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»Daugelis Sioje knygoje déstomy minciy yra asmeninio pobii-
dzio. Jei joje esama ko nors, kas perimta is mokslinio metodo, tai
visy pirma yra savo riby suvokimas: joje neirodinéjama tais atve-
jais, kai nieko negalima grodyti; joje nepretenduojama j mokslis-
kumaq, kai negmanoma pateikti nieko kito, isskyrus asmening po-
S
Karl Raimund Popper (1998, p. 19)
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Knygos paskirtis

Sia knyga norétysi pakviesti auks$tyjy mokykly studentus, dés-
tytojus, administracijos darbuotojus, vadovus, pladiaja akademi-
n¢ bendruomeng bei visuomeng kartu ieskoti atsakymo j klausi-
ma, koks turéty buti institucinis auk$tasis mokslas, kad mes jj
pagristai galétume vadinti demokratijos vertybes atspindinéiu rei$-
kiniu. Masy paiesky démesio objektas yra aukstojo mokslo de-
mokratiskumo charakteristikos ir bruozai, o miusy darbo tikslas —
atskleisti sistemiSka jy vaizda, kaip pladiy diskusijy, praktiniy ty-
rimy ir kryptingy institucinio aukstojo mokslo reformy pagrin-
da. Kaip mes bandysime siekti $io uzsibrézto tikslo? Kokiais
pazinimo principais vadovausimés? Kokig aukstojo mokslo demok-
ratiSkumo vertybiy pazinimo metodologijg pasirinksime?

Epistemologiniai jsipareigojimai

Jeigu tikésime, kad egzistuoja liadni ir linksmi tikroves veid-
rodziai, turésime pripazinti, kad jie skirtingai atspindés aukstojo
mokslo demokratiskumo vaizda. Jis bus taip pat skirtingas ir Zvel-
giant | jo atspindj jvairiuose mokslinio pazinimo veidrodziuose.
Mokslo istorija jy gali atverti tiek, kiek ir kurj i§ jy gausios jvairo-
vés turésime drasos pripazinti ir pasirinkti. Tac¢iau pabandykime
apsiriboti pozityvizmo ir fenomenologijos programomis.

Zvelgdami i pozityvizmo veidrodj, turétume tikétis ,sugauti
pozityviaja tiesa — dialektiska tikrove atspindindius aukstojo mokslo
demokratiskumo faktus: tai, kas objektyviai yra, kas duota, kas
prieinama tiesioginiais pojaciais, ka galima verifikuoti ir (arba)
falsifikuoti, o kartu ir tai, kas naudinga bei prasminga (Fiirst, Trink-
sas, 1995, p. 99; Gutmann, 1987, p. 21). Turint mintyje tik
tikéting, o ne absoliuty tiesos atspindéjima, pozityvizmas yra, Zi-
noma, patikima tyrimo strategija. Ji mums ypa¢ naudinga tuo,
kad padeda isryskinti problemiskus aspektus.

Pavyzdziui, $iuo atveju mums kyla klausimas, kaip galima tie-
siogiai stebint aukstojo mokslo reiSkinius apibrézti jy demokra-
tiskumo biiseng tada, kai neturime teoriskai pagristos koncepci-
jos? Visy pirma galbt tai, ka mes pastebésime ir teigsime esant



demokratiska, bus kas nors kita. Antra vertus, jei i§ to, kas yra,
iSvesime, kad taip ir turéty bati, parodysime pritarima fataliskai
natiralistiniam Zmonijos pradui. Ir pagaliau, jei pripazinsime,
kad Zmonija yra kazkas daugiau, ne tik nataralistinis reiskinys,
turésime sutikti, jog aukstojo mokslo demokratiSkumas néra ko-
kia nors gamtiskoji duotybé. Todél pozityvizmo nuostatomis bus
ypa¢ prasminga pasikliauti, kai i$siaiskinsime, ka pati Zmonija
masto apie tai, kas yra Sis jos sukurtas aukstojo mokslo demokra-
tiskumo reiskinys.

Cia mums tikrai gali padéti fenomenologija, kadangi biitent
ji ir tyrinéja kultaros reiskiniy pazinimo problemas. Fenomeno-
logijos sitlomus tyrimy principus atskleidzia A. Anzenbacherio
(1992), J. Bleicherio (1994), M. J. Inwoodo (1995 b), M. Fiirst
ir J. Trinkso (1995), R. Grossmanno (1995), R. Kilminsterio
(1994) bei daugelio kity autoriy darbai. Pasinaudoje¢ jy apiben-
drinimais ir kai kuriomis fenomenologijos karéjy mintimis, paste-
bésime, kad masy studijas tikslinga plétoti vadovaujantis keturiais
pagrindiniais tarpusavyje susijusiais principais: racionalios refleksi-
jos, istorinio pokalbio, hermeneutinio rato ir vertybiy formavimo.

Racionaliosios refleksijos principas rekomenduoja analizuoti
tai, kas, pasak klasikinés fenomenologijos karejo E. Husserlio, reis-
kiasi ir gali bati pazinta ne tik per iSorinj, bet ir per vidinj paty-
rimg — racionaliaja refleksija bei subjektyviaja jzvalga (Anzenba-
cher, 1992, p. 54; Grossmann, 1995, p. 658; Kilminster, 1994,
p. 460). Interpretuojant S. Kierkegaardo Zodzius, subjektyvioji
jzvalga skiriasi nuo objektyviosios tuo, kad ji pazinimo procese,
vardan mastymo ir objektyvios tiesos, nereikalauja iSsizadéti ma-
sy paciy ar nuvertinti kity Zmoniy patirties (Anzenbacher, 1992,
p. 56; Fiirst, Trinksas, 1995, p. 169). Todél refleksija mums
atveria samoningo apsisprendimo galimybes pripazinti kito as-
mens minciy kitoniskuma, jsiklausyti j jj, suvokdti, o kartu leisti ir
sau originaliai atskleisti tyrinéjamy reiSkiniy esmg ir prasmes. Re-
fleksijos pagrindas — misy jsitikinimas, jog tiesa subjekto aspek-
tu yra visuomet subjektyvi: ji, kaip teigia S. Kierkegaardas, yra
objektyvus netikrumas netgi tuomet, kai iSgyvename savo tvirty
jsitikinimy aistrg (Fiirst, Trinksas, 1995, p. 170).

Istorinio pokalbio principas, atspindintis hermeneutinés fi-
losofijos i$mintj, iSryskina, jog subjektyvioji tiesa leidZia prasidéti
ir tgstis pokalbiui tarp visy Zmoniy, kuriems priimtina pozitriy
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bendrumo paiesky iSankstiné salyga ir visuotinai reik§mingi po-
kalbio sickiai. Sie siekiai — tai bandymai formuoti jvairiy, net pries-
taringy, minciy susitikimui palankia atmosfera, kad buty megi-
nama issiaiskinti padétj, sutelkti savo valig j priemones, batinas
jai pakeisti, o svarbiausia — | tarpusavio supratimg, leidZiantj su-
$velninti jtampg tarp misy istorinio individualizmo ir to, kas tu-
ri bati bendrai padaryta.

Hermeneutinio rato principas atkreipia démesj | tai, kad
tiriamojo reiskinio refleksijos procesas — tai vidiné miisy minciy
raida nuo reiskinio visumos prie jos daliy ir atvirk$¢iai: reiskinio
dalis mes suprantame tik tuomet, kai suprantame jo visuma. Taip
mes patenkame j hermeneutinj rata, j miisy minciy sukimasi apie
visumos ir jos daliy saveika, kuri gilina universalyjj reiskinio su-
pratima (Inwood, 1995, p. 353 b). I$samus reiskinio supratimas,
H. G. Gadamerio pozitriu, reikalauja, jog tyréjas sugebety jsi-
traukti | istorinj pokalbj taip, kad praeities ir dabarties horizontai
baty sulieti (Bleicher, 1994, p. 257). Toks asmeninis suprati-
mas praplecia tyréjo horizontg nezinomais objektais ir formuoja
nauja platesnj horizonta. Tam batina ypaé dométis kitoniskomis
mintimis, kadangi jos skatina kelti klausimus, ieskoti atsakymuy,
abstrahuoti ir apibendrinti pokalbio partneriy suvoktas pozicijas.

Hermeneutinis ratas pats savaime yra refleksijos galimybé. To-
dél, pasak M. Heideggerio, siekiant objektyviy Ziniy mums svar-
biausia ne kaip iStrukti i§ $io rato, bet kaip j jj deramai patekti
(Bleicher, 1994, p. 257). Tai ir yra problema, kurig sprgsdamas
kiekvienas tyr¢jas yra priklausomas nuo savo asmeninés patirties,
o ypa¢ nuo to, kokig interpretacing tiriamojo reiskinio paradigma
jis pasirenka pazindamas ir formuodamas naujas savo atskleidZia-
mas vertybes.

Vertybiy formavimo principas i$ryskina fenomenologinj pa-
tarima domeétis ne tieck misy nagrinéjamais reiskiniais, kiek tuo,
kaip juos suvokia kiti asmenys, kadangi tikroji reiskinio esmé ba-
tent ir iSrySkéja tuomet, kai ieSkome bendrybiy tarp jvairiy po-
ziariy (Bleicher, 1994, p. 357). Tadiau Siems pokalbio partneriy
vertybes atspindintiems poziariams badingos ne tik autentiskos
reik§més, bet ir galimybés jas interpretuoti, nes kiekvieno asmens
mastymo ir kalbos ribos reiskia tik jo suvokimo ribas, kurias kito
asmens suvokimas gali gerokai iSplésti. Taip refleksijos btudu, vie-
ny vertybiy pagrindu formuodami kitas vertybes, turime galimy-



be dalyvauti samoningame ir nuolatiniame naujy misy bendra-
bivio egzistenciniy normy kirybos procese.

Metodologiniai jsipareigojimai

Minetieji refleksijos, istorinio pokalbio, hermeneutinio rato
ir vertybiy formavimo epistemologiniai principai reik§mingi tuo,
kad suteikia misy samprotavimams butinus metodologinius pa-
grindus, kuriais remdamiesi galésime apsibrézti studijy metodus,
nustatyti knygos struktiira, o kartu ir vadovautis plétojant jos tu-
rinj. Bitent jie mus taip pat atvedé ir prie vertybiy teorijos, kuria
Sioje knygoje pasinaudokime kaip interpretacine paradigma. To-
dél mums reikalingos dar ir specifinés vertybiy teorijg isreiskian-
¢ios nuostatos, o bitent tos, kurios leidzia sukonkretinti iSanksti-
nes pazitiras | aukstojo mokslo demokratiskumo vertybes bei jy
pazinimo galimybes. Tokiomis nuostatomis gali bati:

1. R. B. Perry (1967, p. 17) mintis, kad bendroji vertybiy
teorija yra ta Ziniy sritis, kurioje pazinimo teorija, etika, politika
ir teisé, ekonomika, estetika, religijos filosofija ir kiti mokslai yra
susieti, bet kartu pasizymintys ir i$skirtinumais;

2. M. Rokeacho (1977, p. 224, 231) aksiologinis pozitiris, atsk-
leidZiantis, kad:

m vertybé — tai ilgalaikis jsitikinimas tuo, jog vieni egzistenci-
jos idealai (siekiai, tikslai, rezultatai) ir veiklos principai (strategi-
jos, uzdaviniai, metodai, biidai, priemonés) asmeniskai ar visuo-
meniskai yra pranasesni uz kitus alternatyvius ar prieSingus egzis-
tencijos idealus ir veiklos principus;

m vertybiy sistema yra ilgalaiké jsitikinimy organizacija, ap-
imanti individualiai ir visuomeniskai reik§mingg egzistenciniy ide-
aly ir veiklos principy hierarchija;

m vertybiy ir jy sistemy paskirtis — apriipinti mus pazinimo,
santykiy ir veiklos normomis bei jy programomis, suteikiancio-
mis motyvacing, episteming, komunikacing ir ontologing prasme
misy poreikiams, sprendimams ir apsisprendimams;

3. M. Rokeacho (1977, p. 231) ir M. A. Smitho (1977, p. 15)
pozitiris, kad materialigja prasme vertybés mums atsiskleidzia per
idéjas, teorijas, asmenines ir visuomenines normas, pasizadéjimus,
priesaikas, planus, konvencijas, jstatymus, taisykles, reklama, jsa-
kymus, tikslams pasiekti skiriama laika, pinigus bei energija ir
kitus vertybiy pazinimo indikatorius;
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4. A. W. Adellio (1977, p. 204), H. Lewiso (1991, p. 14) ir
B. P. Hallo (1977, p. 196) jivalgos, jog vertybés, kaip asmeny-
bés psichosocialinés samonés rezultatai, kadangi jy formavimosi
bady néra jmanoma atskirti nuo paciy vertybiy, kartu atspindi ir
misy samonés metafizika, t. y. parodo tai, kg ir kodél mes trak-
tuojame kaip prasminga.

Taigi sakome, kad Sios keturios metodologinés nuostatos
mums reik§mingos. PasiaiSkinkime, batent kuo. Skaitydami pir-
maja metodologing gairg, suprantame, kad turétume analizuoti
aukstojo mokslo demokratiskumo reiskinj i§ jvairiy— socialiniy,
teisiniy, ekonominiy, politiniy, kulttriniy, etiniy, edukaciniy ir
kitokiy pozicijy. Vadinasi, tampa aktualu formuoti integruota
aukstojo mokslo demokratiskumo vertybiy samprata.

Antroji metodologiné gairé parodo, kad, bandant atskleisti
integruota pozitirj  auk$tojo mokslo demokratiskumo vertybiy
sistema, démesj reikia sutelkti j aukstojo mokslo kontekste besi-
plétojancius idealus (siekius, tikslus, rezultatus) ir principus (stra-
tegijas, uzdavinius, metodus, budus ar priemones), jy asmenines
ir visuomenines reik§mes bei jy praktinio jprasminimo mecha-
nizmus. Kitaip sakant, $i gairé padeda sukonkretinti masy darbo
tikslg, nurodydama batinybe atskleisti atsakymus | $iuos tris pa-
grindinius klausimus:

1. Kokie idealai ir principai turéty sudaryti aukstojo mokslo
demokratiSkumo charakeeristikas ir bruozus?

2. Koks vaidmuo turéty tekti Sioms charakteristikoms visuo-
menés ir individo aspektu?

3. Koks yra aukstojo mokslo demokratiskumo vertybiy raidos
mechanizmas, leidZiantis formuotis $iam reiskiniui ir suteikiantis
jam tas prasmes, kurias mes $iandien Zinome ir pageidaujame,
kad jos tapty bendrabtivio organizaciniais pamatais?

Sie aspektai yra kartu ir miisy darbo vertinimo kriterijai, at-
veriantys galimybe samoningai pasitikrinti, ar Sios knygos tikslas
buvo pasiektas.

Trecioji — vertybiy raiskos metodologine gaire, kaip ir dvi
pirmosios, atkreipia misy démesj j tyrimy $altinius bei meto-
dus. Suprantama, kad jei tikrovéje vertybés mums atsiskleidzia
idéjy, teorijy, taisykliy, jstatymy ir kitais pavidalais, patikimi auks-
tojo mokslo demokratiskumo vertybiy pazinimo $altiniai gali bati



moksliné literattra ir dokumentai. Jy studijos mums turéty su-
daryti palankias salygas nuosekliai gilintis, atvirai nusviesti ir ban-
dyti suderinti j vieng visumg t3 moksling bei praktine iSmintj,
kuria mums pasiseks jzvelgti analizuojant tiek kity autoriy min-
tis, taikliausiai apibadinanéias mums rapimy objekty esmes, tiek
ir pa¢iy objekty esmes, kurias svarbu suprati Zvelgiant j reiskinj is
jvairiy discipliny pozicijy. Tai gali biti edukologijos, ekonomi-
kos, etikos, kultarologijos, ontologijos, psichologijos, politologi-
jos, sociologijos, teisés, vadybos ir kity moksly paradigmos,
pateikianc¢ios mums skirtingus analitinius bei interpretacinius in-
strumentus.

Taciau ¢ia neapsieisime ir be paciy bendriausiy analizés me-
tody, tokiy kaip konceptualioji ir lyginamoji analizé, metaanali-
zé, sisteminé ir istoriné analizé. Savaime aiSku, kad Sie metodai,
kaip ir masy pasirinktos pozityvistinés bei fenomenologinés nuo-
statos, atspindi filosofinés analizés priemoniy sistema. Jei nori-
me, kad $i sistema mums padéty kryptingai plétoti samprotavi-
mus, turime, be viso kito, stengtis nepamesti i§ akira¢io dar ir
filosofinés analizés reikalavimus atitinkanéiy nuostaty. Jas galime
sieti su misy jsipareigojimais vadovautis tokiy klausimy logika:
ka misy analizuojama idéja ar koncepcija reiskia, kaip tai galima
suzinoti ir kokios yra idéja ar koncepcija sudaranéiy prielaidy kon-
ceptualios bei praktinés reik§més? Tokia samprotavimy raidos tvar-
ka kaip tik ir leidzia nustatyti tai, kas logiskai yra esminga, kas
iSreiskia butinas ir santykinai pakankamas reiskinio sampratos sg-
lygas (Hamm, 1989; Hospers, 1990).

Galiausiai ketvirtoji metodologiné gairé paaiskina ir leidzia
pabrézti mums visiems gerai Zinomg ties3, kad jeigu miisy episte-
mologinés ir metodologinés nuostatos bei minéiy refleksijos Sal-
tiniai bty pasirinkti kitokie, tai ir formuojama aukstojo mokslo
demokratiskumo samprata, be abejo, taip pat galéty bati kitokia.
Vis délto jvairiy sampraty tikimybé jokiu budu nemenkina jy
pazintings reik§meés. Netgi, atvirksciai, — ja sustiprina, kadangi skir-
tinga vertybiy ir jy formavimo bady prigimtis akivaizdziai liudija
misy galimybes nuosirdziai dalyvauti atvirose diskusijose, kurios
butinos surasti mums visiems priimtinas, vadinasi, nesaliskai at-
randamas, tiesas.

|[VADAS



L. Kraujutaityté. AUKSTOJO MOKSLO DEMOKRATISKUMO PAGRINDAI

Darbo aktualumas

Taigi jau Zinome, ko sieksime ir kokiomis gairémis vadovau-
simés. Dabar apivelkime pagrindines prielaidas, kurios mus ska-
tina siekti uzsibrézto tikslo ir sudaro palankias misy studijoms
salygas. IS esmés tokios salygos yra: 1) visuotinis demokratijos
pripazinimas, 2) visuomeniné aukstojo mokslo demokratiskumo
reik§me, 3) pakitgs ugdymo mokslo objektas, 4) aukstojo mokslo
demokratiskumo problemos naujumas Lietuvoje, 5) Vakary $aliy
teoriné ir praktiné patirtis bei jos priecinamumas. Siy prielaidy ap-
zvalga iSryskins musy darbo aktualuma, o kartu ir praktinius pa-
grindus, leidziandius apsibrézti knygos uzdavinius bei strukttra.

1. Visuotinis demokratijos pripazinimas

Patirtis rodo, kad demokratija $iandien placiai pripazjstama.
Taciau demokratijos samprata nebuvo ir néra vienareik§me, o ir
pati praktika yra nelengva. XX amziuje Vakary visuomenéje po-
zityvus demokratijos statusas rado atgarsj liberalizmo vertybése
(Heywood, 1994). Liberaliosios demokratijos pagrindu nuo XX
amziaus paskutinio deSimtmecio savo gyvenima bando organi-
zuoti ir Ryty bei Vidurio Europos visuomené, kuri net penkias-
desimt mety iki tol rémeési marksistinés—lenininés filosofijos
nuostatomis grindziama demokratiskos visuomenés samprata.

Todél Siuo radikaliy permainy laikotarpiu savaime formuoja-
si demokratisko aukstojo mokslo bendryjy nuostaty problema,
kuri kasdieningje praktikoje atsiskleidzia jvairiy klausimy pavida-
lu. Pavyzdziui, mums rapi, ar, pakitus formaliajai $alies ideologi-
jai, aukstojo mokslo samprata taip pat turéty bati radikaliai kei-
¢iama? Kokios aukstojo mokslo vertybés vis delto turéty bati is-
saugomos, nepaisant jvairiy vie$yjy ideologiniy permainy? Ar
aukstojo mokslo demokratiskumo kokybé yra mums tikrai svar-
bi? Kaip atspindimas demokratiskumas ir jo siekis Vakary saliy
institucinio aukstojo mokslo raidos tikrovéje? Atsakymai | $iuos ir
kitus praktikos diktuojamus klausimus priklausys nuo to, kokia
reik§me ir prasmes suteiksime demokratijos ir aukstojo mokslo
idéjoms, kaip mes i§ esmés suprasime konceptualigsias aukstojo
mokslo demokratiskumo charakeeristikas.

2. Visuomeniné aukstojo mokslo demokratiskumo reiksme

Nuo pat viduramziy pladiai pripazistama, kad aukstasis moks-



las yra ne tik visuomenés raidos Saltinis (Lynton, Elman, 1988),
bet ir jos kiirybiniy procesy Serdis (Barnett, 1990). Todél tampa
akivaizdi visuomeniné aukstojo mokslo demokratiskumo reiks-
mé: tik demokratiska sistema gali bati pajégi efektyviai daryti
jtaka placiosios visuomenés demokratiskos plétros procesams.

3. Pakites ugdymo mokslo objektas

Vakary salyse tuoj po Antrojo pasaulinio karo isryskéjes ug-
dymo mokslo $uolis j integruotus tyrimus i$plété ir tuometinés
pedagogikos ribas: imama dométis ne tik jaunosios kartos, bet
apskritai Zmogaus ugdymu bei tomis visuomenés sistemomis, ku-
riose tikslingai remiama ir skatinama individo saviugda (Jucevi-
¢iené 1997b). Lietuvoje Siam plétros procesui davé impulsg 1990—
iais metais atkurta nepriklausomybé, kuri musy Salies mokslinin-
kams atvéré galimybes aktyviai jsitraukti j pasaulinj edukaciniy
moksly diskursg. Todél tokios temos kaip svietimo filosofija, eko-
nomika, politika, vadyba ar kultira pradedamos pripazinti ir Lie-
tuvos akademiniuose sluoksniuose, vis labiau pritariant kokybis-
kai ir kiekybiskai pakitusiems metodologiniams ugdymo mokslo
pagrindams, o kartu ir aukstojo mokslo sinerginiams tyrimams.

4. Aukstojo mokslo demokratiskumo problemos naujumas
Lietuvoje

Tiesos ieskojimo aspektu lygiareik$mis yra tiek tradicinis, tiek
ir modernusis ragytinis mokslo paveldas. Sio paveldo, sietino su
aukstojo mokslo tyrimais Lietuvoje, studijos atskleidzia, jog 1990—
ieji — Lietuvos nepriklausomybeés atkiirimo metai — gali bati trak-
tuojami kaip riba arba demarkacinis principas, reik§mingai ski-
riantis du Lietuvos aukstojo mokslo tyrimy laikotarpius. Trum-
pai bandydami nusakyti pirmojo laikotarpio laiméjimus, galime
teigti, jog tikslingos ir metodologiskos aukstojo mokslo refleksi-
jos pradzia Lietuvoje apvainikuoja S. Salkauskio (Rastai, 1995a,b,c)
ir A. Novodvorskio (1974, 1972, 1954) darbai. giq mokslininky
gvildenamos universiteto prasmes, inteligentiskos kultiiros bei jvai-
rios aukstyjy studijy proceso temos svariai papildo bendrajg Svieti-
mo ir ugdymo reiskiniy tyrinéjamos erdvés visuma.

XX amziaus paskutiniy deSimtmeciy aukstojo mokslo tyri-
my tematiné paleté Lietuvoje jau tokia gausi ir jvairi, jog, norint
detaliai ja apzvelgti, reikéty atskiros knygos. Todél ¢ia mes gali-
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me paminéti tik tuos mokslininkus, kuriy mintys turéjo jtakos
monografijoje plétojamiems samprotavimams. Sia prasme visy pir-
ma reikia pabrézti P. Jucevic¢ienés (1998, 1997, 1996, 1995,
1992) inde¢lj tyrin¢jant aukstojo mokslo vadybos, etikos bei epis-
temologijos problemas bei $ios $vietimo posistemés demokratis-
kumo klausimg. Konstruktyviy idéjy apie $vietimo ir aukstojo
mokslo humanistiniy pagrindy stiprinimo bitinybe taip pat ga-
lime pasisemti i§ A. Avizienio (1995), A. Barilos (2000), D. Be-
resnevic¢ienés bei M. Teresevi¢ienés (1995, 1993), R. Brunevi-
diates (1997), D. Gudaitytés (2000), V. Guogos (2000), P. Kup-
rio (1996), R. Lauzacko (1995, 1992), I. Miliditinaités (1998),
A. Pogkienés (1998), K. Pukelio (1997, 1995), V. Sveikausko
(2000), J. Uzdilos (1992), B. Vaskelio (1997), R. Zelvio (1997)
ir daugelio kity autoriy publikuoty darby. Jie padeda mums geriau
suvokti jvairias aukstojo mokslo demokratiskumo problemas ir
skatina formuoti visuming jy samprata.

5. Vakary Saliy reoriné ir praktiné patirtis bei jos

prieinamumas

Mokslings literattros studijos atskleidzia, jog Vakary Euro-
pos ir Siaurés Amerikos 3alys yra sukaupusios ypa¢ turtingg patir-
tj auks$tojo mokslo sistemos demokratiskumo klausimu. Lietuvos
akademiniuose sluoksniuose jau tapo populiarios aukstojo moks-
lo demokratiskumo biitinybe remiancios uzsienio mokslininky
R. Barnetto (1994, 1990), T. Becherio, M. Kogano (1992), B.
Clarko (1992, 1987, 1986), G. Peeke (1994), J. Wyatto (1990)
bei kity idéjos.

Rysky indélj analizuojant auk$tojo mokslo praktikos demok-
ratiSkumo problemas atspindi tarptautiniy UNESCO (1993,
1985, 1978) bei SRHE organizacijy publikacijos. Svietimo de-
mokratiskumo klausimai gvildenami S. J. Ballo, S. W. Larsono
(1989), A. Carbonaro, C. Catarsio (1982), W. Carro, A. Harnet-
to (1996), J. Dewey (1944), A. Gutmann (1987), ]J. Ha’Ber
(1981), A. V. Kelly’o (1995), T. H. McLaughlino (1997), S.
Marklundo (1980), A. Markopouloso (1986), J. A. C. Rodrigu-
ezo (1982) bei kity uzsienio mokslininky monografijose. Jose
pabréziami $ie pagrindiniai $vietimo demokratiskumo principai:
zmogaus teisés, instituciné autonomija, akademiné laisve, atviru-
mas zinioms, nediskriminacija bei galimybiy lygybe.

Institucinés autonomijos, akademinés laisvés bei socialinés



lygybés problemy jvairove ir jy sprendimo budus aukstajame
moksle nagrinéja J. J. Annarelli (1987), E. Callanas (1988), J.
Cuttas, R. Dobellas (1992), M. C. M. Figueiredo (1986), H. S.
Fernsas (1982), S. Hookas (1970), R. Normanas (1987), E. L.
Pincoffsas (1976), C. Russellis (1993), 1. Smedley (1992), M.
Tightas (1988), F. A. Vughtas (1991), A. G. Wattsas (1972), K.
D. Wolffas (1997) ir dar daugelis kity.

Remiantis nurodyty uzsienio mokslininky tyrimais, auksto-
jo mokslo demokratiskumas — tai visuomenés ir pacios aukstojo
mokslo bendruomenés veiklos efektyvumui esminés jtakos turin-
tis veiksnys. Akivaizdu, jog visoms organizacijoms svarbu jy efek-
tyvumas, nes nuo to priklauso visy miisy gerove. O XX amziaus
pabaigoje Ryty ir Vidurio Europai patyrus teritorinio suverenu-
mo restruktirizacijg, demokratisko aukstojo mokslo problemos
aktualumg dar labiau sustiprina naujos kokybés efektyvaus tarp-
tautinio bendradarbiavimo siekis. Todél demokratisko aukstojo
mokslo kaip proceso ir kaip sistemos tobulinimas jgyja laikmecio
poreikius atitinkancia reikSmeg.

Taciau reikia pasakyti, kad, nepaisant pastangy, rasti su mo-
nografijos tema tiesiogiai susijusiy mokslinés minties Saltiniy vis
délto nepasiseké: konstatuotina, kad net Londono universiteto
Edukacijos instituto (Institute of Education) bibliotekoje, garse-
jancioje savo gausiais fondais ir rysiais su kity $aliy biblioteky
katalogais, nepavyko aptikti darbo, kuris atitikty Sios knygos uz-
mojus. Tai jtikina, kad istorinis diskursas stokoja sistemisko po-
zitirio | aukstojo mokslo demokratiskumo pagrindus, kuriuos $ioje
knygoje ir bandysime nusviesti.

Darbo uzdaviniai ir knygos struktiira

I3 to, kas pasakyta, aiskéja misy darbo uzdaviniai ir pati kny-
gos struktira. Ja sudaro keturios dalys. Pirmoje ir antroje dalyse
analizuosime demokratijos ir aukstojo mokslo vertybiy teorinio
modelio ir jj sudaranciy struktiiriniy elementy sampratos pro-
blemas, isryskinsime aksiologines demokratijos ir aukstojo moks-
lo koncepcijas. Trecioje dalyje apzvelgsime demokratijos ir auks-
tojo mokslo vertybiy sarysio problema, méginsime nusviesti kon-
ceptualigsias aukstojo mokslo demokratiskumo charakteristikas
ir bruozus bei sumodeliuoti $io reiskinio pazinimo kriterijy siste-
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m3. Remdamiesi $iais kriterijais, ketvirtoje knygos dalyje apzvelg-
sime Vakary $aliy aukstojo mokslo demokratiskumo kokybés rai-
dos patirtj ir bandysime atskleisti esmines $io reiskinio plétros ten-
dencijas. Dera pabrézti, jog paskutiné knygos dalis skirta patikslint
tre¢iosios dalies apibendrinimus, empiriniais pavyzdziais sutvirtinti
misy i$vady patikimuma. O kokia gi yra $io darbo reik$me?

Darbo reiksmingumas

Knygos tikslas ir uzdaviniai rodo, kad $iame darbe galime
jzvelgti tiek teorinj, tiek praktinj reik§minguma. Teorine, arba
pazintine, prasme darbo reik§mg¢ atskleidZia mokslinés patirties
apibendrinimas — teoriSkai pagrista aukstojo mokslo demokratis-
kumo koncepcija, apimanti $io reiSkinio pazinimo, vertinimo ir
plétros kriterijus. Tai, remiantis masy nuosekliomis studijomis,
turéty bati patikima koncepcija, suponuojanti galimybe pazvelgti
i aukstojo mokslo demokratiskuma taip, kad be dideliy pastangy
suvoktume jo visuminj vaizda, sistemiSkai apimantj bei suderi-
nantj abstrakcijas ir konkretybes, universalius ir partikuliarius po-
zitirius, o juo labiau jvairias mokslo sri¢iy perspektyvas.

Jeigu pripazinsime, kad musy suformuluota aukstojo mokslo
demokratiskumo koncepcija yra patikima, be abejo, nekils sun-
kumy ja taikyti praktikoje bandant kompetentingai diskutuoti
apie §j reiskinj arba siekiant empiriskai tyrinéti konkrecius auks-
tojo mokslo procesus jvairiose pasaulio $alyse, kuriy bendruome-
néms aktualu jvertinti bei tobulinti aukstojo mokslo sistemos ar
institucijos demokratiskumo kokybe.



DEMOKRATIJOS VERTYBES

Demokratijos idéjos istorija turi gilias tradicijas, nors jos nuosekli
praktika nesickia ir Simtmecio. Tai liudija demokratisko gyvenimo
biido patrauklumq, taciau kartu ir jo trapuma, kurj sukelia Zmogaus
galimybiy ir sudetingy bei painiy priestaringos tikroves problemy aki-
stata. Vis délto §i akistata issaugojo demokratijos vertybiy gyvybingu-
maq, sudarydama sqlygas Zmonijai nepaliaujamai gilinti pacios de-
mokratijos sampratq ir tobulinti demokratiskq kultirg uzZtikrinan-
iy institucijy veikly.

David Held (1987, p. 1-9)
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JZANGA

Koks yra sios dalies tikslas

Nekyla abejoniy, kad, norédami i§ esmés suprasti aukstojo
mokslo demokratiskumo charakteristikas, pirmiausia turime i$si-
aiskinti fundamentaligsias demokratijos vertybes. Be jy vargu ar
kokie nors kiti pagrindai galéty mus jtikinti, jog butent taip, o
ne kitaip turéty atrodyti aukstojo mokslo demokratiskumo kon-
cepcija. Vis délto, kai sakome, kad mums reikalinga demokratijos
vertybiy samprata, turime mintyje, jog mums svarbi tokia pa-
grista jsitikinimy sistema, kuri, remiantis M. Rokeacho (1977,
p. 224) vertybés apibrézimu, parodyty, kokiais paciais bendriau-
siais idealais ir principais turéty bati grindZiama aukstojo moks-
lo ideologija ir praktika pretenduojanti j demokratisko aukstojo
mokslo statusa.

Ka liudija teorinés studijos

Bandydami geriau suprasti demokratijos vertybiy sistema, ga-
lime pasikliauti, pavyzdziui, A. H. Bircho (1993), C. Coheno
(1971), D. Coppo, J. Hamptono, J. Roemerio (1993), R. A.
Dahlio (1994, 1982), R. Eccleshallo, V. Geoghegano, R. Jay,
M. Kenny, I. MacKenzie, R. Wilfordo (1994), B. Gerto (1989),
B. Goodwin (1992), E. A. Hayeko (1998), L. Hawortho (1986),
A. Heywoodo (1994), D. Heldo (1994, 1991, 1990, 1987), D.
Marsho, G. Stokerio, (1995), K. R. Popperio (1998), A. Ranney
(1993), G. H. Sabine, T. L. Thorsono (1995) ir daugelio kity
filosofy bei politology darbais.

Siuose mokslinés literatiiros $altiniuose i§déstyty mindiy stu-
dijos mums tikrai leis visy pirma pastebéti demokratijos apibre-
zimy jvairove, kurig atskleidzia samprotavimai apie ,,-izmy“ — li-
beralizmo, konservatyvizmo, socializmo, anarchizmo, feminizmo,
ekologizmo ir kity populiaruma. Pastaruoju metu, kaip teigia A.
Ranney (1993, p. 78), net penkiasdesimt penkios stiprios ideo-



logijos plétoja ir gina savita demokratijos samprata, kurios $ali-
ninkai akivaizdZiai puoseléja pritarima demokratiskos visuome-
nés vertybéms. Netgi nepaisant to, kad populiariausias Siuolaiki-
nés demokratijos aiSkinimas realizuojamas liberaliy pazitry fone,
apstu jo versijy, kurios priklauso nuo jsitikinimy sistemos pirmi-
niy prielaidy epistemologinés (realizmo arba racionalizmo) bei
politologinés metodologijos (pvz., kairiyjy arba desiniyjy neoli-
beralizmo, neokonservatyvizmo, neosocializmo ir kt. politiniy te-
orijy) jvairoves. Suprantama, kad $i jvairové atveria pladias gali-
mybes pasirinkti mums labiausiai priimting demokratijos api-
brézima, taciau kartu iSryskina ir $iam pasirinkimui batino krite-
rijaus problema.

Atrodo, kad ja galime konstruktyviai spresti remdamiesi min-
timi, kuri atkreipia misy démesj j Siuolaikinés demokratijos sam-
pratos iStakas. Jos atveda prie keturiy pagrindiniy Saltiniy, ku-
rivos sudaro antikiniai demokratijos idealai, respublikonizmo, li-
beralizmo ir radikalizmo tradicijos. Tarkime, kad pagal Siuos de-
mokratijos $altinius nesunku tyrinéti ir i$skirti esmines demokra-
tijos minciy visumg reik§mingai praturtinusias idéjas, koncepci-
jas bei teorinius modelius. Juos atskleisdami, geriau suprastume
ir misy pasirinkimo pagrindus.

Taciau ¢ia laukia dar viena — batent demokratijos teorinio
modelio pasirinkimo problema, kylanti dél demokratijos teorijy
gausos. Taip, pavyzdziui, misy démesj gali uzvaldyti gilinimasis
i klasikinés ir $iuolaikinés demokratijos sistemas, politinés, socia-
linés, ekonominés, mainy (sandoriy), konkurencinés, konstituci-
nés ar dalyvavimo demokratijos modelius. Mes taip pat galime
studijuoti opoziciniy gynybinés ir vystomosios, elitizmo ir pliu-
ralizmo, meritokratijos ir egalitarizmo, populistinés ir parlamen-
tinés bei tiesioginés (radikaliosios) ir atstovavimo (liberaliosios)
demobkratijos teoriniy konstrukty variantus. Tokiose teorinése de-
mokratijos vertybiy sistemose, kaip matome jau i§ jy pavadini-
my, ypa¢ svarbi vieta tenka isskirtiniam demokratijos principui,
taCiau jose, be abejo, gludi ir nemazai bendrybiy, kurios gali su-
daryti misy padiy autentisko poziiirio pagrindus. Sias bendrybes
jau yra iSrysking minéti autoriai, todél mums belieka pasinaudoti
ju izvalgomis ir apibendrinimais.

Nepaisant to, ketvirtoji mintis mums leidzia jsitikinti, kad
demokratijos teorijos ir jy apibendrinimai apima daugybe¢ idéjy

1 DALIS. Demokratijos vertybés
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ir jy reikémés bei prasmés interpretacijy. Sios idéjos formuoja
misy samprata, ka reiskia terminas demokratija ir kokia yra de-
mokratijos praktika. Akivaizdu taip pat, kad abi Sios ziniy siste-
mos — racionalistiné ir realistiné savo ruoztu iSryskina gausybe su
demokratija susijusiy teoriniy ir praktiniy problemy. Vienose de-
mokratijos teorijose pabréziami vienokie problemiski klausimai,
kitose — kitokie; arba net toms pacioms problemoms spresti vie-
nose teorijose sialomi vienokie, o kitose — kitokie sprendimai.
Todél mums atsiveria jau suprantamesnis, taciau vis dar platus ir
eklektiskas demokratijos id¢jos bei ja interpretuojanciy koncep-
cijy teorinis vaizdas.

Zinoma, mes negalime tenkintis tuo, kad $is masy jsitikini-
my pagrindg sudarantis vaizdas yra sunkiai aprépiamas ir pilnas
priestaravimy. Tokia padétis néra mums nei gera, nei kelianti
pasigerejima ar pasitikéjima savo Zinojimu. Ji néra gera, kadangi
labiau sujaukia, nei sutvarko miisy mastysenos, santykiy ir veiks-
my gaires. Ji nekelia pasigéréjimo, kadangi tarpusavyje konflik-
tuojancios gairés mums trukdo suprasti dermg tarp bendrumo ir
skirtumy, simetrijos ir asimetrijos, visumos ir jos daliy, tarp nuo-
seklumo ir netikétumy. O tai, be abejo, veréia mus nepasikliauti
tuo, ka Zinome. Jeigu tikésime, kad tvarka bei nuoseklumas yra
ne tik gerio, bet ir groZio, o juo labiau pazinimo atributas, ture-
sime surasti iSeitj i§ Sios keblios situacijos, kurig pagristai galime
pavadinti Siandienine demokratijos vertybiy esmés subjektyvio-
sios sampratos problema.

Kaip ieskosime demokratijos vertybiy esmés

Vadinasi, jei esame nepatenkinti savaja placia ir eklektiska
demokratijos samprata, pabandykime ja supaprastinti, apsiribo-
dami demokratijos id¢jy ir koncepcijy, juy pagrindy, ypac jy sis-
temos ir konceptualiyjy reikmiy apzvalga. Taip keturiuose Sios
dalies skyriuose déstomi samprotavimai apie demokratija mums
leis sistemiskai suprasti demokratijos vertybiy visumg ir jy racio-
naligsias reik§mes bei prasmes. Tuo remdamiesi, mes galésime
apibendrintai atsakyti j $iuos pagrindinius klausimus:

1. Kas yra demokratija moralés, epistemologijos ir sociologi-
jos aspektu?

2. Kokiomis demokratiskos asociacijos normomis turéty pa-



sizyméti socialiné sistema, pretenduojanti j demokratiskos orga-
nizacijos statusa’

3. Kodél batent tokiais, o ne kitokiais bendraisiais gyvenimo
idealais ir principais turétume vadovautis, sickdami pagrijstai lai-
kyti save demokratijos $alininkais?

Zodziu, samprotaudami apie demokratija, pabandykime api-
brézti ir pagristi pacia demokratija, atskleisdami tai, kas yra Zino-
ma, bei apibendrintai i$ry$kindami konceptualyjj demokratijos
vertybiy sistemos ir jy reik$miy bei prasmiy vaizda.

1 skyrius

DEMOKRATIJOS IDEJOS IR KONCEPCIJOS

Pirminé demokratijos idéja

Klausimas, kas yra demokratija, néra savaiminis, o tikslingai
iSkeltas. Tai padaré graikai, pasitle ir pacia demokratijos idéja. Ju
senojoje kalboje $ig idéja paaiskina zodis demos, reiskiantis dau-
guma, arba liaudj, ir zodis kratos, kuris, kaip ir kiti Zodziai, turin-
tys skiemenj ,-krat-“ (pvz., autokratija, biurokratija ir t. t.), jvar-
dija galios ar valdZios reik§mes (Heywood, 1994, p. 167). gia[
graiky demokratijos idéjos samprata taikliai i$plecia A. Lincolno
retoriné frazé: ,demokratija yra liaudies valdzia, vykdoma pacios
liaudies ir tarnaujanti pacios liaudies gerovei (US Information
Agency, 1991, p. 4).

Tokia demokratijos kaip daugumos, arba liaudies, valdzios
idéja kaip tik davé pradzig jvairioms jos interpretacijoms, kurios
plétojamos aiskinant ir realizuojant padia demokratijos id¢ja, sa-
vaip besiderinancia prie pakitusiy socialinio gyvenimo salygy ir
joms suteikiamy prasmiy. Todel $iandien Sios id¢jos jgyvendinimo
galimybés atrandamos ir pateikiamos per jvairias koncepcijas.

Demokratijos koncepcijos

Mokslingje literatiiroje gana daug demokratijos koncepcijy,
kurios liaudies valdzig apibréZia jvairiai: kaip tam tikrg socioe-
konoming santvarka, politiniy instituty ir politinés praktikos sis-
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temg, liaudies vyriausybe, liaudies suverenuma, atstovaujamojo
arba tiesioginio dalyvavimo, vyriausybe, respubliking, arba kon-
stitucing, arba kitaip — teising vyriausybe, ar netgi kaip jvairiy
teisiy visumg (Barber, 1991, p. 114; Birch, 1993, p. 46; Dahl,
1994, p. 14).

Taip, pavyzdziui, JAV informaciniame leidinyje (1991, p. 4)
demokratija interpretuojama kaip institucinio lygmens laisves ide-
ju bei jy jgyvendinimo btdy sistema. Elitizmo $alininkai M. We-
beris ir J. Schumpeteris pritaré tokiai demokratijos koncepcijai,
kurioje pabréziamos sprendimy prieméjy rinkimo ir jy krastuti-
niy paziiry pazabojimo priemonés (Held, 1987, p. 143). Neoli-
beraliyjy — neokonservatoriskyjy paziary atstovui F. Hayekui li-
beralizmas yra doktrina apie tai, koks turéty bati jstatymas, o
demokratija — tai buido, kurj taikant bus nustatoma jstatymo struk-
tara ir turinys, doktrina (Held, 1987, p. 248).

Kita vertus, i$samiuose R. A. Dahlio (1994) samprotavimuo-
se pabréziama, jog j demokratijg reikéty zitrét ne kaip j kokia
nors statiska substancija, bet kaip | procesa, kuriame svarbiausias
yra kolektyviai saistan¢iy sprendimy priémimo budas, paremtas
siekiu suderinti jvairuojancius interesus. Nepaisant to, kaip at-
kreipia démesj D. Heldas (1987, p. 193), pagal R. A. Dahlj,
demokratija gali bati suprantama ir kaip mazumy valdzia, ka-
dangi, remiantis jo nuomone, demokratinio proceso tikraja verte
labiau isreiskia jvairiy opoziciniy mazumy, o ne suvereniosios dau-
gumos valdzia.

Zinoma, galima rasti ir daugiau konceptualiyjy demokratijos
aiskinimy. Todél dabar, sickdami ne tik juos isryskinti, bet ir
suvokti jy kilme, zvilgtelekime | tuos demokratijos Saltinius, ku-
rie turé¢jo ypad didele reik$me Sio reiskinio sampratos plétrai.

Demokratijos idéjy ir koncepcijy plétotés saltiniai

Kaip jau minéjome Sios dalies jzangoje, pagrindinis vaidmuo
plétojant Siuolaiking demokratijos sampratg tenka keturiems jos
ideologiniams Saltiniams: antikinés Graikijos demokratijos idea-
lams, XV-XVIII amziy respublikonizmui, XVI-XIX amziy kla-
sikiniam bei XX amziaus $iuolaikiniam liberalizmui ir XIX-XX
amziy jvairioms radikalizmo tradicijoms. Koks gi yra jy indélis,
skatings ir tebeskatinantis jvairiy demokratijos koncepcijy plétra?



Nesiplésdami trumpai galime teigti, kad:

1. Antikinés Graikijos demokratijos idéja ne tik leido grai-
kams pabrézti individo ir miesto—valstybés savivaldos butinybe,
bet ir i$plétoti tiesioginés valdzios principa (Barber, 1991, p. 114;
Dahl, 1994, p. 23; Hardin, 1995, p. 183).

2. Respublikonizmas, iSryskings nei$vengiamg socialinés ba-
ties jvairoveés bei konflikty funkcionalumo realybe, perkélé de-
mokratija i§ miesto—valstybés | nacionaling valstybe, sureik§min-
damas jstatymiskai decentralizuotos ir atstovaujamosios valdzios
poreikj (Canovan, 1991, p. 434; Comfort, 1995, p. 515; Dahl,
1994, p. 37).

3. Pagrindinés klasikinio ir $iuolaikinio liberalizmo nuostatos
iSaukstina individo racionaluma, tolerancija, fundamentaligsias
zmogaus teises | gyvenimg, laisve ir dvasing bei materialing nuo-
savybe, taip pat pabrézia teisinés valstybés, laisvos rinkos ir kontrak-
tiniy santykiy butinybe (Anzenbacher, 1992, p. 285; Goodwin,
1992, p. 219; Kymlicka, 1995, p. 483; Zvesper, 1991a, p. 285).

4. Galiausiai radikalizmo nuopelnas yra tai, kad jis nuo kon-
servatyviyjy (tradicijy garbinimo) priemoniy atkreipé Zmonijos
démesj | radikaligsias (naujoviy pripazinimo) priemones, kurios
yra gerokai efektyvesni instrumentai visuomengéje, siekiancioje kon-
struktyviai spresti jvairias socialiniy konflikty sukeltas problemas.
Taip pat ne maziau reik§minga radikalizmo propaguojama socia-
liniy santykiy integracijos idéja, isreiskianti butinybe derinti kon-
fliktuojancius interesus ir taip uztikrinti humanistiniy vertybiy
apsaug bei sklaidg (Comfort, 1995, p. 498; Hamburger, 1991,
p.- 369; Hampsher—Monk, 1991, p. 282; Philp, 1991, p. 416;
Reeve, 1991, p. 441).

Demokratijos idéjas ir koncepcijas vienijancios

bendrybés

Apivelgéme nemazai demokratijos idéjy ir koncepcijy. Kg i$
ju galime daugiau suprasti apie demokratija, be to, ka jos pacios
pasako? Ko gero, daug kg ir daugeliui skirtingus dalykus. Taciau
su dviem dalykais turbait visi sutiksime. [sigiling j demokratijos
koncepcijas, pirmiausia pastebime, kad jos, atskleisdamos vieno-
kig ar kitokig antikinés demokratijos idéjos interpretacija, isryski-
na bendruosius kelius, kaip $i idéja gali bati realizuojama. O kaip
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supratome, ji gali buti realizuojama gyvenant pagal tam tikrg lais-
ves principy bei jy jgyvendinimo bady sistema, organizuojant
jstatymiskai veikiancios vyriausybeés veikla, pripazistant daugumos
ir mazumy teises ginancia socioekonoming santvarka, steigiant $ig
santvarka palaikancius institutus bei plétojant jy praktika, sie-
kiant derinti tradicijas ir inovacijas, integruojant konfliktuojan-
¢ius interesus, plétojant kontraktinius santykius ir t.t.

Si loginj idéjos ir koncepcijos santykj parodanti, o kartu ir
demokratijos koncepcijas vienijanti bendrybé leidzia mums pri-
tarti D. Heldo (1987) ir B. Goodwin (1992) jsitikinimams, jog
demokratija — tai visy pirma ideologinis konstruktas, praktikoje
normuojantis socialinio gyvenimo organizavimo idealus ir jy pa-
siekimo principus. Demokratija, kaip sako D. Heldas, yra viena i§
gyvenimo organizavimo formy, ypatinga tuo, kad joje pabrézia-
ma individo autonomija bei jos plétrai palankios socialinés salygos
(1987, p. 165,271). Panasiai kaip ir D. Heldas (1987), B. Good-
win (1992) nurodo, kad moderniyjy tiek tiesiogings, tiek ir atsto-
vavimo demokratijos modeliy esme iSreiskia individo teises | savi-
valda principas, sudarantis salygas liaudies savivaldai. Demokratija
taip pat yra susijusi su jstatymo ginamos laisvés, politiniy teisiy
lygybés bei individy kaip pilieciy vertybés idealais, kuriuos atsto-
vaujamoji demokratija dar papildo vyriausybés jsipareigojimy ir at-
siskaitomumo elektoratui reikalavimais (Goodwin, 1992, p. 230).

Vadinasi, demokratija yra specifiné ideologija, remianti tokig
socialinio gyvenimo organizacijg, kuri sudaro salygas plétotis auto-
nomisky institucijy ir savivaldziy individy praktikai. I$ anksc¢iau
pateikty apibrézimy taip pat aiskéja ir kai kurios $iai praktikai funk-
cionuoti batinos salygos — pliuralizmas, susitarimas, laisve, teises,
jstatymas, lygybe, apribota valdZia ir kt. Taciau ar visos $ios salygos
yra biitinos ir pakankamos? Sis abejojimas skatina mus ieskoti dar
tikslesnio demokratijos apibrézimo. To siekdami, apzvelkime teori-
n¢ — demokratijos pagrindimo ir prakting — visuotinio pritarimo
demokratijai problemas.

Tarkime, jei demokratija yra tik viena i ideologiniy sistemuy,
tai kodél dauguma suaugusiyjy, disponuodami pasirinkimo ar ap-
sisprendimo laisve, turéty sutikti su demokratijos reikalavimais?
Kodé¢l demokratija verta pasitikéti kaip geriausia socialinio gyve-
nimo organizavimo forma? Kitaip tariant, kokie gi yra demokrati-
jos pranasumai, leidziantys ja racionaliai pripazinti?



2 skyrius
DEMOKRATIJOS PAGRINDAI

Demokratijos nuopelnai

Pavojus, kad dauguma gali likti apskritai pasyvi ar labiau ver-
tinti autokratijg bei kokig nors kita nedemokratiska ideologija,
reikia manyti, negali bati sumazintas apskritai, o tuo labiau de-
mokratiskoje visuomencéje. Galbar todél demokratijos salininkams
yra nepaprastai svarbu isryskinti jos privalumus, stengiantis ak-
tualizuoti moniy suinteresuotumgy savivalda. Zinija yra turtinga
demokratijg iSaukstinanéiy nuopelny tiek visuomenes, tiek ir in-
divido aspektais. Dazniausiai demokratija yra vertinama uz tai,
kad ji:

» Suponuoja palankias salygas Zmoniy savivaldai, asmenybés
savirealizacijai ir tobuléjimui (Dahl, 1994, p. 119; Held, 1987,
p. 69);

m Pajeégi sukurti salygas klestéti fundamentaliosioms visuo-
meninéms vertybéms — teisingumui, lygybei, laisvei, dorovingai
saviraiSkai ir kitoms (Held, 1987, p. 3);

m Uztikrina gero gyvenimo sampraty pliuralizma ir sudaro
palankias salygas formuotis valstybei, kuri riipinasi bei gina indi-
vidy teises ir jy galimybiy lygybe (Dahl, 1994, p. 119; Hardin,
1995, p. 183);

m Palaiko visuomenés vieninguma, i$saugo tvarka ir stabilu-
ma, kadangi demokratiskoje visuomenéje piliecius vienija ben-
dras atsidavimas laisvés ir lygybés principams (Goodwin, 1992,
p. 231; Kymlicka, 1995, p. 484);

» Gina ir saugo individa nuo vyriausybinés savivalés, sudaro
palankias salygas jam paciam sékmingai ginti bei jprasminti savus
interesus, sukuria konstruktyvig solidarumo atmosfers, kurioje ne-
ra toleruojamas privilegijuotas visuomeniniy gerybiy pasiskirsty-
mas (Dahl, 1994, p. 127; Heywood, 1994, p. 173, 174).

m Sumazina prievartg ir padidina susitarimo salygas dél keliy j
laime, laisve ir teisinguma, kuriy sampratas patikslina ir determi-
nuoja istoriniy salygy konkretybés (Dahl, 1994, p. 70,119);

m Per atvirg kiekvienam valdZios sritj skatina visuomeninj ak-
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tyvuma, naudingg tiek atskiram individui, tiek ir pla¢iajai visuome-
nei (Held, 1987, p. 86).

Galime rasti ir daugiau demokratijos pranasumy. Taciau jy
i$vardijimas vargu ar i$sklaidys misy abejones deél to, kad demok-
ratijos nuopelny gausa turéty biiti pakankama salyga vertinti de-
mokratijg labiau uz kitas organizacines visuomeninio gyvenimo
formas. Juk ir nedemokratiskos ideologijos deklaruoja, kad jy pa-
skirtis taip pat yra pagrindiniy moraliniy vertybiy jprasminimas
ir gynyba. Kita vertus, licka neaiSku, kokia salyga gali bati trak-
tuojama kaip ypa¢ svarbus demokratijos bruozas, leidziantis ap-
ginti ir i$saugoti autonomisky asociacijy ir savivaldziy individy
praktikos funkcionaluma. Todél, bandydami rasti atsakymus j $iuos
klausimus, palyginkime demokratijos pateisinimus su argumen-
tais, remianciais kitas ideologijas, pavyzdziui, anarchija, autokrati-
ja, oligarchija ir hierarchijg arba profesionalaus elito valdzia.

Demokratijos pranasumai

Autokratija, oligarchija, o kartu ir profesionalaus elito valdzia —
tai visuomenés mazumos arba, vartojant R. A. Dahlio (1994, p.
51) terminija, priziarétojy tvarkomos bendruomenés reiskinys.
Jis paprastai grindziamas dieviskosios valios, paprociy, tradicijy,
paveldimumo, socialinés naudos ar lyderiy politinés kompeten-
cijos doktrinomis, suteikianéiomis teis¢  valdzia tik galingiesiems
visuomenés nariams. Neretai ai$kinama, kad protiné ir fiziné jega
yra neiSvengiami ,nattralaus® lyderiavimo raiskos atributai. Be
to, daznai vadovaujamasi masiy nemoksiskumo ir apatijos nuo-
stata kaip klititimi j visuomenés ekonominj efektyvuma. Taip pat
netgi pabréZiama, kad toks nattraliais isskirtiniais sugebéjimais
ar nuopelnais grindziamas kelias j formaliaja valdzia kaip tik ir
yra labiausiai lygybés principa atitinkantis retyjy gerybiy jsigiji-
mo budas.

Taciau tokio pobudzio samprotavimai demokratams, be abe-
jo, iskelia kitg klausima: , Kokios lygybés — gamtiskosios ar samo-
ningosios — racionaliai mastantiems individams deréty siekti?“ O
jei pripazinsime, kad ne tik lyderiams, bet ir kitiems suaugusie-
siems bei veiksniems zmonéms budingas pakankamas racionalu-
mas, leidZiantis jiems pasirtipinti padiais savimi, tai ar nederéty

sutikti, jog jie taip pat yra tinkami valdytis patys?



Priesingai autokratijai, oligarchijai ir hierarchijai, kaip Zino-
me, demokratija yra visos liaudies valdzia. Tai reiSkia, kad de-
mokratiskoje visuomengje valdZios kaip vienos i§ fundamentaliy-
ju vertybiy pasiskirstymas tarp individy ir jy asociacijy turéty
bati toks, kad, pasak J. Locke’o, nepazeisty teisingumo principo,
kadangi to reikalauja msy visy moralinés lygybés aksioma, ska-
tinanti pripazinti kiekvieno veiksnaus individo universaliaja teis¢
i savivalda (Woolhouse, 1995, p. 493).

Nepaisant, kad mums priimtina moralinés lygybés aksioma,
atverianti kelig savivaldai, mes juk Zinome, jeigu valdyty visi, vies-
patauty anarchija. Taigi turétume visuomeng, o kartu ir atskiras
bendruomenes, susidedandias tik i§ savanorisky ir savivaldZiy aso-
ciacijy be teritorinés valstybés ir apskritai be organizuojanéiy ben-
draji gyvenima lyderiy grupiy. Kaip tik tokiam gyvenimo buadui ir
buty linke pritarti anarchistai, kurie vyriausybinj aparata traktuoja
kaip neigiama visuomeninj reiskinj dél to, kad jis i§ esmés dispo-
nuoja prievartos monopoliu (George, 1995, p. 30).

Taciau oponuodami tokiam bendruomenés be lyderio reika-
lavimo pagrindimui, demokratai pateikia maziausiai du kontra-
argumentus. Visy pirma dél pacios lyderiavimo veiklos neiven-
giamo funkcionalumo socialinis reiskinys be lyderio néra realus,
todél néra ir pateisinamas (Ranney, 1993). Antra, norime mes to
ar nenorime, bet prievarta vis viena egzistuos, net jeigu mes ja
bandysime apriboti neprievarta (Gert, 1989). Pati prievarta ne
visuomet yra neigiamas reiskinys, o vienu i§ svarbiausiy riipes¢iy
demobkratiskoje organizacijoje turéty bati laikomas prievartos pa-
zabojimo klausimas. Demokratams reikéty bati ypa¢ budriems,
siekiant, jog lyderiy prievartos potencialas bty naudojamas vie-
Sajai gerovei, o ne vieSajai zalai (Dahl, 1994, p. 56).

Demokratiskos kooperacijos reiksmé formuojant valdzia

Taigi, remiantis minétais argumentais, demokratinis gyveni-
mo budas negali bati atsietas nuo lyderiy veiklos. Ta¢iau demok-
ratija kelia savus lyderiy veiklos reikalavimus. Svarbiausias i$ jy —
jstatyme jtvirtinto sutikimo idéja, demokratijoje laikoma atskiry
individy ir jy asociacijy savivaldos garantu (Beetham, 1994; Go-
odwin, 1992). Si Hlegalistinio sutikimo® idéja, kilusi i§ T. Hob-
bes, J. Locke’o ir J. J. Rousseau legalaus socialinio kontrakto doktri-
nos, tarsi validuoja Zmoniy bendrajj siekj racionaliai jtvirtinti po-
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liting laisve, lygybe, teisinguma bei kitus, savivaldai skleistis ba-
tinus demokratijos principus (Goodwin, 1992, p. 219).

Zmonés savo sutikima dél vald¥ios struktiiry ar dél svarbiy
kolektyviniy sprendimy demokratiskoje bendruomenéje turi ga-
limybg iSreiksti balsuodami. Tai juos tiesiogiai jpareigoja paklus-
ti savo paciy pastangomis formuojamoms ir performuojamoms
lyderiy grupéms, valdymo institucijoms, o kartu ir $iy lyderiy
jteisintiems bei nuolat modifikuojamiems jstatymams. Taciau ne
vien balsavimo aktas patenkina legalaus sutikimo salygas. Taip
pat svarbis ir dar trys aspektai: 1) galimybe viesai diskutuoti apie
problemas ir dalyvauti jstatymy karybos procese, 2) mazumy teisé
nepritarti daugumos kolektyviniams sprendimams, 3) nepasiti-
k¢jimo korumpuota valdzia aktas, praktikoje galintis pasireiksti
per demonstracijas, piketus ar kitokias tiesioginio pasipriesinimo
formaliajai valdZiai priemones. Demokratija jpareigoja mus ne-
paliaujamai siekti, kad tiek daugumos, tiek ir mazumy politiné
savirai$ka islikty lygiavertés priedermés ir kad dalyvavimo, infor-
muotumo bei oponavimo sritys baty atviros kiekvienam tuo su-
interesuotam individui (Dahl, 1994).

Taciau tam batini kontraktiniai santykiai kaip jstatyme jtvir-
tintos sutikimo id¢jos tgsinys, apimantis ne tik valdZios pasiskirs-
tymo bei galimybiy dalyvauti politin¢je veikloje atvejus, bet ir
kitas kooperatyviai tvarkomas gyvenimo sritis (Dahl, 1994; Go-
odwin, 1992; Held, 1987; Heywood, 1994). Taip mums tampa
aisku, kad bitent legalaus sutikimo pagrindu plétojami kontrak-
tiniai santykiai ir atspindi demokratiskyjy santykiy esme.

Demokratisky santykiy esmé

Bendraja prasme kontraktiniai santykiai — tai individy mora-
linés arba intelektinés lygybés principa atitinkantys susitarimo
santykiai (Goodwin, 1992, p. 254; Walzer, 1995, p. 153). Jy
praktiné reik§mé yra tapati misy siekiams racionaliai tvarkyti ko-
operacija, derinti konfliktuojanéius interesus, pagal visiems pri-
imtinas veiklos normas apsibrézti ir realizuoti skaidry laisviy, jsi-
pareigojimy, atsakomybés ir kooperacijos pranasumy pasiskirsty-
mo procesg (Held, 1987, Rawls, 1989). Kontraktiniai santykiai
tiesiog butini sieckiant sumazinti galimybes vieniems individams
realizuoti tokius interesus, kurie uzgozia kity individy interesus.



Kitaip sakant, kontraktiniai santykiai yra batini siekiant uzkirsti
kelig vieniems individams instrumentiskai naudotis kitais indivi-
dais kaip priemonémis siekiant savyjy tiksly.

Kasdieniniame gyvenime kontraktiniams santykiams plétoti
batinas juridiskai jtvirtintas (arba tik Zodinis) kontraktas, kaip
veiksmy ar veiklos pobiidj, turinj, apimtj ir laika saistantis doku-
mentas (arba priesaika—pazadas). Kontrakto pagrindas — savano-
riskas Zmogaus pasirinkimas ir apsisprendimas, jo laisva valia ar
sutikimas (Rawls, 1989, p. 133). Todél svarbiausios teiséto kon-
trakto salygos — kooperacijoje dalyvaujantiems zmonéms Zinomi
ir suprantami bendrieji tikslai, uzdaviniai, jy jgyvendinimo ba-
dai bei priemonés, kontrakto galiojimo terminai, taip pat ir i$im-
tinés kontrakto nevykdymo aplinkybés. Sios salygos turéty jkii-
nyti tiek placiosios visuomeninés laisvos valios apraiskas, atsisklei-
dziancias per bendryjy normy rinkinius — konvencijas, konstitu-
cijas, teisiy bilius ar jstatymus, tiek ir siauresne prasme supranta-
mos bendruomeninés laisvos valios organizacines pastangas, ku-
rias atspindi etiniai kodeksai, statutai, taisyklés ar sutartys, pa-
bréziandios lygiy susitarimo santykiy galimybes.

Demokratijos pagrindy racionaliosios prasmés

I3 to, kas buvo pasakyta, aiSku, kad pirminé demokratijos kaip
liaudies valdZios idéja, kuri véliau buvo patikslinta kaip individo
ir asociacijos savivaldos reikalavimas, ir yra ta asis, apie kurig su-
kasi visos kitos demokratijos koncepcijos. Mes jau zinome, kad
jstatymu grindZziamo sutikimo arba laisvos valios nuostata yra ba-
tina demokratiskos kooperacijos ir demokratisky santykiy salyga.
Be to, mes puikiai suprantame, kad $ie reikalavimai yra moralinés
prigimties, nes jie i$ryskina viena i§ galimy gero gyvenimo kon-
cepcijy, kurios esmé yra siejama su Zmogaus ir bendruomenes
savivalda bei jos galimybémis.

Si demokratisko gyvenimo koncepcijos esmé yra ypatinga tuo,
kad ja visy pirma turi galimybiy formuoti ir jgyvendinti visi atski-
ros bendruomenés ar pladiosios visuomenés nariai, o antra — ja yra
teigiama, kad gyvenimas gali bati visiems geresnis, jei jis bus tvar-
komas remiantis racionaliai konstruojamomis ir juridiskai jtvirti-
namomis visy gerovés principg atitinkan¢iomis normomis, o ne,
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pavyzdziui, utilitarizmu, pragmatizmu, perfekcionizmu, futuriz-
mu, natiraliuoju ar socialiniu determinizmu (Gert, 1989; Hayek
1998; Perry, 1967; Rawls, 1989).

Demokratijos ypatumai leidZia jos $alininkams apeliuoti ne |
akla Zmogaus pasitikéjima gamtos ar socialiniais désniais arba is-
skirtine lyderiy i$mintimi, bet j veiksnaus individo sugebéjimus
samoningai tvarkyti bei kontroliuoti tiek savo paties veiksmus,
tiek ir socialinés aplinkos sukeltus gyvenimo sunkumus. Atve-
riant $ias galimybes kartu siekiama jtikinti Zmogy, kad jis néra
tik sraigtelis nevaldomoje aplinkybiy tikrovéje, bet veikiau — ak-
tyvus asmeninio ir visuomeninio gyvenimo dalyvis, pats pajégus
kurti, puoseléti ar savo valia rinktis i§ alternatyvy bei jgyvendinti
geriausias, jo nuoziiira, socialinés buties organizavimo normas.

Jei tikésime, kad individas maksimaliai gali bati laisvas, todeél
ir atsakingas uz savo moralinj pasirinkima, be abejo, turésime
pripazinti, jog tik jis ir turéty disponuoti auk$¢iausia valdzia for-
muoti savo asmenings ir visuomeninés gerovés prasme bei realy-
be, suderintg su kity visuomenés nariy gero gyvenimo jzvalgo-
mis. Taip turéty bati dar ir dél to, kad misy gyvenimo prasme
negali buti atsieta nuo miisy gero gyvenimo koncepcijos, kuri tik
ir atspindi visa tai, ka pajégts sukurti atskiri individai ir Zzmonija.

Deja, $iy esminiy demokratijos vertybiy, kaip jsitikinome,
nepabrézia arba visiskai kitaip jas interpretuoja minétos nede-
mokratinés ideologijos. Todel pagrjstai galima sutikti su A. H.
Bircho (1993, p. 115), B. Goodwin (1992, p. 228) ir daugelio
kity mokslininky pozicija, kad, jei demokratiskas gyvenimo ba-
das mums yra priimtinesnis nei koks nors kitas, tai i§ esmés turi
reiksti, kad mes vertiname demokratijg dél jos pacios vertes. Ki-
taip sakant, mes ja laikome vertinga gyvenimo organizavimo kon-
cepcija deél isskirtiniy jos idealy bei principy, kurie mums vi-
siems atveria galimybes dalyvauti jy karybos ir jprasminimo pro-
cese. Kalbédami apie demokratijos pagrindus, mes nesigiliname,
ar jie gyvenime i§ tikryjy tokie yra pripazjstami. Mes tik teigia-
me, kad jie privalo biiti pripazjstami, nes jie yra vertingi tiek,
kiek yra vertingas misy savarankiskas apsisprendimas ir lygios
socialinés galimybeés dalyvauti gero gyvenimo koncepcijos paies-
ky, karybos ir jprasminimo procese.



Jei vertintume demokratija tik kaip priemong siekti kokiy nors
aukstesniy tiksly, tai gali mus versti pritarti principams, kurie
trukdys, o ne skatins visiems kurti visy gerovés principg atitin-
kantj gyvenima. Kadangi mums tai nepriimtina, turime pripa-
zinti, kad demokratijos verté gludi pacioje demokratijoje, kaip ir
asmens moraliné verté gladi jame pac¢iame dél jo paties vertybiu, o
ne dél to, kad jis yra vertingas kitiems. Vadinasi, jei vertinsime
kitokius, o ne demokratijos esmg¢ iSreiSkiancius idealus bei princi-
pus, akivaizdu, kad leisime sau tapti tik i§ dalies arba visiskai netap-
ti demokratijos $alininkais.

3 skyrius
DEMOKRATIJOS VERTYBIU SISTEMA

Demokratijos vertybés ir juy konfliktas

Taigi jau i$siaiskinome, kad individo ir asociacijos autonomi-
ja, arba savivalda, yra esminiai demokratijos idealai, kitaip sakant —
svarbiausios vertybés Sios ideologijos vertybiy sistemoje. Taip pat
supratome, kad $iems idealams jgyvendinti batina jstatymiskai
jteisinto sutikimo, arba laisvos valios, nuostata, kaip antrasis ne
maZiau svarbus ypatumas. Sie esminiai bruoZai — de jure ir de facto
individy bei jy asociacijy autonomija ir sutikimas — leidZia mums
pazinti demokratijos autentiskuma, iSrySkéjantj, kai palyginame
demokratijg su alternatyviomis jai ideologijomis. Mes, be abejo,
suprantame, kad tai batinos, taciau nepakankamos demokratijos
salygos, kadangi jos, pirma, dar nesuteikia galimybiy suprasti sis-
temiskai suderinty demokratijos vertybiy visumos, ir dél to, an-
tra, jy mes negalétume taikyti praktikoje kaip konstruktyviy de-
mokratisko gyvenimo organizaciniy normy.

Zinoma, mes jau kalbéjome ir apie kitus de jure bei de fakto
savivaldai bei sutikimui skleistis batinus demokratijos principus —
laisve, lygybe, teisingumg, apribotg valdzia, ripinimasi, minima-
lig prievarta, teises, kontraktinius santykius ir daugelj kity kate-
gorijy. Nepaisant to, mums taip pat aisku, kad vertybés, tarp jy
ir demokratijos, tiek teorine, tiek ir praktine prasme neretai su-
sietos priestaringais ar net paradoksaliais rysiais.
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Pavyzdziui, laisvé ir prievarta arba laisve ir lygybé i§ pirmo
zvilgsnio yra akivaizdziai prieStaraujancios viena kitai sagvokos. Kita
vertus, prievarta mums yra suprantama kaip antivertybe. Be to, i§
istorijos prisimename dar J. J. Roussau iskelta klausima, kuris
tiesiogiai parodo demokratijos pagrindy paradoksaluma: ,Kaip
gali Zmogus vienu metu bati ir laisvas, ir priverstas paklusti kity
valiai?“ (Goodwin, 1992, p. 237). K. Popperis (1998, p. 133)
iSryskino dar viena demokratijos paradoksa, teigdamas, kad ap-
skritai savivaldos, arba, kitaip sakant, visos ,suverenumo teorijos
yra paradoksalios® ta prasme, jog jose nuolat gladi tironijos pavo-
jus: demokratiskoje visuomenéje Zmonéms yra atvertos galimy-
bés remti netgi tirono valdzia, taip laisva valia jstumti save j aki-
vaizdzig vergija.

Sie pavyzdziai mums iskelia klausima, ar demokratiskoje vi-
suomengéje i§ viso yra tikslinga atsiriboti, pavyzdziui, nuo tokiy
jos antivertybiy kaip priklausomybé, prievarta, diskriminacija, in-
diferencija ir $aliskumas? Drjstume teigti, kad ne vien dél to, kad
antivertybés mums leidZia pazinti autentiskas vertybiy reik$mes.
Vadinasi, net demokratijai prieStaringos kategorijos yra episte-
mologiskai vertingos, panasiai kaip demokratiskoje visuomenéje
yra moraliai vertingi visi Zmonés, tarp jy ir tie, kuriy vertybés yra
antidemokratiskos. Tad kodél mums nepabandzius demokratijos
antivertybiy jkomponuoti | $ia ideologija apibrézianéiy vertybiy
visumos sistemg. Taip mums pavykty sukonstruoti tokj demok-
ratijos vertybiy modelj, kuris pats savaime neuzkirsty kelio nuo-
latinéms $iy vertybiy teorinés ir praktinés dermés paieskoms. Juk
mes jau i$siaiskinome ir gerai suprantame, kad visy geriui tarnau-
janti demokratijos vertybiy sistema turi atspindéti ne tik $iy ver-
tybiy substantyviaja visuma, bet ir galimybe, kad ta visuma baty
nuolatos plétojama.

Demokratijos vertybiy konstruktyvusis modelis

Demokratijos vertybiy konstruktyvaus modelio kiirybai mes
turime pakankamai prielaidy, kurios buvo atskleistos tiek jzangi-
niame, tiek ir kituose dviejuose Sios dalies skyriuose, kai nagrine-
jome demokratijos idéjy, koncepcijy ir jos pagrindy klausimus.
Todél, suprasdami demokratija kaip vieng i§ daugelio galimy ide-



ologijy, atspindin¢iy visuomeninés buties organizavimo normas,
galime isskirti tokias $ios ideologijos butinas ir salyginai pakanka-
mas sudedamasias dalis:

1. Demokratijos idealai: individas ir asociacija; savivalda ir
priklausomybé;

2. Demokratijos principai:

a) struktiriniai: egalitariSkas valdzios sistemos prieinamumas;
lyderiy renkamumas, atsakomybe, atsiskaitomumas ir reguliartis
ju rinkimai; konstitucinés, teisiy bilio ar kitos teisinés saistancios
priemongs; tiesioginis ar atstovaujamasis dalyvavimas; pliuraliz-
mas, atviras dialogas tarp jvairiy filosofijy, partijy bei judéjimuy;
kolektyviniy sprendimy priémimo pagrindai: racionalumas, kri-
tika, vieSumas, kompromisas bei konsensusas; formalios valdzios
decentaralizuota struktiira;

b) reguliaciniai: laisvé ir prievarta; teisé ir pareiga; teisingu-
mas ir $aliskumas; tolerancija ir atsakomybeé; lygybeé ir diskrimi-
nacija; rpinimasis ir indiferencija;

3. Demokratijos idealy bei principy kontraktiskai formuo-
jameos de jure ir de facto konstruktyviosios prasmeés.

Be abejo, visy trijy Sios konstrukcijos forma isreiskianciy as-
pekty — idealy, principy ir juos vienijandio kirybinio proceso
turinj sudarandios kategorijos pacios savaime, atsizvelgiant j saly-
gas, gali buti laikomos ir kaip demokratijos siekiai, ir kaip Siems
siekiams jgyvendinti batini principai. Tadiau, jei teigiame, kad
tokios kategorijos kaip priklausomybé, prievarta, diskriminacija,
indiferencija bei $aliSkumas gali bati vertinamos ir demokratijo-
je, tai kaip tada galétume interpretuoti pacias demokratijos ver-
tybes ir nusakyti rySius tarp jy, kad praktikoje $i gero gyvenimo
koncepcija buty ne tik potencialiai, bet ir realiai vertinama?

Demokratijos vertybiy konstruktyviosios sampratos
pagrindai

Zvelgdami i demokratijos vertybiy konstruktyvyji modelj, ma-
tome, kad demokratijos idealy ir reguliaciniy principy mode-
liuojamos kategorijos yra dichotomiskos, t. y. sudarytos i§ tokiy
vertybiy, kuriy jungtis priestaringa. Toks samprotavimo budas
apie demokratijos vertybes buvo pasirinktas ne atsitiktinai, o re-
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miantis tiek jau minéta demokratijos paradoksy idéja, tiek ir jvai-
riomis, Sios dalies jZangoje i$vardytomis demokratijos teorijomis,
kurios vienaip ar kitaip pabrézia butent tokiy, viena kita papil-
danciy, bet esanciy nuolatiniame konflikte vertybiy neiSvengia-
ma tikrove.

Nepaisant tokios situacijos, Siuos priestaravimus galima pa-
bandyti susvelninti, pavyzdziui, vadovaujantis I. Kanto antino-
mijy teorija, kurios esmg¢ interpretuokime teiginiu, jog priesta-
raujancios vertybés gali bati suderinamos, kai nebandome su-
menkinti jose glidindiy racionaliyjy pagrindy (Cohen, 1995, p.
40). Sis konstruktyvios vertybiy sampratos poreikis kyla i§ gana
riboty miisy samprotavimo galimybiy: priimdami sprendimus,
esame priversti pasirinkti vieng i§ trijy — pripazinimo, indiferen-
cijos ar neigimo — alternatyviaja pozicija (Haworth, 1986; Go-
defroy, Clark, 1990). Atviras vertybés neigimas bei indiferencija
tam, kas konstruktyvu, reiskia ne kg kita, kaip reiskinio vertés
sumenkinimg. To jmanoma i$vengti vadovaujantis iSankstine
pripazinimo nuostata, kuri savaime skatina konstruktyviy prady
paieskas. Todél, kai susiduriame su priestaringomis vertybémis
arba netgi antivertybémis, geriausia iSeitis — iryskinti ir pripa-
%inti jose glidin&ius konstruktyviuosius pagrindus. Si demokra-
tijos vertybiy sampratos perspektyva gali biti optimaliai naudin-
ga ne tik teoriskai samprotaujant apie jvairius alternatyvius reis-
kinius, bet ir praktikoje bandant susitarimo badu spresti iSryske-
jusius konfliktus.

Taigi dabar, kai turime instruments, pagrindziantj masy po-
ziarj | demokratijos vertybes, galime pabandyti atskleisti kon-
ceptualigsias jy reik§mes bei praktines prasmes. Apskritai kalbant
Sios reikmés ir prasmés atkreipia misy démesj j tuos esminius
demokratiskos bendruomenés aspektus, kurie reikalauja nuolati-
niy pastangy ieskoti ir susitarti dél geriausios iSeities tarp de jure
ir de fakto alternatyviy arba visiskai priesingy visiems gero gyve-
nimo esmg¢ atspindinciy jsitikinimy ir normy. Batent $i kontrak-
tinius santykius remianti nuostata ir yra misy pagrindiné gairé
tick Zvelgiant | demokratijos vertybiy konstruktyvyjj modelj, tiek
ir | jo sampratos gilinimo procesa.



4 skyrius

DEMOKRATIJOS VERTYBIU
RACIONALIOSIOS PRASMES

Pirmas poskyris
Demokratijos idealai

Individo ir visuomenés santykiy problemos

Individo ir visuomenés kaip santykinai alternatyviy kategori-
ju tema demokratijos teorijoje apima daugybe savitai pabréziamy
problemy ir jy sprendimo budy. I jy mums ypa¢ aktualas gyvy-
bés ir saugios egzistencijos, karty konflikto, demokratiskos as-
menybés ir demokratisko sambiirio apimties bei riby aspektai. To-
dél Siame poskyryje juos ir pabandykime trumpai aptarti, o véliau
galésime paanalizuoti ir jy sarys$j su kitomis jzvalgomis, iSryskinan-
¢iomis karybinius demokratisko gyvenimo normy procesus.

Gyvybés ir saugios egzistencijos problema

Deja, dél mums visiems gerai Zinomy priezas¢iy, $iuolaikinis
gero gyvenimo teorijos ir praktikos kirybinis procesas vis dar rei-
kalauja atvirai pabrézti savaime suprantamg tiesa, jog individas ir
visuomené moralés aspektu yra besalygiskos ir lygiareik§miskos
vertybés. Tai absoliucios vertybés, nes jos Zmogiskojo pasaulio
pradzia ir pabaiga, o jy egzistencijos ir ypac saugios egzistencijos
reikalavimas — tai moraliniy vertinimy atspirties taskas (Gert,
1989). Individy ir jy asociacijy sistema kaip psichosocialinis reis-
kinys tikrovéje i§ esmeés lemia visy kity reiSkiniy reikSmes ir pra-
smes. Todél, neatsizvelgiant j tai, kokiy reiskiniy ir kokias pra-
smes mes gyvenime pabréztume, Sios psichosocialinés kategorijos
iSlikimas ir saugumas turi bud pripazintas kaip auksciausias socia-
linio bavio organizavimo siekis, nes antraip bty sugriautas pa-
¢ios moralés pagrindas — fundamentalusis gério ir blogio atskyrimo
kriterijus (Gert, 1989).

Tai teigdami, mes ne tik siekiame postuluoti Zmogiskos gyvy-
bés ir jos saugios egzistencijos butinybe, bet ir pabrézti, jog tai
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turéty bati pripazistama kaip vienas i§ svarbiausiy demokratijos
reikalavimy, kurio neturéty pazeisti joks kitas idealas ar principas.
Be abejo, individo ir visuomenés simbiozés besalygiska verte lemia
moralé, kuriai néra svetimos ir i§imtys, tadiau tas iSimtis taip pat
bitina apibrézti remiantis pacia morale.

Karty konflikto problema

Tiek kasdieninéje veikloje, tiek ir diskusijose dél gero gyveni-
mo, mus, be abejo, neretai palie¢ia klausimas, kokioms verty-
béms praeities, dabarties arba ateities laiko perspektyvoje mes tu-
rétume teikti pirmenybe? Zinoma, miisy protas sako, kad i¥ isto-
rijos vertybiy mokomes, todél, be jokios abejonés, privalome kaupti
ir puoseléti istoring patirtj. Kita vertus, jeigu nemastysime stra-
tegiskai ir nesistengsime gyventi taip, kad ateities kartos galéty
dziaugtis bent jau tomis gérybémis, kurios ir mus dziugina, gre-
sia pavojus, kad i$ viso gali ir nebati tos ateities. Taciau jmano-
mas dar vienas karty konflikto sprendimas — butinybé skirti de-
mesj ,¢ia ir dabar® tarp misy gyvenantiems Zmonéms ir jy kuria-
moms organizacijoms. Sis sprendimas mums ne tik gali, bet ir
turi bati reik$mingas ne vien dél to, jog suprantame, kad ateities
kartoms, taip pat kaip ir mums, uzteks sveiko proto pasirtpinti
savosios gero gyvenimo koncepcijos realybe. Jis taip pat yra buti-
nas dar ir dél ,¢ia ir dabar® gyvenanciy individy bei jy asociacijy
moralinés vertés. Taigi nuolat prisimindami, jog realiaja vertybiy
bitj determinuoja konkretiis jy karéjai, ar galime leisti sau, kad
sie Siandienos kuréjai bty traktuojami kaip priemones, reikalin-
gos tik tam, kad buty jgyvendinti pracities karty idealai arba at-
eities karty labui sumodeliuota gero gyvenimo programa?

Demokratiskos asmenybés problema

Jei pripazjstame demokratijos vertybes, turime rapintis ir de-
mokratiskos asmenybés jvaizdZiu. Si problema teorijoje ir prakti-
koje dazniausiai sprendziama asmenybei iskeliant du pagrindi-
nius — racionalumo bei moralinio ir politinio padorumo reikala-
vimus (Goodwin, 1992). Pavyzdziui, R. Barnettas (1990) pa-
brézia kritisko racionalumo bruoza kaip pagrinding asmenybés
demokratiskumo salyga. P. Kuprys (1996, p. 27-33) teigia, kad
demokratiska asmenybé turi bati aktyvi ir dalyvauti politiniame



gyvenime, ji turi mokeéti naudotis pilietinémis teisémis, sugebéti
derinti savo interesus su kity poreikiais bei moketi pasirinkti i$
alternatyvy. Autorius taip pat nurodo, kad demokratiskai asme-
nybei, be abejo, turi buti budingas kiarybiskumas, atsakomybe,
tolerancija, tvirti humanistiniai jsitikinimai bei saviugdos jpro-
diai (ten pat).

Nepaisant to, $ie ir kiti mokslininkai vis délto atkreipia dé-
mesj ir | tai, kad demokratiskos asmenybés bruozy nedera abso-
liutindi. Tikriausiai naudinga diskutuoti apie asmenybés demok-
ratisky dispozicijy jvaizdj, kuris mums suteikia pageidautinas sa-
ves tobulinimo gaires, tadiau praktikoje $io idealo ir tikroves ne-
atitikimas gali sukelti bereikalingy emocijy. Todél visuomet svarbu
prisiminti, kad, pavyzdZiui, racionalumui ir altruizmui priesingi
iracionalumo bei egoizmo bruozai taip pat yra zmogiskos ir gana
daznai konstruktyvios savybés. O jei vis délto mums rapi demok-
ratiSkos asmenybés charakteristikos, tai akivaizdu, kad jos negali
biiti kokios nors kitos, nei tos, kurias atskleidZia visuomeninio
gyvenimo demokratisko organizavimo teorija ir ja nepaliaujamai
tobulinanti praktika.

Demokratisko sambiirio apimties problema

Kaip minéjome, moralés aspektu demokratija yra neatsicjama
nuo visiems gero gyvenimo koncepcijy visumos bei jy kirybinio
proceso. Zinome ir tai, kad empiriniu ir formaliosios logikos as-
pektu demokratijos esme¢ isreiskia individo ir asociacijos savival-
da. Todél, jei pritariame taip apibréztai demokratijai, turime su-
tikti, kad demokratams turi bati ypa¢ svarbus individo ir asocia-
cijos savivaldos klausimas. Taciau, kaip Zinome ir kaip pabrézia,
pavyzdziui, A. Heywoodas (1994, p. 166), $iuolaikinése demok-
ratijos teorijose tik labai retai kada svarstoma individy ir jy aso-
ciacijy savivaldos problema. Daug dazniau demokratijos teoreti-
ky démesj patraukia daugumos valdzios aspektas ir tai, kaip poli-
tikai turéty atstovauti pilie¢iy interesams ir veikti pilieciy labui.

Zinoma, tai labai svarbus aspektas, ji mes apzvelgsime véliau.
Taciau ¢ia $is sociologinis faktas mums leidzia jzvelgti vieng i$
priezasciy, kodél dar ir Siandien kyla neaiskumy dél demokratis-
ko sambiirio apimties. R. A. Dahlis (1989, p. 259) $ia problemg
nusako klausimu: ,koks turi biti konkretus Zmoniy sambiiris,
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kad jis turéty teis¢ j demokratiska valdzia?“. Vieni demokratai
yra linke $ig teis¢ suteikti tik teritorinés valstybés sambdriui, o
kiti, ypa¢ liberalai, reikalauja, jog jvairiy sambdriy tipai, pavyz-
dziui, profsajungos, politinés partijos, ekonominés jmonés ar net
visos asociacijos, turi buti valdomos demokratiskai (Anzenbacher,
1992, p. 284; Dahl, 1994, p. 260).

Jei remsimés bendraja pazitira | visuomeng kaip j Zmonijos
universumg, negalésime neprie$taraudami demokratijos esmei rei-
kalauti, kad savivaldos idealas baty jspraustas tik j nacionalinés
valstybés kontiirus, o juo labiau visiems gero gyvenimo koncepci-
jos kiirybinis procesas patikétas vien tik jvairiy $aliy valstybinio
valdymo institucijoms. Be to, negali bati tik iSimtis, jog valstybi-
nés valdzios aparato nariams savieji interesai riipés labiau nei kad
kity asociacijy gerbavis. Kita vertus, individo ir visuomenés besa-
lygisko vertingumo nuostata gali bati nepazeista tik tuomet, kai
pripazjstame jvairiy visuomenés asociacijy (egzistuojanciy ar be-
sikurian¢iy) priklausoma, bet savivaldziai tvarkoma gyvenima. To-
dél $ia prasme mums svarbu paminéti tris ypac reik$mingas ir
viena kitg papildandias — nacionalinio suvereniteto, federalizmo
ir visuomenés atvirumo — idéjas, kurios gana taikliai nusviecia
esmines demokratisky sambiriy apimties normas.

Nacionalinio suvereniteto idéja, J. Dewey nuomone (1944,
p. 98), turi vyrauti Zmoniy mastyme kaip pirminé tolesniy
samprotavimy gairé, jei norime, kad demokratisko sambirio
idealas tapty realybe. Nors nacionalumo savoka nelengva
apibudinti, tadiau teritorinis apibréZtumas yra vienas i§ esminiy
suverenaus sambiirio apimtj nusakanéiy pagrindy.

Federalizmas — tai antroji demokratisky asociacijy ribas de-
markuojanti idéja, kurios kriterijus yra ne teritoriskumas, bet in-
teresas. Federalizmu R. A. Dahlis (1994, p. 264) vadina tokia
visuomening struktiirg, ,kurioje tam tikri reikalai visiskai priklauso
tam tikry lokaliniy junginiy — kantony, valstybiy, provincijy —
kompetencijai ir konstituciskai yra uz nacionalinés valdzios kom-
petencijos riby ir kurioje kiti jvairts reikalai konstituciskai yra uz
mazesniy junginiy kompetencijos riby®“. Pratgsdami R. A. Dah-
lio (1994, p. 266) mintj, galime pabrézti, kad ,transnacionalinis
federalizmas yra veidrodinis federalizmo $alies viduje atspindys®.
Taigi pats federalizmo principas reiskia, jog suverenaus sambiirio



apimties ribos gali bati siaurinamos ar platinamos pagal susitarima,
grindziama interesais. I$ jy visumos ypac svarbus yra interesas gyventi
vadovaujantis normomis, kurias pripazjsta didesnis demokratiskas
sambiiris, nes ¢ia mazumy teisiy garantai biina stipresni nei
nedideléje bendruomenéje (Dahl, 1994; Held, 1991).

Nacionalinio suverenumo ir federalizmo principus tarsi su-
sieja ir iSplecia atviros visuomenés idéja, uz kurios paplitima, kaip
teigia J. W. N. Watkinsas (1994, p. 430), turime bati dékingi
H. Bergsonui ir K. Popperiui. Si idéja i§ esmés nusviedia tas de-
mokratisko sambiirio salygas, kurios ypa¢ palankios skleistis indi-
vido savivaldai. Interpretuodami K. Popperio (1998, p. 175-183)
ir J. W. N. Watkinso (1994, p. 431) mintis, galime teigti, kad
jeigu sambirio nariai pretenduoja | institucinés savivaldos teise,
ju asociacija turéty pasizyméti atviros visuomenés charakteristi-
komis, kurias i$rySkina buitent Sie septyni pagrindiniai aspektai:

1. Funkcionali bendruomenéje ideologijy jvairové, kai né vie-
nai i§ politiniy, ekonominiy, religiniy ar kitokio tipo Zziniy siste-
mai néra suteikiamas monopolis.

2. Individualistinés metodologijos nuostata, atkreipianti misy
démesj j akivaizdy fakta, jog socialinés institucijos turi bati for-
muojamos remiantis susitarimu. Dél to tik individualiy asmeny
vertybés ir jy asmeninés charakteristikos gali bati pakankamai
patikimi bendruomeninio gyvenimo aiskinimo ir organizavimo
pagrindai.

3. Kiritiskas démesys idéjoms ir savaime suprantamoms nor-
moms, neatsizvelgiant | jy ideologinj $altinj.

4. Konstruktyvus pozitris | tai, jog socialiniai konfliktai yra
nei$vengiama visuomeniné tikrové. Ji meta nuolatinj interesy de-
rinimo i88tkj, reikalaujantj susvelninti socialing jtampa. Tai gali
biti padaryta bandant taikyti laipsniskas ir nuosaikias reformas,
grindziamas ne tabu, tradicijomis ar pozityviuoju utilitarizmu, o
samoninga asmeny atsakomybe bei jy racionaliomis pastangomis
gerinti disprivilegijuoty visuomenés grupiy socialines salygas.

5. Liberali $vietimo politika, skatinanti laisva asmenybés to-
buléjima ir nesitaikstanti su indoktrinacijos procesais, kurie pri-
meta asmenybei svetimas neiSgyventas arba net antimokslines ir
siauros gentinés pasaulézitiros vertybes.

6. Mobilumo laisve remianti organizaciné asociacijos strukti-
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ra, sudaranti salygas individui ir subbendruomenei laisvai pasi-
rinkti veiklos partnerius, kryptis, formas, budus, vieta bei laika, kai
pripazistami tik minimalds Sios pasirinkimo laisvés apribojimai.

7. Formaliy politiniy procesy prieinamumas visuomeniniams
tikrintojams ir viesajai kritikai.

Taigi, kaip matome, teritorinis apibréztumas, valdymo ir ki-
ty reikaly pasiskirstymas pagal interesus (taip pat turint mintyje
ir prievartos monopolio interesa) bei bendruomenés atvirumo nuo-
statas atitinkancios normos, j kuriy reik§mes toliau mes ir ban-
dysime gilintis, sudaro gana aiSkig bendryjy demokratisko sam-
bario kriterijy sistema. Ji visy pirma isreiskia tg asociacijos koky-
be, kuriai esant sambiiris gali pretenduoti j savivaldZios asociaci-
jos statusg, o antra — ji akivaizdziai parodo, kad ne tik savivaldos,
bet ir priklausomybeés arba, kitaip sakant, solidarios savivaldos
poreikis vienija demokratisko samburio narius.

Savivalda ir priklausomybé

Remdamiesi tuo, kas jau buvo pasakyta apie demokratisko
sambirio apimties ir riby nustatymo kriterijus, galime teigti,
jog priklausomai savivaldziy individy ir asociacijy reikalavimas —
specifinis demokratiskos organizacijos idealas. Jau vien todél, kad
pripazistame zmogaus psichosocialinio matmens validumg, ne-
galime neprieStaraudami patys sau nepripazinti individo ir vi-
suomenés tarpusavio priklausomybés. Bet $i priklausomybé vi-
siskai nereiskia, jog néra jmanoma kalbeéti apie individo ar asocia-
cijos savivaldg. Kas gi bendraja prasme yra savivalda?

Kaip zinome, savivaldos sagvoka daznai yra vartojama kaip ter-
miny autonomija, nepriklausomybé, suverenumas, identitetiné
laisve, savikontrolé ar atsakomybé uz savo paties gero gyvenimo
vizijos jprasminima sinonimas. Sias savokas, remiantis L. Hawort-
h’o (1986) autonomijos teorija, logine prasme i§ tikryjy gali sie-
ti savivaldos, arba autonomijos, terminai.

Autonomija — i§ graiky kalbos kilusi sudurtiné savoka: auzos —
pats, nomos — valdymas (Haworth, 1986, p. 11). Taigi autonomi-
ja yra paties saves valdymo, arba savivaldos, savoky sinonimas.
Savo ruoztu savivaldos procesui, interpretuojant L. Haworth’o
(1986) mintis, yra batinos dvi viena kita papildancios salygos,
apimancios negatyvios ir pozityvios laisvés id¢jas: nepriklauso-



mybe (laisve nuo kliti¢iy) ir savikontrole (laisve | tai, kas vertin-
ga). Nepriklausomybés buisena rodo salygas, kurioms esant indi-
vidas ar asociacija néra kontroliuojami pries jy valia, o jy savirea-
lizacijos koncepcijos kiirybinis procesas didzia dalimi néra pri-
klausomas nuo iSoriniy racionaliyjy ar savy iracionaliyjy jégy.
Taciau nepriklausomybé Zymi tik potencialias savivaldos aplin-
kybes. Kad $ios aplinkybés tapty realios, yra biitinos vidinés nor-
mos, taisyklés ir jstatymai, priklausomybeé nuo kuriy ir isreiskia
tam tikra savikontrolés kompetencija.

Savikontrolés procesui budingi trys vienas kita papildantys
saviorganizacijos lygiai: saviZina, saviprojekcija ir savirealizacija.
Savizina — tai savikoncepcija arba savojo identiteto samprata, kuri
reiskia, kad savieji egzistencijos siekiai ir jy jgyvendinimo princi-
pai yra samoningai suprantami ir refleksuojami. Saviprojekcija
atspindi konstruktyvy procesa, kurio metu kritiskai jvertinami
savieji siekiai, aplinkos salygos, veiklos priemonés, jy galimi pa-
dariniai, numatoma ir suplanuojama tolesné veikla. Galiausiai sa-
virealizacijos proceso esmg isreiskia sugebéjimas sutelkti valig sek-
mingai realizuoti numatytus gyvenimo uzmojus, samoningai su-
vokiant, kad uz tai didele dalimi atsakingas pats ty uzmojy kare-
jas. Savo ruoztu $is valinis procesas apima ir du pirmuosius sa-
viorganizacijos lygius. Dél to ir formuojasi procesualus savikon-
trolés reiskinys.

Taigi savivalda — tai racionalus nepriklausomybés ir saviorga-
nizacijos procesas. Jis reikalauja iSorinés tolerancijos, vidinés kom-
petencijos, o ypal pareigos atsakingai priimti sprendimus tiek
del siekiy, jy igyvendinimo priemoniy, tiek ir dél veiklos padari-
niy. Demokratiskoje asociacijoje tai turi tapti pagrindinémis ypa¢
gerbtinomis nuostatomis formuojant ir kuriant sambario tikrove
bei uztikrinant bendryjy siekiy sékme. Bati savivaldZiam demok-
ratiskoje bendruomenéje, kaip teigia R. A. Dahlis (1998, p. 122),
reiskia bati moraliai autonomiskam, arba, kitaip sakant, ,buti
savivaldZiam moraliai reik§mingy pasirinkimy srityje®, kai, re-
miantis moraliniy principy refleksija, apmastymu, tyrin¢jimu ir
svarstymu, laisvai pasirenkami asmenin¢ atsakomybe suponuo-
jantys sprendimai. | klausima, kokie argumentai svariai pagrin-
dzia asmenybés ir asociacijos savivaldos reikalavimg, R. A. Dahlis
(1998, p. 123), be kity pateisinimy, pateikia ir daugumai i§ ma-
sy savaime suprantamg individo moralinés autonomijos kaip abso-
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liu¢ios vertybés paaiskinima, teigiantj, kad individo moraliné au-
tonomija yra ta ,savybé, be kurios zmogiskos bitybés nustoja
bati visiskai Zmogiskomis, o jeigu Sios savybés néra, jos apskritai
praranda Zmogiskuma®.

Taigi i$siaiSking, jog esminés savivaldos salygos yra nepriklau-
somybeé ir savikontrolé, arba saviorganizacija, galime pastebeti,
kad minétiems sudétiniams savivaldos elementams visuomenés
istorijoje buvo skiriamas nevienodas démesys. Pavyzdziui, jvai-
riais laikmeciais pavergtose $alyse vyravo nepriklausomybeés sie-
kis. Viduramziais autonomija nugaléjo priklausomybeé vieningoms
religinéms normoms, o XX amziaus pabaigoje ekonomiskai stip-
riose pasaulio Salyse buvo bandoma sutelkti pastangas siekiant
aktualizuoti tarptautinius valstybiy, jmoniy, jstaigy, organizaci-
ju institucinius bei individualiy asmeny moralinius savikontro-
les poreikius.

Tadiau, kaip pabreézia L. Haworth’as (1986), savivaldai yra
bitina tick nepriklausomybés, tiek ir savikontrolés salygy reflek-
sija. Sia mintj pratesia miisy jsitikinimas, kad priklausomybés
savoka taip pat yra neatsiecjama demokratiskos savivaldos dalis.
Tai rodo ne tik psichosocialinés reiSkiniy simbiozés idéja, bet ir
savikontrolés biiseng nusakantys racionals pagrindai. Svarbiau-
sia yra tai, kad grieztaja prasme tik masy priklausomybé demok-
ratiSkam sambiiriui uztikrina teis¢ pretenduoti j savivalda, o kon-
struktyviaja prasme solidarumas su to sambirio norminémis nuo-
statomis leidzia plétoti ir jgyvendinti tiek autentiska nepriklau-
somybeés bei savirealizacijos, tiek ir bendraja gero gyvenimo kon-
cepcija.

Kiekvienas istorijos tarpsnis, kaip sako J. Dewey (1944, p.
86), pazenklintas veiksniais, kurie aiskiai atskleidzia individy, so-
cialiniy klasiy bei tauty iSskirtinuma, o kartu ir jy vienove: karai,
kelionés, prekyba, darbo pasidalijimas, prekiy mainai, bendra-
darbiavimas ir kitos socialinés raiskos riiSys lauzo iSorines kliiitis,
kad Zmoneés jzvelgty bei suprasty neatsiejamg vienas kito priklau-
somybe ir bandyty racionaliai ja koordinuoti. Taip tampa aki-
vaizdi misy neiSvengiama sgjunga, kurig pabrézia bendros verty-
bés bei saistantys solidarumo tikslai. DemokratiSkame sambiiryje
visy bendrasis savivaldos tikslas gali tapti realybe, kai jam bus pri-
tariama ir kai bus iSreiSkiamas solidarumas deél jo jgyvendinimo
salygas optimizuojanciy struktiriniy bei reguliaciniy principy.



Antras poskyris
Struktariniai demokratijos principai

Struktiiriniy demokratijos principy vaidmuo

Auksciausia valdzia, kaip jau buvo minéta, demokratijoje is-
licka, arba bent jau turéty islikti, pacios liaudies dispozicijoje.
Liaudies savoka paaiskina visuomenés, asociacijos, sambirio arba
daugumos koncepcijos (Dahl, 1994). Kadangi dél darbo pasida-
lijimo pati asociacija nei$vengiamai yra suskaldoma j lyderiy ir
valdomuyjy kategorijas, demokratiskame sambiiryje, siekiant is-
saugoti liaudies suvereniteta, didziausia susiripinimg valdomie-
siems kelia tai, kad lyderiy veikla priklausyty nuo demokratijos
idealy ir principy. Demokratijos teorijoje tikima, kad teisetas for-
malios valdzios kontrolés mechanizmas, apimantis jvairias apsau-
gos nuo lyderiy savivalés priemones, gali bati pajégus uzkirsti
kelig jy autokratiskumui bei sudaryti palankias salygas, kad val-
domieji turéty galimybe samoningai jvertinti lyderiy veikla.

Demokratijos teoriné ir praktiné patirtis atskleidzia nemazai
tokiy valdzios kontrolés priemoniy, kurios ¢ia buvo salyginai api-
badintos kaip struktiiriniai demokratijos principai, atkreipiantys
misy démesj j esmines lyderiy grupés demokratiskame sambi-
ryje formavimo ir veiklos normas. Todél, norédami jas trumpai
apzvelgti, turime prisiminti, kad konstruktyviajame demokrati-
jos modelyje mes iSryskinome tokia formalios valdzios kontrolés
sistema:

m cgalitariskas valdzios sistemos prieinamumas;

m lyderiy renkamumas, atsakomybé, atsiskaitomumas ir re-
guliar@is jy rinkimai;

» konstitucinés, teisiy bilio ir kitos juridinés saistancios prie-
mones;

m tiesioginis ar atstovaujamasis dalyvavimas;

m pliuralizmas, atviras dialogas tarp jvairiy filosofijy, partijy
bei judéjimy;

m kolektyviniy sprendimy priémimo pagrindai: racionalumas,
kritika, vieSumas, kompromisas bei konsensusas;

m decentralizuota formalios valdzios struktiira.

Siy kategorijy, kurias R. A. Dahlis (1994) vadina demokrati-
jos institucijomis, samprata taip pat gali biti jvairiai interpretuoja-

1 DALIS. Demokratijos vertybés



L. Kraujutaityté. AUKSTOJO MOKSLO DEMOKRATISKUMO PAGRINDAI

ma. Todél ¢ia mums svarbiausia yra iryskinti $iuos aspektus kaip
nuolat praktiskai problemiskus ir pateikti vieng i§ galimy jy spren-
dimo varianty, labiau tinkantj kalbant ne tiek apie valstybinj val-
dymo aparatg, kiek apie atskiro visuomeninio sambiirio, pavyzdziui,
auks$tojo mokslo institucijos, aspekta.

ValdZios prieinamumas ir kolektyviniy sprendimy
priémimo kultira

Kaip Zinome, valdzios sistemos prieinamumo problema
praktikoje sprendziama remiantis egalitariskais (lygybés), meri-
tokratiskais (nuopelno), paveldimumo ir kitokiais kriterijais. Ta-
Ciau, kaip pazymi R. A. Dahlis (1994), visuotinés valdZios priei-
namuma demokratiskoje bendruomenéje turi determinuoti ega-
litariskasis principas. Jis reiskia, jog visi suaugg ir veiksnas indivi-
dai privalo turéti rinkimy teises ir galimybes: teis¢ buti iSrinktam
i valdZig ir teis¢ rinkti savuosius lyderius, o kartu ir galimybe per
reguliarius rinkimus, kitas teisétas priemones isreiksti savo prita-
rimg ar nepritarimg valdymo institucijy vykdomai politikai.

Tai visiskai nereiskia, jog egalitariskai formuojamos valdymo
sistemos nariais bitinai turéty tapti Zemos politinés kompetenci-
jos zmones. Kaip pabrézia daugelis mokslininky, liaudziai gali
bati aktualu saistandiy kolektyviniy sprendimy priémimo proce-
sa patikéti ekspertams, o ne menko i$prusimo iniciatyvioms as-
menybéms. Tadiau Sia prasme demokratiskoje organizacijoje rin-
kéjams turéty buti ypal svarbu, ar jy renkamy lyderiy dispozici-
jas atspindincios veiklos programos yra liberalios, neigiamai utili-
taristinés bei remiancios kontraktiskai formuojama visy gério vi-
siems koncepcija (Goodwin, 1992; Watkins 1994).

Be to, demokratiskoje visuomengje Sie bei kiti valdZios priei-
namumo reikalavimai, o kartu ir apskritai visuomenéje vykstan-
¢iy procesy eiga turi bati tvarkoma remiantis ne tiek moraline-
mis neraSytomis taisyklémis, kiek jstatyme jtvirtintomis normo-
mis, kurias dazniausiai misy dienomis jprasmina konstitucijos,
zmogaus teisiy biliai, tarptautinés konvencijos bei atskiry asocia-
cijy veiklg reglamentuojantys valstybinio ir institucinio lygmens
dokumentai — jstatymai, nuostatai, statutai, jsakymai, taisyklés ir
kita. Sios juridinés saistan&ios priemonés turi determinuoti for-
malig veikla, kuria lyderiams arba tam tikroms institucijoms yra
patikima visuotinai aktualiy problemy kélimo, saistanciy galuti-



niy sprendimy priémimo bei individy, linkusiy ignoruoti jstaty-
my ar specifiniy sprendimy vykdymga, veiksmy sankcionavimo
funkcijos. Siekiant, kad $ie jgaliojimai bity saziningai realizuoja-
mi, demokratiskoje organizacijoje ypa¢ svarbu tampa konkrediai
apibreézd ir juridiskai jtvirtind lyderiy atsakomybés uz jy veiklu-
mg ar neveiklumg priemones (Gert, 1989).

Formaliosios valdzios kompetencija taip pat apima kolektyvi-
niy saistan¢iy sprendimy priémimo procesa, kuriam buadingos
demokratijag remiancios specifinés taisyklés. Daugeliu atvejy net
pati demokratija yra suprantama kaip i§ pliuralizmo isauges kon-
flikta reguliuojanciy taisykliy rinkinys (Birch, 1993). Pagrindi-
nés normos, leidziancios sprendimy priémimo procesui vykti de-
mokratiskai, reikalauja laisvy diskusijy kultiros.

Laisvy diskusijy tikslas — kompromisy ar konsensuso badu
pasiektas teisétas susitarimas dél saistanciy kolektyviniy sprendi-
my. Taciau perdétas konflikto, diskusijy ar konsensuso akcenta-
vimas potencialiai pasizymi deryby suzlugimo grésme. Kitaip ta-
riant, jei diskusijose dalyvaujanéios Salys sprendimy priémimo
procesa supranta tik kaip foruma, kuriame jos isreiskia savo porei-
kius, bendruomeneé gali susiskaldyti i§ vidaus; taciau jei lyderiai
visomis iSgalémis stengiasi pasiekti konsensusa, uzslopindami liau-
dies diskusijas, bendruomené gali bati sugniuzdyta i$ virSaus (US
Information Agency, 1991, p. 19). Todél demokratiskoje ben-
druomenéje nepaprastai svarbu sutelkti pastangas, kad baty is-
saugota pusiausvyra tarp sprendimy priémimo proceso ir porei-
kio operatyviai priimti reikalingus sprendimus.

Liaudies dalyvavimas ir lyderiy atsiskaitomumas

Demokratijos teorija iSskiria dvi dalyvavimo kolektyviniy
sprendimy priémimo procese formas: tiesioging ir atstovaujama-
ja. Remiantis A. Heywoodo (1994, p. 168) mintimis, tiesioginis
dalyvavimas — tai visuotinio susirinkimo valdzios forma, kai kiek-
vienas konkrecios asociacijos narys turi teis¢ jame tiesiogiai daly-
vauti, rinkti lyderius, buti renkamas j valdzig, kelti problemas,
pareiksti $iy problemy sprendimo alternatyvas, balsavimu pritar-
ti pasirinktiems sprendimams. Taciau susirinkimas ir balsavimas
néra vienintelés priemonés, leidziancios reikstis tiesioginiam da-
lyvavimui.
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Ne maziau veiksmingas yra dalyvavimas plebiscituose arba
referendumuose, jvairiy komisijy formavimo ir veiklos proce-
suose, kai priimami sprendimai ne tik balsuojant, bet neretai
taikant, pavyzdziui, burty ar saraso metodus. Referendumas liau-
dziai sudaro salygas tiesiogiai pareiksti savo pritarimg vieniems
ir nepritarimg kitiems visuomeniskai reik§mingiems sprendi-
mams, o darbas komisijoje, taryboje ar komitete leidzia tiesio-
giai dalyvauti jstatymy kiirybos procese. Tiesioginis dalyvavi-
mas labiau tinka mazesnése ir homogeniskesnése asociacijose.
Siuolaikinés, jvairias ideologijas ir daug Zmoniy vienijancios de-
mokratinés visuomenés yra labiau linkusios pasitikéti atstovavi-
mu (Dahl, 1994, p. 300).

Atstovavimas valdymo struktirose rodo, kad individas ar gru-
pé kokiu nors budu iSreiskia kokius nors kitos Zmoniy grupés
lakes¢ius. Nors nuomonés dél atstovavimo bady yra jvairios, ta-
Ciau sutariama, kad atstovavimas — tai veikla kity labui: vieni moks-
lininkai pripazjsta atstovy nepriklausomybe, suteikiancia lyde-
riams teis¢ savarankiSkai kelti bendruomenéje aktualias proble-
mas ir priimti atitinkamus jy sprendimus; kitiems — atstovo lega-
lumas yra per rinkimus gautas mandatas ir jj atitinkantys kon-
kretts jsipareigojimai; dar kiti mokslininkai mano, kad atstovai
privalo isreiksti jy atstovaujamos grupés identiteta, o kartu ir in-
teresus.

Atstovaujamasis dalyvavimas yra ribota ir netiesioginé dalyva-
vimo forma. Ji yra ribota, nes liaudis dalyvauja nedaznuose ir trum-
puose rinkimuose. Ji yra netiesioginé, nes liaudis laikoma tik per
atstumg nuo formaliosios valdZios institucijy: liaudis dalyvauja tik
renkant lyderius ir niekada arba labai retai pati iSreiskia savo valig.
Taciau balsavimas ir rinkimai tebeislieka gyvybiskai svarbts liau-
dies valdzios priemonés, kadangi liaudis demokratiskoje bendruo-
mengéje turi legalig galimybe atSaukti formaliosios valdzios jgalioji-
mus. Sis faktas uztikrina lyderiy bei valdymo institucijy atsakomy-
be ir atsiskaitomumg liaudziai. Nors atstovavimo demokratija néra
visiSkai pajégi uztikrinti visiems vienody dalyvavimo formalioje po-
litikoje galimybiy, bet ji vis délto jstengia sukurti tokias salygas,
kurios garantuoty, kad lyderiy grupé¢ dirbty liaudies labui, o uz
savo veikly tiesiogiai ir per visuomenés informavimo priemones vie-
$ai atsiskaityty padiai liaudZiai (Goodwin, 1992).



Decentralizuota valdZia ir lyderiy veiklos apribojimai

Demokratija, kaip zinome, prieinga hierarchijai, todél logis-
ka reikalauti, kad demokratiskame sambaryje lyderiy valdZios sis-
tema bty decentralizuota, apribota ir atskaitinga. Bendraja pras-
me Sie valdymo sistemos bruozai aiskintini dviem — politikos sri-
¢y ir valdymo funkcijy pasidalijimo — sagvokomis (US Informa-
tion Agency, 1991).

Politikos sri¢iy pasidalijimo idéja rodo, jog valdzios sistema su-
daranéiy jvairiy struketry lyderiai rapinasi atskiromis veiklos sriti-
mis, uz kurias jie yra atsakingi ir privalo buti atskaitingi bendruo-
menei. Siy kompetencijy pasiskirstymas valdymo sistemoje, kaip
jprasta, nebiina tvarkingas ir nuoseklus: jvairios valdymo sistemai
priklausancios agentiiros gali disponuoti susipinanéiomis, sutam-
panciomis ar netgi konfliktuojanc¢iomis politikos sri¢iy darbotvar-
kemis. Taciau valdZios sri¢iy pasidalijimas skatina lyderiy aktyvu-
ma, o valdomiesiems leidZia aiskiai suprasti, uz ka lyderiai yra atsa-
kingi ir kaip jie jgyvendina savo prisiimtus jsipareigojimus (Birch,
1993; Goodwin, 1992, Kells, 1992).

Valdzios funkcijy pasidalijimas demokratiskoje asociacijoje taip
pat yra butinas dél to, kad politinés galios nebaty sutelktos tik
vienoje formalaus valdymo institucijoje. Uz $ig idéja mes turime
bati deékingi XVIII amziaus prancizy filosofui C. Montesquieu,
iSrySkinusiam idealyjj valdymo sistemos funkcinj modelj, pagal
kurj jstatymy leidziamoji valdzia turinti priklausyti tautos susi-
rinkimui, vykdomoji valdzia — karaliui, teisminé valdzia — teis-
mams (Sveen, Aastad, 1999, p. 247). Tokia, tik jau modernizuo-
ta idéja, ypa¢ taikliai pagrindé amerikiec¢iy politikas J. Madisonas.
Jis, kalbédamas apie respubliking valstybe, pabréze, jog visos — jsta-
tymy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdzios sutelkimas
vienose rankose teisétai gali bati pavadintas tironija (Zvesper,
1991b, p. 307).

Tiek $is teiginys, tiek ir politikos sri¢iy pasidalijimo idéja tin-
ka ne tik valstybinei, bet ir kiekvienai kitai bendruomenei, kuri
pripazjsta demokratiskos organizacijos kriterijus. Todél, sampro-
taudami pagal analogija, mes galime jsivaizduoti demokratiska-
me sambiiryje veikiancia tokig lyderiy veiklos sistema, kurioje jy
atsakomybé tiek politikos sriciy, tiek valdymo funkcijy aspektu
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yra suskaidyta j atskiras strukttras bei tris pagrindines posiste-
mes, apimandias 1) bendryjy instituciniy normy formavimo, 2)
ju igyvendinimo, 3) bei gin¢y sprendimo procesa. Juk nesvarbu,
kokiam valdzios struktiiros lygmeniui priklausyty lyderiai, jy veikla
privalo bati suderinta su decentralizacijg remiandiais Salies jsta-
tymais ir rinkéjy poreikiais. Sie veiksniai — tai esminés lyderiy
veiklos determinantés, nuo kuriy priklausys, ar lyderiai demok-
ratiskai vykdys savo minimalig asociacinio lygmens interesy deri-
nimo bei konflikty sprendimo priederme, o kartu ir tai, ar jie bus
atskaitingi liaudziai (Goodwin, 1992, p. 268).

Tredias poskyris

Reguliaciniai demokratijos principai

Reguliaciniy demokratijos principy vaidmuo

Reguliaciniais demokratijos principais mes galime vadinti jvai-
rias visuomeninio gyvenimo sritis reguliuojanciy de jure ir de facto
normy moralinius pagrindus. Kaip Zinome, jy yra daug ir apskri-
tai reguliacinj vaidmenj atlieka visos vertybés. Tadiau demokra-
tiskame sambiryje mums ypa¢ svarbis tie moraliniai pagrindai,
be kuriy biity nejmanoma realizuoti individualios ir asociacinés
savivaldos bei jai palankaus solidarios priklausomybés idealo, nau-
dotis patikimais struktariniais valdymo principais, leidzianéiais
visy misy pastangomis kurti visiems gera gyvenima. Mes sako-
me, kad tai buty nejmanoma, kadangi Zinome, jog moraliniai
pagrindai gladi socialiniy konflikty valdomoje tikroveje ir masy
individualiuose bei visuomeniniuose poreikiuose patirti, pavyz-
dziui, autentiskg — kiekvienam i§ misy savaip suprantama lais-
ves, lygybeés, teisingumo, pareigy, tolerancijos, atsakomybés, ra-
pinimosi ir kity idealiyjy vertybiy formuojama gero gyvenimo
prasmeg.

Kai $ias vertybes suvokiame izoliuotai, priskiriame joms ab-
soliucia ir universaliai galiojancia reik$me. Taciau, kaip teigia N.
Hartmannas (2001, p. 199), pavyzdziui, teisingumas negali jsi-
skverbti | visas gyvenimo sferas taip, kad nepazeisty kity verty-
biy: jeigu teis¢jui ripéty absoliuti asmens laisve, o ne jstatymais
ginamos laisvés ribos, klestéty socialinis beteisiskumas. Tas pats



pasakytina ir apie kitas vertybes. Todél tokioje konfliktiskoje ver-
tybiy aplinkoje geriausia, ko mes galime tikétis, — tai tik Siek tiek
teisingumo, Siek tiek laisvés, ripinimosi, tolerancijos ir kity, tik
tam tikrose situacijose mums reik§mingy, iSgyvenimy. Taciau kiek
ir kokios laisvés, lygybés, teisingumo bei panasiy dalyky mes ypacé
stokojame demokratiskoje visuomengje, turime ne tik patys apsi-
spresti, bet ir tarpusavyje susitarti dél konkreciy visiems mums
priimtiny jy konceptualiyjy reik$miy, legaliyjy ir praktiniy pra-
smiy.

Taigi toliau ir pabandykime atidZiau pazvelgti | tai, kokias
demokratijos reguliaciniy principy reik§mes ir prasmes galime
pasirinkti, kai Zvelgiame  i§ demokratijos esmés plaukianéiy pla-
dial pripazinty vertybiy sistema, jy tarpusavio santykius bei san-
diirg su tariamomis antivertybémis. | $ig sistema, kaip prisimena-
me i§ supaprastinto demokratijos vertybiy konstruktyvaus mo-
delio, jtraukéme tokias pagrindines dichotomiskas kategorijas kaip
laisvé ir prievarta, teis¢ ir pareiga, teisingumas ir $aliskumas, tole-
rancija ir atsakomybe, lygybeé ir diskriminacija, rGpinimasis ir in-
diferencija.

Laisvé ir prievarta

Laisvé, kaip ir kiti socialines baisenas nusakantys principai,
reiskia skirtingus dalykus skirtinguose kontekstuose ne todél, kad
terminai yra neteisingai apibréziami ar mes visi turime tik labai
miglotg sampratg apie juos, bet todél, kad jiems badinga dauge-
lis jvairiy reikmiy (Birch, 1993, p. 110). Dazniausiai laisvé ais-
kinama demokratijos, galimybiy, pasirinkimo, jgaliojimy, privi-
legijy, leidimy, licencijos, opozicijos nebuvimo, issilaisvinimo,
teisés, atsakomybés ar pareigos savokomis. Pavyzdziui, A. Don-
deyne’as (1954) isskiria Siuos tris tarpusavyje susijusius laisves
matmenis:

1. laisve kaip nepaliaujamas savirealizacijos siekis;

2. laisvé — tai laisvas pasirinkimas, laisva valia arba apsispren-
dimas: laisvai elgtis, reiSkia elgtis symoningai, Zinant veiklos tiks-
la ir pagrindines to tikslo priezastis; kiekvienas laisvas veiksmas —
tai vertybiy pasirinkimo atvejis; todél laisvés nedera painioti su
nesgmoningumu ar atsitiktinumu; laisvé turi bati traktuojama
kaip tvarkos principas, kadangi ji skatina pazinti ir suprasti realia
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situacija ar salygas, kurioms esant biity jmanoma realizuoti ver-
tybes; todél, trumpai tariant, laisvé — tai kelias | sekme;

3. laisve sociologine prasme, kai ji gali buti apibrézta kaip
visuma galimy kultiriniy, ekonominiy, socialiniy, politiniy ir
kitokiy salygy, kurios yra biitinos konkrecios laisvés funkcionalu-
mui bei asmenybés ar bendruomenés issilaisvinimui; politiniy ir
kitokiy teisiy siekis, pastangos sutraukyti nemoksiskumo, prieta-
ry ir skurdo grandines gali bati laikomi Sios laisves pavyzdziais.

Bendraja prasme laisvé taip pat gali biiti suprantama ir kaip
asmens santykj su visuomene atspindinti buisena, kai néra aktua-
lizuojami vidiniai ar iSoriniai prie§taravimai (Berlin, 1995, p. 485).
Sie prieStaravimai sudaro prievartos sritj, individualiu lygmeniu
atsiskleidZiancia per sazinés grauzatj, pareigos, atsakomybés ar
menkavertiskumo jausma, o socialiniame — per brutalia jéega, bau-
ginimus ar kitas moralines bei juridines sankcijas (Gert, 1989).
Sia prasme net jstatymas gali biti suprantamas priestaringai: vie-
niems jis yra kaip klititis ar prievarta, o kitiems — kaip veiksmy
laisve (Hart, 1997).

Todél demokratiskoje visuomenéje, kai vieni dziaugiasi jsta-
tymo ginama laisve, kiti susiduria su grieztomis savivalg pazabo-
jandiomis sankcijomis ar net su brutalia prievarta. Taip yra dar ir
dél to, kad svarbiausias vertybes saugojantys draudimai demokra-
tiskoje visuomenéje yra jtvirtinti konstituciskai, o jy nepaisantys
asmenys anksciau ar véliau patiria prievarts, kuri neleidzia daryti
to, kas naikinty bendrasias vertybes. Kiekvienas konstituciskai jtei-
sintas draudimas yra laisvés ribojimas. Taciau ,neribotos laisves
visuomeng¢je tas, kuris yra ekonomiskai stipresnis, jbaugina sil-
pnesnjjj ir atima i§ jo laisve® (Pleckaitis, 1998, p. 186).

Todél tik apribota laisvé gali saugiai atsiskleisti per atsakingg
individo ar asociacijos saviraiska, jeigu tik galioja visiems priimti-
nas teisétos prievartos principas, primenantis mums, kad $i savi-
raiska turi biiti derinama su kitais. Laisvés ir prievartos principy
esme isreiskia ne tik veiksmai pagal siekius, bet ir apsauga nuo to,
kad individas ar asociacija netapty kity individy ar asociacijy,
kaip yra pasakes J. J. Rousseau, malonumy tenkinimo objektais
(Held, 1987, p. 76). Kiek individas ar asociacija sugebés jveikti
aktualizuotas prievartos kliatis, tiek jy laisvés ribos galés bati pla-
tinamos arba siaurinamos.

Taigi demokratiskoje bendruomenéje neturety bati svarbiausia



pats laisvés ar prievartos faktas, o veikiau — jy konkreéiy reik§miy
iSryskinimo procesas, kurio metu turime surasti jmanoma pu-
siausvyrg tarp $iy kategorijy — laisvés ir privartos deramus apribo-
jimus. Pavyzdziui, laisvé kaupti neribotus isteklius arba brutali
prievarta dél jau minéty priezasCiy vargu ar galéty susilaukti vi-
suomenés pritarimo. Taciau laisvés, o kartu ir prievartos vienoves
sampratai, kuri isreiskiama teisiy, pasirinkimo galimybiy, parei-
gy, atsakomybeés, licencijos ar juridiniy normy sgvokomis, gana
pladiai pritariama.

Dazniausiai, ieSkodami pusiausvyros tarp laisves ir prievartos,
taikome individualios ar visuomeninés naudos (pragmatizmo ar
utilitarizmo), laimés (eudemonizmo), vgynybos, ripinimosi, so-
cialinio teisingumo ir kitus principus. Siems kriterijams randame
objektyvius ir individualiai reik§mingus pateisinimus. Tacdiau kai
Sie kriterijai ima prieStarauti demokratiskajam visiems gero gyve-
nimo principui, bendroji moralés teorija gali pasitlyti dar viena
bendraja ,nepakenk sau ir kitiems* apdairumo taisykle. Morale,
kaip teigia B. Gertas (1989), ne reikalauja, bet tik skatina indivi-
da kurti gérj ar mazinti blogj, taciau ji grieztai reikalauja samo-
ningai nesukelti blogio. Todel demokratiskame samburyje, kai
sickiame visy gério visiems, ypa¢ svarbu, kad vieno individo laisvé
nepakenkty kito individo laisvei. Jei kokia nors zala yra aktuali-
zuojama, prievarta gali tapti nei§vengiama. Kita vertus, jei laisvés
ir prievartos konfliktas jgyja platy visuomeninj aktualuma, gali
tekti perziaréti ir kitaip apibrézti laisvés bei prievartos ribas jau
galiojandiuose jstatymuose ar asociacinio lygmens dokumentuo-
se, kurie i§ esmés bus tuo demokratiskesni, kuo bus atviresni jvai-
rioms i§imtims ir nuolatinéms permainoms.

Teiseé ir pareiga

I$ patirties Zinome, kad teisiy ir pareigy idéjos praktikoje is
esmeés jprasmina musy individualius laisvés siekius. Teisés ir pa-
reigos yra konkretas miasy dvasiniy vertybiy refleksijos rezulta-
tai. Juos formuojame remdamiesi savivaldos ir priklausomybés,
laisvés ir prievartos, teisingumo ir SaliSkumo, tolerancijos ir atsa-
komybés, rupinimosi ir indiferencijos bei kitais principais. Kai
Siuos rezultatus visuomenéje instituciskai jtvirtiname, kartu lega-
lizuojame ir didele¢ dalj socialiniy, taip pat ir doroviniy normy

1 DALIS. Demokratijos vertybés



L. Kraujutaityté. AUKSTOJO MOKSLO DEMOKRATISKUMO PAGRINDAI

(Gert, 1989; Hart, 1997; Leonas, 1931). O pagal tokias legaliai
jteisintas normas egzistuojanti valstybé, kaip Zinome, yra teisiné
valstybe.

Tacdiau teisiné valstybé gali bati totalitariska arba demokra-
tiska (Vaisvila, 2000, p. 56). Totalitariskoje valstybéje teisés sam-
pratos problemos paprasti pilieciai neturi salygy analizuoti, nes
teisiniai ir teiséti misy santykiai yra i§ esmés paremti jstatymu,
kurio kiiryba ir taikymu iSimtinai ripinasi tik valdancioji — lyde-
riy grupe. Kitaip sakant, totalitariSkame samburyje veikia etatis-
tiné teisés logika, kuria mums padeda aiskiai suprasti trinaré ,Va—
T-Vi“ formulé: valstybé sukuria teise, o teisé valdo visuomene.
Tada tampa beprasmiska kvestionuoti, kas yra teisé ir pareiga,
kaip Sios vertybés derinasi su visy masy laisvés, lygybeés, teisingu-
mo ir kitais principais. Tada visuomeninés legaliosios normos, o
kartu ir pats jstatymas mums atsiskleidZia kaip per prievartg pri-
mesta pareiga, t. y. prievolé.

Visai kitaip, kaip Zinome, turi buti demokratiskoje visuome-
néje, kurioje virSenybé teikiama savivaldai ir misy solidarumui
dél jos realizacijai batiny salygy. Tuomet mes pageidaujame, kad
visuomeninj bendrabiivj lemty societariné teisés samprata, grin-
dziama ,Vi-T-Va“ santykiy logika: visuomené sukuria teisg, o
teis¢ valdo valstybe. Tokiu atveju mums tampa ypa¢ aktualu su-
prasti, pavyzdziui, kas yra teis¢ ir pareiga, kokias funkcijas Sios
id¢jos atliecka demokratiskame sambiiryje, kg mums asmeniskai
turi reiksti, kai sakome, kad esame teisiy ir pareigy turétojai?

Remiantis A. Vaisvilos (2000, p. 58) mintimis, visuomenés
aspektu teisés bendraja struktiiring samprata sudaro trys tarpusa-
vyje susij¢ ontologiniai lygmenys:

1. teisinés idéjos, kurios yra socialiniy santykiy pageidauja-
mo modelio vaizdiniai, egzistuojantys Zzmogaus samonéje;

2. teisinés normos — legaliai jtvirtintos elgesio taisykles, ky-
lancios i§ teisiniy idéjy, kurias valstybé juridizuoja visuomenéje,
paskelbdama mums privalomg $iy taisykliy laikymosi pobudj —
leidimus, draudimus ir imperatyvus;

3. teisiniai santykiai — teisés normomis grindZiamas Zmoniy
elgesys.

Taip suprantama teisés placioji reik§meé kartu atskleidzia ir
teisiniy normy formavimo bei realizavimo procesg. Demokratijos
aspektu visi Sio proceso lygmenys turi bati atviri visiems suaugu-



siems ir veiksniems individams. Tai turéty reiksti misy visy jsi-
pareigojima ne tik elgtis pagal jstatymus, bet ir galimybes pa-
tiems formuoti Siuos jstatymus: iSsakyti savo interesus, jsiklausyti
i kity interesus, susitarti dél teisiy pasiskirstymo, legalizavimo,
taikymo ir jy apsaugos. Taip turéty biati, kadangi zinome, jog
bendraja prasme teise demokratiskoje visuomeneéje yra vienas i§
svarbiausiy interesy, kurio paskirtis — norminti zmoniy elgesj taip,
kad jam mes visi galétume pritarti laisva valia, o ne per prievarta.
Laisvas pritarimas yra jmanomas tik tada, kai teisinés normos né-
ra atsietos nuo tarpusavyje konfliktuojanéiy interesy derinimo
proceso. Butent interesy derinimo siekiu grindziamos teisinés nor-
mos vienija individus, sukuria ir palaiko visuomeniniy interesy
jvairoves vienove (Vaisvila, 2000).

Jeigu yra galimybés plétoti konkreéias visuomenings teisés pra-
smes susitarimo pagrindu, teis¢ subjekto aspektu tuomet galime
apibrézti kaip moraliai teisingg ir (arba) legalia individo pretenzi-
ja | konkredia laisvés sritj, kurios ribos negali biti perzengtos be
paties individo sutikimo. Analogiskai galime suprasti ir asociaci-
jos aspektu formuluojamg teisés samprata. Toks subjektinés tei-
sés apibrézimas aiskiai parodo laisvés ir pareigos vienybés santyki,
kurj A. H. Birchas (1993, p. 114), R. C. Ogley (1994, p. 562), A.
Vaisvila (2000, p. 96) ir daugelis kity mokslininky laiko metodo-
logine teisés subjektinés sampratos aksioma. Laisvé atskirta nuo
pareigos virsta privilegija, o pareiga be laisves — prievole. Todeél, kai
sakome, kad individas disponuoja teise, suprantame, kad jis turi
veikti pagal jsipareigojimais bei pareigomis susaistytos laisvés prin-
cipg.

Tuomet, pagal §j principa, turéti teis¢ reiskia bati tikriems,
kad $i teis¢ atspindés tiek misy paciy laisve bei jsipareigojimus,
tiek ir kity Zmoniy pareigas. Mes galime turéti teis¢ ka nors atlik-
ti, ka nors laikyti savo nuosavybe, ka nors dvasisko ar materialaus
gauti. Tai yra misy laisvés, o kartu ir aktyviyjy teisiy formos. Jas
turi atitikti visy pirma misy padiy moraliné atsakomybé, o antra
— kity Zmoniy pareiga toleruoti musy teise grindziamg veikla,
nesikisti | misy turimos nuosavybés tvarkymo reikalus, atvirai
pripazinti ir uztikrinti tas salygas, kurios leisty iSsipildyti musy
lukes¢iams dél to, ka mes turime teisétai gauti. Tai yra miasy
moraliniai jsipareigojimai bei pareigos, o kartu ir pasyviyjy teisiy
formos. Pavyzdziui, jeigu tai yra teisé oponuoti politiniams jsiti-
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kinimams, pilie¢iai ir vyriausybés privalo toleruoti tokias konflik-
tiskas situacijas. Jei tai yra gavimo teisé | pensija, tai atitinkama
visuomenés institucija privalo aprapinti $ia pensija. Arba, pavyz-
dziui, teisés j privacig nuosavybe atveju — pilieciai ir vyriausybi-
nés agentiiros privalo nesikisti j tai, kaip mes $ig nuosavybe tvar-
kome.

Remdamiesi $iais pavyzdziais, pareiga galime paaiskinti pri-
val¢jimo toleruoti, nesikisti ir atsakingai veikti sagvokomis. Tac¢iau
demokratiskoje bendruomene¢je individy ar asociacijy pareigos
turi bati tik tiek atvirai sureikSminamos, kiek jos bitinos tam,
kad apsaugoty visy pasirinkimo ir apsisprendimo laisvés galimy-
bes, o ne konkrediai nurodyty mums, kg privalome veikti ar tole-
ruoti, kaip elgtis, ka turéti ar kaip bendrauti (Haworth, 1986).
Jei j pirma plang iskelsime pareigas, erdvé skleistis misy laisvam
pasirinkimui gali tapti per anksta, o atsakomybe tuomet lems ne
laisvas apsisprendimas, bet Zmogaus i$naudojimu ir vergyste grin-
dziama prievolé. Todél, sickdami to i$vengti, demokratiskoje vi-
suomen¢je pirmenybe¢ turime teikti ne pareigy, o misy indivi-
dualiyjy ar kolektyviniy teisiy legaliajam statusui.

Legaliosios teisés gali bati bendrosios ir specifinés. Bendro-
sios teisés yra tos, kurias kiekvienas i§ masy privalome pripazinti
ir kurios galioja universaliai. Populiariausia misy dienomis ben-
dryjy teisiy pasaulietiskq sampratg atsiskleidzia Zmogaus teisiy
koncepcija, kuri neretai dar yra vadinama fundamentaliyjy teisiy
doktrina. Zmogaus teisés yra tokios fundamentalios ir universa-
lios laisvés, kurias individas turi dél savo zmogiskumo, dél mora-
linés teisés j nepriklausomybe, oruma ir pagarbos lygybe. Zmo-
gaus teisés yra fundamentalios, kadangi jos néra tik isskirtiniy
asmeny privilegijos, o dél to jy nejmanoma nusavinti, atimti ar
atSaukti, nepaisant to, kad jas galima tobulinti arba prarasti (Vais-
vila, 2000). Zmogaus teisés yra universalios teisés, nes jos isreis-
kia visy Zmoniy absoliuc¢ios moralinés vertés lygybe, nepriklauso-
ma nuo jy rases, religijos, lyties, socialinés, politinés, ekonomi-
nés, kultarineés padéties ar kity prigimtiniy bei visuomeniskai
suformuoty charakteristiky. Dél to Zmogaus teisiy terminui ba-
dingas tarptautinis aspektas, kuriuo nepasizymi kiti legalieji prin-
cipal.

Siuolaikinj Zmogaus teisiy rinkinj apibrézia tikéjimo, Zodzio,
spaudos, susirinkimy, visuomeninés veiklos laisvés, teisé  gyvy-



be, teise | laisve, teisé | lygybe pries jstatyma, teise dalyvauti
valdant valstybe, teisé | privaty gyvenima, teisé | nuosavybe, teisé
i teisingg ir nesaliskg teisminj process, politinio prieglobscio tei-
s¢ bei absoliuti teisé nebiiti kankinamiems. Sios laisvés ir teisés
sudaro pamatinius legaliuosius principus, prie kuriy privalo de-
rintis visos kitos nacionalinio ar tarptautinio lygio teisés normos.

Specifinés teisés kyla ne i§ moraliniy jsipareigojimy, o i§ ma-
sy individualiyjy poreikiy ir galimybiy. Jie iSryskéja konkrecioje
veiklos situacijoje, su kuria Sios teisés tik ir turi bati siejamos.
Specifingés teisés reik$mingai papildo Zmogaus teisiy sistema jvai-
riomis socialinémis, politinémis, ekonominémis ir kitokiomis tei-
sémis. Jy pavyzdziai yra misy teisé j moksla, teisé j darba, teisé j
lygy darbo uzmokestj, teis¢  sveikatos apsauga, teis¢ | mokamas
atostogas, teisé protestuoti, teis¢ j socialing ripyba. Taip pat yra
pripazjstamos specifinés socialiniy mazumy teisés, j kurias atski-
ros visuomenes grupés gali pretenduoti dél savo isskirtiniy kon-
tekstiskai susiklostanéiy aplinkybiy.

Specifiniy teisiy formavimo procesas meta mums esminj i$-
sukj — nepaliaujamai rapintis legaliuoju esamy ir pageidaujamy
teisiy statusu. Vis délto, to siekiant, fundamentaliyjy teisiy sis-
tema turi bati papildyta specifinémis teisémis taip, kad ji apim-
ty tiek pasyviyjy, tiek ir akeyviyjy teisiy formas, kurios turi ati-
tikti Zmogiskyjy galimybiy aksioma: i§ individo ar asociacijos
neturi bati teisiskai reikalaujama atlikti to, ko faktiskai néra jma-
noma. Todeél ir praktikoje plétojamos bei realizuojamos legalio-
sios teisés turéty atspindeéti tokias laisves ir pareigas, kurios ne-
prasilenkty su misy realiomis galimybémis jas jgyvendinti.

Teisingumas ir $aliskumas

Kai kalbame apie laisvés ir prievartos, teisiy ir pareigy, tole-
rancijos ir atsakomybes, lygybés ir diskriminacijos, ripinimosi ir
indiferencijos bei kity principy vaidmenj bendruomenéje, kartu
jzvelgiame jy akivaizdy ry$j su teisingumo aksioma: demokra-
tiskoje visuomenéje zmones turi vienyti teisingumo santykiai. Taip
teisinguma pabréziame kaip viena i pagrindiniy vertybiy, kuri
mums leidZia tikeétis, kad demokratiskame samburyje su zmoné-
mis bus elgiamasi teisingai, dél to ir visi reikalai bus tvarkomi
remiantis teisingumo pagrindais. Sis misy lakestis yra gana ob-
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jektyvus, kadangi zinome, jog bandymas organizuoti gyvenimg ir
elgtis su individais be teisingumo pagrindy savaime atspindéty
beteisiskumo situacija. Ka tai galéty reiksti, kai sakome, kad de-
mokratisSkame sambiiryje butina organizuoti gyvenimg pagal tei-
singumo pagrindus?

Jau minéjome, kad visos demokratijos vertybés, tarp jy ir tei-
singumas, gali buti suprantamas ir kaip siektinas tikslas, ir kaip |
kitas vertybes vedantis principas. Teisinguma kaip tikslg atsklei-
dZia pati teisingumo idéja: ji parodo gyvenimo pagal taisykles
batinybés nuostata, kuria mums leidzia pazinti jvairiy teisingu-
mo koncepcijy atlickamas vaidmuo visuomenéje (Rawls, 1989,
p. 128). Todél, kai zvelgiame | teisinguma kaip | nuolatos siekti-
ng tiksla, turime rapintis, kad gyvenimas demokratiskoje visuo-
menéje biity organizuojamas ne bet kaip, o pagal mums visiems
priimtinas taisykles.

Vis délto, jei teisinguma traktuosime kaip principg, mums
bus svarbiausia jj suderintj su misy turima gero gyvenimo kon-
cepcija. Pavyzdziui, jei teigiame, kad demokratiskame sambiryje
konceptualiaja gero gyvenimo Serdj sudaro solidari individy ir
asociacijy savivalda, mums aktualu sutvirtinti batent §j siekj re-
mian&iomis teisingos visuomenés taisyklemis ar salygomis. Sias
salygas mes puikiai Zinome arba bent jau bandome issiaiskinti
siame skyriuje, kadangi demokratiska visuomene mes laikome kartu
ir teisingumui skleistis palankia visuomene. Todél, remdamiesi
tomis prielaidomis, kurios jau buvo atskleistos, galime teigti, kad
teisinga, pavyzdziui, yra tokia visuomené, kurioje:

m gyvenimas organizuojamas pagal racionaliai kuriamus ir tai-
komus jstatymus;

» gerbiamos Zmogaus teisés ir laisvés, rapinamasi zmoniy ly-
gybe ir saugumu;

m veikia atsakomybe liaudziai susaistyta valstybiné valdzia,
zmogaus teises ir privaty gyvenima ginancios institucijos;

» netoleruojami atsakomybeés defektai, prievarta sutramdomi
piktavaliski veiksmai, uztikrinami bent jau minimalas visy Zmo-
niy pamatiniai poreikiai;

m vyrauja visiems ai$kus, skaidrus ir nesaliskas dvasiniy bei
materialiniy gérybiy pasiskirstymo procesas, toleruojama kon-
strukeyvi kritika, klesti vieSumas, pliuralizmas, laisva rinka ir t. t.



Vien jau Sie teisingos visuomenés aspektai isryskina jvairius
siuolaikinius teisingumo taisykliy pagrindus, kuriuos sudaro lais-
ves, lygybés, prievartos, racionalumo, skaidraus gérybiy pasiskirs-
tymo, poreikiy tenkinimo ir kitos idéjos. Jy loginé sajunga, ky-
lanti i§ teisingos visuomenés vizijos, iliustruoja tris isskirtines tei-
singumo teorijy rasis: distribucing, retribucing ir reabilitacing.
Taip jas apibrézia P. A. Angelesas (1992, p. 153) ir E. Sankow-
skis (1995, p. 433). Jy mintis interpretuodami, galime iSsiais-
kinti, kad:

1. Distribucinio, arba skirstomojo, teisingumo teorija atkrei-
pia misy démesj | problema, kaip teisingai visuomenéje turi bati
pasiskirstoma gérybémis arba klititimis j jas, koks turéty biti ob-
jektyvus pasiskirstymas, pavyzdziui, tokiy dalyky kaip pinigai,
turtas, mobkslas, teisés, privilegijos, prievolés ar galimybes. Kas-
dieninéje veikloje savo poziirj | teisinguma apribodami $ia teori-
ja, mes nuolat susiduriame su esmine gérybiy bei klitciy j jas
lygaus arba nelygaus pasiskirstymo dilema.

2. Retribucinio, arba atpildo, teisingumo teorija iskelia klausima,
kaip teisingai atlyginti ir kokias skirti bausmes zmonéms uz piktava-
liskus jy veiksmus ar sukelta blogj bendruomenéje. Remdamiesi $iuo
teoriniu principu mes nei§vengiamai siekiame ka nors nubausti arba
net atkerSyti kam nors, neretai vadovaudamiesi tradicine ,akis uz akj,
dantis uz dantj teisingumo kaip ker$to nuostata.

3. Reabilitacinio, arba korekcinio, teisingumo teorija sietina
ne su bausme dél bausmés ar atlyginimu dél kersto, o su mums
nuolatos aktualia problema, kaip pakeisti Zmoniy gyvenimo saly-
gas bendruomenéje, kad bty galima uzkirsti kelig nusikaltimams
ir piktavaliskiems veiksmams. Sis siekis grazina mus prie distri-
bucinio ir retribucinio teisingumo teorijy, papildydamas jas klau-
simu, kokiy Zmoniy atzvilgiu bendruomenéje turi bati atkurtas
teisingumas ir taikomos kompensacinio pobtdzio priemonés dél
to, kad jie neturéjo arba yra prarad¢ galimybes elgtis gerai bei
teisingai tieck moraligja, tiek ir teisine prasme.

Taigi, kaip matome, pirmoji teisingumo teorija reikSmingai ap-
ima ir dvi paskutinigsias teorijas. Galbiit todél mokslinéje literati-
roje daugiausia démesio tenka batent distribuciniam, arba, skirs-
tomajam teisingumui, kurj analizuoja, pavyzdziui, T. D. Camp-

bellas (1994, p. 304), R. A. Dahlis (1994, p. 403), B. Goodwin
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(1992, p. 331), A. Heywoodas (1994, p. 125), R. Popperis, (1998,
p. 100) ir E. Sankowskis (1995, p. 433). Remdamiesi $iy autoriy
pozicija, mes galime sutikti, kad bendrasis skirstomojo teisingumo
principas reikalauja, jog bendruomenéje turi veikti taisykles, uztikri-
nancios, kad kiekvienas Zmogus gauty tai, ko jis yra vertas. Tadiau
norint nustatyti, ko ir kas bendruomenéje vertas, mums batini ne
tik bendrieji teisingumo principai, bet ir teisingo pasiskirstymo tai-
syklés, metodai bei kriterijai. Batent jie mums leidzia kalbéti apie
jvairias skirstomojo teisingumo formas, i§ kuriy ypa¢ reik§mingos
lygaus ir nelygaus, formalaus ir substantyvaus, legalaus, individua-
laus, socialinio, ekonominio bei kitokio teisingumo nuostatos. Pa-
bandykime i$siaiskinti, koks joms tenka visuomeninis vaidmuo.

I§ praktikos Zinome, kad kasdieninéje veikloje teisingumo me-
tody aspektu gérybiy ir klitciy | jas pasiskirstymas gali bati ly-
gus arba nelygus. Lygy pasiskirstyma jmanoma jvertinti skaiciais,
kai kiekvienam bendruomenés nariui visko tenka kiekybiskai ly-
giai, nepriklausomai nuo prigimtiniy ar dirbtinai suformuoty as-
meniniy charakeeristiky. Siuo atveju teisingumo rezultatg i§ anksto
galime tiksliai apibrézti ir nesunkiai pasiekti. Ta¢iau mes taip pat
zinome, kad $is metodas netinka daugelyje socialiniy situacijy,
pavyzdziui, pasiskirstant teises, galimybes ar rizika. Tada galime
taikyti selektyviuosius, arba atsitiktinius, nelygaus pasiskirstymo
metodus.

Selektyviyjy nelygaus pasiskirstymo metody pagrindas — koks
nors kriterijus, pavyzdziui, teisé, poreikis ar nuopelnas, kurj mes
susicjame su pretendenty j tam tikras gérybes asmeninémis cha-
rakteristikomis ir pasiskirstymo galimybes lemianéiomis visuo-
meninémis salygomis. Pavyzdziui, remdamiesi poreikio kriteriju-
mi, galime spresti visuomeniskai aktualig legalaus socialinio tei-
singumo problema, ar konstituciskai jtvirtintos teisés sudaro vi-
siems lygias salygas tenkinti pamatinius poreikius. Arba, pavyz-
dziui, i$ nuopelno pozicijy galime svarstyti, kaip pagal jnesta in-
délj | bendrajj sambdirio aruoda reikéty pasiskirstyti gérybémis
taip, kad atlygis uz nuopelng skatinty asmening iniciatyva ir pa-
stangas.

Taciau pasiskirstymo kriterijai tampa beprasmiski tais atve-
jais, kai taikome ne selektyvaus, o atsitiktinio nelygaus pasiskirs-
tymo metodus, pavyzdziui, loterijg. Tada mes vadovaujamés tam



tikromis taisyklémis, kurios, deja, neleidzia i§ anksto numatyti
gerybiy pasiskirstymo rezultaty. Nepaisant to, neretai pripazjs-
tama, jog kai kuriose situacijose atsitiktinio nelygaus gerybiy pa-
siskirstymo metodai yra gerokai teisingesni tiek uz lygiuosius,
tiek ir uz selektyviojo nelygaus pasiskirstymo metodus (Good-
win, 1992, p. 332).

Turint mintyje visuomeninio lygmens aspekta, taisyklémis
grindziamas gérybiy ir klit¢iy | jas skirstomasis teisingumas api-
bendrinamas formalaus (dar kitaip —procediirinio) teisingumo idé-
ja, o kriterijais grindZiamas teisingumas — substantyvaus (dar ki-
taip — materialaus) teisingumo idéja. Demokratiskame sambiry-
je tiek formalus, tiek ir substantyvus teisingumas yra legalaus tei-
singumo israiska. Kai kalbame apie formalyjj teisinguma, mums
ripi, ar teisingai priimamos ir taikomos visiems vienodai galio-
jancios teisétos taisyklés, o kai kalbame apie substantyvyjj teisin-
gumg, mums tampa aktualu, ar tos legaliai jteisintos taisyklés yra
teisingos.

Formalus teisingumas i$ryskina vieng i§ esminiy teisingumo
nuostaty, jpareigojan¢iy mus nuolat ripintis tuo, kad su Zmone-
mis biity elgiamasi pagal visiems vienodas legaliasias taisykles. Ju
paskirtis — nusakyti, kokie sprendimai gali bati laikomi teisingai
arba neteisingai priimtais, kokie gérybiy pasiskirstymo rezultatai
gali buti suprantami kaip teisingi arba neteisingi. Demokratiskoje
visuomenéje, kaip Zinome, formalyjj teisingumg jprasmina jstaty-
mo vir§enybés, lygybés prie§ jstatyma, lygiy galimybiy, teisingo
proceso ir kiti principai. Jei jiems instituciskai pritariama, vadinasi,
ir juos atitinkantis legaliyjy taisykliy (jstatymy ar institucijy) for-
mavimo bei realizavimo procesas bus pripazjstamas teisingu.

Be to, praktiskai taikydami jstatymus ar Zvelgdami j visuo-
meng¢je veikiandiy institucijy veikla, susiduriame su jy teisingu-
mo problema. Tada mums kyla substantyvaus teisingumo klau-
simas: ar tie principai, kuriuos isreiskia jstatymas ir kuriuos gina
visuomeninés institucijos, pagristi teisingais kriterijais? | teisingo
kriterijaus statusg gali pretenduoti, pavyzdziui, laisve, teises, ly-
gybe, pasirinkimo galimybes, paveldimumg, nuopelnus ar porei-
kius ginantys principai. Kadangi atskiro kriterijaus prioriteta re-
miantys Salininkai pateikia savus jtikinamus argumentus, sub-
stantyvaus teisingumo teorija susiskaldo j jvairias koncepcijas, ku-
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rios gana originaliai aiSkina socialinio teisingumo siekius. Pavyz-
dZiui, mes prisimename, kad:

m kai kuriems utilitarizmo Salininkams esminis socialinio tei-
singumo kriterijus yra kolektyviné nauda, kuri grindziama ,,di-
dziausio asmeny skaiciaus, didZiausios gerovés arba laimés® prin-
cipu;

m kai kuriems socialistams idealus socialinis teisingumas yra
tas, kuris remiasi nuopelno ar poreikio kriterijais, tiesiogiai plau-
kiandiais i§ egalitariskojo principo ,,i§ kiekvieno pagal sugebéji-
mus, kiekvienam pagal poreikj;

m kai kurie konservatoriai paveldimus titulus ir hierarchiskai
paskirstoma gerybiy bei privilegijy procesa linke pripaZinti gana
teisingu;

m kai kuriems liberalams yra idealus lygiy galimybiy princi-
pu pagristas pasiskirstymas pagal pastangas ir (arba) pagal jnesta
indélj;

m J. A. Rawlso (1989, p. 132) teisingumo teorija rekomen-
duoja vadovautis dalyvavimo politiniame gyvenime galimybiy kri-
terijumi bei kitais teisingumo standartais, kurie atitinka visiems
geresniy gyvenimo salygy plétotés principa: ,kadangi kiekvieno
gerové priklauso nuo kooperacijos schemos, be kurios niekas ne-
galety patenkinamai gyventi, gerybiy dalijimas turi bati toks,
kad laiduoty savanoriska visy — taip pat ir ty, kuriy padétis blo-
gesné— dalyvavima kooperacijoje®.

Kai kurias kitas demokratiskam samburiui aktualias sociali-
nio, politinio ir legalaus teisingumo koncepcijas (pvz., savival-
dos, laisves ir teisiy) mes jau apzvelgéme, dar | kitas pabandysime
gilintis nagrinédami tolerancijos ir atsakomybeés, lygybes ir dis-
kriminacijos, ripinimosi ir indiferencijos klausimus. Todeél ana-
lizuojant teisingumo pagrindy problema, belicka dar kartg at-
kreipti démesj | pacia jtakingiausia XX amziaus J. A. Rawlso
(1989) nesalisko teisingumo teorija, kurioje akivaizdziai atsispindi
vienas i§ bandymy remiantis kontrakto teorija prasmingai sude-
rinti formalaus ir substantyvaus teisingumo nuostatas.

J. A. Rawlsas (1989, p1206) teigia, jog dél to, kas teisinga ir
kas ne, visuomené turi susitarti, kadangi be susitarimo ,indivi-
dams daug sunkiau koordinuoti savo planus tam, kad bty ga-
rantuojama visiems naudinga tvarka“. Taciau, pasak autoriaus,



hipotetiskai nesaliskoje situacijoje, kurioje esantys Zmoneés Zvelg-
ty | teisinguma pro nezinomybeés — apie kiekvieno i§ misy jgim-
tus gabumus, socialiniy aplinkybiy atsitiktinumus bei partiku-
liarius interesus — uzdanga, racionalis ir laisvi Zmonés susitarimo
badu pasirinkty du vienas kita papildancius visuomeniskai reiks-
mingus fundamentaliuosius teisingumo principus:

1. visy zmoniy lygybés principg skirstant pagrindines teises
ir pareigas;

2. socialings ir ekonominés (pvz., valdzios ar turto) nelygybés
principa, iSreiskiantj jsitikinimg, kad socialiné ir ekonominé ne-
lygybé visuomenéje ,yra teisinga tik tuo atveju, kai ja kompen-
suoja kiekvieno, ypa¢ visuomenés nariy, kuriy padétis ypac ne-
palanki, didesné gerove® (Rawls, 1989, p. 132).

Nepaisant to, kaip pabrézia J. A. Rawlsas (1989), Sie teisingumo
principai yra tik hipotetiskai galimi nesalisko susitarimo ar sandério
rezultatai. Tikrové mums neleidzia pasitikéti, kad bitent tokiems,
geresnes salygas visiems Zadantiems, teisingumo principams bus vi-
suotinai pritariama. Todél kasdieniame gyvenime patikimiausia tai-
kyti reflektyvyjj pozitirj | visuomeninj teisinguma: kadangi néra
geresniy kriterijy, kuriais remiantis bty galima teikti pirmenybe
vienam ar kitam teisingumo principui, vadinasi, kai mums iskyla
teisingumo klausimas, butina vis i$ naujo svarstyti, kurj i§ lygybeés
principo pagrindy, — pavyzdziui, poreikj ar nuopelng, — konsturktyvu
taikyti konkrecioje situacijoje.

PripaZinti $ig moraline taisykle, visiskai atitinkancig demokratis-
ko sambiirio dvasia, mus verdia ir visiems gerai suprantamas faktas,
kad jvairiose situacijose i§ mums zinomy kriterijy mes paprastai pa-
sirenkame tinkamiausius. Juos taikome priklausomai nuo laikmedio,
vietos, jvairiai suprantamos jy loginés reiksmeés ir tinkamumo jvairio-
se socialinése srityse, kalbant, pavyzdziui, apie aukstajj moksla, me-
dicining prieziiira, politika ar ekonomika. Demokratiskoje visuome-
n¢je tikima, kad, pavyzdZiui, nepotizmas (pasiskirstymas pagal gi-
minystés rysius) yra neadekvatus ir neteisingas kriterijus paskiriant j
darba, kaip ir socialinis statusas ar turtas — nederamas kriterijus su-
teikiant medicining prieziiirg ar universiteto laipsnius.

Todél akivaizdu, kad toks reliatyvus teisingumo principy ir
kriterijy statusas visuomenéje leidzia pritarti J. A. Rawlso (1989,
p- 130) ir M. Walzerio paziiroms, remianc¢ioms Saliskumo idéjos
validuma: nepaisant to, kad teisingumas yra pagrindiné visuome-
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niniy institucijy vertybé, bendri arba universalts teisingo pasi-
skirstymo principai ir kriterijai, galiojantys visoms sferoms, daz-
niausiai yra beprasmiski (Dahl, 1994, p. 404; Sankowski, 1995,
p. 434). Jau pats vienokiy ar kitokiy teisingumo taisykliy taikymo
faktas nei$vengiamai atspindi epistemologinj tam tikros bendruo-
mengs Saliskuma. Jis i$ esmes reiskia, jog asociacijoje jtvirtintos tai-
syklés, net jeigu jas mes pripazintume nesaliskomis, vis viena nega-
lés prasilenkti su miisy istorinés patirties dialektika: ,elegantiskiausia
ir ekonomiskiausia teorija turi biiti atmetama ar kei¢iama, jei ji
klaidinga; panasiai jstatymai ir institucijos, kad ir labiausiai efekty-
vis bei sutvarkyti, turi bati reformuojami ar naikinami, jei jie ne-
teisingi“ atskiriems individams ar jy grupéms laikmecio padiktuo-
ty aplinkybiy sankirtoje (Rawls, 1989, p. 123).

Tolerancija ir atsakomybé

Kai zinome laisvés, prievartos, teisiy, pareigy, teisingumo ir
$aliskumo racionaligsias prasmes demokratiskame sambiryje, ne-
i$vengiamai susiduriame su tolerancijos ir atsakomybés riby pro-
blema: ,Kas jeina | musy atsakomybés sritj ir kg mums dera ar
nedera toleruoti?“. B. Goodwin (1992, p. 297) pabrézia, jog ten,
kur tolerancija egzistuoja, ji reguliuoja individy ir asociacijy el-
gesj daugiausia prideramu laisvei badu. Tolerancija formuoja pa-
kantumo, pasitikéjimo, atlaidumo ir filosofisky pazitry sklaidos
atmosfery. Ji yra esminé harmonijos ir socialinio stabilumo i$-
ankstiné salyga, garantuojanti miasy galimybes gyventi kartu, at-
sakingai vykdant jsipareigojimus, nepazeidziant vienas kito teisiy
bei laisviy.

Pacia bendriausia prasme tolerancija — tai symoninga opozi-
ciniy pozitriy, veiksmy ir teisiy pakantumo forma, galinti atsi-
skleisti esant objektyviai realioms salygoms pasireiksti netoleran-
cijai. Paprasciausias susitaikymas su tuo, kam nejmanoma pasi-
priesinti, kritikuoti, atmesti ar pakeisti, nebus vadinamas tole-
rancija. Tam, kad parodytume savo tolerancijg, butinos tam tik-
ros salygos. Svarbiausios i§ jy — 1. kritiskos argumentacijos jzval-
ga — samoningas zinojimas, kad jmanoma pakeisti tai, kas verti-
nama neigiamai, kas sukelia nemalonumy ir kanciy; 2. moraliné
atsakomybé ar formalis jgaliojimai kistis | kity reikalus, tikrinti,
persekioti ir vertinti kity jsitikinimus ar veiksmus, galimybe prie-



Sintis jiems, jvesti apribojimus, draudimus, galimybé pasalinti
antivertybiy priezastis; 3. misy samoninga valia to nedaryti, t. y.
valia pakesti, iStverti, nesikisti, nedrausti, leisti (Heywood 1994,
p. 208; Pleckaitis, 1998, p. 42-50). Taigi praktine prasme tole-
rancija yra kompromiso israiska ir kontraktiniy — susitarimo san-
tykiy galimybe.

Todél, pabrézdami asmens aspekta, tolerancija galime apibi-
dinti ir kaip misy sugeb¢jima suprasti tai, kad tam tikri nukry-
pimai nuo visiems suprantamy, pripazjstamy ar net teisiskai jtvir-
tinty normy gali bati pateisinami ar papraséiausiai pakenciami.
Netolerancija — tai miisy pretenzija j neklystanciojo ar net tei-
sianciojo asmens statusa, kai nebandome suprasti, jog kiti gali
turéti kitokius jsitikinimus ar toje padioje situacijoje gali pasielgti
kitaip, nei mes pasielgtume. Suprasti kito asmens jsitikinimus ir
veiksmus — reiskia empatiskai jsijausti j to asmens padétj ir pa-
bandyti ne atleisti, smerkti ir jokiu budu ne teisti jj, lyg batume
teis¢jai ar dievai, o pakesti tai, kas mums nepatinka, nemalonu, kas
mus nervina, kas, misy manymu, nepadoru, nedora ir nepriimti-
na (Fromm, 1989, p. 337; Pleckaitis, 1998, p. 43). Todél suprasti
kity Zmoniy elgseng — vadinasi, toleruoti visa tai, kas nesukelia
nepataisomos zalos, dél to ir gali bei turi biti toleruotina.

Tai, kas galima ir turi bati toleruotina demokratiskame sam-
biryje, ypa¢ aiskiai parodo atsakomybés idéja Gyvenime j3 ne-
sunkiai suprantame savo sazinés ir kity Zmoniy, valstybés ar Die-
vo akistatoje. Sios i instancijos, interpretuojant R. Pleckaicio (1998,
p. 191) mintis, mums padeda suvokti tas atsakomybés sritis, uz
kuriy riipestingg jgyvendinima, nejgyvendinima, abejinguma bei
viso to padarinius musy arba laukia dziaugsmo, pasididziavimo ir
apdovanojimo patirtis, arba gresia gédos, kaltés pasmerkimo ar
net bausmeés atoveiksmis. Todél Sias idéjas apimanti individua-
lios ar kolektyvinés atsakomybés samprata, neatsizvelgiant | situ-
acija, gali buti apibrézta kaip:

1. atsakomybé — tai nei$vengiamas nuolatinio jsipareigojimo
arba nastos bavis, kai mes jauc¢iame, kad esame uz kg nors ir kam
nors atskaitingi;

2. atsakomybé — tai sagmoningai suvokiama arba nesamonin-
gai sureik§minama pareiga, kai laisvai apsispresdami ketiname imtis
veiksmuy;

3. atsakomybé — tai ripinimasis tuo arba indiferencija tam,
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ka mes laikome arba turétume laikyti misy tiesiogine, pavyz-
dZiui, moraline, teisine, politine ar funkcine darbinés veiklos pa-
reiga bei teise, kai jgyvendiname savuosius ketinimus;

4. atsakomybé — tai misy jsitikinimy ir veiksmy padariniai,
priezastis arba pagrindas, sukeliantis pasididziavimo arba kaltés
jausmus, apdovanojimo arba nuobaudos atoveiksmius, kai vyksta
misy samprotavimo ar veiklos proceso bei rezultaty vertinimas,
kai mes esame traukiami atsakomybén.

Tai isskirtinés atsakomybés rtsys, jvedancios mus j gana pai-
ny vertybiy kompleksa, kuriame atsispindi visi masy minétieji
reguliaciniy demokratijos principy matmenys. Sis vertybiy kom-
pleksiskumas parodo, kaip yra praktiskai sudétinga demokratis-
koje visuomenéje jstatymiskai nustatyti deramg tolerancijos ir at-
sakomybeés riby santykj. Nepaisant to, kaip teigia B. Goodwin
(1992, p. 301), R. Pleckaitis (1998, p. 200) bei daugelis kity
mokslininky, Zmogaus teises ir konstitucinius draudimus fiksuo-
jantys dokumentai, nors ir netobuli, ta¢iau ypa¢ reik$§mingi tole-
rancijos bei atsakomybés riby liudijimai. Juos plétodami ir jais
vadovaudamiesi, didzigja dalimi galime suprasti konkredias situ-
acijas, iSrySkinandias tiek tai, ka turime toleruoti bei netoleruoti,
tiek tai, uz ka galime bati patraukti atsakomybén, nes to nei mo-
raliai, nei teisiskai negalima toleruoti.

Pavyzdziui, demokratiskame sambiryje negalime toleruoti ra-
sinés diskriminacijos, terorizmo, prievartos, jy kurstymo ir jas
kurstaniy organizacijy, nes tai pazeidzia Zmoniy lygybés, jy laisvo
apsisprendimo, taikaus gyvenimo ir kitus misy puoseléjamus prin-
cipus. Taip pat netoleruotinas ir profesinis nemoksiskumas, nes
jis pavojingas ekologine prasme (Pleckaitis, 1998, p. 201). To-
kiy netoleruotiny pavyzdziy apstu misy gyvenime. Todél visy
zmoniy labui tai, kas ypa¢ netoleruotina visuomenéje, turi bati
jstatymiskai jtvirtinama kaip musy atsakomybe aiskiai apibrézian-
tys draudimai.

Tokius legaliuosius draudimus, kaip ir pozityvigsias teisés nor-
mas, kurios mums néra priimtinos, demokratiskame sambaryje
mes privalome ir galime toleruoti. Privalome toleruoti, kadangi
gyvenimas pagal jstatyma yra principiné misy nuostata. Galime
toleruoti, kadangi, visy pirma, prisiimdami atsakomybe, demok-
ratiSkoje visuomenéje turime teis¢ netgi nevykdyti jstatymy, o
antra, mes patys esame atsakingi uz jstatymy turinj ir jy karybos



procesa, t. y. mes turime galimybes pasiprieSinti nepriimtiniems
jstatymams, bandydami juos patobulinti ar pakeisti kitais.

Be to, demokratiskame sambiryje toleruotina ir daugelis ki-
ty dalyky. Pavyzdziui, mes turime toleruoti, nors ir kandy bei
erzinantj, tadiau tikrove atitinkantj spaudos Zodj, nes jis atspindi
laisvés galimybes ieskoti tiesos ir gério. Turime toleruoti ir Zmo-
niy klaidas, jei jos néra prazatingai Zalingos, kadangi klysti yra
zmogiska. Taip pat privalome toleruoti net ekscentriska Zmoniy
savirai$ka, mums atrodancias keistas jvairiy socialiniy mazumy
teises, ideologinius jsitikinimus ir t. t., kadangi vien keistumas,
kitoniskumas ar i$skirtinumas néra pakankamas pagrindas musy
netolerancijai. Zod#iu, demokratiskoje visuomenéje mums reike-
ty toleruoti visa tai, kas néra draudziama jstatymo (Goodwin,
1992, p. 299).

Vis délto mes taip pat gerai Zinome, kad dauguma situacijy,
kurios mums parodo tolerancijos ir atsakomybés ribas, sietinos ne
tiek su teisine — administracine, baudziamaja ar civiline atsakomy-
be, kiek su kitomis atsakomybés formomis. Demokratiskoje visuo-
mengje, kurioje esame laisvi rinktis sprendimus ir elgesj, mums
tampa ypac svarbios dar ir $ios, konkrecias tolerancijos situacijas
iSryskinancios atsakomybés formos:

m Politiné atsakomybe, skatinanti rapintis tuo, kaip mes esa-
me valdomi, ir netoleruoti, pavyzdziui, lyderiy savivalés ar Zalin-
gy asmeniui bei bendruomenei sprendimy;

m Moraliné atsakomybe¢, jpareigojanti saziningai atlikti savo
dorovines pareigas, pavyzdziui, teséti pazadus, gerbti Zmogy vien
dél to, kad jis yra zmogus, ripintis savo asmenybés tobuléjimu ir
savirealizacija, netrukdyti kitiems siekti laimés ir t. t. Jei Sios ver-
tybés nuolat pazeidziamos, tolerancija, be abejo, gali nesunkiai
i$sekti;

m Filosofiné atsakomybé, kurig formuoja visos Zmonijos soli-
darumo poreikis nelikti abejingiems, pavyzdziui, pasaulinio masto
nepritekliams, stichinéms nelaiméms, socialinéms skriaudoms, be-
teisiSkumui, tautinei diskriminacijai ir panasioms negerovéms.

Taigi tolerancija, atsiskleisdama per pakanta ir susivaldyma
nuo savo valios kitiems primetimo, kaip matome, nereiskia nesi-
kisimo. Kriti$kos argumentuotos pastabos arba konstruktyvis
prieStaravimai diskusijose taip pat neatspindi tolerancijos truku-
mo. Praktikoje mums ypal svarbu atskirti moraliai pateisintinus
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ir todél nederamus sumenkinti pozitirius ir veiksmus nuo papras-
Ciausiai amoraliy ir todél netoleruotiny Zmogiskosios valios ap-
raisky. Jei kas nors negera ar neteisinga, be abejo, turéty bati
sustabdyta, nes tai padaryti mus jpareigoja moraliné atsakomy-
bé. ,Nesmerkiant to, ka privalu smerkti, tolerancija virsta blo-
giu® (Pleckaitis, 1998, p. 111).

Taciau demokratiSkame sambiiryje pageidautina, kad atsako-
mybé sustabdyti netoleruotinus veiksmus pasireiksty per lega-
laus poveikio priemones ir argumentuoto jtikingjimo forma, o ne
asmenybe¢ menkinanciais neapykantos proverziais ar dar astresne
prievarta. Ir nors konkreciose situacijose néra lengva nustatyti ais-
kias tolerancijos ir atsakomybeés ribas, kebliais momentais verta pri-
siminti J. A. Rawlso pamokyma, jog kity zmoniy netolerantisku-
mas neduoda teisés tolerantiskiems Zzmonéms biiti netolerantiskiems,
iSskyrus saugumo grésmés atvejus (Goodwin, 1992, p. 299).

Lygybé ir diskriminacija

Ypa¢ paradoksali ir praktikoje nei§vengimai suponuojanti dis-
kriminacijos savokos pozityvios reikimés vartoseng yra lygybés idé-
ja. Tadiau, kaip pazymi R. A. Dahlis (1994, p. 114), demokrati-
ja jstengty buti ne daugiau negu filosofiné fantazija, jeigu ne at-
kaklus ir pladiai paplitgs jsitikinimas, kad Zmonés yra i§ prigim-
ties lygts. Ir i§ tikryjy bendraja prasme vargu ar kas nors i§ misy
mano, kad yra nelygus kitiems Zmonéms moralinés vertés ir as-
meninio orumo aspektu. Vis délto, Zvelgdami | visuomeng, ai$-
kiai matome aplink mus egzistuojancia amziaus, lyties, sugebéji-
my, isilavinimo, socialinio statuso, ekonominés padéties ir kitais
aspektais iSryskéjancia nelygybe. Ja mums rodo neretai netgi aki-
vaizdi:

» edukacine diskriminacija, pasireiskianti tokiomis $vietimo
atvirumo salygomis, kai, pavyzdziui, perfekcionizmas nulemia,
jog vieniems pilie¢iams aukstasis mokslas yra nemokamas, kitiems
jis yra mokamas, deja, dar kitiems jis tiesiog neprieinamas;

» ideologiné diskriminacija, kai, pavyzdziui, sgmoningai ar
nesagmoningai mes bandome riboti sazinés laisve, skatindami vie-
ny religiniy, moksliniy, meniniy ar panasiy bendruomeniy veik-
la ir nesirtipindami kitomis bendruomenémis;

» ckonominé diskriminacija, kai, pavyzdziui, ,valdancioji vir-



suné pasisavina sukurtgjj produkea (arba didziaja jo dalj), isvais-
to savo gerovei, perveda j karing gamyba, o materialiy ir dvasiniy
gerybiy karéjams moka menkus atlyginimus, varzo tking inicia-
tyva, jveda jvairius verslo iniciatyvos bei turtinés padéties riboji-
mus“ (Pleckaitis, 1998, p. 208);

m politiné diskriminacija, kai, pavyzdziui, demokratiskoje Sa-
lyje nesiskaitoma su mazumy teisémis, kai lyderiai ignoruoja liau-
dies poreikius, kai valdininkai jaudiasi esantys ,lygesni“ jstatymo
atzvilgiu, kai slepiama visy pilie¢iy ir mokes¢iy mokeétojy intere-
sus atspindinti informacija ir t. t.

Tokia visuomenés tikrové vieniems demokratams yra visiskai
arba bent jau i§ dalies priimtina, kadangi, jy manymu, tai atitin-
ka socialinio teisingumo principa; tadiau kiti demokratai jsitiki-
n¢, kad $i prigimties, kultiiriniy ir socialiniy salygy formuojama
nelygybiy situacija socialinio teisingumo aspektu negali bati pa-
teisinama (Goodwin, 1992; Heywood, 1994; Miller, 1994). Taigi
kyla klausimas, dél ko nesutariama? Kaip netrukus jsitikinsime,
tikrai sutariama dél bendrojo teisingumo sgvokos apibrézimo, ku-
riuo grindziama lygybés ir diskriminacijos santykio problema. Ta-
diau taip pat jsitikinsime, kad poZitiriai yra gana skirtingi tiek dél
pacios lygybés sampratos, tiek dél to, kaip lygiai ir todél teisingai
demokratiskoje visuomenéje reikety pasiskirstyti jvairias teises, pa-
reigas, geérybes ir visuomeninius pranasumus.

Tie demokratai, kurie miisy aptartoje socialinés nelygybés tik-
rovéje jzvelgia racionaliuosius lygybés pagrindus, dazniausiai sa-
vo paziliras grindzia natiralistinio futurizmo tradicija — ,taip yra
ir taip turi baiti": Zmones yra skirtingi, todél logiska remti psi-
chosocialiniy skirtumy, o ne panasumy lygybe. Siy pazitry Sali-
ninkams, kaip matome, lygybés savoka i§ esmés reiskia nattiralia-
ja nelygybés padétj, kadangi vadovaujamasi lygybés kaip vieno-
dumo, identiskumo ir tapatumo samprata. Jei toks apibrézimas
priimtinas, demokrati$kame sambiiryje mums belicka tik pasiri-
pinti tokiu lygiy teisiy, pareigy ir pranasumy legaliuoju statusu,
kuris geriausia atspindéty dermg su Aristotelio pasitilytuoju teisin-
gumo principu, pamokanciu, jog lygts atvejai turi bati traktuoja-
mi lygiai, o nelygis — diferencijuotai (Goldman, 1991, p. 127).

Taciau demokratai, kurie tik i§ dalies pritaria arba visiskai
nepritaria nattralistiniam skirtumy lygybés apibrézimui, iskelia
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ne tik legaliosios, bet dar ir politings, socialinés, ly¢iy, rasinés ir
kitokios lygybés problemas. Joms spresti pasitelkiama egalitari-
nés politikos idéja, kurig plétojant bandoma atsiriboti nuo tokiy
nattraliosios lygybés reik§mg jvardijanciy savoky kaip vienodu-
mas, identi$kumas ir tapatumas, kadangi suprantama, jog visy
zmoniy lygybés reikalavimas néra grésmingas jy unikalumui bei
jvairovei (Heywood, 1994, p. 226).

Ir i§ tikryjy, kai pripazjstame, jog Zmoneés gimsta skirtingy
sugebéjimy, polinkiy ir poreikiy, turime pripazinti, kad misy
siekis juos sulyginti arba suvienodinti skambéty absurdiskai. Tuo-
met iSeity, kad mes turétume reikalauti ne lygybés, o lygiavos,
kuri jpareigoty mus su visais elgtis vienodai, neatsizvelgiant j Zmo-
niy prigimtinius ar socialinius skirtumus. Todél, atmesdami S$ig
prielaida, egalitarai sutelkia démesj ne j Zmoniy sulyginimo siekj,
o j skirtingy natiraliyjy bei dirbtinai sudaromy salygy kontrolés
batinybe: Zmonés yra ir turi bat skirtingi, tadiau jy gyvenimo
salygy nelygybé turi bati tvarkoma racionaliai.

Sio egalitariskojo uzdavinio aktualumg ypa¢ sustiprina miisy
pastebétos jvairios nelygybés formos ir jy sukeliami nepageidau-
tini padariniai. Pavyzdziui, ekonominé nelygybé sukuria skurda,
privilegijas, kursto negatyviaja diskriminacija. Konkurencija dél
privilegijy stiprina Zmoniy priklausomybe nuo valdZios malonés,
kuri silpnina asmening autonomija, Zemina oruma. Issilavinimo
nelygybe veda zmones | neviltj, j nepasitikéjimg savo pastangomis,
i proto servilizma, pasireiSkiantj per besalygiska paklusnuma ir
keliaklups¢iavima valdziai. Todél dauguma demokraty Sias nelygy-
bés salygas traktuoja kaip kliatis, trukdandias siekti visiems reiks-
mingos laimés, nepriklausomybeés, visavercio gyvenimo — viso to,  ka
mes visi dél savo Zmogiskos prigimties turime turéti lygias teises.

Taigi egalitarinés politikos tikslas — tai bandymas demokra-
tiskoje visuomengje jgyvendinti tokig teisingumo strategija, kuri
remiasi ne lygybeés kaip skirtumy ar nataraliosios hierarchijos sam-
prata, o alternatyvigja lygybés kaip racionaliai koordinuojamy sa-
lygy, trumpai tariant, racionaliosios lygybés doktrina. Ji, kitaip
negu pirmoji, aiskina, kaip, kada, kur ir kodél Zmonés turéty
bati lygts. Savo ruoZtu racionalioji lygybés samprata néra viena-
lyté. Ja sudaro bent jau trys pagrindinés viena kitg papildancios
lygybés koncepcijos, tokios kaip formalioji lygybe, galimybiy ly-



gybé ir rezultaty lygybé (Heywood, 1994, p. 226; Miller, 1994,
p. 200). Kuo gi jos ypatingos?

Formaliosios lygybés pagrindas — moralinés, politinés ir lega-
liosios lygybés reikalavimai. Sie reikalavimai i§ esmes reigkia, jog
tam, kad visuomenéje galéty klestéti teisingumas, esant vieno-
doms salygoms, biitina elgtis vienodai, o esant skirtingoms — di-
ferencijuotai. Be to, visi Zmonés turi turéti lygias teises ir vado-
vautis visiems vienodomis taisyklémis. Siy taisykliy yra daug, bet
svarbiausia yra tai, kad jos buty grindZiamos moralinés ir politi-
nés laisves bei lygybés prie§ jstatyma principais. Moralinés ir po-
litinés laisvés principas sietinas su misy legaliosiomis visiems ly-
giomis pasirinkimo ir apsisprendimo teisémis dalyvauti formalio-
je politinéje veikloje, savarankiskai rinktis gyvenimo vertybes ir
jas realizuoti pagal savo sugebéjimus, nepriklausomai nuo miisy
issilavinimo, jsitikinimy bei kity prigimtiniy ar socialiniy cha-
rakteristiky. Lygybés prie§ jstatyma principas reiskia, kad pagal
jstatyma su visais zmonémis turi bati elgiamasi vienodai, neatsi-
zvelgiant | jy socialing ir ekonoming padétj, rasg, tautybe, lytj ir
kitas charakteristikas.

Formalioji lygybé leidzia panaikinti privilegijas ir hierarchi-
nés tvarkos nuostatas, kurios yra feodalizmo paveldas (Goodwin,
1992, p. 354; Heywood, 1994, p. 228). Siai lygybés formai, be
abejo, daug kas pritaria, kadangi suprantama, jog Zzmoniy diskri-
minacija pagal lytj, rase, jsitikinimus ir kitas prigimtines bei so-
cialines savybes yra ne kas kita, kaip prietaras, trukdantis paste-
béti ir suvokti, jog visi Zmonés yra vienodai jautris, pazeidziami
bei oriis ir lygiai verti pagarbos, nepaisant tos vertes, pazeidzia-
mumo ir orumo skirtumy. Taciau i§ praktikos zinome, kad lygios
teisés ir lygybés prie§ jstatyma principas néra pakankamas pa-
grindas tam, kad mes realiai galetume pasinaudoti tomis teisémis
ir patirti lygybe jstatymo atzvilgiu. Todél tampa svarbi dar ir
galimybiy lygybeés politika.

Galimybiy lygybés sampratg siejame su ,visiems lygaus star-
to* principu, kurio pagrindas — formalioji ir socialiné lygybé, taip
pat ir dvasinés bei materialinés naudos ir nuopelny kriterijai. Ga-
limybiy lygybés idéja atkreipia misy démesj | Zmoniy galimy-
bes, kurios, jeigu néra lygios, suprantama, formuoja ir nelygias
salygas | gyvenimo sekme. Nelygias starto salygas, kartu ir realyjj
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beteisiskuma suponuoja skurdo, pastogés neturéjimo, nedarbo ir
kiti socialiniai sunkumai. Todél siekiant lygybés batina ne tik
$alinti Sias klititis, bet ir kitomis priemonémis pabandyti skatinti
visiems lygiy galimybiy plétros procesa. Vieng i§ konstruktyviy
Sios veiklos budy sitlo pozityviosios diskriminacijos idéja, kurios
pagrindas — praeitame poskyryje aptarta reabilitacinio teisingu-
mo nuostata.

Negatyvi diskriminacija — tai lygiy teisiy neigimas, kai kuriai
nors visuomeneés grupei tenka maziau teisiy uz kita visuomeneés
grupe ,del politiniy, religiniy jsitikinimy, turtinés padéties, so-
cialinés, nacionalinés priklausomybés ir kt.“ (Pleckaitis, 1998, p.
207). Pozityvios diskriminacijos esmg¢ isreiskia kompensacinio ti-
po privilegijos i socialing paramga, leidziancios padeti disprivilegi-
juotoms visuomenés grupéms nugaléti jvairius nepriteklius. Pri-
vilegijos $iuo atveju yra tik trumpalaikés specialiosios teises, uz-
tikrinancios bent jau i§ dalies lygias disprivilegijuoty grupiy gali-
mybes | iSsimokslinima, profesija ir politinj gyvenima (Goodwin,
1992, p. 354). Kompensacinés privilegijos, interpretuojant D.
Heldo (1987, p. 296) mintis, atspindi miisy pastangas samonin-
gai formuoti ne tik pasirinkimo, bet ir dvasinés bei materialinés
paramos alternatyvas visuomenéje, kuri néra abejinga tam, kad di-
dziulés jos nariy grupés nuolat iSgyvena pavaldiniy pozicija ir pri-
klauso nuo nepavaldziy jiems socialiniy jégy gailestingumo.

Taip lygiy galimybiy principas atveda mus prie galimybiy
tapti nelygiais, prie teisés bati pozityviai diskriminuojamiems pagal
materialing padétj, pagal tai, kiek kiekvienas i§ misy nusipelno.
Kompensacinés teisés ir minimali parama — tai lygaus starto ro-
dikliai, kurie pasalina kliatis, trukdancias kai kuriems individams
siekti savirealizacijos, i$silavinimo, karjeros. Karjeros pagrindas —
asmeniniai sugebéjimai ir pastangos. Todél, pasinaudojus mini-
malia parama, tolesné individy gyvenimo sékmé ir nesekmé — tai
ju paciy individualas laiméjimai, kurie atspindint fakes, jog vie-
ni individai yra ir gabas, ir (arba) sugebantys nuosirdziai dirbd,
kiti yra stokojantys $iy svarbiy jy sékmei bruozy. Sis faktas reis-
kia, kad net taikant lygiy galimybiy principa, nejmanoma uztik-
rinti visiems vienody salygy i sekme. Todeél daugelis egalitary
pritaria dar grieztesnei lygybeés politikai — rezultaty lygybei.

Rezultaty lygybés politikoje, remiantis B. Goodwin (1992,
p- 353-358), D. Heldo (1987, p. 76,295), A. Heywoodo (1994,



p. 232) ir D. Millerio (1994, p. 200-202) studijomis, démesys
nuo visiems lygaus starto nukrypsta j visiems gera gyvenimg, nuo
lygiy galimybiy — j lygias gyvenimo salygas. Sias salygas turéty
nulemti:

m socialiné lygybeé, kuri reiskia reikalavima, kad su visais zmo-
némis baty elgiamasi vienodai visose institucinése sferose — moksle,
darbe, $eimoje, socialiniy paslaugy vartojimo srityse, turinéiose
jtakos individy karjeros galimybeéms; vienodai elgtis, vadinasi, su-
daryti visiems vienodas prieinamumo salygas naudotis jvairiy, ypa¢
$vietimo ir sveikatos apsaugos, jstaigy teikiamomis paslaugomis,
jvairiy pakopy karjeros prieinamumo galimybémis, kurios atitin-
ka individualius Zmoniy poreikius;

m turtiné lygybé, kai Zmonés néra i$naudojami, kai jiems ga-
rantuojamas individualias pastangas ir sugebéjimus atitinkantis
atlyginimas uz darba, kai né vieno zmogaus pragyvenimo lygis
neéra zemesnis uz biting jam pragyvenimo minimumg, kai siekia-
ma, pavyzdziui, dar J. J. Rousseau jvardytos tokios busenos vi-
suomengje, kai né vienas individas néra toks turtingas, kad galéty
nupirkti kitg individa, bet ir toks skurdzius, jog bty priverstas
parsiduoti;

m ckonominé lygybe, kai materialiniy gerybiy paskirstymo
procesas, gamybos ir vartojimo sritys yra tvarkomos taip, kad ska-
tinty visiems gero gyvenimo pazanga;

» kultdriné lygybe, kai dvasiniy vertybiy karybos procesas
néra sumenkinamas materialiniy gérybiy gamyba ir t. t.

Rezultaty lygybés salininkai jsitiking, kad $i lygybés forma
yra visuomenés stabilumo ir harmonijos garantas, uztikrinantis
bendradarbiavimo atmosfera ir derama pagarba ne tik lygioms
teiséms, bet ir realioms savivaldos galimybéms (Heywood, 1994,
p. 234). Tadiau net ir esant tokiai lygybei diskriminacijos taip
pat nejmanoma iSvengti. Pavyzdziui, jei egalitariska visuomené
didesniais mokes¢iais apriboja individualigja laisve ty asmeny,
kuriems puikiai sekasi versle, gamyboje ar paslaugy rinkoje, Sitai
reiskia ne tik tai, kad turtingieji yra apsaugomi nuo visiems nepa-
geidautiny egoizmo, $ykStumo ar savanaudiskumo savybiy, bet ir
tai, kad jie yra pozityviai diskriminuojami.

Todél savaime suprantama, kad tik konkrec¢iame demokratis-
kame sambiiryje konkreti lygybés arba teisingumo problemas iske-
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lianti situacija mums leidZia gilintis | pastebétos tariamos ar rea-
lios diskriminacijos atvejus, kurie gali bati nepriimtini ir kuriuos
tuomet bus batina bandyti pasalinti. Juk neteisingumas, Aris-
totlelio Zodziais, kyla ne tik tada, kai esant vienodoms salygoms
elgiamasi nevienodai, bet ir tada, kai esant nevienodoms saly-
goms elgiamasi vienodai (Heywood, 1994, p. 234). Kita vertus,
kai kalbame apie lygybe, zinome, kad ji mums gali bati reiks-
minga ne tik pati savaime ar dél teisingumo, bet dar ir dél kity
dalyky, pavyzdziui, dél misy teisés pirmenybe teikti apskritai
rapinimosi aktualiomis problemomis principui, o ne skambiai
teisingumo retorikai.

Rupinimasis ir indiferencija

Kai tarp zmoniy i$nyksta tolerancija ir meilé, vykdomas tei-
singumas, o kai stokojama teisingumo, tada pradeda veikti misy
atsakomybe pabrézianti visuomeniné teise. Apeliacija j teis¢ ir
teisingumg yra taiklus uzslopintos sazinés Zenklas ir tarpasmeni-
niy santykiy suirutés pradzia. Tiktai misy dvasios darbas gali
uztikrinti visuoting dorove, bet ne iSorinés priemonés, prie kuriy
priskiriama teise.

Taip dar 6-ajame amzZiuje prie§ misy erg samprotavo kinie-
¢iy mastytojas Lao Tzii (Leonas, 1995, p. 45; Shun K. , 1995, p.
462). Lao Tzii min¢iy Siandieninj aktualumg liudija visuomeni-
né tikrove, kurig gana taikliai apibendrina XX amziaus feministi-
nio jud¢jimo dalyviy atlikti empiriniai tyrimai. Jie atkreipia ma-
sy démesj j sociologinj fakta, kad visuomenéje dominuojanciy
politiniy ir socialiniy sistemy pagrinda kol kas vis dar i§ esmés
sudaro akivaizdi ar uzslépta priespauda (McKeen, 1995, p. 272).
Priespaudos pagrindas — priskyrimo ir i§skyrimo organizaciné mo-
ral¢, kuri orientuoja miisy mintis bei veiksmus j tai, kad kai ku-
rioms Zmoniy grupéms visuomenéje biity skiriamas autsaiderio
vaidmuo. | autsaiderius nei$vengiamai bina nukreipta individu-
ali arba kolektyviné priespauda. Priespauda gali bati, pavyzdziui,
ideologiné ar ekonominé, pasireiskianti klasés, rasés, amziaus, ly-
ties ir kitu pagrindu. Ji gali pasireiksti jvairiomis formomis, taip
pat ir indiferencija lemtingoms Salia miasy gyvenanciy Zmoniy
problemoms.

Indiferencijos biiseng suprantame kaip abejingumo, nesido-



méjimo, neveiklumo bei neapibréztumo busena (Kvietkauskas,
1985, p. 211). Jei mums vis viena, kaip Zmonés jauciasi $alia
misy, jei jstatymus, teises, bendruomeneés taisykles vertiname
labiau uz kito Zmogaus ar asociacijos gerove, vadinasi, esame nusi-
teike plétoti tradicines, priskyrimo ir i§skyrimo morale grindzia-
mas, socialines normas. Sio reidkinio priezastis, interpretuojant
C. Gilligan, A. Baier ir kity mokslininky mintis, i§ dalies paaiski-
na empiriniais tyrimais grista tezé, kad visuomeniniame gyveni-
me vyrai ir moterys teikia pirmenybe skirtingoms dvasinéms ver-
tybéms: lygybé, teisingumas, teisés ar laisvé yra vyrijos Zodyna
atspindindios savokos; tai vyrai rungiasi dél valdzios bei domi-
nuojancios pozicijos; motery vertybes isreiskia sugebéjimo rapintis
kitais Zzmonémis principas (Beauchamp, 1995, p. 121; McKeen,
1995, p. 273; Mendus, 1995, p. 271). Todél tokioje demokra-
tijos vertybiy sureik§minimo situacijoje tampa visiskai supranta-
mas feminizmo reikalavimas grazinti j visuomeninj gyvenima ra-
cionaligsias moteriskyjy vertybiy prasmes, kurias apibendrina ra-
pinimosi principas.

Taciau i§ patirties zinome, kad ripinimasis gali biti paterna-
listinis ir empatiskasis. Paternalizmas — tai politika besiremianti
jsitikinimu, kad lyderiams badingas ,aukstesnis Zinojimas“, o ma-
séms — ,pazintiné impotencija“ adekvadiai suvokti visuomenines
problemas bei surasti deramus jy sprendimo bidus (Comfort,
1995, p. 444). Tai elitizmo kultarg atspindinti prielaida, kuria
neretai vadovaujasi lyderiai, siekdami apginti valstybing arba ins-
titucine savivale. Si priclaida, be abejo, ragina paprastus zmones
besalygiskai pasikliauti lyderiy i$mintimi. Jei tai pasiekiama, ly-
deriams atsiveria neribotos galimybés savaip valdyti bendruome-
n¢, paprasty zmoniy gero gyvenimo saskaita, pasitelkus ,pyrago
ir botago® principa, veiksmingai uZtikrinti visuomenéje stabilu-
ma ir tvarka.

Taciau toks besalygisko riipinimosi visais — tais, kam to reikia, ir
tais, kam to visiskai nereikia — principas demokratiskame sambaryje
negali buti pateisinamas suaugusiy ir veiksniy Zmoniy atzvilgiu. Pa-
ternalistinis, arba, kitaip tariant, ,téviskasis“, ripinimasis gali i§ da-
lies susilaukdi visuotinio pritarimo tik iSimtiniais atvejais, pavyzdziui,
globojant Zmones su psichine negalia, bandant grazinti visuomening
tvarka po stichiniy nelaimiy ar esant jvairioms ekstremalioms saly-
goms (Dahl, 1994). [prastas demokratiskas gyvenimas reikalauja ly-
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deriy nesikis$imo politikos j Zmoniy privaty bei teisémis apribota
visuomeninj gyvenima, kadangi tik individas, tariant J. S. Millio Zo-
dziais, yra geriausias savy interesy Zinovas, puoselétojas ir gynéjas
(Beauchamp, 1995, p. 121; Held, 1987, p. 71).

PrieSingai paternalizmui, empatisko riipinimosi principas, pa-
gal C. Gilligan, masy santykiuose pirmenybe skatina teikti jsi-
jautimo i kito Zmogaus problemas, uzuojautos, savitarpio pasiti-
k¢jimo, paramos, lygiavertés partnerystés vertybéms, kurios for-
muoja palankia bendradarbiavimui, o ne rungtyniavimui del do-
minuojancios pozicijos atmosfera (Beauchamp, 1995, p. 121).
Tai jsiklausymo | kity Zmoniy rpescius ir aktyvios veiklos jy
labui kultiira, kai niekas bendruomenéje nesiekia per prievarta
primesti kitiems savo pozitrio ar nulemti nepageidaujamo pasi-
rinkimo. Taciau mes juk Zinome, kad $i kultiira negali bati pana-
céja: kai pirmenybg teikiame vienoms vertybéms, lieka nuosalyje
kitos, kai ripinameés vieny zmoniy problemomis, neiSvengiame
abejingumo kity Zmoniy gerbtviui. Tai ripinimosi ir indiferen-
cijos principy sankirtoje formuojami objektyviis musy galimy-
biy apiribojimai.

Nepaisant to, demokratiskoje visuomengje empatiskojo riipi-
nimosi principas | visuomeninius santykius reikalauja jpinti dva-
siskai prasmingo racionalumo kredo. Jo pripazinimas jZiebia vil-
tj, kad tiek legaliyjy socialiniy normy karybos procese, tiek ir jo
valdomoje gyvenimo tikrovéje vietoj formalizmo pirmenybé bus
teikiama sveikam protui ir susitarimui, o vietoj liguisty ambicijy
— kasdienybés isryskintiems konkreciy Zmoniy konkretiems sun-
kumams bei gero gyvenimo trukdziams. Jei mums Sie siekiai bus
artimi, tuomet ir pats susitarimo procesas dél laisvés, lygybes,
teisingumo bei kity demokratijos vertybiy taps visiems supranta-
mesnis, o kity priimti sprendimai — mums visiems bus vertingi —
tick kaip konstruktyvios kritikos objektai, tiek ir kaip reik$min-
gOs gero gyvenimo gaires.



PIRMOS DALIES APIBENDRINIMAI

Apzvelgg jvairias demokratijos idéjas bei koncepcijas, iSstudi-
jave ju pagrindus, i$nagrinéj¢ sistemiskos demokratijos vertybiy
sampratos problems, galime formuluoti Siuos refleksija grindzia-
mus apibendrinimus:

1. Demokratija moralés aspektu mums isryskéja kaip viena i§
daugelio organizacinius gero gyvenimo idealus ir principus pa-
brézianti koncepcija.

2. Epistemologine prasme demokratija mes galime apibadinti
kaip ideologija arba kaip idéjy sistema, kurioje pazinimo objektas
yra siejamas su solidarios individy bei asociacijy savivaldos pro-
blema bei visuomeniskai reikSmingomis jos konstruktyvaus spren-
dimo priemonémis.

3. Todél sociologine prasme demokratija — tai viena i§ visuo-
meninio gyvenimo organizavimo formuy, remianti jstatyme jtvir-
tinto sutikimo arba kontrakto pagrindu funkcionuojancia priklau-
somy, bet autonomisky institucijy ir savivaldziy individy prakti-
ka. Sios pazitiros mums leidzia pabréiti demokratiskos visuome-
nés, o kartu ir demokratisko sambirio autentiskumg, kurj pazjs-
tame lygindami demokratija su kitomis bendruomeninio gyveni-
mo organizacinémis formomis — anarchija, autokratija, oligarchi-
ja ar hierarchija.

4. Kai legalus autonomisky individy bei savivaldziy asocia-
cijy idealas tampa tikrove, atsiskleidZia ir platesnés galimybés ra-
cionaliems nesutarimams dél gero bendruomeninio gyvenimo or-
ganizaciniy tiksly ir priemoniy. Tadiau pati demokratijos teorija,
pabreézianti struktariniy ir reguliaciniy principy reikSme¢ demok-
ratiSkiems santykiams, kartu suteikia mums ir nesutarimams spres-
ti butinus ideologinius jrankius. Sie jrankiai — tai atviry ir nesa-
lisky diskusijy atmosferoje egalitariskai formuojamos ir susitari-
mais jtvirtinamos konstruktyviosios struktairiniy bei reguliaciniy
demokratijos principy racionaliosios de jure ir de facto prasmés.

Todeél kai Zvelgiame j visuomeng arba | atskira bendruomene,
taip pat ir j aukstojo mokslo institucija, i§ demokratiskumo pozi-
cijy, mums tampa ypa¢ aktualios tos organizacinés visuomeninio
gyvenimo charakeeristikos, kurias siejame tiek su legaliomis nor-
momis, tiek ir su realiomis salygomis. Jos turi bati visiems atviros
puoseléti ir patirti sutikimo pagrindu bendruomenéje besipléto-
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jancia karybiskos saviraiskos tikrove, kurioje gerbiama instituci-
né ir asmeniné autonomija, klesti egalitariska kultiira, kurioje kon-
traktiniai santykiai lemia konstruktyvigsias institucijos struktiri-
niy bei reguliaciniy principy visy bendruomenés nariy gerovei
reik§mingas prasmes. Tai ir turéty bati svarbiausios j demokra-
tiskos organizacijos statusa pretenduojandio visuomeninio sam-
birio savybés, kadangi jos, kaip jsitikinome, tiesiogiai kyla i§ pa-
Cios demokratijos idéjos bei i§ ty konceptualiyjy salygy, kurios
leidzia uztikrinti $ios idéjos tapsma tikrove.



AUKSTOJO MOKSLO VERTYBES

Universitety ir koledZy bendruomenés paskirtis — visy pirma
prasmingai paZinti ir suprasti tikrove, o antra — jq pazinti geriau
ir suprasti prasmingiau. Todél kickvienas, kas praveria aukstojo
mokslo duris, turi islikti istikimas Siai niekada nesibaigianciai tik-
rovés pazinimo ir prasmingos sampratos kelionei.

John Wyatt (1990, p. 123)
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JZANGA

Koks yra sios dalies tikslas

Kalbédami apie aukstajj moksla, suprantame, kad jis yra verty-
bé. Vieniems jis vertybé, kadangi sudaro salygas akademinei savi-
raiSkai, kitiems — kadangi leidzia jgyti diplomus, kurie lemia asme-
nybés statusg visuomenéje, dar kitiems — kadangi uztikrina visuo-
menés kultiiros atsinaujinimo procesa. Sioje dalyje aukitasis moks-
las mums svarbus tiek minétomis prasmémis, tiek ir kaip pazinimo
objektas, kaip reiskinys, kuris yra tyrinéjamas ir apie kurj mes sam-
protaujame pasitelkdami tam tikra idéjy sistema. Vis délto Sioje
idéjy visumoje mums ypac rapi tos, kurios pabrézia aukstojo mokslo
autentiskuma, kadangi, kaip zinome, tik autentiskos reiskiniy sa-
vybés atspindi jy esmg.

Kai jau susipazinome su demokratijos esmg¢ atspindinéiomis
vertybémis, turime iSsiaiskinti, kokia vertybiy sistema i$ryskina
aukstojo mokslo autentiskuma. Tai Zinodami aiskiai suprasime, j
kokias aukstojo mokslo sritis ir j kokius procesus mums ypac ba-
tina atkreipti démesj, bandant treciojoje knygos dalyje nusviesti
konceptualiuosius ir praktinius aukstojo mokslo demokratisku-
mo pagrindus.

Ka liudija teorinés studijos

Aukstojo mokslo reiskinys kaip atskira moksliniy tyrimy sri-
tis susilauke institucinio pripazinimo palyginti neseniai. Remiantis
O. Fultono (1992 a, p. 1811) mintimis, $io reiskinio studijy ista-
kos veda j Jungtines Amerikos Valstijas, kur po Antrojo pasaulinio
karo tik nedidelé grupelé mokslininky naudojosi oficialia teise
nuosekliai gilintis j akademinj gyvenima. Misy dienomis siste-
miski aukstojo mokslo tyrimai gana populiarts. Tai liudija jau
vien paskutiniais XX amzZiaus de$imtmeciais skelbty moksliniy
darby gausa. Todél, siekiant susidaryti bendrajj vaizda tiek apie
aukstojo mokslo tyrimus, tiek ir apie patj aukstajj moksla, galima



remtis, pavyzdziui, R. Barnetto (1994; 1990), T. Becherio ir M.
Kogano (1992), T. Becherio (1987), B. Clarko (1987, 1980),
W. Fultono (1992a,b), P. Jucevicienés (1998, 1992), M. Koga-
no (1992, 1987), G. Peeke’o (1994), T. Schullerio (1995), D.
W. Steepleso (1990), S. Salkauskio (Rastai, 1995), U. Teichlerio
(1996, 1992, 1988), G. Williamso (1992, 1990, 1987), J. Wy-
atto (1990) ir daugelio kity mokslininky darbais.

Juos studijuodami, tikrai pastebésime, kad aukstojo mokslo
tyrimuose vyrauja dvi epistemologinés kryptys: empiriné ir racio-
nalistiné. Empiriniy tyrimy objektas yra aukstojo mokslo insti-
tucijy praktika. Ji dazniausiai nagrinéjama i§ strukttiriniy—funkciniy
pozicijy, taikant jvairias sociologines, ekonomines, politines, kul-
tirines ir kitas metodologijas. Siai kryp&iai atstovauja, pavyzdiui,
B. Clarko (1987, 1986), T. Becherio ir M. Kogano (1992) dar-
bai. Skirtingai nei $iy autoriy, racionalistinés krypties atstovy,
pavyzdziui, R. Barnetto (1990), S. Salkauskio (Rastai, 1995) ir J.
Wyatto (1990), pastangos iSryskina aukstojo mokslo racionalaus
konstrukto problema, nus$viedia normatyving Sio reiskinio sam-
pratos reik$me.

Siekiant atskleisti sistemiska esminiy aukstojo mokslo verty-
biy visuma, be abejo, naudingi abiejy krypciy tyrimo rezultatai.
Vis délto pirmenybe reikéty teikti racionalistinei aukstojo moks-
lo sampratai, kadangi, jeigu empirinius faktus laikytume masy
samprotavimy pagrindu, neiSvengsime vadinamosios nataralisti-
nés klaidos. Si nuostata reidkia, jog remiantis tuo, kas yra, mums
nedera spresti apie tai, kas turéty bati (Hepburn, 1995, p. 6006).
O, kaip min¢jome, $ioje knygos dalyje mums aktualu suprasti ne
tieck tai, kokios aukstojo mokslo vertybés buvo ar yra pripazjsta-
mos, kiek tai, kokios ir kodél turéty bati pripazjstamos. Tokius
apibendrinimus mes galime suformuluoti tik remdamiesi racio-
naligja aukstojo mokslo prasmeés samprata.

Kaip ieskosime aukstojo mokslo vertybiy esmés

Bandydami racionaliai suprasti aukstajj moksla, pirmiausia
turétume sutelkti démesj | tris $io reiskinio lygmenis: $vietimo,
ugdymo ir institucinj. | juos masy démesj atkreipia C. M. Ham-
mo (1989), L. Jovaisos (1993a), P. Jucevicienés (1997b) ir B.
Clarko (1986) darby studijos. Tokia pirmoji pozitrio j aukstajj
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mokslg nuostata mus jpareigoja aptarti tai, kas ypac vertinga auks-
tajame moksle visos visuomenés ($vietimo lygmuo), aukstojo moks-
lo organizacijos (institucinis lygmuo) ir individo (ugdymo lyg-
muo) aspektais. Be to, R. Barnetto (1990) epistemologinio ir so-
ciologinio konflikto, sietino su aukstuoju mokslu, idéja taip pat
turéty bati jpinta j Sios dalies samprotavimy gija, kadangi ja rem-
damiesi aukstojo mokslo vertybes galime suprasti ne tik statiskai,
bet ir jy plétojimosi proceso aspektu.

Turédami mintyje $ias metodologines gaires, auk$tojo moks-
lo vertybiy esm¢ paméginkime aptarti tokia tvarka:

» Pirmame skyriuje, analizuojant socialiniy aukstojo mokslo
vertybiy prasmés tema, reikéty issiaiskinti, kokios yra aukstojo
mokslo ir kity socialiniy reiskiniy bendrybeés;

» Antrame skyriuje, aptariant edukaciniy aukstojo mokslo ver-
tybiy prasmés tema, reikéty nustatyti, kokie ypatumai isskiria
aukstajj moksla i socialiniy reiskiniy visumos;

» Tre¢iame skyriuje, gvildenant akademiniy aukstojo mokslo
vertybiy prasmés temga, reikéty issiaiskinti, kokios vertybés isreis-
kia auks$tojo mokslo autentiskuma, o kartu ir susipazinti su epis-
temologinio bei sociologinio konflikto ypatumais;

» Ketvirtame ir penktame skyriuose, istoriskai gilinantis j epis-
temologines ir sociologines aukstojo mokslo vertybiy prasmes, rei-
kety issiaiskinti, kaip sprestinas $is dvigubas epistemologinis ir
sociologinis konfliktas, sietinas su aukstojo mokslo vertybiy au-
tentiskuma nusakancia koncepcija.

Tikekimes, kad tokia samprotavimy logika bus pakankamai
aiski bei skatinanti nuoseklias studijas, bitinas norint rasti atsa-
kymga j pagrindinj $ios dalies klausima: kokios id¢jos turéty buti
misy jsitikinimy pagrindas, jvedantis mus j sistemiska aukstojo
mokslo vertybiy visumos samprata?



1 skyrius

SOCIALINES AUKSTOJO MOKSLO VERTYBIU
PRASMES

Aukstojo mokslo socialumas

Mes visi turime vienokia ar kitokig aukstojo mokslo socialinés
prasmés sampratg, kadangi Zinome, jog i aukstojo mokslo reiskinj
visy pirma galime pazvelgti kaip | socialiai determinuoty verty-
biy visuma. Taigi, kai sakome, kad aukstasis mokslas yra viena i$
socialiniy institucijy, aiSkiai suvokiame, kad tai yra profesinis or-
ganizacinis samburis, kuriame dalyvaujancius Zmones vienija ben-
dri tikslai, panagiis planai ir sistemiska veiklos strukeiira. Sj auks-
tojo mokslo statusg visuomenéje apibendriname akademinés pro-
fesijos arba dar populiaresniu — akademinés bendruomenés ter-
minu, kurio sampratos esm¢ galime nusakyti bendruomeninés
akademinés ideologijos bei kultaros idéjomis.

Tai, kas $iai akademinei ideologijai bei kultarai suteikia au-
tentiSkumo, aptarsime véliau. Dabar pasvarstykime, kas vienija
visas profesines sistemas — visus | profesija orientuotus visuome-
nés sambiirius, nepaisant jy identitetiniy i$skirtinumy. Taip mes
suzinosime bendruomeniy socialinius likes¢ius, o kartu ir padias
bendriausias akademinio sambiirio vertybes. Galétume pasirinkti
jvairias klausimo svarstymo perspektyvas ir paradigmas, bet pir-
miausia apsiribokime istorine profesiniy sambdariy logika.

Profesiniy sambiiriy raidos istorija

Viduramziai laikomi profesijy kristalizacijos laikmeciu. Ta-
iau tai suvokiame tik kaip salygiska pradzia, kuriai, manykime,
gali bati budingas vieny profesijy nunykimo, kity atsiradimo be-
galybés procesas. Biitent viduramziais pirmieji universitetai Zen-
klino institucines akademineés profesijos istakas. Ir nors Siandien
jau privalome kalbéti ne tik apie universitetus, bet ir apie neuni-
versitetines aukstojo mokslo jstaigas, nacionalines aukstojo moks-
lo sistemas bei jvairias pagal disciplinas susiskaldziusias profesi-
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nes subbendruomenes, tadiau tai netrukdo pazvelgti | akademing
profesija abstrak¢iaja prasme. Todél galime, pavyzdziui, sampro-
tauti, kad akademinés profesijos, kaip ir kity profesijy raidos isto-
riné logika yra gana paprasta:

» Visuomeng¢je isryskejusiy poreikiy pagrindu formuojasi pro-
fesiné bendruomené, siekianti vienaip ar kitaip tenkinti tiek Siuos
poreikius, tiek ir savo pacios interesus;

» Taip kaupiama praktiné profesinés veiklos patirtis, ji i$samiai
apmastoma, susisteminama ir bandoma perteikti i§ kartos  karta;

» Tai formuoja realias prielaidas ugdyti profesinés veiklos spe-
cialistus, puoseléjanéius profesines Zinias bei vertybes, kompe-
tentingai tvarkancius specialisty rengimo, profesiniy paslaugy tei-
kimo ir specialiyjy vertybiy apsaugos institucines sistemas;

m Instituciskai jteisinta profesiné bendruomené ir ja sudaran-
¢ios jvairios subbendruomenés nepaliaujamai ripinasi profesiniy
ziniy bei vertybiy plétojimo ir skleidimo procesais, ypa¢ paslau-
gu kokybés uztikrinimo, profesinés valdzios i$saugojimo ir visuo-
meninio profesijos prestizo jtvirtinimo problemomis;

m Profesinio sambiirio ideologijos ir kultiros plétojimas pri-
klauso nuo profesinés bendruomenés nariy entuziazmo ir suge-
béjimy jrodyti visuomenei, kad profesionalios paslaugos visuo-
menéje yra tikrai svarbios, t. y. atitinkancios pasitlos ir paklausos
santykio principa.

Tokj apibendrintg akademinés profesijos raidos vaizda galime
jzvelgti studijuodami $ios dalies jZangoje nurodytos mokslinés li-
teratiiros $altinius, taip pat ir T. Johnsono (1994) bei E. Green-
woodo (1981) pozitirius | profesiniy bendruomeniy raida. Nors
$i istorija aiskiai nu$viecia bendrasias akademinio sambirio verty-
bes, vis délto tikslinga patikrinti masy numanymus. Todél pa-
bandykime apzvelgti dvi teorijas, kurias galime pavadinti profesi-
nés bendruomenés veiklos bruozy ir profesinés bendruomenés veik-
los charakteristiky teorijomis.

Profesinés bendruomenés veiklos bruozy teorija

T. Johnsonas (1994, p. 513-515) teigia, kad dél bendryjy
visoms profesijoms budingy bruozy gana pladiai diskutuojama
jau nuo XIX amziaus pradzios. Batent tada iSryskéjo ypal spar-
tus darbo pasidalijimo procesas, sukelgs veiklos profesionalizaci-



jos poreikius. Kartu su profesionalizacija isryskéjo ir mokslininky
pastangos apibrézti profesijos samprata. Ji ir $iandien, be abejo,
néra vienoda, tadiau, T. Johnsono (1994) mintys mums leidZia
apibendrinti, kad profesijos apibrézimg, o kartu ir praktinj profe-
sinés bendruomeneés, taip pat ir akademinés bendruomenés veik-
los statusg sudaro Sie komponentai:

m teorinés bei praktinés Zinios ir specialisty jvaldytos kompe-
tencijos,

m kolegialumas, kolektyvinis altruizmas, klienty poreikius ati-
tinkan¢iy paslaugy principas ir kitos etiniuose veiklos kodeksuo-
se jvardytos profesinés vertybés,

m veiklos atlikimo ir plétojimo racionalumas,

» funkcinis teikiamy paslaugy i$skirtinumas visuomencje,

m profesinés valdzios monopolis, ypa¢ gyvybingas profesiniy
asociacijy iniciatyva, kuri yra bitina salyga norint kontroliuoti
rinka, atremti nuolat stipréjancia valstybés biurokrating valdzia
bei uztikrinti nuosekly ir taiky visuomenés vystymosi procesa.

Zinios, vertybés, kompetencijos, racionalumas, unikalios pa-
slaugos, profesinés valdzios monopolis — tai pagrindinés idé¢jos,
nusvie¢iancios praktikoje pripazjstamas profesinés bendruomenés
vertybes. Sias idéjas taikliai apibendrina E. Greenwoodo (1981)
profesinés bendruomenés veiklos charakteristiky teorija.

Profesinés bendruomeneés veiklos charakteristiky teorija

E. Greenwoodas (1981), daugelj mety empiriskai tyrinéjes
bendrasias profesines vertybes, pastebéjo, kad visuomenéje sek-
mingai gyvuojancias profesines bendruomenes apibtdina trys pa-
grindinés charakteristikos: 1. kognityvusis (arba intelektinis) kom-
ponentas, 2. kolektyvinés veiklos (arba paslaugy) komponentas ir
3. profesinio monopolizmo (arba autonomiskos valdzios) kom-
ponentas. Tai tarpusavyje susipinancios ir viena kita papildancios
bendryjy socialiniy vertybiy charakteristikos. Jy esme¢ mes gali-
me pabandyti atskleisti interpretuodami E. Greenwoodo (1981)
mintis.

Trumpai kalbant, kognityvusis (intelektinis) komponentas
reiskia, jog profesiné bendruomeneé savo veikla plétoja moksliniy
ziniy pagrindu. Mokslinés Zinios — tai apibendrinta Zmonijos pa-
tirtis, kurig atskleidzia teorijos, iSryskindamos susisteminta tikro-
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vés vaizda. Teorijos nuolat tikrinamos ir tobulinamos. Tam rei-
kalingas aukstasis mokslas ir iSsilavinimas, atveriantis galimybes j
moksliniy Ziniy kiirybos process. Sio proceso veiksmingumg uz-
tikrina kompetentingi specialistai, i$manantys Zmonijos bendra-
ja teorija, prakting teorija ir specifines veiklos teorijas:

» Bendroji teorija, aprupindama specialistus pazinimo bei sa-
viraiskos instrumentais, formuoja jy pasaulézitirg ir savizing, lei-
dzia suprasti socialines sistemas, zmoniy elgesj, kulttrinius, eko-
nominius, politinius bei kitokius santykius, plétoti intelekting
patirtj, ripintis fundamentaliyjy Zziniy kiryba;

m Praktiné teorija, apibrézdama veiklos normy perspektyvas,
ugdo specialisty sugebéjimus bei mokéjimus taikyti bendrosios
teorijos atskleistas Zinias praktikoje;

m Specifinés veiklos teorijos sudaro specialistams palankias sa-
lygas gilintis | profesinés veiklos proceso ypatumus, atveria gali-
mybes kurti ir taikyti praktikoje jvairius veiklos technologijy mo-
delius, lavinti metodisko darbo jgtidZius.

Kolektyvinés veiklos (arba paslaugy) komponentas reiskia, jog
profesinei bendruomenei budinga instituciskai jteisinta kultira,
kuriag mums atskleidzia tokie sudétiniai elementai kaip bendruo-
meng¢je pripazistamas etikos kodeksas, jstatymai, paslaugy siste-
ma, profesiniy vertybiy apsaugos ir vystymo sistema bei kiti ins-
titutai. Profesijg iSrei$kiantys institutai atlieka i$skirtinei Zmoniy
grupei ir pladiajai visuomenei reik$minga vaidmenj:

m sutelkia profesinés bendruomenés narius kooperatyviam dar-
bui, nes suformuojamos galimybeés realizuoti savus interesus bei
priimtinas dvasines vertybes, kurias atspindi profesinés bendruo-
menés atlickama i$skirtiné visuomeniné misija, funkcijos, tikslai,
principai ir veiklos strategijos;

» padeda iSsaugoti profesines vertybes, kompetencijas ir auks-
ta paslaugy kokybe, nes Ziniomis grindziama kolektyviné veikla
sudaro palankias salygas lanksciai formuoti paslaugy tinkla, ga-
lintj optimaliai tenkinti jvairius ir nuolat kintancius vartotojy po-
reikius, o kartu skatinti ir profesiniy vertybiy plétojimo, ilgalai-
kes paklausos ir pripazinimo visuomenéje procesus;

» kompetentingai sprendzia visuomenéje iSryskéjancias pro-
blemas, kurias, neveikiant profesionalioms jstaigoms, be abejo,
bando spresti nelabai arba i§ viso nekompetentingi ir nekvalifi-
kuoti asmenys bei jy grupés;



m skatina visuomenés nuolatinio atsinaujinimo procesus, kai
visuomeniskai populiarGs paprodiai, Ziniy sistemos, biurokrati-
niai mechanizmai ir simbolika praturtinami naujomis tradicijo-
mis, ritualais, moraliniais siekiais, darbo didvyriais ir pan.

Galiausiai profesinio monopolizmo (autonomiskos valdzios)
komponentas reiskia, jog profesiné bendruomené praktiskai dis-
ponuoja platesniu ar siauresniu institucinés autonomijos lygiu —
profesinés valdzios realizavimo monopoliu. Jei profesiné bendruo-
mené naudojasi pladia institucine autonomija, ji:

m teikia tokias paslaugas, kuriy teikti neturi teisés kitos profe-
sinés bendruomeneés,

m kontroliuoja specialisty rengimo ir pasiskirstymo darbo rin-
koje procesus,

m akredituoja specialistus rengiancias $vietimo jstaigas,

m nustato profesinés veiklos licencijavimo ir valdymo tvarka,

m ripinasi profesiniy paslaugy kokybe ir jos uztikrinimo me-
chanizmais.

Dazniausiai praktikoje pasireiskia $ios pagrindinés profesinés
valdZios formos:

m [staigy akreditavimas, leidziantis suteikti jstaigoms profesi-
nes vertybes skleidziancios ir puoseléjancios organizacijos statusa,
o kartais net ir veiklos tam tikroje srityje licencijg. Esminé akredi-
tavimo paskirtis — uztikrinti auksta profesiniy vertybiy jgyvendi-
nimo kokybe.

» Administraciniai reikalavimai, sietini su jvairiomis legalio-
siomis salygomis. Viena i§ jy, pavyzdziui, gali bati reikalavimas,
jog atitinkamoje jstaigoje dirbty tam tikros srities specialistai. Jei
institucija vykdo §j reikalavimga, bendruomené gali tikétis, pavyz-
dziui, valstybinés finansinés paramos arba kity privilegijy. Taip
administraciniais reikalavimais siekiama iplésti profesiniy paslau-
gy tinkla, jterpiant jas j kity profesiniy bendruomeniy organiza-
cines struktiras;

» Darbuotojy licencijavimas, sudarantis salygas uztikrinti de-
ramg darbuotojy kompetencija ir leidziantis apsaugoti visuome-
n¢ nuo neprofesionaliy paslaugy, o profesing bendruomeng nuo
nekompetentingy darbuotojy.

m Specialisty sertifikavimas, kurio paskirtis — rapintis darbuo-
tojy kompetencija ir jy kvalifikacijos nuolatinio tobulinimo saly-
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gomis, siekiant, kad teikiamy paslaugy kokybé kuo labiau atitik-
ty nuolat besikei¢ianéius visuomenés poreikius.

m Specialisty registravimas, padedantis bendruomenei kon-
trolivoti darbuotojy pasiilos ir paklausos procesus.

Socialiniy sambiiriy bendrosios vertybés

T. Johnsono (1994) ir E. Greenwoodo (1981) tyrimy rezul-
tatai leidZia apibendrinti bendrasias socialines profesinio samba-
rio vertybes (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Socialinés profesinio sambiirio vertybés

Profesinés bendruomenés socialines vertybes atspindincios idéjos

Charakteristiky aspektas Bruozy aspektas

1. Moksliskumas Moksliskumo formos: 1. bendroji teorija,
2. praktiné teorija, 3) specifinés teorijos

2. Institucinis Institucinio kooepratyvumo formos: 1. etikos
kooperatyvumas kodeksas, 2. jstatymai, 3. paslaugas teikiancios
jstaigos, 4. ziniy ir vertybiy plétojimo jstaigos
(mokymo institucijos), 5. profesinés kultiiros
apsaugos jstaigos (asociacijos)

3. Autonomiskumas Autonomiskumo formos: 1. akreditavimas,
2. administraciniai reikalavimai, 3. licencijavimas,
4. sertifikavimas, 5. registravimas

Reikia pabreézti, jog Sias vertybes i esmés puoseléja Siuolaiki-
nés visuomeninés pripazintos bendruomenés. Tadiau jas taip pat
puoseléja ir besiformuojantys nauji profesiniai sambdriai, dar tik
siekiantys visuomenés pripazinimo. O jo gali susilaukti tik tie,
kuriy praktiné veikla atitinka visus tris — moksliskumo, koopera-
tyvumo ir autonomiskumo principus: jeigu praktiné veikla sto-
koja nors vieno i§ minéty komponenty, ji atsiskleidzia kaip pseu-
doprofesija arba, kitaip tariant, ji gali bati laikoma specifine veik-
la, kuri tik i§ dalies atitinka bendruosius profesijos apibrézimo
reikalavimus (Greenwood, 1981; Johnson, 1994).



Taip iSryskéja svarbiausias pagrindas, kuriuo remdamiesi ga-
lime teigti, kad jeigu akademiné bendruomené pretenduoja j Siuo-
laikingje visuomenéje pripazintos profesinés veiklos statusg, jai
turi buti aktualios visy profesiniy sambiriy puoseléjamos ben-
drosios socialinés vertybés, tokios kaip moksliskumas, kooperaty-
vumas ir institucinis autonomiskumas. Sios vertybés turi biiti
reik§mingai jkomponuotos | akademinés bendruomenés vertybiy
visuma, | jos kasdieninés ideologijos ir kultfiros samprata.

E. Greenwoodo (1981) teorija taip pat aiskiai atskleidzia ir spe-
cifing Siuolaiking socialing akademinés bendruomenés prasme, ku-
ri siejama su aukstojo mokslo ir aukstojo iSsilavinimo idéjomis. Sios
vertybés reik§mingos visoms profesinio statuso sieckian¢ioms ben-
druomenéms. Taciau jos taip pat ne maziau reik§mingos ir atski-
riems individams visy pirma dél edukacinés jy paskirties.

2 skyrius

EDUKAQINES AUKSTOJO MOKSLO VERTYBIU
PRASMES

Edukaciné akademinés bendruomenés paskirtis

Akademinés bendruomenés ideologija ir kultarg didele dali-
mi lemia jos edukaciné paskirtis. Ji i§ dalies apibadina ir iskirti-
n¢ akademinés bendruomenés socialing prasme, o kartu ir tas ver-
tybes, kurias puoseléja arba turéty puoseléti visi edukacinj vaid-
menj visuomengéje atliekantys samburiai. Todeél svarbu pabandy-
ti issiaiskinti, kokios turéty bati batent tos pagrindinés vertybes,
kurios akademing bendruomeng iSskiria i§ kity profesiniy sam-
bariy, taciau vienija su visomis edukacinés paskirties bendruo-
menémis? | §j klausima gali padéti atsakyti edukacijos sampratg
iSryskinandiy idéjy bei teorijy studijos.

Remiantis, pavyzdziui, P. Jucevidienés (1996, p. 8) minti-
mis, edukacijos kaip termino esmg¢ isreiskia ugdymo ir $vietimo
savokos, kurios yra kiekybiskai ir kokybiskai skirtingos, nes ,orien-
tuotos | skirtingus lygmenis: $vietimas yra daugiau visuomenés
lygmenj apibudinanti kategorija, o ugdymas — individo lygmenj
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pabreéZianti samprata®. Kitaip tariant, nors Zmogaus ugdymas(is)
ir yra vienas i§ pagrindiniy edukacinés bendruomenés siekiy, jis
dél visuomenéje funkcionalios $vietimo sistemos jgauna du as-
pektus: individo—personalinj ir institucijos—visuomeninj.

Todél edukaciniy bendruomeniy realizuojama ugdymo siekj
mes galime suprasti ir kaip personalinj, ir kaip socialinj reiskinj.
Ugdymas yra personalinis reiskinys, kadangi jis sietinas su asme-
nybés tobuléjimo poreikiais ir jos asmeninés gerovés tikslais. Vis
délto ugdymas yra ir socialinis reiskinys, kadangi jis visuomenéje
atsiskleidzia kaip asmens teisé | moksla, kuri yra pripazinta asme-
nybés gerovés salyga ir kuriai uztikrinti visuomenéje organizuoja-
ma $vietimo — institucinio mokymo jstaigy veikla (Jucevidiené,
1997 b, p. 13). Bandydami geriau suvokti $vietimo ir personali-
nio ugdymo idéjas, apzvelkime R. S. Peterso (1970) ir L. JovaiSos
(1993 a,b) pazitras, kurias apibendrintai pavadintume bendrojo
$vietimo ir saviraiskos ugdymo teorijomis.

Bendrojo svietimo teorija

Bendrojo $vietimo teorijoje R. S. Petersas (1970) pabrézia,
kad ugdymu nebttinai dera laikyti visa tai, kas vyksta $vietimo
institucijose, kuriy paskirtis skatinti patj asmenybés saviugdos
procesa. Ugdymo taip pat nedera sulieti vien tik su socializacijos
savoka, t. y. Zmogaus pratinimu prisitaikyti prie socialiniy ben-
druomenés normy. Teisingai suprastas ugdymas, pasak R. S. Pe-
terso (1970, p. 25-30), sietinas su tikslinga Zmogaus pasiekimy
rasimi, suprantama kaip asmenybés intelektiniy galiy vystyma-
sis, kurj apibadina ziniy ir jy sampratos tobulinimo, asmenybeés
charakterio ir elgesio kaitos procesai. Todél ugdyti asmenybg reis-
kia masy nuosirdy siekj padeéti jai tapti dvasingu Zmogumi, mo-
raliai vertingu visuomenés nariu (Peters, 1970, p. 27).

Sio tikslo $vietimo jstaigose turi bati siekiama vadovaujantis
tam tikrais moraliniais ir praktiniais kriterijais, kuriuos sudaro
Sios personalinio ugdymo esme¢ jprasminancios nuostatos:

m asmenybés laisva valia, reikalaujanti, kad tobuléjimo proce-
sas baty grindziamas savanoriskomis Zmogaus pastangomis ir jo
pasirinkimo galimybémis;

= intelektiniy galiy visybiskumas: svarbu taip organizuoti ug-
dymo procesa, kad turéty galimybes tobuléti ne tik Zmogaus protas,
bet ir emocijos, valia bei vertybinés pazitiros;



m turtingas ziniy tezauras, jpareigojantis sudaryti palankias
salygas mokintiniams jsisavinti jvairius Ziniy loginius tipus;

» turimy ziniy sampratos gilumas, sietinas su reiskiniy kau-
zaliniais ry$iais: iSsilavings Zmogus suvokia fakty ir racionaliyjy
schemy organizavimo principus, jvairias Zmonijos patirties epis-
temologines sistemas, kurios be visapusisko pazinimo taip ir likty
chaotiskos;

» ugdymo moralumas: kadangi ugdymas yra susijes su vertin-
gu gyvenimo idealy ir principy jvaldymu, bendroji ugdymo te-
orija, apimanti gero gyvenimo koncepcijas, turi bati moraliai pra-
sminga, nuolat tobulinama ir praktikuojama tiek individualiai,
tiek ir visuomeniskai (Peters, 1970, p. 25-41).

Panasia ugdymo sampratg jau Zinojo antikos graikai ir vadino
paidéjos (paedia) savoka (Hamm 1989, p. 31). Ji mums nusvie-
¢ia daugybe edukaciniy vertybiy, kurios turi bati pripazjstamos
$vietimo jstaigose, tarp jy ir aukstojo mokslo institucijose. Asme-
nybés tobuléjimas, jos laisva valia, bendrosios Zzinios ir ugdymo
moralumas — tai svarbiausios vertybés, kuriy jprasminimo visuo-
menéje misija tenka edukacinéms bendruomenéms.

Saviraiskos ugdymo teorija

L. JovaiSos (1997, 1993 a,b), taip pat pripazjstancio $vietimg
esant personalinio ugdymo funkcija, samprotavimai vis délto pra-
ple¢ia R. S. Peterso (1970) bendrojo $vietimo teorija: ugdymo
rezultatu turi bt laikoma ne tik individo intelektiniy galiy, bet
ir praktiniy mokéjimy, jgudziy bei jprociy tobul¢jimas, visg gy-
venimg trunkanti Zmogaus saviugda, nuolatinis dvasiniy iSgyve-
nimy kaitos procesas. ,Pedagoginiuose terminuose® L. Jovaisa
(1993 b, p. 245) teigia, kad ugdymas — tai ,asmenybe¢ kuriantis
zmoniy bendravimas sgveikaujant su aplinka bei Zmoniy kulta-
ros vertybémis®. Kadangi bendravimas yra ,iSorinis ir vidinis kon-
taktavimas keiciantis informacija ir patirtimi®, ugdymo saveika
apima dvi batiname sarysyje atsiskleidZiancias ugdymo sampra-
tos reik§mes: iSorin¢ (pedagoginius ugdymo veiksmus) ir viding
(saviugdos veiksmus) (Jovaisa, 1993b, p. 2406).

Pabrézdamas individo personalinj lygmenj, L. Jovaisa (1993 a,
p. 10) ,Edukologijos jvade® patikslina ugdymo idéja, nurodyda-
mas, kad ,,ugdymas — tai Zmogaus pilnutinio gyvenimo kiiryba jo
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paties jégomis, apripinanti jj saviraiSkos priemonémis®. Savirais-
kos priemonés yra visa tai, ka Zmogus taiko numatydamas savo
gyvenimo tikslus ir juy sickdamas. Autorius i$skiria vidines ir iSori-
nes saviraiSkos priemones. Kalba, vaizdiniai, savokos, sprendimai,
protavimas, emocijos, motyvai ir valia — tai asmenybés vidinés
savirai$kos priemonés. Mokslas, technologijos, Zinios, idéjos ir sim-
boliai (informacija), moksliniai, technologiniai ir vertinimo suge-
b¢jimai, mokéjimai, jgudziai ir jprociai bei zaidimo, mokymosi
ar darbo intelektiniai jrankiai yra asmenybés iSorinés saviraiskos
priemones.

Taigi $i savirai$kos ugdymo teorija mums leidzia pazvelgti j
asmenybés saviugdos procesa, kuriame pagrindinis vaidmuo ten-
ka jos vidinéms ir iSorinéms saviraiskos priemonéms, kaip bati-
noms asmenybés prasmingo gyvenimo kiirybinéms salygoms. To-
dél suprantama, kad svarbiausias ugdymo institucijy rapestis —
padéti zmogui tikslingai apsirtpinti savirai$kos priemonémis, o
kartu ir visg gyvenima trunkanciais saviugdos proceso vidiniais
bei i$oriniais jrankiais.

Bendrosios edukaciniy sambiiriy vertybés

Remiantis tuo, kas jau buvo pasakyta apie institucinio ugdy-
mo, Svietimo ir personalinio ugdymo idéjy edukacines reik$mes,
galime iSryskinti jy integraly pobudj. Jj turéty nusakyti bendroji
samprata, kuri skatina pripazinti, jog ugdymas yra ne kas kita,
kaip individo intelektinés laisvés buseng aktualizuojantis proce-
sas, apriipinantis asmenyb¢ zZmonijos patirties pagrindu formuo-
jama gero gyvenimo pasaulézitira bei jos realizavimui reikalingo-
mis pazintinémis strukttiromis, intelektiniais sugebéjimais, prak-
tiniais mokéjimais, jgiidZiais ir jpro&iais. Sis procesas taip pat gali
buti ir ypatinga visuomeninés veiklos sritis, funkcionuojanti per
§vietimo institucijas.

Palyging institucinio ugdymo ir Svietimo savoky sampratas,
pastebime, jog jy semantinés reik§més gali buti vienodos, kai kal-
bame apie tokj ugdymo ir saviugdos procesa, kuris Svietimo insti-
tucijose jgauna organizacinj sistemiskai nuoseklios ir kryptingos
veiklos pobidj. Taciau turime pabrézti, kad $i tikslinga ugdymo
veikla individui gali bati optimaliai reik$minga tik tada, kai $vie-
timo jstaigose gerbiama Zmogaus intelektiné laisvé ir asmenybeés
galimybé pasirinkti jai prasminga tobuléjimo kelia.



Todél galime teigti, jog esminés nuostatos, akademing ben-
druomeng isskiriancios i§ kity profesiniy sambiuriy ir vis délto
skatinancios solidarizuotis su visomis edukacinés paskirties ben-
druomenémis, yra $ios:

» asmenybeés intelektinés laisvés ir prasmingo gyvenimo kary-
biniy procesy aktualizavimo siekis;

m zmonijos patirties bei fundamentaliyjy vertybiy iSsaugoji-
mo, skleidimo bei jy kirybiniy procesy skatinimo visuomeniné
misija;

» 7mogaus nuolatinio dvasinio klestéjimo, bendradarbiavimo
ir paramos principai;

» asmenybés individualius poreikius atitinkancios ugdymo ir
saviugdos priemonés, kryptingos mokymo, lavinimo, prusinimo
ir aukléjimo pastangos.

Sios vertybés turi biti puoseléjamos ikimokyklinio ir pradi-
nio aukléjimo, vidurinio lavinimo, profesinio rengimo, suaugu-
siyjy Svietimo, aukstojo mokslo ir kitose $vietimo institucijose,
kadangi jos kaip supratome isreiskia i$skirting socialing edukaci-
nio sambirio prasmg. Dél to, apibendrintai kalbant, edukaciniy
sambiiriy esmé visuomengje atsiskleidzZia per asmenybeés intelek-
tinés laisvés aktualizavimo siekj, saviugdos ir ugdymo reiskiniy
jprasminimo visuomeng¢je pastangas.

3 skyrius

AKADEMINES AUKSTOJO MOKSLO VERTYBIU
PRASMES

Akademinés bendruomenés akademiné paskirtis

Pacios bendriausios akademinés bendruomenés vertybés tu-
réty bt siejamos su $io sambiirio jsipareigojimais akademinj gyve-
nima organizuoti moksliskai, kooperatyviai ir autonomikai. Siy
vertybiy turi siekti visos profesinés bendruomenés, kurioms svar-
bu $iuolaikinés visuomenés pripazinimas ir sambario klestéjimas.
Susipazinome ir su akademinés bendruomenés edukacinémis ver-
tybémis, kurias apibendrina saviugdos bei ugdymo salygy jpras-
minimo pastangos, reik§mingos siekiant aktualizuoti asmenybés
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intelektinés laisvés poreikius. Tai formuoja iSskirtinj socialinj edu-
kaciniy sambiiriy vaidmenj, kuris bitent ugdymo vertybémis pra-
turtina racionalyjj visuomenés gyvenima ir be kuriy Sis gyveni-
mas tapty kitoks ar net skurdesnis.

Taciau aukstajj mokslg plétojan¢iam sambdariui yra ir turi bati
budinga jo akademiné prasmé, apibudinanti autentiskas akade-
minés bendruomenés vertybes. Todél mums ypa¢ aktualu suprasti
tas jy prasmes, kurios akademin¢ bendruomeng leisty atpazinti
tarp kity edukaciniy sambiiriy. Tarkime, jei aukstajj moksla lai-
kysime kokio nors, pavyzdziui, tre¢iojo edukacinio lygio posiste-
me (Juceviciené, 1997 a, p. 12), tai kokiais iSskirtiniais bruozais
turéty pasizymeéti akademiné ideologija — misijos, funkcijy, tiks-
ly bei pagrindiniy principy racionaliosios prasmes, kurios akade-
minio sambirio kultiirai suteikty autentiskaja kokybe? Be to, ka-
dangi Zmonijos patirties ir fundamentaliyjy vertybiy sgvokas gali-
me apibendrinti Ziniy id¢ja, tai, pirma, kokios turéty bati tos Zmo-
nijai ir individui ypa¢ reik$mingos Zinios, kurios galéty pretenduo-
ti j ,auksto“ lygio Ziniy statusg, o antra, — koks turéty biti jy rysys
su asmenybés saviugdos bei ugdymo pastangomis? Galiausiai, kas
dar turéty bati ,aukstojo“ akademinés bendruomenés gyvenime,
kad asmenybés intelektinés laisvés ir prasmingo gyvenimo karybi-
niy procesy aktualizavimo pazadas buty iSpildytas tikrai ,,aukstu®
lygiu?

I$samius atsakymus j $iuos klausimus galime rasti $ios dalies
jzangoje paminéty mokslininky darbuose, kuriuose isryskéjan-
Cias jvairias pazitiras, o kartu ir jau atskleistas akademinés ben-
druomenés profesines bei edukacines vertybes, kaip netrukus jsi-
tikinsime, vienija liberalaus aukstojo mokslo koncepcija.

Liberalaus aukstojo mokslo koncepcija

R. Barnettas (1990) ir kiti mokslininkai pastebi, kad pati auks-
tojo mokslo idéjos istorija, uzsimezgusi antikinéje Graikijoje, bu-
vo realizuota viduramziais, suteikus jai universitetinio aukstojo
mokslo institucinj statusa. Todél akademinés bendruomenés gy-
venimui priimtinus normatyvinius reikalavimus jau nuo pirmuyjy
universitety susikiirimo jvairiose Europos $alyse toliau plétojo jy
formalioji praktika. Taip kaupési rasytiné aukstojo mokslo idea-
liosios vizijos i§mintis. Siame aukstojo mokslo konceptualiyjy pa-



grindy raidos procese atsiskleidé daugybé jo sampratos varianty.
Nepaisant to, liberalaus aukstojo mokslo koncepcija, kurig savo
darbuose plétojo Jose Ortega y Gassetas, M. Horkheimeris, W.
von Humboldtas, K. Jaspersas, F. R. Leavis, ]. H. Newmanas, Pla-
to, S. Salkauskis, P. Tillichas ir kiti mastytojai, net iki XX amzZiaus
antrosios pusés ekonomiskai stipriose pasaulio Salyse buvo laikoma
svarbiausia ir pla¢iai priimtina pacia bendriausia aukstojo mokslo
ideologija. Kokias gi vertybes atspindéjo $i ideologija?

IS minéty autoriy darby ryskéja, kad tiek akademinéje ben-
druomenéje, tiek ir Vakary Saliy visuomenése buvo sutariama,
jog idealioji liberalaus aukstojo mokslo vizija turéty vienyti itisa
sistemg vertybiy, kurios kyla i§ $iy pagrindiniy prielaidy:

» Akademiné bendruomené yra nepriklausomas nuo visuo-
menés jos intelektinés kultros bei kritikos centras, formuojantis
ir jprasminantis visuomenés laisvei reik§mingas auksto lygio Zi-
niy, objektyvios tiesos, dialogo, racionalumo, kritiskos refleksijos,
asmenybés tobulé¢jimo ir kitas vertybes. Jos atspindi prioritetines
kulttiros normas, kurias pripazjstanti bendruomené siekia jteisinti
ir visuomenéje. Sios vertybés taip pat sudaro socialinés baties ir
pazinimo pagrindus, kurie yra neatsiejami nuo akademinés ben-
druomenés plétojamy fundamentaliyjy Ziniy visumos.

» Akademinéje bendruomenéje kritiskos refleksijos bei savi-
refleksijos pagrindu Zinios yra ne tik tobulinamos bei jprasmina-
mos gyvenime jas perduodant i$ kartos j karta, bet ir i§ esmes
perstruktiirinamos. Sis nuolatinis Ziniy kiirybos procesas vyksta
vis i$ naujo apmastant jau esamas bei i$skiriant naujas ziniy struk-
tiras, specialigsias disciplinines sistemas. Jos lemia ne tik auksto-
jo mokslo studijy programy turinj, bet ir visos visuomeneés ideo-
loginj bei struktiirinj institucijy raidos procesa.

m Sis per mokslinj tyrima, liberalyjj ir profesinj ugdyma, eks-
pertines paslaugas, asmenybés tobuléjima ir intelektualiaja kom-
petencija vykstantis auksto lygio ziniy i$saugojimo, tobulinimo
ir jprasminimo procesas formuoja stiprius, interesy jvairove pasi-
zymincius, humanistinius pagrindus. Jie uztikrina efektyvy kelia
i atvirg visy moksly visiems visuomeng, nuolatinj jos socialiniy
struktliry atsinaujinima bei susitarimu grindziamus lygius san-
tykius tarp individy ir jy asociacijy. Tai ir rodo Zmogaus bei vi-
suomenés i$silaisvinimo i§ prietary pastangas, racionaliai tvarko-
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mo autonomisko ir kooperatyvaus gyvenimo galimybes.

» Humanistiniy pagrindy perémeéjai, o kartu ir jy karéjai yra
jvairGis visuomenés sambiriai ir atskiri individai, kurie, puoselé-
dami $ias vertybes, naudojasi akademinémis paslaugomis. Vis délto
iSskirtiné vieta akademinéje bendruomenéje tenka studentijai, nes
ji sudaro gausiausia grup¢ Zmoniy, kuriy nuolatinio asmenybés
tobuléjimo déka palaikomi nenutritkstami rySiai tarp aukstojo
mokslo, karty i$minties ir placiosios moderniosios visuomenés.

» Mokslininkai ir déstytojai, disponuodami akademine lais-
ve, gali iSreiksti skirtingus pozitirius | mokslinio tyrimo, eksperti-
niy paslaugy bei ugdymo procesy perspektyvas, taciau juos vie-
nija bendras objektyvios tiesos paiesky siekis, kurio esminé dalis
yra jy noras pazadinti studenty prots, suteikiant jam tam tikra
tvarka ir kryptj.

m Ugdymo procesas akademinéje bendruomenéje yra prasmin-
gas ne vien tik dél to, jog fundamentalios zinios yra jsisavinamos,
kuriamos ir skleidZiamos, bet ypa¢ dél to, jog atveriamos galimy-
bés studentams tobulinti savo asmenybg, ugdyti laisvos ir atsa-
kingos saviraiskos poreikius, jtvirtinti tam butinus sugebéjimus,
mokejimus bei jgudzius. Tai kruopstaus ir kryptingo darbo rei-
kalaujantis procesas, kai ziniomis papildytos besimokanciojo min-
tys turi pereiti kritiSkos refleksijos kelig ir peraugti j savirefleksija, t.
y. | paties saves suvokima kaip laisvo Zmogaus, privalancio atsakin-
gai priimti esmingus gyvenimo sprendimus tick savo, tiek ir kity
visuomenés nariy labui. Si aukitesné Zmogaus mastymo forma —
kritiska ir savikritiSka refleksija yra pagrindinis ugdymo tikslas.
Jis gali bati pasiekiamas tik esant tam tikroms studijy salygoms.
Svarbiausios i$ jy — akademiné laisvé, paritetiniai santykiai ir loja-
lumas akademinio gyvenimo normoms.

» Aukstojoje mokykloje akademinis gyvenimas tvarkomas sa-
varankiskai, remiantis fundamentaligja legaliai jtvirtinta institu-
cinés autonomijos nuostata. Instituciné autonomija nubrézia ais-
kias ribas tarp placiosios visuomenés valstybiniy ir universitetinés
bendruomenés akademiniy reikaly. Dél $iy riby, kaip ir dél kity
akademinio gyvenimo normuy, susitariama plétojant atviras ir ne-
saliskas diskusijas, kurios leidZia suderinti jvairius mokslininky,
déstytojy, studenty ir aukstojo mokslo réméjy interesus. Kadan-
gi visuomené vertina unikaliaja akademinés bendruomenes misi-
ja, ji pripazjsta ir gerbia jos institucing autonomija, be kurios $ia



misija buty nesunku iskreipti kitoms trumpalaikiy tiksly siekian-
¢ioms grupéms. Tai uztikrina akademinés bendruomenes gali-
mybes sékmingai teséti savo emancipacinj — individo ir visuome-
nés laisvinimo pazada.

Tradicinés aukstojo mokslo vertybés

Taigi liberalioji aukstojo mokslo koncepcija kelia specifinius
akademinés bendruomenés misijos, funkcijy, tiksly, uzdaviniy
bei esminiy akademinio gyvenimo principy reikalavimus. Tai ga-
lima vaizdziai pertekti lenteléje, bandant iSgryninti liberalaus auks-
tojo mokslo sampratos konceptualiyjy idéjy bendrajj vaizda (zr.
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2 lentele).

2 lentelé. Liberalaus aukstojo mokslo koncepcijos apibendrinimas

Individa ir visuomeng laisvinantis procesas

A. m.* funkcijos

A. m.* tikslai

A. m.* uzdaviniai

A. m.* principai

1. Kulttiros
intelektua-
lizacija

1. Ziniy kaupimas
bei skleidimas

2. Ziniy kiiryba bei
struktdirinimas

1. Liberalusis
ugdymas

2. Mokslinis
tyrimas

1. Racionalumas ir
objektyvios tiesos
paieskos

2. Kritiskas
mastymas

I1. Kulttiros
specializacija

3. Kompetencijos
formavimas

4. Ekspertiniy

3. Profesinis
ugdymas
4. Ekspertinés

3. Akademine laisve

4. Atvira ir nesalika

iSvady taikymas paslaugos diskusija
praktikoje
II. Kultiros | 5. Intelekto laisvés | 5. Asmenybés | 5. Instituciné
proceso aktualizavimas tobuléjimas autonomija
jprasminimas | 6. Susitarimo 6. Awviros 6. Paritetiniai
santykiy visuomenés santykiai
jteisinimas vystymas

A. m.* — aukstojo mokslo
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Kaip matyti i§ lentelés, tradiciskai aukstojo mokslo idéjos es-
mg isreiské emancipaciné — individg ir visuomeng laisvinancios
institucijos misija. Taciau $is liberalusis $ukis néra koks nors po-
litinis siekis ta prasme, jog tarp akademinés bendruomenés ir pla-
Ciosios visuomeneés, o ypa¢ tarp jai atstovaujancios valstybés ga-
liojo skaidri veiklos sri¢iy pasidalijimo nuostata. Emancipacing
misija akademiné bendruomené realizuoja taikydama akademi-
nes priemones. Jy sistema apima S$iuos aukstojo mokslo liberalios
prasmeés sampratg atspindincius aspektus:

1. Aukstasis mokslas atlieka visuomeniskai reik§mingos veik-
los, o kartu ir kultiiros procesy intelektualizacijos, specializacijos
ir jprasminimo funkcijas;

2. Sios funkcijos realizuojamos kaupiant, skleidziant ir ku-
riant visuomeniskai reik§mingas fundamentaligsias Zinias, ugdant
specialigsias kompetencijas, taikant ekspertines Zzinias praktikoje,
aktualizuojant asmenybés intelekto galias, jteisinant ir plétojant
visuomenéje susitarimu grindziamus lygius ir teisingus santykius;

3. Sie akademiniai tikslai gali bati pasiekti per liberalaus ir
profesinio ugdymo procesg, mokslinius tyrimus, jvairias eksperti-
nes paslaugas, asmenybés tobul¢jima ir atviros visy moksly visiems
bendruomenés salygy plétra — atviros visuomenés vystymasi;

4. Tai suformuoja galimybes skleistis miisy racionalumui ir
nuolatiniam objektyvios tiesos paiesky procesui, ugdytis ir pasi-
reiksti kritisko mastymo konstruktyvumui, jsitvirtinti intelekti-
nés bei akademines laisvés, atviry ir ne$alisky diskusijy, pariteti-
niy santykiy ir institucinés autonomijos nuostatoms, kurios savo
ruoztu yra biitinos auks$tojo mokslo funkcijy, tiksly ir uzdaviniy
igyvendinimo prielaidos, aukstos kultiiros visuomenéje klesteji-
mo salygos.

Tai, kaip matome, — viena kita papildancios idéjos, i$sami
aukstojo mokslo vertybiy sistema, akademinés bendruomenés uni-
kaluma pagrindzianti bendroji ideologija. Ji yra kartu ir laisvos
visuomeneés vystymosi idealioji schema, kadangi, kaip teigia R.
Barnettas (1990), jei liberalaus aukstojo mokslo koncepcija epis-
temologine prasme reiskia laisve Ziniy ir intelekto srityse, tai so-
ciologine prasme ji sietina su socialinés institucijos, o $iuo atveju
su mums rapimos aukstojo mokslo institucijos, laisve. Sios siste-
mos praktiné sékmeé tiesiogiai priklauso tiek nuo akademinés ben-
druomeneés egzistavimo, tiek ir nuo jos nuosirdziy pastangy nuo-



sekliai jgyvendinti $ig emancipacinei bendruomeneés kultarai
skleistis palankiag vertybiy visuma, kadangi tik fragmentiskas jy
pripazinimas gali ir negarantuoti, jog aukstojo mokslo pazadas
bus jvykdytas deramai ,aukstu® lygiu.

Taciau Sios vertybés, kaip zinome, yra tradicinés. O todél gali
kilti abejoniy dél jy tinkamumo $iuolaikiniam ar ateities gyveni-
mui. Kita vertus, tarp idéjiniy modeliy ir realybés egzistuoja ato-
trikis, kurj neretai apibudiname kaip koncepcijos ir tikroves kon-
flikea. Liberalioji aukstojo mokslo koncepcija taip pat néra isim-
tis. Todél toliau ir pabandykime jsigilinti ne tik j racionaligsias,
bet ir j realigsias aukstojo mokslo vertybiy prasmes bei jy tikrovés
galimybes.

Liberalaus aukstojo mokslo koncepcijos ir tikrovés

konfliktas

Liberalaus aukstojo mokslo koncepcija atspindi racionaliuo-
sius auk§tojo mokslo pagrindus. Si koncepcija neparodo, kiek tie
pagrindai buvo ar yra realizuojami gyvenime. Deja, kaip netru-
kus jsitikinsime, tarp gyvenimo realybeés ir aukstojo mokslo racio-
naliyjy pagrindy egzistuoja gana reik§minga nedermé. Tuo ypac
leido Zmonijai jsitikinti 1960-aisiais metais Vakary pasaulyje nu-
vilnijusi radikaliosios studentijos jud¢jimy banga. Studentija tra-
dicing emancipacing auks$tojo mokslo koncepcija supriesino su
empiriniais fakreais. Jie atskleidé, jog institucinis aukstasis moks-
las ne tik kad néra nepriklausomas nuo visuomenés, jis, per dis-
ciplinines ideologijas iSreik§damas visuomeninius interesus, ne-
retai tikslingai reprodukuoja pacia visuomeng, o kartu ir jos stere-
otipus, pranasumus bei negeroves. Tai reiskia, kad praktiskai
emancipaciné aukstojo mokslo misija yra prarandama arba ji jau
gali buti prarasta (Barnett, 1990; McLaughin, 1997).

Sis kontekstas kaip tik ir i¥ryskina daugybe problemy apimantj
liberalaus aukstojo mokslo koncepcijos ir jos tikrovés konflikea.
Jis ypac isryskéja, kai Zvelgiame | auk$tojo mokslo vertybes jy epis-
temologinés ir sociologinés prasmeés aspektais. Epistemologine
prasme akivaizdy konfliktg atskleidzia tai, kad Vakary saliy vi-
suomenése XX amziaus antroje puséje pradedama atvirai abejoti
objektyvios tiesos ir auksto lygio Ziniy galimybémis. Jei jy néra,
manoma, kad negali bati pagristos ir akademinés bendruomenés
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pretenzijos j unikaliaja jos emancipacing misijg. Sios abejonés su-
kelia sociologinio konflikto jtampg tarp akademinés bendruome-
nés ir platiosios visuomenés. Sios jtampos ir, zinoma, pladiy dis-
kusijy objektu tuomet tampa instituciné akademinés bendruo-
menés autonomija: jei negali buti ,auksto® lygio Ziniy ir jei néra
jmanoma surasti objektyvios tiesos, tai kodél akademiné bendruo-
mené turéty ir toliau islikti savarankiska tvarkant moksliniy tyri-
my ir aukstojo ugdymo sritis?

Toks epistemologinis ir sociologinis pozidris j § dviguba kon-
fliktg taikliai apibtdina nuolating prakting tradiciniy aukstojo
mokslo vertybiy, ypa¢ akademinés bendruomenés emancipacinio
kredo, problema. Tai, kitaip tariant, yra liberalaus aukstojo mokslo
koncepcijos visuomeninio pripazinimo, todél ir jos legalumo vi-
suomenéje problema. Ja akademiné bendruomeneé turi galimy-
biy spresti remdamasi bent jau dviejy krastutiniy perspektyvy
alternatyvomis. Pirmoji alternatyva yra savirepresiné: gali bati su-
sitaikoma su realiagja aukstojo mokslo reprodukcine misija, taip
sunaikinant pacios akademinés bendruomenés visuomeninio vaid-
mens unikaluma, o kartu pamirstant ir aukstojo mokslo emanci-
pacinj kredo. Antroji problemos sprendimo alternatyva yra savi-
refleksiné — gali bati siekiama iSsaugoti emancipacinj aukstojo
mokslo kredo bandant formuoti tokias akademines normas bei
jas atitinkandias institucijas, kurios leisty nuolat kritiskai jvertin-
ti ir modernizuoti racionaligsias tradiciniy vertybiy prasmes taip,
kad imitacijos ir reprodukcijos kupinoje tikrovéje uztekty vietos
ir laisvos kairybos procesams.

Aisku, reikia pasirinkti antraja alternatyva, antraip mes turé-
tume ieskoti kokiy nors kitokiy aukstojo mokslo racionaliyjy pa-
grindy, kurie vargu ar leisty kalbéti apie tokj reiskinj, kuris teisétai
galéty bati vadinamas aukstojo mokslo vertybes apibudinandiu
reiskiniu. Sis pasirinkimas jpareigoja platiau aptarti epistemolo-
ginj ir sociologinj konflikta bei jo sprendimo galimybes, o kartu
ir visapusiskiau nusviesti tradicines, $iuolaikines bei moderniasias
aukstojo mokslo vertybiy racionaligsias prasmes.



4 skyrius

EPISTEMOLOGINES AUKSTOJO MOKSLO
VERTYBIU PRASMES

Epistemologinis konfliktas: Ziniy ir intelekto laisvé

Nekyla abejoniy, kad aukstasis mokslas i§ esmés susijes su
ziniomis. Ugdymo procesas negali biiti pavadintas aukstojo mokslo
procesu, jeigu studentai ir déstytojai neturi jokio ry$io su Zinio-
mis. Mokslinis tyrimas be Ziniy taip pat nejmanomas. Taciau
aukstasis mokslas yra siejamas ne su bet kokiomis, o su auksto
lygio Ziniomis, kurioms budinga objektyvi tiesa. Kol ir akademi-
néje bendruomenéje, ir visuomenéje buvo tikima auksto lygio Zi-
niy bei tiesos atradimo galimybémis, tol emancipacinis aukstojo
mokslo vaidmuo visuomenéje nekélé rimty abejoniy. Buvo suta-
riama, kad akademiné bendruomené savarankiskai gali rapintis
ziniy kiryba ir jy perteikimu studentams, kurie, norédami jgyti
aukstojo mokslo diplomg, privalo parodyti ta ,aukstaja” tiesg ati-
tinkantj zinojima, kuris yra laisvos asmenybés, o kartu ir laisvos
visuomenés vystymosi pagrindas. Taip pat buvo pripazjstama, kad
sias ,auks$to“ lygio Zinias apibudina masy $iuolaikiskai supranta-
mos fundamentaliosios Zinios. Jei naujoms Zinioms triko ta ob-
jektyvia tiesg atitinkanc¢io fundamentalumo, tai, pagal tradicija,
joms ir jy kiiréjams buvo ir tebéra sunku patekti j aukstojo moks-
lo institucijas.

Taciau XX amziuje aukstojo mokslo praktika, o ypa¢ radika-
liosios studentijos pamokos bei laisva akademiné mintis, dazniau-
siai kylanti i§ nominalizmo, reliatyvizmo ir kai kuriy kity filosofi-
niy pozicijy, i§rySkino pagristas prielaidas, kurios ver¢ia mus su-
abejoti biitent taip suprantamomis auksto lygio Ziniy, universa-
laus pazinimo ir objektyvios tiesos atradimo galimybémis. D¢l to
tampa neaisku, kokioms zinioms aukstajame moksle turéty bati
teikiama pirmenybé? Nuo to, koks bus atsakymas j $j klausima,
priklausys ir masy pozitris j tai, ar aukstasis mokslas i§ tikryjy
gali bati traktuojamas kaip asmenybe¢ ir visuomeng laisvinanti
institucija.
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v
Ziniy ir tiesos klasikinés prasmés

Klasikiné auksto lygio Ziniy ir objektyvios tiesos samprata is-
ryskéjo dar senovés Graikijoje. Plato ja aiskino, pabrézdamas in-
dividualiuosius ir universaliuosius ziniy pagrindus, jy personali-
nj, visuomeninj, prigimtinj ir konvencinj pobidj bei neatsiejama
ry$j su asmenybés ugdymo bei tobuléjimo procesais (Barrow, Mil-
burn, 1990, p. 104; Bostock, 1995, p. 683; Sabine, Thorson,
1995, p. 76).

Pagal Plato, tai, kq mes vadiname Ziniomis, yra tik epifeno-
menas — Salutinis reiskinys, susij¢s su kitais reiskiniais bei sutei-
kiantis mums pazinimo jrankius. Pasak jo, kadangi misy racio-
nalaus mastymo prielaidos yra i§ esmés konvencings, tai jy patiki-
mumu turi bati nuolat abejojama. Tacdiau konvencinés prielaidos
yra biitina pirminé pazinimo pakopa, kuria remiantis per dialoga
(klausimy ir atsakymy forma) mes galime transcenduoti prielai-
dy konvencionalumag ir stengtis artéti prie universalios tiesos. Ypac
reik$mingas vaidmuo plétojant §j dialoga tenka tam, kuris nusi-
teikes atlikti besimokanciojo vaidmenj. Mokytis — vadinasi, ies-
koti objektyvios tiesos. Tai taip pat reiskia bandyma visy pirma
islaisvinti save i§ pazinimg ribojanciy konvenciniy prielaidy, o
antra, supratus savo paties galimybes, patirti kirybiskai prasmin-
gesnj gyvenima.

Taip Plato, atskleisdamas biiting sarysj, viena vertus, tarp in-
dividualiy ir konvenciniy Ziniy, o kita vertus — tarp jy bei univer-
saliy (objektyviy) ziniy, kartu pabréZia ir tuos asmenybei reika-
lingus bruozus, kuriy déka gali vykti pazinimas ir ziniy kirybos
procesas. Todél galime sakyti, kad Plato rekomenduoja, jog tuo-
met, kai tik iskyla Ziniy ir objektyvios tiesos klausimas, geriausia
i$eitis:

m vadovautis nuostata, kad Ziniy, tiesos ir objektyvumo sgvo-
kos, kaip ir visos kitos idéjos, koncepcijos ar teorijos, yra procesu-
alts reiSkiniai, kuriuos kuria Zmogus ir Zmonijos istorija;

» nepamirsti, kad Zinioms ir tiesai formuotis batinos salygos
yra racionalumas, intelekto laisvé, kritika, dialogas bei vienokios
ar kitokios kultaros legalizavimas, taciau tokios, kuri leisty skleis-
tis asmenybés pazinimui ir visuomenés konvencijoms.

Kaip matome, biitent $ios salygos jau graikams buvo supranta-



mos ne tik kaip aukstojo mokslo vertybés, bet ir kaip platesne
prasme suvokiamas Zmogaus ir visuomenés vystymosi procesas,
kuris leidzia zmonéms suprasti ir iSgyventi jy paciy prasmingo
gyvenimo kiiryba. Todél ir aukstasis mokslas buvo suprantamas
ne tik kaip pazintinis procesas, bet ir kaip asmenybés bei visuo-
menés tobul¢jimo pagrindas, kuris atveria individams ir suzadina
juose personalinio ir socialinio gerio nuolat besikei¢ianciy pra-
smiy kirybing motyvacija.

Dialogg graikai taip pat suprato ne vien tik kaip efektyvig mo-
kymo technika. Jam buvo priskiriama platesné vertybés prasme,
sietina su sékmingomis galimybémis skverbtis j objektyvios tiesos
pasaulj. Todeél galima teigti, kad Ziniy, intelekto laisvés ir asme-
nybeés tobuléjimo rysj Plato remia dvejopai. Pirmiausia yra reika-
laujama neriboto kritisko tyrimo, nes, pasak Plato, filosofo aistra
yra susijusi su i$mintimi apskritai, o ne tik su kokia nors tos i$-
minties iSskirtine dalimi (Bostock, 1995, p. 684). Antra, paste-
bima, kad kritiskai mastydamas individas ar visuomené gali jveik-
ti asmenybés laisve ribojancias natiralistinio bei socialinio deter-
minizmo kliatis, iSlaisvinti save tikslingam kultiros normy at-
naujinimui, perstruktirinimui ir legalizavimui tokiais pavidalais,
kurie optimaliausiai tenkinty jvairiy visuomeneés grupiy laikme-
¢io formuojamus interesus.

Tradicinés bei $iuolaikinés Ziniy ir tiesos prasmés

Deja, aukstojo mokslo istorinés interpretacijos, be kai kuriy
i$im¢iy, daugiau ar maziau éme tolti nuo minétosios klasikinés Plato
idéjos apie auksto lygio ziniy ir objektyvios tiesos emancipacing
reiksme tiek individui, tiek ir visuomenei. Ilgainiui auksto lygio
zinios teorijoje ir praktikoje buvo pradétos sieti su mokslinémis
ziniomis, kurios Zinias padalija | tikrasias ir netikrasias. Net pati
epistemologija, tyrin¢janti ziniy, tiesos ir pazinimo prigimtj bei
galimybes, remiasi mokslo savoka kaip , tikryjy” Ziniy pakaitalu ir
neretai pabrézia, jog visos kitos, t. y. nemokslinés Ziniy formos, yra
ynetikros, melagingos ar neteisétos“ (Barnett, 1990, p. 35).

Dazniausiai mokslinés zinios buvo ir tebéra apibudinamos kaip
auksciausio lygio sistemiskos, originalios ir konceptualios para-
digmos, kuriy tobulinimo ir perstruktiirinimo rezultatai atsispindi
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akademingje literat@iroje ir kurios turéty bati formuojamos auks-
tojo mokslo institucijose, remiantis arba ,zZinios dél ziniy“, arba
~kompetencijos ir iniciatyvos“ normatyvinémis nuostatomis (Bar-
nett, 1990; Clark, 1986). Siuolaikinis $iy nuostaty pagrindas —
loginio pozityvizmo reikalavimas, jog mokslinés zinios turi biti
gaunamos taikant gamtos moksly tyrimy metodus (Denzin, Lin-
coln, 1997). Butent taip suprantamos mokslinés Zinios akade-
minéje bendruomenéje atliko ir daznai tebeatlieka selektoriaus—
epistemologijos vaidmenj, kuris nulemia tai, kad vienoms discipli-
noms atveriamas kelias  institucinio aukstojo mokslo studijy pro-
gramas, o kitoms jis uzdaromas.

Tikriausiai tai ir galéjo bati viena i§ priezas¢iy, kad jvairios
naujos $iuolaikinés disciplinos, sunkiai pasiekusios universiteto
pripazinima, pavyzdziui, mokslo filosofija, Ziniy sociologija, kri-
tiné teorija, reliatyvizmas ar postruktiralizmas, XX amziuje mete
issukj masy jsitikinimams dél moksliniy ziniy ir populiariyjy
objektyvios tiesos savoky pagrindy. Sios teorijos visy pirma at-
kreipia masy démesj | tai, jog tiek Ziniy, tiek ir objektyvios tiesos
savokos yra ginéytinos. Be to, mums tampa aisku, kad né viena
ziniy sritis ar tipas, taip pat ir mokslinés Zinios, negali preten-
duoti j universalyjj atrankos kriterijaus statusa, kadangi visi krite-
rijai atspindi iSankstines socialines vertybes, deklaruojandias, jog
vienos Zinios yra geresnés uz kitas. Taip, pavyzdziui, tradiciné
aukstojo mokslo praktikoje paplitusi ,zinios dél Ziniy“ akademine
ideologija prioritety teikia fundamentaliosioms Zinioms, kita —
siuolaikineé ,kompetencijos ir iniciatyvos® institucinio aukstojo
mokslo ideologiné kryptis labiau vertina taikomojo pobudzio Zi-
nias. Be abejo, taip parodoma, jog vienos Zinios yra geresnés uz
kitas, todél atitinkamai gali bati reikalaujama, kad tik vienokios
zinios turéty bati laikomos , tikrosiomis aukstojo mokslo déme-
sio vertomis Ziniomis.

Tac¢iau modernusis akademinis taip atsiskleidZiancio episte-
mologinio konflikto sprendimas, jei sickiama, kad jam bity pla-
dial pritariama, neturéty leisti, kad ,tikryjy“ Ziniy ir objektyvios
tiesos savokos atspindéty tam tikrg akademinj karantina, kai ir
toliau vienos Ziniy formos aukstojo mokslo institucijose buty ver-
tinamos, o kitos ne. Ir nors mokslo savoka, kaip auks¢iausia nesa-
ligkai racionali Ziniy forma, gali ir i8likti vyraujandia ziniy sam-
prata muasy visuomeninéje samongje, taciau tuomet ir pats moks-



las turéty atspindéti tokius jsitikinimus, ir dél tokiy socialiniy
institucijy, kurios batent mums visiems ir yra reik§mingos.

v
Ziniy ir tiesos moderniosios prasmés

Siuolaikinéje mokslingje literatiiroje vis délto jau ryskéja pa-
stangos modernizuoti ziniy ir tiesos sampratas taip, kad jos bty
pajégios grazinti pasitikéjima Ziniy bei tiesos universalumo ir ob-
jektyvumo galimybémis. Pavyzdziui, R. Barnetto (1990, p.
42,51,116), L. JovaiSos (1993a, p. 148), B. Goodwin (1992, p.
15-35), R. W. Paulo (1993, p. 333) ir A. Sliogerio (1992, p.
15,21) samprotavimai, pabréziantys universaliy Ziniy, tiesos ir
objektyvumo savoky procesualuma, verd¢ia mus dar kartg jsiklau-
syti | Plato mintis, jog iSorinio pasaulio esme¢ teoretizuojancios
konstrukcijos — tai ideologiniy diskusijy metu atsiskleidziantys
rezultatai. Jie yra ne kas kita, kaip kritiskas koncepcijy ir jy pa-
grindy jvertinimas, atspindintis pritarima vienoms koncepcijoms
ir nepritarimg kitoms. Tos koncepcijos, kurioms visuomeniskai
pritariama ir kurios traktuojamos kaip objektyvia tiesa atspindin-
Cios zinios, iSreiskia instituciskai priimtinus jsitikinimus arba tam
tikros bendruomenés pripazinta mastymo, santykiy ir veiklos nor-
my sistemg. Ir nors $i visuomeniniy normy sistema mums tik ir
gali atsiskleisti tam tikros ,ideologijos“ (Goodwin, 1992, p. 15)
arba , kaukeés® (gliogeris, 1992, p. 21), arba ,gero gyvenimo kon-
cepcijos (Barnett, 1990, p. 71) pavidalu, jos visuotinis pripazi-
nimas yra neiSvengiamai butinas, nes kitaip i$nykty racionalusis
pazintiniy konstrukcijy tgstinumas, be kurio liautysi egzistaves
ir visuotinis ziniy raidos procesas.

Tiek zinios, tiek ir objektyvi tiesa iSauga i§ fundamentaliyjy
zmogiskyjy poreikiy, interesy, pozitriy, vertybiy, ideologijy ir
ju pagrindu isskiriamy pazinimo kriterijy. Dél to akivaizdu, kad
visuotinai priimtino Ziniy apibrézimo klausimas negali bati at-
sietas nuo epistemologinio egalitarizmo problemos. Kitaip tariant,
jis negali buti atsietas nuo problemos, apimancios laisva zmogaus
intelekto bei visuomeninés kultiiros raidos process, kuriam ba-
dinga socialinio ne$aliskumo kriterijy atitinkanti auksto lygio Zi-
niy paradigma. Tarkime, jei auksto lygio Ziniy paradigma bus
toks kriterijus, kuris Ziniy kiirybos procese leis dalyvauti tik tam
tikroms individy kategorijoms (pvz., tik gabiems studentams ir
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mokslininkams), tuomet tokj visuomenés lygmeniu vykstantj pa-
zinimo ir ziniy karybos procesa vargu ar galésime pavadinti nesa-
lisku, kadangi neisnyks jtarimas, jog $iame procese (kuriame is-
ryskéja fundamentalis interesai, vertybés ir t. t.) nedalyvaujanciy
socialiniy sluoksniy interesai gali bati neteisingai interpretuoja-
mi arba apskritai | juos neatsizvelgiama. I§ to aiskéja, jog sociali-
nés mazumos formuojami auksto lygio Ziniy kriterijai taip pat
galés bati tik $aliskos, o ne nesaliskai konvencing tiesg atspindin-
Cios kategorijos, trukdancios, o ne skatinancios objektyvios arba
universalios tiesos paiesky proceso plétra.

Vadinasi, jeigu pripazjstame Ziniy istoring prigimtj, turime
pripazinti ir jy karybai batinus bendruosius atvirumo, nesalis-
kumo bei dinamiskumo kriterijus, kurie atveria galimybes  uni-
versalios tiesos paiekas. Sie kriterijai reikalauja, kad Ziniy kiiry-
bos procesas biity grindziamas paritetiskomis derybomis. Tik jos
gali garantuoti musy paciy racionaly atvirumg ideologijy jvairo-
vés visumai ir padéti siekti epistemologinio nesaliskumo. Tuo-
met galésime teigti, kad nesaliska ir atvira diskusija bei jos metu
formuojami konvencinés tiesos rezultatai gali pagristai pretenduoti
i tikrai auksto lygio ziniy bei objektyvios tiesos statusa.

Taciau tuomet mokslas neturéty bati suprantamas kaip tik-
ryjy ziniy atskyrimo nuo netikryjy kriterijus, o veikiau kaip vie-
na i§ socialinés bendruomenés dinamisko samprotavimo arba dis-
kurso formy, su savomis tradicijomis, jsitikinimais, interesais ir
oponentais. Nors, kita vertus, Siuolaikiskai populiari mokslo sam-
prata taip pat gali bati nesunkiai patobulinta, kad isreiksty der-
mg¢ su tradicine auks$tojo mokslo emancipacine misija. Tuomet ji
neabejotinai turéty bati iSplesta tokiais kriterijais, kurie iSryskin-
ty egalitariskai priskiriancios, o ne i$skirianéios bendruomenés
salygas. Tacdiau net $iuo atveju mokslas neturéty bati laikomas
galutiniu ,aukstesniojo® Zinojimo matu, kadangi taip jis patekty
i logiskai sau priestaraujandia situacija, kurioje mokslo atstovai,
reikalaudami lygybeés, save iskelty auksciau paties egalitariskumo
principo (Sabine, Thorson, 1995, p. 702).

Todél pagristai galime teigti, jog aukstojo mokslo institucijose
pripazinimo turéty susilaukti batent tos ziniy sistemos arba dis-
ciplinos, kuriy puoselétojai, pavyzdziui, mokslininkai, déstyto-
jai, studentai ar pladioji visuomené, siekiantys institucinio tam
tikros disciplinos pripazinimo, turés drasos ir parodys entuziaz-



mg dalyvauti nesaliskose ir atvirose diskusijose. O ir padiy dalyky
islikimas institucinése aukstojo mokslo studijy programose bus
tik tiek pagristas, kiek jy atstovai sugebés palaikyti §j atvirai vykstan-
tj istorinj pokalbj. Jam, be abejo, reikalingos visiems suprantamos
taisyklés, link universalios tiesos kryptj nubréZiantys kriterijai. I$
visos jy gausos mes galime pasirinkti, pavyzdziui, tokig paciy ben-
driausiy kriterijy sistema, kuri, remiantis R. Barnetto (1990), M.
Foucaulto (1998) ir E. J. Lowe’o (1995) idéjomis, apimty:

1. dinamiska racionaly visuomenés lygmeniu vykstantj sam-
protavima,

2. individualy dalyvavimg $io samprotavimo procese,

3. individualy asmenybés tobuléjima,

4. individualiy ir visuomeniniy vertybiy formavima,

5. atvirumg jvairiems interesams ir jy kritikai.

Si modernioji nesaligkos ir atviros diskusijos kaip auksto lygio
ziniy paradigma savo pagrindais visiskai sutampa su Zziniy pasau-
lio, o ypa¢ su jy kiirybinio proceso, pagrindais, kuriais mes pasi-
tikime. Tuo netrukus jsitikinsime. Taciau $ia paradigma kaip nau-
jaja auksto lygio Ziniy samprata verta pasitiketi dar ir del kity
trijy priezas¢iy. Visy pirma ja sudarantys tiesos paiesky kriterijai
suponuoja salygas skleistis ir kitoms Siuolaikinéms tiesos teori-
joms, su kuriomis ji i§ esmés derinasi. Tai gali bati, pavyzdziui:

m realybés atitikimo teorija, teigianti, jog teisingas teiginys
turi atitikei tikrove;

m reliatyvumo teorija, perspéjanti, kad teisingas teiginys turi
bati pripazjstamas subjektyviai;

m proto tiesos teorija, nurodanti, kad teisingas teiginys turi
bati pripazjstamas universaliai;

m koherencijos (arba dermés) teorija, atkreipianti démesj | tai,
jog teisingas teiginys turi derintis su kitais teisingais teiginiais;

® pragmatiné teorija, teigianti, jog teisingas teiginys turi tar-
nauti interesams ir naudai;

m tiesos kaip kalbinio veiksmo (arba ditto), diskurso ir kon-
sensuso teorijos, kuriy esminiai reikalavimai yra sietini su susikal-
b¢jimo galimybémis — priémimo, pritarimo, sutikimo ir susitari-
mo salygomis (Angeles, 1992, p. 316-318; Fiirst, Trinksas,
1995, p. 65-71; Lowe, 1995, p. 881).

Antra, nesaliskos ir atviros diskusijos kriterijai mums sudaro
palankias salygas plétoti Zinias ir Zinojima, atsiskleidziantj ne tik
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zodine forma, bet ir per veiksma: pavyzdziui, meniné ar teisiné
veikla nebutinai turi bati grieztai teoretizuota, kad baty supran-
tama, plétojama ir jtraukiama | auks$tyjy mokykly studijy pro-
gramas. Trecia, mums $i paradigma gali bati priimtina dar ir deél
to, jog leidZia svarstyti bei tobulinti jvairia visuomening ir asme-
ning patirtj, taip pat ir $ig moderniaja nesaliskos bei atviros dis-
kusijos kaip auksto lygio Ziniy paradigma, jos pripazinimo auks-
tojo mokslo praktikoje klausima.

Kita vertus, $ioje knygos dalyje $i nesaliskos ir atviros diskusi-
jos paradigma mums ypal aktuali, kadangi leidZia i$samiau su-
prasti daugialypiais rysiais susietus jos pagrindus, kurie atspindi
jau mums zinomas liberaliosios aukstojo mokslo koncepcijos ver-
tybes, tokias kaip racionalumas, kritiskas mastymas, akademiné
laisvé, paritetiski santykiai ir kitos. Kokias gilesnes $iy idéjy bei
ju tarpusavio rysiy prasmes mes galime jzvelgti be to, ka jau esa-
me aptare?

Akademinio racionalumo prasmés

Bendraja prasme racionalumas — tai masy intelekto galiy de-
ka besiformuojantis veiklos tikslingumas (Kvietkauskas, 1985, p.
410). Tiek, kiek yra gyvenimo formu, gali bati ir veiklos tiksly
bei jiems skleistis svarbiy pagrindy. Gyvenimo formos samonin-
gai ar nesamoningai gali bati sutvarkytos racionaliai ir (arba) ira-
cionaliai. Racionalus tiksly tvarkymas savo ruoztu gali biti hie-
rarchiskas, kur vieni tikslai bus labiau vertinami uz kitus; arba jis
gali bati integruotas, kai jvairts tikslai yra tarpusavyje derinami.

Iracionals tikslai dazniausiai biina chaotiski ir anarchigki.
Tokia tvarka pagrjsta sprendimy priémimo procesg dazniausiai
nulemia atsitiktiné situacija, o ne integruoty tiksly sistema. Tai-
gi nors pabréziame racionalumo reikalavimg aukstajame moksle,
taciau i§ patirties zinome, kad daugelj dalyky néra jmanoma ir
net néra dora pajungti tikslams. Todél kyla klausimas, ne tik ko-
kia racionalumo forma gali buti priimtina akademiniame gyveni-
me, bet ir ar i§ viso verta atsisakyti iracionalumo?

Pavyzdziui, praktikoje dazniausia susiduriame su dviem ra-
cionalumo formomis, kurias galime pavadinti monistinio ir pliu-
ralistinio racionalumo variantais. Jie visy pirma atspindi ir du
pacius bendriausius interesy tipus: valig kontroliuoti bei valig



bendrauti; o antra — ir dvi skirtingas veiklos kryptis: kognityvia-
ja—instrumenting bei komunikacing (Habermas, 1978). Kontro-
livojanti valia, sudaranti gamtos bei tiksliyjy moksly ir pacios
bendriausios racionalumo sampratos pagrinda, atsiskleidzia per
kognityvigja—instrumenting veikla. Si veikla — tai j sekme orien-
tuotos pastangos, kurioms taikoma ,tikslas pateisina priemones®
principas. Siuo atveju iSsikeltam tikslui suteikiame tokig iSskirti-
n¢ reik$me, jog ji bandome pasiekti bet kokiomis priemonémis.
Vadinasi, $iais bruozais pasizymintis racionalumas yra monisti-
nis, nes prioritetiskai sureik§minama kokia nors viena asmeniné
ar visuomeniné  rezultatg orientuota ideologija. Sia racionalumo
valia besivadovaujantis Zmogus siekia dominuoti ir tapti galingas,
tadiau jis vargu ar gali tapti moraliai nenugalimas, kadangi tam
reikalingas sugebéjimas nugaléti asmenybeés laisve uzgoziantj fa-
natizmg.

Moraliai stipraus zmogaus sugeb¢jima ugdo humanitariniai
ir socialiniai mokslai, formuojantys kitokig racionalios veiklos kryp-
tj. Cia démesys sutelkiamas ne tick j veiklos rezultatus, kick j
bendradarbiavimg, tolerancijg, savitarpio supratimg, ripinimasi
bei daugiapusg ir lygiareik$miska diskusijos dalyviy jtaka spren-
dimams. Valia bendrauti rei$kia miisy principing nuostatg derin-
ti kolektyvinius tikslus. Siuos reikalavimus atitinkantj racionalu-
ma galime vadinti pliuralistiniu, nes juo pabréziama j procesa
orientuota asmeniniy ir visuomeniniy pozitiriy jvairovés bitiny-
bé bei jy dermés paiesky galimybé. Todél, trumpai tariant, pliu-
ralistinis racionalumas yra kartu ir integruotas racionalumas, ku-
rio esminé plétotés salyga — atvira ir nesaliska diskusija.

Suprantama, kad net integruotas racionalumas auks$tajame
moksle geriausiu atveju gali bt ribotas, o blogiausiu — vienpusis-
kai ideologinis. Jis gali bati ribotas ir vienpusiskai ideologinis, pa-
vyzdziui, todél, kad neretai nejmanoma iSvengti iracionalumo arba
todeél, kad jvairios akademinés disciplinos isreiskia palyginti siauros
apimties pasauléZitiras, kurios ir formuoja savitas ideologijas. O ka-
dangi ideologija atspindi vienokius ar kitokius interesus, klausi-
mas, kieno interesus iSreiSkia konkreti disciplina ar mokslo $aka,
mums negali liautis bati aktualus. Idealiuoju atveju liberalus insti-
tucinis aukStasis mokslas ir kiekvienas atskiras dalykas turéty at-
spindéti pladiosios visuomenés — jvairiy socialiniy sluoksniy ar gru-
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piy interesus, tautiniy, klasiniy, religiniy, profesiniy (pvz., meno, pra-
monés, prekybos ir t. t.) ir kitokiy visuomenés sambiiriy likescius.

Taciau akademinei bendruomenei ne maziau svarbus ir savo
pacios unikalusis — individo ir visuomenés laisvinimo — emanci-
pacinis siekis. Jo visapusiska prasme suvokiame siedami jj ne tik
su kitais, pavyzdziui, monistinio ir pliuralistinio racionalumo
aspektais, bet ir su konservatyvaus bei radikalaus racionalumo ele-
mentais. Juos atveria liberalioji akademiné logika, kuri reikalauja
nenusizengti akademiniams principams, nes jie garantuoja Ziniy
karybos procesa, leidzia i$saugoti, puoseléti ir perteikti ateities
kartoms auksto lygio visuomening patirtj. Tai visy pirma sietina
su bitinybe pripazinti tradicines mastymo, santykiy ir veiklos
formas. Tadiau, remiantis $iuo tikslu, bet koks bandymas keisti
sias tradicines normas akademiniame gyvenime gali bati traktuo-
jamas kaip erezija arba iracionalumas. Tuomet $is tikslas nei$ven-
giamai konfliktuos su radikaligja nuostata, orientuota j naujy Zi-
niy kiiryba, asmenybés tobuléjima ir nuolatinj visuomenés atsi-
naujinimg. Kadangi naujoviy pateikimas reiskia pasialyma issiza-
déti arba bandymg nutolti nuo esamy konvenciniy mastyma, veik-
la ir santykius reguliuojanéiy taisykliy, tai radikalas visas inertis-
kas naujovéms mastymo, santykiy ir veiklos budy formas gali su-
prasti kaip iracionaligsias jégas.

Taip iSryskéja konceptualts monistinio, pliuralistinio, kon-
servatyvaus ir radikalaus racionalumo aspekty rysiai: norint i$sau-
goti samoningg racionaluma, privalu pripazinti tiek savajj, tiek ir
kity identiteta — unikaliajg vystymosi pasauléziirg bei tos pasau-
lézitiros jvairias racionalumo apraiskas ir interpretacijas. Siekiant
dar labiau sumazinti tokiy siekiy vienpusiskumg, bitina dar pla-
tesné akademinio racionalumo samprata. Ji gali bati siejama, pa-
vyzdziui, su atviry ir nesaliSsky diskusijy logika, jpareigojancia rem-
ti reflektyviai integruoto racionalumo salygas, toleruoti iraciona-
lumg, taip pat atkreipti rimtg démesj j kritiskq mastyma, atsako-
mybe, subjektyvuma, akademing laisve bei paritetiskus santykius.

Kritisko mastymo akademinés prasmés

Tiksly integracijos principas yra radikalaus pobudzio, nes jis
remiasi siekiu keisti sena ir kurti nauja. Tai ir yra bendroji kritis-
ko mastymo samprata. Akademinéje bendruomenéje kritiskam



mastymui galime priskirti auk$tesnio lygio individo pazintinés
veiklos statusa. Jis yra aukstesnio lygio, kadangi nepretenduoja |
mastymo formy hierarchijos vir$ting, bet uztikrina atsiskleidimo
galimybes ir kitoms mastymo formoms (Barnett, 1990, p. 162).
Todél siam pazintinés veiklos procesui aukstajame moksle turi
tekti esminé paskirtis tiek plétojant auksto lygio ziniy kultira,
tiek ir organizuojant akademinj gyvenima.

Taciau kritika gali biti pozityvi, negatyvi arba konstruktyvi.
Kirybiniuose procesuose turi vyrauti konstrukeyvi kritika kaip
pradiné sprendimy priémimo pozicija. Jei ji nebus pripazjstama,
tai ir pats racionalumas galés bati tik statiskas ir (arba) griaunan-
tis, t. y. arba visiems laikams ir visomis aplinkybémis galiojantis
tikslas, arba tikslas sugriauti tai, kas jau yra sukurta. Priesingai
tam, konstruktyvi kritika padeda pastebéti, kad vertinimo objek-
tas — placioji visuomené, akademiné kultiira, déstytojo ir studen-
to santykiai, teorija, dalykas, studijy programa, asmenybés tobu-
léjimas, mokymo procesas ir kita — gali bati kitokie, negu yra,
kadangi miasy démesys sutelkiamas ne tiek j patj vertinimo ob-
jekta, kiek i jo tapsmo galimybes, | jo raidos perspektyvas.

Kita vertus, kritiskas mastymas — tai svarbiausia nesalisky ir
atviry diskusijy prielaida. Kai diskusijoje pripazjstama konstruk-
tyvi kritika, pagristy teiginiy stengiamés netapatinti su subjekty-
via ar objektyvia tiesa. Jie veikiau suprantami kaip priemonés pa-
laikyti dinamiska pokalbj, kaip individualios Zmogaus pastangos
ieskoti universaliy Ziniy ir objektyvios tiesos. Todeél savo ruoztu
nesaliska ir atvira diskusija yra kartu ir svarbiausia konstruktyvios
kritikos salyga. Kritika gali bati i$sakyta, kai Zmogus ryztasi at-
skleisti savo pazitras kity vertinimams, kai jis rizikuoja, jog is-
reik$tas pozitris gali bati ir atmestas. Tai drasos, aktyvumo, atsi-
davimo savo pozidriui ir pasiruo$imo dalytis savo patirtimi su
kitais pastangos. Jos gali susilaukti démesio ne tiek tuomet, jei
iSsakytos mintys bus objektyvios ar konstruktyvios, kiek tuomet,
jei pokalbio dalyviai sugebés jsiklausyti ir suprasti pagrindines mintis
ir jy argumentus, jei jie nestokos empatijos, tolerancijos ir opti-
mizmo, jei diskusijose vyraus nuoSirdumas, intelektiné branda, sa-
vikritika ir iSankstiné j konsensusg orientuota nuostata. Tai visiems
zinomos vertybés, butini konstruktyviy kritisky diskusijy pamatai.
Jie akademinéje bendruomenéje tampa ypac reik$mingi, kai Zmo-
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niskumg bandome labiau vertinti uz pacias Zinias ar ties3, o Zinias
stengiamés suderinti su miisy pastangomis prasibrauti j palias gi-
liausias intelekto issilaisvinimo galimybiy gelmes.

Intelekto issilaisvinimo procesas

Pagrindiné liberalaus aukstojo mokslo paskirtis — intelekto
issilaisvinimo procesas, kurj patiria asmenybé Ziniomis praturtin-
dama pazintinj tezaura, formuodama tiek asmeniskai tiek ir vi-
suomeniskai reik§mingas mastymo, santykiy ir veiklos dispozici-
jas, lavindama sugebéjimus ir mokéjimus, jtvirtindama jgiidzius
bei jprocius. Tai ypa¢ individualus procesas, kurio metu tobuléja
Zmogaus protas, emocijos ir valia, vyksta jy iSraiSkos optimalios
dermeés paiesky ir kiirybos procesas. Sig surasta ir vis i§ naujo ku-
riamg psichologing dermés biiseng nusakome asmenybés bran-
dos, savirealizacijos, intelekto laisvés, moksliskojo subrendimo,
autonomiskos arba savarankiskos asmenybés ar dar kitomis sgvo-
komis. Kaip bebuty jos vadinamos, aisku, kad emancipacing auks-
tojo mokslo prasmg isreiskia laisvos arba savarankiskos asmenybés
idealas. Kokios savybés apibudina §j ideala?

D. F. Dearden (1975) tyrimai padeda suprasti, kad savaran-
kiska asmenybé — tai:

m besistebinti bei klausianti ir besijaucianti, jog turi teis¢ klausti
apie racionaliuosius pagrindus ty teiginiy, kurie yra traktuojami
kaip savaime suprantami dalykai;

m pagrjstai atsisakanti sutikti ar susitaikyti su tuo, ka jai sialo kiti;

m savarankigkai be iSorinio spaudimo sugebanti numatyti —
formuluoti savuosius tikslus bei jy pasiekimo strategijas;

m drjstanti savikritiskai pazvelgti | savo galimybes ir aiskiai
pareiksti tai, ko ji i§ tikryjy siekia ir kas ja domina bei derinasi su
jos interesais;

m galinti samoningai pasirinkti i§ alternatyvy, numatyti $iy
pasirinkimy padarinius bei sugebanti suprasti savo atsakomybés
paskirtj;

m turinti pagrista ir kritiska nuomong apie ja dominancius
dalykus;

» sugebanti nugaleti vidinius ir iSorinius prieStaravimus, to-
dél suprantanti save esant svarbiausiuoju savo minciy ir veiksmy
vadovu, savo gyvenimo kirybos $eimininku.



Taigi akivaizdu, jog savarankiska asmenybé — tai samoningai
»savo protu besivadovaujanti ir veikianti pagal jj asmenybé® (De-
arden, 1975, p. 7). Sia savarankiskos asmenybés sampratg j dar
abstraktesnj lygmenj iSkelia pirmoje knygos dalyje aptarta L. Ha-
worth’o (1986) autonomijos teorija, kuri pabrézia nepriklauso-
mos ir save realizuojancios asmenybés id¢jas. Todel galime teigti,
kad savarankiska asmenybé yra samoningai racionalus Zmogus,
pasizymintis tolerancija iSorinei aplinkai, savikritika ir kompe-
tencija siekiant savyjy tiksly. Siekdama $iy tiksly ji pripazjsta so-
cialiniy normy konvencionalumg bei jaucia atsakomybe uz savy-
ju siekiy jgyvendinimo padarinius.

Argi ne $iuos bruozus isrySkiname, kai apmastome savo kaip
laisvos asmenybés egzistencijos prasme? Bet mes taip pat Zinome,
kad savarankiskumas, kaip ir kitos asmenybés savybeés, néra i§ anksto
duotos ar nulemtos. Jas Zmogus nuolat formuoja tiek bendrauda-
mas su Kkitais, tiek ir su paciu savimi. Taip vyksta nuolatinis as-
menybés tobuléjimo procesas, kuriame galima pastebéti tris tar-
pusavyje susipinancius samoningo asmenybés racionalumo vys-
tymosi etapus — pagristumo, saviSvietos ir emancipacijos lygius
(Barnett, 1990, p. 116; A. Rogers, 2000, p. 94-116; Salkauskis,
Pedagoginiai rastai, 1991, p. 528). Jie kartu yra ir asmenybés
saviugdos bei intelektinés kompetencijos formavimosi lygiai, mums
atveriantys galimybes sistemiskai pazvelgti | asmenybés emanci-
pacinj procesa ir | jo s¢kmés garantg — nuosirdy bendravima.

Bendraudamas su aplinkiniais ir pa¢iu savimi, mintimis pasi-
nerdamas j knygas, filmus ar gyvaja gamta, Zzmogus jgyja naujy
ziniy, plétoja pasauléZitirg, formuoja pazintines ir moralines dis-
pozicijas bei charakterio savybes, lavina sugebéjimus ir praktinius
mokéjimus. Zmogus, ieSkodamas patikimy pagrindy savo jsitiki-
nimams ir veiksmams, susipazjsta su aplinka, pa¢iu savimi ar stu-
dijuojamu dalyku, eksperimentuoja su talento galimybémis. Ta-
¢iau tai néra paprasciausiy techniky i$méginimo bei lavinimo eta-
pas, o veikiau spontaniskas asmenybés saviktros poreikiy tenki-
nimo procesas: visuomeniniy gyvenimo pagrindy Zinojimas, ka-
rybinés sékmés ir nes¢kmés skatina asmenybe kelti jai svarbius
klausimus apie $iy pagrindy subjektyvy ir objektyvy pobudj, as-
meninés ir universalios tiesos galimybes. Taip formuojasi vidinis
dialogas, stipréja racionalioji jzvalga, plétojamas universaliy ziniy
ir objektyvios tiesos paiesky procesas. Ir nors asmenybé masto ir
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veikia taip, kaip to yra i$mokusi ir atsizvelgdama j tai, ka ji pripa-
Zjsta esant pazintinémis, bendravimo ar veiklos normomis, ji ima
svarstyti ir ty normy vertés klausimus, o kartu ir tas problemas,
nuo kuriy priklauso ne tik jos pasauléZiiira, bet ir identitetinés
saviraiskos jprasminimo galimybés. Tai atspindi pirmajj asmenybés
samoningo racionalumo vystymosi lygmenj, kurj lydi racionalios sa-
viraiSkos pagrindy refleksijos ir kryptingos savikiiros procesas.

Ziniy sistemos ir pati tikrové nepaliaujamai kinta. Todél as-
menybés turimos Zinios ir jos asmeniné patirtis tampa jos savi-
raiSkos laisve ribojanéiais ir nepatikimais pagrindais. Asmenybé
siekia daugiau, jvairesniy ir gilesniy Ziniy, stengiasi pazinti alter-
natyvius mastymo, santykiy bei veiklos badus. Tai galima sieti
su saviSvietos procesu, kuris leidZia asmenybei sistemiskiau ir sub-
tiliau suprasti eklektiskai patiriama turimy Ziniy asmening ir vi-
suomening reik§me. Gilesnis supratimas sudaro salygas vystytis
aukstesnio lygmens asmenybés racionalumui, kuris vadinamas in-
tegruotu racionalumu. Jis skatina tyrinéti save ir aplinka, ieskoti
dermeés tarp jvairiy tarpusavyje konfliktuojanciy ar alternatyviy
pasirinkimo galimybiy, kurios sudaro neatsiejama asmenybés pa-
sauléziaros dalj. Todél savisvietos, arba gyvenimo $viesoje, siekis
yra tiek pat svarbus kaip ir autentiSskos pasaulézitiros nuolatinio
kiirybinio proceso tikslas. Sj tikslg lydi neretai nesgmoningas jsi-
tikinimas, kad Zmogaus intelektas ir asmeniné patirtis gali atverti
universalesnius pasaulio pagrindus, objektyvesnius tiesos paiesky
ir nesalisko vertinimo kriterijus. Taip pasireiskianti kritiska jzval-
ga sustiprina savizinos, savirefleksijos, vidinés ir iSorinés kritikos
poreikius, kurie padeda asmenybei generuoti ir atvirose diskusi-
jose pasitikrinti savo autentiska pasaulézitira, pasirinkty tiksly bei
ju igyvendinimo strategijy patikimuma. Tai rimty moraliniy svars-
tymy, intelektinio horizonto, sugebéjimy ir mokéjimy plétros
etapas. Jis uztikrina ne tik intelektinés, bet ir profesinés kompe-
tencijos tobuléjimo tekmeg, praplecia individualios saviraiskos ri-
bas, aktualizuoja asmeninés atsakomybés poreikius.

Taciau asmeniné atsakomybé praturtina Zmogaus charakterj
tik tuomet, kai samoningai suvokiama, pripazjstama ir praktiskai
realizuojama jsisamoninta laisvos asmenybés dispozicija — kaip
nuolatinis emancipacijos siekis. Jis leidzia asmenybei pakilti j dar
aukstesnj — atsakingai racionalios saviraiskos lygmenj, kai savizina
ir savisupratimas yra pajégus iSsaugoti optimizma ir naujy mas-



tymo bei veiklos galimybiy atradimo vilgj. Sios vilties esme suda-
ro jsitikinimas, jog asmenybés sugebéjimas atsakingai plétoti vi-
dinj ir iSorinj dialoga formuoja palankias salygas pazinti tiek savo,
tiek ir visuomenines mgstymo, santykiy ir veiklos kliitis, akty-
vios saviraiSkos ir gyvenimiskos sekmés trukdzius. O ty kliaciy ir
trukdziy jveikimo budus asmenybei taip pat gali nusviesti nesa-
liskas ir atviras dialogas, nuosirdus bendravimas su savimi bei ki-
tais diskusijy dalyviais, leidZiantis tarsi i§ $alies pazvelgti | Zmo-
gaus ir visuomeneés sekmei aktualius klausimus.

Ieskodama atsakymy j juos, asmenybé patenka j nauja inte-
lektinio vystymosi cikla — savirai$kos pagrjstumo, saviSvietos ir
emancipacijos tendencijomis pasizymintj savikiros procesa: iki
tol buvg patikimi racionalieji saviraiskos pagrindai i§ naujo ap-
mastomi, asmenybés pasaulézitira praturtinama naujomis Ziniy
sistemomis, $ios leidZia naujai jprasminti atsakingos saviraiskos
sickius. Cia ypaé svarbus vaidmuo tenka savisvietai, kuri perspéja
asmenybe, kad neleistina susivilioti tik i§ pazitiros racionaliu mas-
tymu ar objektyviais Ziniy bei tiesos kriterijais ir kad butina steng-
tis atsakingai integruoti visuomening bei asmening patirtj, nepa-
liaujamai dalyvauti savi§vietos procese. Tada gyvenimo s¢kmé at-
siveria asmenybei ne tik ir ne tiek kaip visuomeniniai saviraiskos
laiméjimai, o labiau kaip sékmingai jveiktos ir nuolat jveiktinos
gyvenimo krizes ar problemos, kurias jai paciai naudingiausia spres-
ti remiantis visuomeninés patirties patikrintais humanistiniais
Zmonijos pagrindais.

K3 visa tai turi bendra su akademinémis vertybémis? Trum-
pas atsakymas j §j klausimg galéty bati toks, jog epistemologine
prasme:

» Emancipacinis aukstojo mokslo procesas i§ esmés yra indi-
vidualus ir nuolatinis asmenybés savikiiros ir saviraiskos procesas,
kadangi, nepaisant visy iSoriniy veiksniy bei i§iméiy, Zzmogus yra
ir turi bati pati save kurianti viltis ir atsakinga asmenybé, o ne
indoktrinacijos ar gyvenimo atsitiktinumy nulemta neviltis. Sis
procesas, suprantama, gali vykti kiekvienoje aukstojoje mokyklo-
je arba né vienoje.

» Intelekto i$silaisvinimo procesg uztikrina asmenybés vidi-
nio dialogo salygos, tokios kaip autentiska pasauléZitra, raciona-
lumas, kritiskas mastymas, impulsyvumas, nuolatinis saviSvietos
siekis ir daugelis kity. Sioms vertybéms skleistis biitinos iZorinio
dialogo salygos — nesaliskas ir dinamiskas diskusijos pobudis, jos
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atvirumas jvairiems interesams, kritikai, nuoSirdZiam ir paritetis-
kam bendravimui, asmeninei iniciatyvai bei atsakomybei ir ki-
toms intelekto laisve skatinanéioms vertybéms. Jos uztikrina sklan-
dy universaliy ziniy bei objektyvios tiesos paiesky process, o kar-
tu ir suteikia asmenybés iSsilaisvinimui batinas akademines ver-
tybes.

» Akademinéms vertybéms plétotis bitinas laikas, lojalumas
joms ir, be abejo, asmeninés pastangos savo noru dalyvauti atvi-
rose ir nesaliSkose diskusijose. Jy vaidmuo intelekto iSsilaisvini-
mui mazy maziausia trejopaS' 1. diskusija tobulina asmenybés
sugebejlmus pareiksti Ziniomis ir Zinojimu grindziama savq;; po-
zitirj; 2. ji, skatindama asmenybg prisiimti atsakomybe uz savo j
tiesg pretenduojandius teiginius, leidzia jsitvirtinti jos atsakingos
savirai$kos poreikiams; 3. diskusija pratina asmenybe prie pokal-
bio taisykliy ir supratimo, kad $iy taisykliy, kaip ir bendrabavio
normy kiirybos procesas, o ir pacios taisyklés bei normos gali ba-
ti kitokios dél nors ir subjektyvaus, bet nuosirdaus asmenybés
indélio. Jei Sioms aukstojo mokslo vertybéms akademinéje ben-
druomenéje bus skiriama pakankamai démesio, galime bad tikri,
jog iSsilaisvinusio intelekto versmés, jsiliejusios  placiosios visuo-
menés vandenyna, sugebés iSsiskleisti tokiais universalios kulta-
ros pavidalais, kurie savaime kuria laisvo Zmogaus ir laisvos visuo-
mengs tikrove.

Si emancipacinj aukstojo mokslo tikslg asmenybei pasiekti biity
gerokai sunkiau arba netgi nejmanoma nedalyvaujant instituci-
niame akademinés bendruomenés gyvenime. Taciau akademine
bendruomené gali ne tik skatinti, bet ir slopinti Zmogaus prigim-
¢iai budingus intelektinio savarankiskumo siekius. Mes gerai pa-
Zjstame tas institucines laisvos minties vystymosi kliatis, kurias
teko ir tenka mums nugaléti ne tik studijuojant, bet ir dirbant
Siuolaikinéje aukstojoje mokykloje. Tai gali bati nepakeliama biu-
rokratiné nasta, autokratiskas institucijos valdymo stilius, servi-
lizmo reikalaujanti atmosfera ar netgi akademiné priespauda, pa-
sireiSkianti per kolegy visazinyste¢ ir bandymus kitiems primesti
ju pripazjstamus universaliy Ziniy bei objektyvios tiesos kriteri-
jus. Jeigu su Siais reiskiniais susiduriama, vadinasi, atsitiko taip,
kad emancipacing aukstojo mokslo misijg pakeité kokie nors kito-
kie akademinés bendruomenés siekiai. Butent j tai atidziau pa-
zvelgti pabandykime kitame $ios dalies skyriuje.



5 skyrius

SOCIOLOGINES AUKSTOJO MOKSLO
VERTYBIU PRASMES

Sociologinis konfliktas: akademinio sambirio laisvé

Kai profesinés bendruomenés kooperatyvus solidarumas pa-
siekia auksta samoningumo lygj, jos nariai, organizuodami veik-
la, nei$vengiamai yra suinteresuoti darbo salygomis, kurios lei-
d%ia jiems patirti savo profesinés kiirybos laisve. Si profesine kom-
petencija grindziama laisvé nusakoma institucinés autonomijos
idéja. Kaip minéta, akademinés bendruomenés institucinés auto-
nomijos idéja ilgg laika buvo pripazjstama kaip neatsiejama auks-
tojo mokslo vertybe, kuri garantuoja akademinés bendruomenés
laisve nevarzomai plétoti profesionaliai organizuojama institucinj
aukstajj moksla. Siy salygy pagrinda sudaré jsitikinimas, kad ins-
tituciné akademinés bendruomeneés autonomija yra savaime su-
prantamas dalykas, batinas siekiant uztikrinti universaliy ziniy
kirybos bei objektyvios tiesos paiesky kokybiska procesa. Todél
ilga laikg akademiné bendruomené buvo pripazjstama visuome-
nés ,vir§inéje“ esancia institucija, kuri, kurdama naujas funda-
mentaligsias Zinias, atsiskleidzia ir klesti kaip visuomenés aukstos
kulttros vystymosi kelrodis. Kitaip sakant, tradiciskai tiek akade-
min¢ bendruomeng, tiek ir visuomeng tenkino hierarchisko po-
budzio rySys tarp aukstojo mokslo, ziniy ir visuomenés. Tai vaiz-
dziai iliustruoja $io rySio grandiné (Zr. 1 pav.).

1 pav. Tradiciné aukstojo mokslo, Ziniy ir visuomenés sgveika
(Barnett, 1994, p. 12)

Apsiribojus fundamentaliosiomis Ziniomis, akademinéje ben-
druomengje | praktines Zinias buvo Zitirima su nepasitikéjimu,
jos buvo i$stumtos uz institucinio aukstojo mokslo kompetenci-
jos riby. Taip visuomené buvo palikta savo nuozitira tvarkytis su
praktinémis, arba taikomojo pobtdzio, Ziniomis ir nesikisti j fun-
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damentaliyjy Ziniy kiirybos bei skleidimo procesa. Sj ryj tarp
aukstojo mokslo, Ziniy ir visuomenés taikliai apibudina praktiko-
je paplitusi ,zZinios dél ziniy“, arba dar kitaip vadinama ,zZiniy
karéjo institucijos®, aukstojo mokslo ideologija (Barnett, 1990;
Pecke, 1994). Ja remiantis, akademinis gyvenimas buvo i§ esmés
save pateisinantis reiskinys: fundamentaliosios zinios, kuriy ka-
ryba rapinasi akademiné bendruomen¢, visuomenéje turéjo at-
likti individo ir placiosios visuomenés laisvinimo misijg — aukstos
kultiros procesy jsigaléjimo visuomenéje vaidmenj.

Taciau XX amziaus antroje puséje sparcios visuomenéje vyks-
tancios socialinés, ekonominés, politinés ir technologinés permai-
nos aukstojo mokslo praktikai pradéjo kelti jau gerokai platesnius
reikalavimus. Jie iSryskéjo, kai susilpnéjo visuomenés pasitikéjimas
universaliomis Ziniomis ir objektyvia tiesa, o ypa¢ jy visuomenine
emancipacine nauda. Kol akademiné bendruomené, pasitelkusi sa-
virefleksija, stengiasi i$samiai apsvarstyti savo gyvenimo moderni-
zavimo galimybes, vis tvirtesnio placiosios visuomenés pripazinimo
susilaukia ,kompetencijos ir iniciatyvos®, arba ,j Ziniy vartotoja
orientuotos institucijos* idéjy sistemos kaip $iuolaiking institucinio
aukstojo mokslo ideologija turinéios atspindéti sampratos. Jomis
sickiama pakeisti tradicines ,Zinios dél ziniy“, arba ,Ziniy kirybos
institucijos®, aukstojo mokslo ideologines nuostatas, vis atkakliau
reikalaujant, kad aukstojo mokslo jstaiga tenkinty Ziniy vartotojy
poreikius, o ne uzsiiminéty tokia ziniy kurybos veikla, kuri iSauga
tik i§ pacios akademinés bendruomenés iSminties.

Si reikalavima iSreigkia visuomenés siekis jteisinti akademiné-
je bendruomenéje tokias institucijas, kuriose démesys baty su-
telktas ne j fundamentaliyjy, bet j svarbiy darbo pasauliui nau-
dingy taikomojo pobitidzio Ziniy kiirybg ir jy perteikima studen-
tams. Tai visuomené atlieka bandydama i$ esmés susiaurinti aka-
deminés bendruomenés institucinés autonomijos apimtj ir lega-
liomis priemonémis kontroliuoti jvairias akademines veiklos sri-
tis. Todél laipsniskai j institucinés autonomijos idé¢ja imama zia-
réti tik kaip | iliuzinj reiskinj, kaip j istoring akademinés ben-
druomenés atgyveng. Vadinasi, nuo vieno krastutinumo linksta-
ma | kitg ir toliau reprodukuojant hierarchinio pobtudzio ry$j tarp
visuomengs, Ziniy ir auk$tojo mokslo, kuriame vis délto pagrindi-
nis vaidmuo tenka jau ne akademinei bendruomenei, bet visuome-
nei (ziar. 2 pav.).



2 pav. Siuolaikiné aukstojo mokslo, Ziniy ir visuomenés saveika.

Kaip matyti i§ pateiktos grandinés, vis labiau tampa populia-
ru institucinj aukstajj mokslag traktuoti kaip visuomenés lukes-
Cius pildantj instrumenta, kuris, manoma, bus reik§mingesnis vi-
suomenei tuo, kuo jis efektyviau pajégs jgyvendinti individualios
ykompetencijos ir iniciatyvos® ideologija atitinkantj socialinj uz-
sakyma. Tadiau tokia pozicija, be abejo, néra patenkinama, ka-
dangi akivaizdu, jog akademiné bendruomené tampa visuomenés
tarnu bei valstybinés politikos instrumentu. Todeél kyla klausi-
mas, kokia vieta akademinés bendruomenés emancipacinéms ver-
tybéms turéty tekti visuomenés vertybiy skal¢je? Ar gali bati su-
rastas toks sprendimas, kuris leisty tick akademinés bendruome-
nés, tiek ir placiosios visuomenés vertybes traktuoti lygiareiks-
mikai? Sie klausimai biitent ir pabrétia konfliktiska sociologing
aukstojo mokslo padétj, akivaizdZig jtampa tarp akademinés ben-
druomenés ir pladiosios visuomenés.

Priemoné, kuri buty pajégi sumazinti $ig jtampa, mums jau
zinoma. Tai — modernioji atviry ir nesalisky diskusijy kaip auks-
to lygio Ziniy ir objektyvios tiesos paradigma, sudaranti salygas
pastebéti nemazai tokiy prielaidy, kurios skatina nuosirdy ben-
dradarbiavimg ir konstruktyvias problemy sprendimo galimybes.
Siekdami apzvelgti $iy prielaidy jtaka akademinés bendruomenés
ir pladiosios visuomenés santykiams, pabandykime jsigilinti dar
ir | kitas liberalaus aukstojo mokslo koncepcijos esmg isreiskian-
dias vertybes, tokias kaip pati akademiné bendruomené ir jos auksta
kultara, moksliniai tyrimai ir ekspertinés paslaugos, liberalus ir
profesinis ugdymas, paritetiniai santykiai, akademiné laisvé ir ins-
tituciné autonomija.

Akademinés bendruomenés kultiira

Jei, kaip min¢jome, aukstojo mokslo esmiy esmé yra intelek-
to islaisvinimo procesas, o kartu ir aukstas asmenybés savarankis-
kumo lygis, tai kokia akademinés bendruomenés kultara galéty
pateisinti zmogaus likescius, sietinus su instituciniu aukstuoju
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mokslu? Remdamiesi R. Barnetto (1990, p. 97), T. Becherio
(1987, p. 167), D. Jary ir J. Jary (1991, p. 139) mintimis, ben-
draja kultiiros samprata galime sieti su visuomeninio sambiirio
ideologija ir ja jprasminancia simbolika. Samburio ideologija at-
spindi jo nariams priimtiny jsitikinimy sistemas — vertybiy ir
kooperacijos normy moralines bei legaligsias konstrukcijas. Visa
tai randa atgarsj kasdieniniame sambirio gyvenime formuojantis
jo simbolikai, kurig sudaro misy kalba, institucijos, santykiai,
ritualai, apranga, veiklos modeliai bei panasts dalykai. Toks kul-
taros apibrézimas leidzia gilintis | akademinés bendruomeneés kul-
tirg, atkreipiant démesj | jos gyvenimo biidg nulemiandias idé¢jas
ir veiklos normas.

Sistemiska poziarj j akademinés bendruomenés kulttiros es-
mge atspindincias idéjas ir veiklos normas mes jau esame apzvelge
liberalaus aukstojo mokslo koncepcijos studijoje bei epistemolo-
giniy aukstojo mokslo aspekty apzvalgoje. Todél visa tai ¢ia be-
licka pabandyti susieti su aukstojo mokslo sociologinémis pra-
smémis, kurios, kaip min¢jome, praktikoje yra plétojamos dvigu-
bo epistemologinio ir sociologinio konflikto salygomis. Detales-
n¢ Sios realybés samprata mums gali atskleisti bendruomenés ir
akademinés bendruomenés sgvoky apibrézimai.

Sios savokos yra daugiareikimés. Pavyzdziui, G. N. Hillary
pabrézia, jog bendruomenés savoka gali turéti net 94 reik$mes
(Kaul, 1989, p. 43). Nepaisant to, empiriskai pagrjsta Siuolaiki-
nés bendruomeneés apibrézima pateikia N. J. Kaulas (1989, p.
44), pabréziantis, jog bendruomené — tai grupé zmoniy, kuriuos
vienija bendros veiklos normos, ilgalaikiai tikslai, subsisteminis
vaidmeny pasiskirstymas, darbo drausmé bei valdymo sistema,
kuri sujungia atskiras bendruomenés subsistemas | vieninga orga-
nizacija. Si perspektyva mums leidzia gilintis j akademinés ben-
druomenés gyvenima per jos ilgalaikiy tiksly, organizacinés struk-
tiros, veiklos sri¢iy, vidiniy bei iSoriniy santykiy normine bei
prakting prizme.

Tradicinius ilgalaikius akademinés bendruomeneés tikslus is-
ryskina jos i$skirtiniai Ziniy kirybos, kaupimo, tobulinimo bei
jprasminimo siekiai, kuriuos akademiné bendruomené realizuoja
kasdieningje veikloje, bandydama aktualizuoti intelekto laisve, for-
muoti intelekting bei profesing kompetencija, jteisinti visuome-
néje susitarimo santykius. Todél $ia prasme R. Barnettas (1990,



p- 71, 96, 201) akademin¢ bendruomeng¢ vadina intelektualios
kultaros individy kolektyvu, kuris visuomenéje sudaro iSskirting
socialing pseudoklase. Atsizvelgdamas | §j specifiskuma, B. Clar-
kas (1987, p. 106-132) akademing bendruomeng vadina Zinio-
mis suinteresuoty individy grupe, kuria sudarantys studentai,
mokslininkai ir déstytojai yra atsidave tyrimams, darbui su auks-
to lygio ziniomis dél objektyvios tiesos kaip visuomeninés verty-
bés i¥saugojimo. Sis apibrézimas mums aiskiai rodo tradicine aka-
deminés bendruomenés samprata, kurios Siuolaikiskas variantas,
kaip Zinome, jau yra siejamas ne tiek su objektyvios tiesos pagrin-
dais, kiek su vartotojy poreikiais, j kuriuos Siuolaikiné aukstoji
mokykla privalo stengtis deramai atsiliepti.

Vadinasi, viena vertus, mes suprantame akademing¢ bendruo-
meng, kuri suinteresuota iSsaugoti auksta ziniy karybos proceso
lygi, o kita vertus, — pladiaja visuomeng, turincig savus poreikius,
sietinus su instituciniu aukstuoju mokslu. Kadangi $iy poreikiy
yra daug ir ne | visus juos susilaukiama deramo atsako, placioji
visuomené — jai atstovaujanti valstybé, jvairios verslo, pramonés,
paslaugy, kitos profesinés bendruomenés — sickia aktyviai daly-
vauti akademiniy sprendimy priémimo procese ir taip uzsitikrin-
ti tiesiogine jtaka formuojant akademinés bendruomeneés kulta-
ra. Pavyzdziui, Siuolaikiné valstybé yra suinteresuota, kad akade-
miné bendruomené ne tik deramai ipildyty savo kultirinj paza-
da, bet ir nelikty abejinga socialinés lygybés, teisingumo, Salies
ekonominio klesté¢jimo bei kitiems politiniams siekiams. Todél
reikalaujama, jog aukstosios mokyklos keisty savo elitiskaja selek-
tyviaja studenty atrankos programa j pladiosioms maséms priei-
namg — atvirojo auks$tojo mokslo strategija. Be to, Siuolaikinés
profesinés bendruomenés taip pat suinteresuotos, kad aukstosios
mokyklos parengty ne tiek verbalinio intelekto, kiek informaci-
niy technologijy srityje kompetentingus specialistus. Ka §i kom-
petencija reiSkia, profesinés bendruomenés linkusios apibreézti pa-
cios ir siekti, kad aukstyjy mokykly absolventai buty parengti
taip, jog atitikty jiems profesiniy bendruomeniy keliamus reika-
lavimus.

Taigi akivaizdu, jog tradicinei akademinés bendruomenés
»aukstos“ kulttiros idéjai priesinama $iuolaikinés kultiros sam-
prata: prioritetas teikiamas ne elitinés, o masinés akademinés kul-
tiros idéjai. Be viso kito, pirmoji pabrézé aukstosios mokyklos
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emancipacinés misijos, jos autonomijos, selektyvumo ir rasytinio
paveldo sklaidos idéjas, o antroji pabrézia visuomeninj politinj ir
ekonominj aukstojo mokslo institucijos vaidmenj, jos priklauso-
mybe¢ nuo valstybés, atviruma bei technologinio mokymo strate-
gijas.

Tadiau baty klaidinga manyti, jog akademiné bendruomene
iSsaugoty kokios nors vienos rasies kultiirg savo institucijoje, o
placiojoje visuomenéje galéty skleisti kitokio tipo kultarg. Kaip
Sios dviejy kultiiry sampratos galéty bati suderintos, remiantis
nesalisky ir atviry diskusijy paradigma, apzvelkime analizuodami
jvairius akademinés veiklos aspektus.

Tradiciskai akademinés bendruomenés veikla galéjo bati va-
dinama auksto lygio intelektine veikla dél jos emancipacinés misi-
jos. Kai $ig misija papildo politinés ir ekonominés prasmés, tampa
neaisku, koks kultiros pavadinimas gali apibendrinti akademinés
bendruomenés veikla, sieting su jvairiomis moksliniy tyrimy, libe-
ralaus ir profesinio ugdymo bei ekspertiniy paslaugy prasmémis.

Moksliniy tyrimy edukacinés prasmés

Daug mety aukstosios mokyklos stengési vadovautis Wilhel-
mo von Humboldto mokslo ir studijy vienovés principu (Barnett,
1990; Stromholm, 1996). Jis reiskia, jog auksto lygio intelektiné
veikla gali bati veiksminga, jei studijy procesa organizuojantys
déstytojai bus aktyviis mokslininkai, jtraukiantys | moksling veikla
ir studentus. Todel aukstojoje mokykloje moksliniams tyrimams
buvo priskiriamas ne tik epistemologinis, bet ir edukacinis vaid-
muo: mokslininkai, sugebantys sistemiskai tyrinéti, pazinti tikrove
ir kurti naujas Zinias, turi to paties Smokyti ir studentus. Sig moks-
liniy tyrimy perspektyva aiskiai apibrézia K. Minogue (1973, p.
71-80) idé¢jos:

» mokslinis tyrimas — tai besitesiantis, konceptualigsias pro-
blemas nagrinéjantis intelektinés veiklos procesas;

m jis apima populiariy Ziniy daugkartines interpretacijas, ku-
rias taikydami mes pazjstame reiskinius ir tobuliname jau turimg
tikrovés supratimg bei esamas Ziniy sistemas;

m Siame pazinimo procese turi dalyvauti ne tik mokslininkai,
bet ir jiems padedantys studentai, kadangi ne tik mokslininkams,
bet ir studentams turi buti prieinamas visuminis Ziniy ir jy pazi-
nimo metody pasaulis;



m todél aukstojo mokslo veikla atsiskleidzia kaip tikrai auksto
lygio veikla, pasizyminti mokslinio tyrimo ir liberalaus asmeny-
bés ugdymo bei tobuléjimo elementais.

Akivaizdu, jog tai tradiciné moksliniy tyrimy akademineés
paskirties samprata, reikimingai jsikomponuojanti  ,Zinios dél
ziniy® institucinio aukstojo mokslo ideologija. Siai ideologijai XX
amziaus antrojo deSimtmecio praktika iskelia alternatyviaja ,kom-
petencijos ir iniciatyvos“ strateging sistemg, todél ima keistis ir
pati moksliniy tyrimy akademinés paskirties samprata. Ja sickiama
pabrézti taikomojo pobiidZio Zinias, ekspertiniy tyrimy rezulta-
tus bei profesing kompetencija. Be to, stipri ir tendencija auksto-
joje mokykloje supazindinti studentus su moksliniu tyrimu tik
tais atvejais, kai jie rengiami tapti profesionaliais mokslininkais.

Taip iSryskéja dar viena moksliniy tyrimy edukacinés paskirties
problema. Ji, zinoma, neturéty bati sprendziama vadovaujantis
kuria nors minéta ideologija, nes buty pazeidZiamas integruotas
racionalumas, kaip vienas i§ moderniai suprantamy liberalaus auks-
tojo mokslo principy. Vadovaujantis $iuo principu, tiek funda-
mentalaus, tiek ir praktinio pobtdZio moksliniams tyrimams aka-
demingje bendruomenéje turéty bati skiriamas deramas démesys
tol, kol néra pripazinta kokia nors veiksmingesné tikrovés pazini-
mo ir asmenybés ugdymo strategija.

Kita vertus, ple¢iantis aukstojo mokslo prieinamumui, neis-
vengiamai turés biiti ple¢iamos ir ekspertinés paslaugos. Si plét-
ra, be abejo, yra naudinga ne tik visuomenei, bet ir paciai akade-
minei bendruomenei savo naujais i$Sukiais ir akademinio déme-
sio reikalaujanc¢iomis tikrovés pazinimo problemomis. Taikomo-
jo pobtidzio moksliniy tyrimy projektai, edukaciniy, psichologi-
niy, medicininiy, Zurnalistiniy, juridiniy ar kitokiy sri¢iy pagal-
bos ir socialinés paramos tarnyby veikla, profesinés konsultacijos
gali bati laikomos ir efektyviomis studenty intelektinio bei pro-
fesinio ugdymo priemonémis. Tokioje praktingje veikloje daly-
vaujantiems studentams galéty biti atvertos ypa¢ palankios saly-
gos tiesiogiai susipazinti su moksliniy metody taikymo praktiko-
je galimybémis bei su fundamentaliyjy Ziniy praktine nauda.

Be to, jei akademinéje bendruomenéje siekiama i$saugoti
mokslo ir studijy vienovés principa, suprantama, kad mokslinius
tyrimus turéty bati bandoma derinti su nesalisky ir atviry disku-
sijy reikalavimais. Ypa¢ svarbu:
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» moksliniy tyrimy atvirumas fundamentaliosioms ir taikomo-
jo pobtidzio zinioms bei jvairiems tarpdisciplinininiams rysiams;

m visuomenings patirties sasajos su tyrimy naujumo perspek-
tyvomis;

m kritiskos refleksijos prioritetas savaime suprantamy tiesy
atzvilgiu;

m asmenybés tobul¢jimo prioritetas mokslinio tyrimo rezul-
taty atzvilgiu;

» studento individualios karybinés pastangos ir jo atskleista
subjektyvi tiesa kaip batina objektyvios tiesos paiesky nuolatinio
proceso salyga.

Trumpai tariant, moksliniai tyrimai auksStojo mokslo institucijo-
se turi buti glaudziai siejami su asmenybeés intelektinio issilaisvinimo
galimybeémis. Jie turi padéti studentui susiformuoti tvirtus aplinkos
ir paties saves pazinimo pagrindus, sudaryti palankias salygas lavinti
kritisko mastymo, turtingos vaizduotés ir nuoseklios refleksijos jgt-
dzius, stiprinti studento nuolatinés saviugdos poreikius.

Liberalaus ir profesinio ugdymo prasmés

Kaip zinome, liberalaus ugdymo sampratai akademinéje ben-
druomenéje dazniausiai priskiriamos dvi pagrindinés prasmeés —
konservatyvioji ir radikalioji. Konservatyviaja prasme liberalaus
ugdymo esme¢ nusako sgvoka laisvé“. Pagrindiné mintis ¢ia yra
siejama su jsitikinimu, jog individams budingas prigimtinés lais-
ves potencialas, kuriam pedagogai privalo padéti atsiskleisti ir ple-
totis. Taciau pedagogui ¢ia skiriamas tik gana pasyvus vaidmuo:
jis turi uztikrinti, kad studijy programa kiek jmanoma maziau
riboty studento saviraiska. Todél reikalaujama ypa¢ atkreipti de-
mesj | tai, kad studijy procese studentams bty sudaromos gali-
mybés gauti kuo daugiau jvairiy humanitariniy, socialiniy, tiks-
liyjy, gamtos ar kitokiy moksly Ziniy. Tai yra tradiciné liberalaus
ugdymo samprata, kuri praktikoje atitinka j pedagoga orientuota
mokymo strategija ir kurig galime apibadinti kaip konformisti-
nio mokymo ideologija. Jos démesio centras yra kryptinga désty-
tojo kaip studijy vadovo ir organizatoriaus veikla, kuri, manoma,
turéty sudaryti studentams palankias salygas tobulinti savo as-
menybe¢ bei lavinti savarankiskumo jgudzius.

Radikaliaja prasme liberalaus ugdymo esmé gladi intelekti-



nio issilaisvinimo idéjoje. Jos pagrindas yra jsitikinamas, kad stu-
dentui turéty pavykti aktualizuoti savo intelekting laisve, jeigu
jis, aktyviai dalyvaudamas studijy procese, jprasty pastebéti savo
laisve varzandias socialines ir psichologines kliatis. Todél akade-
miné bendruomené sutaria, kad organizuojant studijy procesa
déstytojai turéty sutelkti savo démesj ne tiek j Ziniy perteikima,
kiek j pedagoging parama, leidZiancia studentams suvokti savo
paciy vidines (psichologines) ir iSorines (socialines) intelektinés
nepriklausomybés klititis bei suvarzymus. Pagal $ig liberalaus ug-
dymo sampratg pagrindiniu studijy subjektu jau tampa ne dés-
tytojas, o studentas. Dél to praktikoje $i $iuolaikiné pedagoginé
pozicija gali bati vadinama j studenta orientuota universitetinio
mokymo strategija ir tikrai liberalaus mokymo ideologija. Ji rei-
kalauja tokiy studento saviugdai palankiy salygy, kurios jam leis-
ty pasirinkti asmeniskai reikSmingus dalykus, studijy tempa, for-
mas, metodus, jo akademiniy pastangy ir atlikto darbo tikrinimo
badus bei vertinimo kriterijus. Tikima, jog $i studento saviugdos
perspektyva yra pajégi islaisvinti ne tik studenta nuo bereikalingo
ziniy kravio, bet ir déstytojg nuo lektoriavimo ir besaikio morali-
zavimo rutinos. Tokios auk$tojo mokslo studijos net paciy stu-
denty akimis yra jdomios ir leidZiancios jiems buti aktyviais savo
pasaulézitiros kiiréjais, o déstytojams — nuosirdziais studento pa-
taréjais ir pagalbininkais (Ramsden, 2000).

Be abejo, yra ir daugiau liberalaus ugdymo idéja aiskinanciy
koncepcijy. Pavyzdziui, i§ patirties Zinome, kad $i id¢ja gali bati
siejama su bendryjy studijy samprata kaip profesiniy studijy ide-
jos alternatyva. Tuomet $iy idéjy skirtumus ryskiausiai pastebe-
sime analizuodami aukstyjy mokykly studijy programas, kuriose
didel¢ mokymo turinio dalj sudarys bendrieji jvairiy mokslo kryp-
¢iy dalykai kaip specialiyjy | profesija orientuoty moksliniy dis-
cipliny pagrindai. Tacdiau nesvarbu, kaip buty liberalus ugdymas
interpretuojamas, remiantis i§samiais R. Barnetto (1990) ir J. Wy-
atto (1990) tyrimais, tradiciskai jis buvo laikomas vienu i§ isskir-
tiniy institucinio auk$tojo mokslo, o ypa¢ universitetinio moky-
mo bruozy, jpareigojanciy akademing bendruomeng ripintis stu-
denty galimybémis tiesiogiai patirti tokig akademinio gyvenimo
tikrove, kuri gali bati vadinama auksto lygio kultira. Tai placiaja
prasme buvo siejama su visy moksly visiems studentams atviru-
mo idéja, kurios esmg iSreiske | asmenybeés tobul¢jimg orientuota
pedagoginé akademinés bendruomenés veikla.
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Todél, nepaisant to, kad Siuolaikinéje aukstojoje mokykloje
yra neretai bandoma pirmenybe teikti profesiniam ugdymui, li-
beralaus ugdymo idéjos reik$mé neturéty biti sumenkinta, o juo
labiau pamir$ta. Be abejo, liberalus ugdymas jmanomas tik per
specializuotas Ziniy sritis, tac¢iau viena yra studijy specializacija, o
visai kas kita jy profesionalizacija. Specializuojant studijas, i stu-
dijy programas galima jtraukti tokius bendruosius dalykus, kurie
padeda studentams suprasti ne tik savo pasirinktos profesijos, bet
ir kity profesijy gvildenamas praktines problemas, plétojamas ide-
ologines perspektyvas bei taikomas bendradarbiavimo galimybes.
Tai vargu ar galéty pavykti padaryti profesionalizuojant studijas.
Kita vertus, juk taip pat Zinome, kad be intelektinés kompetenci-
jos, kurig jprasmina liberalaus ugdymo pastangos, profesiné kom-
petencija gali atrodyti gana skurdziai, jei ja suprasime tik kaip
veiklos technologijy Ziniomis, sugebéjimais ir mokeéjimais grin-
dziamg asmenybés i$simokslinimo lygj.

Vadinasi, jei akademinéje bendruomengje bity sutariama is-
saugoti liberalaus ugdymo idéja, leidziancia pastebéti skircuma
tarp aukstyjy ir profesiniy mokykly pedagoginés veiklos, dau-
giausia démesio reikety skirti:

m asmenybés tobulé¢jimo, o ne tik profesinés veiklos technolo-
gijy jsisavinimo siekiui;

m studento mokymosi ir nuosekliy studijy procesui, o ne vien
tik mokymui;

» studento asmeninés patirties pagrindu formuojamam Ziniy
kiirybos procesui, o ne vien i$mokimo rezultatams;

» studento akademiniams poreikiams ir pasirinkimo laisvés
galimybéms, o ne vien tik tiems mokymosi tikslams, uzdaviniams,
formoms, metodams bei vertinimo kriterijams, kuriuos apibrézia
aukstosios mokyklos studijy ar dalyky programos;

» studento galimybéms dalyvauti atvirose ir nesaliskose dis-
kusijose, kurios leidzia formuotis autentiskai pasaulézitrai, ple-
totis dinamiskam vidiniam ir iSoriniam dialogui, tobuléti inte-
lektiniams geb¢jimams ir praktiniams mokéjimams;

m paritetiskiems, o ne déstytojo autoritetu grindZiamiems san-
tykiams;

m déstytojo kaip pagalbininko ir konsultanto akademinéms
priederméms, o ne vien tik jo organizacinéms pastangoms.

Sj sara¥q mes galime papildyti dar ir kitomis nuostatomis,



taciau visos jos neturéty nutolti nuo liberalaus aukstojo mokslo
konceptualiyjy pagrindy bei nuo visuomenés lukes¢iy, jei mums
vis dar aktualu, kad studijos aukstojoje mokykloje buty vertos
aukstos kultiiros proceso pavadinimo. Siuolaikinés visuomenés li-
keséiai siejami su taikomojo pobtidzio Ziniomis ir jy srityje kom-
petentingais specialistais. Taciau pageidautina, kad $ie aukstaja
mokykla baige specialistai pasizymety ,reflektyvaus praktiko (Bar-
nett, 1990, p. 45) kompetencija ir ,nepartikuliarinés inteligen-
cijos* (Salkauskis, 1995a, p. 545) savybeémis, kurios akivaizdziai
atitinka tiek visuomenés, tick akademinés bendruomenes, tiek ir
asmenybes laisvos egzistencijos poreikius. Dél to ir ugdymo proce-
sas aukstojoje mokykloje gali bati tik tiek pateisinamas, kiek jis
remia $iuos emancipacinius siekius, o ypa¢ studenty savarankiskas
studijas, paritetiskus santykius, intelekting, akademing ir instituci-
ne laisve.

Savarankisky studijy salygos

Studentas, déstytojas ir jy bendradarbiavimas bei tarpusavio
saveika nusako pagrindinius instituciniy studijy proceso aspek-
tus. Taip pat ne maziau reik§mingas yra ir $io proceso tikslingu-
mas, sietinas su mokymo ir mokymosi idéjomis. Edukacinis
tikslingumas praktikoje iSry$keja per studijy ir dalyky progra-
mas. Jeigu, vadovaujantis $iais orientyrais, auk$tojoje mokykloje
bus suabsoliutintos mokymo arba mokymosi idéjos, studentus ir
toliau bandant drausmingai mokyti arba paliekant be déstytojo
paramos, geriausiu atveju galime tiketis, jog instituciniai studijy
standartai bus i$pildyti, o blogiausiu — studentas praras bet kokj
norg dométis institucine saviugda. Savaime suprantama, kad Sie
padariniai visi$kai nepriimtini, kadangi pagrindinis akademinés
bendruomenés rapestis yra sietinas su studento emancipacija ir
jo savarankiskas studijas palengvinandiomis pedagoginémis prie-
monémis, o ne vien tik su studenty, kurie s¢kmingai uzbaigia
studijas, skai¢iumi. Todél aukstojoje mokykloje nepaprastai svar-
bu nesiliauti ieskoti pusiausvyros tarp mokymo ir savarankisko
studenty mokymosi.

Vartojant didakting terminija, savarankiskoms studijoms gali
bati budinga silpnoji ir stiprioji mokymosi prasmeés — pavirsuti-
niskas ir giluminis studenty poziaris j saviugda (Barnett, 1990;
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Ramsden, 2000). Mokymasis silpnaja prasme yra pasyvus ir ne-
retai mechaniskas Ziniy perémimas, kuris gali nieko bendra netu-
réti su asmenybés tobul¢jimu, o juo labiau su jos emancipacija.
Taciau mokymasis stiprigja prasme — tai aktyvus saviugdos pro-
cesas, kai jsisavintos Zinios lyginamos su asmenine patirtimi ir
sistemiSkai sujungiamos | tvirtais pagrindais paremty individua-
lig studento pasaulézitrg.

Taciau pedagogine prasme turéty bati aktuali ne bet kokia
asmenybés pasaulézitira, o bitent tokia, kuri remiasi humanisti-
niais Zmonijos iSminties pagrindais. Jie turéty sutvirtinti raciona-
ligsias asmenybés mastymo, santykiy ir veiklos pastangas gyventi
atviroje visuomenéje, kurioje klesti kultiry jvairove, lygts ir part-
neriSki rysiai, nuolatinés diskusijos dél gero gyvenimo perspekty-
vy ir kitos individualiaja Zmogaus laisve i$saugancios vertybés.
To, suprantama, asmenybé gali geriausiai iSmokti, jei savarankis-
kai studijuodama turés galimybiy $vietimo jstaigoje patirti Siy
vertybiy realigja tikrove. Todél akademinéje bendruomenéje svar-
biausia yra tai, kad $i tikrove sudaryty studentui palankias saly-
gas gyventi suaugusiojo zmogaus gyvenima, dél kurio geresnés
ateities studentas laisva valia yra pasirinkes aukstaja mokyklg ir
kryptinga asmenybeés tobuléjimo kelia.

Sia prasme ypa¢ pageidautinas tampa akademinis poZiiiris j
aukstosios mokyklos studenta kaip j suaugusj Zzmogy, koks jis i
tikryjy ir yra. Remiantis D. MacKeracher (1995, p. 4) G. Moo-
re’o, G. Kearsley’o (1996, p. 153) ir A. Rogerso (2000, p. 35—
70) tyrimais, bendrasias suaugusiyjy studenty, edukacinés veik-
los charakteristikas, apibiidina maziausiai penkios idéjos: sava-
rankiSkumas, sugebéjimy ekspansija, asmeniné patirtis, mokymosi
racionalumas ir mokymosi jgtidziai. Sudering kickvieng idéja su
pedagoginés veiklos uzdaviniais nesunkiai atrasime bitent tas stu-
denty poreikiais grindziamas nuostatas, kurios savarankisky stu-
dijy procesa aukstojoje mokykloje remia penkeriopai:

1. Suaugusieji savo mastymu ir veiksmais yra pakankamai sa-
varanki$ki studentai, ta¢iau dazniausiai stokojantys jy gyvenimo
s¢kmei biitiny Ziniy bei pasitikéjimg savimi sutvirtinanciy i$rais-
kos priemoniy. Taigi nesunku suprasti, kad mokymasis bus gero-
kai veiksmingesnis, jei auk$tojoje mokykloje bus gerbiami, puo-
sel¢jami ir stiprinami studenty autonomisko apsisprendimo, pa-



sitikéjimo savimi, laisvés rinktis ir asmeninés atsakomybés porei-
kiai. Todél svarbiausia, kad déstytojas buty geranoriskas, nepa-
liaujamai pasitikéty savo ir studenty gera valia, bity pasirenggs
kartu sus studentais tobulinti savaja asmenybe bei pedagogine
veiklg.

2. Suaugusiyjy studenty sugebéjimai ir mokéjimai yra auks-
to lygio. Tai reiskia, kad nemazai mokymosi tiksly, uzduociy ar
temy, kurios i$plaukia i§ studijy ar dalyky programy, studen-
tams gali bati nejdomu mokytis vien dél to, kad tai jiems néra
aktualu, kad tai jie jau Zino ir moka atlikti. Taciau jeigu déstyto-
jai stengtysi pazinti studenty jvaldytus ir potencialius sugebéji-
mus, o kartu ir psichologines bei edukacines mokymosi kliatis,
be abejo, jiems turéty pavykti surasti patikimas studenty asme-
nybés tobuléjimo kryptis, atverti studentams jvairias dar neis-
naudotas jy mokymosi galimybes.

3. Suaugusieji studentai disponuoja unikalia gyvenimiska, taip
pat ir mokymosi patirtimi, taciau jiems gali buti sunku pripazinti,
kad jy asmeniné patirtis yra teiséta ir turi bati pripazinta. Kita
vertus, suaugusiojo studento pasauléZitira bei savizina yra grindzia-
ma jam neretai nesagmoningai patikimais, taciau eklektiskais — tar-
pusavyje konfliktuojandiais interesais, pazinimo, mastymo, vertini-
mo, bendravimo ir apskritai gero mokymo bei mokymosi sampra-
tos pagrindais. Dél to studentai gali gana skausmingai iSgyventi
déstytojy nuostata nepaisyti jy pasaulézitiros ar netgi priesiskai re-
aguoti j pedagogy bandymus lauzyti bei griauti jy asmeninés pa-
tirties pagrindus. Vadinasi, jeigu siekiama studentg skatinti for-
muoti sistemiska ir samoningai jam priimting asmening pasaulé-
zitira, déstytojui nedera primesti savojo pozidrio, o privalu jj pa-
teikti taip, kad studentas turéty galimybe su tuo poziariu sutikti
arba ji oponuoti. Dar konstruktyvesnés gali bati akademinés pastan-
gos riipestingai susieti studento paziiiras derinant jas tiek tarpusavy-
je, tiek su déstoma disciplina, tiek ir su kity studenty pozitriais.

4. Suaugusiyjy studenty mokymasis yra tikslingas ir moty-
vuotas, nors neretai dar nesamoningas. Tai turéty atkreipti aka-
deminés bendruomenés démesj j jos priedermes stengiantis issi-
aiskinti studenty mokymosi motyvus, kiek jmanoma ispildyti jy
akademinius lukesc¢ius, visomis i§galemis bandant paremti jy ak-
tyvy mokymasi skatinancius sickius. Sie motyvaciniai sickiai gali
biti vidiniai arba iSoriniai: orientuoti | Zinias, asmenybés tobu-

2 DALIS. Aukstojo mokslo vertybés



L. Kraujutaityté. AUKSTOJO MOKSLO DEMOKRATISKUMO PAGRINDAI

léjima, auksta akademinj jvertinima, diplomo jsigijima, tolesnes
universitetines studijas, bendravima su kolegomis, sékmingas kar-
jeros galimybes ar j kitas perspektyvas. Taciau jie visi yra asme-
niski studento studijy sékmés garantai ir né vienas neturi bati
menkinamas ar ignoruojamas. Veikiau deréty pasirtipinti, kad,
pavyzdziui, dalyko programa sudaryty studentams salygas i§ al-
ternatyvy patiems pasirinkti mokymosi rezultatus, nes tik taip
bus galima numatyti bei pasinaudoti efektyviomis mokymosi prie-
monémis. Ne maziau svarbu studentams laiku suteikti grjztama-
ja informacija, nuosirdzia paramg bei pozityvius paskatinimus,
nuolat ieskoti dermés tarp didaktiniy reikalavimy, studenty edu-
kaciniy lakes¢iy, jy laiméjimy ir naujy mokymosi isSukiy.

5. Suaugusieji studentai pasizymi individualiais mokymosi
jgidziais. Jie studentams gali palengvinti savarankiskas studijas,
taciau gali ir apsunkinti. Tq patj reikia pasakyti ir apie mokymo
strategijas: mokymo principas, taikytinas vieniems studentams,
gali bati mokymosi klititimi kitiems studentams. Jei, pavyzdziui,
sudarysime placias pasirinkimo galimybes studentams, kurie to
visiskai nepageidauja, rizikuosime buti nesuprasti. Ir atvirksciai,
jei ypa¢ savarankiskiems studentams rekomenduosime dirbti pagal
grieztas pedagogines taisykles, vargu ar jie bus patenkinti tokiu miisy
mokymu. Todél, norint padéti studentams studijuoti, batina atsi-
zvelgti | ju mokymosi jgidZius, taciau nepamirsti ir ty mokymosi
jprociy, kurie sukelia studentams daugiausia problemy.

Studijos aukstojoje mokykloje yra, be viso kito, ir studento
pasirengimas perkelti savo asmening patirtj j platesnj — visuome-
nés lygmeniu vykstantj ziniy ir vertybiy karybinj konteksta. To-
dél studijy programa turéty padéti studentams jsigilinti j daugelj
jvairiy socialiniy interesy, skatinti studijuoti savarankiskai ir mo-
kytis grupése, sudaryti salygas studentams tiesiogiai dalyvauti vi-
suomeniskai reik$mingoje veikloje. Todél Studijy programos turi
apimti tiek fundamentaliasias, tiek ir taikomojo pobudZio Ziniy
perspektyvas, humanitariniy, gamtos, tiksliyjy, socialiniy ir ki-
tokiy moksly integruotas disciplinas. Mokymo dalyky integraci-
ja yra kartu ir asmenybés integralaus racionalumo vystymosi pa-
grindas, leidziantis studentui suvokti ne tik vidinius, bet ir iSori-
nius disciplinai budingus kritikos kriterijus, o per tai formuoti
visuminj poziiirj j zinias, patj save, placiaja visuomeng.



Discipliny integravimo principai gali bati jvairGs, nes ir pati
integracijos savoka yra jvairiai interpretuojama. Be to, nejmano-
ma nustatyti griezty taisykliy, kurios leisty formuoti universaliai
patikimus jvairiy discipliny ry$ius. Tadiau integracijos samprata
konstruktyvu modeliuoti remiantis, pavyzdziui, disciplinos
atvirumo kritikai idéja. Si idéja reikalauja, kad disciplina biity
atvira kritiSkam jos jvertinimui i§ jvairiy disciplininiy ir su jomis
susijusiy teoriniy bei praktiniy pozicijy. Todeél aukstojoje mo-
kykloje studentams rekomenduojama bendroji Ziniy sistema bei
studijy programa tuomet galés biti sudaryta taip, kad buty atvi-
ra daugybei jvairiy disciplininiy ry$iy ir integruoty kursy. [vai-
ras disciplininiai ry$iai gali bati formuojami remiantis jvairiais
kriterijais: pavyzdziui, studenty interesais, darbdaviy pageidavi-
mais, akademinés bendruomenés susitarimu dél priimtiny kriti-
kos perspektyvy ar kt.

Vis délto isskirtiné vieta disciplininiy rysiy integracijos procese
turéty tekti filosofijai ir sociologijai, kadangi $ie dalykai atsklei-
dzia bendruosius kity discipliny pagrindus: filosofija nepaliauja-
mai primena mums bties ir pazinimo prasmés problemas, o so-
ciologija yra svarbus socialiniy interesy bei ideologijy pazinimo
instrumentas. Taciau tai nereiskia, kad $ios disciplinos batinai
turéty but jtrauktos j visy tipy studijy programas. Filosofinés ir
sociologinés perspektyvos Ziniy integruotumo siekj gali jgyven-
dinti, jei jvairiais jy aspektais bus vadovaujamasi vertinant discip-
linos objektg i§ jvairiy pozicijy. Svarbiausia, kad aukstojo mokslo
studijy programos leisty studentui patirti, jog jo studijos néra
hermetiskos, o pasizymi atvirumu ir kitoms disciplinoms.

Kita vertus, studijy programa gali bati suprantama ir kaip
legali sutartis tarp studento ir aukstojo mokslo institucijos, kuri
privalo garantuoti studentui kokybiska jo poreikius atitinkantj
saviugdos procesa. Kokybiskoms aukstojo mokslo studijoms taip
pat labai svarbi ir studento asmeninés atsakomybés idéja, kuri
tampa galima, jei studento mokymosi procesas yra grindziamas
pasirinkimo laisve ir abipusiu susitarimu. Susitarimas bitinas tiek
dél mokymosi turinio, tiek ir dél mokymosi formy bei budy, tiek
ir dél studijy saltiniy, nes tik taip atsakomybe uz studijas studentas
galés dalintis su déstytoju ir aukstojo mokslo institucija. Mat be
abipusio susitarimo ir pasidalintos atsakomybés, kaip ir be
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nuosirdziy savarankisky studijy bei kolektyvinio darbo, studento
asmenybés vystymosi lygmuo gali taip ir likti nepakites.

Zinoma, negali bati jokiy garanty, kad studijuojant auksto-
joje mokykloje studenty kognityviosios, profesinés ir moralinés
perspektyvos, jy savimoné ar jy fundamentalios vertybés patirs
intelekto i$silaisvinimui bitinus poky¢ius. Tadiau, jei akademiné
bendruomené orientuosis iSimtinai tik j studento aklg paklusnumg
arba nepriklausomybe, visuomet slypés pavojus, kad radikalioji
liberalaus ugdymo idéja gali biiti pazeista, o studento asmenybés
tobuléjimo tikslas nepasiektas. Kad taip neatsitikty, ypac svarbu
uztikrinti studento paritetisky santykiy galimybes su bendra-
moksliais ir kitais akademinés bendruomenés nariais.

Paritetisky santykiy salygos

Bendri akademiniai siekiai, bendras Zmogiskosios brandos sta-
tusas, bendra veikla ir kitos bendrybés, vienijanc¢ios akademinés
bendruomenés narius, rodo konceptualiuosius savarankisky stu-
dijy ir paritetiSky santykiy rysius. Jei asmenybei svetimas sava-
rankiskas saviugdos procesas, jai svetimi ir paritetiski santykiai,
kuriuos pakeicia paklusnumo arba autoritariSkumo nuostatos. Ir
atvirksciai, jei néra lygiy arba, kitaip tariant, egalitariSkai formuo-
jamy, arba dar kitaip vadinamy paritetiskais, santykiy, negali bati
ir nuosirdziy savarankisky studijy, o kartu ir emancipaciniy re-
zultaty. Tikriausiai todél ilga laikg paritetisky santykiy reikalavi-
mas universitetiniame gyvenime buvo pripazistamas butinybe,
viena i§ pagrindiniy akademinés bendruomenés vertybiy. Jo es-
mé buvo jsitikinimas, kad studenty ir déstytojy—mokslininky ben-
druomené yra ta, pagal lygybés ir susitarimo principus gyvenanti
,savotiska maza respublika, kuri, suorganizuota federaciniais pa-
grindais, naudojasi tiek savo visumoje, tiek atskirose savo dalyse
akademine autonomija“ (Salkauskis, Rastai, 1995c¢, p. 564). Tai
buvo siejama ir su Ziniy visumg sudarandiy jvairiy specializuoty
discipliny savaime suprantama epistemologine autonomija, lei-
dusia reikalauti, kad $ig Ziniy autonomija realizuojantys studen-
tai ir déstytojai bty laisvi nuo bet kokios prievartos tam, kad
nebiity suvarzoma jy akademiniy jsitikinimy bei karybiniy pa-
stangy laisvé. Todel jau net klasikiniuose universitetuose buvo
reikalaujama ne tik instituciskai jteisintos akademinés studenty



ir déstytojy laisvés, bet ir auks$tosios mokyklos, jos fakultety bei
katedry administracinés savivaldos. Sie paritetitky santykiy
pagrindai buvo placiai pripazjstami kaip biitinos ziniy sklaidos ir
savarankisky studijy salygos.

Taciau misy laikmeciu didZioji dalis aukstyjy mokykly stu-
denty turi jgiudziy mokytis tik tuomet, kai yra mokomi: jie nezino,
kaip issiaiskinti savo mokymosi reikmes, formuluoti mokymosi tiks-
lus, nustatyti mokymosi isteklius, planuoti $iy iStekliy panaudoji-
mo strategijas, jvertinti savo pa¢iy mokymosi rezultatus ir pristaty-
ti $iuos rezultatus kritiSkam kity studenty bei déstytojy vertinimui
(Barnett, 1990; Knowles, 1981; Ramsden, 2000; Siau¢iukéniené,
1997). Sie Siuolaikiniais tyrimais grind#iami fakrai aiskiai rodo pro-
blemiska paritetisky santykiy situacija. Remiantis ne tik minéty
tyrimy rezultatais, bet ir D. Boudo (1981) bei J. Herono (1981)
jzvalgomis, galima tvirtindi, kad tokig padétj lemia studenty ir dés-
tytojy charakeeristikos bei jy akademinés veiklos institucinés saly-
gos. Pagrindinés i§ jy gali bati Sios:

» studenty darbo autokratiskas vertinimas — jei studentai vi-
suomet zino tik déstytojo vertinimus, tai kaip jie gali i$siugdyti
sugebéjimus patys vertinti savo mokymasi?

m studenty nenoras imtis atsakomybés uz savo paciy studijas —
jei studentai visuomet pildo déstytojo nurodymus, kaip jie gali
tureti jgidziy mokytis savarankiskai?

» studenty nepasitikéjimas savimi vertinant savo mokymasi ir
iSmanymga — jei déstytojai paskaitose skatina studenty priklauso-
mybe¢ nuo vadovéliniy tiesy ir paties déstytojo subjektyvios verti-
nimo pozicijos, i$ kur studentai gali semtis stiprybés pasitikéti
savaja pasaulézitira?

m déstytojy konformistinés ir servilistinés nuostatos — jei
aukstojo mokslo institucija tik deklaratyviai disponuoja savo auto-
nomija, o déstytojy autonomija institucijoje taip pat netoleruoja-
ma, kaip tokiomis salygomis déstytojai gali jaustis savarankiskos
asmenybés, pajégios savo pavyzdziu ugdyti studenty autonomija?

m déstytojy autoritariSkas bendravimo stilius — jei aukstosios
mokyklos valdymo sistema yra hierarchisko tipo, kokios galéty
bati surastos racionalios prielaidos, be ,pyrago ir botago® skatu-
liy, kurios leisty plétotis i§ esmés lygiems, tarpusavio pagarba,
tolerancija, susitarimu ir parama pasizymintiems paritetiskiems
santykiams tarp akademinés bendruomenés nariy?
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Tai ne tik paritetisky santykiy ir savarankisky studijy proble-
miska padétj atskleidziancios salygos, bet ir platesne prasme ypac
rimtos klititys, trukdancios plétotis visuomenés lygmeniu reiks-
mingoms nesaliskoms ir atviroms diskusijoms, o kartu ir teisétam
kultary jvairovés procesui. Visa tai, galima sakyti, vyksta dél to,
kad pazeisti paritetitisky santykiy pagrindai — lygybés, toleranci-
jos, tarpusavio pagarbos, susitarimo ir ypa¢ intelektinés laisvés
principai, nes vietoj jy vie$patauja profesinés kompetencijos
nuostata. Ja besiremiantys nelygis santykiai, kaip teigia J. Ha-
bermas (1978), nei$vengiamai formuoja iskreipta bendravima, kai
galingyjy ideologijy atstovai stengiasi primesti savo pasaulézitras
susilpnéjusiy tradiciniy ar dar nejsitvirtinusiy naujy ideologijy
puoselétojams. Dél to Zmogus priverstas elgtis taip, kaip jis nie-
kada nesielgty normaliomis paritetisko bendravimo salygomis: kai
vyrauja jtampa, virSy ima saugumo, o ne laisvo apsisprendimo ir
asmeninés atsakomybés poreikiai (Fromm, 1989). Si padétis is-
kelia dar vieng klausima — koks galéty bati konstruktyvus parite-
tisky santykiy problemos sprendimas? Tai mums turéty padéti
atskleisti akademinio sambirio iSsilaisvinimo proceso apzvalga,
leidzianti aptarti bendryjy sambario laisvés prasmiy ir instituci-
nés autonomijos pagrindy klausimus.

Akademinio samburio i$silaisvinimo procesas

Jei vertybés atspindi jsitikinimus, o jsitikinimai suprantami
kaip pazinima, santykius ir veiklg reguliuojantys instrumentai,
akademiniame sambdryje laisves kaip vertybés idéja turéty reiksti
nuostatas, kurios leisty gilintis | jvairias Sios laisvés formas ir joms
jgyvendinti biitinas pazinimo, santykiy ir veiklos salygas. Sias s3-
lygas galime sieti su trimis akademinés bendruomenés i$silaisvini-
mo lakesc¢iais, o kartu ir trimis laisvés formomis: intelektine, aka-
demine ir institucine laisve. Tai tradiciniai tarpusavyje susipinan-
tys ir vienas kitg papildantys akademinio sambirio siekiai bei lais-
vos visuomenés rodikliai, kuriuos mums primena liberalaus auks-
tojo mokslo koncepcija (zr. 2 lentelg).

Intelektine laisvé gali bati suprantama kaip asmenybés teise
ir galimybé formuoti bei puoseléti individualig pasauléziiira bei,
ja remiantis, praktikoje isreiksti save per asmeniskai reik§mingas
mastymo, santykiy ir veiklos formas. Tai taip pat yra laisvé nuo



naivaus tikrovés suvokimo, netiesos, nezinojimo ir beteisiskumo,
o kartu ir laisvé j tai, kas asmenigkai ir visuomeniskai vertinga.
Todél intelektualiai laisvas gyvenimas — tai reflektyvus ir nuolati-
nio asmenybes tobuléjimo reikalaujantis gyvenimo budas, kuris
leidZia asmenybei vis i§ naujo apmastyti jvairiomis prasmémis vi-
suomengéje atsiskleidziandias ziniy, tiesos, lygybés, socialinio tei-
singumo bei kitas vertybes, issiaiskinti ir bandyti konstruktyviai
spresti saviraiskos laisve ribojancias asmenines ir bendruomengje
jzvelgiamas problemas. Intelektiné laisvé yra svarbiausia asmeny-
bés racionalumo ir atsakomybés salyga: jei Zmogus turi galimybg
veikti pagal savo sazing — laisvai apsispresti dél savyjy tiksly ir jy
jigyvendinimo keliy, tik tuomet jis gali pasijusti ir veikti atsakingai.

Akademing laisve atspindi studenty, déstytojy bei mokslininky
teisés ir galimybés akademinio sambiirio gyvenime patirti inte-
lekting ir institucing laisve. Kitaip tariant, akademiné laivé — tai
laisvé nuo griezty instituciniy apribojimy ir laisvé  tokias insti-
tucines salygas, kurioms esant uztikrinama akademinés bendruo-
menés nariy intelektiné laisvé, sietina su moksliniais tyrimais, mo-
kymu, mokymusi bei ekspertinémis paslaugomis. Kaip Zinome,
Sios salygos gali buti legaliosios ir faktinés bei apimancios visuma
kultariniy, ekonominiy, socialiniy, politiniy ir kitokiy aspekty.
Jei Siuos aspektus atspindincios akademinés teisés yra legaliai jtvir-
tinamos akademinés bendruomenés ir pladiosios visuomenés lyg-
meniu, toks susitarimo pagrindu priimtas aktas didele dalimi ga-
li nulemti ir intelektinés laisves galimybes.

Instituciné laisvé dazniausiai nusakoma institucinés autono-
mijos sgvoka. Ji reiskia akademinio sambiirio teises ir galimybes
organizuoti sambirio veiklag atsizvelgiant | intelektinés ir akade-
minés laisves salygas. Sia prasme institucing autonomija galime
suprasti kaip sambiirio laisve nuo griezty valstybiniy apribojimy
ir kaip laisve j tokias gyvenimo salygas, kurios uztikrina bendruo-
menés nariy galimybes savarankiskai priimti kolektyvinius spren-
dimus, sietinus su profesine samburio veikla — jos visuomenine
misija, funkcijomis, tikslais ir uzdaviniais. Todél instituciskai lais-
vas akademinio sambirio gyvenimas turi bati suprantamas kaip
kolektyviai reflektyvus gyvenimo budas, kuris leidzia akademineés
bendruomenés nariams, pasitelkus savikritika ir iSoring¢ kritika,
nuolatos apmastyti ir tobulinti savo gyvenimo bei akademinés
veiklos kokybe. Tai reikalauja pripazinti atviry ir nesalisky disku-
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sijy salygas, kurios atspindi patikima auksto lygio Ziniy ir objek-
tyvios tiesos paiesky paradigma, o kartu ir akademinés bendruo-
menés aukstos kultiiros iSsaugojimo galimybe. Todél $i paradig-
ma akademinéje bendruomenéje gali bati taikoma ir bandant is-
saugoti institucinés autonomijos salygas. Tuomet aukstos akade-
minés kultiiros pagrindu formuojama bei legaliai jteisinta insti-
tuciné autonomija gali bati laikoma ir intelektinés bei akademi-
nés laisvés garantu.

Tacdiau i§ patirties zinome, kad autonomiskose institucijose
ne visuomet turi galimybiy skleistis intelektiné ir akademiné lais-
vé, kuri neretai biina ypa¢ gyvybinga ir valstybés kontroliuoja-
mose aukstosiose mokyklose. Todél aiskiai galime pastebeti skir-
tumus tarp Siy trijy laisvés rasiy. Pavyzdziui, santykiy aspektu
intelektiné laisvé parodo asmenybés santykj su pacia savimi ir mo-
ralinius tarpasmeninius santykius, akademiné laisvé — profesinius
tarpasmeninius santykius sambiiryje, o instituciné autonomija —
tiek vidinius, tiek iSorinius akademinio samburio santykius su
placigja visuomene, ypa¢ su jai atstovaujancia valstybe. Kita ver-
tus, intelektiné laisve reikalauja i§ asmenybés pasitikéjimo pacia
savimi, akademine laisvé — kolegialaus bendruomenés nariy tar-
pusavio pasitikéjimo, o instituciné autonomija akivaizdziai paro-
do pasitikéjimo butinybe tarp akademinés bendruomenés ir pla-
Ciosios visuomenés. Todél akademinio sambiirio pretenzijas j laisve
bei issilaisvinimg galime suprasti kaip siekius, sietinus su trimis
laisvés aspektais: individo savivalda, akademiniy subbendruome-
niy ir akademinés bendruomenés savivalda pacia placiausia $io
zodzio prasme.

Ilga laika tick akademinéje bendruomengje, tiek ir visuome-
néje buvo sutariama arba bent jau idéjy lygmeniu nebuvo atvirai
abejojama tuo, kad tik visos trys laisvés formos gali garantuoti
liberalaus auk$tojo mokslo, o kartu ir laisvos visuomenés vysty-
mosi s¢kme. Tai liudija, pavyzdziui, iki XX amziaus vidurio Va-
kary $alyse populiari universitetinio mokymo struktira, kurioje
ypa¢ daug démesio buvo skiriama liberaliajam ugdymui. Apie tai
taip pat byloja plataus pripazinimo susilauke racionalieji institu-
cinés autonomijos pagrindai. Jie atspindé¢jo jsitikinima, jog aka-
deminés bendruomenés nariai yra ypa¢ kompetentingi aukstojo
mokslo srities specialistai, geriausiai i§manantys §j darbg ir todel
galintys jj organizuoti taip, kad baty pasiekti patys auksciausi



sios veiklos kokybés rezultatai (Barnett, 1990; Caglar, 1993; Rus-
sell, 1993). Sia prasme edukologijos klasikas J. H. Newmanas
teigé, kad instituciné akademinés bendruomenés autonomija yra
batina tam, kad déstytojai ir studentai galéty netrukdomai ple-
toti savo veiklos normas ir strukttras, efektyviausiais budais siekti
originaliy visuomenés pozitriu tiksly (Wyatt, 1990, p. 17).

Sig prielaida akivaizdziai parémé K. Jasperso poiiiris, jog uni-
versitetas turi bati laisvas, kadangi veikia kaip valstybés intelekti-
né saziné, kuri yra savita visuomeninés valdzios forma (Wyatt,
1990, p. 48). Universitetas, pasak autoriaus, siekia iSplésti visuo-
menés pazinimo galimybes, nustatyti racionaliuosius jos gyveni-
mo normy kriterijus ir formuoti moraliai pagrista visuomening sa-
mong. Tadiau universitetas néra politinis instrumentas: jis kontro-
liuoja valstybg, o pagrindinis jo kontrolés jrankis yra tiesa, bet ne
prievarta. Jei valstybei ripi visuomenés intelektiné saziné, valstybé
privalo garantuoti universiteto autonomija. K. Jaspersas jsitikings,
kad ,valstybé turi remti universiteto veikla, bet  ja nesikist, kadangi
universiteto socialinj vaidmenj iSreiskia visuomenés tobulinimo pro-
cesas: sickdamas tiesos ir zmonijos tobuléjimo, universitetas savaime
iSreiskia humaniskumo virsting“ (Wyatt, 1990, p. 60).

I$ $iy minciy aiskéja, kad instituciné autonomija gali bati
pateisinama tik tuomet, jei akademiné bendruomené veiksmin-
gai realizuoja savo visuomening misijg ir uztikrina auksta akade-
miniy paslaugy kokybe. Tradiciskai $ig misija jgyvendino univer-
sitetai. Kadangi jy institucine autonomija nebuvo abejojama, jie,
naudodamiesi akademinés laisvés teise, turéjo placias galimybes
patys apsispresti tiek dél pacios aukstojo mokslo misijos sampra-
tos, tiek ir dél jos jgyvendinimo budy bei akademinés veiklos
kokybés. Vadinasi, jie galéjo visuomenei diktuoti savo epistemo-
logines salygas, nepaisant to, kad visa tai buvo atlickama dél ob-
jektyvios tiesos. Tadiau XX amziuje visuomené ima reiksti nepa-
sitenkinimg tokia savo visiskos epistemologinés priklausomybeés
nuo universiteto padétimi. Todél $alia universitety visuomenés
iniciatyva steigiamos ir kitos mokyklos, pamazu formuojama di-
versifikuota aukstojo mokslo sistema, didelése profesinése organi-
zacijose kuriami jvairas tyrimy centrai — taikomojo pobudzio Zi-
nias kuriancios bei skleidziancios jstaigos. Tai visuomenéje sufor-
mavo akademinés bendruomenés gyvenimo salygas, kurioms esant
institucing autonomija tiesiogiai bandoma susieti su finansine
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aukstosios mokyklos priklausomybe ir i§ esmés realizuoti seng mer-
kantiliskg patarle, jog ,muzika uzsako tas, kas uz ja moka“. Taigi
tradicinis institucinés autonomijos pateisinimas netenka prasmes,
kaip ir pati institucinés autonomijos idéja. Todel galime sakyti,
kad netenka prasmeés ir liberalaus aukstojo mokslo koncepcija,
zlunga miisy akademinés laisvés, o kartu ir asmenybés inteleketi-
nio i$silaisvinimo galimybiy viltys.

Tokias placiosios visuomeneés pastangas plétoti aukstajj moksla
uz universiteto sieny ir diktuoti akademinei bendruomenei savo
epistemologines salygas galétume paaiskinti taip: laisvés kaip do-
minavimo era kol kas dar tikrai néra pasibaigusi. Aukstojo mokslo
aspektu $i laisves vyrauti era tesiasi giliy tradicijy pagrindu, kai
XX amziuje pamazu ziniy karybos procesuose diktatoriaus pozi-
cija uzima jau ne akademiné bendruomené, o visuomenei atsto-
vaujanti valstybé (Zr. 1 ir 2 pav.). Butent valstybé, sickdama po-
litiniy ir ekonominiy tiksly, imasi iniciatyvos nulemti aukstojo
mokslo likimg, legalizuodama tokias nuostatas ir finansiskai rem-
dama tokias akademinés bendruomenés veiklos salygas, kurios ne-
retai gali buti ypa¢ nutolusios nuo aukstojo mokslo emancipaci-
nés paskirties. Taip pamazu valstybés jtaka ima stipréti nusta-
tant, pavyzdziui:

m kokios zinios ir kokios tyrimy sritys turi bati plétojamos;
kokias disciplinas turi studijuoti studentai;
kiek studenty turi bati priimta j aukstaja mokykla;
kiek reikalinga déstytojy, mokslo darbuotojy ir kity specia-

listy;

m pagal kokias taisykles turi bati organizuojamas akademinis
gyvenimas ir t. t.

Be abejo, Sios valstybinés pastangos nebutinai turi bati trak-
tuojamos kaip neigiamos aukstojo mokslo plétros priemonés. Ta-
diau, suprantama, jog tokia tikrové akademinei bendruomenei me-
ta i8$ukj labiau jsigilinti j ,aukstus® savo skleidziamos kultaros
idealus, kurie negali bati atsieti nuo jos unikaluma isreiskianciy
liberalaus aukstojo mokslo pagrindy, o juo labiau nuo jos klasiki-
niy idealiyjy laisvés siekiy, grindziamy susitarimu, o ne preten-
zijomis | akademing hegemonija. Todél dauguma pritarty, jog
akademinis konformizmas ir servilizmas taip pat néra derami li-
beraliyjy aukstojo mokslo pagrindy apsaugos mechanizmai. Vi-
sai kas kita tokie principai kaip auksta akademiniy paslaugy ko-



kybé, nesaliskas ir atviras ziniy kurybos procesas ir paritetiski san-
tykiai, kuriais remiantis akademinei bendruomenei turéty pavykti
susigrazinti visuomenés pasitikéjima, o kartu ir institucinj auto-
nomiskuma.

Pavyzdziui, dar edukologijos klasiky pastebéta konceptualy
ry$] tarp institucinés autonomijos ir akademinés veiklos kokybeés
jrodo Siuolaikiniai empiriniai tyrimai. Juos atlikgs H. R. Kellsas
(1992, p. 35-39) tvirtina, jog i$ tikryjy valstybés kontroliuoja-
mos aukstojo mokslo jstaigos yra i§ esmés silpnos organizacijos:

m joms yra sunkiau sgmoningai suprasti ir realizuoti savo vi-
suomening misija, funkcijas, tikslus bei uzdavinius, kadangi sten-
giamasi i$pildyti i§ Salies primetamus nurodymus, kurie turi tie-
sioginj ry$j su jstaigy finansiniu aprapinimu;

m jose atlickami veiklos kokybés tyrimai geriausiu atveju tam-
pa pavirsutiniski, o blogiausiu — beprasmiski, kadangi juos ban-
doma sumodeliuoti taip, kad jie atskleisty pageidaujama, o ne
tikraja kokybeés situacija;

m jos vangiau ir lé¢iau atsiliepia j rinkos bei visuomenés porei-
kius, nes apie tai, kaip ir apie visuomenéje vykstancias permainas,
jos turi gana mazai Ziniy;

= joms budingas zemas kooperatyvumo ir solidarumo lygis,
kadangi visas démesys skiriamas rezultatams, o ne individualiai
iniciatyvai skatinti, profesinei kompetencijai tobulinti ir veiklos
kokybei gerinti;

®m jy jsisamoninta atsakomybeé yra silpna, uz savo veiklg atsi-
skaitoma lyderiams, o ne visuomenei, jos neatsparios radikalioms
visuomenés permainoms, kadangi tokiy bendruomeniy gyveni-
mas tiesiogiai priklauso nuo valstybiniy gana negreitai priimamy
sprendimy ir finansiniy dotacijy.

Trumpai tariant, neautonomiskos institucijos, H. R. Kellso
(1992) nuomone, tai reaktyvios, nurodymus vykdancios, o ne
aktyvios, veiklos kokybés problemas sagmoningai keliancios ir ope-
ratyviai sprendziancios, organizacijos, kuriose dél $io reaktyvumo
anksciau ar véliau nukencia profesinés veiklos kokybé. O silpnus
atsakomybés ir susitarimo santykiy saitus formuoja j organizaci-
jos nuosmukj vedanti institucinés autonomijos stoka. Taigi, jei-
gu visuomenei aktuali auksta akademinés veiklos kokybe, ji turi
bati suinteresuota remti akademinés bendruomenés institucinés
autonomijos salygas. Kita vertus, jei pagal visuomenés poreikius
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akademiniame gyvenime institucinio autonomiskumo principas
bus pakeistas j jau minéta merkantiliskajj principa, kuris akade-
mine bendruomene verdia iSsizadéti institucinés savivaldos dél fi-
nansinio aprapinimo, nelieka jokiy pagrindy pateisinti visuome-
néje ir suvereniy valstybiy ar valstybése funkcionaliy autonomis-
ky institucijy (Russell, 1993, p. 5).

Siuos argumentus galime sutvirtinti dar ir pozityviomis idé-
jomis, kurios akivaizdziai rodo institucinés autonomijos butiny-
be, o kartu atskleidzia esmines jos iSsaugojimo salygas. Pavyz-
dziui, kaip tvirtina R. A. Mooras (1993, p. 58), instituciné auto-
nomija reiskia ne tik akademinés bendruomenés laisve, bet ir jos
jsipareigojima laisvinti visuomeng ir individa tokiomis salygomis,
kurios garantuoty, kad intelektualiyjy vertybiy interpretavimo ir
jgyvendinimo procesas nebiity korumpuotas, t. y. nevykty pagal ko-
kios nors vienos ideologijos uzsakyma. Siy netaligkos kiirybos salygy
iSsaugojimas néra vien tik privatus akademinés bendruomeneés
rapestis, bet ir demokratiskas visuomenés siekis. Todél visuomené
elgiasi i$mintingai palikdama akademinei bendruomenei teis¢ j savi-
valda, nepriklausomai nuo jos veikla dotuojandiy institucijy, pavyz-
dziui, valstybés, Baznycios ar verslo agenttros (Moor, 1993, p. 58).

Kita vertus, instituciné autonomija socialiniame sambiryje ne-
ra kokia nors savaime suprantama duotybé, o veikiau — tokia idé¢ja,
kuri aukstosios mokyklos praktikoje turi reiksti socialing—akademi-
ne visuomenés ir akademinés bendruomenés sutartj (Barnett, 1990;
Andren, Johansson—Dahre, 1993; Kaul, 1988). Si sutartis kaip pa-
ritetiSky santykiy garantas jpareigoja akademing bendruomeng ko-
kybiskai jgyvendinti visuomeniskai unikalig jos misija, o visuome-
nés kontraktiné pareiga — garantuoti autonomiska aukstojo mokslo
de jure ir de facto statusa. Be autonomisko statuso ir be sutarties
akademiné bendruomené nebus pajégi paritetiskai bendradarbiau-
ti su visuomene, kadangi jy galimybés, suprantama, bus nelygios.

Taciau plataus pritarimo tokiems abipusiu susitarimu grin-
dziamiems santykiams akademiné bendruomene gali tiketis tik
tuomet, jei savuosius siekius ji bus pasirengusi i§ esmés derinti su
visuomenés poreikiais, nes tik taip gali bati pasiekta tokia auksta
akademiniy paslaugy kokybé, kuri atspindi tiek akademinés ben-
druomenés, tiek ir pladiosios visuomenés likesc¢ius. Kita vertus,
tai, ar aukstojo mokslo institucija taps i$ tikryjy atvira ,,visy moksly



visiems“ viltimi, didele dalimi priklausys nuo reflektyviyjy aka-
deminés bendruomenés pastangy atpazinti ir konstruktyviai spres-
ti Sio sambiirio iSsilaisvinimui aktualias problemas.

Siuolaikiné epistemologinio ir sociologinio konflikto tikrove
akademiniam sambiiriui meta i$$tkj dél egalitarinés kultaros jpras-
minimo. Vadinasi, tampa biitinas akademinés bendruomenés is-
silaisvinimas nuo vis dar gajy hierarching mastyseng remiandiy
ideologiniy nuostaty. Dél to tokios krastutinés akademinés ideo-
logijos kaip elitiskaja kulttirg remianti ,Zinios dél Ziniy“ ir masi-
n¢ kultiirg palaikanti ,kompetencijos ir iniciatyvos® idéjinés sis-
temos (zr. 1 ir 2 pav.) akademiniame sambiryje, be abejo, turi
bati kei¢iamos, o jy racionaliosios prasmés — suderintos tarpusa-
vyje. Tiek epistemologine, tiek ir sociologine prasme tai reiskia,
jog nei akademiné bendruomene, nei placioji visuomené, kurioms
yra priimtini demokratisko gyvenimo principai, negali nepriesta-
raudamos savo jsitikinimams pretenduoti j ziniy karybos ir auks-
tojo mokslo sklaidos monopolj.

Kita vertus, i §f monopolj taip pat negali biti pretenduojama
vien jau dél to, jog tarp Ziniy, auks$tojo mokslo ir visuomenés
neiSvengiamai egzistuoja mazy maziausia trilypiai dvipusiai ry-
$iai (zr. 3 pav.), kuriuos bandydami racionaliai paaiskinti, galime
samprotauti taip:

» 1 ir 5. Akademiné bendruomené ripinasi aukstuoju moks-
lu, t. y. auksto lygio ziniy karyba ir jy atvirumu visuomenei.
Rezultaty prasme auksto lygio Ziniy visumg sudaro fundamenta-
liyjy ir taikomojo pobudzio moksly disciplinos bei jas kuriantys
auksto lygio specialistai — reflektyviis praktikai. Karybinio proce-
so prasme auksto lygio Ziniy paradigma reiSkia nuolating nesalis-
kg ir kritiskg diskusija tarp individy, akademinés bendruomenés
ir pladiosios visuomenés.

m 2 ir 4. Visuomenéje reflektyvis praktikai — jvairiy profesijy
specialistai tyrin¢ja fundamentaliyjy ir taikomojo pobudzio Zi-
niy patikimuma ir prakting nauda, aktyviai dalyvauja auksto ly-
gio Ziniy kiarybiniuose procesuose, teikia akademinei bendruo-
menei griztamajg informacijg apie aukstojo mokslo kokybe, jos
tobulinimo perspektyvas bei visuomenés akademinius poreikius;

m 3 ir 6. Praktikoje patikrintos auksto lygio Zinios grizta j
akademing bendruomeng ir j pladiajg visuomeng. Akademinéje
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bendruomenéje Zzinios i§ naujo perstruktirinamos, o jy pagrindu
atnaujinami aukstojo mokslo pagrindai. Visuomenéje Sios auksto
lygio zinios uztikrina egalitariskos kultiros proceso vyksma, geri-
na kasdiening buitj, tobulina teisinius, politinius, ekonominius,
socialinius ir kitus Zmonijos gero gyvenimo pagrindus. Tiek aka-
deminéje bendruomenéje, tiek ir visuomenéje mokslinis tyrimas,
liberalus ir profesinis ugdymas bei ekspertinés paslaugos yra pri-
pazistamos teisétais instrumentais, skatinandiais nuolatinj pazi-
nimo, santykiy ir veiklos struktiiry atsinaujinimo process, laisvy
individy ir atviros visuomenés klestéjima.

3 pav. Modernioji aukstojo mokslo, Ziniy ir visuomenés saveika
(Barnett, 1994, p. 12)

Aukstasis mokslas Visuomené
- >

Galima suprasti, jog $is empirinis aukstojo mokslo, ziniy ir vi-
suomenés daugiapusiy rysiy vaizdas ir jo racionalioji interpretacija
atskleidzia socialiniy tiksly integracijai palankias salygas. Tai visy
pirma leidzia jzvelgti tokias akademinés bendruomenés prieder-
mes, kurios gali pretenduoti j tikrai auksto lygio — egalitariskos
kultairos statusa, pajégy skatinti jvairiomis formomis visuomenéje
atsirandanciy ziniy ir kultGry raidg. Tai taip pat aiskiai parodo
epistemologinio ir sociologinio konflikto isliekamuma, kurio jtam-
pa gali buti sumazinta, tad¢iau negali bati pamirsta, jei mums aktu-
ali emancipacinés aukstojo mokslo misijos sekme. Ji, be visy kity
salygy, reikalauja nuolatiniy pastangy plétoti tokius susitarimo san-
tykius tarp akademinés bendruomenés ir placiosios visuomenés,
kurie turéty bati nuolat perziarimi, naujai interpretuojami ir api-
bréztai fiksuojami juridiniuose dokumentuose.



Todél akademinio sambirio laisvés turéty bati nepaliauja-
mai mokomasi ir nuolat sickiama plétojant atviras ir kritiskas dis-
kusijas. Jei tokiam nesaliskam visuomeninio lygmens dialogui bus
pladiai pritariama, intelektinés, akademinés ir institucinés laisvés
siekiai taip pat turés galimybiy tapti realybe tieck akademinéje
bendruomengéje, tiek ir placiojoje visuomenéje.

ANTROS DALIES APIBENDRINIMAI

Aukstojo mokslo socialiniy, edukaciniy, akademiniy, episte-
mologiniy ir sociologiniy aspekty studijos leidzia isryskinti $iuos
racionaligja jZvalga grindziamus apibendrinimus:

1. Visuminj auk$tojo mokslo vertybiy vaizda mums atveria
liberalaus aukstojo mokslo koncepcija. Ji iSryskina unikaliajg auks-
tojo mokslo ir kaip idéjos, ir kaip institucijos tiek personaling,
tieck ir visuomening paskirtj. Ji, suvienydama jvairias intelektines
vertybes, nusviecia sistemiska poziirj j aukstojo mokslo paskirties
igyvendinimo salygas. Ji padeda mums i§ esmés suprasti tai, kas
instituciniame aukstajame moksle turéty bati tikrai ,aukstojo®.
Kita vertus, be $ios koncepcijos intelektines vertybes mes batume
pajégus suprasti tik fragmentiskai, o ne pagal jy sistemiskus ry-
sius, leidzianc¢ius suvokti tiek konceptualigsias, tiek ir praktines
ju reik§mes bei prasmes. Galiausiai, liberalaus aukstojo mokslo
koncepcija padeda suprasti, kad jei akademinéje bendruomenéje
ir visuomenéje nebus atkreiptas rimtas démesys | intelektualiyjy
vertybiy i$saugojimo siekj, aukstasis mokslas kaip idéja gali ir is-
nykti. Tuomet visuomenei neiSvengiamai iskils teorinis aukstojo
mokslo vaidmenj atliekancio reiskinio klausimas, laisvei skleisti
batiny salygy uztikrinimo problema.

2. Mat liberalaus aukstojo mokslo koncepcijos esmé kaip tik
ir yra jsitikinimas, kad aukstasis mokslas — tai asmenybe laisvi-
nanti jos pacios asmeniska patirtis kaip batina laisvos visuomenés
salyga. Si patirtis suzadina asmenybéje gladingias jos aktyvios sa-
virealizacijos galias, kurias batina asmenybei plétoti tiek dél jos
aktyvaus vaidmens visuomenéje, tiek ir dél asmeniskai prasmingo
gyvenimo kiirybiniy motyvy. Tai sudaro salygas asmenybei, nau-
dojantis asmenine iniciatyva ir asmeniskai reik§mingais vertini-
mais, nepaliaujamai tyrinét save ir aplinka, kaupti ir kurti Zinias,
formuoti savaja pasaulézitra, lavinti sugebéjimus ir mokéjimus,
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kurie i$plecia jos savirais$kos galimybes, leidZiancias patirti ir pa-
Cios laisves tikrajg verte. Taigi $i patirtis apriipina asmenybg jos
atsakingos savikiiros ir saviraiskos laisvei skleistis batinomis zi-
niomis bei tokiomis vertybémis, kurios i$ esmés derinasi su kity
asmenybiy laisvés ir i$silaisvinimo siekiais. Todél biitent tokig
aukstojo mokslo patirtj jgijusi asmenybé tampa savarankiska tiek
asmeninio, tiek ir visuomeninio gyvenimo kir¢ja.

Tai ir yra pati svarbiausia aukstojo mokslo giluminé prasmé,
jo kaip reiskinio klasikinis emancipacinis pazadas, aukstojo mokslo
idéjos pagrindas. Si idéja mums leidZia suprasti, jog aukstasis moks-
las i§ esmés yra personalinis reiskinys, egzistuojantis Zmoniy pro-
tuose, taliau atsiskleidZiantis ir jvairiais visuomeniskai reiksmin-
gais dvasiniais bei materialiaisiais pavidalais — Ziniomis, gero gy-
venimo vertybémis, institucijomis, jstatymais, socialinémis nor-
momis, pastatais bei kitais civilizacijos ir visuomeninés kultaros
laiméjimais, kuriy neatsiejama dalis yra ir pati auk$tojo mokslo
institucija bei jai atstovaujanti akademiné bendruomené.

3. Liberalaus auks$tojo mokslo idéjos aspektu akademinés ben-
druomenés unikalumas ir turety atsikleisti per jos isskirtinj eman-
cipacinj vaidmenj, sieting su asmenybés intelekto issilaisvinimo
misija. Si misija gali biti tiek aktuali asmenybéms ir bendruome-
néms, kiek joms gali bati aktuali pati laisvés busenos patirtis. O
ji turéty bati i§ tikryjy akeuali, nes tik jos déka zmogus gali tapti
tikrai zmogiskas. Taciau taip pat Zinome, jog daugiau ar maziau
laisvy individy ir autonomisky asociacijy plétojama praktika ne-
iSvengiamai formuoja konfliktuojanciy vertybiy tikrove. Tokioje
tikrovéje akademinei bendruomenei turéty bati ypac svarbu im-
tis atsakomybés sprendziant tiek individui, tiek ir visuomenei ky-
lancias nuolatinio dvigubo epistemologinio ir sociologinio kon-
flikto problemas, nulemiandias kurybinés laisvés batj.

4. Epistemologinio konflikto esmé gladi patikimy ziniy ir
objektyvios tiesos galimybiy problemoje, nuo kurios sprendimo
tiesiogiai priklauso zmogaus kiairybinés laisvés visuomeniniai ho-
rizontai. Sociologinio konflikto esme isreiskia institucinio auks-
tojo mokslo iSskirtinés visuomeninés misijos autonomisko jgy-
vendinimo galimybiy problema, kurios sprendimo pobiudis nu-
lemia visuomene sudarandiy sambiiriy kiirybinés laisvés horizon-
tus. Praktikoje Sie individualios ir bendruomeninés kiirybineés lais-



ves horizontai gali buti platds arba siauri, lankstts arba sustaba-
réje. Tai didzia dalimi priklauso nuo to, kokia ,auksto® lygio kul-
tiros sampratg plétoja akademiné bendruomené. Jei akademinés
bendruomenés propaguojama ,aukstos“ kultiiros samprata ir to-
liau bus paremta jos tradicine ,zinios dél Ziniy“ institucinio auks-
tojo mokslo ideologija, visuomenéje mazumos individy laisvos ka-
rybos horizontai bus ir toliau platiis bei nubréZiantys daugumai
ju karybinés laisves apimtis bei ribas. Kad taip i$ tikryjy yra,
taikliai iliustruoja tradicinés akademinés ideologijos pagrindu su-
siformavusi $iuolaikiné ,kompetencijos ir iniciatyvos® kaip ,auks-
tos“ kulttiros interpretacija, leidzianti testis hierarchiskos visuome-
ninés kultaros tradicijoms. Tai reiskia, jog akademiné bendruome-
né faktiskai yra nutolusi nuo pamatiniy egalitariskaja kulttirg re-
mianciy aukstojo mokslo klasikiniy emancipaciniy pagrindy, nuo
liberalaus aukstojo mokslo idéjos propaguojamy likesciy.

5. Nepaisant to, liberalieji akademiniai lukesciai turi ir gali
biti atgaivind. Jie turi bati atgaivinti dél mums visiems supran-
tamos jy emancipacinés prasmeés, dél misy visy realiy galimybiy
samoningai dalyvauti gero gyvenimo vertybiy kirybiniuose pro-
cesuose. Jie gali buti atgaivinti akademinés bendruomenés ir pla-
Ciosios visuomenés gera valia legalizuoti bei sutelktomis pastan-
gomis realizuoti pacia liberalaus auk$tojo mokslo idéja ir jos gy-
vybinguma lemiandias visuotinai reik§mingas intelektines verty-
bes. Tuomet akademinei bendruomenei atsivers galimybés samo-
ningai suvokti save kaip tokig savarankiska bendruomeng, kurios
autenti$kuma pabrézia jos emancipaciniai siekiai bei skleidziama
egalitariska kultiira, leidzianti uztikrinti kryptingg konceptualiy-
ju liberalaus aukstojo mokslo vertybiy raidos procesa.

6. Konceptualiyjy liberalaus aukstojo mokslo vertybiy siste-
ma visy pirma turéty apimti epistemologinio konflikto jtampai
sumazinti reik§mingas idéjas, tokias kaip auksto lygio Ziniy ir ob-
jektyvios tiesos paiesky procesas, nesaliska ir atvira diskusija, in-
telektiné ir profesiné kompetencija, nuolatinis asmenybés tobu-
léjimo procesas, konstruktyvi kritika ir integruotas racionalumas.
Ji taip pat turéty apimti ir sociologinio konflikto jtampai susvel-
ninti reik§mingas idéjas, tokias kaip pati akademines bendruo-
meneés plétojama egalitariska kultara, liberalus ir profesinis ug-
dymas, mokslinis tyrimas ir ekspertinés paslaugos, intelektiné ir
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akademineé laisve, instituciné autonomija ir susitarimu grindzia-
mi paritetiski bei kontraktiniai santykiai.

7. Be abejo, $ias liberalaus auks$tojo mokslo vertybes bando ir
turi puoseléti, bando ir turi realizuoti visos bendruomenés. Ta-
¢iau akademiné bendruomené, jei ji tokia néra, vis délto turéty
tapti minéty etiniy vertybiy klestéjimo Zidiniu, nes antraip gali
bati pamir§ta emancipaciné aukstojo mokslo misija. Tuomet vi-
suomené turés tik dar viena, panasia | kitas institucija, taciau pra-
ras unikalig auk$tojo mokslo asociacija. Taip tikrai neturéty atsi-
tikti, kol tiek visuomenei, tiek ir akademinei bendruomenei bus
aktual@is ne vien reprodukciniai, bet ir platesnes zmogaus savire-
alizacijos galimybes atveriantys karybisky permainy procesai pa-
zintinése ir socialinése struktiirose, santykiuose bei veikloje.



Trecia dalis

AUKSTOJO MOKSLO
DEMOKRATISKUMO KONCEPCIJA

,, Tobuliausia aksiologiné bendruomenés forma arba ben-
druomené, kurig absoliuciai racionaliai paZjstame kaip ver-
tingiausiq, biity tokia bendruomené, kuri pati save racionaliai
pazinty, kuri pati atlikty ir $j absoliuty vertinimg, t. y. suvokty
savo absoliuciq verte, ir kurios absoliutus vertingumas plauk-
ty is valios biti absoliuciai vertinga“.

Edmundas Husserlis (1989, p. 180)
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JZANGA

Koks yra Sios dalies tikslas

Jei mums pavyko pirmoje ir antroje $ios knygos dalyse i§ esmés
priartéti prie aukstojo mokslo demokratiskumo salygy, tai puikiai
supratome, kad liberalaus aukstojo mokslo ir demokratijos verty-
bés savo esmémis sutampa: abi koncepcijas vienija individui ir
visuomenei aktuals laisvés siekiai ir pamatineés iy siekiy jgyvendi-
nimo salygos, padedancios jiems tapti tikrove. Taip pat supratome,
kad aukstasis mokslas gali pateisinti savo pavadinimg, jeigu jis yra
demokratiskas. Demokratija jmanoma tik esant kultirai, kuriag
formuoja liberalaus aukstojo mokslo vertybémis disponuojantys
individai ir bendruomenés.

Vadinasi, jeigu jau zinome demokratijos ir liberalaus auks-
tojo mokslo vertybes, suprantame ir aukstojo mokslo demokra-
tiskumo salygas. Taciau $iy salygy, kaip jsitikinome, yra daug,
nepaisant to, kad visy pirma demokratijos teorija jpareigoja at-
kreipti démesj i legaliuosius ir faktinius jy aspektus, o antra, — |
tai, kad tiek demokratijos, tick ir liberalaus aukstojo mokslo te-
orija i$ryskina ir pagrindines socialinés organizacijos demokra-
tiskumo charakteristikas, tokias kaip individo ir bendruomenés
autonomija, kontraktiniai santykiai, egalitariska kultara bei jos
atvirumas visy geresnio gyvenimo kiirybai. Siy salygy rekimes i
dalies esame i$siaisking, deja, jos yra gana abstrakcios. Kita ver-
tus, aukstasis mokslas yra labiau psichologinis ir epistemologi-
nis — individo intelekto buseng bei ziniy karybinius procesus
nusakantis reiskinys.

Vis délto aukstosis mokyklas taip pat gali bati laikomas ir
socialine institucija ar $iy institucijy sistema, kuria mums padeda
pazinti akademinés bendruomenés ir su ja sietiny emancipaciniy
procesy idéjos. Todél, remdamiesi Siomis idéjomis, suprantame
institucinio aukstojo mokslo demokratiskumo salygas, siedami jas
su daugeliu svarbiy akademinés bendruomenés gyvenime de jure
ir de facto aspekty, suvokdami, kad jie gali bati demokratiski arba
nedemokratiski. Galime svarstyti, pavyzdziui, ar aukstoji mokyk-
la, studijy programos, mokomosios priemonés, ekspertininés pa-



slaugos, ugdymo procesas, jvairiis sprendimai, jstatymai, veiks-
mai ir panasis abstraktiis bei konkretts dalykai yra demokratiski.

Tokiy svarstymy galimybé rodo, kad, i§ demokratiskumo po-
zicijy vertinant kokj nors objekta, mintyje turimi ir tam tikri jo
vertinimo kriterijai. Kriterijai gali bati samoningi arba nesamo-
ningi, taiau jeigu vertinama, vadinasi, yra ir kriterijai. Todél kal-
bant apie anksc¢iau nurodytas aukstojo mokslo demokratiskumo
charakteristikas ir su jomis susijusias minétas problemas, kyla klau-
simas, kokie galéty biuti gerokai konkretesni aukstojo mokslo de-
mokratiskumo kokybés kriterijai. Sakydami konkretesni kriteri-
jai, turime mintyje ne tik keturias demokratiskumo charakteristi-
kas, bet ir jas atitinkancius bruozus, kuriais remiantis praktikoje
bity jmanoma tyrinéti, vertinti ir pagal skaidry kriterijy modelj
tobulinti akademinj gyvenimg siekiant, kad jis i§ tikryjy bty
kuriamas demokratiskai. Todél suprantama, Sioje dalyje mums
reikia detalizuoti pacia aukstojo mokslo demokratiskumo kon-
cepcija ir nustatyti praktikoje nesunkiai taikyting aukstojo moks-
lo demokratiskumo kriterijy sistema.

Ka liudija teorinés studijos

Kaip prisimename i§ dviejy pirmyjy Sios knygos daliy, auks-
tojo mokslo demokratiskumo kriterijy sistema, be fundamenta-
liyjy demokratiskumo charakteristiky, dar turéty apimti nema-
zai ir kity idéjy, tokiy kaip, pavyzdziui, liberali aukstojo mokslo
politika, visy moksly visiems prieinamumas, akademiné kompe-
tencija, akademinés teisés, individuali atsakomybe, atskaitingu-
mas ir auksta paslaugy kokybé. Praktines $iy ir panasiy idéjy reiks-
mes bei jy rysius aukstojo mokslo kontekste ypa¢ nuodugniai nag-
rin¢ja J. J. Annarellis (1987), O. Fultonas (1992), S. Hookas
(1970), J. N. Kaulas (1988), H. R. Kellsas (1992), C. Loderis
(1990), P. Ramsdenas (2000), C. Russelis (1993), F. A. Vugh-
tas (1992), A. G. Wattsas (1972), G. Williamsas (1992) ir dar
daugelis kity Vakary Saliy mokslininky. Todél galima teigti, jog
apie aukstojo mokslo praktika sukaupta nemazai empiriniy fakey
ir apibendrinimy. Jais remiantis, taip pat atsizvelgiant ir j pirmo-
je bei antroje knygos dalyse i$sakytas mintis, nesunku bus su-
prasti ir nuosekliai apzvelgti salygas, palankias plétoti aukstojo
mokslo demokratiskumg. Tai savo ruoztu leis iSskirti nuoseklio-
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mis studijomis pagrjsta auk$tojo mokslo demokratiskumo krite-
rijy sistema.

Kaip atskleisime aukstojo mokslo demokratiskumo kriterijus

Kriterijus — tai reiskinio pazinimo vienetas, standartas arba
taisykle (Jary, Jary, 1991, p. 132). Sioje dalyje pabandysime at-
skleisti dviejy lygiy — pirminio ir antrinio kriterijus. Prie pirmi-
nio lygio kriterijy priskirkime aukstojo mokslo demokratiskumo
charakeeristikas ir jas atitinkancius bruozus, atveriancius galimy-
bes suprasti esminius institucinio aukstojo mokslo objektus ir ben-
draji ju demokratiskumo kokybes vaizda. Antrinio lygio kriterijai
$i bendrajj vaizda turéty konkretizuoti, nurodydami taisykles, ku-
riomis remiantis gali buti uztikrintas aukstojo mokslo demokratis-
kumas. Todél pirminio lygio kriterijus galime pavadinti konceptu-
aliaisiais, o antrinio — praktiniais aukstojo mokslo demokratiskumo
kriterijais.

Sig i§ dviejy lygiy kriterijy sudaryta institucinio aukitojo moks-
lo demokratiskumo pagrindy sistema pameéginkime aptarti ketu-
rivose $ios dalies skyriuose, sickdami detalizuoti minimalias aka-
deminés bendruomenés autonomijos, kontraktiniy santykiy, ega-
litariskos kulttiros ir aukstojo mokslo atvirumo de jure bei de facto

salygas.
1 skyrius

AKADEMINES BENDRUOMENES
AUTONOMIJOS SALYGOS

Pirmas poskyris

Autonomijos salygy konceptualieji aspektai

Kaip zinome, akademiné bendruomené gali bati tarptautine,
nacionaliné, regioniné arba institucing, t. y. aukstosios mokyklos
sambiiriui atstovaujanti socialiné organizacija. Ji gali bati atski-
ros mokslo krypties, disciplinos ir kitokiy interesy pagrindu susi-
barusi organizacija. Pagal veiklos funkcinj pasiskirstyma taip pat



galime kalbéti apie déstytojy, mokslininky, studenty, lyderiy ir
administracijos akademines subbendruomenes bei jy autonomi-
ja, intelekting ir akademing laisve¢. Taciau Siame skyriuje apsiri-
bokime institucinés autonomijos salygy problemomis, kadangi
ju legalus ir praktinis statusas i§ esmés atsiskleidzia konkrecios
nacionalinés valstybés kontekste. Tai leidzia pazvelgti | instituci-
n¢ autonomija per nacionalinio lygmens auk$tojo mokslo siste-
mos prizme, démesj sutelkiant j universiteto, instituto, akademi-
jos, kolegijos ar kitaip vadinamos aukstosios mokyklos autono-
miskumo salygas.

Kaip i$siaiskinome pirmoje ir antroje $ios knygos dalyse, ins-
titucinés autonomijos salygos praktikoje turi bati siejamos su at-
virumo, sutikimo, teisiy, nesaliskos diskusijos, savivaldos, nepri-
klausomybeés, savikontrolés ir kitomis idéjomis. Tuo remdamiesi
galime suvokti bent jau tris svarbiausius dalykus, kad:

1. Pirmiausiai batina atkreipti démesj j atviros institucinés
autonomijos idéja. Ja praktikoje turéty jprasminti aukstojo mokslo
institucijos laisva valia jteisinamos legalios kontraktinés teisés, bet
ne pareigos — jos yra uzdaros autonomijos zenklas. Kontraktinés
teisés akademinei bendruomenei yra batinos siekiant uzsitikrinti
lygias galimybes su valstybe dalyvauti atvirose ir nesaliskose dis-
kusijose, kuriose sprendziami visuomenei aktualis epistemologi-
niai ir sociologiniai aukstos kultiiros jprasminimo klausimai. Kon-
traktinés teisés turi atspindeéti legaliuosius aukstojo mokslo poli-
tikos ir praktikos pagrindus.

Bendraja prasme aukstojo mokslo politikos apibrézimas rodo,
kad kontraktinés teisés turéty apimti tris pagrindinius instituci-
nio aukstojo mokslo valdymo klausimus — kas, kokias akademinio
gyvenimo sritis ir kaip turéty valdyti — vadovauti, planuoti, orga-
nizuoti ir kontroliuoti, kad biity gyvybingas visuomeninis auks-
tojo mokslo vaidmuo (Kogan, 1987). Tai i§ esmés reiskia, jog
kontraktinés teisés praktikoje turi buti siejamos su valstybes, auks-
tyjy mokykly bei kity institucijy indéliu j aukstojo mokslo pléto-
tés procesus, o ypa¢ su valdymo ir valdzios $iuose procesuose pasi-
skirstymo struktiiromis bei procediiromis, su aukstojo mokslo mak-
ro- ir mikro- politikos formavimo bei jgyvendinimo reikalais.

2. Konkrecios kontraktiniy teisiy prasmés turi biti nuolat
perzitirimos ir atnaujinamos galiojanc¢iuose valstybinio lygmens
dokumentuose. Tacdiau tam yra batina pirminé konstituciné aka-
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deminés bendruomenés teisé | laisva valia — sutikimo ir susitari-
mo pagrindu plétojama institucing autonomija. Vadinasi, taip
pat butinas ir legalus akademinés bendruomenés laisvos valios
pareiskimo arba sutikimo pagrindas, kuris apsaugoty akademing
bendruomene nuo valstybinés savivalés tais atvejais, kai jy santy-
kiai paastréja dél sociologinio konflikto.

3. Instituciné autonomija neturi reik$ti monopolistinio vals-
tybés ar akademinés bendruomenés siekio dominuoti visuome-
néje bandant savarankiskai jgyvendinti aukstojo mokslo misija,
funkcijas, tikslus ir uzdavinius. Svarbiausia substantyviaja insti-
tucinés autonomijos reik§me atspindi sambiirio savivaldos sam-
prata, pabrézianti akademinés bendruomenés institucinés nepri-
klausomybés, savivaldos ir jos savikontrolés siekius. Institucijos
nepriklausomybé Zymi jos sutarting laisve nuo iSoriniy apriboji-
my bei iSorinés kontrolés, kartu apibtdina ir pirmines potencia-
lias savivaldos bei savikontrolés salygas. Savivaldos ir savikontrolés
siekiy pagrinda sudaro legaliosios (de jure) ir faktiskai pripazjsta-
mos (de facto) normos, kuriomis remiantis organizuojama auksto-
jo mokslo veikla ir viesasis akademinis gyvenimas. Aukstosios mo-
kyklos lygmeniu Sios normos turi apimti tiek institucijos vidaus
santykius, tiek ir iSorinius santykius, sietinus su jvairiomis auks-
tojo mokslo politikos sritimis. Sias normas turi atspindéti auki-
tyjy mokykly statutai bei institucijos vidaus tvarka reglamentuo-
jantys etiniy kodeksy, nuostaty, jstaty ar kitaip vadinamy insti-
tuciniy taisykliy rinkiniai.

Vadinasi, institucinés autonomijos idéja kaip veiklos principas
turéty garantuoti aukstojo mokslo institucijai legalias organizaci-
nes salygas: visy pirma institucijos galimybes dirbti pagal teisétas
savarankiSkumo nuostatas, o antra — valstybés jsipareigojima ne
tik laikytis nesikisimo politikos, bet ir suteikti aukstajai mokyklai
jvairiapus¢ parama, biiting norint i$saugoti pusiausvyra tarp vi-
suomenés aukstajam mokslui keliamy reikalavimy ir akademineés
bendruomenés galimybiy. Todeél praktine procesualiaja prasme
institucing autonomija reikéty suprasti kaip nuolatinj nesalisky ir
atvirg dialogg, vykstantj tarp visuomenés, valstybés bei akademi-
nés bendruomenés. Tai dialogas dél visiems suprantamy ir susi-
tarimu grindziamy savarankiSko profesinio apsisprendimo gali-
mybiy, dél jy praktiniy sri¢iy ir apiméiy, dél jy skaidraus lega-
liyjy pagrindy statuso. Svarbiausia, kad plétojant §j dialogg buty



aptariami ir priimami sprendimai, tenkinantys visus §j dialoga
laisva valia plétojancius dalyvius, kurie néra abejingi tam, kas ir
kaip tvarko jvairias aukstojo mokslo politikos sritis, kiirybinémis
pastangomis nulemia $ios institucijos ateitj.

Antras poskyris

Institucinés autonomijos sritys

Jeigu teigiame, kad procesualigja prasme instituciné autono-
mija reiskia dialogg tarp akademinés bendruomenés nariy bei tarp
ju, valstybés ir visuomenés, kyla klausimas, dél ko konkrediai $is
dialogas turéty vykti. Sj klausima susiaurinkime iki akademinés
bendruomenés problemos, kokios turéty bati kontraktinés tei-
sés, apibréziancios aukstosios mokyklos nepriklausomybés, savi-
valdos bei savikontrolés kompetencijas? Kitaip sakant, Siame po-
skyryje aptarkime aukstojo mokslo legaliosios politikos sritis, ku-
rias akademiné bendruomené turéty teis¢ tvarkyti savarankiskai.

Stai, pavyzdziui, A. Caglaris (1993), detalizuodamas auksto-
jo mokslo politikos sritis, teigia, kad aukstoji mokykla turéty tu-
réti teis¢ savarankiskai rapintis veiklos aspektais, uz kuriuos ji yra
atsakinga. Akademiné veikla, déstytojy ir studenty akademinés
problemos bei i$oriniy institucijos santykiy politika, pasak moks-
lininko, yra pagrindinés akademinés kompetencijos sritys, o deél
to ir aukstosios mokyklos savarankisko apsisprendimo reikalau-
jancios salygos (Caglar, 1993, p. 152). Dar tiksliau akademinés
politikos sritis apibrézia J. N. Kaulas (1988, p. 62). Jis teigia, kad
institucijos autonomija turi bati suprantama kaip savivaldos mo-
delis, garantuojantis aukstajai mokyklai savarankiskumo teises:

» nustatyti funkcinius mokslinio tyrimo, ugdymo ir paslaugy
teikimo prioritetus bei rengti studijy programas;

m nustatyti egzaminy standartus bei procediiras;

» nustatyti studenty ir déstytojy priémimo j aukstaja mokyk-
la kriterijus;

®» nustatyti institucijos valdymo strukeira, rinkti savo organiza-
cijos lyderius bei pasirinkti tinkamus institucijos valdymo badus;

m spresti finansiniy iStekliy kaupimo ir paskirstymo instituci-
joje klausimus.

Sia prasme R. A. Mooras (1993, p. 62) i§skiria nepriklauso-
mas finansing, personalo formavimo, institucijos valdymo bei at-
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siskaitymo visuomenei formy ir budy aukstosios mokyklos insti-
tucinés politikos sritis. Panasiai samprotauja ir R. Antoniis (1993,
p. 68). Jis pabrézia teisinj—institucinj, akademiniy funkcijy bei
institucijos valdymo aspektus ir jy bating nepriklausomybeg. F.
A. Vughtas (1991), apibrézdamas institucinés autonomijos gali-
mybe tvarkytis be iSorinés kontrolés, aukstojo mokslo institucijos
nepriklausomybés teises skirsto j dvi grupes — substancines ir pro-
cedarines. Substanciné nepriklausomybé — tai akademinés ben-
druomenés instituciné teisé priimti savarankiskus sprendimus deél
savo misijos, tiksly ir uzdaviniy programos, o procediriné nepri-
klausomybé — tai institucijos teis¢ apsispresti dél veiklos progra-
mos jgyvendinimo biudy bei priemoniy (Vught, 1991, p. 59).

Taigi bandant apibendrinti $ias mintis, vadovaujantis teigi-
niy dermés teorija, galima teigti, jog aukstoji mokykla, sickdama
lygaus dialogo su valstybe, visy pirma turéty uzsitikrinti sutarti-
nes substancinés ir procedirinés nepriklausomybeés teises, kurios
turéty sudaryti salygas aukstosios mokyklos bendruomenei sava-
rankiSkai apsispresti dél:

m valdymo struktiiros bei procediiry;

m» finansiniy iStekliy kaupimo bei paskirstymo sistemos;

® institucinés misijos ir jos jgyvendinimo strategijy: auksto-
sios mokyklos tiksly ir uzdaviniy, studijy, moksliniy tyrimy ir
ekspertiniy paslaugy programy, egzaminy standarty, akademi-
niy ir moksliniy laipsniy sistemos, akademinés veiklos strukta-
ros, vidiniy ir iSoriniy santykiy pobudZio;

m personalo formavimo bei darbuotojy kvalifikacijos kélimo
politikos;

m veiklos kokybés uztikrinimo mechanizmuy;

m atsiskaitymo placiajai akademinei bendruomenei ir visuo-
menei pobudzio;

» studenty priémimo j aukstaja mokykla politikos.

Be abejo, Sie aukstojo mokslo politikos aspektai yra ir turi
bati koordinuojami tiek tarptautiniu, tiek ir nacionaliniu lygme-
nimis, kadangi aukstasis mokslas savo esme isreiskia ir turéty is-
reik$ti pasaulines arba visuotinai puosel¢jamas vertybes. Taciau $i
koordinacija neturéty pasizymeéti valdymo strategijomis, kurios
aukstajai mokyklai uzkirsty kelig pasirinkti savo nuozitra geriau-
sius akademinés politikos variantus. O kad taip neatsitikty, svar-
biausig vaidmenj turéty suvaidinti legalusis akademinés bendruo-



menés laisvos valios principas. Jis galéty apsaugoti aukstaja mo-
kykla nuo iSorinés grésmés kistis ir reguliuoti institucinj gyveni-
mg be jos atviro sutikimo ar susitarimo. Taciau Zinome, kad net
$i teisiné priemoné gali bati per silpna i$saugoti institucing auto-
nomija, jei akademiné bendruomene netureés legaliy teisiy bei
galimybiy savarankiskai tvarkyti aukstojo mokslo valdymo struk-
tiry bei procediiry formavimo reikalus. Bitent $ias temas trum-
pai aptarkime kituose dviejuose Sio skyriaus poskyriuose.

Tredias poskyris
Institucinés autonomijos struktiiriniai modeliai

Kaip pabrézia B. R. Clarkas (1976), H. R. Kellsas (1992) ir
daugelis kity mokslininky, aukstosios mokyklos autonomijai reiks-
mingos tiek iSorings, tiek ir vidinés valdymo strukttiry bei valdy-
mo budy salygos. N. Serin (1993) tvirtina, kad aukstoji mokykla
islieka savivaldi, kol iSsaugo akademin¢ bendruomeng saistanciy
sprendimy priémimo proceso nepriklausomybe bei nehierarchis-
ka pobudj. Tai pasakytina tieck apie nacionalinés aukstojo mokslo
sistemos, tiek ir auk$tosios mokyklos lygmeniu formuojamas val-
dymo struktiiras bei taikomus valdymo badus. Ypa¢ jtakos turi
Salyje vyraujanti ideologija. Jei valstybinés valdzios institucijos
néra demokratiskos, tai akademinei bendruomenei, kadangi vals-
tybé disponuoja prievartos monopoliu, gali bati netgi nejmano-
ma uzsitikrinti, kad ja saistanciy sprendimy priémimo procesas
vykty demokratiskai. Nepaisant to, aukstojo mokslo istorija ro-
do, kad akademinés bendruomenés institucinés autonomijos sie-
kiy buvo nepajégios nuslopinti netgi totalitariskos valstybinés prie-
moneés, taikomos, pavyzdziui, Napoleono laiky Prancizijoje, na-
cistingje Vokietijoje ar komunistinése Soviety Sajungos $alyse, nes
valstybiné prievarta gali bati tik klititis | akademing savivalda, o
ne jos lemtis.

] Siuos akademinés savivaldos siekius pazvelgus per teoring jy
praktinio jgyvendinimo prizme, greiciausiai paaiskes, kokios or-
ganizacinés struktiros lemia aukstojo mokslo realybe ir kas Siy
strukttiry aspektu yra svarbu siekiant institucinés savivaldos. To-
dél $iame poskyryje verta susipazinti su keliais struktariniais auks-
tojo mokslo institucinés autonomijos modeliais, empiriniais ir
normatyviniais jy variantais.

Visy pirma aukstojo mokslo sistemos organizacinés strukta-
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ros sampratg atveria T. Becherio ir M. Kogano (1992) empirija
grindZiamas institucinés autonomijos modelis. Cia démesys su-
telkiamas j akademinés bendruomenés dalyvius bei jy veikla. Au-
toriai iSryskina keturis $io modelio struktiirinius organizacines veik-
los lygmenis bei juos atitinkantj funkcinj vaidmeny pasiskirsty-
mg3. Todél §j modelj galime pavadinti bendruoju struktiiriniu ins-
titucinés autonomijos modeliu. Kaip tvirtina T. Becheris ir M.
Koganas (1992), remdamiesi $iuo modeliu galime pastebéti, jog
akademiniame gyvenime pagrindinj vaidmenj atlieka:

1. Valstybiné valdZia, kuri paprastai yra atsakinga uz strategi-
nj planavima, finansiniy iStekliy paskirstyma ir akademinio gyve-
nimo standarty legalizavima;

2. Aukstoji mokykla — universitetas, akademija, institutas arba
kolegija, kuri naudojasi platesne ar siauresne institucine autono-
mija, ir yra atsakinga uz savo mikroinstitucing — institucijoje vyks-
tandig — organizacijos veikla;

3. Institucinés autonomijos Serdis — placiausias savarankisku-
mo teises turinti aukstosios mokyklos grandis — fakultetas, kole-
dzas, katedra, studijy programa ar kt.;

4. Individai — déstytojai, mokslininkai, lyderiai, administra-
cijos darbuotojai, aptarnaujantis personalas ir studentai, — kuriy
neformalios funkcijos yra panasios, nepaisant, kad jy formalus
vaidmuo skirtingas.

Kalbant apie institucing autonomija, Sis modelis leidZia siste-
miskai pazvelgti | auk$tojo mokslo organizacinés struktiros ele-
mentus bei akademinés bendruomenés dalyvius. Kiekvienas jy
yra ir turi biti suinteresuotas formuoti savo autonomiska statusa.
Kam ir koks tenka $io autonomisko statuso lygis, aiskiai parodo
B. Clarko (1986) institucinés autonomijos formy modelis. B. Clar-
kas supazindina su trimis organizaciniais aspektais, kuriuos ana-
lizuojant isryskéja astuonios valdzios formos, vadinasi, ir astuoni
strukediriniai institucinés autonomijos elementai. Aptardamas es-
minius jy ypatumus, B. Clarkas (1986, p. 108-123) teigia, kad
akademinés bendruomenés praktikoje dazniausiai yra gyvybingos:

1. Mokslo krypties ($akos) pagrindu funkcionuojancios val-
dZios formos:

m Personaliné valdzia — kai pladiausia autonomija disponuoja
profesoriai. Si autonomijos forma dazniausiai grindziama auks-



¢iausia akademine profesoriaus kompetencija bei jo teise j moky-
mg ir mokslinj tyrima. Manoma, jog aukstesnio mokslinio lygio
profesoriai turéty buti laisvi tiek, kiek jie to pageidauja. Tadiau
personalinés valdzios forma labiau sietina su akademinés bendruo-
menés nariy santykiais nei su formaliomis valdymo strukttiromis.

» Kolegialioji valdzia — tai klasikiné kolektyvinés valdzios for-
ma, kuri yra pagrindinis universiteto ir fakulteto akademinés veik-
los organizavimo mechanizmas. Si valdZios forma taip pat yra grin-
dziama déstytojo—mokslininko akademinés laisvés principu bei aka-
deminés bendruomenés kolegialaus darbo batinybés doktrina.

» Gildijos (sajungos) valdzia — tai pirmyjy dviejy valdZios
formy derinys, kai kolegialumo elementas derinamas su autokra-
tija. Vienas is $iy elementy gali bati vyraujantis — tai priklauso
nuo auks$tojo mokslo sistemos.

2. Istaigos lygmeniu atsiskleidZiancios valdzios formos:

» Profesionalioji valdzia, susijusi su aukstosios mokyklos
valdymo strukttra. Vyrauja tendencija pasitikéti universaliais
teoriniais valdymo kaip profesijos kriterijais ir oficialiai dir-
banciy lyderiy kompetencija. Praktikoje $i valdzios forma taip
pat pasizymi personalinés, kolegialiosios bei biurokratinés val-
dzios pozymiais.

m Charizmatiné valdzia, kurios esme i$reiskia akademinés
bendruomenés nariy polinkis pasikliauti organizaciniais lyderio su-
gebéjimais. Sig valdZios forma daznai lydi biurokratija arba perso-
naliné valdzia. Charizma yra visiskai priesinga kolegialiosios val-
dzios formai.

m Patikétiniy valdzia — nacionalinio lygmens taryba arba tar-
nyba, kuri paprastai atstovauja bendriesiems visos $alies pilieciy
interesams. Jos nariai dazniausiai yra ne akademinés bendruome-
nés, o placiosios visuomenés atstovai, kurie neretai atlieka auksto-
jo mokslo veiklos visuomeninés kontrolés funkcijas.

3. Aukstojo mokslo sistemos lygmeniu funkcionalios valdzios
formos:

» Biurokratija — formalios hierarchinés valdzios forma, kuriai
bidingas specifinis pasiskirstymas jgaliojimais, formalus rastiskas
bendravimas, aukstas veiklos kontrolés lygis, taip pat visiskas be-
asmeniSkumas ir tariamas objektyvumas. Si valdZios forma prie-
Singa personalinés ir kolegialiosios valdzios formoms. Ji gali ap-
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imti institucijos vidaus organizacija bei nusidriekti iki valstybés
infrastruktiry, kur auk$éiausius jgaliojimus, kaip jprasta, turi $vie-
timo ministerijos.

» Akademine oligarchija, kuri gali bati gyvybinga tiek auks-
tojoje mokykloje, tiek palaikant santykius su valstybine vyriausy-
be, tiek valstybés valdymo institucijose. Tai akademinés mazu-
mos valdZia, turinti jtaka jvairiy auk$tojo mokslo institucijy va-
dybinéms, administracinéms bei iStekliy paskirstymo politikos
sritims.

Sis B. Clarko (1986) institucinés autonomijos formy modelis
dar detaliau paaiskina T. Becherio ir M. Kogano (1992) bendro-
jo struktirinio institucinés autonomijos modelio esme, atkreip-
damas démesj j tai, kad institucinés autonomijos nacionalinio lyg-
mens praktinis vaizdas pasiZymi jvairiais struktariniais valdymo
formy elementais. Sj ypatuma galima ypa¢ aiSkiai pastebéti #vel-
giant | institucing autonomijg i§ aukstosios mokyklos pozicijy.
Tokj tradicinj universitetinés autonomijos modelj iSryskina J. H.
Graaffo (1978) pozitris. Remiantis juo, akademiné organizacija
atsiveria kaip i$ $esiy formalios valdzios lygiy sudarytas socialinis
konstruktas, nusvieciantis aukstojo mokslo politikos formavimo
ir jgyvendinimo strukttring tvarka. Ja sudaro:

1. Katedra arba institutas, kurio kompetencija — liberalaus
ugdymo ir mokslinio tiriamojo darbo funkcijos. Tai akademinis
aukstosios mokyklos padalinys, kuriame ryskiausiai gali pasireiksti
kolegialios valdzios forma, nes $i struktira suvienija bendram dar-
bui palyginti nedidel¢ mokslininky—déstytojy grupe. Jie, priklau-
somai nuo jy rango ir statuso, naudojasi platesne ar siauresne
akademine laisve tiek planuodami, tiek organizuodami akademi-
n¢ veikla aukstojoje mokykloje.

2. Fakultetas (mokykla arba koledzas), kuris, kaip jprasta, nau-
dojasi autonomija spresdamas profesinio ugdymo bei ekspertiniy
paslaugy teikimo klausimus. Siame padalinyje dainiausiai vyrau-
ja gildijos ir profesionalios valdZios formos, nors neretai stipriai
pasireiskia ir biurokratinés valdzios pozymiai.

3. Universitetas, kuriam pagal tradicija priskiriama Ziniy kon-
ceptualizavimo bei interpretacijos vaidmuo — fundamentaliyjy
#iniy kiiryba ir jprasminimas. Siuo lygmeniu valdios strukriirg
sudaro universiteto vadovas (rektorius arba prezidentas), vykdo-
moji taryba arba rektoratas, sprendziamoji taryba arba senatas ir



akademinis susirinkimas. Kaip jprasta, akademinis susirinkimas
Saukiamas ypatingais atvejais, pavyzdziui, renkant senatg ar uni-
versiteto vadova. Senatas (kurj sudaro jvairios savarankiskos komi-
sijos) ripinasi bendryjy akademinio gyvenimo normuy jteisini-
mo, jy jgyvendinimo priezitiros bei gin¢y sprendimo klausimais.
Universiteto vadovas ir rektoratas uztikrina skaidry universiteti-
nés politikos jgyvendinimo procesa. Siuose valdymo struktiiros
sektoriuose dazniausiai vyrauja personalinés ir biurokratinés val-
dzios formos, tadiau juose neretai pasireiskia ir charizma.

4. Jvairios universiteto darbg koordinuojancios sajungos, aso-
ciacijos, konferencijos, tarybos arba tarnybos, kuriy kompetenci-
ja — aukstojo mokslo plétros rekomendacinio pobudzio gairiy nu-
matymas. Tai valdymo lygmuo, kai ypa¢ aiskiai pastebima pati-
ketiniy valdzios forma, vienijanti nacionalines ir regionines ne tik
akademinés bendruomenés, bet ir pramonés, verslo, paslaugy bei
kity profesiniy bendruomeniy pastangas.

5. Valstybiné vyriausybé — $vietimo arba aukstojo mokslo mi-
nisterija, kurios paskirtis buti jungiamaja koordinacine grandimi
tarp visuomenés ir aukstojo mokslo tais atvejais, jei Sis vaidmuo
néra patikétas federalinio lygmens vyriausybei ar savivaldybéms.
Aukstaja mokykla ir valstybing vyriausybe dazniausiai sieja biu-
rokratiniai saitai.

6. Federaling, arba savivaldybiy lygmens, vyriausybe, gali
biti atsakinga uz konkre¢iame regione vykdomos aukstojo moks-
lo politikos koordinavima. Tadiau ji taip pat neretai gali turéti
teis¢ numatyti aukstojo mokslo politikos sritis, kuriomis turi ra-
pintis valstybiné vyriausybé. Federaliné vyriausybé neretai turi jga-
liojimus kontroliuoti jos savivaldos regione esanciy aukstyjy mo-
kykly veikla. Siuo valdZios lygmeniu vyrauja misrus valdymo tipas,
kai ypa¢ didele reik$me turi profesionalios valdZios nuostatos.

Visi nurodyti aukstojo mokslo valdymo struktiiros modeliai —
tai teoriskai apibendrinti praktikoje egzistuojantys struktiriniai val-
dymo sistemos pavyzdziai. Normatyvinj nacionalinio lygmens
aukstojo mokslo sistemos valdymo struktarinj modelj galime su-
formuoti remdamiesi B. Clarko (1986) ir R. A. Mooro (1993)
rekomendacijomis dél batinybés nacionalinio lygio demokratis-
kose organizacijose koordinuoti ir integruoti jvairiy autonomisky
institucijy priimamus akademing bendruomeng saistancius spren-
dimus ir taip uzsitikrinti sistemiska akademinés veiklos plétoji-
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mo pobudj. Tokias aukstojo mokslo politikos koordinacines ir
integracines funkcijas galéty, pavyzdziui, atliki:

1. Déstytojai, studentai ir mokslininkai arba kolegialioji val-
dzia;

2. Edukacinés tarybos arba patikétiniy ir akademinés oligar-
chijos valdzia;

3. Valstybé arba biurokratiné valdzia.

Sie sudétiniai sistemos sektoriai biity pajégiis sudaryti tokias
aukstosios mokyklos savivaldos salygas, kurioms esant akademiné
laisvé galéty biti optimaliai realizuota, kadangi déstytojai, stu-
dentai ir mokslininkai bty atsakingi uz akademinés politikos
formavima ir jgyvendinima, edukacinés tarybos vykdyty konsul-
tacines funkcijas, susijusias su aukstojo mokslo plétra, o valstybe
per jvairias ministerijas riipintysi teisine, finansine ir kitokia auks-
tojo mokslo institucijy parama.

Normatyviniu aspektu taip pat svarbios J. N. Kaulo (1988)
pazitiros. Analizuodamas universiteto autonomiskumo problema,
J. N. Kaulas (1988, p. 219) pabrézia, jog negali biti vienintelés
institucinés autonomijos struktiiros, kadangi universitetams, pa-
siryzusiems siekti moraliniy ir intelektiniy vertybiy, bitina eks-
perimentuoti ir ieskoti geresniy savivaldos varianty. Interpretuo-
jant mokslininko mintis, kiekvienas universitetas pajégus pats nu-
spresti, kokia savikontrolés forma priimtina. Todél universitetas
ar kitaip vadinama aukstoji mokykla turi turéti teis¢ pasirinkdi,
kokius jgaliojimus ir kam patiketi, o ypa¢ kam patikeéti lyderio
vaidmenj institucijoje: vadovui profesoriui, vadovui profesiona-
liam vadybininkui, katedrai, senatui, visuomenés interesus atsto-
vaujanc¢ioms taryboms ar valstybei. Kiekvienas i$ iy atvejy, su-
prantama, reikalaus atitinkamos aukstojo mokslo sistemos valdy-
mo ir koordinavimo strukttiros. O ji pirmiausia turi netrukdyti
akademinei bendruomenei sékmingai jgyvendinti aukstojo mokslo
misija, tikslus bei uzdavinius (Kaul, 1988, p. 220), o antra, ne-
uzkirsti akademinés bendruomenés nariams galimybiy aktyviai
dalyvauti juos saistanc¢iy sprendimy priémimo procese (Williams,
1989, p. 10). Kaip vyksta ir kaip turéty vykti $is akademing ben-
druomeng saistanciy sprendimy priémimo procesas, suzinosime
apzvelgdami institucinés autonomijos procedirinius modelius.



Ketvirtas poskyris

Institucinés autonomijos procediiriniai modeliai

Akademinés bendruomenés praktika rodo, kad aukstojo moks-
lo politikos sritys yra iSskaidytos po jvairias struktiras. Tai leidzia
suprasti miisy apradyti institucinés autonomijos struktiiriniai mo-
deliai, jtikinantys, jog akademinés bendruomenés veiklos organi-
zavimas atitinka politikos sri¢iy pasidalijimo arba, kitaip tariant,
politikos formavimo diversifikacijos principa. Taciau netgi tokio-
se demokratiskose organizacijose akademing bendruomeng sais-
tanc¢iy sprendimy priémimo procesas gali vykti tiek demokratis-
kai, tiek ir nedemokratiskai. Kaip tai pasireiskia?

J. Graaffo ir D. Furth’o (1976), T. O. Eisemono, J. Salmi’o
(1995), V. L. Meeko (2000), R. Middlehursto (1995), G. Ne-
ave’'o, L. Goedegebuure’o (2001), F. A. Vughto (1991), G. Wil-
liamso (1992) bei daugelio kity autoriy tyrimai atskleidzia, kad
akademineés bendruomeneés praktikoje gyvybingos valdzios formos,
su kuriomis susipazinome praeitame poskyryje, pasizymi tiek cen-
tralizuoty, tick decentralizuoty valdymo strategijy elementais. Sios
strategijos leidzia susipazinti su dviem auks$tojo mokslo valdymo
modeliais, kuriuose institucinés autonomijos salygos taip pat yra
skirtingos. Kadangi $iuose modeliuose démesio objektas yra spren-
dimy priémimo procesas, vadinasi, pagal tai, koks jis yra, galima
kalbéti ir apie du institucinés autonomijos procediirinius mode-
lius. Jie, be abejo, aktualts kalbant tiek apie nacionalinj — auks-
tojo mokslo sistemos, tiek ir apie institucinj — aukstosios mokyk-
los bei kity organizacijy lygmenis, nes visos aukstojo mokslo or-
ganizacijos gali pasizymeéti centralizuoto arba decentralizuoto val-
dymo bruozais. Analizuodami, kaip vyksta $is sprendimy priémi-
mo procesas, atsizvelgiant j jo modelj, galime iSsiaiskinti tas saly-
gas, kurios dél valdymo strategijos i§ tikryjy nulemia institucinés
autonomijos galimybes, o kartu ir tas, kurios budingos dviem
skirtingiems institucinés autonomijos procedariniams modeliams.

Centralizuotas institucinés autonomijos modelis

I$ patirties Zinome, kad, organizacijoje priimant sprendimus
centralizuotai, aukstojo mokslo veikla valdoma hierarchiskai, o
akademing bendruomene saistancios teisinés normos ir formalis
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praktiniai sprendimai priimami vadovaujantis ,stipraus centro® lo-
gika. Tai reiskia, jog pagrindinius sprendimus centralizuotose or-
ganizacijose priima hierarchiskosios piramidés vir$iingje esantis val-
dymo padalinys, kurio veikloje vyrauja aukstojo mokslo reguliavi-
mo funkcija (Graaff, Furth, 1976, p. 2; Vught, 1991, p. 3). g;
pozymj galima pastebéti tiek nacionalinio lygmens valstybés lyde-
riy reguliuojamose aukstojo mokslo sistemose, tiek ir institucijos
lyderiy reguliuojamose aukstosiose mokyklose, kuriose veikla yra
planuojama, organizuojama ir kontroliuojama i§ virSaus j apacia, o
atsiskaitoma, atvirk$ciai, — i§ apacios | vir$y. Vadinasi, organizacijos
lyderiai reguliuoja veikla, o $ios veiklos realais kiiréjai uz savo darba
atsiskaito lyderiams.

Reguliavimas — tai bandymas daryti jtaka kity tos pacios ben-
druomenés nariy elgsenai siekiant centralizuotai priimty tiksly ir
taikant jy jgyvendinimg uztikrinancius kontrolés mechanizmus
(Goedegebuure ir kt., 1993, p. 3). Taigi reguliavimas yra tikslin-
gas akademinés bendruomeneés karybinés veiklos apribojimas, kurj
vykdo pladiausia autonomijg organizacijoje turintys lyderiai, tai-
kydami racionalaus planavimo ir grieztos kontrolés taktika. Si tak-
tika pasireiskia tuo, jog lyderiai, imdamiesi atsakomybés uz auks-
tajj moksla, bando reguliuoti jj pagal legalizuota detaly strateginj
plana, kuris aiskiai apibrézia akademinés bendruomenés veiklos
tikslus, jiems pasiekti numatytus etapus, priemones, $ios strate-
gijos vykdytojus ir jy pareigas. Todeél aukstojo mokslo plétros stra-
tegijos tampa ne veiklos gairiy planais, o jstatymy galia pasizy-
minciais dokumentais, kurie lemia svarbiausias akademinés ben-
druomenés pasirinkimo galimybes, sietinas su aukstojo mokslo
dinamika. Remiantis tokiomis taisyklémis, be abejo, lyderiams
néra sunku jvertinti, kaip vykdomi jy jpareigojimai, ir atsizvel-
giant j tai skatinti ar sankcionuoti vykdytojy veiksmus ir veikla.

D. C. McClellandas (1970, p. 28-47) teigia, kad centrali-
zuotas sprendimy priémimo procesas gali bati teisétai pavadintas
autoritarinés, arba monopolistinés, valdzios modeliu, kai lyderiai
vadovaujasi dominavimo bei jsisamoninta galiy stokos nuostata
»jei tu laimesi, a§ pralaimeésiu®. Todél valdomuyjy paklusnumas
tampa auks¢iausia dorybe, kuria ypa¢ vertina lyderiai. Centrali-
zuotose organizacijose lyderiams ,turéti valdzig“ reiskia bati stip-
resniems Zmoniy, kurie turi maziau autonomijos, o kartu ir insti-



tuciniy sprendimy priémimo galiy, atzvilgiu. Tokios centralizuota
valdymo budg remiancios nuostatos formuoja palankias salygas
veiklos kiiréjus traktuoti kaip vykdytojus ir truputj geriau nei jkai-
tus, kuriuos lyderiams nesunku panaudoti ar paaukoti, kai Sito
reikia siekiant i§ anksto numatyty ,aukstesniyjy“ tiksly. Taip ly-
deriai laisva valia arba dél sistemos reikalavimy prisiima prizitare-
tojo vaidmenj, kuris jpareigoja juos nuolat stebéti, ar pagal tai-
sykles dirbama, ir bausti vykdytojus, jei nusizengiama nustaty-
toms taisykléms arba kai veikla neduoda laukiamy rezultaty. Be
abejo, $i pozicija yra prazatinga lyderiy karjerai ir institucijai, nes
zmonés, vir§ savo galvos nuolat jaudiantys kabantj Damoklo kar-
da, Zeminantj jy garbg ir oruma, priversti elgtis nenattraliai ir
servilisti$kai, vengia parodyti iniciatyva, o drasiausieji daznai bando
pasipriesinti tokiam valdymo stiliui.

Sociologine prasme auks$tojo mokslo centralizuoto valdymo
modelis, interpretuojant F. A. Vughto (1991, p. 51) ZodZius,
paremtas jsitikinimu, jog valdzios monopolis turéty atitekti vals-
tybés arba aukstojo mokslo institucijos lyderiams, kadangi jie leng-
viausiai gali sukaupti visapusiSkas ir objektyvias zinias apie auks-
tojo mokslo padétj bei problemas, todél turi stipriausig intelekti-
nj potencialg priimti geriausius sprendimus. Sugebéjimas tinka-
mai paskirstyti i$teklius, uztikrinti veiklos efektyvuma ir produkey-
vumg bei aukstag akademiniy paslaugy kokybg taip pat yra ne ma-
ziau svarbis jsitikinimai, kuriais aukstojo mokslo praktikoje lyde-
riai pateisina centralizuoto valdymo pastangas ir jy reguliuojama
aukstojo mokslo kasdienybe (Goedegebuure ir kt. , 1993, p. 1).

Pavyzdziui, valstybés reguliuojamose XX amziaus antrosios
pusés Prancizijos ir Vokietijos aukstojo mokslo sistemose, kaip
pabrézia E. Frackmann, E. Weertas (1993), F. Kaiseris, G. Neave
(1993), E. A. Vughtas (1991) ir kiti mokslininkai, valstybé, rem-
damasi centralizuoto valdymo nuostatomis, taiko biurokratines
sprendimy priémimo procediras. Ji finansuoja ir todél jaudiasi
turinti teis¢ juridinémis ir finansinémis priemonémis kontroliuoti
beveik visas aukstojo mokslo politikos sritis. Tai reiSkia, kad ji
nustato pagrindines aukstojo mokslo veiklos organizavimo taisykles
ir prizitri, kaip ty taisykliy laikosi aukstosios mokyklos priimda-
mos studentus ir déstytojus—mokslininkus j aukstaja mokykla,
sudarydamos valstybés nustatytos krypties studijy programas, vyk-
dydamos standartizuotus egzaminy laikymo reikalavimus, t. y.
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parengdamos studentus jgyti valstybés teikiamus laipsnius ir di-
plomus, plétodamos iSorinius santykius ir uz savo veikla atsiskai-
tydamos valstybei.

Tokiose centralizuotose auk$tojo mokslo sistemose paprastai
ir aukstyjy mokykly vidinis valdymas taip pat bana centralizuo-
tas, o sprendimy priémimo procesa dazniausiai bina monopoli-
zavgs profesoriy elitas (Petersen, 1997; Trow, 1987). Aukstyjy
mokykly lyderiai tiesiog btina priversti dirbti taip, kaip reikalau-
ja valstybinio lygmens nuostatos. Kaip jprasta, ta pacig valdymo
taktika, kai akademing studento laisve neiSvengiamai uzgozia dés-
tytojo autoritetu paremtas bendravimas, aukstojoje mokykloje tai-
ko ir déstytojai, dirbdami su studentais. Taip yra todél, kad gy-
venime tradicinés centralizuotos sistemos neretai biina stipresnés
uz individualiy asmenybiy nuostatas taikyti humanizmo princi-
pais grindziamas valdymo strategijas. Todél ne be pagrindo cen-
tralizuotose institucijose vis platesnj masta jgyja diskusijos apie
zmogaus laisve nuo sistemos.

Decentralizuotas institucinés autonomijos modelis

Decentralizuotas sprendimy priémimo procesas grindziamas
kitokiomis nuostatomis. Decentralizuotose aukstojo mokslo sis-
temose ir aukstosiose mokyklose ,stipraus centro® idéja pakeicia
siekis suskaidyti sudétingg sprendimy priémimo procesa j atski-
rus segmentus, taip atsakomybe uz aukstojo mokslo raida pasi-
skirstant diferencijuotai ir lygiai tarp jvairiy institucijy ir joms
atstovaujanciy lyderiy. Decentralizuotose organizacijose pagrin-
diniai sprendimai priimami pagal apverstos piramidés principa.
Apversta piramidé — tai palyginti plokscia struktiira, kurioje yra
nedaug valdymo lygiy ir pladiausia autonomija disponuoja ne ly-
deriai, o veiklos kiiréjai, kai jiems patikima visada vadovautis savo
geriausiais sprendimais (Stoner, Freeman, Gilbert, 1999, p. 351).
Si valdymo strategija gali atrodyti taip pat hierarchiska, kai val-
dzios galios yra peréjusios i§ vieno lygmens j kita. Taciau i$ tikry-
ju taip néra, kadangi akademing bendruomeng saistanciy spren-
dimy priémimo proceso organizavimas islieka lyderiy dispozici-
joje, nors pakinta §j organizavimo procesa lemiancios nuostatos.

Pasitikéjima objektyviomis ziniomis ir galimybémis jy sukaupti
tiek, kad bty priimti teisingi sprendimai, keicia pasitikéjimas



reliatyviomis ziniomis, kurios geriausiai prieinamos veiklos kare-
jams, o ne lyderiams. Vietoj lyderiy siekiy centralizuotai planuo-
ti aukstojo mokslo veikla, jsitvirtina jsitikinimas, kad tai geriausia
gali padaryti veiklos kiiréjai ir jos rezultaty vartotojai. Vietoj sie-
kiy grieztai kontroliuoti jsigali nuostata, kad tokios kontrolés rei-
kia vengti. Vietoj veiklos karéjy atskaitingumo lyderiams nuosta-
tos jsigali lyderiy atskaitingumo tiek pladiajai visuomenei, tiek ir
akademinei bendruomenei poreikis. Todél vietoj profesoriy gali-
mybiy monopolizuoti sprendimy priémimo procesa jsigali nuo-
stata, jog auksCiausios valdzios (pvz., taryby, senaty) sprendimai
turi bati priimami taikant atstovavimo principa, leidziantj
pripazinti, jog lygiateisiais sprendimy priémimo nariais turi tap-
ti partnerystés santykius plétojantys déstytojai, mokslininkai, ad-
ministracijos darbuotojai, studentai ir pladiosios visuomenés at-
stovai. Dél to lyderiy reguliavimo funkcija pakeicia jy vadovavi-
mo priedermé, o ja taikancias aukstojo mokslo sistemas ir auksta-
sias mokyklas galima teisétai pavadinti lyderiy vadovaujamomis
organizacijomis.

Decentralizuotose organizacijose lyderiy vadovavimas i§ es-
més reiSkia jy pastangas iSsaugoti aukstojo mokslo institucijy gy-
vybinguma. Sis iikis priimamas i¥mintingai tik tuomet, kai at-
kreipiamas démesys | tai, jog gyvybingos sistemos yra savianalizés
ir griztamyjy ry$iy pagrindu save kontroliuojancios organizaci-
jos. Jei organizacijose Sie rySiai yra uztikrinami ir jei atskiroms
institucijoms atveriamos galimybés pasirinkti veiklos tiksly ir jy
igyvendinimo priemoniy alternatyvas, iSorinis reguliavimas, o juo
labiau iSoriné kontrolé akademinéje bendruomenéje tampa nebe-
reikalinga. Tuomet lyderiai démesj gali sutelkti j bendryjy aka-
demine bendruomene saistanéiy taisykliy tobulinimo procesg. Sia-
me procese bitina taikyti tokias koordinacines priemones, kurios
padéty sujungti visy savarankisky aukstojo mokslo institucijy in-
teresus j vientisg visuma tam, kad atsizvelgiant j juos parengtoms
bendrosioms taisykléms biity pladiai pritariama. Taciau ne vien
tik $is platus pritarimas svarbus. Ne maziau reik§mingas ir paciy
taisykliy pobudis, lemiantis formaliasias tiek akademinés bendruo-
menes sprendimy priémimo, tiek ir jy jgyvendinimo gaires. Kaip
teigia F. A. Vughtas (1991, p. 4), akademing bendruomeng sais-
tancios taisyklés turi skatinti aukstojo mokslo institucijas dau-
giausia démesio skirti aukstojo mokslo paslaugy kokybei, efekty-

3 DALIS. Aukstojo mokslo demokratiSkumo koncepcija



L. Kraujutaityté. AUKSTOJO MOKSLO DEMOKRATISKUMO PAGRINDAI

vumui ir produktyvumui. Todél skaidrus veiklos kokybés uztik-
rinimo mechanizmas, apimantis ir savarankisky institucijy atskai-
tingumo nuostata, yra bitina iy bendryjy taisykliy dalis.

Decentralizuotose organizacijose lyderiai, siekdami uztikrinti
tiek aukstojo mokslo kokybe, tiek institucing savivalda, tiek ir
institucinj atskaitinguma, prisiima pataréjo ir pagalbininko vaid-
menj. Sis vaidmuo jiems leidZia vietoj grieztos kontrolés taikyti
veiklos monitoringo ir analizés taktika. Monitoringas — tai pagal
taisykles vykstantis sistemiskas ir kritiskas veiklos vertinimas, pa-
remtas savarankisky institucijy savianalizés ataskaitomis, kurios
suteikia lyderiams informacijos apie akademinés veiklos rezulta-
tus, ateities planus ir pagrindines problemas jgyvendinant tuos
planus (Kristoffersen, Sursock, Westerheijden, 1998, p. 12; Row-
ntree, 1997, p. 84). Sig informacija analizuodami lyderiai nesun-
kiai gali nustatyti, kokios akademing veikla nulemiancios taisyk-
lés, apimancios struktdrines, teisines, finansines ar kitokias prie-
mones, yra rimtos kliitys savarankiskoms organizacijoms pasiekti
uzsibréztus tikslus. Taip iSryskéja esminés bendryjy taisykliy to-
bulinimo gairés, kurioms platus pritarimas pasiekiamas inicijuo-
jant jy kritiska atviry ir nesalisky diskusijy procesa. Jis gali padeti
nustatyti tiek baitinas keisti taisykles, tiek ir savarankiskoms orga-
nizacijoms buting paramg, nuo kurios tiesiogiai priklauso auksto-
jo mokslo kokybe.

Apibtudindamas decentralizuotos valdzios ypatumus, D. C.
McClellandas (1970, p. 28-47) atkreipia démesj, kad $ig spren-
dimy priémimo strategija taikanti valdzia vienu i§ pagrindiniy
principy laiko ripinimasi ne tik organizacijos tiksly koordinacija
bei integracija, bet ir jiems pasiekti batina parama. Tokiose jstai-
gose ypal vertinama specialisty kompetencija, o darbas organi-
zuojamas vadovaujantis paritetisko bendradarbiavimo nuostata:
»jei tu laimeési, laimésiu ir as“. Kai lyderiai sugeba suprasti, kad
aukstos kvalifikacijos specialistai savo srityje gali ir turi turéti dau-
giau ziniy uz pacius lyderius, jiems nesunku patikéti, kad kom-
petentingi specialistai gali sugebéti priimti ir geresnius sprendi-
mus nei jy vadovai. Formalts lyderiai, kurie vadovaujasi Siomis
nuostatomis, taip pat siekia sukurti veiklos salygas, palankias to-
bulinti visy darbuotojy profesing kompetencija, kad jie galéty
iSreiksti save ir kaip savarankiSkos asmenybés, ir kaip bendruome-
nés nariai. Tokie lyderiai naudoja savo valdzig santtriai, gerbia



intelekting Zmogaus apsisprendimo laisve ir iniciatyva, o klaidas
ir nesékmes traktuoja ne kaip nuobaudy pagrinda, bet kaip mo-
kymosi ir paramos poreikio faktus.

Siy nuostaty gyvybinguma, kaip rodo J. Brennano, T. Shaho
(1993), J. N. Kaulo (1988), H. R. Kellso (1992), M. A. Trowo
(1987), F. A. Vughto (1991, p. 4) ir daugelio kity mokslininky
tyrimai, atskleidzia, pavyzdziui, nuo XX amziaus antrosios pusés
JAV ir DidzZiosios Britanijos aukstojo mokslo sistemose taikomi
jvairts decentralizuoto valstybinio valdymo strategijos elemen-
tai. Siose falyse valstybé netaiko formaliy priemoniy, leidZiandiy
jai reguliuoti ir kontroliuoti institucinj akademinj gyvenima.
Aukstosios mokyklos savo veikloje vadovaujasi jy autonomijos sri-
tis skaidriai nusviedian¢iomis institucinés savivaldos teisiy charti-
jomis ir kitomis bendrojo pobidzio taisyklémis. Valstybé gerbia
aukstyjy mokykly institucing autonomija, remia jy savikontrolés
teises, rapinasi jy atsiskaitymu visuomenei, stengiasi plésti pa-
slaugy akademinei bendruomenei tinkla, biting siekiant uztik-
rinti auk$tojo mokslo kokybe.

Institucinés autonomijos modeliy pranasumai ir trakumai

Tiek centralizuotas, tiek ir decentralizuotas akademiniy spren-
dimy priémimo modelis turi savy pranasumy ir trikumy. Deja,
minéti uzsienio $aliy mokslininkai, i$samiai tyrinéj¢ $ig proble-
ma, linke atskleisti pirmojo modelio neigiamus, o antrojo teigia-
mus bruozus. Pavyzdziui, H. R. Kellsas (1992, p. 35-39) ir F.
A. Vughtas (1991, p. 15, 51-53) pabrézia, kad centralizuotas
valdymo biidas pasizymi $iais neigiamais ypatumais:

m [Sorinis reguliavimas yra svarbiausia klitis j auksta akade-
miniy paslaugy kokybe, i jy efektyvuma ir produktyvuma, ka-
dangi jis ypa¢ susiaurina arba net panaikina veiklos karejy pasi-
rinkimo ir laisvo apsisprendimo galimybes, formuoja nepasitike-
jimo, susvetiméjimo ir nelygybés santykius, trukdo pasireiksti ka-
rybiskai iniciatyvai.

» Centralizuotas planavimas tampa bereik$mis sudétingose
aukstojo mokslo organizacijose, bandanciose lankséiai atsiliepti
jvairius visuomenés poreikius. Kita vertus, griezta institucijy kon-
trolé yra netgi pavojinga, kadangi ji padaro daug moralinés, o
neretai ir materialinés Zalos Zmonéms, kai jy nuopelnai vertinami
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tik pagal tai, kaip jie sugebéjo jgyvendinti jiems i§ Salies primes-
tus jpareigojimus.

m Centralizuotas valdymo biidas prieStarauja pamatinéms auks-
tojo mokslo vertybéms, tokioms kaip instituciné autonomija, in-
telektiné ir akademiné laisvé, paritetiski santykiai, nesaliska ir at-
vira diskusija, nepriklausomi tyrimai ir daugeliui kity. Todeél kuo
aStresni bus $ie prieStaravimai, tuo labiau tai turés neigiamos jta-
kos akademiniy paslaugy kokybei.

» Kompleksiskose aukstojo mokslo sistemose ir aukstosiose
mokyklose taikomas centralizuotas informacijos rinkimo budas
yra gana brangus ir neveiksmingas. Tokia informacija apie désty-
tojy ir mokslininky darbg neretai baina gana nutolusi nuo realiy
aukstojo mokslo kokybés problemy, todél ir ja pagristi sprendi-
mai atitrike nuo tikroves.

» Formali galia, kurig lyderiai mano turj centralizuotose orga-
nizacijose, buna tik iliuzin¢, kadangi déstytojai ir mokslininkai,
puikiai i$manydami savo veikla, vis viena sugeba i$saugoti nefor-
malig galia, kuri leidZia jiems savaip interpretuoti jy akademing
laisve ribojancius jpareigojimus, o $is interpretacijy ir jy jgyven-
dinimo procesas neretai gali biti net priesingas lyderiy supla-
nuotiems tikslams.

Efektyvumo ir produktyvumo stoka néra vieninteliai Sio mo-
delio trakumai. Svarbiausia yra tai, kad centralizuoto valdymo
modelis néra pajégus akademinei bendruomenei suteikti jai bati-
nos pladios atviros institucinés autonomijos. O tokia padétis, kai
aukstojo mokslo organizacijos neturi formaliy galimybiy savaran-
kiskai apsispresti dél jas saistan¢iy normy, o kartu ir dél veiklos
tiksly bei jiems jgyvendinti batiny priemoniy, tikrai néra de-
mokratiska. Todél suprantamos mokslininky pastangos pabrézti
centralizuoto sprendimy priémimo proceso trikumus, nes kokie
bebiity $io modelio pranasumai, jie negaléty jam suteikti maziau
nedemokratiskumo, nei jis jo turi.

Visai kas kita decentralizuotas valdymo modelis, kurj taikant
praktikoje jmanoma plati auks$tojo mokslo sistemos bei auksto-
sios mokyklos instituciné autonomija bei akademine laisve. Kaip
jsitikinome analizuodami jo poZymius, $is institucinés autono-
mijos procediirinis modelis gali bati pagrjstai vadinamas demok-
ratiSku, kadangi decentralizuotas sprendimy priémimo procesas:



» Uztikrina interesy jvairovés gyvybinguma, formuoja pladias
pasirinkimo galimybes siekiant veiklos tiksly ir taikant jy jgy-
vendinimo priemones, leidZia atstovavimo ir susitarimo btdu
koordinuoti $iuos tikslus bei integruoti juos j bendrasias akade-
minés bendruomenés taisykles bei normas;

m Sudaro realias galimybes plétoti atviras ir nesaliskas diskusi-
jas apie aukstojo mokslo plétra ne tik valdymo institucijose, bet ir
aukstajj moksla kurianciuose bei akademinés bendruomenés pa-
slaugomis besinaudojanéiuose sluoksniuose, kurie aiskiai mato
aukstojo mokslo raidos problemas, jy sprendimo galimybes bei
taikomy strategijy padarinius;

» Sudaro palankias salygas pasireiksti jvairaus akademinio sta-
tuso galioms, organizacijos atvirumui, lankstumui ir nuolatiniams
atsinaujinimo procesams;

m I$laisvina arba bent jau atitolina akademing karybg nuo biu-
rokratiniy procediry, todél tampa gerokai lengviau organizacijo-
je isitvirtinti paritetiSkiems santykiams, tarpusavio pasitikéjimo
ir paramos nuostatoms, o kartu ir individualioms dispozicijoms
dirbti karybiskai bei produktyviai;

m Sustiprina aukstojo mokslo politikos sri¢iy pasidalijimo
skaidrumg ir i$saugo konceptualiuosius ry$ius tarp akademinés
laisvés, pareigos ir atsakomybes.

Penktas poskyris

Institucinés autonomijos kriterijai

Mintys, kurias mums pavyko apzvelgti analizuojant akade-
minés bendruomenés institucinés autonomijos sriciy, struktari-
niy ir procediriniy modeliy problemas, leidzia isryskinti tuos
aspektus, kurie ypa¢ aktualas siekiant praktikoje autonomiskai
organizuoti akademinj gyvenima. Pagrindinis i§ jy — legalusis auks-
tojo mokslo institucijos laisva valia grindziamas atviros autono-
mijos statusas kaip savivaldzios akademinés bendruomenés kles-
t¢jimo garantas. Ne maziau reik§mingos yra ir dar trys instituci-
nés autonomijos salygos: skaidrus institucinés savivaldos teisiy
modelis, akademiné veto teis¢ j legaliai jtvirtintas savivaldos sritis
bei diversifikuota ir decentralizuota valdymo sistema, kaip isskir-
tiniai principai, leidZiantys uztikrinti placiosios visuomenés ir aka-
deminés bendruomenés vienodas galimybes dalyvauti akademing
bendruomeng saistanciy sprendimy priémimo bei jgyvendinimo
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procese. Sios institucinés autonomijos salygos de jure ir de fakto gali
bati uztikrintos vadovaujantis, pavyzdziui, Siomis taisyklémis:

1. Aukstojo mokslo institucijy legalieji laisvos valios ir jy atvi-
ros autonomijos principai pripazjstami svarbiausiais akademinés
bendruomenés savarankisko apsisprendimo galimybiy garantais,
reiskianciais, jog be akademinés bendruomenés sutikimo auksto-
jo mokslo institucijos gyvenimas negali bati reguliuojamas ar kon-
troliuojamas, o akademinis sambiris reorganizuojamas, moder-
nizuojamas ar i$sklaidomas.

2. Valstybe, jgyvendindama vadovavimo aukstojo mokslo po-
litikos procesams priedermes, organizuoja atviras ir kritiskas dis-
kusijas, generuoja akademinés bendruomeneés pasialymus, deri-
na juos ir jais vadovaujasi, legaliai jteisindama bendrasias akade-
mine¢ bendruomeneg saistanéias normas ir taisykles. Atlikdama aka-
deminés bendruomenés monitoriaus, pataré¢jo ir réméjo funkci-
jas, valstybé rapinasi, kad aukstosios mokyklos turéty realias gali-
mybes uztikrinti auksta akademiniy paslaugy kokybe, jy efekty-
vumg ir produktyvuma.

3. Aukstosios mokyklos, naudodamosi laisvos valios ir insti-
tucinés autonomijos teise, aktyviai dalyvauja bendryjy akademi-
n¢ bendruomeng saistandiy normuy ir taisykliy kirybos procesuo-
se. Jos kartu su jvairiomis nevyriausybinémis organizacijomis —
asociacijomis, tarybomis, profsagjungomis, komitetais bei kitais
sambiiriais ripinasi, kad valstybés priimami sprendimai ir prak-
tineé veikla nepazeisty aukstojo mokslo institucijy laisvos valios ir
autonomiskumo principy.

4. Aukstosios mokyklos turi teis¢ ir galimybes savarankiskai
formuoti ir jgyvendinti auk$tojo mokslo politika, sieting su Sio-
mis sritimis:

» valdymo struktiira bei procediiros;

m finansiniy iStekliy kaupimas bei paskirstymas;

® instituciné misija ir jos jgyvendinimo strategijos: aukstosios
mokyklos tikslai ir uzdaviniai, studijy, moksliniy tyrimy ir eks-
pertiniy paslaugy programos, egzaminy standartai, akademiniy
ir moksliniy laipsniy sistemos, akademinés veiklos struktiira, vi-
diniai ir iSoriniai santykiai;

» personalo formavimo bei darbuotojy kvalifikacijos kélimo
sistema;

m veiklos kokybés uztikrinimo sistema;



m atsiskaitymo placiajai akademinei bendruomenei ir visuo-
menel sistema;

» studenty priémimo j aukstaja mokykla sistema.

5. Aukstosiose mokyklose gerbiamos valstybés demokratisko
vadovavimo ir atskiry aukstosios mokyklos padaliniy savivaldos
teisés bei pastangos, sudaromos galimybés uztikrinti viesa, skaid-
ry, sistemiska ir dinamiska aukstojo mokslo fundamentaliyjy
sprendimy priémimo procesy, grindziama lygiomis atstovavimo
teisémis ir jas garantuojanciais partnerystés principais.

Sie aukstojo mokslo demokratiskumo kriterijai yra batinos,
taciau nepakankamos ne tik institucinés autonomijos, bet ir
kontraktiniy santykiy, egalitariSkos kultiros bei aukstojo mokslo
atvirumo salygos. Kokie aspektai ypa¢ reik§mingi akademingje ben-
druomengéje, sickiant plétoti kontraktinius santykius, apzvelkime
kitame skyriuje.

2 skyrius
KONTRAKTINIU SANTYKIU SALYGOS

Sestas poskyris
Kontrakto salygy bendruomenéje konceptualieji aspektai

Jau aptaréme, kad bendruomen¢je teisine ir faktine prasme
gerbiamas laisvos valios principas yra realus pagrindas puoseléti
institucing ir asmening¢ autonomijg. Kita vertus, tik jei dominavi-
mo nuostatg pakeicia autonomisko apsisprendimo principas, jma-
nomas ir laisvos valios jprasminimo procesas. Tada atsiveria ir re-
alios galimybés pletoti lygybés principa atitinkancius
kontraktinius, arba susitarimo, santykius. Todél instituciné bei
asmeniné laisva valia yra tick autonomijos, tiek ir susitarimo san-
tykiy bendruomenéje priezastis bei pagrindas. Todél ir akademi-
néje bendruomengje sutartiniy santykiy nuostata grindziamas ben-
dravimas bei priimami akademin¢ bendruomeng saistantys spren-
dimai turi i$plaukti visy pirma i§ laisvos valios ir institucinés bei
asmeninés autonomijos salygy.

Legaliai jteisintas kontraktas — tai pats aiskiausias praktinis
institucinés ir asmeninés autonomijos pagrindas, turintis saistan-
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¢ig galia tiek, kiek jo turinys nepriestarauja kitoms legaliosioms
nuostatoms (Birch, 1993, p. 115). I§ ¢ia iSryskéja visuomeniné
kontrakto paskirtis — sudaryti palankias salygas bendruomenéje
skleistis konkrec¢ioms laisvés, lygybés, tolerancijos, teisingumo bei
kity vertybiy prasméms, kurios, esant susitarimui dél jy ir prita-
rimui joms, labiausiai derinasi su visuomeninés ir individualios
valios galimybeémis. O Sios galimybés gali atsiverti tik tuomet, kai
yra aiskios savivalg apribojancios ir elgesiui tikslig kryptj sutei-
kiancios veiksmy ir veiklos nuostatos, institucijos ir jos nariy so-
cialinj vaidmenj zymincios gairés. Jos, nepaisant to, jog riboja
institucijos ar asmens laisve, vis délto palengvina elgesio alterna-
tyvy pasirinkimg bei skatina tarpusavio supratima, susikalbéjima
ir susitarima. Todél personaliné kontrakto paskirtis — garantuoti
individui aiSkias veiksmy ar veiklos perspektyvas, kurias jam atve-
ria jo teises (t. y. laisves, jsipareigojimus ir atsakomybes sritis)
apibréZianti sutartis.

Visuomeninis kontraktas integruoja bei suderina tarpusavyje
interesus taip, kad jie atspindéty visy sutarties dalyviy organi-
zuotg valig bendradarbiauti. O procediira, padedanti tai pasiekti,
yra sutarimas, vykstantis per nesaliska ir atvirg visiems bendruo-
menés nariams dialoga. Todél kontraktas — tai placiaja prasme
bendruomenés normy rinkinys, kurj atspindi jstatymai, konven-
cijos, etikos kodeksai, statutai ar taisyklés, o siauraja — tai sutartis,
priesaika ar pazadas, pabréziantis dialogo ir susitarimo santykiy
galimybe.

Visuomeninis kontraktas turi veikti bendruomenéje kaip ne-
saliskos kontrolés instancija, kaip cenzira, kai kas nors vadovau-
damasis individualiais interesais perzengia leistinas ribas. Tacdiau
tas interesas, kurj siejame su nuolatine paties visuomeninio ar
bendruomeninio kontrakto salygy tobulinimo bitinybe, taip pat
kaip ir susitarimo interesas demokratiskame sambaryje, turi at-
likti iSankstiniy ir visiems savaime suprantamy nuostaty vaidme-
nj. Tai reiskia visy pirma, kad teisinés normos, kokios beatrodyty
teisingos ir praktiskos, turi buti kei¢iamos, jei tampa akivaizdu,
kad jos pazeidzia samburio nariy interesus, o antra, kokia bebuty
atri jvairiy interesy sankirtos problema, ji turi bati sprendziama
vadovaujantis susitarimo principu. Sioms nuostatoms atsirasti bii-
tina, kad bendruomenés dalyviai jsisgmoninty konflikto bepras-
miskuma ir kompromiso biutinybe siekiant tiksly, nors tie tikslai



ir atrodyty gana egoistiski ar nepraktiski. Tik konstruktyviai atsi-
zvelgiant | kity ir kitokius interesus galima tikétis sudaryti ben-
druomenéje organizacines salygas, kurioms esant galima teisingai
pasiskirstyti tiek teises, tick kitas socialines bei dvasines vertybes,
tiek ir materialines gérybes.

Vertybiy ir gerybiy pasiskirstymas gali bati centralizuotas ar-
ba decentralizuotas, kooperatyvus arba konkurencingas, vykstan-
tis pagal unifikuotus arba diversifikuotus standartus, galiausiai
orientuotas j lygias arba nelygias pasekmes. Vienos i§ $iy salygy
gali apsunkinti kontraktiniy santykiy ir susitarimo galimybes, kitos
— palengvinti. Vis délto $iame skyriuje ypa¢ svarbu atskleisti tas
kontraktiniy santykiy salygas, kurias siejame su akademing ben-
druomeng saistanciomis bendrosiomis normomis. Tokiy normy
refleksija, suprantama, yra bitina ne tik svarstant kontraktiniy
santykiy galimybes, bet ir pratgsiant diskusijas apie institucinés
autonomijos egalitariskos kulttiros bei aukstojo mokslo atvirumo
salygas. Todél $ios diskusijos, be abejo, turéty bati visy pirma
apie jvairius teisiy akademinéje bendruomenéje modelius, o an-
tra — apie aukstojo mokslo finansiniy iStekliy politika, kuri i§ es-
més lemia akademinés bendruomenés kultiirg tiek jos autono-
miskumo, egalitariSkumo ir atvirumo kokybés aspektu, tiek ir
siejant jj su kontraktiniy santykiy galimybémis.

Septintas poskyris

Teisiy modeliai akademinéje bendruomenéje

Teisés atspindi elgesio taisykles, kuriy laikantis siekiama ben-
druomenéje tikslingai spresti iSrySkéjusius konfliktus. Vengimas
konflikto arba siekis suderinti prieStaravimus ir yra pagrindinis
motyvas, verciantis kelti klausimus, koks elgesys yra tinkamas ir
geras, o kartu ir jteisinti teisingo bei gero elgesio taisykles (Fisk,
1976, p.6). Taciau socialiné tikrové, o kartu ir teisingumo bei
gério sampratos kinta, todél ir pacios teisés negali buti visam lai-
kui ir visoms situacijoms suformuluoti reikalavimai. Todél sie-
kiant, kad teisés bity konstruktyviy tarpasmeniniy ir dalykiniy
santykiy pagrindas, svarbu, kad jos buity ne tik konkreéiai api-
bréztos, juridiskai jteisintos bei sgmoningai taikomos, bet ir nuo-
lat tobulinamos bei plétojamos.
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Kaip byloja M. Fisko (1976), S. Hooko (1970), E. L. Pincof-
fso (1976), C. Russello (1993), R. Salame’o (1993), UNESCO
(1993), C. Warbricko (1993) darbai bei daugelis kity saltiniy,
akademinio gyvenimo kiiréjams ypa¢ svarbis ir aktualis du tei-
siy modeliai: bendryjy ir specifiniy, o ypa¢ akademiniy teisiy
sistemos, kurias verta toliau ir apzvelgti.

Bendryjy teisiy modeliai

Bendrosios teisés — tai pilietinés laisvés, kurias pripazjsta na-
cionaliné ir (arba) tarptautiné bendruomené. Sios pilietinés tei-
sés Zymi nuostata, jog pagal savo zmogiskaja prigimtj kiekvienas
individas disponuoja pacia bendriausia teise elgtis autonomiskai
ir reikalauti i$ kity, jog su juo biity elgiamasi taip, kad jo autono-
miskas gyvenimas bty garantuotas, pripaZintas, puoseléjamas bei
palengvinamas (Haworth, 1986, p.215). Vadovaudamiesi $iais
konceptualiais aspektais, galime i$skirti tris bendryjy teisiy rasis:

1. pagrindines teises, garantuojancias individo ar institucijos
autonomija,

2. pagalbines teises, kuriy paskirtis — sudaryti autonomijai
pripazinti, puoseléti ir realizuoti butinas salygas,

3. papildomas teises, bitinas norint palengvinti autonomis-
ko gyvenimo klestéjima.

Bendryjy pagrindiniy teisiy pavyzdzius taikliai iliustruoja tei-
sés | gyvenima, sazinés laisve, intelekting ir materialing nuosavy-
be, Zmogiskajj oruma bei kitos. Prie pagalbiniy teisiy, apibre-
ziandiy pagrindiniy teisiy galimybes, turétume priskirti, pavyz-
dziui, tikéjimo, Zodzio ir spaudos laisve, susirinkimy ir asociacijy
laisve, teis¢ | lygybe prie§ jstatyma, teisg | teisingg teisminj proce-
sg ir kitas pladiai pripaZjstamas teises. Papildomos teisés butinos,
kad turétume realias galimybes naudotis pagrindinémis ir pagal-
binémis teisémis. Teis¢ | moksla, darbg, teisingg atlyginima, tin-
kama pragyvenimo lygj bei saugias darbo salygas arba teisés j po-
ilsj, laisvalaikj, sveikatos apsauga bei kitas socialines ir ekonomi-
nes garantijas — tai papildomy teisiy pavyzdziai.

Taciau papildomy teisiy jgyvendinimas didzia dalimi priklau-
so nuo ekonominio $alies i$sivystymo lygio. Individo ir bendruo-
menés gerblivio standartai vienoje Salyje gali bati labai auksd, o
kitoje siekti tik jgyvendinamy prioritetiniy teisiy minimuma. To-



dél ir konkreti papildomy teisiy iSraiska negali bati universaliai
apibrézta, kad galéty bati pladiai pripazjstama. Dél to papildomas
teises kiekviena bendruomené turi apsibrézti remdamasi konkre-
¢iomis socialinémis bei ekonominémis savo Salies salygomis.

Nepaisant to, bendruomenéje turi bti uztikrinamos kiekvie-
no individo bendrosios teisés dél jo Zmogiskosios prigimties bei
dél to, kad jis yra teisinés bendruomenés narys. Taciau, kaip jau
minéta, teisiné bendruomené gali bati totalitariné arba demok-
ratiSka: pirmojoje teisiy plétojimo ir legalumo klausimas spren-
dziamas remiantis teisine ar net neteisine prievarta; demokratis-
koje visuomenéje turi vyrauti jsitikinimas, jog teisiné bendruo-
mene gali tapti realybe tik tada, jei ja palaiko visi bendruomenés
nariai, susisaist¢ demokratisko sambiirio pamatinémis prielaido-
mis — institucijos ir individo autonomija, kontraktiniais santy-
kiais, egalitariska kulttira ir atvirumu visy gero gyvenimo kary-
bai. Todél sias vertybes atspindintys jstatymai demokratiskame
sambiiryje negali buti plétojami atsietai nuo pakitusiy aplinkos
salygy, zmoniy poreikiy bei galimybiy ir, Zinoma, nuo bendryjy
pagrindiniy teisiy. Todeél ir demokratiska gyvenimo buda pripa-
zjstancioje akademingje bendruomenéje bendrosios teisés yra ypac
svarbios, kaip suteikiancios norminj pagrindg visiems kitiems aka-
deminés bendruomenés nariy teisiniams modeliams ir normoms.
Tarp jy ypa¢ svarbios turéty buti legaliosios bei faktinés akade-
miniy teisiy salygos.

Akademiniy teisiy modeliai

Akademiniy teisiy ir pareigy dilema

Akademinés teisés — tai specialios, pagal bendryjy teisiy ir
akademinés kompetencijos reikalavimus konkretizuotos teisés. Jos
yra specialiosios teisés ta prasme, kad visy pirma jy reikia
nusipelnyti, o antra, — kad jos yra aktualios akademinés kompe-
tencijos siekiantiems ir jg jvairiose mokslo srityse turintiems specia-
listams. Kaip teigia S. Hookas (1970, p.35), kiekvienas asmuo,
naudodamasis bendraja Zodzio laisve, turi zmogiskaja teise kalbe-
ti bet kada, bet kur ir apie bet ka; tad¢iau akademinéje veikloje
dalyvaujantis asmuo turi biiti akademiskai i$pruses ir pasirenggs
tobuléti, kad, naudodamasis Sia bendraja Zodzio laisve batent
aukstojoje mokykloje ar jai atstovaudamas visuomenéje, turéty
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akademing teis¢ iSreiksti naujoviska ar ereziska nuomong, kuri
neretai ir yra vadinama nesamone. Todél puikiai suprantame, kad
akademinés teisés aukstojoje mokykloje turi iSreiksti esmines aka-
deming laisve jprasminandias nuostatas. Kadangi tiesioginiai aka-
deminio gyvenimo karéjai yra déstytojai, mokslininkai ir studen-
tai, tai pagal jy epistemologines kompetencijas ir akademinés tei-
sés gali bati skirstomos | dvi isskirtines teisiy grupes: teises mo-
kyti ir teises studijuoti. Jos viena kitg papildo ir apima ypal svar-
by laisvés tyrinéti aspekta. Sios teisés — tai padios bendriausios
akademinés laisvés salygos, turinios atverti galimybes déstyto-
jams, mokslininkams ir studentams siekti tiesos ir naujy ziniy
per mokslinj tyrima, mokyma, studijas bei ekspertines paslaugas
be baimés buti persekiojamiems ar nubaustiems uz Zingeiduma,
kritiska poziarj, originalius atradimus ir iSradimus bei unikalius
kirybinius darbus.

Tiek mokslingje literatroje, tiek ir aukstojo mokslo prakti-
koje dazniausiai sutariama dél akademinés laisves apibrézimo, ap-
imancio teises mokyti ir teises studijuoti. Tacdiau klausimas, koks
turéty buti $iy dviejy akademinés laisvés modeliy turinys, suke-
lia nemazai diskusijy. Ypa¢ opus ir daugelj akademinés bendruo-
menés nariy dominantis klausimas siejamas su akademiniy teisiy
ir pareigy dilema: ar nevertéty | akademineés laisvés modelius
jtraukti ne tik teises, bet ir pareigas. Zinoma, fiems pageidavi-
mams rasime argumenty uZ ir pries. Tadiau, jeigu kalbésime kon-
ceptualiai apie akademing laisve ir jos sampratg jprasminancia aka-
deminés teisés sgvoka, turésime sutikti, kad:

m Subjekto aspektu teisés apibrézimas apima laisvés, pareigos,
kompetencijos ir atsakomybeés savokas: teis¢ reiskia miusy paciy
laisve, jsipareigojimus, kompetencija ir atsakomybg, o kartu ir
kity Zmoniy laisve, pareigas, kompetencija ir atsakomybe miisy
teisiy atzvilgiu. Todél galime kalbéti apie aktyviasias ir pasyvia-
sias teisés formas. Aktyviosios teisés formos atspindi misy laisve
ka nors atlikti, laikyti savo nuosavybe ar kg nors gauti. Pasyviosios
teisés formos reiskia visy pirma misy paliy pareigg ir atsakomy-
be kompetentingai naudotis aktyviomis teisémis, o antra, kity
zmoniy laisve, pareiga, kompetencijg ir atsakomybe toleruoti, ne-
siki$ti ir uztikrinti, kad mes turétume galimybes naudotis akty-
viomis teisemis (zr. 1 dalies 4 skyriaus 3 poskyrj).



m Todél bus tautologiska ir netgi priestaringa, jeigu j akade-
minés bendruomenés gyvenimg reglamentuojancius dokumen-
tus jtrauksime taisykles, kurios teisiy skyrelyje deklaruos, kad,
pavyzdziui, studentai turi teis¢ ,laisvai reiksti savo mintis ir pa-
zitiras“, o pareigy skyrelyje pabrésime, jog studentai privalo ,,vykdy-
ti studijy programoje numatytas uzduotis®, kaip dabar yra jtei-
sinta Lietuvos Respublikos aukstojo mokslo jstatyme (Valstybeés
zinios, Nr.27, 2000). I$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad tai
visiSkai suprantami reikalavimai. Taciau, atidZiau j juos pazvelgus,
pastebésime, kad remiantis tokiomis gairémis studentams i§ tik-
ryjy tampa neaiskios galimybés, kur ir kiek jie turi realios laisves
pasirinkti, arba, pavyzdziui, reiksti originalias mintis, jeigu jie
privalo vykdyti i§ anksto nustatytas uzduotis. Tarkime, jeigu jie
pabandys iSreiksti savo pozitrj j uzduociy kokybe arba net kitus
dalykus, jy laisvas balsas visuomet gali bati nutildytas remiantis
jstatyme jtvirtinta pareiga — vykdyti uzduotis. Tokiy konflikta
astrinanciy pavyzdziy visuomet bus ten, kur greta teisiy galios
legaliai jtvirtintos pareigos, tarp kuriy egzistuoja prieStaringi ry-
siai. O tai, kad tokiy priestaringy rysiy nejmanoma i$vengti,
mums rodo demokratiskame samburyje pageidaujama kultary
jvairove. Ji, jeigu yra pripazjstama, neiSvengiamai gausina ir pa-
ius prieStaravimus.

» Kita vertus, jeigu akademinéje bendruomenéje juridiskai
jtvirtinsime pareigas, jteisinsime uzdaros laisvés apibrézima, nes
pareigos rodo, kg individas privalo veikti, kaip elgtis, koks buti
bei ka turéti. Tai akivaizdziai uzgozia zmogaus sazinés laive —
laisva ir atsakingg apsisprendima, kaip elgtis konkrediu atveju.
Tai reiskia, jog, jteisindami pareigas, mes uzkirsime kelig Zmogui
ieskoti savo individualios egzistencijos ir tik jam reik§mingos gy-
venimo prasmes, kurig individas gali atrasti tik klausydamas savo
sazinés, o ne vadovaudamasis iSoriniy normy jam primestomis
vertybémis. Taip faktiskai sudarysime palankias salygas sumen-
kinti, nuvertinti ir paneigti patj Zmogaus laisvos valios principa,
o kartu ir jo galimybes rinktis bei savarankiskai priimti sprendi-
mus, net jei tie sprendimai mums atrodyty neteiséti ar net nepa-
dortis. Taip faktiskai kartu sumenkinsime ir Zmogaus atsakomy-
bés galimybes, kadangi aiskiai apibréztos pareigos, o ne laisvai
priimtas sprendimas visuomet galés bati laikomas veiksmy prie-
jastimi ir jy pateisinimu. ZodZiu, pritardami laisvés biitinybei,
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stiprindami pareigas, uzkirsime kelia jos galimybei.

Todél demokratiskame sambiiryje daugiausia démesio turi bati
skiriama atviros laisvés nuostatai ir jg atitinkan¢ioms akademi-
néms teiséms, taciau suformuluotoms taip, kad aiskiai bty is-
reiksta laisvés, pareigos ir atsakomybés vienybé. Jeigu Sie argu-
mentai bus priimtini, kils maziau sunkumy formuluojant, jteisi-
nant ir realizuojant akademines normas, kurios bus pajégios ne
tik apsaugoti déstytojy—mokslininky ir studenty intelekting bei
akademing laisve, bet ir uztikrinti paritetisky santykiy galimy-
bes. Tai leidZia teigti misy asmeniné patirtis: kai pripazjstame,
pavyzdziui, studento laisve savarankiskai apsispresti ko, kaip ir
kiek jam mokytis ar i viso nesimokyti ir negauti jskaitos ar egza-
mino jvertinimo, kartu pripazistame ir jo sazinés laisve buti atsa-
kingam uz savarankiskai priimta sprendimg. Ir jeigu mes §j spren-
dimg suprantame kaip studentui ypa¢ reik§mingg arba bent jau jj
toleruojame, vadinasi, visiskai pripazjstame studento apsispren-
dimo laisve, o kartu parodome, kad studento apsisprendimas yra
gerbiamas, kaip gerbiamos ir atvirai i§ anksto aptartos mokomo-
sios programos salygos, leidZiancios studentui gauti Zemesnj arba
aukstesnj savo darbo jvertinimg. Batent toks atviros laisvés princi-
pu gristas bendravimo procesas ir iSreiskia akademiniy teisiy bei
paritetisky santykiy tarp déstytojo ir studento realizavimo galimy-
bes. Tq patj galétume pasakyti ir apie paritetiska kity akademinés
bendruomenés nariy bendravima, kuris taip pat turi bati paremtas
bendrosiomis teisémis ir atviros laisvés principu.

Taigi, jeigu teigiame, kad akademinés teisés turi bati for-
muluojamos remiantis bendrosiomis teisémis, kompetencija ir at-
viros laisvés principu, kokias teises reikéty jtraukti j akademiniy
teisiy modelius? | §j klausimg gali bt jvairiy atsakymy. Vieng i$
ju mums taip pat svarbu ¢ia pateikti bent jau kaip pavyzdj, galin-
tj atskleisti palankias akademinés veiklos salygas, atitinkanéias ir
kitus mums inomus demokratisko sambirio principus. Sias sa-
lygas, suprantama, turétume sieti su pagrindinémis, pagalbiné-
mis bei papildomomis akademinémis teisémis, i$skirdami du — dés-
tytojy—mokslininky ir studenty akademiniy teisiy modelius.

Déstytojy—mokslininky akademiniy teisiy modelis

Déstytojy—mokslininky akademines teises turime susieti su
ju pedagogine ir moksline veikla bei Sios veiklos organizavimo



salygomis. Atsizvelgdami j tai, dél ko dazniausiai kyla nesusipra-
timy déstytojy ir mokslininky tarpusavio santykiuose bei ben-
draujant su kitais akademinés bendruomenés nariais, turétume
pabrézti, pavyzdziui, kad déstytojams—mokslininkams batina:

= teis¢ | kompetentingg ir kokybiska mokyma — mokymo tu-
rinio, tiksly ir priemoniy originaluma, Ziniy ir mokéjimy vertini-
mo kriterijy objektyvy taikyma;

m teisé j profesionaly mokslinj tyrima — mokslinio tyrimo pla-
navimg, realizavimg, gauty rezultaty publikavima, taip pat | inte-
lekting nuosavybe;

m teis¢ | kompetentingas ekspertines paslaugas — bendradar-
biavimo partneriy nacionaliniu ar tarptautiniu lygmeniu paies-
kas, sutar¢iy sudaryma, publikacijy platinima, visuomeniniy ren-
giniy organizavimg ir kt.;

m veto teisé; ji turéty reikst, jog aukstojo mokslo politika,
kuriai nepritaria mokslininkai ir déstytojai, neturéty bati jgyven-
dinama;

m teis¢ | akademinés bendruomenés tarptautiniy ir nacionali-
niy normy pripazinima, privataus ir visuomeninio gyvenimo sa-
varankiska organizavima bei aktyvuma, darb$tumg ir mobiluma.

Siy pagrindiniy akademiniy teisiy jgyvendinimo galimybes
turéty uztikrinti déstytojams—mokslininkams bitinos tokios pa-
galbinés teisés:

m teis¢ naudotis jvairiomis aukstojo mokslo institucinés savi-
valdos formomis, taip pat ir laisve rinkti aukstosios mokyklos ir
jos padaliniy vadovus; bati iSrinktiems j jvairius valdymo sektorius;
konstruktyviai vertinti lyderiy veikla; burtis j akademines draugi-
jas, sajungas, klubus, asociacijas ir kt.;

m teise j lygias galimybes siekiant tobulinti kvalifikacija, pa-
aukstinant pareigas; teisé formuoti aukstojo mokslo politika, atsto-
vauti institucijai nacionaliniuose ir tarptautiniuose renginiuose;

m teis¢ | naujausiy moksliniy rezultaty prieinamuma;

m teisé | paritetiSkus santykius su kitais akademinés bendruo-
meneés nariais;

m teis¢ | atsakomybe uz akademiniy teisiy ir kity legaliyjy nuo-
staty interpretavimg, realizavima, jy tobulinima bei plétojima.

Ne maziau svarbios akademiniam gyvenimui taip pat turéty
bati ir déstytojy bei mokslininky akademing laisve ginandios pa-
pildomos teisés:
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m teisé | nuolatinj darba, sauguma bei teiséta institucinés draus-
mes sistema;

m teisé | sveikatos apsauga — derama darbo kravj, atitinkamg
darbo uzmokestj ir kt.;

m teisé | jvairias lengvatas — pasalpas, atostogas bei kt.;

m teisé  organizuoty ir individualy laisvalaikj bei $ventes;

m teis¢ | akademinéms maZzumoms batinas i$imtines teises ir
akademing¢ parama.

Studenty akademiniy teisiy modelis

Atitinkamai galime pabandyti apibrézti ir studenty akademi-
nes teises, su51eJant jas su jy pagrindine laisve mokyrtis, o kartu ir
su palankiomis $ios laisvés jgyvendinimo salygomis. Sig laisve bi-
ty galima uztikrinti, jei studijy procese akademinés bendruome-
nés nariai vadovautysi pagrindiniy teisiy sistema, kurig sudaro
studenty:

m teis¢ | savyjy studijy kontrole ir atsakomybe, jskaitant laisve
studijuoti pagal individualias studijy programas, pasirinkti mo-
kymosi tikslus, metodus, priemones ir vertinimo kriterijus, laisve
baigti studijas per trumpesnj laika, nutraukd ir atnaujinti studi-
jas, keisti studqu krypti, lygj ir forma bei kt. ;

m teis¢ | originalaus pasaulévaizdzio ir savity akademiniy inte-
resy formavima;

m teisé laisvai reik$ti mintis ir pazitras — kritikuoti, priesta-
rauti, nepritarti, abejoti, klysti, buti skeptiskais, tyrinéti ir publi-
kuoti moksline etika atitinkancius darbus;

m teis¢ | konstruktyvy studijy programos, jos jgyvendinimo ir
déstytojo darbo vertinima;

m teise | doroviska elgesj, akademinés bendruomenés normy
ir aukstosios mokyklos instituciniy taisykliy pripazinima, asme-
ninio ir visuomeninio gyvenimo organizavima, aktyvumga, darbs-
tumg ir mobiluma.

Tam, kad studentai turéty realias galimybes naudotis pagrin-
dinémis teisémis, be abejo, turéty bati jteisintos ir jy pagalbinés
teises:

m teisé | kompetentingai organizuojamas ir kokybiskas studi-
jas bei objektyvy ziniy ir mokéjimy vertinima, jskaitant ir teise |
nesaliskg apeliacinj procesa;

m teis¢ | lygiy galimybiy studijy procese uztikrinima;

m teis¢ | paritetinius akademinés bendruomenés nariy santy-



kius ir konstruktyvias konsultacijas, kuriose studentas gauna in-
formacijos jam rapimais klausimais;

m teise dalyvauti aukstojo mokslo institucinéje savivaldoje,
jskaitant laisve atstovauti saviems interesams aukstosios mokyklos
valdymo insitucijose, dalyvauti studijy kokybés uztikrinimo pro-
cese, laisve rinkti institucijos vadovus ir studenty atstovybe, biti
iSrinktiems | ja bei kitus institucinés savivaldos sektorius, laisve
burtis | klubus, draugijas, sajungas, asociacijas ir kt.;

m teis¢ | atsakomybe uz akademiniy teisiy ir kity legaliyjy
nuostaty interpretavima, realizavima, tobulinima bei plétojima.

Studenty akademinés laisvés garantais turéty bati pripazjsta-
mos ir jiems svarbios papildomos teisés:

m teis¢ studijy metu naudotis auditorijomis, bibliotekomis,
laboratorijomis, studijy jranga bei mokomosiomis priemonémis;

m teisé | sauguma bei teiséta institucinés drausmeés sistema;

m teisé | sveikatos apsauga;

m teisé | jvairias lengvatas — pasalpas, finansines paskolas, atos-
togas bei kt.;

m teis¢ | organizuoty ir (arba) individualy laisvalaikj bei $ventes.

Akademiniy teisiy pagrindai

Be abejo, akademiniy teisiy turinys aukstojoje mokykloje gali
bati visiskai kitoks — tai priklausys nuo $alyje pripazjstamy ben-
dryjy teisiy ir akademinés bendruomenés nariy poreikiy bei po-
zitiriy, kuriuos didzia dalimi lemia konfliktiniy situacijy patirtis,
ver¢ianti iSryskinti legaliai ginamas teises. Taciau bandant mode-
livoti legaligsias akademines teises ypa¢ svarbu atkreipti démesj j
tai, kad studenty akademiné laisvé mokytis aukstojoje mokykloje
gali buti uztikrinta tik tuomet, kai bus uztikrinta déstytojy bei
mokslininky akademiné laisvé siekti tiesos ir mokyti studentus
taip, kaip supranta savo srityje kompetentingas déstytojas. Jei $i
teis¢ nebus garantuota, i$ studento bus atimta galimybé tiesiogiai
patirti karybinj savarankiskai ir atsakingai priimamy sprendimy
procesa. Sis procesas taip pat negali biti atsietas ir nuo déstytojo
bei studento galimybiy dalyvauti institucinéje savivaldoje. Todél
legaliosios bei faktinés akademinés laisvés mokyti ir mokytis saly-
gos turi biti modeliuojamos stengiantis i$saugoti tiek glaudzius
rysius tarp jy, tiek ir institucing autonomija.
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Institucinés autonomijos ir akademinés laisvés salygos susipi-
na ar net dubliuojasi. Tadiau, kaip jau minéta, institucinés auto-
nomijos idéja svarbi siekiant pabrézti instituciniy santykiy ir val-
dZios pasiskirstymo akademinéje bendruomenéje aspektus. De-
mokratiskame sambiuryje tarp institucijos autonomijos ir akade-
minés bendruomenés nariy legaliyjy teisiy galioja batini rysiai,
nes organizacines sistemas ir santykius formuoja Zmonés, vado-
vaudamiesi legaliosiomis kontraktinémis teisémis. O vieng i stip-
riausiy legaliyjy kontraktiniy teisiy apsaugos mechanizmy mes
galime sieti su aukstosios mokyklos organizacija, kurioje turi tei-
ses ir galimybes veikti jvairios visuomeniniais pagrindais dirban-
¢ios akademinés subbendruomenés — sajungos, klubai, asociaci-
jos ar kitaip vadinami kolektyvai, tikslingai besirtipinantys savo
nariy teisiniu ir faktiniu bendryjy ir akademiniy teisiy statusu
(Figueiredo, 1986). Tai patvirtina ir ilgalaikiai R. D. Putnamo
(2001, p. 238-244) tyrimai, atskleidziantys, jog demokratijos
principy veiksnuma autonomiskuose sambiiriuose didzia dalimi
lemia aktyvi jvairiy bendruomenés veikloje dalyvaujanciy asocia-
cijy veikla.

Dar vienas svarbus teisiy akademingje bendruomengje aspek-
tas, | kurj reikéty atkreipti démesj plétojant institucinés autono-
mijos ir akademinés laisvés nuostatas, turéty bati kildinamas i$
poreikio siekti pusiausvyros tarp Zmogaus teisés valdyti kitus ir jo
teisés buti valdomam. Tai yra demokratisko lyderiavimo proble-
ma, ir ji turi biti sprendziama paisant legaliy teisiy. Formali ins-
titucijos ir jos padaliniy lyderio, arba vadovo, pareigybé organi-
zacijoje jau savaime yra vertybé. Bendruomené paprastai sudaro
palankias salygas vadovy valdymo saviraiskai, kuri isreiskiama stra-
teginiais sickiais uztikrinti organizacijos gyvybingumg, permai-
nas ir sckme. Sie siekiai jpareigoja lyderius riipintis, jog biity i¥-
ryskintos prioritetinés institucinés veiklos problemos ir jy spren-
dimo alternatyvos, numatyti institucijos tikslai ir veiklos priemo-
nés, jdarbinti talentingi darbuotojai, mobilizuoti finansiniai is-
tekliai, lanksciai, atsizvelgiant j iSorinés aplinkos poky¢ius koor-
dinuojama veikla bei sekmingai jgyvendinama institucijos misija.
Vadinasi, lyderiai didzia dalimi yra organizacijos likimo $eimi-
ninkai. Bitent todél demokratiSkame sambiiryje tampa ypa¢ svar-
bu uztikrint, kad lyderio priedermés bty vykdomos demokra-
tiskai. Lyderio veiklos demokratiSkumg i§ esmés paaiskina du pa-



grindiniai principai: legaliai apribota valdzia ir lygios sambirio
nariy dalyvavimo valdzioje teisés. Tai turéty reiksti visy akademi-
nés bendruomenés nariy galimybes:

m aktyviai dalyvauti priimant bendruomeng saistancius spren-
dimus; tam butinas legalusis akademinés bendruomenés nariy
rinkimy teisés statusas;

m pripazinti lyderiy priedermes ir patikéti jiems bendruome-
nés interesy derinimo bei sprendimy priémimo funkcijas. Jos tu-
ri bati aiskiai apibréztos ir visiems priimtinos kaip objektyvus
laisvos valios — akademinio sutikimo ir lyderiavimo teisiy pagrindas;

m pritarti lyderiy veiklai arba jai oponuoti; tam batina akade-
minés bendruomenés nariy teis¢ dalyvauti formuojant aukstojo
mokslo politika, o kartu ir akademiné veto teisé bei viesas lyderiy
atsiskaitomumas uZ savo veikla;

m akredituoti lyderiy veikla, todél butina skaidri lyderiy atsa-
komybés sistema, apimanti tiksliai apibréztas jy veiklos skatini-
mo, drausminimo bei sankcionavimo priemones, kurios leidzia
akademinés bendruomenés nariams nesaliskai vertinti vadovy veiks-
numg arba neveiksnuma, nes¢kmes arba laiméjimus.

Kaip pabrézia D. Beethamas (1994, p. 55), lygios visy sam-
birio nariy teisés ir galimybés dalyvauti §j sambiirj saistanéiy
sprendimy priémimo procese — tai svarbiausias formalios valdZios
kontrolés mechanizmas demokratiskoje organizacijoje. Tai taip
pat yra viena i§ reik§mingiausiy priemoniy, galinéiy uztikrinti
kontraktiniy santykiy tarp vadovy ir jy pavaldiniy galimybes. To-
dél akademiniy teisiy modeliai, kuriuose greta laisvés tyrinéti,
mokyti ir mokytis nebus pabréziama organizacinés savivaldos laisve,
demobkratijos aspektu bus silpni ir, Zinoma, neapsaugos akademi-
nés bendruomenés nuo administracinés savivalés. Bitent todél
akademinei bendruomenei, sickianciai gyventi demokratiskai, ba-
tini lyderiai, gerbiantys visy bendruomenés nariy lygias teises ir
pasiruos¢ ginti savo jstaigy darbuotojus nuo ty, kuriems univer-
sitete ar uz jo sieny nepriimtina akademiné ir politiné laisvé, zin-
geidumas ar moksliné tiesa ir kurie $ig tiesa mégina uzslopinti
naudodamiesi ne argumentais ir jrodinéjimu, bet grasinimais,
sankcijomis ar dar $iurkstesne prievarta. O $ie méginimai, kaip
puikiai suprantame, gali biiti ypa¢ sé¢kmingi ir gyvybingi, kol auks-
tojo mokslo institucijos neturés galimybiy savarankiskai formuo-
ti finansiniy iStekliy kaupimo ir paskirstymo politikos.
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AStuntas poskyris

Finansy politikos modeliai akademinéje bendruomenéje

Kaip ir visi akademing bendruomeng saistantys sprendimai,
finansy politikos sprendimai tiek nacionaliniu, tiek ir aukstosios
mokyklos lygmeniu gali bati priimami centralizuotai arba de-
centralizuotai ir pagal unifikuotus arba diversifikuotus kriterijus
bei jy taikymo mechanizmus. Centralizuoto ir decentralizuoto
sprendimy priémimo proceso ypatumus mes jau atskleidéme kal-
bédami apie institucinés autonomijos procedirinius modelius.
Taciau $iy ypatumy sarasa verta papildyti, norint jsitikinti, kokia
finansy politika turi bati taikoma aukstojoje mokykloje siekiant
uztikrinti institucing autonomija ir sudaryti palankias kontrakti-
niy santykiy salygas. Todél $iame skyriuje, remdamiesi P. Caze-
nave’o (1992), L. Goedegebuure’o, F. Kaiserio, P. Maasseno, L.
Meeko, F. Vughto, E. Weerto (1993), H. R. Kellso (1992), R.
Middlehursto (1995), D. O’Sullivano (1999), G. Rigby’o (1995),
B. Salterio, T. Tapperio (1994), H. Schuetze’o (1995), G. Wil-
liamso (1992; 1987) ir kity autoriy atlikty tyrimy rezultatais,
pabandykime aptarti pagrindinius valstybinio ir institucinio lyg-
mens principus, kuriais vadovaujasi aukstosios mokyklos apsira-
pindamos léSomis ir jas paskirstydamos, kad bty jgyvendintos
jvairios akademinés bendruomeneés funkcijos.

Finansy politikos modeliai aukstojo mokslo sistemoje

Zvelgiant i§ ekonominiy pozicijy nekyla abejoniy, jog auki-
tasis mokslas yra brangiai kainuojanti vertybé. Aukstosioms mo-
kykloms biitinos erdvios auditorijos, turtingos bibliotekos ir la-
boratorijos, moderni kompiuteriné ir kitokia techniné bei tech-
nologiné jranga, aukstos kvalifikacijos specialistai — ne tik akade-
minis, bet ir inzinerinis, administracinis ir kitas funkcijas atlie-
kantis personalas. Visa tai brangiai kainuoja. Taciau be dideliy
finansiniy investicijy | materialiuosius ir Zmogiskuosius
institucinio aukstojo mokslo isteklius vargu ar galima tikétis moks-
linio tyrimo rezultaty ir akademiniy paslaugy, verty aukstojo
mokslo pavadinimo. Kadangi aukstojo mokslo institucija pladiai
pripazjstama kaip nepelno siekianti organizacija, vadinasi, kol bus
priimtinas $is ekonominis jos statusas, tol i$liks klausimas, kas
turéty finansuoti aukstajj moksla.



Suprantama, kad vienas i§ populiariausiy pozitriy j akademi-
nés bendruomenés finansavimg yra jsitikinimas, kad 1éSomis auks-
tajj moksla turi aprapinti valstybé. Kadangi valstybé atsakinga uz
aukstojo mokslo raida, ji, bandydama suvaidinti aktyvy vaidmenj
siekiant aukstojo mokslo atvirumo ir ekonominio efektyvumo, tu-
rety:

m nepaleisti i§ akiracio akademinés bendruomenés organizaci-
niy procesy ir prireikus Siuos procesus reguliuoti finansinémis
priemonemis;

m uztikrinti akademinés bendruomenés teikiamy paslaugy ko-
kybe, kad aukstoji mokykla buty pajégi apripinti jvairias profesi-
nes organizacijas auksto lygio specialistais, kelianciais jmoniy na-
Sumg ir skatinandiais $alies pazanga;

m ripintis, kad mokes¢iy mokeétojai, investuojantys j aukstaji
moksla, turéty i§ jo akivaizdzia naudg ir kad jiems atsipirkey in-
vesticijos;

m garantuoti $alyje galimybiy lygybe ir socialinj teisinguma:
aukstasis mokslas yra brangus, ir jeigu jis nebus deramai finan-
suojamas valstybés léSomis, daugumai Zzmoniy jis gali bati nepri-
einamas, o tai socialiai neteisinga.

Sie argumentai reikalauja i§ valstybés nuolat gausinti arba ma-
zinti auk$tosioms mokykloms skiriamas lésas batent pagal tai,
kiek bus ple¢iamas arba siaurinamas aukstojo mokslo prieinamu-
mas studentams ir moksliniy tyrimy paslaugomis besinaudojan-
¢ioms jmoneéms. Jei valstybé turi teis¢ reguliuoti aukstojo mokslo
prieinamuma, vadinasi, ir aukstosios mokyklos biudzetas gali ba-
ti visi$kai priklausomas nuo valstybés politiniy bei administraci-
niy siekiy. Taciau, jei aukstoji mokykla turi teis¢ savarankiskai
formuoti jos paslaugomis besinaudojanciy vartotojy kontingen-
ta, ji turi ir galimybe atsizvelgdama | vartotojy poreikius derétis
su valstybe dél jai reikalingy lésy. Kita vertus, kai valstybé yra tik
vienintelis arba vienas i§ pagrindiniy akademinés bendruomenés
finansiniy $altiniy, aukstosios mokyklos priklausomybé nuo vals-
tybés islieka akivaizdi. Taciau $i priklausomybe gali bati silpnes-
né arba stipresné. Tai priklauso nuo taikomo valstybinio finansi-
niy iStekliy paskirstymo modelio, kuris gali bati pagristas akade-
minés bendruomenés kolegialaus valdymo, valstybés biurokrati-
nés kontrolés arba rinkos poreikius remianciais sprendimy pri-
émimo principais (Cazenave, 1992, p. 1368; Goedegebuure ir
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kt., 1993, p. 5; Middlehurst, 1995, p. 81; Williams, 1992, p.
136). Kolegialy modelj puikiai iliustruoja XX amziuje iki 1980
m. vykdyta DidZiosios Britanijos universitety finansavimo politi-
ka. Biurokratinio modelio pavyzdZiai — to paties laikotarpio Di-
dziosios Britanijos politechnikos insituty, Pranciizijos ir Vokieti-
jos valstybiniy universitety finansavimo politika. Rinkos modelj
atspindi Siuolaikiniai jvairiose Vakary Salyse veikiantys vadinamieji
entrepreniniai universitetai arba kolegijos, kuriy ypa¢ gausu Jung-
tinése Amerikos Valstijose (Goedegebuure ir kt., 1993, p. 4).

Kolegialaus modelio ypatumai

Taikant kolegialyjj modelj valstybés finansavimo politika i$
esmes yra grindziama subsidijy nuostata ir tradicine aukstyjy mo-
kykly finansinés nepriklausomybés idéja. Si universitety finansi-
nés nepriklausomybés idéja atspindi ne tik valstybés gerg valig
pasitikéti universitetais. Sios idéjos pripaZzinimas taip pat turi ir
materialyjj pagrinda. Ji nuo seny laiky sudaro universitety issau-
goti nepriklausomi nuo valstybés finansiniai Saltiniai — labdara,
studenty investicijos ar kitais bidais gaunamos 1éSos. Todél net
tuomet, kai valstybés universitetui skiriamos lésos sudaro didzig-
ja jo biudzeto dalj, islieka visiems savaime suprantama universite-
to finansinés nepriklausomybes teis¢, pagrista jsitikinimu, jog tik
savarankiskai priimami akademinés bendruomenés sprendimai dél
finansy pasiskirstymo atveria jai galimybes veiksmingai panaudo-
ti turimas lésas: i§ valstybés gautos subsidijos sudaro nuosava auks-
tosios mokyklos biudzeta, o nuosavus pinigus visuomet stengia-
masi naudoti efektyviai. Sios santykiy tarp valstybés ir universite-
to prielaidos sudaro palankias salygas pasireiksti kolegialiam lésy
paskirstymo procesui, grindziamam diskretiskumu ir susitarimu,
pasiektu tiek tarp valstybés ir aukstosios mokyklos, tiek ir tarp
aukstojoje mokykloje pagal institucinés autonomijos principg vei-
kianciy savarankisky akademiniy padaliniy.

Kai valstybiniy ir privaciy lésy yra pakankamai ir kai jos nau-
dojamos saikingai, universitete paskirstant léSas pirmenybé teikia-
ma ne ioriniams ekonominiams ar socialiniams placiosios visuo-
menés poreikiams, bet vidiniams akademiniams siekiams. Batent
atsizvelgiant | Siuos siekius institucijoje numatomi finansuotinos
veiklos prioritetai, kurie ir nulemia aukstosios mokyklos akade-



ming struktirg — fakultety (arba koledzy), katedry arba tyrimo
centry pobidj bei pavadinimus. Susitarti dél akademiniy priori-
tety néra sunku, kai reikia tik pasidalyti tai, kas turima, ir kai to,
kas turima, visiskai pakanka. Praktika rodo, jog kai turimas lésas
pavyksta suderinti su akademiniais poreikiais, iSsaugoma profesi-
né integracija, auks$ta akademiniy paslaugy kokybé ir tvirta aka-
deminé vienybé. Be to, finansiné nepriklausomybeé, kuria naudo-
jasi universitetai, kai valstybé taiko kolegialyjj finansy politikos
modelj, akademinei bendruomenei naudinga dar ir kitais atzvil-
giais. Visy pirma ji iSlaisvina institucijos akademing bendruome-
n¢ nuo valstybiniy biurokratiniy procediry, antra, ji uztikrina
institucing autonomijg ir akademing laisve, trecia, ji neleidzia aka-
deminei bendruomenei dirbti nekokybiskai, kadangi nuo to tie-
siogiai priklauso koledzo ar universiteto prestizas, o kartu ir aka-
deminiy paslaugy privati paklausa bei 1éSos; galiausiai, ketvirta,
iSvengiama pinigy $vaistymo, nes savi pinigai visuomet panaudo-
jami saviems, o ne i§ iSorés primestiems tikslams pasiekti. Taciau
kolegialusis aukstojo mokslo finansy politikos modelis pasizymi
ir jvairiais trikumais:

» Kai akademiniai siekiai yra platesni uz tuos, kuriuos pajegi
léSomis aprupinti valstybé, kolegialus finansy paskirstymo mo-
delis gali degeneruoti j $alisky interesy gynyba, nes tarp akade-
miniy padaliniy paastréja konkurencija dél valstybés lésy. Tuo-
met sunku suderinti jvairius interesus ir uztikrinti bendryjy auks-
tosios mokyklos tiksly jgyvendinima;

» Auksciausia valdzia universitete atitenka akademinés ben-
druomenés mazumai — aukséiausia akademine kompetencija tu-
rintiems profesoriams, todél kiti akademinés bendruomenés na-
riai juridiskai tampa beteisiai, nepaisant to, kad su déstytojais ir
studentais, kurie j universitetag priimami pagal ypa¢ aukstus se-
lektyvumo kriterijus, neformalus bendravimas grindziamas kole-
gialumu;

m Tai, kam universitetai iSleidZia pinigus, faktiskai néra kon-
troliuojama, todél, isskyrus audita, priziaring, jog lésos bity nau-
dojamos nepazeidziant jstatymuy, placiausia autonomija disponuo-
jantys profesoriai dazniausiai siekia batent jiems aktualiy akade-
minés saviraiskos tiksly, tarp jy saugumas, organizacijos stabilu-
mas ir solidarumas tampa prioritetiniais siekiais. Tai skatina konfor-
mizma ir servilizma, o akademiné veikla dazniausiai plétojama
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neatsizvelgiant j valstybés prioritetus ar visuomenés akademinius
poreikius. Kita vertus, esant tokiai padéciai, sunkiai prasiskina
kelig akademinés inovacijos, nes, be viso kito, mazai atsiranda to-
kiy, kurie biity suinteresuoti laisva valia atiduoti savo dalj pinigy
kitiems, ypa¢ potencialiems konkurentams.

» Universitety valstybinio finansavimo kriterijai neretai btina
jslaptinami remiantis prielaidomis, jog viesieji kriterijai gali ture-
ti neigiamg jtaka pasiskirstant lésas auk$tosiose mokyklose, arba
kad aukstyjy mokykly instituciné autonomija reikalauja konfi-
dencialumo ir, atvirks¢iai, — konfidencialumas gina institucing
autonomijg (Williams, 1992, p. 8). Batent dél to akademinés
bendruomenés vieSumo ir atskaitingumo priedermés paverciamos
niekais, o universitety uzdarumas tampa savaime suprantama aka-
demine vertybe.

m Sickdami saugumo akademinés bendruomenés nariai,
zinodami, kad i$tekliai riboti, yra suinteresuoti kelti aukstosios
mokyklos prieinamumo studentams bei déstytojams reikalavimus
bei ilginti profesijos jsigijimo terminus. Dél to uzdaras akademi-
nés bendruomenés gyvenimas tampa dar uzdaresnis.

m Stabiliais tiek valstybiniais, tiek ir privadiais finansiniais is-
tekliais apsirtpinusi akademiné bendruomené dazniausiai nebtina
nusiteikusi derinti su visuomene savo interesus ar bent jau infor-
muoti visuomeng apie universitetinio gyvenimo aktualijas. Tai
reiskia, jog uzdaras akademinés bendruomenés gyvenimas tampa
visiska paslaptimi visuomenei.

m Valstybés nuostata dotuoti aukstajj moksla, turint mintyje
elitinio aukstojo mokslo prieinamumo taisykles, i§ esmés reiskia
valstybés pastangas perskirstyti finansus i§ neturtingy Seimy j tur-
tinggsias, kadangi akademinés bendruomenés paslaugomis i§ es-
més naudojasi asmenys butent i§ socialiai ir materialiai privilegi-
juoty visuomenés grupiy, nors aukstasis mokslas islaikomas visy
mokes¢iy mokétojy 1éSomis. Vadinasi, valstybé, taikydama kole-
gialyjj finansy politikos modelj, remia ne tiek visuomenés lukes-
Cius, kiek privilegijuoty grupiy interesus. Tai taip pat reiskia, jog
i$ visuomeniniy 1é$y naudg turi ne tiek pati visuomené¢, kiek pri-
vatlis asmenys, kadangi, visuomeninés investicijos  privaciy as-
meny mokyma néra kompensuojamos tiems, kurie nesinaudojo
akademinés bendruomenés paslaugomis.



Biurokratinio modelio ypatumai

Be valstybinés kolegialiosios finansavimo politikos, aukstojo
mokslo sistemose iSryskéja ir kita aukstyjy mokykly finansavimo
politikos forma. Jos pagrindas — biudZeto asignavimai. Auksto-
sios mokyklos asignavimas i§ esmés reiSkia neatsiejama skiriamy
pinigy ir tiksly jiems panaudoti ry$j, todél $iam ry$iui i$saugoti
jsivyrauja biurokratinis finansy paskirstymo modelis. Jj taikydama
valstybé siekia uztikrinti, kad aukstosios mokyklos 1ésos buty nau-
dojamos i§ esmés atsizvelgiant j valstybés poreikius, o ne vien tik
i akademinés bendruomenés siekius. Tuomet aukstosios mokyk-
los akademiniy padaliniy struktiiras lemia valstybés prioritetai,
kurie dazniausiai siejami su potencialiy studenty skai¢iumi, stu-
dijy sritimis ir moksliniy tyrimy, kuriy reikia siekiant $alies eko-
nominés pazangos ar politiniy bei socialiniy vertybiy, programo-
mis. Tikima, jog geriausia valstybiniy prioritety realizavimo prie-
moné yra valstybinis finansy politikos reguliavimas ir kontrole,
pajégi garantuoti, kad valstybés 1éSas aukstosios mokyklos efekty-
viai panaudos, operatyviai atsiliepdamos | visuomenés poreikius
ir uztikrindamos auksta akademiniy paslaugy kokybe.

Kaip rodo G. Williamso (1987, p. 86-88) ir kity autoriy
tyrimai, pagal biurokratizacijos laipsnj aukstojo mokslo sistemo-
se dazniausiai pasireiskia $ios trys finansy politikos formos:

1. Visiska biurokratija, kai valstybiné administracija, paskirs-
tanti i$teklius, atskaitinga centrinei valdymo institucijai. Visi spren-
dimai, kuriuos priima administracija, yra tik konkretizuoti cen-
trinés valdzios priimti sprendimai. Esant tokiam aukstam spren-
dimy priémimo proceso centralizacijos lygiui kartais aukstosios
mokyklos net traktuojamos kaip valstybiniy paslaugy skyriai.

2. Daliné biurokratija, kai dalj politiniy sprendimy gali pri-
imti Zemesnio hierarchijos lygio vadovai. Bendrosios taisyklés jau
biina ne tokios detalios ir ne tokios unifikuotos. Jos suteikia auks-
tojo mokslo institucijy vadovams $iek tiek autonomijos priimant
sprendimus. Taciau Siuo atveju vadovai uz savo sprendimus turi
atsiskaityti ne tik centrinei valdziai, bet ir jvairioms kitoms i$ori-
néms finansavimo tarnyboms. Mat didziaja dalj finansy auksto-
sios mokyklos gauna i§ centrinés valdzios, taciau aukstojo mokslo
institucijas administruoja kitos centrinés valdZios suformuotos,
jteisintos ir politiskai kontroliuojamos institucijos. Tai susilpni-
na biurokratija, taciau sustiprina jvairiy konflikty galimybes.
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3. Vadinamoji valstybinio sindikalizmo biurokratijos forma,
kai vyriausybé perleidzia jvairiems komitetams detaliai apibréztas
iStekliy paskirstymo kontrolés funkcijas. | $iuos komitetus jtrau-
kiami akademinés bendruomenés nariai i§ jvairiy institucijy. Ko-
mitety valdzia tuomet suprantama kaip profesionalios valdzios
interesus iSreiSkianti tarnyba, kuri gali bati formuojama tiek pa-
gal profesinio, tiek ir pagal socialinio atstovavimo principus. Pir-
muoju atveju j komiteta jtraukiami jvairiy sri¢iy ekspertai, atsto-
vaujantys profesiniy bendruomeniy interesams, o antruoju — jvai-
riy akademiniy subbendruomeniy interesams atstovaujantys auks-
tojo mokslo institucijy atstovai. Tadiau abiem atvejais komitetai
atsiskaito tiek centrinei valdziai, tiek ir kolegoms i$ instituciniy
hierarchiskos valdzios struktiriniy padaliniy, kuriy interesai ba-
na atstovaujami.

Taikant kolegialyjj modelj valstybés santykiai su akademine
bendruomene grindziami paramos principu, o biurokratinis fi-
nansy politikos modelis atspindi valstybés kaip priziarétojos po-
zicija. Sindien mes galime samprotatuti, jog, ko gero, $ios
biurokratiskos pozicijos jsitvirtinimui turé¢jo jtakos dar XX am-
ziaus pradzioje M. Weberio (2001) iSryskinti biurokratijos pra-
naSumai. Jis juos siejo su organizacijos efektyvumui svarbiomis
salygomis: racionaliu darbo pasidalijimu, galimybe kopti karje-
ros laiptais, darbu pagal formalias sutartis, auksta vadovy kompe-
tencija, nesaliskumu ir tarnybine paslaptimi, darbo drausmei ir
produktyvumui batinomis skaidriomis taisyklémis. Taciau
mobkslininkas taip pat perspéjo, kad net Sie principai turi bati
taikomi nepamirstant zmogiskojo veiksnio ir viskam batino saiko
nuostatos. Kaip Zinome, butent dél saiko stokos dazniausiai ir
kyla jvairiy problemy, kuriy bity galima isvengti. Kita vertus,
suprantama, jog tikrai demokratiskoje bendruomeneje biurokra-
tija ne tik kad neéra batina, ji — rimta s¢kmingos organizacinés
veiklos kliatis, kadangi visa tai, ka galima pasiekti biurokratiskai,
galima ir demokratiSkai, bet ne atvirks¢iai.

Nepaisant to, biurokratinis aukstojo mokslo finansy politikos
modelis praeito amziaus praktikoje tapo ypa¢ populiarus, nes
naudingas vyriausybéms. Jis naudingas, kadangi visy pirma su-
daro palankias salygas greitai ir lengvai jgyvendinti valstybinius
prioritetus, jei jie suderinti su paskirstomais iStekliais, antra —



leidzia pasiekti tokig akademiniy paslaugy kokybe, kuri tiksliai
atitinka jteisintus kokybés kriterijus, ir trec¢ia — leidzia valstybei
sankcionuoti unifikuoty kokybés kriterijy neatitinkandia veikla,
neskiriant jai plétoti batiny iStekliy. G. Williamsas (1987, p.
86) pabrézia, kad biurokratinis finansy politikos modelis tikriau-
siai yra vienintelis efektyvus budas valstybei siekiant jgyvendinti
tiksliai suplanuoty ilgalaike¢ nacionaling ekonomikos apriipinimo
kvalifikuotais specialistais politika. Pavyzdziui, jei vyriausybés nu-
sprendzia, kad visuomenei bus reikalingesni kompiuteriy specia-
listai, o ne filosofai, pirmyjy studijoms skiriant daugiau istekliy,
Sie valstybés siekiai nesunkiai jgyvendinami.

Deja, kaip puikiai suprantame, planingai vykdoma aukstojo
mokslo finansavimo politika, besiremianti biurokratijos modeliu,
akademinei bendruomenei gali bati naudinga tik dél to, jog visus
jos narius susaisto stipriais solidarumo saitais, nes tuomet juos
vienija bendras poreikis gauti i§ valstybés kuo didesne dalj visuo-
meniniy lé$y. O biurokratinio modelio trikumus galime sieti su
§iais jo ypatumais:

1. Hierarchiskas istekliy paskirstymo procesas, kai zemesnio
lygio padaliniy veikla léSomis apriipinama pagal aukstesniyjy nu-
statytas taisykles, akivaizdziai paverdia niekais Zemesnio hierar-
chijos lygio padaliniy akademing laisve, jau nekalbant apie insti-
tucinés autonomijos principg, kuris faktiskai lieka tik skambiu
aukstosios mokyklos simboliu.

2. Institucijy biudzetas formuojamas ir léSos paskirstomos daz-
niausiai atsizvelgiant | tai, kiek ir kam praeitais metais buvo isleis-
ta pinigy. Remiantis $iais duomenimis sprendziama, kokie bus
kity mety akademinés bendruomenés poreikiai. Tai formuoja ins-
titucijy nuostata, jog svarbiausia yra panaudoti visus gautus pini-
gus, net jei tai nebatina ar neefektyvu, kadangi ir kitais metais
tikimasi gauti daugiau pinigy.

3. Biurokratiniai mechanizmai suvarzo individualia iniciaty-
va bei instituciniy poky¢iy galimybes, nes 1ésos, skirtos vieniems
tikslams, gali bati panaudotos kitiems tikslams pasiekti, jei jy
kontrolé néra griezta. Tadiau griezta kontrolé sukelia jtampg ir
nesveika konkurencija dél valdzios. Tuomet jau ir taip detalios
biurokratinés taisyklés buna dar labiau konkretizuojamos. Tai ypac
apriboja institucijy savarankiSkumo teises ir jy galimybes inici-
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juoti greitas permainas, nes, kad jos vykty, batina arba prasyti
oficialaus leidimo, arba pakeisti daugybe legaliyjy taisykliy. Kita
vertus, net jei reformos aukstosiose mokyklose ir vykdomos, jos
traktuojamos kaip iSorinio spaudimo nulemta batinybeé.

4. Taikant biurokratinj finansy politikos modelj svarbiausia
yra akademinés veiklos rezultatai. Tadiau akademiniy rezultaty
kokybe¢ sunku nustatyti. Todél, siekiant uztikrinti auksta paslau-
gu kokybe, butina sutelkti démesj j akademinés veiklos proceso
koordinacija, kurios pagrindas — jvairiy interesy dermés princi-
pas. Tacdiau nelankscios biurokratinés procediros uzkerta kelig
operatyviai ir veiksmingai koordinacijai. Todél kokybés vertini-
mo procesas faktiskai virsta kiekybés vertinimo procesu.

5. Dél to aukstyjy mokykly darbuotojai neturi paskaty atsa-
kingai pazvelgti j finansinius poreikius, kuriuos jie grindZia teigi-
niais apie tikéting nauda, o ne apie galimas efektyvias arba ne-
efektyvias pinigy panaudojimo alternatyvas. Todeél tarp aukstyjy
mokykly, valstybés, o ypa¢ finansuojanciy tarnyby jsivyrauja ne-
pasitikéjimas ir susvetiméjimas. Dél to neretai skeptiskai ir atsai-
niai vertinamos aukstosios mokyklos problemos ir neatsizvelgia-
ma j rimto démesio reikalaujancius akademinius poreikius. O vi-
suomenei teikiamas akademines paslaugas dazniausiai galima api-

badinti kaip ,valdiskas“.

Rinkos modelio ypatumai

Taigi tiek kolegialiojo, tiek ir biurokratinio valstybiniy lésy
paskirstymo modeliai kartu yra ir aukstosios mokyklos biudzeto
formavimo modeliai, rodantys didesnj ar mazesnj centralizacijos
lygi. Nepaisant to, kaip Zinome, valstybé, pripazindama vieng ar
kita modelj, gali taikyti unifikuotus arba diversifikuotus lésy pa-
skirstymo kriterijus. Taikant unifikuotus paskirstymo kriterijus
visos nacionaling aukstojo mokslo sistema sudarancios aukstosios
mokyklos gauna vienoda dalj pinigy, priklausoma, pavyzdziui,
nuo moksliniy publikacijy ar priimty bei potencialiy studenty
skai¢iaus. Jeigu valstybé pirmenybe teikia diversifikuotiems lesy
paskirstymo kriterijams, ji atsizvelgia j skirtingas auks$tyjy mo-
kykly funkcijas ir joms jgyvendinti batinas finansines investici-
jas. Diversifikuoti valstybiniy lé$y paskirstymo kriterijai visy pir-
ma leidzia klestéti lygybei ir socialiniam teisingumui tarp auks-



tyjy mokykly, o antra — jie skatina aukstasias mokyklas uzsiimti
batent ta veikla, kuriai atlikti jos turi stipriausia Zmogiskyjy ir
materialiyjy itekliy potencialg (Rigby, 1995, p. 146). Todél
diversifikuota valstybiniy lé$y paskirstymo sistema yra esminé sg-
lyga tiek siekiant uztikrinti akademiniy paslaugy kokybe, tiek ir
efektyvy pinigy panaudojima.

Taip pat suprantame, kad kolegialusis modelis atspindi de-
centralizuota, o biurokratinis — centralizuotg valstybiniy léSy pa-
skirstyma. Tacdiau i§ esmés decentralizuotos aukstyjy mokykly
lésy gavimo ir paskirstymo galimybés atsiveria, kai aukstojo mokslo
sistemose jsitvirtina pritarimas finansiniy $altiniy ir jy paskirsty-
mo mechanizmy jvairovés principui. Laikantis $io principo for-
muojama dviejy pirmyjy modeliy alternatyva, vadinama rinkos
modeliu. Taikant §j auk$tojo mokslo finansy politikos modelj
didZiausia iStekliy paskirstymo problema yra ne kokiems akade-
mines veiklos prioritetams batina skirti lésy, o kaip tie prioritetai
turi biti nustatyti ir jteisinti (Barnett, 1990; Williams, 1992).
Jei $is procesas bus paremtas tik akademinés bendruomenés ar
valstybés interesais, gali buti nepastebéti kity grupiy poreikiai.
Todeél rinkos modelis reikalauja atkreipti démesj bent jau j ketu-
rias grupes, kuriy balsai turéty buti iSgirsti nustatant finansinés
politikos prioritetus. Tai gali bati Sios, akademiniy poreikiy ir
interesy jvairove atspindindios grupés:

1. déstytojai ir mokslininkai, kuriy kompetencija — eksperti-
nés zinios ir akademiniy paslaugy kirybinis potencialas;

2. aukstyjy mokykly vadovai, kurie ripinasi koordinaciniais
ir integraciniais aukstojo mokslo politikos procesais institucijoje;

3. valstybé, kuri atstovauja visuomenés interesams;

4. studentai ir jy darbdaviai kaip akademiniy paslaugy varto-
tojal.

Siekis suderinti $iy grupiy interesus ir aukstojo mokslo insti-
tucijos galimybé naudotis jvairiais finansiniais $altiniais, be abe-
jo, apsunkina institucinj 1éSy vadybos procesa. Taciau interesy ir
finansiniy Saltiniy, o kartu ir jy paskirstymo mechanizmy pliura-
lizmas sudaro palankias salygas plétoti jvairiy visuomenés grupiy
poreikius atitinkanéiag akademinés bendruomenés veikla. Todél
pripazjstama, kad negali bati kokios nors vienos grupés ,aukstes-
nio® intereso, nulemianéio tuos finansinius iSteklius, kuriuos ga-
lety gauti aukstoji mokykla.
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Jei aukstoji mokykla turés teis¢ naudotis jvairiais finansiniais
$altiniais, ji bus suinteresuota juos surasti ir i$saugoti. Tuomet
aukstosios mokyklos biudZetas galés biiti formuojamas remiantis
veiklos kryptimis, reikalingomis valstybés, $eimos, verslo, pramo-
nés ir kity institucijy, taip pat ir uzsienio $aliy akademiniy pa-
slaugy vartotojams. Kaip Zinome, valstybinj auks$tyjy mokykly
finansavima dazniausiai lemia politiniai ir ekonominiai priorite-
tai, kuriy jgyvendinima esant rinkos modeliui valstybé gali uzsi-
tikrinti inicijuodama jvairias programas ar projektus ir taip ska-
tindama aukstyjy mokykly konkurencijg. Seima taip pat yra su-
interesuota investuoti pinigus j ateitj, todél aukstajai mokyklai ji
nevengia skirti pinigy, kiek leidzia jos galimybés ir atsizvelgiant j
tai, kiek jai yra naudingos perkamos Zinios bei iSsilavinimas. [mo-
nés pasirengusios pirkti tas aukstojo mokslo paslaugas, kurios joms
apsimoka ir kurios turi tiesioging jtaka darbo nasumui bei jmo-
nés prestizui. UzZsienio $alis taip pat domina aukstos kokybés ir
efektyvios aukstyjy mokykly teikiamos paslaugos. Todél, veikiant
rinkos modeliui, lésas aukstoji mokykla gali gauti ne tik kaip vals-
tybines subsidijas ar asignavimus, bet ir kaip atlyginima, labdara,
dotacijas, stipendijas ar paslaugas.

Vadinasi, taikant rinkos modelj aukstosios mokyklos ,,tvirtos
subsidijos ir asignavimai virsta ,trapiais pinigais“, tiesiogiai pri-
klausanciais nuo tokiy paslaugy, kuriomis isreiskiamas rinkos po-
reikis. Todél aukstoji mokykla yra priversta atsiverti visuomenei
suteikdama jai kuo daugiau informacijos apie savo gyvenimo ko-
kybe ir puoseléjamas vertybes, nes tik Zinojimas apie bendruo-
meng gali patraukti visuomenés démesj ir papildyti aukstosios
mokyklos biudzeta. Tokiomis aplinkybémis aukstojo mokslo re-
formos kyla i§ vidiniy institucijos poreikiy nuolat prisitaikyti prie
nepastovios aplinkos salygy, bandant lanksciai ir operatyviai ten-
kinti nuolat besikeic¢iancius visuomenés poreikius. Jos taip pat
vercia nuolat tobulinti ir bendrgsias akademinés bendruomenés
gyvenima reguliuojanéias normas, derinant jas prie pakitusiy
rinkos likes¢iy.

Taigi rinkos modelis skatina aukstasias mokyklas prisiimti at-
sakomybe ne tik uz efektyvy gaunamy lésy paskirstyma, bet ir uz
ju pritraukimg i§ jvairiy privaciy finansiniy $altiniy, panaudo-
jant, pavyzdziui, savo intelekting ir materialing nuosavybe, pri-
traukiant parama ir labdara, parduodant mokymo, tyrimy ir eks-



pertiniy konsultacijy paslaugas, investuojant j paslaugas lésas, gau-
tas i§ studenty registracijos mokescio ar mokescio uz moksla. Dél
to aukstajai mokyklai atsiveria galimybés biti gerokai autono-
miskesnei uZ ta, kuri yra i§ esmés priklausoma nuo valstybiniy
subsidijy ar asignavimy. Be jau minéty ypatumy, remiantis W.
B. Griffitho (1993), G. Rigby’o (1995), B. Salterio, T. Tapperio
(1994), H. Schuetze’o (1995) ir G. Williamso (1992) mintimis,
rinkos modelio $alininkai pateikia maziausia penkis pagrindinius
ji pateisinancius argumentus:

1. Privatus aukstojo mokslo finansavimo sektorius gali paleng-
vinti valstybés nasta;

2. Aukstasis mokslas yra ne tik valstybés, bet ir kity instituci-
ju bei privac¢iy asmeny investicija | ateitj. Todél daugelis ty, ku-
rie turi tiesioging nauda i§ aukstojo mokslo, turi bati pasirenge
privacial investuoti | savo ateitj.

3. Privatus finansavimas skatina asmeninj suinteresuotuma pa-
slaugy kokybe, o tai savo ruoZtu turi tiesioging jtaka aukstosios
mokyklos teikiamy paslaugy kokybei, kuria tampa gyvybiskai svar-
bu rapintis veikiant rinkos mechanizmams.

4. Taciau privatus finansavimas néra batinas tam, kad auks-
tojoje mokykloje veikty rinkos mechanizmai. Todél akademineés
bendruomenés teikiamy paslaugy kokybé gali bati gerokai auks-
tesné, jei ji bus paremta ne tik konkurencijos principu, bet ir
valstybés uzsakymais, o ne vien tik jos teikiamomis subsidijomis.

5. Valstybinis ir privatus aukstojo mokslo finansavimas yra
pajégus uztikrinti ne tik aukstg akademiniy paslaugy kokybe, bet
ir jy efektyvuma, kadangi iSaugusi paslaugy pasiila ir jy pasirin-
kimas mazina kainas, skatina paslaugy kiiréjus maziausiomis s3-
naudomis siekti geriausiy rezultaty, o vartotojams sudaro salygas
derinti savo akademinius poreikius su finansinémis galimybémis.

Be abejo, gali bati ir daugiau rinkos modelj remianéiy racio-
naliyjy pagrindy. Taciau $iam modeliui taip pat budingi ir nei-
giami padariniai. Visy pirma taikant rinkos modelj daugelis aka-
deminés bendruomenés ilgalaikiy tiksly gali bati uzmirsti, ka-
dangi juos gana sunku pateisinti vadovaujantis | trumpalaikius
rinkos poreikius orientuotais kriterijais. Jei i$ aukstosios mokyk-
los reikalaujama akivaizdziy ir greity rezultaty mokymo ir moks-
liniy tyrimy srityse, tai daznai vargu ar tai galima pasiekti. Kita
vertus, tarp didesniy ir nedideliy aukstojo mokslo institucijy gali
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jsivyrauti nelygybe, nes nedideléms aukstojo mokslo jstaigoms
yra sunkiau islikti konkurencinéje rinkoje. Vyriausybiniai ir ko-
merciniai moksliniy tyrimy réméjai savo praktiniais sumetimais
neretai gali apriboti mokslininky galimybes skleisti naujus atra-
dimus ir iSradimus publikacijy forma, taip sumenkindami aka-
deminés laisvés reik§mg. Pagal konkurencijos principa vykstantis
apsiriipinimo léSomis procesas atima i§ akademinés bendruome-
nés nariy daug laiko, biitino rengiant projektus léSoms gauti, ir
tvarkant dokumentus, jrodancius, kaip buvo isleistos gautos lé-
Sos. Be to, tokie individualia iniciatyva remiantis parengti projek-
tai daznai nepateisina ty lakeséiy, kuriems jgyvendinti buvo in-
vestuoti pinigai.

Ne maziau reikSmingi yra ir rinkos modelio keliami sunku-
mai, sietini su aukstojo mokslo paslaugy kokybe. Esant finansi-
niy Saltiniy ir jy paskirstymo mechanizmy jvairovei aukstojo moks-
lo paslaugy kokybg lemia vartotojy poreikiai. Taciau kyla klausi-
mas, ar studentai yra pajégiis kompetentingai nuspresti, kokios
kokybés kursai jiems yra reikalingi. Kol kursas neisbandytas, tol
studentui nelengva ka nors pasakyti apie kurso kokybe, taciau
baigus kursa jau bana per vélu ka nors pakeisti. Todeél, esant rin-
kos modeliui, studentams butinos papildomos akademinés pa-
slaugos, kurios galéty padéti jiems i§ esmés suprasti, ka reiskia
kokybiska kurso programa ir geras mokymas, jei siekiama i$vengti
akademinio piktnaudziavimo. Moksliniy tyrimy kokybe jy var-
totojams taip pat yra sunku jvertinti. Tadiau prie§ investuojant j
moksliniy tyrimy paslaugas vartotojams gali padéti apsispresti
pilotiniai tyrimai, parodantys, ar numatomas tyrimas bus reiks-
mingas.

Be to, remiantis rinkos mechanizmais sunku greitai pasiekti
gery akademiniy rezultaty. Kita vertus, gera kokybé brangiai kai-
nuoja. Sistemiski tyrimai, praktiskai iSbandytos mokomosios prie-
mones, fundamentalieji atradimai ir iSradimai reikalauja daug laiko
ir kruopstaus darbo, o pati kiiryba negali bati jsprausta j grieztus
biudzetinius reikalavimus, kadangi mokslas, tampomas uz finan-
sinés naudos virvuéiy, gali sukelti nepataisoma Zala. Vadinasi, jei
rinkos jégos nulems tyrimy finansavima, vargu ar bus galima -
ketis aukstos tyrimy kokybés. Kita vertus, vargu ar daug atsiras
jmoniy, kurios bty suinteresuotos finansuoti ilgalaikius tyrimus
ar vertingy mokymo priemoniy kiirybos procesa vien jau dél to,



kad jy nauda gali buti tik tikétina, o vartotojo kantrybe ilgai laukti
rezultaty néra beribé. Problemy gali kilti ir dél autoriy teisiy
apsaugos, kadangi universiteto atlikti fundamentalieji atradimai
yra vie$ai skelbiami, ir jais gali naudotis visi, kurie neturéjo nieko
bendra su jy finansavimu.

Todél valstybé ir aukstosios mokyklos elgiasi i$mintingai, jei
imasi iniciatyvos globoti fundamentaliuosius tyrimus ir kitas aka-
deminés veiklos sritis, kurios visuomenei yra butinos, tadiau ku-
rias privatiems vartotojams néra pelninga finansuoti. Pavyzdziui,
jau vien dél valstybinio aukstojo mokslo prestizo vyriausybés gali
bati suintersuotos ginti vartotojy poreikius, uztikrinti lygias
konkurencijos salygas, paremti institucijas, kuriy finansiné bukleé
sunkiausia, ar kitais budais apriboti rinkos ekscesus. Rinkos me-
chanizmai yra reikalingi, ta¢iau jie néra idealis, dél to ir turi bati
tikslingai kontroliuojami.

Modeliy integracijos problema

Taigi, kaip matome, visi trys pagrindiniai valstybinés finansy
politikos modeliai turi pranasumy ir trakumy. Todél ieskant
idealaus lésy paskirstymo modelio gali prireikti rimty valstybés ir
akademinés bendruomenés pastangy bandant praktikoje taikyti
geriausias kolegialaus ir biurokratinio modelio charakteristikas,
kad bty pozityviai atsiliepta j rinkos poreikius. Interpretuojant
R. Middlehursto (1995, p. 80) idéjas:

1. kolegialaus modelio pagrindus sudaro akademinis profesio-
nalumas, licencija dirbti pagal jgyta kvalifikacija, karjeros siekiai ir
galimybes, sugebéjimas gerbti principines institucines normas, au-
tonomija ir akademiné laisve, diskretiSkumas bei paritetiski santy-
kiai;

2. biurokratisko modelio vertybes atspindi vadybinis profesio-
nalumas, strateginis racionalumas, detalios taisyklés, skaidri vaid-
meny sistema, formalios sutartys, organizacinis reguliavimas, kon-
trolé ir hierarchiski santykiai;

3. | rinkg orientuoty pastangy prioritetai yra interesy jvairové
ir jy integracija, trumpalaikiai tikslai, panasumai ir skirtumai, auks-
tos kokybés produkcija, konkurencija ir kompromisy reikalaujantys
sutartiniai santykiai.

Sias vertybes, sietinas su valstybine finansy politika, biitina
integruoti, kadangi tie badai, kuriais aukstosios mokyklos pri-
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traukia lésas, turi tiesioging jtaka institucijoje taikomiems lésy
paskirstymo ir vadybos mechanizmams. Tai savo ruoztu didzia
dalimi nulemia organizacijos elgsena, individualios iniciatyvos ga-
limybes ir akademiniy paslaugy struktiras (Schuetze, 1995, p.
162; Williams, 1992, p. 141). Kaip tai pasireiskia institucinés
aukstojo mokslo finansy politikos lygmeniu?

Finansy politikos modeliai aukstojo mokslo institucijoje

Kaip issiaiSkinome, visi trys valstybés lygmeniu taikomi fi-
nansy politikos modeliai kartu sudaro ir aukstosios mokyklos lé-
$y pritraukimo bei paskirstymo modeliy pagrindus. Aukstojo
mokslo sistemoje valstybé gali nuspresti taikyti visus tris arba vie-
na i aptarty modeliy. Kita vertus, praktikoje néra tokiy gryny
biurokratiniy, kolegialiyjy ar rinkos mechanizmy ir, supranta-
ma, sprendimai gali bati priimami biurokratiskai arba kolegia-
liai, ar remiantis rinkos perspektyva tiek aukstojo mokslo siste-
mos, tiek ir institucijos lygmeniu. PavyzdZiui, centriné valdzia
gali paskirstyti iSteklius pagal grieztas taisykles, o institucijos gali
suteikti padaliniams galimybe konkuruoti dél iStekliy. Taip pat
ir aukstosios mokyklos padaliniai gali parduoti savo paslaugas,
taciau tik pagal vienodas institucijos ar valstybés nustatytas tai-
sykles. Kita alternatyva, kai vyriausybés apripina aukstasias mo-
kyklas léSomis ne tiesiogiai, bet subsidijas paskirdamos studen-
tams, taip mesdamos aukstosioms mokykloms rinkos poreikius
atitinkantj i8$tkj konkuruoti dél studenty. Todél kalbédami apie
finansy politikos modelius, taikomus aukstojo mokslo instituci-
jose, galime pagilinti savo supratimg apie juos, bandydami nu-
$viesti dazniausiai pastebimas vadybines tendencijas, iSryskéjancias
aukstojoje mokykloje priklausomai nuo to, kokiam finansy poli-
tikos modeliui yra teikiama pirmenybé valstybinés finansy poli-
tikos lygmeniu.

Pavyzdziui, esant kolegialiems ir biurokratiniams valstybinio
finansavimo modeliams, jei aukstoji mokykla formuoja savo biu-
dZeta remdamasi i§ esmés visuomeninémis léSomis, kurias skiria
valstybé, akademinei bendruomenei belieka apsispresti dél aka-
deminiy ar valstybiniy prioritety ir pagal juos paskirstyti finansus
siekiant 1éSomis apriipinti institucijos padaliniy plétojama aka-
deming veikla. Kaip Zinome, tuomet finansy vadyba institucijoje



praktiskai susiaurinama iki buhalterinés apskaitos. Lésos bei kiti
iStekliai tada dazniausiai tvarkomi centralizuotai ir pagal vieno-
dus reikalavimus, o aukstosios mokyklos administracing strukta-
ra sudaro centriniai valdymo padaliniai, centralizuotai teikiamos
akademinés paslaugos ir specializuoti akademiniai padaliniai —
fakultetai (koledzai ar mokyklos), katedros ir tyrimy centrai. Ne-
paisant to, kad centrinés administracijos vadovais dirba déstyto-
jai-mokslininkai, kolegialiai priimantys svarbiausius sprendimus,
taciau jie atlicka akademiniy padaliniy reguliavimo ir kontrolés
funkcijas, o pagrindinis s¢kmingo vadovavimo aukstajai mokyklai
ar jos padaliniui rodiklis institucijoje yra pripazjstamas vadovo
sugebéjimas gauti kuo daugiau 1é$y i§ centrinés valstybinés ar
aukstojo mokslo institucinés administracijos. Todeél aukstojoje mo-
kykloje centriné administracija gali biti suprantama kaip mono-
polistiné akademiniy paslaugy pirkéja i$ jvairiy nuo jos priklau-
san¢iy akademiniy padaliniy.

Tokiomis nuostatomis ir struktiiromis pasizyminciose auksto-
siose mokyklose, kaip rodo G. Williamso (1992, p. 24) tyrimy
rezultatai, galimi aStuoni funkcionalts léSy paskirstymo budai, kai:

1. l&Sos suplaukia j aukstosios mokyklos vadybinj centra, ku-
ris ir priima strateginius bei einamuosius sprendimus deél jy pa-
skirstymo padaliniams;

2. aukstojoje mokykloje veikla organizuojama pagal strategi-
nius prioritetus, tuomet dél turimy léSy paskirstymo centrali-
zuotai priimami kai kurie sprendimai, sietini su ilgalaikes pasek-
mes turindios veiklos apriipinimu léSomis, ta¢iau einamuosius rei-
kalus tvarko padaliniai, turintys teis¢ apsispresti dél gauty lesy
paskirstymo;

3. léSos surenkamos centralizuotai; jos paskirstomos pirmiau-
sia siekiant léSomis apriipinti centralizuotai teikiamas paslaugas,
o tai, kas licka, paskiriama fakultetams, kurie naudojasi pusiau
autonomiskais biudzetais;

4. lésos suplaukia | centra, tac¢iau didZioji dalis paskiriama
fakultetams, katedroms ir tyrimy centrams, kurie perka paslau-
gas i$ centralizuotai tvarkomy padaliniy;

5. léSos centralizuotai paskirstomos padaliniams pagal sutar-
tinius jsipareigojimus;

6. pinigy turi galimybiy uzsidirbti jvairGs aukstosios mokyklos
padaliniai, jie juos grazina j centra, o centras juos administruoja
pagal instituciskai patvirtintas finansy paskirstymo taisykles;
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7. 1§ pinigy, kuriuos uzsidirba padaliniai, i$skai¢iuojami mo-
kesciai, reikalingi padengti centralizuotas i$laidas, o kiti pinigai
lieka padaliniuose, kurie juos ir uzsidirbo;

8. pinigy uzsidirba visi aukstosios mokyklos padaliniai, kurie
perka visas butinas centralizuoto administravimo ir kity padali-
niy paslaugas.

Vienoje aukstojoje mokykloje gali bati taikomi net keli nuro-
dyti léSy paskirstymo biadai. Sis sarasas, kaip suprantame, aiskiai
parodo galimus ne tik finansiniy, bet ir kity aukstosios mokyklos
iStekliy paskirstymo budus, jy didesnés ar mazesnés centralizaci-
jos variantus. Esant visiskai centralizuotam istekliy paskirstymo
modeliui, darbuotojy darbg ir vartojimo reikmenis, darbo vietas
ir finansus skirsto centras. Tacdiau kai institucijoje jtvirtinamas
decentralizuotas istekliy paskirstymo modelis, fakultetai, kated-
ros bei kiti akademiniai padaliniai naudojasi finansine autonomi-
ja ir turi teis¢ savarankiskai apsispresti tick dél iStekliy pritrauki-
mo, tiek ir dél jy realizavimo.

Daugelis Vakary $aliy mokslininky (pvz., Cazenave, 1992; Rig-
by, 1995; Williams, 1992, p. 25), remdamiesi tyrimy rezultatais,
teigia, kad centralizuoto iStekliy vadybos modelio gyvybinguma
aukstojoje mokykloje palaiko keturi pagrindiniai veiksniai:

1. Centralizuotas valstybinis auks$tojo mokslo institucijy fi-
nansavimas;

2. Valstybés finansavimas, visiskai dengiantis aukstosios mo-
kyklos islaidas;

3. Visiskas aukstosios mokyklos padaliniy aprapinimas centra-
lizuotomis 1éSomis;

4. Ilgalaikiai valstybés jsipareigojimai iSlaikyti aukstaja mokyk-
la. Zinodama $iuos jsipareigojimus aukitoji mokykla gali centrali-
zuotai planuoti ilgalaikes veiklos kryptis ir uzsitikrinti saugias sta-
bilaus darbo garantijas.

Vadinasi, siekiant decentralizacijos biitina keisti Sias salygas.
Jas butina keisti jau vien dél to, kad jos yra rimtos aukstojo moks-
lo demokratiskumo kliatys. L. Goedegebuure’o, F. Kaiserio, P.
Maasseno, L. Meeko, F. Vughto ir E. Weerto (1993), D.
O’Sullivano (1999), H. Schuetze’o (1995) ir G. Williamso (1992)
tyrimai rodo, jog institucijose, kuriose vyrauja centralizuota lésy
paskirstymo ir vadybos sistema, dazniausiai susiduriama su $iais
sunkumais:



» Aukstosios mokyklos bendruomené susiskaldo j atskiras gru-
pes, tarpusavyje besivarzandias dél didesnés dalies pinigy i$ auks-
tosios mokyklos biudZeto. Ginami grupiniai tikslai sunkina insti-
tucijos koordinacijos ir teisingo lé$y pasiskirstymo procesus, ku-
rie dazniausiai stokoja nesaliskumo ir skaidrumo: lésy pasiskirs-
tymas dazniausiai priklauso nuo vadovy uzmacdiy ir nuo nemato-
my akademiniy interesy. Tai sukelia jtampa, sunku suvienyti aka-
demines grupes siekti ilgalaikiy institucijos tiksly ir bendromis
pastangomis jgyvendinti numatytus bendruosius institucijos uz-
davinius.

» Centralizuota sistema yra nelanksti, todél slopinama indivi-
duali iniciatyva. Tiek dél biurokratiniy taisykliy, tiek ir dél to,
jog yra nutriike tiesioginiai rysiai tarp jdéto darbo ir gaunamo
atlyginimo, sunku operatyviai priimti ir jgyvendinti sprendimus.
Aukstojoje mokykloje gausé¢jant padaliniy, kuriy funkcijos skir-
tingos, sunku centralizuotai kontroliuoti ir vertinti jy darbo ko-
kybe, o surinkti vertinimo faktai dazniausia neatitinka tikroves.
Todél ir remiantis $iais vertinimais numatyti strateginiai planai
daznai neatitinka padaliniy poreikiy. Tada aukstojoje mokykloje
gali biti steigiami nelabai naudingi, kity padaliniy uzdirbrais
pinigais iSlaikomi padaliniai.

» Aukstosios mokyklos lésos paskirstomos nurodant, kaip ir
kada jas isleisti, o $iy jgaliojimy vykdymo kontrolé apsiriboja tuo,
kad yra tiksliai skai¢iuojama, ar pinigai buvo panaudoti pagal pa-
skirtj ir pagal numatyta tvarkarastj.

m Padaliniai jaudiasi bejégiai, nes priimti nediskutuotini spren-
dimai nepalicka galimybiy atsizvelgti | nenumatytas aplinkybes
ir | veiklos kokybe, kuri tik deklaratyviai domina vadovus, o fak-
tiskai salygomis jai pasiekti neblina pasirtipinta. Nepasitenkini-
mga kelia ir tai, kad institucijose finansy skyriai nebiina pasirenge
lanks¢iai tenkinti rinkos poreikius ir uztikrinti efektyvig bei orien-
tuoty | veiklos kokybe isleidZiamy pinigy kontrolg.

I$vengti Siy problemy gali padéti kolegialy ir rinkos modelius
atitinkantys principai, ypa¢ institucinés autonomijos ir finansinés
nepriklausomybés nuostatos. Jos, kaip jsitikinome, sudaro palan-
kias salygas aukstojoje mokykloje jsitvirtinti decentralizacijos pro-
cesams. Kai jie formaliai jtvirtinami, plétojami ir neformalds de-
mokratizacijos procesai, uztikrinantys demokratijos vertybiy kles-
t¢jimo savieiga (Putnam, 2001, p. 243). Remiantis G. Rigby’o
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(1995) samprotavimais, finansy politikos demokratizacijos siekis
reikalauja ir valstybés, ir akademinés bendruomenés pastangy,
kad bity:

» decentralizuotas ir diversifikuotas valstybiniy lésy paskirs-
tymo procesas;

m aukstosios mokyklos per projektus ir programas skatinamos
taikyti decentralizuotus ir diversifikuotus institucinius finansy va-
dybos principus bei mechanizmus;

m sureguliuotos akademiniy paslaugy kainos ir sutvarkyta mo-
kes¢iy politika;

m pleciamos aukstyjy mokykly galimybeés gauti lésy i§ jvairiy
priva¢iy finansiniy Saltiniy.

Kai Siems reikalavimams valstybiniu lygmeniu skiriamas de-
ramas démesys, kartu pleciama ir auks$tyjy mokykly institucine
autonomija, keiciasi ir valstybés savirefleksinis pozitris: lésas tei-
kianti valstybé tampa akademines paslaugas pagal sutartis per-
kan¢ia valstybe (Williams, 1992, p. 136). Tada valstybés pinigai
i aukstosios mokyklos biudzeta jplaukia taip pat i§ jvairiy finan-
suojanciy institucijy, bet jau ne tick kaip subsidijos ar asignaci-
jos, o labiau kaip uzmokestis uz paslaugas.

Aukstyjy mokykly institucinei paskirstymo ir vadybos siste-
mai tuomet iSkyla nauji ir sudétingesni reikalavimai. Pirma, ins-
titucinio gyvybingumo poreikis skatina auksasias mokyklas lesy
vadybos sistema pertvarkyti taip, kad ji kuo maziau riboty indivi-
dualig iniciatyvy ieskoti léSy ir uzsidirbti jas atsiliepiant | jvairius
rinkos poreikius. Antra, $i sistema turi bati tokia lanksti, kad ne-
uzkirsty kelio operatyviai pasinaudoti tomis uzdarbio galimybe-
mis, kurios atsiranda netikétai. Tredia, ji turi pasizyméti
administracinémis priemonémis, leidzianc¢iomis i$saugoti tiesio-
ginius ir akivaizdZius ry$ius tarp jdéto darbo, einamy pareigy ir
gaunamo atlyginimo, nes tai sudaro palankias salygas pasireiksti
individualiai iniciatyvai, butinai siekiant lankséiai tenkinti jvai-
rius nuolat kintan&ius rinkos poreikius. Siy pagrindiniy uzdavi-
niy jgyvendinimas reikalauja keisti tradicines centralizuotos fi-
nansy vadybos strategijas j tokius veiklos organizavimo princi-
pus, kurie suteikty institucijai dinamiskumo, atvirumo ir efek-
tyvumo kokybines charakteristikas.

Taigi jei centralizuotose iStekliy, taip pat ir finansy, vadybos
sistemose vyrauja suvienodintos jy reguliavimo ir kontrolés funk-



cijas atitinkan¢ios administracinés priemonés, decentralizuotose
sistemose, kaip byloja uzsienio $aliy patirtis, vadybos priemoneés
yra diversifikuojamos. Tuomet pagrindinémis institucijos vado-
vy priedermémis tampa, pavyzdziui, tokie siekiai:

» nustatyti ir integruoti padaliniy akademinius interesus, is-
rys$kinant institucijos prioritetus;

m skatinti kolektyving ir asmening iniciatyva padaliniuose uz-
sidirbti pinigy parduodant mokymo, moksliniy tyrimy ir eks-
pertiniy konsultacijy paslaugas ir bent dalj $iy lésy skirti institu-
cijos prioritetiniams tikslams finansuoti;

m rinkti institucinei koordinacijai buting informacija, taciau
pasirapinti ir tuo, kad ji nebaty bereikalinga biurokratine nasta
institucijos padaliniams;

m analizuoti kainas, nustatyti mokescius ir jy reguliavimo po-
litika, uztikrinti, kad visi pinigai baty tvarkomi pagal jstatymus
ir institucijos finansy politikos taisykles;

» uztikrinti akademiniy paslaugy kokybe, pasirGpinant, kad
trumpalaikiai tikslai neuzgozty ilgalaikiy akademiniy tiksly ir ne-
pakenkty aukstosios mokyklos prestizui.

Sios finansy vadybos priemonés gali biiti veiksmingos, kai auks-
tojoje mokykloje kiekvienas padalinys tampa atsakingas uz lésy
kaupimg ir paskirstyma, kai veikia skaidri padaliniy atsakomybés
sritis apibrézianti sistema, kai finansiné se¢kmé traktuojama kaip
vienas i§ esminiy kriterijy renkant padalinio vadovus ir kai déme-
sys sutelkiamas ne tiek j islaidy apskaita, kiek j jy gavimo galimy-
bes. Institucijos dinamiskuma uztikrina nuolatinés reformos, tarp
ju ir nuolatiné restrukrtirizacija, kai nelankstas ir neefektyvas pa-
daliniai pertvarkomi arba kai jy gali bati netgi atsisakoma. Insti-
tucijos atvirumas nuolatinéms permainoms, jvairiems padaliniy
ir rinkos poreikiams suprantamas kaip vienas i§ svarbiausiy aka-
deminés veiklos aukstos kokybés veiksniy.

Todél institucijoje finansy apskaitos skyriai pertvarkomi j fi-
nansy koordinavimo skyrius, atlickanéius pagrindinj vaidmenj nu-
statant lankscias akademiniy paslaugy, mokomuyjy priemoniy ir
kity prekiy kainas, tvarkant mokescius, ripinantis autoriy teisiy
apsauga, skatinant aukstosios mokyklos finansinius ry$ius su pra-
monés, verslo ir kitomis jmonémis. Aukstoji mokykla i§ esmés
tampa nuolat besimokancia organizacija, todél jai bitini auksto-
jo mokslo tyrimus, kokybeés uztikrinima ir darbuotojy karjerg
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administruojantys centrai. Jie jsteigiami siekiant organizuoti lanks-
ty ir nuolatinj institucijos padaliniy veiklos savianalizés bei dar-
buotojy kvalifikacijos tobulinimo procesa, leidziantj apripinti ins-
titucija naujausia informacija apie tarptauting, nacionaling ir pacios
institucijos vykdomg aukstojo mokslo politika, jos pranasumus
bei issukius.

Be tradiciniy akademiniy padaliniy — fakultety (koledzy arba
mokykly) ir katedry, institucijoje ar jos padaliniuose steigiami
nauji akademines ir administracines funkcijas atlickantys centrai.
Bendrajai institucijos politikai, sietinai su paramos ir labdaros
paiesky proceso planavimu bei jgyvendinimu, aukstojoje mokyk-
loje suburiami studenty karjeros centrai. Jie padeda tiek auksto-
sios mokyklos studentams, tiek ir jos absolventams sékmingai si-
darbinti darbo rinkoje, vykdo specialias réméjy paieskas, ypac tarp
buvusiy aukstosios mokyklos absolventy, su kuriais uzmezgami
dalykiniai rysiai, pasiraSomos abiem Salims naudingos sutartys,
pavyzdziui, dél mokslinés literatiiros publikacijy, profesinio mo-
kymo, studenty praktikos, ekspertiniy konsultaciniy ir kitokiy
paslaugy. Atsakomybé uz trumpalaikiy kursy organizavima pati-
kima testinio ir distancinio mokymo centrams. Ry$iy su visuo-
mene centrams patikima atsakomybé rapintis aukstosios mokyk-
los jvaizdZiu visuomenéje, pavyzdziui, informuojant apie laiméji-
mus, organizuojant konferencijas, parodas, atviry dury dienas,
muges ir kitus renginius. Siekiant pritraukti uZsienio déstytojy,
mokslininky, studenty bei jy darbdaviy zmogiskajj ir finansinj
kapitalg aukstojoje mokykloje jtvirtinami uZsienio rysiy centrai,
formuojantys aukstosios mokyklos jvaizdj uzsienio $alyse ir ple-
¢iantys paslaugy tinkla aukstojoje mokykloje, skirta butent uz-
sienieCiams.

Sie ir kiti tradiciniy akademiniy padaliniy struktiirg papil-
dantys centrai praturtina aukstosios mokyklos organizacija, kuri
modeliuojama jau ne tik pagal disciplinas ar moksliniy tyrimy
kryptis, bet ir pagal lanks¢ias jvairiy discipliny atstovus vienijan-
gias darbo grupes. Sios grupés gali bati lengvai suformuojamos ir
performuojamos priklausomai nuo akademiniy poreikiy, kuriuos
i§reiskia aukstoji mokykla, valstybé ar platioji visuomené. Siuo
atveju aukstosios mokyklos administracija jau ne reguliuoja ir kon-
troliuoja akademiniy padaliniy veikla, o jai vadovauja, pasitelk-
dama veiklos monitoringo priemones ir gerbdama padaliniy fi-



nansing nepriklausomybe. Todeél pagal decentralizacijos princi-
pus dirbanti buvusi centriné administracija tampa atskira auks-
tosios mokyklos posisteme, formuojandia ir teikiandia tokias pa-
slaugas, kurias i§ jos yra suinteresuoti pirkti akademiniai institu-
cijos padaliniai. Ir jei $ios centralizuotai teikiamos paslaugos néra
efektyvios, akademiniai padaliniai jy gali ieskoti uz aukstosios mo-
kyklos sieny. Taigi aukstoji mokykla jgauna savo klasiking akade-
minés federacijos struktiira, kurig uztikrina profesionali vadyba,
padaliniy vadybiné ir finansiné autonomija bei akademinis dis-
kretiskumas.

Devintas poskyris
Kontraktiniy santykiy kriterijai

Kontraktiniy santykiy, kaip ir kity aukstojo mokslo demok-
ratiSkumo aspekty, salygas siejame su sudétingy tarpinstituciniy
ir tarpasmeniniy rysSiy akademinéje bendruomenéje problemo-
mis. Todél ir kontraktiniy santykiy kriterijai turi atspindéti tas
akademinés bendruomenés normas, kuriy laikantis nuolat iSrys-
kéjancias problemas buty galima spresti nesaliskai, kad bendruo-
meng saistanciy sprendimy priémimo procesas biity atviras pla-
¢ioms diskusijoms, susitarimams ir konstruktyvioms permainoms.
Sias galimybes aukstojoje mokykloje atveria bent jau trys esminés
teisinés bei faktinés salygos: skaidri akademinés bendruomenés
nariy bendryjy ir akademiniy teisiy sistema, aukstosios mokyk-
los finansiné nepriklausomybé ir decentralizuota bei diversifikuota
iStekliy kaupimo ir paskirstymo sistema. Taigi:

1. Aukstojoje mokykloje turi bati gerbiamos legaliosios ben-
drosios ir specifinés, o ypa¢ akademinés teisés kaip batini akade-
mineés laisvés garantai. Jos turi atspindéti studenty, déstytojuy,
mokslininky, institucijos vadovy ir kity akademinés bendruome-
nés nariy laisves, jsipareigojimus ir atsakomybeés sritis bei realias
Sios atsakomybeés salygas.

2. Aukstajai mokyklai batina institucinés nepriklausomybés
teisé | intelektiniy, materialiyjy bei finansiniy iStekliy politika,
kuri yra vienas i§ esminiy jos institucinés autonomijos ir kontrak-
tiniy santykiy klestéjimo garanty. Sios teisés turi jrvirtinti auks-
tosios mokyklos atsakomybe savarankiSkai priimti sprendimus deél
lésy kaupimo ir paskirstymo bei kity institucijos iStekliy tvarky-
mo reikaly.
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3. Valstybé turi pripazinti aukstosios mokyklos teis¢ formuo-
ti institucijos personala. Ji taip pat turi pripazinti ir aukstosios
mokyklos finansinés nepriklausomybés teisg ripintis, jog tick auks-
tojo mokslo sistemos, tiek ir aukstosios mokyklos lygmeniu baty
remiama, skatinama bei plétojama decentralizuota ir diversifikuota
iStekliy kaupimo bei paskirstymo sistema.

3 skyrius

EGALITARISKOS KULTUROS SALYGOS

Desimtas poskyris
EgalitariSkos kultiiros salygy konceptualieji aspektai

Siandien dauguma i§ miisy pripaZjstame, jog savo pastangomis
kuriame kultira, o kultira kuria mus. Mes taip pat linke teoreti-
zuoti savo mintis apie kultiirg, pabrézdami Zemos ir aukstos kul-
tiros elementus, masinés ir elitinés kultiros paradigmas. Zema
kultiira asocijuojasi su instinkty, nemoksiskumo, skurdo, pavir-
$utiniskumo, brutalumo, servilizmo, bejégiskumo, fanatizmo ir
kitokiais masinj gyvenimo buda atspindinciais stereotipais. Apie
auksta kultirg mus informuoja, pavyzdziui, issilavinimas, profe-
sionalumas, valdzia, racionalumas, auksta socialiné padétis ar as-
meniniai laiméjimai, kuriais puikuojasi elitas. Taigi, jeigu kulta-
ra yra bendras gyvenimo budas, atrodyty, kad zemos kultiros
vertybés turéty suvienyti ,Zemuosius“, o aukstos — ,aukstuosius®.
Taciau i$ tikryjy bendruomenéje jvairios savybés randa sau vieta,
nes mes galime buti tokie savanaudiskai racionalas, kad neretai
be jokio sazinés grauzimo zemos kultiros priemonémis siekiame
aukstos kultiiros statuso, pasiteisindami zmogaus prigimties, nu-
sipelnymo ar susiklos¢iusiy aplinkybiy doktrinomis. Todeél i$
tikryjy bendroji sambirio kultiira, kuri, manome, iSryskina vi-
siems priimtinas prioritetines vertybes, tampa tik teorine para-
digma, nusviec¢iandia siekting aukstos kulttiros ideala.

Tacdiau tai, kad tam tikroms aukstos kultiros vertybéms kar-
tais neblina lemta tapti realybe, jokiu bidu nemenkina misy
idealy reik§més. Tai, kad instituciné ir asmeniné autonomija,



kontraktiniai santykiai ir institucinio aukstojo mokslo atvirumas
yra esminés egalitariskos kultaros salygos, kurias akademiné ben-
druomené turi stengtis plétoti ir kurios turi formuoti akademing
bendruomeng, taip pat neprasilenkia su miisy suvokiama demok-
ratisko sambdrio vizija ir jos racionaliaisiais pateisinimais:

m akademiné bendruomeneé turi bati autonomiska, nes tik ta-
da ji turés realias galimybes, kaip ir kitos autonomiskos bendruo-
meneés, sutelkti organizuotas savizinos, savirefleksijos ir savireali-
zacijos pastangas;

» akademiné bendruomené turi bati pajégi savo veikly gristi
susitarimais, nes tik taip ji galés iSsaugoti savo autonomija, gy-
vendama pagal aiskiai apibréztas, plataus pritarimo sulaukiancias
normas, kurios iskelia visiems suprantamy jos pamatiniy verty-
biy esme ir prasmes;

» akademiné bendruomené turi bati atvira, nes tik taip gali
bati pasiektas platus jos vertybiy supratimas ir pritarimas joms,
vidiné bei iSoriné refleksija, kuri iSlaisvina bendruomeng i§ savi-
reprodukcinio apkerpéjimo ir uztikrina jos gyvybinguma, skatin-
dama vidinius kiirybinius nuolatinio atsinaujinimo procesus.

Batent tokias kultiiros salygas vertinanti bendruomené pa-
gristai gali bati laikoma egalitariska kultiira gyvenancia ir egali-
tariska kultiirg skleidziancia bendruomene, kadangi $ios verty-
bés atspindi palankias salygas, kad nebiity nuvertintos jvairios
kultaros, jy ideologinés ir simbolinés formos, reik§més bei pra-
smeés. Tuomet egalitariska kultara galés bati vadinama auksta
kulttra, nepretenduojancia j kultary hierarchijos vir$ting, bet
i§reitkiandia kitoms kultiroms klestéti biitinas salygas. Zemos
kultros terming tuomet galés pakeisti kitokios arba alternaty-
vios kultiiros savoka, jau ne kaip aukstos kultiros antipodas, o
veikiau kaip tokia kultira, kurig akademinei bendruomenei i$
tiesy rapi pakelti j aukstesnj lygmenj, taciau tik tiek ir tik taip,
kad buty gerbiamas ir plétojamas autonomijos, kontraktiniy san-
tykiy ir asmeninio bei institucinio atvirumo vertybiy derinys.

Sios mintys mus skatina batent i§ akademinés bendruome-
nés kultirinés misijos perspektyvy aptarti, kas aukstajame moksle
turi bati demokratiska, kalbant apie institucing misijg ir aukstg
akademineés veiklos kokybe, kadangi suprantame, jog Sie aspek-
tai turi sudaryti samprotavimy apie akademing kultirg pagrin-
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da. Juos misy jzvalga leidZia sieti su egalitariskai kultarai skleistis
bitinomis salygomis, greta jau aptarty ir kitame skyriuje nu-
matomy apzvelgti aukstojo mokslo demokratiskumo kriterijy.

Vienuoliktas poskyris

Instituciné akademinés bendruomenés misija

I$skirtinj vaidmenj, kurj aukstoji mokykla atlieka visuomenéje,
vadiname institucinio auks$tojo mokslo misija. Instituciskai
jtvirtinta misija nurodo akademinei bendruomenei pamatines gai-
res, nusviesdama aukstosios mokyklos bendruosius tikslus, uz-
davinius bei funkcijas, kurios lemia jos akademinés veiklos orga-
nizacines struktiiras, tarpasmeniniy ir tarpinstituciniy santykiy
formas, savo ruoztu turincius jtakos ir pacios misijos praktinéms
prasméms (Pecke, 1994). Zodiu, instituciné misija aiSkiai api-
bendrina akademinés kulttros pagrinda sudarancias vertybes,
puoseléjamas konkreéioje aukstojoje mokykloje, o kartu ir auks-
tojo mokslo sistemoje.

T. Becheris (1987), B. R. Clarkas (1987, 1986) G. Neave, L.
Goedegebuure (2001), I. McNay (1995). G. Pecke (1994), P. Scot-
tas (1996), M. A. Trowas (1987) ir kiti mokslininkai, analizuo-
dami aukstojo mokslo institucinj gyvenima, taikliai pabrézia vie-
na i§ esminiy jo savybiy — kultry jvairovés dinamika. Kultary
jvairoves dinamikos terminas i§ esmés reiskia du dalykus: ne vie-
na, o daug instituciskai pastebimy kultiiry, ne vienas, o daug
institucinés misijos varianty praktikoje atspindi tikrajj visuminj
akademinj vaizda, kurio elementai, susipindami ir darydami jta-
ka vienas kitam, nuolat keiciasi ir plétojasi. Vadinasi, akademing
bendruomeng sieja gana daug bendrybiy, tadiau tiek pat yra ir
skirtumy, leidZian¢iy mums kalbéti apie kultiry jvairove auksto-
jo mokslo institucijose ir jy sistemose. Todél mus ypa¢ domina
klausimas, kokios gali bati tos bendrybés ir kokie gali bati tie
skirtumai, j kuriuos akademinéje bendruomenéje biitina atkreip-
ti démesj, formuojant ir jteisinant institucing misija nusvie¢ian-
¢ius siekius ir jsipareigojimus. Tam, kad masy mintys galéty ru-
tuliotis kartu su pagrindinémis bendrybiy ir skircumy dinami-
kos tendencijomis, verta trumpai apradyti akademinés bendruo-
menés tradicinés ir Siuolaikinés misijos raida bei tradicijy testi-
numo ir naujyjy i$Sukiy aspektus.



Tradiciniai ir naujieji akademinés misijos aspektai

Normatyvine prasme (mes tai aptaréme antroje $ios knygos
dalyje) esminis aukstojo mokslo vaidmuo yra personalinis, t. y.
sudarantis salygas asmenybei realizuoti tokias intelektines
vertybes, kurios atitinka pacios asmenybeés bei kity Zmoniy lais-
vés ir issilaisvinimo siekius. Vis délto institucinis aukstasis mokslas
organizuojamas tokiose aukstosiose mkyklose, kuriose gali bati
daugiau ar maziau atsizvelgiama j $ig emancipacing aukstojo
mokslo paskirtj. Todél ir instituciné akademinés bendruome-
nés misija gali bati daugiau ar maziau remianti $j aukstojo mokslo
vaidmenj.

Tradiciskai pripazjstama, jog Zmogaus i$silaisvinimo pagrin-
das yra Zinios, todeél jos yra ir aukstosios mokyklos akademineés
veiklos pagrindas, sutariant, kad ,mokslinis tyrimas kuria Zinias,
moksliniai laiméjimai ir iSsilavinimas jas iSsaugo bei tobulina, ug-
dymas ir paslaugos jas skleidzia“ (Clark, 1987, p. 107). Sis suta-
rimas leido akademinei bendruomenei prisiimti bendraja ir pla-
Cial pripazjstamg kultiiring Ziniy kirybos ir skleidimo misija, at-
liekant pagrindines moksliniy tyrimy, liberalaus ugdymo ir eks-
pertiniy paslaugy funkcijas. Kaip jau buvo minéta, ilga laika vy-
ravo jsitikinimas, kad $i bendroji ,zinios dél Ziniy“ akademiné
ideologija turi suteikti tiek individui, tiek ir visuomenei pazinti-
nes, santykiy ir veiklos priemones, pajégiancias transcenduoti sa-
vireprodukcing kulttirg, uzleidziant kelig autonomiskos savikiros
ir savirealizacijos procesams. Biitent todél aukstojoje mokykloje
daug démesio buvo skiriama studijy bei moksliniy tyrimy vienovei,
institucinei autonomijai ir akademinei laisvei, kaip patikimiems
principams, leidZiantiems uztikrinti savarankiska ziniy karybos
ir skleidimo procesg, aprpinantj akademing¢ bendruomeng ir pla-
¢igja visuomene kritisky diskusijy, intelektinio ir profesinio to-
buléjimo, partneriskai priimamy sprendimy galimybémis.

Tokia bendroji racionalistine akademinés bendruomeneés
instituciné misija ilgg laika vienijo universitetus ir suteiké patiki-
mus organizacinius veiklos pagrindus, kuriems net nereikéjo
kitokiy formaliy susitarimy. Taciau, kai apie 1980 m. Vakary
Salyse, pavyzdziui, Prancuzijoje, Vakary Vokietijoje ir kitose, bu-
vo pastebéta, jog sustipréjes valstybinis strateginis aukstojo mokslo
politikos reguliavimas pazeidzia daugelj akademinés bendruome-
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nés vertybiy, institucinés misijos, o ypa¢ emancipacinés misijos
idéja Vakary salyse susilauke ypa¢ daug démesio (Peeke, 1994, p.
1). Tuomet buvo iSryskinta tradicinés misijos padariniy ir tuo-
metinés visuomenés poreikiy dermés problema. Ji sukeélé pladias
diskusijas, kuriomis buvo siekiama i$samiai apsvarstyti aukstojo
mokslo institucinj vaidmenj visuomenéje. A. Gornitzka, P. Maase-
nas (2000), G. Neave, L. Goedegebuure (2001) ir U. Teichleris
(1999) raso, jog to meto diskusijy eigg ir institucinés misijos per-
mainas didZia dalimi lémé $ie placiai paplitg jsitikinimai:

» Visuomenés vystymasis i§ esmés priklauso nuo ekonominio
klestéjimo;

m Spartlis informaciniy ir komunikaciniy priemoniy raidos
tempai formuoja Ziniy ekonomikos visuomeng;

» Industring visuomenés ekonomikg keicia komunikacijos tin-
kly ekonomika, formuojanti masin¢ individualizacija, dél kurios
socialiné aplinka tampa dar sudétingesné, judresné ir permainin-
gesne;

» Informaciniy ir komunikaciniy priemoniy plétros bei indi-
vidualizacijos procesai visuomenéje jtvirtina nenuspéjamus ir pri-
klausanéius nuo laiko padiktuoty salygy santykius;

» Permaininga aplinka sukelia nezinomybés ir nestabilumo
atmosfery; dél to individui ir institucijoms batina nuolat prisitai-
kyti prie vis naujy iSrySkéjusiy galimybiy, keiciant savo pozit-
rius, vertybes, organizacines struktiiras ir kulttira;

m Socialiné gerové ir produktyvumas vis labiau ima priklausy-
ti nuo aukstos kiirybinés kompetencijos specialisty, kurie savo
darbe sugeba ne tik taikyti jau turimas Zinias, bet ir nuolat jas
atnaujinti bei kurti naujas praktikoje lengvai pritaikomas Zinias;

» Sekmingo asmens gyvenimo prielaida tampa nuolatinis, vi-
sa gyvenima trunkantis mokymasis. Todel nei§vengiamai didéja
$vietimo, o ypa¢ aukstojo mokslo paklausa. Dél to ir pagrindinis
aukstosios mokyklos uzdavinys — sukurti palankias nuolatiniam
mokymuisi salygas, pagristas naujausiomis informacinémis ir ko-
munikacinémis technologijomis, kurios leidZia jvairiems visuo-
menés sluoksniams uztikrinti lygias galimybes | Ziniy visuome-
nés lukescius atitinkancias akademines paslaugas.

Si pragmatiskoji socialiné perspektyva iskélé akademinei ben-
druomenei naujus institucinés misijos prioritetus ir naujus vi-
suomeninius uzdavinius, prie kuriy tradicinés aukstosios mokyk-
los turi prisitaikyti, sickdamos nelikti nuosalyje visuomenéje vyks-



tanc¢iy permainy, juo labiau, kad iSaugusius visuomeneés lukes-
¢ius pradeda tenkinti specialiai tam skirtos naujos valstybinés ar
privacios aukstojo mokslo jstaigos ar net ne $vietimo institucijos.
Zinoma, tradicinis akademinés bendruomenés vaidmuo islieka
gana patikimas, taciau vis labiau i§ aukstyjy mokykly tikimasi,
kad jos savo kultarinés misijos siekius praturtinty politiniais ir
ekonominiais aspektais, aktyviomis pastangomis stiprinty auks-
tojo mokslo masifikacijos ir globalizacijos procesus. Todél pama-
zu akademinéje bendruomenéje greta ,zinios dél ziniy“ aukstojo
mokslo ideologijos sitvirtina individui reik§minga jo ,kompeten-
cijos ir iniciatyvos“ reikmes tenkinanti aukstojo mokslo ideologi-
ja, o greta ,zinias kuriancios“ auk$tosios mokyklos jvaizdzio jsigali
individo profesinéms kompetencijoms ugdyti batina ,paslaugas
teikiancios“ institucijos nuostata arba netgi ,entrepreninio uni-
versiteto“ koncepcija (Neave, Goedegebuure, 2001, p. 1; Pecke,
1994, p. 126). I$ esmés $ios naujos koncepcijos reiskia, kad vi-
suomeninis aukstojo mokslo vaidmuo turi bati rekonceptualizuo-
tas: tradiciné ,zinias kuriandios institucijos“ samprata turi bati
papildyta ,vartotojy poreikius tenkinancios institucijos® jvaizdziu,
kurio prakting sékme aukstojo mokslo institucijoje gali uztikrinti
profesionalios vadybos mechanizmai. Remiantis I. McNay’o
(1995, p. 107), G. Neave'o ir L. Goedegebuure’o (2001, p. 5)
teiginiais, naujoji bendrosios aukstojo mokslo institucinés misi-
jos interpretacija iSreiskia $iuos pagrindinius imperatyvus:

» akademiné bendruomené turi tiesiogiai susieti praktines sa-
vo racionaliosios misijos prasmes su teikiamomis paslaugomis,
lanks¢iai tenkinanéiomis vietinés, regioninés, nacionalinés ir net
tarptautinés bendruomenés reikmes;

» akademinéje organizacijoje pagrindinis sprendimy priemi-
mo kriterijus turi bati akademinémis paslaugomis besinaudojan-
¢io ,kliento gerove®;

» akademiné bendruomené turi jtvirtint ilgalaikius rysius su
akademiniy paslaugy vartotojais, kad biity jmanoma taikliai nu-
matyti naujai iSryskéjancius poreikius, juos suprasti ir operatyviai
i juos atsiliepti;

m strateginiai institucijy planai ir skaidrios akademinés politi-
kos programos turi atspindéti akademiniy kultary ir paslaugy
jvairove, atitinkancia pladiosios visuomeneés likes¢iy bei poreikiy
jvairove.

Vis délto $iuose nujosios akademinés misijos imperatyvuose
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galime pastebéti bent du ypacd svarbius aspektus, kurie remia aka-
deminés bendruomenés tradicijy tgstinumg. Visy pirma akade-
minés bendruomenes paslaugy visuomenei reikalavimas néra nau-
jové aukstojo mokslo praktikoje, kadangi institucinis aukstasis
mokslas yra neatsiejama visuomenés dalis ir jj visuomet buvo sten-
giamasi modeliuoti taip, kad jis jnesty svary ne tik kultarinj, bet
ir politinj bei ekonominj indélj j visuomenés vystymosi procesus.
Kita vertus, akademiniy kultiiry ir paslaugy jvairovés reikalavi-
mas taip pat nepasizymi naujumu, kadangi akademiné bendruo-
mené visuomet buvo ir yra daugiakultiriska organizacija. Pla¢iaja
ir grieztaja prasme galime netgi teigti, jog Zinios, daugiau ar ma-
ziau sistemiSkas pazinimo procesas ir aukstoji mokykla yra tikrai
bendrieji institucinio aukstojo mokslo elementai, kurie badingi
visoms aukstojo mokslo sistemoms. Taciau $iy idéjy, kaip ir auks-
tojo mokslo misijos praktiniy prasmiy samprata bei jos jprasmi-
nimo praktikoje pastangos, net vienoje aukstojoje mokykloje gali
atspindeti placia ir margg kultary jvairove, kuri i esmés lemia ir
akademiniy paslaugy jvairove. Kaip gi formuojasi $i jvairove aka-
deminéje bendruomengje?

Kultiiry jvairovés raidos veiksniai

Socialine prasme akademinés bendruomenés kultiiry jvairove
skatina bent jau keturi vienas kita papildantys pagrindiniai veiks-
niai: 1. episteminis (pazinimo struktiiry bei procesy) kontekstas,
kai Zinios suskaldomos ir specializuojamos | atskiras mokslo dis-
ciplinas; 2. institucinis — aukstosios mokyklos kontekstas, kai 7i-
nios jspraudziamos j padalinio kultiros rémus ir 3. nacionalinis
bei 4. tarptautinis kontekstas, kai Zinios politizuojamos (Bar-
nett, 1994; Becher, 1987; Clark, 1986; Trow, 1987). Kitaip
sakant, Sie veiksniai aiskiai apibréZia disciplinos, departamento
(programos, katedros, fakulteto, universiteto ar kt.), valstybines
ir tarptautines ziniy raidos institucines formas, kurios ir sudaro
salygas kulttiry jvairovés raidai. Taip yra todél, kad vyraujanti
institucinio aukstojo mokslo ideologija, nors apimanti ir skirtingas
akademinés bendruomenés vertybes, vis délto jas tyarpusavyje
suvienydama, ir uztikrina nuolatinj kultiiry jvairovés plétros process.
Kokiais gi ypatumais pasizymi $is kultliry jvairovés plétros procesas?



Mokslo discipliny formuojama kultiiry jvairové

Kiekviena atskira disciplina jnesa svary indeélj j bendrajj tikro-
vés pazinimo strukt@rinj aruods, atskleisdama tuos dalykus, ku-
riy kitos disciplinos gali ir nenusviesti. Todél kiekviena mokslo
disciplina pasizymi savo ypatinga intelektine kultira, kuri for-
muoja misy pozitirj j pasaulj. Pavyzdziui, filosofy suvokiamas
pasaulis gana skirsis nuo matematiky, politology, fiziky, psicho-
logy, menotyrininky ar kity discipliny atstovy suvokiamo pasau-
lio. Kadangi jvairios disciplinos suteikia tvarius ir aiSkiai apibreéz-
tus tikrovés pazinimo pagrindus, tai kuo jvairesnis disciplininis
susiskaldymas, tuo daugiau galimybiy pastebéti aplink mus eg-
zistuojancia jvairove.

Kaip zinome, disciplinos gali bati platesniy mokslo $aky su-
détinés dalys. Pavyzdziui, chemija, fizika ar geografija galime
priskirti fiziniams mokslams; edukologija, politologija, sociologi-
ja, teise — socialiniams; filosofija, filologija, istorija ar menotyra —
humanitariniams; biologija, ekologija, medicing — biomedici-
niams; tapyba, muzikologija ar teatrologija — menotyros moks-
lams ir t. t. Savo ruoZtu discipliny sistemos dar gali bati skaldo-
mos | jvairias mokslo kryptis, pavyzdziui, filosofijos ar ekologijos
istorija, branduoling fizika, lyginamaja teis¢ ar edukologija, gene-
tika, teatrologija, jvairias kalbas bei jy studijas ir kt. Todél ir pa-
¢ioms disciplinoms budingos jvairios intelektinés subkultaros, ku-
rias formuoja naujy discipliny deriniai, pasizymintys platesniais
ar siauresniais ziniy bei kultiry integracijos ir atvirumo lygiais.
Dél to net tos pacios disciplinos déstytojai-mokslininkai neretai
gali sunkiai surasti bendra kalbg, kadangi jy vertybés ir intelekti-
nis tezauras gali ypa¢ skirtis, kaip ir skirtingi gali bati jgudziai,
sietini su pazinimo, tyrimo ir mokymo metodais bei technologi-
jomis.

Pavyzdziui, istoriné arba lyginamoji perspektyva atveria at-
skiros disciplinos atstovams galimybes pazvelgti j tikrove dialek-
tiskai ir remiantis jvairiy discipliny paradigmomis. Todél ja taikant
praktikoje tampa galima jvairiy moksly integracija ir kuo ji pla-
tesné, tuo platesnis ir disciplinos atvirumas tiek disciplininiy ri-
by kaitai, tiek ir placiajai auditorijai. Taciau branduoliné fizika ar
genetika, pasizymindios grieztai formalizuota terminija, yra ne
visiems prieinamos ir gana uzdaros kity moksly integracijai dis-
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ciplinos. T3 patj galime pasakyti ir apie matematika, astronomija
ar inzinerija, jei tik Sios disciplinos néra derinamos su kitais moks-
lais ar dekoduojamos j populiarigja terminija. O kuo ,grynesné®
disciplina, tuo ji uzdaresné, ir tuo jos atstovams gali kilti daugiau
pagundy skleisti | monopolistinés autonomijos statusg preten-
duojancia kultiirg (Becher, 1987). Kita vertus, kaip pabrézia T.
S. Eliotas, kuo didesnis visuomeng¢je kulttiry susiskaldymas (pa-
sireiskiantis atskiry discipliny subkultiromis), tuo aukstesné ben-
drosios kultaros nuosmukio galimybé, kadangi subkulttra, kul-
tivuojama siaurame nuo iorinés jtakos izoliuotame kolektyve, ne-
iSvengiamai praranda ry$j su aplinka, o tai jos atstovus skatina
pazinti ir gerbti tik sava ir savaip suvokiamg gyvenimo buda (Bie-
liauskas, 1993, p. 19).

Nepaisant $iy bandymy politizuoti Zinias, puikiai supranta-
me, kad episteminis ,grynumas“ néra svarus argumentas, leidzian-
tis kokiai nors disciplinai pretenduoti j aukstesnj uz kitas discip-
linas episteminj ar socialinj savo skleidziamos kultros statusa,
kadangi ziniy universumas savo prigimtimi i§ tikryjy yra diversi-
fikuotas ir decentralizuotas. Jis netgi neturi savo epistemologinio
centro, kuris nuéjo uzmarstin jvykus filosofijos diversifikacijai ir
ziniy sekuliarizacijai. Tokio centro taip pat néra ir negali bati né
vienos disciplinos teorinése struktiirose, kadangi visos Ziniy siste-
mos formuojasi viena i§ kitos, susipindamos ir sudarydamos vis
naujus ir alternatyvius sisteminius tikroveés pazinimo junginius.
O $is Ziniy raidos procesas i§ esmés vyksta atskiros disciplinos
$alininky plétojamos autonomiskos savirefleksijos bei savikritikos
pagrindu, kai iSoriné kritika gali bati taikoma tik tiek, kiek ji
neprieStarauja sistemisko tyrimo rezultatams (Barnett, 1990).

Vadinasi, visos disciplinos yra autonomiskos, lygios ir nesu-
teikiancios epistemologiniy pagrindy formuotis atskiroms Ziniy
hierarchijoms bendrajame jy universumo Saltinyje, i§ kurio mes
semiamés iSminties, spresdami jvairias globalines ar asmenines
problemas. Todel, jeigu kas nors i§ misy bandome iskelti vienas
disciplinas auksciau kity, tai i§ esmés reiskia misy politinj siekj
kai kurioms disciplininéms subbendruomenéms suteikti daugiau
autonomijos ir valdzios nei kitoms, tvirtinant, jog vieny discipliny
skleidziama kulttira yra aukstesné uz kity. Ir jei buty pladiai pritar-
ta tokiam ,aukstesnés“ disciplinos centrui, suprantama, jsivyrauty



akivaizdi mokslo plétros cenziira, kuri stipriai apriboty ziniy raidos
galimybes, o kartu ir nuolating kultiry jvairovés kaita.

Aukstojo mokslo institucijos formuojama kultiiry jvairové

Nepaisant diversifikuoto ir decentralizuoto Ziniy episteminio
statuso, sudarancio palankias salygas skleistis kultary jvairovei,
sias salygas ypac apriboja institucinis aukstosios mokyklos kon-
tekstas. Vis délto Sis kontekstas leidZia racionaliai jgyvendinti kul-
tary jvairoveés transformacijos siekj: aukstoji mokykla tikslingai
suburia profesionaly ir neprofesionaly — profesoriy ir studenty
subbendruomenes, uztikrindama samoningg Ziniy ir vertybiy plét-
ros procesg (Clark, 1986). Jo metu Zinias pirmiausia apibrézia
studijy ir moksliniy tyrimy programos, o antra — akademiné ka-
tedry, fakultety, mokykly, centry ar instituty veikla. Sios struk-
taros aiskiai rodo, kokioms disciplinoms ir kokioms kultiros for-
moms atstovauja institucija ir kokias Ziniy sistemas akademiné
bendruomené pripazjsta kaip butinas institucionalizuoti ir vertas
jtraukti | tikslingg mokslo bei kultaros raidos procesa.

Vadinasi, instituciné akademine organizacija, kurios pagrin-
da sudaro specializuotos disciplinos, rodo aukstosios mokyklos
bendraja kulttra, o $i apibendrina institucijos organizacija, ku-
rios aisky vaizdg institucijoje akademiné bendruomené, kaip jpras-
ta, iSryskina chartijose ar statutuose jteisintomis institucinés mi-
sijos nuostatomis ir joms jgyvendinti apibréztomis salygomis (Pe-
eke, 1994). Tokia legalioji institucijos misija parodo, kokioms
organizacinéms vertybéms aukstojoje mokykloje teikiamas priori-
tetas. Jis gali bati teikiamas, pavyzdziui:

» mokymo, moksliniy tyrimy ar ekspertiniy paslaugy funkci-
joms, taip pat ir veiklai, sietinai su darbu jvairiose institucijose,
nacionalinése ar tarptautinése organizacijose — asociacijose, sajun-
gose, komitetuose ar tarybose;

m integruotoms, liberalioms ar specializuotoms profesinéms
studijoms;

» humanitarinéms, socialinéms, technologinéms ar kitoms dis-
ciplinoms;

» fundamentaliesiems ar taikomojo pobudzio tyrimams; j
déstytojus arba studentus orientuotoms mokymo strategijoms,
tradicinéms ar moderniosioms mokymo technologijoms; presk-
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riptyvioms (sudarytoms pagal disciplinas) ar lanksciai (pagal sie-
kiamas ugdyti kompetencijas) formuojamoms studijy progra-
moms;

» vienpakopéms ar daugiapakopéms, ilgalaikéms ar trumpa-
laikéms studijoms, kvalifikaciniams ar moksliniams laipsniams ir
juos atitinkanc¢ioms tarpinéms ar tik baigiamosioms kvalifikaci-
joms;

m clitinio, masinio ar atvirojo aukstosios mokyklos prieina-
mumo sistemoms;

m centralizuotoms ar decentarlizuotoms, unifikuotoms ar di-
versifikuotoms valdzios, teisiy, reputacijos, statuso ir iStekliy pa-
skirstymo struktiroms bei procediroms.

Visi $ie ir kiti aspektai bei pasirinktos alternatyvos reikalauja
jteisinti vienokias ar kitokias vyraujanéiy veiklos normy sistemas,
kurios atspindi bendraja autentiska institucijos kultiirg ir palaiko
jos institucinj solidaruma. Nors vienokie ar kitokie instituciniai
aukstosios mokyklos rémai ir susiaurina episteminj kultary jvai-
rovés konteksta, taciau jj gali praturtinti socialinés kulttiros for-
momis. Tai didzia dalimi priklausys nuo institucijos atvirumo —
prieinamumo, suprantamumo ir palankumo jvairioms socialinéms
grupéms, pasizymincioms skirtingomis amziaus, lyties, rasés, tau-
tybés, pilietybés, ekonominés padéties, iSsilavinimo lygio ir kito-
mis charakeeristikomis. Socialiné kulttiry jvairové turi ne mazes-
n¢ jtaka bendrosios institucinés kultaros vizijai ir realybei.

Nepaisant to, episteminé kulttira islicka pagrindinis auksto-
sios mokyklos organizacinis elementas, kuriuo remiantis jteisina-
mos tyrimy ir studijy sritys, akademinés veiklos padaliniai ir eks-
pertiniy paslaugy tarnybos (Becher, 1987; Clark, 1986). Si kul-
tira taip pat iSplecia institucijos socialinés kultiiros jvairove, ka-
dangi disciplinos ir profesijos perzengia aukstosios mokyklos sie-
nas ir jsilieja | visuomeng. Jos netgi kerta nacionalines valstybiy
sienas: déstytojai, mokslininkai, studentai ir administracijos dar-
buotojai yra jvairiy organizacijy, isreiskianciy ne tik institucijos,
fakulteto ar katedros interesus, bet ir nacionalinius bei tarptauti-
nius siekius, nariai. Tai skirtingas vertybes puoseléjancios organi-
zacijos. Todél tai, kas bendra visoms aukstosioms mokykloms (pvz.,
zinios, tyrimas, tikslai, organizaciné struktiira), gali pasizyméti
didziuliais skirtumais.



Ziniy politizacija ir kultiiry stratifikacija

Siuolaikiné aukstoji mokykla yra turtingas kultiiry jvairovés
centras, o iSvystyta aukstojo mokslo sistema, apimanti tuzina, Simtg
ar net tukstantj specializuoty ir universaliy mokymo bei moksli-
niy tyrimy institucijy, yra akivaizdus dar didesnés Sios jvairovés
paliudijimas. Taciau ne visose aukstojo mokslo sistemose $i kul-
tiry jvairové yra vienodai vertinama. Kai kada aukstojo mokslo
institucijos skirstomos j zemesnio ir aukstesnio lygio kultara ple-
tojancias institucijas. Dazniausiai aukstesnio lygio institucijomis
pripazistamos gilias universitetines tradicijas i$saugojusios auks-
tosios mokyklos, kuriose vyksta ne tik jvairiy pakopy ugdomoji
veikla, bet ir atlieckami fundamental@is tarptautiniu mastu pripa-
zjstami moksliniai tyrimai bei teikiamos didziule¢ paklausa turin-
Cios ekspertinés paslaugos. Naujosios specializuotos techninés ir
profesinés aukstosios mokyklos, regioninés kolegijos ar tgstinio
mokymo jstaigos, kurios priklauso neuniversitetiniam aukstojo
mokslo sistemos sektoriui arba netgi ne aukstojo mokslo sistemai,
apibudinamos kaip Zemesnio lygio $vietimo institucijos tiek deél
savo neilgos gyvavimo istorijos, tiek ir dél to, kad jose daugiausia
démesio skiriama pirmos pakopos ugdomajai veiklai ir tik kai ku-
riose institucijose dar ir ekspertinéms paslaugoms bei moksliniams
tyrimams, kurie dazniausiai bina taikomojo pobudzio ir tenki-
nantys vietinés ar regioninés pramoneés reikmes.

Taciau vienokias ar kitokias praktines institucinés misijos pra-
smes ne visose aukstojo mokslo sistemose ir ne visos aukstojo moks-
lo institucijos turi teis¢ apsibrézti, vadinasi, ir galimybe raciona-
liomis pastangomis nulemti savo institucinj kulttros statusa, sa-
varankiskai. Tai yra akivaizdus faktas, jog bendroji institucinio
aukstojo mokslo kultiira, nepaisant jos skleidziamy vertybiy jvai-
rovés, vis dar tebéra stratifikuota. O tai reiskia, kad akademineés
bendruomenés organizacinés sistemos hierarchijos vir§iinéje esan-
dios institucijos naudojasi tokiomis privilegijomis, kuriy neturi
Sios vir§inés nepasiekusios ir net neturincios legaliosios teisés ja
pasiekti kitos aukstojo mokslo institucijos. Sig tendencijg aiskiai
iliustruoja tarptautiniy lyginamyjy tyrimy rezultatai. Pavyzdziui,
P. Scottas (1996, p. 43), pabrézdamas stratifikacinj akademinio
gyvenimo pobidj, iSrySkina penkis pagrindinius jvairiose Euro-
pos Salyse vyraujancius nacionalinio lygio aukstojo mokslo siste-
my modelius, kurie pasizymi $iais ypatumais:
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1. Dominuojanciy universitety aukstojo mokslo sistemos, ku-
riose aukstos kultiiros plétros monopolis tenka universitetui. Vi-
sos kitos aukstojo mokslo institucijos geriausiu atveju yra trak-
tuojamos kaip povidurinio $vietimo sektoriui priklausancios jstai-
gos, o blogiausiu — kaip techninio $vietimo sistemos institucijos.

2. Dualinés aukstojo mokslo sistemos, kurios apima ir uni-
versitetus, ir kitas aukstasias mokyklas, kadangi Salyje pripazjsta-
ma biatinybé koordinuoti povidurinio $vietimo procesus. Tacdiau
Siose sistemose tradiciniai universitetai taip pat traktuojami kaip
aukstesnio statuso aukstojo mokslo institucijos.

3. Binarinés aukstojo mokslo sistemos, kuriose veikia dvi —
universitetinio ir neuniversitetinio tipo alternatyvios aukstojo
mokslo sistemos, pasizymincios skirtingomis misijomis ir pléto-
jancios konkurencinius santykius.

4. Unifikuotos aukstojo mokslo sistemos, kurios vienija tradi-
cinius universitetus ir kitas aukstasias mokyklas j bendraja siste-
ma, nepaisant to, kad abiejuose sektoriuose yra islike ryskas insti-
tucinés reputacijos ir statuso skirtumai.

5. Stratifikuotos aukstojo mokslo sistemos, kuriose suformuota
jvairias aukstasias mokyklas vienijanti bendroji nacionaliné siste-
ma, tac¢iau individualiy institucijy misija yra skirtinga tiek del
politiniy motywvy, tiek ir dél rinkos poveikio.

Kaip rodo Sie modeliai ir kaip teigia M. A. Trowas (1987, p.
137), aukstojo mokslo stratifikacija gali pasireiksti keliomis for-
momis, kurias apibtidina akademiné nelygybé tarp sektoriy, ins-
titucijy ir juy padaliniy. Si nelygybé pasireiskia, kai institucijos
ranguojamos pagal statusa, akademinj prestiza ir reputacija. Uni-
versitetiniam sektoriui priklausanéios institucijos pripazjstamos
aukstesnio rango aukstojo mokslo jstaigomis nei neuniversiteti-
neés institucijos. Stratifikacija neuniversitetiniame sektoriuje néra
labai ryski, taciau aukstesnio lygio institucijomis pripazjstamos
tos jstaigos, kurios ne tik uzsiima ugdomaja veikla, bet ir atlicka
taikomojo pobtudzio tyrimus. Vis délto bendrosios stratifikacinés
tendencijos auks$tojo mokslo sistemose pasizymi tokia rangavimo
hierarchija: tradiciniai universitetai, naujieji universitetai, tradi-
cinés ir naujosios neuniversitetinés aukstojo mokslo institucijos
(Trow, 1987, p. 138).

Naujosios aukstojo mokslo institucijos buvo jsteigtos kaip at-
sakas | iSryskéjusig socialinés lygybés visuomenéje problema, ka-



dangi buvo tikima, jog jos bus rimti ortodoksisky, gana uzdary ir
hierarchiska kultiirg skleidzianciy universitety konkurentai, pa-
jegis:

m priartinti aukstaji mokslg prie visuomenes poreikiy, susvel-
ninant atotriikj tarp teorijos ir praktikos bei paspartinant naujy,
ypa¢ integruoty moksly ir egalitariskos kultaros stipréjimo pro-
cesus;

m i$plesti aukstojo mokslo pricinamumga disprivilegijuotoms
visuomenés grupéms, ypac tuose regionuose, kuriuose nebuvo
aukstyjy mokykly;

» susilpninti universitety monopolija ziniy karybos ir
akademinés kultaros plétros srityse;

» auks$tojo mokslo sistemg praturtinti alternatyviomis moky-
mo formomis, i§laisvintomis i§ katedry ir fakultety suformuoty
disciplininiy apribojimy, kurie yra rimtos klititys | integruotas
studijas ir sinerginius mokslinius tyrimus;

m sukurti tokj aukstyjy mokykly tinkla, kuris padéty sugriau-
ti visuomenéje jsiSaknijusias socialinés stratifikacijos tradicijas
(Clark, Neave, 1992, p. 1529; Trow, 1987, p. 139).

Siems siekiams jgyvendinti ekonomiskai stipriose Salyse buvo
jsteigtos ne tik naujos aukstosios mokyklos ir modernizuojama
tradiciniy universitety veikla, bet ir buvo skirtos gausios valstybi-
nés 1éSos, sustiprinta aukstojo mokslo valstybiné kontrole, akylai
stebima, kaip vyksta auks$tyjy mokykly demokratizacijos proce-
sai. Deja, penkiasdesimt mety buvo per mazai, kad egalitariska
aukstyjy mokykly plétojama kultiira tapty realybe. Todél kyla
klausimas, kodél taip atsitiko? Kodél tradicinés aukstosios mo-
kyklos iSsaugojo savo auksta socialinj statusg visuomenéje, o nau-
josioms institucijoms Sis aukstos kultiiros statusas vis dar tebéra
ypa¢ aktuali problema? Kodél, nepaisant rimty egalitarisky vals-
tybés ketinimy ir pastangy, akademinés bendruomenés kulttra
tapo dar ryskiau stratifikuota?

Stratifikuotg akademing kultiirg palaikantys veiksniai

Fundamentalieji veiksniai, skatinantys akademinés kultaros
stratifikacija auk$tojo mokslo sistemose, be abejo, gali buti sieja-
mi su aukstojo mokslo institucijy reputacija ir prestizu, teisiné-
mis salygomis, valstybine aukstojo mokslo politika ir vertybiy sa-
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vireprodukcijos principu. Kita vertus, valstybiniy aukstojo moks-
lo institucijy akademiné reputacija, prestizas ir socialinis statusas
tiesiogiai priklauso nuo valstybinés politikos, o privadiy jstaigy
socialinj statusa didzigja dalimi nulemia jy reputacija ir prestizas.
Vis délto ranguojant ir privacias, ir valstybines aukstasias mokyk-
las i§ esmés atsizvelgiama | institucijy statusa, kurj parodo auks-
tosios mokyklos akademinés misijos i$skirtinumas, paslaugy ko-
kybeé ir akademiniai laiméjimai. Tai kartu yra ir pagrindiniai ins-
titucijy sekmes rodikliai, pagal kuriuos joms priskiriamas presti-
zinis arba zemo lygio statusas. Tokj statusg aukstosioms mokyk-
loms suteikia jose dirbantys mokslininkai ir déstytojai bei jy pa-
slaugomis besinaudojantys studentai, pramonés, verslo ir kity sri-
¢iy kolektyvai. Nuo $iy grupiy formuojamos visuomeninés nuo-
mones bei informacijos apie institucijos akademinius laiméjimus
kaip tik ir priklauso institucijos statusas, kurj de jure ir de facto
modeliuoja jstatymy leidéjai ir vyriausybeés. Butent Sie valstybi-
nés valdzios padaliniai suteikia aukstosioms mokykloms institu-
cines teises ir 1é$y, o $ios savo ruoztu nulemia aukstojo mokslo
institucijos reputacija, prestiza ir socialinj statusg.

Tacdiau institucijos reputacija, prestizas ir socialinis statusas
yra ne tik uzsidirbamas bei politiskai sumodeliuojamas, bet dar ir
paveldimas. Paveldétos vertybés formuoja uzdarg statuso savirep-
rodukcijos rata, kai aukstas institucijos statusas garantuoja verty-
bes, kurios uztikrina jos auksta reputacija ir prestiza. Remiantis
C. Andreno, U. Johansson—Dahre (1993, p. 43), J. N. Kaulo
(1988, p. 54) ir S. Lullieso (1997, p. 24) tyrimais, dazniausiai
tradiciniy universitety auksto statuso pavelda sudaro jy monopo-
linés formalios ar neformalios teisés j:
institucing ir finansing autonomija bei akademing laisve,
valstybés finansuojamus fundamentaliuosius tyrimus,
auksciausios pakopos studijas ir mokslinius laipsnius,
auksciausio lygio profesines kvalifikacijas,
aukstus institucijos prieinamumo studentams reikalavimus,
auksciausios kompetencijos déstytojus—mokslininkus,
glaudzius bendradarbiavimo ry$ius su stambiausiomis ver-
slo ir pramonés jstaigomis.

Kadangi kitos, o ypa¢ naujai jsteigtos aukstosios mokyklos
Siomis teisémis negali naudotis legaliai, vadinasi, $ie pranasumai
faktiskai yra universitety privilegijos. Interpretuodami M. A. Tro-



wo (1987, p. 149) ZodzZius, galime netgi teigti, jog tradiciniy
universitety privilegijos skatina valstybing aukstojo mokslo poli-
tika, kuri akivaizdziai atitinka bibling Mato uzraSytg Jézaus pra-
nasystg, jog ,kiekvienam, kas turi, bus duota, ir jis turés su per-
tekliumi, o i§ neturindio bus atimta ir tai, ka jis turi“ (Naujasis
testamentas, 1992, p. 85). Tai i§ esmeés reiskia, jog tradiciniy
universitety pranasumai yra tokie rysks, jog jie yra pajégus atlai-
kyti net atSiauriausios valstybinés politikos biurokratinius apri-
bojimus ir reikalavimus. Vienas i§ pagrindiniy pranasumy — uni-
versitety i$saugotas mokslininky rengimo, o neretai ir fundamen-
taliyjy moksliniy tyrimy atlikimo monopolis. Jis sudaro univer-
sitetams palankias salygas pritraukti Zymiausius mokslininkus ir
taip garantuoti sau akademinj prestizg. Zymiis mokslininkai kaip
auksciausios kompetencijos specialistai dél uZzsitarnautos diskre-
cijos naudojasi placia akademine laisve, kuri yra pripazjstama kaip
svarus argumentas, garantuojantis auksta akademiniy paslaugy
kokybe ir institucing autonomijg. Kita vertus, $ie du bruozai —
mokslininky ugdymo monopolis ir akademiné laisvé apriboja vals-
tybés galimybes kontroliuoti universitetiniy studijy programas ir
biurokratizuoti kiirybinius moksliniy tyrimy procesus.

Norint, kad moksliniai tyrimai baty atliekami kokybiskai, uni-
versitetui biitina stipri materialiné bazé — bibliotekos, laboratori-
jos, naujausia technologiné jranga. Kuo materialiné baze turtin-
gesné, tuo aukstesnis institucijos prestizas. Jis, be abejo, vilioja
iskilias mokslininky ir studenty asmenybes. Savo ruoztu institu-
ciné autonomija, akademiné laisvé, stipri materialiné ir intelekti-
né bazé — tai aukstojo mokslo institucijos ypatumai, kuriy sajunga
taikliai apibendrina ,diskrecijos valiutos savoka. Butent ,diskre-
cijos valiuta“ leidZia universitetams ,pirkti intelekta, karybisku-
mg, naujoves, papildoma finansing ir materialing paramg bei visa
tai, kas garantuoja institucijos auksta socialinj statusg. Universi-
teto diskrecija ypa¢ vertinga, kad pritraukia j institucija nemazai
vizituojanc¢iy mokslininky ir déstytojy i§ viso pasaulio. Jie tiek
pat duoda universitetui, kiek i§ jo ir gauna — naujy idéjy, alterna-
tyviy pozitriy j tyrimy ir studijy programas bei technologijas, dau-
giau laisvés atsiplésti nuo stereotipy, sustabaréjusiy reikalavimy,
kasdieninés rutinos ir kt. Zod%iu, kosmopolitiskas universitetas tam-
pa dar kosmopolitiskesnis, o aukstas institucijos statusas tampa dar
svaresnis valstybés ir pladiosios visuomenés akyse.
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Valstybei $ie tradiciniy universitety pranasumai brangiai kai-
nuoja. Todél ji linkusi nubrézti aiskias ribas tarp universitety ir
visy kity aukstyjy mokykly visuomeninés misijos praktiniy pra-
smiy. Neuniversitetinio sektoriaus institucijy paskirtis néra sieja-
ma su fundamentaliyjy ziniy karyba ir mokslininky ugdymu.
Todél $ios institucijos néra patrauklios nei Zymiausiems moksli-
ninkams, nei auksto akademinio lygio studentams, nei stambioms
pramones ar verslo jmonéms. Visas jy lésas tiksliai planuoja vals-
tybé, joms sunku gauti papildomy iStekliy pritraukti vizituojan-
¢iy mokslininky ir déstytojy, sunku i$saugoti karybingus dar-
buotojus — juos i$vilioja universitetai. Vadinasi, $io sektoriaus auks-
tosios mokyklos, neturédamos institucinés diskrecijos, be abejo,
neturi ir galimybiy uzsidirbti bei nusipirkti ir auksStesnio presti-
z0, o kartu ir auksto socialinio statuso. Todél joms belicka ten-
kintis Zemesniu statusu, kurio neatsicjama dalimi islieka institu-
cijos gyvenimg reguliuojanti ir kontroliuojanti valstybé bei nely-
gios su universitetais galimybés j auksta akademing reputacija.

Kai kuriose 3alyse, pavyzdziui, Danijoje, DidzZiojoje Britani-
joje ir Svedijoje, tokia aukstojo mokslo institucijy socialinio sta-
tuso lygybés problema valstybé bando spresti taikydama specia-
lias priemones, kurios mazina nelygybés skirtumus tarp universi-
tetinio ir neuniversitetinio aukstojo mokslo (Pecke, 1994; Peter-
sen, 1997; Trow, 1987). Dazniausiai stratifikacinius skirtumus
valstybé mazina apribodama universitety privilegijas, lygiai pa-
skirstydama visuomenines 1éSas auk$tojo mokslo institucijoms, su-
vienodindama studenty priémimo j aukstaja mokykla kriterijus
bei déstytojy atlyginimus, iSplésdama neuniversitetiniy institu-
cijy autonomija, sustiprindama jy finansing nepriklausomybe ir
taip sudarydama lygias galimybes konkuruoti dél socialinio sta-
tuso ir akademinio prestizo. Nepaisant to, fundamentaliyjy moks-
liniy tyrimy ir moksliniy laipsniy monopolis dazniausiai vis dél-
to i§saugomas universitety dispozicijoje ir lygybei tarp aukstojo
mokslo sektoriy neretai buna uzkirstas kelias.

Vadinasi, kol visuomeniné ,aukstos® kulttiros kiiréjos misija
yra patikéta tik universitety akademinéms bendruomenéms, nau-
jos aukstojo mokslo institucijos yra nepajégios mesti rimta i$$ukj
tradicinéms kultiiry jvairovés hierarchijoms tiek instituciniame
auk$tajame moksle, tiek ir visuomengje. Todél, kol $i universitety
monopolija bus i$saugota, tol nebus galima tikeétis i§ neuniversi-



tetinio sektoriaus institucijy bitent to visuomeninio vaidmens,
kurio sieke ir siekia demokratiskos vyriausybés — platesnio auks-
¢iausio lygio ziniy prieinamumo disprivilegijuotiems visuomenés
sluoksniams, gyvenimo gerovei bitinos kultiiry integracijos ir i$
esmeés lygiy galimybiy bei daugiau egalitariskos kultaros. Dél to
XX amziaus pabaigoje vis plad¢iau imama diskutuoti tiek apie tai,
kokia aukstojo mokslo valstybiné politika yra reikalinga demok-
ratiskoje visuomenéje, tiek ir apie egalitariskus issukius, kuriuos
akademinei bendruomenei kelia visuomene.

Egalitariskieji i$$ukiai akademinés bendruomenés misijai

Diskusijose apie akademinés bendruomenés misijg iSryskéja
keturi pagrindiniai pozitriai, kuriems atstovauja meritokratiniy
unitariniy, meritokratiniy pliuralistiniy, egalitariniy unitariniy
ir egalitariniy pliuralistiniy pozicijy Salininkai (Lullies, 1997; Ne-
ave, Goedegebuure, 2001; Pecke, 1994; Schuetze , 1995; Scott,
1996; Trow, 1987).

Meritokratai unitarai palaiko universitety privilegijas ir jy is-
skirtines teises teikti kvalifikacinius ir mokslinius laipsnius. Jy
poziliriu, neuniversitetinés aukstosios mokyklos turéty rapintis
darbininky $vietimu ir teikti profesiniy studijy programas. Ka-
dangi ziniy visuomené¢je darbininkisky profesijy turéty mazéti,
vadinasi, turéty mazéti ir neuniversitetinis sektorius. Todél meri-
tokratai unitarai mano, kad $iy aukstyjy mokykly instituciné au-
tonomija turi bati ypa¢ apribota, kaip ir apribotos finansinés jy
plétros galimybés bei socialinio statuso mobilumas.

Meritokratai pliuralistai pritaria jvairiems aukstojo mokslo sek-
toriams — binarinéms, trinarinéms ir kitokioms aukstojo mokslo
sistemoms bei studenty mobilumo tarp sektoriy galimybéms. Ta-
diau jie mano, kad bitina i$saugoti institucijy statuso hierarchijg
ir jos virsinéje esancio universiteto dominuojantj vaidmenj tei-
kiant mokslinius laipsnius ir atliekant fundamentaliuosius tyri-
mus. Todél Sio pozitrio Salininkai jsitiking, kad stratifikuotoje
aukstojo mokslo sistemoje turéty vyrauti skirtingos aukstyjy mo-
kykly funkcijos, skirtingi studenty priemimo | jas kriterijai, skir-
tingi déstytojy atlyginimai ir kiti skircumai, kuriuos turéty nu-
lemti institucijy ir asmenybiy laiméjimai bei nuopelnai.

Dar vieng alternatyvy poziirj pateikia egalitarai unitarai. Jie
nepalaiko jokiy hierarchijy, jokiy privilegijy ir netgi tokios auksto-
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sios mokyklos institucinés autonomijos, kuri trukdo valstybei uz-
tikrinti auksta akademiniy paslaugy visuomenei kokybe. Jy ma-
nymu, auks$tojo mokslo sistemose prioritetas turi bati teikiamas
visiskai visy aukstojo mokslo sektoriy ir institucijy integracijai
bei visiskai skirtingas funkcijas atlickanéiy aukstojo mokslo insti-
tucijy lygybei. Todél jie mano, kad aukstojo mokslo sektoriai tu-
réty buty pakeisti | kompleksiskus universitetus, kuriuose buty
lanks¢iai derinamos universitetinio ir neuniversitetinio sektoriaus
institucijy jgyvendinamos misijos praktinés prasmeés. Tai, jy nuo-
mone, yra ypa¢ aiSkus auk$tojo mokslo institucijy socialinio sta-
tuso lygybés problemos sprendimas.

Kiek kitaip samprotauja egalitarai pliuralistai. Jie pripazjsta
galimybe aukstojo mokslo sistemoje veikti skirtingoms universi-
tetinio ir neuniversitetinio sektoriaus aukstojo mokslo instituci-
joms, suvokiant, kad neuniversitetinés aukstosios mokyklos sto-
koja iStekliy plétoti fundamentaliuosius tyrimus ir parengti kva-
lifikuotus mokslininkus. Vis délto pritariama, kad baty suma-
zinti tarp $iy sektoriy egzistuojantys priémimo j aukstaja mokyk-
lg reikalavimy, studijy programy kokybés standarty, finansiniy
iStekliy kaupimo ir paskirstymo, déstytojy atlyginimy ir netgi
galimybiy teikti auksc¢iausios pakopos studijy programas skirtu-
mai. Kai kurie § pozitirj remiantys $alininkai mano, kad anks¢iau
ar véliau aukstojo mokslo sistemos turés bati unifikuotos.

Tai akademinéje bendruomengje, vyriausybese ir placiojoje
visuomenéje galimi vyraujantys pozitriai, kuriy atgarsj Europoje
mums akivaizdziai liudija XXI amzZiaus jvairGs institucinj auksta-
ji moksla norminantys tarptautinio lygio dokumentai, pavyzdziui,
1988—yjy mety Bolonijos universitety didzioji chartija (Bologna
Magna Charta Universitatum of 1988), 1999—yjy mety Boloni-
jos deklaracija (Joint Declaration of the European Ministers of
Education Convened in Bologna, 1999), 2001—yjy mety Euro-
pos aukstojo mokslo institucijy konvencija (Convention of Euro-
pean Higher Education Institutions, Salamanca, 2001), 2001—
yjy mety Europos studenty Goteborgo konvencija (Student Gote-
borg Convention of 2001), 2001—yjy mety Europos ministry,
atsakingy uz aukstajj moksla, rezoliucija (Communique of the
Meeting of European Ministers in Charge of Higher Education
in Prague, 2001).



Sie dokumentai, nepaisant, kad juose akivaizdziai ignoruoja-
mos neuniversitetinio sektoriaus aukstyjy mokykly problemos,
vis délto atspindi daugelio Europos valstybiy ir auk$tyjy mokyk-
ly susitarima bei jsipareigojimus formuoti bendraja Europos auks-
tojo mokslo erdve. Toks tarptautinis aukstojo mokslo vystymo
siekis nubrézia aiskias aukstyjy mokykly visuomeninés misijos
gaires, kurias visuomené apibendrina taikydama aukstojo mokslo
globalizacijos koncepcija. Ji i§ esmés reiSkia, kad aukstosiose mo-
kyklose plataus tarptautinio pritarimo gali susilaukti bendroji aka-
deminé kulttira, kuri remiasi svarbiausiais kultiiry jvairovés ir jy
vienoves plétros procesus palaikandiais siekiais. Pagrindiniai i§ jy
— pilie¢iy mobilumas, tarptautinés jsidarbinimo galimybeés ir jvai-
riapusiSka Europos Zemyno raida (Bolonijos deklaracija, 1999).
Todél kasdieninéje veikloje esminis auk$tyjy mokykly issukis tu-
ri biti siejamas su jy jsipareigojimais aktyviai dalyvauti globali-
zacijos procesuose, jgyvendinant minétuose dokumentuose atsi-
spindin¢ius pagrindinius aukstojo mokslo vystymo principus, su
jais susijusius likes¢ius bei jy jgyvendinimg garantuojancias prie-
mones, tokias kaip:

w [nstituciné autonomija, akademiné laisvé ir aukstyjy mokykly
atskaitingumas. Sie principai turi uztikrinti auk$tojo mokslo sis-
temos ir institucijos galimybes tiesiogiai generuoti ir operatyviai
tenkinti placiosios visuomenés poreikius, lengviau prisitaikyti prie
nuolat kintanéiy visuomenés reikalavimy ir moksliniy Ziniy pa-
zangos. Svarbiausia Siy principy salyga yra aukstosios mokyklos
organizaciniy struktiiry ir jy veiklos atvirumas placdiajai visuome-
nei, o ypa¢ institucijos sprendimy priémimo proceso prieinamu-
mas ne tik jos nariams i§ jvairiy subbendruomeniy — studenty,
déstytojy, mokslininky ir administracijos, bet ir i§ vyriausybés,
pramonés, verslo, paslaugy ir kity vietinés, nacionalinés ir tarp-
tautinés reik§meés organizacijy atstovams.

» Tarptautinis aukstojo mokslo sistemos ir institucijos konkuren-
cingumas, garantuojantis Europos kultiiros patrauklumg pasauli-
niu mastu. Institucinis konkurencingumas turéty reiksti aukstg
akademiniy paslaugy kokybe, skaidrius kokybés uztikrinimo me-
chanizmus, efektyvy paslaugy uzsienio déstytojams ir studentams
tinkla, o ypa¢ studijy programas, kurias studentai galéty studi-
juoti pagrindinémis pasaulio kalbomis. Konkurencijos procesas
skatina iniciatyva bei jvairove, moko skeptiskai vertinti laiméjimy
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apribojimus bei sudaro salygas formuoti teisingo apmokéjimo uz
darbg ir jo rezultatus sistemg. Konkurencija galima ne tik tarp
institucijy bei sistemy, bet ir tarp akademinés bendruomenés na-
riy, varzantis dél finansy, akademinés reputacijos ar statuso: pa-
reigybiy paaukstinimas, laipsnio suteikimas, stazuotes, kvietimai
i konferencijas, vadovéliy ar monografijy redagavimas, padékos lais-
kai, studenty $ilti vertinimai, uzsienio mokslininky démesys — tai
ypac svarbis akademinio statuso rodikliai, kurie gali tarnauti kaip
akademineés veiklos kokybés uztikrinimo motyvai net ir tais atve-
jais, kai akademinés bendruomenés narius apleidzia jkvépimas ar
zingeidumas.

» Akademinis mobilumas. Studenty, déstytojy, mokslininky
ir administracijos darbuotojy mobilumas praturtina moksling pa-
sauléziiira, leidZia suprasti ir toleruoti kitas kultiras, sudaro pa-
lankias salygas nugaléti bendradarbiavimo kliatis ir i$saugoti kul-
tary jvairoves vienove. Studenty akademinis mobilumas gali bati
horizontalusis arba vertikalusis. Horizontalusis mobilumas yra,
kai studentai vieng ar du kursus mokosi uZzsienyje, o uzbaigti stu-
dijy grizta | ta aukstaja mokykla, i kuria jstojo. Vertikalusis mo-
bilumas jmanomas, kai vieng studijy pakopa studentas uzbaigia
vienoje aukstojoje mokykloje, o kita — kitoje. Mobilumui uztik-
rinti batini tarptautinio lygio bendrieji aukstojo mokslo ir kvali-
fikacijy pripazinimo standartai, darbuotojy bei studenty mobi-
luma remiantys finansavimo mechanizmai.

» Tarptautiniai aukstojo mokslo ir kvalifikacijy pripazinimo stan-
dartai. Bendrieji akademinés veiklos ir jos pripazinimo standar-
tai, leidZiantys tarptautiniu mastu palyginti studijy programas ir
aukstojo mokslo institucijas, sudaro palankias salygas studenty ir
darbuotojy akademiniam bei ekonominiam mobilumui. Siekiant
uztikrinti $iuos procesus visy pirma aukstosios mokyklos turi jdieg-
ti nacionalinj akademiniy kredity kaupimo ir pripazinimo mo-
delj, pavyzdziui, Europos kredity jskaitymo sistema (ECTS — Eu-
ropean Credit Transfer System). Bitina sudaryti studentams ga-
limybes kaupti akademinius kreditus, jgytus studijuojant ne tik
universitetuose, bet ir kitose aukstosiose mokyklose ar tgstinio
ugdymo institucijose. Kadangi vieniems studentams gali pavykti
s¢kmingai jsidarbinti jgijus pirmajj laipsnj, o kitiems — tik antra-
ji, tai, siekiant uztikrinti absolventy jsidarbinimo galimybes,
aukstosiose mokyklose tikslinga taikyti dviejy pakopy studijy pro-



gramas: 1) pagrindiniy (undergraduate), sudaranciy galimybe jgyti
profesine kvalifikacija ir akademinj laipsnj, leidziantj studijuoti
pagal antros pakopos studijy programas; 2) magistrantiros (gra-
duate) studijy programas, kurios leidZia jgyti magistro ir (arba)
daktaro laipsnj. Taip pat ne maziau svarbu jdiegti ir lengvai tarp-
tautiniu mastu palyginama aukstojo mokslo diplomy priedy sis-
tema, kuri uztikrinty pilie¢iy jdarbinimo ir jsidarbinimo galimy-
bes jvairiose pasaulio $alyse.

w Tarptautinis bendradarbiavimas, sudarantis salygas derinti
veiksmus siekiant svarbiausiy tiksly Europos aukstojo mokslo erd-
ves kirybiniuose procesuose. Europos aukstajam mokslui btdin-
ga plati akademiné ir socialiné kulttiry jvairove, sietina su kalba,
nacionalinémis sistemomis, instituciniais tipais, studijy progra-
my ypatumais. Si jvairové turi biiti pripajstama vertybe, o ne
laikoma bendradarbiavimo ir mobilumo kliatimi. Todél tampa
ypac svarbu plétoti tiesioginius bendradarbiavimo rysius tarp jvai-
riy aukstojo mokslo institucijy rengiant ir tobulinant integruotas
studijy, stazuociy, moksliniy tyrimy ir akademiniy mainy pro-
gramas, taip pat bandant formuoti ir taikyti panasius akademineés
veiklos kokybés uztikrinimo kriterijus bei metodikas. Akademi-
nés veiklos kokybé bei jos uztikrinimo mechanizmai turi bati ais-
kiai apibrézti, viesai zinomi ir garantuojami, kadangi tik taip jma-
noma organizuoti suprantamg bei patraukly studentams, moks-
lininkams ir darbdaviams i$ jvairiy pasaulio Saliy aukstajj moksla.

Taigi vyriausybéms, kurios savo reikalavimus grindzZia tarp-
tautiniais socialiniais, politiniais ir ekonominiais imperatyvais,
ypa¢ ripi, kad akademinés bendruomenés nariai tapty aktyviais
partneriais skatinant aukstosiose mokyklose globaliuosius sociali-
nés lygybés ir pilietinés integracijos procesus bei uztikrinant et-
ninj ir lingvistinj kosmopolitizmg. Vyriausybéms taip pat aktua-
lu, kad aukstosiose mokyklose vykty nuolatinis studenty bei dés-
tytojy mobilumo ir struktiiriniy permainy procesas, sudarantis
salygas padidinti akademinés veiklos efektyvumg ir produktyvu-
m3 bei pagerinti akademiniy paslaugy ir rezultaty kokybe. Stu-
dentai pageidauja i aukstyjy mokykly ne tik tarptautinéje darbo
rinkoje pripazjstamy laipsniy bei profesiniy kvalifikacijy, bet ir
kad aukstosiose mokyklose jie buty traktuojami kaip lygas aka-
deminés veiklos organizavimo partneriai, o ne kaip akademiniy
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paslaugy vartotojai ar klientai (Student Géteborg Convention,
2001). Pramongs, verslo, paslaugy ir kity darbo organizacijy
atstovus domina akademinés bendruomenés kuriamos informacinés
ir komunikacinés technologijos bei auk$tosios mokyklos rengiami
placios kvalifikacijos specialistai. Darbo organizacijy atstovai taip
pat suinteresuoti, kad aukstoji mokykla atverty naujas specialisty
kvalifikacijos kélimo bei perkvalifikavimo galimybes (Gornitzka,
Maasen, 2000, p. 217; Neave, Goedegebuure, 2001, p. 3-10).

Jei Sie ir nauji placiosios visuomenés reikalavimai aukstojoje
mokykloje suras derama atgarsj, vadinasi, bus nugaléta viena i$
didziausiy kliti¢iy aukstajai mokyklai pretenduoti j teis¢ savaran-
kiskai apsibrézti ir jteisinti tokias institucing misija isreiskiandias
normas, kurios derinasi ne tik su visuomenés, bet ir su pacios
aukstosios mokyklos interesais bei galimybémis. Vieny instituci-
ju galimybés gali buti tokios pladios, jog jos bus pajégios apimti
tarptautinio lygio problemas ir interesus, kitos, deja, gali pajégti
tenkinti nacionalinio, regioninio ar vietinio lygmens akademinius
poreikius. Taciau visi $ie skirtingo konteksto poreikiai yra vieno-
dai svarbts ir neturi bat skirstomi pagal Zemesnio ar aukstesnio
statuso stratifikacines stigmas, kurios lemia aukstojo mokslo ins-
titucinés misijos praktines prasmes, reputacija, prestiza bei teisi-
nes ir faktines raidos galimybes.

Kaip Zinome, institucija, naudodamasi apsisprendimo teise
dél savo misijos praktiniy prasmiy, gali kurti jvairias visuomenés
interesus lanksciai tenkinandias organizacijas, kuriy veiklos pri-
oritetai gali bati lengvai kei¢iami atsizvelgiant | visuomenés, taip
pat ir akademinés bendruomenés poreikius. Taciau jei aukstajai
mokyklai institucinés funkcijos bus primetamos, vargu ar bus ga-
lima tikétis institucinio lankstumo, o juo labiau aukstos akade-
minés veiklos kokybés vien dél to, kad tai bus akademinei ben-
druomenei svetima, o ne jos pacios savanoriskus jsipareigojimus
atskleidZinati instituciné misija. Kaip aukstojo mokslo visuome-
ninio vaidmens praktinés prasmés gali bati formuojamos ir tobu-
linamos paisant pagrindiniy demokratiskos organizacijos verty-
biy, toliau ir pabandysime apzvelgti, gilindamiesi j akademinés
veiklos aukstos kokybés uztikrinimo klausimg.



Dvyliktas poskyris
Auksta akademinés veiklos kokybé

Auksta akademineés veiklos kokybé néra vien tik tarptautinés
rinkos ar valstybinés vyriausybés lukestis. Ji kartu yra ir vienas i$
esminiy akademinés bendruomenés autonomiskumo garanty. Ta-
¢iau pati aukstos kokybés savoka, kaip zinome, skirtingiems zmo-
néms ir skirtingose akademinése situacijose gali reiksti skirtingus
dalykus. Kita vertus, masy suvokima, kad auksta kokybé yra insti-
titucinés ir asmeninés autonomijos garantas, formuoja jau pats au-
tonomijos savokos apibrézimas: autonomija reiskia ne tik nepri-
klausomybe, bet ir tikslingg savikontrolés procesa (Haworth, 1986).

Savikontrolés koncepcija turi dvi prasmes: substantyviaja ir
procesualiaja. Substantyviaja prasme savikontrolés procesas ap-
ima nepriklausomybeés pagrinda sudarancias savirealizacijos nor-
mas. Jos butent ir atspindi ta ,auksta® kokybe, kuri mums
konkre¢iu atveju yra priimtina ir kurig akademinés bendruome-
nés kontekste apibendrina jos instituciné misija. Sj aspekta apta-
réme praeitame skyriuje, o akademinés bendruomenés demokra-
tiskumo kokybés normy apzvalgai esame paskyre visa Sios knygos
dalj. Taciau dar liko nepaliestas antrasis savikontrolés aspektas,
sietinas su Sios koncepcijos procesualiaja prasme. ]Ji reiskia, jog
savikontrolé — tai samoningas aukstos kokybés uztikrinimo pro-
cesas, jmanomas taikant savikritika bei iSorine kritika pagrista re-
fleksija (Barnett, 1990; Serin, 1993). Taigi $is savikontrolés sampra-
tos aspektas atkreipia misy démesj j veiklos kokybés uztikrinimo
akademingje bendruomené¢je mechanizmus.

Todél, sieckdami issiaiskinti, kokia kokybés paradigma bei ko-
kie veiklos kokybés uztikrinimo mechanizmai gali bati tinkami
demokratiskoje akademinéje organizacijoje, pabandykime trum-
pai aptarti dvi temas: aukstos akademinés kokybés sampratg ir
aukstos akademinés kokybés uztikrinimo principus. Kadangi $iuos,
kaip ir kitus aspektus, detaliai nu$viedia tarptautiniai $altiniai,
belieka apsiriboti A. Caglaro (1993), L. Harvey, D. Greeno (1993),
H. R. Kellso (1992), D. Kristofferseno, A. Sursocko, D. Wester-
heijdeno (1998), P. Reynoldso (1990), R. Salame (1993), N.
Serino (1993), G. Williamso ir C. Loderio ( 1990) darbais, ku-
riuose rasime nuosekliais tyrimais pagristus atsakymus j mums
ripimus minétus klausimus.
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Aukstos kokybés samprata akademinéje bendruomenéje

L. Harvey’o ir D. Greeno (1993, p. 9-34) studijos padeda
jsitikinti, jog kokybés savoka, apimanti akademinés bendruome-
nés institucinés misijos paradigma bei jos s¢kmingo jgyvendini-
mo metodologija, turi gana daug reiksmiy. Akademinés bendruo-
menés gyvenime aktualiausios $ios reik§mes:

n Kokybé kaip aukstiausias lygis. Tai tradicinis akademinés ben-
druomenés poziiiris, raginantis siekti tobulybés ir tapti ,geriau-
siu“. Gincuose apie aukstojo mokslo kokybe $io poziario ypac
daznai laikomasi net ir nesgmoningai.

w Kokybé kaip nepriekaistingas standarto atitikmuo. Sis poziiiris
reikalauja aiskiy standarty, kad baty galima jy siekti. Jvairiose
gamybos srityse tai gana tinkamas kokybés apibrézimas. Juo va-
dovaujantis aukstos kokybés produktas bus tas, kuris bus paga-
mintas pagal vienodg visiems priimting model;j ir be klaidy. Ta-
¢iau kalbéti apie akademinés veiklos produkcija galima nebent
tada, jei turime mintyje mokslinio tyrimo rezultatus ar sumode-
liuotas mokymo priemones. Negalime juk tikétis, kad, pavyzdziui,
aukstosios mokyklos absolventai galéty biti visi vienodi.

w Kokybé kaip tikslo atitikmuo. Sis poziiiris reiskia, jog kokybé
turi bati konkretizuota, o ne abstrakti, kadangi reiskiniy funkci-
nés esmeés negali pasizymeéti universalumu. Pavyzdziui, studijy
programa bus kokybiska ir todél taikytina ugdant mokslininkus,
ta¢iau ji bus netinkama rengiant kitokios profesinés kompetenci-
jos specialistus. Vadinasi, kaip kokybés specifikacijos pagrindas
gali buti pasirenkamas tikslas. Taciau vadovaudamiesi Siuo po-
zitriu turésime pripazinti, kad viskas aukstajame moksle turi vykti
tikslingai. Deja, praktika reikalauja ne tik kontroliuoti ir derinti
salygas prie tiksly, bet ir, atvirks¢iai, — tikslus derinti prie salygy.
Todél kokybes kaip ,tikslo atitikimo® reik§meé galéty bati papil-
dyta kokybés kaip ,salygy atitikimo® samprata. Tuomet auksto-
joje mokykloje organizuojant kokybés uztikrinimo procesa bty
galima diskutuoti deél tiksly klasifikacijos ir galimybiy pasiekti
aukstesnius arba Zemesnius standartus.

w Kokybé kaip kaita. Sis poiiiris pabrézia studento asmenybeés
tobuléjima: aukstoji mokykla privalo suteikti studentui ziniy, mo-
kejimy ir jgudziy, kurie jam leisty prasmingai gyventi Ziniy vi-
suomengje. Todeél tikima, kad kokybé aukstojo mokslo institu-



cijoje bus tuo aukstesné, kuo studentams bus sudarytos palan-
kesnés salygos keisti savo pozitirius, lavinti jvairius sugebéjimus ir
mokeéjimus.

n Kokybé kaip veiklos pagrindai. Nustatyti kokybiskos veiklos
pagrindus reiskia apibrézti konkrecius kriterijus, o juos atitin-
kanti veikla galés buti kokybiska. [teisinti kriterijai suteikia veik-
lai objektyvumo, jie gali bati taikomi unifikuotai, juos jmanoma
pripazinti visuotinai. Taciau didZiausias kriterinés kokybés sam-
pratos trikumas yra tas, jog Sis apibréZimas yra statiskas: jteisinti
kriterijai nepaslankiis greitoms permainoms ir neskatina indivi-
dualios iniciatyvos. Tai reiskia, kad norédami taikyti technologi-
nes naujoves visy pirma turésime iS$vaistyti daug pastangy keis-
dami legaliuosius kokybés kriterijus ir tik tada bus galima diegti
akademinés veiklos naujoves.

w Kokybé kaip minimaliis standartai. Sis poziiiris — tai vienas i
kriterinés kokybés sampratos varianty. Manoma, kad bitina api-
brézti bent minimalius ir visiems priimtinus jvairiy akademinés
veiklos aspekty kokybeés standartus, kurie leisty palyginti visy auks-
tojo mokslo institucijy veiklg. Minimalas kokybés standartai yra
pagrindas siekti tam tikros kokybés, tac¢iau nekliudo pasireiksti
tick jvairovei, tiek ir naujoms individualioms iniciatyvoms.

n Kokybé kaip tobuléjimas. Tai nuolatinio tobuléjimo procesa
pabrézianti kokybés samprata. Ji grindziama jsitikinimu, jog auksta
veiklos kokybé yra neatsicjama akademinés bendruomenés verty-
bé, taip pat kaip akademiné kompetencija, instituciné autonomi-
ja bei akademiné laisvé. Bitent $iy vertybiy dermé turi nulemti
veiklos kokybés apibrézimg. Vadinasi, $is pozitris remia savival-
dzios organizacijos galimybes savarankiskai nustatyti aukstos ko-
kybés normas ir jomis vadovaujantis atsakingai organizuoti aka-
deminj gyvenima.

Si ap#valga aidkiai rodo, jog kokybés sampratai atskleisti auks-
tojoje mokykloje rekomenduojama remitis skirtingais apibrézimais.
Vieniems tai gali buti auksciausias lygis, minimalts ar maksima-
lts standartai, tikslai, procesai ar veiklos pagrindai, kitiems — vi-
sas Sias koncepcijas vienijanti kokybés kaip nuolatinio tobuléjimo
samprata. D. Kristoffersenas, A. Sursockas, D. Westerheijdenas
(1998) ir P. Reynoldsas (1990) rekomenduoja remtis bendraja
akademinés veiklos kokybés koncepcija, pabrézdami, kad:
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» akademingje bendruomenéje kokybe turéty bati apibrézia-
ma atsizvelgiant | institucing misija — auk$tosios mokyklos tikslus
ir jsipareigojimus, kurie sudaro salygas aukstajai mokyklai origi-
naliais ypatumais papildyti aukstojo mokslo sistemos vaidmenj
visuomeneéje;

m visuomenés pozitriai j aukstojo mokslo tikslus gali bati skir-
tingi, ta¢iau akademinés bendruomenés pozitiris taip pat turi bati
pripazintas kaip vienas i§ ju;

» studenty poreikiai taip pat turéty bati pripazjstami kaip
ypatingai svarbis tikslai visuomeninés grupés, kuri tiesiogiai nau-
dojasi aukstojo mokslo paslaugomis;

m besiplec¢iant masinio ir globalaus aukstojo mokslo reiski-
niams, studenty poreikiai nei$vengiamai taps dar jvairesni, vadi-
nasi, ir tikslai turés buti dar jvairesni;

m todél geriausia iSeitis buty, jei tikslus nustatyty atskiros sa-
varankiskos aukstojo mokslo sistemos institucijos ir jy padaliniai
— fakultetai, katedros, programy rengimo grupés, tadiau j nacio-
nalinj konteksta taip pat turi bati atsizvelgiama.

Nuo to, koks pozitiris bus labiausiai vertinamas aukstojo moks-
lo sistemose ir institucijose, didzia dalimi priklausys ir pasirenka-
mi auksta kokybe apibréziantys akademiniy laiméjimy standar-
tai, kurie savo ruoztu tiesiogiai priklausys nuo akademinés veiklos
kokybés uztikrinimo principy. Sie principai, kaip zinome, lemia
socialinés organizacijos savikontrolés process, jo centralizuota ar
decentralizuots, diversifikuotg ar unifikuota pobudj.

Aukstos kokybés uztikrinimo principai

Aukstojo mokslo praktikoje placigja prasme kokybés uztikri-
nimo procesg mes siejame su veiksniais, nuo kuriy priklauso aka-
deminiy rezultaty kokybeé. Tai gali bati akademiniy laiméjimy
standartai, déstytojy kvalifikacija, pakankami istekliai, veiksmin-
ga jy pritraukimo sistema, studijy programy racionalumo lygis ir
dar daugelis kity aspekty. Taciau siauraja prasme, turint mintyje
$iy veiksniy tvarkymo pastangas, kokybés uztikrinimo procesa ga-
lime apibadinti kokybés nustatymo, kokybés apzvalgos, kokybes
kontrolés, kokybés vadybos, kokybés tyrimo, kokybés vertinimo
ir kokybés akreditacijos terminais (Kristoffersen, Sursock, Wes-
terheijden, 1998, p. 12). Jie visi pasizymi racionaliyjy reik$miy



ypatumais, taciau didZiausiy skirtumy galime pastebéti tarp ak-
reditacijos ir visy kity terminy reik$miy.

Akreditacijos paskirtis — pagal tam tikrus standartus jvertinti
institucijos ar padalinio kokybe, siekiant suteikti organizacijai tam
tikrg statusa, suformuoti iSvadas apie jos laiméjimus ir jomis re-
miantis pratgsti, sankcionuoti ar suteikti jai licencija veikti. Ko-
kybés vertinimo ir kiti terminai dazniausiai vartojami apibtdinti
kokybés uztikrinimo procesa aukstojoje mokykloje, kurio tikslas —
iSanalizuoti padalinio veiklg siekiant priimti atitinkamus sprendi-
mus ar rekomendacijas dél jo tolesnés veiklos tobulinimo gairiy.
Padalinys gali bati institucija, fakultetas, institutas, centras, mo-
kykla, katedra ar studijy programa. Vertinimo procesas ir jo isva-
dos kartu yra ir akreditacijos pagrindas, todél $iame poskyryje
mums verta démesj sutelkti | akademinés veiklos kokybés vertini-
mo principy analizg.

Demokratiskoje organizacijoje, suprantama, svarbiausia yra tai,
kad $ie principai nepriestarauty kitiems demokratisko sambirio
principams, i§ kuriy mes i$skyréme keturias pagrindines — insti-
tucinés ir asmeninés autonomijos, kontraktiniy santykiy, egalita-
riskos kultiiros ir aukstojo mokslo atvirumo kategorijas. Sie prin-
cipai, kaip mums akivaizdziai liudija A. Caglaro (1993), H. R.
Kellso (1992), D. Kristofferseno, A. Sursocko, D. Westerheijde-
no (1998) ir kity autoriy tyrimai, tarptautiniu mastu misy die-
nomis ima susilaukti plataus pritarimo, todél ir pagrindiniai aka-
deminés veiklos kokybés vertinimo principai — vertinimo proceso
nepriklausomybeé, savianalizé, iSorinis vertinimas ir vieSoji ataskaita
i$ esmés atspindi fundamentaliyjy demokratijos principy tas3. At-
skleisdami $iy kokybés vertinimo principy reik$me ir prasmes gali-
me pabrézti, kad:

1. Akademinés veiklos kokybés vertinimo procesas turi bti ne-
priklausomas nuo vyriausybés ir kity institucijy. Tai reiskia, kad
institucija, atsakinga uZ vertinima, privalo turéti teis¢ savarankiskai
apsispresti dél vertinimo programos ir jos jgyvendinimo, o kartu ir
dél vertinimo proceso metu gauty rezultaty taikymo galimybiy
tobulinant studijy programas ir akademing veikla.

2. Savianalizé turi bati pripazjstama kaip pirminis vertinimo
proceso etapas, leidziantis ianalizuoti padalinio veikla, nustatyti
problemas ir jy sprendimo galimybes bei parengti sistemisku ir
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kolegialiu tyrimu pagrista strateginj veiklos plana. Savianalizés
ataskaitoje pateikta informacija apie padalinio veiklg gali paleng-
vinti iSorinio vertinimo eksperty darba.

3. Antrasis kokybés vertinimo etapas turi bati siejamas su is-
oriniu vertinimu, kurio tikslas — sustiprinti padalinio darbuotojy
savizing ir savianalizés rezultaty objektyvuma. ISorinio vertinimo
procesas turi vykti konstruktyvaus dialogo tarp ,vertintojy“ ir ,ver-
tinamyjy” forma, kai iSorinio vertinimo eksperty grupés siekia
verifikuoti savianalizés ataskaitos turinj ir pateikti padaliniui nau-
dingas rekomendacijas deél sri¢iy, kurias batina tobulinti.

4. Kokybés vertinimo dviejy etapy ciklg turi uzbaigti iSoriniy
eksperty publikuojama ataskaita. Jos svarbiausia vie$oji funkcija —
organizacijos atskaitomybé visuomenei. Kitaip tariant, ataskaitoje
visuomené supazindinama su institucijos padétimi, laiméjimais,
problemomis ir ateities planais. Eksperty rekomendacijos taip pat
gali buti reik§mingos siekiant tobulinti padalinio veiklos rezultatus
ir procesa bei kokybés uztikrinimo priemones.

Savianalizé yra pagrindinis institucijos savojo organizacinio
gyvenimo pazinimo procesas. Tai svarbiausioji vertinimo proce-
dira dél daugelio priezas¢iy: pirmiausia tai yra bitinas vertinimo
etapas, kadangi tik padalinio darbuotojai geriausiai zZino apie savo
veikla ir padalinyje vykstanéius procesus; antra, butent $ie dar-
buotojai privalés jnesti permainy j padalinio gyvenima; trecia,
tam kad $ie darbuotojai bity suinteresuoti vykdyti reformas, jie
turi jaustis padéties Seimininkais, jZvelgianciais vertinimo proce-
so naudg. Svarbu pabrézti ir tai, kad gerai organizuota ir atlikta
savianalizé gali padéti institucijos darbuotojams naujai pazvelgti
i savo veikla, kadangi vertinimas uztikrina tiek jy asmenybés, tiek
ir jy veiklos tobuléjimo procesus (Kristoffersen, Sursock, Wester-
heijden, 1998, p. 12). Todel apibendrintai galime teigti, jog sa-
vianalizé yra biitina ir neretai pakankama salyga, kad bity pa-
sicktas svarbiausias auks$tojo mokslo emancipacinis tikslas, kurj
apibiidina asmenybés tobuléjimo siekis. Sia prasme svarbus ir is-
orinis vertinimas. ISoriniy eksperty pozitris yra pajégus uztikrin-
ti saziningg ir kritiSkg savianalizés process, atverti padaliniy dar-
buotojams veiklos galimybes, kuriy nejmanoma pastebéti atlie-
kant savianalize. ISorinis vertinimas butinas siekiant jtikinti vi-
suomeng, kad vertinimo procediros nesaliskos, o rezultatai ob-
jektyvis bei patikimi.



Todél labai svarbu i§ anksto parengti savianalizés ir iSorinio
vertinimo programas, kurios viena kitg papildyty ir nusviesty tiks-
lias vertinimo sritis ir procediiras. Sios gairés turéty apibrézti vi-
dinio ir iSorinio vertinimo metodika, kurig taikant bity galima
organizuoti konstruktyvias diskusijas, surinkti i$samig kiekybing
ir kokybing informacija bei ja remiantis atskleisti patikimus ana-
litinius ir savikritikus vertinimus. Vertinimams iSryskinti bitina
skaidri vertinimo kriterijy sistema, apimanti konkreciai apibréz-
tas veiklos sritis, jy aspektus bei numatomas analizuoti temas.

Pats vertinimo procesas gali biiti dvejopas: institucijos ir studijy
programy. Atliekant institucijos kokybés vertinima, démesys
turéty buti sutelktas j organizacijos vadybos ir akademinés veiklos
administravimo kokybg. Vertinant studijy programas, tampa
svarbu i$siaiskinti akademiniy padaliniy veiklos, jy jgyvendinamy
studijy ir moksliniy tyrimy programy bei akademiniy procesy
kokybe, ypa¢ daug démesio skiriant Zmogiskiesiems bei
materialiesiems iStekliams.

Tai, apie ka mes kalbéjome, iryskina gana aiskius ir prakeis-
kus akademinés bendruomenés veiklos aukstos kokybés uztikri-
nimo bendruosius ir specifinius principus. Tadiau akademing veik-
la néra lengva vertinti. Ji visy pirma sietina su procesais, o antra,
kaip teigia G. Williamsas ir C Loderis (1990), jei ir jmanoma nu-
statyti akademinés veiklos rezultatus, tai jy yra labai daug, be to,
jie pasizymi kompleksiskumu. Néra paprasty ir tiesioginiy rysiy
tarp iSlaidy ir produkcijos, o apie santykius tarp mokymo ir i$mo-
kimo bei tarp mokslinio tyrimo ir atradimo arba tarp atradimo ir jo
taikymo praktikoje procesy taip pat dar labai mazai kas Zinoma.
Todél vertiniant G. Williamsas ir C. Loderis (1990, p. 5) reko-
menduoja vadovautis efektyvumo ir produktyvumo kriterijais. Efek-
tyvumas — tai kriterijus, parodantis, ar uzsibrézti tikslai buvo pa-
siekti. Produktyvumas — tikslams ir uzdaviniams pasiekti reikalin-
gos maziausios sanaudos. Tadiau $ie vertinimo parametrai taip pat
turi bati taikomi lanksciai, nes Siuolaikinése diversifikuotose auks-
tojo mokslo sistemose déstytojy, mokslininky, studenty, administ-
racijos ir placiosios visuomenés tikslams ir interesams atsiskleisti
yra sudaromos gana placios galimybés.

Todél bendrieji vertinimo standartai turéty bati formuojami
kompleksiskai atsizvelgiant j jvairias veiklos sritis: juk, pavyzdziui,
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néra lengva vertinti déstytojy darbg atsizvelgiant | tai, kad vie-
niems geriau sekasi organizuoti mokyma per srautines paskaitas,
kitiems — vesti uzsiemimus nedidelése grupése, dar kitiems — in-
dividualiai dirbti su studentu (Williams, 1990, p. 74). Dél siy
priezas¢iy organizuojant kokybés uztikrinimo procesa daugiausia
démesio reikéty skirti ne tiek kokybés vertinimo kriterijams ar
rezultatams, kiek konstruktyvy veiklos vertinimo pobidj formuo-
jantiems veiksniams: asmeninei autonomijai, atsakomybei,
atsiskaitomumui ir asmenybés tobulé¢jimui (Caglar, 1993; Serin,
1993). Jei bus pabréziamas autonomiskumas, bus jmanoma tei-
sétai reikalauti, kad uz savarankiska veikla biity viesai atsiskaito-
ma. Sia nuostata vadovaujantis taip pat jmanoma konstruktyviai
vertinti atskiro akademinés bendruomenés nario veiklos efekty-
vumg ir produktyvuma bei numatyti tos veiklos gerinimo biidus
ir priemones. Tas pat pasakytina apie jvairiy akademiniy organi-
zacijy veiklos vertinimg. Juk, interpretuojant H. R. Kellso (1992,
p. 18) mintis, akademinés veiklos kokybés vertinimas neturi bati
suprantamas kaip nuobaudomis pagrjsta akademinés bendruo-
menés nariy dresavimo ir drausminimo rykste, bet kaip konstruk-
tyvi veiklos tobulinimo paskata, kad baty lengviau:

m jsitikinti, kaip ir kodél tikslai buvo pasiekti ar nepasiekdi,

m gauti sistemiSka informacija, buting numatant veiklos per-
spektyvas,

» nustatyti veiklos prioritetus, kuriems privalu skirti lesy,

» reformuoti veiklos programa ar istisg institucija,

m jrodyti visuomenei, jog profesiniai reikalavimai buvo jgy-
vendinti.

Kokybés vertinimo rezultatai turi biti skelbiami viesai, o tai
batent ir atspindés akademinés bendruomenés priedermes jrodyti
savo atvirumo ir atsiskaitomumo visuomenei pastangas (Ritzenas,
1993, p. 9). R. Middlehurstas (1995, p. 78), G. Williamsas ir C.
Loderis (1990, p. 2) taikliai pagrindzia akademinés bendruome-
nés atsiskaitomumo bitinybg. Mokslininkai pabrézia, kad auksto-
jo mokslo institucijos turi bati atskaitingos studentams ir jy $ei-
moms bei visiems mokes¢iy mokétojams: tie, kurie yra susij¢ su
aukstojo mokslo veikla, turi teis¢ reikalauti, kad $i veikla bty efek-
tyvi, o ty, kurie aprapina aukstajj moksla istekliais, pareiga jsitikin-
ti, kad Sie iStekliai yra naudojami produktyviai. Taciau, norédama



garantuoti kokybg, aukstojo mokslo institucija turi bati atskaitin-
ga ne tik placiajai visuomenei, bet, svarbiausia, akademinei ben-
druomenei: auksto lygio Zziniy ir objektyvios tiesos paiesky proce-
sas yra gana slidus kelias, todél aukstojo mokslo institucijoms pra-
vartu kartkartémis pasitikrinti ir jsitikinti, ar kartais neisklysta i$
sio aukstos akademinés kultiros kelio j kokias nors saliskai laikinas
ar partikuliarizma visuomenéje skatinandias vertybes.

Tryliktas poskyris
Egalitariskos kultiiros kriterijai

Ryskiausiai egalitariska kultiira akademinéje bendruomengje
gali pasireiksti, kai auks$tojo mokslo institucinéje organizacijoje
tarpsta jvairios kulttiros ir kai $i kultiiry jvairové atskleidzia visuo-
menés ir akademinés bendruomenés interesus, siejamus su
institucinio aukstojo mokslo politika ir kasdienine praktika. Ta-
diau $iy interesy yra daugybeé, jy neaprépia viena aukstojo mokslo
institucija, o juo labiau grieztos unifikuotos institucinés misijos
praktines prasmes apibréziancios taisyklés. Todel, siekiant kulta-
ry jvairovés ir jy integracijos procesy klestéjimo, geriausia iSeitis
— misy pastangos atverianéios galimybes $iai interesy jvairovei
pasklisti po jvairias ir nuolat besiplétojancias institucijas, jgyven-
dinandias vienodai vertingas, nors ir skirtingas aukstojo mokslo
visuomenines funkcijas.

Sios galimybés akademinéje bendruomenéje pirmiausia gali
buti atvertos, kai aukstosios mokyklos bendruomené bus pasiren-
gusi vadovautis bent jau dviem konceptualiai susijusiomis insti-
tucinémis teisémis. Pirmoji yra instituciné teisé | jos gyvenimo
savikontrole — kryptinga saves pazinimo ir tobulinimo procesa,
pagrjsta nuoseklia analize, savikritika ir i¥orine kritika. Si teisé i§
esmés gali biti traktuojama kaip akademinés bendruomenés pa-
grindas pretenduoti j teis¢ savarankiskai formuoti savo instituci-
n¢ misijg, kuri apibendrina aukstosios mokyklos kultiirg ir lemia
jos akademinés veiklos organizacines strategijas, struktiiras bei pro-
cesus. Todél $ig teis¢ mes galime pavadinti institucinés savipro-
jekcijos teise. Ji apibiidina aukstosios mokyklos juridines galimy-
bes savarankiskai planuoti strateging institucinio gyvenimo orga-
nizacing vizija, sudarandia institucijai palankias salygas siekti auks-
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tesnio visuomengje pripazinto institucijos socialinio statuso.

Taciau akademinés ir socialinés jvairovés aukstojoje mokyklo-
je reikalavima bei institucijos teisiy j savikontrole ir saviprojekcija
salygas demokratiskame sambiryje btina sutvirtinti dar bent tri-
mis konceptualiaisiais kriterijais. Juos galime sieti su aukstojo
mokslo institucinés veiklos kokybés uztikrinimo politika, kurios
pagrindai turéty bati skaidri akademinés veiklos kokybés stan-
darty sistema, diversifikuota ir decentralizuota kokybés vertini-
mo bei tobulinimo sistema ir jg atitinkanti skaidri asmeninés at-
sakomybés bei atsiskaitomumo sri¢iy, subjekty ir formy sistema.
Sie egalitariskos kultaros konceptualiyjy pagrindy apibendrini-
mai skatina atkreipti démesj j tokias aukstojo mokslo praktikoje
turindias jsitvirtinti de jure ir de facto taisykles:

1. Valstybé pripazjsta ir gerbia aukstosios mokyklos teis¢ sa-
varankiSkai apsispresti dél konkreciy jos institucinés misijos prak-
tiniy prasmiy bei jy realizavimo galimybiy. Ji sudaro palankias
salygas visoms auks$tosioms mokykloms pasirinkti ir keisti kon-
krety savo akademinés misijos jgyvendinimo konteksta, sieting su
vietinés, regioninés, nacionalinés ar tarptautinés reik§més proble-
momis bei interesais.

2. Aukstoji mokykla veikia kaip atsakinga, atskaitinga ir jvai-
riy kulttiry vertybes integruojanti organizacija, besinaudojanti savo
teisémis formuoti ir jgyvendinti institucinés misijos perspektyva,
kuri jai atveria galimybes plétoti aukstajj moksla pagal savaran-
kiskai apsibréztas veiklos strategijas, tarp kuriy reik§mingg vietg
uzima skaidri akademinés veiklos kokybés uztikrinimo sistema.

3. Valstybé pripazjsta ir gerbia aukstosios mokyklos savikon-
trolés teise, sudaro palankias salygas aukstajai mokyklai veikti pa-
gal savarankiskai apsibréztus akademinés veiklos kokybeés standartus
ir jiems uztikrinti reikalingas savianalizés bei iSorinio vertinimo
struktiiras ir procediiras.

4. Aukstojoje mokykloje gerbiama akademineé ir socialiné kul-
tary jvairove, uztikrinamos visiems lygios galimybés siekti akade-
mines karjeros ir tiesiogiai dalyvauti institucinéje akademinés veik-
los kokybés vertinimo politikoje bei praktikoje, riipinamasi, kad
$i praktika buty pagrista skaidriomis ir vieSomis institucinés veik-
los kokybés uztikrinimo normomis.



4 skyrius

AUKSTOJO MOKSLO ATVIRUMO SALYGOS

Keturioliktas poskyris
Aukstojo mokslo atvirumo salygy konceptualieji aspektai

Aukstajj moksla mes nagrinéjame i§ instituciniy akademineés
bendruomenés pozicijy, todél ir $io reiskinio atvirumo aspekta
turime sieti su akademinés bendruomenés kaip atviros socialinés
sistemos salygomis. Bendrasias sambiirio atvirumo charakteristi-
kas pirmoje knygos dalyje mes bandéme atskleisti remdamaiesi
K. Popperio (1998, p. 175-183) ir J. W. N. Watkinso (1994, p.
431) mintimis. Jos yra vertingos ir kalbant apie akademinés ben-
druomenés institucinj gyvenima, kuris turéty pasizyméti jo atvi-
rumo salygas Zyminc¢iomis charakteristikomis, tokiomis kaip:

» mobilumo laisve remianti organizaciné struktira,

m tolerancija ideologinei jvairovei,

m individuali atsakomybé ir susitarimu grindziama bendruo-
meninio gyvenimo kiiryba,

m kritiskas démesys idéjoms ir normoms,

= nuolatinés permainos, grindziamos racionaliomis pastango-
mis gerinti disprivilegijuoty grupiy salygas,

m liberali $vietimo politika,

m formaliy procesy vieSumas bei prieinamumas tikrinimams
ir kritikai.

Siuos aspektus palietéme bandydami atskleisti akademinés
bendruomenés atvirumg socialiniy ir akademiniy kultiry jvairo-
vei, kontraktiniams santykiams, institucinei ir asmeninei autono-
mijai bei nuolatiniam asmenybés tobul¢jimo procesui. Mes taip
pat aptaréme aukstojo mokslo sistemos ir institucijos atviruma
individualiai iniciatyvai bei atsakomybei, visuomenéje vykstan-
¢ioms permainoms, formaliy procesy kritikai, savikritikai ir nuo-
latinéms reformoms. Gana nemazai démesio skyréme ir Ziniy,
mokslo, o ypa¢ disciplinos atvirumui nesaliskoms ir kritiskoms
diskusijoms bei daugeliui kity temy.

Taciau mes privalome apzvelgti dar vieng ypa¢ svarbig tema,
be kurios miisy aukstojo mokslo demokratiskumo pagrindy stu-
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dijos atrodyty kaip i§ savo akiracio pametusios pagrindinius daly-
vius, kuriems ir dél kuriy veikia akademiné bendruomené. To-
dél, suprasdami pagrindinius aukstojo mokslo dalyvius kaip stu-
dentus, kurie naudojasi institucinémis akademinés bendruome-
nés paslaugomis ir turi akademing nauda i jy, pabandykime Sia-
me skyriuje jsigilinti | aukstojo mokslo atvirumo studentams te-
mg3. Ji mus skatina atkreipti démesj visy pirma j tai, kokias priei-
namumo salygas studentams atveria aukstosios mokyklos, o antra
— kokias pasirinkimo galimybes studentams atveria studijy pro-
cesas, kurj organizuojant aukstosiose mokyklose yra taikomos jvai-
rios mokymo strategijos?

I pirmajj klausimg demokratijos teorija gali pasitlyti gana
trumpg atsakyma: visuomeniniy institucijy, tarp jy ir aukstyjy
mokykly, prieinamumas turi biti nediskriminacinio pobudzio. |
antrajj klausimg atsakymas plaukia i§ demokratijos vertybiy $alti-
nio — liberalaus aukstojo mokslo koncepcijos, kuri pabrézia, jog
akademinés bendruomenés emancipacinis asmenybés issilaisvini-
mo pazadas gali bati iStesétas, jei aukstojoje mokykloje studentai
turés pladias pasirinkimo laisvés galimybes. Todél, sickdami nu-
statyti dar ir tas auk$tojo mokslo atvirumo konceptualigsias saly-
gas, kuriy nepaminéjome aukstojo mokslo demokratiskumo kri-
terijy sistemoje, aptarkime dvi esmines problemas, susijusias su
nediskriminaciniu aukstojo mokslo prieinamumu ir studenty pa-
sirinkimo galimybémis aukstosios mokyklos studijy procese.

Penkioliktas poskyris

Nediskriminacinis aukstojo mokslo prieinamumas

Nediskriminacinis aukstojo mokslo prieinamumas — tai vie-
nas i§ ypac svarbiy socialinés lygybés ir socialinio teisingumo klau-
simy, aktualus tiek akademinei bendruomenei, tiek ir visai visuo-
menei, siekian¢ioms formuoti ir iSsaugoti egalitariska kultiira, o
ypa¢ atviry ir nesalisky diskusijy salygas, butinas bendromis pa-
stangomis kurti visiems priimting bendrabavio tikrove. Siy pro-
blemy konstruktyvus sprendimas reikalauja, kad akademiné ben-
druomené visy pirma atkreipty rimta démesj j tai, jog kai vieni
Li$rinktieji individai turi galimybe patirti akademinio gyvenimo
versmes instituciSkai jteisintame aukstajame mobksle, kitiems Sis
gyvenimas lieka paslaptimi. Auks$tojo mokslo prieinamumo me-



chanizmai gali bati latentiniai arba atviri, sistemiSki arba atsitik-
tiniai: jie gali remtis intelektiniais, akademiniais, ekonominiais,
socialiniais arba kult@iriniais kriterijais. Taciau siekiant socialinés
lygybés ir teisingumo, jie butinai turi atitikti lygiy galimybiy
principa (UNESCO, 1978, p. 9). Sis principas gali bati jvairiai
interpretuojamas, todél ir patys aukstojo mokslo prieinamumo
kriterijai savo esmémis neretai gali bati visiskai nutole nuo jy
racionaliaja paskirtj atitinkancio egalitariskojo impulso. Kokia gi
aukstojo mokslo prieinamumo kriterijy interpretacija mums ba-
ty naudingiausia sprendziant jvairias socialinés lygybés ir teisin-
gumo problemas, sietinas su aukstojo mokslo prieinamumu stu-
dentams?

Aukstojo mokslo prieinamumo sgvoka galime apibtdinti kaip
iStisg priemimo j aukstaja mokykla kriterijy ir procediry sistema,
kuri arba riboja, arba skatina aukstojo mokslo kaip visuomeninés
institucijos atvirumg jvairiems socialiniams sluoksniams. Remian-
tis B. Almondo (1991), B. Andersono (1988), R. A. Mickelsono,
S. S. Smitho (1992), R. Pringo (1992), S. J. Sounderso (1992),
M. A. Trowo (1987), UNESCO (1985; 1978), A. Varlaamo, H.
Penello, A. Westo (1994) ir A. G. Wattso (1972) idéjomis, gali-
me teigti, jog meritokratinés atrankos normos ir jas taikancios
institucijos riboja aukstojo mokslo prieinamumg, kai tuo tarpu
egalitariniai kriterijai jj reikSmingai praplecia bei skatina jvairius
aukstojo mokslo atvirumo procesus. Kokios prielaidos lemia Siy
kriterijy esmg¢ ir kokiais ypatumais pasizymi aukstojo mokslo sis-
temos bei institucijos, taikanc¢ios meritokratinius arba egalitari-
nius aukstosios mokyklos prieinamumo kriterijus?

Meritokratiniai aukstojo mokslo prieinamumo principai

Tradiciskai meritokratiniy atrankos kriterijy esmg isreiskia
zmogaus mokymosi laiméjimais arba nuopelnais gridziami aka-
deminiai ir intelektiniai pri¢mimo j aukstasias mokyklas standar-
tai — vidurinés mokyklos baigimo pazymeéjimas, jo priede pateikti
akademiniai rezultatai, intelektiniy testy ar akademiniy stojamyjy
egzaminy rezultatai. Pavyzdziui, JAV pretendento tinkamumas j
prestizing aukstaja mokykla yra tikrinamas standartizuotais te-
stais, nustatant individo akademinj iSprusima ir potencialius in-
telektinius sugebéjimus, o Europoje daugiausia validis yra vi-
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durinés mokyklos baigimo pazymeéjimai (Fulton, 1992 b, p. 913).

Akademinio i$prusimo ir potencialiy intelektiniy sugebéji-
my dilema yra labai paprastai sprendziama, paaiskinant, kad aka-
deminiy laiméjimy testai rodo rezultatus pagal i§ anksto nustaty-
ta mokomaja programg, o sugebéjimy testai yra standartizuoti
kvazipsichometriniai testai, kuriais galima iSmatuoti intelektines
potencijas, nepriklausomas nuo praeities akademinés patirties.
Taigi tikima, kad testy rezultatai gali parodyti, kaip pretendentui
seksis mokytis aukstojoje mokykloje: kuo geresni testy rezultatai,
tuo didesné tikimybé, kad aukstojoje mokykloje studento
pazangumo rezultatai taip pat bus geresni. Todél teigiama, kad
tiems, kas daugiau nusipelno, aukstoji mokykla ir turi bati
atviresné. Vis délto vidurinés mokyklos baigimo pazyméjimai is
esmés taip pat yra traktuojami kaip studento akademinius
laiméjimus liudijantys dokumentai, o kartu ir patikimi priémimo
i aukstaja mokykla pagrindai.

Taip suprantami meritokratiniai aukstojo mokslo prieinamu-
mo kriterijai dar ir $iandieninéje aukstojo mokslo praktikoje yra
populiariausi, kadangi tebéra pripazjstama, jog bitent §i meri-
tokratiska lygiy galimybiy principo interpretacija geriausiai atitin-
ka socialinés lygybés principa.

Egalitariniai aukstojo mokslo prieinamumo principai

Nepaisant plataus pritarimo meritokratiniams principams,
XX amziaus antroje puséje mokslo ir technologijy vystymasis,
taip pat sustipréjes tarptautinis susidoméjimas socialinés lygybeés
problema atskleidé naujai suprantamus aukstojo mokslo prieina-
mumo lygybés aspektus. Remiantis nuosekliais tyrimais bei sta-
tistikos duomenimis, buvo pastebétos labai ryskios institucinio
aukstojo mokslo disproporcijos tarp jvairiy visuomeneés grupiy.
Tarp jy privilegijuota vieta tenka jau visuomenés lygmeniu turto,
tautiSkumo, lyties, amziaus ir pagal kitus aspektus privilegijuo-
toms socialinéms grupéms. Taip tapo akivaizdu, kad aukstojo
mokslo institucijos, vykdydamos grieztai meritokratiskaja priemi-
mo politika, reprodukuoja socialing stratifikacija, tuo dar labiau
uzastrindamos socialinés lygybés problemg. Remiantis UNESCO
(1985, p. 15; 1978, p. 11) tyrimy duomenimis, tick visuomené-
je, tiek ir auks$tajame moksle dazniausiai nelygybiy tendencijos
gali buti pastebimos tokiais lygmenimis:



m biologiniu — tarp sveikyjy ir Zmoniy su negalia;

» ckonominiu — tarp turtingyjy ir neturtingyjuy;

m fiskaliniu, kadangi turtinguosius subsidijuoja neturtingieji:
aukstojo mokslo paslaugomis dazniausiai naudojasi nariai i§ tur-
tingyjy visuomenés sluoksniy, nors aukstasis mokslas islaikomas
visy mokesc¢iy mokétojy;

m geografiniu — tarp kaimo ir miesto vietoviy;

m karty — tarp jauny ir vyresniojo amziaus Zmoniy;

m lyties — tarp vyry ir motery;

m ctniniu — tarp konkredios valstybés pilie¢iy etninés daugu-
mos ir etniniy mazumy.

Aukstosios mokyklos studenty ir pladiosios visuomenés socia-
liniy grupiy lyginimas — tai vienas i§ bady nustatyti, kiek auksta-
sis mokslas yra atviras minéty socialiniy grupiy nariams. Tarp-
tautiniu mastu galime pastebéti, jog asmenys su negalia, vyres-
niojo amziaus zmonés, moterys bei asmenys i§ etniniy mazumy
ir kaimo vietoviy gerokai reciau studijuoja aukstojo mokslo insti-
tucijose (Mickelson, Smith, 1992, p. 369; UNESCO, 1985;
1978). Tai aukstojo mokslo prieinamumo aspektu disprivilegi-
juotos grupés. Labai daznai Siy grupiy akademinio pasyvumo prie-
zastys yra glaudziai susijusios su disprivilegijuota jy socialine pa-
détimi (Anderson, 1988, p. 11; Mickelson, Smith, 1992, p. 369).
Todél nepalanki $ioms grupéms meritokratiskoji priemimo j auks-
taja mokyklg politika dar labiau apsunkina jau ir taip problemis-
ka jy disprivilegijuota socialing padeét;.

Si akivaizdi socialinés nelygybés situacija aukstojo mokslo ins-
titucijose paskatino tiek akademine bendruomeng, tiek ir placiaja
visuomeng i§ esmés jsigilinti | lygiy aukstojo mokslo prieinamu-
mo galimybiy sampratg ir pamazu vis placiau pritarti jos kriterijy
koncepcijai, kuri i$auga i§ esminiy egalitariskos kultiiros princi-
pu. Kaip rekomenduoja B. Andersono (1988), R. A. Mickelsono,
S. S. Smitho (1992), O. Fultono (1992 b) ir kity mokslininky
darbai, tikrai egalitariska aukstojo mokslo prieinamumo kriterijy
sistema turi atitikti bent jau tokius pagrindinius reikalavimus:

» nediskriminacijos principa, kuris reiskia, kad su kiekvienu
bus elgiamasi vienodai, nepriklausomai nuo rasés, tautybés, ly-
ties ar kity socialiniy charakteristiky;
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m bitinybe atsizvelgti | socialiniy grupiy specifiskumus,
nustacius ir bandant Salinti disprivilegijuoty grupiy psichologi-
nes, socialines, akademines ar finansines kliatis, kurios trukdo jy
nariams stoti bei jstoti j aukstasias mokyklas;

m racionalias pastangas formuoti ir taikyti praktikoje disprivile-
gijuotoms grupéms specialiai numatytas paramos priemones, ku-
rios joms atverty lygias aukstojo mokslo prieinamumo galimybes;

® institucijos atsakomybe¢ uz sékmingg priimty studenty adap-
tacija, akademinius laiméjimus ir jsidarbinimo darbo rinkoje s¢kme.

Diskriminacija gali bati dviejy rasiy: tiesioginé ir netiesiogi-
né. Tiesioginé diskriminacija reiskia palankumg vienos grupés na-
riams tuo pat metu ignoruojant kitos grupes narius arba net ro-
dant jiems atvirg nepalankumg. Netiesioginé diskriminacija is-
ryskéja, kai neatsizvelgiant | specifilkumus yra taikomi tie patys
priémimo | aukstaja mokykla reikalavimai arba kriterijai, kuriuos
jstengia atitikti tik mazuma individy, todél dauguma individy
patiria zalg. Vadinasi, sickdamos i$vengti tiesioginés arba netie-
sioginés diskriminacijos, institucijos turi taikyti egalitari$kaja pri-
einamumo politika. Tai reiskia, jog jos privalo ripintis tuo, kad
tick priémimo metu (visiems lygus startas), tiek ir studijy metu
(galimybes i lygius rezultatus) bity atsizvelgiama j individualius
ir socialinius specifiskumus. Sia prasme aukstojo mokslo institu-
cijai tenka atsakomybé, kad praktikoje biity jteisinti bei taikomi
diversifikuoti aukstojo mokslo prieinamumo kriterijai, kad pagal
juos priimti studentai turéty palankias salygas adaptuotis auks-
tojoje mokykloje, gerai mokytis, ja uzbaigti ir sé¢kmingai jsidar-
binti. Sias salygas gali uztikrinti aukstojo mokslo sistemoje ir ins-
titucijoje efektyviai naudojamos finansineés, psichologinés, akade-
mings ir kitos studenty paramos bei pagalbos priemonés.

Tokia lygiy galimybiy principo interpretacija aukstojo moks-
lo politikoje gali buti vadinama rezultaty lygybés reiskiniu. Vis
délto, pripazjstant §j reiSkinj, néra pabréZiamas pasirinkimas tarp
meritokratiniy ir diversifikuoty priémimo j aukstaja mokykla kri-
terijy (UNESCO, 1985). Veikiau $ia politika isreiskiamas jsitiki-
nimas, kad abiejy tipy kriterijai yra vienodai svarbis, todél jy
derinimas ir batinas siekiant lygybés, socialinio teisingumo bei
sociockonominés visuomenés pazangos.

Pavyzdziui, daugelis Amerikos universitety taiko tradicinius
priémimo kriterijus, skirtus daugumai, taciau palicka 10 procen-
ty viety, | kurias pretendentai priimami pagal specifinius priémi-



mo kriterijus (Fulton, 1992b, p. 914). Sios specialiosios vietos
gali buti panaudotos ne tik tenkinant visuomenés poreikius, bet
priimant j aukstasias mokyklas ir tuos asmenis, kurie, neatitikda-
mi bendryjy priémimo reikalavimy, pasizymi kokiais nors spe-
cialiaisiais talentais, pavyzdziui, muzikai, dailei ar sportui. Tokia
aukstosios mokyklos pozicija rodo didel¢ akademiky iSmintj, pa-
bréziandia, kad kai kurie visuomenés nariai turéty dalyvauti visis-
kai kitokios rasies konkurencingje atrankoje.

Aukstosios mokyklos prieinamumas taip pat gali bati plecia-
mas remiantis pozityvios veiklos ir pozityvios diskriminacijos prin-
cipais. Tai specialiy priemoniy reikalaujancios strategijos, kurias
pasitelkus gali bati ne tik tenkinamas pretendenty suinteresuo-
tumas aukstuoju mokslu, bet ir tikslingai i§ disprivilegijuoty gru-
piy bandoma formuoti studenty kontingenta (Fulton, 1992b, p.
915). Pozityvios veiklos pagrindas — specialus darbo su disprivi-
legijuotomis grupémis planas, apimantis visuomenines kampani-
jas, dvisalius vidurinés mokyklos ir universiteto vizitus, specialiy
stipendijy paieSkas, parengiamuosius kursus, aukl¢jamasias pro-
gramas ir kitas priemones.

Skirtingai nei pozityvios veiklos, pozityvios diskriminacijos pa-
grinda sudaro kvoty sistema. Kvota nustatoma i§ anksto ir reiskia,
kad skirtingi priémimo kriterijai bus taikomi skirtingy socialiniy
grupiy pretendentams, jeigu to prireiks renkant i§ anksto pla-
nuojamg studenty kontingenta. Priémimo aspektu kvotos yra ge-
rokai veiksmingesné studenty kontingento formavimo priemoné
nei planas. Tacdiau taikant kvotas rizikuojama priimti j aukstajq
mokykla studentus, kuriy akademiniai laiméjimai yra ypa¢ pras-
ti. O tai pareikalaus i§ akademinés bendruomeneés gerokai dides-
niy pastangy padedant studentams adaptuotis aukstojoje mokyk-
loje. Dél to aukstoji mokykla, kuri imasi atsakomybés taikyti so-
cialiniy kvoty sistema, turi buti pasirengusi i§ esmés riipintis dviem
aspektais: tuo, kad buty jsteigta institucijoje studenty paramos
sistema ir tuo, kad $i sistema baty veiksminga, t. y. lanksciai
tenkinanty jvairius studenty akademinius, psichologinius, socia-
linius ir kitus poreikius.

Instituciniai aukstojo mokslo prieinamumo modeliai

Pagal priemimo j aukstaja mokykla kriterijy tipus O. Fulto-
nas (1992b, p. 912) isskiria tris pagrindinius auks$tojo mokslo
institucijos prieinamumo modelius:

3 DALIS. Aukstojo mokslo demokratiSkumo koncepcija



L. Kraujutaityté. AUKSTOJO MOKSLO DEMOKRATISKUMO PAGRINDAI

» konkurentyvus arba selektyvus prieinamumas, kai aukstojo-
je mokykloje i ribota viety skai¢iy pretendentai atrenkami pagal
ju akademinius laiméjimus vidurinéje mokykloje arba surinktus
balus laikant priémimo egzaminus;

m kvalifikacinis prieinamumas, kai visi pretendentai, atitinkan-
tys jtvirtintus minimalius priémimo standartus, turi teis¢ j vietg
aukstojoje mokykloje; Siuo atveju vadovaujamasi ne konkurenci-
niais, bet administraciniais reikalavimais, tokiais kaip, pavyzdziui,
studenty poreikiai, pagal kuriuos pretendentai paskirstomi po jvai-
rias studijy programas, kursus ar studijy formas;

m atviras prieinamumas, kai kiekvienas gali bati priimtas j auks-
taja mokykla, nepaisant ankstesniy akademiniy laiméjimy, ta-
¢iau net $iuo atveju minimalaus amziaus reikalavimas taip pat
paprastai biina nustatytas.

Sios priecinamumo kategorijos atitinka M. A. Trowo (1987)
iSskirtus elitinio, masinio ir universalaus aukstojo mokslo sistemy
prieinamumo modelius. Konkurentyvus priémimas i$saugo eliti-
n¢ auks$tojo mokslo sistema, jeigu tik joje néra kity, taikandiy
atviresng priémimo politika, institucijy. Kvalifikacinis prieinamu-
mas nei$vengiamai formuoja masinio aukstojo mokslo sistema,
net tais atvejais, kai tokio tikslo ir nebuvo siekiama. Taikant atvi-
raji modelj, be abejo, garantuojamas visuotinis aukstojo mokslo
prieinamumas. O. Fultonas (1992 a, p. 1817) atkreipia démesj,
kad elitin¢je aukstojo mokslo sistemoje galimybés studijuoti auks-
tojoje mokykloje atveriamos tik iki 15 procenty atitinkamos tos
pacdios amziaus grupés studenty, kai tuo tarpu masiné aukstojo
mobkslo sistema sudaro salygas aukstojoje mokykloje studijuoti
nuo 15 iki 50 procenty tos pacios amziaus grupés zmoniy, o
universalaus auk$tojo mokslo prieinamumo sistemoje tos pacios
amziaus grupés studenty skaicius perzengia 50 procenty riba.

Elitinis aukstasis mokslas yra prieinamas tik visuomenés ma-
Zumai, o masinio ir atvirojo aukstojo mokslo filosofija siejama su
daugumos Zmoniy teise j aukstajj mokslg ir tos teisés realizavimui
reikalingomis finansinémis investicijomis bei institucinémis saly-
gomis. Pasaulyje elitinés aukstojo mokslo sistemos vyravo net iki
XX amziaus vidurio. Pirmoji masinio aukstojo mokslo banga nu-
vilnijo 1960-aisiais metais Siaurés Amerikoje, kai panaSus per-
mainy procesas tuo paciu metu vyko ir Vakary Europoje, tadiau
jis buvo ne toks samoningas ir kryptingas (Scott, 1998, p. 113).



XXI amziaus i$vakarése vykstantys spartiis aukstojo mokslo masi-
fikacijos procesai pasizymi $iomis pagrindinémis kiekybinémis ir
kokybinémis tendencijomis:

» Pasaulyje sparciai auga aukstyjy mokykly studenty skai-
¢ius: 1960—aisiais aukstosiose mokyklose studijavo 13 milijony,
1980-aisiais — 51 milijonas studenty, o 1995-aisiais metais jy
skai¢ius iSaugo iki 82 milijony, t. y. jis pasieké 1435 studenty,
tenkanciy 100 000 gyventojy (UNESCO, 1999).

» Aukstosiose mokyklose vis placiau taikomi jy kvalifikacinio
ir atvirojo prieinamumo kriterijai, kuriy populiarumas tapo jma-
nomas bent jau dél penkiy pagrindiniy priezasciy, kad: 1. padidéjo
bendrojo viduriniojo i$silavinimo galimybés, 2. vis daugiau de-
mesio ir didesné finansiné parama teikiama pageidaujantiems stu-
dijuoti aukstosiose mokyklose studentams i§ disprivilegijuoty vi-
suomenés sluoksniy; 3. i$pléstas po jvairius regionus iSsidés¢iusiy
aukstyjy mokykly tinklas; 4. j studijy procesa diegiamos naujos
informacinés ir komunikacinés technologijos, atveriancios naujas
mokymo ir mokymosi galimybes; 5. studijy procesas plétojamas
pagal semestrus ir dalyky modulius bei sudaromos didesnés akade-
miniy kredity kaupimo galimybés — studentai gali kaupti kreditus
studijuodami pagal daliniy studijy, tgstinio ar distancinio moky-
mo programas (Eisemon, Salmi, 1995, p. 66; Fulton, 1992b, p.
910; Rowntree, 1997, p. 7; Wagner, 1995, p. 19).

» Aukstoji mokykla tampa vis atviresné netradiciniams stu-
dentams — vyresniojo amziaus Zmonéms, etninéms mazumoms,
moterims, zmonéms su negalia bei kaimo vietoviy gyventojams.
Todel greta homogenisky grupiy, kuriose studentus vienija jy
amziaus, i$silavinimo ir kiti panagumai, aukstosiose mokyklose
sudaromos heterogeniskos studenty grupés, j kurias suburiami
skirtingo amziaus, issilavinimo bei kultarinés kilmés studentai
(Gudaityte, 2000, p. 12; Rigby, 1995, p. 139).

» Aukstosiose mokyklose gaus¢ja jvairiy teorinius ir prakti-
nius aspektus integruojanciy studijy programy, kurios vis labiau
bandomos modeliuoti pagal studenty nuolatinio mokymosi po-
reikius. Keidiantis poreikiams, kei¢iamos ir studijy bei dalyky pro-
gramos, kuriy turinys néra baigtinis, o lanks¢iai formuojamas pa-
laikant pedagoginius ry$ius su studentais. Todeél vis daugiau dé-
mesio skiriama déstytojy pedagoginei kvalifikacijai ir atestacijai,
siekiant, kad jy Zinios bty pagrjstos naujausiais edukaciniy tyri-
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my rezultatais ir mokymo strategijomis, uztikrinanc¢iomis stu-
denty pasirinkimo ir laisvo apsisprendimo galimybes. Tai leidZia
akademinei bendruomenei nugaléti sunkumus, su kuriais susi-
duriama organizuojant studijas heterogeniskose netradiciniy stu-
denty grupése (Gudaityte, 2000, p. 16; Scott, 1998, p. 113;
UNESCO, 1985, p. 8).

» Diversifikuojamos aukstojo mokslo sistemos ir decentrali-
zuojamas jy valdymas, pleciama instituciné autonomija, formuo-
jamos realios galimybés aukstajai mokyklai savarankiskai apsispresti
dél jos prieinamumo reikalavimy studentams. Greta elitiniy uni-
versitety, sudaranéiy studentams salygas studijuoti tradicines, pa-
vyzdziui, teisininko, teologo ar mediko profesijas, vis populiares-
nés tampa specializuotos aukstosios mokyklos, atvirieji universi-
tetai ir tos elitiniuose universitetuose teikiamos studijy progra-
mos, pagal kurias rengiami naujy profesiniy sri¢iy, pavyzdziui,
aplinkosaugos, socialinio darbo ar vieSojo administravimo specia-
listai (Gudaityté, 2000, p. 12; Sadlak, 1998, p. 101; Wagner,
1995, p. 16).

Masinio aukstojo mokslo mechanizmai Vakary salyse buvo
isbandyti 1960-1980 metais, o paskutiniame XX amziaus de-
Simtmetyje iSrySkéja valstybiy ir akademinés bendruomenés pa-
stangos konstruktyviai spresti iStekliy paskirstymo dilema tarp
aukstojo mokslo nacionalinio lygmens masifikacijos ir tarptauti-
nés globalizacijos procesy. Aukstojo mokslo globalizacijos filoso-
finj pagrinda sudaro jsitikinimas, jog jvairiy tauty kooperacija ir
bendradarbiavimas yra svarbiausia prielaida lengviau nugaléti tuos
pasaulinio masto ekologinius ir kulttrinius sunkumus, kurie yra
didZiausios klititys | Zmonijos gerove. Todél siekiama globalaus
akademinés bendruomenés kosmopolitiskumo ir atvirumo, paje-
gaus nugaléti jvairias nacionalines kliatis j laisva Zmoniy, idéjy ir
kultiiry mobilumg (Bolonijos deklaracija, 1999). Sie XXI am-
ziaus is$ukiai susipina su akademinés bendruomenés uzdaviniais
iSsaugoti pusiausvyra tarp tradicijy ir naujoviy, akademinés veik-
los kokybeés tobulumo ir akademiniy visuomenés poreikiy, tarp
studijy programos imperatyviyjy reikalavimy ir studenty pasi-
rinkimo galimybiy. Kokios aukstosiose mokyklose taikomos di-
daktinés strategijos sudaro palankias salygas studenty pasirinki-
mo galimybéms, pabandysime trumpai apzvelgti kitame poskyryje.



Sesioliktas poskyris

Didaktiniy strategijy atvirumas studenty pasirinkimo
galimybéms

Placiaja prasme didaktiniy strategijy samprata mes sicjame
su efektyvaus mokymo principais. Sie principai kartu su kitomis
misy jsitikinimy sistemomis, mastymo stereotipais ir paradig-
momis sudaro pazintinius modelius, kuriais grindziame savo min-
tis, elgesj ir pedagoging veikla. Efektyvaus mokymo principai ska-
tina ir jkvepia mus priimti protingus sprendimus tiek dél institu-
cinio mokymo modeliavimo, tiek ir dél studijy proceso organiza-
vimo. Miisy kaip pedagogy — profesionaly taikomus praktikoje
mokymo principus sudaro arba bent jau turéty sudaryti bendro-
sios mokymo teorijos pagrindai. P. Ramsdenas (2000, p. 22) ra-
$o: ,Profesinis déstytojo kaip mokslininko autoritetas remiasi jo
turimomis Zziniomis; profesinis déstytojo kaip mokytojo autorite-
tas turéty remtis jo turimomis didaktikos Ziniomis. Tai apima
zinias apie tai, kaip geriausia mokytis ir mokyti dalyka, kurj jis
iSmano®. Todél, kurdami naujas ar tobulindami jau esamas stu-
dijy bei dalyky programas bei diegdami jas j aukstosios mokyklos
studijy procesa, esame priversti nuolat diskutuoti su savo kolego-
mis, pavyzdziui, apie tai:

m kas yra geras mokymas;

» kaip mokymga apibrézia naujausios didaktinés teorijos;

m kokig didakting teorija pasirinkti.

Dar labiau gilindamiesi j mokymo organizavimo strategijas,
mes neisvengiame diskusijy dél $iy studijy proceso esme¢ ir miisy
pedagoginio darbo uzdavinius atskleidzian¢iy klausimy:

1. kas yra masy studentai, nes tai padeda visy pirma su-
prasti individualias studenty charakteristikas, antra — pagristi stu-
denty mokymo procesa, trec¢ia — nustatyti optimalias kasdieninés
pedagoginés veiklos gaires;

2. ko mokome ir k3 vertiname, nes tai padeda numatyti stu-
denty mokymosi tikslus ir uzdavinius, apibrézti vertinimo aspek-
tus ir mokymo turinj;

3. kaip mokome ir vertiname, nes tai sudaro salygas pasirinkti
efektyvius studenty mokymosi ir jy darbo vertinimo metodus,
badus bei priemones;

4. kas mes kaip pedagogai esame studentams, nes tai padeda
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mums suprasti ir neisleisti i§ akiradio savo paciy visuomeninés
veiklos pasaukimo ir vercia pasitikrinti, ar gerai dirbame (Gage,
Berliner, 1994, p. 32; Rowntree, 1997, p. 33,72).

Tokio ir panasaus pobtudzio diskusijos sudaro palankias salygas
susitarti dél padiy bendriausiy universitetinio mokymo principy,
kuriy svarbiausia paskirtis — palengvinti studenty mokymasi ir
uztikrinti pedagoginio darbo kokybe¢. Kokios gi pozitriy j gera
mokyma alternatyvos vyrauja akademinéje bendruomengje?

Gero mokymo sampratos praktinés prasmés

Dirbdami pedagoginj darba aukstojoje mokykloje, samonin-
gai ar nesamoningai susikuriame jvaizdj, koks, miisy manymu,
yra geras universitetinis mokymas. Mes taip pat galime paaiskin-
ti, ka geras mokymas reiskia konkre¢iomis misy darbo salygo-
mis. Sagmoninga gero mokymo samprata, nepriklausomai nuo to,
ar mes ja grindziame teorijomis, ar tik fragmentiskais faktais, ska-
tina mus tikslingai zvelgti j pedagoginio darbo realybg.

Suprantama, dirbanciy viename kolektyve akademinés ben-
druomenés nariy — studenty, administracijos darbuotojy, désty-
tojy, mokslininky, o ypa¢ edukology pozitriai j mokyma gali
bati ir dazniausiai bna skirtingi. Tai yra faktas, kurj nuolatos
reikia prisiminti tiek rengiant studijy programas, tiek ir jas tei-
kiant. Sis faktas — tai uzuomina apie butinybe derinti alternaty-
vius ar net tarpusavyje konfliktuojancius pozitrius. Ypa¢ svarbu
atsizvelgti | studenty pozitrius, kadangi skirtingos mokymo or-
ganizatoriy ir studenty mokymo bei mokymosi sampratos nere-
tai gali tapti viena i§ pagrindiniy studijy nes¢kmeés priezaséiy
(Ramsden, 2000, p. 84; Rowntree, 1997, p. 64).

Be to, diskutuodami apie gera mokyma net tais paciais studijy
proceso aspektais susidursime su daugeliu jvairiy pozitriy. Jie is-
ple¢ia misy supratima, bet atima daug laiko, kol susitariame. Ta-
iau, remdamiesi jvairiy moksliniy tyrimy rezultatais, galime teig-
ti, kad $iy poziiriy skaicius néra beribis. Stai keletas bendryjy gero
mokymo koncepcijos klausimy ir dazniausiai j juos pasitaikanciy
atsakymy, kuriy alternatyvos gali biiti naudingos diskusijose:

» Kas mums yra studentas: 1. indas, kurj mes siekiame pripil-
dyti Ziniy; 2. marmuras, i§ kurio mums svarbu iskalti nepriekais-
tingg karinj; 3. fakelas, kurj mes norime uzdegti; ar 4. derliy



pranagaujantis Zelmuo, kuriam subresti reikalinga neuztersta dir-
va, $varus oras, vanduo ir $iluma? (Ramsden, 2000, p. 26; Row-
ntree, 1997, p. 65)

» Kas mums yra studenty mokymasis — 1. ziniy perémimas is
déstytojy; 2. ziniy ir informacijos rinkimas bei kaupimas i§ jvai-
riy Saltiniy — déstytojy, profesionaliy praktiky, knygy, straips-
niy ir kt.; 3. gyvenimiSkos patirties turtinimas ir apmastymas; 4.
konceptualios pasaulézitros keitimas; ar 5. Zinojimo ir i$minties
paiesky, karybos bei skleidimo procesas? (Bates, 1995, p. 44—
49; Berge, 1998, p. 20-22; Ramsden, 2000, p. 61; White, 1995,
p. 217)

» Kas mums yra mokymas: 1. Ziniy perdavimas (skleidimas);
2. asmenybés tobulinimas; 3. studento veiklos valdymas; 4. stu-
dento veikdinimas; ar 5. galimybiy studentams mokytis sudary-
mas? (Berge, 1998, p. 20-22; Ramsden, 2000, p. 26-31; Zel-
vys, 2000, p. 14)

m Kokiy ziniy svarbu suteikti studentams: 1. utilitarisky, ati-
tinkandiy visuomenés interesus; 2. personaliy — asmeniskai reiks-
mingy studentui; 3. specializuoty, atitinkanéiy teikiamo kurso tu-
rinj; 4. integruoty, atitinkanéiy lavinamas kompetencijas; 5. pro-
fesiniy, kylanciy i§ profesinés bendruomenés reikalavimy; ar dar ir
6. paciy bendriausiy, sietiny su studento asmenybés pazintiniais
(pvz., tyrin¢jimo, mokymosi, techniniais, technologiniais), ben-
dravimo (pvz., komunikacijos, saveikos, organizavimo) ir karybi-
niais (pvz., pertvarkymo, sisteminimo) sugeb¢jimais, mokéjimais
bei jgidziais? (Keegan, 1990, p. 7; Okon, 1990, p. 74; Ramsden,
2000, p. 34)

» Kokiy mokymosi rezultaty tikimés i§ studenty: 1. atgami-
namos jsimintos informacijos — fakty, formuliy, savoky, teorijy,
taisykliy ir kt.; 2. suprastos ir jvairiais aspektais analizuojamos,
interpretuojamos bei modeliuojamos informacijos; 3. rodomy jval-
dyty intelektiniy sugebéjimy ir praktiniy mokeéjimy taikyti jgy-
tas zinias bei jvaldytus jgtidZius praktikoje; 5. asmenybéje paki-
tusios pasauléziiiros ir charakterio bruozy; ar dar ir 4. kirybiniy
darby, turinéiy ne tik edukacing, bet ir menine, moksling ar ki-
tokig visuomening praktine vertg? (Berge, 1998, p. 20-22; Okon,
1990, p. 74; Rowntree, 1997, p. 64)

» Kaip mums organizuoti mokyma: 1. imperatyviai nurodyti
studentams mokymo programos reikalavimus; 2. leisti studen-
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tams patiems numatyti tick mokymosi turinj, tiek uzduotis, tiek
ir atlikty uzduodiy vertinimo kriterijus; 3. sudaryti studentams
salygas pasirinkti i$ alternatyvy jy mokymosi tikslams pasiekti
reikalingas perspektyvas; 4. bandyti su studentais derinti tiek jiems,
tiek ir akademinei bendruomenei bei placiajai visuomenei priim-
tinus mokomosios programos reikalavimus? (Cornwall, 1981, p.
191; MacKeracher, 1995, p. 12-19; White, 1995, p. 217)

» Kas mes esame kaip déstytojai: 1. gydytojai, diagnozuojan-
tys studento edukacinés sveikatos trikumus ir numatantys gydy-
ma; 2. skulptoriai, kruopsciai formuojantys studento asmenybg
pagal idealyjj projekta; 3. laivo kapitonai, vedantys studentus j
aisky kelionés tikslg, taciau i$ anksto Zinantys, kad kiekvienas pa-
sisems tik jam individualiai reik§mingos patirties; ar 4. sodinin-
kai, bandantys parinkti pacia geriausia dirvg kiekvieno individua-
laus studento asmenybei augti ir atsiskleisti? (Pukelis, 1998; Row-
ntree, 1997, p. 65).

Be abejo, kasdieniniame darbe galime susidurti ir su kitokiais
gero mokymo sampratos pavyzdziais ar metaforomis. Kita vertus,
gero mokymo vaizdas gali apimti net keletg tos pacdios pozicijos
alternatyvy, kurios i§ pirmo Zzvilgsnio atrodo kaip priestaringos.
Vis délto mes juk Zinome, kad vienos alternatyvos pasirinkimas
dar nereiskia, kad negalime jos suderinti su kitomis. Taciau edu-
kologine prasme, neatsizvelgiant j tai, kaip modeliuosime gero
mokymo prakting vizija, jos esminés nuostatos daugiau ar maziau
bus panasios j vieng i§ dviejy teoriniy sistemy — ,,pedagogocentri-
n¢® arba ,studentocentring® paradigmas (jos taip vadinamos
Siuolaikinéje akademinéje $nekamojoje kalboje).

Gero mokymo sampratos teorinés prasmés

Atsizvelgiant | tai, kurio i§ subjekty veiklai mokymo procese
mes teiksime daugiausia démesio, galime nustatyti, kuri didakti-
né teorija ar net teorijos mums yra priimtinos. Jei mums svar-
biausia déstytojo veikla, vadinasi, esame j pedagoga orientuotos
teorijos $alininkai. Taciau, jei manome, kad studijy procese svar-
biausia yra studento mokymasis, vadinasi, remiame j studentg
orientuoty didakting pozicija. Bet neskubékime daryti i$vady. Ap-
zvelkime minéty teorijy konceptualiuosius psichologinius, epis-
temologinius ir didaktinius pagrindus, o tuomet ir jsitikinsime.



I pedagoga orientuoto gero mokymo modelis

I pedagoga orientuoto mokymo paradigma mokslinéje litera-
taroje dar gali bati vadinama ,skleidZiamojo mokymo teorija“
(zr., pvz., Phare, 2001, p. 17) ir siecjama su ,socializacijos” idéja
(zr., pvz., Knowles, 1981), kadangi viena i§ esminiy jos nuostaty
pabrézia ziniy, ypa¢ visuomenei reik§mingy kultiiros vertybiy per-
davimg arba skleidima kaip fundamentalyjj mokymo siekj. Ji taip
pat neretai vadinama tradiciniu mokymu (Zr., pvz., Machmuto-
vas, 1983, p. 18), kadangi istorine prasme, pakeisdama dogmati-
nj mokymag, ji ilga laika buvo ir tebéra populiari $vietimo prakti-
koje, kai tuo tarpu i studentg orientuota paziiira | mokymo pro-
cesa émé formuotis tik XIX a. pabaigoje (Okon, 1990, p. 264).
Remdamasi biheviorizmo ir pozityvizmo pagrindais, | pedagoga
orientuoto mokymo paradigma mums atskleidzia gero mokymo
strategine sistemg, kurig sudaro $ios prielaidos:

» Psichologinis aspektas — 1. i§ prigimties zmogus yra fabula
rasa, t.y. Svari lenta, | kurig jraSyta visuomenés patirtis ugdo as-
menybe; 2. asmenybe sudaro iSmokty ,stimulas—reakcija“ aso-
ciacijy ir jvaldyty elgesio modeliy visuma, kuriy vystymasi skati-
na ,apdovanojimo—nuobaudos® veiksniy ir skatuliy logika; 3. vi-
suomen¢ atlygina individui uz jo gera elgesj ir baudzia uz jo klai-
das; 4. pracidama ,bandymy ir klaidy“ kelia, kaupdama asmeni-
n¢ patirtj, asmenybé tobulé¢ja — keicia savo elgesj, kadangi ji sie-
kia atlyginimo ir vengia nuobaudy; 5. tadiau tie patys teigiami ar
neigiami, iSoriniai ar vidiniai veiksniai ir skatuliai — gavimai ar
praradimai individus veikia skirtingai ir todél lemia tai, kad vieni
individai perima vienokius, o kiti kitokius visuomeninés patirties
determinuotus asociacijy ir elgesio modelius (Bates, 1995, p. 44;
Berge, 1998, p. 20; Hayes, 1994, p. 249);

» Epistemologinis aspektas — 6. visuomening patirtj sudaro
mokslo Zinios ir kultiiros vertybés, kurios atspindi apibendrintas
tiesas, iSreiSkiamas sgvokomis, désningumais, taisyklémis, normo-
mis ir kitokiais visuomenés pripazintais komponentais, kuriy tu-
rinys yra i§ dalies nekintantis ir nesenstantis, kadangi ir pats pa-
saulis yra santykinai stabilus; 7. jei asmenybés tobul¢jima lemia
aplinkos salygos, vadinasi, visuomenés patirtj, o ypa¢ negincija-
mas, laiko patikrintas mokslo Zinias bei kultaros vertybes ta kar-
ta, kuri mokosi, turi besalygiskai perimti, o pacios zinios turi tap-
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ti kiekvieno individo asmenybés vystymosi charakteristikomis; 8.
tik taip bus galima tikétis iSugdyti daug Zinancia, visapusiskai
issilavinusia ir visuomenés interesus ginancig asmenybe (Berge,
1998, p. 5; Machmutovas, 1983, p. 18; Phare, 2001, p. 17);

» Didaktinis aspektas — 9. todél esminis didaktikos mokslo
uzdavinys — eksperimentuoti ir rasti veiksmingas visuomenés pa-
tirties perdavimo ir perémimo formas, metodus, badus ir prie-
mones; 10. organizuojant studijas ypa¢ daug démesio svarbu skirti
déstytojo pedagoginei veiklai, kadangi déstytojas yra pagrindinis
ziniy Saltinis, visuomeninés patirties skleidéjas ir mokymo proce-
so vadovas; 11. sickdamas palengvinti visuomeninés patirties pe-
rémima, déstytojas turi perteikti studentams kuo daugiau ir kuo
aukstesnés kokybés Ziniy, tad¢iau ne bet kaip, o sudominant stu-
dentus, vaizdziai atskleidZiant ir i$aiskinant privaloma mokymosi
turinj, organizuojant praktiniams mokéjimams lavinti batinas pra-
tybas, ieskant diferencijuoty mokymo budy, padedantiy issau-
goti dermg¢ tarp mokymo turinio ir studenty individualaus i§mo-
kimo lygio; 12. studento akademiné pareiga — suprasti, jsiminti
ir moketi jgytas Zinias taikyti praktikoje; 13. tvirtos studenty Zi-
nios, mokeéjimai ir jgidziai — tai bendrieji mokymo tikslai ir re-
zultatai, kuriy turime siekti organizuodami studijas; 14. moky-
mas yra kryptingas, sistemingas, nuoseklus ir atkaklus darbas, ku-
rio sekmes garantas — akademiné drausme ir nuolatinis bei objek-
tyvus jgyty Ziniy vertinimas; 15. studijy kokybe gali bati uztik-
rinama grieztinant tiek priémimo j studijy programas, tiek ir jy
baigimo reikalavimus bei deramai taikant ,botago ir pyrago“ prin-
cipa, sieting tiek su studenty mokymusi, tiek ir su déstytojy pe-
dagoginiu darbu; 16. tam geriausia tinka institucijos lyderio ir
kurso vadovo autoritetu paremtas bendravimo budas ir jj palai-
kanti hierarchisky santykiy aplinka (Bates, 1995, p. 44; Bitinas,
1992, p. 5; Cornwall, 1981, p. 190; Jovaisa, 1993a; Ramsden,
2000; Tidikis, 2001; UsSeckiené, 1996).

I studenta orientuoto gero mokymo modelis

| studentg orientuoto mokymo paradigma pateikia kitokj ge-
ro mokymo vaizda. Jos rekomenduojamas fundamentalusis mo-
kymo tikslas yra siejamas ne tiek su ziniy perteikimu, kiek su
ziniy karybos procesais, kai ugdosi ir yra ugdoma savarankiska



asmenybeé (Berge, 1998, p. 21; White, 1995, p. 217). Todél $i
paradigma gali bati siejama su ,,ugdomuoju mokymu®, ,libera-
liuoju ugdymu®, , progresyvizmo didaktine koncepcija“ arba ,,pro-
bleminiu mokymu® (zr., pvz., Bitinas, 1992, p. 6-14; Phare,
2001, p. 17; Savin—Baden, 2000; White, 1995, p. 217). Svar-
biausios j studentg orientuotos paradigmos nuostatos remiasi po-
stmodernistinémis, kognityvinémis ir humanistinémis teorijomis,
kurios leidZia pazvelgti j mokyma butent taip:

» Psichologinis aspektas — 1. Zmogus i$ prigimties yra uni-
kalus ir visybinis, pasizymintis jam budingy jgimty bei jgyty
savybiy ir elgesio budy sistema; 2. jis kaip individualybé turi
savo unikalig psichosocialing struktiira — pazinimo, jausmy ir va-
lios dispozicijas, gabumus, temperamentg ir charakterj, intelek-
ta, gyvenimo tikslus ir veiklos motyvus, samoningus rysius su savi-
mi ir aplinka; 3. jis elgiasi taip, kaip supranta aplinkg ir patj save;
4. $ia samprata individas formuoja remdamasis savo kasdienine
patirtimi, aktyvioje veikloje, socializacijos ir kryptingo asmeny-
bés ugdymosi salygomis, kurdamas ir tobulindamas savo pasau-
léziara, autokoncepcija, psichosocialing struktiirg — intelekta, emo-
cijas, valig ir kt.; 5. asmenybés raidos ir tobuléjimo procesas vyks-
ta visg jos gyvenima, apriipindamas ja individualiai prasmingais
mastymo, santykiy ir veiklos teoriniais konstruktais, vis naujomis
saviaktualizacijos ir savirealizacijos priemonémis (Augis, Kodia-
nas, 1993, p. 24; Hayes, 1994, p. 250-257; Jovaisa, 1993a;
MacKeracher, 1995, p. 10);

» Epistemologinis aspektas — 6. visuomening patirtis — mokslo
ziniy ir kultros vertybiy konstruktai yra istorinio pazinimo re-
zultatai; jie nepaliaujamai plétojasi ir keiciasi, juos mes individu-
aliai suprantame, kuriame bei tobuliname, prasmingai interpre-
tuodami savajj ir aplinkinj pasaulj, formuodami misy elgesj le-
miandias i$vadas; 7. jei asmenybés tobuléjimo pagrindas yra jos
pacios nuolat konstruojama ir tik jai individualiai prasminga sa-
ves ir aplinkos samprata, vadinasi, reikia, kad mokslo Zinios bei
kultaros vertybés buty laikomos tik kaip $iam konstravimo pro-
cesui butinos, taiau nepakankamos priemonés; ne maziau svar-
bios pazinimo ir kiirybos salygos yra laisvé rinktis, savarankiska
veikla, konstruktyvus bendravimas ir bendradarbiavimas; 8. tik
laisva ir savarankiska asmenybeé gali buti karybiska ir pajegi sek-
mingai spresti asmenines ir visuomenines problemas, kurios yra
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neatsiejamos nuo visuomeneés kaitos ir vystymosi procesy (Berge,
1998, p. 21; Bitinas, 1992, p. 6; Jovaisa, 1993a; White, 1995,
p- 217);

» Didaktinis aspektas — 9. todél esminis didaktikos mokslo
uzdavinys — stebeéti ir jsigilinti | tai, kas yra geras mokymas ir
mokymasis paciy studenty ir studijy organizatoriy akimis, nes
tik taip bus galima holistiskai suprasti ir atskleisti nuolatinj sava-
rankiskos asmenybés tobul¢jimg skatinancias ir palengvinancias
salygas; 10. organizuojant studijas ypa¢ daug démesio svarbu skirti
studento mokymosi motyvacijai, jo savarankiskam darbui, kon-
struktyviam bendravimui ir savikritikai: asmeniskai domédamiesi
ziniomis, jas savarankiskai interpretuodami ir apsvarstydami su
kolegomis, bandydami karybiskai taikyti praktikoje, pasitikrin-
dami ir jvertindami turimos patirties ry$j su tikrove, studentai
galés sekmingai: a) plétoti savo pazintinius sugebéjimus, lavinti
intelekeg ir individualius gabumus, b) formuoti kirybiniam dar-
bui bitinas charakterio savybes ir ¢) formuoti unikalig saves, pa-
saulio ir gero gyvenimo samprata, leidZiandia jiems efektyviai veikti
nuolat besikei¢ian¢iomis visuomenés vystymosi salygomis; 11. tam
batina, kad studijy procesas ir dalyko programa pasizyméty kuo
platesniu alternatyvy spektru, sudaranciu studentams galimybes
realiai naudotis akademinémis teisémis, leidzian¢iomis jiems sa-
varankiSkai pasirinkti ir apsispresti dél jiems reik$mingy moky-
mosi tiksly, tematikos, technologijy, darbo tempo, vietos ir verti-
nimo kriterijy; 12. todeél svarbiausia déstytojo pedagoginé prie-
dermé — padeéti studentui pasirinkti mokymosi alternatyvas, su-
derinti jas (jei tai biitina) su studijy programos reikalavimais ir
palengvinti studento kelig | pasirinktus mokymosi tikslus; 13.
bendraisiais mokymo ir mokymosi tikslais (rezultatais) turi bati
laikomos ne tik studento perimtos zinios, mokejimai bei jgudziai,
bet ir jo kruopsty darba paliudijantys, paties studento suvokiami
jrodymai — atradimai ir nesékmeés, susijusios su Ziniy paieska, jvairiy
pastebéty problemy sprendimu, ateities perspektyvy numatymu
ar pakitusiais studento pozitiriais j patj save, studijuojamg daly-
ka, pasaulj; 14. $iems tikslams jgyvendinti geriausia tinka tokie
mokymo metodai ir budai, kurie leidzia studentui savarankiskai
tyrinéti, aktyviai bendrauti ir bendradarbiauti; tai — informacijos
$altiniy paieskos ir jy studijos, individualas ar grupéje atlieckami



darbai: karybg skatinantys pratimai, stebéjimai, eksperimentai,
anketinés apklausos, debatai ir diskusijos, problemy ar dilemy
sprendimas, projekty rengimas ir jgyvendinimas, konstravimas,
modeliavimas ir kt.; 15. studijy kokybés uztikrinimo garantai —
profesionali déstytojy pedagoginé veikla, ypa¢ jy nuolatinés pa-
stangos tobuléti bei tobulinti déstomojo dalyko programg ir stu-
denty mokymosi salygas, taip pat ir auksStosios mokyklos pastan-
gos sudaryti tinkamas kokybisko pedagoginio darbo salygas; 16.
tam geriausiai tinka demokratiska studijy organizavimo institu-
ciné aplinka, leidZianti plétoti paritetiskus santykius, grindzia-
mus akademinés laisvés, tolerancijos, savitarpio pasitikéjimo ir pa-
ramos principais (Berge, 1998, p. 21; Bitinas, 1992, p. 6; Corn-
wall, 1981, p. 191; Jovaisa, 1993a; Ramsden, 2000; Useckieneé,
Tidikis, 2001; 1996; White, 1995, p. 217).

Konformistinio ir liberalaus mokymo strategijy ypatumai

Be abejo, ¢ia pateiktas tiek j padagoga, tiek ir j studenta
orientuoto mokymo paradigmas atitinkantis studijy proceso kon-
ceptualusis vaizdas yra supaprastintas. Tacdiau jis mums atsklei-
dzia dvi iSskirtines gero mokymo sistemas. I$ jy pirmoji gali bati
pagristai vadinama konformistinio mokymo, o antroji — libera-
laus mokymo, arba net pladigja prasme — ugdymo, strategija. Taip
vadinti $ias teorijas mus skatina jy skirtinga pozicija dél bendro-
sios pedagoginio poveikio paskirties. Laikantis konformistinés po-
zicijos mokymas suprantamas kaip parama besimokanciajam, ban-
dancdiam prisitaikyti prie aplinkos standarty. Vertinant i§ libera-
liosios pozicijos pedagogo veiklos paskirtis — padéti studentui is-
silaisvinti i§ asmeniniy prasmingo saves ir pasaulio supratimo
trukdziy, aktyvios veiklos ir visavercio gyvenimo kliaéiy. Kiti skir-
tumai, kuriais pasizymi konformistinio ir liberalaus mokymo stra-
tegijos, yra Sie:

1. pirmoji pabrézia visuomenei reik§mingy universaliy Ziniy
perteikimo butinybe, o antroji — remiantis studenty patirtimi for-
muojamg ziniy kiirybos procesa;

2. pirmoji skatina mus pripazinti, kad nedera per daug pasi-
tiketi studento mokymosi siekiy racionalumu, o antroji, — kad
studentas sugeba ar bent jau gali iSmokti paZinti ir kryptingai
realizuoti savo mokymosi perspektyvas, kurios yra reik§mingos ne
tik asmeniskai, bet ir visuomeniskai;
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3. pirmoji reikalauja mokymo, siekiant dalyko turiniu api-
brézty imperatyviyjy tiksly, o antroji rekomenduoja daugiausia
démesio skirti studenty mokymuisi, grindziamam jy individua-
liais poreikiais ir pasirinkimo galimybémis;

4. pirmoji pabrézia déstytojo kaip studijy vadovo, prizitréto-
jo ir kontrolieriaus vaidmenj, o antroji — déstytojo kaip studenty
savarankisky studijy partnerio, pagalbininko ir konsultanto prie-
dermes;

5. pirmoji studijy procese skatina taikyti Ziniy jsiminima ir
atgaminimg palengvinancias mokymo technologijas, o antroji —
tokias mokymo technologijas, kurios uztikrina studenty tiriamo-
sios veiklos, kiirybisko darbo ir paritetisko bendravimo salygas,
kadangi pagal pirmaja prioritetu laikomas iSmokimo rezultatas, o
pagal antrgja — mokymosi procesas;

6. pirmoji pabrézia déstytojo atlickamg studenty Ziniy verti-
nimg kaip vieng i§ mokymosi motyvacija bei drausme palaikanciy
priemoniy, o antroji — prioritety teikia paties studento teisei j
samoningg savikritika ir konstruktyvy savo darbo vertinima, kai
iSorinis i$mokimo rezultaty vertinimas suprantamas ne kaip in-
strumentas drausminti studentus, bet kaip priemoné, leidZianti
iSryskinti studento laimeéjimus, o déstytojui — kaupti informacija
apie tai, ar se¢kminga buvo jo pedagoginé parama ir ka reikéty
tobulinti;

7. pirmoji kaip studijy kokybés uztikrinimo garantus trak-
tuoja aukstus studijy programy prieinamumo ir baigimo reikala-
vimus, studenty akademines pareigas, autoritariska bendravima,
autokratiskus santykius ir juos atitinkantj ,bausmés ir skatini-
mo* principg, o antroji teorija rekomenduoja mums atkreipti de-
mesj | déstytojy pedagoginj profesionaluma bei institucines prie-
mones, padedancias déstytojams nuolat mokytis, kaip mokyti,
taip pat ir | déstytojy bei studenty akademines teises, joms reali-
zuoti biitinas pasirinkimo galimybiy, akademinés partnerystés ir
demokratisky santykiy salygas.

Apibendrindami $iy dviejy teorijy skirtumus, turime iSrys-
kinti ypa¢ svarby aspekts, jog konformistinés teorijos Serdis yra
studenty grupé, o liberalus mokymas remiasi individualaus stu-
dento ypatumais, nepaisant to, kokioje grupéje studentas besi-
mokyty. Tai praktiskai reiskia, kad déstytojas, vadovaudamasis
konformistinio mokymo nuostatomis, priverstas sutelkti démes;j j



studenty grupe, kuri jam turi bati suprantama kaip mechaniné
sistema, leidZianti su visais studentais elgtis vienodai, kadangi vi-
sy grupéje esanciy studenty mokymosi proceso tikslai yra vieno-
di, nes jie sicjami su visuomenei reik§mingy Ziniy jsisavinimu, o
ne su individualiais studenty poreikiais ir pasirinkimo galimybe-
mis. Todeél déstytojui patogu ne tik mokyti visus tos pacios gru-
pés studentus ty paciy dalyky, bet ir organizuoti tariamai objek-
tyviomis socialinémis normomis paremta studenty Ziniy vertini-
mo procesa. Deja, tokios normos jpareigoja déstytoja mokymo
procese atlikti akivaizdZia edukacing stratifikacija, kuri pacia ben-
driausia forma biina dvizenklé, atspindinti gero ir blogo studento
ranga. O jei iy rangy skalé iSpleciama, tai grupéje studentai jau
paties vertinimo proceso metu ranguojami j daug Zinancius ir
esancius kaip atskaitos taskas nustatyti uz juos maziau ir dar ma-
ziau zinancius studentus.

Tokia edukacing stratifikacija mes puikiai prisimename i§ prak-
tikos, kai dar buvome studentai ir kai gaudavome mazesnj ar di-
desnj pazymj ne pagal tai, ko mes i§ tikryjy iSmokome ir kokig
jtaka Sis iSmokimas turéjo misy asmenybés pokyc¢iams, bet pagal
tai, kaip buvo jvertinti kiti studentai. Deja, atsakinéjant déstyto-
jams dazniausiai budavo ne tiek svarbu episteminiai ir psicholo-
giniai individualaus vertinimo kriterijai, kiek socialiniai — visy
pirma tai, kaip misy iSmokimas jsikomponuodavo j bendraja ki-
ty studenty iSmokimo sistema, antra — musy bendravimas su dés-
tytoju pagal jo paties gero bendravimo taisykles, kurios dazniau-
siai mums bdavo nezinomos, ir galiausiai trecia — déstytojo pa-
stangos aiskiai parodyti miisy vieta stratifikuotoje visuomenéje,
kurioje tik patiems ,$auniausiems® (prie kuriy jis mus turédavo
galimybe priskirti arba nepriskirti) absolventams turi priklausyti
sauksciausios profesinés karjeros kédeés ir geras gyvenimas.

Tadiau taip pat prisimename ir tuos déstytojus, kurie samo-
ningai ar nesamoningai taikydavo liberalaus ugdymo strategijas,
organizuodami tiek studijas, tiek ir vertinima: jy reikalavimai ba-
davo derinami su atskiro studento ir placiosios visuomenés likes-
Ciais; studento pozitiris budavo traktuojamas kaip jdomus ir ska-
tinantis diskusijas; studento klaida budavo suprantama ne kaip
blogesnio pazymio determinanté, o kaip akivaizdus faktas, rodantis,
ko dar reikia iSmokti ir kokia déstytojo parama reikalinga studen-
tui; grupéje studentai nebtidavo skirstomi | gerus, geresnius arba
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geriausius ir skatinami mokytis pagal ,nuobaudos arba apdova-
nojimo“ principg, o buvo pabréziami atskiro studento iSskirtiniai
intelektiniai sugebéjimai ir socialinés dorybés kaip rimti ir stu-
dentui akivaizdis jo mokymosi motyvacijos ir sékmés garantai;
egzaminy reikalavimai taip pat budavo formuluojami susitarus
su studentais. Todél galime teigti, jog ir pats Ziniy bei mokéjimy
vertinimo procesas vykdavo visy pirma pabréziant studijy proce-
sa, o ne jo rezultatus; antra — pasirenkant tokius vertinimo krite-
rijus, kurie leidzia i$ryskinti ne jsiminty Ziniy kiekybe, bet koky-
b¢ — studento pastangas ir pakitusj jo pozitrj j studijuojama da-
lyka, konkredia tema, visuomeng ar patj save; galiausiai trecia —
siekiant uztikrinti laiku skaidry griztamajj ry$j, kuris motyvuoja
studenty ir déstytoja tobulinti savo darbg ir asmenybg, o ne kurio
paskirtis — pazymiu isryskinti edukacinj sprendima, nulemiantj
tolesn¢ studento akademinés ar profesinés veiklos karjera.
Taciau, kita vertus, toks edukacinis pazymiu iSreikstas spren-
dimas aukstojoje mokykloje yra ir turi bati priimamas, nepaisant
to, ar jis remiasi konformistinio, ar liberalaus mokymo strategija,
kadangi visuomenei, o ypa¢ darbdaviams, aktualu Zinoti, ko pa-
sieké studentas ir kokiais pazymiais jis baigé aukstaja mokykla.
Taciau mes puikiai suprantame, kad yra didziulis kokybinis skir-
tumas tarp to pazymio, kuris yra gaunamas pagal socialinémis
normomis pagrista vertinimo sistema, ir to, kurj studentas gauna
ne uz iSkaltas Zinias, o uz nuoSirdzias savo paties pasirinkimg ir
jsipareigojimus atitinkancias pastangas tobulinti asmenybg, ban-
dant jrodyti ir akademinei bendruomenei, ir placiajai visuome-
nei, jog jo individualus pozitris remiasi moksliniu Zinojimu, jo
sugebéjimai ir praktiniai mokejimai yra islavinti taip, kad leidzia
paritetiskai bendrauti ir atlikti jvairius karybinius darbus. Kita
vertus, yra didziulis skirtumas tarp tos déstytojo vertinamosios
nuostatos, kuria remiantis siekiama nulemti studento ateitj, ir
tos, kuri déstytoja, vertinantj studento pastangas, jpareigoja Sig
lemtj patikéti pad¢iam studentui, o savo pedagoginiu darbu ir Zi-
niy vertinimu padaryti viska, kas neperzengia moralés normuy,
kad studento ateitis buty jo saviraiskai kuo palankesne.
Nepaisant $iy skirtumy vis délto galima jzvelgti ir gana daug
esminiy konformistinio ir liberalaus mokymo strategijos bendry-
biy. Juk ne veltui sakoma, ko ieskosime, tg ir rasime. Pavyzdziui,
galime pastebeéti, kad abiejose teorijose iSryskinami mokymo sie-



kiai ugdyti ir turtinti individualias asmenybés galias, plétoti jos
asmening patirtj, tobulinti sugeb¢jimus taikyti jgytas zinias prak-
tikoje. Abiejy teorijy prielaidos taip pat pabrézia akademing ba-
tinybe skleisti ir perimti Zinias bei kultiros vertybes, taikyti stu-
denty motyvacija stiprinancius ir aktyvy mokymasi skatinancius
metodus, ripintis studenty iSmokimo rezultatais, mokymo pro-
ceso bei studijy aplinkos kokybe ir kita.

Sias bendrybes mes taip pat galime suprasti ir kaip pirmines
prielaidas, leidzianéias aukstojoje mokykloje konstruktyviai dis-
kutuoti ir susitarti dél mums priimtino institucinio mokymo stra-
teginio modelio. Taciau $ia prasme svarbiausia yra nepamirsti tos
nuostatos, jog demokratijos vertybes puoseléjané¢iame aukstosios
mokyklos sambiryje studentai neturi bati traktuojami kaip eili-
niai akademiniy paslaugy vartotojai, kuruos mes prisiviliojame
auksta savo produkcijos kokybe ar jy ateities gyvenimo kokybe
kei¢ianciais diplomais. Studentai tokiame sambduryje turi bati pri-
pazjstami lygiateisiais akademinio gyvenimo kirybiniy procesy
partneriais jau vien dél to, kad demokratiskas bendravimas yra
grindziamas principine susitarimo nuostata. Todél ir studenty
aktyvaus dalyvavimo, edukaciniy poreikiy ir pasirinkimo galimy-
biy kategorijos turi taip pat tapti esminémis susitarimu su stu-
dentais pagrjstomis akademinio gyvenimo kirybiniy procesy or-
ganizacinémis gairémis.

Septynioliktas poskyris
Aukstojo mokslo atvirumo Kkriterijai

Jei institucinio auks$tojo mokslo atvirumg, be visy kity aspek-
ty, siejame su nediskriminacine jo prieinamumo politika ir stu-
dijy proceso atvirumu studenty galimybéms pasirinkti jiems pri-
imtinas mokymo ir mokymosi strategijas, tai akivaizdu, jog Siy
reikalavimy pagrindas — lygiy galimybiy principas. Placiaja pras-
me $is principas yra ne tik pati save pateisinanti bei siektina ver-
tybé, bet ir patikima socialiai teisingo sambiirio organizaciné prie-
moné. Edukacine prasme socialiai teisingos organizacijos jvaizdis
iSryskéja ten, kur gerbiama Zmogaus pamatiné teisé tobuleti ne
tik savarankiskai, bet ir paisant placiosios visuomenés nuolat ple-
tojamy bei legalizuojamy auksto lygio Ziniy ir objektyvios tiesos
kriterijy. Todél pirmiausia batinas platus aukstosios mokyklos
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prieinamumas, o kartu ir organizacinés taisykles, remiancios visy
sambiirio nariy pasirinkimo laisve bei galimybes naudotis $ia laisve.

Vis délto pagarba Zmogaus teisei j aukstajj mokslg kol kas
neretai iSreiSkiama tiems, kurie yra to verti, o tiems, kurie to ,ne-
nusipelno®, dazniausiai paaiskinama gana korektiskai: visuome-
nés istekliai riboti ir skiriami tenkinti tik ty Zmoniy poreikius,
kurie sugebés tuos iSteklius gausinti. Taciau visuomené, skirstan-
ti zmones | vertingus ir nelabai vertingus tikrai néra teisinga. Ja
galime pavadinti pragmatiska, ekonomiska ir netgi rapestinga vi-
suomene, siekiancia auksty laiméjimy ir socialinés pazangos, to-
dél ir investuojandia i intelektinj potenciala reprodukuojantj ka-
pitalg. Bet socialiai teisinga tokios visuomenés nepavadinsime jau
vien dél to, jog socialinés pazangos siekiama vadovaujantis
sudaiktinto Zmogaus jvaizdziu, taip varzant ,nelabai vertingy®
zmoniy saviraiSkos galimybes. Todél ir meritokratiskyjy, arba,
kitaip tariant, puikiy akademiniy laiméjimy pagrindu formuoja-
mos aukstojo mokslo pricinamumo taisyklés tikrai negali bati lai-
komos socialing lygybe ir teisinguma remianc¢iomis nuostatomis.

Be abejo, lygiy galimybiy principu taip pat negalime mani-
pulivoti kaip priemone, turindia uztikrinti visy vienodas salygas |
visas auks$tosiose mokyklose déstomas disciplinas, teikiamus
kvalifikacinius bei mokslinius laipsnius ir profesines kvalifikaci-
jas. Jeigu tokios salygos buty sukuriamos, paverstume niekais in-
dividualias akademines pastangas, o kartu ir pazeistume ypa¢ ga-
biy ir darbs¢iy Zmoniy teises j jiems reik§mingus akademinius
rezultatus. Vis délto tokia padétis, kai aukstasis mokslas prieina-
mas tik nedaugeliui, taip pat néra suderinama su lygiy galimybiy
principu, kadangi, net vertinant i§ meritokratiniy pozicijy, visi
zmonés yra moraliai vertingi ir (vertinant pragmatiskai) jvairio-
mis savo charakteristikomis vienas kitam ir visuomenei naudingi.
Tik mums reikia ir netgi privalu pasistengti suprasti Sias indivi-
dualias dorybes, kurios suteikia optimizmo ir yra rimtas pagrin-
das siekti lygiy galimybiy.

Todél zvelgdami j racionaligsias lygiy galimybiy principo pra-
smes turétume atkreipti démesj, jog $iam principui jsitvirtinti
praktikoje batinos palankios tiek iSorings, tiek ir vidinés aukstojo
mokslo institucijos salygos. ISorines salygas galime i§ esmes sieti
su valstybéje vyraujandiais iStekliy paskirstymo modeliais ir auks-
tosios mokyklos absolventy jsidarbinimo galimybémis. Jei valsty-



bé¢je istekliy paskirstymas bus centralizuotas bei rems elitinj auks-
tajj moksla, vadinasi disprivilegijuotiems visuomenés sluoksniams
jis bus ir toliau sunkiai prieinamas. Tai pasakytina ne tik apie
finansinj aukstyjy mokykly apsirtpinima specialiaisiais istekliais,
batinais plétoti nediskriminacing aukstojo mokslo politika. Tai
taip pat lie¢ia ir institucinés misijos, studenty bei déstytojy na-
cionalinio ir tarptautinio mobilumo galimybes, o ypa¢ jy gali-
mybes siekti aukstesnio akademinio prestizo bei socialinio statu-
so. Kita vertus, jei visuomenéje veikianéiy pramonés, verslo, pa-
slaugy ir kity darbinés veiklos jmoniy prieinamumas nebus orga-
nizuojamas pagal lygiy galimybiy principa, tai net ir baigus auks-
taja mokykla, pavyzdziui, Zzmonéms su negalia, moterims, etni-
néms mazumoms ir kity disprivilegijuoty grupiy nariams priei-
namas aukstasis mokslas neuZtikrins nei geresnés gyvenimo koky-
bés, nei egalitariska kulttira pagristy santykiy visuomenéje, ku-
rivos atspindi socialiné lygybeé ir socialinis teisingumas.

Vidines lygiy galimybiy principo salygas lemia institucijos
ideologija, valdymo stilius ir organizaciné struktiira, kurig, kaip
issiaiskinome, didele dalimi lemia taip pat iSorinés aplinkybes.
Meritokratiné aukstosios mokyklos prieinamumo ideologija stip-
rina jos selektyvumg ir formuoja uzdarumg. Taciau kvalifikaci-
niais ir atviraisiais prieinamumo kriterijais pagrista egalitariskoji
prieinamumo ideologija skatina akademing bendruomeng atkreipti
démesj j tas akademinés veiklos organizavimo salygas, kurios yra
rimtos klititys studentams i§ jvairiy visuomenés sluoksniy stoti
bei jstoti j aukstaja mokykla, joje sékmingai studijuoti, jgyti jiems
reikiamy Ziniy bei pageidaujamus laipsnius, o kartu ir sekmingai
jsidarbinti ja baigus. Tokiy atvirajj aukstosios mokyklos prieina-
mumg ir studentams realias galimybes pasirinkti jiems reik§min-
gas mokymosi strategijas trukdanciy salygy gali buti daug ir jvai-
riy, tadiau prie svarbiausiy reikeéty priskirti bent jau tris instituci-
jos ideologines, vadybines bei organizacines aplinkybes:

1. Visiska aukstosios mokyklos finansiné priklausomybé nuo
valstybés, formuojancios centralizuota finansiniy iStekliy kaupi-
mo ir paskirstymo institucing ideologija. Si ideologija yra rimta
kliatis atskiriems institucijos padaliniams ieskoti pusiausvyros tarp
akademinés veiklos kokybés, finansinés naudos ir egalitariskos auks-
tojo mokslo prieinamumo politikos. Ji taip pat yra vienas i§ pa-
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grindiniy trukdziy aukstojoje mokykloje taikyti diversifikuotus
studijy programy prieinamumo kriterijus, kadangi, budama fi-
nansiskai priklausoma, aukstoji mokykla neturi galimybiy sava-
rankiSkai formuoti aukstojo mokslo prieinamumo politikos.

2. Centralizuotas aukstosios mokyklos valdymo stilius, kai be-
teisiais paveré¢iami aukstosios mokyklos déstytojai, neturintys
moksliniy laipsniy, Zemesnio rango administracijos darbuotojai
ir ypa¢ studentai, kuriems neretai suteikiama tik stebétojo teise
dalyvauti senaty ar taryby posédziuose. Esant tokiam valdymo
stiliui dazniausiai lieka nepastebéti ne tik institucinés akademi-
nés bendruomenés, bet ir placiosios visuomenés likesciai, kai Siuos
likescius, nors ir ne i§ piktos valios, taciau turi puikias galimybes
nustelbti ,,diplomatiskos autoritetingy profesoriy ambicijos. O
juk puikiai suprantame, jog studijy programa, aukstojoje
mokykloje jteisinta be iSreikStos laisvos studenty valios, gali biti
pripazinta tinkamiausia net tarptautinio audito, taciau tai bus
programa, legalizuota nepaisant studenty lygiy galimybiy prin-
cipo.

3. Konformistiné studijy proceso organizavimo didaktiné ide-
ologija, be jvairiy pranaSumy, pasizyminti ir lygiy galimybiy prin-
cipa pazeidZianc¢iomis nuostatomis, kurios:

m leidZia toleruoti déstytojy pedagoginj neprofesionaluma, kai
déstytojas kaip profesionalus mokslininkas, tyrinéjantis ir studen-
tams pateikiantis naujausius atradimus, deja, tyrimo metody, ku-
riuos jis puikiai i$mano, néra suinteresuotas tikslingai taikyti nei
kaip efektyviy mokymo, nei kaip pedagoginés veiklos tobulinimo
metody; todél studijy procesas grindziamas ne moksliniy tyrimy
rezultatais, o veikiau mokymo stereotipais, ne studijy ir mokslo
vienove, o veikiau scholastikos principu;

» vadovaudamiesi scholastika déstytojai gali dirbti pagal im-
peratyvigsias studijy ir dalyky programas, kai $iy programy kire-
jais, o kartu ir studijy proceso lygiateisiais organizatoriais néra
pripazjstami studentai ir kai jy individualas akademiniai porei-
kiai yra ignoruojami;

m imperatyviosios studijy programos skatina taikyti mokymo
metodus, kurie lavina studenty atmintj, tac¢iau riboja jy galimy-
bes jsitraukti j nesaliskas ir atviras diskusijas, kuriy metu tiesa
neturi bt ,iskalama®“, o veikiau jos turi biti ieSkoma bendromis



pastangomis pasitelkus nuoseklius tyrimus, racionaliaja refleksi-
ja, savikritikg ir iSorine¢ kritika;

m imperatyviosios studijy programos taip pat sudaro palan-
kias salygas déstytojams tenkinti savo autokratiskos valdzios po-
reikius, kai pagal tokias programas sukonstruotas studenty ziniy
ir mokeéjimy vertinimo procesas tampa svarbiu jrankiu, leidzian-
¢iu ,bausti ar glausti“ studenta visiskai priklausomai nuo désty-
tojo blogos ar geros valios, bet ne nuo paritetisko ir skaidraus
abipusio susitarimo dél to, ka studentas per jam skirtg laika pri-
valo ir yra i$ tikryjy pajégus iSmokti, kokia déstytojo parama jam
i$ tikryjy yra reikalinga, pagal kokius kriterijus ir uz kokius atlik-
tus darbus bus vertinamos studento pastangos.

Vadinasi, kol bent jau Sios iSorinés ir vidinés institucinio auks-
tojo mokslo atvirumo klititys nebus jveiktos, tol mes negalésime
teigti, jog lygiy galimybiy principas gerbiamas aukstosios mo-
kyklos praktikoje. O Sie apibendrinimai, padedantys suprasti ben-
drasias akademinés bendruomenés gyvenimo organizacines tai-
sykles, taip pat leidZia pabrézti ir konceptualiuosius aukstojo moks-
lo atvirumo de jure ir de fakto kriterijus. Tai turéty bati Sios salygos:

1. Zmogaus konstituciné teisé j aukstajj moksla ir lygias jsi-
darbinimo galimybes, neatsizvelgiant j jo socialing, ekonoming,
rasing ar etning padeétj ar ideologinius jsitikinimus bei | tokias
charakteristikas kaip lytis, fiziné negalia ar vyresnis amzius;

2. Skaidri valstybine lygiy galimybiy principg atitinkanti auks-
tojo mokslo prieinamumo taisykliy bei paramos disprivilegijuo-
toms grupéms priemoniy sistema;

3. Akademinés bendruomenés instituciné teisé savarankiskai
formuoti ir taikyti priémimo j aukstaja mokykla kriterijus, kurie
atitinka lygiy galimybiy principa;

4. Skaidri aukstosios mokyklos déstytojy mokslinés, o ypa¢
pedagoginés kvalifikacijos tobulinimo bei atestacijos bendryjy rei-
kalavimy sistema;

5. Liberalaus ugdymo strategijas atitinkanti akademinés veik-
los organizaciné sistema.

Nepaisant to, kad aukstojo mokslo atvirumas ir tegali bati
iSreikstas tam tikromis $ios institucijos jvairiy struktiiry prieina-
mumo normomis, lygiy galimybiy principa remianéios normos
turi bud tiek lankscios ir diversifikuotos, jog jas istengty atitikti
kuo gausesnis jvairioms kultiroms atstovaujanéiy zmoniy barys.

3 DALIS. Aukstojo mokslo demokratiSkumo koncepcija
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Ir nors akademiné bendruomené néra viena pati pajegi uztikrinti
visuomenéje idealios lygybés bei socialinio teisingumo salygy, ji
jas gali ir turi formuoti partneriskai bendradarbiaudama su vi-
suomene. Tuomet ir atsiskleis aukstojo mokslo atvirumo esmiy
esmé — tiek apsiSvietusios, todél ir laisvos asmenybés, kurios ne-
leidzia sau tapti trumpalaikiy formaliy politiniy procesy auko-
mis ir kurios, geriau suvokdamos kultirinés jvairovés vientisuma,
sugeba solidarizuotis ir realiai atspindéti $ig vienove savo pazinti-
némis, santykiy ir veiklos struktiromis bei nuolatinémis jy tobu-
linimo pastangomis.

TRECIOS DALIES APIBENDRINIMAI

Sioje dalyje teoriskai pagrindéme vieng i§ daugelio galimy
sistemisky pozitriy j detaliai apibréztg aukstojo mokslo demok-
ratiSkumo kokybe. Tai reiskia, jog atskleidéme demokratisko auks-
tojo mokslo modelj. Politologine prasme pagal tradicija $§j modelj
galime pavadinti socioliberaliuoju, kadangi juo pabréziame vie-
noda tiek bendruomeneés, tiek ir individo siekiy svarba puoselé-
jant ir jgyvendinant paclias bendriausias demokratijos vertybes:
institucijos ir individo autonomija, kontraiktinius santykius, ega-
litariskg kult@irg ir jos atviruma misy visy geresnio gyvenimo ka-
rybai.

Tai viena kitg papildancios ir viena nuo kitos priklausancios,
vadinasi komplementariniais rySiais susijusios vertybés. Jas gali-
me pripazinti fundamentaliosiomis demokratiskos socialinés sis-
temos charakteristikomis, suteikiané¢iomis socialiniam reiskiniui
autentiska demokratiskumo kokybe. Todél, bandydami pabrézti
ir masy atskleisto modelio autenti$kuma, jo pavadinima galime
sukurti pagal pirmasias jo pagrindus sudarancios formulés raides:
D = a+k+era. Cia D reiskia demokratiskumo kokybe, kurig mes
siejame su socialinés sistemos autonomiskumu (a), kontraketisku-
mu (k), egalitariSkumu (e) ir atvirumu (a). Taciau tai, ar Sioms
demokratiskumo charakteristikoms lemta jsitvirtinti visuomené-
je, kaip issiaiSkinome, i§ esmés priklausys nuo to, kokios institu-
cinio aukstojo mokslo organizacinés salygos vyraus akademinés
bendruomenés instituciniame gyvenime.

Kaip pastebéjome, institucinio aukstojo mokslo praktikoje vi-
sos misy minétos demokratiskumo charakteristikos kol kas yra



problemiskos. Tai reiskia, jog jos dar néra tokios, kokias nurodo
normatyviné aukstojo mokslo demokratiskumo koncepcija. Tai
taip pat gali reiksti, jog jos kai kuriais atvejais gali bati labiau
potencialios, bet ne realios vertybés. Todeél ir masy visy geresnio
gyvenimo kirybos galimybés tokiais atvejais taip pat tampa ypac
ribotos. Tadiau galime pabandyti jas i$plésti, vadovaudamiesi Da-
kea detalizuotu modeliu, jog tikrai demokratiskame sambiryje,
kaip pavyko i$siaiskinti, turi btti pripazjstama ir puoseléjama ins-
titucinio aukstojo mokslo demokratiskumo vertybiy sistema, ap-
imanti bent jau $iuos de jure ir de facto reikimingus akademinio
gyvenimo kirybos kriterijus:

I. Akademinés bendruomenés institucinés autonomijos sq-
lygas, kurias turéty sudaryti:

1. konstituciné akademinés bendruomenés teisé j institucing
savivalda; 2. skaidri institucinés savivaldos teisiy sistema; 3. insti-
tucijos akademiné veto teisé j legaliai jtvirtintas savivaldos sritis;
4. decentralizuotas ir diversifikuotas aukstojo mokslo sistemos ir
institucijos valdymo modelis;

II. Kontraktiniy santykiy akademinéje bendruomenéje sq-
lygas, kurias turéty sudaryti:

5. institucijos teis¢ j akademing laisv¢ 6. skaidri akademinés
bendruomenés nariy bendryjy ir akademiniy teisiy sistema; 7.
institucijos teis¢ j finansing nepriklausomybe; 8. skaidri institu-
cijos istekliy kaupimo ir paskirstymo sistema; 9. decentralizuotas
ir diversifikuotas aukstojo mokslo istekliy kaupimo bei paskirsty-
mo modelis;

I1l. Egalitariskos kultiros akademinéje bendruomenéje sq-
lygas, kurias turéty sudaryti:

10. institucijos teisé | savikontrolg; 11. skaidri asmeninés at-
sakomybés ir atsiskaitomumo sriciy, subjekty bei formy institu-
ciné savikontrolés sistema; 12. decentralizuotas ir diversifikuotas
institucinio aukstojo mokslo kokybés vertinimo bei tobulinimo
modelis;

1V. Aukstojo mokslo atvirumo sqlygas, kurias turéty sudaryti:

13. Zmogaus konstituciné teisé | lygias aukstojo mokslo priei-
namumo ir jsidarbinimo galimybes; 14. institucijos teise | lygiy
galimybiy aukstojo mokslo politika; 15. skaidri aukstojo mokslo
prieinamumo kriterijy sistema; 16. skaidri aukstosios mokyklos dar-
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buotojy profesinés kvalifikacijos tobulinimo bei atestacijos kriteri-
ju sistema; 17. decentralizuotas ir diversifikuotas aukstojo mokslo
prieinamumo politikos formavimo bei jgyvendinimo modelis.

Sis socialinés sistemos demokratitkumo modelis svarbus ne
tik akademinei bendruomenei, bet ir kitiems visuomenes sambii-
riams, nes, pirma, demokratiskas institucinis aukstasis mokslas
yra viena i§ pagrindiniy visuomenés demokratiskumo salygy.
Todél, antra, Dakea sistema pagal analogija gali vadovautis ir ki-
tos bendruomeneés, sickianc¢ios demokratiskai organizuoti
institucinius santykius bei veikla. Ar taip i$ tikryjy gali bati, mums
turéty padeéti atsakyti ketvirtoji Sios knygos dalis.



AUK$TOJO MOKSLO

DEMOKRATISKUMO RAIDOS
TENDENCIJOS

»Istorija yra praeities mokslas. Ji parodo, kaip Zmonija gyveno
seniau ir kurino biidu sukiré dabarties gyvenimo formas. Tad is-
torija yra kartu ir dabarties mokslas. Parodydama, kaip susidaré
dabartiniai kultiriniai, socialiniai ir politiniai santykiai, ji pade-
da ne tik juos suprasti ir jvertinti, bet ir Sick tick numatyti, kaip
gyvenimas plis toliau. Tad is jos galima pasimokyti ir ateities.

A. Sapoka (1990, p. 1)
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JZANGA

Koks sios dalies tikslas

Dakea — aukstojo mokslo demokratiskumo modelis, kurj at-
skleidéme praeitoje dalyje, yra idealus normatyvinis konstruktas.
Ji suformulavome remdamiesi jvairiy moksliniy tyrimy rezultaty
analize ir racionaliaja jzvalga. Vadinasi, $is konceptualusis mode-
lis atskleidzia racionaligja $io reiskinio Ziniy sistema, suteikiancig
zinojima to, kas yra demokratiskas aukstasis mokslas ir to, koks
turéty bati institucinis aukstasis mokslas, jeigu pretenduoty j
demokratiskumo kokybe. Reiskiniy dialektikos aspektu $is mo-
delis mazai kg pasako apie empirinj aukstojo mokslo demokratis-
kumo vaizda, apie tai, kokiame kontekste, i$ kur ir kaip isryskéjo
bei rutuliojosi aukstojo mokslo demokratiskumo kokybé. Deja,
be Sios empirinés sampratos misy koncepcija gali atrodyti mazai
jtikinama, kita vertus, empiriskai nepagrista, todél, sickdami uz-
pildyti $ig spraga ir bandydami patikrinti Dakea koncepcijos pa-
tikimumg, turime atsigrezti | aukstojo mokslo demokratiskumo
kokybeés plétojimo tikrove.

Sis atsigrezimas Dakea koncepcija turéty praturtinti aukstojo
mokslo demokratiskumo raidos tendencijomis, t. y. istoriskai pa-
grista jo prigimties ir nuolatinio tapsmo désningumy sistema,
leidZiandia suprasti dar ir tai:

1. Kokioje aplinkoje vyko aukstojo mokslo demokratiskumo
procesai — $iems procesams priesiskomis ar palankiomis salygo-
mis;

2. Koks $iy procesy pobidis — nesamoningas, savaiminis ar
samoningas, racionalus ir kryptingas;

3. Kokia jy raidos kryptis — pazangus tapsmas, parodantis
demokratiskumo laiméjimus, ar regresyvus tapsmas, liudijantis
praradimus, be to, nusviediantis jvairiy demokratiskumo kokybeés
aspekty raidos problemas.

Trumpai tariant, taip apibréztas musy tikslas iskelia nuosek-
liy studijy reikalaujancia problema: ,kokios institucinio aukstojo



mokslo raidos tendencijos jrodo, kad $is reiskinys yra turéjes ir
tebeturi kg nors bendra su ta demokratiSkumo kokybe, kurig api-
bendrinome Dakea modeliu?®.

Ka liudija teorinés studijos

Individo ir bendruomenés autonomija, kontraktiniai santy-
kiai, egalitariska kulttira bei auk$tojo mokslo atvirumas yra pa-
matinés aukstojo mokslo demokratiskumo kokybe isreiskiancios
charakteristikos, kurias analizavome pirmosiose trijose Sios kny-
gos dalyse. Taip pat bandéme jrodyti, kad $ios salygos sudaro
galimybes misy visy pastangomis kurti geresnj gyvenima plétojant
Sios gerovés nuolatinio atsinaujinimo visuomenéje procesus. Dar
vienas esminis Dakea koncepcijos teiginys yra tas, kad aukstojo
mokslo demokratiskumo fundamentaliyjy principy gyvybingu-
mui uztikrinti batinos de jure ir de facto salygos, apimancios jvai-
riy politiniy, ekonominiy, socialiniy ir kitokiy teisiy blokus bei
diversifikuotg ir decentralizuotg bendrabiivio organizacinj poba-
dj. Méginome pabrézti ir dar vieng nemaziau reik$minga koncep-
tualyjj teiginj, jog aukstojo mokslo demokratiskumo kokybé ne-
iSvengiamai patiria nuolating konfliktiskg jrampa, kuri, kaip pui-
kiai suprantame, yra nei$vengiama reiskiniy raidos ypatybé, at-
skleidZianti tiek demokratijos laimé¢jimus, tiek ir problemomis
tampancius sunkumus ar net pralaiméjimus.

Su iy aukstojo mokslo demokratiskumo ypatumy raida gali-
me susipazinti studijuodami, pavyzdziui, J. ]J. Annarellio (1987),
A. D. Blocho (1996), T. O’Dwyerio (1995), M. M. Figueiredo
(1986), R. B. Youngo (1993), P. Jucevicienés (1995; 1992), H.
R. Kellso (1992), J. N. Kaulo (1988), A. Maceinos (Pedagogi-
niai rastai, 1990), V. L. Meeko (2000), G. Neave'o, L. Goedege-
buure’o (2001), F. A. M. Trowo (1996), B. Vaskelio, (1997), ].
Wyatto (1990) bei daugelio kity autoriy darbus. Jy studijos su-
teikia ziniy apie jvairiose $alyse skirtingais istoriniais laikmeciais
vykusius pokycius, sietinus su aukstojo mokslo filosofija bei kas-
diene praktika. Galime bati tikri, kad, remiantis minéty $altiniy
medziaga, bus nesunku atskleisti ir bendrasias istoriskai reik§min-
gas auks$tojo mokslo demokratiskumo raidos tendencijas, kurios
tuo ir turéty praturtinti misy sistemiska pozitrj j aukstojo mokslo
demokratiskuma.

4 DALIS. Auks$tojo mokslo demokratiSkumo raidos tendencijos
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Kaip atskleisime aukstojo mokslo demokratiskumo raidos
tendencijas

I§ patirties Zinome, kad Siuolaikinio institucinio aukstojo
mokslo tikrové pasizymi daugybe ja nusakan¢iy modeliy. Taciau,
kaip rodo P. Jucevicienés (1992) aukstojo mokslo sistemy lygina-
moji apzvalga, Didziosios Britanijos, Jungtiniy Amerikos Valsti-
ju, Prancizijos, Vokietijos, Ispanijos ir buvusios Taryby Sajun-
gos praktika atspindi Sesis skirtingus pasaulinio masto institucinio
aukstojo mokslo modelius, kuriais vadovavosi arba ir dabar vado-
vaujasi daugelis kity Saliy. Sis faktas leidZia suformuoti Sios dalies
studijy objekta, kurj turéty sudaryti iSskirtiniais ypatumais pasi-
zyminéiy aukstojo mokslo medeliy istorinés raidos analize. Vis
délto §j objekta verta supaprastinti, apsiribojant keturiy pirmuyjy
Saliy aukstojo mokslo patirties apzvalga, démesj sutelkiant j auks-
tojo mokslo teorijos bei praktikos raida, ypa¢ | institucinio auks-
tojo mokslo funkcijy, jo prieinamumo, valdymo bei akademinés
veiklos organizavimo struktiiras. Batent Sie aspektai turéty sudaryti
pakankama empirinj mus dominancio reiskinio pazinimo gali-
mybiy pagrinda. Jo pakanka visy pirma todél, kad JAV, Didzioji
Britanija, Prancazija ir Vokietija $iandien Zinomos kaip siuolaiki-
niy demokratisky valstybiy pavyzdziai, dél to tikétina, kad jy
patirties pagrindu isryskintos demokratiskumo raidos tendenci-
jos gali bati budingos ir kitoms demokratiska gyvenimo buda
pasirinkusioms arba besirenkan¢ioms $alims bei aukstojo mokslo
sistemoms ir institucijoms.

Nemaziau aktualios turéty bati ir institucinio aukstojo mokslo
iSorinio konteksto studijos, leidziancios suprasti ta kultarine ap-
linka, kurioje akademiné bendruomené buty galéjusi patirti ki-
tokias tapsmo apraiskas, jeigu bty buvusi kitokia institucinio
aukstojo mokslo aplinkos tikrové. | §j iSorinj kultiros kontekstg
pabandykime pazvelgti remdamiesi P. Dinzelbacherio (1998, p.
x—xxxi) istorinio mentaliteto paradigma, rekomenduojancia de-
mesj sutelkti j skirtingy laikmeciy visuomeninés veiklos procesus
ir jy rezultatus, sietinus, pavyzdziui, su religijos, meno, mokslo,
Seimos, ekonomikos, politikos, valdymo ir kitomis sritimis, kuriy
pagrindu jmanoma atskleisti epochy kultiiros esme isreiskiandias
mentaliteto istorijas. Jos turéty nusviesti apibendrinta pozitriy
visumg j mums rapimus klausimus, i§ kuriy dermés gali kilti tam



tikroje epochoje vyravusio tam tikros bendruomenés mentaliteto
pazinimas, paaiskinantis laikmecio poky¢iy $altinius ir kryptis.
Tokiy svarbiausiy klausimy sarasa apribokime penkiomis demok-
ratiskojo mentaliteto problemomis, Sioje knygos dalyje bandyda-
mi jsigilinti | tai:

1) kokie jsitikinimai sudaré tam tikroje epochoje vyravusios
pasauléziaros pagrindus, lémusius visuomeninés kultiros normy
biitj;

2) kokios buvo salygos formuotis individualiai Zmogaus savi-
monei, nulémusiai jos nepriklausomybés ir laisvos saviraiskos ar-
ba savirealizacijos galimybes;

3) kokios socialiniy grupiy struktiros isryskina atskiru
laikmediu vyravusig visuomenéje kulttros forma, savo ruoztu nu-
lémusig socialiniy santykiy pobudj;

4) kokiy socialiniy grupiy dispozicijoje buvo sutelktos val-
dzios galios, turéjusios tiesioging jtaka bendrabavio organizaci-
néms ir valdymo formoms;

5) kokie viesieji santykiai vyravo, savo ruoztu leidziantys
sistemiskai paaiskinti keturiy pirmuyjy aspekty ypatumus.

Taigi vadovaudamiesi minétomis gairémis $ioje dalyje paban-
dykime aprasyti istorijas, sietinas su visuomenés mentaliteto ir
aukstojo mokslo demokratiskumo raidos ypatumais viduramziais,
Naujaisiais amziais ir XX amziuje. Tai padés atskleisti pagristas
prielaidas, leidZiancias apibendrinimy skyriuje nusviesti esmines
aukstojo mokslo demokratiskumo raidos tendencijas.

1 skyrius

AUKSTOJO MOKSLO DEMOKRATISKUMO
RAIDA VIDURAMZIAIS

Aukstojo mokslo institucionalizacijos ir teologizacijos
kontekstas

Istorinés periodizacijos prasme viduramziais laikome V=XV
amziy laikotarpj, kurj siejame su Europos civilizacijos raida: anks-
tyvieji viduramziai apima V—X amzius, brandZiaisiais viduram-
ziais vadiname laikotarpj nuo XI iki XIV amziaus vidurio, o lai-
kotarpj nuo XIV amziaus vidurio iki XV amziaus vidurio vadina-
me vélyvaisiais viduramziais (Bugnard ir kt., 1995 a; Emblem ir
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kt., 1999). Taigi viduramziai — tai istoriné atmintis apie laikotar-
pi tarp antikos ir jos atgimimo Naujaisiais amziais. Apibendrintai
kalbant, nepaisant graikiskosios demokratijos isplétoty kilniy sa-
vivaldos ir Zmoniy lygybés idealy, viduramziai i§ antikos peréme
ir ilgam jtvirtino tokias visuomenés strukttras bei santykius, ku-
riy pagrindas — visiska Zmoniy socialiné nelygybé ir tvirty pri-
klausomybeés rysiy tinklas.

Tai galime suprasti studijuodami i$likusius to meto doku-
mentus, tyrinédami filosofijos, teologijos, meno, architektiros ar
literattiros kirinius, kurie, pasak A. Broadie (1995), P. P. Bug-
nardo, J. P., Dorando, D. Stevano, J. C. Vialo (1995a), P. Din-
zelbacherio (1998), T. Emblemo, O. Hetlando, I. Libzko, E.
Stenerseno, A. Sveeno, S. A. Aastado (1999), A. Gurevidiaus
(1989), A. Maceinos (1990), A. gapokos (1990) ir daugelio kity
autoriy, leidzia atskleisti laikmecio kulttirg kirusias salygas. Re-
miantis minétais $altiniais, viduramziy kultros proceso esmé ga-
li bati teisétai apibendrinta penkiomis kategorijomis: teologine
pasauléziiira, kolektyvine savimone, hierarchiska visuomenés struk-
tira, patriarchaline valdZia ir nepotistiniais santykiais. Kokia vi-
duramziy kultiros panoramg apibtdina Sios charakteristikos?

Teologing pasaulézitrg viduramziy visuomené brandino va-
dovaudamasi i§ antikos paveldétais kosmologiniais principais, kai
auksciausios jégos kulto paieskos leido senuosius dievus pakeisti
naujuoju Dievu ir jo moksla skelbianc¢iy pranasy religiniais pa-
grindais. Taip modifikuota antikinio tikéjimo pagrindy esme jtvir-
tino tokia tikrovés samprata, kuri viduramziy visuomenéje buvo
grindziama jsitikinimais, jog Zmogaus, visuomenés ir pasaulio gy-
vavimas nulemtas Dievo, kuris yra absoliutus geris, absoliutus
zinojimas, absoliuti galia ir paties saves priezastis. Buvo aiskina-
ma, kad kiekvienas reiskinys, visos bitybés ir daiktai, kaip dievo
kariniai, turi i§ anksto nustatytg paskirtj ir privalo besalygiskai
paklusti dieviskajam pasaulio planui bei $ios auksciausiosios jegos
karybinéms galioms. Net socialiné tvarka ir valdzia buvo
suprantama kaip Dievo duotos kosminés visumos dalis, o ne zmo-
gaus racionaliyjy pastangy kurinys.

BrandZiaisiais viduramziais beveik visa Europa buvo krikscio-
niska ir i$pazjstanti vieng tik¢jimg. Butent taip grindZiamas tvar-
kingos visuomenés jvaizdis buvo siejamas su visiems tuo metu
savaime suprantama bendrabtvio organizavimo forma — hierar-



chiskaja feodalizmo luomy piramide. Jos esm¢ ypa¢ taikliai nusa-
ko P. Dinzelbacheris (1998, p. 15). Jis raso, jog dél jsitvirtinu-
sios hierarchiskos mastysenos ,tuo laiku niekas nebiity teiges, jog
zmonés yra i§ esmeés lygis, bet bty vadovavesis prielaida, kad jy
verté — bent jau zemiskajame gyvenime — skirtinga®. Sis skirtu-
mas implikavo, kad visuotiniu sutarimu visuomen¢ taip pat turé-
jusi bati hierarchiskai sutvarkyta ir jsivaizduojama tik tokia: vir§
tauty tur¢jo iskilti karaliai, vir§ Seimy — Seimos galva, vir§ vienuo-
lyny — abatas.

Socialing diferenciacija viduramziy visuomenéje jprasmino lais-
vyjy ir beteisiy Zmoniy stratifikacija. Bendruosius laisvyjy ran-
gus sudare kilmingujy, dvasininkijos ir dirbanciyjy luomai, tarp
kuriy ir kuriy viduje vyravo glaudas hierarchiski priklausomybeés
rysiai, kai luomo virSenybei visi privaléjo paklusti ir tarnauti. Kiek-
vienas luomas atliko iSskirtinj socialinj vaidmenj, kuris tuo metu
buvo laikomas visuomeniniu pasaukimu. Kilmingyjy — karaliy,
kunigaikséiy, senjory, riteriy ir kity $iam luomui priklausiusiy
grupiy pasaukimas — valdyti, teisti, saugoti ir globoti Baznycig
(visuomeng), nesti zmonéms Dievo taika. Dvasininkija, kuri taip
pat tur¢jo kilmingyjy privilegijas, t. y. popiezius, vyskupai, ku-
nigai, vienuoliai bei kiti naudojosi Dievo malone melstis, $viesti
visuomeng, padéti jai pasirengti amzinajam gyvenimui. Dirban-
¢iyjy, kurie sudaré visuomenés dauguma, t. y. valstieciy, o véliau
ir burzuazijos pareiga buvo apripinti visuomen¢ maistu ir Zemis-
kaisiais patogumais. Toks visuomeninés paskirties pasidalijimas
i$ esmés reiske, jog vergijos panciais nesusaistyto zmogaus politi-
né laisvé viduramziy visuomenéje buvo grieztai atskirta nuo so-
cialinés laisvés. Taigi ir pati laisvé buvo suprantama ne kaip vi-
suomeniné teis¢, o kaip aukstesniyjy jégy nulemta asmeniné sa-
vybé — privilegija gauti Zemés, tarnyba, nemokéti mokesciy ar
kity visuomenéje iSnaudojimu ir vergyste grindziamy laisviy.

Siekdami $iy privilegijy kilmingieji $ventu rastu prisiekdavo
iStikimybe karaliui ir popieziui, kurie atvirai varzési dél vyravimo
pasaulyje ir mainais uz paklusnuma bei nuolankuma apripinda-
vo savo pavaldinius materialiais ir dvasiniais turtais. Taciau taip
pat galiojo ir dar bendresné — bipoliariné hierarchiskosios zmo-
niy ir jy grupiy paskirties klasifikacija. Zmogus buvo supranta-
mas ne pliuralistiskai, o kaip demoniskyjy arba dieviskyjy savy-
biy rinkinys — ,blogietis“ arba ,gerietis“, dél to priklausantis val-
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domuyjy ar valdanciyjy kategorijai. Prie pirmyjy dazniausiai bu-
vo priskiriami belaisviai, vergai, valkatos, zydai, eretikai, ligoniai,
invalidai, ,svetimieji“ ir netgi moterys, prie antryjy — galingieji ir
privilegijuotieji. Pirmyjy atzvilgiu vie$patavo visuotiné panieka,
o antrieji puoseléjo savo atzvilgiu perdétos vertés jausmus. Tai
leido pagrijsti visuotinai priimting diskriminacija, vienas visuo-
menés grupes laikant priesingas kitoms, vieny tarnyste Dievui ir
atlickamg darba pripazjstant kaip aukstesnio lygio pastangas, o
kity — kaip pasmerkimo, bausmeés ir atgailos uz nuodémes jrody-
mus. Belaisviai ir vergai privaléjo tarnauti laisviesiems ir galingie-
siems, moterys — vyrams, pasauliediai — dvasininkams, vyskupai —
popieziui, liaudis — karaliui. Zmonés akivaizdZiai buvo padaromi
svetimais, nesuteikus jiems tam tikry privilegijy arba jas atémus
i$ jy. Tai i§ esmés trukdé atsirasti tikrajai grupinei bendrystei,
taikingumui ir susitarimui.

Kartu su luomais visuomen¢je vyravo kolektyviné Zmogaus
savimoneé, kuri kiekvienam leido suprasti, jog jo gyvenimas néra
savaime prasmingas, bet pateisinamas tik tiek, kiek atitinka Die-
vo pazenklintg visuomeninj pasaukimg ir dedamas pastangas ei-
nant j galutinj tikslg aname pasaulyje. Tokia visiems aiski gyveni-
mo prasmé viduramziy visuomengje uzslopindavo bet kokia indi-
vidualia nuomong ar Zmogaus ketinimus gyventi ne bendruome-
néje ir ne pagal jos diktuojamas taisykles. Kiekvienas, netilpes j
luomineés stratifikacijos ,rémus®, atsisakes paklusti nustatytai tvar-
kai ar teikgs pirmenybe savo pozitriui, buvo vadinamas eretiku ir
kaip Dievo prakeiktasis turéjo bati atstumtas nuo visuomenés ar
net sudegintas visuotinio pasmerkimo arba inkvizicijos liepsnose.
Kiekvieno zmogaus ,a$“ buvo tapatus ,mes“ mentalitetui, o jo
individuali verté buvo tapati tai jo vertei, kurig jam suteikdavo
krik$¢ioniskoji visuomené, uzkertanti kelig Zmogui j asmening lais-
ve ir individualumg. I$imtj sudaré tiktai Dievo tarnai atsiskyreé-
liai, kurie buvo traktuojami kaip ,svetimi® teigiama prasme dél
savo iSskirtineés kilmeés ir kontempliacinio gyvenimo budo, lei-
dziandio juos pakyléti j aukséiausio autoriteto lygmenj.

Be abejo, kary, smurto, epidemijy ir silpnos viduramziy vals-
tybés laikais bendruomené Zmogui buvo gyvybiskai svarbi, sutei-
ke jam ne tik Siek tiek saugumo, bet ir islikimo garantijy. Silp-
nesnysis turéjo glaustis prie stipresniojo ir uzmegzti glaudzius
asmeninius santykius, kuriy hierarchinis pobadis nebuvo palan-



kus individualizmo apraisky tolerancijai, nes fiziné jéga, o ne ra-
cionalaus argumento galia visuomenéje buvo pripazjstama kaip
auksCiausias teisés ir teisingumo pagrindas. Net religiniai kriks-
Cioniskieji jsitikinimai, palengva beldgsi | Zmogaus asmenineés at-
sakomybeés prie§ Dieva kertele, tik brandZiausiais viduramziais
jstengé pralauzti kolektyvinés Zmogaus savimonés $arvus, tiesio-
giai atskleisdami jo laisvo apsisprendimo ir pasirinkimo butiny-
be. Sj laisvés ir individualios savimonés ry§j i§ pradziy pavyko
jzvelgti tik nedaugeliui — tik visuomenés elitui priklausiusiems
zmonéms, vis labiau pradedantiems suvokti save ir kitus pirmiau-
sia kaip individus ir tik paskui kaip visuomenés narius. Tokiy
zmoniy santykis su savimi ir visuomene pamazu émé rutuliotis
samoningai, o jy karyba atvirai prad¢jo traktuoti Zmogaus savizi-
ng ir protg kaip pagrinda j asmenybés tobuléjima, laisve ir geresnj
gyvenima.

Net hierarchiskoji visuomenés tvarka brandziaisiais viduram-
ziais taip pat kartais buvo bandoma aiskinti remiantis ne teologi-
ja, o protu, kuris leido, pavyzdziui, pabrézti, jog gamta apdova-
nojo zZmones skirtingais polinkiais ir talentais, kuriy kooperacija
bendram labui turi pasirGpinti valdovai. Bata ir kitokiy demok-
ratisky pasitlymy apie tai, jog reikia sudaryti salygas visiems pi-
lie¢iams arba jy daugumai leisti jstatymus ir rinkti vyriausybe.
Grjzimas prie romeny teises XII amzZiuje ragino visuomeng at-
kreipti démesj | pagrindinius antikos laikais i$plétotus visuome-
neés teisingumo pagrindus, kuriuos sudaré ne tik prigimtiné Zmo-
gaus teisé j laisve bei visiems priimting gyvenima, bet ir raSytiné
teis¢, paideia (zmogaus ugdymu) ir philanthropia (aplinkybiy nas-
tos supratimu) grindziama visuomenes tvarka. Tadiau $ie racio-
nalizmo daigai buvo tik pavieniai epizodai ir todél per silpni i$
pagrindy ka nors rimtai pakeisti tuo metu jsitvirtinusiose gimini-
nés sanklodos pazintinése, santykiy ir veiklos struktarose.

Kadangi ankstyvaisiais viduramziais valdovy gyvenimas buvo
uzpildytas mistinémis ir magiskosiomis iliuzijomis bei teurgine
praktika, atskyrusia juos nuo tikrojo pasaulio, Seima isliko pa-
grindinis zmogaus jégy $altinis psichologine, politine, ekonomi-
ne ir edukacine prasme. Tai reiskia, kad ji atliko ir visuomenineés
valdZios funkcijas, o gimininés samburio apimties ribos formavo
visas kitas Zmogaus privataus ir vieSojo gyvenimo reik§mes bei
prasmes. Seima suteikdavo zmogui asmens tapatybg ir ja ginan-
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dias teises, aprupindavo Seimynyks¢ius darbu ir pragyvenimo reik-
menimis, $eimoje buvo mokoma ir aukléjama jaunoji karta. Sei-
mos, sickdamos stiprybés ir islikimo, sudarydavo gynybines sa-
jungas, suvienijancias iStisas Seimynyks¢iy krikstatéviy gimines.
Tai dar labiau skatino atsirasti tokius visuomeninius rysius, kurie
mezgési ne tarp individo ir institucijos, bet tarp asmeny ir jy
grupiy. Net kai brandziaisiais viduramziais visuomenéje ypatin-
ga vaidmenj éme vaidinti kriks¢ioniskieji sambariai, o greta jy ir
amatininky gildijos bei kitos bendruomenés, jos Zmogui atstoda-
vo antrajg ar treciaja Seima, kuri, neskaitant i§iméiy, buvo kuria-
ma pagal tuometinj ,natiraliosios Seimos modelj ir ji lydincius
patriarchalinius bei nepotistinius santykius.

Patriarchaliniy santykiy esmé — vyry dominavimas $eimoje ir
visuomenéje. Viduramziais tik vyras galéjo buti sambario lyderis,
vadovas ir visuomeniniy reikaly tvarkytojas. Jo balsas buvo lemia-
mas, nes tik laisvas ir galingas vyras buvo laikomas ,normalaus®
zmogaus etalonu, kuris leido jtvirtinti ry$ky privilegijuotos vyri-
jos atsiribojima nuo visy kity bendruomenei ,svetimy“ Zmoniy.
Toks vyras tur¢jo i§imtines teises dalyvauti politikoje ir atstovauti
visiSkai arba beveik beteisiy $eimynyksciy ar bendruomenés na-
riy interesams pladiojoje visuomengje. Tai nereiske, jog visi to
meto vyrai galéjo mégautis beveik absoliudia savo asmenine laisve
bei savo Seimos ar bendruomeneés autonomija. Tai reiske, jog mo-
terys tuo metu buvo visiSkai arba beveik beteisés. Jy jvaizdis i$
esmés buvo siejamas su klasikiniais dar antikos mastytojy priskir-
tais moteriai prigimtiniais bruozais, kuriais budavo apibudinami
vergal ir barbarai kaip elementai, pasizymintys etinio ir psichinio
menkavertiskumo pozymiais. Moterys negaléjo visuomengje tu-
réti jokiy kity reikaly, iSskyrus namy ruosos darbus, ir jokio kito
formalaus statuso, iSskyrus jy priederme¢ buti dukterimis, Zmo-
nomis, motinomis ar naslémis. Nors su moterimi viduramziy vi-
suomengéje buvo elgiamasi truputj geriau nei su vergu ir nors su-
sitarimas turéjo nemaza galia Seimoje, faktiskai moteris buvo Sei-
mos, o ypa¢ sutuoktinio nuosavybeé, todél kaip ir kiti daikrai galé-
jo bati parduodama, perkama ir i§mainoma. Tokia buvo jos pa-
skirtis ir lemtis, gyvavusi per visa viduramziy ir net Naujyjy am-
ziy epocha, jei neminésime iSimtiniy atvejy, tarp kuriy — XII
amziuje pladiai pasklides riteriy kurtuazinés meilés reiskinys, is-
aukstings moterj ir émgs keisti visuomenés poziiirj | ja.



Tokia beteisiska socialiné moters padeétis buvo paveldima kaip
ir natdiraliai batina buvo laikoma visuomenéje nepotistiné jpédi-
nysté, sietina su visomis gyvenimo sritimis. Stinus paveldédavo
tévo turt, titulus ir padétj visuomengje, kurig uzémeé jo tévas ir
Seima, giminéms ir Seimynyks¢iams karta po kartos tekdavo tos
visuomeninés tarnybos, kuriomis juos apripinti buvo pajégis té-
vai ar krikstatéviai. Laisvi rinkimai bendruomenéje, kaip ir korpo-
raciné jos valdymo forma, buvo tik i§imtys. Isimtis buvo ir jauno-
sios kartos galimybé pasirinkti jai priimting gyvenimo buda, nes
ji 1§ anksto nulemdavo tévai ar krikstatéviai. Pagarba virSenybei,
jsakinéjimai ir visiskas paklusnumas $eimoje, tarnyboje ir visuo-
mengje buvo laikomi dorybémis, palaikanciomis tvarkingg ir sta-
bilig gerove. Vergija ir prekyba vergais taip pat isliko per visg vi-
duramziy epocha ir net Naujaisiais amziais.

Nepaisant to, brandziaisiais viduramziais émé rysketi ir ple-
totis socialinio statuso mobilumui palankios salygos. Paplitus ama-
tams ir suintensyvéjus tarptautinei prekybai, visuomeneés struk-
tirg papildé déstytojy, bibliotekininky, teisininky, gydytojy, pir-
kliy ir kitokios profesinés grupés, apsiripinusios skirtinga valdzia
ir privilegijomis. ISsiplétus senyjy miesty teritorijoms ir kurian-
tis naujiems miestams, jy bendruomenéms, neturéjusioms ,na-
tiralios tvarkos, buvo nesunku solidarizuotis siekiant nepriklau-
somybés nuo vyskupo ir senjoro valdzios. Taip pamazu uzZ finan-
sines kompensacijas miestai apsirapindavo jy autonomijg jtvirti-
nusiomis chartijomis, kurios kiekvienam miestie¢iui paprastai su-
teikdavo asmenine laisve, o miestui — savarankiskumo teises tvar-
kyti finansinius, gynybinius ir kitus organizacinius reikalus. Mies-
to bendruomenéje prie bazny¢iy imta steigti naujas mokyklas,
pamazu plito rinkimai — buvo renkamas miesto meras arba bur-
mistras, taip pat klebonas ir mokytojas. Tuomet daugelis Euro-
pos karaliy naujais potvarkiais mégino panaikinti paproting teise,
vietos jstatymus ir sengsias feodaly privilegijas, bandydami gyve-
nima tvarkyti pagal romény teis¢, kuriai taikyti buvo pasitelkia-
mi universitetus baigg specialistai (Schild, 1998, p. 467). Taip
luoming visuomenés stratifikacija pamazu émé klibinti poreikis
pazvelgti | ja per profesinés veiklos pasiskirstymo prizme.

Taigi miesty aplinkoje socialinis grupiy mobilumas jgavo di-
desng reik$me, tadiau $is reiskinys prieStaravo tuo metu nusisto-
véjusiems stereotipams ir XIII amziuje vis aktyviau émeé reikstis

4 DALIS. Auks$tojo mokslo demokratiSkumo raidos tendencijos



L. Kraujutaityté. AUKSTOJO MOKSLO DEMOKRATISKUMO PAGRINDAI

bajorijos, dvasininkijos ir burZuazijos luomy sajungos — parla-
mentai, kuriuose buvo ne tik diskutuojama dél jstatymy ir mo-
kes¢iy bei reikalaujama apriboti karaliaus valdzig, bet ir kritikuo-
jama silpnéjanti luominiy paprodiy padetis. Kritika valdanciuo-
sius verté sutvirtinti savaime suprantamus ir giliai jsiSaknijusius
visuomenés santykius, todél buvo stengiamasi taikyti specialias
priemones, padedandias i$saugoti hierarchinj vaidmeny pasiskirs-
tyma, pavyzdziui, nustatant priklausomybés luomui skiriamuyjy
zenkly sistema. Ji reglamentavo ne tik Zmoniy elgesj, bet ir ap-
ranga, pagal kurios stiliy, spalvas, papuosimus ir kitus atributus
turéjo biti viesai rodoma Zmogaus priklausomybé tam tikram
aukstajam ar Zemajam luomui. Sias valdanciyjy pastangas regu-
livoti visuomeninj ir privaty zmogaus gyvenima galime suprasti
ir kaip reiSkinj, parodantj didéjantj valstybés vaidmenj visuome-
néje, taip pat ir pirmasias biurokratizacijos apraiskas.

Tokioje viduramziy kultaros aplinkoje prasidéjo ir formalioji
aukstojo mokslo istorija, kurios viduramziskaja raidg apibendri-
name dviem pagrindinémis idéjomis: institucionalizacija ir te-
ologizacija. Institucionalizacijos idéja reiskia tai, jog antikingje
Graikijoje susiformavusi liberalaus aukstojo mokslo idé¢ja vidu-
ramziais buvo jprasminta universiteto koncepcijoje, kuri nuo to
laiko auks$tajam mokslui suteiké sistemingai organizuojamos
legalios ir i$skirtinés $vietimo jstaigos pobudj (Barnett, 1990).
Teologizacijos id¢ja rodo, jog §j naujaji visuomeneés reiskinj — ins-
titucinj aukstajj moksla, o kartu ir jj skleidziantj sambarj — uni-
versiteta tuo metu taip pat buvo bandoma pajungti teologijos
plétotés ir jsitvirtinimo visuomenéje tikslams. Kitaip tariant, nors
viduramziy universitetai paprastai buvo organizuojami moksli-
ninky iniciatyva ir naudojosi autonomijos teise, visuomené juos
traktavo gana instrumentiskai, sickdama jy paramos bandydama
filosofiskai pagristi tuo metu jau pladiai paplitusig kriks¢ionybe
tam, kad baty galima tikeéti ne aklai, o suprantant tai, kuo tikima
(Konstantinovas ir kt., 1978, p. 22).

Igyvendindama Siuos siekius tarpinininko vaidmenj visuome-
né patikéjo Baznydiai, kurios propaguojama gero gyvenimo, tie-
sos ir auksto lygio Ziniy samprata tuo metu buvo pripazjstama
vyraujancia formaligja visuomenés ideologija, leidZiancia Bazny-
diai naudotis ir $vietimo monopoliu. Savo ruoztu Baznydia, teik-
dama universitetams jvairiy privilegijy bei 1éSy ir steigdama savus



universitetus, kartu stengési grieztai apriboti graikiskaja ,Zinios
dél ziniy“ aukstojo mokslo ideologija ja keisdama teologiniy pa-
grindy ieskojimo koncepcija.

Nepaisant to, kaip jsitikinome ir kaip pabrézia A. Maceina
(Pedagoginiai rastai, 1990), viduramziy kultira buvo gana nau-
ja, gyvybinga ir su aiskiai apibréztais krik$¢ioniskosios pasaulé-
zitiros pagrindais, kurie nebuvo laikomi rimta kliGtimi dvasinin-
kams ar pasaulieCiams tyrinéti, mokyti, tobuléti, siekti tiesos ir
gyventi pagal tam tikras paprociy formuojamas bendruomenés
taisykles ar teises. Viduramziy aukstojo mokslo teologizacija taip
pat néra klittis jzvelgti to meto akademinés bendruomenés gyve-
nimui badingus demokratiskumo bruozus. Sis teiginys bus tuo
jtikinamesnis, kuo labiau jsigilinsime j viduramziy universitetuose
vykusius aukstojo mokslo institucionalizacijos procesus. Taigi pa-
bandykime apzvelgti tai, kaip vyko Sie procesai, iSrysking vieno-
kia ar kitokia aukstojo mokslo demokratiskumo kokybés tikrove,
sieting su akademinés bendruomenés nepriklausomybe, savivalda
ir organizacine akademinés veiklos struktira.

Viduramziy akademinés bendruomenés nepriklausomybé

Pleciantis kulttriniams rySiams j viduramziy Europg plito zi-
nios i§ jvairiy pasaulio kampeliy, didé¢jo kilmingyjy poreikis Zi-
niy ir rastingy vyry, galin¢iy bendrauti su kity tautybiy Zmone-
mis, sugebanciy profesionaliai tvarkyti valdanciyjy sluoksniy in-
teresus, ginandiy teisinius, ekonominius bei dvasinius reikalus.
Ankstyvaisiais viduramZiais Siuos episteminius ir edukacinius po-
reikius tenkino vienuolyny mokyklos, véliau dideliuose miestuo-
se jsivyravo katedros (Bugnard ir kt., 1995 a, p. 74; Emblem ir
ke., 1999; p. 117; Kaul, 1988, p. 22). Tai jvyko todél, kad uz
vienuolyno mokyklos akademing veikla, jos organizavima bei kon-
trole atsakingas vyskupas Sias funkcijas pamazu perleido katedros
rektoriui. Be abejo, auksciausia valdzia ir toliau priklausé popie-
ziui, kuris vyskupui ir rektoriui suteikdavo tam tikrus jgalioji-
mus, taciau didéjant mokslo paklausai, kai vienuolyny ir katedry
mokykly riimai tapo per anksti struktirizuotoms ir sistemiskoms
zinioms plétoti bei skleisti, kai kurios katedry mokyklos peraugo
i universitetus. Tai faktiskai reiské, jog jy déstytojai ir studentai
subtiré savivaldzias bendruomenes, pavadintas universitetais.
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Pirmyjy universitety Europoje institucinés praktikos pradzia
yra Italijos, Pranciizijos bei Anglijos miestai: 1088 m. buvo jsteigtas
Bolonijos universitetas, 1119 m. — ParyZiaus, apie 1167-1185 m.
— Oksfordo ir 1202 m. — KembridZo universitetai (Barnett, 1990,
p- 18). Nuo Sio laiko aukstojo mokslo institucijas imta placiai
steigti jvairiose Europos $alyse, o XV amziaus pabaigoje Europoje
jau buvo daugiau nei 75 universitetai (Kaul, 1988, p. 26). Be
abejo, viduramziais universitetai nebuvo vienintelés $vietimo ins-
titucijos. Kita vertus, C. Kerro (1982, p. 152) tyrimai liudija,
jog universitetai veiké kaip ypa¢ stiprios organizacijos tick mate-
rialigja bei finansine, tiek politine bei kultarine prasme. Todél is
85 Siuolaikiniy Vakary Europos $vietimo institucijy yra islike¢ net
70 universitety, kuriy iStakos siekia viduramzius ir Naujyjy am-
ziy pradzig, t. y. 1520 metus.

Nors universiteto pavadinimas, kiles i§ lotynisko ZodZzio uni-
versitas (visuma, visuotinumas, junginys, bendruomené), tvirtai
prigijo praktikoje, $ios sagvokos samprata jvairiais laikotarpiais bu-
vo skirtingai aiSkinama, o viduramziais net ir universiteto pavadi-
nimas buvo jvairus: collegium, studionium, magistrorum et schola-
rum, universitas magistrorum et scholarum (Bugnard ir kt., 1995 a,
p. 74; Emblem ir kt., 1999; p. 117; Vaskelis, 1997, p. 5). Pagal
institucionalizacijos pobudj viduramziais veiké dviejy tipy uni-
versitetai: paprociy (ex consuetudine) ir raSytinés teisés (ex privile-
gio) pagrindu institucionalizuotos jstaigos (Maceina, Pedagogi-
niai rastai, 1990, p. 701). Pavyzdziui, Oksfordo universitetas buvo
jsteigtas ne pagal kokj nors formaly jo jsteigimo akta, o tarsi sa-
vaime, nes profesoriy ir studenty, besivadovaujanciy $alies tradi-
cijomis ir paprociais, akademinés pastangos to meto visuomencéje
sulauke plataus pripazinimo (Vaskelis, 1997, p. 5). Rastiskai jtei-
sintos universiteto koncepcijos pradzia liudija XIII amzius, kai $i
koncepcija buvo tiksliai apibrézta ParyZiaus universitete, kur ji
reiske ,ziniy universuma bei pedagogy ir ugdytiniy arba profeso-
riy ir studenty sambiirj, siekiantj geresniy salygy jgyvendinti sa-
vo bendruosius akademinius interesus“ (Figueiredo, 1986, p. 19).
Si koncepcija galéjo biti jreisinta apie 1208 metus parengtame
Paryziaus universiteto statute, kurj popiezius Grigorijus IX pa-
tvirtino 1321 metais savo bule Purents Scientorium ir kuris véliau
buvo pavadintas Paryziaus universiteto Magna Charta (Vaskelis,
1997, p. 6).



Kitaip tariant, viduramziy universitetas — tai déstytojy ir stu-
denty korporacija, kuri tuo metu buvo kuriama kaip akademinés
bendruomenés gynybinis skydas nuo rektoriaus, vyskupo, popie-
ziaus, karaliaus, o kai kuriuose miestuose — nuo municipalinés
valdzios (Kaul, 1988, p. 22). Savo ,embriono laikotarpiu uni-
versiteto misija, perimta i§ graikiskosios aukstojo mokslo idé¢jos ir
vienuolyny mokykly, buvo aiskinama Studium Generale arba Schola
Generalis (bendryjy moksly) terminais. Todél $ig $vietimo insti-
tucija galime suprasti ne tiek kaip mokslo jstaiga, kiek kaip moks-
lg einanciyjy ir mokslg teikiandiyjy atvira ,visy moksly visiems*
mokykla—korporacija (Maceina, Pedagoginiai rastai, 1990, p.
699-701; Vaskelis, 1997, p. 5). Gyvenimas $ioje korporacijoje
buvo labai panasus j gyvenima kitose, korporacijos meistrus ir
gizelius vienijusiose viduramziy vieSosiose korporacijose.

Apskritai viduramziais steigti tokius profesinius sambirius ska-
tino asmenybés saviraiSkai nepalanki to meto teisiné sistema, ga-
rantavusi vienokias ar kitokias privilegijas tik tiems Zmonéms, ku-
rie priklausé kokiai nors bendruomenei. Zmonés, sickiantys pro-
fesiniy tiksly, buvo priversti burtis j atskiras organizacijas, kurios
tuo metu galéjo buti autonomiskos ir disponuoti savo sri¢iy val-
dymo monopoliais. Ne iSimtis buvo ir viduramziy universitetas,
tur¢jgs placias galimybes biti nepriklausomas. Kaip pabrézia A.
Maceina, nors paties mokslo laisvés anuo metu bita labai mazai,
viduramziy universitetai faktiskai buvo autonomiskos jstaigos, ku-
rioms priklausé intelektiniy tyrimy ir auksto lygio Zziniy skleidi-
mo monopolis, o kartu ir teisé savarankiskai kontroliuoti pedago-
ging veikla ir teikti akademinius laipsnius (Pedagoginiai rastai,
1990, p. 700). Korporacinis universitety statusas jiems atvere
galimybes pretenduoti ir | jvairias kity savivaldos sri¢iy privilegi-
jas, kuriy akademiné bendruomené tuo metu stengesi jgyti i§ baz-
nytinés ir pasaulietiskosios valdzios.

Vis délto butina pabrézti, jog ty laiky universiteto instituci-
nés autonomijos klausimas turé¢jo buti pripazjstamas kaip akade-
minés bendruomenés ir visuomenés deryby objektas. Sios taisyk-
lés nepaisiusiam, pavyzdziui, Oksfordo universitetui, teko patirti
represing valstybés galig, kai nuo 1209 m. jis buvo net ketverius
metus laikinai uzdarytas, kol buvo i§ naujo svarstomi ir 1214 m.
jteisinti jo priklausomybés ir nepriklausomybés rysiai su Bazny-
dia ir valstybe (Russell, 1993, p. 16).
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Bazny¢iai, kaip Zinome, rapéjo tokia universiteto kultara, kuri
buvo suderinama su teologine pasauléZitira ir kriks¢ioniskaja mo-
rale. PopieZiaus universitetui suteiktomis privilegijomis akademine
bendruomené galéjo tik tuomet sekmingai naudotis, kai joms pri-
tardavo karalius. Savo ruoztu karalius rémé universiteto privilegi-
jas, tikédamasis abipusés naudos, jog mokyti vyrai plunksna steng-
sis ginti valstybés reikalus. Uz tai karalius buvo pasiruoses kardu
ginti akademinés bendruomenés institucing autonomija ir aka-
deming laisve (Russell, 1993, p. 16). Siuos reikalavimus atitin-
kantis valstybés ir universiteto susitarimas akademing bendruo-
meng¢ apripino tokia instituciniy teisiy sistema, kuri leido jai
nevarzomai nusistatyti savo institucijos vidaus gyvenimo tvarka,
rinkti uz $ios tvarkos palaikyma atsakingus asmenis ir uoliai ginti
igytas politines bei akademines laisves (Konstantinovas ir kt., 1978,
p. 22). Dél to universitetai veiké tarsi valstybés valstybése,
turincios savo valdzig, teising ir teisming sistemg, paprocCius ir
nuo iSorinés aplinkos gana atsiribojusj kasdienj gyvenima.

Viduramziy akademinés bendruomenés savivalda

Universiteto vidinés savivaldos aspektu viduramziy akademi-
né bendruomené pasizyméjo trimis korporatyvios institucinés au-
tonomijos formomis, kai auks¢iausia valdZia universitete priklause:

1. studentams Italijoje (ypa¢ Bolonijos universitete) ir Piety
Pranciizijoje;

2. déstytojams Paryziaus universitete;

3. déstytojy bei studenty kooperacijai Oksfordo ir Kembri-
dZo universitetuose (Clark, Neave, 1992, p. 1516; Figueiredo,
1986, p. 18; Kells, 1992, p. 19).

Ypac stipria studenty subbendruomene garséjo Bolonijos uni-
versitetas, kuriame daugiausia démesio buvo skiriama teisés stu-
dijoms ir kuriame mokesi jau gana brandaus amziaus studentai
(Geiger, 1992, p. 1032; Kaul, 1988, p. 24). Salerne taip pat
veiké | Bolonijos universiteta panasi aukstojo mokslo institucija,
taciau ¢ia ypal reik$§mingg vieta uzémé medicinos moksly studi-
jos (Geiger, 1992, p. 1032). Bolonijos universiteto studentijos
dauguma XIII amZiuje sudaré uzsienieciai, kurie pagal geografing
kilme¢ tuo metu jungesi j grupes, i§ pradziy vadinamas universite-
tais, o véliau — nacijomis (Kaul, 1988, p. 24; Vaskelis, 1997, p.



5). Jie tur¢jo teis¢ rinkti savo universiteto arba nacijos vadova —
rekrtoriy, kuris buvo atsakingas tiek uz akademinés veiklos nacijo-
je organizavimg, tiek ir uz jos kokybe. Véliau, jsikiirus déstytojy
kolegijai, universiteta tvarke jos renkamas rektorius, kuris spres-
davo déstytojy priemimo j darbg ir atleidimo reikalus, koordi-
nuodavo mokymo proces, priimdavo sprendimus dél studijy pro-
gramy, atsizvelgdamas | studenty pageidavimus nustatydavo stu-
dijy ir atostogy datas.

Nepaisant to, kad studentai mokéjo uz moksla, jie taip pat
naudojosi teise kelti universiteto darbuotojams savus reikalavi-
mus, nuo kuriy jgyvendinimo tiesiogiai priklausé institucijos biu-
dZetas (Andren, Johanson—Dahre, 1993, p. 40). Tai studentus
bei déstytojus skatino kurti ir i$saugoti savaja konstitucija, kurios
pagrindu XII amziaus viduryje imperatorius Frederickas Barba-
rossa buvo suteikgs Bolonijos universitetui neribotg akademinés
veiklos autonomija, o miestas atvéré universitetui ir kitas privile-
gijas. Bolonijos universiteto vidinj gyvenima reglamentuojanti kon-
stitucija buvo svarbus ne tik kaip déstytojo bei studento santy-
kius jvardijantis dokumentas, bet ir kaip institucijos gynybiné
priemoné nuo imperatoriaus ir BaZnycios.

Kitaip nei Bolonijos ir Salerno institucijose, Paryziaus, Oks-
fordo ir Kembridzo universitetuose akademinio gyvenimo orga-
nizaciné Serdis buvo déstytojy subbendruomené. To meto désty-
tojai naudojosi akademinémis teisémis kurti studijy programas,
savaip organizuoti studijas, priimti svarbiausius sprendimus deél
déstytojams keliamy pedagoginiy reikalavimy iSduodant profesi-
nés veiklos licencijas ir atveriant duris j universiteta. Déstytojai
taip pat privaléjo ieskoti finansinés ir legalios paramos religiniuo-
se bei pasaulietiniuose visuomenés sluoksniuose. Nepaisant Siy
bendryjy visiems trims universitetams biidingy bruozy, Paryziaus
universiteto organizaciné savivalda ryskiai skyrési nuo Oksfordo
ir KembridZo universitety savivaldos.

Kadangi Paryziaus universitas buvo susiskaldes j fakultetus,
bitent fakultety déstytojams priklausé placiausia vidiné institu-
cijos nepriklausomybé ir atsakomybé uz akademinés veiklos orga-
nizavima sprendziant tokius svarbius aukstojo mokslo politikos
klausimus kaip personalo formavimas, studijy programa bei aka-
deminiai laipsniai (Kaul, 1988, p. 23). Be akademinés veiklos
organizavimo privilegijos, déstytojai taip pat turéjo teis¢ savaran-
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kiskai skaityti paskaitas, taikyti originalius mokymo metodus tam,
kad padéty savo mokiniams rengti tezes, kurias $ie privaléjo viesai
apginti. Déstytojy akademinés teisés buvo jtvirtintos kaip docen-
di licentia (Andren, Johanson—-Dahre, 1993, p. 41; Vaskelis, 1997,
p. 6). Ji reiske akademing déstytojo laisve savaip suprasti, inter-
pretuoti ir mokyti studentus to dalyko Ziniy, kurio pedagoging
licencija akademiné bendruomené jam buvo suteikusi.

Paryziaus universiteto studentai, daugiausia démesio turéj¢
skirti teologijos ir filosofijos studijoms, taip pat jungesi j atskiras
kolegijas ir naudojosi akademinémis teisémis, apibrézianéiomis
asmens nelie¢iamumo, organizacijy kirimo ir gery gyvenimo s3-
lygy reikalavimus (Andren, Johanson—Dahre, 1993, p. 41; Vas-
kelis, 1997, p. 6; Geiger, 1992, p. 1032). Nors faktiskai formali
priezitiros valdzia universitete priklausé baznytinés katedros kanc-
leriui, jis ja neturéjo galimybiy laisvai naudotis, nes universiteto
akademiné bendruomené nebuvo linkusi paklusti nurodymams,
kurie jai buvo primetami i§ Salies (Vaskelis, 1997, p. 6).

Pagrindinis Oksfordo, panasiai kaip ir Kembridzo, universi-
teto ypatumas buvo tas, kad jo bendruomeng saistanciy sprendi-
my priémimo ir jy vykdymo funkcijas institucijoje jgyvendino
skirtingi universiteto administraciniai padaliniai (Kaul, 1988, p.
25). Vadinasi, universiteto savivalda faktiskai buvo decentralizuo-
ta. Viduramziy Oksfordo universiteta sudaré koledZy sistema, ku-
rioje profesoriai tik labai mazai laiko skirdavo pedagoginei veiklai,
ir daug démesio sutelkdavo j tokius organizacinius reikalus kaip
studenty priémimas, studijy programy sudarymas, egzaminavi-
mas, déstytojy skyrimas j darbg ir laipsniy teikimas. Kadangi uni-
versiteto ir koledzy profesoriai daugiau vadovavo, nei dirbo tiria-
majj ar pedagoginj darba, studenty aukléjimo, tiesos ieskojimo ir
mokymo reikalus jgaliodavo tvarkyti kuratorius, kurie buvo atsa-
kingi uz pagrindinj pedagoginés veiklos kravj koledze.

IS pradziy koledzai buvo paprasciausios studenty i§ neturtin-
gy arba pasiturinéiy Seimy gyvenamosios patalpos. Daugéjant stu-
denty, $iy gyvenamyjy patalpy émeé trikd, todel valstybé, filan-
tropinés ir kitos organizacijos padédavo studentams susirasti ne-
toli universitetinio centro esanc¢ius mokymuisi tinkamus pasta-
tus. Laikui bégant ir daugéjant studenty, déstytojy bei koledzy—
bendrabudiy, kilo studenty drausmés problema. Studenty $élio-
jimai, peStynés ir vaidai su miestelio jaunimu paskatino Bazny-



¢ios ir paties universiteto administracija imtis tam tikry aukléja-
muyjy veiksmy, todeél koledzy gyvenimui organizuoti buvo pa-
skirti atsakingi vadovai. Jie Oksfordo universitete ir buvo vadina-
mi kuratoriais (Kaul, 1988, p. 25).

Apskritai visi viduramziy koledzai turéjo savo vadovus, taciau
Oksfordo koledzy vadovai privaléjo gyventi kartu su studentais ir
rapintis ne tik jy buitimi, bet ir studijomis. Batent todeél jie bu-
vo vadinami kuratoriais ir kartu su studentais turéjo teis¢ savaran-
kiskai spresti jvairias su studijomis ir studenty gyvenimo salygo-
mis susijusias problemas. Nepaisant to, iy problemy sprendi-
mus jie privaléjo derinti su universiteto profesoriais, nes kolegia-
lioji kooperacija institucijoje buvo pripazjstama auks$¢iausia uni-
versitetinio valdymo forma. Tokiai valdymo formai, kaip ir uni-
versiteto nepriklausomybei nuo popieziaus, i$ dalies pritaré ir pats
Anglijos Karalius (Kaul, 1988, p. 25). Kadangi popieZiaus rezi-
dencija geografiskai buvo gana toli nuo Oksfordo universiteto, jo
valdzia netrukdé universitetui savarankiskai organizuoti bendruo-
meninj gyvenimg ir akademing veikla. Kokiais ypatumais pasizy-
méjo $i viduramziy universitetuose organizuojama akademiné veik-
la ir kokia visuomeniné misija jai teko?

Akademinés veiklos organizavimas viduramziy universitetuose

Kaip zinome, dar prie§ universitety institucionalizacijos pro-
cesus buvusi tuo metu populiari Studium Generale mokslo paskir-
tis viduramziy visuomenéje buvo suprantama kaip akademinés
bendruomenés, pasi$ventusios ieskoti tiesos ir populiarinti Zinias,
kultariné misija, kuri, remiantis scholastika, turéjo sutaikyti to
meto visuomenéje vyraujantj tikéjima ir prota, religija ir moksla
(Figueiredo, 1986, p. 19; Konstantinovas ir kt., 1978, p. 22).
Sie sickiai akademing bendruomeng susaisté solidarumo saitais ir
padéjo sukurti tokias formaliasias akademinés veiklos struktaras,
kurios jai leido i$saugoti liberalaus ir specialaus ugdymo procesy
pusiausvyra bei plétoti fundamentaligsias ir profesines disciplinas.
Taip Studium Generale akademiné misija ir liberaliyjy bei profesi-
niy interesy tenkinimo siekiai viduramziy aukstojo mokslo prakti-
koje buvo jprasminti keturiy fakultety akademinés veiklos strukta-
rose: Zemesnigja universiteto pakopa sudare laisvyjy meny fakulte-
tas, o aukstesniaja — medicinos, teisés ir teologijos fakultetai.
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Zemesnioji universitetiniy studijy pakopa, kuri tuo metu at-
stojo viduring mokyklg ir kurioje daugiausia démesio buvo skiria-
ma bendrojo lavinimo disciplinoms, buvo pripazjstama kaip pa-
rengiamasis tolesniy universitetiniy studijy etapas. Jis apémé dvie-
ju studijy programy septyniy laisvyjy meny akademinés veiklos
organizacing sistema: 1) #rivium — lotyny kalbos gramatika, logi-
ka (dialektika — diskusijy meng) bei retorika (iskalbos mena) ir 2)
quadrivium — aritmetika, geometrija, astronomija bei muzika. Sios
disciplinos formavo visy to meto Zinijos sri¢iy pagrindus ir visy
mokykly akademinés veiklos instrumentarijus (Brunevidiate, 1997
p- 97; Emblem ir kt., 1999; p. 117). Mokslas laisvyjy meny
fakultete trukdavo 6-7 metus ir buvo privalomas visiems, norin-
tiems patekti j aukstesnés pakopos profesinius fakultetus.

Remiantis J. N. Kaulo (1988, p. 26), M. C. M. Figueiredo
(1986, p. 19), N. Konstantinovo, J. Medinskio ir M. gabajevos
(1978, p. 23) isryskintais istoriniais faktais, absolventams, bai-
gusiems laisvyjy meny #rivium studijy programa, buvo suteikia-
mas bakalauro laipsnis. Quadrivium studijy programos reikalavi-
mai, be minéty keturiy dalyky, taip pat buvo siejami su Aristote-
lio filosofijos studijomis ir studenty priederme parengti baigia-
mojo darbo tezes. Siuos reikalavimus i$pildZiusiems bakalaurams
buvo suteikiamas meny magistro arba licenciato laipsnis, atve-
riantis galimybes testi universitetines studijas viename i§ trijy pa-
grindiniq profesiniy fakultety: medicinos, teisés arba teologijos.
Cia mokslas trukdavo 5-6 metus, o po s¢kmingy studijy, viesai
apgyne savarankiskai parengtas tezes, magistrai jgydavo moksly
daktaro laipsnj, kartu ir tarptautiniu mastu pripazjstama peda-
gogo profesing kvalifikacija.

R. L. Geigeris (1992, p. 1032), analizuodamas viduramziy
universitety pagrindines bendrojo ir profesinio ugdymo bei Ziniy
skleidimo funkcijas, aiskiai nusviedia to meto profesiniy discipli-
ny ir jy studijy ypatumus. Pasak autoriaus, viduramziais ypac
buvo i$plétota teisés moksly perspektyva, apémusi kanony ir civi-
linés teisés studijas, kurios pasizyméjo tiesioginiais ry$iais su uni-
versiteto absolventy profesine karjera, o remiantis W. Schildo
(1998, p. 467) pateikiamais faktais, to meto visuomené net pati-
kédavusi universitetams spresti sudétingas ir svarbias teismo by-
las. Medicinos mokslams buvo badinga daug silpnesné episte-
mologiné ir instituciné organizacija, o mediko profesinés karjeros



studentams dazniausiai tekdavo siekti individualiai mokantis pas
Sios srities praktikus. Teologija, kurios studijy organizavimo mo-
nopolis priklausé Baznyciai, buvo labiau panasi j teoring, o ne j
prakting discipling. Siy dalyky studijas baige absolventai turéjo
ypa¢ placias galimybes pasirinkti savo profesinés karjeros kelia.

Universitetuose studentai buvo mokomi ir klasikiniy kalby,
studijavo jvairius literatiiros kirinius, susipazindavo su juose at-
skleidziama kultara, buvo mokomi prisitaikyti prie viduramziy
visuomenés keliamy reikalavimy (Geiger, 1992, p. 1032; Kon-
stantinovas ir kt., 1978, p. 22). Pagrindinés to meto studijy pro-
ceso organizavimo formos universitete buvo paskaitos ir disputai,
kuriy metu buvo skaitomi ir komentuojami tekstai, aktyviai dis-
kutuojama jvairiomis temomis, svarstomos studenty pranesimy
tezés. IS studenty neretai buvo reikalaujama iskalti apibrézimus
arba knygose klausimy—atsakymy forma isdéstytus samprotavi-
mus, taciau tieck pat démesio buvo skiriama ir laisvai teksty inter-
pretacijai. Nepaisant to, jog né vienos pakopos studentams nebu-
vo patikéta visuomeniniy Ziniy gausinimo priedermé, jy asmeni-
nio ziniy tezauro plétra, kaip ir doroviniy charakterio savybiy
tobulinimu, viduramziy universitetuose buvo gana nuosirdziai
rapinamasi (Geiger, 1992, p. 1032).

Vadinasi, nepaisant teologizuoto studijy turinio ir scholasti-
niy mokymo metody, vis délto viduramziy universitetuose stu-
dentai turéjo gana palankias salygas savarankiskai tobulinti asme-
nybg, todél galime teigti, jog senovés graiky iskelta emancipaci-
nio aukstojo mokslo idéja rado i§ dalies reikiamg atgarsj Siose Eu-
ropos $aliy mokymo institucijose. Kokiy dar demokratiskumo ap-
raisky, o kartu ir su demokratija nesuderinamy savybiy galime
jzvelgti viduramziy universitety praktikoje?

Demokratiskumo ypatumai viduramziy universitetuose

IS to, ka pavyko atskleisti, suzinojome, kad viduramziy uni-
versitety gyvenimas i§ tiesy buvo bandomas organizuoti pagal api-
brézta vidiniy ir iSoriniy santykiy teisine sistemg, kuri leido nau-
dotis akademinei bendruomenei platesne ar siauresne institucine
autonomija bei akademine laisve jgyvendinant kultring univer-
siteto misijg. Taip pat supratome, jog akademiné bendruomené
buvo gana vieningai sutarusi dirbti pagal tokias studijy organi-
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zavimo taisykles, kurios rémeé liberalaus ir profesinio mokymo sie-
kius, atveriancius studentams galimybes tobuléti ir suvokti pa-
saulj per Ziniy universumo prizme. Tai leidzia pabrézti to meto
palankias akademinés bendruomenés ir pladiosios visuomenés su-
tartiniy santykiy salygas, jei atsiribosime nuo privilegijuotos ir
teologizuotos akademinio gyvenimo tikrovés. Be $iy teigiamy ir
neigiamy ypatumy, viduramziy universitety praktika aukstojo
mokslo demokratiskumg atspindéjo ir kitomis prasmémis.

Pirma, universitetai buvo atviri visiems juose studijuoti pa-
geidaujantiems vyrams; tai liudija faktai, jog viduramziy studen-
tijos vaizdas tikrai buvo kaleidoskopiskas socialinés padéties, tau-
tybés, amziaus, iSsilavinimo, jsitikinimy bei tiksly ir interesy at-
zvilgiu; | universitetg ateidavo studentai i§ pasaulie¢iy ir dvasi-
ninkijos, i$ turtingyjy ir neturtingyjy luomuy; vieni studentai siek-
davo jgyti kvalifikacinius ar mokslinius laipsnius, kitiems rapéjo
pagerinti turimas Zinias, dar kity tikslas buvo bendras i$prusimas
arba noras pasiklausyti garsiy profesoriy (Barnett, 1990, p. 19;
Maceina, 1990, p. 707).

Antra, studentai disponavo teise pasirinkti ne tik universite-
t3, fakultets, kursg ar déstytoja, bet ir laisvai judéti tarp aukstyjy
mokykly, o paskaity lankymas taip pat nebuvo privalomas; siy
teisiy jgyvendinimui jtakos turéjo jvairios finansinés paramos prie-
monés, ypa¢ koledzais vadinami bendrabuciai, kuriuose studentai
daznai veltui arba uz menka mokestj turéjo galimybe gyventi ir
gauti maitinima; kadangi universitetuose buvo mokoma lotyny kal-
ba, koledzuose studentams buvo rengiami papildomi $ios kalbos
kursai tiems, kurie nebuvo pakankamai jos pramokg (Figueiredo,
1986, p. 19; Kells, 1992, p. 19; Maceina, 1990, p. 708).

Trecia, tiesos ieskantys déstytojai ir studentai naudojosi pri-
vilegija atvirai diskutuoti, abejoti, kritikuoti ir pareiksti radikalias
nuomones netgi tokiy priestaringy discipliny kaip filosofija ir te-
ologija klausimais; kita vertus, viesieji ar paskaity metu vykstan-
tys disputai, nepaisant jy scholastisko pobadzio, vis délto buvo
gana palanki dirva ugdyti kritiska studenty poziarj ir paritetinius
santykius, padedancius lavinti savarankiskq mastymga, vaizduotg ir
sugebéjimus perzengti jau pazjstamo pasaulio ribas (Barnett, 1990,
p. 19; Figueiredo, 1986, p. 19; Maceina, 1990, p. 704).

Ketvirta, naujyjy universitety nerasytos pagal tradicija ga-



liojancios arba juridiskai konstitucijy ir laisky forma jtvirtintos
akademinés bendruomenés privilegijos ne tik apémé taisykles, su-
sijusias su studento ir déstytojo laisvémis, bet ir tiksliai nurodé
ribas tarp universiteto ir visuomenés bei tarp intelektualy ir miesto
biurgeriy; Sios konstitucijos universitetus transformavo j i$skirti-
nes visuomenés asociacijas, turinéias savus jstatymus ir daugeliu
atvejy savo ekonominés nepriklausomybés garantus, jskaitant do-
tacijas i§ valstybés ir Baznycios; konstitucijos buvo universiteto
kolegialaus valdymo pagrindai, nurodantys akademinés bendruo-
menés kompetencija, kita vertus, tai — kontraktai arba sutartys su
valstybe ir Baznycia, reikalaujantys, kad universiteto darbui ne-
baty trukdoma ir | jj nebtity kisamasi (Andren, Johanson—Dahre,
1993, p. 41; Vagkelis, 1997, p. 6).

Penkta, universitetiniy laipsniy galiojimas jvairiose naciona-
linése valstybése déstytojus ir studentus skatino dirbti ir studi-
juoti uzsienio $aliy universitetuose, taip nugalint teritorinj Ziniy
susiskaldyma ir kuriant tarptautiniu mastu pripazjstamas zinijos
sritis bei bendrabiivio organizavimo normas (Figueiredo, 1986,
p- 20; Vagkelis, 1997, p. 6).

Nepaisant to, puikiai Zinome, kad viduramziy universitety prak-
tika demokratiskumo aspektu pasizymeéjo ir tokiais bruozais, kurie
buvo ypa¢ nutolg nuo klasikinés liberalaus aukstojo mokslo kon-
ceptualiosios vizijos. Kaip jau buvo minéta, auks$tyjy studijy turi-
nys viduramziy universitetuose buvo paremtas ne pliuralizmu —
interesy jvairovés principu, bet scholastika, t. y. siekiu reprodu-
kuoti to meto teologine pasauléziirag (Rozentalis, 1975, p. 382).
Kita vertus, Ziniy universumas visuomenéje dél socialiniy, materia-
liniy, psichologiniy ir edukaciniy visuomenés salygy buvo prieina-
mas tik nedaugeliui ir tik vyrams. Be to, nors universiteto autono-
mija akademinei bendruomenei tikrai buvo reik§minga vertybé, zy-
minti socialinj—akademinj kontrakta, tadiau ji buvo suprantama
kaip absoliuti ir neribota akademinés bendruomenés valdzia, t. y.
jos galimybé monopolizuoti aukstojo mokslo ar net apskritai $vieti-
mo sritj.

I dalies dél to valstybé ir Bazny¢ia daznai pazeidinédavo §j
susitarimg, bandydamos jrodyti, jog universiteto ir visuomeneés
santykiai turi bati plétojami arba pagal paklusnumo aukséiausia-
jai valdziai principg, arba bent jau grindziami susitarimu ir
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bendradarbiavimu. Kaip zZinome, valstybés ir Baznycios valdzia
taip pat pasizyméjo monopolistinémis nuostatomis, kurios for-
mavo nuolatinéje jtampoje organizuojama akademinés bendruo-
menés gyvenima. Sig padétj ypa¢ taikliai apibiidino A. Maceina,
raSydamas, jog ,Viduramziy universiteto priesakyje stovéjo kanc-
leris, kuris buvo skiriamas popieziaus arba imperatoriaus. Jo pa-
grindiné pareiga buvo prizitiréti universiteta, jo darba, jo profe-
sorius ir studentus. Kancleris galéjo bati ir ne i§ mokomojo per-
sonalo. Kur universitetai buvo iSaugg i§ katedriniy mokykly, ten
kancleriu paprastai budavo vienas i§ kanauninky, kuris pries tai
buvo mokyklos scholastiku. Kancleris vadovaudavo egzaminams
ir promocijoms. Jo vaidmuo i§ pradziy buvo gana didelis. Todél
ne sykj istorijoje matéme, kad universitetai kovodavo su kancleriu
dél jiems suteikty privilegijy varzymo® (Pedagoginiai rastai, 1990,
p. 703).

2 skyrius

AUKSTOJO MOKSLO DEMOKRATISKUMO
RAIDA NAUJAISIAIS AMZIAIS

Pirmas poskyris

Aukstojo mokslo plétros kontekstas

Naujyjy amziy apibtdinima taikysime kalbédami apie laiko-
tarpj, kuris Europoje prasidéjo antroje XV amziaus puséje rene-
sanso epocha ir tesési apimdamas iSskirtines reformacijos bei Svie-
timo epochas ir XIX $imtmetj (Strauchas, 1996). Sig periodizaci-
ja turétume suprasti kaip misy jzvalga grindziama apsiribojima,
nes istoriky ir kulttrology pozitriu (pvz., zr. Emblem ir kt. 1999;
Dinzelbacher, 1998) Naujieji laikai, kaip antikos vertybiy atgi-
mimo epocha, tesiasi ir misy dienomis.

A. Ado (1989), P. P. Bugnardo, J. P., Dorando, D. Stevano,
J. C. Vialo (1995b, c), P. Burke’o (1992), P. Dinzelbacherio
(1998), T. Emblemo, O. Hetlando, I. Libeko, E. Stenerseno, A.
Sveeno, S. A. Aastado (1999), ]J. Straucho (1996), G. Vaitkiino
(1987) bei daugelio kity autoriy darbai liudija, kad XV-XIX



amziais Zmonijos gyvenimas, bresdamas viduramziy kultaros gel-
mése, nuosirdzios reprodukcinés mastysenos pastangomis i$sau-
gojo pagrindines viduramziskosios kultiiros charakteristikas, kar-
tu suteikdamas joms ir naujy bruozy. Taciau jie esmines permai-
nas, sietinas su europietiSkos visuomenés mentalitetu, santykiais
ir institucijomis, sukele tik XX amziuje.

Tokia istorinés raidos situacija nekelia nuostabos, nes Zino-
me, kad badas, kuriuo formuojamos naujos vertybés, negali bati
atskirtas nuo paciy vertybiy (Lewis, 1991, p. 14). Kadangi Nau-
juju amziy kulttira buvo kuriama ant tvirty viduramziskos kulta-
ros pamaty, Sie, plétodami vyraujancio mentaliteto apraiskas, is-
liko gana stipras, nors ir atsinaujinusios kultairos, tadiau senai-
siais savo esmiy pavidalais. Jei tuo abejojame, pakanka palyginti
viduramziy kultiros esmg¢ isreiskiancias stratifikuotos visuome-
nés charakteristikas su Naujyjy amziy kultirinés raidos tenden-
cijomis ir jsitikinsime, kad XV-XIX amziy laikotarpiu klestéjo
viduramziskos tradicijos: teologiné pasauléziiira, kolektyviné sa-
vimoné, hierarchiska visuomenés struktiira, patriarchaliné valdzia
ir nepotistiniai santykiai.

Tai, kas i§ tikryjy buvo nauja $iuo istoriniu laikotarpiu, re-
miantis P. Burke’o (1992) mintimi, gali bati siejama tik su jvai-
riais glaudziais ry$iais susijusiais sajidziais. Jy bata daug ir jvai-
riy, ta¢iau svarbiausiais galime laikyti Zmogaus ir Zzmonijos men-
taliteto sekuliarizacijos, individualizacijos, egalitarizacijos, eliti-
zacijos, liberalizacijos, urbanizacijos ir biurokratizacijos sajudzius.
Ju sasajas galime trumpai paaiskinti nusakydami $iy sajudziy sie-
kius remti tokios visuomeninés tikrovés ideals, kuris leidzia plé-
totis minties, sazinés ir veiklos laisvei, individo, visy arba tik apsi-
$vietusiy individy poreikiams, miestietisko ar net miescionisko
sambirio aplinkoje remiantis formaliomis ar net formalistinémis
taisyklémis, atverianc¢iomis visiems arba tik nedaugeliui (ypa¢ ap-
si$vietusiam elitui) galimybes patirti savo gyvenimo unikaluma,
laisve bei gerove. Kokie istoriniai jvykiai ir reiskiniai pagrindzia
Sias misy jzvelgtas tendencijas ir inovaciniy sajidziy raida, kuriy
apsuptyje buvo plétojamas aukstasis Naujyjy laiky mokslas?

Zvelgdami i Naujyjy amziy teologinés ir sekuliariosios pa-
saulézitiros alternatyvas, turime pabrézti, jog viduramziy visuo-
meneé gyveno magiskame ir pilname stebukly pasaulyje, kuriame
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Dievas yra auks$¢iausias Zemiskosios kariaunos valdovas, kovojan-
tis su demonais ir jy apséstaisiais, o renesanso, reformacijos ir
$vietimo s3judziai parodé racionalias pastangas ,,numitinti Zmo-
gaus gyvenimo pagrindus. Neveltui Naujieji amziai dar kitaip
vadinami proto, racionalumo, didZiyjy moksliniy bei meniniy
atradimy ir i¥radimy laikme&iu. Sias pastangas visy pirma liudija
XVI amziaus astronominiai atradimai, ypa¢ N. Kopernico, D.
Bruno ir G. Galiléjaus idéjos, skelbiancios heliocentrinj pasaule-
vaizdj ir begalinés visatos dimensija. Tuo metu surengta F. Ma-
gelano kelioné aplink pasaulj tarsi tipizuoja nenumaldomus Nau-
juju amziy zmogaus individualios saviraiskos ir Zingeidumo polé-
kius bei siekius iSplésti pazinimo horizonts. Kartu su techniniais
iSradimais bei geografiniais atradimais atgimsta ir literatiira, me-
nas, filosofija, formuodama gamtamokslinio pazinimo prielaidas,
pagyvéja intelekeualinis ir ekonominis gyvenimas. Europai jau ne
tik i§ kariniy, religiniy ar prekybiniy paskaty, bet ir dél moksli-
nio suinteresuotumo atsiveria Indija, Azija, Afrika ir Amerika. Mai-
Sosi religiniai jsitikinimai, kalbos, paprodiai, per prievarta arba
laisva valia vyksta kultiry integracijos procesai. Jie reikalauja to-
kio mastymo, kuriame biity pakankamai vietos ne tik ir ne tiek
mintims apie dangiskaja karalyste, kiek apie Zmogaus zemiskaja
bitj, jo kasdienj gyvenimg ir dorovinga elgsena.

Net Dievas vis stipriau imamas susieti su Zmogaus vardais —
Kristaus kaip Dievo stinaus ir jo motinos mergelés Marijos pa-
veikslais. I§ Dievo buvusios ristybés paliekami tik Seseliai, ku-
riuos kartais ir kai kuriy Zmoniy atzvilgiu meta maloningo Dievo
jvaizdis, pabréziantis riipestingas Kristaus pastangas kanéiomis
iSpirkti Zmonijos nuodémes, atitolinti nelaimes bei jtvirtinti Ze-
méje $ventaja tikéjimo, meilés ir vilties trejybe. Kataliky Bazny-
Cios kritikai, ypa¢ protestantizmo pradininkai Erasme’as, Liuthe-
ris ir Calvinas, ragino Zmonija nepasitiketi ortodoksiniy teology
autoritetu ir vadovautis savo laisva valia, protu ir Biblija. Tai su-
daré palankias salygas ,numitinti“ religingumg ir jsitraukti j pa-
saulio ,atkeréjimo® proces. Tacdiau kelias j nutolimg nuo religi-
jos vedeé | nauja susidoméjima religija, j religinio pliuralizmo atsira-
dimg, kai greta tolerancijos jvairiems tikéjimams kartu ¢jo ir su-
stipréjes dogmatizmas, teseési ,ragany medziokle®, grindZiama te-
ologija arba valstybine ideologija. Jau ir taip nevienalyté kriks¢io-



nybé susiskaldé | jvairias denominacijas: anglikonus, kalvinistus,
kvakerius, liuteronus, menonitus ir kitas religines organizacijas.

Dél to kriks¢ioniskajj iki tol gana nuolanky pasaulj uzvaldo
protestuojanti ir kritiska mintis. Taip prasideda Zmogaus nu-
baznytinimas, tadiau jis auk$tuomenéje sukelia visuotinj skepti-
cizma, nihilizmg ir laisvamanybe, o visuomenéje jsiliepsnoja tarp-
tautinio masto religiniai karai. Sioje arenoje ypatinga vieta teko
XVI amziuje susiformavusiam Jézuity ordinui — ,Kristaus ka-
riy“ mokyklai, siekusiai $vietimu ir kalaviju sutriuskinti protes-
tantizmg, jskiepyti visuomenéje paklusnumo vyresnybei jgi-
dzius, atkariauti bei iSsaugoti popieziaus prarastus krastus (Em-
blem, 1999, p. 143).

Tokia nesaugi visuomené pasaulietiskasias ir religines bendruo-
menes vercia vis labiau uzsisklesti, vis tiksliau nusistatyti aiskius
bendruomenés selektyvumo kriterijus ir taisykles, padedancias ap-
sisaugoti nuo svetimo mentaliteto jsibrovéliy, kelianciy protestus
ir verdian¢iy jaustis dar nesaugiau. Po trumpo socialinio mobilu-
mo laikotarpio, kurj sukélé miesty—valstybiy stipréjimas bei val-
dzios teritorializacijos ir sociopolitinés santvarkos krizés, Naujyjy
laiky luominé ir net klasiné visuomené vél tampa uzdara ir susi-
skaldzZiusi j tokias socialines grupes, kurioms ir kuriose yra aiskiai
apibréztas kiekvienam individui skiriamas vaidmuo ir deramas gy-
venimo budas.

Ekonomine prasme greta agrarinés visuomeneés vis didesnj
vaidmenj Zmogaus gyvenime ima vaidinti urbanistinés ir pramo-
ninés (industrinés) visuomenés formos, kurioms esant socialiniai
santykiai tampa sudétingesni ir labiau rafinuoti, todél Naujai-
siais amZiais jsitvirtina ir dvi skirtingos komunikacinés kultiros
formos: mieste ir ypa¢ kilmingyjy sluoksniuose vertinamas isto-
bulintas, elegancija, kuklumu, nusizeminimu ir kito asmens do-
rybiy iSauks$tinimu pasizymintis bendravimas; kaimui budingas
tiesumas ir SiurkStumas, kurj formuoja jsisamoninta istekliy sto-
kos logika, jog vieno Zmogaus laiméjimas reiskia kito Zmogaus
pralaiméjima. Tadiau asmens tapatybés sampratg plétoja jau ne
tik $eima, giminé ar religinis sambdris, bet ir profesiné bendruo-
mené. Nepaisant to, kad darbas vis labiau tampa preke, taigi ir
laisvai parduodama vertybe, jis kartu suteikia zZmogui ir nepri-
klausomos egzistencijos galimybe. Vis délto $i galimybé dar buvo
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menka, nes individo padetj ir elgesj tiesiogiai leme jo priklauso-
mybé tam tikram luomui, klasei, rasei ar lyciai. Kadangi rastin-
gumo s3jidj jrodo tik XIX amziuje pladiai steigiamos pradzios
mokyklos, tai reiskia, jog iki tol dauguma Zmoniy buvo beras¢iai.
Zinoma, i§ dalies dél to jie taip pat buvo ir beveik beteisiai. Dél $iy
priezasciy savaja tapatybe hierarchiSkoje visuomenéje asmenybé ga-
lejo buti pajégi formuoti remdamasi ne tiek savo iStobulintu bei
laisvu intelektu, kiek iStikimybe tam tikros socialinés grupés ar ly-
ties vertybéms, kurios visuomenés mazumai buvo gana dosnios, o
jos daugumai galéjo pasitlyti tik vargana egzistencija.

Valstybéje, kaip ir $eimoje, pasireiské tik gana menki egalita-
riskieji poslinkiai. Visuomeneés nariai nebuvo apibréziami kaip at-
skiri individai, taigi nebuvo griezty riby ir tarp kolektyviniy bei
individualiy teisiy. Pagal Zmogaus poelgius buvo vertinama ir vi-
sos grupées, kuriai jis priklausé, garbé, vadinasi, ir individualus
gyvenimas buvo sulietas su vieSuoju gyvenimu. Visuomenéje is-
ryskéjes ne tik kilmingojo, bet ir nekilmingojo elito — rastingy ir
apsi$vietusiy Zzmoniy sluoksnis, aktyviai pasisakantis uz egalita-
rizmg valstybéje, deja, neskaitant iSiméiy, nebuvo linkes tokiy
santykiy perkelti j $eimg, todél $eima net iki XVIII amziaus buvo
suprantama kaip bendruomené, jungianti visus Seimynykscius arba
namiskius — Zmonas, vaikus, tévus, samdinius, tarnus ir svecius,
turindius savo patronus ir giminés ,tévus®. Tik tada, kai didesng
dalj Seimos funkcijy, sietiny su darbo organizavimu, gamybos
reprodukcija ir vartojimu, perémé valstybé ir profesinés organiza-
cijos, $eima susiaur¢jo iki tévy ir vaiky grupeles.

Taciau ir tokioje $eimoje buvo jstatymuose apibréztos vyro ir
moters darbo pasidalijimo sferos bei nustatyti aiskis tévy ir vaiky
vaidmenys. Seiminiai santykiai taip pat netapo lygiateisiai, o pa-
triarchalinj bendravima palaiké kryptingai orientuoti skirtingi ber-
niuky ir mergai¢iy aukléjimo modeliai. Vadinasi, ir jy individu-
ali tapatybé turéjo bati skirtinga: berniukai turéjo suvokti save ir
ugdyti tas savybes, kurios biitinos siekiant tapti aktyviais vieojo
ir $eiminio gyvenimo kiiréjais, mergaitéms buvo diegiama pasy-
vumo, ripestingumo ir paklusnumo vyrui filosofija. Butent to-
kiais ly¢iy vaidmenimis pasizymintj Seimos modelj kaip ir pa-
triarchaling valstybe aukstino filosofai, tikédami, kad $is harmo-
ningas vaidmeny pasiskirstymas pajégus stabilizuoti visuomenés



santykius. Dabar tai buvo bandoma gristi jau ne teologiskai, bet
pasitelkus spekuliacija gamtos mokslais, liudijanéiais moters silp-
naprotyste kaip jgimta savybe ir vengiant diskusijy apie aplinky-
biy formuojamus zmoniy charakterius bei jy socialinius vaidme-
nis. Dél to Naujyjy amziy moters tapatybés norma deklaravo
tokj jos asmenybés realizavima, kuris buvo i§ esmés ne kas kita
kaip jos individualybés issizad¢jimas, paskirtis nepriklausyti sau,
gyventi i§ kity, jy deka ir kitiems.

Vadinasi, neminint kity aplinkybiy, Naujyjy amziy patriar-
chaliné Seima, garantavusi vyry teises j individualizacijg ir jy savi-
raiska per darba, meng ar moksla, taip ir liko uzdara motery indi-
vidualizacijai, nes dauguma jy buvo priverstos ar nuosirdziy jsiti-
kinimy skatinamos tenkintis $eimos Zidinio sergétojos vaidme-
niu. Mat, nepaisant to, jog $vietimo idéjos ispleté lyciy vaidme-
ny pasiskirstymo erdve, visy luomy moterys Naujyjy amziy vi-
suomenéje politiniy teisiy neturéjo. Neturéjo jos ir galimybiy
tapti visateisémis profesiniy sambiiriy, tarp jy ir mokslo jstaigy,
narémis, nes tokiy bendruomeniy nuostatus bei ceremonijas k-
ré vyrai, remdamiesi, be abejo, savo interesais. Be to, patriarchali-
nés $eimos statusa dar labiau sustiprino absoliutiné monarchija,
Seimg sulygindama su valstybe ir sustiprindama $eimos bei gimi-
nés ,tévo“ autoritety.

Net suaugusio zmogaus statusas kaip ir jo socialiné bei eko-
nominé padétis i§ esmés buvo jgyjama vedybomis. Nevedg¢ vyrai
buvo laikomi nesaziningais, o nesantuokiniai rysiai buvo ypac
smerkiami. Kra$ty ir valstybiy galia taip pat buvo stiprinama su-
planuotomis kilmingyjy vedybomis, kurios sujungdavo teritori-
jas stipriais giminystés saitais ir toliau plétojo kaip norma pripa-
zjstamus vieSuosius nepotistinius santykius. Valstybinés tarny-
bos galéjo bati paveldimos ir jgyjamos remiantis giminystes ry-
Siais. Jos, kaip ir titulai, galéjo buti ir nusiperkamos tiesiogine $io
zodzio prasme. Vadinasi, faktiskai zmoniy veiklos, kaip ir jy savi-
monés bei savirealizacijos, galimybes nulemdavo ne lygybés ar
teisingumo principai, bet merkantiliski valdanciyjy interesai.

Kuriantis nacionalinéms valstybéms, stipréjo pasaulietiné val-
dzia, silpo jos struktiirose jsitvirting religiniai elementai, o XVII-
XVIII amziais europiediai patyré neribotg karaliy valdzig ir netgi
despotizma, nesiskaiciusj su paprociais, jstatymais, o juo labiau
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su pavaldiniy privilegijomis ar gyvybe. Netgi tai, kg anksc¢iau kon-
troliavo Bazny¢ia, buvo priskirta pasaulietinés vyresnybés intere-
sams, jskaitant valdiniy religija bei jy elgesj mokslo, vieSosios nuo-
monés, meno, ekonomikos ir net intymioje privataus gyvenimo
srityje. Taigi valdzig imta vis labiau centralizuoti, kol valdovo as-
menyje jsikiinijo tokiy galiy koncentracija, kuri i§ esmés bandé
visiSkai monopolizuoti ne tik prievartos naudojimo, politiniy ir
kitokiy teisiy prieziiros bei mokes¢iy rinkimo sritis, bet ir zmo-
gaus privatumg.

Zinoma, tokig valstybés raida lydéjo protestai ir revoliucijos.
Absoliuti monarchija ir tuo metu paplitusios paternalizmo idé-
jos, ginancios ,apsi$vietusio monarcho, kaip valstybés patrono,
autoriteta, buvo atvirai kritikuojamos teigiant, jog valdovo pre-
tenzija j ,tautos tévo“ funkcijas yra nusikaltimas. Vis labiau imta
reikalauti Zmogaus teisémis ir jstatymu pagristos valdzios, kuri
garantuoty liaudies rinkimy, balsavimo, nuosavybés bei kitas tei-
ses, uztikrinty visuomenéje jvairiy sambiriy autonomijg ir val-
dzios bei valdomuyjy sutartimi grindziama lygybe, laisve bei tei-
singumg. Taigi Siais emancipaciniais zmoniy siekiais vis dazniau
buvo reiskiamas reikalavimas tokios valdZios, kurios legalumui vi-
suomengje buty gaunamas tautos pritarimas.

Pavyzdziui, N. Machiavellio (1469-1527) idéjos pabrézé vals-
tybés, ypa¢ valdovo, esming priederme jvairiomis, netgi
radikaliomis priemonémis saugoti jstatymga ir tvarka, galinéia uz-
tikrinti teisingumg ir Zmoniy gerove (Milo, 1995, p. 516). An-
gly filosofas J. Locke’as (1632-1704) pareiskeé pozitrj, pabrézusj
prigimtiniy Zmogaus teisiy, jstatymus leidziancio liaudies iSrink-
to susirinkimo ir visuomeninés sutarties tarp liaudies ir valdan-
¢iyjy idé¢jas (Woolhouse, 1995, p. 493). Prancizy filosofas Ch.
Montesquieu (1689-1755) iskélé valdziy pasidalijimo principg
— idéja, kad valdZios funkcijos politingje sistemoje turi bati at-
skirtos: jstatymy leidziamoji valdzia turinti priklausyti tautos su-
sirinkimui, vykdomoji valdzia — karaliui, o teisminé valdzia — teis-
mams (Sveen, Aastad, 1999, p. 247). J. J. Rousseau (1712-1778),
pratgsdamas J. Locke’o idéjas, teige, jog valdanciyjy pareiga —
garantuoti Zmogaus teises, tarp jy ir liaudies teis¢ rinkti tuos at-
stovus | valdzig, kuriems balsavimu bus pareikstas pasitikéjimas
kurti liaudies interesus atitinkandius jstatymus (Dent, 1995, p. 780).



Kai kurie politikos teoretikai, pavyzdziui, J. S. Millis (1806—
1873), M. Wollstonecraft (1759-1797), pasisaké uz tai, kad de-
mokratinés santvarkos principai taikytini ne tik valstybés lygme-
niu, bet ir $eimoje bei profesiniuose samburiuose, kur patriarcha-
linius rysius turi pakeisti partnerystés santykiai (Mendus, 1998,
p. 170; Miiller, 1998, p. 421). Lygiai taip pat A. Smithas (1723—
1720) ir jo pasekéjai reikalavo, kad ekonominiai santykiai baty
kuriami liberaliai: siekiant ekonominés pusiausvyros ir visuome-
nés geroves gamyba ir prekyba turi plétotis laisvai, kad nebarty
iSkreiptos natiiralios rinkos funkcionavimo taisyklés, o valstybe
turi rapintis ne tiek $iy santykiy reguliavimu, kiek Zmoniy $vieti-
mu, nes tik panaikinus skurdo priezastis, ypa¢ zmoniy nemoksis-
kumag ir jy profesing nekompetencija, jmanoma tikétis ir visuo-
meningés gerovés (Bugnard ir kt., 1995 b, p. 44; Williams, 1987,
p. 80).

Deja, kaip taikliai pabrézia J. B. Miilleris (1998, p. 421), Sios
ir kitos demokratiskojo mentaliteto nuostatos bei jas atitinkan-
¢ios valdymo struktiiros ne tik Naujyjy amziy saulélydyje, bet ir
miisy dienomis dar nevisiskai yra jsitvirtinusios. Tai leidzia su-
prasti, jog Naujieji amziai dar nereiskia, jog viena kultara uzgeso,
o naujoji klesti be akivaizdziy prietaravimy. Taciau turime pri-
pazinti, kad Sio laikotarpio kultiros raida Vakary Europoje atvere
vartus j laisva mingj ir kiiryba, pasitikéjimg Zmogaus racionalumo
ir humaniskumo galimybémis, pagarbg lygiateisiams santykiams
ir unikalumu pasizymindéiai veiklai, t. y. | teiséta ir nuolatinj Zmo-
nijos gyvenimo atsinaujinimo procesa.

Sios, kaip ir anks¢iau minétos tendencijos, neaplenké ir tuo-
metiniy aukstojo mokslo institucijy. Nors Naujaisiais amziais ko-
kybiniy permainy aukstojo mokslo praktikoje universitety de-
mokratiSkumo naudai jvyko tiek pat, kiek ir jo nenaudai, tadiau
humanistiniy pagrindy sustipréjimas akademinéje bendruome-
néje bei aukstojo mokslo teorijos plétra buvo neabejotinai pazan-
giis veiksniai aukstojo mokslo demokratiskumo plétros atzvilgiu.
Taigi, kokius demokratiskumo kokybés pokycius sukélé Naujyjy
amziy jvykiy verpetai, turéj¢ didesng ar mazesng jtaka to meto
institucinio aukstojo mokslo teorijos ir praktikos raidai?
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Antras poskyris
Aukstojo mokslo demokratiskumas renesanso epochoje

Remiantis J. N. Kaulo (1988) ir H. R. Kellso (1992) tyri-
mais, renesanso laikotarpiu universitetai ypa¢ akivaizdziai susi-
dare su savo nepriklausomybés problema. Daugéjant universite-
ty bei stipréjant valstybinés valdZios institucijoms, viduramziais
populiari korporatyvaus tipo akademinio gyvenimo savikontrolés
sistema susilpnéjo, uzleisdama kelig valstybés kisimuisi | univer-
sitetinés veiklos organizacijg. Nacionaliniy valstybiy raida, tebe-
sitgsianti urbanizacija, stipréjantis sekuliarusis humanizmas bei
kai kurie kiti veiksniai lémé universitety propaguojamo Ziniy uni-
versumo susiskaldymg j aukstesnio ir Zemesnio lygio Zinijg. Pa-
mazu didejo valstybiy, tauty, regiony bei miesty poreikiai Siy
ziniy, todel greta privaciyjy buvo steigiami ir valstybiniai univer-
sitetai. Taip palengva renesanso Europoje viduramziy privataus
finansavimo S$altiniy jvairovés principg émé i$stumti valstybinio
finansavimo principas.

Be to, universitetuose jtvirtinus i§ valstybés izdo pedagogams
mokamus nuolatinius atlyginimus, déstytojai savaime tapo vals-
tybés tarnautojais, o tai praktiskai reiske, jog jie privaléjo atsto-
vauti ne akademinés bendruomeneés, o valstybinés vyriausybés uti-
litariskiesiems interesams. Taip valstybé, finansuodama déstyto-
ju darbg ir universitety veikla, palengva perémé iniciatyva kon-
troliuoti ne tik aukstojo mokslo pedagoginiy kadry politika, bet
ir studijy programy kiairimo, laipsniy teikimo ir kai kuriy kity
akademineés veiklos sri¢iy procesus. Nepaisant to, kad akademine
bendruomené priesinosi tokiems universiteto autonomijos apri-
bojimams, vargu ar ji ka nors lengvai bity galéjusi pakeisti, turint
mintyje tuo metu brestandia absoliutinés monarchijos situacija bei
jstatyme jtvirtintg valstybés teis¢ kontroliuoti aukstojo mokslo ins-
titucijas. Sios tendencijos buvo ypa¢ akivaizd#ios ParyZiaus bei kai
kuriuose kituose Europoje naujai jsisteigusiuose universitetuose, ta-
¢iau tuometiniams Italijos universitetams bei Oksfordui ir Kem-
bridzui, nepaisant nepalankios jtakos, savaja autonomija vis dél-
to pavyko iSsaugoti (Kaul, 1988, p. 27).

Kita vertus, renesansas Zymus ir teigiamais aukstojo mokslo
demokratiskumo kokybés poky¢iais. Vienose Europos $alyse pa-



grindiné permaina, skatinusi aukstojo mokslo demokratiskuma,
buvo samoningas antiteologinis ir antischolastinis akademinés ben-
druomenés nariy entuziazmas, o kitose — valstybés pastangos hu-
manizuoti aukstojo mokslo studijy turinj. Pavyzdziui, Oksfordo
akademiné bendruomené pasisaké prie§ popieziaus valdzia, reika-
lavo platesnés autonomijos ir universitetinés veiklos humanizavi-
mo, jskaitant ir reikalavimg diegti neteologizuoto turinio huma-
nistines studijas. Nors universitetui pavyko i$saugoti savo auto-
nomijg, vis délto sekuliariosios studijos buvo jvestos tik XVI am-
ziuje. Kituose universitetuose akademiné bendruomené buvo ypa¢
konservatyvi. Pavyzdziui, Paryziaus universiteto déstytojai nepri-
pazino naujosios renesansiskojo humanizmo pasaulézitros, todeél
Francis I $ig problema i$sprendé jsteigdamas valstybés kontro-
liuojama de’France humanistiniy studijy koledza, priklausomy-
bés nuo valstybés saitais susaistgs ir tuo paciu metu Bordo mieste
jsteigtg ir de’Guyenne koledza (Kaul, 1988, p. 27).

Kaip ir pladiojoje visuomenéje, taip ir renesanso laiky akade-
minéje bendruomenéje humanizmas buvo siejamas su meégini-
mais atmesti sengsias ir plétoti naujasias vertybes, kurios dauge-
lyje sric¢iy atspindéjo pastangas atgaivinti antikos kulttirg ja meg-
dziojant ir imituojant. Taigi ir universitetiniy studijy sistema buvo
stengiamasi tobulinti bandant imituoti antikos romény studia hu-
manitatis pavyzdziu. Ja sudaré penkios akademinés disciplinos: gra-
matika, retorika, poezija, etika ir istorija. Batent uz $iy humanita-
riniy moksly sustiprinima ir atnaujinima aukstojoje mokykloje buvo
tuometiniai humanistai. O ir pats terminas humanistas renesanso
laiky universitetuose studentams reiské humanitariniy dalyky (studia
humanitatis) déstytojo apibidinimg (Burke, 1992, p. 20).

Vadinasi, to meto universitety humanizavimas reiské ne tik
studijy proceso sekuliarizavima, bet ir humanitarizavima, kuris
buvo suprantamas kaip studento asmenybei visapusiskai ugdyti
galimybes atverianti priemoné. Sias galimybes tuometiniai hu-
manistai i§ esmés jzvelgé humanitariniy moksly studijose, nes
vadovavosi jsitikinimu, jog Zmogy i$ kity gyvybés formy isskiria
jo sugebéjimas mastyti, kalbéti ir dél to suprasti, kas yra géris, o
kas blogis (Burke, 1992, p. 21). D¢l to buvo reikalaujama, kad
pagrindinés universitetinés disciplinos neprasilenkty su tais moks-
lais, kurie lavina studenty kalba (gramatika bei retorika), leidZia
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suprasti esmines gério problemas (etika) ir perprasti gery pavyz-
dziy iSryskintas dispozicijas, kurias atskleidzia istorija bei poezija
kaip taikomosios etikos sudétinés dalys.

Siy reikalavimy $aknys — renesansiskasis gyvojo pasaulio api-
bendrinimas, kurj leidZia suprasti XVI amzZiaus prancizy huma-
nisto C. Boulleso mintys, pabréziancios keturias pagrindines gy-
vybés formas: mineraling egzistencija, augaly gyvenima, gyvuliy
jausmingumg ir Zmogaus supratima (Burke, 1992, p. 21). Pagal
analogija buvo vadovaujamasi tokia Zmogaus charakterio tipolo-
gijos sistema, kurig taip pat sudaré keturios rays: tinginiai, apsi-
rijéliai, tusc¢iagarbiai ir mokslininkai. Suprantama, kad i$ $ios kla-
sifikacijos tik mokslininkai buvo priskiriami prie tikraja Zmogis-
kumo esme isreiskiancios kategorijos, o pirmyjy trijy kategorijy
gyvenimas buvo gretinamas su savaimine mineralinés, augalinés
ar gyvulinés kilmeés egzistencija.

Universitetiniy studijy siekiai taip pat tur¢jo biti siejami su
studento asmenybés tobuléjimo perspektyva, turéjusia atitikti at-
eities mokslininko jvaizdj, apimantj Zmogaus sugebéjimus savo
paties pastangomis pazinti ir sagmoningai keisti tiek save patj, tiek
ir supancia aplinka pagal jsisamonintus moralés principus. Ta-
diau Sio jvaizdzio kirimo edukaciniai pagrindai tur¢jo bati kildi-
nami ne i$ ziniy universumo, bet i laisvyjy meny bloka sudaran-
¢iy humanitariniy dalyky, kuriuos XX amziuje tapo jprasta va-
dinti pamatiniais mokslais. Jiems, kaip Zinome, priklausé kalbos,
literatiira, matematika, logika, etika, istorija ir keletas kity dis-
cipliny, sudariusiy to meto Zzinijos hierarchijoje aukstesnio lygio
disciplinas. Sios hierarchijos virsiinei tikrai nepriklausé nei vaiz-
duojamojo meno, pavyzdziui, architektaros, skulptiros ar tapy-
bos, nei taikomojo pobudzio, pavyzdziui, Zemdirbystés, laivinin-
kystés ar netgi teisés ir medicinos mokslai, nepaisant to, kad jie to
meto visuomen¢je taip pat patyré savaji ,renesansa . Vis délto
universitete $ios ziniy sritys geriausiu atveju buvo laikomos kaip
mechaniniams jgudziams plétotis reik$mingos disciplinos, o blo-
giausiu — disciplinomis, turin¢iomis tik labai mazai ka bendra su
studento visapusiskos asmenybés tobuléjimu — jo iskalbos, logis-
ko mastymo, laisvos valios, saves pazinimo ir dorovinio elgesio
ugdymu. Taigi ir kontempliacinio pobudzio studijos buvo labiau
vertinamos nei praktinius jgudzius lavinancios studijos ar origina-



lGs praktiniai tyrimai, nes mastymas buvo labiau vertinamas nei
zmogaus veiksmai, tuo labiau emocijos ar jausmingumas, kurie buvo
suprantami kaip rimti sveiko proto ir laisvos valios priesininkai (Bur-
ke, 1992, p. 22; Lacey, 1995, p. 375).

Be to, net kiiryba renesanso humanistams buvo neatsiecjama
nuo imitacinio proceso, kaip ir tie antikos objektai, kuriuos buvo
trokStama imituoti, negaléjo bati atsieti nuo renesansiskyjy po-
reikiy ir krik$¢ioniskyjy laikmecio vertybiy (Burke, 1992). Todél
galime teigti, jog renesanso humanizmas, siekes nusimesti kriks-
¢ionybés pandius, issivadavima rado veikiau antikos pagonybéje,
o ne naujumu, unikalumu ar impulsyvumu prasiverziandiose
individualaus kirybinio proceso iSraiskose, nepaisant to, kad an-
tikos pagonybés imitacija jau negaléjo buti aklai stabmeldiska kaip
ir pati krik$¢ionybé — aklai teologiska. Tai, be abejo, skatino aka-
deming¢je bendruomenéje plétoti bei jevirtinti tokias ,zinios dél
ziniy“ aukstojo mokslo ideologijos praktines prasmes, kurios tu-
réjo buti daugiau kontempliacinés nei praktinés ir daugiau adap-
tyvios nei radikalios, kita vertus, daugiau teologizuotos nei seku-
liarios ir daugiau uzdaros bei nutolstancios nuo ,masiy” nei joms
atviros ar bent jau numatytos i§ esmeés tapti tokios.

Greta $iy renesansiskojo humanizmo principy, o kartu ir su
jais aukstojo mokslo plétros istorijoje ypa¢ svarbus vaidmuo teko
Jézuity ordinui, iStobulinusiam tuometing ugdymo sistema ir XVI
amziuje ypa¢ daug dirbusiam steigiant koledzus bei universitetus
visoje Europoje (Bruneviciate, 1997, p. 97). Plésdami ir pléto-
dami aukstajj moksla jézuitai tesé viduramziy aukstojo mokslo
kultiirinés misijos tradicijg. Sig tradicij jie tuo metu bandé de-
rinti su pazangiais renesanso humanistinés pasauléZitiros siekiais,
atsisakanciais teocentrines pazitiras tapatinti su kasdiene prakti-
ka, aukstinusiais Zzmogy ir reikalavusiais i$laisvinti asmenybés ka-
rybines galias nuo jos aktyvig veikla ribojanciy prietary (Lacey,
1995, p. 375). Kaip atsakas | Sias idéjas jézuity kuriami universi-
tetai buvo papildyti filosofijos fakultetu.

Be abejo, atsizvelgiant j aplinkybes, tuo metu veiké jézuity
steigiami pilnieji ir nepilnieji universitetai. Pilnieji universitetai
disponavo visais penkiais fakultetais: laisvyjy meny, filosofijos,
teologijos, teisés ir medicinos. Laisvyjy meny fakultetas ir rene-
sanso epochoje buvo iSsaugotas kaip privalomas tolesniy profesi-
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niy studijy etapas. Kaip ir viduramziais, kai kuriuose renesanso
universitetuose laisvyjy meny fakulteto funkcija tebeatliko vadi-
namasis koledZas, arba kolegija. Tuo metu koledzy bita trijy ti-
pu: pirmojo tipo — tai penkiy klasiy graiky—lotyny koledzas; ant-
rojo tipo koledZus sudaré penkiy klasiy graiky—lotyny mokykla
su filosofijos klase; treciojo tipo — tai penkiy klasiy graiky—lotyny
koledzas su filosofijos ir teologijos klasemis (Bruneviciate (1997,
p- 97; gapoka, 1990, p. 254). Kolegijos buvo aukstesniosios mo-
kyklos, i§ kuriy universiteto teisémis arba privilegijomis galéjo
naudotis bitent trediojo tipo koledzai.

Tokias kolegijas jézuitai kuré ir Lietuvoje. Vilniuje 1570 me-
tais buvo suformuota pirmoji kolegija, o netrukus jy atsirado ir
visame kraste. Siy kolegijy pagrindu 1579 metais Vilniuje buvo
jsteigtas ir pirmasis Lietuvos universitetas, kuris tuo metu vadi-

nosi akademija (Sapoka, 1990, p. 254, 290).

Trecias poskyris

Aukstojo mokslo demokratiskumas reformacijos ir
Svietiamojo amziaus laikais

Su $iais renesansiskojo auk$tojo mokslo demokratiskumo lai-
méjimais ir praradimais universitetai jsiliejo | XVII vadinamajj
reformacijos amziy. Kaip Zinome, reformacijos epocha — tai ideo-
loginiy katalikybés ir protestantizmo bei popieziaus ir valstybés
konflikty laikmetis. Dar kitaip reformacijos amzius vadinamas ab-
soliutizmo amziumi, kuriame valstybés savivalé buvo pasiekusi
savo apoggéjy, todél désninga buvo tai, kad vis labiau émé silpnéti
popieziaus, o kartu ir Kataliky Bazny¢ios jtaka universitetams.
Deja, Siuo laikotarpiu valstybiné $vietimo kontrolé skirtinguose
Europos krastuose buvo suprantama kaip vienas i§ pagrindiniy
salies jstatymy (Kaul, 1988, p. 28). Tuo remdamasi valstybé nau-
dojosi islikusia Baznycios jtaka, universitetuose diegdama sava-
sias, merkantiliskas, t. y. monarcho ir burZuazijos interesus ati-
tinkancias, naujoves. Universitety veiklai kontroliuoti buvo ski-
riami inspektoriai, kurie ne tik kontroliavo déstytojy darba, bet ir
reguliavo studijy tvarka bei, vadovaudamiesi valstybiniais nutari-
mais, savitai karé studijy programas. Oksfordo, Kembridzo ir Pa-
ryZiaus universitety profesoriai, pasak J. N. Kaulo (1988, p. 29),



tuo metu su nostalgija prisiminé akademines laisvés principa, ku-
ris reformacijos laikmediu tapo tik legendine tradicija.

Dél to miisy dieny istorikams jau nekelia nuostabos Svie-
¢iamajame amziuje kilusi stipri to meto inteligentijos reakcija j
tokj valstybés valdzios absoliutizma, merkantiliskos politikos ti-
ronija bei nezabota auks$tojo mokslo kontrole. Apskritai amzius,
kuriame kity to meto reiSkiniy aspektu ypac¢ stipriai issiskyre li-
beralioji mintis — politinis humanizmas, vadinamas Svie¢iamuoju
(dar kitaip — proto, racionalumo arba tikslingumo) amZiumi. Sis
judéjimas, prasidéjes XVII amziuje Anglijoje ir plétojamas XVIII
amziuje Prancizijoje, Vokietijoje bei kitose Europos, taip pat ir
Siaurés Amerikos falyse, turéjo jtakos visoms praktinés veiklos sfe-
roms, jskaitant ir aukstajj moksla. J. Locke’o ir M. Wollstonecraft
(Anglija), J. J. Rousseau ir Ch. L. Montesquieu (Prancuzija), C.
Wolffo, I. Kanto ir W. Humboldto (Vokietija) bei T. Jeffersono
ir J. Madisono (JAV) pavardés — tai tik keletas pavyzdziy i§ gau-
saus biirio Svietiamojo amZiaus humanisty, kuriy darbai idreiskia
XX amziuje placiai paplitusius liberaliosios demokratijos klasiki-
nius pagrindus (Miller, 1991).

Nors kai kuriy saliy gvieéiamojo amziaus auk$tojo mokslo prak-
tikoje institucinés autonomijos ir akademinés laisvés principy ga-
lia bei funkcionalumas buvo labai sumenkinti, tadiau turbit ba-
tent dél to padidéjo jy reikSmé teoriniuose puslapiuose. Nesvar-
bu, kad $iuose puslapiuose dar menkai buvo tiesiogiai kalbama
apie aukstojo mokslo demokratiskuma. Svarbiausia, jog apie de-
mokratiska gyvenimo buida buvo pradéta aktyviai ir atvirai dis-
kutuoti. Dél to aukstojo mokslo demokratiskumo praktika jau ture-

jo galimybiy bati kuriama samoningai ir iSradingai. ,Sapere aude”

naujai save isreiskusio inteligentijos sluoksnio racionalistinis lo-
zungas tuo metu skatino kiekvieng intelektualg turéti drasos nau-
dotis savo protu sprendziant jvairias socialinio ir asmeninio po-
badzio problemas (Inwood, 1995 a, p. 230). Siuo lozungu zmo-
gaus, kaip auksciausios vertybés, apibendrintas pasitikéjimas savimi
ypa¢ pasitarnavo akademinés bendruomeneés praktikoje bandant
numatyti universitetiniy studijy humanizavimo galimybes bei
bandymus nubrézti grieztesnes filosofijos ir teologijos ribas, nei
buvusias renesanso epochoje.

Nauja filosofijos disciplina savo ruoztu sukaré palankia at-
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mosfera plétotis laisvam moksliniam tyrimui, kuris kartu su ra-
cionalizmu vokieéiy filosofo C. Wolffo pastangomis apie 1707
metus buvo ypa¢ sureik§mintas 1694 metais jsteigtame Halés uni-
versitete (Kaul, 1988, p. 30). To meto Vokietijos universitetuo-
se, nepaisant valstybés lyderiy despotiskumo, karaliai Frederickas
I ir Frederickas II jau leido nevarzomai plétoti tiksliuosius, gam-
tos ir humanitarinius mokslus. Géttingeno universiteto jsteigi-
mas Vokietijoje paskatino dar vieng liberalizmo Zzingsnj: $iame
universitete vokieciy profesoriaus autoritetas praktikoje tapo toks
svarbus, kad jj imta laikyti vienu pagrindiniy tikrosios akademi-
nés laisvés galimybes universitetiniame gyvenime jrodanciy pa-
vyzdziy. Vokieciy profesorius, kurj j universitetg skirdavo valsty-
bé, turéjo teis¢ nustatyti, kas galéty bati jo studentai, kas turéty
jam padeti ir asistuoti atlickant tyrimus, ko reikéty mokyti bei
kiek laiko ir kokiais lygmenimis studentas turéty mokytis, kol
deramai pasirengs jgyti atitinkama laipsnj. Jeigu ir yra kada nors
Vakary aukstajame moksle buves visiskai autonomiskas déstyto-
jas, sako J. N. Kaulas (1988, p. 30), tai jis buvo Vokietijos uni-
versitetuose pradedant Svie¢iamuoju amziumi ir iki pat 1930-
yjy Salyje jsigaléjusio fasizmo.

Deja, Pranciizijos universitetams Sviediamasis am¥ius buvo
ypa¢ nepalankus tiek moksliniy tyrimy, tick humanitariniy dis-
cipliny, tiek institucinés nepriklausomybés plétros poziariu. Kaip
vaizdingai pastebi ]J. N. Kaulas (1988, p. 30-31), to meto Salyje
kartu su tradicinémis religinemis grupémis siautéjo monarchai,
kurie nebuvo tolerantiski ty laiky socialinés geroves idéjoms, ir
jiems pavyko visiSkai uzgniauZzti institucing autonomija bei aka-
deming laisve, be to, dar ir sankcionuoti universitetiniy studijy
humanizacijos procesa. 1789-yjy revoliucija lémé tai, kad buvo
sunaikinti to meto universitetai kaip korporatyvios institucijos, o
1791-yjy Le Chapelier jstatymas ilgam jtvirtino fakting universi-
tety priklausomybe nuo valstybés (Clark, Neave, 1992, p. 217).

Kita vertus, negalima nepaminéti ir gana pazangaus aspekto:
Pranciizijos revoliucijos deklaruoti laisvés, lygybeés ir brolybés prin-
cipai neliko tik ideologiniais $tkiais. Jie i§ pagrindy pakeité ne tik
Salies Svietimo, bet ir visos kultaros raidos kryptj. Tautiné pasau-
lezitra i siekio griauti teologiniu pagrindu kuriama pasaulio sam-
pratg buvo transformuota j revoliucijy istorijoje originaly tiksla —



samoningai kurti kasdiening praktika. Vienas i§ $io pozityvaus
atsigrezimo | praktika padariniy buvo tas, jog XVIII amziaus pa-
baigoje buvo pradétos steigti specializuoto profesinio ugdymo mo-
kyklos — Siuolaikiniy grandes écoles institucijy pirmtakés: 1794
metais buvo jkurta artilerijos karininkus rengianti Ecole Polytech-
nique, 0 1795 m. — Ecole Normale Superieure, kurioje buvo rengia-
mi viduriniy mokykly mokytojai ir aukstyjy mokykly déstytojai
(Figueiredo, 1986, p. 72; Miller, 1991, p. 437).

Silpni studijy humanizacijos procesai Svie¢iamajame amziuje
vyko ir Anglijos universitetuose: apie 1685 metus Kembridze buvo
pradéta déstyti matematika ir Niutono mokslas, jsteigtos chemi-
jos katedros Kembridze ir Oksforde, o 1724 m. Oksfordo studi-
jos buvo papildytos istorijos mokslu (Kaul, 1988, p. 31). Apskri-
tai Anglijos universitetai pasizyméjo izoliuotumu ir konservaty-
vumu. Tai jiems trukdé praktikoje deramai atsizvelgti | tuometi-
nes pazangias tendencijas. Vis délto instituciné autonomija liko
stabilus ir saugus universitety gyvenima reguliuojanciais princi-
pas, bet tikriausiai todél, kad akademiné bendruomené plauke
pasroviui ir nepriestaravo Karaliaus bei Anglikony Bazny¢ios rei-
kalavimams.

Nors pirmieji du universitetai Siaurés Amerikoje buvo jkurti
dar XVII amziuje, XVIII amzius pasizyméjo sparciais universite-
ty steigimosi tempais: pirmasis — Harvardo — koledzas buvo jsteig-
tas 1636 metais Masaciusetso Valstijoje, véliau buvo jsteigti Wil-
liam ir Mary (1693, Virdzinija), Jeilio (1701), Princetono (1746),
King’so (1754, Kolumbija), Filadelfijos (1755), Browno (1764,
Rhode Island), Rutgerso (1766, New Jersey) ir Dartmoutho
(1769, New Hapshire) universitetai (Kaul, 1988, p. 31-32). Si
universitety sistema buvo kuriama remiantis angliskuoju vadina-
muoju Oksbridzo koledZzy modeliu, o daug véliau ir vokieciy edu-
kologo Wilhelmo von Humboldto suformuluotais aukstojo mokslo
principais (Juceviciene, 1992, p. 11). Pirmuosiuose Amerikos uni-
versitetuose pladiausios autonomijos teise, kaip ir Oksforde bei
Kembridze, naudojosi fakultetai ir jy profesoriai. Pavyzdziui, Har-
vardo universitetas buvo laikomas autonomiska institucija, kurio-
je jos vidinés savikontrolés korporatyvia struktiirg sudaré koledzo
prezidentas, izdininkas ir penki rezidentuojantys kuratoriai (Kaul,
1988, p. 31). Tadiau si situacija XVIII amziuje pakito: nors lega-
li korporaciné Harvardo universiteto savivalda isliko, tadiau tuo
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metu suburtos kontrolés tarybos nariai buvo akademinei bendruo-
menei nepriklausancios bajorijos atstovai. Panasias tendencijas is-
gyveno ir kiti Siaurés Amerikos universitetai. Be to, kadangi visi
Sios Salies universitetai buvo jsteigti ir remiami jvairiy religiniy
bendruomeniy, kiekviena universiteta jkirusi religiné denomi-
nacija nebuvo linkusi atsisakyti institucinés universiteto kontro-
lés. Nepaisant to, kad koledzo kontrolés tarybos nariai buvo vos
keli klerikalai, faktiskai auks¢iausiais institucines kontrolés jgalio-
jimais disponavo to meto dvasininkija, kuri kruops$¢iai rapinosi,
kad i universitetg nepatekty ,erezijas“ skleidziantys déstytojai ar
studentai. Padiuose koledZuose taip pat nebuvo toleruojami jokie
tradicijy lauZytojai. Si situacija isliko iki pat XIX amiiaus, t. y.
iki to laiko, kai valstybé po 1776 mety Amerikos revoliucijos,

steigti universitetus ir riboti klerikaly jtaka (Kaul, 1988, p. 32).

Ketvirtas poskyris
Aukstojo mokslo demokratiskumas XIX amziuje

XIX amzius gali bati apibadintas kaip laikmetis, ypa¢ reiks-
mingas institucinio aukstojo mokslo demokratiSkumo teorijai, kuri,
be abejo, turéjo jtakos ir $io reiSkinio praktikai. Jvairiose Vakary
Salyse imta placiai diskutuoti apie Ziniy prigimtj ir prasmes bei
apie aukstojo (tiksliau — universitetinio) ugdymo misija, funkci-
jas, tikslus bei uzdavinius. Todél XIX amzius pirmiausia gali bati
laikomas institucinio aukstojo mokslo teorijos pradzia, nes ba-
tent $is laikmetis sietinas su jos pradininky vardais. Tai W. von
Humboldtas (1767-1835), T. Arnoldas (1795-1842), J. H. New-
manas (1801-1890), H. Spenceris (1820-1903), T. Huksley us
(1825-11895), J. O. Gassetas (1883-1955), K. Jaspersas, (1883—
1969), M. Horkheimeris (1895-1973), F. R. Leavisas (1895-
1978), M. Unamuno (1864-1934) ir kiti. Bitent jy mintys at-
spindi daugiau ar maziau struktiirizuotus Sios mokslo srities kla-
sikinius pagrindus. Be to, kadangi $ie pagrindai sietini su libera-
liosios aukstojo mokslo koncepcijos plétote, XIX amziy galima
laikyti ir aukstojo mokslo demokratiskumo teorijos atsinaujini-
mo laikmeéiu.

Kita vertus, iki XIX amziaus aukstasis mokslas, kaip pazymi
J. N. Kaulas (1988, p. 32), Europos praktikoje geriausiu atveju



buvo pripazjstamas kaip reiskinys, vaidinantis tik labai nereiks-
mingg vaidmenj tauty gyvenime ir raidoje. Taciau $iame amziuje
sparti mokslo ir technologijy plétra, atvérusi naujas, iki tol nepa-
tirtas tikroves pazinimo galimybes, paskatino Zmonija naujai jver-
tinti Sios institucijos vaidmenj ir nuopelnus. Tikriausiai batent
todél aukstojo mokslo klasiky vieningai propaguotos liberalaus
universiteto idéjos kai kuriose to meto Vakary saliy akademinése
bendruomenése sulauké ypatingo praktine veikla pagrjsto déme-
sio. Deja, kituose sambiiriuose net ir puikiai Zinomi demokrati-
jos siekiai dar ilgai iSliko gajis tik kaip neiSgyventos tikrovés ide-
alai, skatinantys ir toliau kontempliatyviai gilintis j Zmogaus so-
cialinj bei individualyjj pasaulj stengiantis jj pazinti, taiau ban-
dant atsiriboti nuo jj radikaliai kei¢iancios praktinés iniciatyvos.
Kokj tai turé¢jo ry$j su institucinio aukstojo mokslo demokratiza-
cijos procesais Siaurés Amerikoje, Vokietijoje, DidZiojoje Britani-
joje ir Prancuzijoje?

Siaurés Amerikos aukstojo mokslo demokratizavimas

Aukstojo mokslo praktikos demokratizavimo prasme ypac svar-
bios permainos vyko Siaurés Amerikos visuomenéje. To meto
Jungtinése Amerikos Valstijose atstovaujamosios demokratijos po-
litikg formuojancios valstybinio valdymo institucijos, klestinti pre-
kyba ir pramoné skatino universitety demokratizavima. Dél to
buvo i§ pagrindy reformuotas aukstojo mokslo sistemos valdymas
ir akademinés veiklos organizacinés struktaros (Figueiredo, 1986,
p. 78; Kaul, 1988, p. 35). Privatiems — religinéms denominaci-
joms priklausiusiems — universitetams tebevadovavo neakademi-
nés tarybos, taciau jos prarado jgaliojimus kontroliuoti pasaulie-
tiskas aukstojo mokslo institucijas. 1862 mety Morril aktas pa-
prastai suprantamas kaip juridinis valstybinio universitetinio sek-
toriaus plétros pagrindas (Figueiredo, 1986, p. 79). Priesingai
nei elitinés privacios aukstojo mokslo institucijos, valstybiniai ko-
ledzai buvo skirti vietos gyventojy akademiniams poreikiams ten-
kinti.

Valstybés remiamuose universitetuose jsitvirtino ir kitokia nei
privaciose jstaigose akademines veiklos organizaciné tvarka: juose
buvo skatinamas eksperimentavimas, naujovés bei pragmatiz-
mas sprendziant ne tik akademines, bet ir institucijos valdymo
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problemas. Sie eksperimentai sutvirtino jsitikinimus, jog désty-
tojy ir studenty akademiné laisvé, leidzianti jiems pasirinkti stu-
dijy ir mokslinio tyrimo kryptis, biitina siekiant plésti sistemis-
kai strukttrizuoty Ziniy visumg bei norint, kad perteikiamas zi-
nias studentai deramai perimty. Klestinti pramon¢ ir prekyba
teiké universitetams iSteklius ir klienttira, o Vokietijoje plétoja-
my moksly pavyzdys atvéré Amerikos lyderiams naujus aukstojo
mokslo organizavimo horizontus. D¢l to pamazu buvo pripazjs-
tama svarbi universitety reik§mé visuomenei ir prieita prie iSva-
dos, jog liberalus ir profesinis ugdymas bei mokslinis tyrimas turi
tapti normatyvinémis aukstojo mokslo funkcijomis. Taip pat bu-
vo visuotinai pripazjstama, kad akademing veiklg privalo remti
valstybé, sickdama garantuoti deramg aukstojo mokslo kokybe.
[vairiuose universitetuose greta pedagoginés veiklos buvo pradéti
plétoti moksliniai tyrimai, o studijy programose greta pamatiniy
dalyky imta placiai diegti naujas taikomojo pobudzio discipli-
nas. Be to, pobakalaurines studijas organizuojancios mokyklos
tapo ypac¢ dosniai finansuojamais mokslinio tyrimo centrais, ku-
riuose buvo bandoma sudaryti kuo palankesnes salygas s¢kmin-
gai dirbti naujais mokslo rezultatais besidomintiems déstyto-
jams ir studentams.

Ilgainiui ir privatis koledzai prisitaiké prie mokslo ir pramo-
nés konkurentyvios pazangos ir émé plétoti mokslinius tyrimus
bei kurti ir diegti daugybe pasirenkamy kursy. Kursy gausa ir
jvairove sudaré palankias salygas stoti j aukstaja mokykla studen-
tams su skirtingais sugebéjimais, pozitriais, jsitikinimais, intere-
sais ir tikslais. Todél, kaip teigia J. N. Kaulas (1988, p. 35), ba-
tent $iuo laikotarpiu JAV universitetuose buvo parengti masinio
aukstojo mokslo pradmenys. Elitinis bakalauro studijas teikes Ame-
rikos koledzas, anksciau tenkings turtingyjy ir religiniy denomi-
nacijy mazumos poreikius, XIX amziuje issiplété | didelj univer-
sitetiniy koledzy tinkla. I§ dalies dél universiteto dydzio, taip pat
ir del valstybés kontrolés, naujos aukstojo mokslo institucijos pri-
valéjo atsisakyti Sviediamajame amziuje vyravusios klasinés ir reli-
ginés diskriminacijos bei kurti decentralizuota aukstojo mokslo
sistemos valdymo modelj. Nepaisant to, kad studento teisiy idéja
dar tuo metu nebuvo formaliai pabréziama, vis délto plati pasi-
renkamy kursy sistema sudaré realias studento akademinei laisvei
igyvendinti batinas pasirinkimo galimybes. Amerikos déstytojo



autonomija taip pat buvo sustiprinta jtvirtinant akademineés lais-
vés principg visose jo akademinés veiklos srityse, ypa¢ sureik$mi-
nant déstytojo apsisprendimo teise ir atsakomybe uz déstomo da-
lyko turinj bei studento Ziniy vertinima (Kaul, 1988, p. 36).

Vokietijos aukstojo mokslo demokratizavimas

Aukstojo mokslo demokrati$kumo istorijai nemaziau reik§min-
ga yra ir XIX amziaus Vokietijos universitety patirtis. Nors jie,
kaip pabrézia M. C. M. Figueiredo (1986, p. 62), nickada nesi-
naudojo tokia placia institucine nepriklausomybe kaip Amerikos
ar senieji DidZiosios Britanijos universitetai, ta¢iau butent Vo-
kietijos aukstosios mokyklos tapo akademinés laisvés principo jkve-
péjais visame pasaulyje. Ypac svarbiu universiteto savikontrolés
modeliu ne tik to meto Vokietijos aukstosioms mokykloms, bet
ir ateities kartoms tapo Berlyno universitetas. Siame universitete
akademing veikla buvo bandoma praktikoje organizuoti remian-
tis Wilhelmo von Humboldto suformuluotomis dviem pagrindi-
némis, aukstojo mokslo liberalizacijai reik§mingomis nuostato-
mis: moksliniy tyrimy ir studijy vienovés principu bei déstytojy
ir studenty paritetiSkuma garantuojancios akademinés laisvés prin-
cipu (Figueiredo, 1986, p. 59; Juceviciené, 1992, p. 9). Kaip
liudija J. N. Kaulo (1988, p. 33—34) tyrimai, ir kituose tuometi-
niuose Vokietijos universitetuose populiari ,Zinios dél ziniy*“ auks-
tojo mokslo ideologija kartu su pazangiomis humanizmo idé¢jo-
mis XIX amziuje buvo palanki pléstis autonomiskai Ziniy pasau-
lio atmosferai. Greta racionalizmo vis didesnio pripazinimo su-
lauke ir idealizmo bei evoliucionizmo idéjos, tuo metu akademi-
néje bendruomenéje skatinusios jsitvirtinti pliuralistinés pasau-
lezitiros pradmenis.

Sekant humboldtiskaja universiteto kaip Ziniy karybos cen-
tro idé¢ja, Vokietijos universitetings studijos buvo nuolat gausina-
mos jvairiais gamtos, tiksliyjy, humanitariniy ir kity mokslo sri-
¢iy kursais bei mokslinio tyrimo metodologijomis. Tai leido is-
plésti mokslininky ir studenty pasirinkimo teises bei galimybes.
Palengva moksliniai tyrimai buvo pripazinti neatsiejama univer-
sitetinio ugdymo dalimi: svarbiausiu edukaciniu uzdaviniu tapo
studenty mokymas tyrinéti, formuoti ir transformuoti Zinias taip,
kad jos ne tik atitikty, bet ir pralenkty praktikoje vykstanéias
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permainas. Dél to ir vokiediy profesoriaus autonomija buvo dar
labiau sustiprinta, pripazjstant, jog profesorius — labiausiai kom-
petentinga asmenybé kalbéti apie Zinias, jy specializacija, taiky-
ma bei kiryba. Kita vertus, mokslinis atsidavimas tiesos paies-
koms bei jos jprasminimui leido mokslininkams déstytojams at-
siriboti nuo ty problemy, kurios nebuvo tiesiogiai susijusios su
akademine veikla, mat vadovautasi jsitikinimu, jog mokslinis
nesaliskumas reikalauja ginti tiesa, o ne formaliaja $alies politi-
ka. Siam pozidiriui jsitvirtinti ypa¢ svarbi buvo beveik neribota
Vokietijos universiteto profesoriaus akademine laisve (Kaul,
1988, 34).

Taciau ne tik mokslo ir ugdymo vienovés principas bei laisvé
mokyti — Lebrfreibeit — tuo metu atspindéjo svarbiausias akade-
minés veiklos gaires, pripazistamas Vokietijoje, o véliau bando-
mas jgyvendinti kitose Vakary Salyse. Lernfreiheit, reiskianti laisve
mokytis, XIX amziuje tapo dar vienu pagrindiniu Vokietijos uni-
versitety plétros principu. Pagal §j principa studentai disponavo
laisve planuoti savo studijas, pasirinkti mokymosi kursus, lankyti
skirtingus universitetus. Kitaip tariant, studentai turéjo teis¢ pa-
tys nuspresti ko, i§ ko, kada ir kur mokytis.

Nors teisé mokyti bei teis¢ mokytis tvirtai prigijo Vokietijos
universitetuose, taciau praktikoje Sios teisés buvo daznai pazeidi-
né¢jamos (Figueiredo, 1986, p. 60). Viena i rimty akademinés
laisvés kliti¢iy buvo Vokietijos universitety savivaldos sistema. Hie-
rarchine piramide iSsidés¢iusiose valdymo struktarose faktiskai ab-
soliu¢ia autonomija disponavo profesoriai: tuo metu kiekvienas
fakultetas turéjo po viena profesoriy, vadinamg ordinarijumi, ku-
ris, bidamas atsakingas uz mokslinius tyrimus ir ugdyma, nusta-
tydavo $iy akademinés veiklos sri¢iy prioritetus. Finansiniai uni-
versiteto klausimai buvo sprendziami profesoriy ir valstybinés vy-
riausybés derybose. Universitete akademinés veiklos problemas
nagrinéjo senatas, kurio nariai buvo profesoriy i$rinkdi kiti ordi-
narijai. Universiteto rektoriumi galéjo biti tik profesorius renka-
mas irgi profesoriy. Kiti universiteto akademinés bendruomenés
nariai buvo beveik beteisiai priimant sprendimus universiteto
mastu. Tokia savivaldos struktiira to meto Vokietijos universite-
tuose aiskiai rodo vyraujandia kolegialiosios valdzios forma, kuri,
be abejo, buvo derinama su valstybés biurokratija.



Didziosios Britanijos aukstojo mokslo demokratizavimas

Didziosios Britanijos akademinéje bendruomengje aukstojo
mokslo demokratiskumo problema XIX amziuje buvo daug stip-
riau ir giliau aktualizuota idéjy lygmeniu, nei jgyvendinta prak-
tikoje. Oksfordas ir Kembridzas, kaip to meto $alyje vyraujantys
universitetai, atidziai saugojo savo nepriklausomybe ir korporaty-
vios savivaldos teise, taciau dél to XIX amziuje jie tebeisliko kaip
liberalaus ugdymo ir dzentelmeny auklé¢jimo funkcijas vykdan-
Cios elitiskosios citadelés (Kaul, 1988, p. 33). Nepaisant to, jog
$iy universitety intelekto potencialas buvo gana didelis, demok-
ratiskas individo ir visuomenés laisvinimo idéjas uzgozdavo kon-
servatyviyjy to meto profesoriy iStikimybé tradicijoms ir nuolan-
kumui. Vis délto vokiskasis mokslo ir studijy integracijos princi-
pas XIX amziuje DidZiosios Britanijos universitetuose buvo taip
pat bandomas jgyvendinti (Figueiredo, 1986, p. 67). Kitaip nei
Vokietijoje, $i integracija buvo diegiama prestiZiniuose universi-
tetuose, kurie diktavo standartus visai to meto $alies aukstojo moks-
lo sistemai. D¢l to XIX amziaus pabaigoje buvo susirtipinta steigti
pramonés interesus tenkinancius universitetus, kuriuose bty
ple¢iamos praktinio pobudzio Zinios bei jvestos $io tipo studijy
programos.

Naujyjy aukstojo mokslo institucijy veikla DidZiojoje Brita-
nijoje taip pat keité valdymo modelius. Senosios institucijos dis-
ponavo visiska nepriklausomybe, o naujyjy universitety ir kolezy
gyvenime vyravo visi$ka arba daliné jy priklausomybé nuo valsty-
bés. Remdamasi valdymo struktary ypatumais, M. C. M. Figu-
eiredo (1986, p. 66-69) XIX amziuje Didziojoje Britanijoje vei-
kusias aukstasias mokyklas skirsto j tokius tris tipus:

1. Oksbridzo tipas su senaisiais Oksfordo ir Kembridzo uni-
versitetais, disponavusiais visiska nepriklausomybe ir stipria kole-
gialigja decentralizuota valdZia, o kartu ir akademine laisve bei
atsakomybe, kuri buvo pasiskirs¢iusi tarp koledzy vadovy, nere-
zidentuojanciy déstytojy ir absolventy. Si valdymo forma tuo me-
tu buvo pripazjstama kaip ypa¢ pazangi ir efektyvi organizacine
strategija, nes akademing bandruomeng saistanéiy sprendimy
priémimo procese galéjo dalyvauti tiek aukstosios mokyklos moks-
lininkai ir pedagogai, tiek jos absolventai kaip placiosios visuo-
menes atstoval.
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2. Naujyjy aukstojo mokslo institucijy, jkurty 1820-1830
metais, tipas, kuriam priklausé federaliniai Londono ir Velso uni-
versitetai pasuke profesionalaus valdymo keliu. Nors auks¢iausia
valdzia Siose institucijose priklausé profesoriams, valdymo
padaliniy veikloje studentai ir déstytojai be moksliniy laipsniy
netur¢jo teisés dalyvauti. Tadiau jie, kaip ir institucijos moksli-
ninkai, buvo atsakingi uz studijy proceso organizavimg, tuo tar-
pu sprendimus, sietinus su $io proceso organizavimu — dalyky
programomis, egzaminy komisijomis, laipsniy teikimu ir kitais
klausimais, priimdavo universiteto senatas, kurj tvirtino Karalie-
né ir kurio dauguma sudaré placiosios visuomenés atstovai.

3. Provincijos universitety tipas, apémes visus likusius to me-
to Velso koledzus ir apie dvylika Londono universiteto pagrindi-
niy mokykly (isskyrus medicinos mokyklas), kurios veike taip pat
pagal profesionalios valdzios modelj. Cia aukstosios mokyklos val-
dymo sistema sudare institucijos teismas ir taryba. Jose dauguma
nariy taip pat buvo pladiosios visuomenés atstovai, kurie kontro-
liavo institucijos lésas, priimdavo sprendimus, susijusius su aka-
deminio personalo ir institucijos reformy politika. Nepaisant to,
i aukstosios mokyklos valdyma buvo bandoma jtraukti ir akeyvius
déstytojus, suteikiant jiems teis¢ kontroliuoti institucijos valdy-
mo padaliniy darba. Be to, aukstoji mokykla turéjo institucing
teisg savarankiSkai priimti sprendimus, susijusius su studijy pro-
grama ir egzaminais. Pritaikyti tokia atstovavimo principa atitin-
kandia iy aukstyjy mokykly valdymo forma paskatino Mances-
teryje 1880 metais Oveno koledze sudaryta akademiné konstitu-
cija, kuria remdamiesi aukstosios mokyklos profesoriai savo val-
dzia privaléjo dalytis tiek su zemesnés kompetencijos déstytojais,
tiek ir su placiosios visuomenés atstovais. Laikui bégant provinci-
jos universitetai vienas po kito iplété savo institucinés autonomi-
jos ribas, o profesoriy ir déstytojy akademiné laisvé buvo dar la-
biau sustiprinta.

Prancuzijos aukstojo mokslo demokratizavimas

XIX amziuje Prancazije aukstojo mokslo demokratizacijos pro-
cesai, kaip ir DidZiojoje Britanijoje, vyko labiau ne akademineés
bendruomenes, o valstybés pastangomis. Jei nekreipsime déme-
sio | tai, jog idealiu atveju pati akademiné bendruomené turéty
disponuoti savarankiskumo teise tvarkyti aukstojo mokslo sritj,



valstybés bandymus demokratizuoti aukstaji moksla galima ver-
tinti kaip pazangia iniciatyva. Deja, Prancizijoje $i iniciatyva bu-
vo jgyvendinama ypa¢ autokratiskai ir pazeidziant ne tik institu-
cinés autonomijos, bet ir kitus akademinés bendruomenés puo-
seléjamus principus.

Remiantis M. C. M. Figueiredo (1986, p. 72) mintimis, 1808
metais Napoleono valdzios vykdomy $vietimo reformy metu bu-
vo jsteigta Imperatoriskojo universiteto organizacija, kuri sukare
bendrg Salies $vietimo sistemg, jtraukusia, Zinoma, ir to meto auks-
tasias mokyklas. Taigi universitetams ne tik nebuvo grazinta ne-
priklausomybé, taciau net liberalioji aukstojo mokslo misija buvo
pakeista profesinio rengimo ideologija. I$ jos i$plaukianti ugdy-
mo ir mokslinio tyrimo vienovés principo interpretacija buvo taip
pat gana originali. I§ esmés moksliniai tyrimai Prancizijoje buvo
atskirti nuo ugdymo: auks$tyjy mokykly déstytojai privaléjo biti
mokslininkai, nes mokslo plétra buvo laikoma jy pagrindine prie-
derme, tac¢iau mokslinius tyrimus buvo patikéta atlikti ne univer-
sitetams, o specialioms $ioms funkcijoms jgyvendinti jsteigtoms
institucijoms, kuriose taip pat buvo rengiami ir mokslininkai. Ne-
paisant to, jog 1880 metais grupé reformatoriy i§ Societie de
UEnseignement Superieur | universitetines studijas bandeé jdiegti
mokslinius tyrimus, faktiskai vokiskoji mokslo ir studijy vienovés
principo versija to meto Prancuzijos auk$tajame moksle nebuvo
igyvendinta.

Beprasmiska kalbeéti ir apie XIX amziaus Pranctzijos univer-
sitety savikontrolg, nes dauguma $alies aukstojo mokslo instituci-
ju tuo metu de jure ir de facto buvo visiskai priklausomos nuo
valstybés. Nors privac¢ioms institucijoms pavyko iSsaugoti savo
siaurg akademinés veiklos nepriklausomybeés sritj, tac¢iau valstybi-
nés aukstosios mokyklos savivaldos teise nedisponavo (Clark, Ne-
ave, 1992, p. 24; Kaul, 1988, p. 34). To meto valstybing¢ auksto-
jo mokslo sistemg sudaré susiskaldziusios j du sektorius — univer-
sitetus ir grandes écoles — viena nuo kitos izoliuotos fakulteting
struktiirg turindios institucijos, kurioms tiesiogiai vadovavo Svie-
timo ministerija. Ji skirdavo déstytojus, nustatydavo mokyklos
prieinamumo kriterijus, studijy turinj ir kursy trukme, sudary-
davo akademinio darbo tvarkarastj, rengdavo kasmetinius egza-
minus bei kontroliuodavo jvairias akademinés veiklos sritis. 1896
metais Napoleono jsakymu atskiri fakultetai buvo konstituciskai
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sujungti j Paryziaus universitets, kuris tebefunkcionavo kaip vals-
tybés vyriausybinis poskyris (Kaul, 1988, p. 34). Tai liudija, jog
demokratiskumo kokybés atspindys XIX amziaus Prancizijos
aukstajame moksle buvo ypa¢ ribotas.

Penktas poskyris

DemokratiSkumo ypatumai Naujyjy amzZiy akademiniame
gyvenime

Remdamiesi tuo, kg pavyko atskleisti Siame skyriuje aprasant
Vakary saliy institucinio aukstojo mokslo raida, galime suprasti,
jog akademinés bendruomenés demokratiskumo kokybé Nau-
jaisiais amziais patyré jvairius regresyvius ir pazangius pokycius.
Visy pirma prie regresyviy pokyciy turime priskirti institucinés
autonomijos principo nuvertéjimo procesus, kuriuos teko isgy-
venti renesanso bei reformacijos laiky akademinei bendruome-
nei, kai Pranctzijos universitety autonomija nebuvo atkurta net
XIX amziuje, o valstybinés Sios Salies aukstojo mokslo institucijos
buvo imtos laikyti vyriausybiniais valstybinés valdzios institucijy
poskyriais. Kitose falyse Svietimo epochoje instituciné autono-
mija buvo atkurta, o XIX amziuje dar labiau sustiprinta, nepai-
sant to, kad valstybé pamazu tapo pagrindiniu akademinés ben-
druomeneés finansiniu réméju.

Antra, daugiau ar maziau nepriklausomy XIX amziaus uni-
versitety vidinés savivavaldos procesai vyko pagal dvi pagrindines
institucinio valdymo formas: centralizuotg ir decentralizuots. Cen-
tralizuoto valdymo biidas buvo pasirinktas Vokietijos universite-
tuose ir naujose DidZiosios Britanijos valstybinése aukstosiose mo-
kyklose. Nepaisant to, Vokietijoje valstyb¢, o DidZiojoje Britanijoje
placiosios visuomenés atstovai atsakomybe ir valdzia dalijosi su
profesiira, kai rinkimy, atstovavimo ir formaliy deryby procesai
taip pat atliko svarby vaidmenj akademinés bendruomeneés gyve-
nime. DidzZiosios Britanijos OksbridZo tipo universitetai tgsé sa-
vo decentralizuotos valdios tradicija, kurig perémé ir Siaurés Ame-
rikos aukstosios mokyklos, pripazjstancios, jog atstovaujamoji val-
dzia ir atsakomybé turi bati pasiskirstyta tarp pagrindiniy auks-
tosios mokyklos valdymo struktiiry, administraciniy padaliniy
bei jvairiy akademiniy ir neakademiniy subbendruomeniy.



Tredia, akademinés laisvés principas XIX amziaus Siaurés Ame-
rikoje bei Didziojoje Britanijoje buvo sureik§mintas didziausia
akademing kompetencija turinéiy déstytojy — profesoriy atzvil-
giu, gana nuosaikiai atsizvelgiant ir j studenty akademines teises.
Nors faktiskai Vokietijos aukstojo mokslo praktikoje akademinés
laisvés principas nebuvo idealiai jgyvendinimas, ta¢iau teisés mo-
kyti (Lebrfreiheir) ir teisés studijuoti (Lernfreiheit) kategorijos bent
jau buvo pripazjstamos kaip esminés akademinés laisvés salygos.
Deja, Prancizijos akademinés bendruomenés nariy teises uzgoze
to meto valstybinés valdZios vykdoma autoritariska aukstojo moks-
lo politika.

Ketvirta, auks$tyjy mokykly, kaip ir jy akademiniy strukeiry,
ekspansija taip pat pasizymeéjo jvairiais institucinio aukstojo mokslo
demokratiskumo kokybés plétrai reik§mingais teigiamais ir nei-
giamais procesais. Kaip i$siaiskinome, renesansiskasis akademinés
bendruomenés antiteologinis bei antischolastinis entuziazmas ir
universitetiniy studijy humanizacijos siekiai sukelé Ziniy sekulia-
rizacijos procesus. Jie vyko kartu tgsdami viduramziskajg Ziniy
hierarchizacijos tradicija, kai j auks$¢iausia Zinijos universumo sta-
tusg buvo iskeltos humanitarinés disciplinos (ypa¢ filosofija) ir
kontempliacinio pobudzio studijos kaip esminiai tyrimy, peda-
goginés veiklos ir asmenybés liberalaus ugdymo pagrindai. Ta-
diau véliau palengva studijy turinys buvo ple¢iamas praturtinant
ji naujomis ,zinios dél Ziniy“ aukstojo mokslo ideologija atitin-
kan¢iomis gamtos moksly disciplinomis, eksperimentiniais tyri-
mais ir net taikomojo pobidZio mokslais. Jie XIX amziuje Siau-
rés Amerikos universitetuose padéjo pamatus naujai ,kompeten-
cijos ir iniciatyvos“ aukstojo mokslo ideologijai. Vokietijos akade-
miniame gyvenime jtvirtindami mokslo ir studijy vienoves prin-
cipa. Jis paplito Siaurés Amerikoje ir DidZiojoje Britanijoje, o Pran-
ctzijoje liberalaus aukstojo mokslo koncepcija buvo supaprastin-
ta iki profesinio ugdymo paradigmos.

Penkta, $ig universitetiniy studijy turinio, o kartu ir akade-
minés veiklos struktiiry plétra skatino toks aplinkybiy derinys,
prie kurio sudétiniy daliy galime priskirti: 1) reformacijos epo-
choje pasireiskusius merkantilinius valstybiy interesus, 2) akade-
minés bendruomenés nuolatinius Ziniy restruktiirizacijos porei-
kius, 3) XIX amziuje sustipréjusj aukstojo mokslo visuomeninés
reik§meés pripazinima, 4) akademinés bendruomenés méginimus
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toleruoti moksliniy tyrimy metodologiniy paradigmy jvairove,
5) pirmiuosius valstybés valdymo institucijy bandymus demok-
ratizuoti institucinj aukstajj moksla. Taigi XIX amzius liudija
tick aukstojo mokslo demokratiskumo teorijos pletros pradzia,
tiek ir silpnéjancias institucinio aukstojo mokslo uzdarumo ten-
dencijas, sietinas su studijy prieinamumu studentijai i§ jvairiy
socialiniy sluoksniy ir su jvairias naujas tikrovés pazinimo discip-
linines perspektyvas plétojanciy sambiiriy galimybémis patekti j
akademinés bendruomenés institucinius kolektyvus. Vadinasi, Sis
amzius taip pat liudija ir samoningy bei nuosekliy institucinio
aukstojo mokslo demokratizavimo procesy pradzia.

3 skyrius

AUKSTOJO MOKSLO DEMOKRATISKUMO
RAIDA XX AMZIUJE

Sestas poskyris
Aukstojo mokslo demokratizacijos kontekstas

Kaip byloja A. H. Bircho (1993), P. P. Bugnardo, J. P. Do-
rando, D. Stevano, J. C. Vialo (1995¢), P. Dinzelbacherio (1998),
A. Sveeno, S. A. Aastado (1999), D. Heldo (1987), A. Ranney’aus
(1993), G. Therborno (1990) ir kity autoriy darbai, XX amziy
galime trumpai apibadinti kaip nacionaliniy valstybiy stipreji-
mo laikotarpj, kurj Vakary salyse lydéjo tolesnés industrializaci-
jos bei urbanizacijos, mokslo ir technologijos sparcios raidos bei
demokratizacijos procesai, neminint fasizmo ir nacionalizmo ryks-
¢y, palietusiy visas Vakary valstybes. Tai tarpusavyje susij¢ pro-
cesai, ta¢iau mums ypac aktualis teoriniai ir praktiniai demokra-
tijos jsitvirtinimo aspektai Jungtinése Amerikos Valstijose, Di-
dziojoje Britanijoje, Prancizijoje ir Vokietijoje. Taigi mums ak-
tualus klausimas gali bati toks: ,kas budinga demokratéjancios
¢io mentaliteto prizmg, sieting su Zmonijos pasauléZitros, savi-
mongs, visuomeninio strukttriskumo, valdzios ir santykiy kate-
gorijas nusakanciomis apraiSkomis?“.



Bandydami trumpai nusvieti pasauléZiiros klausimg negali-
me nepabreézti Naujyjy amziy visuomenés bandymy nutolti nuo
teologinio pasaulévaizdzio. Sie bandymai, kaip inome, padéjo
sekuliariosios minties pamatus, atsiskleidusius humanistinémis,
racionalistinémis bei empirinémis tikrovés pazinimo paradigmo-
mis. Dél to XX amziaus Vakary visuomené¢je ima reikstis tiek
pazinimo, tiek ir gyvenimo formy pliuralizacijos bei individuali-
zacijos procesai. Rasytinis gvildenamy problemy, susijusiy su de-
mokratija, palikimas Siame amziuje ypa¢ gausus. Neminint de-
mokratijos teorijos pradininky, darbai, tur¢j¢ didelg jraka Sio lai-
kotarpio visuomenés demokratizacijos praktikai, gali bati siejami
su tokiy asmenybiy vardais kaip J. Dewey, R. Dahlis, J. Haber-
mas, F. Hayekas, D. Heldas, C. E. Lindblomas, S. M. Lipsetas,
C. B. Mcphersonas, H. Marcusas, K. Marxas, R. Milibandas, J.
S. Millis, R. Nozickas, C. Offe’as, C. Patemanas, C. N. Poulant-
zasas, J. A. Schumpeteris, D. Trumanas, M. Weberis ir daugeliu
kity. Vien $ie Saltiniai liudija jsigaléjusj demokratijos sampraty
pliuralizma, kuris Siame laikmetyje imamas pripazinti vienu i$
pamatiniy socialinés tikrovés organizavimo normatyvy.

Vadinasi, eidama ne tik praktiniy bandymy ir klaidy keliu,
bet ir besimokydama i§ vis didesnj populiaruma jgyjancios teori-
nés refleksijos XX amziaus Vakary visuomené turéjo gana palan-
kias epistemines salygas organizuoti viesajj gyvenimga taip, kad jis
tapty visiems geresnis. To siekdama visuomene, susiskaldziusi j
tautinius, religinius, profesinius, valstybinius, nevyriausybinius,
tarptautinius ir kitokius sambiirius, Zymindius visuotiniu susita-
rimu jteisintas vieSyjy, bendruomeniniy ir privaciyjy interesy ri-
bas, kurios, Zinoma, neretai pazeidinéjamos pasitelkus prievarta,
bando organizuotis gana netradiciskai. Tai reiskia, jog iSaugusios
demokratijos pasekéjy kartos jau samoningai ir gana sékmingai
siekia derinti idealiuosius Atény demokratijos lukesc¢ius su tikraja
XX amziaus praktika. Visy viesyjy jvykiy ir veiksmy pagrindu
tampa teisé ir jstatymas, vis didesn¢ reik§me jgyja daugiapartiniy
sistemy, visuotiniy rinkimy ir egalitarisky valdzios struktiry rei-
kalavimas, o tradicines Zmogaus visuomeniskai apibréztos paskir-
ties ir pareigos vertybes vis labiau bando i$stumti teisiy, indivi-
dualios savirealizacijos, asmeninés atsakomybés ir lygiy pasirinki-
mo galimybiy principai.

Sios liberalizmo nuostatos ir jas atitinkanciy valstybiniy ins-
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titucijy praktika suformavo palankias salygas po 1914 mety Va-
kary Salyse jsitvirtinti liberaliosios demokratijos tvarka remian-
¢ioms visuomeneés bendrabavio organizacinéms struktiroms (Bug-
nard ir kt., 1995, p. 46). Pagrindiniai tokios tvarkos bruozai:
jstatymuose garantuotos Zmogaus teisés bei pilietinés laisves, tarp
ju ir visuotiné balsavimo teis¢; daugiapartiné sistema; vykdomo-
sios valdZios paklusnumas parlamento priimtiems jstatymams; vyk-
domosios valdZios apribojimai, tarp jy ir pasitikéjima praradusiy
pareigiiny kaita bei jy atskaitingumo priedermé; nuo jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdzios nepriklausoma teismy sis-
tema; jstatymu pagrjstos racionalios politinés procediiros, dau-
gumos valdzios ir mazumy teisiy dvilypé principiné nuostata.
Tokiai organizacinei tvarkai pritarianéioje visuomenéje ypac svar-
bi tampa socialinés lygybés ir visuotinio teisingumo tema bei su
ja susijes nediskriminacijos pagal rase, lytj, religija ir kitus para-
metrus principas, kurio funkcionalumui garantuoti Vakary vals-
tybés kuria socialinés gerovés, apsaugos, paramos ar dar kitaip
vadinamg velferisting sistemg. Tokios sistemos veiksnumg, kaip
tvirtina G. Therbornas (1990, p. 264), buvo galima akivaizdziai
pastebéti jau 1919 mety Vokietijoje, 1928 mety DidzZiojoje Bri-
tanijoje, 1946 mety Prancuzijoje ir 1970 mety Jungtinése Ame-
rikos Valstijose.

Demokratizacijos procesai §j karta jtrauké ir moteris bei visus
tuos socialinius sluoksnius, kurie dar XIX amzZiuje buvo laikomi
kaip vergijos ir ,atstumtyjy“ nasta turintys tempti beteisiai vi-
suomenés elementai. Pavyzdziui, visuotiné rinkimy teis¢ mote-
rims Jungtinése Amerikos Valstijose buvo suteikta 1920 metais,
Didziojoje Britanijoje — 1918 metais, o Prancuzijoje — 1944 me-
tais (Bugnard ir kt., 1995 ¢, p. 132-140). Nepaisant to, kad Sios
ir kitos ly¢iy lygybei garantuoti bitinos teisés buvo jstatymuose
jtvirtintos, tradicinis patriarchalinis mentalitetas Vakary visuo-
meng¢je iSsaugojo uzslépta ar net atvirg motery fakting diskrimi-
nacija, sieting su jy galimybémis lygiai su vyrais dalyvauti, pavyz-
dziui, auksciausios valdzios institucijose, siekti profesinés karje-
ros, gauti vienoda atlyginimg uz vienoda darbg arba lygiai su vy-
rais dalytis Seiminio gyvenimo rapesciais (Dahlerup, 1986; Her-
nes, 1987; Ranney, 1993). Nepaisant to, liberalizmo nuostato-
mis nuspalvintoje bendruomeng¢je issilavinusios moterys linksta j
nepriklausomg gyvenima bei kvalifikuota darba, kuris visuome-
néje labiau vertinamas nei tritisas $eimoje.



Tai, be abejo, paskatino septintajame XX amziaus desimtme-
tyje Vakary Salyse prasidéjusj Seimos deinstitucializacijos proce-
s3, tadiau sociologiniai tyrimai patvirtina, kad tradicinés Seimos,
kaip visuomenés pagrindinés Iastelés, idealas ir toliau gyvuoja dau-
gumos samon¢je kaip bendruomeninio gyvenimo norma (Din-
zelbacher, 1998, p. 40). Dél to $eimos deinstitucionalizacija ver-
tinama kaip Seimos krizé, rodanti, kad tokio lygio kaita visuome-
néje néra pageidaujama, kaip néra pageidaujama ir Seima bei pa-
triarchalinius santykius griaunanti abiejy ly¢iy lygybé ir autono-
mija. Nepaisant to, visuomenéje plintanti darbo jégos kaip pre-
kes nuostata ir Zmogaus kaip atskiro individo samprata, skatinan-
ti nepaliaujamas saviraiskos identiteto pagrindy paieskas, neis-
vengiamai formuoja individualistinius vartotojiskus santykius, ku-
riy net tautinj patriotizma ar internacionalizma deklaruojancios
valstybinés institucijos jau nebepajégia nurungti. Darbas, moks-
las, $ventés, laisvalaikis, spauda patiria netgi $ias sritis plétojanciy
karéjy bandymus atsiriboti nuo viesosios politikos, taciau tik tiek,
kiek tai leidzia pragmatiskasis mentalitetas, grindZiamas nors ir
nejmanomu, taciau pageidautinu Zmogaus gyvenimo depolitiza-
cijos lukes¢iu. Taip atstovaujamosios valstybinés valdzios bei pi-
lie¢iy santykiai dar labiau biurokratizuojami, o laisva spauda, tu-
rizmas, techninis netiesioginio bendravimo tinklas tampa masi-
nés komunikacijos jrankiais.

Visa tai suartina jvairias kulttras ir demokratéjancias valsty-
bes, ta¢iau tarptautiné rinkos konkurencija ir spartis ekonomi-
nés pazangos tempai, formuojantys tautinio ididumo ambicijas,
neleidzia Vakary visuomenéms visiskai iSsivaduoti i§ konformiz-
mo ir iSankstiniy neigiamy nuostaty ,kitoniskumo“ atzvilgiu
(Bugnard ir kt., 1995 ¢, p. 84, 168). Ten, kur butinas tarptauti-
nis protestas, pavyzdziui, Vokietijoje prasiverzusio fasizmo isva-
karése, ekonomiskai stiprios valstybés linkusios laikytis nesikisi-
mo politikos, kol $i rasing ir tauting neapykanta séjanti $mekla
tiesiogiai nepaliecia jy paciy. Tadiau ten, kur reikalinga toleran-
cija valstybéje gyvuojancioms tautinéms mazumoms bei tarptau-
tiniam mobilumui, pladiuose gyventojy sluoksniuose giliai uz-
sleptos neapykantos svetimsaliams tendencijos, kurios, nors ir ne-
patenka j oficialiuosius pranesimus, vis délto ir toliau tvinksta
tauty samonéje, ribodamos visuotinés egalitariskosios kulttros jsi-

tvirtinimo galimybes (Classen, 1998, p. 378-381).
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Dél siy aplinkybiy antisemitizmo, antikomunizmo, naciona-
lizmo, faSizmo, terorizmo, rasizmo ir kity destrukeyviyjy saja-
dziy veiksmai XX amziuje Vakary valstybése sukeélé tokj raciona-
liosios agresijos lygj ir tokj destruktyvumo padariniy pasaulinj
mastg, kuris kaip niekada aiskiai Zmonijai leido suprasti artéjan-
Cios ekologinés katastrofos grésme. Jos tikimybé, interpretuojant
E. Frommo (1990, p. 575) idéjas, tampa tuo realesné, kuo di-
desni civilizacijos laiméjimai ir kuo stipresnés nacionalinés val-
dzios galios: didelis ekonominis produktyvumas ir sukauptos pro-
dukcijos perteklius, darbo pasidalijimas ir stipri centralizuota eli-
to vadzia sudaro tokj socialiniy salygy kompleksa — individualios
ir tarptautinés frustracijos $altinj, kuris, nors ir dangstomas pa-
saulinés taikos ketinimais, vis tiek iStryksta sunkiai suvaldomais
visuotinés netolerancijos, agresijos ir destruktyvumo purslais.

Tiek $is nerimas dél ekologinés katastrofos, tiek ir demokra-
tiskos teisinés valstybés jvaizdis ver¢ia XX amziaus antrosios pu-
sés visuomene konkreciais darbais jrodyti tikrasias nusistovéjusiy
stereotipy lauZymo pastangas, padedancias pereiti nuo konfron-
tacijos prie integracijos. Tam pasitelkiama $vietimo ekspansija,
tarptautinio lygio jstatymai, daugiasaliai bendradarbiavimo pro-
jektai ir kitos kooperatyvios veiklos priemonés, atspindincios tiks-
lingus kultiry suartéjimo ketinimus, naikinandius tauty bei vals-
tybiy svetimumo samprata, o kartu bandancius susitarimais pa-
zaboti destrukcinés paradigmos kuriama savivalg ir prievarta. De-
ja, greta kultirinés integracijos procesy Vakary visuomenése vis
dar tebéra gaji ir priesiskumo ,svetimiesiems® dispozicija, suke-
lianti narkomanijg ir alkoholizma, nedarbg ir nusikalstamuma,
ginklavimosi varzybas ir prekyba ginklais, tauty diskriminacija ir
tarptautinj terorizmg. Tai, kaip pabrézia A. Classenas (1998, p.
386-390), yra litdni individualios ir bendruomeninés frustraci-
jos padariniai, jrodantys valstybiniy struktiiry ir atskiry individy
nesugebéjima vesti atvirg dialogg su savo krasto bei kity $aliy ,sve-
timaisiais“ ir ver¢iantys net XX amziaus pabaigoje skelbti visuoti-
nio gynybinio skydo nuo ,svetimyjy“ butinybés amziy. Demok-
ratéjanciai visuomenei belieka su viltimi Zvelgti | ateitj tikintis to-
kiy laiky, kai destrukeyviai nusiteikusi valstybé nekels grésmés tai-
kiai valstybei, viena socialiné grupé — kitai, vadovai — pavaldiniams,
tévai — vaikams, o Zmogus — gamtai.



Tokia viltj ypa¢ skatina, remia ir leidzZia jos jgyvendinimui
sutelkti racionalias pastangas sparti XX amziuje vykstanti auksto-
jo mokslo ekspansija — plétimasis ir plitimas. Remiantis R. Bar-
netto (1990), A. D. Blocho (1996), A. Caglario (1993), B. R.
Clarko, G. Neave’o (1992), M. M. Figueiredo (1986), H. R.
Kellso (1992), J. N. Kaulo (1988), C. Russello (1993) ir kity
mokslininky darbais, auk$tojo mokslo teorija ir praktika $iame
Vakary visuomengje vykstanciy demokratizacijos procesy kontekste
isgyveno du akademinés bendruomenés demokratizacijai ypac
reik§mingus laikotarpius. Pirmajj laikotarpj, trukusj iki XX am-
ziaus septintojo de$imtmecio, galime pavadinti teisiy ekspansijos
laikmec¢iu, nes tuo metu Vakary valstybése isryskéjo stipriau uz
kitus procesus pasireiskes jvairiy socialiniy grupiy aktyvumas
siekiant bendryjy pilietiniy ir specifiniy asociaciniy bei individo
teisiy, tarp jy ir teisiy j aukstajj mokslg bei jvairiy akademiniy
laisviy. Tuo pat metu pasireiskusi ypa¢ plataus masto aukstojo
mokslo ekpansija yra vienas i§ $io judéjimo rezultaty. Nuo sep-
tintojo deSimtmecio konkurentyvi aplinka ir aukstojo mokslo eks-
pansijos padariniai verté susiriipinti glaudesniy akademinés ben-
druomeneés ir placiosios visuomenés ry$iy problema. Jai spresti
buvo pasitelktos aukstojo mokslo sistemos lygmeniu akademing
veikla koordinuojancios ir integruojancios priemonés. Kuo pasi-
zyméjo Sie aukstojo mokslo demokratizacijos procesai gilias de-
mokratijos $aknis turin¢iose Vakary Salyse?

Kadangi kai kuriuos XX amziaus aukstojo mokslo raidos as-
pektus (pvz., akademinés kulttros bei aukstojo mokslo atvirumo
klausimus) jau esame gana nuodugniai iSanalizave paskutinése $ios
knygos dalyse, vengdami pasikartojimo, $iame skyriuje daugiau-
sia démesio skirkime Sio laikmecio salygy suformuotiems institu-
cinio aukstojo mokslo raidos rezultatams, sietiniems su $iomis
temomis:

1. Akademinés veiklos struktiiros ir jy atvirumas;

2. Institucinés autonomijos ir akademinés laisvés salygos;

3. Demokratiskumo ypatumai XX amziaus akademiniame gy-
venime.
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Septintas poskyris
Akademinés veiklos struktiros ir jy atvirumas

Kaip Zinome, viena i§ esminiy aukstojo mokslo demokratis-
kumo nuostaty reikalauja, jog aukstojo mokslo sistema islaikyty
integruotg pozitrj j tokias akademinés veiklos funkcijas kaip libe-
ralus ir profesinis ugdymas, mokslinis tyrimas bei ekspertinés pa-
slaugos. Kitas reikalavimas — elitinio, masinio ir universalaus auks-
tojo mokslo prieinamumo formy derinimas, kuris jmanomas di-
versifikuotoje aukstojo mokslo sistemoje, kai jvairias autonomis-
kas funkcijas atliekanciy institucijy veikla koordinuojama ir in-
tegruojama. Dél to Siame skyriuje mums aktualu atskleisti tai,
kokiose akademineés veiklos struktiirose ir kokioms aukstojo mokslo
prieinamumo formoms buvo teikiama pirmenybé Jungtinése Ame-
rikos Valstijose, DidzZiojoje Britanijoje, Pranciizijoje ir Vokietijoje.

Aukstojo mokslo prieinamumas Jungtinése Amerikos
Valstijose

Jungtiniy Amerikos Valstijy XX amziaus aukstojo mokslo sis-
tema — tai diversifikuotas mokymo jstaigy tinklas, kurj sudaro
jvairios privacios ir valstybinés aukstosios mokyklos (Figueiredo,
1986, p. 81; Kaul, 1988, p. 60; Trow, 1996, p. 26). Sios auki-
tojo mokslo jstaigos gali buti vadinamos mokyklomis, koledzais
arba universitetais, ta¢iau $ie vardai neatspindi jy institucinés es-
mes, nes visy tipy jstaigose gali buti jgyvendinamos visos trys
aukstojo mokslo funkcijos: liberalus ir profesinis ugdymas, moks-
liniai tyrimai bei ekspertinés paslaugos.

Taciau pasauliniame kontekste iSskirtinis Amerikos valstybi-
niy universitety bruozas yra tas, kad jy akademingje veikloje ypac
svarbi paslaugy idéja, kuri Sioje Salyje reiskia universiteto funkcija
tarnauti visuomenei ir demokratijai. Svarbus vaidmuo atliekant
$ig funkcija tenka vadinamiesiems bendruomeniniams koledzams,
pirmenybe teikiantiems vietos gyventojy akademiniams porei-
kiams.

Antrasis i$skirtinumas gladi mokslo ir studijy vienovés prin-
cipo interpretacijoje. Amerikie¢iy mokslo ir studijy vienoves prin-
cipo filosofija pripazjsta, kad moksliniams tyrimams turi bati tei-
kiama daug daugiau démesio aukstesniuose universitetinio ugdy-



mo etapuose, t. y. pobakalaurinése studijose, nei Zemesnése ug-
dymo proceso pakopose. Zinoma, tai nereiskia, jog pirmos pako-
pos profesiniy ar bakalauro studijy metu nemokoma mokslinés
veiklos metody atliekant tiriamojo pobudzio projektus, rengiant
referatus, kursinius ar diplominius darbus. Vis délto mokslinis
tyrimas yra pobakalauriniy studijy prerogatyva.

Amerikoje pobakalaurinés studijos — tai patobulinta vokieciy
mokslinio tyrimo institucijy versija, kurios svarbiausias tikslas yra
ne tick ugdymas, kiek mokslininky profesinis rengimas. D¢l to
praktiskai magistrantiiros ir doktorantiiros studijos universitetuose
vyksta atskiruose $iam tikslui jgyvendinti jsteigtuose pobakalau-
riniy studijy skyriuose, kurie atviri bakalauro laipsniu disponuo-
jantiems pretendentams, ir kuriuose magistrantai bei doktoran-
tai turi galimybes tobulinti savo Zinias bet kurioje mokslo srityje.
Tai i$ dalies nepriklauso nuo jy ankstesnés kvalifikacinés speciali-
zacijos.

»~Aukstojo mokslo enciklopedijoje“ (Clark, Neave, 1992, p.
779) pagal institucijy funkcijas Siaurés Amerikos XX amZiaus
privadios ir valstybinés aukstosios mokyklos klasifikuojamos taip:

» moksliniy tyrimy universitetai, kuriuose, vykdant bakalau-
ro, magistrantaros ir doktorantairos jvairiy mokslo sric¢iy ir kryp-
¢iy studijy programas, pirmenybé teikiama moksliniams tyri-
mams;

» doktorantiiros universitetai, kuriy misija — teikti visapusis-
ka, j daktaro laipsnj orientuojantj i$silavinimg, sieting su jvairio-
mis akademinémis disciplinomis;

m bendrieji universitetai ir koledzai, sialantys bakalauro ir ma-
gistranttros studijas bei teikiantys jas atitinkancius laipsnius.

® laisvyjy meny koledzai, kaip ypa¢ selektyvios bakalauro stu-
dijoms pirmenybe¢ teikiancios jstaigos, kuriose i§ teikiamy baka-
lauro laipsniy daugiau kaip pus¢ sudaro fundamentaliyjy moks-
ly jvairiy discipliny laipsniai;

m dvimeciai bendruomenés, nepilny kursy ir technikos kole-
dzai, disponuojantys akademinémis ir profesinémis dviejy mety
trukmes studijy programomis, orientuojanc¢iomis j asocijuoty me-
ny (AA) laipsnius. Studentai, studijave pagal tokia konkrecios aka-
deminés krypties programa, jgyja AA laipsnj, liudijantj baigia-
maja kvalifikacija, leidziancia jiems jsilieti j darbo rinka, taciau $i
kvalifikacija gali bati suprantama ir kaip tarpiné, suteikianti stu-

4 DALIS. Auks$tojo mokslo demokratiSkumo raidos tendencijos



L. Kraujutaityté. AUKSTOJO MOKSLO DEMOKRATISKUMO PAGRINDAI

dentams teis¢ toliau studijuoti jvairiose aukstosiose mokyklose
(Juceviciené, 1992, p. 12).

» profesinés mokyklos ir kitos specializuotos institucijos, tei-
kiancios visus tris aukstojo mokslo laipsnius, i§ kuriy didesniajg
pus¢ sudaro laipsniai, jgyjami studijuojant pagal specializuotas,
pavyzdziui, edukologijos, inzinerijos, medicinos, teologijos, ar kitas
profesiniy studijy programas.

Paprastai bakalauro laipsniui jgyti studijuojama ketverius me-
tus. Pirmaisiais ir antraisiais studijy metais labiau pabréziamos ben-
dryjy dalyky — liberaliyjy moksly — studijos, o vélesniuose kursuo-
se ryskeja ir specializacija. Bakalauro laipsnis Zymi bendraja studi-
ju, o kartu ir mokslo kryptj (Jucevi¢iené, 1992, p. 12; Trow, 1996,
p. 26). Kita vertus, bakalauro laipsnis — tai taip pat leidimas siekti
aukstesniy akademiniy laipsniy: magistro (jgyjamo po 1-2 mety
studijy) ir daktaro (jgyjamo po 3-5 mety studijy).

JAV aukstojo mokslo sistemoje dazniausiai taikomi dviejy ti-
py atrankos j aukstaja mokykla reikalavimai: bendrieji ir selekty-
vis (Bornes, 1990; Fulton, 1992 b). Bendruosius prieinamumo
kriterijus taikanciose institucijose pagrindinis priemimo j auksta-
ja mokykla reikalavimas — vidurinés mokyklos pazyméjimas arba
ji atitinkantis dokumentas. Selektyviose institucijose gali bati
svarbus ne tik vidurinés mokyklos pazyméjimas, bet ir aukstas
pazangumo vidurkis bei laiméjimai visuomeninéje veikloje. Ypac
selektyviis universitetai ar koledzai taip pat gali reikalauti gery
valstybinio lygio egzaminy rezultaty, pavyzdziui, i§ SAT (Scho-
lastic Aptitude Test) ir ACT (American College Testing), kurie,
manoma, atskleidzia pretendento potencialius akademinius su-
gebéjimus sékmingai mokytis aukstojoje mokykloje. SAT padeda
nustatyti verbalinius ir matematinius sugebéjimus, o ACT pa-
skirtis — i$aiskinti pretendento akademinius angly kalbos, mate-
matikos, gamtos ir socialiniy moksly sugeb¢jimus. Pobakalauri-
nés studijos taip pat labai selektyvios, todél norint patekti j ma-
gistrantiiros ar doktorantiiros mokyklg bitina turéti auksta baka-
lauro studijy pazangumo vidurkj bei Zymiy déstytojy—mokslininky
rekomendacijas.

Nors aukstojo mokslo prieinamumas vis dar tebéra meritok-
ratiSkas, Amerikos universitetai, siekiantys jgyvendinti masinio
aukstojo mokslo idéja, pagal jstatyma privalo formuoti tokig priei-
namumo politika, kuri pabrézty ne tiek pretendenty atranka, kiek



studenty kontingento formavimo procesa (Kaul, 1988, p. 65).
Sios politikos paskirtis — padéti socialiai disprivilegijuotoms gru-
péms pasiekti atitinkamus priémimo j auks$taja mokykla pazan-
gumo standartus ir uzsitikrinti universitetiniy studijy sékme (Ful-
ton, 1992 b). Tokia tvarka priimant studentus j universitetg ar
koledza gali buti taikoma pasitelkus pozityvios veiklos ar net po-
zityvios diskriminacijos strategijas: gali buti siekiama vykdyti po-
tencialiy studenty paieskas, taikyti skirtingus priémimo kriteri-
jus skirtingy socialiniy grupiy nariams, taip pat panaudoti jvai-
rias psichologinés, pedagoginés ar finansinés pagalbos priemo-
nes, padedancias pretendentams jstoti j aukstaja mokykla ir ja
sekmingai baigti. Tokie bandymai i$vengti netiesioginés diskri-
minacijos, be abejo, skatina Amerikos aukstyjy mokykly atviru-
mg ir masi$kuma, taip artindami praktikoje funkcionaly institu-
cinj aukstajj moksla prie idealiosios atvirojo aukstojo mokslo pri-
einamumo tikroveés.

Aukstojo mokslo prieinamumas DidZiojoje Britanijoje

Didziosios Britanijos XX amziaus institucinio aukstojo mokslo
struktiira, susiformavusi XIX amziuje, i$liko unikali kity Saliy auks-
tojo mokslo sistemy atzvilgiu. Taciau batina pasakyti ir tai, jog
Sios $alies akademiné bendruomené, sickdama neprarasti savo ori-
ginaliy ir praktika patikrinty tradicijy, taip pat stengési iSsaugoti
liberaliaja aukstojo mokslo misija, steigdama naujas institucijas,
bandydama atverti elitinius universitetus kuo daugiau studenty,
kurdama auks$tus pazangumo standartus, rapindamasi jy jgyven-
dinimg garantuojanciomis priemonémis bei dédama daug pastan-
gy tam, kad taikomojo pobudzio disciplinos bity prilygintos
fundamentaliesiems mokslams. Brity auks$tyjy mokykly unika-
luma pagal tarptautinius standartus XX amziuje nusako du pa-
grindiniai tradiciniai bruozai: asmenybés tobulinimo per libera-
lyji ugdyma prioritetas bei mokymo atskyrimas nuo rezultaty
vertinimo universitetuose taikant iSorinio egzaminavimo formas
(Clark, Neave, 1992, p. 760). Butent iSorinio egzaminavimo siste-
ma Didziojoje Britanijoje pripazistama kaip viena i§ patikimy prie-
moniy, galin¢iy uztikrinti tiek akademiniy paslaugy kokybe, tiek
ir teikiamy laipsniy bei kvalifikacijy ekvivalentiskuma (Jucevidiene,
1992, p. 6).

4 DALIS. Auks$tojo mokslo demokratiSkumo raidos tendencijos



L. Kraujutaityté. AUKSTOJO MOKSLO DEMOKRATISKUMO PAGRINDAI

Dar vienas demokratiskumg, ypa¢ aukstyjy mokykly institu-
cing autonomija, nusakantis bruozas gali bati siejamas su tuo,
jog Didziojoje Britanijoje néra vieno visy auk$tyjy mokykly veik-
lg iS$samiai reglamentuojancio jstatymo, i$skyrus bendrasias aka-
demines nuostatas atspindinéius juridinius aktus (O’Dwyer,
1995, p. 394). Pavyzdziui, 1988-yjy Svietimo reformos akras
nusviecia bendraja prakting aukstojo mokslo koncepcijos sampra-
ta, kuria remiantis aukstasis mokslas Salyje suprantamas kaip $vie-
timas, atitinkantis 6-agjame Sio akto straipsnyje iSdéstyta akade-
miniy kursy sarasa. g; sara$a, kaip raSoma Europos komisijos pa-
rengtame dokumente (O’Dwyer, 1995, p. 394), sudaro:

m testinio mokymo kursai, skirti pedagogy arba jaunimo ir
bendruomenés darbininky profesiniam mokymui;

» pobakalauriniy studijy kursai;

» pirmojo akademinio laipsnio kursai;

» kursai, orientuojantys j aukstojo mokslo diploma;

» kursai, orientuojantys j aukstojo mokslo valstybinj diploma
arba | Verslo ir technologijy $vietimo tarybos aukstojo mokslo
valstybinj sertifikata, arba j vadybos studijy diploma;

» kursai, sudarantys salygas jgyti edukaciniy moksly sertifi-
kata, suteikiantj kvalifikuoto pedagogo (mokytojo) statusa;

» kursai, sudarantys salygas pasiruosti jvairiems aukstojo issi-
lavinimo reikalaujanciy profesijy egzaminams;

m kursai, teikiantys aukstesniojo lygio issilavinima, sieting tiek
su pasirengimu egzaminams, tiek ir su individualiais asmenybeés
tobuléjimo poreikiais.

Minétame Europos komisijos dokumente taip pat pabrézia-
ma, jog visos Didziosios Britanijos aukstosios mokyklos turi sava-
rankiskumo teis¢ spresti, kokius kursus, laipsnius ir kokias kvali-
fikacijas jos teiks ir kaip organizuos studijy process. Tiek ilgas
tradicijas turintys universitetai bei koledzai, tiek naujos auksto-
sios mokyklos linke teikti jvairius aukstojo mokslo juriding pras-
me atitinkandius kursus, nes $i akademinés veiklos strategija pa-
gal 1992 mety Testinio ir aukstojo mokslo aktg sudaro salygas
siekti universitetinio statuso netgi toms aukstosioms mokykloms,
kurios iki tol jo neturéjo ar vis dar neturi (O’Dwyer, 1995, p.
394; Kaul, 1988, p. 54).

Studijos aukstosiose mokyklose organizuojamos taikant trijy arba
dviejy semestry organizacing tvarka, i$sidés¢iusia per vienerius moks-



lo metus, trunkancius nuo rugséjo 1 d. iki rugpjucio 30 d. ir turin-
¢ius nuo trijy iki penkiy savaidiy kalédines bei velykines atostogas.
Studentams dazniausiai sudaromos salygos pasirinkti pilnyjy ar
daliniy, stacionariy, nuotoliniy, probleminio (ypa¢ vadinamasias
sandwich) ar kitokio pobudzio studijy formas (Savin—Baden,
2000). Kai kurios aukstosios mokyklos taiko intensyvigsias dvejy
mety | bakalauro laipsnj orientuojancias studijy programas, pa-
gal kurias besimokantys studentai turi maziau laisvalaikio nei tie,
kurie mokosi pagal jprastines stacionariy studijy programas. Dau-
gelis aukstyjy mokykly, siekdamos studentams sudaryti palan-
kias tgstinio mokymosi salygas, taiko kredity kaupimo sistemas
(Credit Acumulation and Transfer Schemes — CATs), leidZian-
¢ias studentams studijuoti pagal individualig studijy programa,
orientuojandia | pageidauting kvalifikacija ar akademinj laipsnj.

Nepaisant $iy bendrybiy, DidZiojoje Britanijoje aukstyjy mo-
kykly tinklas, remiantis B. R. Clarko, G. Neave’o (1992, p. 760),
T. O’Dwyerio (1995, p. 394) ir kity autoriy publikacijomis,
skirstomas | keturiy tipy institucijas, kurias sudaro:

» Universitetai, besiorientuojantys j pamatiniy dalyky ir
fundamentaliyjy moksly trijy pakopy studijas: 1 bakalauro (un-
dergraduate), magistrantiiros (graduate) ir doktorantiiros (postgra-
duate). Trejus metus trunkandiose bakalauro studijose pabrézia-
mas bendrasis — liberalus ugdymas, o po s¢kmingy studijy sutei-
kiami meny (BA) arba mokslo (BSc) bakalauro akademiniai laips-
niai. Kai kurios bakalauro studijos gali trukti ir ilgiau, kai, pavyz-
dziui, studijuojant kalbas reikalaujama vienus metus testi studi-
jas tos Salies aukstojoje mokykloje, kurios kalbos mokomasi. Ma-
gistrantiiros studijos (1-2 m.), kuriose derinamas profesinis ug-
dymas ir mokslinis tyrimas, nukreipia taip pat | dviejy tipy —
meny (MA) arba mokslo (Msc) magistro akademinius laipsnius.
Daktaro moksliniai laipsniai (PhD arba Dphil) jgyjami dokto-
rantiros studijose (3 m.), kuriose pirmenybé¢ teikiama moksli-
niams tyrimams ir disertacijai.

m Politechnikos institutai, kuriuose pabréziamos technologiniy
dalyky ir taikomojo pobidzio moksly studijos. Sios aukstosios
mokyklos yra palyginti jaunos, jkurtos tik 1967 metais kaip ban-
dymas jgyvendinti 1963 metais publikuotg Robbins ataskaitoje
atsispindintj ,aukstojo mokslo prieinamumo visiems, tam pasi-
rengusiems asmenims principa, tapusj brity aukstojo mokslo plét-
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ros racionaliuoju pagrindu (Brennan, Shah, 1993, p. 292). Siuo
metu politechnikos institutai yra universitetinj statusg turin¢ios auks-
tosios mokyklos, disponuojancios visy trijy lygiy ir jvairiy pamatiniy,
fundamentaliyjy, technologiniy bei profesiniy programy kursais ir
kvalifikacijomis, apimanciomis tokias skirtingas veiklos sritis kaip,
pavyzdziui, inZinerija ir menai.

m Specializuotos aukstosios mokyklos, pavyzdziui, Zemés ikio,
technologiniai ar testinio mokymo koledzai. Jie pasizymi ryskiai
specializuotomis studijy programomis, orientuojanc¢iomis tiek j
universitetinio lygio kvalifikacijas bei laipsnius, tiek ir j tokias
kvalifikacijas, kurios gali nesiekti universitetuose ar politechnikos
institutuose teikiamy pirmojo laipsnio kvalifikacijy lygio, bet ati-
tikti tarpines kvalifikacijas. Pagal minétg kredity kaupimo siste-
mg3 Siose aukstosiose mokyklose jgyti kreditai gali bati uzskaito-
mi ir universitetuose bei politechnikos institutuose.

m Atvirasis universitetas (Open University), kuris yra dar vienas
pasaulinio masto aukstojo mokslo unikalus reiskinys. Jdomu tai,
jog atviras universitetas neturi tokiy savo darbo patalpy, kokio-
mis paprastai disponuoja visos mokymo jstaigos. Sio universiteto
studijy organizacinio tinklo centrai iSsibarst¢ po visa Didziaja Bri-
tanija ir netgi jkurti Belgijoje, Liuksemburge ir kitose uzsienio
salyse. Studijy esmg¢ cia iSreiskia studento savarankiskas darbas,
jvairiuose $io universiteto centruose dirbanciy kuratoriy ir kon-
sultanty akademiné pagalba bei bendravimas, organizuojamas pa-
sitelkus telefono, radijo, televizijos ar kompiuterines priemones,
susirasinéjant jprastu pastu ar susitinkant vasaros mokyklose. Taigi
universitetas, taikydamas nuotolinio mokymo technologijas, ren-
gia jvairius kursus, leidzian¢ius jgyti tarpines ir baigtines auksto-
jo mokslo kvalifikacijas bei laipsnius, atitinkanéius universiteti-
niy studijy kvalifikacijas ir laipsnius. Sio universiteto prieinamu-
mas, kaip rodo jo pavadinimas, yra atviras, nes i studento neretai
nereikalaujama kokios nors formalios ikiuniversitetinés akademi-
nés kvalifikacijos, o priémimas vyksta pagal ,,pirmas atvykai — pir-
mas ir busi aptarnautas“ arba, trumpai tariant, pagal atvykimo
eilés principa (Rumble, 1992).

Kitaip nei Atvirajame universitete, priemimas j kitas brity auks-
tasias mokyklas gali bati grindZziamas bendrosiomis ir (arba) se-
lektyviomis prieinamumo salygomis. Prie pirmyjy priklausyty vi-
durinés mokyklos baigimo pazyméjimas, kurio reikalauja visos



aukstosios mokyklos. Specifinés salygos gali bati jvairios: jos pri-
klauso nuo konkretaus universiteto, instituto, mokyklos, koledzo
ar net nuo atskiros katedros keliamy reikalavimy pretendento kon-
krec¢iy dalyky pazymiams, taip pat jo individualiems talentams
ar charakterio savybéms. Kuo didesn¢ paklausg turi kursai, tuo
aukStesni nustatomi priémimo j juos reikalavimai, o jei kursas
néra patrauklus, priémimo reikalavimai taip pat siaurinami ir $vel-
ninami. Aukstosios mokyklos, organizuojancios suaugusiyjy $vie-
timui skirtus kursus, j juos mielai priima net tuos pretendentus,
kurie, kaip jprasta, néra tokie pazangis, kad patekty j tokio tipo
tik pilnyjy studijy studentams skirtus kursus. Nors priémimo
politika aukstosios mokyklos formuoja savarankigkai ir nors salyje
néra oficialiy priémimo j aukstaja mokykla kvoty, taciau valsty-
bés $vietimo sekretorius, kaip jprasta, nustato priémimo j moky-
tojy kursus kvotas, o Sveikatos apsaugos departamentas kartu su
regioninémis uz sveikatos apsauga atsakingomis institucijomis nu-
stato kvotas | medicinos ir stomatologijos kursus (O’Dwyer, 1995,

p- 395).

Aukstojo mokslo prieinamumas Vakary Vokietijoje

Akademinés veiklos struktiiros ir aukstojo mokslo prieinamu-
mo savitumais pasizymi ir XX amziaus Vokietijos aukstojo moks-
lo sistema. Ypa¢ svarbios $iy sri¢iy permainos vyko tarp $estojo ir
septintojo desimtmecio vidurio, kai prioritetiniai reformy siekiai
Vakary Vokietijoje apémé aukstojo mokslo kokybés ir platesnio
prieinamumo jvairiems visuomenés sluoksniams problemas. Siy sie-
kiy pagrindu pirmiausia buvo sustiprinta nacionaliné aukstojo moks-
lo planavimo koordinaciné funkcija, antra, buvo steigiami nauji,
geriau tam tikro regiono vietos gyventojy akademines reikmes ten-
kinantys universitetai, trecia, buvo jvykdyta nauja aukstojo mokslo
institucijy diversifikacija (Clark, Neave, 1992, p. 241). Vadinasi,
Vakary Vokietijoje, kaip ir kitose ekonomiskai stipriose Salyse, vy-
ko racionaliis aukstojo mokslo ekspansijos procesai.

Siekiant, jog universitetinés studijos atverty studentams kuo
daugiau laisviy ir teisiy, 1993-1994 mety Vakary Vokietijos auks-
tojo mokslo sistemoje daugiausia démesio buvo skiriama studijy
struktiiros pertvarkymui bei studijy programy individualizacijai
(Chreptaviciene, Vilyte, 1996, p. 171). Dél to poreforming Va-
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kary Vokietijos aukstojo mokslo sistema sudaro trijy tipy auksto-
jo mokslo institucijos: universitetai, jiems prilygintos universa-
liosios aukstosios mokyklos (Universititen—Gesamthochschulen, —
U-GH) ir specialiosios aukstosios mokyklos, pavyzdziui, auksto-
jo profesinio rengimo koledzai (Fachhochschulen, — FH), techni-
niai universitetai ( Technische Universititen arba Technische Hoch-
schulen) ar institucijos, kuriose veikia universitetines studijas or-
ganizuojantys skyriai (O’Dwyer, 1995, p. 102; Juceviciene,
1992, p. 9). Kokie ypatumai vienija ir skiria $ias aukstasias mo-
kyklas?

Vokietijos universitetams ir jiems prilygintoms aukstojo moks-
lo institucijoms patikéta atlikti dvi pagrindines — moksliniy tyri-
my ir mokymo legaligsias funkcijas. I§ esmés Vokietijos auksto-
sios mokyklos yra stipriis mokslinio tyrimo centrai, kuriuose ypac
daug démesio skiriama mokslininky ugdymui. Kaip jau buvo mi-
néta, universitety lygiui gali priklausyti ne tik technologiniai ar
specialieji universitetai, bet ir kitos jvairios institucijos, kuriose
pirmenybé teikiama biitent moksliniams tyrimams, leidZiantiems
sudaryti palankias salygas organizuoti pedagoging veikla pagal
populiaryjj mokslo ir studijy vienovés principa (Clark, Neave,
1992, p. 241). Vienas i§ Vokietijos universitetui ir jam prily-
gintoms auks$tosioms mokykloms keliamy reikalavimy yra tas,
jog Sios jstaigos déstytojai privalo buti ir mokslininkai. Auksto-
sioms mokykloms taip pat budingas didelis studenty pasirinki-
mo galimybes garantuojantis jvairiy kursy skai¢ius. Nemazai
aukstyjy mokykly organizuoja studijas pagal nuotoliniy ir va-
kariniy studijy programas.

Mokslo metai aukstosiose mokyklose skirstomi j du — ziemos
ir vasaros semestrus (O’'Dwyer, 1995, p. 105). Pavyzdziui, uni-
versitetuose ir aukstojo profesinio rengimo koledZuose Ziemos
semestro studijos prasideda rugséjo menesio antroje puséje ir tesia-
si iki vasario vidurio arba pabaigos. Vasaros semestro studijos uni-
versitetuose organizuojamos nuo balandzio vidurio iki liepos vidu-
rio, o aukstojo profesinio rengimo koledzuose — nuo kovo vidurio
iki liepos vidurio. Trys ménesiai aukstojo profesinio rengimo kole-
dzuose ir penki ménesiai kitose aukstosiose mokyklose skiriami stu-
denty savarankiskam darbui, reikalingam atlikti teorines ar prakti-
nes uzduotis, pasiruosti egzaminams ir juos iSlaikyti.

Nepaisant specifiskumy, sietiny su aukstosios mokyklos ti-



pu, i$ esmés Vokietijos valstybinése ir privaciose aukstosiose mo-
kyklose vykdomos studijy programos sudaro studentams galimy-
bes laikyti akademinius, valstybinius ar bazny¢ios organizuojamus
egzaminus (O’Dwyer, 1995, p. 102,105; Juceviciené, 1992, p.
10). Religiniy bendruomeniy universitetai ir valstybiniy universi-
tety teologiniai fakultetai ar katedros rengia teologus, kurie privalo
laikyti baznycios egzaminus (kirchliche Priifungen). Akademiniai eg-
zaminai (Hochschulpriifungen), kuriuos leidziama laikyti tik islai-
kius tarpinius egzaminus ir kuriy pagrindu teikiami akademiniai
laipsniai, yra trijy lygiy: pirmojo lygio — baigiamieji (Diplompriifin-
gen), antrojo lygio — magistrantiros (Magisterpriifungen) ir treciojo
lygio — doktoranttiros (Promotion). Tarpinius egzaminus studentai
laiko po pirmuyjy dviejy pagrindiniy studijy mety, o pasimokius
maziausiai dar keturis semestrus specialybés dalyky gali bati laiko-
mi ir baigiamieji pirmojo lygio egzaminai, kuriuos s¢kmingai islai-
ke studentai jgyja profesing kvalifikacija ir diplomo laipsnj (Di-
plomgrad, kurj teikia universitetas, arba Diplom-Ingenieur, kurj tei-
kia profesinio rengimo koledzai). Paprastai studijos Siam laipsniui
jgyti planuojamos 5-6 metams, taciau dél jvairiy priezaséiy jos
gali trukd ir ilgiau.

Magistro laipsnio (Magistergrad) studijy programos (2 metai)
parengtos taip, kad jose gali studijuoti ir bakalauro laipsnj turin-
tys uzsienieciai. Nors kai kuriose mokslo srityse taip pat veikia
podiplominés studijos licenciato laipsniui jgyti, taiau kitaip nei
Siaurés Amerikoje ar Didziojoje Britanijoje, Vokietijos auksto-
siose mokyklose doktorantiira neturi formalizuoty studijy. Vis
délto doktorantas, siekiantis mokslinio laipsnio (Doktorgrad), kaip
jprasta visose Vakary Salyse, privalo islaikyti tam tikrus egzami-
nus ir parengti bei apginti disertacijg. Uz reik§mingus moksli-
nius laiméjimus, gausias publikacijas bei jvykdytus kai kuriuos
kitus reikalavimus moksly daktarams gali bati teikiama ir habi-
litacija.

Kai kuriy profesiniy sri¢iy, pavyzdziui, medicinos, stomato-
logijos, farmacijos, teisés, maisto chemijos ir mokytojy rengimo
studijy, programose reikalaujama, kad studentai islaikyty valsty-
binius egzaminus (Staatspriifungen). Reikalavimai ir salygos Siems
egzaminams laikyti yra tos pacios kaip ir akademiniams egzami-
nams taikomi reikalavimai ir salygos, taciau valstybiniy egzami-
ny komisijoje turi dalyvauti ne tik aukstosios mokyklos profesa-
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ra, bet ir kompetentingi specialistai i§ Zemiy vietos valdzios
institucijy.

Vokietijoje universitetus sudaro atskiri skyriai (fakultetai ar
katedros), kurie specializuojasi jvairiose moksliniy tyrimy srityse,
teikia jvairiy lygiy studijy programas, sietinas, pavyzdziui, su me-
dicinos, veterinarijos, sporto, teisés, administracijos ar teologijos
moksly sritimis.

Liberalumo aspektu ypa¢ reik§mingi aukstojo profesinio ren-
gimo koledzai. Nepaisant to, jog juose daugiausia démesio skiria-
ma taikomojo pobtuidzio dalykams ir profesiniam ugdymui, Siuo-
se koledZuose gali mokytis studentai i§ jvairiy disprivilegijuoty
socialiniy grupiy (Clark, Neave, 1992, p. 244). Cia mokslas trun-
ka 3—4 metus, tac¢iau studentai, naudodamiesi akademine laisve,
paprastai linke pailginti savo studijas. KoledZuose studijuojama
inzinerija, verslas, Zemés ikis, socialinés paslaugos, taikomieji me-
nai ir kitos specialybés, kurios paprastai btina registruotos valsti-
ju (#emiy) Svietimo ministerijy konferencijos priimtame regist-
re. Po s¢kmingy studijy studentai jgyja specialy aukstojo mokslo
diploma, kuris néra prilyginamas universitetiniam pirmojo lygio
laipsniui: jis nesuteikia teisés stoti j doktorantiira, taciau studen-
tai gali stoti j aukstesnius pirmosios pakopos universitety kursus,
o apskritai $is diplomas yra lengvatiné priemoné patekti j univer-
siteta. Sie koled7ai gana populiariis. Kai kurie i§ jy linke organi-
zuoti net papildomus kursus, atverianéius studentams tiesioginj
kelig j doktorantira.

Universaliyjy aukstyjy mokykly akademinés veiklos strukta-
ra pabrézia akademinés bendruomenés pastangas sujungti uni-
versitety ir profesinio rengimo koledzy bei juose teikiamy studi-
ju programy pagrindinius bruozus. Vis délto pirmenybeé teikia-
ma profesinéms studijoms (Frackmann, Weert, 1993, p. 132).
Universaliosios aukstosios mokyklos pasizymi jvairaus lygio moks-
liniu—pedagoginiu personalu, didele studijy programy ir moky-
mo formy jvairove bei jmanomais jgyti laipsniais.

Kadangi Vakary Vokietijoje veikia jvairiy tipy aukstosios mo-
kyklos, juy prieinamumas studentams, Zinoma, néra vienodas. No-
rédamas jstoti j universiteta, pretendentas privalo turéti 13-os
klasiy vidurinés mokyklos pazymeéjima, tuo tarpu profesinio ren-
gimo koledzai reikalauja tik 12-os klasiy vidurinés mokyklos pa-
zyméjimo. Teis¢ pretenduoti j aukstgsias mokyklas galima jgyti



ne tik vidurinés mokyklos suole. Ivairios tarpinés profesinés mo-
kyklos ar suaugusiyjy $vietimo centrai taip pat vykdo specialias
programas, padedancias pretendentams atitikti reikalingus stoji-
mo | aukstgsias mokyklas akademinius reikalavimus. Nepaisant
to, kai kuriose valstijose pretendentai, netgi neturintys vidurinés
mokyklos baigimo pazyméjimo, gali bati priimti | aukstaja mo-
kykla kaip laisvi klausytojai arba islaike specialius stojamuosius
egzaminus (O’Dwyer, 1995, p. 104).

I$ bendryjy aukstojo mokslo priecinamumo reikalavimy iSim-
tj sudaro meny ir muzikos aukstojo mokslo institucijos, kurios
daznai yra atviros visoms ypatingais talentais apdovanotoms as-
menybéms, net neturin¢ioms minéty vidurinés mokyklos pazy-
méjimy. Dar viena iSimtis — architektiros, dizaino, sporto ar
kitos specifinés srities studijy programos, j kurias priimami pre-
tendentai, i$laike specialiuosius pradinio pasirengimo testus. Be
to, i§ pretendenty j techniniy specialybiy studijy programas
taip pat neretai reikalaujama, kad jie turéty tam tikra praktinio
darbo patirtj.

Antrojo ir treciojo laipsniy (magistrantiros ir doktorantiiros)
studijose vadovaujamasi selektyviais atrankos kriterijais. Kita ver-
tus, kai kuriy bakalauro studijy prieinamumas jvairiose auksto-
siose mokyklos taip pat gali biti apribotas tuomet, kai jy paklau-
sa virsija aukstosios mokyklos akademines galimybes (Frackmann,
Weert, 1993, p. 135). Tokiais atvejais taip pat taikomi dar ir
specialieji prieinamumo kriterijai bei juos atitinkancios priémi-
mo procediiros, kuriy metu kreipiamas démesys ne tik j viduri-
nés mokyklos pazymeéjima, bet ir | pazangumo vidurkj arba, pa-
vyzdziui, | pretendento gyvenamajg vieta ar net priklausomybe
socialinei grupei. Sie bandymai atsizvelgti j jvairias pretendenty
ypatybes ir jas atitinkancius specifinius aukstojo mokslo reikala-
vimus atspindi vokie¢iy akademinés bendruomeneés siekius bati
atvirai visuomenés lakes¢iams, atitinkantiems lygybés ir sociali-
nio teisingumo principus.

Aukstojo mokslo prieinamumas Prancuzijoje

XX amziaus Prancizijos aukstojo mokslo sistema — dar vienas
originalus pasaulinés reik§meés aukstojo mokslo modelis. 1984 me-
ty sausio 26-os dienos Auks$tojo mokslo jstatymas, iSryskinantis
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Sios socialings srities pranciizis$ka apibrézima, nurodo, jog auksta-
sis mokslas — tai valstybinis povidurinio $vietimo sektoriaus tei-
kiamy paslaugy tinklas, pavaldus atskiroms Salies ministerijoms
(O’Dwyer, 1995, p. 179). Sis Pranciizijos akademinés bendruo-
meneés veikla reglamentuojantis jstatymas taip pat pabrézia, jog
pagrindiniai Pranciizijos aukstojo mokslo uzdaviniai yra $ie: 1)
teikti pirminj ir tgstinj aukstajj moksla, 2) atlikti mokslinius ir
technologinius tyrimus bei jy rezultatus taikyti praktikoje, 3)
skleisti kultiirg ir moksling bei technologing informacija, 4) plé-
toti tarptautinj bendradarbiavima (O’Dwyer, 1995, p. 179).

Vadinasi, Pranciizijoje de jure pabréziamos visos trys esminés
liberalaus aukstojo mokslo funkcijos: ugdymas, mokslinis tyri-
mas ir ekspertinés paslaugos. Faktiskai aukstojo mokslo sistemo-
je, pasizymincioje ypa¢ placia atskiry ugdymo institucijy jvairo-
ve, mokslinio tyrimo ir liberaliyjy studijy saskaita pirmenybé vis
delto teikiama profesinio ugdymo funkcijai (Clark, Neave, 1992,
p. 217). Sias priedermes Pranciizijos akademiné bendruomené
igyvendina trijy tipy aukstojo mokslo institucijose organizuoda-
ma pagal jvairias discipliny sritis plétojama akademing veiklg ko-
ledzuose, vadinamuose grandes écoles, arba koledzuose, turindiuo-
se écoles ir discipliny specializacija Zymintj pavadinimg (pvz., éco-
les d’ingénieurs), universitetuose ir universitetiniuose institutuo-
se, pavyzdziui, universitetiniuose technologiniuose institutuose
(IUT), universitetiniuose profesinio rengimo institutuose (/UP)
ar politiniy moksly institutuose (/EP) (Clark, Neave, 1992, p
217; Jucevidiene, 1992, p. 7; Kaiser, Neave, 1993, p. 104;
O’Dwyer, 1995, p. 179).

Grandes écoles — tai auk$éiausiu prestizu Prancazijos aukstojo
mokslo sistemoje pasizymincios jvairios valstybinés ir privadios
profesinio ugdymo institucijos. Jose teikiamos dviejy pagrindi-
niy krypdiy studijy programos, t. y. tiksliyjy, gamtos moksly ir
laisvyjy meny. Atsizvelgiant j profesing specializacija, studijos Siose
mokyklose pirmajam laipsniui jgyti trunka 2-3 metus, jei ne-
jskaitysime to fakto, kad norédami patekti j $io tipo aukstasias
mokyklas pretendentai baige viduring mokykla privalo 1 ar 2 me-
tus studijuoti ir sekmingai baigti prie licéjy organizuojamus pa-
rengiamuosius kursus. Grandes écoles, kaip aukstos kompetenci-
jos profesinio ugdymo mokyklos, sudaro studentams salygas jgy-
ti jvairiy kategorijy ir keliy laipsniy diplomus: pirmojo laipsnio
gali bati inzinerijos, komercijos ir kity sri¢iy diplomai, maitrise ir



agregation zymi antrojo laipsnio diplomus, treciojo lygio diplo-
mas atspindi daktaro laipsnj.

Universitetiniai institututai, kaip valstybinés jstaigos, taip pat
pasizymi gana griezta specializacija vienoje i§ fundamentaliyjy ar
taikomojo pobudzio moksly srityje. Jie vykdo tiek trumpasias,
tiek ir ilgasias profesiniy studijy programas, sietinas, pavyzdziui,
su meny, tiksliyjy ar gamtos moksly, pramoneés, verslo, vadybos,
medicinos, inzinerijos ir kitomis specializacijomis. Universiteti-
niai institutai Salyje ypa¢ populiartis dél trumpyjy kursy, kurie
po dviejy ar trijy studijy mety studentams atveria profesinés kar-
jeros galimybes.

Universitetai yra valstybinés aukstojo mokslo institucijos, or-
ganizuojancios fundamentaliyjy ir taikomojo pobidzio moksly
jvairiy sri¢iy ir krypéiy studijas. Jos dazniausiai vyksta pagal mo-
duling sistema, kuri leidZia studentams kaupti kreditus, nutraukti
ir atnaujinti studijas, pasirinkti kita studijy kryptj ar net aukstaja
mokykla. Moduliné studijy organizavimo sistema taip pat suda-
ro studentams galimybes pasirinkti bei derinti trumpyjy ir ilgy-
ju studijy programas.

Apskritai ne tik universitetuose, bet ir kitose Pranciizijos auks-
tosiose mokyklose studijos organizuojamos vadovaujantis trum-
pujy ir ilgyjy kursy logika. Studijos pagal trumpyjy kursy siste-
mg dazniausiai trunka dvejus metus ir baigiamos jgyjant bendro-
jo aukstojo issilavinimo sertifikata, leidZiantj studentams siekti
tolesnés akademinés ar profesinés karjeros tiek studijuojant auks-
tojoje mokykloje, tiek jsitraukiant j darbo rinka. Ilgyjy kursy stu-
dijas sudaro trys  atitinkamas valstybines kvalifikacijas nukrei-
piantys ciklai. Pirmojo ciklo dvejus ar trejus metus trunkandiy
bendrojo lavinimo studijy paskirtis — padéti studentams pasi-
rengti tolesnéms akademinéms studijoms. Sékmingai baige pir-
majj cikla studentai igyja dipléome d’études universitaires générales
(DEUG). Antrojo ciklo studijose, kuriy trukmeé taip pat dveji arba
treji metai, daugiausia démesio skiriama teoriniy ir praktiniy Ziniy
integracijai, kuri leidZia studentams iSsiugdyti jvairias pasirinktai
profesinei karjerai butinas kompetencijas. Studentai gali studijuoti
pagal keliy tipy antrojo ciklo studijy programas, i§ kuriy:

» fundamentaliyjy, profesiniy arba specializuoty studijy pro-
gramos po pirmujy mety leidZia jgyti licence laipsnj (DEUG +
1), o po antryjy — maitrise (licence + 1);
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= profesinio rengimo programos nukreipia j mokslo arba tech-
nologijy maitrise (DEUG + 2), arba | kompiuteriniy technologijy
vadybos maitrise laipsnj (DEUG + 2);

m trejy mety studijy programos leidzia jgyti inzinerinj laipsnj
(maitrise + 1 arba DEUG + 3);

» studijy programos, teikiamos universitetiniuose profesinio
rengimo institutuose (/UP), priimanciuose studentus, baigusius
pirmajj aukstosios mokyklos kursa (t. y. po pirmuyjy, nukreipian-
¢iy | DEUG studijy mety arba baigus parengiamuosius kursus,
suteikiancius teis¢ stoti | grandes écoles); Sios trejy mety bendro-
sios ir vieneriy mety specialiosios studijos nukreipia j maitrise laips-
nj (bakalaureatas + 4);

» studijy programos, teikiamos universitetiniuose mokytojy ren-
gimo institutuose (/UFM), priimanciuose studentus, turindius tri-
ju mety povidurinj issilavinima; pagal $ig programa studijos trun-
ka dvejus metus ir leidZia jgyti pedagogo profesing kvalifikacija.

Studentai, norintys testi treciojo ciklo ypa¢ aukstos speciali-
zacijos studijas, gali pasirinkti i§ dviejy tipy studijy programuy:
vieneriy mety studijos su privaloma praktika profesinés veiklos
srityje leidzia jgyti aukstesnio lygio specialiyjy studijy diploma
(diplome d’etudes superieures specialisees — DEES), o studijuojant
pagal moksliniy tyrimy programas po vieneriy mety gali bati
igyjamas aukstesniojo lygio studijy sertifikatas (dipléme d’études
approfondies — DEA); jei pagal $ig moksliniy tyrimy programa
studijos tesiamos dar trejus ar ketverius metus, parengus ir apgy-
nus disertacija jgyjamas daktaro laipsnis, atveriantis galimybe jgyti
aukstosios mokyklos profesoriaus sertifikata.

Pranciizijos auk$tyjy mokykly prieinamumo teis¢ pretenden-
tams suteikia vidurinés mokyklos baigimo pazyméjimas — baka-
laureatas arba jj atitinkantis sertifikatas, arba valstybinis diplo-
mas (dipléme d'accés aux études universitaires — DAEU), kurj po
vieneriy mety studijy (225 val.) teikia licencijg turintys universi-
tetai (Bloch, 1996, p. 134; O’Dwyer, 1995, p. 180). Bakalaure-
atas gali bati trijy tipy: bendrojo lavinimo bakalaureatas, tech-
nologinio mokymo bakalaureatas ir profesinio rengimo bakalau-
reatas. Bet kurio tipo bakalaureatas yra bendras priémimo j auks-
taja mokykla reikalavimas. Kadangi jvairios aukstosios mokyklos
taiko skirtingas prieinamumo salygas, kandidatams jau i§ anksto
reikia zinoti, kokig konkrecig aukstojo mokslo jstaiga ir net studi-



ju kryptj jie turéty pasirinkti. Pavyzdziui, grandes écoles yra ypad
selektyvios aukstosios mokyklos, atviros tiems kandidatams, kurie
turi ne tik bakalaureato diploma, bet dar yra baige ir specializuotus
prie licéjy organizuojamus tam tikry profesiniy dalyky kursus. Nuo
to, kokj dalyka pretendentas pasirinks studijuoti parengiamuosiuose
kursuose, priklausys tai, kokioje grandes écoles aukstos kvalifikacijos
profesinéje mokykloje jis turés galimybe studijuoti.

Universitety pirmojo ciklo studijos atviros visiems bakalaure-
ato diplomu ar jj atitinkanc¢iu dokumentu disponuojantiems kan-
didatams. Kita vertus, $i taisykle, kaip jprasta, taip pat turi i§im-
¢iy. Dazniausiai selektyviuosius atrankos kriterijus taiko dvime-
diai technologiniai institutai, organizuojantys stojamuosius egza-
minus ar studenty dosjé analizg, taip ir jvairiuose universitetuose
veikiantys medicinos, stomotologijos ir farmacijos fakultetai, ku-
rivose studentai pasirenkami tik po pirmyjy universitetiniy stu-
dijy mety. | antrojo ciklo studijy programas gali patekti visi pir-
mojo ciklo diplomus turinys studentai. Nepaisant to, universite-
tai turi teis, atsizvelgdami | jvairias salygas, ir ¢ia taikyti jvairius
selektyvius priémimo reikalavimus. | trec¢iojo ciklo — mokslinio
tyrimo — studijas studentai atrenkami pagal maitrise egzaminy
rezultatus. Taigi nors Pranciizijos aukstojo mokslo sistema atro-
do esanti gana selektyvi, tac¢iau XX amziaus viduryje padidéje
studenty ir jy tévy reikalavimai bei socialiné ir ekonominé auks-
tojo mokslo paklausa lémé tai, kad buvo iSpléstos aukstojo moks-
lo prieinamumo galimybés ir elitinis aukstasis mokslas virto ma-
siniu (Bloch, 1996, p. 133; Clark, Neave, 1992, p. 221).

Svarbu pamineéti ir tai, jog Prancuzijoje pagrindinis moksli-
niy tyrimy kravis tenka ne aukstojo mokslo institucijoms, bet
specialioms, $iam tikslui skirtoms valstybinéms jstaigoms, kuriy
veikla finansuoja ir koordinuoja Centre National de Recherche Scien-
tifigue (Figueiredo, 1986, p. 74). Net jeigu universitetuose atlie-
kami moksliniai tyrimai, kaip pabrézia D. Blochas (1996, p. 144),
$i veiklos sritis pasizymi silpna organizacija, kuri ypa¢ riboja ka-
rybines mokslininky savirealizacijos galimybes.

Taigi aukstojo mokslo demokratiskumas XX amziaus Pran-
ctizijoje yra gana diskutuotinas vertinant jj pagal akademinés veik-
los funkcijas ir aukstojo mokslo prieinamumg. Kai kurie akade-
minés politikos aspektai, palyginti su XIX amziumi, rodo ryskias
Sios visuomenineés institucijos demokratizacijos permainas. Kita
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vertus, pasauliniame XX amziaus Vakary $aliy kontekste Pranct-
zijos aukstojo mokslo demokratiskumo lygis apskritai gali atro-
dyti gana ribotas. Studijy humanitarizavimas, fundamentaliyjy
ir taikomojo pobudzio moksly studijos, aukstojo mokslo masis-
kumas ir kai kurie kiti akademinés veiklos aspektai leidzia pabreéz-
ti demokratiskumo laiméjimus. Tadiau prioritetiné profesinio ren-
gimo aukstyjy mokykly funkcija bei moksliniy tyrimy ir ugdy-
mo funkcijy susiskaldymas tikrai néra tie bruozai, kurie derinasi
su normatyvine liberalaus aukstojo mokslo koncepcija. Sj aspekta
ypa¢ taikliai pabrézia D. Blochas (1996, p. 144) teigdamas, jog
jei profesionaliy déstytojy ir profesionaliy mokslininky veiklos
sritys yra izoliuotos, tai nei ugdymo, nei mokslinio tyrimo koky-
bé negali buti tokia auksta, kad atitikty ta kokybe, kuri pasiekia-
ma i$saugojant mokslo ir studijy vienovés principa.

Astuntas poskyris
Institucinés autonomijos ir akademinés laisvés salygos

XX amziuje i$rySkejus masinio aukstojo mokslo tendencijoms
ir pasikeitus akademinés veiklos bei studijy organizacinéms struk-
tiroms valstybés jtaka ir bandymai jnesti svary indélj j aukstojo
mokslo kokybés optimizavimo procesus taip pat atsiskleide kaip
viena i§ esminiy Vakary Salims budingy tendencijy. C. Andre-
nas, U. Johanson-Dahre (1993, p. 43) ir kiti aukstojo mokslo
tyréjai pabrézia, jog $iuo laikotarpiu ypa¢ padidéjus valstybés auks-
tajam mokslui skiriamoms finansinéms islaidoms, universitetinio
ugdymo, mokslinio tyrimo ir akademiniy paslaugy funkcijos vis
labiau tampa priklausomos nuo ekonominiy ir politiniy sprendi-
my, kuriuos priima vyriausybés bei parlamentai, paskatinti jvai-
riy visuomeniniy asociacijy bei profesiniy organizacijy. Be to,
valstybinis finansavimas jvairiose pasaulio $alyse sukare tokia vals-
tybés ir aukstosios mokyklos santykiy atmosfers, kuriai esant aka-
deminés veiklos kontrolé vyriausybinémis priemonémis neretai
pradedama laikyti batinu ir savaime suprantamu reiskiniu, daz-
niausiai grindziamu aukstos akademiniy paslaugy kokybeés issau-
gojimo siekiu. Kas tuomet atsitinka su institucine aukstojo mokslo
autonomija ir akademine laisve? Kokj statusa uzima Sie principai
XX amziaus ekonomiskai stipriy Vakary $aliy aukstojo mokslo
praktikoje?



Akademinés bendruomenés savarankiskumas Jungtinése
Amerikos Valstijose

Kalbant apie Jungtiniy Amerikos Valstijy aukstojo mokslo
sistema sunku vienareik§miskai apibudinti institucinés autono-
mijos ir akademinés laisvés situacija, nes amerikieéiy daugiauni-
versitetiné sistema apima didel¢ aukstojo mokslo jstaigy jvairove.
Kita vertus, kaip liudija M. C. M. Figueiredo (1986), J. N. Kau-
lo (1988), M. Trowo (1996) ir kity mokslininky tyrimai, pasau-
liniame kontekste Siaurés Amerikos aukstojo mokslo autonomija
pasizymi tam tikrais i$skirtiniais bruozais. Be to, nors aukstojo
mokslo institucijos $ioje Salyje ir XX amziuje juridiskai tebedis-
ponuoja gana placia nepriklausomybe nuo valstybeés, taciau jvai-
riy institucijy autonomijos mastg keicia laikas ir akademinés ben-
druomenés pastangos. Svariausias veiksnys, nuo kurio priklauso
amerikie¢iy institucinés autonomijos mastas, yra aukstojo moks-
lo jstaigos privatus arba valstybinis statusas.

Pavyzdziui, Harvardo ir kai kuriy kity privadiy universitety
instituciné autonomija yra ypa¢ giliai jsitvirtinusi. Jy legalaus su-
vereniteto auksciausia teise naudojasi universitetuose veikiancios
patikétiniy tarybos. Taryby nariai dazniausiai yra jvairiy organi-
zacijy i§ pladiosios visuomenés, taip pat ir religiniy bendruome-
niy atstovai. Akademinés bendruomenés nariy skaicius Siose ta-
rybose gali bati labai mazas arba kai kuriais atvejais jie visai neda-
lyvauja. Aukséiausia taryby valdzia patvirtina aukstyjy mokykly
chartijos, o valstybé, remdamasi $iomis chartijomis, laikosi nesi-
kisimo j akademinés veiklos organizacijg politikos (Kaul, 1988,
p. 60). Kita vertus, privacios aukstojo mokslo jstaigos disponuoja
jvairiais finansiniais Saltiniais, jskaitant ir valstybin¢ paramg. Nors
jvairias privaciy koledZzy ir universitety naujas iniciatyvas (naujy
programy diegima, koledzy steigima ar kt. ) tvirtina valstybé, $iy
institucijy akademiné veikla yra visi$kai savivaldi ir nepriklauso-
ma nuo valstybés. Be to, Sios jstaigos priskiriamos visuomeniniy
paslaugy sektoriui, todél jos atleistos nuo valstybiniy ir federali-
niy mokesciy (Clark, Neave, 1992, p. 282). Apibendrindami ga-
lime teigti, jog privatlis universitetai Siaures Amerikoje iSsaugojo
institucing autonomija remdamiesi legaliosios korporacijos statu-
su, vidinés universitetings tarybos savikontrolés kompetencija bei
finansine nepriklausomybe.
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Dauguma $alies auk$to prestizo universitety yra valstybiniai,
kuriuos jkiré pati valstybé. Ji juos finansuoja ir koordinuoja jy
veikla. Nors pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucija vals-
tybei priklauso teisé kontroliuoti apskritai visg $vietimo sistema,
taip pat ir institucinj aukstajj moksla, tadiau, kaip pazymi H. R.
Kellsas (1992, p. 21), $ia teise aukstojo mokslo institucijy atzvil-
giu buvo tik labai silpnai naudojamasi, o valstybei bandant riboti
tradicing universiteto savivaldg akademiné bendruomeneé vél ja
susigrazindavo per teismus. Nuo 1960-yjy valstybé tvarko tik
visuomeniniy léSy skirstyma, kas vieneri ar dveji metai tvirtinda-
ma universitety biudzeta. Jj formuoja rinkimy badu dvejiems ar
ketveriems metams sudaryta aukstosios mokyklos patikétiniy ta-
ryba (Kaul, 1988, p. 60). Si taryba samdo profesionalius vado-
vus, kurie dazniausiai yra akademinés bendruomenés nariai (Kells,
1992, p. 21). Visy valstijy vadovybé taip pat turi jtakos paskirs-
tant visuomenines lésas aukstojo mokslo institucijoms, taciau aka-
demineés veiklos sprendimus pagal legaligsias institucijy chartijas
koordinuoja jstatymus tvirtinantys komitetai, universitetinés pa-
tikétiniy tarybos bei visuomeniniai administraciniai skyriai (Clark,
Neave, 1992, p. 282). Patikétiniy tarybos priimtus sprendimus
valstybiné jstatymy leidziamoji valdZia neturi veto teisés pakeisti,
i$skyrus finansines sankcijas, kurios taikomos tik labai retais atve-
jais (Kaul, 1988, p. 60). Taigi galime teigti, jog valstybiniai uni-
versitetai Siaurés Amerikoje i$saugo institucing autonomija ir aka-
deming laisve taip pat remdamiesi savo, kaip valstybinés korpora-
cinés institucijos, statusu, kurj garantuoja $alies jstatyme patvir-
tintos akademinés bendruomenés institucinés teisés, tarp jy ir
finansinés nepriklausomybés teisé bei glaudiis koordinaciniai jvai-
riy auks$tojo mokslo politika suinteresuoty valstybinio ir
akademinio valdymo institucijy ry$iai.

Fakultety autonomija — kitas nemaziau svarbus akademinés
laisvés apsaugos garantas Amerikos aukstosiose mokyklose. Ji XX
amziuje tapo tokia stipri, jog, kaip teigia J. N. Kaulas (1988, p.
61), né viena universiteto taryba neturi teisés priimti ar jgyven-
dinti kokiag nors reformg ar konkrety akademinj plang, jei tai ne-
bus suderinta su fakultetais. Savo ruoztu fakultetai akademinés
veiklos organizavimo autonomija dalijasi su katedromis ir (arba)
mokyklomis, nes ne tik kolegialumas, bet ir konkurencija pripa-
Yjstami esminiais akademinés veiklos organizavimo principais. Sie



principai taip pat nemaziau reik§mingi tam, jog akademinés po-
litikos kiirimo prerogatyva turéty galimybe naudotis akademines
paslaugas kurianti ir teikianti instituciné akademiné subbendruo-
mené. Mazuose koledZuose akademing bendruomeng saistanéius
sprendimus priima katedry kolektyvai, o dideliuose universite-
tuose — déstytojy renkamas senatas. Senatuose daugumg sudaro
déstytojai mokslininkai, ta¢iau XX amziaus antroje puséje vis la-
biau jsigalint atstovavimo i§ jvairiy subbendruomeniy j senata
nuostatai vis noriau pradedami jtraukti ir studenty bei instituci-
jos neakademiniy sluoksniy atstovai.

Aukstosios mokyklos senatas priima sprendimus, susijusius
su pedagoginio personalo formavimo, déstytojy kvalifikacijos ir
paaukstinimo klausimais, studijy programy ir kursy apimtimi,
mokymo ir vertinimo metodais bei daugeliu kity aspekty. Spren-
dimai, kuriuos priima senatas arba katedros, dazniausiai tampa
akademinés veiklos normatyviniais reikalavimais; tais atvejais, kai
jlems nepritariama, juos perzitri ir tvirtina aukstosios mokyklos
taryba, kuri ir be to yra atsakinga uz Amerikos akademinés ben-
druomenés gyvenima reglamentuojanéiy bendryjy normy jteisi-
nimg (Kaul, 1988, p. 60). Taip decentralizuotas Amerikos uni-
versitety valdymas i§ esmés modeliuoja ir akademinés laisves sam-
pratg bei jos praktika.

JAV aukstojo mokslo praktikoje akademiné laisvé pirma karta
aiskiai apibrézta buvo 1915 metais Amerikos universiteto profe-
soriy asociacijos parengtame praneSime (Caglar, 1993, p. 151).
Sis dokumentas atskleidé pagrindines normatyvines akademinés
laisvés kategorijas, kurios buvo siejamos su mokslininky ir désty-
tojy mokymo, mokslinio tyrimo, paslaugy ir publikavimo teise-
mis bei jy gynyba. Tokie akademinés laisvés pagrindai skatino
aukstosiose mokyklose jevirtinti déstytojy ir mokslininky akade-
mines teises bei sudaryti jas uztikrinandias legaligsias bei prakti-
nes salygas. Be to, 1960-yjy pabaigoje taip pat buvo susirtpinta
ir studenty akademine laisve, kuri tuo metu buvo aiskinama kaip
studento teisé | kuo lankstesnius akademinius apribojimus ar jy
nebuvima, bei teisé gintis nuo tokiy apribojimy (Annarelli, 1987,
p. 4). Taip iplésta akademinés laisvés samprata reikalavo auksto-
siose mokyklose pasalinti tokius apribojimus, kurie sukélé moks-
lininky, déstytojy ir studenty baime ar neramuma, trukdantj jiems
laisvai tyrinéti, studijuoti, diskutuoti ir publikuoti tiesa, susiju-
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sig su tomis Ziniy sritimis, kuriomis jie domisi. Sie reikalavimai, be
abejo, buvo siejami su akademing laisve ribojanciomis sankcijomis,
kurias savo nuozitra jtvirtindavo valstybé, Baznycia, universiteto
administracija ar jvairios visuomeninés jstaigos bei organizacijos.

Panasiai akademine laisvé buvo suprantama ir XX amziaus
pabaigos pasaulietiskuose JAV universitetuose, kur instituciskai
jtvirtinus senato, taryby ir asocijuoty komitety universiteting val-
dymo struktirg déstytojy bei studenty akademiniy teisiy struk-
taros buvo praktiskai papildytos jy dalyvavimo institucinéje savi-
valdoje teise, taip pat ir jy teisémis | jvairig institucing parama
(Annarelli, 1987, p. 5; Figueiredo, 1986, p. 84; Trow, 1996, p.
27). Siy teisiy paskirtis — sudaryti visiems akademinés bendruo-
menés nariams galimybes aktyviai dalyvauti akademing bendruo-
meng saistanciy sprendimy priémimo ir jy jgyvendinimo proce-
suose. Savo ruoztu taip iSpléstos déstytojy ir studenty akademi-
nes laisves ribos atvére galimybes kurtis naujoms ir daug stipres-
néms Amerikos aukstojo mokslo atstovaujamosios savivaldos struk-
tiroms, remiancioms tas praktines akademinés laisvés prasmes,
kurios priimamos vadovaujantis rinkimy, atstovavimo ir nesalis-
ky diskusijy principais.

Akademinés bendruomenés savarankiskumas
Didziojoje Britanijoje

Didziosios Britanijos aukstosios mokyklos yra autonomiskos
institucijos, visiskai atsakingos tiek uz valdymo bei akademinés
veiklos organizacines strukttiras bei jy veikla, tiek ir uz instituci-
n¢ aukstojo mokslo politika (Clark, Neave, 1992, p. 767; O’Dwyer,
1995, p. 379). Jos teikia savo nustatytus laipsnius ir diplomus,
taciau kai kurios jaunesnés ir mazesnés jstaigos privalo kreiptis j
universitetus dél jy teikiamy laipsniy patvirtinimo. Visos auksto-
sios mokyklos savarankiskai apsibrézia akademinés veiklos koky-
bés standartus. Vis délto jie turi bati derinami su Salyje ypac
vertinamu lygiy galimybiy principu ir Aukstojo mokslo finansa-
vimo taryby reikalavimais. Vienintelé nuo $iy taryby akademinés
veiklos kokybei keliamy reikalavimy nepriklausoma yra privati
salies aukstoji mokykla — Bekingemo universitetas, teikiantis vals-
tybés pripazjstamus laipsnius ir diplomus. Svarbu paminéti ir
tai, jog, aukstosios mokyklos naudojasi savo institucinés savival-



dos ir savikontrolés teisémis, todél faktiskai jy institucinés auto-
nomijos bei akademinés laisvés modeliai pasizymi jvairiais savitu-
mais. Jie labiausiai priklauso nuo dviejy pagrindiniy veiksniy:
nuo to, kokioje falyje — Anglijoje, Skotijoje, Velse ar Siaurés Airi-
joje — yra aukstojo mokslo institucija ir i§ dalies nuo institucijos
turimos praktinés patirties (Brennan, Shah, 1993, p. 294; Clark,
Neave, 1992, p. 767; Kaul, 1988, p. 54). Cia pabandykime ap-
zvelgti bendruosius aukstojo mokslo institucinés nepriklausomy-
bés, savikontrolés bei akademinés laisvés istorinius ypatumus, ba-
dingus visoms DidZiosios Britanijos $aliy aukstojo mokslo insti-
tucijoms.

Brity aukstojo mokslo praktikai XX amziuje iki 1989 mety
nemaza poveikj daré nacionalinio lygio vyriausybé, nes vietos val-
dzia buvo praradusi autoriteta. Nors valstybé tur¢jo legalia teise
kontroliuoti auks$tojo mokslo institucijas, vis délto ji tik labai re-
tai kiSdavosi | akademinj gyvenima, nepaisydama to, jog jos ski-
riamos léSos vis dazniau émeé sudaryti didZiaja aukstojo mokslo
institucijy turimy lésy dalj. Net auk$tyjy mokykly finansavimas
buvo tvarkomas per tarpininkus, i§ kuriy svarbiausias buvo 1919
metais jsteigtas Universiteto dotacijy komitetas (University Grant
Committee, — UGC) ir 1964 metais jsteigtas Svietimo ir mokslo
departamentas (Department of Education and Science, — DES). Uni-
versitety autonomijos mastg tvirtino Karaliené, naudodamasi sa-
vo privilegijomis. Taip pagal Karalienés pripazintas chartijas uni-
versitetams buvo suteikiamos jvairios laisvés ir teisés, pavyzdziui,
teisé rapintis institucijos savivaldos struktiira, teis¢ apsispresti del
akademinés misijos, teisé teikti akademinius laipsnius ir teisé
spresti valstybés finansiniy i$tekliy naudojimo klausima.

Sustipréjus masinio ir globalaus aukstojo mokslo tendenci-
joms ir kilus akademinés kokybés problemoms, brity parlamento
priimtas 1988-yjy Svietimo reformos aktas isreiské pasikeitusias
valstybés nuostatas, kurios nuo Siol tur¢jo buti gana aktyvios tais
atvejais, jei aukstojo mokslo institucijos akademiné veikla neati-
tikty akademiniy standarty, ypac efektyvumo, produktyvumo bei
atsiskaitomumo visuomenei reikalavimy (Brennan, Shah, 1993,
p- 297-300). Taip buvo sustiprintas ir vietiniy savivaldos institu-
cijy vaidmuo, nes biitent i§ jy biudzeto buvo nutarta finansuoti
naujus valstybinius universitetus, kuriy taip gautos lésos sudare
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pagrinding turimy léSy dalj. Véliau lésas jvairioms aukstojo moks-
lo institucijoms émé skirstyti finansavimo tarybos, kurioms univer-
sitetai turéjo bati atskaitingi.

Remiantis minétu reformos aktu, 1989 metais buvo jsteigtos
dvi finansavimo tarybos: Universitety finansavimo taryba ir Poli-
technikos instituty bei koledzy finansavimo taryba. Jos i esmés
riapinosi pedagoginés veiklos finansavimu, taciau Siek tiek lésy
skirdavo ir moksliniams tyrimams. Sios tarybos veiké kaip lega-
lios korporacijos, turindios teises kelti aukstosioms mokykloms
konkrecias salygas ir pagal jas skirti atitinkamas lésas. Palengva
naujosios tarybos tapo komercinio pobiidzio jstaigomis, dirban-
¢iomis pagal formalius susitarimus ir deryby forma perkanciomis
aukstojo mokslo paslaugas (Williams, 1992).

Remiantis 1991-yjy vyriausybiniu Aukstojo mokslo doku-
mentu (White Paper, Higher Education), metais véliau buvo pri-
imtas 1992 m. Aukstojo mokslo aktas, kuriuo vadovaujantis bu-
vo jsteigtos Anglijos, Skotijos, Velso, o véliau ir Siaurés Airijos
Aukstojo mokslo finansavimo tarybos (Brennan, Shah, 1993, p.
296; O’Dwyer, 1995, p. 380, 399). Prie $iy taryby taip pat
buvo jsteigti aukstojo mokslo kokybés monitoringo funkcija at-
liekantys skyriai, padedantys finansavimo taryboms nustatyti auks-
tyjy mokykly akademinés veiklos kokybe. Pagrindiniai kokybés
vertinimo Saltiniai, kuriais remiantis imta skirstyti léSas, apémeé
statistikos duomenis (ypa¢ studenty skaiciy) bei institucijy sa-
vianalizeés ir iSorinio vertinimo ataskaitas (Brennan, Shah, 1993,
p. 312). Taip pakitusi Salies aukstojo mokslo finansavimo politi-
ka sulauké ypa¢ astriy diskusijy dél taryby bandymy vadovautis
skaidriai apibréztais akademinés veiklos kokybés vertinimo krite-
rijais, turinéiais padeéti aukstosioms mokykloms sutelkti démesj |
kokybés uztikrinimo problemas ir visoms institucijoms sudaran-
Ciais lygias salygas konkuruoti dél 1é$y (Brennan, Shah, 1993;
Williams, 1992). Oponentai tokiame sutartiniy santykiy reika-
laujanc¢iame ir rinkos principus remianciame aukstojo mokslo ko-
kybés uztikrinimo mechanizme jzvelgé akademing laisve ribojan-
¢ig aukstojo mokslo standartizacijos grésme, todél tokie finansa-
vimo taryby reikalavimai neretai buvo laikomi valstybés siekiais
tiesiogiai naudotis legaligja kontrolés teise. Taciau $ios politikos
$alininkai finansavimo taryby pastangas pripazino kaip veikla, rei-
kalaujanéia derybomis ir konkreciais darbais spresti tiek valsty-



bei, tiek ir universitetams bei koledzams aktualias akademinés
veiklos kokybés problemas.

Ypa¢ dideli kokybeés reikalavimai buvo keliami moksliniy ty-
rimy rezultatams. Be minéty taryby nedidelio indélio, didziau-
sig dalj lésy, skirty moksliniy tyrimy plétrai, aukstosios mokyk-
los gauna i§ kity septyniy pagal disciplinas sudaryty Moksliniy
tyrimy taryby (Research Councils), kuriy veikla koordinuoja Moks-
liniy taryby pataréjy valdyba (Advisory Board for the Research Coun-
cils, — APRC). Moksliniy tyrimy tarybos finansuoja mokslinius
projektus, taip pat pobakalauriniy studijy metu atlickamus tiria-
muosius darbus atskirose aukstojo mokslo institucijose. Siose
Moksliniy tyrimy tarybose dirba mokslininkai, priklausantys jvai-
rioms mokslinéms asociacijoms, pavyzdziui, Brity akademijai, Ka-
raliskajai bendruomenei, ar kitoms, kurios taip pat finansiskai re-
mia jvairias specialigsias moksliniy tyrimy sritis. Be to, moksli-
niams tyrimams, kaip ir pedagoginés veiklos plétrai, lésos gali
bati akumuliuojamos ir i§ atskiry $alies ministerijy, darbo pasau-
liui priklausanciy jmoniy, labdaringy organizacijy bei studenty
mokesciy, kuriuos dazniausiai padengia valstybés studentams ski-
riamos dotacijos ar paskolos (O’Dwyer, 1995, p. 375).

Nuo 1980-yjy [darbinimo tarnybos agentara (Manpower Ser-
vice Agency), gavusi lé$y i§ Pramonés ir prekybos departamento,
tapo dar vienu aukstojo mokslo réméju, dalj savo lésy skirianciu
aprupinti visuomenéje ypa¢ didele paklausa turinéius profesinio
rengimo kursus, kuriuos organizavo aukstosios mokyklos. Be to,
ieskoti papildomy finansiniy Saltiniy aukstasias mokyklas skati-
no ir pati valstybé, bandydama sustiprinti jy finansing nepriklau-
somybe (Clark, Neave, 1992, p. 767). Nepaisant netiesioginés
kontrolés, kuria patiria valstybinis Didziosios Britanijos aukstojo
mokslo sektorius, apskritai brity aukstojo mokslo institucijos turi
tiek juridines, tiek ir faktines galimybes ginti savo nepriklauso-
mybe, o kartu ir akademing laisve, remdamosi turimomis karalis-
kosiomis chartijomis, kitais valstybiniais dokumentais, leidZian-
Ciais akademinei bendruomenei akumuliuoti finansinius iSteklius
ne tik i§ valstybiniy institucijy, bet ir i§ privaciy asmeny bei or-
ganizacijy.

Viding Brity aukstojo mokslo institucijy savivaldos struktiira
patogiausia nagrinéti pagal instutucijy prakting patirtj, todél is-
skirtini savo originaliais valdymo modeliais pasizymintys dviejy
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tipy universitetai: Oksbridzo ir federaliniai universitetai (Figuei-
redo, 1986, p. 69; Kaul, 1988, p. 54; Kells, 1992, p. 20). Oks-
bridZzo universitetai naudojasi ypa¢ placia autonomija dél gausiy
privaciy finansiniy iStekliy. Sj modelj atspindingiy Oksfordo ir
KembridZzo universitety organizacinis pagrindas — savivaldi sistema,
kuriai priskiriami mokslininky, déstytojy, réméjy bei pobakalau-
riniy studijy studentijos subbendruomeniy atstovai. Taikant Oks-
bridZo universitety modelj svarbus vaidmuo tenka universitetg
sudarantiems ir savarankiskumo teisemis besinaudojantiems ko-
ledzams, kurie sprendzia akademinés veiklos organizavimo, peda-
goginio personalo formavimo bei studenty priémimo j universi-
tetg klausimus. Koledzy kolektyvai taip pat renka atstovus j pa-
grindinius universiteto administracinius padalinius. Auksciausiais
jgaliojimais disponuoja instituciniy normy leidZiamoji asamble-
ja, kurios dauguma be jokiy i§imciy sudaro rezidentuojantys dés-
tytojai. Nors administraciné Oksbridzo strukttra yra decentrali-
zuota, stipriausios valdzios galios pagal tradicija tenka profesirai.

Pavyzdziui, Kembridzo universiteto savivaldos struktiirg su-
daro senatas, senato taryba, universiteto valdybos rimai (Regent
House), generaliné fakultety taryba ir finansy taryba. Panasiu sa-
vivaldos modeliu vadovaujasi ir Oksfordo universitetas. Senato na-
riai yra déstytojai mokslininkai, jais gali bati ir magistrantai bei
doktorantai, kurie labai retai naudojasi savo legaliaja instituciniy
normy leidimo teise. Universiteto rektorius, kurj renka senatas,
faktiskai dirba tik kaip universitetiniy apeigy vadovas. Universi-
teto valdybos rimus sudaro déstytojai ir administracija. Jie renka
vicerektoriy, leidzia statutus ir jstatus bei laikomi pagrindiniais
akademinés veiklos vertintojais. Nors valdybos rimai ripinasi ir
normatyviniy reikalavimy jgyvendinimu, tad¢iau be senato tary-
bos jgaliojimo jie neturi teisés inicijuoti jokiy kardinaliy permai-
ny. | senato tarybg jeina rektorius, vicerektorius ir nariai, kuriuos
universiteto pedagogai renka kaip atstovus. Senato taryba atsto-
vauja universitetui, palaiko ry$ius su valdybos rimais ir yra atsa-
kinga uz universiteto veiklos planavima. Generalinés fakultety ta-
rybos nariai yra profesoriai, lektoriai, katedry vedéjai, jvairiy ta-
ryby nominuoti ir kooptuoti (priimti be rinkimy) atstovai. Ne-
kooptuotus narius j generaling taryba renka fakultety taryby na-
riai, kuriuos pries tai iSrenka atskiry katedry ir koledzy déstyto-
jai. Si generaliné taryba yra visiskai autonomiskas universiteto aka-



deming politikg kuriantis padalinys. Finansy taryba sudarantys
administracijos vadovai bei déstytojai sprendzia svarbias akade-
minés politikos finansavimo problemas. Finansy taryba dirba ir
pagal nerasyta jstatymg, draudziantj keisti i$ fakultety gautus
sprendimus dél akademines veiklos plétojimo. Jei taryba neprita-
ria gautiems sprendimams, ji turi teis¢ grazinti juos atgal tam,
kad jie bttty perzitreéti ir pataisyti.

Taigi taip decentralizuotame Oksbridzo savivaldos modelyje,
kaip suprantame, kiekviena valdymo struktira disponuoja savo-
mis i$skirtinémis funkcijomis, o bendruosius institucinés auto-
nomijos pamatus sudaro Sie pagrindiniai principai: kiekvieno at-
skiro padalinio autonomiskumo puosel¢jimo tradicija, finansiné
nepriklausomybé, akademinés bendruomenés nariy galimybeé
rinkti universiteto padaliniy vadovus bei tokia savivaldos sistema,
kurioje pasitilymy, tampanciy akademing bendruomeng¢ saistan-
Ciais sprendimais, kelias veda i§ apacios | virSy ir niekada atvirks-
¢iai (Kaul, 1988, p. 57).

Panasios savivaldos struktiiros veikia ir federaliniy universite-
ty sistemoje. Nors ne visi universitetai disponuoja rasytiniais sta-
tutais, atspindindiais jy legaliosios savivaldos sritis ir masta, prak-
tika rodo, jog ir $iuose universitetuose vidaus valdzia yra decen-
tralizuota: ji pasiskirsciusi tarp teismo, tarybos, senato ir fakulte-
ty. Teismas, kurj sudaro net iki 130 renkamy vyresniojo akade-
minio personalo ir neakademinés bendruomenés nariy is jvairiy
profsajungy, verslo, pramoneés, religiniy, vietos ir valstybés valdymo
institucijy, yra auksciausia universiteto valdzia, kurianti bendraja
institucijos politika. Taciau teismas renkasi vieng arba du kartus
per metus, todél kasdienis institucijos valdymo darbas tenka uni-
versiteto tarybai. Sios tarybos pagrindinis kontingentas — specia-
listy nepedagogy 30-50-ies nariy organizacija, atsakinga uz aka-
deming politikg ir lésas. I$ déstytojy gauti pasiilymai taryboje
svarstomi ir tuomet priimami atitinkami sprendimai. Nors auks-
Ciausia valdzia disponuoja teismas ir taryba, kuriy dauguma su-
daro neakademinés bendruomenés nariai, faktiskai svarbiausius
sprendimus dél akademinés politikos karimo ir jgyvendinimo pri-
ima senatas, sudarytas i§ vicerektoriaus (kaip senato pirmininko),
sekretoriaus (Registrar), bibliotekininky, universiteto padaliniy
vadovy, profesoriy ir keleto akademiniy organizacijy atstovy (pa-
vyzdziui, pedagogy profsajungos), bei savo akademiniu statusu
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zemesniy déstytojy. Senatas kontroliuoja fakultety darbg ir yra
atsakingas uz déstytojy priémima, studenty drausme, naujas stu-
dijy programas ir pagal jas organizuojamg pedagoginj darba, eg-
zaminus bei studenty priémima. Taciau senato sprendimus turi
patvirtinti taryba. Fakultety ir jy skyriy kompetencijai priskiriami
studijy organizavimo bei laipsniy teikimo reikalai. Katedrose
kuriama akademiné politika, kylanti hierarchijos laipteliais i§ apa-
Cios | taryba, bet neatvirks¢iai. Nepaisant to, jog didziausia lesy
dalj federaliniai universitetai gauna i§ vietos savivaldos institucijy,
o $iy universitety auksciausios kontrolés teise disponuoja neakade-
minés bendruomenés nariai, $ie universitetai taip pat yra visiskai
autonomiski (Kaul, 1988, p. 58).

Kaip suprantame, Didziosios Britanijos aukstojo mokslo sis-
tema yra iSlaikiusi ne tik gilias institucinés autonomijos, bet ir
akademinés laisvés tradicijas. Siy principy neatsicjama sasaja, kaip
ir angliSkosios diskrecijos vertyb¢, akademiniame brity gyvenime
néra praradusios savo praktinés reik§mes plétojant tiek valstybes
bei akademinés bendruomenés, tiek ir paciy akademinés bendruo-
menés nariy santykius. Akademiné bendruomené bei placioji
visuomené ir XX amziaus profesoriaus pareigybése, kaip ir $iame
asmenyje, tebejzvelgia nuopelnais pagristg didelés pagarbos, pa-
sitikéjimo ir sektino pavyzdZio verta intelektinés stiprybés, kiry-
biskumo, tolerancijos ir darnaus sugyvenimo Saltinj (Figueiredo,

1986, p. 71; Kells, 1992, p. 23).

Akademinés bendruomenés savarankiskumas Vokietijoje

XX amziuje Vokietijos aukstojo mokslo sistemos valdymas es-
mines permainas patyré nacistinio rezimo metu, nes $alyje pakito
politiné ir ideologiné atmosfera. Tradicinés akademinés bendruo-
menés bendradarbiavimo pastangos ieskoti valstybés priimamy
sprendimy ir universiteto savivaldos pusiausvyros 1933—-1945 me-
ty laikotarpiu buvo laikinai nutrauktos. [steigus Valstybing Ber-
lyno ministerija, auk$tojo mokslo sistema tapo visiskai centrali-
zuota, o akademineé laisvé ir instituciné autonomija patyre stip-
rius nacistinés partijos apribojimus (Figueiredo, 1986, p. 64).

Zlugus fagizmui, kai Vokietija 1949 m. buvo oficialiai suskal-
dyta j Vakary ir Ryty blokus, pastarajame regione net iki 1990
mety aukstojo mokslo tikrove imta kurti jgyvendinant socialisty



partijos rezimo diktuojamas nuostatas, jtvirtinusias visiska aka-
deminés bendruomenés priklausomybe nuo salies valstybinés mo-
nistinés ideologijos (Mitter, 1996, p. 170). Nors Vakary Vokieti-
joje tuo metu buvo atkurtos buvusios hierarchiskos aukstojo moks-
lo institucijy valdymo struktiros, vis délto profesiros valdzia Siose
struktiirose buvo dar labiau sustiprinta, o auksciausiais jgaliojimais
akademinéje bendruomenéje disponuojantys profesoriai buvo tvir-
tai nusiteike netoleruoti valstybés kisimosi j akademinés veiklos val-
dymo ir organizavimo sritis (Figueiredo, 1986, p. 64).

Si jtampa tarp valstybés ir akademinés bendruomenés dar la-
biau sustipréjo septintajame de$imtmetyje, kai nepasitenkinimg
siaura akademine laisve atvirai pradéjo reiksti ne tik nelaipsniuo-
ty déstytojy, bet ir studenty judéjimai. Kadangi universitety pa-
détj isryskino jy, kaip valstybiniy institucijy, statusas, supranta-
ma, jog spresti paastréjusj konflikta iniciatyvos turé¢jo imtis ba-
tent valstijy parlamentai. 1969 mety aukstojo mokslo strukedri-
nés reorganizacijos reforma buvo siekiama ne tik sustiprinti auks-
tojo mokslo institucijy ir jy darbuotojy bei studenty teises, bet ir
uztikrinti lygybés principa atitinkanéius valstybés ir akademinés
bendruomeneés santykius (Kaul, 1988, p. 59). Tai léme, jog re-
miantis 1969 metais priimtomis Vakary Vokietijos konstitucijos
pataisomis, Salyje buvo panaikinta gildijinio pobtudzio katedry va-
dovy valdzia, o profesoriai buvo jgalioti susitarimo biidu siekti kon-
sensuso del bendryjy universitetinj gyvenima reglamentuojanciy
sprendimy. Taip pat buvo perstruktirizuota ir valstybinio valdy-
mo sistema, aukstojo mokslo planavimo, organizavimo ir kontrolés
funkcijas paskirsciusi universitetams, valstybés ir Zemiy (valstijy)
valdymo institucijoms. Sia trijy institucijy kooperacija buvo sie-
kiama garantuoti kulttiry jvairovés sklaida aukstojo mokslo siste-
moje ir uztikrinti tai, jog biity jgyvendinami lygiy galimybiy, vie-
nody darbo bei studijy salygy, mobilumo, autonomiskumo ir ben-
dradarbiavimo principai (Clark, Neave, 1992, p. 247).

Tokias tendencijas atspindinti XX amziaus paskutiniyjy de-
simtmeciy Vokietijos aukstojo mokslo tikrové kuriama vadovau-
jantis pagrindiniu jstatymu (Grundgesetz) — $alies Konstitucija,
kuri jtvirtina valstybés atsakomybe uz aukstojo mokslo finansavi-
ma, paramg studentams, mokslo ir akademiniy tyrimy plétote,
nuotolinio mokymo dalyviy akademiniy teisiy gynybg ir auksto-
jo mokslo bendryjy principy sistemos jteisinima (O’Dwyer,
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1995, p. 82). Valstybé taip pat atsakinga uz legaliaja valstybeés
tarnautojy (tarp jy ir aukstosios mokyklos déstytojy) profesinés
veiklos karjera bei jy apripinimg darbo uzmokesciu ir socialiné-
mis garantijomis. Siuos valstybés jsipareigojimus vadovaudamosi
Konstitucija jgyvendina $alies Zemiy vyriausybeés.

Valstybés ir zemiy bendradarbiavima uztikrina koordinaciné
institucija — Aukstojo mokslo planavimo komitetas, kuriam va-
dovauja $vietimo, mokslo, tyrimy ir technologijy federalinis mi-
nistras. Siam komitetui taip pat priklauso valstybés finansy mi-
nistras ir vienas ministras i§ $alies Zemiy. Valstybé taip pat veda
derybas su zemémis, planuodama $vietimo plétros ir aukstojo
mokslo finansavimo perspektyvas bei organizuodama projektus
salies mastu. Uz Sig veiklg atsakinga Svietimo planavimo ir moks-
liniy tyrimy plétros komisija, kurios nariai yra Zemiy ir valstybés
vyriausybés atstovai.

Vokietijos aukstyjy mokykly valdymo, administravimo ir aka-
demineés veiklos organizavimo bendruosius principus reglamen-
tuoja valstybés Parlamento (Bundestag) patvirtintas Salies Auksto-
jo mokslo sistemos aktas (Hochschulrahmengesetz), garantuojantis
aukstyjy mokykly, kaip korporaciniy valstybiniy institucijy, sta-
tusg ir vidinés savivaldos teises (Frackmann, Weert, 1993, p. 142;
O’Dwyer, 1995, p. 85). Sias teises, kaip ir kitas jstatyme i¥désty-
tas nuostatas, sukonkretina zemiy vyriausybés, derindamos jas su
kitais $alies jstatymais ir auks$tyjy mokykly pasitlymais. Nors at-
skirose Zemése konstitucinius principus atitinkancios sukonkre-
tintos legaliosios nuostatos gali pasizyméti kai kuriais skirtumais,
i$ esmés visose zemése aukstosios mokyklos turi teis¢ kurti jy gy-
venimg reglamentuojancius statutus, nustatyti institucing valdy-
mo ir akademinés veiklos organizavimo struktirg, rengti studijy
programas, organizuoti egzaminus, teikti akademinius laipsnius,
taip pat dalyvauti valstybinio lygmens aukstojo mokslo planavi-
mo procesuose teikiant valstybei sitilymus dél akademinio perso-
nalo formavimo, aukstojo mokslo finansavimo, akademinés ir moks-
linés veiklos modernizavimo perspektyvy (Frackmann, Weert,
1993, p. 132-161; O’Dwyer, 1995, p. 85).

Zemiy vyriausybés, kuriose u# aukstojo mokslo veikla atsako
Svietimo arba Aukstojo mokslo ministerijos, iSsaugojo aukstyjy
mokykly reorganizavimo ir steigimo teises bei auk$¢iausiajg val-
dzig, susijusig su aukstojo mokslo institucijy biudZzeto bei perso-



nalo formavimo reikalais. Jos taip pat tvirtina aukstyjy mokykly
statutus ir studijy programas, nustato valstybiniy egzaminy rei-
kalavimus ir tvirtina aukstyjy mokykly parengtas akademiniy eg-
zaminy salygas. Be to, Zemiy ministerijos turi ir aukstojo mokslo
institucijy prieziaros bei kontrolés teise, taciau faktiskai, kaip tei-
gia J. N. Kaulas (1988, p. 59), vyriausybés prizitri tik tai, kad
aukstosios mokyklos nepazeisty jstatymy. Vyriausybés i§ esmés
nera linkusios kistis | vidinius akademinés bendruomeneés gyveni-
mo procesus. Kita vertus, Zemiy ministerijos, iSsaugodamos auks-
tojo mokslo kontrolés prerogatyva, praktiskai siekia uztikrinti aka-
deminio ekvivalentiSkumo lygybés principa, o ne apriboti auks-
tojo mokslo institucijy autonomijg (Frackmann, Weert, 1993, p.
142). Be to, salies aukstojo mokslo politika koordinuojanéiy ir
kontroliuojanéiy institucijy darbe dalyvauja mokslininkai, eida-
mi formaliyjy pataréjy pareigas ar dirbdami mokslinése—
ekspertinése grupése, kurie vienaip ar kitaip atstovauja ne kieno
nors kito, o biitent akademinés bendruomenés interesams (Clark,
Neave, 1992, p. 247).

Nors Vokietijoje aukstyjy mokykly instituciné autonomija
néra tokia plati kaip, pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje, vis délto
ir Sioje Salyje ji pripazjstama, gerbiama bei jgyvendinama. To ne-
galime pasakyti apie finansing aukstyjy mokykly nepriklausomy-
b¢. Kadangi Vokietijoje aukstasis mokslas yra nemokamas, pa-
grindiniai aukstyjy mokykly lésy Saltiniai yra federaliné ir zemiy
vyriausybés, léSomis apriipinancios aukstasias mokyklas remdamosi
kiekvienais metais atnaujinamu planu (Frackmann, Weert, 1993,
p. 141). Kita vertus, valstybés finansinis indélis j mokslinius tyri-
mus, atlickamus aukstosiose mokyklose, yra gana menkas, paly-
ginti su Vokie¢iy moksliniy tyrimy asociacijoms mokslo plétrai
uztikrinti skiriamomis léSomis, dél kuriy gali tarpusavyje konku-
ruoti ir aukstosios mokyklos.

Aukstojo mokslo institucijy vidiné valdymo struktara Vokie-
tijoje taip pat yra labiau centralizuota nei decentralizuota (Clark,
Neave, 1992, p. 250). Placiausia autonomija disponuoja institu-
cijos senatas arba taryba, kuriai vadovauja universiteto rektorius
arba prezidentas. | senato arba tarybos sudétj jeina visy fakultety
ir katedry dekanai, profesiiros atstovai bei kity pedagoginiy ran-
gy nariai, studenty atstovai ir jvairiy neakademiniy sluoksniy ar
organizacijy nariai. Senatas renka prezidenta arba rektoriy, kurj
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tvirtina ministerija. Rektoriui padeda izdininkas (Kanzler), atsa-
kingas uz biudzetg ir lésas. Senate svarstomos ugdymo bei moks-
linio tyrimo problemos, planuojamas biudZzetas, aptariami insti-
tucinés politikos koordinavimo klausimai.

Fakultety savivalda aukstojo mokslo institucijoje taip pat gali
bati jvairi. Paprastai iy skyriy valdymo struktiira — tai kolegiali
pedagogy ir studenty atstovy bei neakademiniy sluoksniy nariy
organizacija. Joje kas dveji metai i§ profesoriy subbendruomenés
renkamas dekanas. Dekanas atsakingas uz fakulteto akademinés
veiklos koordinavimo, organizavimo bei kontrolés funkcijas. Svar-
bu pabrézti, kad bitent fakultetai disponuoja gana placdia aka-
demineés veiklos organizavimo autonomija. Sia autonomijos tei-
s¢ tradiciS$kai tebegarantuoja profesoriaus, kaip valstybés tarnau-
tojo, statusas, juridiskai jtvirtinantis jo placig akademing laisve
(Clark, Neave, 1992, p. 250; Perkins, 1973, p. 283). Sia pras-
me kity pedagogy, neturinéiy profesoriaus statuso, teisés ir pri-
vilegijos daug siauresnés tieck ugdymo bei mokslinio tyrimo sri-
tyse, tiek ir aukstojo mokslo politikos kiirimo procesuose (Clark,
Neave, 1992, p. 252).

Nuo 1990 mety, kai buvo atkurtas valstybés teritorinis ir poli-
tinis vientisumas, Vakary Vokietijos aukstojo mokslo sistemoje su-
kurtas vertybes bandoma pritaikyti ir Ryty Vokietijoje i§ pagrindy
restruktiirizuojant ir reformuojant tiek aukstojo mokslo valdymo,
tick akademinés veiklos organizavimo struktiras penkiose i§ Sesioli-
kos Vokietijos valstybés Zemiy (Frackmann, Weert, 1993, p. 153;
Mitter, 1996, p. 181; O’Dwyer, 1995, p. 83).

Akademinés bendruomenés savarankiskumas Prancazijoje

Nors Pranciizijoje, kaip ir Vokietijoje, aukstojo mokslo prak-
tikg i$ esmés formuoja vyriausybés ir mokslininky bendradarbia-
vimas, tadiau, remiantis moksliniais Saltiniais, pranctzy auksto-
sioms mokykloms ir XX amziuje btudinga ypa¢ tvirta priklauso-
mybé nuo centrinés nacionalinés valdzios (Bloch, 1996, p. 142;
Clark, Neave, 1992, p. 219; Figueiredo, 1986, p. 74). Prancuzi-
jos akademiniuose sluoksniuose netgi teigiama, jog bitent tokie
akademinés bendruomenés ir valstybés santykiai isreiskia institu-
cinio auk$tojo mokslo sekme suinteresuoty asmeny siekius, nes
poky¢iy stabdZiu pranciizy visuomenéje pripazistama ne tiek vals-



tybeés politika, kiek konservatyvusis privilegijuoty socialiniy sluoks-
niy aktyvumas. Kita vertus, Prancizijos aukstyjy mokykly profe-
soriai ir déstytojai yra i$saugoj¢ gana placia savo akademing laisve:
mintyje turima tai, jog juy rekomendacijos dél akademinés veiklos
organizavimo nelieka nepastebétos valstybinés valdZios institucijy.
Si akademinés laisvés tradicija atlaiké visus institucinés autono-
mijos apribojimus, tarp jy ir centralizuotg aukstojo mokslo val-
dymo sistema, kurioje auksciausiais jgaliojimais ir atsakomybe uz
akademinés bendruomeneés veikla disponuoja Aukstojo mokslo ir
moksliniy tyrimy ministerija bei jvairios kitos Salies ministerijos.
Aukstyjy mokykly instituciné autonomija keiciasi kartu su vals-
tybés ir institucijy plétojamais kontraktiniais santykiais, kurie po
1968 mety aukstojo mokslo reformos jgalioja aukstojo mokslo
jstaigas juridiskai bent i§ dalies jgyvendinti savaip interpretuoja-
mg3 aukstojo mokslo misija, o tai reiskia ir savaja autonomija (Bloch,
1996, p. 141; Kaiser, Neave, 1993, p. 105; Kaul, 1988, p. 59).
Pagal priklausomybeés $altinius aukstyjy mokykly valstybinis
sektorius gali bati dvejopas: atsakomybé uz didziaja dalj grandes
écoles ir universitetiniy instituty veiklg paskirstyta po jvairias mi-
nisterijas, taciau kita dalis iy aukstojo mokslo institucijy, taip pat
universitetai, vadovaujasi pavaldumo Aukstojo mokslo ir moksliniy
tyrimy ministerijai nuostata (Bloch, 1996, p. 138). Be to, Prancu-
zijos $vietimo sistemoje taip pat yra dalis vidurinio lavinimo mo-
kykly, turiniy teis¢ teikti trumpasias aukstojo mokslo programas,
o $ios mokyklos pavaldzios valstybinei Svietimo ministerijai.
Privataus sektoriaus aukstosios mokyklos i§ esmés yra autono-
miskos, kol nepretenduoja j valstybés pripazjstamas akademines
paslaugas (O’Dwyer, 1995, p. 161). Jei privati aukstoji mokykla
siekia valstybés pripazinimo, ji turi bati atverta valstybinei kon-
trolei, taip pat privalo perleisti Aukstojo mokslo ir moksliniy ty-
rimy ministerijai savo teises, sietinas su jos direktoriaus ir peda-
goginio personalo paskyrimais. Valstybés pripazinta aukstoji mo-
kykla mainais jgyja teis¢ | valstybés finansines subsidijas, o $iy
mokykly studentai — j valstybés finansing parama. Aukstojo mokslo
ir moksliniy tyrimy ministras taip pat gali suteikti Sioms valsty-
bés pripazintoms mokykloms penkiamete teis¢ teikti oficialius
sertifikatus (vietos zargonu vadinamus ,revetus du visa officiel),
jei koledzo teikiamos studijy programos atitinka tam biiting aka-
deminés kokybes lygj. Kita vertus, atsizvelgdama j privataus kole-
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dzo statusa, valstybé taip pat gali disponuoti privilegija tvirtinti
privacios auks$tosios mokyklos kursus, kurie privalo atitikti valsty-
biniy universitety organizuojamus kursus. Prancizijos valstybe
yra iSlaikiusi universitetiniy laipsniy ir diplomy akreditacijos mo-
nopolj. Kadangi aukstojo mokslo problemy sprendimo jgalioji-
mais naudojasi ne tik Aukstojo mokslo ir moksliniy tyrimy mi-
nisterija, bet ir kitos valstybés valdymo institucijos, jvairiy priva-
¢iy aukstyjy mokykly akademing veiklg gali kontroliuoti skirtin-
gos ministerijos (pavyzdziui, Sveikatos apsaugos, Kultaros, Gy-
nybos, Zemés iikio ar kitos).

Kaip jprasta, valstybiniy aukstyjy mokykly sektoriuje, nepai-
sant to, kad universitetai naudojasi savo institucinés autonomijos
teisémis, Aukstojo mokslo ir moksliniy tyrimy ministerija nusta-
to Salies aukstyjy mokykly valdymo struktaros reikalavimus bei
akademiniy egzaminy standartus, skirsto lésas, riipinasi déstyto-
ju ir aukstesniojo lygio administracinio personalo jdarbinimo pro-
blemomis, tvirtina studijy programas bei jas atitinkancius laips-
nius. Pranciizijos valstybiniy auks$tojo mokslo institucijy autono-
mijg iSreiskia jy akademinés bendruomenés nariy gana siauras
teisiy sarasas, kuriame atsispindi jy teisé kurti institucinio lyg-
mens studenty priemimo politika, planuoti naujoves, egzaminuoti
absolventus bei i§ dalies teikti akademinius laipsnius.

Prancizijos aukstojo mokslo sistemoje valdZios centralizacijos
lygis ypa¢ aukstas buvo iki 1982 mety, kol salyje neprasidéjo
tikslingi decentralizacijos procesai, paskating valstybés valdymo
institucijas atsakomybe pasidalyti su regioninés valdzios insti-
tucijomis. 1984 mety Aukstojo mokslo jstatyme buvo jtvirtinta
Pranciizijos universitety instituciné autonomija, sietina su iy jstai-
gy administracine, finansine ir akademine nepriklausomybe
(O’Dwyer, 1995, p. 161). Iki tol valstybés ir universiteto santy-
kiai buvo grindziami kas vieneri metai valstybés nustatytomis uni-
versitetams teikiamomis subsidijomis, o dabar juridinis universi-
teto autonomiskumo statusas pareikalavo i§ valstybes plétoti su-
tartinius santykius su $iy jstaigy akademine bendruomene. Buvo
susitarta bendradarbiauti vadovaujantis keturiy mety sutartimi,
jrodancia, jog valstybé gerbia universiteto autonomija, o kartu
neissizada atsakomybés uz aukstojo mokslo aprapinimg butinais
iStekliais. Sutarties rengimo procesas vyksta pagal universiteto su-
daryta perspektyvinj plang, atskleidziant valstybés tikslus bei vie-



tos regiony akademines reikmes ir tuo remiantis numatytus Siems
tikslams jgyvendinti zmogiskyjy ir materialiyjy iStekliy universi-
tetinius poreikius. Taigi iStekliy universitetinés veiklos plétrai aka-
deminé bendruomené gauna tiek, kiek ji sugeba jrodyti valstybei
planuojamos veiklos konstruktyvuma.

Aukstasias mokyklas 1éSomis apriipina ne tik Aukstojo moks-
lo ir moksliniy tyrimy ministerija, bet ir regioninés valdzios
institucijos, taip pat ir kitos atskiros ministerijos, atsakingos uz
tam tikros auks$tosios mokyklos veikla. Valstybinés aukstojo mokslo
institucijos taip pat gali kaupti lésas, gautas i$ nedideliy, pagal
valstybés nustatytg tvarka renkamy studenty registracijos mokes-
¢iy. Be to, nors ir netiesiogiai, j aukstasias mokyklas patenka le-
Sos, kurias skiria valstybé remdama socialiai disprivilegijuoty stu-
denty mokslg ar sudarydama studentams salygas gauti beprocen-
tes studijy paskolas (O’Dwyer, 1995, p. 180).

Remiantis 1984 mety Aukstojo mokslo ir moksliniy tyrimy
jstatymu, universiteto vidinés savivaldos branduolj sudaro prezi-
dentas (rektorius) bei trys universiteto tarybos: administraciné
taryba (Conceil dadministration), akademiné taryba (Conceil scien-
tifique), studijy ir universitetinio gyvenimo taryba (Cunceil des
études et de la vie universitaire) (O’Dwyer, 1995, p. 161; Figueire-
do, 1986, p. 76). Pamatus tokiai universiteto valdymo sistemai
paklojo dar 1968 mety aukstojo mokslo reforma. Ji leido inicijuoti
gana svarias permainas, sietinas su faktinémis institucinés auto-
nomijos ir déstytojy bei studenty akademiniy teisiy galimybe-
mis, o kartu ir su aukstosios mokyklos atvirumu visuomenei. Pa-
vyzdziui, buves ParyZiaus universitetas tuomet buvo suskaldytas |
apie du $imtus atskiry daliy, i$ kuriy véliau buvo suformuoti nauji
universitetai. Universitety veiklos organizavimo ir koordinavimo
klausimams spresti buvo jsteigta bendra universitety taryba. Sig
40-ties nariy taryba tuomet sudaré mokslininky, déstytojy, ad-
ministracijos, studenty atstovai bei neakademiniy sluoksniy na-
riai. Taryba rinko konkretaus universiteto 80-ties nariy tarybas,
kuriy nariai taip pat buvo akademiniy ir neakademiniy bendruo-
meniy atstovai.

Kai 1984 metais buvo jteisinta universiteto instituciné auto-
nomija, akademiné bendruomené pratgsé atstovavimo tradicija,
minétas tris tarybas jtraukdama déstytojy, mokslininky, studenty,
administracijos bei universiteto techninio personalo subbendruo-
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meniy atstovus, taip pat placiosios visuomenés atstovus. Visi iy
taryby nariai, be tiesioginés valdymo priedermés, taip pat renka
universiteto prezidenta. Universiteto prezidentas vadovauja taryby
veiklai bei universitetui: administruoja lésas, skiria egzaminy ko-
misijas, rupinasi studenty ir darbuotojy problemomis bei univer-
siteto gyvenimo tvarka. Tokia universitety valdymo sistema sudaro
palankias salygas tam, kad profesoriy ir déstytojy autonomija bty
derinama su studenty akademine laisve, taip pat ir pladiosios vi-
suomengés likesciais. Nors atstovavimas studentams aukstojo mokslo
institucijos valdymo padaliniuose neprilygsta kity akademinés ben-
druomenés atstovy dalyvavimui, studentai bent jau turi galimybiy
atvirai ir tiesiogiai isreiksti savus interesus, su kuriais akademine
bendruomené nebegali nesiskaityti.

Deja, tokia i§ paziaros savivaldi Prancazijos aukstojo mokslo
organizacija, sietina tiek su valstybiniy, tiek ir su privadiy mo-
kykly sektoriais, kaip jau buvo minéta, disponuoja tik gana siaura
institucine autonomija, kuria dar labiau riboja 1985 metais jsteig-
tas auks$tojo mokslo Valstybinis vertinimo komitetas (Comité na-
tional d'evatuation — CNE), atsakingas uz Aukstojo mokslo ir moks-
liniy tyrimy ministerijai pavaldziy institucijy kontrolg. Taciau
jis gali kontroliuoti ir tas aukstasias mokyklas, kurios pavaldzios
kitoms ministerijoms (Clark, Neave, 1992, p. 223; O’Dwyer,
1995, p. 162). 1989 metais $iam komitetui buvo suteiktas auto-
nomiskos valstybinés administracinés institucijos statusas, leidzian-
tis jai naudotis finansinés nepriklausomybeés teise ir inicijuoti sa-
vus $alies aukstojo mokslo kokybei gerinti batinus projektus.

Valstybinis vertinimo komitetas, vadovaudamasis aukstojo
mokslo kokybés vertinimo kriterijais, tikrina ir vertina institucijy
veiklos kokybe, sieting su moksliniais tyrimais ir pedagogine veikla,
deéstytojy kvalifikacija ir jos tobulinimo sistema, tradicinémis ir
testinio mokymo programomis, akademine aplinka, darbuotojy
veiklos administravimu ir jiems teikiamy paslaugy sistemomis,
studenty priémimo ir vadovavimo studentams priemonémis, ins-
titucijy vietine bei valstybinés akademinés politikos integracija ir
tarptautiniais rysiais. Komitetas kiekvienais metais vertina ne zmo-
niy, bet institucijy veikla, rengia Salies aukstojo mokslo situacija
apibudinancia ataskaita ir ja teikia Respublikos Prezidentui
(O’Dwyer, 1995, p. 162).



Devintas poskyris
Demokratiskumo ypatumai XX amziaus akademiniame
gyvenime

Siame knygos skyriuje pateikéme trumpa Vakary faliy XX
amziaus aukstojo mokslo valdymo ir akademinés veiklos organi-
zaciniy struktiiry bei su jomis susijusiy procesy raidos apzvalga.
Ji akivaizdziai rodo akademinés bendruomenés gyvenimo kokybi-
niy poky¢iy rezultatus — aukstojo mokslo demokratizacijos proce-
sy padarinius. Decentralizacijos pastangy sekmeé ypad akivaizdi
Siaurés Amerikos ir DidZiosios Britanijos aukitojo mokslo sistemo-
se bei institucijose, kuriy praktika rodo, jog institucinés autonomi-
jos ir akademinés laisvés principai ¢ia gerbiami, kai:

m koordinuojanciy valstybinio valdymo institucijy veikla grin-
dziama paramos ir vadovavimo auks$tosioms mokykloms bei jy
veiklos monitoringo priedermemis, kurias jgyvendina tarpinés au-
tonomiskos jstaigos ir organizacijos;

m aukstojo mokslo institucijy autonomija garantuojama jy pla-
ty institucinés savivaldos bei savikontrolés teisiy mastg atspin-
din¢iomis legaliomis chartijomis ar statutais, bendruosius $alies
akademinés misijos normatyvus atitinkanciu korporaciniu insti-
tucijy statusu, finansine aukstosios mokyklos nepriklausomybe,
jos savivaldos padaliniy atvirumu jvairiy akademiniy ir pla¢iosios
visuomenés subbendruomeniy atstovams ir, zZinoma, akademinés
bendruomenés atskaitingumo visuomenei priederméms;

» akademinés laisvés praktinés prasmés siejamos ne tiek su
déstytojy ir mokslininky privilegijomis, kiek su jy, taip pat ir
studenty, akademinémis teisémis j laisva mokslinj tyrima, studi-
jas ir ekspertines paslaugas bei su $iy teisiy apsaugos legaliomis ir
praktinémis priemonémis, tarp jy ir su visy akademinés bendruo-
menés nariy teisémis dalyvauti institucinéje savivaldoje bei teisé-
mis patirti lygiy galimybiy principa atitinkantj akademinés veik-
los padaliniy atviruma.

Taciau Prancizijos ir Vokietijos aukstojo mokslo sistemos bei
institucijos liudija islikusius centralizuoto valdymo elementus,
pavyzdziui, valstybinj auks$tojo mokslo politikos planavima, re-
guliavimg ir kontrole, siaurg aukstyjy mokykly institucing auto-
nomijg ar aukstosiose mokyklose taikoma hierarchinio pobudzio
sprendimy priémimo procesg. Nepaisant to, pavyzdziui, rinki-
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my ir atstovavimo teisés bei galimybés, savivaldos funkcijy pasi-
skirstymo tvarka, lygiy galimybiy ir kontraktiniy santykiy nuo-
statos bei daugelis kity Siose Salyse akademinio valdymo
institucijoms budingy bruozy rodo tai, kad institucinés autono-
mijos bei akademinés laisvés principai XX amziuje taip pat su-
lauké juridinio ir faktinio pripazinimo.

Kaip leidZia suprasti pateikta akademinés veiklos sistemy ir
ju prieinamumo galimybiy apzvalga, aukstojo mokslo demokra-
tizacijos padariniai, be valdymo institucijy decentralizacijos, taip
pat reiskia ir didel¢ aukstojo mokslo institucijy, jose veikianciy
padaliniy bei jy teikiamy studijy programy jvairove. Kaip Zino-
me, §i XX amziaus Vakary Salyse atsiradusi jvairové — tai tolesnés
aukstojo mokslo ekspansijos padarinys, $iame laikmetyje atsisklei-
des tokiomis formomis, kurias apibendriname aukstojo mokslo
masifikacijos bei globalizacijos procesy kategorijomis. Juos apra-
séme trecioje knygos dalyje, tad ¢ia reziumuojant tai, kas jau Zi-
noma ir pateikiant papildomg informacija, tikslinga pabreézti tuos
akademinei bendruomenei ir pladiajai visuomenei reik§mingus jvai-
rove atspindincius plataus masto masifikacijos ir globalizacijos pro-
cesy nulemtus pokycius, kurie sietini su aukstojo mokslo demok-
ratiSkumo ypatumais, be abejo, galindiais bati jvertintais pagal jy
teigiamg arba neigiamg jtaka demokratiskumo kokybés raidai.

Vienas i§ tokiy pozityviyjy ypatumy yra tas, kad kuo jvaires-
né aukstojo mokslo sistema, tuo ji gali bati atviresné visuomenés
akademiniams interesams. Pravartu prisiminti, jog aukstasis moks-
las kaip sistema daug vyresné Jungtinése Amerikos Valstijose, kur
akademinés veiklos struktiiry organizaciné revoliucija vyko apie
1870-1940-sius metus, tuo tarpu kity $aliy aukstojo mokslo sis-
temos dar tebesikuria (Trow, 1996, p. 26). Sistemiskas ir kryp-
tingas démesys auks$tojo mokslo egalitarisko prieinamumo pro-
blemai bei jos sprendimo galimybéms, t. y. institucinio aukstojo
mokslo valdymo institucijy decentralizacijai bei akademiniy struk-
tary jvairovei, daug anksciau iSryskéjo Jungtinése Amerikos Vals-
tijose nei kitose Vakary Salyse. Aukstojo mokslo atvirumo aspek-
tu JAV aukstojo mokslo sistema taip pat tapo daug anksciau pri-
einamesné placiajai visuomenei, tuo tarpu DidZiojoje Britanijoje,
Pranciizijoje ir Vokietijoje, taip pat ir kitose Europos $alyse, dar
tebevyksta intensyviis bandymai transformuoti elitiniy mazy ir
gana uzdary universitety bendruomeninj gyvenimg, méginant jj



organizuoti pagal racionaliai koordinuojamos nacionalinés ir tarp-
tautinés sistemos principus, kurie reikalauja, kad aukstasis moks-
las kaip vertybé buty prieinamas visuomenés daugumai (Trow,
1996, p. 25).

Nepaisant to, kaip jsitikinome $iame skyriuje aprasydami aka-
deminés veiklos organizacines strukttiras, diversifikacijos procesy
rezultatai — akademiniy strukediry jvairové ir jy platesnis prieina-
mumas XX amziaus paskutiniyjy deSimtmecdiy laikotarpiu tikrai
badingas visy mus dominanciy $aliy akademinés bendruomenés
praktikai. Nors aukstojo mokslo prieinamumas studentams vis
dar i esmés isliko paremtas meritokratiniais kriterijais, taciau ega-
litarinés politikos procesai, atveriantys aukstajj moksla platesniems
visuomenés sluoksniams, taip pat jau pasireiskia. Ypac tai sietina
su XX amziaus viduryje visose be iSimties Vakary $alyse dar labiau
sustipréjusia aukstojo mokslo ekspansija, paskatinusia valstybes steig-
ti naujas aukstasias mokyklas, reformuoti senasias, taip pat praktis-
kai taikyti finansinés paramos bei jvairias socialinés pagalbos prie-
mones, tarp jy ir kvoty bei pozityvios veiklos sistemas, skirtas dis-
privilegijuoty socialiniy grupiy studentams.

Sie ir kiti egalitarinés politikos procesai XX amziuje pakeité ir
aukstojo mokslo ideologinius prioritetus, kai akademinés bendruo-
menés gyvenime vis daugiau démesio imta skirti jau ne tiek ,zZi-
nias dél ziniy“ kuriancios, kiek individualig ,kompetencij ir ini-
ciatyva” skatinancios akademinés bendruomenés misijai. Nors $i
nauja ideologija remia dauguma aukstojo mokslo demokratisku-
mo kokybés bruozy, egalitarizmo prasme ji pasizymi ir demokra-
tiskumo kokybés raidg ribojanciais aspektais. Prie teigiamy veiks-
niy galime priskirti, pavyzdziui, tai, kad ,kompetencijos ir ini-
ciatyvos“ aukstojo mokslo ideologija iSplecia akademinés bendruo-
meneés kultarinés misijos erdve, jpareigodama $ig bendruomeng
rapintis ne tik paZintinémis, bet ir socialinémis, politinémis, eko-
nominémis bei kitomis visuomenei aktualiomis problemomis. De-
mokratiSkumg ribojancius aspektus atskleidzia bent jau du Sios
naujosios ideologijos reikalavimai: 1) fundamentaliyjy Ziniy sa-
skaita teikiama pirmenybé taikomojo pobudzio Ziniy kirybai ir
2) studijy proceso, kitaip tariant, asmenybés laisvo tobulé¢jimo
proceso saskaita teikiama pirmenybé mokslinio tyrimo ir pedago-
ginés veiklos rezultatams — mokslinéms i$vadoms bei asmenybeés
profesinei kompetencijai (Barnett, 1990).

Kita vertus, net ir taip pakitus visuotinai pripazjstamai auks-
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tojo mokslo ideologijai, visose miusy analizuojamose $alyse nepra-
rado galios XIX amziuje paplitgs mokslo ir studijy vienovés prin-
cipas, praktikoje skatinantis integruota pozitrj j mokslinio tyri-
mo, liberalaus ir profesinio ugdymo bei ekspertiniy paslaugy aka-
deminés bendruomenés funkcijas. Tadiau turime pasakyti ir tai,
kad atskirose Salyse XX amziuje pasireiske skirtingi $iy funkciniy
priedermiy praktinés prasmés prioritetai: Jungtinése Amerikos
Valstijose vyraujantis vaidmuo teko akademiniy paslaugy funkci-
jai, Didziojoje Britanijoje prioriteto statusu naudojosi liberalaus
ugdymo ir asmenybés tobul¢jimo nuostata, Vokietijoje savo ver-
tés neprarado moksliniy tyrimy funkcija, o Prancizijoje buvo t¢-
siama tradiciné akademinés bendruomenés profesinio ugdymo
priederme.

Be iy plataus masto aukstojo mokslo sistemas apémusiy ben-
dryjy ir i$skirtiniy demokratizacijos procesy, turime pabrézti ir
institucinio lygio demokratiskumo ypatumy raida. Su ja supa-
zindina bent penkios Vakary $aliy akademinés bendruomenés ins-
titucinio gyvenimo kokybinius poky¢ius nusviedianéios Ziniy ir
moksliniy tyrimy, mokymo ir mokymosi, akademinés bendruo-
menés santykiy su visuomene ir valstybe bei santykiy pacioje aka-
deminéje bendruomenéje sritys.

Bandydami trumpai nusakyti su $iomis sritimis sietiny poky-
iy esmg, visy pirma turime pabrézd, jog dél institucinio aukstojo
mokslo demokratizacijos procesy padidéjo ziniy kirimo tempai,
ju kiekis, specializacijos lygis, pakito jy kokybeé, vertinimo priorite-
tai ir kirybos budai, isryskéjo dar stipresni Ziniy integracijos pro-
cesai (Eisemon, Salmi, 1995, p. 68; Neave, Goedegebuure, 2001,
p. 7; Gibbons, 1998, p. 6; Schuller, 1995, p. 6). Tai, be visy kity
dalyky, reiskia informaciniy—komunikaciniy priemoniy technolo-
gizacija, palengvinandia paZinimg ir pagreitinancia ziniy kiirima.
Tai taip pat reiskia ir tai, kad kartu su monistinémis ,grynosiomis*
kontempliacinio ar taikomojo pobudzio disciplinomis aukstosiose
mokyklose imtos formuoti daugiadisciplininés pazintinés strukta-
ros, i§ jvairiy disciplininiy perspektyvy gvildenancios visuomenés
praktikai aktualias problemas. Be mokslininky ,vienisiy“, vis di-
desnio populiarumo sulaukia heterogeniskos tyrimy grupés, ben-
dradarbiavimo saitais jungiancios jvairias mokslo sritis bei tyrimy
metodologijoms atstovaujanéiy mokslininky pastangas.

Antra, dél sparéiy informaciniy—komunikaciniy technologi-



ju (IKT) raidos tempy ir geografinj atstuma nugalinciy bei stu-
dijy ruting pajvairinan¢iy IKT priemoniy padidéjo mokymo ir
mokymosi procesy lankstumas bei efektyvumas, iSsiplété studen-
ty pasirinkimo ir mobilumo galimybeés, sustipréjo déstytojo ir
studento paritetisko bendradarbiavimo saitai (Neave, Goedege-
buure, 2001, p. 8; MacFarlane, 1995, p. 52; King, 1995, p.
118; Rigby, 1995, p. 139; Rowntree, 1997; Savin—Baden, 2000;
Schuller, 1995, p. 5; Wagner, 1995, p. 17). Tai visy pirma sieti-
na su pasikeitusiomis universitetinio mokymo strategijomis, kai
greta | déstytoja orientuotos paradigmos vis didesnio pasitikéjimo
sulauké | studenta orientuota studijy organizavimo perspektyva.
Ji leido i$plétoti bei jgyvendinti nuolatinio mokymo nuostatas ir
aukstyjy mokykly kontingenta paskatino papildyti netradiciniy
studenty heterogeniskomis grupémis. Be to, tai sietina ir su stu-
dijy programy bei jy teikimo formy ir metody poky¢iais, kai 1)
studijy programos imtos rengti pagal modulinio mokymo prin-
cipus ir remiantis studenty poreikiais bei jy kompetencijoms la-
vinti batinais jvairiy mokslo discipliny blokais, 2) vietoj moky-
mo pirmenybé imta teikti studenty aktyvaus mokymosi princi-
pams ir jvairioms jj palaikané¢ioms priemonéms, 3) aktyvus mo-
kymasis imtas vis dazniau organizuoti ir pagal individualias stu-
denty savarankisko darbo sutartis, kurias taikyti leido vis placiau
plintanti akademiniy kredity akumuliavimo sistema, leidZianti
studentams nutraukti arba testi studijas, keisti studijy kryptis
arba aukstgsias mokyklas. Galiausiai tai taip pat sietina ir su su-
mazéjusiu déstytojo ir studento akademinés kompetencijos ato-
trikiu. Tai padeda i$saugoti glaudesnius paritetisko bendradar-
biavimo ry$ius, kai vis daugiau studenty, ypa¢ pobakalauriniy
studijy studenty, jtraukiami j visuomenei reik§mingus tyrimus,
pedagoging veikla bei nuolatinémis studijomis grindziama gyve-
nimo bida.

Tredia, kintantis pozitris j visuomeng, kuri XX amziaus pabai-
goje vis placiau imama pripazinti kaip teiséta akademinés bendruo-
mengés partnere, sustiprino bei iSplété tiesioginius aukstojo mokslo
institucijy ir placiosios visuomenés rysius, kurie ima reikstis jvai-
riomis bendradarbiavimo programomis ir aljansais, skirtais jveikti
konkurencinés rinkos sukeltus socialinius, ekonominius, kultiri-
nius ir kitokius sunkumus (Brennan ir kt., 1998, p. 16; Middle-
hurst, 1995, p. 78). Sie rysiai aukstojo mokslo institucijoms atvére
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galimybes naudotis jvairiais finansiniais $altiniais, studentams — gauti
studijy paskolas ir kitokig socialing paramg, visuomenei — tiesiogiai
dalyvauti aukstosios mokyklos valdymo procesuose, naudotis jos
jvairius lukes¢ius atitinkanc¢iomis akademinés bendruomenés pa-
slaugomis ir gauti informacija apie aukstyjy mokykly veikla bei
laiméjimus. Sig informacija vis daugiau aukstojo mokslo institucijy
bando kaupti taikydamos jy kryptingos savikontrolés pastangas jro-
dancius skaidrius kokybés uztikrinimo kriterijus bei mechanizmus —
savianalizés, iorinio vertinimo ir atskaitinguma visuomenei liudi-
janéiy viesai skelbiamy ataskaity principus.

Ketvirta, stipréjanti aukstojo mokslo valdymo strukttry de-
centralizacija kei¢ia ir akademinés bendruomenés rysius su vals-
tybe (Eisemon, Salmi, 1995, p. 66; Gornitzka, Maasen, 2000,
p. 218; Middlehurst, 1995, p. 76; Meek, 2000, p. 25; Wil-
liams, 1992). Valstybé vis labiau ima pasitikéti aukstojo mokslo
institucijy savivaldos ir savikontrolés kompetencijomis, o Sis pasi-
tikéjimas, be abejo, padeda iSstumti grieztas valstybinio raciona-
laus planavimo, reguliavimo ir kontrolés strategijas bei interven-
cines ar paternalistines valstybés nuostatas, sietinas su instituci-
nio auks$tojo mokslo valstybiniu valdymu. Valstybés ir aukstojo
mokslo institucijy santykius bandoma plétoti remiantis dvisaliais,
kontraktiniy santykiy principg atitinkandiais susitarimais. Neat-
siejama $iy pozicijy kaitos dalimi tampa vis platesnis akademinés
bendruomeneés institucinés autonomijos ir jos atskaitingumo vi-
suomenei principy sajungos pripazinimas, o kolegialaus ir biuro-
kratinio valstybinio finansavimo strategijos palengva imamos
derinti su rinkos principais, sudarandiais pagrindg jsitvirtinti auks-
tojo mokslo institucijy finansinés nepriklausomybés salygoms.

Penkta, rinkos santykiai taip pat pamazu ima jsigaléti ir tarp
aukstojo mokslo institucijy, o jose — tarp akademinés bendruo-
menés nariy (Callan, 1998, p. 49; Middlehurst, 1995, p. 79;
Neave, Goedegebuure, 2001, p. 8; Pecke, 1994, p. 126; Rigby,
1995, p. 147) Sis »kompetencijos ir iniciatyvos“ aukstojo mokslo
ideologija pagristas procesas liudija kolegialiosios aukstojo moks-
lo korporacijos virsmg entrepreninio tipo organizacija, kurioje pir-
menybeé teikiama klienty pasirinkimo galimybéms, sutartiniams
projektams, individualiai akademinei iniciatyvai ir jg atitinkan-
¢iam darbo uzmokesciui. Salia tradiciniy aukstojo mokslo insti-
tucijos monodisciplininiy administraciniy padaliniy, t. y. mo-



kykly, instituty, fakultety ar katedry, kuriami daugiadisciplini-
niai padaliniai ir lanks¢ios daugiadisciplininés pusiau autonomiskos
trumpalaikés projekty grupés, tarpusavyje besivarzancios dél stu-
denty, finansiniy istekliy ir akademinio prestizo. Konkurencija
stipréja ir tarp universitetiniam bei neuniversitetiniam sektoriui
priklausanciy auks$tyjy mokykly, kuriy sistema nuolat papildo
naujos aukstojo mokslo institucijos, virtualiis universitetai ar aka-
demines paslaugas teikiancios privadios pelno siekianéios nacio-
nalinés bei tarptautinés firmos ir organizacijos. Ryskéja ir akade-
minés veiklos rodikliy tarptautiné standartizacija, silpnéja tradi-
cinés profesoriy valdzios galios bei nyksta esminiai aukstojo mokslo
institucijos ir pagal rinkos désnius gyvuojancios verslo jstaigos
skirtumai. Taciau pleciasi visuomeniskai reik§mingos akademi-
nio pasirinkimo galimybés, stipréja kultiry integracija skatinan-
tys tarptautinio mobilumo ir daugiasalio bendradarbiavimo pro-
cesai, vis daugiau egalitariskumo elementy papildantys tiek juri-
dines akademinés bendruomenés normas, tieck pagal Sias normas
organizuojamg akademinj gyvenima.

KETVIRTOS DALIES APIBENDRINIMAI

Zvelgdami j aukstojo mokslo demokratiskumo kokybe istori-
niu jos raidos aspektu pagristai galime teigti, jog $is reiskinys turi
gilias nuo antikos laiky Zinomas $aknis. Viduramziais jos buvo
instituciskai jtvirtintos, kai akademiné bendruomené, steigdama
universitetus, bandé praktiskai jgyvendinti antiking liberalaus
aukstojo mokslo idéja, deja, ateities kartoms palikusi rpintis Sios
id¢jos teoriniy nuostaty plétra. Svarbiausiu viduramziy aukstojo
mokslo demokratiskumo laimeéjimu galime pripazinti tai, jog $iuo
laikotarpiu buvo suformuoti de jure ir de facto struktiriniai auks-
tojo mokslo valdymo ir akademinés veiklos organizavimo pama-
tai, atvére galimybes plétotis pagrindinéms akademinés bendruo-
meneés demokratiskumo salygoms: institucinei ir asmeninei auto-
nomijai, kontraktiniams santykiams, jvairove pasizyminciai aka-
deminei kult@rai bei auk$tojo mokslo atvirumui.

Siy pagrindy praktiniy uZuomazgy atsiradima viduramziais
skatino jvairs veiksniai, net ir tie, kurie masy dieny pozitriu
atspindéjo demokratijai priesingg stratifikuotos visuomenés tik-
rove liudijancia kultiiros proceso esme: tuo metu vyraujandias te-
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ologinés pasauléZitros, kolektyvinés savimonés, hierarchiskos or-
ganizacinés struktiiros, patriarchalinés valdzios ir nepotistiniy san-
tykiy mentalitetines normas. Tai galime paaiskinti teigdami, jog
viduramziy visuomenéje klestint nelygybei, priespaudai ir prie-
tarams, kartu stipréjo gilesnio tikrovés pazinimo bei issilaisvini-
mo kolektyviniai poreikiai, suformave ir akademinés bendruome-
nés jsitvirtinimo visuomenéje galimybes. Tai leidZia teigti sociolo-
ginis faktas, jog ty laiky universiteto bendruomenés gyvenimo or-
ganizavimo budas atspindéjo akivaizdzig stratifikuotos viduramziy
visuomenés iSimtj ta prasme, kurig siejame su sambiirio instituci-
nés autonomijos, rinkimy, atstovavimo teisiy ir laisvy diskusijy ka-
tegorijomis, jei nekreipsime démesio | tai, kad tokio akademinio
sambiirio nariais galéjo tapti tik laisvosios vyrijos atstovai.
Minétoms vertybéms jsitvirtinti nemaziau reik§més tur¢jo ir
antikinés Graikijos liberalaus aukstojo mokslo idéjos konceptua-
lusis paveldas, nubréz¢s akademinio gyvenimo ideologiniy pa-
maty kontarus. Be to, neturime pamirsti ir tuo metu vykusio
miesty bei jvairiy profesiniy gildijy kiirimosi proceso, taip pat
$iy sambiiriy autonomiskumo siekiy. Bitent jie suponavo palan-
kias epistemines ir socialines salygas viduramziy akademinei ben-
druomenei sagmoningai suvokti ir stengtis jgyvendinti tuos jai pa-
dial ir placiajai visuomenei reik$mingus siekius, kurie leido kelti
reikalavimus, sietinus su savivaldos ir savikontrolés teisémis. Siems
reikalavimams, kaip minéjome, viduramziais buvo lemta patirti sek-
mg, nors ji i§ tikryjy buvo tik labai trapi nuolankumu ir paklusnu-
mu pasiekta pergalé monopolistiniy uzmaciy konstruojamose tuo-
metinés visuomeneés pazintinése, santykiy ir veiklos struktirose.
Viduramziy aukstojo mokslo praktika, ypa¢ demokratiskumo
kokybés raida, susidareé ir su nejveikiamomis to meto kliatimis, i
kuriy akivaizdziai vyravo visuomenés, o kartu ir akademinés ben-
druomenés teologizacijos procesas. Jis grieztai ribojo tiek institu-
cing, tiek ir individualig saviraiSkos iniciatyva, ypa¢ akademing
laisve. Dél to autentiskumo reikalaujancia kiryba tegaléjo atstoti
zmogaus islikimui bendruomenéje batina scholastika, jpareigo-
jusi universitety kolektyvus idé¢jiskai sutvirtinti jau galiojancius
visuomenéje jsitikinimus ir socialiniy normy funkcijas atliekan-
Cius paprocius. Dél to ir kontraktiniy santykiy, kultiry jvairovés
ir aukstojo mokslo atvirumo kategorijos viduramziais galéjo bati
plétojamos tik toje erdvéje, kuriag akademinei bendruomenei bu-



vo pajégi sukurti pagal autoritariskos valdzios principus besiorga-
nizuojanti visuomene.

Nors viduramziy universitetinéje praktikoje nuolating kon-
flikting jtampa patyré visos demokratiskumo salygos, galima is-
skirti ja nusakandius lygmenis. Sia prasme prie ypa¢ problemisky
aspekty turime priskirti teologizuota tikrovés pazinimo turinj,
monistine linkme pakreipusj laisvus tyrinéjimus ir akademines
studijas ir dél to akivaizdziai ribojusj akademinés bendruomenés
galimybes plétoti bei skleisti kulttry jvairove pasizymincias ega-
litarisko gyvenimo normas. Maziausiai problemiska charakteris-
tika galime laikyti auk$tojo mokslo atvirumo bruoza, nes vidu-
ramziy universitetai, kiek leido to meto Ziniy visumos ir laisvo
zmogaus sampratos, atitiko ,,visy moksly visiems® prieinamumo
ir tarptautinio akademinio mobilumo salygas, Zinoma, derancias
tik su Baznycios ir laisvos vyrijos interesais.

Sias viduramziy institucinio aukstojo mokslo demokratisku-
mo raidos tendencijas vélesniais amziais perémeé visoje Europoje
bei Siaurés Amerikoje spardiai besisteigiantys universitetai. Jy pro-
fesoriams, kaip ir mokiniams, dar ilga laika nebuvo lengva kritis-
kai pazvelgti | stiprias teologinés pasaulézitiros autoritariskas nuo-
statas bei nugaléti antikiniy ir kriks¢ioniskyjy vertybiy neretai
iskiligsias, taciau imitacines atgaivinimo pagundas, trukdandias
atsiduoti originalios kiirybos kupinam gyvenimui. Nepaisant to,
Naujieji amziai lygiareik$miskai svarbs tiek teoriniais, tiek ir prak-
tiniais aukstojo mokslo demokratiskumo kokybés raidos laiméji-
mais. Svarbiausiu demokratiskumo laiméjimu galime laikyti tai,
jog Siuo laikotarpiu jvairios episteminés ir socialinés kolizijos su-
stiprino zmogiskaja jzvalgg ir poreikj pasitikéti racionalistiniais,
empiristiniais bei humanistiniais tikrovés pazinimo pagrindais,
leidusiais formuotis institucinio auks$tojo mokslo, o kartu ir jo
demokratiskumo kokybés nors ir létiems, ta¢iau ekspansiniams
procesams. Juy, kaip jsitikinome, jau negaléjo uzslopinti bendruo-
meniy uzdarumg didinantis vis dar viduramzi$kaja kulttiros esme
atspindintis Naujyjy amziy mentalitetas, dazniausiai norma pri-
pazjstantis visuomengéje klestindias teologinés pasauléziaros, ko-
lektyvinés savimones, hierarchiskos organizacinés struktiros, pa-
triarchalinés valdzios ir nepotistiniy santykiy kategorijas.

Epistemine prasme samprotaudami apie Naujyjy amziy auks-
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tojo mokslo demokratiskuma, turime pabrézti tai, kad universi-
tetuose atlickami tyrimai ir pedagoginés veiklos organizacinés pa-
stangos leido akademinei bendruomenei kurti kokybiskai nauja
ziniy universumo pasaulj, kuriame iSryskéjo batinybé nubrézti
daug tikslesnes Zinijos atskiry sri¢iy bei krypéiy ribas struktari-
zuojant jy visuma, pavyzdziui, j teologines ir filosofines, moksli-
nes ir nemokslines, pamatines, profesines, fundamentaligsias ir
taikomasias, gamtos, tiksliyjy moksly ar humanitarines. Tokie
pazinimo instrumenty specializacijos procesai visy pirma pratese
ziniy hierarchizacijos tradicija, kai dél prioritetinés pozicijos uni-
versitetinése struktiirose jau varzési ne tik teologija bei filosofija,
bet ir gamtos moksly disciplinos. Tai savo ruoztu iryskino ir
ziniy integracijos i$sukj, kurio jau negaléjo nepriimti to meto aka-
deminé bendruomené, organizuojanti veikla pagal racionalyjj vi-
sapusiskos asmenybés tobuléjimo principg ir ieskanti naujy uni-
versitetinio ugdymo instituciniy modeliy. Sis procesas sudaré pa-
lankias salygas tobuléti jau racionaliai konstruojamam rasytiniam
demokratijos ir institucinio aukstojo mokslo teorijos paveldui, XIX
amziuje sukélusiam tikslingus visuomenés demokratizacijos pro-
cesus, pasizyméjusius ir institucinio auks$tojo mokslo struktiry
decentralizacijos, diversifikacijos ir koordinacijos tendencijy uzuo-
mazgomis.

Socialines tokiy institucinio aukstojo mokslo pokyciy prielai-
das Vakary salyse galime sieti bent jau su dviem ypatingos reiks-
més atvejais, pirma, Naujyjy amziy pradzioje vyravusia valstybi-
nés savivalés politika, kurig XIX amziaus pabaigoje émé isstumti
kryptingos valstybiy pastangos demokratizuoti aukstajj moksla.
Siuo atveju akademinei bendruomenei patyrus institucinés auto-
nomijos suvarzymus, mokslo ir studijy vienovés bei akademineés
laisvés principai buvo jtvirtinti akademiniame gyvenime kaip gy-
nybinés priemonés siekiant dar labiau sutvirtinti susigrazintos ins-
titucinés nepriklausomybés tradicijas ar bandant bent jau taip
argumentuotai atremti valstybéje jsigaléjusj instrumentalyjj po-
zitir | universiteto darbuotojy kaip valstybés tarnautojy statusg
ir jam keliamus utilitarinius reikalavimus.

Antra, kai dél aukstojo mokslo ekspansiniy procesy sutvirtéjo
ir apsisvietusi valstybé, kartu isryskéjo ir dvejopos jos aukstojo
mokslo demokratizavimo politikos uzuomazgos: paradoksalioji ir
darnioji. Paradoksalioji demokratizacijos politika buvo jgyvendi-



nama autoritariSkomis priemonémis, restruktirizuojant sengsias
ir steigiant naujas valstybines aukstasias mokyklas, suvarzant jy
institucing autonomija, tadiau stiprinant jy atviruma placiajai vi-
suomenei ir joje tarpstan¢ioms jvairioms kultiroms. Darnioji auks-
tojo mokslo demokratizacijos politika buvo jgyvendinama demok-
ratiSkomis priemonémis, leidusiomis sustiprinti institucing uni-
versitety autonomija, kuri, deja, dar labiau sutvirtino elitinj to-
kiy aukstyjy mokykly pobudj, sieting su jy skleidziama ,zZinios
dél ziniy® aukstojo mokslo ideologija ir jos prieinamumu tik is-
rinktajai socialinei mazumai. Taigi paradoksalioji demokratizaci-
jos politika sudare palankias salygas kurtis aukstojo mokslo siste-
moms ir jose diversifikuotoms aukstojo mokslo akademinéms
struktliroms, taciau leido i$saugoti jy centralizuotg valstybinio ir
institucinio valdymo pobudj. PrieSingai tam, darnioji politika leido
jsitvirtinti decentralizuotoms auks$tojo mokslo valstybinio ir ins-
titucinio valdymo institucijomis, taciau sulétino akademiniy struk-
tary diversifikacijos procesus, o kartu ir elitinés kultaros virsma
egalitariskaja akademine kultira.

Tokios Naujyjy amziy aukstojo mokslo demokratiskumo rai-
dos tendencijos XX amziuje tapo dar ryskesnés ir intensyvesnés.
Tai liudija Vakary $alyse vykstantys akivaizdis visuomenés men-
taliteto pokyciai, stratifikuotos, ypa¢ elitinés, kultiiros nuostaty
viesa konkurencija su egalitarinés kultaros idealais. Pastarieji,
sudarydami $ios konkurencijos visuomeniskai reik§mingas gali-
mybes bei nutiesdami individualumui ir pliuralizmui skleistis pa-
lankius kelius per decentralizuojamas, diversifikuojamas ir koor-
dinuojamas visuomenés organizacines struktiras, be visa kita, il-
gus Simtmecius gyvavusia konfrontacijg ima keisti kryptingais in-
tegraciniais procesais. Dél to demokratéjanti visuomenes kultira
nei$vengiamai pradeda skleistis tokiais modifikacijy pavidalais, ku-
rie pasickiami remiantis ne autoritariskais, bet humanizmu grin-
dziamos socializacijos, vieso dialogo ir susitarimo principais. [sta-
tymali, teisés, jvairiy socialiniy grupiy lygybe, atstovaujamoji val-
dzia, laisva rinka, pragmatizmas, individualts poreikiai, naujos
galimybeés ir kitos liberaliosios demokratijos kategorijas indukuo-
jancios vertybés tampa pagrindiniais Vakary visuomeneés kulta-
ros dinamika nulemiandiais veiksniais, kurie iki tol galé¢jo bati
randami tik demokratijos Salininky karybiniuose darbuose.

Tokios demokratiskosios kulttiros dinamizmo salygos skatino
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ir institucinio aukstojo mokslo demokratizacija — nenutrikstama
demokratiskumo vertybiy, jy praktiniy prasmiy bei jgyvendini-
mo galimybiy apmastymo, tobulinimo ir jprasminimo procesa.
Nors ne visose aukstojo mokslo sistemose bei institucijose $ie pro-
cesai sukélé vienodus padarinius, taciau i$saugoty geryjy tradici-
ju ir formuojamy naujy reiskiniy sasajas jrodancios bendrosios
tendencijos gali biiti pastebétos pabréziant, jog:

m Zinios dél Ziniy“ ideologines nuostatas atitinkanéios mo-
nodisciplininés akademinés veiklos struktaros XX amziuje buvo
praturtintos ,,kompetencijos ir iniciatyvos“ aukstojo mokslo ide-
ologija grindziamomis daugiadisciplininémis struktiromis. In-
dividualistinj ziniy karybos buida émé keisti projektiniy grupiy
darbas. Studenty ugdymas imtas organizuoti ne tik homogenis-
kose, bet ir heterogeniskose grupése bei pagal individualigsias stu-
dijy perspektyvas. Tai reikalauja vykdyti lankscias tyrimy ir stu-
dijy programas, kurios kei¢iamos kartu su besikei¢ianciais indivi-
dualiais pladiosios visuomenés akademiniais poreikiais.

m Kolegialiyjy ar biurokratiniy rysiy formas palaikancios auks-
tojo mokslo valdymo institucijos dél stipréjanéiy decentralizaci-
jos, diversifikacijos ir koordinacijos procesy palengva kei¢iamos
tarptautinés rinkos etika grindziamomis nuostatomis. Jos leidZia
akademinei bendruomenei plétoti kontraktinius tiek valstybés,
tiek ir pasaulinio masto santykius bei uZsitikrinti patikimas fi-
nansinés nepriklausomybés salygas.

» Institucinés autonomijos, akademinés laisvés bei mokslo ir
studijy vienovés principai nepraranda savo reik§meés tiek teori-
niuose aukstojo mokslo puslapiuose, tiek ir kasdieninéje de jure
bei de facto praktikoje net ir tuomet, kai $i dar neretai centrali-
zuota ir pagal paradoksaligja demokratijos politika plétojama prak-
tika formuoja tik gana ribotas aukstojo mokslo institucijy savival-
dos bei savikontrolés salygas, o kartu ir ribotas akademinés ben-
druomeneés nariy laisvos kirybos galimybes.

» Akademinés bendruomenés kultira ir jos nepaliaujamai to-
bulinamas kirinys — demokratiskas gyvenimo biudas, islaisvinda-
mas individualiaja profesoriaus ir studento kaip lygiy partneriy
iniciatyva, palengva kuria institucinio aukstojo mokslo kasdieny-
be pagal savaime suprantamomis tiesomis tampancius naujovis-
kus principus — nesalisky ir atviry diskusijy filosofijai skleistis
batinas teisiy, konkurencijos, lygiy pasirinkimo galimybiy, pa-



ramos, atstovavimo, asmeninés atsakomybés, atskaitingumo, nuo-
latiniy reformy ir kitas tarpusavyje derinamas salygas.

» Taip palengva elitinis ir nacionalinis aukstasis mokslas trans-
formuojamas | masinj ir globalyjj aukstajj moksla, kuris sugrazi-
na tarptautinio mobilumo tradicijg ir atveria vis naujas instituci-
nio aukstojo mokslo prieinamumo galimybes dar platesniems, dar
jvairesniems, dar labiau stipréjantiems, dar nepastovesniems aka-
deminiams visuomenés poreikiams bei interesams.

Visa tai liudija nuosekly ir kryptinga institucinio aukstojo
mokslo demokratéjimo procesa — bendruomeninés ir asmeninés
autonomijos, kontraktiniy santykiy, egalitariskos kulttiros bei
aukstojo mokslo atvirumo de jure ir de facto salygy dinamiska tik-
rove. Ji kupina nei$vengiamy priestaravimy bei konflikty, tadiau
kurianti tokig atviry ir nesalisky diskusijy aplinks, kurioje Sie kon-
fliktai gali bati sprendziami demokratiskai, pagal visiems priim-
tinas geresnio gyvenimo normas.
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EPILOGAS

Sioje knygoje bandéme issiaiskinti, kokios vertybés turéry su-
daryti konceptualiyjy ir praktiniy aukstojo mokslo demokratis-
kumo pagrindy sistemg. Tai buvo pagrindinis masy darbo tiks-
las, turéjes iSsklaidyti abejones, kylancias ieskant atsakymo | §j
klausima. Dabar, kai jau $is paiesky kelias veda j horizonta, ties
kurio riba baigiasi ir miasy zZingeidumas, turime saves paklausti,
kodél galima pasitiketi tuo, kg atskleidéme, ir ar tomis iSryskinto-
mis auks$tojo mokslo demokratiskumo vertybémis galima pasi-
kliauti praktikoje, bandant kompetentingai diskutuoti apie §j reis-
kinj, arba siekiant pagal jo idealyjj konstrukeg racionaliai mode-
livoti ir kasdieninj aukstojo mokslo institucinj gyvenima?

[ Siuos klausimus skaitytojas tures atsakyti pats. Vis délto ba-
tina prisiminti, jog knygos jvade apibrézta iSankstiniy epistemo-
loginiy bei metodologiniy gairiy sistema neabejotinai turi bati
pripazinta kaip misy galimybes vienu metu ir apribojusi, ir is-
plétusi pazinimo programa. Ji sudaré salygas kryptingai analizuoti
mobksling patirtj, atvirai derinti abstrakéius ir konkredius pozitrius,
leidusius nuosekliai plétoti visuming analizuojamo reiskinio
sampratg. Pacia bendriausia prasme §i samprata gana paprasta. Ja
atskleidéme keturiose knygos dalyse.

Dviejose pirmosiose dalyse, analizuodami konceptualiuo-
sius demokratijos ir aukstojo mokslo pagrindus, iSsiaiskinome,
jog demokratija ir aukstasis mokslas savo esmémis sutampa, ka-
dangi abi koncepcijas vienija asmenybei ir visuomenei aktualis
laisves siekiai bei pamatinés $iy siekiy realizavimo salygos, lei-
dziancios jiems tapti tikrove. Prie tokiy salygy turétume priskirti
keturias socialinés sistemos de jure ir de facto charakteristikas —
individo ir bendruomenés autonomija, kontraktinius santykius,
egalitariskg kultiirg ir aukstojo mokslo atvirumg. Tai organizaci-
nés salygos, pagrindziancios demokratisko aukstojo mokslo pava-
dinimg. Konceptualigja prasme tai bitinos salygos, kadangi jos
iSplaukia i§ “demokratijos” ir “aukstojo mokslo” idéjy kaip neat-
siejamy aukstojo mokslo demokratiskumo koncepcijos sudétiniy



daliy. Todél ir institucinis aukStasis mokslas gali pateisinti de-
mokratisko aukstojo mokslo pavadinima, jei jis organizuojamas
vadovaujantis juridiskai jtvirtintais ir praktiskai realizuojamais in-
divido ir bendruomenés autonomijos, kontraktiniy santykiy, ega-
litariskos kultaros ir institucinio aukstojo mokslo atvirumo
principais, kaip laisvos kirybos procesams skleistis butinomis
salygomis.

Trecioje knygos dalyje, gilindamiesi | institucinio aukstojo
mokslo praktika, ypa¢ j minéty demokratiskumo principy reali-
zavimo galimybes, detalizavome aukstojo mokslo demokratisku-
mo koncepcija. Tai mums leido suformuoti Sio reiskinio salygy
sistema, kuriai suteikéme Dakea pavadinimg. Dakea — tai kon-
ceptualiuosius ir praktinius institucinio aukstojo mokslo demok-
ratiSkumo principus pabrézianti sistema. Ji atspindi Sias de jure ir
de facto akademinio gyvenimo nuolatinei kirybai reikmingas:

1. Akademinés bendruomenés institucinés autonomijos sq-
lygas, kurias turéty sudaryti:

1) konstituciné akademinés bendruomenés teisé j institucing
savivaldg; 2) skaidri institucinés savivaldos teisiy sistema; 3) ins-
titucijos akademiné veto teisé j legaliai jtvirtintas savivaldos sritis;
4) decentralizuotas ir diversifikuotas aukstojo mokslo sistemos ir
institucijos valdymo modelis;

II. Kontraktiniy santykiy akademinéje bendruomenéje sq-
lygas, kurias turéty sudaryti:

5) institucijos teisé j akademing laisve 6) skaidri akademinés
bendruomenés nariy bendryjy ir akademiniy teisiy sistema; 7)
institucijos teisé¢ j finansing nepriklausomybg; 8) skaidri institu-
cijos i$tekliy akumuliavimo ir paskirstymo sistema; 9) decentrali-
zuotas ir diversifikuotas aukstojo mokslo istekliy akumuliavimo
bei paskirstymo modelis;

III. Egalitariskos kultitros akademinéje bendruomenéje sq-
lygas, kurias turéty sudaryti:

10) institucijos teisé j savikontrolg; 11) skaidri asmeninés at-
sakomybés ir atsiskaitomumo sriciy, subjekty bei formy institu-
ciné savikontrolés sistema; 12) decentralizuotas ir diversifikuotas
institucinio aukstojo mokslo kokybés vertinimo bei tobulinimo
modelis;

1V. Aukstojo mokslo atvirumo sqlygas, kurias turéty sudaryti:
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13) zmogaus konstituciné teisé j lygias aukstojo mokslo priei-
namumo ir jsidarbinimo galimybes; 14) institucijos teise | lygiy
galimybiy aukstojo mokslo politika; 15) skaidri aukstojo mokslo
prieinamumo kriterijy sistema; 16) skaidri aukstosios mokyklos
darbuotojy profesinés kvalifikacijos tobulinimo bei atestacijos kri-
terijy sistema; 17) decentralizuotas ir diversifikuotas aukstojo
mokslo prieinamumo politikos formavimo bei jgyvendinimo mo-
delis.

Dakea sistema mums atveria institucinio aukstojo mokslo kon-
ceptualiyjy bei praktiniy pagrindy — esminiy akademinés ben-
druomenés gyvenimo organizaciniy normy vaizda. Jj pateisina
komplementariniy rysiy tarp sistemos elementy idéja: visi Dakea
sistemg sudarantys principai yra vienodai vertingi, priklausomi
bei saistomi vienas kito islikimo ir klestéjimo. Nepaisant to, jie
yra minimal@s principai, kadangi, savaime aisku, jog net ir
sistemiskas aukstojo mokslo pagrindy modelis negali biti laikomas
panacéja. Taciau taip pat turétume suprasti, jog tik visus minétus
principus teisiskai pripazindama ir praktiskai jgyvendindama aka-
deminé bendruomeneé gali bati tikra, kad ji organizuoja savo gy-
venimg demokratiskai ir kad emancipaciniam — individo ir visuo-
menés laisvinimo siekiui jgyvendinti yra sudaromos bent jau
minimaliai palankios salygos.

Ketvirtoje knygos dalyje atskleista istoriné aukstojo mokslo
demokratiskumo pagrindy raidos analizé leido jsitikinti, jog ins-
titucinio aukstojo mokslo praktikoje ne visi aukstojo mokslo de-
mokratisSkumo principai rado ir teberanda derama atgarsj. Ne-
paisant to, susipazing su institucinio auks$tojo mokslo demokra-
tiskumo kokybés raida Jungtinése Amerikos Valstijose, Didziojo-
je Britanijoje, Pranciizijoje ir Vokietijoje, galime badi tikri, jog:

1. Fundamentaliyjy institucinio aukstojo mokslo demokra-
tiskumo charakteristiky — institucinés ir asmeninés autonomijos,
kontraktiniy santykiy, egalitariskos akademineés kultaros ir auks-
tojo mokslo atvirumo kategorijy de facto ir de jure uzuomazgos
gali bati aptiktos ne tik antikinés Graikijos liberalaus aukstojo
mokslo koncepcijoje, bet ir pirmuosiuose $ios normatyvinés kon-
cepcijos pagrindu veikiandiuose instituciskai jteisintuose viduram-
ziy Europos universitetuose. Nors Sie universitetai faktiskai ir bu-
vo daugiau ar maziau autonomiskos bei atviros “visy moksly vi-



siems” organizacijos, taciau institucinés autonomijos principas ne
visuose universitetuose buvo teisiskai jtvirtintas, Ziniy universu-
mg ir jy kirybinj procesa ribojo scholastinés ir teologinés nuosta-
tos, o tuometiné “zmogaus” samprata kryptinga emancipacinj pro-
cesg atvére tik laisvos vyrijos kontingentui. Todél ir egalitariskai
plétojamy kontraktiniy santykiy reikalavimas tebeisliko tik kaip
silpnai realizuojama vertybé. Todél ir pati Vakary visuomené net
ir Naujaisiais amziais i$saugojo viduramziskaja stratifikuotos kul-
tiros esm¢ atspindintj mentaliteta, dazniausiai kaip norma pri-
pazjstantj klestinc¢ias visuomenéje teologinés pasaulézitiros, ko-
lektyvinés savimonés, hierarchiskos organizacinés struktiros, pa-
triarchalines valdzios ir nepotistiniy santykiy kategorijas.

2. Samoningi humanizacijos procesai Naujaisiais amziais Va-
kary $alyse sudaré palankias salygas atsiskleisti naujoms aukstojo
mokslo demokratiSkumo charakteristiky de jure bei de facto pra-
smeéms, beje, ir problemiskoms situacijoms. Racionaliai konstruo-
jamas raSytinis to meto demokratijos ir aukstojo mokslo teorijos
paveldas keidzia pazinti jau tuomet Zinotus prie$taravimus tarp
normatyvinés ir legaliosios aukstojo mokslo koncepcijos, bei lega-
liosios ir faktinés. Vakary $aliy aukstojo mokslo praktikoje tuo
metu jsitvirtinusi “Zinios dél ziniy” auks$tojo mokslo ideologija
akivaizdziai liudija jvairius jos su racionaligja “egalitariskos kulta-
ros” nuostata konfliktuojancius aspektus. Tai galima sieti, pavyz-
dZiui, su akademinés bendruomenés tradiciniais siekiais mono-
polizuoti Ziniy kiirybos procesa, su jos nuostatomis stratifikuoti
pazinimo instrumentus ir institucijas, uzsisklesti tarp universite-
to sieny, atsiribojant nuo placiosios visuomenés akademiniy porei-
kiy. Taigi, suprantama, kad Ziniy universumo stratifikacija j moks-
lines ir nemokslines Zinias logiskai reikalavo plétoti hierarchiskus
santykius, atveriancius institucinio aukstojo mokslo prieinamumo
galimybes tik iSrinktajam pladiosios visuomenés elitui.

3. XX amziaus Vakary Salyse vykstantys samoningi visuomenés
demokratizacijos procesai sukélé ir ypa¢ intensyvius aukstojo moks-
lo demokratizacijos ekspansinius procesus — lygiy teisiy ir pasi-
rinkimo galimybiy principais grindziama aukstojo mokslo insti-
tucijy plétra, jy valdymo ir akademinés veiklos organizavimo struk-
tary decentralizacijg bei diversifikacija. Sie procesai, be abejo, i$-
plété ne tik aukstojo mokslo prieinamumo, bet ir egalitariskos
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kultaros klestéjimo galimybes. Jie taip pat aktualizavo ir naujus
interesy konfliktg aStrinancius priestaravimus, jgalinusius nenu-
trikstamg teorinj bei praktinj institucinio aukstojo mokslo de-
mokratiskumo kokybés plétojimosi procesa. Zvelgdami j § pries-
taravimais pasizymintj procesg galime pastebéti bent keletg tokia
konfliktiska tikrove jrodanciy pavyzdiiy:

» nors XX amziaus aukstojo mokslo teorijoje ir buvo pabre-
ziamas normatyvinis egalitariskosios kulttros principas, tac¢iau Va-
kary Saliy praktikoje isryskéjo tendencija greta “Zinios dél ziniy”
ideologiniy nuostaty pripazinti akademinés bendruomenés ins-
titucinj gyvenima vis labiau nulemianéia “kompetencijos ir ini-
ciatyvos” auks$tojo mokslo normatyving samprata, dél kurios t¢-
siama Ziniy ir institucijy stratifikacijos tradicija. Nepaisant to,
ryskéja ir integracinés pastangos sumazinti atotrikj tarp “savo” ir
“svetimo” gero gyvenimo koncepcijy, tarp nuoseklios egalitaris-
kosios ideologijos ir be pralaimétojy turincios skleistis atviry ir
besalisky diskusijy kasdieninés praktikos;

» nors pagalbos disprivilegijuotoms socialinems grupems sis-
tema visose misy analizuojamose Salyse tapo neatsiecjama demok-
ratiSkos visuomenés vertybe, taciau akademiné bendruomené is
esmés buvo linkusi vadovautis ir praktiskai taikyti meritokratis-
kuosius aukstojo mokslo prieinamumo kriterijus, dél kuriy buvo
samoningai ribojamas emancipaciniy procesy atvirumas, apsun-
kinantis aukstojo mokslo prieinamumo paramos sistemos kiry-
ba, grindziama tolerancijos, rapinimosi ir lygiy pasirinkimo gali-
mybiy principais;

m nors de jure instituciné autonomija tick akademinéje ben-
druomenéje, tiek ir placiojoje visuomenéje faktiskai buvo trak-
tuojama kaip savaime suprantama nuostata, taciau dar neretai vals-
tybinés vyriausybeés ir aukstojo mokslo institucijos tebetesé para-
doksaliaja akademinés veiklos demokratizavimo tradicija, nekliu-
dan¢ig joms nedemokratiskomis priemonémis siekti demokrati-
jos idealy;

m nors kontraktiniy santykiy reikalavimams vis pladiau buvo
suteikiamas kaip negindytinai bitiny salygy statusas, taciau fak-
tiskai jy raiskos galimybes dar akivaizdziai ribojo hierarchiskojo
mentaliteto ir centralizuotos valdzios elementus iSsaugojusios ins-
titucinio aukstojo mokslo valdymo de jure ir de facto nuostatos,



nei$vengiamai apsunkinusios ir egalitariskos kultiros procesy plétra
net ir toje formaliosios aukstojo mokslo politikos erdvéje, kurioje
jau nebebuvo lik¢ stipraus ir vienintelio centro ar profesionalio-
sios mazumos vieSpatavimo iliuzijy.

4. Paskutiniais XX amziaus desimtmeciais Vakary Salyse —
Jungtinése Amerikos Valstijose, Didziojoje Britanijoje, Pranciizi-
joje bei Vokietijoje vykstanti tolesné visuomenés demokratizacija
aktualizavo institucinio aukstojo mokslo plétros procesy gilesnés
integracijos, koordinacijos ir tarptautinio atvirumo prioritetines
problemas bei paskatino jas spresti tokiomis priemonémis, kurios
vis labiau imtos artinti prie pasaulinio solidarumo poreikiais grin-
dZiamy tiek akademinés bendruomenes, tiek ir placiosios visuo-
menés lukes¢iy, prie universalaus pripazinimo galincios susilauk-
ti egalitariskosios kultliros sampratos.

Sios aukstojo mokslo demokratiskumo raidos tendencijos, kaip
ir misy jsitikinimas, kad kult@iriniy procesy raida nei$vengiamai
prie$taringa, liudija, jog tikrovéje toks institucinis aukstasis mokslas
ir tokia jj plétojanti akademiné bendruomene, kuri baty absoliu-
¢iai demokratiska ir demokratiskesné uz kitas bendruomenes, ir
i$ kurios privaléty imti pavyzdj kitos bendruomenés i§ esmes gali
bati tik statiskas idealusis demokratiskos bendruomenés mode-
lis. Taciau mes taip pat puikiai suprantame, kad jeigu realiai eg-
zistuojanti bendruomené samoningai bando formuoti savo gyve-
nimg pagal racionalistinj modelj, kuris skaidriai nusviecia patiki-
mas jos nuolatinio demokratiskumo kokybés tapsmo fundamen-
taligsias salygas, tokia reali ir nuolat besivystanti bendruomené
nei§vengiamai turi jgauti ir idealaus statiskojo modelio savybiy.
Tai jrodo ir misy ketvirtoje dalyje atlikta istoriné institucinio
aukstojo mokslo demokratiskumo raidos analizé, atskleidzianti
daugiau ar maziau samoningai kryptinga akademinés bendruo-
menés demokratéjimo procesa, t.y. jos tapsma tokia, kokia ji ir turi
buti — de jure bei de facto autonomiska, kontraktiska, egalitariska ir
atvira socialine sistema. Tai mums leidZia pazinti trecioje knygos
dalyje atskleistas, o ketvirtojoje — empiriskai patikrintas racionalis-
tinis Dakea — aukstojo mokslo demokratiskumo modelis.

Todél apibendrindami tai, kas pasakyta, privalome pabrézti,
jog Dakea modelis mums yra patikimas tiek, kiek yra patikima ir
misy studijose taikyta fenomenologinius bei pozityvistinius tik-
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rovés pazinimo principus integruojanti programa. Remdamiesi
fenomenologiniais racionaliosios refleksijos, istorinio pokalbio, her-
meneutinio rato ir vertybiy formavimo principais, mes bandéme
plétoti strukttirizuoty diskusija, leisdami jos procese iSrysketi jvai-
riems disciplininiams praeitj ir dabartj nus$vie¢iantiems pozii-
riams, jy empiriniams ir normatyviniams variantams bei misy
paciy interpretacinéms jzvalgoms, stengiantis atskleisti tas statis-
kas ir procesualias abstrakciosios reiskiniy visumos ir konkreciy
jos daliy sajungas, kurias mes grindziame ne tiek natiralistiné-
mis, kiek racionalistinémis vertybiniy bendrybiy determinanté-
mis.

Pozityvizmo programa mus sudaré palankias salygas pazvelgti
i aukstojo mokslo demokratiskumo kokybés sampratg ne tik is
fundamentaliyjy pozicijy, bet ir per $io reiskinio raidos prizme,
leidusig kritiskai jvertinti tai, kas buvo ir kas yra bei jsitikinti visy
pirma, jog tai, kas yra tikrovéje, reiskiasi dinamiskai, o antra, kad
tai, kas yra — institucinio auk$tojo mokslo demokratiskumo ko-
kybés raida jgauna dar intensyvesnio dinamizmo forma, kai de-
mokratiskumo kokybé auga i§ visuomeninés organizuotos geros
valios pripazinti, puoseléti, realizuoti ir nepaliaujamai tobulinti
institucinés bei asmeninés autonomijos, kontraktiniy santykiy,
egalitariskos kultiros ir jos atvirumo misy visy geresnio gyveni-
mo kiirybai de jure ir de facto salygas.
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FOUNDATIONS OF DEMOCRATIC HIGHER
EDUCATION

Summary

Aims and methods

The book has been written for academic community and par-
ticularly for those who are involved in research, scholarship and
leadership devoted to higher education.

The aim of the book is to focus on characteristics and features
of democratic higher education by asking: what are they and what
are they all about? However, the book tries not only to encourage
an open debate on the problem but also to uncover a system of
values that flow directly from the concept of democratic higher
education and its institutionalized practices.

The main method adopted here is that of philosophical analysis
based on the integrated requirements that stem from positivistic
and phenomenological reasoning. Therefore, conceptual and com-
parative analysis, historical analysis and metaanalysis of the in-
sights exposed in the research literature are all methods that have
also been employed for the development of systematic approach
to democratic higher education that may be significant both theo-
retically and practically.

Motivation

Today democracy is commonly accepted all over the world.
However, its meaning has not been realised monosemantically,
and its practice has not been without strained conflicts. In West-
ern social life of the 20th century, positive status of democracy
has been reflected in the values of liberalism (Heywood, 1994).
Since 1990’s countries of Eastern and Central Europe have also
been undergoing fundamental shifts from Marxist Leninist ide-
ology to the philosophy of liberal democracy.

The radical changes in the societies have been transforming
their systems of higher education as well. But what are justified
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standards of the reforms in higher education? Should the changes
in formal ideology of a country result in changing the practical
concept of higher education? What peculiar qualities should in-
stitutional higher education posses in order to be characterised as
being a democratic phenomenon? Why is democratic higher edu-
cation a desirable social phenomenon?

By integrating these and many other questions into the in-
quiry problem - “What does it mean in general to talk intelligi-
bly about democratic higher education?” - we express our aspira-
tions not to be outside the public discourse on the subject mat-
ter. In general, this may be useful at least in the senses of personal
development and the promise for a new quality of effective co-
operation between the East and the West.

Related literature

If we state that the literature on democratic higher education
is abundant in the age of knowledge society, it will be partly
right. Especially it might be right concerning a topic on educa-
tion and democracy. It has been investigated, for example, by W.
Carr, A. Hartnett (1996), J. Dewey (1944), A. Gutmann (1987),
AN. Kelly (1995) and many others. The publications present a
comprehensive discussion on both the descriptive and the nor-
mative senses of the term. In general, they advocate for such basic
principles of democratic education as human rights, non-discrimi-
nation, equality of opportunity, openness to knowledge, academic
autonomy and academic freedom. These and other ideas suggest
a further reliable pathway of our search for related literature.

It may lead us to B. Anderson’s (1988), J.J. Annarelli’s (1987),
H.S. Ferns’ (1982), S. Hook’s (1970), H.R. Kells’ (1992), E.L.
Pincoffs’ (1976), F.A. Vught’s (1991), K.D. Wolff’s (1997) and
other contributions. While offering indirect views of democratic
higher education, these scholars add much to the general pool of
knowledge that helps us to understand academic life. The same
explanation is appropriate mentioning R. Barnett’s (1994, 1990),
B. Clark’s (1992, 1987, 1986), T. Becher’s, M. Kogan’s (1992),
G. Peeke’s (1994), J. Wyatt’s (1990) and other countless con-
temporary publications which reveal rich insights on the idea



and practices of higher education. The hidden curriculum, the
values fostered by textbooks and teaching scenarios, organisational
structure and many-sided relations in a system and an institu-
tion of higher education are all perceptual objects that the litera-
ture remind us to focus upon and examine in order to grasp es-
sences that form the holistic picture of democracy in higher edu-
cation.

Epistemological background

The approaches adopted here are that of logical positivism
and phenomenology. Logical positivism suggests us revealing
empirical truth, i.e. facts of dialectical reality that are possible to
“capture” through sense-experience and have a capacity of being
verified or falsified as well as meaningful in logical and pragmatic
senses (Fiirst, Trinksas, 1995, p.99; Gutmann, 1987, p.21). These
principles caution us against too much abstraction that has little
or no reference to material objects of institutional higher educa-
tion. Metaanalysis, historical and comparative analysis, therefore,
may help us to narrow the gap between the vision and reality.
The same function may be performed by phenomenology too.

Phenomenology, as disclosed by A. Anzenbacher (1992), A.
M. Fiirst, J. Trinksas (1995), R. Grossmann (1995) and many
others, is an approach to analytical thinking particularly appro-
priate in the realm of cultural processes. The phenomenological
approach, as deployed in the book, rests upon the principles of
rational reflection, hermeneutic circle, historical discourse and
value formation.

The principle of rational reflection recommends us to search
for the essences - the characteristics of democratic higher educa-
tion as well as for their connections, which have to have a univer-
sal validity. Such phenomenological truth can be obtained de-
ductively. Hence, the conclusions might be trust worthy if they
flow directly from the correct premises. So it is crucial that the
analysis and its results, if they are to tell us anything of sub-
stance, stem from the ideas of democracy and higher education as
the main constituencies of the compound concept of democratic
higher education.




L. Kraujutaityté. AUKSTOJO MOKSLO DEMOKRATISKUMO PAGRINDAI

The principle of hermeneutic circle informs us about a con-
tinual reciprocity between whole and parts: we can understand
characteristics of democratic higher education if we understand
their concomitant features that elucidate practice of the phenom-
enon, and vice versa. Hence, if we seek to take the phenomenon
of democratic higher education seriously, we have to analyse it in
the way that enables us to reveal not only its abstract but also its
practical meanings. Engagement in the process of historical dis-
course is another but not least requirement for the dynamics of
phenomenological truth be possible to approach.

The principle of historical discourse states that for the phe-
nomenon to be understood in consecutive order, it must be the
part of particular historical discourse. Hence, we are obliged to
frame our analysis by an interpretative framework. In this sense,
axiology might be one from many others, nevertheless, fairly fruit-
ful interpretative paradigm (Perry, 1967, p.17). It allows us to
analyse democratic higher education by trying to dwell on eco-
nomical, educational, moral, political, psychological, sociologi-
cal and other discourses, which are different but may be matched
by general theory of value formation.

The principle of value formation suggests that we pay atten-
tion not so much to the phenomena under scrutiny, but to the
meanings that have been conferred to the phenomena by others
in the historical discourse. We have to follow this pathway search-
ing for common traits among the different or even opposite views
and trying to match them into a coherent system of values. De-
spite the fact that all views are value-laden, the meeting of his-
torical values arranged by our analysis might give plausible grounds
for comparing various discourses consciously and, as a result, de-
veloping a new one transparently. Thus, historical discourse helps
us to participate in an open dialogue by which impartial truth
may be searched for and the support given to permanent process
of value formation exposed.

The phenomenological approach, therefore, offers such meth-
odological guidelines that require our commitment to confirm vari-
ous aspects of the reflection as well as of its results: the empirical to
the conceptual, the descriptive to the recommendatory, the what-
is to the what-should-be, and the particular to the universal.



Content of the book

The book consists of four parts. The first part analyses the
meaning of democracy as a value and determines the main and
necessary characteristics of democratic social system. The second
part of the book attempts to generalise a normative approach to
the values of higher education by giving the particular attention
to the system of values of liberal higher education. The third
part, based on the conclusions of the first two parts, conceptual
analysis and metaanalysis of practical issues, makes the case for
the development of a framework of democratic higher education.
As the result, a normative system of conceptual and practical con-
ditions of democratic higher education has been constructed. Fi-
nally, the fourth part of the book is about historical develop-
ments of democracy in the systems and institutions of higher
education in such countries as France, Germany, United King-
dom and the United States of America. It attempts to give addi-
tional evidence arranged in a systematic way for the results that
have been arrived at in the third part of the book.

The main conclusions

Although democracy is valued widely, its organisational forms
established in the systems and institutions of higher education
have been varying. In academic organizations, this situation might
tempt to declare democracy legally but, in fact, lead an auto-
cratic way of life. It may even encourage not to rely on any con-
ceptual principles and institutional norms, nevertheless, to de-
velop intuitively a truly democratic way of life. Both cases are not
acceptable for they are not congruent to the essential characteris-
tics that justify the concept of democratic higher education.

The analyses exposed in four parts of the book allow us to
argue that any intelligent discussion on the matters of demo-
cratic higher education should include both de jure and de facto
dimensions that are necessary to maintain and develop the essen-
tial characteristics of democratic higher education such as 1) per-
sonal and institutional autonomy, 2) contractible relationships,
3) egalitarian culture and 4) openness of higher education. These
are the minimal organisational conditions, which justify the title
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of “democratic higher education”. They are conceptually neces-
sary conditions for they come from the ideas of “democracy” and
“higher education” as constituent parts of the concept of demo-
cratic higher education. Therefore institutional higher education
can justify the title of being democratic if it upholds the essential
de jure and de facto conditions of the phenomenon.

As the historical analyses reveals the practical meanings
of all characteristics mentioned are not supposed to be under-
stood in their static way or as unproblematic general conditions
of democratic higher education. Rather they have to be perceived
in their permanent dynamics. It requires personal and commu-
nal devotion directed towards impartial discussion and broad
consensus on legal and factual meanings that guide institutional
life. The detailed model of democratic higher education con-
structed for this purpose may embrace at least seventeen de jure
and de facto organizational principles (features) related comple-
mentary and corresponding to the characteristics as follows:

I. Institutional autonomy and the main conditions for maintain-
ing it: 1) constitutional right of academic community for institu-
tional autonomy; 2) transparent system of institutional rights for
self-governed areas of academic policies; 3) the veto right of an
academic institution for legally established policy areas; 4)
decentralised and diversified model of governing structures and
procedures in a system and institution of higher education.

II. Contractual relationships and the main conditions for main-
taining them: 5) the right of academic institution for academic
freedom; 6) transparent system of fundamental and academic rights
of the members of academic community; 7) the right of academic
institution for financial independence; 8) transparent system of
institutional finance policies; 9) decentralised and diversified
model of finance accumulation and distribution in a system and
institution of higher education.

IIl. Egalitarian culture and the main conditions for maintain-
ing it: 10) the right of academic institution for self-control; 11)
transparent system of mechanisms on institutional self-control
and accountability; 12) decentralised and diversified model of
quality assurance mechanisms in a system and institution of higher
education.



IV, Openness of higher education and the main conditions for
maintaining it. 13) constitutional right of individuals for equal
opportunities due to the access to higher education and employ-
ment; 14) the right of academic institution to the policy of equal
opportunities; 15) transparent system of standards on professional
qualifications of academic staff; 16) transparent system of criteria
and procedures on the access to academic institution; 17)
decentralised and diversified model of access policy building and
implementation in a system and institution of higher education.

The model on the practical requirements for democratic higher
education is far from exhausted because those de jure and de facto
conditions that are necessary to protect the essential values of
democracy may be many and varied. That depends on the con-
ceptual and practical issues perceived and their solutions accu-
mulated, established and acted upon in practice. Nevertheless,
the model makes obvious that systems and institutions of higher
education which have either partially or completely lost or have
not developed yet their modus agendi of democratic values, re-
gaining it or constructing a new one is their most urgent task in
the society with aspirations to establish democratic order of pub-
lic life. The book offers a framework of such values following which
the quality of democratic life may be discussed, evaluated and
established for democracy is sustained and developed democrati-
cally in systems and institutions of higher education.
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