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„Daugelis ðioje knygoje dëstomø minèiø yra asmeninio pobû-
dþio. Jei joje esama ko nors, kas perimta ið mokslinio metodo, tai
visø pirma yra savo ribø suvokimas: joje neárodinëjama tais atve-
jais, kai nieko negalima árodyti; joje nepretenduojama á mokslið-
kumà, kai neámanoma pateikti nieko kito, iðskyrus asmeniná po-
þiûrá“.

Karl Raimund Popper (1998, p. 19)
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Knygos paskirtis

Ðia knyga norëtøsi pakviesti aukðtøjø mokyklø studentus, dës-
tytojus, administracijos darbuotojus, vadovus, plaèiàjà akademi-
næ bendruomenæ bei visuomenæ kartu ieðkoti atsakymo á klausi-
mà, koks turëtø bûti institucinis aukðtasis mokslas, kad mes já
pagrástai galëtume vadinti demokratijos vertybes atspindinèiu reið-
kiniu. Mûsø paieðkø dëmesio objektas yra aukðtojo mokslo de-
mokratiðkumo charakteristikos ir bruoþai, o mûsø darbo tikslas –
atskleisti sistemiðkà jø vaizdà, kaip plaèiø diskusijø, praktiniø ty-
rimø ir kryptingø institucinio aukðtojo mokslo reformø pagrin-
dà. Kaip mes bandysime siekti ðio uþsibrëþto tikslo? Kokiais
paþinimo principais vadovausimës? Kokià aukðtojo mokslo demok-
ratiðkumo vertybiø paþinimo metodologijà pasirinksime?

Epistemologiniai ásipareigojimai

Jeigu tikësime, kad egzistuoja liûdni ir linksmi tikrovës veid-
rodþiai, turësime pripaþinti, kad jie skirtingai atspindës aukðtojo
mokslo demokratiðkumo vaizdà. Jis bus taip pat skirtingas ir þvel-
giant á jo atspindá ávairiuose mokslinio paþinimo veidrodþiuose.
Mokslo istorija jø gali atverti tiek, kiek ir kurá ið jø gausios ávairo-
vës turësime dràsos pripaþinti ir pasirinkti. Taèiau pabandykime
apsiriboti pozityvizmo ir fenomenologijos programomis.

Þvelgdami á pozityvizmo veidrodá, turëtume tikëtis „sugauti“
pozityviàjà tiesà – dialektiðkà tikrovæ atspindinèius aukðtojo mokslo
demokratiðkumo faktus: tai, kas objektyviai yra, kas duota, kas
prieinama tiesioginiais pojûèiais, kà galima verifikuoti ir (arba)
falsifikuoti, o kartu ir tai, kas naudinga bei prasminga (Fürst, Trink-
sas, 1995, p. 99; Gutmann, 1987, p. 21). Turint mintyje tik
tikëtinà, o ne absoliutø tiesos atspindëjimà, pozityvizmas yra, þi-
noma, patikima tyrimo strategija. Ji mums ypaè naudinga tuo,
kad padeda iðryðkinti problemiðkus aspektus.

Pavyzdþiui, ðiuo atveju mums kyla klausimas, kaip galima tie-
siogiai stebint aukðtojo mokslo reiðkinius apibrëþti jø demokra-
tiðkumo bûsenà tada, kai neturime teoriðkai pagrástos koncepci-
jos? Visø pirma galbût tai, kà mes pastebësime ir teigsime esant
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iðvesime, kad taip ir turëtø bûti, parodysime pritarimà fataliðkai
natûralistiniam þmonijos pradui. Ir pagaliau, jei pripaþinsime,
kad þmonija yra kaþkas daugiau, ne tik natûralistinis reiðkinys,
turësime sutikti, jog aukðtojo mokslo demokratiðkumas nëra ko-
kia nors gamtiðkoji duotybë. Todël pozityvizmo nuostatomis bus
ypaè prasminga pasikliauti, kai iðsiaiðkinsime, kà pati þmonija
màsto apie tai, kas yra ðis jos sukurtas aukðtojo mokslo demokra-
tiðkumo reiðkinys.

Èia mums tikrai gali padëti fenomenologija, kadangi bûtent
ji ir tyrinëja kultûros reiðkiniø paþinimo problemas. Fenomeno-
logijos siûlomus tyrimø principus atskleidþia A. Anzenbacherio
(1992), J. Bleicherio (1994), M. J. Inwoodo (1995 b), M. Fürst
ir J. Trinkso (1995), R. Grossmanno (1995), R. Kilminsterio
(1994) bei daugelio kitø autoriø darbai. Pasinaudojæ jø apiben-
drinimais ir kai kuriomis fenomenologijos kûrëjø mintimis, paste-
bësime, kad mûsø studijas tikslinga plëtoti vadovaujantis keturiais
pagrindiniais tarpusavyje susijusiais principais: racionalios refleksi-
jos, istorinio pokalbio, hermeneutinio rato ir vertybiø formavimo.

Racionaliosios refleksijos principas rekomenduoja analizuoti
tai, kas, pasak klasikinës fenomenologijos kûrëjo E. Husserlio, reið-
kiasi ir gali bûti paþinta ne tik per iðoriná, bet ir per vidiná paty-
rimà – racionaliàjà refleksijà bei subjektyviàjà áþvalgà (Anzenba-
cher, 1992, p. 54; Grossmann, 1995, p. 658; Kilminster, 1994,
p. 460). Interpretuojant S. Kierkegaardo þodþius, subjektyvioji
áþvalga skiriasi nuo objektyviosios tuo, kad ji paþinimo procese,
vardan màstymo ir objektyvios tiesos, nereikalauja iðsiþadëti mû-
sø paèiø ar nuvertinti kitø þmoniø patirties (Anzenbacher, 1992,
p. 56; Fürst, Trinksas, 1995, p. 169). Todël refleksija mums
atveria sàmoningo apsisprendimo galimybes pripaþinti kito as-
mens minèiø kitoniðkumà, ásiklausyti á já, suvokti, o kartu leisti ir
sau originaliai atskleisti tyrinëjamø reiðkiniø esmæ ir prasmes. Re-
fleksijos pagrindas – mûsø ásitikinimas, jog tiesa subjekto aspek-
tu yra visuomet subjektyvi: ji, kaip teigia S. Kierkegaardas, yra
objektyvus netikrumas netgi tuomet, kai iðgyvename savo tvirtø
ásitikinimø aistrà (Fürst, Trinksas, 1995, p. 170).

Istorinio pokalbio principas, atspindintis hermeneutinës fi-
losofijos iðmintá, iðryðkina, jog subjektyvioji tiesa leidþia prasidëti
ir tæstis pokalbiui tarp visø þmoniø, kuriems priimtina poþiûriø
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I bendrumo paieðkø iðankstinë sàlyga ir visuotinai reikðmingi po-
kalbio siekiai. Ðie siekiai – tai bandymai formuoti ávairiø, net prieð-
taringø, minèiø susitikimui palankià atmosferà, kad bûtø mëgi-
nama iðsiaiðkinti padëtá, sutelkti savo valià á priemones, bûtinas
jai pakeisti, o svarbiausia – á tarpusavio supratimà, leidþiantá su-
ðvelninti átampà tarp mûsø istorinio individualizmo ir to, kas tu-
ri bûti bendrai padaryta.

Hermeneutinio rato principas atkreipia dëmesá á tai, kad
tiriamojo reiðkinio refleksijos procesas – tai vidinë mûsø minèiø
raida nuo reiðkinio visumos prie jos daliø ir atvirkðèiai: reiðkinio
dalis mes suprantame tik tuomet, kai suprantame jo visumà. Taip
mes patenkame á hermeneutiná ratà, á mûsø minèiø sukimàsi apie
visumos ir jos daliø sàveikà, kuri gilina universaløjá reiðkinio su-
pratimà (Inwood, 1995, p. 353 b). Iðsamus reiðkinio supratimas,
H. G. Gadamerio poþiûriu, reikalauja, jog tyrëjas sugebëtø ási-
traukti á istoriná pokalbá taip, kad praeities ir dabarties horizontai
bûtø sulieti (Bleicher, 1994, p. 257). Toks asmeninis suprati-
mas prapleèia tyrëjo horizontà neþinomais objektais ir formuoja
naujà platesná horizontà. Tam bûtina ypaè domëtis kitoniðkomis
mintimis, kadangi jos skatina kelti klausimus, ieðkoti atsakymø,
abstrahuoti ir apibendrinti pokalbio partneriø suvoktas pozicijas.

Hermeneutinis ratas pats savaime yra refleksijos galimybë. To-
dël, pasak M. Heideggerio, siekiant objektyviø þiniø mums svar-
biausia ne kaip iðtrûkti ið ðio rato, bet kaip á já deramai patekti
(Bleicher, 1994, p. 257). Tai ir yra problema, kurià spræsdamas
kiekvienas tyrëjas yra priklausomas nuo savo asmeninës patirties,
o ypaè nuo to, kokià interpretacinæ tiriamojo reiðkinio paradigmà
jis pasirenka paþindamas ir formuodamas naujas savo atskleidþia-
mas vertybes.

Vertybiø formavimo principas iðryðkina fenomenologiná pa-
tarimà domëtis ne tiek mûsø nagrinëjamais reiðkiniais, kiek tuo,
kaip juos suvokia kiti asmenys, kadangi tikroji reiðkinio esmë bû-
tent ir iðryðkëja tuomet, kai ieðkome bendrybiø tarp ávairiø po-
þiûriø (Bleicher, 1994, p. 357). Taèiau ðiems pokalbio partneriø
vertybes atspindintiems poþiûriams bûdingos ne tik autentiðkos
reikðmës, bet ir galimybës jas interpretuoti, nes kiekvieno asmens
màstymo ir kalbos ribos reiðkia tik jo suvokimo ribas, kurias kito
asmens suvokimas gali gerokai iðplësti. Taip refleksijos bûdu, vie-
nø vertybiø pagrindu formuodami kitas vertybes, turime galimy-
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ësbæ dalyvauti sàmoningame ir nuolatiniame naujø mûsø bendra-

bûvio egzistenciniø normø kûrybos procese.

Metodologiniai ásipareigojimai

Minëtieji refleksijos, istorinio pokalbio, hermeneutinio rato
ir vertybiø formavimo epistemologiniai principai reikðmingi tuo,
kad suteikia mûsø samprotavimams bûtinus metodologinius pa-
grindus, kuriais remdamiesi galësime apsibrëþti studijø metodus,
nustatyti knygos struktûrà, o kartu ir vadovautis plëtojant jos tu-
riná. Bûtent jie mus taip pat atvedë ir prie vertybiø teorijos, kuria
ðioje knygoje pasinaudokime kaip interpretacine paradigma. To-
dël mums reikalingos dar ir specifinës vertybiø teorijà iðreiðkian-
èios nuostatos, o bûtent tos, kurios leidþia sukonkretinti iðanksti-
nes paþiûras á aukðtojo mokslo demokratiðkumo vertybes bei jø
paþinimo galimybes. Tokiomis nuostatomis gali bûti:

1. R. B. Perry (1967, p. 17) mintis, kad bendroji vertybiø
teorija yra ta þiniø sritis, kurioje paþinimo teorija, etika, politika
ir teisë, ekonomika, estetika, religijos filosofija ir kiti mokslai yra
susieti, bet kartu pasiþymintys ir iðskirtinumais;

2. M. Rokeacho (1977, p. 224, 231) aksiologinis poþiûris, atsk-
leidþiantis, kad:

� vertybë – tai ilgalaikis ásitikinimas tuo, jog vieni egzistenci-
jos idealai (siekiai, tikslai, rezultatai) ir veiklos principai (strategi-
jos, uþdaviniai, metodai, bûdai, priemonës) asmeniðkai ar visuo-
meniðkai yra pranaðesni uþ kitus alternatyvius ar prieðingus egzis-
tencijos idealus ir veiklos principus;

� vertybiø sistema yra ilgalaikë ásitikinimø organizacija, ap-
imanti individualiai ir visuomeniðkai reikðmingà egzistenciniø ide-
alø ir veiklos principø hierarchijà;

� vertybiø ir jø sistemø paskirtis – aprûpinti mus paþinimo,
santykiø ir veiklos normomis bei jø programomis, suteikianèio-
mis motyvacinæ, episteminæ, komunikacinæ ir ontologinæ prasmæ
mûsø poreikiams, sprendimams ir apsisprendimams;

3. M. Rokeacho (1977, p. 231) ir M. A. Smitho (1977, p. 15)
poþiûris, kad materialiàja prasme vertybës mums atsiskleidþia per
idëjas, teorijas, asmenines ir visuomenines normas, pasiþadëjimus,
priesaikas, planus, konvencijas, ástatymus, taisykles, reklamà, ása-
kymus, tikslams pasiekti skiriamà laikà, pinigus bei energijà ir
kitus vertybiø paþinimo indikatorius;
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I 4. A. W. Adellio (1977, p. 204), H. Lewiso (1991, p. 14) ir
B. P. Hallo (1977, p. 196) áþvalgos, jog vertybës, kaip asmeny-
bës psichosocialinës sàmonës rezultatai, kadangi jø formavimosi
bûdø nëra ámanoma atskirti nuo paèiø vertybiø, kartu atspindi ir
mûsø sàmonës metafizikà, t. y. parodo tai, kà ir kodël mes trak-
tuojame kaip prasminga.

Taigi sakome, kad ðios keturios metodologinës nuostatos
mums reikðmingos. Pasiaiðkinkime, bûtent kuo. Skaitydami pir-
màjà metodologinæ gairæ, suprantame, kad turëtume analizuoti
aukðtojo mokslo demokratiðkumo reiðkiná ið ávairiø– socialiniø,
teisiniø, ekonominiø, politiniø, kultûriniø, etiniø, edukaciniø ir
kitokiø pozicijø. Vadinasi, tampa aktualu formuoti integruotà
aukðtojo mokslo demokratiðkumo vertybiø sampratà.

Antroji metodologinë gairë parodo, kad, bandant atskleisti
integruotà poþiûrá á aukðtojo mokslo demokratiðkumo vertybiø
sistemà, dëmesá reikia sutelkti á aukðtojo mokslo kontekste besi-
plëtojanèius idealus (siekius, tikslus, rezultatus) ir principus (stra-
tegijas, uþdavinius, metodus, bûdus ar priemones), jø asmenines
ir visuomenines reikðmes bei jø praktinio áprasminimo mecha-
nizmus. Kitaip sakant, ði gairë padeda sukonkretinti mûsø darbo
tikslà, nurodydama bûtinybæ atskleisti atsakymus á ðiuos tris pa-
grindinius klausimus:

1. Kokie idealai ir principai turëtø sudaryti aukðtojo mokslo
demokratiðkumo charakteristikas ir bruoþus?

2. Koks vaidmuo turëtø tekti ðioms charakteristikoms visuo-
menës ir individo aspektu?

3. Koks yra aukðtojo mokslo demokratiðkumo vertybiø raidos
mechanizmas, leidþiantis formuotis ðiam reiðkiniui ir suteikiantis
jam tas prasmes, kurias mes ðiandien þinome ir pageidaujame,
kad jos taptø bendrabûvio organizaciniais pamatais?

Ðie aspektai yra kartu ir mûsø darbo vertinimo kriterijai, at-
veriantys galimybæ sàmoningai pasitikrinti, ar ðios knygos tikslas
buvo pasiektas.

Treèioji – vertybiø raiðkos metodologinë gairë, kaip ir dvi
pirmosios, atkreipia mûsø dëmesá á tyrimø ðaltinius bei meto-
dus.  Suprantama, kad jei tikrovëje vertybës mums atsiskleidþia
idëjø, teorijø, taisykliø, ástatymø ir kitais pavidalais, patikimi aukð-
tojo mokslo demokratiðkumo vertybiø paþinimo ðaltiniai gali bûti
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ësmokslinë literatûra ir dokumentai. Jø studijos mums turëtø su-

daryti palankias sàlygas nuosekliai gilintis, atvirai nuðviesti ir ban-
dyti suderinti á vienà visumà tà mokslinæ bei praktinæ iðmintá,
kurià mums pasiseks áþvelgti analizuojant tiek kitø autoriø min-
tis, taikliausiai apibûdinanèias mums rûpimø objektø esmes, tiek
ir paèiø objektø esmes, kurias svarbu suprati þvelgiant á reiðkiná ið
ávairiø disciplinø pozicijø. Tai gali bûti edukologijos, ekonomi-
kos, etikos, kultûrologijos, ontologijos, psichologijos, politologi-
jos, sociologijos, teisës, vadybos ir kitø mokslø paradigmos,
pateikianèios mums skirtingus analitinius bei interpretacinius in-
strumentus.

Taèiau èia neapsieisime ir be paèiø bendriausiø analizës me-
todø, tokiø kaip konceptualioji ir lyginamoji analizë, metaanali-
zë, sisteminë ir istorinë analizë. Savaime aiðku, kad ðie metodai,
kaip ir mûsø pasirinktos pozityvistinës bei fenomenologinës nuo-
statos, atspindi filosofinës analizës priemoniø sistemà. Jei nori-
me, kad ði sistema mums padëtø kryptingai plëtoti samprotavi-
mus, turime, be viso kito, stengtis nepamesti ið akiraèio dar ir
filosofinës analizës reikalavimus atitinkanèiø nuostatø. Jas galime
sieti su mûsø ásipareigojimais vadovautis tokiø klausimø logika:
kà mûsø analizuojama idëja ar koncepcija reiðkia, kaip tai galima
suþinoti ir kokios yra idëjà ar koncepcijà sudaranèiø prielaidø kon-
ceptualios bei praktinës reikðmës? Tokia samprotavimø raidos tvar-
ka kaip tik ir leidþia nustatyti tai, kas logiðkai yra esminga, kas
iðreiðkia bûtinas ir santykinai pakankamas reiðkinio sampratos sà-
lygas (Hamm, 1989; Hospers, 1990).

Galiausiai ketvirtoji metodologinë gairë paaiðkina ir leidþia
pabrëþti mums visiems gerai þinomà tiesà, kad jeigu mûsø episte-
mologinës ir metodologinës nuostatos bei minèiø refleksijos ðal-
tiniai bûtø pasirinkti kitokie, tai ir formuojama aukðtojo mokslo
demokratiðkumo samprata, be abejo, taip pat galëtø bûti kitokia.
Vis dëlto ávairiø sampratø tikimybë jokiu bûdu nemenkina jø
paþintinës reikðmës. Netgi, atvirkðèiai, – jà sustiprina, kadangi skir-
tinga vertybiø ir jø formavimo bûdø prigimtis akivaizdþiai liudija
mûsø galimybes nuoðirdþiai dalyvauti atvirose diskusijose, kurios
bûtinos surasti mums visiems priimtinas, vadinasi, neðaliðkai at-
randamas, tiesas.
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I Darbo aktualumas

Taigi jau þinome, ko sieksime ir kokiomis gairëmis vadovau-
simës. Dabar apþvelkime pagrindines prielaidas, kurios mus ska-
tina siekti uþsibrëþto tikslo ir sudaro palankias mûsø studijoms
sàlygas. Ið esmës tokios sàlygos yra: 1) visuotinis demokratijos
pripaþinimas, 2) visuomeninë aukðtojo mokslo demokratiðkumo
reikðmë, 3) pakitæs ugdymo mokslo objektas, 4) aukðtojo mokslo
demokratiðkumo problemos naujumas Lietuvoje, 5) Vakarø ðaliø
teorinë ir praktinë patirtis bei jos prieinamumas. Ðiø prielaidø ap-
þvalga iðryðkins mûsø darbo aktualumà, o kartu ir praktinius pa-
grindus, leidþianèius apsibrëþti knygos uþdavinius bei struktûrà.

1. Visuotinis demokratijos pripaþinimas

Patirtis rodo, kad demokratija ðiandien plaèiai pripaþástama.
Taèiau demokratijos samprata nebuvo ir nëra vienareikðmë, o ir
pati praktika yra nelengva. XX amþiuje Vakarø visuomenëje po-
zityvus demokratijos statusas rado atgarsá liberalizmo vertybëse
(Heywood, 1994). Liberaliosios demokratijos pagrindu nuo XX
amþiaus paskutinio deðimtmeèio savo gyvenimà bando organi-
zuoti ir Rytø bei Vidurio Europos visuomenë, kuri net penkias-
deðimt metø iki tol rëmësi marksistinës–lenininës filosofijos
nuostatomis grindþiama demokratiðkos visuomenës samprata.

Todël ðiuo radikaliø permainø laikotarpiu savaime formuoja-
si demokratiðko aukðtojo mokslo bendrøjø nuostatø problema,
kuri kasdieninëje praktikoje atsiskleidþia ávairiø klausimø pavida-
lu. Pavyzdþiui, mums rûpi, ar, pakitus formaliajai ðalies ideologi-
jai, aukðtojo mokslo samprata taip pat turëtø bûti radikaliai kei-
èiama? Kokios aukðtojo mokslo vertybës vis dëlto turëtø bûti ið-
saugomos, nepaisant ávairiø vieðøjø ideologiniø permainø? Ar
aukðtojo mokslo demokratiðkumo kokybë yra mums tikrai svar-
bi? Kaip atspindimas demokratiðkumas ir jo siekis Vakarø ðaliø
institucinio aukðtojo mokslo raidos tikrovëje? Atsakymai á ðiuos ir
kitus praktikos diktuojamus klausimus priklausys nuo to, kokià
reikðmæ ir prasmes suteiksime demokratijos ir aukðtojo mokslo
idëjoms, kaip mes ið esmës suprasime konceptualiàsias aukðtojo
mokslo demokratiðkumo charakteristikas.

2. Visuomeninë aukðtojo mokslo demokratiðkumo reikðmë
Nuo pat viduramþiø plaèiai pripaþástama, kad aukðtasis moks-
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ëslas yra ne tik visuomenës raidos ðaltinis (Lynton, Elman, 1988),

bet ir jos kûrybiniø procesø ðerdis (Barnett, 1990). Todël tampa
akivaizdi visuomeninë aukðtojo mokslo demokratiðkumo reikð-
më: tik demokratiðka sistema gali bûti pajëgi efektyviai daryti
átakà plaèiosios visuomenës demokratiðkos plëtros procesams.

3. Pakitæs ugdymo mokslo objektas
Vakarø ðalyse tuoj po Antrojo pasaulinio karo iðryðkëjæs ug-

dymo mokslo ðuolis á integruotus tyrimus iðplëtë ir tuometinës
pedagogikos ribas: imama domëtis ne tik jaunosios kartos, bet
apskritai þmogaus ugdymu bei tomis visuomenës sistemomis, ku-
riose tikslingai remiama ir skatinama individo saviugda (Jucevi-
èienë 1997b). Lietuvoje ðiam plëtros procesui davë impulsà 1990–
iais metais atkurta nepriklausomybë, kuri mûsø ðalies mokslinin-
kams atvërë galimybes aktyviai ásitraukti á pasauliná edukaciniø
mokslø diskursà. Todël tokios temos kaip ðvietimo filosofija, eko-
nomika, politika, vadyba ar kultûra pradedamos pripaþinti ir Lie-
tuvos akademiniuose sluoksniuose, vis labiau pritariant kokybið-
kai ir kiekybiðkai pakitusiems metodologiniams ugdymo mokslo
pagrindams, o kartu ir aukðtojo mokslo sinerginiams tyrimams.

4. Aukðtojo mokslo demokratiðkumo problemos naujumas
          Lietuvoje

Tiesos ieðkojimo aspektu lygiareikðmis yra tiek tradicinis, tiek
ir modernusis raðytinis mokslo paveldas. Ðio paveldo, sietino su
aukðtojo mokslo tyrimais Lietuvoje, studijos atskleidþia, jog 1990–
ieji – Lietuvos nepriklausomybës atkûrimo metai – gali bûti trak-
tuojami kaip riba arba demarkacinis principas, reikðmingai ski-
riantis du Lietuvos aukðtojo mokslo tyrimø laikotarpius. Trum-
pai bandydami nusakyti pirmojo laikotarpio laimëjimus, galime
teigti, jog tikslingos ir metodologiðkos aukðtojo mokslo refleksi-
jos pradþià Lietuvoje apvainikuoja S. Ðalkauskio (Raðtai, 1995a,b,c)
ir A. Novodvorskio (1974, 1972, 1954) darbai. Ðiø mokslininkø
gvildenamos universiteto prasmës, inteligentiðkos kultûros bei ávai-
rios aukðtøjø studijø proceso temos svariai papildo bendràjà ðvieti-
mo ir ugdymo reiðkiniø tyrinëjamos erdvës visumà.

XX amþiaus paskutiniø deðimtmeèiø aukðtojo mokslo tyri-
mø tematinë paletë Lietuvoje jau tokia gausi ir ávairi, jog, norint
detaliai jà apþvelgti, reikëtø atskiros knygos. Todël èia mes gali-
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I me paminëti tik tuos mokslininkus, kuriø mintys turëjo átakos
monografijoje plëtojamiems samprotavimams. Ðia prasme visø pir-
ma reikia pabrëþti P. Jucevièienës (1998, 1997, 1996, 1995,
1992) indëlá tyrinëjant aukðtojo mokslo vadybos, etikos bei epis-
temologijos problemas bei ðios ðvietimo posistemës demokratið-
kumo klausimà. Konstruktyviø idëjø apie ðvietimo ir aukðtojo
mokslo humanistiniø pagrindø stiprinimo bûtinybæ taip pat ga-
lime pasisemti ið A. Aviþienio (1995), A. Barilos (2000), D. Be-
resnevièienës bei M. Teresevièienës (1995, 1993), R. Brunevi-
èiûtës (1997), D. Gudaitytës (2000), V. Guogos (2000), P. Kup-
rio (1996), R. Lauþacko (1995, 1992), I. Miliðiûnaitës (1998),
A. Poðkienës (1998), K. Pukelio (1997, 1995), V. Ðveikausko
(2000), J. Uzdilos (1992), B. Vaðkelio (1997), R. Þelvio (1997)
ir daugelio kitø autoriø publikuotø darbø. Jie padeda mums geriau
suvokti ávairias aukðtojo mokslo demokratiðkumo problemas ir
skatina formuoti visuminæ jø sampratà.

5. Vakarø ðaliø teorinë ir praktinë patirtis bei jos
         prieinamumas

Mokslinës literatûros studijos atskleidþia, jog Vakarø Euro-
pos ir Ðiaurës Amerikos ðalys yra sukaupusios ypaè turtingà patir-
tá aukðtojo mokslo sistemos demokratiðkumo klausimu. Lietuvos
akademiniuose sluoksniuose jau tapo populiarios aukðtojo moks-
lo demokratiðkumo bûtinybæ remianèios uþsienio mokslininkø
R. Barnetto (1994, 1990), T. Becherio, M. Kogano (1992), B.
Clarko (1992, 1987, 1986), G. Peeke (1994), J. Wyatto (1990)
bei kitø idëjos.

Ryðkø indëlá analizuojant aukðtojo mokslo praktikos demok-
ratiðkumo problemas atspindi tarptautiniø UNESCO (1993,
1985, 1978) bei SRHE organizacijø publikacijos. Ðvietimo de-
mokratiðkumo klausimai gvildenami S. J. Ballo, S. W. Larsono
(1989), A. Carbonaro, C. Catarsio (1982), W. Carro, A. Harnet-
to (1996), J. Dewey (1944), A. Gutmann (1987), J. Ha’Ber
(1981), A. V. Kelly’o (1995), T. H. McLaughlino (1997), S.
Marklundo (1980), A. Markopouloso (1986), J. A. C. Rodrigu-
ezo (1982) bei kitø uþsienio mokslininkø monografijose. Jose
pabrëþiami ðie pagrindiniai ðvietimo demokratiðkumo principai:
þmogaus teisës, institucinë autonomija, akademinë laisvë, atviru-
mas þinioms, nediskriminacija bei galimybiø lygybë.

Institucinës autonomijos, akademinës laisvës bei socialinës
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moksle nagrinëja J. J. Annarelli (1987), E. Callanas (1988), J.
Cuttas, R. Dobellas (1992), M. C. M. Figueiredo (1986), H. S.
Fernsas (1982), S. Hookas (1970), R. Normanas (1987), E. L.
Pincoffsas (1976), C. Russellis (1993), I. Smedley (1992), M.
Tightas (1988), F. A. Vughtas (1991), A. G. Wattsas (1972), K.
D. Wolffas (1997) ir dar daugelis kitø.

Remiantis nurodytø uþsienio mokslininkø tyrimais, aukðto-
jo mokslo demokratiðkumas – tai visuomenës ir paèios aukðtojo
mokslo bendruomenës veiklos efektyvumui esminës átakos turin-
tis veiksnys. Akivaizdu, jog visoms organizacijoms svarbu jø efek-
tyvumas, nes nuo to priklauso visø mûsø gerovë. O XX amþiaus
pabaigoje Rytø ir Vidurio Europai patyrus teritorinio suverenu-
mo restruktûrizacijà, demokratiðko aukðtojo mokslo problemos
aktualumà dar labiau sustiprina naujos kokybës efektyvaus tarp-
tautinio bendradarbiavimo siekis. Todël demokratiðko aukðtojo
mokslo kaip proceso ir kaip sistemos tobulinimas ágyja laikmeèio
poreikius atitinkanèià reikðmæ.

Taèiau reikia pasakyti, kad, nepaisant pastangø, rasti su mo-
nografijos tema tiesiogiai susijusiø mokslinës minties ðaltiniø vis
dëlto nepasisekë: konstatuotina, kad net Londono universiteto
Edukacijos instituto (Institute of Education) bibliotekoje, garsë-
janèioje savo gausiais fondais ir ryðiais su kitø ðaliø bibliotekø
katalogais, nepavyko aptikti darbo, kuris atitiktø ðios knygos uþ-
mojus. Tai átikina, kad istorinis diskursas stokoja sistemiðko po-
þiûrio á aukðtojo mokslo demokratiðkumo pagrindus, kuriuos ðioje
knygoje ir bandysime nuðviesti.

Darbo uþdaviniai ir knygos struktûra

Ið to, kas pasakyta, aiðkëja mûsø darbo uþdaviniai ir pati kny-
gos struktûra. Jà sudaro keturios dalys. Pirmoje ir antroje dalyse
analizuosime demokratijos ir aukðtojo mokslo vertybiø teorinio
modelio ir já sudaranèiø struktûriniø elementø sampratos pro-
blemas, iðryðkinsime aksiologines demokratijos ir aukðtojo moks-
lo koncepcijas. Treèioje dalyje apþvelgsime demokratijos ir aukð-
tojo mokslo vertybiø sàryðio problemà, mëginsime nuðviesti kon-
ceptualiàsias aukðtojo mokslo demokratiðkumo charakteristikas
ir bruoþus bei sumodeliuoti ðio reiðkinio paþinimo kriterijø siste-
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mà. Remdamiesi ðiais kriterijais, ketvirtoje knygos dalyje apþvelg-
sime Vakarø ðaliø aukðtojo mokslo demokratiðkumo kokybës rai-
dos patirtá ir bandysime atskleisti esmines ðio reiðkinio plëtros ten-
dencijas. Dera pabrëþti, jog paskutinë knygos dalis skirta patikslinti
treèiosios dalies apibendrinimus, empiriniais pavyzdþiais sutvirtinti
mûsø iðvadø patikimumà. O kokia gi yra ðio darbo reikðmë?

Darbo reikðmingumas

Knygos tikslas ir uþdaviniai rodo, kad ðiame darbe galime
áþvelgti tiek teoriná, tiek praktiná reikðmingumà. Teorine, arba
paþintine, prasme darbo reikðmæ atskleidþia mokslinës patirties
apibendrinimas – teoriðkai pagrásta aukðtojo mokslo demokratið-
kumo koncepcija, apimanti ðio reiðkinio paþinimo, vertinimo ir
plëtros kriterijus. Tai, remiantis mûsø nuosekliomis studijomis,
turëtø bûti patikima koncepcija, suponuojanti galimybæ paþvelgti
á aukðtojo mokslo demokratiðkumà taip, kad be dideliø pastangø
suvoktume jo visuminá vaizdà, sistemiðkai apimantá bei suderi-
nantá abstrakcijas ir konkretybes, universalius ir partikuliarius po-
þiûrius, o juo labiau ávairias mokslo srièiø perspektyvas.

Jeigu pripaþinsime, kad mûsø suformuluota aukðtojo mokslo
demokratiðkumo koncepcija yra patikima, be abejo, nekils sun-
kumø jà taikyti praktikoje bandant kompetentingai diskutuoti
apie ðá reiðkiná arba siekiant empiriðkai tyrinëti konkreèius aukð-
tojo mokslo procesus ávairiose pasaulio ðalyse, kuriø bendruome-
nëms aktualu ávertinti bei tobulinti aukðtojo mokslo sistemos ar
institucijos demokratiðkumo kokybæ.
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DEMOKRATIJOS  VERTYBËS

Demokratijos idëjos istorija turi gilias tradicijas, nors jos nuosekli
praktika nesiekia ir ðimtmeèio. Tai liudija demokratiðko gyvenimo
bûdo patrauklumà, taèiau kartu ir jo trapumà, kurá sukelia þmogaus
galimybiø ir sudëtingø bei painiø prieðtaringos tikrovës problemø aki-
stata. Vis dëlto ði akistata iðsaugojo demokratijos vertybiø gyvybingu-
mà, sudarydama sàlygas þmonijai nepaliaujamai gilinti paèios de-
mokratijos sampratà ir tobulinti demokratiðkà kultûrà uþtikrinan-
èiø institucijø veiklà.

David Held (1987, p. 1–9)

Pirma dalis
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ÁÞANGA

Koks yra ðios dalies tikslas

Nekyla abejoniø, kad, norëdami ið esmës suprasti aukðtojo
mokslo demokratiðkumo charakteristikas, pirmiausia turime iðsi-
aiðkinti fundamentaliàsias demokratijos vertybes. Be jø vargu ar
kokie nors kiti pagrindai galëtø mus átikinti, jog bûtent taip, o
ne kitaip turëtø atrodyti aukðtojo mokslo demokratiðkumo kon-
cepcija. Vis dëlto, kai sakome, kad mums reikalinga demokratijos
vertybiø samprata, turime mintyje, jog mums svarbi tokia pa-
grásta ásitikinimø sistema, kuri, remiantis M. Rokeacho (1977,
p. 224) vertybës apibrëþimu, parodytø, kokiais paèiais bendriau-
siais idealais ir principais turëtø bûti grindþiama aukðtojo moks-
lo ideologija ir praktika pretenduojanti á demokratiðko aukðtojo
mokslo statusà.

Kà liudija teorinës studijos

Bandydami geriau suprasti demokratijos vertybiø sistemà, ga-
lime pasikliauti, pavyzdþiui, A. H. Bircho (1993), C. Coheno
(1971), D. Coppo, J. Hamptono, J. Roemerio (1993), R. A.
Dahlio (1994, 1982), R. Eccleshallo, V. Geoghegano, R. Jay,
M. Kenny, I. MacKenzie, R. Wilfordo (1994), B. Gerto (1989),
B. Goodwin (1992), F. A. Hayeko (1998), L. Hawortho (1986),
A. Heywoodo (1994), D. Heldo (1994, 1991, 1990, 1987), D.
Marsho, G. Stokerio, (1995), K. R. Popperio (1998), A. Ranney
(1993), G. H. Sabine, T. L. Thorsono (1995) ir daugelio kitø
filosofø bei politologø darbais.

Ðiuose mokslinës literatûros ðaltiniuose iðdëstytø minèiø stu-
dijos mums tikrai leis visø pirma pastebëti demokratijos apibrë-
þimø ávairovæ, kurià atskleidþia samprotavimai apie „-izmø“ – li-
beralizmo, konservatyvizmo, socializmo, anarchizmo, feminizmo,
ekologizmo ir kitø populiarumà. Pastaruoju metu, kaip teigia A.
Ranney (1993, p. 78), net penkiasdeðimt penkios stiprios ideo-
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ninkai akivaizdþiai puoselëja pritarimà demokratiðkos visuome-
nës vertybëms. Netgi nepaisant to, kad populiariausias ðiuolaiki-
nës demokratijos aiðkinimas realizuojamas liberaliø paþiûrø fone,
apstu jo versijø, kurios priklauso nuo ásitikinimø sistemos pirmi-
niø prielaidø epistemologinës (realizmo arba racionalizmo) bei
politologinës metodologijos (pvz., kairiøjø arba deðiniøjø neoli-
beralizmo, neokonservatyvizmo, neosocializmo ir kt. politiniø te-
orijø) ávairovës. Suprantama, kad ði ávairovë atveria plaèias gali-
mybes pasirinkti mums labiausiai priimtinà demokratijos api-
brëþimà, taèiau kartu iðryðkina ir ðiam pasirinkimui bûtino krite-
rijaus problemà.

Atrodo, kad jà galime konstruktyviai spræsti remdamiesi min-
timi, kuri atkreipia mûsø dëmesá á ðiuolaikinës demokratijos sam-
pratos iðtakas. Jos atveda prie keturiø pagrindiniø ðaltiniø, ku-
riuos sudaro antikiniai demokratijos idealai, respublikonizmo, li-
beralizmo ir radikalizmo tradicijos. Tarkime, kad pagal ðiuos de-
mokratijos ðaltinius nesunku tyrinëti ir iðskirti esmines demokra-
tijos minèiø visumà reikðmingai praturtinusias idëjas, koncepci-
jas bei teorinius modelius. Juos atskleisdami, geriau suprastume
ir mûsø pasirinkimo pagrindus.

Taèiau èia laukia dar viena – bûtent demokratijos teorinio
modelio pasirinkimo problema, kylanti dël demokratijos teorijø
gausos. Taip, pavyzdþiui, mûsø dëmesá gali uþvaldyti gilinimasis
á klasikinës ir ðiuolaikinës demokratijos sistemas, politinës, socia-
linës, ekonominës, mainø (sandoriø), konkurencinës, konstituci-
nës ar dalyvavimo demokratijos modelius. Mes taip pat galime
studijuoti opoziciniø gynybinës ir vystomosios, elitizmo ir pliu-
ralizmo, meritokratijos ir egalitarizmo, populistinës ir parlamen-
tinës bei tiesioginës (radikaliosios) ir atstovavimo (liberaliosios)
demokratijos teoriniø konstruktø variantus. Tokiose teorinëse de-
mokratijos vertybiø sistemose, kaip matome jau ið jø pavadini-
mø, ypaè svarbi vieta tenka iðskirtiniam demokratijos principui,
taèiau jose, be abejo, glûdi ir nemaþai bendrybiø, kurios gali su-
daryti mûsø paèiø autentiðko poþiûrio pagrindus. Ðias bendrybes
jau yra iðryðkinæ minëti autoriai, todël mums belieka pasinaudoti
jø áþvalgomis ir apibendrinimais.

Nepaisant to, ketvirtoji mintis mums leidþia ásitikinti, kad
demokratijos teorijos ir jø apibendrinimai apima daugybæ idëjø



24

L
. K

ra
uj

ut
ai

ty
të

. A
U

K
Ð

T
O

JO
  M

O
K

S
LO

  D
E

M
O

K
R

A
T

IÐ
K

U
M

O
  P

A
G

R
IN

D
A

I

ir jø reikðmës bei prasmës interpretacijø. Ðios idëjos formuoja
mûsø sampratà, kà reiðkia terminas demokratija ir kokia yra de-
mokratijos praktika. Akivaizdu taip pat, kad abi ðios þiniø siste-
mos – racionalistinë ir realistinë savo ruoþtu iðryðkina gausybæ su
demokratija susijusiø teoriniø ir praktiniø problemø. Vienose de-
mokratijos teorijose pabrëþiami vienokie problemiðki klausimai,
kitose – kitokie; arba net toms paèioms problemoms spræsti vie-
nose teorijose siûlomi vienokie, o kitose – kitokie sprendimai.
Todël mums atsiveria jau suprantamesnis, taèiau vis dar platus ir
eklektiðkas demokratijos idëjos bei jà interpretuojanèiø koncep-
cijø teorinis vaizdas.

Þinoma, mes negalime tenkintis tuo, kad ðis mûsø ásitikini-
mø pagrindà sudarantis vaizdas yra sunkiai aprëpiamas ir pilnas
prieðtaravimø. Tokia padëtis nëra mums nei gera, nei kelianti
pasigërëjimà ar pasitikëjimà savo þinojimu. Ji nëra gera, kadangi
labiau sujaukia, nei sutvarko mûsø màstysenos, santykiø ir veiks-
mø gaires. Ji nekelia pasigërëjimo, kadangi tarpusavyje konflik-
tuojanèios gairës mums trukdo suprasti dermæ tarp bendrumo ir
skirtumø, simetrijos ir asimetrijos, visumos ir jos daliø, tarp nuo-
seklumo ir netikëtumø. O tai, be abejo, verèia mus nepasikliauti
tuo, kà þinome. Jeigu tikësime, kad tvarka bei nuoseklumas yra
ne tik gërio, bet ir groþio, o juo labiau paþinimo atributas, turë-
sime surasti iðeitá ið ðios keblios situacijos, kurià pagrástai galime
pavadinti ðiandienine demokratijos vertybiø esmës subjektyvio-
sios sampratos problema.

Kaip ieðkosime demokratijos vertybiø esmës

Vadinasi, jei esame nepatenkinti savàja plaèia ir eklektiðka
demokratijos samprata, pabandykime jà supaprastinti, apsiribo-
dami demokratijos idëjø ir koncepcijø, jø pagrindø, ypaè jø sis-
temos ir konceptualiøjø reikðmiø apþvalga. Taip keturiuose ðios
dalies skyriuose dëstomi samprotavimai apie demokratijà mums
leis sistemiðkai suprasti demokratijos vertybiø visumà ir jø racio-
naliàsias reikðmes bei prasmes. Tuo remdamiesi, mes galësime
apibendrintai atsakyti á ðiuos pagrindinius klausimus:

1. Kas yra demokratija moralës, epistemologijos ir sociologi-
jos aspektu?

2. Kokiomis demokratiðkos asociacijos normomis turëtø pa-
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nizacijos statusà?
3. Kodël bûtent tokiais, o ne kitokiais bendraisiais gyvenimo

idealais ir principais turëtume vadovautis, siekdami pagrástai lai-
kyti save demokratijos ðalininkais?

Þodþiu, samprotaudami apie demokratijà, pabandykime api-
brëþti ir pagrásti paèià demokratijà, atskleisdami tai, kas yra þino-
ma, bei apibendrintai iðryðkindami konceptualøjá demokratijos
vertybiø sistemos ir jø reikðmiø bei prasmiø vaizdà.

1 skyrius

DEMOKRATIJOS IDËJOS IR KONCEPCIJOS

Pirminë demokratijos idëja

Klausimas, kas yra demokratija, nëra savaiminis, o tikslingai
iðkeltas. Tai padarë graikai, pasiûlæ ir paèià demokratijos idëjà. Jø
senojoje kalboje ðià idëjà paaiðkina þodis demos, reiðkiantis dau-
gumà, arba liaudá, ir þodis kratos, kuris, kaip ir kiti þodþiai, turin-
tys skiemená „-krat-“ (pvz., autokratija, biurokratija ir t. t.), ávar-
dija galios ar valdþios reikðmes (Heywood, 1994, p. 167). Ðià
graikø demokratijos idëjos sampratà taikliai iðpleèia A. Lincolno
retorinë frazë: „demokratija yra liaudies valdþia, vykdoma paèios
liaudies ir tarnaujanti paèios liaudies gerovei“ (US Information
Agency, 1991, p. 4).

Tokia demokratijos kaip daugumos, arba liaudies, valdþios
idëja kaip tik davë pradþià ávairioms jos interpretacijoms, kurios
plëtojamos aiðkinant ir realizuojant paèià demokratijos idëjà, sa-
vaip besiderinanèià prie pakitusiø socialinio gyvenimo sàlygø ir
joms suteikiamø prasmiø. Todël ðiandien ðios idëjos ágyvendinimo
galimybës  atrandamos ir pateikiamos per ávairias koncepcijas.

Demokratijos koncepcijos

Mokslinëje literatûroje gana daug demokratijos koncepcijø,
kurios liaudies valdþià apibrëþia ávairiai: kaip tam tikrà socioe-
konominæ santvarkà, politiniø institutø ir politinës praktikos sis-
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I temà, liaudies vyriausybæ, liaudies suverenumà, atstovaujamojo
arba tiesioginio dalyvavimo, vyriausybæ, respublikinæ, arba kon-
stitucinæ, arba kitaip – teisinæ vyriausybæ, ar netgi kaip ávairiø
teisiø visumà (Barber, 1991, p. 114; Birch, 1993, p. 46; Dahl,
1994, p. 14).

Taip, pavyzdþiui, JAV informaciniame leidinyje (1991, p. 4)
demokratija interpretuojama kaip institucinio lygmens laisvës idë-
jø bei jø ágyvendinimo bûdø sistema. Elitizmo ðalininkai M. We-
beris ir J. Schumpeteris pritarë tokiai demokratijos koncepcijai,
kurioje pabrëþiamos sprendimø priëmëjø rinkimo ir jø kraðtuti-
niø paþiûrø paþabojimo priemonës (Held, 1987, p. 143). Neoli-
beraliøjø – neokonservatoriðkøjø paþiûrø atstovui F. Hayekui li-
beralizmas yra doktrina apie tai, koks turëtø bûti ástatymas, o
demokratija – tai bûdo, kurá taikant bus nustatoma ástatymo struk-
tûra ir turinys, doktrina (Held, 1987, p. 248).

Kita vertus, iðsamiuose R. A. Dahlio (1994) samprotavimuo-
se pabrëþiama, jog á demokratijà reikëtø þiûrëti ne kaip á kokià
nors statiðkà substancijà, bet kaip á procesà, kuriame svarbiausias
yra kolektyviai saistanèiø sprendimø priëmimo bûdas, paremtas
siekiu suderinti ávairuojanèius interesus. Nepaisant to, kaip at-
kreipia dëmesá D. Heldas (1987, p. 193), pagal R. A. Dahlá,
demokratija gali bûti suprantama ir kaip maþumø valdþia, ka-
dangi, remiantis jo nuomone, demokratinio proceso tikràjà vertæ
labiau iðreiðkia ávairiø opoziciniø maþumø, o ne suvereniosios dau-
gumos valdþia.

Þinoma, galima rasti ir daugiau konceptualiøjø demokratijos
aiðkinimø. Todël dabar, siekdami ne tik juos iðryðkinti, bet ir
suvokti jø kilmæ, þvilgtelëkime á tuos demokratijos ðaltinius, ku-
rie turëjo ypaè didelæ reikðmæ ðio reiðkinio sampratos plëtrai.

Demokratijos idëjø ir koncepcijø plëtotës ðaltiniai

Kaip jau minëjome ðios dalies áþangoje, pagrindinis vaidmuo
plëtojant ðiuolaikinæ demokratijos sampratà tenka keturiems jos
ideologiniams ðaltiniams: antikinës Graikijos demokratijos idea-
lams, XV–XVIII amþiø respublikonizmui, XVI–XIX amþiø kla-
sikiniam bei XX amþiaus ðiuolaikiniam liberalizmui ir XIX–XX
amþiø ávairioms radikalizmo tradicijoms. Koks gi yra jø indëlis,
skatinæs ir tebeskatinantis ávairiø demokratijos koncepcijø plëtrà?
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1. Antikinës Graikijos demokratijos idëja ne tik leido grai-
kams pabrëþti individo ir miesto–valstybës savivaldos bûtinybæ,
bet ir iðplëtoti tiesioginës valdþios principà (Barber, 1991, p. 114;
Dahl, 1994, p. 23; Hardin, 1995, p. 183).

2. Respublikonizmas, iðryðkinæs neiðvengiamà socialinës bû-
ties ávairovës bei konfliktø funkcionalumo realybæ, perkëlë de-
mokratijà ið miesto–valstybës á nacionalinæ valstybæ, sureikðmin-
damas ástatymiðkai decentralizuotos ir atstovaujamosios valdþios
poreiká (Canovan, 1991, p. 434; Comfort, 1995, p. 515; Dahl,
1994, p. 37).

3. Pagrindinës klasikinio ir ðiuolaikinio liberalizmo nuostatos
iðaukðtina individo racionalumà, tolerancijà, fundamentaliàsias
þmogaus teises á gyvenimà, laisvæ ir dvasinæ bei materialinæ nuo-
savybæ, taip pat pabrëþia teisinës valstybës, laisvos rinkos ir kontrak-
tiniø santykiø bûtinybæ (Anzenbacher, 1992, p. 285; Goodwin,
1992, p. 219; Kymlicka, 1995, p. 483; Zvesper, 1991a, p. 285).

4. Galiausiai radikalizmo nuopelnas yra tai, kad jis nuo kon-
servatyviøjø (tradicijø garbinimo) priemoniø atkreipë þmonijos
dëmesá á radikaliàsias (naujoviø pripaþinimo) priemones, kurios
yra gerokai efektyvesni instrumentai visuomenëje, siekianèioje kon-
struktyviai spræsti ávairias socialiniø konfliktø sukeltas problemas.
Taip pat ne maþiau reikðminga radikalizmo propaguojama socia-
liniø santykiø integracijos idëja, iðreiðkianti bûtinybæ derinti kon-
fliktuojanèius interesus ir taip uþtikrinti humanistiniø vertybiø
apsaugà bei sklaidà (Comfort, 1995, p. 498; Hamburger, 1991,
p. 369; Hampsher–Monk, 1991, p. 282; Philp, 1991, p. 416;
Reeve, 1991, p. 441).

Demokratijos idëjas ir koncepcijas vienijanèios
      bendrybës

Apþvelgëme nemaþai demokratijos idëjø ir koncepcijø. Kà ið
jø galime daugiau suprasti apie demokratijà, be to, kà jos paèios
pasako? Ko gero, daug kà ir daugeliui skirtingus dalykus. Taèiau
su dviem dalykais turbût visi sutiksime. Ásigilinæ á demokratijos
koncepcijas, pirmiausia pastebime, kad jos, atskleisdamos vieno-
kià ar kitokià antikinës demokratijos idëjos interpretacijà, iðryðki-
na bendruosius kelius, kaip ði idëja gali bûti realizuojama. O kaip
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I supratome, ji gali bûti realizuojama gyvenant pagal tam tikrà lais-
vës principø bei jø ágyvendinimo bûdø sistemà, organizuojant
ástatymiðkai veikianèios vyriausybës veiklà, pripaþástant daugumos
ir maþumø teises ginanèià socioekonominæ santvarkà, steigiant ðià
santvarkà palaikanèius institutus bei plëtojant jø praktikà, sie-
kiant derinti tradicijas ir inovacijas, integruojant konfliktuojan-
èius interesus, plëtojant kontraktinius santykius ir t.t.

Ði loginá idëjos ir koncepcijos santyká parodanti, o kartu ir
demokratijos koncepcijas vienijanti bendrybë leidþia mums pri-
tarti D. Heldo (1987) ir B. Goodwin (1992) ásitikinimams, jog
demokratija – tai visø pirma ideologinis konstruktas, praktikoje
normuojantis socialinio gyvenimo organizavimo idealus ir jø pa-
siekimo principus. Demokratija, kaip sako D. Heldas, yra viena ið
gyvenimo organizavimo formø, ypatinga tuo, kad joje pabrëþia-
ma individo autonomija bei jos plëtrai palankios socialinës sàlygos
(1987, p. 165,271). Panaðiai kaip ir D. Heldas (1987), B. Good-
win (1992) nurodo, kad moderniøjø tiek tiesioginës, tiek ir atsto-
vavimo demokratijos modeliø esmæ iðreiðkia individo teisës á savi-
valdà principas, sudarantis sàlygas liaudies savivaldai. Demokratija
taip pat yra susijusi su ástatymo ginamos laisvës, politiniø teisiø
lygybës bei individø kaip pilieèiø vertybës idealais, kuriuos atsto-
vaujamoji demokratija dar papildo vyriausybës ásipareigojimø ir at-
siskaitomumo elektoratui reikalavimais (Goodwin, 1992, p. 236).

Vadinasi, demokratija yra specifinë ideologija, remianti tokià
socialinio gyvenimo organizacijà, kuri sudaro sàlygas plëtotis auto-
nomiðkø institucijø ir savivaldþiø individø praktikai. Ið anksèiau
pateiktø apibrëþimø taip pat aiðkëja ir kai kurios ðiai praktikai funk-
cionuoti bûtinos sàlygos – pliuralizmas, susitarimas, laisvë, teisës,
ástatymas, lygybë, apribota valdþia ir kt. Taèiau ar visos ðios sàlygos
yra bûtinos ir pakankamos? Ðis abejojimas skatina mus ieðkoti dar
tikslesnio demokratijos apibrëþimo. To siekdami, apþvelkime teori-
næ – demokratijos pagrindimo ir praktinæ – visuotinio pritarimo
demokratijai problemas.

Tarkime, jei demokratija yra tik viena ið ideologiniø sistemø,
tai kodël dauguma suaugusiøjø, disponuodami pasirinkimo ar ap-
sisprendimo laisve, turëtø sutikti su demokratijos reikalavimais?
Kodël demokratija verta pasitikëti kaip geriausia socialinio gyve-
nimo organizavimo forma? Kitaip tariant, kokie gi yra demokrati-
jos pranaðumai, leidþiantys jà racionaliai pripaþinti?
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DEMOKRATIJOS PAGRINDAI

Demokratijos nuopelnai

Pavojus, kad dauguma gali likti apskritai pasyvi ar labiau ver-
tinti autokratijà bei kokià nors kità nedemokratiðkà ideologijà,
reikia manyti, negali bûti sumaþintas apskritai, o tuo labiau de-
mokratiðkoje visuomenëje. Galbût todël demokratijos ðalininkams
yra nepaprastai svarbu iðryðkinti jos privalumus, stengiantis ak-
tualizuoti þmoniø suinteresuotumà savivalda. Þinija yra turtinga
demokratijà iðaukðtinanèiø nuopelnø tiek visuomenës, tiek ir in-
divido aspektais. Daþniausiai demokratija yra vertinama uþ tai,
kad ji:

� Suponuoja palankias sàlygas þmoniø savivaldai, asmenybës
savirealizacijai ir tobulëjimui (Dahl, 1994, p. 119; Held, 1987,
p. 69);

� Pajëgi sukurti sàlygas klestëti fundamentaliosioms visuo-
meninëms vertybëms – teisingumui, lygybei, laisvei, dorovingai
saviraiðkai ir kitoms (Held, 1987, p. 3);

� Uþtikrina gero gyvenimo sampratø pliuralizmà ir sudaro
palankias sàlygas formuotis valstybei, kuri rûpinasi bei gina indi-
vidø teises ir jø galimybiø lygybæ (Dahl, 1994, p. 119; Hardin,
1995, p. 183);

� Palaiko visuomenës vieningumà, iðsaugo tvarkà ir stabilu-
mà, kadangi demokratiðkoje visuomenëje pilieèius vienija ben-
dras atsidavimas laisvës ir lygybës principams (Goodwin, 1992,
p. 231; Kymlicka, 1995, p. 484);

� Gina ir saugo individà nuo vyriausybinës savivalës, sudaro
palankias sàlygas jam paèiam sëkmingai ginti bei áprasminti savus
interesus, sukuria konstruktyvià solidarumo atmosferà, kurioje në-
ra toleruojamas privilegijuotas visuomeniniø gërybiø pasiskirsty-
mas (Dahl, 1994, p. 127; Heywood, 1994, p. 173, 174).

� Sumaþina prievartà ir padidina susitarimo sàlygas dël keliø á
laimæ, laisvæ ir teisingumà, kuriø sampratas patikslina ir determi-
nuoja istoriniø sàlygø konkretybës (Dahl, 1994, p. 70,119);

� Per atvirà kiekvienam valdþios sritá skatina visuomeniná ak-
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I tyvumà, naudingà tiek atskiram individui, tiek ir plaèiajai visuome-
nei (Held, 1987, p. 86).

Galime rasti ir daugiau demokratijos pranaðumø. Taèiau jø
iðvardijimas vargu ar iðsklaidys mûsø abejones dël to, kad demok-
ratijos nuopelnø gausa turëtø bûti pakankama sàlyga vertinti de-
mokratijà labiau uþ kitas organizacines visuomeninio gyvenimo
formas. Juk ir nedemokratiðkos ideologijos deklaruoja, kad jø pa-
skirtis taip pat yra pagrindiniø moraliniø vertybiø áprasminimas
ir gynyba. Kita vertus, lieka neaiðku, kokia sàlyga gali bûti trak-
tuojama kaip ypaè svarbus demokratijos bruoþas, leidþiantis ap-
ginti ir iðsaugoti autonomiðkø asociacijø ir savivaldþiø individø
praktikos funkcionalumà. Todël, bandydami rasti atsakymus á ðiuos
klausimus, palyginkime demokratijos pateisinimus su argumen-
tais, remianèiais kitas ideologijas, pavyzdþiui, anarchijà, autokrati-
jà, oligarchijà ir hierarchijà arba profesionalaus elito valdþià.

Demokratijos pranaðumai

Autokratija, oligarchija, o kartu ir profesionalaus elito valdþia –
tai visuomenës maþumos arba, vartojant R. A. Dahlio (1994, p.
51) terminijà, priþiûrëtojø tvarkomos bendruomenës reiðkinys.
Jis paprastai grindþiamas dieviðkosios valios, paproèiø, tradicijø,
paveldimumo, socialinës naudos ar lyderiø politinës kompeten-
cijos doktrinomis, suteikianèiomis teisæ á valdþià tik galingiesiems
visuomenës nariams. Neretai aiðkinama, kad protinë ir fizinë jëga
yra neiðvengiami „natûralaus“ lyderiavimo raiðkos atributai. Be
to, daþnai vadovaujamasi masiø nemokðiðkumo ir apatijos nuo-
stata kaip kliûtimi á visuomenës ekonominá efektyvumà. Taip pat
netgi pabrëþiama, kad toks natûraliais iðskirtiniais sugebëjimais
ar nuopelnais grindþiamas kelias á formaliàjà valdþià kaip tik ir
yra labiausiai lygybës principà atitinkantis retøjø gërybiø ásigiji-
mo bûdas.

Taèiau tokio pobûdþio samprotavimai demokratams, be abe-
jo, iðkelia kità klausimà: „Kokios lygybës – gamtiðkosios ar sàmo-
ningosios – racionaliai màstantiems individams derëtø siekti?“ O
jei pripaþinsime, kad ne tik lyderiams, bet ir kitiems suaugusie-
siems bei veiksniems þmonëms bûdingas pakankamas racionalu-
mas, leidþiantis jiems pasirûpinti paèiais savimi, tai ar nederëtø
sutikti, jog jie taip pat yra tinkami valdytis patys?
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me, demokratija yra visos liaudies valdþia. Tai reiðkia, kad de-
mokratiðkoje visuomenëje valdþios kaip vienos ið fundamentaliø-
jø vertybiø pasiskirstymas tarp individø ir jø asociacijø turëtø
bûti toks, kad, pasak J. Locke’o, nepaþeistø teisingumo principo,
kadangi to reikalauja mûsø visø moralinës lygybës aksioma, ska-
tinanti pripaþinti kiekvieno veiksnaus individo universaliàjà teisæ
á savivaldà (Woolhouse, 1995, p. 493).

Nepaisant, kad mums priimtina moralinës lygybës aksioma,
atverianti kelià savivaldai, mes juk þinome, jeigu valdytø visi, vieð-
patautø anarchija. Taigi turëtume visuomenæ, o kartu ir atskiras
bendruomenes, susidedanèias tik ið savanoriðkø ir savivaldþiø aso-
ciacijø be teritorinës valstybës ir apskritai be organizuojanèiø ben-
dràjá gyvenimà lyderiø grupiø. Kaip tik tokiam gyvenimo bûdui ir
bûtø linkæ pritarti anarchistai, kurie vyriausybiná aparatà traktuoja
kaip neigiamà visuomeniná reiðkiná dël to, kad jis ið esmës dispo-
nuoja prievartos monopoliu (George, 1995, p. 30).

Taèiau oponuodami tokiam bendruomenës be lyderio reika-
lavimo pagrindimui, demokratai pateikia maþiausiai du kontra-
argumentus. Visø pirma dël paèios lyderiavimo veiklos neiðven-
giamo funkcionalumo socialinis reiðkinys be lyderio nëra realus,
todël nëra ir pateisinamas (Ranney, 1993). Antra, norime mes to
ar nenorime, bet prievarta vis viena egzistuos, net jeigu mes jà
bandysime apriboti neprievarta (Gert, 1989). Pati prievarta ne
visuomet yra neigiamas reiðkinys, o vienu ið svarbiausiø rûpesèiø
demokratiðkoje organizacijoje turëtø bûti laikomas prievartos pa-
þabojimo klausimas. Demokratams reikëtø bûti ypaè budriems,
siekiant, jog lyderiø prievartos potencialas bûtø naudojamas vie-
ðajai gerovei, o ne vieðajai þalai (Dahl, 1994, p. 56).

Demokratiðkos kooperacijos reikðmë formuojant valdþià

Taigi, remiantis minëtais argumentais, demokratinis gyveni-
mo bûdas negali bûti atsietas nuo lyderiø veiklos. Taèiau demok-
ratija kelia savus lyderiø veiklos reikalavimus. Svarbiausias ið jø –
ástatyme átvirtinto sutikimo idëja, demokratijoje laikoma atskirø
individø ir jø asociacijø savivaldos garantu (Beetham, 1994; Go-
odwin, 1992). Ði „legalistinio sutikimo“ idëja, kilusi ið T. Hob-
bes, J. Locke’o ir J. J. Rousseau legalaus socialinio kontrakto doktri-
nos, tarsi validuoja þmoniø bendràjá sieká racionaliai átvirtinti po-
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I litinæ laisvæ, lygybæ, teisingumà bei kitus, savivaldai skleistis bû-
tinus demokratijos principus (Goodwin, 1992, p. 219).

Þmonës savo sutikimà dël valdþios struktûrø ar dël svarbiø
kolektyviniø sprendimø demokratiðkoje bendruomenëje turi ga-
limybæ iðreikðti balsuodami. Tai juos tiesiogiai ápareigoja paklus-
ti savo paèiø pastangomis formuojamoms ir performuojamoms
lyderiø grupëms, valdymo institucijoms, o kartu ir ðiø lyderiø
áteisintiems bei nuolat modifikuojamiems ástatymams. Taèiau ne
vien balsavimo aktas patenkina legalaus sutikimo sàlygas. Taip
pat svarbûs ir dar trys aspektai: 1) galimybë vieðai diskutuoti apie
problemas ir dalyvauti ástatymø kûrybos procese, 2) maþumø teisë
nepritarti daugumos kolektyviniams sprendimams, 3) nepasiti-
këjimo korumpuota valdþia aktas, praktikoje galintis pasireikðti
per demonstracijas, piketus ar kitokias tiesioginio pasiprieðinimo
formaliajai valdþiai priemones. Demokratija ápareigoja mus ne-
paliaujamai siekti, kad tiek daugumos, tiek ir maþumø politinë
saviraiðka iðliktø lygiavertës priedermës ir kad dalyvavimo, infor-
muotumo bei oponavimo sritys bûtø atviros kiekvienam tuo su-
interesuotam individui (Dahl, 1994).

Taèiau tam bûtini kontraktiniai santykiai kaip ástatyme átvir-
tintos sutikimo idëjos tæsinys, apimantis ne tik valdþios pasiskirs-
tymo bei galimybiø dalyvauti politinëje veikloje atvejus, bet ir
kitas kooperatyviai tvarkomas gyvenimo sritis (Dahl, 1994; Go-
odwin, 1992; Held, 1987; Heywood, 1994). Taip mums tampa
aiðku, kad bûtent legalaus sutikimo pagrindu plëtojami kontrak-
tiniai santykiai ir atspindi demokratiðkøjø santykiø esmæ.

Demokratiðkø santykiø esmë

Bendràja prasme kontraktiniai santykiai – tai individø mora-
linës arba intelektinës lygybës principà atitinkantys susitarimo
santykiai (Goodwin, 1992, p. 254; Walzer, 1995, p. 153). Jø
praktinë reikðmë yra tapati mûsø siekiams racionaliai tvarkyti ko-
operacijà, derinti konfliktuojanèius interesus, pagal visiems pri-
imtinas veiklos normas apsibrëþti ir realizuoti skaidrø laisviø, ási-
pareigojimø, atsakomybës ir kooperacijos pranaðumø pasiskirsty-
mo procesà (Held, 1987, Rawls, 1989). Kontraktiniai santykiai
tiesiog bûtini siekiant sumaþinti galimybes vieniems individams
realizuoti tokius interesus, kurie uþgoþia kitø individø interesus.
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kelià vieniems individams instrumentiðkai naudotis kitais indivi-
dais kaip priemonëmis siekiant savøjø tikslø.

Kasdieniniame gyvenime kontraktiniams santykiams plëtoti
bûtinas juridiðkai átvirtintas (arba tik þodinis) kontraktas, kaip
veiksmø ar veiklos pobûdá, turiná, apimtá ir laikà saistantis doku-
mentas (arba priesaika–paþadas). Kontrakto pagrindas – savano-
riðkas þmogaus pasirinkimas ir apsisprendimas, jo laisva valia ar
sutikimas (Rawls, 1989, p. 133). Todël svarbiausios teisëto kon-
trakto sàlygos – kooperacijoje dalyvaujantiems þmonëms þinomi
ir suprantami bendrieji tikslai, uþdaviniai, jø ágyvendinimo bû-
dai bei priemonës, kontrakto galiojimo terminai, taip pat ir iðim-
tinës kontrakto nevykdymo aplinkybës. Ðios sàlygos turëtø ákû-
nyti tiek plaèiosios visuomeninës laisvos valios apraiðkas, atsisklei-
dþianèias per bendrøjø normø rinkinius – konvencijas, konstitu-
cijas, teisiø bilius ar ástatymus, tiek ir siauresne prasme supranta-
mos bendruomeninës laisvos valios organizacines pastangas, ku-
rias atspindi etiniai kodeksai, statutai, taisyklës ar sutartys, pa-
brëþianèios lygiø susitarimo santykiø galimybes.

Demokratijos pagrindø racionaliosios prasmës

Ið to, kas buvo pasakyta, aiðku, kad pirminë demokratijos kaip
liaudies valdþios idëja, kuri vëliau buvo patikslinta kaip individo
ir asociacijos savivaldos reikalavimas, ir yra ta aðis, apie kurià su-
kasi visos kitos demokratijos koncepcijos. Mes jau þinome, kad
ástatymu grindþiamo sutikimo arba laisvos valios nuostata yra bû-
tina demokratiðkos kooperacijos ir demokratiðkø santykiø sàlyga.
Be to, mes puikiai suprantame, kad ðie reikalavimai yra moralinës
prigimties, nes jie iðryðkina vienà ið galimø gero gyvenimo kon-
cepcijø, kurios esmë yra siejama su þmogaus ir bendruomenës
savivalda bei jos galimybëmis.

Ði demokratiðko gyvenimo koncepcijos esmë yra ypatinga tuo,
kad jà visø pirma turi galimybiø formuoti ir ágyvendinti visi atski-
ros bendruomenës ar plaèiosios visuomenës nariai, o antra – ja yra
teigiama, kad gyvenimas gali bûti visiems geresnis, jei jis bus tvar-
komas remiantis racionaliai konstruojamomis ir juridiðkai átvirti-
namomis visø gerovës principà atitinkanèiomis normomis, o ne,
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pavyzdþiui, utilitarizmu, pragmatizmu, perfekcionizmu, futuriz-
mu, natûraliuoju ar socialiniu determinizmu (Gert, 1989; Hayek
1998; Perry, 1967; Rawls, 1989).

Demokratijos ypatumai leidþia jos ðalininkams apeliuoti ne á
aklà þmogaus pasitikëjimà gamtos ar socialiniais dësniais arba ið-
skirtine lyderiø iðmintimi, bet á veiksnaus individo sugebëjimus
sàmoningai tvarkyti bei kontroliuoti tiek savo paties veiksmus,
tiek ir socialinës aplinkos sukeltus gyvenimo sunkumus. Atve-
riant ðias galimybes kartu siekiama átikinti þmogø, kad jis nëra
tik sraigtelis nevaldomoje aplinkybiø tikrovëje, bet veikiau – ak-
tyvus asmeninio ir visuomeninio gyvenimo dalyvis, pats pajëgus
kurti, puoselëti ar savo valia rinktis ið alternatyvø bei ágyvendinti
geriausias, jo nuoþiûra, socialinës bûties organizavimo normas.

Jei tikësime, kad individas maksimaliai gali bûti laisvas, todël
ir atsakingas uþ savo moraliná pasirinkimà, be abejo, turësime
pripaþinti, jog tik jis ir turëtø disponuoti aukðèiausia valdþia for-
muoti savo asmeninës ir visuomeninës gerovës prasmæ bei realy-
bæ, suderintà su kitø visuomenës nariø gero gyvenimo áþvalgo-
mis. Taip turëtø bûti dar ir dël to, kad mûsø gyvenimo prasmë
negali bûti atsieta nuo mûsø gero gyvenimo koncepcijos, kuri tik
ir atspindi visa tai, kà pajëgûs sukurti atskiri individai ir þmonija.

Deja, ðiø esminiø demokratijos vertybiø, kaip ásitikinome,
nepabrëþia arba visiðkai kitaip jas interpretuoja minëtos nede-
mokratinës ideologijos. Todël pagrástai galima sutikti su A. H.
Bircho (1993, p. 115), B. Goodwin (1992, p. 228) ir daugelio
kitø mokslininkø pozicija, kad, jei demokratiðkas gyvenimo bû-
das mums yra priimtinesnis nei koks nors kitas, tai ið esmës turi
reikðti, kad mes vertiname demokratijà dël jos paèios vertës. Ki-
taip sakant, mes jà laikome vertinga gyvenimo organizavimo kon-
cepcija dël iðskirtiniø jos idealø bei principø, kurie mums vi-
siems atveria galimybes dalyvauti jø kûrybos ir áprasminimo pro-
cese. Kalbëdami apie demokratijos pagrindus, mes nesigiliname,
ar jie gyvenime ið tikrøjø tokie yra pripaþástami. Mes tik teigia-
me, kad jie privalo bûti pripaþástami, nes jie yra vertingi tiek,
kiek yra vertingas mûsø savarankiðkas apsisprendimas ir lygios
socialinës galimybës dalyvauti gero gyvenimo koncepcijos paieð-
kø, kûrybos ir áprasminimo procese.
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aukðtesniø tikslø, tai gali mus versti pritarti principams, kurie
trukdys, o ne skatins visiems kurti visø gerovës principà atitin-
kantá gyvenimà. Kadangi mums tai nepriimtina, turime pripa-
þinti, kad demokratijos vertë glûdi paèioje demokratijoje, kaip ir
asmens moralinë vertë glûdi jame paèiame dël jo paties vertybiø, o
ne dël to, kad jis yra vertingas kitiems. Vadinasi, jei vertinsime
kitokius, o ne demokratijos esmæ iðreiðkianèius idealus bei princi-
pus, akivaizdu, kad leisime sau tapti tik ið dalies arba visiðkai netap-
ti demokratijos ðalininkais.

3 skyrius

DEMOKRATIJOS VERTYBIØ SISTEMA

Demokratijos vertybës ir jø konfliktas

Taigi jau iðsiaiðkinome, kad individo ir asociacijos autonomi-
ja, arba savivalda, yra esminiai demokratijos idealai, kitaip sakant –
svarbiausios vertybës ðios ideologijos vertybiø sistemoje. Taip pat
supratome, kad ðiems idealams ágyvendinti bûtina ástatymiðkai
áteisinto sutikimo, arba laisvos valios, nuostata, kaip antrasis ne
maþiau svarbus ypatumas. Ðie esminiai bruoþai – de jure ir de facto
individø bei jø asociacijø autonomija ir sutikimas – leidþia mums
paþinti demokratijos autentiðkumà, iðryðkëjantá, kai palyginame
demokratijà su alternatyviomis jai ideologijomis. Mes, be abejo,
suprantame, kad tai bûtinos, taèiau nepakankamos demokratijos
sàlygos, kadangi jos, pirma, dar nesuteikia galimybiø suprasti sis-
temiðkai suderintø demokratijos vertybiø visumos, ir dël to, an-
tra, jø mes negalëtume taikyti praktikoje kaip konstruktyviø de-
mokratiðko gyvenimo organizaciniø normø.

Þinoma, mes jau kalbëjome ir apie kitus de jure bei de fakto
savivaldai bei sutikimui skleistis bûtinus demokratijos principus –
laisvæ, lygybæ, teisingumà, apribotà valdþià, rûpinimàsi, minima-
lià prievartà, teises, kontraktinius santykius ir daugelá kitø kate-
gorijø. Nepaisant to, mums taip pat aiðku, kad vertybës, tarp jø
ir demokratijos, tiek teorine, tiek ir praktine prasme neretai su-
sietos prieðtaringais ar net paradoksaliais ryðiais.
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Pavyzdþiui, laisvë ir prievarta arba laisvë ir lygybë ið pirmo

þvilgsnio yra akivaizdþiai prieðtaraujanèios viena kitai sàvokos. Kita
vertus, prievarta mums yra suprantama kaip antivertybë. Be to, ið
istorijos prisimename dar J. J. Roussau iðkeltà klausimà, kuris
tiesiogiai parodo demokratijos pagrindø paradoksalumà: „Kaip
gali þmogus vienu metu bûti ir laisvas, ir priverstas paklusti kitø
valiai?“ (Goodwin, 1992, p. 237). K. Popperis (1998, p. 133)
iðryðkino dar vienà demokratijos paradoksà, teigdamas, kad ap-
skritai savivaldos, arba, kitaip sakant, visos „suverenumo teorijos
yra paradoksalios“ ta prasme, jog jose nuolat glûdi tironijos pavo-
jus: demokratiðkoje visuomenëje þmonëms yra atvertos galimy-
bës remti netgi tirono valdþià, taip laisva valia ástumti save á aki-
vaizdþià vergijà.

Ðie pavyzdþiai mums iðkelia klausimà, ar demokratiðkoje vi-
suomenëje ið viso yra tikslinga atsiriboti, pavyzdþiui, nuo tokiø
jos antivertybiø kaip priklausomybë, prievarta, diskriminacija, in-
diferencija ir ðaliðkumas? Drástume teigti, kad ne vien dël to, kad
antivertybës mums leidþia paþinti autentiðkas vertybiø reikðmes.
Vadinasi, net demokratijai prieðtaringos kategorijos yra episte-
mologiðkai vertingos, panaðiai kaip demokratiðkoje visuomenëje
yra moraliai vertingi visi þmonës, tarp jø ir tie, kuriø vertybës yra
antidemokratiðkos. Tad kodël mums nepabandþius demokratijos
antivertybiø ákomponuoti á ðià ideologijà apibrëþianèiø vertybiø
visumos sistemà. Taip mums pavyktø sukonstruoti toká demok-
ratijos vertybiø modelá, kuris pats savaime neuþkirstø kelio nuo-
latinëms ðiø vertybiø teorinës ir praktinës dermës paieðkoms. Juk
mes jau iðsiaiðkinome ir gerai suprantame, kad visø gëriui tarnau-
janti demokratijos vertybiø sistema turi atspindëti ne tik ðiø ver-
tybiø substantyviàjà visumà, bet ir galimybæ, kad ta visuma bûtø
nuolatos plëtojama.

Demokratijos vertybiø konstruktyvusis modelis

Demokratijos vertybiø konstruktyvaus modelio kûrybai mes
turime pakankamai prielaidø, kurios buvo atskleistos tiek áþangi-
niame, tiek ir kituose dviejuose ðios dalies skyriuose, kai nagrinë-
jome demokratijos idëjø, koncepcijø ir jos pagrindø klausimus.
Todël, suprasdami demokratijà kaip vienà ið daugelio galimø ide-
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galime iðskirti tokias ðios ideologijos bûtinas ir sàlyginai pakanka-
mas sudedamàsias dalis:

1. Demokratijos idealai: individas ir asociacija; savivalda ir
priklausomybë;

2. Demokratijos principai:
a) struktûriniai: egalitariðkas valdþios sistemos prieinamumas;

lyderiø renkamumas, atsakomybë, atsiskaitomumas ir reguliarûs
jø rinkimai; konstitucinës, teisiø bilio ar kitos teisinës saistanèios
priemonës; tiesioginis ar atstovaujamasis dalyvavimas; pliuraliz-
mas, atviras dialogas tarp ávairiø filosofijø, partijø bei judëjimø;
kolektyviniø sprendimø priëmimo pagrindai: racionalumas, kri-
tika, vieðumas, kompromisas bei konsensusas; formalios valdþios
decentaralizuota struktûra;

b) reguliaciniai: laisvë ir prievarta; teisë ir pareiga; teisingu-
mas ir ðaliðkumas; tolerancija ir atsakomybë; lygybë ir diskrimi-
nacija; rûpinimasis ir indiferencija;

3. Demokratijos idealø bei principø kontraktiðkai formuo-
jamos de jure ir de facto konstruktyviosios prasmës.

Be abejo, visø trijø ðios konstrukcijos formà iðreiðkianèiø as-
pektø – idealø, principø ir juos vienijanèio kûrybinio proceso
turiná sudaranèios kategorijos paèios savaime, atsiþvelgiant á sàly-
gas, gali bûti laikomos ir kaip demokratijos siekiai, ir kaip ðiems
siekiams ágyvendinti bûtini principai. Taèiau, jei teigiame, kad
tokios kategorijos kaip priklausomybë, prievarta, diskriminacija,
indiferencija bei ðaliðkumas gali bûti vertinamos ir demokratijo-
je, tai kaip tada galëtume interpretuoti paèias demokratijos ver-
tybes ir nusakyti ryðius tarp jø, kad praktikoje ði gero gyvenimo
koncepcija bûtø ne tik potencialiai, bet ir realiai vertinama?

Demokratijos vertybiø konstruktyviosios sampratos
      pagrindai

Þvelgdami á demokratijos vertybiø konstruktyvøjá modelá, ma-
tome, kad demokratijos idealø ir reguliaciniø principø mode-
liuojamos kategorijos yra dichotomiðkos, t. y. sudarytos ið tokiø
vertybiø, kuriø jungtis prieðtaringa. Toks samprotavimo bûdas
apie demokratijos vertybes buvo pasirinktas ne atsitiktinai, o re-
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miantis tiek jau minëta demokratijos paradoksø idëja, tiek ir ávai-
riomis, ðios dalies áþangoje iðvardytomis demokratijos teorijomis,
kurios vienaip ar kitaip pabrëþia bûtent tokiø, viena kità papil-
danèiø, bet esanèiø nuolatiniame konflikte vertybiø neiðvengia-
mà tikrovæ.

Nepaisant tokios situacijos, ðiuos prieðtaravimus galima pa-
bandyti suðvelninti, pavyzdþiui, vadovaujantis I. Kanto antino-
mijø teorija, kurios esmæ interpretuokime teiginiu, jog prieðta-
raujanèios vertybës gali bûti suderinamos, kai nebandome su-
menkinti jose glûdinèiø racionaliøjø pagrindø (Cohen, 1995, p.
40). Ðis konstruktyvios vertybiø sampratos poreikis kyla ið gana
ribotø mûsø samprotavimo galimybiø: priimdami sprendimus,
esame priversti pasirinkti vienà ið trijø – pripaþinimo, indiferen-
cijos ar neigimo – alternatyviàjà pozicijà (Haworth, 1986; Go-
defroy, Clark, 1990). Atviras vertybës neigimas bei indiferencija
tam, kas konstruktyvu, reiðkia ne kà kita, kaip reiðkinio vertës
sumenkinimà. To ámanoma iðvengti vadovaujantis iðankstine
pripaþinimo nuostata, kuri savaime skatina konstruktyviø pradø
paieðkas. Todël, kai susiduriame su prieðtaringomis vertybëmis
arba netgi antivertybëmis, geriausia iðeitis – iðryðkinti ir pripa-
þinti jose glûdinèius konstruktyviuosius pagrindus. Ði demokra-
tijos vertybiø sampratos perspektyva gali bûti optimaliai naudin-
ga ne tik teoriðkai samprotaujant apie ávairius alternatyvius reið-
kinius, bet ir praktikoje bandant susitarimo bûdu spræsti iðryðkë-
jusius konfliktus.

Taigi dabar, kai turime instrumentà, pagrindþiantá mûsø po-
þiûrá á demokratijos vertybes, galime pabandyti atskleisti kon-
ceptualiàsias jø reikðmes bei praktines prasmes. Apskritai kalbant
ðios reikðmës ir prasmës atkreipia mûsø dëmesá á tuos esminius
demokratiðkos bendruomenës aspektus, kurie reikalauja nuolati-
niø pastangø ieðkoti ir susitarti dël geriausios iðeities tarp de jure
ir de fakto alternatyviø arba visiðkai prieðingø visiems gero gyve-
nimo esmæ atspindinèiø ásitikinimø ir normø. Bûtent ði kontrak-
tinius santykius remianti nuostata ir yra mûsø pagrindinë gairë
tiek þvelgiant á demokratijos vertybiø konstruktyvøjá modelá, tiek
ir á jo sampratos gilinimo procesà.
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ës4 skyrius

DEMOKRATIJOS VERTYBIØ
     RACIONALIOSIOS PRASMËS

Pirmas poskyris
Demokratijos idealai

Individo ir visuomenës santykiø problemos

Individo ir visuomenës kaip santykinai alternatyviø kategori-
jø tema demokratijos teorijoje apima daugybæ savitai pabrëþiamø
problemø ir jø sprendimo bûdø. Ið jø mums ypaè aktualûs gyvy-
bës ir saugios egzistencijos, kartø konflikto, demokratiðkos as-
menybës ir demokratiðko sambûrio apimties bei ribø aspektai. To-
dël ðiame poskyryje juos ir pabandykime trumpai aptarti, o vëliau
galësime paanalizuoti ir jø sàryðá su kitomis áþvalgomis, iðryðkinan-
èiomis kûrybinius demokratiðko gyvenimo normø procesus.

Gyvybës ir saugios egzistencijos problema

Deja, dël mums visiems gerai þinomø prieþasèiø, ðiuolaikinis
gero gyvenimo teorijos ir praktikos kûrybinis procesas vis dar rei-
kalauja atvirai pabrëþti savaime suprantamà tiesà, jog individas ir
visuomenë moralës aspektu yra besàlygiðkos ir lygiareikðmiðkos
vertybës. Tai absoliuèios vertybës, nes jos þmogiðkojo pasaulio
pradþia ir pabaiga, o jø egzistencijos ir ypaè saugios egzistencijos
reikalavimas – tai moraliniø vertinimø atspirties taðkas (Gert,
1989). Individø ir jø asociacijø sistema kaip psichosocialinis reið-
kinys tikrovëje ið esmës lemia visø kitø reiðkiniø reikðmes ir pra-
smes. Todël, neatsiþvelgiant á tai, kokiø reiðkiniø ir kokias pra-
smes mes gyvenime pabrëþtume, ðios psichosocialinës kategorijos
iðlikimas ir saugumas turi bûti pripaþintas kaip aukðèiausias socia-
linio bûvio organizavimo siekis, nes antraip bûtø sugriautas pa-
èios moralës pagrindas – fundamentalusis gërio ir blogio atskyrimo
kriterijus (Gert, 1989).

Tai teigdami, mes ne tik siekiame postuluoti þmogiðkos gyvy-
bës ir jos saugios egzistencijos bûtinybæ, bet ir pabrëþti, jog tai
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I turëtø bûti pripaþástama kaip vienas ið svarbiausiø demokratijos
reikalavimø, kurio neturëtø paþeisti joks kitas idealas ar principas.
Be abejo, individo ir visuomenës simbiozës besàlygiðkà vertæ lemia
moralë, kuriai nëra svetimos ir iðimtys, taèiau tas iðimtis taip pat
bûtina apibrëþti remiantis paèia morale.

Kartø konflikto problema

Tiek kasdieninëje veikloje, tiek ir diskusijose dël gero gyveni-
mo, mus, be abejo, neretai palieèia klausimas, kokioms verty-
bëms praeities, dabarties arba ateities laiko perspektyvoje mes tu-
rëtume teikti pirmenybæ? Þinoma, mûsø protas sako, kad ið isto-
rijos vertybiø mokomës, todël, be jokios abejonës, privalome kaupti
ir puoselëti istorinæ patirtá. Kita vertus, jeigu nemàstysime stra-
tegiðkai ir nesistengsime gyventi taip, kad ateities kartos galëtø
dþiaugtis bent jau tomis gërybëmis, kurios ir mus dþiugina, gre-
sia pavojus, kad ið viso gali ir nebûti tos ateities. Taèiau ámano-
mas dar vienas kartø konflikto sprendimas – bûtinybë skirti dë-
mesá „èia ir dabar“ tarp mûsø gyvenantiems þmonëms ir jø kuria-
moms organizacijoms. Ðis sprendimas mums ne tik gali, bet ir
turi bûti reikðmingas ne vien dël to, jog suprantame, kad ateities
kartoms, taip pat kaip ir mums, uþteks sveiko proto pasirûpinti
savosios gero gyvenimo koncepcijos realybe. Jis taip pat yra bûti-
nas dar ir dël „èia ir dabar“ gyvenanèiø individø bei jø asociacijø
moralinës vertës. Taigi nuolat prisimindami, jog realiàjà vertybiø
bûtá determinuoja konkretûs jø kûrëjai, ar galime leisti sau, kad
ðie ðiandienos kûrëjai bûtø traktuojami kaip priemonës, reikalin-
gos tik tam, kad bûtø ágyvendinti praeities kartø idealai arba at-
eities kartø labui sumodeliuota gero gyvenimo programa?

Demokratiðkos asmenybës problema

Jei pripaþástame demokratijos vertybes, turime rûpintis ir de-
mokratiðkos asmenybës ávaizdþiu. Ði problema teorijoje ir prakti-
koje daþniausiai sprendþiama asmenybei iðkeliant du pagrindi-
nius – racionalumo bei moralinio ir politinio padorumo reikala-
vimus (Goodwin, 1992). Pavyzdþiui, R. Barnettas (1990) pa-
brëþia kritiðko racionalumo bruoþà kaip pagrindinæ asmenybës
demokratiðkumo sàlygà. P. Kuprys (1996, p. 27–33) teigia, kad
demokratiðka asmenybë turi bûti aktyvi ir dalyvauti politiniame
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derinti savo interesus su kitø poreikiais bei mokëti pasirinkti ið
alternatyvø. Autorius taip pat nurodo, kad demokratiðkai asme-
nybei, be abejo, turi bûti bûdingas kûrybiðkumas, atsakomybë,
tolerancija, tvirti humanistiniai ásitikinimai bei saviugdos ápro-
èiai (ten pat).

Nepaisant to, ðie ir kiti mokslininkai vis dëlto atkreipia dë-
mesá ir á tai, kad demokratiðkos asmenybës bruoþø nedera abso-
liutinti. Tikriausiai naudinga diskutuoti apie asmenybës demok-
ratiðkø dispozicijø ávaizdá, kuris mums suteikia pageidautinas sa-
væs tobulinimo gaires, taèiau praktikoje ðio idealo ir tikrovës ne-
atitikimas gali sukelti bereikalingø emocijø. Todël visuomet svarbu
prisiminti, kad, pavyzdþiui, racionalumui ir altruizmui prieðingi
iracionalumo bei egoizmo bruoþai taip pat yra þmogiðkos ir gana
daþnai konstruktyvios savybës. O jei vis dëlto mums rûpi demok-
ratiðkos asmenybës charakteristikos, tai akivaizdu, kad jos negali
bûti kokios nors kitos, nei tos, kurias atskleidþia visuomeninio
gyvenimo demokratiðko organizavimo teorija ir jà nepaliaujamai
tobulinanti praktika.

Demokratiðko sambûrio apimties problema

Kaip minëjome, moralës aspektu demokratija yra neatsiejama
nuo visiems gero gyvenimo koncepcijø visumos bei jø kûrybinio
proceso. Þinome ir tai, kad empiriniu ir formaliosios logikos as-
pektu demokratijos esmæ iðreiðkia individo ir asociacijos savival-
da. Todël, jei pritariame taip apibrëþtai demokratijai, turime su-
tikti, kad demokratams turi bûti ypaè svarbus individo ir asocia-
cijos savivaldos klausimas. Taèiau, kaip þinome ir kaip pabrëþia,
pavyzdþiui, A. Heywoodas (1994, p. 166), ðiuolaikinëse demok-
ratijos teorijose tik labai retai kada svarstoma individø ir jø aso-
ciacijø savivaldos problema. Daug daþniau demokratijos teoreti-
kø dëmesá patraukia daugumos valdþios aspektas ir tai, kaip poli-
tikai turëtø atstovauti pilieèiø interesams ir veikti pilieèiø labui.

Þinoma, tai labai svarbus aspektas, já mes apþvelgsime vëliau.
Taèiau èia ðis sociologinis faktas mums leidþia áþvelgti vienà ið
prieþasèiø, kodël dar ir ðiandien kyla neaiðkumø dël demokratið-
ko sambûrio apimties. R. A. Dahlis (1989, p. 259) ðià problemà
nusako klausimu: „koks turi bûti konkretus þmoniø sambûris,
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I kad jis turëtø teisæ á demokratiðkà valdþià?“. Vieni demokratai
yra linkæ ðià teisæ suteikti tik teritorinës valstybës sambûriui, o
kiti, ypaè liberalai, reikalauja, jog ávairiø sambûriø tipai, pavyz-
dþiui, profsàjungos, politinës partijos, ekonominës ámonës ar net
visos asociacijos, turi bûti valdomos demokratiðkai (Anzenbacher,
1992, p. 284; Dahl, 1994, p. 260).

Jei remsimës bendràja paþiûra á visuomenæ kaip á þmonijos
universumà, negalësime neprieðtaraudami demokratijos esmei rei-
kalauti, kad savivaldos idealas bûtø áspraustas tik á nacionalinës
valstybës kontûrus, o juo labiau visiems gero gyvenimo koncepci-
jos kûrybinis procesas patikëtas vien tik ávairiø ðaliø valstybinio
valdymo institucijoms. Be to, negali bûti tik iðimtis, jog valstybi-
nës valdþios aparato nariams savieji interesai rûpës labiau nei kad
kitø asociacijø gerbûvis. Kita vertus, individo ir visuomenës besà-
lygiðko vertingumo nuostata gali bûti nepaþeista tik tuomet, kai
pripaþástame ávairiø visuomenës asociacijø (egzistuojanèiø ar be-
sikurianèiø) priklausomà, bet savivaldþiai tvarkomà gyvenimà. To-
dël ðia prasme mums svarbu paminëti tris ypaè reikðmingas ir
viena kità papildanèias – nacionalinio suvereniteto, federalizmo
ir visuomenës atvirumo – idëjas, kurios gana taikliai nuðvieèia
esmines demokratiðkø sambûriø apimties normas.

Nacionalinio suvereniteto idëja, J. Dewey nuomone (1944,
p. 98), turi vyrauti þmoniø màstyme kaip pirminë tolesniø
samprotavimø gairë, jei norime, kad demokratiðko sambûrio
idealas taptø realybe. Nors nacionalumo sàvokà nelengva
apibûdinti, taèiau teritorinis apibrëþtumas yra vienas ið esminiø
suverenaus sambûrio apimtá nusakanèiø pagrindø.

Federalizmas – tai antroji demokratiðkø asociacijø ribas de-
markuojanti idëja, kurios kriterijus yra ne teritoriðkumas, bet in-
teresas. Federalizmu R. A. Dahlis (1994, p. 264) vadina tokià
visuomeninæ struktûrà, „kurioje tam tikri reikalai visiðkai priklauso
tam tikrø lokaliniø junginiø – kantonø, valstybiø, provincijø –
kompetencijai ir konstituciðkai yra uþ nacionalinës valdþios kom-
petencijos ribø ir kurioje kiti ávairûs reikalai konstituciðkai yra uþ
maþesniø junginiø kompetencijos ribø“. Pratæsdami R. A. Dah-
lio (1994, p. 266) mintá, galime pabrëþti, kad „transnacionalinis
federalizmas yra veidrodinis federalizmo ðalies viduje atspindys“.
Taigi pats federalizmo principas reiðkia, jog suverenaus sambûrio
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grindþiamà interesais. Ið jø visumos ypaè svarbus yra interesas gyventi
vadovaujantis normomis, kurias pripaþásta didesnis demokratiðkas
sambûris, nes èia maþumø teisiø garantai bûna stipresni nei
nedidelëje bendruomenëje (Dahl, 1994; Held, 1991).

Nacionalinio suverenumo ir federalizmo principus tarsi su-
sieja ir iðpleèia atviros visuomenës idëja, uþ kurios paplitimà, kaip
teigia J. W. N. Watkinsas (1994, p. 430), turime bûti dëkingi
H. Bergsonui ir K. Popperiui. Ði idëja ið esmës nuðvieèia tas de-
mokratiðko sambûrio sàlygas, kurios ypaè palankios skleistis indi-
vido savivaldai. Interpretuodami K. Popperio (1998, p. 175–183)
ir J. W. N. Watkinso (1994, p. 431) mintis, galime teigti, kad
jeigu sambûrio nariai pretenduoja á institucinës savivaldos teisæ,
jø asociacija turëtø pasiþymëti atviros visuomenës charakteristi-
komis, kurias iðryðkina bûtent ðie septyni pagrindiniai aspektai:

1. Funkcionali bendruomenëje ideologijø ávairovë, kai në vie-
nai ið politiniø, ekonominiø, religiniø ar kitokio tipo þiniø siste-
mai nëra suteikiamas monopolis.

2. Individualistinës metodologijos nuostata, atkreipianti mûsø
dëmesá á akivaizdø faktà, jog socialinës institucijos turi bûti for-
muojamos remiantis susitarimu. Dël to tik individualiø asmenø
vertybës ir jø asmeninës charakteristikos gali bûti pakankamai
patikimi bendruomeninio gyvenimo aiðkinimo ir organizavimo
pagrindai.

3. Kritiðkas dëmesys idëjoms ir savaime suprantamoms nor-
moms, neatsiþvelgiant á jø ideologiná ðaltiná.

4. Konstruktyvus poþiûris á tai, jog socialiniai konfliktai yra
neiðvengiama visuomeninë tikrovë. Ji meta nuolatiná interesø de-
rinimo iððûká, reikalaujantá suðvelninti socialinæ átampà. Tai gali
bûti padaryta bandant taikyti laipsniðkas ir nuosaikias reformas,
grindþiamas ne tabu, tradicijomis ar pozityviuoju utilitarizmu, o
sàmoninga asmenø atsakomybe bei jø racionaliomis pastangomis
gerinti disprivilegijuotø visuomenës grupiø socialines sàlygas.

5. Liberali ðvietimo politika, skatinanti laisvà asmenybës to-
bulëjimà ir nesitaikstanti su indoktrinacijos procesais, kurie pri-
meta asmenybei svetimas neiðgyventas arba net antimokslines ir
siauros gentinës pasaulëþiûros vertybes.

6. Mobilumo laisvæ remianti organizacinë asociacijos struktû-
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I ra, sudaranti sàlygas individui ir subbendruomenei laisvai pasi-
rinkti veiklos partnerius, kryptis, formas, bûdus, vietà bei laikà, kai
pripaþástami tik minimalûs ðios pasirinkimo laisvës apribojimai.

7. Formaliø politiniø procesø prieinamumas visuomeniniams
tikrintojams ir vieðajai kritikai.

Taigi, kaip matome, teritorinis apibrëþtumas, valdymo ir ki-
tø reikalø pasiskirstymas pagal interesus (taip pat turint mintyje
ir prievartos monopolio interesà) bei bendruomenës atvirumo nuo-
statas atitinkanèios normos, á kuriø reikðmes toliau mes ir ban-
dysime gilintis, sudaro gana aiðkià bendrøjø demokratiðko sam-
bûrio kriterijø sistemà. Ji visø pirma iðreiðkia tà asociacijos koky-
bæ, kuriai esant sambûris gali pretenduoti á savivaldþios asociaci-
jos statusà, o antra – ji akivaizdþiai parodo, kad ne tik savivaldos,
bet ir priklausomybës arba, kitaip sakant, solidarios savivaldos
poreikis vienija demokratiðko sambûrio narius.

Savivalda ir priklausomybë

Remdamiesi tuo, kas jau buvo pasakyta apie demokratiðko
sambûrio apimties ir ribø nustatymo kriterijus, galime teigti,
jog priklausomai savivaldþiø individø ir asociacijø reikalavimas –
specifinis demokratiðkos organizacijos idealas. Jau vien todël, kad
pripaþástame þmogaus psichosocialinio matmens validumà, ne-
galime neprieðtaraudami patys sau nepripaþinti individo ir vi-
suomenës tarpusavio priklausomybës. Bet ði priklausomybë vi-
siðkai nereiðkia, jog nëra ámanoma kalbëti apie individo ar asocia-
cijos savivaldà. Kas gi bendràja prasme yra savivalda?

Kaip þinome, savivaldos sàvoka daþnai yra vartojama kaip ter-
minø autonomija, nepriklausomybë, suverenumas, identitetinë
laisvë, savikontrolë ar atsakomybë uþ savo paties gero gyvenimo
vizijos áprasminimà sinonimas. Ðias sàvokas, remiantis L. Hawort-
h’o (1986) autonomijos teorija, logine prasme ið tikrøjø gali sie-
ti savivaldos, arba autonomijos, terminai.

Autonomija – ið graikø kalbos kilusi sudurtinë sàvoka: autos –
pats, nomos – valdymas (Haworth, 1986, p. 11). Taigi autonomi-
ja yra paties savæs valdymo, arba savivaldos, sàvokø sinonimas.
Savo ruoþtu savivaldos procesui, interpretuojant L. Haworth’o
(1986) mintis, yra bûtinos dvi viena kità papildanèios sàlygos,
apimanèios negatyvios ir pozityvios laisvës idëjas: nepriklauso-
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ga). Nepriklausomybës bûsena rodo sàlygas, kurioms esant indi-
vidas ar asociacija nëra kontroliuojami prieð jø valià, o jø savirea-
lizacijos koncepcijos kûrybinis procesas didþia dalimi nëra pri-
klausomas nuo iðoriniø racionaliøjø ar savø iracionaliøjø jëgø.
Taèiau nepriklausomybë þymi tik potencialias savivaldos aplin-
kybes. Kad ðios aplinkybës taptø realios, yra bûtinos vidinës nor-
mos, taisyklës ir ástatymai, priklausomybë nuo kuriø ir iðreiðkia
tam tikrà savikontrolës kompetencijà.

Savikontrolës procesui bûdingi trys vienas kità papildantys
saviorganizacijos lygiai: saviþina, saviprojekcija ir savirealizacija.
Saviþina – tai savikoncepcija arba savojo identiteto samprata, kuri
reiðkia, kad savieji egzistencijos siekiai ir jø ágyvendinimo princi-
pai yra sàmoningai suprantami ir refleksuojami. Saviprojekcija
atspindi konstruktyvø procesà, kurio metu kritiðkai ávertinami
savieji siekiai, aplinkos sàlygos, veiklos priemonës, jø galimi pa-
dariniai, numatoma ir suplanuojama tolesnë veikla. Galiausiai sa-
virealizacijos proceso esmæ iðreiðkia sugebëjimas sutelkti valià sëk-
mingai realizuoti numatytus gyvenimo uþmojus, sàmoningai su-
vokiant, kad uþ tai didele dalimi atsakingas pats tø uþmojø kûrë-
jas. Savo ruoþtu ðis valinis procesas apima ir du pirmuosius sa-
viorganizacijos lygius. Dël to ir formuojasi procesualus savikon-
trolës reiðkinys.

Taigi savivalda – tai racionalus nepriklausomybës ir saviorga-
nizacijos procesas. Jis reikalauja iðorinës tolerancijos, vidinës kom-
petencijos, o ypaè pareigos atsakingai priimti sprendimus tiek
dël siekiø, jø ágyvendinimo priemoniø, tiek ir dël veiklos padari-
niø. Demokratiðkoje asociacijoje tai turi tapti pagrindinëmis ypaè
gerbtinomis nuostatomis formuojant ir kuriant sambûrio tikrovæ
bei uþtikrinant bendrøjø siekiø sëkmæ. Bûti savivaldþiam demok-
ratiðkoje bendruomenëje, kaip teigia R. A. Dahlis (1998, p. 122),
reiðkia bûti moraliai autonomiðkam, arba, kitaip sakant, „bûti
savivaldþiam moraliai reikðmingø pasirinkimø srityje“, kai, re-
miantis moraliniø principø refleksija, apmàstymu, tyrinëjimu ir
svarstymu, laisvai pasirenkami asmeninæ atsakomybæ suponuo-
jantys sprendimai. Á klausimà, kokie argumentai svariai pagrin-
dþia asmenybës ir asociacijos savivaldos reikalavimà, R. A. Dahlis
(1998, p. 123), be kitø pateisinimø, pateikia ir daugumai ið mû-
sø savaime suprantamà individo moralinës autonomijos kaip abso-
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I liuèios vertybës paaiðkinimà, teigiantá, kad individo moralinë au-
tonomija yra ta „savybë, be kurios þmogiðkos bûtybës nustoja
bûti visiðkai þmogiðkomis, o jeigu ðios savybës nëra, jos apskritai
praranda þmogiðkumà“.

Taigi iðsiaiðkinæ, jog esminës savivaldos sàlygos yra nepriklau-
somybë ir savikontrolë, arba saviorganizacija, galime pastebëti,
kad minëtiems sudëtiniams savivaldos elementams visuomenës
istorijoje buvo skiriamas nevienodas dëmesys. Pavyzdþiui, ávai-
riais laikmeèiais pavergtose ðalyse vyravo nepriklausomybës sie-
kis. Viduramþiais autonomijà nugalëjo priklausomybë vieningoms
religinëms normoms, o XX amþiaus pabaigoje ekonomiðkai stip-
riose pasaulio ðalyse buvo bandoma sutelkti pastangas siekiant
aktualizuoti tarptautinius valstybiø, ámoniø, ástaigø, organizaci-
jø institucinius bei individualiø asmenø moralinius savikontro-
lës poreikius.

Taèiau, kaip pabrëþia L. Haworth’as (1986), savivaldai yra
bûtina tiek nepriklausomybës, tiek ir savikontrolës sàlygø reflek-
sija. Ðià mintá pratæsia mûsø ásitikinimas, kad priklausomybës
sàvoka taip pat yra neatsiejama demokratiðkos savivaldos dalis.
Tai rodo ne tik psichosocialinës reiðkiniø simbiozës idëja, bet ir
savikontrolës bûsenà nusakantys racionalûs pagrindai. Svarbiau-
sia yra tai, kad grieþtàja prasme tik mûsø priklausomybë demok-
ratiðkam sambûriui uþtikrina teisæ pretenduoti á savivaldà, o kon-
struktyviàja prasme solidarumas su to sambûrio norminëmis nuo-
statomis leidþia plëtoti ir ágyvendinti tiek autentiðkà nepriklau-
somybës bei savirealizacijos, tiek ir bendràjà gero gyvenimo kon-
cepcijà.

Kiekvienas istorijos tarpsnis, kaip sako J. Dewey (1944, p.
86), paþenklintas veiksniais, kurie aiðkiai atskleidþia individø, so-
cialiniø klasiø bei tautø iðskirtinumà, o kartu ir jø vienovæ: karai,
kelionës, prekyba, darbo pasidalijimas, prekiø mainai, bendra-
darbiavimas ir kitos socialinës raiðkos rûðys lauþo iðorines kliûtis,
kad þmonës áþvelgtø bei suprastø neatsiejamà vienas kito priklau-
somybæ ir bandytø racionaliai jà koordinuoti. Taip tampa aki-
vaizdi mûsø neiðvengiama sàjunga, kurià pabrëþia bendros verty-
bës bei saistantys solidarumo tikslai. Demokratiðkame sambûryje
visø bendrasis savivaldos tikslas gali tapti realybe, kai jam bus pri-
tariama ir kai bus iðreiðkiamas solidarumas dël jo ágyvendinimo
sàlygas optimizuojanèiø struktûriniø bei reguliaciniø principø.
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Struktûriniai demokratijos principai

Struktûriniø demokratijos principø vaidmuo

Aukðèiausia valdþia, kaip jau buvo minëta, demokratijoje ið-
lieka, arba bent jau turëtø iðlikti, paèios liaudies dispozicijoje.
Liaudies sàvokà paaiðkina visuomenës, asociacijos, sambûrio arba
daugumos koncepcijos (Dahl, 1994). Kadangi dël darbo pasida-
lijimo pati asociacija neiðvengiamai yra suskaldoma á lyderiø ir
valdomøjø kategorijas, demokratiðkame sambûryje, siekiant ið-
saugoti liaudies suverenitetà, didþiausià susirûpinimà valdomie-
siems kelia tai, kad lyderiø veikla priklausytø nuo demokratijos
idealø ir principø. Demokratijos teorijoje tikima, kad teisëtas for-
malios valdþios kontrolës mechanizmas, apimantis ávairias apsau-
gos nuo lyderiø savivalës priemones, gali bûti pajëgus uþkirsti
kelià jø autokratiðkumui bei sudaryti palankias sàlygas, kad val-
domieji turëtø galimybæ sàmoningai ávertinti lyderiø veiklà.

Demokratijos teorinë ir praktinë patirtis atskleidþia nemaþai
tokiø valdþios kontrolës priemoniø, kurios èia buvo sàlyginai api-
bûdintos kaip struktûriniai demokratijos principai, atkreipiantys
mûsø dëmesá á esmines lyderiø grupës demokratiðkame sambû-
ryje formavimo ir veiklos normas. Todël, norëdami jas trumpai
apþvelgti, turime prisiminti, kad konstruktyviajame demokrati-
jos modelyje mes iðryðkinome tokià formalios valdþios kontrolës
sistemà:

� egalitariðkas valdþios sistemos prieinamumas;
� lyderiø renkamumas, atsakomybë, atsiskaitomumas ir re-

guliarûs jø rinkimai;
� konstitucinës, teisiø bilio ir kitos juridinës saistanèios prie-

monës;
� tiesioginis ar atstovaujamasis dalyvavimas;
� pliuralizmas, atviras dialogas tarp ávairiø filosofijø, partijø

bei judëjimø;
� kolektyviniø sprendimø priëmimo pagrindai: racionalumas,

kritika, vieðumas, kompromisas bei konsensusas;
� decentralizuota formalios valdþios struktûra.
Ðiø kategorijø, kurias R. A. Dahlis (1994) vadina demokrati-

jos institucijomis, samprata taip pat gali bûti ávairiai interpretuoja-
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I ma. Todël èia mums svarbiausia yra iðryðkinti ðiuos aspektus kaip
nuolat praktiðkai problemiðkus ir pateikti vienà ið galimø jø spren-
dimo variantø, labiau tinkantá kalbant ne tiek apie valstybiná val-
dymo aparatà, kiek apie atskiro visuomeninio sambûrio, pavyzdþiui,
aukðtojo mokslo institucijos, aspektà.

Valdþios prieinamumas ir kolektyviniø sprendimø
       priëmimo kultûra

Kaip þinome, valdþios sistemos prieinamumo problema
praktikoje sprendþiama remiantis egalitariðkais (lygybës), meri-
tokratiðkais (nuopelno), paveldimumo ir kitokiais kriterijais. Ta-
èiau, kaip paþymi R. A. Dahlis (1994), visuotinës valdþios priei-
namumà demokratiðkoje bendruomenëje turi determinuoti ega-
litariðkasis principas. Jis reiðkia, jog visi suaugæ ir veiksnûs indivi-
dai privalo turëti rinkimø teises ir galimybes: teisæ bûti iðrinktam
á valdþià ir teisæ rinkti savuosius lyderius, o kartu ir galimybæ per
reguliarius rinkimus, kitas teisëtas priemones iðreikðti savo prita-
rimà ar nepritarimà valdymo institucijø vykdomai politikai.

Tai visiðkai nereiðkia, jog egalitariðkai formuojamos valdymo
sistemos nariais bûtinai turëtø tapti þemos politinës kompetenci-
jos þmonës. Kaip pabrëþia daugelis mokslininkø, liaudþiai gali
bûti aktualu saistanèiø kolektyviniø sprendimø priëmimo proce-
sà patikëti ekspertams, o ne menko iðprusimo iniciatyvioms as-
menybëms. Taèiau ðia prasme demokratiðkoje organizacijoje rin-
këjams turëtø bûti ypaè svarbu, ar jø renkamø lyderiø dispozici-
jas atspindinèios veiklos programos yra liberalios, neigiamai utili-
taristinës bei remianèios kontraktiðkai formuojamà visø gërio vi-
siems koncepcijà (Goodwin, 1992; Watkins 1994).

Be to, demokratiðkoje visuomenëje ðie bei kiti valdþios priei-
namumo reikalavimai, o kartu ir apskritai visuomenëje vykstan-
èiø procesø eiga turi bûti tvarkoma remiantis ne tiek moralinë-
mis neraðytomis taisyklëmis, kiek ástatyme átvirtintomis normo-
mis, kurias daþniausiai mûsø dienomis áprasmina konstitucijos,
þmogaus teisiø biliai, tarptautinës konvencijos bei atskirø asocia-
cijø veiklà reglamentuojantys valstybinio ir institucinio lygmens
dokumentai – ástatymai, nuostatai, statutai, ásakymai, taisyklës ir
kita. Ðios juridinës saistanèios priemonës turi determinuoti for-
malià veiklà, kuria lyderiams arba tam tikroms institucijoms yra
patikima visuotinai aktualiø problemø këlimo, saistanèiø galuti-
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mø ar specifiniø sprendimø vykdymà, veiksmø sankcionavimo
funkcijos. Siekiant, kad ðie ágaliojimai bûtø sàþiningai realizuoja-
mi, demokratiðkoje organizacijoje ypaè svarbu tampa konkreèiai
apibrëþti ir juridiðkai átvirtinti lyderiø atsakomybës uþ jø veiklu-
mà ar neveiklumà priemones (Gert, 1989).

Formaliosios valdþios kompetencija taip pat apima kolektyvi-
niø saistanèiø sprendimø priëmimo procesà, kuriam bûdingos
demokratijà remianèios specifinës taisyklës. Daugeliu atvejø net
pati demokratija yra suprantama kaip ið pliuralizmo iðaugæs kon-
fliktà reguliuojanèiø taisykliø rinkinys (Birch, 1993). Pagrindi-
nës normos, leidþianèios sprendimø priëmimo procesui vykti de-
mokratiðkai, reikalauja laisvø diskusijø kultûros.

Laisvø diskusijø tikslas – kompromisø ar konsensuso bûdu
pasiektas teisëtas susitarimas dël saistanèiø kolektyviniø sprendi-
mø. Taèiau perdëtas konflikto, diskusijø ar konsensuso akcenta-
vimas potencialiai pasiþymi derybø suþlugimo grësme. Kitaip ta-
riant, jei diskusijose dalyvaujanèios ðalys sprendimø priëmimo
procesà supranta tik kaip forumà, kuriame jos iðreiðkia savo porei-
kius, bendruomenë gali susiskaldyti ið vidaus; taèiau jei lyderiai
visomis iðgalëmis stengiasi pasiekti konsensusà, uþslopindami liau-
dies diskusijas, bendruomenë gali bûti sugniuþdyta ið virðaus (US
Information Agency, 1991, p. 19). Todël demokratiðkoje ben-
druomenëje nepaprastai svarbu sutelkti pastangas, kad bûtø ið-
saugota pusiausvyra tarp sprendimø priëmimo proceso ir porei-
kio operatyviai priimti reikalingus sprendimus.

Liaudies dalyvavimas ir lyderiø atsiskaitomumas

Demokratijos teorija iðskiria dvi dalyvavimo kolektyviniø
sprendimø priëmimo procese formas: tiesioginæ ir atstovaujamà-
jà. Remiantis A. Heywoodo (1994, p. 168) mintimis, tiesioginis
dalyvavimas – tai visuotinio susirinkimo valdþios forma, kai kiek-
vienas konkreèios asociacijos narys turi teisæ jame tiesiogiai daly-
vauti, rinkti lyderius, bûti renkamas á valdþià, kelti problemas,
pareikðti ðiø problemø sprendimo alternatyvas, balsavimu pritar-
ti pasirinktiems sprendimams. Taèiau susirinkimas ir balsavimas
nëra vienintelës priemonës, leidþianèios reikðtis tiesioginiam da-
lyvavimui.
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referendumuose, ávairiø komisijø formavimo ir veiklos proce-
suose, kai priimami sprendimai ne tik balsuojant, bet neretai
taikant, pavyzdþiui, burtø ar sàraðo metodus. Referendumas liau-
dþiai sudaro sàlygas tiesiogiai pareikðti savo pritarimà vieniems
ir nepritarimà kitiems visuomeniðkai reikðmingiems sprendi-
mams, o darbas komisijoje, taryboje ar komitete leidþia tiesio-
giai dalyvauti ástatymø kûrybos procese. Tiesioginis dalyvavi-
mas labiau tinka maþesnëse ir homogeniðkesnëse asociacijose.
Ðiuolaikinës, ávairias ideologijas ir daug þmoniø vienijanèios de-
mokratinës visuomenës yra labiau linkusios pasitikëti atstovavi-
mu (Dahl, 1994, p. 300).

Atstovavimas valdymo struktûrose rodo, kad individas ar gru-
pë kokiu nors bûdu iðreiðkia kokius nors kitos þmoniø grupës
lûkesèius. Nors nuomonës dël atstovavimo bûdø yra ávairios, ta-
èiau sutariama, kad atstovavimas – tai veikla kitø labui: vieni moks-
lininkai pripaþásta atstovø nepriklausomybæ, suteikianèià lyde-
riams teisæ savarankiðkai kelti bendruomenëje aktualias proble-
mas ir priimti atitinkamus jø sprendimus; kitiems – atstovo lega-
lumas yra per rinkimus gautas mandatas ir já atitinkantys kon-
kretûs ásipareigojimai; dar kiti mokslininkai mano, kad atstovai
privalo iðreikðti jø atstovaujamos grupës identitetà, o kartu ir in-
teresus.

Atstovaujamasis dalyvavimas yra ribota ir netiesioginë dalyva-
vimo forma. Ji yra ribota, nes liaudis dalyvauja nedaþnuose ir trum-
puose rinkimuose. Ji yra netiesioginë, nes liaudis laikoma tik per
atstumà nuo formaliosios valdþios institucijø: liaudis dalyvauja tik
renkant lyderius ir niekada arba labai retai pati iðreiðkia savo valià.
Taèiau balsavimas ir rinkimai tebeiðlieka gyvybiðkai svarbûs liau-
dies valdþios priemonës, kadangi liaudis demokratiðkoje bendruo-
menëje turi legalià galimybæ atðaukti formaliosios valdþios ágalioji-
mus. Ðis faktas uþtikrina lyderiø bei valdymo institucijø atsakomy-
bæ ir atsiskaitomumà liaudþiai. Nors atstovavimo demokratija nëra
visiðkai pajëgi uþtikrinti visiems vienodø dalyvavimo formalioje po-
litikoje galimybiø, bet ji vis dëlto ástengia sukurti tokias sàlygas,
kurios garantuotø, kad lyderiø grupë dirbtø liaudies labui, o uþ
savo veiklà tiesiogiai ir per visuomenës informavimo priemones vie-
ðai atsiskaitytø paèiai liaudþiai (Goodwin, 1992).



51

1 
D

A
LI

S
. D

em
ok

ra
ti

jo
s 

ve
rt

yb
ësDecentralizuota valdþia ir lyderiø veiklos apribojimai

Demokratija, kaip þinome, prieðinga hierarchijai, todël logið-
ka reikalauti, kad demokratiðkame sambûryje lyderiø valdþios sis-
tema bûtø decentralizuota, apribota ir atskaitinga. Bendràja pras-
me ðie valdymo sistemos bruoþai aiðkintini dviem – politikos sri-
èiø ir valdymo funkcijø pasidalijimo – sàvokomis (US Informa-
tion Agency, 1991).

Politikos srièiø pasidalijimo idëja rodo, jog valdþios sistemà su-
daranèiø ávairiø struktûrø lyderiai rûpinasi atskiromis veiklos sriti-
mis, uþ kurias jie yra atsakingi ir privalo bûti atskaitingi bendruo-
menei. Ðiø kompetencijø pasiskirstymas valdymo sistemoje, kaip
áprasta, nebûna tvarkingas ir nuoseklus: ávairios valdymo sistemai
priklausanèios agentûros gali disponuoti susipinanèiomis, sutam-
panèiomis ar netgi konfliktuojanèiomis politikos srièiø darbotvar-
këmis. Taèiau valdþios srièiø pasidalijimas skatina lyderiø aktyvu-
mà, o valdomiesiems leidþia aiðkiai suprasti, uþ kà lyderiai yra atsa-
kingi ir kaip jie ágyvendina savo prisiimtus ásipareigojimus (Birch,
1993; Goodwin, 1992, Kells, 1992).

Valdþios funkcijø pasidalijimas demokratiðkoje asociacijoje taip
pat yra bûtinas dël to, kad politinës galios nebûtø sutelktos tik
vienoje formalaus valdymo institucijoje. Uþ ðià idëjà mes turime
bûti dëkingi XVIII amþiaus prancûzø filosofui C. Montesquieu,
iðryðkinusiam idealøjá valdymo sistemos funkciná modelá, pagal
kurá ástatymø leidþiamoji valdþia turinti priklausyti tautos susi-
rinkimui, vykdomoji valdþia – karaliui, teisminë valdþia – teis-
mams (Sveen, Aastad, 1999, p. 247). Tokià, tik jau modernizuo-
tà idëjà, ypaè taikliai pagrindë amerikieèiø politikas J. Madisonas.
Jis, kalbëdamas apie respublikinæ valstybæ, pabrëþë, jog visos – ásta-
tymø leidþiamosios, vykdomosios ir teisminës valdþios sutelkimas
vienose rankose teisëtai gali bûti pavadintas tironija (Zvesper,
1991b, p. 307).

Tiek ðis teiginys, tiek ir politikos srièiø pasidalijimo idëja tin-
ka ne tik valstybinei, bet ir kiekvienai kitai bendruomenei, kuri
pripaþásta demokratiðkos organizacijos kriterijus. Todël, sampro-
taudami pagal analogijà, mes galime ásivaizduoti demokratiðka-
me sambûryje veikianèià tokià lyderiø veiklos sistemà, kurioje jø
atsakomybë tiek politikos srièiø, tiek valdymo funkcijø aspektu
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yra suskaidyta á atskiras struktûras bei tris pagrindines posiste-
mes, apimanèias 1) bendrøjø instituciniø normø formavimo, 2)
jø ágyvendinimo, 3) bei ginèø sprendimo procesà. Juk nesvarbu,
kokiam valdþios struktûros lygmeniui priklausytø lyderiai, jø veikla
privalo bûti suderinta su decentralizacijà remianèiais ðalies ásta-
tymais ir rinkëjø poreikiais. Ðie veiksniai – tai esminës lyderiø
veiklos determinantës, nuo kuriø priklausys, ar lyderiai demok-
ratiðkai vykdys savo minimalià asociacinio lygmens interesø deri-
nimo bei konfliktø sprendimo priedermæ, o kartu ir tai, ar jie bus
atskaitingi liaudþiai (Goodwin, 1992, p. 268).

Treèias poskyris

Reguliaciniai demokratijos principai

Reguliaciniø demokratijos principø vaidmuo

Reguliaciniais demokratijos principais mes galime vadinti ávai-
rias visuomeninio gyvenimo sritis reguliuojanèiø de jure ir de facto
normø moralinius pagrindus. Kaip þinome, jø yra daug ir apskri-
tai reguliaciná vaidmená atlieka visos vertybës. Taèiau demokra-
tiðkame sambûryje mums ypaè svarbûs tie moraliniai pagrindai,
be kuriø bûtø neámanoma realizuoti individualios ir asociacinës
savivaldos bei jai palankaus solidarios priklausomybës idealo, nau-
dotis patikimais struktûriniais valdymo principais, leidþianèiais
visø mûsø pastangomis kurti visiems gerà gyvenimà. Mes sako-
me, kad tai bûtø neámanoma, kadangi þinome, jog moraliniai
pagrindai glûdi socialiniø konfliktø valdomoje tikrovëje ir mûsø
individualiuose bei visuomeniniuose poreikiuose patirti, pavyz-
dþiui, autentiðkà – kiekvienam ið mûsø savaip suprantamà lais-
vës, lygybës, teisingumo, pareigø, tolerancijos, atsakomybës, rû-
pinimosi ir kitø idealiøjø vertybiø formuojamà gero gyvenimo
prasmæ.

Kai ðias vertybes suvokiame izoliuotai, priskiriame joms ab-
soliuèià ir universaliai galiojanèià reikðmæ. Taèiau, kaip teigia N.
Hartmannas (2001, p. 199), pavyzdþiui, teisingumas negali ási-
skverbti á visas gyvenimo sferas taip, kad nepaþeistø kitø verty-
biø: jeigu teisëjui rûpëtø absoliuti asmens laisvë, o ne ástatymais
ginamos laisvës ribos, klestëtø socialinis beteisiðkumas. Tas pats
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tybiø aplinkoje geriausia, ko mes galime tikëtis, – tai tik ðiek tiek
teisingumo, ðiek tiek laisvës, rûpinimosi, tolerancijos ir kitø, tik
tam tikrose situacijose mums reikðmingø, iðgyvenimø. Taèiau kiek
ir kokios laisvës, lygybës, teisingumo bei panaðiø dalykø mes ypaè
stokojame demokratiðkoje visuomenëje, turime ne tik patys apsi-
spræsti, bet ir tarpusavyje susitarti dël konkreèiø visiems mums
priimtinø jø konceptualiøjø reikðmiø, legaliøjø ir praktiniø pra-
smiø.

Taigi toliau ir pabandykime atidþiau paþvelgti á tai, kokias
demokratijos reguliaciniø principø reikðmes ir prasmes galime
pasirinkti, kai þvelgiame á ið demokratijos esmës plaukianèiø pla-
èiai pripaþintø vertybiø sistemà, jø tarpusavio santykius bei san-
dûrà su tariamomis antivertybëmis. Á ðià sistemà, kaip prisimena-
me ið supaprastinto demokratijos vertybiø konstruktyvaus mo-
delio, átraukëme tokias pagrindines dichotomiðkas kategorijas kaip
laisvë ir prievarta, teisë ir pareiga, teisingumas ir ðaliðkumas, tole-
rancija ir atsakomybë, lygybë ir diskriminacija, rûpinimasis ir in-
diferencija.

Laisvë ir prievarta

Laisvë, kaip ir kiti socialines bûsenas nusakantys principai,
reiðkia skirtingus dalykus skirtinguose kontekstuose ne todël, kad
terminai yra neteisingai apibrëþiami ar mes visi turime tik labai
miglotà sampratà apie juos, bet todël, kad jiems bûdinga dauge-
lis ávairiø reikðmiø (Birch, 1993, p. 110). Daþniausiai laisvë aið-
kinama demokratijos, galimybiø, pasirinkimo, ágaliojimø, privi-
legijø, leidimø, licencijos, opozicijos nebuvimo, iðsilaisvinimo,
teisës, atsakomybës ar pareigos sàvokomis. Pavyzdþiui, A. Don-
deyne’as (1954) iðskiria ðiuos tris tarpusavyje susijusius laisvës
matmenis:

1. laisvë kaip nepaliaujamas savirealizacijos siekis;
2. laisvë – tai laisvas pasirinkimas, laisva valia arba apsispren-

dimas: laisvai elgtis, reiðkia elgtis sàmoningai, þinant veiklos tiks-
là ir pagrindines to tikslo prieþastis; kiekvienas laisvas veiksmas –
tai vertybiø pasirinkimo atvejis; todël laisvës nedera painioti su
nesàmoningumu ar atsitiktinumu; laisvë turi bûti traktuojama
kaip tvarkos principas, kadangi ji skatina paþinti ir suprasti realià
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tybes; todël, trumpai tariant, laisvë – tai kelias á sëkmæ;

3. laisvë sociologine prasme, kai ji gali bûti apibrëþta kaip
visuma galimø kultûriniø, ekonominiø, socialiniø, politiniø ir
kitokiø sàlygø, kurios yra bûtinos konkreèios laisvës funkcionalu-
mui bei asmenybës ar bendruomenës iðsilaisvinimui; politiniø ir
kitokiø teisiø siekis, pastangos sutraukyti nemokðiðkumo, prieta-
rø ir skurdo grandines gali bûti laikomi ðios laisvës pavyzdþiais.

Bendràja prasme laisvë taip pat gali bûti suprantama ir kaip
asmens santyká su visuomene atspindinti bûsena, kai nëra aktua-
lizuojami vidiniai ar iðoriniai prieðtaravimai (Berlin, 1995, p. 485).
Ðie prieðtaravimai sudaro prievartos sritá, individualiu lygmeniu
atsiskleidþianèià per sàþinës grauþatá, pareigos, atsakomybës ar
menkavertiðkumo jausmà, o socialiniame – per brutalià jëgà, bau-
ginimus ar kitas moralines bei juridines sankcijas (Gert, 1989).
Ðia prasme net ástatymas gali bûti suprantamas prieðtaringai: vie-
niems jis yra kaip kliûtis ar prievarta, o kitiems – kaip veiksmø
laisvë (Hart, 1997).

Todël demokratiðkoje visuomenëje, kai vieni dþiaugiasi ásta-
tymo ginama laisve, kiti susiduria su grieþtomis savivalæ paþabo-
janèiomis sankcijomis ar net su brutalia prievarta. Taip yra dar ir
dël to, kad svarbiausias vertybes saugojantys draudimai demokra-
tiðkoje visuomenëje yra átvirtinti konstituciðkai, o jø nepaisantys
asmenys anksèiau ar vëliau patiria prievartà, kuri neleidþia daryti
to, kas naikintø bendràsias vertybes. Kiekvienas konstituciðkai átei-
sintas draudimas yra laisvës ribojimas. Taèiau „neribotos laisvës
visuomenëje tas, kuris yra ekonomiðkai stipresnis, ábaugina sil-
pnesnájá ir atima ið jo laisvæ“ (Pleèkaitis, 1998, p. 186).

Todël tik apribota laisvë gali saugiai atsiskleisti per atsakingà
individo ar asociacijos saviraiðkà, jeigu tik galioja visiems priimti-
nas teisëtos prievartos principas, primenantis mums, kad ði savi-
raiðka turi bûti derinama su kitais. Laisvës ir prievartos principø
esmæ iðreiðkia ne tik veiksmai pagal siekius, bet ir apsauga nuo to,
kad individas ar asociacija netaptø kitø individø ar asociacijø,
kaip yra pasakæs J. J. Rousseau, malonumø tenkinimo objektais
(Held, 1987, p. 76). Kiek individas ar asociacija sugebës áveikti
aktualizuotas prievartos kliûtis, tiek jø laisvës ribos galës bûti pla-
tinamos arba siaurinamos.

Taigi demokratiðkoje bendruomenëje neturëtø bûti svarbiausia
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iðryðkinimo procesas, kurio metu turime surasti ámanomà pu-
siausvyrà tarp ðiø kategorijø – laisvës ir privartos deramus apribo-
jimus. Pavyzdþiui, laisvë kaupti neribotus iðteklius arba brutali
prievarta dël jau minëtø prieþasèiø vargu ar galëtø susilaukti vi-
suomenës pritarimo. Taèiau laisvës, o kartu ir prievartos vienovës
sampratai, kuri iðreiðkiama teisiø, pasirinkimo galimybiø, parei-
gø, atsakomybës, licencijos ar juridiniø normø sàvokomis, gana
plaèiai pritariama.

Daþniausiai, ieðkodami pusiausvyros tarp laisvës ir prievartos,
taikome individualios ar visuomeninës naudos (pragmatizmo ar
utilitarizmo), laimës (eudemonizmo), gynybos, rûpinimosi, so-
cialinio teisingumo ir kitus principus. Ðiems kriterijams randame
objektyvius ir individualiai reikðmingus pateisinimus. Taèiau kai
ðie kriterijai ima prieðtarauti demokratiðkajam visiems gero gyve-
nimo principui, bendroji moralës teorija gali pasiûlyti dar vienà
bendràjà „nepakenk sau ir kitiems“ apdairumo taisyklæ. Moralë,
kaip teigia B. Gertas (1989), ne reikalauja, bet tik skatina indivi-
dà kurti gërá ar maþinti blogá, taèiau ji grieþtai reikalauja sàmo-
ningai nesukelti blogio. Todël demokratiðkame sambûryje, kai
siekiame visø gërio visiems, ypaè svarbu, kad vieno individo laisvë
nepakenktø kito individo laisvei. Jei kokia nors þala yra aktuali-
zuojama, prievarta gali tapti neiðvengiama. Kita vertus, jei laisvës
ir prievartos konfliktas ágyja platø visuomeniná aktualumà, gali
tekti perþiûrëti ir kitaip apibrëþti laisvës bei prievartos ribas jau
galiojanèiuose ástatymuose ar asociacinio lygmens dokumentuo-
se, kurie ið esmës bus tuo demokratiðkesni, kuo bus atviresni ávai-
rioms iðimtims ir nuolatinëms permainoms.

Teisë ir pareiga

Ið patirties þinome, kad teisiø ir pareigø idëjos praktikoje ið
esmës áprasmina mûsø individualius laisvës siekius. Teisës ir pa-
reigos yra konkretûs mûsø dvasiniø vertybiø refleksijos rezulta-
tai. Juos formuojame remdamiesi savivaldos ir priklausomybës,
laisvës ir prievartos, teisingumo ir ðaliðkumo, tolerancijos ir atsa-
komybës, rûpinimosi ir indiferencijos bei kitais principais. Kai
ðiuos rezultatus visuomenëje instituciðkai átvirtiname, kartu lega-
lizuojame ir didelæ dalá socialiniø, taip pat ir doroviniø normø
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I (Gert, 1989; Hart, 1997; Leonas, 1931). O pagal tokias legaliai
áteisintas normas egzistuojanti valstybë, kaip þinome, yra teisinë
valstybë.

Taèiau teisinë valstybë gali bûti totalitariðka arba demokra-
tiðka (Vaiðvila, 2000, p. 56). Totalitariðkoje valstybëje teisës sam-
pratos problemos paprasti pilieèiai neturi sàlygø analizuoti, nes
teisiniai ir teisëti mûsø santykiai yra ið esmës paremti ástatymu,
kurio kûryba ir taikymu iðimtinai rûpinasi tik valdanèioji – lyde-
riø grupë. Kitaip sakant, totalitariðkame sambûryje veikia etatis-
tinë teisës logika, kurià mums padeda aiðkiai suprasti trinarë „Va–
T–Vi“ formulë: valstybë sukuria teisæ, o teisë valdo visuomenæ.
Tada tampa beprasmiðka kvestionuoti, kas yra teisë ir pareiga,
kaip ðios vertybës derinasi su visø mûsø laisvës, lygybës, teisingu-
mo ir kitais principais. Tada visuomeninës legaliosios normos, o
kartu ir pats ástatymas mums atsiskleidþia kaip per prievartà pri-
mesta pareiga, t. y. prievolë.

Visai kitaip, kaip þinome, turi bûti demokratiðkoje visuome-
nëje, kurioje virðenybë teikiama savivaldai ir mûsø solidarumui
dël jos realizacijai bûtinø sàlygø. Tuomet mes pageidaujame, kad
visuomeniná bendrabûvá lemtø societarinë teisës samprata, grin-
dþiama „Vi–T–Va“ santykiø logika: visuomenë sukuria teisæ, o
teisë valdo valstybæ. Tokiu atveju mums tampa ypaè aktualu su-
prasti, pavyzdþiui, kas yra teisë ir pareiga, kokias funkcijas ðios
idëjos atlieka demokratiðkame sambûryje, kà mums asmeniðkai
turi reikðti, kai sakome, kad esame teisiø ir pareigø turëtojai?

Remiantis A. Vaiðvilos (2000, p. 58) mintimis, visuomenës
aspektu teisës bendràjà struktûrinæ sampratà sudaro trys tarpusa-
vyje susijæ ontologiniai lygmenys:

1. teisinës idëjos, kurios yra socialiniø santykiø pageidauja-
mo modelio vaizdiniai, egzistuojantys þmogaus sàmonëje;

2. teisinës normos – legaliai átvirtintos elgesio taisyklës, ky-
lanèios ið teisiniø idëjø, kurias valstybë juridizuoja visuomenëje,
paskelbdama mums privalomà ðiø taisykliø laikymosi pobûdá –
leidimus, draudimus ir imperatyvus;

3. teisiniai santykiai – teisës normomis grindþiamas þmoniø
elgesys.

Taip suprantama teisës plaèioji reikðmë kartu atskleidþia ir
teisiniø normø formavimo bei realizavimo procesà. Demokratijos
aspektu visi ðio proceso lygmenys turi bûti atviri visiems suaugu-
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pareigojimà ne tik elgtis pagal ástatymus, bet ir galimybes pa-
tiems formuoti ðiuos ástatymus: iðsakyti savo interesus, ásiklausyti
á kitø interesus, susitarti dël teisiø pasiskirstymo, legalizavimo,
taikymo ir jø apsaugos. Taip turëtø bûti, kadangi þinome, jog
bendràja prasme teisë demokratiðkoje visuomenëje yra vienas ið
svarbiausiø interesø, kurio paskirtis – norminti þmoniø elgesá taip,
kad jam mes visi galëtume pritarti laisva valia, o ne per prievartà.
Laisvas pritarimas yra ámanomas tik tada, kai teisinës normos në-
ra atsietos nuo tarpusavyje konfliktuojanèiø interesø derinimo
proceso. Bûtent interesø derinimo siekiu grindþiamos teisinës nor-
mos vienija individus, sukuria ir palaiko visuomeniniø interesø
ávairovës vienovæ (Vaiðvila, 2000).

Jeigu yra galimybës plëtoti konkreèias visuomeninës teisës pra-
smes susitarimo pagrindu, teisæ subjekto aspektu tuomet galime
apibrëþti kaip moraliai teisingà ir (arba) legalià individo pretenzi-
jà á konkreèià laisvës sritá, kurios ribos negali bûti perþengtos be
paties individo sutikimo. Analogiðkai galime suprasti ir asociaci-
jos aspektu formuluojamà teisës sampratà. Toks subjektinës tei-
sës apibrëþimas aiðkiai parodo laisvës ir pareigos vienybës santyká,
kurá A. H. Birchas (1993, p. 114), R. C. Ogley (1994, p. 562), A.
Vaiðvila (2000, p. 96) ir daugelis kitø mokslininkø laiko metodo-
logine teisës subjektinës sampratos aksioma. Laisvë atskirta nuo
pareigos virsta privilegija, o pareiga be laisvës – prievole. Todël, kai
sakome, kad individas disponuoja teise, suprantame, kad jis turi
veikti pagal ásipareigojimais bei pareigomis susaistytos laisvës prin-
cipà.

Tuomet, pagal ðá principà, turëti teisæ reiðkia bûti tikriems,
kad ði teisë atspindës tiek mûsø paèiø laisvæ bei ásipareigojimus,
tiek ir kitø þmoniø pareigas. Mes galime turëti teisæ kà nors atlik-
ti, kà nors laikyti savo nuosavybe, kà nors dvasiðko ar materialaus
gauti. Tai yra mûsø laisvës, o kartu ir aktyviøjø teisiø formos. Jas
turi atitikti visø pirma mûsø paèiø moralinë atsakomybë, o antra
– kitø þmoniø pareiga toleruoti mûsø teise grindþiamà veiklà,
nesikiðti á mûsø turimos nuosavybës tvarkymo reikalus, atvirai
pripaþinti ir uþtikrinti tas sàlygas, kurios leistø iðsipildyti mûsø
lûkesèiams dël to, kà mes turime teisëtai gauti. Tai yra mûsø
moraliniai ásipareigojimai bei pareigos, o kartu ir pasyviøjø teisiø
formos. Pavyzdþiui, jeigu tai yra teisë oponuoti politiniams ásiti-
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kinimams, pilieèiai ir vyriausybës privalo toleruoti tokias konflik-
tiðkas situacijas. Jei tai yra gavimo teisë á pensijà, tai atitinkama
visuomenës institucija privalo aprûpinti ðia pensija. Arba, pavyz-
dþiui, teisës á privaèià nuosavybæ atveju – pilieèiai ir vyriausybi-
nës agentûros privalo nesikiðti á tai, kaip mes ðià nuosavybæ tvar-
kome.

Remdamiesi ðiais pavyzdþiais, pareigà galime paaiðkinti pri-
valëjimo toleruoti, nesikiðti ir atsakingai veikti sàvokomis. Taèiau
demokratiðkoje bendruomenëje individø ar asociacijø pareigos
turi bûti tik tiek atvirai sureikðminamos, kiek jos bûtinos tam,
kad apsaugotø visø pasirinkimo ir apsisprendimo laisvës galimy-
bes, o ne konkreèiai nurodytø mums, kà privalome veikti ar tole-
ruoti, kaip elgtis, kà turëti ar kaip bendrauti (Haworth, 1986).
Jei á pirmà planà iðkelsime pareigas, erdvë skleistis mûsø laisvam
pasirinkimui gali tapti per ankðta, o atsakomybæ tuomet lems ne
laisvas apsisprendimas, bet þmogaus iðnaudojimu ir vergyste grin-
dþiama prievolë. Todël, siekdami to iðvengti, demokratiðkoje vi-
suomenëje pirmenybæ turime teikti ne pareigø, o mûsø indivi-
dualiøjø ar kolektyviniø teisiø legaliajam statusui.

Legaliosios teisës gali bûti bendrosios ir specifinës. Bendro-
sios teisës yra tos, kurias kiekvienas ið mûsø privalome pripaþinti
ir kurios galioja universaliai. Populiariausià mûsø dienomis ben-
drøjø teisiø pasaulietiðkà sampratà atsiskleidþia þmogaus teisiø
koncepcija, kuri neretai dar yra vadinama fundamentaliøjø teisiø
doktrina. Þmogaus teisës yra tokios fundamentalios ir universa-
lios laisvës, kurias individas turi dël savo þmogiðkumo, dël mora-
linës teisës á nepriklausomybæ, orumà ir pagarbos lygybæ. Þmo-
gaus teisës yra fundamentalios, kadangi jos nëra tik iðskirtiniø
asmenø privilegijos, o dël to jø neámanoma nusavinti, atimti ar
atðaukti, nepaisant to, kad jas galima tobulinti arba prarasti (Vaið-
vila, 2000). Þmogaus teisës yra universalios teisës, nes jos iðreið-
kia visø þmoniø absoliuèios moralinës vertës lygybæ, nepriklauso-
mà nuo jø rasës, religijos, lyties, socialinës, politinës, ekonomi-
nës, kultûrinës padëties ar kitø prigimtiniø bei visuomeniðkai
suformuotø charakteristikø. Dël to þmogaus teisiø terminui bû-
dingas tarptautinis aspektas, kuriuo nepasiþymi kiti legalieji prin-
cipai.

Ðiuolaikiná þmogaus teisiø rinkiná apibrëþia tikëjimo, þodþio,
spaudos, susirinkimø, visuomeninës veiklos laisvës, teisë á gyvy-
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valdant valstybæ, teisë á privatø gyvenimà, teisë á nuosavybæ, teisë
á teisingà ir neðaliðkà teisminá procesà, politinio prieglobsèio tei-
së bei absoliuti teisë nebûti kankinamiems. Ðios laisvës ir teisës
sudaro pamatinius legaliuosius principus, prie kuriø privalo de-
rintis visos kitos nacionalinio ar tarptautinio lygio teisës normos.

Specifinës teisës kyla ne ið moraliniø ásipareigojimø, o ið mû-
sø individualiøjø poreikiø ir galimybiø. Jie iðryðkëja konkreèioje
veiklos situacijoje, su kuria ðios teisës tik ir turi bûti siejamos.
Specifinës teisës reikðmingai papildo þmogaus teisiø sistemà ávai-
riomis socialinëmis, politinëmis, ekonominëmis ir kitokiomis tei-
sëmis. Jø pavyzdþiai yra mûsø teisë á mokslà, teisë á darbà, teisë á
lygø darbo uþmokestá, teisë á sveikatos apsaugà, teisë á mokamas
atostogas, teisë protestuoti, teisë á socialinæ rûpybà. Taip pat yra
pripaþástamos specifinës socialiniø maþumø teisës, á kurias atski-
ros visuomenës grupës gali pretenduoti dël savo iðskirtiniø kon-
tekstiðkai susiklostanèiø aplinkybiø.

Specifiniø teisiø formavimo procesas meta mums esminá ið-
ðûká – nepaliaujamai rûpintis legaliuoju esamø ir pageidaujamø
teisiø statusu. Vis dëlto, to siekiant, fundamentaliøjø teisiø sis-
tema turi bûti papildyta specifinëmis teisëmis taip, kad ji apim-
tø tiek pasyviøjø, tiek ir aktyviøjø teisiø formas, kurios turi ati-
tikti þmogiðkøjø galimybiø aksiomà: ið individo ar asociacijos
neturi bûti teisiðkai reikalaujama atlikti to, ko faktiðkai nëra áma-
noma. Todël ir praktikoje plëtojamos bei realizuojamos legalio-
sios teisës turëtø atspindëti tokias laisves ir pareigas, kurios ne-
prasilenktø su mûsø realiomis galimybëmis jas ágyvendinti.

Teisingumas ir ðaliðkumas

Kai kalbame apie laisvës ir prievartos, teisiø ir pareigø, tole-
rancijos ir atsakomybës, lygybës ir diskriminacijos, rûpinimosi ir
indiferencijos bei kitø principø vaidmená bendruomenëje, kartu
áþvelgiame jø akivaizdø ryðá su teisingumo aksioma: demokra-
tiðkoje visuomenëje þmones turi vienyti teisingumo santykiai. Taip
teisingumà pabrëþiame kaip vienà ið pagrindiniø vertybiø, kuri
mums leidþia tikëtis, kad demokratiðkame sambûryje su þmonë-
mis bus elgiamasi teisingai, dël to ir visi reikalai bus tvarkomi
remiantis teisingumo pagrindais. Ðis mûsø lûkestis yra gana ob-
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I jektyvus, kadangi þinome, jog bandymas organizuoti gyvenimà ir
elgtis su individais be teisingumo pagrindø savaime atspindëtø
beteisiðkumo situacijà. Kà tai galëtø reikðti, kai sakome, kad de-
mokratiðkame sambûryje bûtina organizuoti gyvenimà pagal tei-
singumo pagrindus?

Jau minëjome, kad visos demokratijos vertybës, tarp jø ir tei-
singumas, gali bûti suprantamas ir kaip siektinas tikslas, ir kaip á
kitas vertybes vedantis principas. Teisingumà kaip tikslà atsklei-
dþia pati teisingumo idëja: ji parodo gyvenimo pagal taisykles
bûtinybës nuostatà, kurià mums leidþia paþinti ávairiø teisingu-
mo koncepcijø atliekamas vaidmuo visuomenëje (Rawls, 1989,
p. 128). Todël, kai þvelgiame á teisingumà kaip á nuolatos siekti-
nà tikslà, turime rûpintis, kad gyvenimas demokratiðkoje visuo-
menëje bûtø organizuojamas ne bet kaip, o pagal mums visiems
priimtinas taisykles.

Vis dëlto, jei teisingumà traktuosime kaip principà, mums
bus svarbiausia já suderintá su mûsø turima gero gyvenimo kon-
cepcija. Pavyzdþiui, jei teigiame, kad demokratiðkame sambûryje
konceptualiàjà gero gyvenimo ðerdá sudaro solidari individø ir
asociacijø savivalda, mums aktualu sutvirtinti bûtent ðá sieká re-
mianèiomis teisingos visuomenës taisyklëmis ar sàlygomis. Ðias
sàlygas mes puikiai þinome arba bent jau bandome iðsiaiðkinti
ðiame skyriuje, kadangi demokratiðkà visuomenæ mes laikome kartu
ir teisingumui skleistis palankia visuomene. Todël, remdamiesi
tomis prielaidomis, kurios jau buvo atskleistos, galime teigti, kad
teisinga, pavyzdþiui, yra tokia visuomenë, kurioje:

� gyvenimas organizuojamas pagal racionaliai kuriamus ir tai-
komus ástatymus;

� gerbiamos þmogaus teisës ir laisvës, rûpinamasi þmoniø ly-
gybe ir saugumu;

� veikia atsakomybe liaudþiai susaistyta valstybinë valdþia,
þmogaus teises ir privatø gyvenimà ginanèios institucijos;

� netoleruojami atsakomybës defektai, prievarta sutramdomi
piktavaliðki veiksmai, uþtikrinami bent jau minimalûs visø þmo-
niø pamatiniai poreikiai;

� vyrauja visiems aiðkus, skaidrus ir neðaliðkas dvasiniø bei
materialiniø gërybiø pasiskirstymo procesas, toleruojama kon-
struktyvi kritika, klesti vieðumas, pliuralizmas, laisva rinka ir t. t.
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ðiuolaikinius teisingumo taisykliø pagrindus, kuriuos sudaro lais-
vës, lygybës, prievartos, racionalumo, skaidraus gërybiø pasiskirs-
tymo, poreikiø tenkinimo ir kitos idëjos. Jø loginë sàjunga, ky-
lanti ið teisingos visuomenës vizijos, iliustruoja tris iðskirtines tei-
singumo teorijø rûðis: distribucinæ, retribucinæ ir reabilitacinæ.
Taip jas apibrëþia P. A. Angelesas (1992, p. 153) ir E. Sankow-
skis (1995, p. 433). Jø mintis interpretuodami, galime iðsiaið-
kinti, kad:

1. Distribucinio, arba skirstomojo, teisingumo teorija atkrei-
pia mûsø dëmesá á problemà, kaip teisingai visuomenëje turi bûti
pasiskirstoma gërybëmis arba kliûtimis á jas, koks turëtø bûti ob-
jektyvus pasiskirstymas, pavyzdþiui, tokiø dalykø kaip pinigai,
turtas, mokslas, teisës, privilegijos, prievolës ar galimybës. Kas-
dieninëje veikloje savo poþiûrá á teisingumà apribodami ðia teori-
ja, mes nuolat susiduriame su esmine gërybiø bei kliûèiø á jas
lygaus arba nelygaus pasiskirstymo dilema.

2. Retribucinio, arba atpildo, teisingumo teorija iðkelia klausimà,
kaip teisingai atlyginti ir kokias skirti bausmes þmonëms uþ piktava-
liðkus jø veiksmus ar sukeltà blogá bendruomenëje. Remdamiesi ðiuo
teoriniu principu mes neiðvengiamai siekiame kà nors nubausti arba
net atkerðyti kam nors, neretai vadovaudamiesi tradicine „akis uþ aká,
dantis uþ dantá“ teisingumo kaip kerðto nuostata.

3. Reabilitacinio, arba korekcinio, teisingumo teorija sietina
ne su bausme dël bausmës ar atlyginimu dël kerðto, o su mums
nuolatos aktualia problema, kaip pakeisti þmoniø gyvenimo sàly-
gas bendruomenëje, kad bûtø galima uþkirsti kelià nusikaltimams
ir piktavaliðkiems veiksmams. Ðis siekis gràþina mus prie distri-
bucinio ir retribucinio teisingumo teorijø, papildydamas jas klau-
simu, kokiø þmoniø atþvilgiu bendruomenëje turi bûti atkurtas
teisingumas ir taikomos kompensacinio pobûdþio priemonës dël
to, kad jie neturëjo arba yra praradæ galimybes elgtis gerai bei
teisingai tiek moraliàja, tiek ir teisine prasme.

Taigi, kaip matome, pirmoji teisingumo teorija reikðmingai ap-
ima ir dvi paskutiniàsias teorijas. Galbût todël mokslinëje literatû-
roje daugiausia dëmesio tenka bûtent distribuciniam, arba, skirs-
tomajam teisingumui, kurá analizuoja, pavyzdþiui, T. D. Camp-
bellas (1994, p. 304), R. A. Dahlis (1994, p. 403), B. Goodwin
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I (1992, p. 331), A. Heywoodas (1994, p. 125), R. Popperis, (1998,
p. 100) ir E. Sankowskis (1995, p. 433). Remdamiesi ðiø autoriø
pozicija, mes galime sutikti, kad bendrasis skirstomojo teisingumo
principas reikalauja, jog bendruomenëje turi veikti taisyklës, uþtikri-
nanèios, kad kiekvienas þmogus gautø tai, ko jis yra vertas. Taèiau
norint nustatyti, ko ir kas bendruomenëje vertas, mums bûtini ne
tik bendrieji teisingumo principai, bet ir teisingo pasiskirstymo tai-
syklës, metodai bei kriterijai. Bûtent jie mums leidþia kalbëti apie
ávairias skirstomojo teisingumo formas, ið kuriø ypaè reikðmingos
lygaus ir nelygaus, formalaus ir substantyvaus, legalaus, individua-
laus, socialinio, ekonominio bei kitokio teisingumo nuostatos. Pa-
bandykime iðsiaiðkinti, koks joms tenka visuomeninis vaidmuo.

Ið praktikos þinome, kad kasdieninëje veikloje teisingumo me-
todø aspektu gërybiø ir kliûèiø á jas pasiskirstymas gali bûti ly-
gus arba nelygus. Lygø pasiskirstymà ámanoma ávertinti skaièiais,
kai kiekvienam bendruomenës nariui visko tenka kiekybiðkai ly-
giai, nepriklausomai nuo prigimtiniø ar dirbtinai suformuotø as-
meniniø charakteristikø. Ðiuo atveju teisingumo rezultatà ið anksto
galime tiksliai apibrëþti ir nesunkiai pasiekti. Taèiau mes taip pat
þinome, kad ðis metodas netinka daugelyje socialiniø situacijø,
pavyzdþiui, pasiskirstant teises, galimybes ar rizikà. Tada galime
taikyti selektyviuosius, arba atsitiktinius, nelygaus pasiskirstymo
metodus.

Selektyviøjø nelygaus pasiskirstymo metodø pagrindas – koks
nors kriterijus, pavyzdþiui, teisë, poreikis ar nuopelnas, kurá mes
susiejame su pretendentø á tam tikras gërybes asmeninëmis cha-
rakteristikomis ir pasiskirstymo galimybes lemianèiomis visuo-
meninëmis sàlygomis. Pavyzdþiui, remdamiesi poreikio kriteriju-
mi, galime spræsti visuomeniðkai aktualià legalaus socialinio tei-
singumo problemà, ar konstituciðkai átvirtintos teisës sudaro vi-
siems lygias sàlygas tenkinti pamatinius poreikius. Arba, pavyz-
dþiui, ið nuopelno pozicijø galime svarstyti, kaip pagal áneðtà in-
dëlá á bendràjá sambûrio aruodà reikëtø pasiskirstyti gërybëmis
taip, kad atlygis uþ nuopelnà skatintø asmeninæ iniciatyvà ir pa-
stangas.

Taèiau pasiskirstymo kriterijai tampa beprasmiðki tais atve-
jais, kai taikome ne selektyvaus, o atsitiktinio nelygaus pasiskirs-
tymo metodus, pavyzdþiui, loterijà. Tada mes vadovaujamës tam
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gërybiø pasiskirstymo rezultatø. Nepaisant to, neretai pripaþás-
tama, jog kai kuriose situacijose atsitiktinio nelygaus gërybiø pa-
siskirstymo metodai yra gerokai teisingesni tiek uþ lygiuosius,
tiek ir uþ selektyviojo nelygaus pasiskirstymo metodus (Good-
win, 1992, p. 332).

Turint mintyje visuomeninio lygmens aspektà, taisyklëmis
grindþiamas gërybiø ir kliûèiø á jas skirstomasis teisingumas api-
bendrinamas formalaus (dar kitaip –procedûrinio) teisingumo idë-
ja, o kriterijais grindþiamas teisingumas – substantyvaus (dar ki-
taip – materialaus) teisingumo idëja. Demokratiðkame sambûry-
je tiek formalus, tiek ir substantyvus teisingumas yra legalaus tei-
singumo iðraiðka. Kai kalbame apie formaløjá teisingumà, mums
rûpi, ar teisingai priimamos ir taikomos visiems vienodai galio-
janèios teisëtos taisyklës, o kai kalbame apie substantyvøjá teisin-
gumà, mums tampa aktualu, ar tos legaliai áteisintos taisyklës yra
teisingos.

Formalus teisingumas iðryðkina vienà ið esminiø teisingumo
nuostatø, ápareigojanèiø mus nuolat rûpintis tuo, kad su þmonë-
mis bûtø elgiamasi pagal visiems vienodas legaliàsias taisykles. Jø
paskirtis – nusakyti, kokie sprendimai gali bûti laikomi teisingai
arba neteisingai priimtais, kokie gërybiø pasiskirstymo rezultatai
gali bûti suprantami kaip teisingi arba neteisingi. Demokratiðkoje
visuomenëje, kaip þinome, formaløjá teisingumà áprasmina ástaty-
mo virðenybës, lygybës prieð ástatymà, lygiø galimybiø, teisingo
proceso ir kiti principai. Jei jiems instituciðkai pritariama, vadinasi,
ir juos atitinkantis legaliøjø taisykliø (ástatymø ar institucijø) for-
mavimo bei realizavimo procesas bus pripaþástamas teisingu.

Be to, praktiðkai taikydami ástatymus ar þvelgdami á visuo-
menëje veikianèiø institucijø veiklà, susiduriame su jø teisingu-
mo problema. Tada mums kyla substantyvaus teisingumo klau-
simas: ar tie principai, kuriuos iðreiðkia ástatymas ir kuriuos gina
visuomeninës institucijos, pagrásti teisingais kriterijais? Á teisingo
kriterijaus statusà gali pretenduoti, pavyzdþiui, laisvæ, teises, ly-
gybæ, pasirinkimo galimybes, paveldimumà, nuopelnus ar porei-
kius ginantys principai. Kadangi atskiro kriterijaus prioritetà re-
miantys ðalininkai pateikia savus átikinamus argumentus, sub-
stantyvaus teisingumo teorija susiskaldo á ávairias koncepcijas, ku-
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I rios gana originaliai aiðkina socialinio teisingumo siekius. Pavyz-
dþiui, mes prisimename, kad:

� kai kuriems utilitarizmo ðalininkams esminis socialinio tei-
singumo kriterijus yra kolektyvinë nauda, kuri grindþiama „di-
dþiausio asmenø skaièiaus, didþiausios gerovës arba laimës“ prin-
cipu;

� kai kuriems socialistams idealus socialinis teisingumas yra
tas, kuris remiasi nuopelno ar poreikio kriterijais, tiesiogiai plau-
kianèiais ið egalitariðkojo principo „ið kiekvieno pagal sugebëji-
mus, kiekvienam pagal poreiká“;

� kai kurie konservatoriai paveldimus titulus ir hierarchiðkai
paskirstomà gërybiø bei privilegijø procesà linkæ pripaþinti gana
teisingu;

� kai kuriems liberalams yra idealus lygiø galimybiø princi-
pu pagrástas pasiskirstymas pagal pastangas ir (arba) pagal áneðtà
indëlá;

� J. A. Rawlso (1989, p. 132) teisingumo teorija rekomen-
duoja vadovautis dalyvavimo politiniame gyvenime galimybiø kri-
terijumi bei kitais teisingumo standartais, kurie atitinka visiems
geresniø gyvenimo sàlygø plëtotës principà: „kadangi kiekvieno
gerovë priklauso nuo kooperacijos schemos, be kurios niekas ne-
galëtø patenkinamai gyventi, gërybiø dalijimas turi bûti toks,
kad laiduotø savanoriðkà visø – taip pat ir tø, kuriø padëtis blo-
gesnë– dalyvavimà kooperacijoje“.

Kai kurias kitas demokratiðkam sambûriui aktualias sociali-
nio, politinio ir legalaus teisingumo koncepcijas (pvz., savival-
dos, laisvës ir teisiø) mes jau apþvelgëme, dar á kitas pabandysime
gilintis nagrinëdami tolerancijos ir atsakomybës, lygybës ir dis-
kriminacijos, rûpinimosi ir indiferencijos klausimus. Todël ana-
lizuojant teisingumo pagrindø problemà, belieka dar kartà at-
kreipti dëmesá á paèià átakingiausià XX amþiaus J. A. Rawlso
(1989) neðaliðko teisingumo teorijà, kurioje akivaizdþiai atsispindi
vienas ið bandymø remiantis kontrakto teorija prasmingai sude-
rinti formalaus ir substantyvaus teisingumo nuostatas.

J. A. Rawlsas (1989, p126) teigia, jog dël to, kas teisinga ir
kas ne, visuomenë turi susitarti, kadangi be susitarimo „indivi-
dams daug sunkiau koordinuoti savo planus tam, kad bûtø ga-
rantuojama visiems naudinga tvarka“. Taèiau, pasak autoriaus,
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tø á teisingumà pro neþinomybës – apie kiekvieno ið mûsø ágim-
tus gabumus, socialiniø aplinkybiø atsitiktinumus bei partiku-
liarius interesus – uþdangà, racionalûs ir laisvi þmonës susitarimo
bûdu pasirinktø du vienas kità papildanèius visuomeniðkai reikð-
mingus fundamentaliuosius teisingumo principus:

1. visø þmoniø lygybës principà skirstant pagrindines teises
ir pareigas;

2. socialinës ir ekonominës (pvz., valdþios ar turto) nelygybës
principà, iðreiðkiantá ásitikinimà, kad socialinë ir ekonominë ne-
lygybë visuomenëje „yra teisinga tik tuo atveju, kai jà kompen-
suoja kiekvieno, ypaè visuomenës nariø, kuriø padëtis  ypaè ne-
palanki, didesnë gerovë“ (Rawls, 1989, p. 132).

Nepaisant to, kaip pabrëþia J. A. Rawlsas (1989), ðie teisingumo
principai yra tik hipotetiðkai galimi neðaliðko susitarimo ar sandërio
rezultatai. Tikrovë mums neleidþia pasitikëti, kad bûtent tokiems,
geresnes sàlygas visiems þadantiems, teisingumo principams bus vi-
suotinai pritariama. Todël kasdieniame gyvenime  patikimiausia tai-
kyti reflektyvøjá poþiûrá á visuomeniná teisingumà: kadangi nëra
geresniø kriterijø, kuriais remiantis bûtø galima teikti pirmenybæ
vienam ar kitam teisingumo principui, vadinasi, kai mums iðkyla
teisingumo klausimas, bûtina vis ið naujo svarstyti, kurá ið lygybës
principo pagrindø, – pavyzdþiui, poreiká ar nuopelnà, – konsturktyvu
taikyti konkreèioje situacijoje.

Pripaþinti ðià moralinæ taisyklæ, visiðkai atitinkanèià demokratið-
ko sambûrio dvasià, mus verèia ir visiems gerai suprantamas faktas,
kad ávairiose situacijose ið mums þinomø kriterijø mes paprastai pa-
sirenkame tinkamiausius. Juos taikome priklausomai nuo laikmeèio,
vietos, ávairiai suprantamos jø loginës reikðmës ir tinkamumo ávairio-
se socialinëse srityse, kalbant, pavyzdþiui, apie aukðtàjá mokslà, me-
dicininæ prieþiûrà, politikà ar ekonomikà. Demokratiðkoje visuome-
nëje tikima, kad, pavyzdþiui, nepotizmas (pasiskirstymas pagal gi-
minystës ryðius) yra neadekvatus ir neteisingas kriterijus paskiriant á
darbà, kaip ir socialinis statusas ar turtas – nederamas kriterijus su-
teikiant medicininæ prieþiûrà ar universiteto laipsnius.

Todël akivaizdu, kad toks reliatyvus teisingumo principø ir
kriterijø statusas visuomenëje leidþia pritarti J. A. Rawlso (1989,
p. 130) ir M. Walzerio paþiûroms, remianèioms ðaliðkumo idëjos
validumà: nepaisant to, kad teisingumas yra pagrindinë visuome-
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I niniø institucijø vertybë, bendri arba universalûs teisingo pasi-
skirstymo principai ir kriterijai, galiojantys visoms sferoms, daþ-
niausiai yra beprasmiðki (Dahl, 1994, p. 404; Sankowski, 1995,
p. 434). Jau pats vienokiø ar kitokiø teisingumo taisykliø taikymo
faktas neiðvengiamai atspindi epistemologiná tam tikros bendruo-
menës ðaliðkumà. Jis ið esmës reiðkia, jog asociacijoje átvirtintos tai-
syklës, net jeigu jas mes pripaþintume neðaliðkomis, vis viena nega-
lës prasilenkti su mûsø istorinës patirties dialektika: „elegantiðkiausia
ir ekonomiðkiausia teorija turi bûti atmetama ar keièiama, jei ji
klaidinga; panaðiai ástatymai ir institucijos, kad ir labiausiai efekty-
vûs bei sutvarkyti, turi bûti reformuojami ar naikinami, jei jie ne-
teisingi“ atskiriems individams ar jø grupëms laikmeèio padiktuo-
tø aplinkybiø sankirtoje (Rawls, 1989, p. 123).

Tolerancija ir atsakomybë

Kai þinome laisvës, prievartos, teisiø, pareigø, teisingumo ir
ðaliðkumo racionaliàsias prasmes demokratiðkame sambûryje, ne-
iðvengiamai susiduriame su tolerancijos ir atsakomybës ribø pro-
blema: „Kas áeina á mûsø atsakomybës sritá ir kà mums dera ar
nedera toleruoti?“. B. Goodwin (1992, p. 297) pabrëþia, jog ten,
kur tolerancija egzistuoja, ji reguliuoja individø ir asociacijø el-
gesá daugiausia prideramu laisvei bûdu. Tolerancija formuoja pa-
kantumo, pasitikëjimo, atlaidumo ir filosofiðkø paþiûrø sklaidos
atmosferà. Ji yra esminë harmonijos ir socialinio stabilumo ið-
ankstinë sàlyga, garantuojanti mûsø galimybes gyventi kartu, at-
sakingai vykdant ásipareigojimus, nepaþeidþiant vienas kito teisiø
bei laisviø.

Paèia bendriausia prasme tolerancija – tai sàmoninga opozi-
ciniø poþiûriø, veiksmø ir teisiø pakantumo forma, galinti atsi-
skleisti esant objektyviai realioms sàlygoms pasireikðti netoleran-
cijai. Paprasèiausias susitaikymas su tuo, kam neámanoma pasi-
prieðinti, kritikuoti, atmesti ar pakeisti, nebus vadinamas tole-
rancija. Tam, kad parodytume savo tolerancijà, bûtinos tam tik-
ros sàlygos. Svarbiausios ið jø – 1. kritiðkos argumentacijos áþval-
ga – sàmoningas þinojimas, kad ámanoma pakeisti tai, kas verti-
nama neigiamai, kas sukelia nemalonumø ir kanèiø; 2. moralinë
atsakomybë ar formalûs ágaliojimai kiðtis á kitø reikalus, tikrinti,
persekioti ir vertinti kitø ásitikinimus ar veiksmus, galimybë prie-
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antivertybiø prieþastis; 3. mûsø sàmoninga valia to nedaryti, t. y.
valia pakæsti, iðtverti, nesikiðti, nedrausti, leisti (Heywood 1994,
p. 208; Pleèkaitis, 1998, p. 42–50). Taigi praktine prasme tole-
rancija yra kompromiso iðraiðka ir kontraktiniø – susitarimo san-
tykiø galimybë.

Todël, pabrëþdami asmens aspektà, tolerancijà galime apibû-
dinti ir kaip mûsø sugebëjimà suprasti tai, kad tam tikri nukry-
pimai nuo visiems suprantamø, pripaþástamø ar net teisiðkai átvir-
tintø normø gali bûti pateisinami ar paprasèiausiai pakenèiami.
Netolerancija – tai mûsø pretenzija á neklystanèiojo ar net tei-
sianèiojo asmens statusà, kai nebandome suprasti, jog kiti gali
turëti kitokius ásitikinimus ar toje paèioje situacijoje gali pasielgti
kitaip, nei mes pasielgtume. Suprasti kito asmens ásitikinimus ir
veiksmus – reiðkia empatiðkai ásijausti á to asmens padëtá ir pa-
bandyti ne atleisti, smerkti ir jokiu bûdu ne teisti já, lyg bûtume
teisëjai ar dievai, o pakæsti tai, kas mums nepatinka, nemalonu, kas
mus nervina, kas, mûsø manymu, nepadoru, nedora ir nepriimti-
na (Fromm, 1989, p. 337; Pleèkaitis, 1998, p. 43). Todël suprasti
kitø þmoniø elgsenà – vadinasi, toleruoti visa tai, kas nesukelia
nepataisomos þalos, dël to ir gali bei turi bûti toleruotina.

Tai, kas galima ir turi bûti toleruotina demokratiðkame sam-
bûryje, ypaè aiðkiai parodo atsakomybës idëja. Gyvenime jà ne-
sunkiai suprantame savo sàþinës ir kitø þmoniø, valstybës ar Die-
vo akistatoje. Ðios instancijos, interpretuojant R. Pleèkaièio (1998,
p. 191) mintis, mums padeda suvokti tas atsakomybës sritis, uþ
kuriø rûpestingà ágyvendinimà, neágyvendinimà, abejingumà bei
viso to padarinius mûsø arba laukia dþiaugsmo, pasididþiavimo ir
apdovanojimo patirtis, arba gresia gëdos, kaltës pasmerkimo ar
net bausmës atoveiksmis. Todël ðias idëjas apimanti individua-
lios ar kolektyvinës atsakomybës samprata, neatsiþvelgiant á situ-
acijà, gali bûti apibrëþta kaip:

1. atsakomybë – tai neiðvengiamas nuolatinio ásipareigojimo
arba naðtos bûvis, kai mes jauèiame, kad esame uþ kà nors ir kam
nors atskaitingi;

2. atsakomybë – tai sàmoningai suvokiama arba nesàmonin-
gai sureikðminama pareiga, kai laisvai apsispræsdami ketiname imtis
veiksmø;

3. atsakomybë – tai rûpinimasis tuo arba indiferencija tam,
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I kà mes laikome arba turëtume laikyti mûsø tiesiogine, pavyz-
dþiui, moraline, teisine, politine ar funkcine darbinës veiklos pa-
reiga bei teise, kai ágyvendiname savuosius ketinimus;

4. atsakomybë – tai mûsø ásitikinimø ir veiksmø padariniai,
prieþastis arba pagrindas, sukeliantis pasididþiavimo arba kaltës
jausmus, apdovanojimo arba nuobaudos atoveiksmius, kai vyksta
mûsø samprotavimo ar veiklos proceso bei rezultatø vertinimas,
kai mes esame traukiami atsakomybën.

Tai iðskirtinës atsakomybës rûðys, ávedanèios mus á gana pai-
nø vertybiø kompleksà, kuriame atsispindi visi mûsø minëtieji
reguliaciniø demokratijos principø matmenys. Ðis vertybiø kom-
pleksiðkumas parodo, kaip yra praktiðkai sudëtinga demokratið-
koje visuomenëje ástatymiðkai nustatyti deramà tolerancijos ir at-
sakomybës ribø santyká. Nepaisant to, kaip teigia B. Goodwin
(1992, p. 301), R. Pleèkaitis (1998, p. 200) bei daugelis kitø
mokslininkø, þmogaus teises ir konstitucinius draudimus fiksuo-
jantys dokumentai, nors ir netobuli, taèiau ypaè reikðmingi tole-
rancijos bei atsakomybës ribø liudijimai. Juos plëtodami ir jais
vadovaudamiesi, didþiàja dalimi galime suprasti konkreèias situ-
acijas, iðryðkinanèias tiek tai, kà turime toleruoti bei netoleruoti,
tiek tai, uþ kà galime bûti patraukti atsakomybën, nes to nei mo-
raliai, nei teisiðkai negalima toleruoti.

Pavyzdþiui, demokratiðkame sambûryje negalime toleruoti ra-
sinës diskriminacijos, terorizmo, prievartos, jø kurstymo ir jas
kurstanèiø organizacijø, nes tai paþeidþia þmoniø lygybës, jø laisvo
apsisprendimo, taikaus gyvenimo ir kitus mûsø puoselëjamus prin-
cipus. Taip pat netoleruotinas ir profesinis nemokðiðkumas, nes
jis pavojingas ekologine prasme (Pleèkaitis, 1998, p. 201). To-
kiø netoleruotinø pavyzdþiø apstu mûsø gyvenime. Todël visø
þmoniø labui tai, kas ypaè netoleruotina visuomenëje, turi bûti
ástatymiðkai átvirtinama kaip mûsø atsakomybæ aiðkiai apibrëþian-
tys draudimai.

Tokius legaliuosius draudimus, kaip ir pozityviàsias teisës nor-
mas, kurios mums nëra priimtinos, demokratiðkame sambûryje
mes privalome ir galime toleruoti. Privalome toleruoti, kadangi
gyvenimas pagal ástatymà yra principinë mûsø nuostata. Galime
toleruoti, kadangi, visø pirma, prisiimdami atsakomybæ, demok-
ratiðkoje visuomenëje turime teisæ netgi nevykdyti ástatymø, o
antra, mes patys esame atsakingi uþ ástatymø turiná ir jø kûrybos
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ástatymams, bandydami juos patobulinti ar pakeisti kitais.
Be to, demokratiðkame sambûryje toleruotina ir daugelis ki-

tø dalykø. Pavyzdþiui, mes turime toleruoti, nors ir kandø bei
erzinantá, taèiau tikrovæ atitinkantá spaudos þodá, nes jis atspindi
laisvës galimybes ieðkoti tiesos ir gërio. Turime toleruoti ir þmo-
niø klaidas, jei jos nëra praþûtingai þalingos, kadangi klysti yra
þmogiðka. Taip pat privalome toleruoti net ekscentriðkà þmoniø
saviraiðkà, mums atrodanèias keistas ávairiø socialiniø maþumø
teises, ideologinius ásitikinimus ir t. t., kadangi vien keistumas,
kitoniðkumas ar iðskirtinumas nëra pakankamas pagrindas mûsø
netolerancijai. Þodþiu, demokratiðkoje visuomenëje mums reikë-
tø toleruoti visa tai, kas nëra draudþiama ástatymo (Goodwin,
1992, p. 299).

Vis dëlto mes taip pat gerai þinome, kad dauguma situacijø,
kurios mums parodo tolerancijos ir atsakomybës ribas, sietinos ne
tiek su teisine – administracine, baudþiamàja ar civiline atsakomy-
be, kiek su kitomis atsakomybës formomis. Demokratiðkoje visuo-
menëje, kurioje esame laisvi rinktis sprendimus ir elgesá, mums
tampa ypaè svarbios dar ir ðios, konkreèias tolerancijos situacijas
iðryðkinanèios atsakomybës formos:

� Politinë atsakomybë, skatinanti rûpintis tuo, kaip mes esa-
me valdomi, ir netoleruoti, pavyzdþiui, lyderiø savivalës ar þalin-
gø asmeniui bei bendruomenei sprendimø;

� Moralinë atsakomybë, ápareigojanti sàþiningai atlikti savo
dorovines pareigas, pavyzdþiui, tesëti paþadus, gerbti þmogø vien
dël to, kad jis yra þmogus, rûpintis savo asmenybës tobulëjimu ir
savirealizacija, netrukdyti kitiems siekti laimës ir t. t. Jei ðios ver-
tybës nuolat paþeidþiamos, tolerancija, be abejo, gali nesunkiai
iðsekti;

� Filosofinë atsakomybë, kurià formuoja visos þmonijos soli-
darumo poreikis nelikti abejingiems, pavyzdþiui, pasaulinio masto
nepritekliams, stichinëms nelaimëms, socialinëms skriaudoms, be-
teisiðkumui, tautinei diskriminacijai ir panaðioms negerovëms.

Taigi tolerancija, atsiskleisdama per pakantà ir susivaldymà
nuo savo valios kitiems primetimo, kaip matome, nereiðkia nesi-
kiðimo. Kritiðkos argumentuotos pastabos arba konstruktyvûs
prieðtaravimai diskusijose taip pat neatspindi tolerancijos trûku-
mo. Praktikoje mums ypaè svarbu atskirti moraliai pateisintinus
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ir todël nederamus sumenkinti poþiûrius ir veiksmus nuo papras-
èiausiai amoraliø ir todël netoleruotinø þmogiðkosios valios ap-
raiðkø. Jei kas nors negera ar neteisinga, be abejo, turëtø bûti
sustabdyta, nes tai padaryti mus ápareigoja moralinë atsakomy-
bë. „Nesmerkiant to, kà privalu smerkti, tolerancija virsta blo-
giu“ (Pleèkaitis, 1998, p. 111).

Taèiau demokratiðkame sambûryje pageidautina, kad atsako-
mybë sustabdyti netoleruotinus veiksmus pasireikðtø per lega-
laus poveikio priemones ir argumentuoto átikinëjimo forma, o ne
asmenybæ menkinanèiais neapykantos proverþiais ar dar aðtresne
prievarta. Ir nors konkreèiose situacijose nëra lengva nustatyti aið-
kias tolerancijos ir atsakomybës ribas, kebliais momentais verta pri-
siminti J. A. Rawlso pamokymà, jog kitø þmoniø netolerantiðku-
mas neduoda teisës tolerantiðkiems þmonëms bûti netolerantiðkiems,
iðskyrus saugumo grësmës atvejus (Goodwin, 1992, p. 299).

Lygybë ir diskriminacija

Ypaè paradoksali ir praktikoje neiðvengimai suponuojanti dis-
kriminacijos sàvokos pozityvios reikðmës vartosenà yra lygybës idë-
ja. Taèiau, kaip paþymi R. A. Dahlis (1994, p. 114), demokrati-
ja ástengtø bûti ne daugiau negu filosofinë fantazija, jeigu ne at-
kaklus ir plaèiai paplitæs ásitikinimas, kad þmonës yra ið prigim-
ties lygûs. Ir ið tikrøjø bendràja prasme vargu ar kas nors ið mûsø
mano, kad yra nelygus kitiems þmonëms moralinës vertës ir as-
meninio orumo aspektu. Vis dëlto, þvelgdami á visuomenæ, aið-
kiai matome aplink mus egzistuojanèià amþiaus, lyties, sugebëji-
mø, iðsilavinimo, socialinio statuso, ekonominës padëties ir kitais
aspektais iðryðkëjanèià nelygybæ. Jà mums rodo neretai netgi aki-
vaizdi:

� edukacinë diskriminacija, pasireiðkianti tokiomis ðvietimo
atvirumo sàlygomis, kai, pavyzdþiui, perfekcionizmas nulemia,
jog vieniems pilieèiams aukðtasis mokslas yra nemokamas, kitiems
jis yra mokamas, deja, dar kitiems jis tiesiog neprieinamas;

� ideologinë diskriminacija, kai, pavyzdþiui, sàmoningai ar
nesàmoningai mes bandome riboti sàþinës laisvæ, skatindami vie-
nø religiniø, moksliniø, meniniø ar panaðiø bendruomeniø veik-
là ir nesirûpindami kitomis bendruomenëmis;

� ekonominë diskriminacija, kai, pavyzdþiui, „valdanèioji vir-
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to savo gerovei, perveda á karinæ gamybà, o materialiø ir dvasiniø
gërybiø kûrëjams moka menkus atlyginimus, varþo ûkinæ inicia-
tyvà, áveda ávairius verslo iniciatyvos bei turtinës padëties riboji-
mus“ (Pleèkaitis, 1998, p. 208);

� politinë diskriminacija, kai, pavyzdþiui, demokratiðkoje ða-
lyje nesiskaitoma su maþumø teisëmis, kai lyderiai ignoruoja liau-
dies poreikius, kai valdininkai jauèiasi esantys „lygesni“ ástatymo
atþvilgiu, kai slepiama visø pilieèiø ir mokesèiø mokëtojø intere-
sus atspindinti informacija ir t. t.

Tokia visuomenës tikrovë vieniems demokratams yra visiðkai
arba bent jau ið dalies priimtina, kadangi, jø manymu, tai atitin-
ka socialinio teisingumo principà; taèiau kiti demokratai ásitiki-
næ, kad ði prigimties, kultûriniø ir socialiniø sàlygø formuojama
nelygybiø situacija socialinio teisingumo aspektu negali bûti pa-
teisinama (Goodwin, 1992; Heywood, 1994; Miller, 1994). Taigi
kyla klausimas, dël ko nesutariama? Kaip netrukus ásitikinsime,
tikrai sutariama dël bendrojo teisingumo sàvokos apibrëþimo, ku-
riuo grindþiama lygybës ir diskriminacijos santykio problema. Ta-
èiau taip pat ásitikinsime, kad poþiûriai yra gana skirtingi tiek dël
paèios lygybës sampratos, tiek dël to, kaip lygiai ir todël teisingai
demokratiðkoje visuomenëje reikëtø pasiskirstyti ávairias teises, pa-
reigas, gërybes ir visuomeninius pranaðumus.

Tie demokratai, kurie mûsø aptartoje socialinës nelygybës tik-
rovëje áþvelgia racionaliuosius lygybës pagrindus, daþniausiai sa-
vo paþiûras grindþia natûralistinio futurizmo tradicija – „taip yra
ir taip turi bûti“: þmonës yra skirtingi, todël logiðka remti psi-
chosocialiniø skirtumø, o ne panaðumø lygybæ. Ðiø paþiûrø ðali-
ninkams, kaip matome, lygybës sàvoka ið esmës reiðkia natûralià-
jà nelygybës padëtá, kadangi vadovaujamasi lygybës kaip vieno-
dumo, identiðkumo ir tapatumo samprata. Jei toks apibrëþimas
priimtinas, demokratiðkame sambûryje mums belieka tik pasirû-
pinti tokiu lygiø teisiø, pareigø ir pranaðumø legaliuoju statusu,
kuris geriausia atspindëtø dermæ su Aristotelio pasiûlytuoju teisin-
gumo principu, pamokanèiu, jog lygûs atvejai turi bûti traktuoja-
mi lygiai, o nelygûs – diferencijuotai (Goldman, 1991, p. 127).

Taèiau demokratai, kurie tik ið dalies pritaria arba visiðkai
nepritaria natûralistiniam skirtumø lygybës apibrëþimui, iðkelia
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I ne tik legaliosios, bet dar ir politinës, socialinës, lyèiø, rasinës ir
kitokios lygybës problemas. Joms spræsti pasitelkiama egalitari-
nës politikos idëja, kurià plëtojant bandoma atsiriboti nuo tokiø
natûraliosios lygybës reikðmæ ávardijanèiø sàvokø kaip vienodu-
mas, identiðkumas ir tapatumas, kadangi suprantama, jog visø
þmoniø lygybës reikalavimas nëra grësmingas jø unikalumui bei
ávairovei (Heywood, 1994, p. 226).

Ir ið tikrøjø, kai pripaþástame, jog þmonës gimsta skirtingø
sugebëjimø, polinkiø ir poreikiø, turime pripaþinti, kad mûsø
siekis juos sulyginti arba suvienodinti skambëtø absurdiðkai. Tuo-
met iðeitø, kad mes turëtume reikalauti ne lygybës, o lygiavos,
kuri ápareigotø mus su visais elgtis vienodai, neatsiþvelgiant á þmo-
niø prigimtinius ar socialinius skirtumus. Todël, atmesdami ðià
prielaidà, egalitarai sutelkia dëmesá ne á þmoniø sulyginimo sieká,
o á skirtingø natûraliøjø bei dirbtinai sudaromø sàlygø kontrolës
bûtinybæ: þmonës yra ir turi bûti skirtingi, taèiau jø gyvenimo
sàlygø nelygybë turi bûti tvarkoma racionaliai.

Ðio egalitariðkojo uþdavinio aktualumà ypaè sustiprina mûsø
pastebëtos ávairios nelygybës formos ir jø sukeliami nepageidau-
tini padariniai. Pavyzdþiui, ekonominë nelygybë sukuria skurdà,
privilegijas, kursto negatyviàjà diskriminacijà. Konkurencija dël
privilegijø stiprina þmoniø priklausomybæ nuo valdþios malonës,
kuri silpnina asmeninæ autonomijà, þemina orumà. Iðsilavinimo
nelygybë veda þmones á neviltá, á nepasitikëjimà savo pastangomis,
á proto servilizmà, pasireiðkiantá per besàlygiðkà paklusnumà ir
keliaklupsèiavimà valdþiai. Todël dauguma demokratø ðias nelygy-
bës sàlygas traktuoja kaip kliûtis, trukdanèias siekti visiems reikð-
mingos laimës, nepriklausomybës, visaverèio gyvenimo – viso to, á kà
mes visi dël savo þmogiðkos prigimties turime turëti lygias teises.

Taigi egalitarinës politikos tikslas – tai bandymas demokra-
tiðkoje visuomenëje ágyvendinti tokià teisingumo strategijà, kuri
remiasi ne lygybës kaip skirtumø ar natûraliosios hierarchijos sam-
prata, o alternatyviàja lygybës kaip racionaliai koordinuojamø sà-
lygø, trumpai tariant, racionaliosios lygybës doktrina. Ji, kitaip
negu pirmoji, aiðkina, kaip, kada, kur ir kodël þmonës turëtø
bûti lygûs. Savo ruoþtu racionalioji lygybës samprata nëra viena-
lytë. Jà sudaro bent jau trys pagrindinës viena kità papildanèios
lygybës koncepcijos, tokios kaip formalioji lygybë, galimybiø ly-
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p. 200). Kuo gi jos ypatingos?
Formaliosios lygybës pagrindas – moralinës, politinës ir lega-

liosios lygybës reikalavimai. Ðie reikalavimai ið esmës reiðkia, jog
tam, kad visuomenëje galëtø klestëti teisingumas, esant vieno-
doms sàlygoms, bûtina elgtis vienodai, o esant skirtingoms – di-
ferencijuotai. Be to, visi þmonës turi turëti lygias teises ir vado-
vautis visiems vienodomis taisyklëmis. Ðiø taisykliø yra daug, bet
svarbiausia yra tai, kad jos bûtø grindþiamos moralinës ir politi-
nës laisvës bei lygybës prieð ástatymà principais. Moralinës ir po-
litinës laisvës principas sietinas su mûsø legaliosiomis visiems ly-
giomis pasirinkimo ir apsisprendimo teisëmis dalyvauti formalio-
je politinëje veikloje, savarankiðkai rinktis gyvenimo vertybes ir
jas realizuoti pagal savo sugebëjimus, nepriklausomai nuo mûsø
iðsilavinimo, ásitikinimø bei kitø prigimtiniø ar socialiniø cha-
rakteristikø. Lygybës prieð ástatymà principas reiðkia, kad pagal
ástatymà su visais þmonëmis turi bûti elgiamasi vienodai, neatsi-
þvelgiant á jø socialinæ ir ekonominæ padëtá, rasæ, tautybæ, lytá ir
kitas charakteristikas.

Formalioji lygybë leidþia panaikinti privilegijas ir hierarchi-
nës tvarkos nuostatas, kurios yra feodalizmo paveldas (Goodwin,
1992, p. 354; Heywood, 1994, p. 228). Ðiai lygybës formai, be
abejo, daug kas pritaria, kadangi suprantama, jog þmoniø diskri-
minacija pagal lytá, rasæ, ásitikinimus ir kitas prigimtines bei so-
cialines savybes yra ne kas kita, kaip prietaras, trukdantis paste-
bëti ir suvokti, jog visi þmonës yra vienodai jautrûs, paþeidþiami
bei orûs ir lygiai verti pagarbos, nepaisant tos vertës, paþeidþia-
mumo ir orumo skirtumø. Taèiau ið praktikos þinome, kad lygios
teisës ir lygybës prieð ástatymà principas nëra pakankamas pa-
grindas tam, kad mes realiai galëtume pasinaudoti tomis teisëmis
ir patirti lygybæ ástatymo atþvilgiu. Todël tampa svarbi dar ir
galimybiø lygybës politika.

Galimybiø lygybës sampratà siejame su „visiems lygaus star-
to“ principu, kurio pagrindas – formalioji ir socialinë lygybë, taip
pat ir dvasinës bei materialinës naudos ir nuopelnø kriterijai. Ga-
limybiø lygybës idëja atkreipia mûsø dëmesá á þmoniø galimy-
bes, kurios, jeigu nëra lygios, suprantama, formuoja ir nelygias
sàlygas á gyvenimo sëkmæ. Nelygias starto sàlygas, kartu ir realøjá
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I beteisiðkumà suponuoja skurdo, pastogës neturëjimo, nedarbo ir
kiti socialiniai sunkumai. Todël siekiant lygybës bûtina ne tik
ðalinti ðias kliûtis, bet ir kitomis priemonëmis pabandyti skatinti
visiems lygiø galimybiø plëtros procesà. Vienà ið konstruktyviø
ðios veiklos bûdø siûlo pozityviosios diskriminacijos idëja, kurios
pagrindas – praeitame poskyryje aptarta reabilitacinio teisingu-
mo nuostata.

Negatyvi diskriminacija – tai lygiø teisiø neigimas, kai kuriai
nors visuomenës grupei tenka maþiau teisiø uþ kità visuomenës
grupæ „dël politiniø, religiniø ásitikinimø, turtinës padëties, so-
cialinës, nacionalinës priklausomybës ir kt.“ (Pleèkaitis, 1998, p.
207). Pozityvios diskriminacijos esmæ iðreiðkia kompensacinio ti-
po privilegijos á socialinæ paramà, leidþianèios padëti disprivilegi-
juotoms visuomenës grupëms nugalëti ávairius nepriteklius. Pri-
vilegijos ðiuo atveju yra tik trumpalaikës specialiosios teisës, uþ-
tikrinanèios bent jau ið dalies lygias disprivilegijuotø grupiø gali-
mybes á iðsimokslinimà, profesijà ir politiná gyvenimà (Goodwin,
1992, p. 354). Kompensacinës privilegijos, interpretuojant D.
Heldo (1987, p. 296) mintis, atspindi mûsø pastangas sàmonin-
gai formuoti ne tik pasirinkimo, bet ir dvasinës bei materialinës
paramos alternatyvas visuomenëje, kuri nëra abejinga tam, kad di-
dþiulës jos nariø grupës nuolat iðgyvena pavaldiniø pozicijà ir pri-
klauso nuo nepavaldþiø jiems socialiniø jëgø gailestingumo.

Taip lygiø galimybiø principas atveda mus prie galimybiø
tapti nelygiais, prie teisës bûti pozityviai diskriminuojamiems pagal
materialinæ padëtá, pagal tai, kiek kiekvienas ið mûsø nusipelno.
Kompensacinës teisës ir minimali parama – tai lygaus starto ro-
dikliai, kurie paðalina kliûtis, trukdanèias kai kuriems individams
siekti savirealizacijos, iðsilavinimo, karjeros. Karjeros pagrindas –
asmeniniai sugebëjimai ir pastangos. Todël, pasinaudojus mini-
malia parama, tolesnë individø gyvenimo sëkmë ir nesëkmë – tai
jø paèiø individualûs laimëjimai, kurie atspindinti faktà, jog vie-
ni individai yra ir gabûs, ir (arba) sugebantys nuoðirdþiai dirbti,
kiti yra stokojantys ðiø svarbiø jø sëkmei bruoþø. Ðis faktas reið-
kia, kad net taikant lygiø galimybiø principà, neámanoma uþtik-
rinti visiems vienodø sàlygø á sëkmæ. Todël daugelis egalitarø
pritaria dar grieþtesnei lygybës politikai – rezultatø lygybei.

Rezultatø lygybës politikoje, remiantis B. Goodwin (1992,
p. 353–358), D. Heldo (1987, p. 76,295), A. Heywoodo (1994,
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nuo visiems lygaus starto nukrypsta á visiems gerà gyvenimà, nuo
lygiø galimybiø – á lygias gyvenimo sàlygas. Ðias sàlygas turëtø
nulemti:

� socialinë lygybë, kuri reiðkia reikalavimà, kad su visais þmo-
nëmis bûtø elgiamasi vienodai visose institucinëse sferose – moksle,
darbe, ðeimoje, socialiniø paslaugø vartojimo srityse, turinèiose
átakos individø karjeros galimybëms; vienodai elgtis, vadinasi, su-
daryti visiems vienodas prieinamumo sàlygas naudotis ávairiø, ypaè
ðvietimo ir sveikatos apsaugos, ástaigø teikiamomis paslaugomis,
ávairiø pakopø karjeros prieinamumo galimybëmis, kurios atitin-
ka individualius þmoniø poreikius;

� turtinë lygybë, kai þmonës nëra iðnaudojami, kai jiems ga-
rantuojamas individualias pastangas ir sugebëjimus atitinkantis
atlyginimas uþ darbà, kai në vieno þmogaus pragyvenimo lygis
nëra þemesnis uþ bûtinà jam pragyvenimo minimumà, kai siekia-
ma, pavyzdþiui, dar J. J. Rousseau ávardytos tokios bûsenos vi-
suomenëje, kai në vienas individas nëra toks turtingas, kad galëtø
nupirkti kità individà, bet ir toks skurdþius, jog bûtø priverstas
parsiduoti;

� ekonominë lygybë, kai materialiniø gërybiø paskirstymo
procesas, gamybos ir vartojimo sritys yra tvarkomos taip, kad ska-
tintø visiems gero gyvenimo paþangà;

� kultûrinë lygybë, kai dvasiniø vertybiø kûrybos procesas
nëra sumenkinamas materialiniø gërybiø gamyba ir t. t.

Rezultatø lygybës ðalininkai ásitikinæ, kad ði lygybës forma
yra visuomenës stabilumo ir harmonijos garantas, uþtikrinantis
bendradarbiavimo atmosferà ir deramà pagarbà ne tik lygioms
teisëms, bet ir realioms savivaldos galimybëms (Heywood, 1994,
p. 234). Taèiau net ir esant tokiai lygybei diskriminacijos taip
pat neámanoma iðvengti. Pavyzdþiui, jei egalitariðka visuomenë
didesniais mokesèiais apriboja individualiàjà laisvæ tø asmenø,
kuriems puikiai sekasi versle, gamyboje ar paslaugø rinkoje, ðitai
reiðkia ne tik tai, kad turtingieji yra apsaugomi nuo visiems nepa-
geidautinø egoizmo, ðykðtumo ar savanaudiðkumo savybiø, bet ir
tai, kad jie yra pozityviai diskriminuojami.

Todël savaime suprantama, kad tik konkreèiame demokratið-
kame sambûryje konkreti lygybës arba teisingumo problemas iðke-
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I lianti situacija mums leidþia gilintis á pastebëtos tariamos ar rea-
lios diskriminacijos atvejus, kurie gali bûti nepriimtini ir kuriuos
tuomet bus bûtina bandyti paðalinti. Juk neteisingumas, Aris-
totlelio þodþiais, kyla ne tik tada, kai esant vienodoms sàlygoms
elgiamasi nevienodai, bet ir tada, kai esant nevienodoms sàly-
goms elgiamasi vienodai (Heywood, 1994, p. 234). Kita vertus,
kai kalbame apie lygybæ, þinome, kad ji mums gali bûti reikð-
minga ne tik pati savaime ar dël teisingumo, bet dar ir dël kitø
dalykø, pavyzdþiui, dël mûsø teisës pirmenybæ teikti apskritai
rûpinimosi aktualiomis problemomis principui, o ne skambiai
teisingumo retorikai.

Rûpinimasis ir indiferencija

Kai tarp þmoniø iðnyksta tolerancija ir meilë, vykdomas tei-
singumas, o kai stokojama teisingumo, tada pradeda veikti mûsø
atsakomybæ pabrëþianti visuomeninë teisë. Apeliacija á teisæ ir
teisingumà yra taiklus uþslopintos sàþinës þenklas ir tarpasmeni-
niø santykiø suirutës pradþia. Tiktai mûsø dvasios darbas gali
uþtikrinti visuotinæ dorovæ, bet ne iðorinës priemonës, prie kuriø
priskiriama teisë.

Taip dar 6–ajame amþiuje prieð mûsø erà samprotavo kinie-
èiø màstytojas Lao Tzü (Leonas, 1995, p. 45; Shun K. , 1995, p.
462). Lao Tzü minèiø ðiandieniná aktualumà liudija visuomeni-
në tikrovë, kurià gana taikliai apibendrina XX amþiaus feministi-
nio judëjimo dalyviø atlikti empiriniai tyrimai. Jie atkreipia mû-
sø dëmesá á sociologiná faktà, kad visuomenëje dominuojanèiø
politiniø ir socialiniø sistemø pagrindà kol kas vis dar ið esmës
sudaro akivaizdi ar uþslëpta priespauda (McKeen, 1995, p. 272).
Priespaudos pagrindas – priskyrimo ir iðskyrimo organizacinë mo-
ralë, kuri orientuoja mûsø mintis bei veiksmus á tai, kad kai ku-
rioms þmoniø grupëms visuomenëje bûtø skiriamas autsaiderio
vaidmuo. Á autsaiderius neiðvengiamai bûna nukreipta individu-
ali arba kolektyvinë priespauda. Priespauda gali bûti, pavyzdþiui,
ideologinë ar ekonominë, pasireiðkianti klasës, rasës, amþiaus, ly-
ties ir kitu pagrindu. Ji gali pasireikðti ávairiomis formomis, taip
pat ir indiferencija lemtingoms ðalia mûsø gyvenanèiø þmoniø
problemoms.

Indiferencijos bûsenà suprantame kaip abejingumo, nesido-
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1985, p. 211). Jei mums vis viena, kaip þmonës jauèiasi ðalia
mûsø, jei ástatymus, teises, bendruomenës taisykles vertiname
labiau uþ kito þmogaus ar asociacijos gerovæ, vadinasi, esame nusi-
teikæ plëtoti tradicines, priskyrimo ir iðskyrimo morale grindþia-
mas, socialines normas. Ðio reiðkinio prieþastis, interpretuojant
C. Gilligan, A. Baier ir kitø mokslininkø mintis, ið dalies paaiðki-
na empiriniais tyrimais grásta tezë, kad visuomeniniame gyveni-
me vyrai ir moterys teikia pirmenybæ skirtingoms dvasinëms ver-
tybëms: lygybë, teisingumas, teisës ar laisvë yra vyrijos þodynà
atspindinèios sàvokos; tai vyrai rungiasi dël valdþios bei domi-
nuojanèios pozicijos; moterø vertybes iðreiðkia sugebëjimo rûpintis
kitais þmonëmis principas (Beauchamp, 1995, p. 121; McKeen,
1995, p. 273; Mendus, 1995, p. 271). Todël tokioje demokra-
tijos vertybiø sureikðminimo situacijoje tampa visiðkai supranta-
mas feminizmo reikalavimas gràþinti á visuomeniná gyvenimà ra-
cionaliàsias moteriðkøjø vertybiø prasmes, kurias apibendrina rû-
pinimosi principas.

Taèiau ið patirties þinome, kad rûpinimasis gali bûti paterna-
listinis ir empatiðkasis. Paternalizmas – tai politika besiremianti
ásitikinimu, kad lyderiams bûdingas „aukðtesnis þinojimas“, o ma-
sëms – „paþintinë impotencija“ adekvaèiai suvokti visuomenines
problemas bei surasti deramus jø sprendimo bûdus (Comfort,
1995, p. 444). Tai elitizmo kultûrà atspindinti prielaida, kuria
neretai vadovaujasi lyderiai, siekdami apginti valstybinæ arba ins-
titucinæ savivalæ. Ði prielaida, be abejo, ragina paprastus þmones
besàlygiðkai pasikliauti lyderiø iðmintimi. Jei tai pasiekiama, ly-
deriams atsiveria neribotos galimybës savaip valdyti bendruome-
næ, paprastø þmoniø gero gyvenimo sàskaita, pasitelkus „pyrago
ir botago“ principà, veiksmingai uþtikrinti visuomenëje stabilu-
mà ir tvarkà.

Taèiau toks besàlygiðko rûpinimosi visais – tais, kam to reikia, ir
tais, kam to visiðkai nereikia – principas demokratiðkame sambûryje
negali bûti pateisinamas suaugusiø ir veiksniø þmoniø atþvilgiu. Pa-
ternalistinis, arba, kitaip tariant, „tëviðkasis“, rûpinimasis gali ið da-
lies susilaukti visuotinio pritarimo tik iðimtiniais atvejais, pavyzdþiui,
globojant þmones su psichine negalia, bandant gràþinti visuomeninæ
tvarkà po stichiniø nelaimiø ar esant ávairioms ekstremalioms sàly-
goms (Dahl, 1994). Áprastas demokratiðkas gyvenimas reikalauja ly-
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I deriø nesikiðimo politikos á þmoniø privatø bei teisëmis apribotà
visuomeniná gyvenimà, kadangi tik individas, tariant J. S. Millio þo-
dþiais, yra geriausias savø interesø þinovas, puoselëtojas ir gynëjas
(Beauchamp, 1995, p. 121; Held, 1987, p. 71).

Prieðingai paternalizmui, empatiðko rûpinimosi principas, pa-
gal C. Gilligan, mûsø santykiuose pirmenybæ skatina teikti ási-
jautimo á kito þmogaus problemas, uþuojautos, savitarpio pasiti-
këjimo, paramos, lygiavertës partnerystës vertybëms, kurios for-
muoja palankià bendradarbiavimui, o ne rungtyniavimui dël do-
minuojanèios pozicijos atmosferà (Beauchamp, 1995, p. 121).
Tai ásiklausymo á kitø þmoniø rûpesèius ir aktyvios veiklos jø
labui kultûra, kai niekas bendruomenëje nesiekia per prievartà
primesti kitiems savo poþiûrio ar nulemti nepageidaujamo pasi-
rinkimo. Taèiau mes juk þinome, kad ði kultûra negali bûti pana-
cëja: kai pirmenybæ teikiame vienoms vertybëms, lieka nuoðalyje
kitos, kai rûpinamës vienø þmoniø problemomis, neiðvengiame
abejingumo kitø þmoniø gerbûviui. Tai rûpinimosi ir indiferen-
cijos principø sankirtoje formuojami objektyvûs mûsø galimy-
biø apiribojimai.

Nepaisant to, demokratiðkoje visuomenëje empatiðkojo rûpi-
nimosi principas á visuomeninius santykius reikalauja ápinti dva-
siðkai prasmingo racionalumo kredo. Jo pripaþinimas áþiebia vil-
tá, kad tiek legaliøjø socialiniø normø kûrybos procese, tiek ir jo
valdomoje gyvenimo tikrovëje vietoj formalizmo pirmenybë bus
teikiama sveikam protui ir susitarimui, o vietoj liguistø ambicijø
– kasdienybës iðryðkintiems konkreèiø þmoniø konkretiems sun-
kumams bei gero gyvenimo trukdþiams. Jei mums ðie siekiai bus
artimi, tuomet ir pats susitarimo procesas dël laisvës, lygybës,
teisingumo bei kitø demokratijos vertybiø taps visiems supranta-
mesnis, o kitø priimti sprendimai – mums visiems bus vertingi –
tiek kaip konstruktyvios kritikos objektai, tiek ir kaip reikðmin-
gos gero gyvenimo gairës.



79

1 
D

A
LI

S
. D

em
ok

ra
ti

jo
s 

ve
rt

yb
ësPIRMOS DALIES APIBENDRINIMAI

Apþvelgæ ávairias demokratijos idëjas bei koncepcijas, iðstudi-
javæ jø pagrindus, iðnagrinëjæ sistemiðkos demokratijos vertybiø
sampratos problemà, galime formuluoti ðiuos refleksija grindþia-
mus apibendrinimus:

1. Demokratija moralës aspektu mums iðryðkëja kaip viena ið
daugelio organizacinius gero gyvenimo idealus ir principus pa-
brëþianti koncepcija.

2. Epistemologine prasme demokratijà mes galime apibûdinti
kaip ideologijà arba kaip idëjø sistemà, kurioje paþinimo objektas
yra siejamas su solidarios individø bei asociacijø savivaldos pro-
blema bei visuomeniðkai reikðmingomis jos konstruktyvaus spren-
dimo priemonëmis.

3. Todël sociologine prasme demokratija – tai viena ið visuo-
meninio gyvenimo organizavimo formø, remianti ástatyme átvir-
tinto sutikimo arba kontrakto pagrindu funkcionuojanèià priklau-
somø, bet autonomiðkø institucijø ir savivaldþiø individø prakti-
kà. Ðios paþiûros mums leidþia pabrëþti demokratiðkos visuome-
nës, o kartu ir demokratiðko sambûrio autentiðkumà, kurá paþás-
tame lygindami demokratijà su kitomis bendruomeninio gyveni-
mo organizacinëmis formomis – anarchija, autokratija, oligarchi-
ja ar hierarchija.

4. Kai legalus autonomiðkø individø bei savivaldþiø asocia-
cijø idealas tampa tikrove, atsiskleidþia ir platesnës galimybës ra-
cionaliems nesutarimams dël gero bendruomeninio gyvenimo or-
ganizaciniø tikslø ir priemoniø. Taèiau pati demokratijos teorija,
pabrëþianti struktûriniø ir reguliaciniø principø reikðmæ demok-
ratiðkiems santykiams, kartu suteikia mums ir nesutarimams spræs-
ti bûtinus ideologinius árankius. Ðie árankiai – tai atvirø ir neða-
liðkø diskusijø atmosferoje egalitariðkai formuojamos ir susitari-
mais átvirtinamos konstruktyviosios struktûriniø bei reguliaciniø
demokratijos principø racionaliosios de jure ir de facto prasmës.

Todël kai þvelgiame á visuomenæ arba á atskirà bendruomenæ,
taip pat ir á aukðtojo mokslo institucijà, ið demokratiðkumo pozi-
cijø, mums tampa ypaè aktualios tos organizacinës visuomeninio
gyvenimo charakteristikos, kurias siejame tiek su legaliomis nor-
momis, tiek ir su realiomis sàlygomis. Jos turi bûti visiems atviros
puoselëti ir patirti sutikimo pagrindu bendruomenëje besiplëto-
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I janèià kûrybiðkos saviraiðkos tikrovæ, kurioje gerbiama instituci-
në ir asmeninë autonomija, klesti egalitariðka kultûra, kurioje kon-
traktiniai santykiai lemia konstruktyviàsias institucijos struktûri-
niø bei reguliaciniø principø visø bendruomenës nariø gerovei
reikðmingas prasmes. Tai ir turëtø bûti svarbiausios á demokra-
tiðkos organizacijos statusà pretenduojanèio visuomeninio sam-
bûrio savybës, kadangi jos, kaip ásitikinome, tiesiogiai kyla ið pa-
èios demokratijos idëjos bei ið tø konceptualiøjø sàlygø, kurios
leidþia uþtikrinti ðios idëjos tapsmà tikrove.
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AUKÐTOJO MOKSLO VERTYBËS

Universitetø ir koledþø bendruomenës paskirtis – visø pirma
prasmingai paþinti ir suprasti tikrovæ, o antra – jà paþinti geriau
ir suprasti prasmingiau. Todël kiekvienas, kas praveria aukðtojo
mokslo duris, turi iðlikti iðtikimas ðiai niekada nesibaigianèiai tik-
rovës paþinimo ir prasmingos sampratos kelionei.

John Wyatt (1990, p. 123)

Antra dalis
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I

ÁÞANGA

Koks yra ðios dalies tikslas

Kalbëdami apie aukðtàjá mokslà, suprantame, kad jis yra verty-
bë. Vieniems jis vertybë, kadangi sudaro sàlygas akademinei savi-
raiðkai, kitiems – kadangi leidþia ágyti diplomus, kurie lemia asme-
nybës statusà visuomenëje, dar kitiems – kadangi uþtikrina visuo-
menës kultûros atsinaujinimo procesà. Ðioje dalyje aukðtasis moks-
las mums svarbus tiek minëtomis prasmëmis, tiek ir kaip paþinimo
objektas, kaip reiðkinys, kuris yra tyrinëjamas ir apie kurá mes sam-
protaujame pasitelkdami tam tikrà idëjø sistemà. Vis dëlto ðioje
idëjø visumoje mums ypaè rûpi tos, kurios pabrëþia aukðtojo mokslo
autentiðkumà, kadangi, kaip þinome, tik autentiðkos reiðkiniø sa-
vybës atspindi jø esmæ.

Kai jau susipaþinome su demokratijos esmæ atspindinèiomis
vertybëmis, turime iðsiaiðkinti, kokia vertybiø sistema iðryðkina
aukðtojo mokslo autentiðkumà. Tai þinodami aiðkiai suprasime, á
kokias aukðtojo mokslo sritis ir á kokius procesus mums ypaè bû-
tina atkreipti dëmesá, bandant treèiojoje knygos dalyje nuðviesti
konceptualiuosius ir praktinius aukðtojo mokslo demokratiðku-
mo pagrindus.

Kà liudija teorinës studijos

Aukðtojo mokslo reiðkinys kaip atskira moksliniø tyrimø sri-
tis susilaukë institucinio pripaþinimo palyginti neseniai. Remiantis
O. Fultono (1992 a, p. 1811) mintimis, ðio reiðkinio studijø iðta-
kos veda á Jungtines Amerikos Valstijas, kur po Antrojo pasaulinio
karo tik nedidelë grupelë mokslininkø naudojosi oficialia teise
nuosekliai gilintis á akademiná gyvenimà. Mûsø dienomis siste-
miðki aukðtojo mokslo tyrimai gana populiarûs. Tai liudija jau
vien paskutiniais XX amþiaus deðimtmeèiais skelbtø moksliniø
darbø gausa. Todël, siekiant susidaryti bendràjá vaizdà tiek apie
aukðtojo mokslo tyrimus, tiek ir apie patá aukðtàjá mokslà, galima
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Kogano (1992), T. Becherio (1987), B. Clarko (1987, 1986),
W. Fultono (1992a,b), P. Jucevièienës (1998, 1992), M. Koga-
no (1992, 1987), G. Peeke’o (1994), T. Schullerio (1995), D.
W. Steepleso (1990), S. Ðalkauskio (Raðtai, 1995), U. Teichlerio
(1996, 1992, 1988), G. Williamso (1992, 1990, 1987), J. Wy-
atto (1990) ir daugelio kitø mokslininkø darbais.

Juos studijuodami, tikrai pastebësime, kad aukðtojo mokslo
tyrimuose vyrauja dvi epistemologinës kryptys: empirinë ir racio-
nalistinë. Empiriniø tyrimø objektas yra aukðtojo mokslo insti-
tucijø praktika. Ji daþniausiai nagrinëjama ið struktûriniø–funkciniø
pozicijø, taikant ávairias sociologines, ekonomines, politines, kul-
tûrines ir kitas metodologijas. Ðiai krypèiai atstovauja, pavyzdþiui,
B. Clarko (1987, 1986), T. Becherio ir M. Kogano (1992) dar-
bai. Skirtingai nei ðiø autoriø, racionalistinës krypties atstovø,
pavyzdþiui, R. Barnetto (1990), S. Ðalkauskio (Raðtai, 1995) ir J.
Wyatto (1990), pastangos iðryðkina aukðtojo mokslo racionalaus
konstrukto problemà, nuðvieèia normatyvinæ ðio reiðkinio sam-
pratos reikðmæ.

Siekiant atskleisti sistemiðkà esminiø aukðtojo mokslo verty-
biø visumà, be abejo, naudingi abiejø krypèiø tyrimo rezultatai.
Vis dëlto pirmenybæ reikëtø teikti racionalistinei aukðtojo moks-
lo sampratai, kadangi, jeigu empirinius faktus laikytume mûsø
samprotavimø pagrindu, neiðvengsime vadinamosios natûralisti-
nës klaidos. Ði nuostata reiðkia, jog remiantis tuo, kas yra, mums
nedera spræsti apie tai, kas turëtø bûti (Hepburn, 1995, p. 606).
O, kaip minëjome, ðioje knygos dalyje mums aktualu suprasti ne
tiek tai, kokios aukðtojo mokslo vertybës buvo ar yra pripaþásta-
mos, kiek tai, kokios ir kodël turëtø bûti pripaþástamos. Tokius
apibendrinimus mes galime suformuluoti tik remdamiesi racio-
naliàja aukðtojo mokslo prasmës samprata.

Kaip ieðkosime aukðtojo mokslo vertybiø esmës

Bandydami racionaliai suprasti aukðtàjá mokslà, pirmiausia
turëtume sutelkti dëmesá á tris ðio reiðkinio lygmenis: ðvietimo,
ugdymo ir instituciná. Á juos mûsø dëmesá atkreipia C. M. Ham-
mo (1989), L. Jovaiðos (1993a), P. Jucevièienës (1997b) ir B.
Clarko (1986) darbø studijos. Tokia pirmoji poþiûrio á aukðtàjá
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I mokslà nuostata mus ápareigoja aptarti tai, kas ypaè vertinga aukð-
tajame moksle visos visuomenës (ðvietimo lygmuo), aukðtojo moks-
lo organizacijos (institucinis lygmuo) ir individo (ugdymo lyg-
muo) aspektais. Be to, R. Barnetto (1990) epistemologinio ir so-
ciologinio konflikto, sietino su aukðtuoju mokslu, idëja taip pat
turëtø bûti ápinta á ðios dalies samprotavimø gijà, kadangi ja rem-
damiesi aukðtojo mokslo vertybes galime suprasti ne tik statiðkai,
bet ir jø plëtojimosi proceso aspektu.

Turëdami mintyje ðias metodologines gaires, aukðtojo moks-
lo vertybiø esmæ pamëginkime aptarti tokia tvarka:

� Pirmame skyriuje, analizuojant socialiniø aukðtojo mokslo
vertybiø prasmës temà, reikëtø iðsiaiðkinti, kokios yra aukðtojo
mokslo ir kitø socialiniø reiðkiniø bendrybës;

� Antrame skyriuje, aptariant edukaciniø aukðtojo mokslo ver-
tybiø prasmës temà, reikëtø nustatyti, kokie ypatumai iðskiria
aukðtàjá mokslà ið socialiniø reiðkiniø visumos;

� Treèiame skyriuje, gvildenant akademiniø aukðtojo mokslo
vertybiø prasmës temà, reikëtø iðsiaiðkinti, kokios vertybës iðreið-
kia aukðtojo mokslo autentiðkumà, o kartu ir susipaþinti su epis-
temologinio bei sociologinio konflikto ypatumais;

� Ketvirtame ir penktame skyriuose, istoriðkai gilinantis á epis-
temologines ir sociologines aukðtojo mokslo vertybiø prasmes, rei-
këtø iðsiaiðkinti, kaip spræstinas ðis dvigubas epistemologinis ir
sociologinis konfliktas, sietinas su aukðtojo mokslo vertybiø au-
tentiðkumà nusakanèia koncepcija.

Tikëkimës, kad tokia samprotavimø logika bus pakankamai
aiðki bei skatinanti nuoseklias studijas, bûtinas norint rasti atsa-
kymà á pagrindiná ðios dalies klausimà: kokios idëjos turëtø bûti
mûsø ásitikinimø pagrindas, ávedantis mus á sistemiðkà aukðtojo
mokslo vertybiø visumos sampratà?
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SOCIALINËS AUKÐTOJO MOKSLO VERTYBIØ
     PRASMËS

Aukðtojo mokslo socialumas

Mes visi turime vienokià ar kitokià aukðtojo mokslo socialinës
prasmës sampratà, kadangi þinome, jog á aukðtojo mokslo reiðkiná
visø pirma galime paþvelgti kaip á socialiai determinuotø verty-
biø visumà. Taigi, kai sakome, kad aukðtasis mokslas yra viena ið
socialiniø institucijø, aiðkiai suvokiame, kad tai yra profesinis or-
ganizacinis sambûris, kuriame dalyvaujanèius þmones vienija ben-
dri tikslai, panaðûs planai ir sistemiðka veiklos struktûra. Ðá aukð-
tojo mokslo statusà visuomenëje apibendriname akademinës pro-
fesijos arba dar populiaresniu – akademinës bendruomenës ter-
minu, kurio sampratos esmæ galime nusakyti bendruomeninës
akademinës ideologijos bei kultûros idëjomis.

Tai, kas ðiai akademinei ideologijai bei kultûrai suteikia au-
tentiðkumo, aptarsime vëliau. Dabar pasvarstykime, kas vienija
visas profesines sistemas – visus á profesijà orientuotus visuome-
nës sambûrius, nepaisant jø identitetiniø iðskirtinumø. Taip mes
suþinosime bendruomeniø socialinius lûkesèius, o kartu ir paèias
bendriausias akademinio sambûrio vertybes. Galëtume pasirinkti
ávairias klausimo svarstymo perspektyvas ir paradigmas, bet pir-
miausia apsiribokime istorine profesiniø sambûriø logika.

Profesiniø sambûriø raidos istorija

Viduramþiai laikomi profesijø kristalizacijos laikmeèiu. Ta-
èiau tai suvokiame tik kaip sàlygiðkà pradþià, kuriai, manykime,
gali bûti bûdingas vienø profesijø nunykimo, kitø atsiradimo be-
galybës procesas. Bûtent viduramþiais pirmieji universitetai þen-
klino institucines akademinës profesijos iðtakas. Ir nors ðiandien
jau privalome kalbëti ne tik apie universitetus, bet ir apie neuni-
versitetines aukðtojo mokslo ástaigas, nacionalines aukðtojo moks-
lo sistemas bei ávairias pagal disciplinas susiskaldþiusias profesi-
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I nes subbendruomenes, taèiau tai netrukdo paþvelgti á akademinæ
profesijà abstrakèiàja prasme. Todël galime, pavyzdþiui, sampro-
tauti, kad akademinës profesijos, kaip ir kitø profesijø raidos isto-
rinë logika yra gana paprasta:

� Visuomenëje iðryðkëjusiø poreikiø pagrindu formuojasi pro-
fesinë bendruomenë, siekianti vienaip ar kitaip tenkinti tiek ðiuos
poreikius, tiek ir savo paèios interesus;

� Taip kaupiama praktinë profesinës veiklos patirtis, ji iðsamiai
apmàstoma, susisteminama ir bandoma perteikti ið kartos á kartà;

� Tai formuoja realias prielaidas ugdyti profesinës veiklos spe-
cialistus, puoselëjanèius profesines þinias bei vertybes, kompe-
tentingai tvarkanèius specialistø rengimo, profesiniø paslaugø tei-
kimo ir specialiøjø vertybiø apsaugos institucines sistemas;

� Instituciðkai áteisinta profesinë bendruomenë ir jà sudaran-
èios ávairios subbendruomenës nepaliaujamai rûpinasi profesiniø
þiniø bei vertybiø plëtojimo ir skleidimo procesais, ypaè paslau-
gø kokybës uþtikrinimo, profesinës valdþios iðsaugojimo ir visuo-
meninio profesijos prestiþo átvirtinimo problemomis;

� Profesinio sambûrio ideologijos ir kultûros plëtojimas pri-
klauso nuo profesinës bendruomenës nariø entuziazmo ir suge-
bëjimø árodyti visuomenei, kad profesionalios paslaugos visuo-
menëje yra tikrai svarbios, t. y. atitinkanèios pasiûlos ir paklausos
santykio principà.

Toká apibendrintà akademinës profesijos raidos vaizdà galime
áþvelgti studijuodami ðios dalies áþangoje nurodytos mokslinës li-
teratûros ðaltinius, taip pat ir T. Johnsono (1994) bei E. Green-
woodo (1981) poþiûrius á profesiniø bendruomeniø raidà. Nors
ði istorija aiðkiai nuðvieèia bendràsias akademinio sambûrio verty-
bes, vis dëlto tikslinga patikrinti mûsø numanymus. Todël pa-
bandykime apþvelgti dvi teorijas, kurias galime pavadinti profesi-
nës bendruomenës veiklos bruoþø ir profesinës bendruomenës veik-
los charakteristikø teorijomis.

Profesinës bendruomenës veiklos bruoþø teorija

T. Johnsonas (1994, p. 513–515) teigia, kad dël bendrøjø
visoms profesijoms bûdingø bruoþø gana plaèiai diskutuojama
jau nuo XIX amþiaus pradþios. Bûtent tada iðryðkëjo ypaè spar-
tus darbo pasidalijimo procesas, sukëlæs veiklos profesionalizaci-
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pastangos apibrëþti profesijos sampratà. Ji ir ðiandien, be abejo,
nëra vienoda, taèiau, T. Johnsono (1994) mintys mums leidþia
apibendrinti, kad profesijos apibrëþimà, o kartu ir praktiná profe-
sinës bendruomenës, taip pat ir akademinës bendruomenës veik-
los statusà sudaro ðie komponentai:

� teorinës bei praktinës þinios ir specialistø ávaldytos kompe-
tencijos,

� kolegialumas, kolektyvinis altruizmas, klientø poreikius ati-
tinkanèiø paslaugø principas ir kitos etiniuose veiklos kodeksuo-
se ávardytos profesinës vertybës,

� veiklos atlikimo ir plëtojimo racionalumas,
� funkcinis teikiamø paslaugø iðskirtinumas visuomenëje,
� profesinës valdþios monopolis, ypaè gyvybingas profesiniø

asociacijø iniciatyva, kuri yra bûtina sàlyga norint kontroliuoti
rinkà, atremti nuolat stiprëjanèià valstybës biurokratinæ valdþià
bei uþtikrinti nuoseklø ir taikø visuomenës vystymosi procesà.

Þinios, vertybës, kompetencijos, racionalumas, unikalios pa-
slaugos, profesinës valdþios monopolis – tai pagrindinës idëjos,
nuðvieèianèios praktikoje pripaþástamas profesinës bendruomenës
vertybes. Ðias idëjas taikliai apibendrina E. Greenwoodo (1981)
profesinës bendruomenës veiklos charakteristikø teorija.

Profesinës bendruomenës veiklos charakteristikø teorija

E. Greenwoodas (1981), daugelá metø empiriðkai tyrinëjæs
bendràsias profesines vertybes, pastebëjo, kad visuomenëje sëk-
mingai gyvuojanèias profesines bendruomenes apibûdina trys pa-
grindinës charakteristikos: 1. kognityvusis (arba intelektinis) kom-
ponentas, 2. kolektyvinës veiklos (arba paslaugø) komponentas ir
3. profesinio monopolizmo (arba autonomiðkos valdþios) kom-
ponentas. Tai tarpusavyje susipinanèios ir viena kità papildanèios
bendrøjø socialiniø vertybiø charakteristikos. Jø esmæ mes gali-
me pabandyti atskleisti interpretuodami E. Greenwoodo (1981)
mintis.

Trumpai kalbant, kognityvusis (intelektinis) komponentas
reiðkia, jog profesinë bendruomenë savo veiklà plëtoja moksliniø
þiniø pagrindu. Mokslinës þinios – tai apibendrinta þmonijos pa-
tirtis, kurià atskleidþia teorijos, iðryðkindamos susistemintà tikro-
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I vës vaizdà. Teorijos nuolat tikrinamos ir tobulinamos. Tam rei-
kalingas aukðtasis mokslas ir iðsilavinimas, atveriantis galimybes á
moksliniø þiniø kûrybos procesà. Ðio proceso veiksmingumà uþ-
tikrina kompetentingi specialistai, iðmanantys þmonijos bendrà-
jà teorijà, praktinæ teorijà ir specifines veiklos teorijas:

� Bendroji teorija, aprûpindama specialistus paþinimo bei sa-
viraiðkos instrumentais, formuoja jø pasaulëþiûrà ir saviþinà, lei-
dþia suprasti socialines sistemas, þmoniø elgesá, kultûrinius, eko-
nominius, politinius bei kitokius santykius, plëtoti intelektinæ
patirtá, rûpintis fundamentaliøjø þiniø kûryba;

� Praktinë teorija, apibrëþdama veiklos normø perspektyvas,
ugdo specialistø sugebëjimus bei mokëjimus taikyti bendrosios
teorijos atskleistas þinias praktikoje;

� Specifinës veiklos teorijos sudaro specialistams palankias sà-
lygas gilintis á profesinës veiklos proceso ypatumus, atveria gali-
mybes kurti ir taikyti praktikoje ávairius veiklos technologijø mo-
delius, lavinti metodiðko darbo ágûdþius.

Kolektyvinës veiklos (arba paslaugø) komponentas reiðkia, jog
profesinei bendruomenei bûdinga instituciðkai áteisinta kultûra,
kurià mums atskleidþia tokie sudëtiniai elementai kaip bendruo-
menëje pripaþástamas etikos kodeksas, ástatymai, paslaugø siste-
ma, profesiniø vertybiø apsaugos ir vystymo sistema bei kiti ins-
titutai. Profesijà iðreiðkiantys institutai atlieka iðskirtinei þmoniø
grupei ir plaèiajai visuomenei reikðmingà vaidmená:

� sutelkia profesinës bendruomenës narius kooperatyviam dar-
bui, nes suformuojamos galimybës realizuoti savus interesus bei
priimtinas dvasines vertybes, kurias atspindi profesinës bendruo-
menës atliekama iðskirtinë visuomeninë misija, funkcijos, tikslai,
principai ir veiklos strategijos;

� padeda iðsaugoti profesines vertybes, kompetencijas ir aukð-
tà paslaugø kokybæ, nes þiniomis grindþiama kolektyvinë veikla
sudaro palankias sàlygas lanksèiai formuoti paslaugø tinklà, ga-
lintá optimaliai tenkinti ávairius ir nuolat kintanèius vartotojø po-
reikius, o kartu skatinti ir profesiniø vertybiø plëtojimo, ilgalai-
kës paklausos ir pripaþinimo visuomenëje procesus;

� kompetentingai sprendþia visuomenëje iðryðkëjanèias pro-
blemas, kurias, neveikiant profesionalioms ástaigoms, be abejo,
bando spræsti nelabai arba ið viso nekompetentingi ir nekvalifi-
kuoti asmenys bei jø grupës;
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visuomeniðkai populiarûs paproèiai, þiniø sistemos, biurokrati-
niai mechanizmai ir simbolika praturtinami naujomis tradicijo-
mis, ritualais, moraliniais siekiais, darbo didvyriais ir pan.

Galiausiai profesinio monopolizmo (autonomiðkos valdþios)
komponentas reiðkia, jog profesinë bendruomenë praktiðkai dis-
ponuoja platesniu ar siauresniu institucinës autonomijos lygiu –
profesinës valdþios realizavimo monopoliu. Jei profesinë bendruo-
menë naudojasi plaèia institucine autonomija, ji:

� teikia tokias paslaugas, kuriø teikti neturi teisës kitos profe-
sinës bendruomenës,

� kontroliuoja specialistø rengimo ir pasiskirstymo darbo rin-
koje procesus,

� akredituoja specialistus rengianèias ðvietimo ástaigas,
� nustato profesinës veiklos licencijavimo ir valdymo tvarkà,
� rûpinasi profesiniø paslaugø kokybe ir jos uþtikrinimo me-

chanizmais.
Daþniausiai praktikoje pasireiðkia ðios pagrindinës profesinës

valdþios formos:
� Ástaigø akreditavimas, leidþiantis suteikti ástaigoms profesi-

nes vertybes skleidþianèios ir puoselëjanèios organizacijos statusà,
o kartais net ir veiklos tam tikroje srityje licencijà. Esminë akredi-
tavimo paskirtis – uþtikrinti aukðtà profesiniø vertybiø ágyvendi-
nimo kokybæ.

� Administraciniai reikalavimai, sietini su ávairiomis legalio-
siomis sàlygomis. Viena ið jø, pavyzdþiui, gali bûti reikalavimas,
jog atitinkamoje ástaigoje dirbtø tam tikros srities specialistai. Jei
institucija vykdo ðá reikalavimà, bendruomenë gali tikëtis, pavyz-
dþiui, valstybinës finansinës paramos arba kitø privilegijø. Taip
administraciniais reikalavimais siekiama iðplësti profesiniø paslau-
gø tinklà, áterpiant jas á kitø profesiniø bendruomeniø organiza-
cines struktûras;

� Darbuotojø licencijavimas, sudarantis sàlygas uþtikrinti de-
ramà darbuotojø kompetencijà ir leidþiantis apsaugoti visuome-
næ nuo neprofesionaliø paslaugø, o profesinæ bendruomenæ nuo
nekompetentingø darbuotojø.

� Specialistø sertifikavimas, kurio paskirtis – rûpintis darbuo-
tojø kompetencija ir jø kvalifikacijos nuolatinio tobulinimo sàly-
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I gomis, siekiant, kad teikiamø paslaugø kokybë kuo labiau atitik-
tø nuolat besikeièianèius visuomenës poreikius.

� Specialistø registravimas, padedantis bendruomenei kon-
troliuoti darbuotojø pasiûlos ir paklausos procesus.

Socialiniø sambûriø bendrosios vertybës

T. Johnsono (1994) ir E. Greenwoodo (1981) tyrimø rezul-
tatai leidþia apibendrinti bendràsias socialines profesinio sambû-
rio vertybes (þr. 1 lentelæ).

1 lentelë. Socialinës profesinio sambûrio vertybës

Reikia pabrëþti, jog ðias vertybes ið esmës puoselëja ðiuolaiki-
nës visuomeninës pripaþintos bendruomenës. Taèiau jas taip pat
puoselëja ir besiformuojantys nauji profesiniai sambûriai, dar tik
siekiantys visuomenës pripaþinimo. O jo gali susilaukti tik tie,
kuriø praktinë veikla atitinka visus tris – moksliðkumo, koopera-
tyvumo ir autonomiðkumo principus: jeigu praktinë veikla sto-
koja nors vieno ið minëtø komponentø, ji atsiskleidþia kaip pseu-
doprofesija arba, kitaip tariant, ji gali bûti laikoma specifine veik-
la, kuri tik ið dalies atitinka bendruosius profesijos apibrëþimo
reikalavimus (Greenwood, 1981; Johnson, 1994).

1. Moksliðkumas Moksliðkumo formos: 1. bendroji teorija,
2. praktinë teorija, 3) specifinës teorijos

2. Institucinis Institucinio kooepratyvumo formos: 1. etikos
kooperatyvumas kodeksas, 2. ástatymai, 3. paslaugas teikianèios

ástaigos, 4. þiniø ir vertybiø plëtojimo ástaigos
(mokymo institucijos), 5. profesinës kultûros
apsaugos ástaigos (asociacijos)

3. Autonomiðkumas Autonomiðkumo formos: 1. akreditavimas,
2. administraciniai reikalavimai, 3. licencijavimas,
4. sertifikavimas, 5. registravimas

Profesinës bendruomenës socialines vertybes atspindinèios idëjos

Charakteristikø aspektas  Bruoþø aspektas
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lime teigti, kad jeigu akademinë bendruomenë pretenduoja á ðiuo-
laikinëje visuomenëje pripaþintos profesinës veiklos statusà, jai
turi bûti aktualios visø profesiniø sambûriø puoselëjamos ben-
drosios socialinës vertybës, tokios kaip moksliðkumas, kooperaty-
vumas ir institucinis autonomiðkumas. Ðios vertybës turi bûti
reikðmingai ákomponuotos á akademinës bendruomenës vertybiø
visumà, á jos kasdieninës ideologijos ir kultûros sampratà.

E. Greenwoodo (1981) teorija taip pat aiðkiai atskleidþia ir spe-
cifinæ ðiuolaikinæ socialinæ akademinës bendruomenës prasmæ, ku-
ri siejama su aukðtojo mokslo ir aukðtojo iðsilavinimo idëjomis. Ðios
vertybës reikðmingos visoms profesinio statuso siekianèioms ben-
druomenëms. Taèiau jos taip pat ne maþiau reikðmingos ir atski-
riems individams visø pirma dël edukacinës jø paskirties.

2 skyrius

EDUKACINËS AUKÐTOJO MOKSLO VERTYBIØ
      PRASMËS

Edukacinë akademinës bendruomenës paskirtis

Akademinës bendruomenës ideologijà ir kultûrà didele dali-
mi lemia jos edukacinë paskirtis. Ji ið dalies apibûdina ir iðskirti-
næ akademinës bendruomenës socialinæ prasmæ, o kartu ir tas ver-
tybes, kurias puoselëja arba turëtø puoselëti visi edukaciná vaid-
mená visuomenëje atliekantys sambûriai. Todël svarbu pabandy-
ti iðsiaiðkinti, kokios turëtø bûti bûtent tos pagrindinës vertybës,
kurios akademinæ bendruomenæ iðskiria ið kitø profesiniø sam-
bûriø, taèiau vienija su visomis edukacinës paskirties bendruo-
menëmis? Á ðá klausimà gali padëti atsakyti edukacijos sampratà
iðryðkinanèiø idëjø bei teorijø studijos.

Remiantis, pavyzdþiui, P. Jucevièienës (1996, p. 8) minti-
mis, edukacijos kaip termino esmæ iðreiðkia ugdymo ir ðvietimo
sàvokos, kurios yra kiekybiðkai ir kokybiðkai skirtingos, nes „orien-
tuotos á skirtingus lygmenis: ðvietimas yra daugiau visuomenës
lygmená apibûdinanti kategorija, o ugdymas – individo lygmená
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I pabrëþianti samprata“. Kitaip tariant, nors þmogaus ugdymas(is)
ir yra vienas ið pagrindiniø edukacinës bendruomenës siekiø, jis
dël visuomenëje funkcionalios ðvietimo sistemos ágauna du as-
pektus: individo–personaliná ir institucijos–visuomeniná.

Todël edukaciniø bendruomeniø realizuojamà ugdymo sieká
mes galime suprasti ir kaip personaliná, ir kaip socialiná reiðkiná.
Ugdymas yra personalinis reiðkinys, kadangi jis sietinas su asme-
nybës tobulëjimo poreikiais ir jos asmeninës gerovës tikslais. Vis
dëlto ugdymas yra ir socialinis reiðkinys, kadangi jis visuomenëje
atsiskleidþia kaip asmens teisë á mokslà, kuri yra pripaþinta asme-
nybës gerovës sàlyga ir kuriai uþtikrinti visuomenëje organizuoja-
ma ðvietimo – institucinio mokymo ástaigø veikla (Jucevièienë,
1997 b, p. 13). Bandydami geriau suvokti ðvietimo ir personali-
nio ugdymo idëjas, apþvelkime R. S. Peterso (1970) ir L. Jovaiðos
(1993 a,b) paþiûras, kurias apibendrintai pavadintume bendrojo
ðvietimo ir saviraiðkos ugdymo teorijomis.

Bendrojo ðvietimo teorija

Bendrojo ðvietimo teorijoje R. S. Petersas (1970) pabrëþia,
kad ugdymu nebûtinai dera laikyti visa tai, kas vyksta ðvietimo
institucijose, kuriø paskirtis skatinti patá asmenybës saviugdos
procesà. Ugdymo taip pat nedera sulieti vien tik su socializacijos
sàvoka, t. y. þmogaus pratinimu prisitaikyti prie socialiniø ben-
druomenës normø. Teisingai suprastas ugdymas, pasak R. S. Pe-
terso (1970, p. 25–30), sietinas su tikslinga þmogaus pasiekimø
rûðimi, suprantama kaip asmenybës intelektiniø galiø vystyma-
sis, kurá apibûdina þiniø ir jø sampratos tobulinimo, asmenybës
charakterio ir elgesio kaitos procesai. Todël ugdyti asmenybæ reið-
kia mûsø nuoðirdø sieká padëti jai tapti dvasingu þmogumi, mo-
raliai vertingu visuomenës nariu (Peters, 1970, p. 27).

Ðio tikslo ðvietimo ástaigose turi bûti siekiama vadovaujantis
tam tikrais moraliniais ir praktiniais kriterijais, kuriuos sudaro
ðios personalinio ugdymo esmæ áprasminanèios nuostatos:

� asmenybës laisva valia, reikalaujanti, kad tobulëjimo proce-
sas bûtø grindþiamas savanoriðkomis þmogaus pastangomis ir jo
pasirinkimo galimybëmis;

� intelektiniø galiø visybiðkumas: svarbu taip organizuoti ug-
dymo procesà, kad turëtø galimybes tobulëti ne tik þmogaus protas,
bet ir emocijos, valia bei vertybinës paþiûros;
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sàlygas mokintiniams ásisavinti ávairius þiniø loginius tipus;
� turimø þiniø sampratos gilumas, sietinas su reiðkiniø kau-

zaliniais ryðiais: iðsilavinæs þmogus suvokia faktø ir racionaliøjø
schemø organizavimo principus, ávairias þmonijos patirties epis-
temologines sistemas, kurios be visapusiðko paþinimo taip ir liktø
chaotiðkos;

� ugdymo moralumas: kadangi ugdymas yra susijæs su vertin-
gø gyvenimo idealø ir principø ávaldymu, bendroji ugdymo te-
orija, apimanti gero gyvenimo koncepcijas, turi bûti moraliai pra-
sminga, nuolat tobulinama ir praktikuojama tiek individualiai,
tiek ir visuomeniðkai (Peters, 1970, p. 25–41).

Panaðià ugdymo sampratà jau þinojo antikos graikai ir vadino
paidëjos (paedia) sàvoka (Hamm 1989, p. 31). Ji mums nuðvie-
èia daugybæ edukaciniø vertybiø, kurios turi bûti pripaþástamos
ðvietimo ástaigose, tarp jø ir aukðtojo mokslo institucijose. Asme-
nybës tobulëjimas, jos laisva valia, bendrosios þinios ir ugdymo
moralumas – tai svarbiausios vertybës, kuriø áprasminimo visuo-
menëje misija tenka edukacinëms bendruomenëms.

Saviraiðkos ugdymo teorija

L. Jovaiðos (1997, 1993 a,b), taip pat pripaþástanèio ðvietimà
esant personalinio ugdymo funkcija, samprotavimai vis dëlto pra-
pleèia R. S. Peterso (1970) bendrojo ðvietimo teorijà: ugdymo
rezultatu turi bûti laikoma ne tik individo intelektiniø galiø, bet
ir praktiniø mokëjimø, ágûdþiø bei áproèiø tobulëjimas, visà gy-
venimà trunkanti þmogaus saviugda, nuolatinis dvasiniø iðgyve-
nimø kaitos procesas. „Pedagoginiuose terminuose“ L. Jovaiða
(1993 b, p. 245) teigia, kad ugdymas – tai „asmenybæ kuriantis
þmoniø bendravimas sàveikaujant su aplinka bei þmoniø kultû-
ros vertybëmis“. Kadangi bendravimas yra „iðorinis ir vidinis kon-
taktavimas keièiantis informacija ir patirtimi“, ugdymo sàveika
apima dvi bûtiname sàryðyje atsiskleidþianèias ugdymo sampra-
tos reikðmes: iðorinæ (pedagoginius ugdymo veiksmus) ir vidinæ
(saviugdos veiksmus) (Jovaiða, 1993b, p. 246).

Pabrëþdamas individo personaliná lygmená, L. Jovaiða (1993 a,
p. 10) „Edukologijos ávade“ patikslina ugdymo idëjà, nurodyda-
mas, kad „ugdymas – tai þmogaus pilnutinio gyvenimo kûryba jo
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I paties jëgomis, aprûpinanti já saviraiðkos priemonëmis“. Saviraið-
kos priemonës yra visa tai, kà þmogus taiko numatydamas savo
gyvenimo tikslus ir jø siekdamas. Autorius iðskiria vidines ir iðori-
nes saviraiðkos priemones. Kalba, vaizdiniai, sàvokos, sprendimai,
protavimas, emocijos, motyvai ir valia – tai asmenybës vidinës
saviraiðkos priemonës. Mokslas, technologijos, þinios, idëjos ir sim-
boliai (informacija), moksliniai, technologiniai ir vertinimo suge-
bëjimai, mokëjimai, ágûdþiai ir áproèiai bei þaidimo, mokymosi
ar darbo intelektiniai árankiai yra asmenybës iðorinës saviraiðkos
priemonës.

Taigi ði saviraiðkos ugdymo teorija mums leidþia paþvelgti á
asmenybës saviugdos procesà, kuriame pagrindinis vaidmuo ten-
ka jos vidinëms ir iðorinëms saviraiðkos priemonëms, kaip bûti-
noms asmenybës prasmingo gyvenimo kûrybinëms sàlygoms. To-
dël suprantama, kad svarbiausias ugdymo institucijø rûpestis –
padëti þmogui tikslingai apsirûpinti saviraiðkos priemonëmis, o
kartu ir visà gyvenimà trunkanèiais saviugdos proceso vidiniais
bei iðoriniais árankiais.

Bendrosios edukaciniø sambûriø vertybës

Remiantis tuo, kas jau buvo pasakyta apie institucinio ugdy-
mo, ðvietimo ir personalinio ugdymo idëjø edukacines reikðmes,
galime iðryðkinti jø integralø pobûdá. Já turëtø nusakyti bendroji
samprata, kuri skatina pripaþinti, jog ugdymas yra ne kas kita,
kaip individo intelektinës laisvës bûsenà aktualizuojantis proce-
sas, aprûpinantis asmenybæ þmonijos patirties pagrindu formuo-
jama gero gyvenimo pasaulëþiûra bei jos realizavimui reikalingo-
mis paþintinëmis struktûromis, intelektiniais sugebëjimais, prak-
tiniais mokëjimais, ágûdþiais ir áproèiais. Ðis procesas taip pat gali
bûti ir ypatinga visuomeninës veiklos sritis, funkcionuojanti per
ðvietimo institucijas.

Palyginæ institucinio ugdymo ir ðvietimo sàvokø sampratas,
pastebime, jog jø semantinës reikðmës gali bûti vienodos, kai kal-
bame apie toká ugdymo ir saviugdos procesà, kuris ðvietimo insti-
tucijose ágauna organizaciná sistemiðkai nuoseklios ir kryptingos
veiklos pobûdá. Taèiau turime pabrëþti, kad ði tikslinga ugdymo
veikla individui gali bûti optimaliai reikðminga tik tada, kai ðvie-
timo ástaigose gerbiama þmogaus intelektinë laisvë ir asmenybës
galimybë pasirinkti jai prasmingà tobulëjimo kelià.
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druomenæ iðskirianèios  ið kitø profesiniø sambûriø ir vis dëlto
skatinanèios solidarizuotis su visomis edukacinës paskirties ben-
druomenëmis, yra ðios:

� asmenybës intelektinës laisvës ir prasmingo gyvenimo kûry-
biniø procesø aktualizavimo siekis;

� þmonijos patirties bei fundamentaliøjø vertybiø iðsaugoji-
mo, skleidimo bei jø kûrybiniø procesø skatinimo visuomeninë
misija;

� þmogaus nuolatinio dvasinio klestëjimo, bendradarbiavimo
ir paramos principai;

� asmenybës individualius poreikius atitinkanèios ugdymo ir
saviugdos priemonës, kryptingos mokymo, lavinimo, prusinimo
ir auklëjimo pastangos.

Ðios vertybës turi bûti puoselëjamos ikimokyklinio ir pradi-
nio auklëjimo, vidurinio lavinimo, profesinio rengimo, suaugu-
siøjø ðvietimo, aukðtojo mokslo ir kitose ðvietimo institucijose,
kadangi jos kaip supratome iðreiðkia iðskirtinæ socialinæ edukaci-
nio sambûrio prasmæ. Dël to, apibendrintai kalbant, edukaciniø
sambûriø esmë visuomenëje atsiskleidþia per asmenybës intelek-
tinës laisvës aktualizavimo sieká, saviugdos ir ugdymo reiðkiniø
áprasminimo visuomenëje pastangas.

3 skyrius

AKADEMINËS AUKÐTOJO MOKSLO VERTYBIØ
      PRASMËS

Akademinës bendruomenës akademinë paskirtis

Paèios bendriausios akademinës bendruomenës vertybës tu-
rëtø bûti siejamos su ðio sambûrio ásipareigojimais akademiná gyve-
nimà organizuoti moksliðkai, kooperatyviai ir autonomiðkai. Ðiø
vertybiø turi siekti visos profesinës bendruomenës, kurioms svar-
bu ðiuolaikinës visuomenës pripaþinimas ir sambûrio klestëjimas.
Susipaþinome ir su akademinës bendruomenës edukacinëmis ver-
tybëmis, kurias apibendrina saviugdos bei ugdymo sàlygø ápras-
minimo pastangos, reikðmingos siekiant aktualizuoti asmenybës
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I intelektinës laisvës poreikius. Tai formuoja iðskirtiná socialiná edu-
kaciniø sambûriø vaidmená, kuris bûtent ugdymo vertybëmis pra-
turtina racionaløjá visuomenës gyvenimà ir be kuriø ðis gyveni-
mas taptø kitoks ar net skurdesnis.

Taèiau aukðtàjá mokslà plëtojanèiam sambûriui yra ir turi bûti
bûdinga jo akademinë prasmë, apibûdinanti autentiðkas akade-
minës bendruomenës vertybes. Todël mums ypaè aktualu suprasti
tas jø prasmes, kurios akademinæ bendruomenæ leistø atpaþinti
tarp kitø edukaciniø sambûriø. Tarkime, jei aukðtàjá mokslà lai-
kysime kokio nors, pavyzdþiui, treèiojo edukacinio lygio posiste-
me (Jucevièienë, 1997 a, p. 12), tai kokiais iðskirtiniais bruoþais
turëtø pasiþymëti akademinë ideologija – misijos, funkcijø, tiks-
lø bei pagrindiniø principø racionaliosios prasmës, kurios akade-
minio sambûrio kultûrai suteiktø autentiðkàjà kokybæ? Be to, ka-
dangi þmonijos patirties ir fundamentaliøjø vertybiø sàvokas gali-
me apibendrinti þiniø idëja, tai, pirma, kokios turëtø bûti tos þmo-
nijai ir individui ypaè reikðmingos þinios, kurios galëtø pretenduo-
ti á „aukðto“ lygio þiniø statusà, o antra, – koks turëtø bûti jø ryðys
su asmenybës saviugdos bei ugdymo pastangomis? Galiausiai, kas
dar turëtø bûti „aukðtojo“ akademinës bendruomenës gyvenime,
kad asmenybës intelektinës laisvës ir prasmingo gyvenimo kûrybi-
niø procesø aktualizavimo paþadas bûtø iðpildytas tikrai „aukðtu“
lygiu?

Iðsamius atsakymus á ðiuos klausimus galime rasti ðios dalies
áþangoje paminëtø mokslininkø darbuose, kuriuose iðryðkëjan-
èias ávairias paþiûras, o kartu ir jau atskleistas akademinës ben-
druomenës profesines bei edukacines vertybes, kaip netrukus ási-
tikinsime, vienija liberalaus aukðtojo mokslo koncepcija.

Liberalaus aukðtojo mokslo koncepcija

R. Barnettas (1990) ir kiti mokslininkai pastebi, kad pati aukð-
tojo mokslo idëjos istorija, uþsimezgusi antikinëje Graikijoje, bu-
vo realizuota viduramþiais, suteikus jai universitetinio aukðtojo
mokslo instituciná statusà. Todël akademinës bendruomenës gy-
venimui priimtinus normatyvinius reikalavimus jau nuo pirmøjø
universitetø susikûrimo ávairiose Europos ðalyse toliau plëtojo jø
formalioji praktika. Taip kaupësi raðytinë aukðtojo mokslo idea-
liosios vizijos iðmintis. Ðiame aukðtojo mokslo konceptualiøjø pa-
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Nepaisant to, liberalaus aukðtojo mokslo koncepcija, kurià savo
darbuose plëtojo Jose Ortega y Gassetas, M. Horkheimeris, W.
von Humboldtas, K. Jaspersas, F. R. Leavis, J. H. Newmanas, Pla-
to, S. Ðalkauskis, P. Tillichas ir kiti màstytojai, net iki XX amþiaus
antrosios pusës ekonomiðkai stipriose pasaulio ðalyse buvo laikoma
svarbiausia ir plaèiai priimtina paèia bendriausia aukðtojo mokslo
ideologija. Kokias gi vertybes atspindëjo ði ideologija?

Ið minëtø autoriø darbø ryðkëja, kad tiek akademinëje ben-
druomenëje, tiek ir Vakarø ðaliø visuomenëse buvo sutariama,
jog idealioji liberalaus aukðtojo mokslo vizija turëtø vienyti iðtisà
sistemà vertybiø, kurios kyla ið ðiø pagrindiniø prielaidø:

� Akademinë bendruomenë yra nepriklausomas nuo visuo-
menës jos intelektinës kultûros bei kritikos centras, formuojantis
ir áprasminantis visuomenës laisvei reikðmingas aukðto lygio þi-
niø, objektyvios tiesos, dialogo, racionalumo, kritiðkos refleksijos,
asmenybës tobulëjimo ir kitas vertybes. Jos atspindi prioritetines
kultûros normas, kurias pripaþástanti bendruomenë siekia áteisinti
ir visuomenëje. Ðios vertybës taip pat sudaro socialinës bûties ir
paþinimo pagrindus, kurie yra neatsiejami nuo akademinës ben-
druomenës plëtojamø fundamentaliøjø þiniø visumos.

� Akademinëje bendruomenëje kritiðkos refleksijos bei savi-
refleksijos pagrindu þinios yra ne tik tobulinamos bei áprasmina-
mos gyvenime jas perduodant ið kartos á kartà, bet ir ið esmës
perstruktûrinamos. Ðis nuolatinis þiniø kûrybos procesas vyksta
vis ið naujo apmàstant jau esamas bei iðskiriant naujas þiniø struk-
tûras, specialiàsias disciplinines sistemas. Jos lemia ne tik aukðto-
jo mokslo studijø programø turiná, bet ir visos visuomenës ideo-
loginá bei struktûriná institucijø raidos procesà.

� Ðis per moksliná tyrimà, liberaløjá ir profesiná ugdymà, eks-
pertines paslaugas, asmenybës tobulëjimà ir intelektualiàjà kom-
petencijà vykstantis aukðto lygio þiniø iðsaugojimo, tobulinimo
ir áprasminimo procesas formuoja stiprius, interesø ávairove pasi-
þyminèius, humanistinius pagrindus. Jie uþtikrina efektyvø kelià
á atvirà visø mokslø visiems visuomenæ, nuolatiná jos socialiniø
struktûrø atsinaujinimà bei susitarimu grindþiamus lygius san-
tykius tarp individø ir jø asociacijø. Tai ir rodo þmogaus bei vi-
suomenës iðsilaisvinimo ið prietarø pastangas, racionaliai tvarko-
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I mo autonomiðko ir kooperatyvaus gyvenimo galimybes.
� Humanistiniø pagrindø perëmëjai, o kartu ir jø kûrëjai yra

ávairûs visuomenës sambûriai ir atskiri individai, kurie, puoselë-
dami ðias vertybes, naudojasi akademinëmis paslaugomis. Vis dëlto
iðskirtinë vieta akademinëje bendruomenëje tenka studentijai, nes
ji sudaro gausiausià grupæ þmoniø, kuriø nuolatinio asmenybës
tobulëjimo dëka palaikomi nenutrûkstami ryðiai tarp aukðtojo
mokslo, kartø iðminties ir plaèiosios moderniosios visuomenës.

� Mokslininkai ir dëstytojai, disponuodami akademine lais-
ve, gali iðreikðti skirtingus poþiûrius á mokslinio tyrimo, eksperti-
niø paslaugø bei ugdymo procesø perspektyvas, taèiau juos vie-
nija bendras objektyvios tiesos paieðkø siekis, kurio esminë dalis
yra jø noras paþadinti studentø protà, suteikiant jam tam tikrà
tvarkà ir kryptá.

� Ugdymo procesas akademinëje bendruomenëje yra prasmin-
gas ne vien tik dël to, jog fundamentalios þinios yra ásisavinamos,
kuriamos ir skleidþiamos, bet ypaè dël to, jog atveriamos galimy-
bës studentams tobulinti savo asmenybæ, ugdyti laisvos ir atsa-
kingos saviraiðkos poreikius, átvirtinti tam bûtinus sugebëjimus,
mokëjimus bei ágûdþius. Tai kruopðtaus ir kryptingo darbo rei-
kalaujantis procesas, kai þiniomis papildytos besimokanèiojo min-
tys turi pereiti kritiðkos refleksijos kelià ir peraugti á savirefleksijà, t.
y. á paties savæs suvokimà kaip laisvo þmogaus, privalanèio atsakin-
gai priimti esmingus gyvenimo sprendimus tiek savo, tiek ir kitø
visuomenës nariø labui. Ði aukðtesnë þmogaus màstymo forma –
kritiðka ir savikritiðka refleksija yra pagrindinis ugdymo tikslas.
Jis gali bûti pasiekiamas tik esant tam tikroms studijø sàlygoms.
Svarbiausios ið jø – akademinë laisvë, paritetiniai santykiai ir loja-
lumas akademinio gyvenimo normoms.

� Aukðtojoje mokykloje akademinis gyvenimas tvarkomas sa-
varankiðkai, remiantis fundamentaliàja legaliai átvirtinta institu-
cinës autonomijos nuostata. Institucinë autonomija nubrëþia aið-
kias ribas tarp plaèiosios visuomenës valstybiniø ir universitetinës
bendruomenës akademiniø reikalø. Dël ðiø ribø, kaip ir dël kitø
akademinio gyvenimo normø, susitariama plëtojant atviras ir ne-
ðaliðkas diskusijas, kurios leidþia suderinti ávairius mokslininkø,
dëstytojø, studentø ir aukðtojo mokslo rëmëjø interesus. Kadan-
gi visuomenë vertina unikaliàjà akademinës bendruomenës misi-
jà, ji pripaþásta ir gerbia jos institucinæ autonomijà, be kurios ðià
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èioms grupëms. Tai uþtikrina akademinës bendruomenës gali-
mybes sëkmingai tesëti savo emancipaciná – individo ir visuome-
nës laisvinimo paþadà.

Tradicinës aukðtojo mokslo vertybës

Taigi liberalioji aukðtojo mokslo koncepcija kelia specifinius
akademinës bendruomenës misijos, funkcijø, tikslø, uþdaviniø
bei esminiø akademinio gyvenimo principø reikalavimus. Tai ga-
lima vaizdþiai pertekti lentelëje, bandant iðgryninti liberalaus aukð-
tojo mokslo sampratos konceptualiøjø idëjø bendràjá vaizdà (þr.
2 lentelæ).

2 lentelë. Liberalaus aukðtojo mokslo koncepcijos apibendrinimas
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I. Kultûros 1. Þiniø kaupimas 1. Liberalusis 1. Racionalumas ir
intelektua-      bei skleidimas      ugdymas     objektyvios tiesos
lizacija      paieðkos

2. Þiniø kûryba bei 2. Mokslinis 2. Kritiðkas
     struktûrinimas      tyrimas      màstymas

II. Kultûros 3. Kompetencijos 3. Profesinis 3. Akademinë laisvë
specializacija     formavimas      ugdymas 4. Atvira ir neðaliðka

4. Ekspertiniø 4. Ekspertinës 4. Atvira ir neðalika
    iðvadø taikymas      paslaugos    diskusija
    praktikoje

III. Kultûros 5. Intelekto laisvës 5. Asmenybës 5. Institucinë
proceso      aktualizavimas      tobulëjimas      autonomija
áprasminimas 6. Susitarimo 6. Atviros 6. Paritetiniai

     santykiø     visuomenës     santykiai
     áteisinimas     vystymas

Individà ir visuomenæ laisvinantis procesas

A. m.* funkcijos  A. m.* tikslai A. m.* uþdaviniai A. m.* principai

A. m.* – aukðtojo mokslo
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I Kaip matyti ið lentelës, tradiciðkai aukðtojo mokslo idëjos es-
mæ iðreiðkë emancipacinë – individà ir visuomenæ laisvinanèios
institucijos misija. Taèiau ðis liberalusis ðûkis nëra koks nors po-
litinis siekis ta prasme, jog tarp akademinës bendruomenës ir pla-
èiosios visuomenës, o ypaè tarp jai atstovaujanèios valstybës ga-
liojo skaidri veiklos srièiø pasidalijimo nuostata. Emancipacinæ
misijà akademinë bendruomenë realizuoja taikydama akademi-
nes priemones. Jø sistema apima ðiuos aukðtojo mokslo liberalios
prasmës sampratà atspindinèius aspektus:

1. Aukðtasis mokslas atlieka visuomeniðkai reikðmingos veik-
los, o kartu ir kultûros procesø intelektualizacijos, specializacijos
ir áprasminimo funkcijas;

2. Ðios funkcijos realizuojamos kaupiant, skleidþiant ir ku-
riant visuomeniðkai reikðmingas fundamentaliàsias þinias, ugdant
specialiàsias kompetencijas, taikant ekspertines þinias praktikoje,
aktualizuojant asmenybës intelekto galias, áteisinant ir plëtojant
visuomenëje susitarimu grindþiamus lygius ir teisingus santykius;

3. Ðie akademiniai tikslai gali bûti pasiekti per liberalaus ir
profesinio ugdymo procesà, mokslinius tyrimus, ávairias eksperti-
nes paslaugas, asmenybës tobulëjimà ir atviros visø mokslø visiems
bendruomenës sàlygø plëtrà – atviros visuomenës vystymàsi;

4. Tai suformuoja galimybes skleistis mûsø racionalumui ir
nuolatiniam objektyvios tiesos paieðkø procesui, ugdytis ir pasi-
reikðti kritiðko màstymo konstruktyvumui, ásitvirtinti intelekti-
nës bei akademinës laisvës, atvirø ir neðaliðkø diskusijø, pariteti-
niø santykiø ir institucinës autonomijos nuostatoms, kurios savo
ruoþtu yra bûtinos aukðtojo mokslo funkcijø, tikslø ir uþdaviniø
ágyvendinimo prielaidos, aukðtos kultûros visuomenëje klestëji-
mo sàlygos.

Tai, kaip matome, – viena kità papildanèios idëjos, iðsami
aukðtojo mokslo vertybiø sistema, akademinës bendruomenës uni-
kalumà pagrindþianti bendroji ideologija. Ji yra kartu ir laisvos
visuomenës vystymosi idealioji schema, kadangi, kaip teigia R.
Barnettas (1990), jei liberalaus aukðtojo mokslo koncepcija epis-
temologine prasme reiðkia laisvæ þiniø ir intelekto srityse, tai so-
ciologine prasme ji sietina su socialinës institucijos, o ðiuo atveju
su mums rûpimos aukðtojo mokslo institucijos, laisve. Ðios siste-
mos praktinë sëkmë tiesiogiai priklauso tiek nuo akademinës ben-
druomenës egzistavimo, tiek ir nuo jos nuoðirdþiø pastangø nuo-
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skleistis palankià vertybiø visumà, kadangi tik fragmentiðkas jø
pripaþinimas gali ir negarantuoti, jog aukðtojo mokslo paþadas
bus ávykdytas deramai „aukðtu“ lygiu.

Taèiau ðios vertybës, kaip þinome, yra tradicinës. O todël gali
kilti abejoniø dël jø tinkamumo ðiuolaikiniam ar ateities gyveni-
mui. Kita vertus, tarp idëjiniø modeliø ir realybës egzistuoja ato-
trûkis, kurá neretai apibûdiname kaip koncepcijos ir tikrovës kon-
fliktà. Liberalioji aukðtojo mokslo koncepcija taip pat nëra iðim-
tis. Todël toliau ir pabandykime ásigilinti ne tik á racionaliàsias,
bet ir á realiàsias aukðtojo mokslo vertybiø prasmes bei jø tikrovës
galimybes.

Liberalaus aukðtojo mokslo koncepcijos ir tikrovës
      konfliktas

Liberalaus aukðtojo mokslo koncepcija atspindi racionaliuo-
sius aukðtojo mokslo pagrindus. Ði koncepcija neparodo, kiek tie
pagrindai buvo ar yra realizuojami gyvenime. Deja, kaip netru-
kus ásitikinsime, tarp gyvenimo realybës ir aukðtojo mokslo racio-
naliøjø pagrindø egzistuoja gana reikðminga nedermë. Tuo ypaè
leido þmonijai ásitikinti 1960–aisiais metais Vakarø pasaulyje nu-
vilnijusi radikaliosios studentijos judëjimø banga. Studentija tra-
dicinæ emancipacinæ aukðtojo mokslo koncepcijà suprieðino su
empiriniais faktais. Jie atskleidë, jog institucinis aukðtasis moks-
las ne tik kad nëra nepriklausomas nuo visuomenës, jis, per dis-
ciplinines ideologijas iðreikðdamas visuomeninius interesus, ne-
retai tikslingai reprodukuoja paèià visuomenæ, o kartu ir jos stere-
otipus, pranaðumus bei negeroves. Tai reiðkia, kad praktiðkai
emancipacinë aukðtojo mokslo misija yra prarandama arba ji jau
gali bûti prarasta (Barnett, 1990; McLaughin, 1997).

Ðis kontekstas kaip tik ir iðryðkina daugybæ problemø apimantá
liberalaus aukðtojo mokslo koncepcijos ir jos tikrovës konfliktà.
Jis ypaè iðryðkëja, kai þvelgiame á aukðtojo mokslo vertybes jø epis-
temologinës ir sociologinës prasmës aspektais. Epistemologine
prasme akivaizdø konfliktà atskleidþia tai, kad Vakarø ðaliø vi-
suomenëse XX amþiaus antroje pusëje pradedama atvirai abejoti
objektyvios tiesos ir aukðto lygio þiniø galimybëmis. Jei jø nëra,
manoma, kad negali bûti pagrástos ir akademinës bendruomenës
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I pretenzijos á unikaliàjà jos emancipacinæ misijà. Ðios abejonës su-
kelia sociologinio konflikto átampà tarp akademinës bendruome-
nës ir plaèiosios visuomenës. Ðios átampos ir, þinoma, plaèiø dis-
kusijø objektu tuomet tampa institucinë akademinës bendruo-
menës autonomija: jei negali bûti „aukðto“ lygio þiniø ir jei nëra
ámanoma surasti objektyvios tiesos, tai kodël akademinë bendruo-
menë turëtø ir toliau iðlikti savarankiðka tvarkant moksliniø tyri-
mø ir aukðtojo ugdymo sritis?

Toks epistemologinis ir sociologinis poþiûris á ðá dvigubà kon-
fliktà taikliai apibûdina nuolatinæ praktinæ tradiciniø aukðtojo
mokslo vertybiø, ypaè akademinës bendruomenës emancipacinio
kredo, problemà. Tai, kitaip tariant, yra liberalaus aukðtojo mokslo
koncepcijos visuomeninio pripaþinimo, todël ir jos legalumo vi-
suomenëje problema. Jà akademinë bendruomenë turi galimy-
biø spræsti remdamasi bent jau dviejø kraðtutiniø perspektyvø
alternatyvomis. Pirmoji alternatyva yra savirepresinë: gali bûti su-
sitaikoma su realiàja aukðtojo mokslo reprodukcine misija, taip
sunaikinant paèios akademinës bendruomenës visuomeninio vaid-
mens unikalumà, o kartu pamirðtant ir aukðtojo mokslo emanci-
paciná kredo. Antroji problemos sprendimo alternatyva yra savi-
refleksinë – gali bûti siekiama iðsaugoti emancipaciná aukðtojo
mokslo kredo bandant formuoti tokias akademines normas bei
jas atitinkanèias institucijas, kurios leistø nuolat kritiðkai ávertin-
ti ir modernizuoti racionaliàsias tradiciniø vertybiø prasmes taip,
kad imitacijos ir reprodukcijos kupinoje tikrovëje uþtektø vietos
ir laisvos kûrybos procesams.

Aiðku, reikia pasirinkti antràjà alternatyvà, antraip mes turë-
tume ieðkoti kokiø nors kitokiø aukðtojo mokslo racionaliøjø pa-
grindø, kurie vargu ar leistø kalbëti apie toká reiðkiná, kuris teisëtai
galëtø bûti vadinamas aukðtojo mokslo vertybes apibûdinanèiu
reiðkiniu. Ðis pasirinkimas ápareigoja plaèiau aptarti epistemolo-
giná ir sociologiná konfliktà bei jo sprendimo galimybes, o kartu
ir visapusiðkiau nuðviesti tradicines, ðiuolaikines bei moderniàsias
aukðtojo mokslo vertybiø racionaliàsias prasmes.
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EPISTEMOLOGINËS AUKÐTOJO MOKSLO
      VERTYBIØ PRASMËS

Epistemologinis konfliktas: þiniø ir intelekto laisvë

Nekyla abejoniø, kad aukðtasis mokslas ið esmës susijæs su
þiniomis. Ugdymo procesas negali bûti pavadintas aukðtojo mokslo
procesu, jeigu studentai ir dëstytojai neturi jokio ryðio su þinio-
mis. Mokslinis tyrimas be þiniø taip pat neámanomas. Taèiau
aukðtasis mokslas yra siejamas ne su bet kokiomis, o su aukðto
lygio þiniomis, kurioms bûdinga objektyvi tiesa. Kol ir akademi-
nëje bendruomenëje, ir visuomenëje buvo tikima aukðto lygio þi-
niø bei tiesos atradimo galimybëmis, tol emancipacinis aukðtojo
mokslo vaidmuo visuomenëje nekëlë rimtø abejoniø. Buvo suta-
riama, kad akademinë bendruomenë savarankiðkai gali rûpintis
þiniø kûryba ir jø perteikimu studentams, kurie, norëdami ágyti
aukðtojo mokslo diplomà, privalo parodyti tà „aukðtàjà“ tiesà ati-
tinkantá þinojimà, kuris yra laisvos asmenybës, o kartu ir laisvos
visuomenës vystymosi pagrindas. Taip pat buvo pripaþástama, kad
ðias „aukðto“ lygio þinias apibûdina mûsø ðiuolaikiðkai supranta-
mos fundamentaliosios þinios. Jei naujoms þinioms trûko tà ob-
jektyvià tiesà atitinkanèio fundamentalumo, tai, pagal tradicijà,
joms ir jø kûrëjams buvo ir tebëra sunku patekti á aukðtojo moks-
lo institucijas.

Taèiau XX amþiuje aukðtojo mokslo praktika, o ypaè radika-
liosios studentijos pamokos bei laisva akademinë mintis, daþniau-
siai kylanti ið nominalizmo, reliatyvizmo ir kai kuriø kitø filosofi-
niø pozicijø, iðryðkino pagrástas prielaidas, kurios verèia mus su-
abejoti bûtent taip suprantamomis aukðto lygio þiniø, universa-
laus paþinimo ir objektyvios tiesos atradimo galimybëmis. Dël to
tampa neaiðku, kokioms þinioms aukðtajame moksle turëtø bûti
teikiama pirmenybë? Nuo to, koks bus atsakymas á ðá klausimà,
priklausys ir mûsø poþiûris á tai, ar aukðtasis mokslas ið tikrøjø
gali bûti traktuojamas kaip asmenybæ ir visuomenæ laisvinanti
institucija.
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I Þiniø ir tiesos klasikinës prasmës

Klasikinë aukðto lygio þiniø ir objektyvios tiesos samprata ið-
ryðkëjo dar senovës Graikijoje. Plato jà aiðkino, pabrëþdamas in-
dividualiuosius ir universaliuosius þiniø pagrindus, jø personali-
ná, visuomeniná, prigimtiná ir konvenciná pobûdá bei neatsiejamà
ryðá su asmenybës ugdymo bei tobulëjimo procesais (Barrow, Mil-
burn, 1990, p. 104; Bostock, 1995, p. 683; Sabine, Thorson,
1995, p. 76).

Pagal Plato, tai, kà mes vadiname þiniomis, yra tik epifeno-
menas – ðalutinis reiðkinys, susijæs su kitais reiðkiniais bei sutei-
kiantis mums paþinimo árankius. Pasak jo, kadangi mûsø racio-
nalaus màstymo prielaidos yra ið esmës konvencinës, tai jø patiki-
mumu turi bûti nuolat abejojama. Taèiau konvencinës prielaidos
yra bûtina pirminë paþinimo pakopa, kuria remiantis per dialogà
(klausimø ir atsakymø forma) mes galime transcenduoti prielai-
dø konvencionalumà ir stengtis artëti prie universalios tiesos. Ypaè
reikðmingas vaidmuo plëtojant ðá dialogà tenka tam, kuris nusi-
teikæs atlikti besimokanèiojo vaidmená. Mokytis – vadinasi, ieð-
koti objektyvios tiesos. Tai taip pat reiðkia bandymà visø pirma
iðlaisvinti save ið paþinimà ribojanèiø konvenciniø prielaidø, o
antra, supratus savo paties galimybes, patirti kûrybiðkai prasmin-
gesná gyvenimà.

Taip Plato, atskleisdamas bûtinà sàryðá, viena vertus, tarp in-
dividualiø ir konvenciniø þiniø, o kita vertus – tarp jø bei univer-
saliø (objektyviø) þiniø, kartu pabrëþia ir tuos asmenybei reika-
lingus bruoþus, kuriø dëka gali vykti paþinimas ir þiniø kûrybos
procesas. Todël galime sakyti, kad Plato rekomenduoja, jog tuo-
met, kai tik iðkyla þiniø ir objektyvios tiesos klausimas, geriausia
iðeitis:

� vadovautis nuostata, kad þiniø, tiesos ir objektyvumo sàvo-
kos, kaip ir visos kitos idëjos, koncepcijos ar teorijos, yra procesu-
alûs reiðkiniai, kuriuos kuria þmogus ir þmonijos istorija;

� nepamirðti, kad þinioms ir tiesai formuotis bûtinos sàlygos
yra racionalumas, intelekto laisvë, kritika, dialogas bei vienokios
ar kitokios kultûros legalizavimas, taèiau tokios, kuri leistø skleis-
tis asmenybës paþinimui ir visuomenës konvencijoms.

Kaip matome, bûtent ðios sàlygos jau graikams buvo supranta-
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prasme suvokiamas þmogaus ir visuomenës vystymosi procesas,
kuris leidþia þmonëms suprasti ir iðgyventi jø paèiø prasmingo
gyvenimo kûrybà. Todël ir aukðtasis mokslas buvo suprantamas
ne tik kaip paþintinis procesas, bet ir kaip asmenybës bei visuo-
menës tobulëjimo pagrindas, kuris atveria individams ir suþadina
juose personalinio ir socialinio gërio nuolat besikeièianèiø pra-
smiø kûrybinæ motyvacijà.

Dialogà graikai taip pat suprato ne vien tik kaip efektyvià mo-
kymo technikà. Jam buvo priskiriama platesnë vertybës prasmë,
sietina su sëkmingomis galimybëmis skverbtis á objektyvios tiesos
pasaulá. Todël galima teigti, kad þiniø, intelekto laisvës ir asme-
nybës tobulëjimo ryðá Plato remia dvejopai. Pirmiausia yra reika-
laujama neriboto kritiðko tyrimo, nes, pasak Plato, filosofo aistra
yra susijusi su iðmintimi apskritai, o ne tik su kokia nors tos ið-
minties iðskirtine dalimi (Bostock, 1995, p. 684). Antra, paste-
bima, kad kritiðkai màstydamas individas ar visuomenë gali áveik-
ti asmenybës laisvæ ribojanèias natûralistinio bei socialinio deter-
minizmo kliûtis, iðlaisvinti save tikslingam kultûros normø at-
naujinimui, perstruktûrinimui ir legalizavimui tokiais pavidalais,
kurie optimaliausiai tenkintø ávairiø visuomenës grupiø laikme-
èio formuojamus interesus.

Tradicinës bei ðiuolaikinës þiniø ir tiesos prasmës

Deja, aukðtojo mokslo istorinës interpretacijos, be kai kuriø
iðimèiø, daugiau ar maþiau ëmë tolti nuo minëtosios klasikinës Plato
idëjos apie aukðto lygio þiniø ir objektyvios tiesos emancipacinæ
reikðmæ tiek individui, tiek ir visuomenei. Ilgainiui aukðto lygio
þinios teorijoje ir praktikoje buvo pradëtos sieti su mokslinëmis
þiniomis, kurios þinias padalija á tikràsias ir netikràsias. Net pati
epistemologija, tyrinëjanti þiniø, tiesos ir paþinimo prigimtá bei
galimybes, remiasi mokslo sàvoka kaip „tikrøjø“ þiniø pakaitalu ir
neretai pabrëþia, jog visos kitos, t. y. nemokslinës þiniø formos, yra
„netikros, melagingos ar neteisëtos“ (Barnett, 1990, p. 35).

Daþniausiai mokslinës þinios buvo ir tebëra apibûdinamos kaip
aukðèiausio lygio sistemiðkos, originalios ir konceptualios para-
digmos, kuriø tobulinimo ir perstruktûrinimo rezultatai atsispindi
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I akademinëje literatûroje ir kurios turëtø bûti formuojamos aukð-
tojo mokslo institucijose, remiantis arba „þinios dël þiniø“, arba
„kompetencijos ir iniciatyvos“ normatyvinëmis nuostatomis (Bar-
nett, 1990; Clark, 1986). Ðiuolaikinis ðiø nuostatø pagrindas –
loginio pozityvizmo reikalavimas, jog mokslinës þinios turi bûti
gaunamos taikant gamtos mokslø tyrimø metodus (Denzin, Lin-
coln, 1997). Bûtent taip suprantamos mokslinës þinios akade-
minëje bendruomenëje atliko ir daþnai tebeatlieka selektoriaus–
epistemologijos vaidmená, kuris nulemia tai, kad vienoms discipli-
noms atveriamas kelias á institucinio aukðtojo mokslo studijø pro-
gramas, o kitoms jis uþdaromas.

Tikriausiai tai ir galëjo bûti viena ið prieþasèiø, kad ávairios
naujos ðiuolaikinës disciplinos, sunkiai pasiekusios universiteto
pripaþinimà, pavyzdþiui, mokslo filosofija, þiniø sociologija, kri-
tinë teorija, reliatyvizmas ar postruktûralizmas, XX amþiuje metë
iððûká mûsø ásitikinimams dël moksliniø þiniø ir populiariøjø
objektyvios tiesos sàvokø pagrindø. Ðios teorijos visø pirma at-
kreipia mûsø dëmesá á tai, jog tiek þiniø, tiek ir objektyvios tiesos
sàvokos yra ginèytinos. Be to, mums tampa aiðku, kad në viena
þiniø sritis ar tipas, taip pat ir mokslinës þinios, negali preten-
duoti á universaløjá atrankos kriterijaus statusà, kadangi visi krite-
rijai atspindi iðankstines socialines vertybes, deklaruojanèias, jog
vienos þinios yra geresnës uþ kitas. Taip, pavyzdþiui, tradicinë
aukðtojo mokslo praktikoje paplitusi „þinios dël þiniø“ akademinë
ideologija prioritetà teikia fundamentaliosioms þinioms, kita –
ðiuolaikinë „kompetencijos ir iniciatyvos“ institucinio aukðtojo
mokslo ideologinë kryptis labiau vertina taikomojo pobûdþio þi-
nias. Be abejo, taip parodoma, jog vienos þinios yra geresnës uþ
kitas, todël atitinkamai gali bûti reikalaujama, kad tik vienokios
þinios turëtø bûti laikomos „tikrosiomis“ aukðtojo mokslo dëme-
sio vertomis þiniomis.

Taèiau modernusis akademinis taip atsiskleidþianèio episte-
mologinio konflikto sprendimas, jei siekiama, kad jam bûtø pla-
èiai pritariama, neturëtø leisti, kad „tikrøjø“ þiniø ir objektyvios
tiesos sàvokos atspindëtø tam tikrà akademiná karantinà, kai ir
toliau vienos þiniø formos aukðtojo mokslo institucijose bûtø ver-
tinamos, o kitos ne. Ir nors mokslo sàvoka, kaip aukðèiausia neða-
liðkai racionali þiniø forma, gali ir iðlikti vyraujanèia þiniø sam-
prata mûsø visuomeninëje sàmonëje, taèiau tuomet ir pats moks-
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institucijø, kurios bûtent mums visiems ir yra reikðmingos.

Þiniø ir tiesos moderniosios prasmës

Ðiuolaikinëje mokslinëje literatûroje vis dëlto jau ryðkëja pa-
stangos modernizuoti þiniø ir tiesos sampratas taip, kad jos bûtø
pajëgios gràþinti pasitikëjimà þiniø bei tiesos universalumo ir ob-
jektyvumo galimybëmis. Pavyzdþiui, R. Barnetto (1990, p.
42,51,116), L. Jovaiðos (1993a, p. 148), B. Goodwin (1992, p.
15–35), R. W. Paulo (1993, p. 333) ir A. Ðliogerio (1992, p.
15,21) samprotavimai, pabrëþiantys universaliø þiniø, tiesos ir
objektyvumo sàvokø procesualumà, verèia mus dar kartà ásiklau-
syti á Plato mintis, jog iðorinio pasaulio esmæ teoretizuojanèios
konstrukcijos – tai ideologiniø diskusijø metu atsiskleidþiantys
rezultatai. Jie yra ne kas kita, kaip kritiðkas koncepcijø ir jø pa-
grindø ávertinimas, atspindintis pritarimà vienoms koncepcijoms
ir nepritarimà kitoms. Tos koncepcijos, kurioms visuomeniðkai
pritariama ir kurios traktuojamos kaip objektyvià tiesà atspindin-
èios þinios, iðreiðkia instituciðkai priimtinus ásitikinimus arba tam
tikros bendruomenës pripaþintà màstymo, santykiø ir veiklos nor-
mø sistemà. Ir nors ði visuomeniniø normø sistema mums tik ir
gali atsiskleisti tam tikros „ideologijos“ (Goodwin, 1992, p. 15)
arba „kaukës“ (Ðliogeris, 1992, p. 21), arba „gero gyvenimo kon-
cepcijos“ (Barnett, 1990, p. 71) pavidalu, jos visuotinis pripaþi-
nimas yra neiðvengiamai bûtinas, nes kitaip iðnyktø racionalusis
paþintiniø konstrukcijø tæstinumas, be kurio liautøsi egzistavæs
ir visuotinis þiniø raidos procesas.

Tiek þinios, tiek ir objektyvi tiesa iðauga ið fundamentaliøjø
þmogiðkøjø poreikiø, interesø, poþiûriø, vertybiø, ideologijø ir
jø pagrindu iðskiriamø paþinimo kriterijø. Dël to akivaizdu, kad
visuotinai priimtino þiniø apibrëþimo klausimas negali bûti at-
sietas nuo epistemologinio egalitarizmo problemos. Kitaip tariant,
jis negali bûti atsietas nuo problemos, apimanèios laisvà þmogaus
intelekto bei visuomeninës kultûros raidos procesà, kuriam bû-
dinga socialinio neðaliðkumo kriterijø atitinkanti aukðto lygio þi-
niø paradigma. Tarkime, jei aukðto lygio þiniø paradigma bus
toks kriterijus, kuris þiniø kûrybos procese leis dalyvauti tik tam
tikroms individø kategorijoms (pvz., tik gabiems studentams ir
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I mokslininkams), tuomet toká visuomenës lygmeniu vykstantá pa-
þinimo ir þiniø kûrybos procesà vargu ar galësime pavadinti neða-
liðku, kadangi neiðnyks átarimas, jog ðiame procese (kuriame ið-
ryðkëja fundamentalûs interesai, vertybës ir t. t.) nedalyvaujanèiø
socialiniø sluoksniø interesai gali bûti neteisingai interpretuoja-
mi arba apskritai á juos neatsiþvelgiama. Ið to aiðkëja, jog sociali-
nës maþumos formuojami aukðto lygio þiniø kriterijai taip pat
galës bûti tik ðaliðkos, o ne neðaliðkai konvencinæ tiesà atspindin-
èios kategorijos, trukdanèios, o ne skatinanèios objektyvios arba
universalios tiesos paieðkø proceso plëtrà.

Vadinasi, jeigu pripaþástame þiniø istorinæ prigimtá, turime
pripaþinti ir jø kûrybai bûtinus bendruosius atvirumo, neðalið-
kumo bei dinamiðkumo kriterijus, kurie atveria galimybes á uni-
versalios tiesos paieðkas. Ðie kriterijai reikalauja, kad þiniø kûry-
bos procesas bûtø grindþiamas paritetiðkomis derybomis. Tik jos
gali garantuoti mûsø paèiø racionalø atvirumà ideologijø ávairo-
vës visumai ir padëti siekti epistemologinio neðaliðkumo. Tuo-
met galësime teigti, kad neðaliðka ir atvira diskusija bei jos metu
formuojami konvencinës tiesos rezultatai gali pagrástai pretenduoti
á tikrai aukðto lygio þiniø bei objektyvios tiesos statusà.

Taèiau tuomet mokslas neturëtø bûti suprantamas kaip tik-
røjø þiniø atskyrimo nuo netikrøjø kriterijus, o veikiau kaip vie-
na ið socialinës bendruomenës dinamiðko samprotavimo arba dis-
kurso formø, su savomis tradicijomis, ásitikinimais, interesais ir
oponentais. Nors, kita vertus, ðiuolaikiðkai populiari mokslo sam-
prata taip pat gali bûti nesunkiai patobulinta, kad iðreikðtø der-
mæ su tradicine aukðtojo mokslo emancipacine misija. Tuomet ji
neabejotinai turëtø bûti iðplësta tokiais kriterijais, kurie iðryðkin-
tø egalitariðkai priskirianèios, o ne iðskirianèios bendruomenës
sàlygas. Taèiau net ðiuo atveju mokslas neturëtø bûti laikomas
galutiniu „aukðtesniojo“ þinojimo matu, kadangi taip jis patektø
á logiðkai sau prieðtaraujanèià situacijà, kurioje mokslo atstovai,
reikalaudami lygybës, save iðkeltø aukðèiau paties egalitariðkumo
principo (Sabine, Thorson, 1995, p. 702).

Todël pagrástai galime teigti, jog aukðtojo mokslo institucijose
pripaþinimo turëtø susilaukti bûtent tos þiniø sistemos arba dis-
ciplinos, kuriø puoselëtojai, pavyzdþiui, mokslininkai, dëstyto-
jai, studentai ar plaèioji visuomenë, siekiantys institucinio tam
tikros disciplinos pripaþinimo, turës dràsos ir parodys entuziaz-
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iðlikimas institucinëse aukðtojo mokslo studijø programose bus
tik tiek pagrástas, kiek jø atstovai sugebës palaikyti ðá atvirai vykstan-
tá istoriná pokalbá. Jam, be abejo, reikalingos visiems suprantamos
taisyklës, link universalios tiesos kryptá nubrëþiantys kriterijai. Ið
visos jø gausos mes galime pasirinkti, pavyzdþiui, tokià paèiø ben-
driausiø kriterijø sistemà, kuri, remiantis R. Barnetto (1990), M.
Foucaulto (1998) ir E. J. Lowe’o (1995) idëjomis, apimtø:

1. dinamiðkà racionalø visuomenës lygmeniu vykstantá sam-
protavimà,

2. individualø dalyvavimà ðio samprotavimo procese,
3. individualø asmenybës tobulëjimà,
4. individualiø ir visuomeniniø vertybiø formavimà,
5. atvirumà ávairiems interesams ir jø kritikai.
Ði modernioji neðaliðkos ir atviros diskusijos kaip aukðto lygio

þiniø paradigma savo pagrindais visiðkai sutampa su þiniø pasau-
lio, o ypaè su jø kûrybinio proceso, pagrindais, kuriais mes pasi-
tikime. Tuo netrukus ásitikinsime. Taèiau ðia paradigma kaip nau-
jàja aukðto lygio þiniø samprata verta pasitikëti dar ir dël kitø
trijø prieþasèiø. Visø pirma jà sudarantys tiesos paieðkø kriterijai
suponuoja sàlygas skleistis ir kitoms ðiuolaikinëms tiesos teori-
joms, su kuriomis ji ið esmës derinasi. Tai gali bûti, pavyzdþiui:

� realybës atitikimo teorija, teigianti, jog teisingas teiginys
turi atitikti tikrovæ;

� reliatyvumo teorija, perspëjanti, kad teisingas teiginys turi
bûti pripaþástamas subjektyviai;

� proto tiesos teorija, nurodanti, kad teisingas teiginys turi
bûti pripaþástamas universaliai;

� koherencijos (arba dermës) teorija, atkreipianti dëmesá á tai,
jog teisingas teiginys turi derintis su kitais teisingais teiginiais;

� pragmatinë teorija, teigianti, jog teisingas teiginys turi tar-
nauti interesams ir naudai;

� tiesos kaip kalbinio veiksmo (arba ditto), diskurso ir kon-
sensuso teorijos, kuriø esminiai reikalavimai yra sietini su susikal-
bëjimo galimybëmis – priëmimo, pritarimo, sutikimo ir susitari-
mo sàlygomis (Angeles, 1992, p. 316–318; Fürst, Trinksas,
1995, p. 65–71; Lowe, 1995, p. 881).

Antra, neðaliðkos ir atviros diskusijos kriterijai mums sudaro
palankias sàlygas plëtoti þinias ir þinojimà, atsiskleidþiantá ne tik
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I þodine forma, bet ir per veiksmà: pavyzdþiui, meninë ar teisinë
veikla nebûtinai turi bûti grieþtai teoretizuota, kad bûtø supran-
tama, plëtojama ir átraukiama á aukðtøjø mokyklø studijø pro-
gramas. Treèia, mums ði paradigma gali bûti priimtina dar ir dël
to, jog leidþia svarstyti bei tobulinti ávairià visuomeninæ ir asme-
ninæ patirtá, taip pat ir ðià moderniàjà neðaliðkos bei atviros dis-
kusijos kaip aukðto lygio þiniø paradigmà, jos pripaþinimo aukð-
tojo mokslo praktikoje klausimà.

Kita vertus, ðioje knygos dalyje ði neðaliðkos ir atviros diskusi-
jos paradigma mums ypaè aktuali, kadangi leidþia iðsamiau su-
prasti daugialypiais ryðiais susietus jos pagrindus, kurie atspindi
jau mums þinomas liberaliosios aukðtojo mokslo koncepcijos ver-
tybes, tokias kaip racionalumas, kritiðkas màstymas, akademinë
laisvë, paritetiðki santykiai ir kitos. Kokias gilesnes ðiø idëjø bei
jø tarpusavio ryðiø prasmes mes galime áþvelgti be to, kà jau esa-
me aptaræ?

Akademinio racionalumo prasmës

Bendràja prasme racionalumas – tai mûsø intelekto galiø dë-
ka besiformuojantis veiklos tikslingumas (Kvietkauskas, 1985, p.
410). Tiek, kiek yra gyvenimo formø, gali bûti ir veiklos tikslø
bei jiems skleistis svarbiø pagrindø. Gyvenimo formos sàmonin-
gai ar nesàmoningai gali bûti sutvarkytos racionaliai ir (arba) ira-
cionaliai. Racionalus tikslø tvarkymas savo ruoþtu gali bûti hie-
rarchiðkas, kur vieni tikslai bus labiau vertinami uþ kitus; arba jis
gali bûti integruotas, kai ávairûs tikslai yra tarpusavyje derinami.

Iracionalûs tikslai daþniausiai bûna chaotiðki ir anarchiðki.
Tokia tvarka pagrástà sprendimø priëmimo procesà daþniausiai
nulemia atsitiktinë situacija, o ne integruotø tikslø sistema. Tai-
gi nors pabrëþiame racionalumo reikalavimà aukðtajame moksle,
taèiau ið patirties þinome, kad daugelá dalykø nëra ámanoma ir
net nëra dora pajungti tikslams. Todël kyla klausimas, ne tik ko-
kia racionalumo forma gali bûti priimtina akademiniame gyveni-
me, bet ir ar ið viso verta atsisakyti iracionalumo?

Pavyzdþiui, praktikoje daþniausia susiduriame su dviem ra-
cionalumo formomis, kurias galime pavadinti monistinio ir pliu-
ralistinio racionalumo variantais. Jie visø pirma atspindi ir du
paèius bendriausius interesø tipus: valià kontroliuoti bei valià
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jà–instrumentinæ bei komunikacinæ (Habermas, 1978). Kontro-
liuojanti valia, sudaranti gamtos bei tiksliøjø mokslø ir paèios
bendriausios racionalumo sampratos pagrindà, atsiskleidþia per
kognityviàjà–instrumentinæ veiklà. Ði veikla – tai á sëkmæ orien-
tuotos pastangos, kurioms taikoma „tikslas pateisina priemones“
principas. Ðiuo atveju iðsikeltam tikslui suteikiame tokià iðskirti-
næ reikðmæ, jog já bandome pasiekti bet kokiomis priemonëmis.
Vadinasi, ðiais bruoþais pasiþymintis racionalumas yra monisti-
nis, nes prioritetiðkai sureikðminama kokia nors viena asmeninë
ar visuomeninë á rezultatà orientuota ideologija. Ðia racionalumo
valia besivadovaujantis þmogus siekia dominuoti ir tapti galingas,
taèiau jis vargu ar gali tapti moraliai nenugalimas, kadangi tam
reikalingas sugebëjimas nugalëti asmenybës laisvæ uþgoþiantá fa-
natizmà.

Moraliai stipraus þmogaus sugebëjimà ugdo humanitariniai
ir socialiniai mokslai, formuojantys kitokià racionalios veiklos kryp-
tá. Èia dëmesys sutelkiamas ne tiek á veiklos rezultatus, kiek á
bendradarbiavimà, tolerancijà, savitarpio supratimà, rûpinimàsi
bei daugiapusæ ir lygiareikðmiðkà diskusijos dalyviø átakà spren-
dimams. Valia bendrauti reiðkia mûsø principinæ nuostatà derin-
ti kolektyvinius tikslus. Ðiuos reikalavimus atitinkantá racionalu-
mà galime vadinti pliuralistiniu, nes juo pabrëþiama á procesà
orientuota asmeniniø ir visuomeniniø poþiûriø ávairovës bûtiny-
bë bei jø dermës paieðkø galimybë. Todël, trumpai tariant, pliu-
ralistinis racionalumas yra kartu ir integruotas racionalumas, ku-
rio esminë plëtotës sàlyga – atvira ir neðaliðka diskusija.

Suprantama, kad net integruotas racionalumas aukðtajame
moksle geriausiu atveju gali bûti ribotas, o blogiausiu – vienpusið-
kai ideologinis. Jis gali bûti ribotas ir vienpusiðkai ideologinis, pa-
vyzdþiui, todël, kad neretai neámanoma iðvengti iracionalumo arba
todël, kad ávairios akademinës disciplinos iðreiðkia palyginti siauros
apimties pasaulëþiûras, kurios ir formuoja savitas ideologijas. O ka-
dangi ideologija atspindi vienokius ar kitokius interesus, klausi-
mas, kieno interesus iðreiðkia konkreti disciplina ar mokslo ðaka,
mums negali liautis bûti aktualus. Idealiuoju atveju liberalus insti-
tucinis aukðtasis mokslas ir kiekvienas atskiras dalykas turëtø at-
spindëti plaèiosios visuomenës – ávairiø socialiniø sluoksniø ar gru-
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I piø interesus, tautiniø, klasiniø, religiniø, profesiniø (pvz., meno, pra-
monës, prekybos ir t. t.) ir kitokiø visuomenës sambûriø lûkesèius.

Taèiau akademinei bendruomenei ne maþiau svarbus ir savo
paèios unikalusis – individo ir visuomenës laisvinimo – emanci-
pacinis siekis. Jo visapusiðkà prasmæ suvokiame siedami já ne tik
su kitais, pavyzdþiui, monistinio ir pliuralistinio racionalumo
aspektais, bet ir su konservatyvaus bei radikalaus racionalumo ele-
mentais. Juos atveria liberalioji akademinë logika, kuri reikalauja
nenusiþengti akademiniams principams, nes jie garantuoja þiniø
kûrybos procesà, leidþia iðsaugoti, puoselëti ir perteikti ateities
kartoms aukðto lygio visuomeninæ patirtá. Tai visø pirma sietina
su bûtinybe pripaþinti tradicines màstymo, santykiø ir veiklos
formas. Taèiau, remiantis ðiuo tikslu, bet koks bandymas keisti
ðias tradicines normas akademiniame gyvenime gali bûti traktuo-
jamas kaip erezija arba iracionalumas. Tuomet ðis tikslas neiðven-
giamai konfliktuos su radikaliàja nuostata, orientuota á naujø þi-
niø kûrybà, asmenybës tobulëjimà ir nuolatiná visuomenës atsi-
naujinimà. Kadangi naujoviø pateikimas reiðkia pasiûlymà iðsiþa-
dëti arba bandymà nutolti nuo esamø konvenciniø màstymà, veik-
là ir santykius reguliuojanèiø taisykliø, tai radikalas visas inertið-
kas naujovëms màstymo, santykiø ir veiklos bûdø formas gali su-
prasti kaip iracionaliàsias jëgas.

Taip iðryðkëja konceptualûs monistinio, pliuralistinio, kon-
servatyvaus ir radikalaus racionalumo aspektø ryðiai: norint iðsau-
goti sàmoningà racionalumà, privalu pripaþinti tiek savàjá, tiek ir
kitø identitetà – unikaliàjà vystymosi pasaulëþiûrà bei tos pasau-
lëþiûros ávairias racionalumo apraiðkas ir interpretacijas. Siekiant
dar labiau sumaþinti tokiø siekiø vienpusiðkumà, bûtina dar pla-
tesnë akademinio racionalumo samprata. Ji gali bûti siejama, pa-
vyzdþiui, su atvirø ir neðaliðkø diskusijø logika, ápareigojanèia rem-
ti reflektyviai integruoto racionalumo sàlygas, toleruoti iraciona-
lumà, taip pat atkreipti rimtà dëmesá á kritiðkà màstymà, atsako-
mybæ, subjektyvumà, akademinæ laisvæ bei paritetiðkus santykius.

Kritiðko màstymo akademinës prasmës

Tikslø integracijos principas yra radikalaus pobûdþio, nes jis
remiasi siekiu keisti sena ir kurti nauja. Tai ir yra bendroji kritið-
ko màstymo samprata. Akademinëje bendruomenëje kritiðkam
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veiklos statusà. Jis yra aukðtesnio lygio, kadangi nepretenduoja á
màstymo formø hierarchijos virðûnæ, bet uþtikrina atsiskleidimo
galimybes ir kitoms màstymo formoms (Barnett, 1990, p. 162).
Todël ðiam paþintinës veiklos procesui aukðtajame moksle turi
tekti esminë paskirtis tiek plëtojant aukðto lygio þiniø kultûrà,
tiek ir organizuojant akademiná gyvenimà.

Taèiau kritika gali bûti pozityvi, negatyvi arba konstruktyvi.
Kûrybiniuose procesuose turi vyrauti konstruktyvi kritika kaip
pradinë sprendimø priëmimo pozicija. Jei ji nebus pripaþástama,
tai ir pats racionalumas galës bûti tik statiðkas ir (arba) griaunan-
tis, t. y. arba visiems laikams ir visomis aplinkybëmis galiojantis
tikslas, arba tikslas sugriauti tai, kas jau yra sukurta. Prieðingai
tam, konstruktyvi kritika padeda pastebëti, kad vertinimo objek-
tas – plaèioji visuomenë, akademinë kultûra, dëstytojo ir studen-
to santykiai, teorija, dalykas, studijø programa, asmenybës tobu-
lëjimas, mokymo procesas ir kita – gali bûti kitokie, negu yra,
kadangi mûsø dëmesys sutelkiamas ne tiek á patá vertinimo ob-
jektà, kiek á jo tapsmo galimybes, á jo raidos perspektyvas.

Kita vertus, kritiðkas màstymas – tai svarbiausia neðaliðkø ir
atvirø diskusijø prielaida. Kai diskusijoje pripaþástama konstruk-
tyvi kritika, pagrástø teiginiø stengiamës netapatinti su subjekty-
via ar objektyvia tiesa. Jie veikiau suprantami kaip priemonës pa-
laikyti dinamiðkà pokalbá, kaip individualios þmogaus pastangos
ieðkoti universaliø þiniø ir objektyvios tiesos. Todël savo ruoþtu
neðaliðka ir atvira diskusija yra kartu ir svarbiausia konstruktyvios
kritikos sàlyga. Kritika gali bûti iðsakyta, kai þmogus ryþtasi at-
skleisti savo paþiûras kitø vertinimams, kai jis rizikuoja, jog ið-
reikðtas poþiûris gali bûti ir atmestas. Tai dràsos, aktyvumo, atsi-
davimo savo poþiûriui ir pasiruoðimo dalytis savo patirtimi su
kitais pastangos. Jos gali susilaukti dëmesio ne tiek tuomet, jei
iðsakytos mintys bus objektyvios ar konstruktyvios, kiek tuomet,
jei pokalbio dalyviai sugebës ásiklausyti ir suprasti pagrindines mintis
ir jø argumentus, jei jie nestokos empatijos, tolerancijos ir opti-
mizmo, jei diskusijose vyraus nuoðirdumas, intelektinë branda, sa-
vikritika ir iðankstinë á konsensusà orientuota nuostata. Tai visiems
þinomos vertybës, bûtini konstruktyviø kritiðkø diskusijø pamatai.
Jie akademinëje bendruomenëje tampa ypaè reikðmingi, kai þmo-
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I niðkumà bandome labiau vertinti uþ paèias þinias ar tiesà, o þinias
stengiamës suderinti su mûsø pastangomis prasibrauti á paèias gi-
liausias intelekto iðsilaisvinimo galimybiø gelmes.

Intelekto iðsilaisvinimo procesas

Pagrindinë liberalaus aukðtojo mokslo paskirtis – intelekto
iðsilaisvinimo procesas, kurá patiria asmenybë þiniomis praturtin-
dama paþintiná tezaurà, formuodama tiek asmeniðkai tiek ir vi-
suomeniðkai reikðmingas màstymo, santykiø ir veiklos dispozici-
jas, lavindama sugebëjimus ir mokëjimus, átvirtindama ágûdþius
bei áproèius. Tai ypaè individualus procesas, kurio metu tobulëja
þmogaus protas, emocijos ir valia, vyksta jø iðraiðkos optimalios
dermës paieðkø ir kûrybos procesas. Ðià surastà ir vis ið naujo ku-
riamà psichologinæ dermës bûsenà nusakome asmenybës bran-
dos, savirealizacijos, intelekto laisvës, moksliðkojo subrendimo,
autonomiðkos arba savarankiðkos asmenybës ar dar kitomis sàvo-
komis. Kaip bebûtø jos vadinamos, aiðku, kad emancipacinæ aukð-
tojo mokslo prasmæ iðreiðkia laisvos arba savarankiðkos asmenybës
idealas. Kokios savybës apibûdina ðá idealà?

D. F. Dearden (1975) tyrimai padeda suprasti, kad savaran-
kiðka asmenybë – tai:

� besistebinti bei klausianti ir besijauèianti, jog turi teisæ klausti
apie racionaliuosius pagrindus tø teiginiø, kurie yra traktuojami
kaip savaime suprantami dalykai;

� pagrástai atsisakanti sutikti ar susitaikyti su tuo, kà jai siûlo kiti;
� savarankiðkai be iðorinio spaudimo sugebanti numatyti –

formuluoti savuosius tikslus bei jø pasiekimo strategijas;
� drástanti savikritiðkai paþvelgti á savo galimybes ir aiðkiai

pareikðti tai, ko ji ið tikrøjø siekia ir kas jà domina bei derinasi su
jos interesais;

� galinti sàmoningai pasirinkti ið alternatyvø, numatyti ðiø
pasirinkimø padarinius bei sugebanti suprasti savo atsakomybës
paskirtá;

� turinti pagrástà ir kritiðkà nuomonæ apie jà dominanèius
dalykus;

� sugebanti nugalëti vidinius ir iðorinius prieðtaravimus, to-
dël suprantanti save esant svarbiausiuoju savo minèiø ir veiksmø
vadovu, savo gyvenimo kûrybos ðeimininku.
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„savo protu besivadovaujanti ir veikianti pagal já asmenybë“ (De-
arden, 1975, p. 7). Ðià savarankiðkos asmenybës sampratà á dar
abstraktesná lygmená iðkelia pirmoje knygos dalyje aptarta L. Ha-
worth’o (1986) autonomijos teorija, kuri pabrëþia nepriklauso-
mos ir save realizuojanèios asmenybës idëjas. Todël galime teigti,
kad savarankiðka asmenybë yra sàmoningai racionalus þmogus,
pasiþymintis tolerancija iðorinei aplinkai, savikritika ir kompe-
tencija siekiant savøjø tikslø. Siekdama ðiø tikslø ji pripaþásta so-
cialiniø normø konvencionalumà bei jauèia atsakomybæ uþ savø-
jø siekiø ágyvendinimo padarinius.

Argi ne ðiuos bruoþus iðryðkiname, kai apmàstome savo kaip
laisvos asmenybës egzistencijos prasmæ? Bet mes taip pat þinome,
kad savarankiðkumas, kaip ir kitos asmenybës savybës, nëra ið anksto
duotos ar nulemtos. Jas þmogus nuolat formuoja tiek bendrauda-
mas su kitais, tiek ir su paèiu savimi. Taip vyksta nuolatinis as-
menybës tobulëjimo procesas, kuriame galima pastebëti tris tar-
pusavyje susipinanèius sàmoningo asmenybës racionalumo vys-
tymosi etapus – pagrástumo, saviðvietos ir emancipacijos lygius
(Barnett, 1990, p. 116; A. Rogers, 2000, p. 94–116; Ðalkauskis,
Pedagoginiai raðtai, 1991, p. 528). Jie kartu yra ir asmenybës
saviugdos bei intelektinës kompetencijos formavimosi lygiai, mums
atveriantys galimybes sistemiðkai paþvelgti á asmenybës emanci-
paciná procesà ir á jo sëkmës garantà – nuoðirdø bendravimà.

Bendraudamas su aplinkiniais ir paèiu savimi, mintimis pasi-
nerdamas á knygas, filmus ar gyvàjà gamtà, þmogus ágyja naujø
þiniø, plëtoja pasaulëþiûrà, formuoja paþintines ir moralines dis-
pozicijas bei charakterio savybes, lavina sugebëjimus ir praktinius
mokëjimus. Þmogus, ieðkodamas patikimø pagrindø savo ásitiki-
nimams ir veiksmams, susipaþásta su aplinka, paèiu savimi ar stu-
dijuojamu dalyku, eksperimentuoja su talento galimybëmis. Ta-
èiau tai nëra paprasèiausiø technikø iðmëginimo bei lavinimo eta-
pas, o veikiau spontaniðkas asmenybës savikûros poreikiø tenki-
nimo procesas: visuomeniniø gyvenimo pagrindø þinojimas, kû-
rybinës sëkmës ir nesëkmës skatina asmenybæ kelti jai svarbius
klausimus apie ðiø pagrindø subjektyvø ir objektyvø pobûdá, as-
meninës ir universalios tiesos galimybes. Taip formuojasi vidinis
dialogas, stiprëja racionalioji áþvalga, plëtojamas universaliø þiniø
ir objektyvios tiesos paieðkø procesas. Ir nors asmenybë masto ir
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I veikia taip, kaip to yra iðmokusi ir atsiþvelgdama á tai, kà ji pripa-
þásta esant paþintinëmis, bendravimo ar veiklos normomis, ji ima
svarstyti ir tø normø vertës klausimus, o kartu ir tas problemas,
nuo kuriø priklauso ne tik jos pasaulëþiûra, bet ir identitetinës
saviraiðkos áprasminimo galimybës. Tai atspindi pirmàjá asmenybës
sàmoningo racionalumo vystymosi lygmená, kurá lydi racionalios sa-
viraiðkos pagrindø refleksijos ir kryptingos savikûros procesas.

Þiniø sistemos ir pati tikrovë nepaliaujamai kinta. Todël as-
menybës turimos þinios ir jos asmeninë patirtis tampa jos savi-
raiðkos laisvæ ribojanèiais ir nepatikimais pagrindais. Asmenybë
siekia daugiau, ávairesniø ir gilesniø þiniø, stengiasi paþinti alter-
natyvius màstymo, santykiø bei veiklos bûdus. Tai galima sieti
su saviðvietos procesu, kuris leidþia asmenybei sistemiðkiau ir sub-
tiliau suprasti eklektiðkai patiriamà turimø þiniø asmeninæ ir vi-
suomeninæ reikðmæ. Gilesnis supratimas sudaro sàlygas vystytis
aukðtesnio lygmens asmenybës racionalumui, kuris vadinamas in-
tegruotu racionalumu. Jis skatina tyrinëti save ir aplinkà, ieðkoti
dermës tarp ávairiø tarpusavyje konfliktuojanèiø ar alternatyviø
pasirinkimo galimybiø, kurios sudaro neatsiejamà asmenybës pa-
saulëþiûros dalá. Todël saviðvietos, arba gyvenimo ðviesoje, siekis
yra tiek pat svarbus kaip ir autentiðkos pasaulëþiûros nuolatinio
kûrybinio proceso tikslas. Ðá tikslà lydi neretai nesàmoningas ási-
tikinimas, kad þmogaus intelektas ir asmeninë patirtis gali atverti
universalesnius pasaulio pagrindus, objektyvesnius tiesos paieðkø
ir neðaliðko vertinimo kriterijus. Taip pasireiðkianti kritiðka áþval-
ga sustiprina saviþinos, savirefleksijos, vidinës ir iðorinës kritikos
poreikius, kurie padeda asmenybei generuoti ir atvirose diskusi-
jose pasitikrinti savo autentiðkà pasaulëþiûrà, pasirinktø tikslø bei
jø ágyvendinimo strategijø patikimumà. Tai rimtø moraliniø svars-
tymø, intelektinio horizonto, sugebëjimø ir mokëjimø plëtros
etapas. Jis uþtikrina ne tik intelektinës, bet ir profesinës kompe-
tencijos tobulëjimo tëkmæ, prapleèia individualios saviraiðkos ri-
bas, aktualizuoja asmeninës atsakomybës poreikius.

Taèiau asmeninë atsakomybë praturtina þmogaus charakterá
tik tuomet, kai sàmoningai suvokiama, pripaþástama ir praktiðkai
realizuojama ásisàmoninta laisvos asmenybës dispozicija – kaip
nuolatinis emancipacijos siekis. Jis leidþia asmenybei pakilti á dar
aukðtesná – atsakingai racionalios saviraiðkos lygmená, kai saviþina
ir savisupratimas yra pajëgus iðsaugoti optimizmà ir naujø màs-
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ro ásitikinimas, jog asmenybës sugebëjimas atsakingai plëtoti vi-
diná ir iðoriná dialogà formuoja palankias sàlygas paþinti tiek savo,
tiek ir visuomenines màstymo, santykiø ir veiklos kliûtis, akty-
vios saviraiðkos ir gyvenimiðkos sëkmës trukdþius. O tø kliûèiø ir
trukdþiø áveikimo bûdus asmenybei taip pat gali nuðviesti neða-
liðkas ir atviras dialogas, nuoðirdus bendravimas su savimi bei ki-
tais diskusijø dalyviais, leidþiantis tarsi ið ðalies paþvelgti á þmo-
gaus ir visuomenës sëkmei aktualius klausimus.

Ieðkodama atsakymø á juos, asmenybë patenka á naujà inte-
lektinio vystymosi ciklà – saviraiðkos pagrástumo, saviðvietos ir
emancipacijos tendencijomis pasiþymintá savikûros procesà: iki
tol buvæ patikimi racionalieji saviraiðkos pagrindai ið naujo ap-
màstomi, asmenybës pasaulëþiûra praturtinama naujomis þiniø
sistemomis, ðios leidþia naujai áprasminti atsakingos saviraiðkos
siekius. Èia ypaè svarbus vaidmuo tenka saviðvietai, kuri perspëja
asmenybæ, kad neleistina susivilioti tik ið paþiûros racionaliu màs-
tymu ar objektyviais þiniø bei tiesos kriterijais ir kad bûtina steng-
tis atsakingai integruoti visuomeninæ bei asmeninæ patirtá, nepa-
liaujamai dalyvauti saviðvietos procese. Tada gyvenimo sëkmë at-
siveria asmenybei ne tik ir ne tiek kaip visuomeniniai saviraiðkos
laimëjimai, o labiau kaip sëkmingai áveiktos ir nuolat áveiktinos
gyvenimo krizës ar problemos, kurias jai paèiai naudingiausia spræs-
ti remiantis visuomeninës patirties patikrintais humanistiniais
þmonijos pagrindais.

Kà visa tai turi bendra su akademinëmis vertybëmis? Trum-
pas atsakymas á ðá klausimà galëtø bûti toks, jog epistemologine
prasme:

� Emancipacinis aukðtojo mokslo procesas ið esmës yra indi-
vidualus ir nuolatinis asmenybës savikûros ir saviraiðkos procesas,
kadangi, nepaisant visø iðoriniø veiksniø bei iðimèiø, þmogus yra
ir turi bûti pati save kurianti viltis ir atsakinga asmenybë, o ne
indoktrinacijos ar gyvenimo atsitiktinumø nulemta neviltis. Ðis
procesas, suprantama, gali vykti kiekvienoje aukðtojoje mokyklo-
je arba në vienoje.

� Intelekto iðsilaisvinimo procesà uþtikrina asmenybës vidi-
nio dialogo sàlygos, tokios kaip autentiðka pasaulëþiûra, raciona-
lumas, kritiðkas màstymas, impulsyvumas, nuolatinis saviðvietos
siekis ir daugelis kitø. Ðioms vertybëms skleistis bûtinos iðorinio
dialogo sàlygos – neðaliðkas ir dinamiðkas diskusijos pobûdis, jos
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I atvirumas ávairiems interesams, kritikai, nuoðirdþiam ir paritetið-
kam bendravimui, asmeninei iniciatyvai bei atsakomybei ir ki-
toms intelekto laisvæ skatinanèioms vertybëms. Jos uþtikrina sklan-
dø universaliø þiniø bei objektyvios tiesos paieðkø procesà, o kar-
tu ir suteikia asmenybës iðsilaisvinimui bûtinas akademines ver-
tybes.

� Akademinëms vertybëms plëtotis bûtinas laikas, lojalumas
joms ir, be abejo, asmeninës pastangos savo noru dalyvauti atvi-
rose ir neðaliðkose diskusijose. Jø vaidmuo intelekto iðsilaisvini-
mui maþø maþiausia trejopas: 1. diskusija tobulina asmenybës
sugebëjimus pareikðti þiniomis ir þinojimu grindþiamà savàjá po-
þiûrá; 2. ji, skatindama asmenybæ prisiimti atsakomybæ uþ savo á
tiesà pretenduojanèius teiginius, leidþia ásitvirtinti jos atsakingos
saviraiðkos poreikiams; 3. diskusija pratina asmenybæ prie pokal-
bio taisykliø ir supratimo, kad ðiø taisykliø, kaip ir bendrabûvio
normø kûrybos procesas, o ir paèios taisyklës bei normos gali bû-
ti kitokios dël nors ir subjektyvaus, bet nuoðirdaus asmenybës
indëlio. Jei ðioms aukðtojo mokslo vertybëms akademinëje ben-
druomenëje bus skiriama pakankamai dëmesio, galime bûti tikri,
jog iðsilaisvinusio intelekto versmës, ásiliejusios á plaèiosios visuo-
menës vandenynà, sugebës iðsiskleisti tokiais universalios kultû-
ros pavidalais, kurie savaime kuria laisvo þmogaus ir laisvos visuo-
menës tikrovæ.

Ðá emancipaciná aukðtojo mokslo tikslà asmenybei pasiekti bûtø
gerokai sunkiau arba netgi neámanoma nedalyvaujant instituci-
niame akademinës bendruomenës gyvenime. Taèiau akademinë
bendruomenë gali ne tik skatinti, bet ir slopinti þmogaus prigim-
èiai bûdingus intelektinio savarankiðkumo siekius. Mes gerai pa-
þástame tas institucines laisvos minties vystymosi kliûtis, kurias
teko ir tenka mums nugalëti ne tik studijuojant, bet ir dirbant
ðiuolaikinëje aukðtojoje mokykloje. Tai gali bûti nepakeliama biu-
rokratinë naðta, autokratiðkas institucijos valdymo stilius, servi-
lizmo reikalaujanti atmosfera ar netgi akademinë priespauda, pa-
sireiðkianti per kolegø visaþinystæ ir bandymus kitiems primesti
jø pripaþástamus universaliø þiniø bei objektyvios tiesos kriteri-
jus. Jeigu su ðiais reiðkiniais susiduriama, vadinasi, atsitiko taip,
kad emancipacinæ aukðtojo mokslo misijà pakeitë kokie nors kito-
kie akademinës bendruomenës siekiai. Bûtent á tai atidþiau pa-
þvelgti pabandykime kitame ðios dalies skyriuje.
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SOCIOLOGINËS AUKÐTOJO MOKSLO
      VERTYBIØ PRASMËS

Sociologinis konfliktas: akademinio sambûrio laisvë

Kai profesinës bendruomenës kooperatyvus solidarumas pa-
siekia aukðtà sàmoningumo lygá, jos nariai, organizuodami veik-
là, neiðvengiamai yra suinteresuoti darbo sàlygomis, kurios lei-
dþia jiems patirti savo profesinës kûrybos laisvæ. Ði profesine kom-
petencija grindþiama laisvë nusakoma institucinës autonomijos
idëja. Kaip minëta, akademinës bendruomenës institucinës auto-
nomijos idëja ilgà laikà buvo pripaþástama kaip neatsiejama aukð-
tojo mokslo vertybë, kuri garantuoja akademinës bendruomenës
laisvæ nevarþomai plëtoti profesionaliai organizuojamà instituciná
aukðtàjá mokslà. Ðiø sàlygø pagrindà sudarë ásitikinimas, kad ins-
titucinë akademinës bendruomenës autonomija yra savaime su-
prantamas dalykas, bûtinas siekiant uþtikrinti universaliø þiniø
kûrybos bei objektyvios tiesos paieðkø kokybiðkà procesà. Todël
ilgà laikà akademinë bendruomenë buvo pripaþástama visuome-
nës „virðûnëje“ esanèia institucija, kuri, kurdama naujas funda-
mentaliàsias þinias, atsiskleidþia ir klesti kaip visuomenës aukðtos
kultûros vystymosi kelrodis. Kitaip sakant, tradiciðkai tiek akade-
minæ bendruomenæ, tiek ir visuomenæ tenkino hierarchiðko po-
bûdþio ryðys tarp aukðtojo mokslo, þiniø ir visuomenës. Tai vaiz-
dþiai iliustruoja ðio ryðio grandinë (þr. 1 pav.).

1 pav. Tradicinë aukðtojo mokslo, þiniø ir visuomenës sàveika
            (Barnett, 1994, p. 12)

Apsiribojus fundamentaliosiomis þiniomis, akademinëje ben-
druomenëje á praktines þinias buvo þiûrima su nepasitikëjimu,
jos buvo iðstumtos uþ institucinio aukðtojo mokslo kompetenci-
jos ribø. Taip visuomenë buvo palikta savo nuoþiûra tvarkytis su
praktinëmis, arba taikomojo pobûdþio, þiniomis ir nesikiðti á fun-
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I damentaliøjø þiniø kûrybos bei skleidimo procesà. Ðá ryðá tarp
aukðtojo mokslo, þiniø ir visuomenës taikliai apibûdina praktiko-
je paplitusi „þinios dël þiniø“, arba dar kitaip vadinama „þiniø
kûrëjo institucijos“, aukðtojo mokslo ideologija (Barnett, 1990;
Peeke, 1994). Ja remiantis, akademinis gyvenimas buvo ið esmës
save pateisinantis reiðkinys: fundamentaliosios þinios, kuriø kû-
ryba rûpinasi akademinë bendruomenë, visuomenëje turëjo at-
likti individo ir plaèiosios visuomenës laisvinimo misijà – aukðtos
kultûros procesø ásigalëjimo visuomenëje vaidmená.

Taèiau XX amþiaus antroje pusëje sparèios visuomenëje vyks-
tanèios socialinës, ekonominës, politinës ir technologinës permai-
nos aukðtojo mokslo praktikai pradëjo kelti jau gerokai platesnius
reikalavimus. Jie iðryðkëjo, kai susilpnëjo visuomenës pasitikëjimas
universaliomis þiniomis ir objektyvia tiesa, o ypaè jø visuomenine
emancipacine nauda. Kol akademinë bendruomenë, pasitelkusi sa-
virefleksijà, stengiasi iðsamiai apsvarstyti savo gyvenimo moderni-
zavimo galimybes, vis tvirtesnio plaèiosios visuomenës pripaþinimo
susilaukia „kompetencijos ir iniciatyvos“, arba „á þiniø vartotojà
orientuotos institucijos“ idëjø sistemos kaip ðiuolaikinæ institucinio
aukðtojo mokslo ideologijà turinèios atspindëti sampratos. Jomis
siekiama pakeisti tradicines „þinios dël þiniø“, arba „þiniø kûrybos
institucijos“, aukðtojo mokslo ideologines nuostatas, vis atkakliau
reikalaujant, kad aukðtojo mokslo ástaiga tenkintø þiniø vartotojø
poreikius, o ne uþsiiminëtø tokia þiniø kûrybos veikla, kuri iðauga
tik ið paèios akademinës bendruomenës iðminties.

Ðá reikalavimà iðreiðkia visuomenës siekis áteisinti akademinë-
je bendruomenëje tokias institucijas, kuriose dëmesys bûtø su-
telktas ne á fundamentaliøjø, bet á svarbiø darbo pasauliui nau-
dingø taikomojo pobûdþio þiniø kûrybà ir jø perteikimà studen-
tams. Tai visuomenë atlieka bandydama ið esmës susiaurinti aka-
deminës bendruomenës institucinës autonomijos apimtá ir lega-
liomis priemonëmis kontroliuoti ávairias akademinës veiklos sri-
tis. Todël laipsniðkai á institucinës autonomijos idëjà imama þiû-
rëti tik kaip á iliuziná reiðkiná, kaip á istorinæ akademinës ben-
druomenës atgyvenà. Vadinasi, nuo vieno kraðtutinumo linksta-
ma á kità ir toliau reprodukuojant hierarchinio pobûdþio ryðá tarp
visuomenës, þiniø ir aukðtojo mokslo, kuriame vis dëlto pagrindi-
nis vaidmuo tenka jau ne akademinei bendruomenei, bet visuome-
nei (þiûr. 2 pav.).
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Kaip matyti ið pateiktos grandinës, vis labiau tampa populia-
ru instituciná aukðtàjá mokslà traktuoti kaip visuomenës lûkes-
èius pildantá instrumentà, kuris, manoma, bus reikðmingesnis vi-
suomenei tuo, kuo jis efektyviau pajëgs ágyvendinti individualios
„kompetencijos ir iniciatyvos“ ideologijà atitinkantá socialiná uþ-
sakymà. Taèiau tokia pozicija, be abejo, nëra patenkinama, ka-
dangi akivaizdu, jog akademinë bendruomenë tampa visuomenës
tarnu bei valstybinës politikos instrumentu. Todël kyla klausi-
mas, kokia vieta akademinës bendruomenës emancipacinëms ver-
tybëms turëtø tekti visuomenës vertybiø skalëje? Ar gali bûti su-
rastas toks sprendimas, kuris leistø tiek akademinës bendruome-
nës, tiek ir plaèiosios visuomenës vertybes traktuoti lygiareikð-
miðkai? Ðie klausimai bûtent ir pabrëþia konfliktiðkà sociologinæ
aukðtojo mokslo padëtá, akivaizdþià átampà tarp akademinës ben-
druomenës ir plaèiosios visuomenës.

Priemonë, kuri bûtø pajëgi sumaþinti ðià átampà, mums jau
þinoma. Tai – modernioji atvirø ir neðaliðkø diskusijø kaip aukð-
to lygio þiniø ir objektyvios tiesos paradigma, sudaranti sàlygas
pastebëti nemaþai tokiø prielaidø, kurios skatina nuoðirdø ben-
dradarbiavimà ir konstruktyvias problemø sprendimo galimybes.
Siekdami apþvelgti ðiø prielaidø átakà akademinës bendruomenës
ir plaèiosios visuomenës santykiams, pabandykime ásigilinti dar
ir á kitas liberalaus aukðtojo mokslo koncepcijos esmæ iðreiðkian-
èias vertybes, tokias kaip pati akademinë bendruomenë ir jos aukðta
kultûra, moksliniai tyrimai ir ekspertinës paslaugos, liberalus ir
profesinis ugdymas, paritetiniai santykiai, akademinë laisvë ir ins-
titucinë autonomija.

Akademinës bendruomenës kultûra

Jei, kaip minëjome, aukðtojo mokslo esmiø esmë yra intelek-
to iðlaisvinimo procesas, o kartu ir aukðtas asmenybës savarankið-
kumo lygis, tai kokia akademinës bendruomenës kultûra galëtø
pateisinti þmogaus lûkesèius, sietinus su instituciniu aukðtuoju
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I mokslu? Remdamiesi R. Barnetto (1990, p. 97), T. Becherio
(1987, p. 167), D. Jary ir J. Jary (1991, p. 139) mintimis, ben-
dràjà kultûros sampratà galime sieti su visuomeninio sambûrio
ideologija ir jà áprasminanèia simbolika. Sambûrio ideologija at-
spindi jo nariams priimtinø ásitikinimø sistemas – vertybiø ir
kooperacijos normø moralines bei legaliàsias konstrukcijas. Visa
tai randa atgarsá kasdieniniame sambûrio gyvenime formuojantis
jo simbolikai, kurià sudaro mûsø kalba, institucijos, santykiai,
ritualai, apranga, veiklos modeliai bei panaðûs dalykai. Toks kul-
tûros apibrëþimas leidþia gilintis á akademinës bendruomenës kul-
tûrà, atkreipiant dëmesá á jos gyvenimo bûdà nulemianèias idëjas
ir veiklos normas.

Sistemiðkà poþiûrá á akademinës bendruomenës kultûros es-
mæ atspindinèias idëjas ir veiklos normas mes jau esame apþvelgæ
liberalaus aukðtojo mokslo koncepcijos studijoje bei epistemolo-
giniø aukðtojo mokslo aspektø apþvalgoje. Todël visa tai èia be-
lieka pabandyti susieti su aukðtojo mokslo sociologinëmis pra-
smëmis, kurios, kaip minëjome, praktikoje yra plëtojamos dvigu-
bo epistemologinio ir sociologinio konflikto sàlygomis. Detales-
næ ðios realybës sampratà mums gali atskleisti bendruomenës ir
akademinës bendruomenës sàvokø apibrëþimai.

Ðios sàvokos yra daugiareikðmës. Pavyzdþiui, G. N. Hillary
pabrëþia, jog bendruomenës sàvoka gali turëti net 94 reikðmes
(Kaul, 1989, p. 43). Nepaisant to, empiriðkai pagrástà ðiuolaiki-
nës bendruomenës apibrëþimà pateikia N. J. Kaulas (1989, p.
44), pabrëþiantis, jog bendruomenë – tai grupë þmoniø, kuriuos
vienija bendros veiklos normos, ilgalaikiai tikslai, subsisteminis
vaidmenø pasiskirstymas, darbo drausmë bei valdymo sistema,
kuri sujungia atskiras bendruomenës subsistemas á vieningà orga-
nizacijà. Ði perspektyva mums leidþia gilintis á akademinës ben-
druomenës gyvenimà per jos ilgalaikiø tikslø, organizacinës struk-
tûros, veiklos srièiø, vidiniø bei iðoriniø santykiø norminæ bei
praktinæ prizmæ.

Tradicinius ilgalaikius akademinës bendruomenës tikslus ið-
ryðkina jos iðskirtiniai þiniø kûrybos, kaupimo, tobulinimo bei
áprasminimo siekiai, kuriuos akademinë bendruomenë realizuoja
kasdieninëje veikloje, bandydama aktualizuoti intelekto laisvæ, for-
muoti intelektinæ bei profesinæ kompetencijà, áteisinti visuome-
nëje susitarimo santykius. Todël ðia prasme R. Barnettas (1990,
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kultûros individø kolektyvu, kuris visuomenëje sudaro iðskirtinæ
socialinæ pseudoklasæ. Atsiþvelgdamas á ðá specifiðkumà, B. Clar-
kas (1987, p. 106–132) akademinæ bendruomenæ vadina þinio-
mis suinteresuotø individø grupe, kurià sudarantys studentai,
mokslininkai ir dëstytojai yra atsidavæ tyrimams, darbui su aukð-
to lygio þiniomis dël objektyvios tiesos kaip visuomeninës verty-
bës iðsaugojimo. Ðis apibrëþimas mums aiðkiai rodo tradicinæ aka-
deminës bendruomenës sampratà, kurios ðiuolaikiðkas variantas,
kaip þinome, jau yra siejamas ne tiek su objektyvios tiesos pagrin-
dais, kiek su vartotojø poreikiais, á kuriuos ðiuolaikinë aukðtoji
mokykla privalo stengtis deramai atsiliepti.

Vadinasi, viena vertus, mes suprantame akademinæ bendruo-
menæ, kuri suinteresuota iðsaugoti aukðtà þiniø kûrybos proceso
lygá, o kita vertus, – plaèiàjà visuomenæ, turinèià savus poreikius,
sietinus su instituciniu aukðtuoju mokslu. Kadangi ðiø poreikiø
yra daug ir ne á visus juos susilaukiama deramo atsako, plaèioji
visuomenë – jai atstovaujanti valstybë, ávairios verslo, pramonës,
paslaugø, kitos profesinës bendruomenës – siekia aktyviai daly-
vauti akademiniø sprendimø priëmimo procese ir taip uþsitikrin-
ti tiesioginæ átakà formuojant akademinës bendruomenës kultû-
rà. Pavyzdþiui, ðiuolaikinë valstybë yra suinteresuota, kad akade-
minë bendruomenë ne tik deramai iðpildytø savo kultûriná paþa-
dà, bet ir neliktø abejinga socialinës lygybës, teisingumo, ðalies
ekonominio klestëjimo bei kitiems politiniams siekiams. Todël
reikalaujama, jog aukðtosios mokyklos keistø savo elitiðkàjà selek-
tyviàjà studentø atrankos programà á plaèiosioms masëms priei-
namà – atvirojo aukðtojo mokslo strategijà. Be to, ðiuolaikinës
profesinës bendruomenës taip pat suinteresuotos, kad aukðtosios
mokyklos parengtø ne tiek verbalinio intelekto, kiek informaci-
niø technologijø srityje kompetentingus specialistus. Kà ði kom-
petencija reiðkia, profesinës bendruomenës linkusios apibrëþti pa-
èios ir siekti, kad aukðtøjø mokyklø absolventai bûtø parengti
taip, jog atitiktø jiems profesiniø bendruomeniø keliamus reika-
lavimus.

Taigi akivaizdu, jog tradicinei akademinës bendruomenës
„aukðtos“ kultûros idëjai prieðinama ðiuolaikinës kultûros sam-
prata: prioritetas teikiamas ne elitinës, o masinës akademinës kul-
tûros idëjai. Be viso kito, pirmoji pabrëþë aukðtosios mokyklos
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I emancipacinës misijos, jos autonomijos, selektyvumo ir raðytinio
paveldo sklaidos idëjas, o antroji pabrëþia visuomeniná politiná ir
ekonominá aukðtojo mokslo institucijos vaidmená, jos priklauso-
mybæ nuo valstybës, atvirumà bei technologinio mokymo strate-
gijas.

Taèiau bûtø klaidinga manyti, jog akademinë bendruomenë
iðsaugotø kokios nors vienos rûðies kultûrà savo institucijoje, o
plaèiojoje visuomenëje galëtø skleisti kitokio tipo kultûrà. Kaip
ðios dviejø kultûrø sampratos galëtø bûti suderintos, remiantis
neðaliðkø ir atvirø diskusijø paradigma, apþvelkime analizuodami
ávairius akademinës veiklos aspektus.

Tradiciðkai akademinës bendruomenës veikla galëjo bûti va-
dinama aukðto lygio intelektine veikla dël jos emancipacinës misi-
jos. Kai ðià misijà papildo politinës ir ekonominës prasmës, tampa
neaiðku, koks kultûros pavadinimas gali apibendrinti akademinës
bendruomenës veiklà, sietinà su ávairiomis moksliniø tyrimø, libe-
ralaus ir profesinio ugdymo bei ekspertiniø paslaugø prasmëmis.

Moksliniø tyrimø edukacinës prasmës

Daug metø aukðtosios mokyklos stengësi vadovautis Wilhel-
mo von Humboldto mokslo ir studijø vienovës principu (Barnett,
1990; Stromholm, 1996). Jis reiðkia, jog aukðto lygio intelektinë
veikla gali bûti veiksminga, jei studijø procesà organizuojantys
dëstytojai bus aktyvûs mokslininkai, átraukiantys á mokslinæ veiklà
ir studentus. Todël aukðtojoje mokykloje moksliniams tyrimams
buvo priskiriamas ne tik epistemologinis, bet ir edukacinis vaid-
muo: mokslininkai, sugebantys sistemiðkai tyrinëti, paþinti tikrovæ
ir kurti naujas þinias, turi to paties iðmokyti ir studentus. Ðià moks-
liniø tyrimø perspektyvà aiðkiai apibrëþia K. Minogue (1973, p.
71–80) idëjos:

� mokslinis tyrimas – tai besitæsiantis, konceptualiàsias pro-
blemas nagrinëjantis intelektinës veiklos procesas;

� jis apima populiariø þiniø daugkartines interpretacijas, ku-
rias taikydami mes paþástame reiðkinius ir tobuliname jau turimà
tikrovës supratimà bei esamas þiniø sistemas;

� ðiame paþinimo procese turi dalyvauti ne tik mokslininkai,
bet ir jiems padedantys studentai, kadangi ne tik mokslininkams,
bet ir studentams turi bûti prieinamas visuminis þiniø ir jø paþi-
nimo metodø pasaulis;
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lygio veikla, pasiþyminti mokslinio tyrimo ir liberalaus asmeny-
bës ugdymo bei tobulëjimo elementais.

Akivaizdu, jog tai tradicinë moksliniø tyrimø akademinës
paskirties samprata, reikðmingai ásikomponuojanti á „þinios dël
þiniø“ institucinio aukðtojo mokslo ideologijà. Ðiai ideologijai XX
amþiaus antrojo deðimtmeèio praktika iðkelia alternatyviàjà „kom-
petencijos ir iniciatyvos“ strateginæ sistemà, todël ima keistis ir
pati moksliniø tyrimø akademinës paskirties samprata. Ja siekiama
pabrëþti taikomojo pobûdþio þinias, ekspertiniø tyrimø rezulta-
tus bei profesinæ kompetencijà. Be to, stipri ir tendencija aukðto-
joje mokykloje supaþindinti studentus su moksliniu tyrimu tik
tais atvejais, kai jie rengiami tapti profesionaliais mokslininkais.

Taip iðryðkëja dar viena moksliniø tyrimø edukacinës paskirties
problema. Ji, þinoma, neturëtø bûti sprendþiama vadovaujantis
kuria nors minëta ideologija, nes bûtø paþeidþiamas integruotas
racionalumas, kaip vienas ið moderniai suprantamø liberalaus aukð-
tojo mokslo principø. Vadovaujantis ðiuo principu, tiek funda-
mentalaus, tiek ir praktinio pobûdþio moksliniams tyrimams aka-
deminëje bendruomenëje turëtø bûti skiriamas deramas dëmesys
tol, kol nëra pripaþinta kokia nors veiksmingesnë tikrovës paþini-
mo ir asmenybës ugdymo strategija.

Kita vertus, pleèiantis aukðtojo mokslo prieinamumui, neið-
vengiamai turës bûti pleèiamos ir ekspertinës paslaugos. Ði plët-
ra, be abejo, yra naudinga ne tik visuomenei, bet ir paèiai akade-
minei bendruomenei savo naujais iððûkiais ir akademinio dëme-
sio reikalaujanèiomis tikrovës paþinimo problemomis. Taikomo-
jo pobûdþio moksliniø tyrimø projektai, edukaciniø, psichologi-
niø, medicininiø, þurnalistiniø, juridiniø ar kitokiø srièiø pagal-
bos ir socialinës paramos tarnybø veikla, profesinës konsultacijos
gali bûti laikomos ir efektyviomis studentø intelektinio bei pro-
fesinio ugdymo priemonëmis. Tokioje praktinëje veikloje daly-
vaujantiems studentams galëtø bûti atvertos ypaè palankios sàly-
gos tiesiogiai susipaþinti su moksliniø metodø taikymo praktiko-
je galimybëmis bei su fundamentaliøjø þiniø praktine nauda.

Be to, jei akademinëje bendruomenëje siekiama iðsaugoti
mokslo ir studijø vienovës principà, suprantama, kad mokslinius
tyrimus turëtø bûti bandoma derinti su neðaliðkø ir atvirø disku-
sijø reikalavimais. Ypaè svarbu:
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� moksliniø tyrimø atvirumas fundamentaliosioms ir taikomo-
jo pobûdþio þinioms bei ávairiems tarpdisciplinininiams ryðiams;

� visuomeninës patirties sàsajos su tyrimø naujumo perspek-
tyvomis;

� kritiðkos refleksijos prioritetas savaime suprantamø tiesø
atþvilgiu;

� asmenybës tobulëjimo prioritetas mokslinio tyrimo rezul-
tatø atþvilgiu;

� studento individualios kûrybinës pastangos ir jo atskleista
subjektyvi tiesa kaip bûtina objektyvios tiesos paieðkø nuolatinio
proceso sàlyga.

Trumpai tariant, moksliniai tyrimai aukðtojo mokslo institucijo-
se turi bûti glaudþiai siejami su asmenybës intelektinio iðsilaisvinimo
galimybëmis. Jie turi padëti studentui susiformuoti tvirtus aplinkos
ir paties savæs paþinimo pagrindus, sudaryti palankias sàlygas lavinti
kritiðko màstymo, turtingos vaizduotës ir nuoseklios refleksijos ágû-
dþius, stiprinti studento nuolatinës saviugdos poreikius.

Liberalaus ir profesinio ugdymo prasmës

Kaip þinome, liberalaus ugdymo sampratai akademinëje ben-
druomenëje daþniausiai priskiriamos dvi pagrindinës prasmës –
konservatyvioji ir radikalioji. Konservatyviàja prasme liberalaus
ugdymo esmæ nusako sàvoka  „laisvë“. Pagrindinë mintis èia yra
siejama su ásitikinimu, jog individams bûdingas prigimtinës lais-
vës potencialas, kuriam pedagogai privalo padëti atsiskleisti ir plë-
totis. Taèiau pedagogui èia skiriamas tik gana pasyvus vaidmuo:
jis turi uþtikrinti, kad studijø programa kiek ámanoma maþiau
ribotø studento saviraiðkà. Todël reikalaujama ypaè atkreipti dë-
mesá á tai, kad studijø procese studentams bûtø sudaromos gali-
mybës gauti kuo daugiau ávairiø humanitariniø, socialiniø, tiks-
liøjø, gamtos ar kitokiø mokslø þiniø. Tai yra tradicinë liberalaus
ugdymo samprata, kuri praktikoje atitinka á pedagogà orientuotà
mokymo strategijà ir kurià galime apibûdinti kaip konformisti-
nio mokymo ideologijà. Jos dëmesio centras yra kryptinga dësty-
tojo kaip studijø vadovo ir organizatoriaus veikla, kuri, manoma,
turëtø sudaryti studentams palankias sàlygas tobulinti savo as-
menybæ bei lavinti savarankiðkumo ágûdþius.

Radikaliàja prasme liberalaus ugdymo esmë glûdi intelekti-
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dentui turëtø pavykti aktualizuoti savo intelektinæ laisvæ, jeigu
jis, aktyviai dalyvaudamas studijø procese, áprastø pastebëti savo
laisvæ varþanèias socialines ir psichologines kliûtis. Todël akade-
minë bendruomenë sutaria, kad organizuojant studijø procesà
dëstytojai turëtø sutelkti savo dëmesá ne tiek á þiniø perteikimà,
kiek á pedagoginæ paramà, leidþianèià studentams suvokti savo
paèiø vidines (psichologines) ir iðorines (socialines) intelektinës
nepriklausomybës kliûtis bei suvarþymus. Pagal ðià liberalaus ug-
dymo sampratà pagrindiniu studijø subjektu jau tampa ne dës-
tytojas, o studentas. Dël to praktikoje ði ðiuolaikinë pedagoginë
pozicija gali bûti vadinama á studentà orientuota universitetinio
mokymo strategija ir tikrai liberalaus mokymo ideologija. Ji rei-
kalauja tokiø studento saviugdai palankiø sàlygø, kurios jam leis-
tø pasirinkti asmeniðkai reikðmingus dalykus, studijø tempà, for-
mas, metodus, jo akademiniø pastangø ir atlikto darbo tikrinimo
bûdus bei vertinimo kriterijus. Tikima, jog ði studento saviugdos
perspektyva yra pajëgi iðlaisvinti ne tik studentà nuo bereikalingo
þiniø krûvio, bet ir dëstytojà nuo lektoriavimo ir besaikio morali-
zavimo rutinos. Tokios aukðtojo mokslo studijos net paèiø stu-
dentø akimis yra ádomios ir leidþianèios jiems bûti aktyviais savo
pasaulëþiûros kûrëjais, o dëstytojams – nuoðirdþiais studento pa-
tarëjais ir pagalbininkais (Ramsden, 2000).

Be abejo, yra ir daugiau liberalaus ugdymo idëjà aiðkinanèiø
koncepcijø. Pavyzdþiui, ið patirties þinome, kad ði idëja gali bûti
siejama su bendrøjø studijø samprata kaip profesiniø studijø idë-
jos alternatyva. Tuomet ðiø idëjø skirtumus ryðkiausiai pastebë-
sime analizuodami aukðtøjø mokyklø studijø programas, kuriose
didelæ mokymo turinio dalá sudarys bendrieji ávairiø mokslo kryp-
èiø dalykai kaip specialiøjø á profesijà orientuotø moksliniø dis-
ciplinø pagrindai. Taèiau nesvarbu, kaip bûtø liberalus ugdymas
interpretuojamas, remiantis iðsamiais R. Barnetto (1990) ir J. Wy-
atto (1990) tyrimais, tradiciðkai jis buvo laikomas vienu ið iðskir-
tiniø institucinio aukðtojo mokslo, o ypaè universitetinio moky-
mo bruoþø, ápareigojanèiø akademinæ bendruomenæ rûpintis stu-
dentø galimybëmis tiesiogiai patirti tokià akademinio gyvenimo
tikrovæ, kuri gali bûti vadinama aukðto lygio kultûra. Tai plaèiàja
prasme buvo siejama su visø mokslø visiems studentams atviru-
mo idëja, kurios esmæ iðreiðkë á asmenybës tobulëjimà orientuota
pedagoginë akademinës bendruomenës veikla.
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I Todël, nepaisant to, kad ðiuolaikinëje aukðtojoje mokykloje
yra neretai bandoma pirmenybæ teikti profesiniam ugdymui, li-
beralaus ugdymo idëjos reikðmë neturëtø bûti sumenkinta, o juo
labiau pamirðta. Be abejo, liberalus ugdymas ámanomas tik per
specializuotas þiniø sritis, taèiau viena yra studijø specializacija, o
visai kas kita jø profesionalizacija. Specializuojant studijas, á stu-
dijø programas galima átraukti tokius bendruosius dalykus, kurie
padeda studentams suprasti ne tik savo pasirinktos profesijos, bet
ir kitø profesijø gvildenamas praktines problemas, plëtojamas ide-
ologines perspektyvas bei taikomas bendradarbiavimo galimybes.
Tai vargu ar galëtø pavykti padaryti profesionalizuojant studijas.
Kita vertus, juk taip pat þinome, kad be intelektinës kompetenci-
jos, kurià áprasmina liberalaus ugdymo pastangos, profesinë kom-
petencija gali atrodyti gana skurdþiai, jei jà suprasime tik kaip
veiklos technologijø þiniomis, sugebëjimais ir mokëjimais grin-
dþiamà asmenybës iðsimokslinimo lygá.

Vadinasi, jei akademinëje bendruomenëje bûtø sutariama ið-
saugoti liberalaus ugdymo idëjà, leidþianèià pastebëti skirtumà
tarp aukðtøjø ir profesiniø mokyklø pedagoginës veiklos, dau-
giausia dëmesio reikëtø skirti:

� asmenybës tobulëjimo, o ne tik profesinës veiklos technolo-
gijø ásisavinimo siekiui;

� studento mokymosi ir nuosekliø studijø procesui, o ne vien
tik mokymui;

� studento asmeninës patirties pagrindu formuojamam þiniø
kûrybos procesui, o ne vien iðmokimo rezultatams;

� studento akademiniams poreikiams ir pasirinkimo laisvës
galimybëms, o ne vien tik tiems mokymosi tikslams, uþdaviniams,
formoms, metodams bei vertinimo kriterijams, kuriuos apibrëþia
aukðtosios mokyklos studijø ar dalykø programos;

� studento galimybëms dalyvauti atvirose ir neðaliðkose dis-
kusijose, kurios leidþia formuotis autentiðkai pasaulëþiûrai, plë-
totis dinamiðkam vidiniam ir iðoriniam dialogui, tobulëti inte-
lektiniams gebëjimams ir praktiniams mokëjimams;

� paritetiðkiems, o ne dëstytojo autoritetu grindþiamiems san-
tykiams;

� dëstytojo kaip pagalbininko ir konsultanto akademinëms
priedermëms, o ne vien tik jo organizacinëms pastangoms.

Ðá sàraðà mes galime papildyti dar ir kitomis nuostatomis,
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konceptualiøjø pagrindø bei nuo visuomenës lûkesèiø, jei mums
vis dar aktualu, kad studijos aukðtojoje mokykloje bûtø vertos
aukðtos kultûros proceso pavadinimo. Ðiuolaikinës visuomenës lû-
kesèiai siejami su taikomojo pobûdþio þiniomis ir jø srityje kom-
petentingais specialistais. Taèiau pageidautina, kad ðie aukðtàjà
mokyklà baigæ specialistai pasiþymëtø „reflektyvaus praktiko“ (Bar-
nett, 1990, p. 45) kompetencija ir „nepartikuliarinës inteligen-
cijos“ (Ðalkauskis, 1995a, p. 545) savybëmis, kurios akivaizdþiai
atitinka tiek visuomenës, tiek akademinës bendruomenës, tiek ir
asmenybës laisvos egzistencijos poreikius. Dël to ir ugdymo proce-
sas aukðtojoje mokykloje gali bûti tik tiek pateisinamas, kiek jis
remia ðiuos emancipacinius siekius, o ypaè studentø savarankiðkas
studijas, paritetiðkus santykius, intelektinæ, akademinæ ir instituci-
næ laisvæ.

Savarankiðkø studijø sàlygos

Studentas, dëstytojas ir jø bendradarbiavimas bei tarpusavio
sàveika nusako pagrindinius instituciniø studijø proceso aspek-
tus. Taip pat ne maþiau reikðmingas yra ir ðio proceso tikslingu-
mas, sietinas su mokymo ir mokymosi idëjomis. Edukacinis
tikslingumas praktikoje iðryðkëja per studijø ir dalykø progra-
mas. Jeigu, vadovaujantis ðiais orientyrais, aukðtojoje mokykloje
bus suabsoliutintos mokymo arba mokymosi idëjos, studentus ir
toliau bandant drausmingai mokyti arba paliekant be dëstytojo
paramos, geriausiu atveju galime tikëtis, jog instituciniai studijø
standartai bus iðpildyti, o blogiausiu – studentas praras bet koká
norà domëtis institucine saviugda. Savaime suprantama, kad ðie
padariniai visiðkai nepriimtini, kadangi pagrindinis akademinës
bendruomenës rûpestis yra sietinas su studento emancipacija ir
jo savarankiðkas studijas palengvinanèiomis pedagoginëmis prie-
monëmis, o ne vien tik su studentø, kurie sëkmingai uþbaigia
studijas, skaièiumi. Todël aukðtojoje mokykloje nepaprastai svar-
bu nesiliauti ieðkoti pusiausvyros tarp mokymo ir savarankiðko
studentø mokymosi.

Vartojant didaktinæ terminijà, savarankiðkoms studijoms gali
bûti bûdinga silpnoji ir stiprioji mokymosi prasmës – pavirðuti-
niðkas ir giluminis studentø poþiûris á saviugdà (Barnett, 1990;
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I Ramsden, 2000). Mokymasis silpnàja prasme yra pasyvus ir ne-
retai mechaniðkas þiniø perëmimas, kuris gali nieko bendra netu-
rëti su asmenybës tobulëjimu, o juo labiau su jos emancipacija.
Taèiau mokymasis stipriàja prasme – tai aktyvus saviugdos pro-
cesas, kai ásisavintos þinios lyginamos su asmenine patirtimi ir
sistemiðkai sujungiamos á tvirtais pagrindais paremtà individua-
lià studento pasaulëþiûrà.

Taèiau pedagogine prasme turëtø bûti aktuali ne bet kokia
asmenybës pasaulëþiûra, o bûtent tokia, kuri remiasi humanisti-
niais þmonijos iðminties pagrindais. Jie turëtø sutvirtinti raciona-
liàsias asmenybës màstymo, santykiø ir veiklos pastangas gyventi
atviroje visuomenëje, kurioje klesti kultûrø ávairovë, lygûs ir part-
neriðki ryðiai, nuolatinës diskusijos dël gero gyvenimo perspekty-
vø ir kitos individualiàjà þmogaus laisvæ iðsauganèios vertybës.
To, suprantama, asmenybë gali geriausiai iðmokti, jei savarankið-
kai studijuodama turës galimybiø ðvietimo ástaigoje patirti ðiø
vertybiø realiàjà tikrovæ. Todël akademinëje bendruomenëje svar-
biausia yra tai, kad ði tikrovë sudarytø studentui palankias sàly-
gas gyventi suaugusiojo þmogaus gyvenimà, dël kurio geresnës
ateities studentas laisva valia yra pasirinkæs aukðtàjà mokyklà ir
kryptingà asmenybës tobulëjimo kelià.

Ðia prasme ypaè pageidautinas tampa akademinis poþiûris á
aukðtosios mokyklos studentà kaip á suaugusá þmogø, koks jis ið
tikrøjø ir yra. Remiantis D. MacKeracher (1995, p. 4) G. Moo-
re’o, G. Kearsley’o (1996, p. 153) ir A. Rogerso (2000, p. 35–
70) tyrimais, bendràsias suaugusiøjø studentø, edukacinës veik-
los charakteristikas, apibûdina maþiausiai penkios idëjos: sava-
rankiðkumas, sugebëjimø ekspansija, asmeninë patirtis, mokymosi
racionalumas ir mokymosi ágûdþiai. Suderinæ kiekvienà idëjà su
pedagoginës veiklos uþdaviniais nesunkiai atrasime bûtent tas stu-
dentø poreikiais grindþiamas nuostatas, kurios savarankiðkø stu-
dijø procesà aukðtojoje mokykloje remia penkeriopai:

1. Suaugusieji savo màstymu ir veiksmais yra pakankamai sa-
varankiðki studentai, taèiau daþniausiai stokojantys jø gyvenimo
sëkmei bûtinø þiniø bei pasitikëjimà savimi sutvirtinanèiø iðraið-
kos priemoniø. Taigi nesunku suprasti, kad mokymasis bus gero-
kai veiksmingesnis, jei aukðtojoje mokykloje bus gerbiami, puo-
selëjami ir stiprinami studentø autonomiðko apsisprendimo, pa-
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kiai. Todël svarbiausia, kad dëstytojas bûtø geranoriðkas, nepa-
liaujamai pasitikëtø savo ir studentø gera valia, bûtø pasirengæs
kartu sus studentais tobulinti savàjà asmenybæ bei pedagoginæ
veiklà.

2. Suaugusiøjø studentø sugebëjimai ir mokëjimai yra aukð-
to lygio. Tai reiðkia, kad nemaþai mokymosi tikslø, uþduoèiø ar
temø, kurios iðplaukia ið studijø ar dalykø programø, studen-
tams gali bûti neádomu mokytis vien dël to, kad tai jiems nëra
aktualu, kad tai jie jau þino ir moka atlikti. Taèiau jeigu dëstyto-
jai stengtøsi paþinti studentø ávaldytus ir potencialius sugebëji-
mus, o kartu ir psichologines bei edukacines mokymosi kliûtis,
be abejo, jiems turëtø pavykti surasti patikimas studentø asme-
nybës tobulëjimo kryptis, atverti studentams ávairias dar neið-
naudotas jø mokymosi galimybes.

3. Suaugusieji studentai disponuoja unikalia gyvenimiðka, taip
pat ir mokymosi patirtimi, taèiau jiems gali bûti sunku pripaþinti,
kad jø asmeninë patirtis yra teisëta ir turi bûti pripaþinta. Kita
vertus, suaugusiojo studento pasaulëþiûra bei saviþina yra grindþia-
ma jam neretai nesàmoningai patikimais, taèiau eklektiðkais – tar-
pusavyje konfliktuojanèiais interesais, paþinimo, màstymo, vertini-
mo, bendravimo ir apskritai gero mokymo bei mokymosi sampra-
tos pagrindais. Dël to studentai gali gana skausmingai iðgyventi
dëstytojø nuostatà nepaisyti jø pasaulëþiûros ar netgi prieðiðkai re-
aguoti á pedagogø bandymus lauþyti bei griauti jø asmeninës pa-
tirties pagrindus. Vadinasi, jeigu siekiama studentà skatinti for-
muoti sistemiðkà ir sàmoningai jam priimtinà asmeninæ pasaulë-
þiûrà, dëstytojui nedera primesti savojo poþiûrio, o privalu já pa-
teikti taip, kad studentas turëtø galimybæ su tuo poþiûriu sutikti
arba já oponuoti. Dar konstruktyvesnës gali bûti akademinës pastan-
gos rûpestingai susieti studento paþiûras derinant jas tiek tarpusavy-
je, tiek su dëstoma disciplina, tiek ir su kitø studentø poþiûriais.

4. Suaugusiøjø studentø mokymasis yra tikslingas ir moty-
vuotas, nors neretai dar nesàmoningas. Tai turëtø atkreipti aka-
deminës bendruomenës dëmesá á jos priedermes stengiantis iðsi-
aiðkinti studentø mokymosi motyvus, kiek ámanoma iðpildyti jø
akademinius lûkesèius, visomis iðgalëmis bandant paremti jø ak-
tyvø mokymàsi skatinanèius siekius. Ðie motyvaciniai siekiai gali
bûti vidiniai arba iðoriniai: orientuoti á þinias, asmenybës tobu-
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I lëjimà, aukðtà akademiná ávertinimà, diplomo ásigijimà, tolesnes
universitetines studijas, bendravimà su kolegomis, sëkmingas kar-
jeros galimybes ar á kitas perspektyvas. Taèiau jie visi yra asme-
niðki studento studijø sëkmës garantai ir në vienas neturi bûti
menkinamas ar ignoruojamas. Veikiau derëtø pasirûpinti, kad,
pavyzdþiui, dalyko programa sudarytø studentams sàlygas ið al-
ternatyvø patiems pasirinkti mokymosi rezultatus, nes tik taip
bus galima numatyti bei pasinaudoti efektyviomis mokymosi prie-
monëmis. Ne maþiau svarbu studentams laiku suteikti gráþtamà-
jà informacijà, nuoðirdþià paramà bei pozityvius paskatinimus,
nuolat ieðkoti dermës tarp didaktiniø reikalavimø, studentø edu-
kaciniø lûkesèiø, jø laimëjimø ir naujø mokymosi iððûkiø.

5. Suaugusieji studentai pasiþymi individualiais mokymosi
ágûdþiais. Jie studentams gali palengvinti savarankiðkas studijas,
taèiau gali ir apsunkinti. Tà patá reikia pasakyti ir apie mokymo
strategijas: mokymo principas, taikytinas vieniems studentams,
gali bûti mokymosi kliûtimi kitiems studentams. Jei, pavyzdþiui,
sudarysime plaèias pasirinkimo galimybes studentams, kurie to
visiðkai nepageidauja, rizikuosime bûti nesuprasti. Ir atvirkðèiai,
jei ypaè savarankiðkiems studentams rekomenduosime dirbti pagal
grieþtas pedagogines taisykles, vargu ar jie bus patenkinti tokiu mûsø
mokymu. Todël, norint padëti studentams studijuoti, bûtina atsi-
þvelgti á jø mokymosi ágûdþius, taèiau nepamirðti ir tø mokymosi
áproèiø, kurie sukelia studentams daugiausia problemø.

Studijos aukðtojoje mokykloje yra, be viso kito, ir studento
pasirengimas perkelti savo asmeninæ patirtá á platesná – visuome-
nës lygmeniu vykstantá þiniø ir vertybiø kûrybiná kontekstà. To-
dël studijø programa turëtø padëti studentams ásigilinti á daugelá
ávairiø socialiniø interesø, skatinti studijuoti savarankiðkai ir mo-
kytis grupëse, sudaryti sàlygas studentams tiesiogiai dalyvauti vi-
suomeniðkai reikðmingoje veikloje. Todël Studijø programos turi
apimti tiek fundamentaliàsias, tiek ir taikomojo pobûdþio þiniø
perspektyvas, humanitariniø, gamtos, tiksliøjø, socialiniø ir ki-
tokiø mokslø integruotas disciplinas. Mokymo dalykø integraci-
ja yra kartu ir asmenybës integralaus racionalumo vystymosi pa-
grindas, leidþiantis studentui suvokti ne tik vidinius, bet ir iðori-
nius disciplinai bûdingus kritikos kriterijus, o per tai formuoti
visuminá poþiûrá á þinias, patá save, plaèiàjà visuomenæ.
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integracijos sàvoka yra ávairiai interpretuojama. Be to, neámano-
ma nustatyti grieþtø taisykliø, kurios leistø formuoti universaliai
patikimus ávairiø disciplinø ryðius. Taèiau integracijos sampratà
konstruktyvu modeliuoti remiantis, pavyzdþiui, disciplinos
atvirumo kritikai idëja. Ði idëja reikalauja, kad disciplina bûtø
atvira kritiðkam jos ávertinimui ið ávairiø disciplininiø ir su jomis
susijusiø teoriniø bei praktiniø pozicijø. Todël aukðtojoje mo-
kykloje studentams rekomenduojama bendroji þiniø sistema bei
studijø programa tuomet galës bûti sudaryta taip, kad bûtø atvi-
ra daugybei ávairiø disciplininiø ryðiø ir integruotø kursø. Ávai-
rûs disciplininiai ryðiai gali bûti formuojami remiantis ávairiais
kriterijais: pavyzdþiui, studentø interesais, darbdaviø pageidavi-
mais, akademinës bendruomenës susitarimu dël priimtinø kriti-
kos perspektyvø ar kt.

Vis dëlto iðskirtinë vieta disciplininiø ryðiø integracijos procese
turëtø tekti filosofijai ir sociologijai, kadangi ðie dalykai atsklei-
dþia bendruosius kitø disciplinø pagrindus: filosofija nepaliauja-
mai primena mums bûties ir paþinimo prasmës problemas, o so-
ciologija yra svarbus socialiniø interesø bei ideologijø paþinimo
instrumentas. Taèiau tai nereiðkia, kad ðios disciplinos bûtinai
turëtø bûti átrauktos á visø tipø studijø programas. Filosofinës ir
sociologinës perspektyvos þiniø integruotumo sieká gali ágyven-
dinti, jei ávairiais jø aspektais bus vadovaujamasi vertinant discip-
linos objektà ið ávairiø pozicijø. Svarbiausia, kad aukðtojo mokslo
studijø programos leistø studentui patirti, jog jo studijos nëra
hermetiðkos, o pasiþymi atvirumu ir kitoms disciplinoms.

Kita vertus, studijø programa gali bûti suprantama ir kaip
legali sutartis tarp studento ir aukðtojo mokslo institucijos, kuri
privalo garantuoti studentui kokybiðkà jo poreikius atitinkantá
saviugdos procesà. Kokybiðkoms aukðtojo mokslo studijoms taip
pat labai svarbi ir studento asmeninës atsakomybës idëja, kuri
tampa galima, jei studento mokymosi procesas yra grindþiamas
pasirinkimo laisve ir abipusiu susitarimu. Susitarimas bûtinas tiek
dël mokymosi turinio, tiek ir dël mokymosi formø bei bûdø, tiek
ir dël studijø ðaltiniø, nes tik taip atsakomybe uþ studijas studentas
galës dalintis su dëstytoju ir aukðtojo mokslo institucija. Mat be
abipusio susitarimo ir pasidalintos atsakomybës, kaip ir be
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I nuoðirdþiø savarankiðkø studijø bei kolektyvinio darbo, studento
asmenybës vystymosi lygmuo gali taip ir likti nepakitæs.

Þinoma, negali bûti jokiø garantø, kad studijuojant aukðto-
joje mokykloje studentø kognityviosios, profesinës ir moralinës
perspektyvos, jø savimonë ar jø fundamentalios vertybës patirs
intelekto iðsilaisvinimui bûtinus pokyèius. Taèiau, jei akademinë
bendruomenë orientuosis iðimtinai tik á studento aklà paklusnumà
arba nepriklausomybæ, visuomet slypës pavojus, kad radikalioji
liberalaus ugdymo idëja gali bûti paþeista, o studento asmenybës
tobulëjimo tikslas nepasiektas. Kad taip neatsitiktø, ypaè svarbu
uþtikrinti studento paritetiðkø santykiø galimybes su bendra-
moksliais ir kitais akademinës bendruomenës nariais.

Paritetiðkø santykiø sàlygos

Bendri akademiniai siekiai, bendras þmogiðkosios brandos sta-
tusas, bendra veikla ir kitos bendrybës, vienijanèios akademinës
bendruomenës narius, rodo konceptualiuosius savarankiðkø stu-
dijø ir paritetiðkø santykiø ryðius. Jei asmenybei svetimas sava-
rankiðkas saviugdos procesas, jai svetimi ir paritetiðki santykiai,
kuriuos pakeièia paklusnumo arba autoritariðkumo nuostatos. Ir
atvirkðèiai, jei nëra lygiø arba, kitaip tariant, egalitariðkai formuo-
jamø, arba dar kitaip vadinamø paritetiðkais, santykiø, negali bûti
ir nuoðirdþiø savarankiðkø studijø, o kartu ir emancipaciniø re-
zultatø. Tikriausiai todël ilgà laikà paritetiðkø santykiø reikalavi-
mas universitetiniame gyvenime buvo pripaþástamas bûtinybe,
viena ið pagrindiniø akademinës bendruomenës vertybiø. Jo es-
më buvo ásitikinimas, kad studentø ir dëstytojø–mokslininkø ben-
druomenë yra ta, pagal lygybës ir susitarimo principus gyvenanti
„savotiðka maþa respublika, kuri, suorganizuota federaciniais pa-
grindais, naudojasi tiek savo visumoje, tiek atskirose savo dalyse
akademine autonomija“ (Ðalkauskis, Raðtai, 1995c, p. 564). Tai
buvo siejama ir su þiniø visumà sudaranèiø ávairiø specializuotø
disciplinø savaime suprantama epistemologine autonomija, lei-
dusia reikalauti, kad ðià þiniø autonomijà realizuojantys studen-
tai ir dëstytojai bûtø laisvi nuo bet kokios prievartos tam, kad
nebûtø suvarþoma jø akademiniø ásitikinimø bei kûrybiniø pa-
stangø laisvë. Todël jau net klasikiniuose universitetuose buvo
reikalaujama ne tik instituciðkai áteisintos akademinës studentø
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ësir dëstytojø laisvës, bet ir aukðtosios mokyklos, jos fakultetø bei

katedrø administracinës savivaldos. Ðie paritetiðkø santykiø
pagrindai buvo plaèiai pripaþástami kaip bûtinos þiniø sklaidos ir
savarankiðkø studijø sàlygos.

Taèiau mûsø laikmeèiu didþioji dalis aukðtøjø mokyklø stu-
dentø turi ágûdþiø mokytis tik tuomet, kai yra mokomi: jie neþino,
kaip iðsiaiðkinti savo mokymosi reikmes, formuluoti mokymosi tiks-
lus, nustatyti mokymosi iðteklius, planuoti ðiø iðtekliø panaudoji-
mo strategijas, ávertinti savo paèiø mokymosi rezultatus ir pristaty-
ti ðiuos rezultatus kritiðkam kitø studentø bei dëstytojø vertinimui
(Barnett, 1990; Knowles, 1981; Ramsden, 2000; Ðiauèiukënienë,
1997). Ðie ðiuolaikiniais tyrimais grindþiami faktai aiðkiai rodo pro-
blemiðkà paritetiðkø santykiø situacijà. Remiantis ne tik minëtø
tyrimø rezultatais, bet ir D. Boudo (1981) bei J. Herono (1981)
áþvalgomis, galima tvirtinti, kad tokià padëtá lemia studentø ir dës-
tytojø charakteristikos bei jø akademinës veiklos institucinës sàly-
gos. Pagrindinës ið jø gali bûti ðios:

� studentø darbo autokratiðkas vertinimas – jei studentai vi-
suomet þino tik dëstytojo vertinimus, tai kaip jie gali iðsiugdyti
sugebëjimus patys vertinti savo mokymàsi?

� studentø nenoras imtis atsakomybës uþ savo paèiø studijas –
jei studentai visuomet pildo dëstytojo nurodymus, kaip jie gali
turëti ágûdþiø mokytis savarankiðkai?

� studentø nepasitikëjimas savimi vertinant savo mokymàsi ir
iðmanymà – jei dëstytojai paskaitose skatina studentø priklauso-
mybæ nuo vadovëliniø tiesø ir paties dëstytojo subjektyvios verti-
nimo pozicijos, ið kur studentai gali semtis stiprybës pasitikëti
savàja pasaulëþiûra?

� dëstytojø konformistinës ir servilistinës nuostatos – jei
aukðtojo mokslo institucija tik deklaratyviai disponuoja savo auto-
nomija, o dëstytojø autonomija institucijoje taip pat netoleruoja-
ma, kaip tokiomis sàlygomis dëstytojai gali jaustis savarankiðkos
asmenybës, pajëgios savo pavyzdþiu ugdyti studentø autonomijà?

� dëstytojø autoritariðkas bendravimo stilius – jei aukðtosios
mokyklos valdymo sistema yra hierarchiðko tipo, kokios galëtø
bûti surastos racionalios prielaidos, be „pyrago ir botago“ skatu-
liø, kurios leistø plëtotis ið esmës lygiems, tarpusavio pagarba,
tolerancija, susitarimu ir parama pasiþymintiems paritetiðkiems
santykiams tarp akademinës bendruomenës nariø?
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I Tai ne tik paritetiðkø santykiø ir savarankiðkø studijø proble-
miðkà padëtá atskleidþianèios sàlygos, bet ir platesne prasme ypaè
rimtos kliûtys, trukdanèios plëtotis visuomenës lygmeniu reikð-
mingoms neðaliðkoms ir atviroms diskusijoms, o kartu ir teisëtam
kultûrø ávairovës procesui. Visa tai, galima sakyti, vyksta dël to,
kad paþeisti paritetitiðkø santykiø pagrindai – lygybës, toleranci-
jos, tarpusavio pagarbos, susitarimo ir ypaè intelektinës laisvës
principai, nes vietoj jø vieðpatauja profesinës kompetencijos
nuostata. Ja besiremiantys nelygûs santykiai, kaip teigia J. Ha-
bermas (1978), neiðvengiamai formuoja iðkreiptà bendravimà, kai
galingøjø ideologijø atstovai stengiasi primesti savo pasaulëþiûras
susilpnëjusiø tradiciniø ar dar neásitvirtinusiø naujø ideologijø
puoselëtojams. Dël to þmogus priverstas elgtis taip, kaip jis nie-
kada nesielgtø normaliomis paritetiðko bendravimo sàlygomis: kai
vyrauja átampa, virðø ima saugumo, o ne laisvo apsisprendimo ir
asmeninës atsakomybës poreikiai (Fromm, 1989). Ði padëtis ið-
kelia dar vienà klausimà – koks galëtø bûti konstruktyvus parite-
tiðkø santykiø problemos sprendimas? Tai mums turëtø padëti
atskleisti akademinio sambûrio iðsilaisvinimo proceso apþvalga,
leidþianti aptarti bendrøjø sambûrio laisvës prasmiø ir instituci-
nës autonomijos pagrindø klausimus.

Akademinio sambûrio iðsilaisvinimo procesas

Jei vertybës atspindi ásitikinimus, o ásitikinimai suprantami
kaip paþinimà, santykius ir veiklà reguliuojantys instrumentai,
akademiniame sambûryje laisvës kaip vertybës idëja turëtø reikðti
nuostatas, kurios leistø gilintis á ávairias ðios laisvës formas ir joms
ágyvendinti bûtinas paþinimo, santykiø ir veiklos sàlygas. Ðias sà-
lygas galime sieti su trimis akademinës bendruomenës iðsilaisvini-
mo lûkesèiais, o kartu ir trimis laisvës formomis: intelektine, aka-
demine ir institucine laisve. Tai tradiciniai tarpusavyje susipinan-
tys ir vienas kità papildantys akademinio sambûrio siekiai bei lais-
vos visuomenës rodikliai, kuriuos mums primena liberalaus aukð-
tojo mokslo koncepcija (þr. 2 lentelæ).

Intelektinë laisvë gali bûti suprantama kaip asmenybës teisë
ir galimybë formuoti bei puoselëti individualià pasaulëþiûrà bei,
ja remiantis, praktikoje iðreikðti save per asmeniðkai reikðmingas
màstymo, santykiø ir veiklos formas. Tai taip pat yra laisvë nuo
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ësnaivaus tikrovës suvokimo, netiesos, neþinojimo ir beteisiðkumo,

o kartu ir laisvë á tai, kas asmeniðkai ir visuomeniðkai vertinga.
Todël intelektualiai laisvas gyvenimas – tai reflektyvus ir nuolati-
nio asmenybës tobulëjimo reikalaujantis gyvenimo bûdas, kuris
leidþia asmenybei vis ið naujo apmàstyti ávairiomis prasmëmis vi-
suomenëje atsiskleidþianèias þiniø, tiesos, lygybës, socialinio tei-
singumo bei kitas vertybes, iðsiaiðkinti ir bandyti konstruktyviai
spræsti saviraiðkos laisvæ ribojanèias asmenines ir bendruomenëje
áþvelgiamas problemas. Intelektinë laisvë yra svarbiausia asmeny-
bës racionalumo ir atsakomybës sàlyga: jei þmogus turi galimybæ
veikti pagal savo sàþinæ – laisvai apsispræsti dël savøjø tikslø ir jø
ágyvendinimo keliø, tik tuomet jis gali pasijusti ir veikti atsakingai.

Akademinæ laisvæ atspindi studentø, dëstytojø bei mokslininkø
teisës ir galimybës akademinio sambûrio gyvenime patirti inte-
lektinæ ir institucinæ laisvæ. Kitaip tariant, akademinë laivë – tai
laisvë nuo grieþtø instituciniø apribojimø ir laisvë á tokias insti-
tucines sàlygas, kurioms esant uþtikrinama akademinës bendruo-
menës nariø intelektinë laisvë, sietina su moksliniais tyrimais, mo-
kymu, mokymusi bei ekspertinëmis paslaugomis. Kaip þinome,
ðios sàlygos gali bûti legaliosios ir faktinës bei apimanèios visumà
kultûriniø, ekonominiø, socialiniø, politiniø ir kitokiø aspektø.
Jei ðiuos aspektus atspindinèios akademinës teisës yra legaliai átvir-
tinamos akademinës bendruomenës ir plaèiosios visuomenës lyg-
meniu, toks susitarimo pagrindu priimtas aktas didele dalimi ga-
li nulemti ir intelektinës laisvës galimybes.

Institucinë laisvë daþniausiai nusakoma institucinës autono-
mijos sàvoka. Ji reiðkia akademinio sambûrio teises ir galimybes
organizuoti sambûrio veiklà atsiþvelgiant á intelektinës ir akade-
minës laisvës sàlygas. Ðia prasme institucinæ autonomijà galime
suprasti kaip sambûrio laisvæ nuo grieþtø valstybiniø apribojimø
ir kaip laisvæ á tokias gyvenimo sàlygas, kurios uþtikrina bendruo-
menës nariø galimybes savarankiðkai priimti kolektyvinius spren-
dimus, sietinus su profesine sambûrio veikla – jos visuomenine
misija, funkcijomis, tikslais ir uþdaviniais. Todël instituciðkai lais-
vas akademinio sambûrio gyvenimas turi bûti suprantamas kaip
kolektyviai reflektyvus gyvenimo bûdas, kuris leidþia akademinës
bendruomenës nariams, pasitelkus savikritikà ir iðorinæ kritikà,
nuolatos apmàstyti ir tobulinti savo gyvenimo bei akademinës
veiklos kokybæ. Tai reikalauja pripaþinti atvirø ir neðaliðkø disku-
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I sijø sàlygas, kurios atspindi patikimà aukðto lygio þiniø ir objek-
tyvios tiesos paieðkø paradigmà, o kartu ir akademinës bendruo-
menës aukðtos kultûros iðsaugojimo galimybæ. Todël ði paradig-
ma akademinëje bendruomenëje gali bûti taikoma ir bandant ið-
saugoti institucinës autonomijos sàlygas. Tuomet aukðtos akade-
minës kultûros pagrindu formuojama bei legaliai áteisinta insti-
tucinë autonomija gali bûti laikoma ir intelektinës bei akademi-
nës laisvës garantu.

Taèiau ið patirties þinome, kad autonomiðkose institucijose
ne visuomet turi galimybiø skleistis intelektinë ir akademinë lais-
vë, kuri neretai bûna ypaè gyvybinga ir valstybës kontroliuoja-
mose aukðtosiose mokyklose. Todël aiðkiai galime pastebëti skir-
tumus tarp ðiø trijø laisvës rûðiø. Pavyzdþiui, santykiø aspektu
intelektinë laisvë parodo asmenybës santyká su paèia savimi ir mo-
ralinius tarpasmeninius santykius, akademinë laisvë – profesinius
tarpasmeninius santykius sambûryje, o institucinë autonomija –
tiek vidinius, tiek iðorinius akademinio sambûrio santykius su
plaèiàja visuomene, ypaè su jai atstovaujanèia valstybe. Kita ver-
tus, intelektinë laisvë reikalauja ið asmenybës pasitikëjimo paèia
savimi, akademinë laisvë – kolegialaus bendruomenës nariø tar-
pusavio pasitikëjimo, o institucinë autonomija akivaizdþiai paro-
do pasitikëjimo bûtinybæ tarp akademinës bendruomenës ir pla-
èiosios visuomenës. Todël akademinio sambûrio pretenzijas á laisvæ
bei iðsilaisvinimà galime suprasti kaip siekius, sietinus su trimis
laisvës aspektais: individo savivalda, akademiniø subbendruome-
niø ir akademinës bendruomenës savivalda paèia plaèiausia ðio
þodþio prasme.

Ilgà laikà tiek akademinëje bendruomenëje, tiek ir visuome-
nëje buvo sutariama arba bent jau idëjø lygmeniu nebuvo atvirai
abejojama tuo, kad tik visos trys laisvës formos gali garantuoti
liberalaus aukðtojo mokslo, o kartu ir laisvos visuomenës vysty-
mosi sëkmæ. Tai liudija, pavyzdþiui, iki XX amþiaus vidurio Va-
karø ðalyse populiari universitetinio mokymo struktûra, kurioje
ypaè daug dëmesio buvo skiriama liberaliajam ugdymui. Apie tai
taip pat byloja plataus pripaþinimo susilaukæ racionalieji institu-
cinës autonomijos pagrindai. Jie atspindëjo ásitikinimà, jog aka-
deminës bendruomenës nariai yra ypaè kompetentingi aukðtojo
mokslo srities specialistai, geriausiai iðmanantys ðá darbà ir todël
galintys já organizuoti taip, kad bûtø pasiekti patys aukðèiausi
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sell, 1993). Ðia prasme edukologijos klasikas J. H. Newmanas
teigë, kad institucinë akademinës bendruomenës autonomija yra
bûtina tam, kad dëstytojai ir studentai galëtø netrukdomai plë-
toti savo veiklos normas ir struktûras, efektyviausiais bûdais siekti
originaliø visuomenës poþiûriu tikslø (Wyatt, 1990, p. 17).

Ðià prielaidà akivaizdþiai parëmë K. Jasperso poþiûris, jog uni-
versitetas turi bûti laisvas, kadangi veikia kaip valstybës intelekti-
në sàþinë, kuri yra savita visuomeninës valdþios forma (Wyatt,
1990, p. 48). Universitetas, pasak autoriaus, siekia iðplësti visuo-
menës paþinimo galimybes, nustatyti racionaliuosius jos gyveni-
mo normø kriterijus ir formuoti moraliai pagrástà visuomeninæ sà-
monæ. Taèiau universitetas nëra politinis instrumentas: jis kontro-
liuoja valstybæ, o pagrindinis jo kontrolës árankis yra tiesa, bet ne
prievarta. Jei valstybei rûpi visuomenës intelektinë sàþinë, valstybë
privalo garantuoti universiteto autonomijà. K. Jaspersas ásitikinæs,
kad „valstybë turi remti universiteto veiklà, bet á jà nesikiðti, kadangi
universiteto socialiná vaidmená iðreiðkia visuomenës tobulinimo pro-
cesas: siekdamas tiesos ir þmonijos tobulëjimo, universitetas savaime
iðreiðkia humaniðkumo virðûnæ“ (Wyatt, 1990, p. 60).

Ið ðiø minèiø aiðkëja, kad institucinë autonomija gali bûti
pateisinama tik tuomet, jei akademinë bendruomenë veiksmin-
gai realizuoja savo visuomeninæ misijà ir uþtikrina aukðtà akade-
miniø paslaugø kokybæ. Tradiciðkai ðià misijà ágyvendino univer-
sitetai. Kadangi jø institucine autonomija nebuvo abejojama, jie,
naudodamiesi akademinës laisvës teise, turëjo plaèias galimybes
patys apsispræsti tiek dël paèios aukðtojo mokslo misijos sampra-
tos, tiek ir dël jos ágyvendinimo bûdø bei akademinës veiklos
kokybës. Vadinasi, jie galëjo visuomenei diktuoti savo epistemo-
logines sàlygas, nepaisant to, kad visa tai buvo atliekama dël ob-
jektyvios tiesos. Taèiau XX amþiuje visuomenë ima reikðti nepa-
sitenkinimà tokia savo visiðkos epistemologinës priklausomybës
nuo universiteto padëtimi. Todël ðalia universitetø visuomenës
iniciatyva steigiamos ir kitos mokyklos, pamaþu formuojama di-
versifikuota aukðtojo mokslo sistema, didelëse profesinëse organi-
zacijose kuriami ávairûs tyrimø centrai – taikomojo pobûdþio þi-
nias kurianèios bei skleidþianèios ástaigos. Tai visuomenëje sufor-
mavo akademinës bendruomenës gyvenimo sàlygas, kurioms esant
institucinæ autonomijà tiesiogiai bandoma susieti su finansine
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I aukðtosios mokyklos priklausomybe ir ið esmës realizuoti senà mer-
kantiliðkà patarlæ, jog „muzikà uþsako tas, kas uþ jà moka“. Taigi
tradicinis institucinës autonomijos pateisinimas netenka prasmës,
kaip ir pati institucinës autonomijos idëja. Todël galime sakyti,
kad netenka prasmës ir liberalaus aukðtojo mokslo koncepcija,
þlunga mûsø akademinës laisvës, o kartu ir asmenybës intelekti-
nio iðsilaisvinimo galimybiø viltys.

Tokias plaèiosios visuomenës pastangas plëtoti aukðtàjá mokslà
uþ universiteto sienø ir diktuoti akademinei bendruomenei savo
epistemologines sàlygas galëtume paaiðkinti taip: laisvës kaip do-
minavimo era kol kas dar tikrai nëra pasibaigusi. Aukðtojo mokslo
aspektu ði laisvës vyrauti era tæsiasi giliø tradicijø pagrindu, kai
XX amþiuje pamaþu þiniø kûrybos procesuose diktatoriaus pozi-
cijà uþima jau ne akademinë bendruomenë, o visuomenei atsto-
vaujanti valstybë (þr. 1 ir 2 pav.). Bûtent valstybë, siekdama po-
litiniø ir ekonominiø tikslø, imasi iniciatyvos nulemti aukðtojo
mokslo likimà, legalizuodama tokias nuostatas ir finansiðkai rem-
dama tokias akademinës bendruomenës veiklos sàlygas, kurios ne-
retai gali bûti ypaè nutolusios nuo aukðtojo mokslo emancipaci-
nës paskirties. Taip pamaþu valstybës átaka ima stiprëti nusta-
tant, pavyzdþiui:

� kokios þinios ir kokios tyrimø sritys turi bûti plëtojamos;
� kokias disciplinas turi studijuoti studentai;
� kiek studentø turi bûti priimta á aukðtàjà mokyklà;
� kiek reikalinga dëstytojø, mokslo darbuotojø ir kitø specia-

listø;
� pagal kokias taisykles turi bûti organizuojamas akademinis

gyvenimas ir t. t.
Be abejo, ðios valstybinës pastangos nebûtinai turi bûti trak-

tuojamos kaip neigiamos aukðtojo mokslo plëtros priemonës. Ta-
èiau, suprantama, jog tokia tikrovë akademinei bendruomenei me-
ta iððûká labiau ásigilinti á „aukðtus“ savo skleidþiamos kultûros
idealus, kurie negali bûti atsieti nuo jos unikalumà iðreiðkianèiø
liberalaus aukðtojo mokslo pagrindø, o juo labiau nuo jos klasiki-
niø idealiøjø laisvës siekiø, grindþiamø susitarimu, o ne preten-
zijomis á akademinæ hegemonijà. Todël dauguma pritartø, jog
akademinis konformizmas ir servilizmas taip pat nëra derami li-
beraliøjø aukðtojo mokslo pagrindø apsaugos mechanizmai. Vi-
sai kas kita tokie principai kaip aukðta akademiniø paslaugø ko-
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tykiai, kuriais remiantis akademinei bendruomenei turëtø pavykti
susigràþinti visuomenës pasitikëjimà, o kartu ir instituciná auto-
nomiðkumà.

Pavyzdþiui, dar edukologijos klasikø pastebëtà konceptualø
ryðá tarp institucinës autonomijos ir akademinës veiklos kokybës
árodo ðiuolaikiniai empiriniai tyrimai. Juos atlikæs H. R. Kellsas
(1992, p. 35–39) tvirtina, jog ið tikrøjø valstybës kontroliuoja-
mos aukðtojo mokslo ástaigos yra ið esmës silpnos organizacijos:

� joms yra sunkiau sàmoningai suprasti ir realizuoti savo vi-
suomeninæ misijà, funkcijas, tikslus bei uþdavinius, kadangi sten-
giamasi iðpildyti ið ðalies primetamus nurodymus, kurie turi tie-
sioginá ryðá su ástaigø finansiniu aprûpinimu;

� jose atliekami veiklos kokybës tyrimai geriausiu atveju tam-
pa pavirðutiniðki, o blogiausiu – beprasmiðki, kadangi juos ban-
doma sumodeliuoti taip, kad jie atskleistø pageidaujamà, o ne
tikràjà kokybës situacijà;

� jos vangiau ir lëèiau atsiliepia á rinkos bei visuomenës porei-
kius, nes apie tai, kaip ir apie visuomenëje vykstanèias permainas,
jos turi gana maþai þiniø;

� joms bûdingas þemas kooperatyvumo ir solidarumo lygis,
kadangi visas dëmesys skiriamas rezultatams, o ne individualiai
iniciatyvai skatinti, profesinei kompetencijai tobulinti ir veiklos
kokybei gerinti;

� jø ásisamoninta atsakomybë yra silpna, uþ savo veiklà atsi-
skaitoma lyderiams, o ne visuomenei, jos neatsparios radikalioms
visuomenës permainoms, kadangi tokiø bendruomeniø gyveni-
mas tiesiogiai priklauso nuo valstybiniø gana negreitai priimamø
sprendimø ir finansiniø dotacijø.

Trumpai tariant, neautonomiðkos institucijos, H. R. Kellso
(1992) nuomone, tai reaktyvios, nurodymus vykdanèios, o ne
aktyvios, veiklos kokybës problemas sàmoningai kelianèios ir ope-
ratyviai sprendþianèios, organizacijos, kuriose dël ðio reaktyvumo
anksèiau ar vëliau nukenèia profesinës veiklos kokybë. O silpnus
atsakomybës ir susitarimo santykiø saitus formuoja á organizaci-
jos nuosmuká vedanti institucinës autonomijos stoka. Taigi, jei-
gu visuomenei aktuali aukðta akademinës veiklos kokybë, ji turi
bûti suinteresuota remti akademinës bendruomenës institucinës
autonomijos sàlygas. Kita vertus, jei pagal visuomenës poreikius
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I akademiniame gyvenime institucinio autonomiðkumo principas
bus pakeistas á jau minëtà merkantiliðkàjá principà, kuris akade-
minæ bendruomenæ verèia iðsiþadëti institucinës savivaldos dël fi-
nansinio aprûpinimo, nelieka jokiø pagrindø pateisinti visuome-
nëje ir suvereniø valstybiø ar valstybëse funkcionaliø autonomið-
kø institucijø (Russell, 1993, p. 5).

Ðiuos argumentus galime sutvirtinti dar ir pozityviomis idë-
jomis, kurios akivaizdþiai rodo institucinës autonomijos bûtiny-
bæ, o kartu atskleidþia esmines jos iðsaugojimo sàlygas. Pavyz-
dþiui, kaip tvirtina R. A. Mooras (1993, p. 58), institucinë auto-
nomija reiðkia ne tik akademinës bendruomenës laisvæ, bet ir jos
ásipareigojimà laisvinti visuomenæ ir individà tokiomis sàlygomis,
kurios garantuotø, kad intelektualiøjø vertybiø interpretavimo ir
ágyvendinimo procesas nebûtø korumpuotas, t. y. nevyktø pagal ko-
kios nors vienos ideologijos uþsakymà. Ðiø neðaliðkos kûrybos sàlygø
iðsaugojimas nëra vien tik privatus akademinës bendruomenës
rûpestis, bet ir demokratiðkas visuomenës siekis. Todël visuomenë
elgiasi iðmintingai palikdama akademinei bendruomenei teisæ á savi-
valdà, nepriklausomai nuo jos veiklà dotuojanèiø institucijø, pavyz-
dþiui, valstybës, Baþnyèios ar verslo agentûros (Moor, 1993, p. 58).

Kita vertus, institucinë autonomija socialiniame sambûryje në-
ra kokia nors savaime suprantama duotybë, o veikiau – tokia idëja,
kuri aukðtosios mokyklos praktikoje turi reikðti socialinæ–akademi-
næ visuomenës ir akademinës bendruomenës sutartá (Barnett, 1990;
Andren, Johansson–Dahre, 1993; Kaul, 1988). Ði sutartis kaip pa-
ritetiðkø santykiø garantas ápareigoja akademinæ bendruomenæ ko-
kybiðkai ágyvendinti visuomeniðkai unikalià jos misijà, o visuome-
nës kontraktinë pareiga – garantuoti autonomiðkà aukðtojo mokslo
de jure ir de facto statusà. Be autonomiðko statuso ir be sutarties
akademinë bendruomenë nebus pajëgi paritetiðkai bendradarbiau-
ti su visuomene, kadangi jø galimybës, suprantama, bus nelygios.

Taèiau plataus pritarimo tokiems abipusiu susitarimu grin-
dþiamiems santykiams akademinë bendruomenë gali tikëtis tik
tuomet, jei savuosius siekius ji bus pasirengusi ið esmës derinti su
visuomenës poreikiais, nes tik taip gali bûti pasiekta tokia aukðta
akademiniø paslaugø kokybë, kuri atspindi tiek akademinës ben-
druomenës, tiek ir plaèiosios visuomenës lûkesèius. Kita vertus,
tai, ar aukðtojo mokslo institucija taps ið tikrøjø atvira „visø mokslø
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deminës bendruomenës pastangø atpaþinti ir konstruktyviai spræs-
ti ðio sambûrio iðsilaisvinimui aktualias problemas.

Ðiuolaikinë epistemologinio ir sociologinio konflikto tikrovë
akademiniam sambûriui meta iððûká dël egalitarinës kultûros ápras-
minimo. Vadinasi, tampa bûtinas akademinës bendruomenës ið-
silaisvinimas nuo vis dar gajø hierarchinæ màstysenà remianèiø
ideologiniø nuostatø. Dël to tokios kraðtutinës akademinës ideo-
logijos kaip elitiðkàjà kultûrà remianti „þinios dël þiniø“ ir masi-
næ kultûrà palaikanti „kompetencijos ir iniciatyvos“ idëjinës sis-
temos (þr. 1 ir 2 pav.) akademiniame sambûryje, be abejo, turi
bûti keièiamos, o jø racionaliosios prasmës – suderintos tarpusa-
vyje. Tiek epistemologine, tiek ir sociologine prasme tai reiðkia,
jog nei akademinë bendruomenë, nei plaèioji visuomenë, kurioms
yra priimtini demokratiðko gyvenimo principai, negali neprieðta-
raudamos savo ásitikinimams pretenduoti á þiniø kûrybos ir aukð-
tojo mokslo sklaidos monopolá.

Kita vertus, á ðá monopolá taip pat negali bûti pretenduojama
vien jau dël to, jog tarp þiniø, aukðtojo mokslo ir visuomenës
neiðvengiamai egzistuoja maþø maþiausia trilypiai dvipusiai ry-
ðiai (þr. 3 pav.), kuriuos bandydami racionaliai paaiðkinti, galime
samprotauti taip:

�  1 ir 5. Akademinë bendruomenë rûpinasi aukðtuoju moks-
lu, t. y. aukðto lygio þiniø kûryba ir jø atvirumu visuomenei.
Rezultatø prasme aukðto lygio þiniø visumà sudaro fundamenta-
liøjø ir taikomojo pobûdþio mokslø disciplinos bei jas kuriantys
aukðto lygio specialistai – reflektyvûs praktikai. Kûrybinio proce-
so prasme aukðto lygio þiniø paradigma reiðkia nuolatinæ neðalið-
kà ir kritiðkà diskusijà tarp individø, akademinës bendruomenës
ir plaèiosios visuomenës.

� 2 ir 4. Visuomenëje reflektyvûs praktikai – ávairiø profesijø
specialistai tyrinëja fundamentaliøjø ir taikomojo pobûdþio þi-
niø patikimumà ir praktinæ naudà, aktyviai dalyvauja aukðto ly-
gio þiniø kûrybiniuose procesuose, teikia akademinei bendruo-
menei gráþtamàjà informacijà apie aukðtojo mokslo kokybæ, jos
tobulinimo perspektyvas bei visuomenës akademinius poreikius;

� 3 ir 6. Praktikoje patikrintos aukðto lygio þinios gráþta á
akademinæ bendruomenæ ir á plaèiàjà visuomenæ. Akademinëje

2 
D

A
LI

S
. A

u
k

ðt
o

jo
 m

o
k

sl
o

 v
e

rt
yb

ë
s



144

L
. K

ra
uj

ut
ai

ty
të

. A
U

K
Ð

T
O

JO
  M

O
K

S
LO

  D
E

M
O

K
R

A
T

IÐ
K

U
M

O
  P

A
G

R
IN

D
A

I bendruomenëje þinios ið naujo perstruktûrinamos, o jø pagrindu
atnaujinami aukðtojo mokslo pagrindai. Visuomenëje ðios aukðto
lygio þinios uþtikrina egalitariðkos kultûros proceso vyksmà, geri-
na kasdieninæ buitá, tobulina teisinius, politinius, ekonominius,
socialinius ir kitus þmonijos gero gyvenimo pagrindus. Tiek aka-
deminëje bendruomenëje, tiek ir visuomenëje mokslinis tyrimas,
liberalus ir profesinis ugdymas bei ekspertinës paslaugos yra pri-
paþástamos teisëtais instrumentais, skatinanèiais nuolatiná paþi-
nimo, santykiø ir veiklos struktûrø atsinaujinimo procesà, laisvø
individø ir atviros visuomenës klestëjimà.

 3 pav. Modernioji aukðtojo mokslo, þiniø ir visuomenës sàveika
                (Barnett, 1994, p. 12)

Galima suprasti, jog ðis empirinis aukðtojo mokslo, þiniø ir vi-
suomenës daugiapusiø ryðiø vaizdas ir jo racionalioji interpretacija
atskleidþia socialiniø tikslø integracijai palankias sàlygas. Tai visø
pirma leidþia áþvelgti tokias akademinës bendruomenës prieder-
mes, kurios gali pretenduoti á tikrai aukðto lygio – egalitariðkos
kultûros statusà, pajëgø skatinti ávairiomis formomis visuomenëje
atsirandanèiø þiniø ir kultûrø raidà. Tai taip pat aiðkiai parodo
epistemologinio ir sociologinio konflikto iðliekamumà, kurio átam-
pa gali bûti sumaþinta, taèiau negali bûti pamirðta, jei mums aktu-
ali emancipacinës aukðtojo mokslo misijos sëkmë. Ji, be visø kitø
salygø, reikalauja nuolatiniø pastangø plëtoti tokius susitarimo san-
tykius tarp akademinës bendruomenës ir plaèiosios visuomenës,
kurie turëtø bûti nuolat perþiûrimi, naujai interpretuojami ir api-
brëþtai fiksuojami juridiniuose dokumentuose.

1

  2

Þinios

 Aukðtasis mokslas Visuomenë
4

3
5 6
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sTodël akademinio sambûrio laisvës turëtø bûti nepaliauja-

mai mokomasi ir nuolat siekiama plëtojant atviras ir kritiðkas dis-
kusijas. Jei tokiam neðaliðkam visuomeninio lygmens dialogui bus
plaèiai pritariama, intelektinës, akademinës ir institucinës laisvës
siekiai taip pat turës galimybiø tapti realybe tiek akademinëje
bendruomenëje, tiek ir plaèiojoje visuomenëje.

ANTROS DALIES APIBENDRINIMAI

Aukðtojo mokslo socialiniø, edukaciniø, akademiniø, episte-
mologiniø ir sociologiniø aspektø studijos leidþia iðryðkinti ðiuos
racionaliàja áþvalga grindþiamus apibendrinimus:

1. Visuminá aukðtojo mokslo vertybiø vaizdà mums atveria
liberalaus aukðtojo mokslo koncepcija. Ji iðryðkina unikaliàjà aukð-
tojo mokslo ir kaip idëjos, ir kaip institucijos tiek personalinæ,
tiek ir visuomeninæ paskirtá. Ji, suvienydama ávairias intelektines
vertybes, nuðvieèia sistemiðkà poþiûrá á aukðtojo mokslo paskirties
ágyvendinimo sàlygas. Ji padeda mums ið esmës suprasti tai, kas
instituciniame aukðtajame moksle turëtø bûti tikrai „aukðtojo“.
Kita vertus, be ðios koncepcijos intelektines vertybes mes bûtume
pajëgûs suprasti tik fragmentiðkai, o ne pagal jø sistemiðkus ry-
ðius, leidþianèius suvokti tiek konceptualiàsias, tiek ir praktines
jø reikðmes bei prasmes. Galiausiai, liberalaus aukðtojo mokslo
koncepcija padeda suprasti, kad jei akademinëje bendruomenëje
ir visuomenëje nebus atkreiptas rimtas dëmesys á intelektualiøjø
vertybiø iðsaugojimo sieká, aukðtasis mokslas kaip idëja gali ir ið-
nykti. Tuomet visuomenei neiðvengiamai iðkils teorinis aukðtojo
mokslo vaidmená atliekanèio reiðkinio klausimas, laisvei skleisti
bûtinø sàlygø uþtikrinimo problema.

2. Mat liberalaus aukðtojo mokslo koncepcijos esmë kaip tik
ir yra ásitikinimas, kad aukðtasis mokslas – tai asmenybæ laisvi-
nanti jos paèios asmeniðka patirtis kaip bûtina laisvos visuomenës
sàlyga. Ði patirtis suþadina asmenybëje glûdinèias jos aktyvios sa-
virealizacijos galias, kurias bûtina asmenybei plëtoti tiek dël jos
aktyvaus vaidmens visuomenëje, tiek ir dël asmeniðkai prasmingo
gyvenimo kûrybiniø motyvø. Tai sudaro sàlygas asmenybei, nau-
dojantis asmenine iniciatyva ir asmeniðkai reikðmingais vertini-
mais, nepaliaujamai tyrinëti save ir aplinkà, kaupti ir kurti þinias,
formuoti savàjà pasaulëþiûrà, lavinti sugebëjimus ir mokëjimus,
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I kurie iðpleèia jos saviraiðkos galimybes, leidþianèias patirti ir pa-
èios laisvës tikràjà vertæ. Taigi ði patirtis aprûpina asmenybæ jos
atsakingos savikûros ir saviraiðkos laisvei skleistis bûtinomis þi-
niomis bei tokiomis vertybëmis, kurios ið esmës derinasi su kitø
asmenybiø laisvës ir iðsilaisvinimo siekiais. Todël bûtent tokià
aukðtojo mokslo patirtá ágijusi asmenybë tampa savarankiðka tiek
asmeninio, tiek ir visuomeninio gyvenimo kûrëja.

Tai ir yra pati svarbiausia aukðtojo mokslo giluminë prasmë,
jo kaip reiðkinio klasikinis emancipacinis paþadas, aukðtojo mokslo
idëjos pagrindas. Ði idëja mums leidþia suprasti, jog aukðtasis moks-
las ið esmës yra personalinis reiðkinys, egzistuojantis þmoniø pro-
tuose, taèiau atsiskleidþiantis ir ávairiais visuomeniðkai reikðmin-
gais dvasiniais bei materialiaisiais pavidalais – þiniomis, gero gy-
venimo vertybëmis, institucijomis, ástatymais, socialinëmis nor-
momis, pastatais bei kitais civilizacijos ir visuomeninës kultûros
laimëjimais, kuriø neatsiejama dalis yra ir pati aukðtojo mokslo
institucija bei jai atstovaujanti akademinë bendruomenë.

3. Liberalaus aukðtojo mokslo idëjos aspektu akademinës ben-
druomenës unikalumas ir turëtø atsikleisti per jos iðskirtiná eman-
cipaciná vaidmená, sietinà su asmenybës intelekto iðsilaisvinimo
misija. Ði misija gali bûti tiek aktuali asmenybëms ir bendruome-
nëms, kiek joms gali bûti aktuali pati laisvës bûsenos patirtis. O
ji turëtø bûti ið tikrøjø aktuali, nes tik jos dëka þmogus gali tapti
tikrai þmogiðkas. Taèiau taip pat þinome, jog daugiau ar maþiau
laisvø individø ir autonomiðkø asociacijø plëtojama praktika ne-
iðvengiamai formuoja konfliktuojanèiø vertybiø tikrovæ. Tokioje
tikrovëje akademinei bendruomenei turëtø bûti ypaè svarbu im-
tis atsakomybës sprendþiant tiek individui, tiek ir visuomenei ky-
lanèias nuolatinio dvigubo epistemologinio ir sociologinio kon-
flikto problemas, nulemianèias kûrybinës laisvës bûtá.

4. Epistemologinio konflikto esmë glûdi patikimø þiniø ir
objektyvios tiesos galimybiø problemoje, nuo kurios sprendimo
tiesiogiai priklauso þmogaus kûrybinës laisvës visuomeniniai ho-
rizontai. Sociologinio konflikto esmæ iðreiðkia institucinio aukð-
tojo mokslo iðskirtinës visuomeninës misijos autonomiðko ágy-
vendinimo galimybiø problema, kurios sprendimo pobûdis nu-
lemia visuomenæ sudaranèiø sambûriø kûrybinës laisvës horizon-
tus. Praktikoje ðie individualios ir bendruomeninës kûrybinës lais-
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svës horizontai gali bûti platûs arba siauri, lankstûs arba sustaba-

rëjæ. Tai didþia dalimi priklauso nuo to, kokià „aukðto“ lygio kul-
tûros sampratà plëtoja akademinë bendruomenë. Jei akademinës
bendruomenës propaguojama „aukðtos“ kultûros samprata ir to-
liau bus paremta jos tradicine „þinios dël þiniø“ institucinio aukð-
tojo mokslo ideologija, visuomenëje maþumos individø laisvos kû-
rybos horizontai bus ir toliau platûs bei nubrëþiantys daugumai
jø kûrybinës laisvës apimtis bei ribas. Kad taip ið tikrøjø yra,
taikliai iliustruoja tradicinës akademinës ideologijos pagrindu su-
siformavusi ðiuolaikinë „kompetencijos ir iniciatyvos“ kaip „aukð-
tos“ kultûros interpretacija, leidþianti tæstis hierarchiðkos visuome-
ninës kultûros tradicijoms. Tai reiðkia, jog akademinë bendruome-
në faktiðkai yra nutolusi nuo pamatiniø egalitariðkàjà kultûrà re-
mianèiø aukðtojo mokslo klasikiniø emancipaciniø pagrindø, nuo
liberalaus aukðtojo mokslo idëjos propaguojamø lûkesèiø.

5. Nepaisant to, liberalieji akademiniai lûkesèiai turi ir gali
bûti atgaivinti. Jie turi bûti atgaivinti dël mums visiems supran-
tamos jø emancipacinës prasmës, dël mûsø visø realiø galimybiø
sàmoningai dalyvauti gero gyvenimo vertybiø kûrybiniuose pro-
cesuose. Jie gali bûti atgaivinti akademinës bendruomenës ir pla-
èiosios visuomenës gera valia legalizuoti bei sutelktomis pastan-
gomis realizuoti paèià liberalaus aukðtojo mokslo idëjà ir jos gy-
vybingumà lemianèias visuotinai reikðmingas intelektines verty-
bes. Tuomet akademinei bendruomenei atsivers galimybës sàmo-
ningai suvokti save kaip tokià savarankiðkà bendruomenæ, kurios
autentiðkumà pabrëþia jos emancipaciniai siekiai bei skleidþiama
egalitariðka kultûra, leidþianti uþtikrinti kryptingà konceptualiø-
jø liberalaus aukðtojo mokslo vertybiø raidos procesà.

6. Konceptualiøjø liberalaus aukðtojo mokslo vertybiø siste-
ma visø pirma turëtø apimti epistemologinio konflikto átampai
sumaþinti reikðmingas idëjas, tokias kaip aukðto lygio þiniø ir ob-
jektyvios tiesos paieðkø procesas, neðaliðka ir atvira diskusija, in-
telektinë ir profesinë kompetencija, nuolatinis asmenybës tobu-
lëjimo procesas, konstruktyvi kritika ir integruotas racionalumas.
Ji taip pat turëtø apimti ir sociologinio konflikto átampai suðvel-
ninti reikðmingas idëjas, tokias kaip pati akademinës bendruo-
menës plëtojama egalitariðka kultûra, liberalus ir profesinis ug-
dymas, mokslinis tyrimas ir ekspertinës paslaugos, intelektinë ir
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I akademinë laisvë, institucinë autonomija ir susitarimu grindþia-
mi paritetiðki bei kontraktiniai santykiai.

7. Be abejo, ðias liberalaus aukðtojo mokslo vertybes bando ir
turi puoselëti, bando ir turi realizuoti visos bendruomenës. Ta-
èiau akademinë bendruomenë, jei ji tokia nëra, vis dëlto turëtø
tapti minëtø etiniø vertybiø klestëjimo þidiniu, nes antraip gali
bûti pamirðta emancipacinë aukðtojo mokslo misija. Tuomet vi-
suomenë turës tik dar vienà, panaðià á kitas institucijà, taèiau pra-
ras unikalià aukðtojo mokslo asociacijà. Taip tikrai neturëtø atsi-
tikti, kol tiek visuomenei, tiek ir akademinei bendruomenei bus
aktualûs ne vien reprodukciniai, bet ir platesnes þmogaus savire-
alizacijos galimybes atveriantys kûrybiðkø permainø procesai pa-
þintinëse ir socialinëse struktûrose, santykiuose bei veikloje.
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AUKÐTOJO MOKSLO
DEMOKRATIÐKUMO KONCEPCIJA

„Tobuliausia aksiologinë bendruomenës forma arba ben-
druomenë, kurià absoliuèiai racionaliai paþástame kaip ver-
tingiausià, bûtø tokia bendruomenë, kuri pati save racionaliai
paþintø, kuri pati atliktø ir ðá absoliutø vertinimà, t. y. suvoktø
savo absoliuèià vertæ, ir kurios absoliutus vertingumas plauk-
tø ið valios bûti absoliuèiai vertinga“.

Edmundas Husserlis (1989, p. 180)

Treèia dalis
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I

ÁÞANGA

Koks yra ðios dalies tikslas

Jei mums pavyko pirmoje ir antroje ðios knygos dalyse ið esmës
priartëti prie aukðtojo mokslo demokratiðkumo sàlygø, tai puikiai
supratome, kad liberalaus aukðtojo mokslo ir demokratijos verty-
bës savo esmëmis sutampa: abi koncepcijas vienija individui ir
visuomenei aktualûs laisvës siekiai ir pamatinës ðiø siekiø ágyvendi-
nimo sàlygos, padedanèios jiems tapti tikrove. Taip pat supratome,
kad aukðtasis mokslas gali pateisinti savo pavadinimà, jeigu jis yra
demokratiðkas. Demokratija ámanoma tik esant kultûrai, kurià
formuoja liberalaus aukðtojo mokslo vertybëmis disponuojantys
individai ir bendruomenës.

Vadinasi, jeigu jau þinome demokratijos ir liberalaus aukð-
tojo mokslo vertybes, suprantame ir aukðtojo mokslo demokra-
tiðkumo sàlygas. Taèiau ðiø sàlygø, kaip ásitikinome, yra daug,
nepaisant to, kad visø pirma demokratijos teorija ápareigoja at-
kreipti dëmesá á legaliuosius ir faktinius jø aspektus, o antra, – á
tai, kad tiek demokratijos, tiek ir liberalaus aukðtojo mokslo te-
orija iðryðkina ir pagrindines socialinës organizacijos demokra-
tiðkumo charakteristikas, tokias kaip individo ir bendruomenës
autonomija, kontraktiniai santykiai, egalitariðka kultûra bei jos
atvirumas visø geresnio gyvenimo kûrybai. Ðiø sàlygø rekðmes ið
dalies esame  iðsiaiðkinæ, deja, jos yra gana abstrakèios. Kita ver-
tus, aukðtasis mokslas yra labiau psichologinis ir epistemologi-
nis – individo intelekto bûsenà bei þiniø kûrybinius procesus
nusakantis reiðkinys.

Vis dëlto aukðtosis mokyklas taip pat gali bûti laikomas ir
socialine institucija ar ðiø institucijø sistema, kurià mums padeda
paþinti akademinës bendruomenës ir su ja sietinø emancipaciniø
procesø idëjos. Todël, remdamiesi ðiomis idëjomis, suprantame
institucinio aukðtojo mokslo demokratiðkumo sàlygas, siedami jas
su daugeliu svarbiø akademinës bendruomenës gyvenime de jure
ir de facto aspektø, suvokdami, kad jie gali bûti demokratiðki arba
nedemokratiðki. Galime svarstyti, pavyzdþiui, ar aukðtoji mokyk-
la, studijø programos, mokomosios priemonës, ekspertininës pa-
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mai ir panaðûs abstraktûs bei konkretûs dalykai yra demokratiðki.
Tokiø svarstymø galimybë rodo, kad, ið demokratiðkumo po-

zicijø vertinant koká nors objektà, mintyje turimi ir tam tikri jo
vertinimo kriterijai. Kriterijai gali bûti sàmoningi arba nesàmo-
ningi, taèiau jeigu vertinama, vadinasi, yra ir kriterijai. Todël kal-
bant apie anksèiau nurodytas aukðtojo mokslo demokratiðkumo
charakteristikas ir su jomis susijusias minëtas problemas, kyla klau-
simas, kokie galëtø bûti gerokai konkretesni aukðtojo mokslo de-
mokratiðkumo kokybës kriterijai. Sakydami konkretesni kriteri-
jai, turime mintyje ne tik keturias demokratiðkumo charakteristi-
kas, bet ir jas atitinkanèius bruoþus, kuriais remiantis praktikoje
bûtø ámanoma tyrinëti, vertinti ir pagal skaidrø kriterijø modelá
tobulinti akademiná gyvenimà siekiant, kad jis ið tikrøjø bûtø
kuriamas demokratiðkai. Todël suprantama, ðioje dalyje mums
reikia detalizuoti paèià aukðtojo mokslo demokratiðkumo kon-
cepcijà ir nustatyti praktikoje nesunkiai taikytinà aukðtojo moks-
lo demokratiðkumo kriterijø sistemà.

Kà liudija teorinës studijos

Kaip prisimename ið dviejø pirmøjø ðios knygos daliø, aukð-
tojo mokslo demokratiðkumo kriterijø sistema, be fundamenta-
liøjø demokratiðkumo charakteristikø, dar turëtø apimti nema-
þai ir kitø idëjø, tokiø kaip, pavyzdþiui, liberali aukðtojo mokslo
politika, visø mokslø visiems prieinamumas, akademinë kompe-
tencija, akademinës teisës, individuali atsakomybë, atskaitingu-
mas ir aukðta paslaugø kokybë. Praktines ðiø ir panaðiø idëjø reikð-
mes bei jø ryðius aukðtojo mokslo kontekste ypaè nuodugniai nag-
rinëja J. J. Annarellis (1987), O. Fultonas (1992), S. Hookas
(1970), J. N. Kaulas (1988), H. R. Kellsas (1992), C. Loderis
(1990), P. Ramsdenas (2000), C. Russelis (1993), F. A. Vugh-
tas (1992), A. G. Wattsas (1972), G. Williamsas (1992) ir dar
daugelis kitø Vakarø ðaliø mokslininkø. Todël galima teigti, jog
apie aukðtojo mokslo praktikà sukaupta nemaþai empiriniø faktø
ir apibendrinimø. Jais remiantis, taip pat atsiþvelgiant ir á pirmo-
je bei antroje knygos dalyse iðsakytas mintis, nesunku bus su-
prasti ir nuosekliai apþvelgti sàlygas, palankias plëtoti aukðtojo
mokslo demokratiðkumà. Tai savo ruoþtu leis iðskirti nuoseklio-
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I mis studijomis pagrástà aukðtojo mokslo demokratiðkumo krite-
rijø sistemà.

Kaip atskleisime aukðtojo mokslo demokratiðkumo kriterijus

Kriterijus – tai reiðkinio paþinimo vienetas, standartas arba
taisyklë (Jary, Jary, 1991, p. 132). Ðioje dalyje pabandysime at-
skleisti dviejø lygiø – pirminio ir antrinio kriterijus. Prie pirmi-
nio lygio kriterijø priskirkime aukðtojo mokslo demokratiðkumo
charakteristikas ir jas atitinkanèius bruoþus, atverianèius galimy-
bes suprasti esminius institucinio aukðtojo mokslo objektus ir ben-
dràjá jø demokratiðkumo kokybës vaizdà. Antrinio lygio kriterijai
ðá bendràjá vaizdà turëtø konkretizuoti, nurodydami taisykles, ku-
riomis remiantis gali bûti uþtikrintas aukðtojo mokslo demokratið-
kumas. Todël pirminio lygio kriterijus galime pavadinti konceptu-
aliaisiais, o antrinio – praktiniais aukðtojo mokslo demokratiðkumo
kriterijais.

Ðià ið dviejø lygiø kriterijø sudarytà institucinio aukðtojo moks-
lo demokratiðkumo pagrindø sistemà pamëginkime aptarti ketu-
riuose ðios dalies skyriuose, siekdami detalizuoti minimalias aka-
deminës bendruomenës autonomijos, kontraktiniø santykiø, ega-
litariðkos kultûros ir aukðtojo mokslo atvirumo de jure bei de facto
sàlygas.

1 skyrius

AKADEMINËS BENDRUOMENËS
     AUTONOMIJOS SÀLYGOS

Pirmas poskyris
Autonomijos sàlygø konceptualieji aspektai

Kaip þinome, akademinë bendruomenë gali bûti tarptautinë,
nacionalinë, regioninë arba institucinë, t. y. aukðtosios mokyklos
sambûriui atstovaujanti socialinë organizacija. Ji gali bûti atski-
ros mokslo krypties, disciplinos ir kitokiø interesø pagrindu susi-
bûrusi organizacija. Pagal veiklos funkciná pasiskirstymà taip pat
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administracijos akademines subbendruomenes bei jø autonomi-
jà, intelektinæ ir akademinæ laisvæ. Taèiau ðiame skyriuje apsiri-
bokime institucinës autonomijos sàlygø problemomis, kadangi
jø legalus ir praktinis statusas ið esmës atsiskleidþia konkreèios
nacionalinës valstybës kontekste. Tai leidþia paþvelgti á instituci-
næ autonomijà per nacionalinio lygmens aukðtojo mokslo siste-
mos prizmæ, dëmesá sutelkiant á universiteto, instituto, akademi-
jos, kolegijos ar kitaip vadinamos aukðtosios mokyklos autono-
miðkumo sàlygas.

Kaip iðsiaiðkinome pirmoje ir antroje ðios knygos dalyse, ins-
titucinës autonomijos sàlygos praktikoje turi bûti siejamos su at-
virumo, sutikimo, teisiø, neðaliðkos diskusijos, savivaldos, nepri-
klausomybës, savikontrolës ir kitomis idëjomis. Tuo remdamiesi
galime suvokti bent jau tris svarbiausius dalykus, kad:

1. Pirmiausiai bûtina atkreipti dëmesá á atviros institucinës
autonomijos idëjà. Jà praktikoje turëtø áprasminti aukðtojo mokslo
institucijos laisva valia áteisinamos legalios kontraktinës teisës, bet
ne pareigos – jos yra uþdaros autonomijos þenklas. Kontraktinës
teisës akademinei bendruomenei yra bûtinos siekiant uþsitikrinti
lygias galimybes su valstybe dalyvauti atvirose ir neðaliðkose dis-
kusijose, kuriose sprendþiami visuomenei aktualûs epistemologi-
niai ir sociologiniai aukðtos kultûros áprasminimo klausimai. Kon-
traktinës teisës turi atspindëti legaliuosius aukðtojo mokslo poli-
tikos ir praktikos pagrindus.

Bendràja prasme aukðtojo mokslo politikos apibrëþimas rodo,
kad kontraktinës teisës turëtø apimti tris pagrindinius instituci-
nio aukðtojo mokslo valdymo klausimus – kas, kokias akademinio
gyvenimo sritis ir kaip turëtø valdyti – vadovauti, planuoti, orga-
nizuoti ir kontroliuoti, kad bûtø gyvybingas visuomeninis aukð-
tojo mokslo vaidmuo (Kogan, 1987). Tai ið esmës reiðkia, jog
kontraktinës teisës praktikoje turi bûti siejamos su valstybës, aukð-
tøjø mokyklø bei kitø institucijø indëliu á aukðtojo mokslo plëto-
tës procesus, o ypaè su valdymo ir valdþios ðiuose procesuose pasi-
skirstymo struktûromis bei procedûromis, su aukðtojo mokslo mak-
ro- ir mikro- politikos formavimo bei ágyvendinimo reikalais.

2. Konkreèios kontraktiniø teisiø prasmës turi bûti nuolat
perþiûrimos ir atnaujinamos galiojanèiuose valstybinio lygmens
dokumentuose. Taèiau tam yra bûtina pirminë konstitucinë aka-
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I deminës bendruomenës teisë á laisva valia – sutikimo ir susitari-
mo pagrindu plëtojamà institucinæ autonomijà. Vadinasi, taip
pat bûtinas ir legalus akademinës bendruomenës laisvos valios
pareiðkimo arba sutikimo pagrindas, kuris apsaugotø akademinæ
bendruomenæ nuo valstybinës savivalës tais atvejais, kai jø santy-
kiai paaðtrëja dël sociologinio konflikto.

3. Institucinë autonomija neturi reikðti monopolistinio vals-
tybës ar akademinës bendruomenës siekio dominuoti visuome-
nëje bandant savarankiðkai ágyvendinti aukðtojo mokslo misijà,
funkcijas, tikslus ir uþdavinius. Svarbiausià substantyviàjà insti-
tucinës autonomijos reikðmæ atspindi sambûrio savivaldos sam-
prata, pabrëþianti akademinës bendruomenës institucinës nepri-
klausomybës, savivaldos ir jos savikontrolës siekius. Institucijos
nepriklausomybë þymi jos sutartinæ laisvæ nuo iðoriniø apriboji-
mø bei iðorinës kontrolës, kartu apibûdina ir pirmines potencia-
lias savivaldos bei savikontrolës sàlygas. Savivaldos ir savikontrolës
siekiø pagrindà sudaro legaliosios (de jure) ir faktiðkai pripaþásta-
mos (de facto) normos, kuriomis remiantis organizuojama aukðto-
jo mokslo veikla ir vieðasis akademinis gyvenimas. Aukðtosios mo-
kyklos lygmeniu ðios normos turi apimti tiek institucijos vidaus
santykius, tiek ir iðorinius santykius, sietinus su ávairiomis aukð-
tojo mokslo politikos sritimis. Ðias normas turi atspindëti aukð-
tøjø mokyklø statutai bei institucijos vidaus tvarkà reglamentuo-
jantys etiniø kodeksø, nuostatø, ástatø ar kitaip vadinamø insti-
tuciniø taisykliø rinkiniai.

Vadinasi, institucinës autonomijos idëja kaip veiklos principas
turëtø garantuoti aukðtojo mokslo institucijai legalias organizaci-
nes sàlygas: visø pirma institucijos galimybes dirbti pagal teisëtas
savarankiðkumo nuostatas, o antra – valstybës ásipareigojimà ne
tik laikytis nesikiðimo politikos, bet ir suteikti aukðtajai mokyklai
ávairiapusæ paramà, bûtinà norint iðsaugoti pusiausvyrà tarp vi-
suomenës aukðtajam mokslui keliamø reikalavimø ir akademinës
bendruomenës galimybiø. Todël praktine procesualiàja prasme
institucinæ autonomijà reikëtø suprasti kaip nuolatiná neðaliðkà ir
atvirà dialogà, vykstantá tarp visuomenës, valstybës bei akademi-
nës bendruomenës. Tai dialogas dël visiems suprantamø ir susi-
tarimu grindþiamø savarankiðko profesinio apsisprendimo gali-
mybiø, dël jø praktiniø srièiø ir apimèiø, dël jø skaidraus lega-
liøjø pagrindø statuso. Svarbiausia, kad plëtojant ðá dialogà bûtø
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laisva valia plëtojanèius dalyvius, kurie nëra abejingi tam, kas ir
kaip tvarko ávairias aukðtojo mokslo politikos sritis, kûrybinëmis
pastangomis nulemia ðios institucijos ateitá.

Antras poskyris
Institucinës autonomijos sritys

Jeigu teigiame, kad procesualiàja prasme institucinë autono-
mija reiðkia dialogà tarp akademinës bendruomenës nariø bei tarp
jø, valstybës ir visuomenës, kyla klausimas, dël ko konkreèiai ðis
dialogas turëtø vykti. Ðá klausimà susiaurinkime iki akademinës
bendruomenës problemos, kokios turëtø bûti kontraktinës tei-
sës, apibrëþianèios aukðtosios mokyklos nepriklausomybës, savi-
valdos bei savikontrolës kompetencijas? Kitaip sakant, ðiame po-
skyryje aptarkime aukðtojo mokslo legaliosios politikos sritis, ku-
rias akademinë bendruomenë turëtø teisæ tvarkyti savarankiðkai.

Ðtai, pavyzdþiui, A. Caglaris (1993), detalizuodamas aukðto-
jo mokslo politikos sritis, teigia, kad aukðtoji mokykla turëtø tu-
rëti teisæ savarankiðkai rûpintis veiklos aspektais, uþ kuriuos ji yra
atsakinga. Akademinë veikla, dëstytojø ir studentø akademinës
problemos bei iðoriniø institucijos santykiø politika, pasak moks-
lininko, yra pagrindinës akademinës kompetencijos sritys, o dël
to ir aukðtosios mokyklos savarankiðko apsisprendimo reikalau-
janèios sàlygos (Caglar, 1993, p. 152). Dar tiksliau akademinës
politikos sritis apibrëþia J. N. Kaulas (1988, p. 62). Jis teigia, kad
institucijos autonomija turi bûti suprantama kaip savivaldos mo-
delis, garantuojantis aukðtajai mokyklai savarankiðkumo teises:

� nustatyti funkcinius mokslinio tyrimo, ugdymo ir paslaugø
teikimo prioritetus bei rengti studijø programas;

� nustatyti egzaminø standartus bei procedûras;
� nustatyti studentø ir dëstytojø priëmimo á aukðtàjà mokyk-

là kriterijus;
� nustatyti institucijos valdymo struktûrà, rinkti savo organiza-

cijos lyderius bei pasirinkti tinkamus institucijos valdymo bûdus;
� spræsti finansiniø iðtekliø kaupimo ir paskirstymo instituci-

joje klausimus.
Ðia prasme R. A. Mooras (1993, p. 62) iðskiria nepriklauso-

mas finansinæ, personalo formavimo, institucijos valdymo bei at-
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I siskaitymo visuomenei formø ir bûdø aukðtosios mokyklos insti-
tucinës politikos sritis. Panaðiai samprotauja ir R. Antoniis (1993,
p. 68). Jis pabrëþia teisiná–instituciná, akademiniø funkcijø bei
institucijos valdymo aspektus ir jø bûtinà nepriklausomybæ. F.
A. Vughtas (1991), apibrëþdamas institucinës autonomijos gali-
mybæ tvarkytis be iðorinës kontrolës, aukðtojo mokslo institucijos
nepriklausomybës teises skirsto á dvi grupes – substancines ir pro-
cedûrines. Substancinë nepriklausomybë – tai akademinës ben-
druomenës institucinë teisë priimti savarankiðkus sprendimus dël
savo misijos, tikslø ir uþdaviniø programos, o procedûrinë nepri-
klausomybë – tai institucijos teisë apsispræsti dël veiklos progra-
mos ágyvendinimo bûdø bei priemoniø (Vught, 1991, p. 59).

Taigi bandant apibendrinti ðias mintis, vadovaujantis teigi-
niø dermës teorija, galima teigti, jog aukðtoji mokykla, siekdama
lygaus dialogo su valstybe, visø pirma turëtø uþsitikrinti sutarti-
nes substancinës ir procedûrinës nepriklausomybës teises, kurios
turëtø sudaryti sàlygas aukðtosios mokyklos bendruomenei sava-
rankiðkai apsispræsti dël:

� valdymo struktûros bei procedûrø;
� finansiniø iðtekliø kaupimo bei paskirstymo sistemos;
� institucinës misijos ir jos ágyvendinimo strategijø: aukðto-

sios mokyklos tikslø ir uþdaviniø, studijø, moksliniø tyrimø ir
ekspertiniø paslaugø programø, egzaminø standartø, akademi-
niø ir moksliniø laipsniø sistemos, akademinës veiklos struktû-
ros, vidiniø ir iðoriniø santykiø pobûdþio;

� personalo formavimo bei darbuotojø kvalifikacijos këlimo
politikos;

� veiklos kokybës uþtikrinimo mechanizmø;
� atsiskaitymo plaèiajai akademinei bendruomenei ir visuo-

menei pobûdþio;
� studentø priëmimo á aukðtàjà mokyklà politikos.
Be abejo, ðie aukðtojo mokslo politikos aspektai yra ir turi

bûti koordinuojami tiek tarptautiniu, tiek ir nacionaliniu lygme-
nimis, kadangi aukðtasis mokslas savo esme iðreiðkia ir turëtø ið-
reikðti pasaulines arba visuotinai puoselëjamas vertybes. Taèiau ði
koordinacija neturëtø pasiþymëti valdymo strategijomis, kurios
aukðtajai mokyklai uþkirstø kelià pasirinkti savo nuoþiûra geriau-
sius akademinës politikos variantus. O kad taip neatsitiktø, svar-
biausià vaidmená turëtø suvaidinti legalusis akademinës bendruo-
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ësmenës laisvos valios principas. Jis galëtø apsaugoti aukðtàjà mo-

kyklà nuo iðorinës grësmës kiðtis ir reguliuoti instituciná gyveni-
mà be jos atviro sutikimo ar susitarimo. Taèiau þinome, kad net
ði teisinë priemonë gali bûti per silpna iðsaugoti institucinæ auto-
nomijà, jei akademinë bendruomenë neturës legaliø teisiø bei
galimybiø savarankiðkai tvarkyti aukðtojo mokslo valdymo struk-
tûrø bei procedûrø formavimo reikalus. Bûtent ðias temas trum-
pai aptarkime kituose dviejuose ðio skyriaus poskyriuose.

Treèias poskyris
Institucinës autonomijos struktûriniai modeliai

Kaip pabrëþia B. R. Clarkas (1976), H. R. Kellsas (1992) ir
daugelis kitø mokslininkø, aukðtosios mokyklos autonomijai reikð-
mingos tiek iðorinës, tiek ir vidinës valdymo struktûrø bei valdy-
mo bûdø sàlygos. N. Serin (1993) tvirtina, kad aukðtoji mokykla
iðlieka savivaldi, kol iðsaugo akademinæ bendruomenæ saistanèiø
sprendimø priëmimo proceso nepriklausomybæ bei nehierarchið-
kà pobûdá. Tai pasakytina tiek apie nacionalinës aukðtojo mokslo
sistemos, tiek ir aukðtosios mokyklos lygmeniu formuojamas val-
dymo struktûras bei taikomus valdymo bûdus. Ypaè átakos turi
ðalyje vyraujanti ideologija. Jei valstybinës valdþios institucijos
nëra demokratiðkos, tai akademinei bendruomenei, kadangi vals-
tybë disponuoja prievartos monopoliu, gali bûti netgi neámano-
ma uþsitikrinti, kad jà saistanèiø sprendimø priëmimo procesas
vyktø demokratiðkai. Nepaisant to, aukðtojo mokslo istorija ro-
do, kad akademinës bendruomenës institucinës autonomijos sie-
kiø buvo nepajëgios nuslopinti netgi totalitariðkos valstybinës prie-
monës, taikomos, pavyzdþiui, Napoleono laikø Prancûzijoje, na-
cistinëje Vokietijoje ar komunistinëse Sovietø Sàjungos ðalyse, nes
valstybinë prievarta gali bûti tik kliûtis á akademinæ savivaldà, o
ne jos lemtis.

Á ðiuos akademinës savivaldos siekius paþvelgus per teorinæ jø
praktinio ágyvendinimo prizmæ, greièiausiai paaiðkës, kokios or-
ganizacinës struktûros lemia aukðtojo mokslo realybæ ir kas ðiø
struktûrø aspektu yra svarbu siekiant institucinës savivaldos. To-
dël ðiame poskyryje verta susipaþinti su keliais struktûriniais aukð-
tojo mokslo institucinës autonomijos modeliais, empiriniais ir
normatyviniais jø variantais.

Visø pirma aukðtojo mokslo sistemos organizacinës struktû-
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I ros sampratà atveria T. Becherio ir M. Kogano (1992) empirija
grindþiamas institucinës autonomijos modelis. Èia dëmesys su-
telkiamas á akademinës bendruomenës dalyvius bei jø veiklà. Au-
toriai iðryðkina keturis ðio modelio struktûrinius organizacinës veik-
los lygmenis bei juos atitinkantá funkciná vaidmenø pasiskirsty-
mà. Todël ðá modelá galime pavadinti bendruoju struktûriniu ins-
titucinës autonomijos modeliu. Kaip tvirtina T. Becheris ir M.
Koganas (1992), remdamiesi ðiuo modeliu galime pastebëti, jog
akademiniame gyvenime pagrindiná vaidmená atlieka:

1. Valstybinë valdþia, kuri paprastai yra atsakinga uþ strategi-
ná planavimà, finansiniø iðtekliø paskirstymà ir akademinio gyve-
nimo standartø legalizavimà;

2. Aukðtoji mokykla – universitetas, akademija, institutas arba
kolegija, kuri naudojasi platesne ar siauresne institucine autono-
mija, ir yra atsakinga uþ savo mikroinstitucinæ – institucijoje vyks-
tanèià – organizacijos veiklà;

3. Institucinës autonomijos ðerdis – plaèiausias savarankiðku-
mo teises turinti aukðtosios mokyklos grandis – fakultetas, kole-
dþas, katedra, studijø programa ar kt.;

4. Individai – dëstytojai, mokslininkai, lyderiai, administra-
cijos darbuotojai, aptarnaujantis personalas ir studentai, – kuriø
neformalios funkcijos yra panaðios, nepaisant, kad jø formalus
vaidmuo skirtingas.

Kalbant apie institucinæ autonomijà, ðis modelis leidþia siste-
miðkai paþvelgti á aukðtojo mokslo organizacinës struktûros ele-
mentus bei akademinës bendruomenës dalyvius. Kiekvienas jø
yra ir turi bûti suinteresuotas formuoti savo autonomiðkà statusà.
Kam ir koks tenka ðio autonomiðko statuso lygis, aiðkiai parodo
B. Clarko (1986) institucinës autonomijos formø modelis. B. Clar-
kas supaþindina su trimis organizaciniais aspektais, kuriuos ana-
lizuojant iðryðkëja aðtuonios valdþios formos, vadinasi, ir aðtuoni
struktûriniai institucinës autonomijos elementai. Aptardamas es-
minius jø ypatumus, B. Clarkas (1986, p. 108–123) teigia, kad
akademinës bendruomenës praktikoje daþniausiai yra gyvybingos:

1. Mokslo krypties (ðakos) pagrindu funkcionuojanèios val-
dþios formos:

� Personalinë valdþia – kai plaèiausia autonomija disponuoja
profesoriai. Ði autonomijos forma daþniausiai grindþiama aukð-
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ësèiausia akademine profesoriaus kompetencija bei jo teise á moky-

mà ir moksliná tyrimà. Manoma, jog aukðtesnio mokslinio lygio
profesoriai turëtø bûti laisvi tiek, kiek jie to pageidauja. Taèiau
personalinës valdþios forma labiau sietina su akademinës bendruo-
menës nariø santykiais nei su formaliomis valdymo struktûromis.

� Kolegialioji valdþia – tai klasikinë kolektyvinës valdþios for-
ma, kuri yra pagrindinis universiteto ir fakulteto akademinës veik-
los organizavimo mechanizmas. Ði valdþios forma taip pat yra grin-
dþiama dëstytojo–mokslininko akademinës laisvës principu bei aka-
deminës bendruomenës kolegialaus darbo bûtinybës doktrina.

� Gildijos (sàjungos) valdþia – tai pirmøjø dviejø valdþios
formø derinys, kai kolegialumo elementas derinamas su autokra-
tija. Vienas ið ðiø elementø gali bûti vyraujantis – tai priklauso
nuo aukðtojo mokslo sistemos.

2. Ástaigos lygmeniu atsiskleidþianèios valdþios formos:
� Profesionalioji valdþia, susijusi su aukðtosios mokyklos

valdymo struktûra. Vyrauja tendencija pasitikëti universaliais
teoriniais valdymo kaip profesijos kriterijais ir oficialiai dir-
banèiø lyderiø kompetencija. Praktikoje ði valdþios forma taip
pat pasiþymi personalinës, kolegialiosios bei biurokratinës val-
dþios poþymiais.

� Charizmatinë valdþia, kurios esmæ iðreiðkia akademinës
bendruomenës nariø polinkis pasikliauti organizaciniais lyderio su-
gebëjimais. Ðià valdþios formà daþnai lydi biurokratija arba perso-
nalinë valdþia. Charizma yra visiðkai prieðinga kolegialiosios val-
dþios formai.

� Patikëtiniø valdþia – nacionalinio lygmens taryba arba tar-
nyba, kuri paprastai atstovauja bendriesiems visos ðalies pilieèiø
interesams. Jos nariai daþniausiai yra ne akademinës bendruome-
nës, o plaèiosios visuomenës atstovai, kurie neretai atlieka aukðto-
jo mokslo veiklos visuomeninës kontrolës funkcijas.

3. Aukðtojo mokslo sistemos lygmeniu funkcionalios valdþios
formos:

� Biurokratija – formalios hierarchinës valdþios forma, kuriai
bûdingas specifinis pasiskirstymas ágaliojimais, formalus raðtiðkas
bendravimas, aukðtas veiklos kontrolës lygis,  taip pat visiðkas be-
asmeniðkumas ir tariamas objektyvumas. Ði valdþios forma prie-
ðinga personalinës ir kolegialiosios valdþios formoms. Ji gali ap-
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I imti institucijos vidaus organizacijà bei nusidriekti iki valstybës
infrastruktûrø, kur aukðèiausius ágaliojimus, kaip áprasta, turi ðvie-
timo ministerijos.

 � Akademinë oligarchija, kuri gali bûti gyvybinga tiek aukð-
tojoje mokykloje, tiek palaikant santykius su valstybine vyriausy-
be, tiek valstybës valdymo institucijose. Tai akademinës maþu-
mos valdþia, turinti átakà ávairiø aukðtojo mokslo institucijø va-
dybinëms, administracinëms bei iðtekliø paskirstymo politikos
sritims.

Ðis B. Clarko (1986) institucinës autonomijos formø modelis
dar detaliau paaiðkina T. Becherio ir M. Kogano (1992) bendro-
jo struktûrinio institucinës autonomijos modelio esmæ, atkreip-
damas dëmesá á tai, kad institucinës autonomijos nacionalinio lyg-
mens praktinis vaizdas pasiþymi ávairiais struktûriniais valdymo
formø elementais. Ðá ypatumà galima ypaè aiðkiai pastebëti þvel-
giant á institucinæ autonomijà ið aukðtosios mokyklos pozicijø.
Toká tradiciná universitetinës autonomijos modelá iðryðkina J. H.
Graaffo (1978) poþiûris. Remiantis juo, akademinë organizacija
atsiveria kaip ið ðeðiø formalios valdþios lygiø sudarytas socialinis
konstruktas, nuðvieèiantis aukðtojo mokslo politikos formavimo
ir ágyvendinimo struktûrinæ tvarkà. Jà sudaro:

1. Katedra arba institutas, kurio kompetencija – liberalaus
ugdymo ir mokslinio tiriamojo darbo funkcijos. Tai akademinis
aukðtosios mokyklos padalinys, kuriame ryðkiausiai gali pasireikðti
kolegialios valdþios forma, nes ði struktûra suvienija bendram dar-
bui palyginti nedidelæ mokslininkø–dëstytojø grupæ. Jie, priklau-
somai nuo jø rango ir statuso, naudojasi platesne ar siauresne
akademine laisve tiek planuodami, tiek organizuodami akademi-
næ veiklà aukðtojoje mokykloje.

2. Fakultetas (mokykla arba koledþas), kuris, kaip áprasta, nau-
dojasi autonomija spræsdamas profesinio ugdymo bei ekspertiniø
paslaugø teikimo klausimus. Ðiame padalinyje daþniausiai vyrau-
ja gildijos ir profesionalios valdþios formos, nors neretai stipriai
pasireiðkia ir biurokratinës valdþios poþymiai.

3. Universitetas, kuriam pagal tradicijà priskiriama þiniø kon-
ceptualizavimo bei interpretacijos vaidmuo – fundamentaliøjø
þiniø kûryba ir áprasminimas. Ðiuo lygmeniu valdþios struktûrà
sudaro universiteto vadovas (rektorius arba prezidentas), vykdo-
moji taryba arba rektoratas, sprendþiamoji taryba arba senatas ir
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ðaukiamas ypatingais atvejais, pavyzdþiui, renkant senatà ar uni-
versiteto vadovà. Senatas (kurá sudaro ávairios savarankiðkos komi-
sijos) rûpinasi bendrøjø akademinio gyvenimo normø áteisini-
mo, jø ágyvendinimo prieþiûros bei ginèø sprendimo klausimais.
Universiteto vadovas ir rektoratas uþtikrina skaidrø universiteti-
nës politikos ágyvendinimo procesà. Ðiuose valdymo struktûros
sektoriuose daþniausiai vyrauja personalinës ir biurokratinës val-
dþios formos, taèiau juose neretai pasireiðkia ir charizma.

4. Ávairios universiteto darbà koordinuojanèios sàjungos, aso-
ciacijos, konferencijos, tarybos arba tarnybos, kuriø kompetenci-
ja – aukðtojo mokslo plëtros rekomendacinio pobûdþio gairiø nu-
matymas. Tai valdymo lygmuo, kai ypaè aiðkiai pastebima pati-
këtiniø valdþios forma, vienijanti nacionalines ir regionines ne tik
akademinës bendruomenës, bet ir pramonës, verslo, paslaugø bei
kitø profesiniø bendruomeniø pastangas.

5. Valstybinë vyriausybë – ðvietimo arba aukðtojo mokslo mi-
nisterija, kurios paskirtis bûti jungiamàja koordinacine grandimi
tarp visuomenës ir aukðtojo mokslo tais atvejais, jei ðis vaidmuo
nëra patikëtas federalinio lygmens vyriausybei ar savivaldybëms.
Aukðtàjà mokyklà ir valstybinæ vyriausybæ daþniausiai sieja biu-
rokratiniai saitai.

6. Federalinë, arba savivaldybiø lygmens, vyriausybë, gali
bûti atsakinga uþ konkreèiame regione vykdomos aukðtojo moks-
lo politikos koordinavimà. Taèiau ji taip pat neretai gali turëti
teisæ numatyti aukðtojo mokslo politikos sritis, kuriomis turi rû-
pintis valstybinë vyriausybë. Federalinë vyriausybë neretai turi  ága-
liojimus kontroliuoti jos savivaldos regione esanèiø aukðtøjø mo-
kyklø veiklà. Ðiuo valdþios lygmeniu vyrauja miðrus valdymo tipas,
kai ypaè didelæ reikðmæ turi profesionalios valdþios nuostatos.

Visi nurodyti aukðtojo mokslo valdymo struktûros modeliai –
tai teoriðkai apibendrinti praktikoje egzistuojantys struktûriniai val-
dymo sistemos pavyzdþiai. Normatyviná nacionalinio lygmens
aukðtojo mokslo sistemos valdymo struktûriná modelá galime su-
formuoti remdamiesi B. Clarko (1986) ir R. A. Mooro (1993)
rekomendacijomis dël bûtinybës nacionalinio lygio demokratið-
kose organizacijose koordinuoti ir integruoti ávairiø autonomiðkø
institucijø priimamus akademinæ bendruomenæ saistanèius spren-
dimus ir taip uþsitikrinti sistemiðkà akademinës veiklos plëtoji-
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I mo pobûdá. Tokias aukðtojo mokslo politikos koordinacines ir
integracines funkcijas galëtø, pavyzdþiui, atlikti:

1. Dëstytojai, studentai ir mokslininkai arba kolegialioji val-
dþia;

2. Edukacinës tarybos arba patikëtiniø ir akademinës oligar-
chijos valdþia;

3. Valstybë arba biurokratinë valdþia.
Ðie sudëtiniai sistemos sektoriai bûtø pajëgûs sudaryti tokias

aukðtosios mokyklos savivaldos sàlygas, kurioms esant akademinë
laisvë galëtø bûti optimaliai realizuota, kadangi dëstytojai, stu-
dentai ir mokslininkai bûtø atsakingi uþ akademinës politikos
formavimà ir ágyvendinimà, edukacinës tarybos vykdytø konsul-
tacines funkcijas, susijusias su aukðtojo mokslo plëtra, o valstybë
per ávairias ministerijas rûpintøsi teisine, finansine ir kitokia aukð-
tojo mokslo institucijø parama.

Normatyviniu aspektu taip pat svarbios J. N. Kaulo (1988)
paþiûros. Analizuodamas universiteto autonomiðkumo problemà,
J. N. Kaulas (1988, p. 219) pabrëþia, jog negali bûti vienintelës
institucinës autonomijos struktûros, kadangi universitetams, pa-
siryþusiems siekti moraliniø ir intelektiniø vertybiø, bûtina eks-
perimentuoti ir ieðkoti geresniø savivaldos variantø. Interpretuo-
jant mokslininko mintis, kiekvienas universitetas pajëgus pats nu-
spræsti, kokia savikontrolës forma priimtina. Todël universitetas
ar kitaip vadinama aukðtoji mokykla turi turëti teisæ pasirinkti,
kokius ágaliojimus ir kam patikëti, o ypaè kam patikëti lyderio
vaidmená institucijoje: vadovui profesoriui, vadovui profesiona-
liam vadybininkui, katedrai, senatui, visuomenës interesus atsto-
vaujanèioms taryboms ar valstybei. Kiekvienas ið ðiø atvejø, su-
prantama, reikalaus atitinkamos aukðtojo mokslo sistemos valdy-
mo ir koordinavimo struktûros. O ji pirmiausia turi netrukdyti
akademinei bendruomenei sëkmingai ágyvendinti aukðtojo mokslo
misijà, tikslus bei uþdavinius (Kaul, 1988, p. 220), o antra, ne-
uþkirsti akademinës bendruomenës nariams galimybiø aktyviai
dalyvauti juos saistanèiø sprendimø priëmimo procese (Williams,
1989, p. 10). Kaip vyksta ir kaip turëtø vykti ðis akademinæ ben-
druomenæ saistanèiø sprendimø priëmimo procesas, suþinosime
apþvelgdami institucinës autonomijos procedûrinius modelius.



163

1 
D

A
LI

S
. D

em
ok

ra
ti

jo
s 

ve
rt

yb
ësKetvirtas poskyris

Institucinës autonomijos procedûriniai modeliai

Akademinës bendruomenës praktika rodo, kad aukðtojo moks-
lo politikos sritys yra iðskaidytos po ávairias struktûras. Tai leidþia
suprasti mûsø apraðyti institucinës autonomijos struktûriniai mo-
deliai, átikinantys, jog akademinës bendruomenës veiklos organi-
zavimas atitinka politikos srièiø pasidalijimo arba, kitaip tariant,
politikos formavimo diversifikacijos principà. Taèiau netgi tokio-
se demokratiðkose organizacijose akademinæ bendruomenæ sais-
tanèiø sprendimø priëmimo procesas gali vykti tiek demokratið-
kai, tiek ir nedemokratiðkai. Kaip tai pasireiðkia?

J. Graaffo ir D. Furth’o (1976), T. O. Eisemono, J. Salmi’o
(1995), V. L. Meeko (2000), R. Middlehursto (1995), G. Ne-
ave’o, L. Goedegebuure’o (2001), F. A. Vughto (1991), G. Wil-
liamso (1992) bei daugelio kitø autoriø tyrimai atskleidþia, kad
akademinës bendruomenës praktikoje gyvybingos valdþios formos,
su kuriomis susipaþinome praeitame poskyryje, pasiþymi tiek cen-
tralizuotø, tiek decentralizuotø valdymo strategijø elementais. Ðios
strategijos leidþia susipaþinti su dviem aukðtojo mokslo valdymo
modeliais, kuriuose institucinës autonomijos sàlygos taip pat yra
skirtingos. Kadangi ðiuose modeliuose dëmesio objektas yra spren-
dimø priëmimo procesas, vadinasi, pagal tai, koks jis yra, galima
kalbëti ir apie du institucinës autonomijos procedûrinius mode-
lius. Jie, be abejo, aktualûs kalbant tiek apie nacionaliná – aukð-
tojo mokslo sistemos, tiek ir apie instituciná – aukðtosios mokyk-
los bei kitø organizacijø lygmenis, nes visos aukðtojo mokslo or-
ganizacijos gali pasiþymëti centralizuoto arba decentralizuoto val-
dymo bruoþais. Analizuodami, kaip vyksta ðis sprendimø priëmi-
mo procesas, atsiþvelgiant á jo modelá, galime iðsiaiðkinti tas sàly-
gas, kurios dël valdymo strategijos ið tikrøjø nulemia institucinës
autonomijos galimybes, o kartu ir tas, kurios bûdingos dviem
skirtingiems institucinës autonomijos procedûriniams modeliams.

Centralizuotas institucinës autonomijos modelis

Ið patirties þinome, kad, organizacijoje priimant sprendimus
centralizuotai, aukðtojo mokslo veikla valdoma hierarchiðkai, o
akademinæ bendruomenæ saistanèios teisinës normos ir formalûs
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I praktiniai sprendimai priimami vadovaujantis „stipraus centro“ lo-
gika. Tai reiðkia, jog pagrindinius sprendimus centralizuotose or-
ganizacijose priima hierarchiðkosios piramidës virðûnëje esantis val-
dymo padalinys, kurio veikloje vyrauja aukðtojo mokslo reguliavi-
mo funkcija (Graaff, Furth, 1976, p. 2; Vught, 1991, p. 3). Ðá
poþymá galima pastebëti tiek nacionalinio lygmens valstybës lyde-
riø reguliuojamose aukðtojo mokslo sistemose, tiek ir institucijos
lyderiø reguliuojamose aukðtosiose mokyklose, kuriose veikla yra
planuojama, organizuojama ir kontroliuojama ið virðaus á apaèià, o
atsiskaitoma, atvirkðèiai, – ið apaèios á virðø. Vadinasi, organizacijos
lyderiai reguliuoja veiklà, o ðios veiklos realûs kûrëjai uþ savo darbà
atsiskaito lyderiams.

Reguliavimas – tai bandymas daryti átakà kitø tos paèios ben-
druomenës nariø elgsenai siekiant centralizuotai priimtø tikslø ir
taikant jø ágyvendinimà uþtikrinanèius kontrolës mechanizmus
(Goedegebuure ir kt., 1993, p. 3). Taigi reguliavimas yra tikslin-
gas akademinës bendruomenës kûrybinës veiklos apribojimas, kurá
vykdo plaèiausià autonomijà organizacijoje turintys lyderiai, tai-
kydami racionalaus planavimo ir grieþtos kontrolës taktikà. Ði tak-
tika pasireiðkia tuo, jog lyderiai, imdamiesi atsakomybës uþ aukð-
tàjá mokslà, bando reguliuoti já pagal legalizuotà detalø strateginá
planà, kuris aiðkiai apibrëþia akademinës bendruomenës veiklos
tikslus, jiems pasiekti numatytus etapus, priemones, ðios strate-
gijos vykdytojus ir jø pareigas. Todël aukðtojo mokslo plëtros stra-
tegijos tampa ne veiklos gairiø planais, o ástatymø galia pasiþy-
minèiais dokumentais, kurie lemia svarbiausias akademinës ben-
druomenës pasirinkimo galimybes, sietinas su aukðtojo mokslo
dinamika. Remiantis tokiomis taisyklëmis, be abejo, lyderiams
nëra sunku ávertinti, kaip vykdomi jø ápareigojimai, ir atsiþvel-
giant á tai skatinti ar sankcionuoti vykdytojø veiksmus ir veiklà.

D. C. McClellandas (1970, p. 28–47) teigia, kad centrali-
zuotas sprendimø priëmimo procesas gali bûti teisëtai pavadintas
autoritarinës, arba monopolistinës, valdþios modeliu, kai lyderiai
vadovaujasi dominavimo bei ásisàmoninta galiø stokos nuostata
„jei tu laimësi, að pralaimësiu“. Todël valdomøjø paklusnumas
tampa aukðèiausia dorybe, kurià ypaè vertina lyderiai. Centrali-
zuotose organizacijose lyderiams „turëti valdþià“ reiðkia bûti stip-
resniems þmoniø, kurie turi maþiau autonomijos, o kartu ir insti-
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valdymo bûdà remianèios nuostatos formuoja palankias sàlygas
veiklos kûrëjus traktuoti kaip vykdytojus ir truputá geriau nei ákai-
tus, kuriuos lyderiams nesunku panaudoti ar paaukoti, kai ðito
reikia siekiant ið anksto numatytø „aukðtesniøjø“ tikslø. Taip ly-
deriai laisva valia arba dël sistemos reikalavimø prisiima priþiûrë-
tojo vaidmená, kuris ápareigoja juos nuolat stebëti, ar pagal tai-
sykles dirbama, ir bausti vykdytojus, jei nusiþengiama nustaty-
toms taisyklëms arba kai veikla neduoda laukiamø rezultatø. Be
abejo, ði pozicija yra praþûtinga lyderiø karjerai ir institucijai, nes
þmonës, virð savo galvos nuolat jauèiantys kabantá Damoklo kar-
dà, þeminantá jø garbæ ir orumà, priversti elgtis nenatûraliai ir
servilistiðkai, vengia parodyti iniciatyvà, o dràsiausieji daþnai bando
pasiprieðinti tokiam valdymo stiliui.

Sociologine prasme aukðtojo mokslo centralizuoto valdymo
modelis, interpretuojant F. A. Vughto (1991, p. 51) þodþius,
paremtas ásitikinimu, jog valdþios monopolis turëtø atitekti vals-
tybës arba aukðtojo mokslo institucijos lyderiams, kadangi jie leng-
viausiai gali sukaupti visapusiðkas ir objektyvias þinias apie aukð-
tojo mokslo padëtá bei problemas, todël turi stipriausià intelekti-
ná potencialà priimti geriausius sprendimus. Sugebëjimas tinka-
mai paskirstyti iðteklius, uþtikrinti veiklos efektyvumà ir produkty-
vumà bei aukðtà akademiniø paslaugø kokybæ taip pat yra ne ma-
þiau svarbûs ásitikinimai, kuriais aukðtojo mokslo praktikoje lyde-
riai pateisina centralizuoto valdymo pastangas ir jø reguliuojamà
aukðtojo mokslo kasdienybæ (Goedegebuure ir kt. , 1993, p. 1).

Pavyzdþiui, valstybës reguliuojamose XX amþiaus antrosios
pusës Prancûzijos ir Vokietijos aukðtojo mokslo sistemose, kaip
pabrëþia E. Frackmann, E. Weertas (1993), F. Kaiseris, G. Neave
(1993), F. A. Vughtas (1991) ir kiti mokslininkai, valstybë, rem-
damasi centralizuoto valdymo nuostatomis, taiko biurokratines
sprendimø priëmimo procedûras. Ji finansuoja ir todël jauèiasi
turinti teisæ juridinëmis ir finansinëmis priemonëmis kontroliuoti
beveik visas aukðtojo mokslo politikos sritis. Tai reiðkia, kad ji
nustato pagrindines aukðtojo mokslo veiklos organizavimo taisykles
ir priþiûri, kaip tø taisykliø laikosi aukðtosios mokyklos priimda-
mos studentus ir dëstytojus–mokslininkus á aukðtàjà mokyklà,
sudarydamos valstybës nustatytos krypties studijø programas, vyk-
dydamos standartizuotus egzaminø laikymo reikalavimus, t. y.
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I parengdamos studentus ágyti valstybës teikiamus laipsnius ir di-
plomus, plëtodamos iðorinius santykius ir uþ savo veiklà atsiskai-
tydamos valstybei.

Tokiose centralizuotose aukðtojo mokslo sistemose paprastai
ir aukðtøjø mokyklø vidinis valdymas taip pat bûna centralizuo-
tas, o sprendimø priëmimo procesà daþniausiai bûna monopoli-
zavæs profesoriø elitas (Petersen, 1997; Trow, 1987). Aukðtøjø
mokyklø lyderiai tiesiog bûna priversti dirbti taip, kaip reikalau-
ja valstybinio lygmens nuostatos. Kaip áprasta, tà paèià valdymo
taktikà, kai akademinæ studento laisvæ neiðvengiamai uþgoþia dës-
tytojo autoritetu paremtas bendravimas, aukðtojoje mokykloje tai-
ko ir dëstytojai, dirbdami su studentais. Taip yra todël, kad gy-
venime tradicinës centralizuotos sistemos neretai bûna stipresnës
uþ individualiø asmenybiø nuostatas taikyti humanizmo princi-
pais grindþiamas valdymo strategijas. Todël ne be pagrindo cen-
tralizuotose institucijose vis platesná mastà ágyja diskusijos apie
þmogaus laisvæ nuo sistemos.

Decentralizuotas institucinës autonomijos modelis

Decentralizuotas sprendimø priëmimo procesas grindþiamas
kitokiomis nuostatomis. Decentralizuotose aukðtojo mokslo sis-
temose ir aukðtosiose mokyklose „stipraus centro“ idëjà pakeièia
siekis suskaidyti sudëtingà sprendimø priëmimo procesà á atski-
rus segmentus, taip atsakomybæ uþ aukðtojo mokslo raidà pasi-
skirstant diferencijuotai ir lygiai tarp ávairiø institucijø ir joms
atstovaujanèiø lyderiø. Decentralizuotose organizacijose pagrin-
diniai sprendimai priimami pagal apverstos piramidës principà.
Apversta piramidë – tai palyginti plokðèia struktûra, kurioje yra
nedaug valdymo lygiø ir plaèiausia autonomija disponuoja ne ly-
deriai, o veiklos kûrëjai, kai jiems patikima visada vadovautis savo
geriausiais sprendimais (Stoner, Freeman, Gilbert, 1999, p. 351).
Ði valdymo strategija gali atrodyti taip pat hierarchiðka, kai val-
dþios galios yra perëjusios ið vieno lygmens á kità. Taèiau ið tikrø-
jø taip nëra, kadangi akademinæ bendruomenæ saistanèiø spren-
dimø priëmimo proceso organizavimas iðlieka lyderiø dispozici-
joje, nors pakinta ðá organizavimo procesà lemianèios nuostatos.

Pasitikëjimà objektyviomis þiniomis ir galimybëmis jø sukaupti
tiek, kad bûtø priimti teisingi sprendimai, keièia pasitikëjimas
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jams, o ne lyderiams. Vietoj lyderiø siekiø centralizuotai planuo-
ti aukðtojo mokslo veiklà, ásitvirtina ásitikinimas, kad tai geriausia
gali padaryti veiklos kûrëjai ir jos rezultatø vartotojai. Vietoj sie-
kiø grieþtai kontroliuoti ásigali nuostata, kad tokios kontrolës rei-
kia vengti. Vietoj veiklos kûrëjø atskaitingumo lyderiams nuosta-
tos ásigali lyderiø atskaitingumo tiek plaèiajai visuomenei, tiek ir
akademinei bendruomenei poreikis. Todël vietoj profesoriø gali-
mybiø monopolizuoti sprendimø priëmimo procesà ásigali nuo-
stata, jog aukðèiausios valdþios (pvz., tarybø, senatø) sprendimai
turi bûti priimami taikant atstovavimo principà, leidþiantá
pripaþinti, jog lygiateisiais sprendimø priëmimo nariais turi tap-
ti partnerystës santykius plëtojantys dëstytojai, mokslininkai, ad-
ministracijos darbuotojai, studentai ir plaèiosios visuomenës at-
stovai. Dël to lyderiø reguliavimo funkcijà pakeièia jø vadovavi-
mo priedermë, o jà taikanèias aukðtojo mokslo sistemas ir aukðtà-
sias mokyklas galima teisëtai pavadinti lyderiø vadovaujamomis
organizacijomis.

Decentralizuotose organizacijose lyderiø vadovavimas ið es-
mës reiðkia jø pastangas iðsaugoti aukðtojo mokslo institucijø gy-
vybingumà. Ðis iððûkis priimamas iðmintingai tik tuomet, kai at-
kreipiamas dëmesys á tai, jog gyvybingos sistemos yra savianalizës
ir gráþtamøjø ryðiø pagrindu save kontroliuojanèios organizaci-
jos. Jei organizacijose ðie ryðiai yra uþtikrinami ir jei atskiroms
institucijoms atveriamos galimybës pasirinkti veiklos tikslø ir jø
ágyvendinimo priemoniø alternatyvas, iðorinis reguliavimas, o juo
labiau iðorinë kontrolë akademinëje bendruomenëje tampa nebe-
reikalinga. Tuomet lyderiai dëmesá gali sutelkti á bendrøjø aka-
deminæ bendruomenæ saistanèiø taisykliø tobulinimo procesà. Ðia-
me procese bûtina taikyti tokias koordinacines priemones, kurios
padëtø sujungti visø savarankiðkø aukðtojo mokslo institucijø in-
teresus á vientisà visumà tam, kad atsiþvelgiant á juos parengtoms
bendrosioms taisyklëms bûtø plaèiai pritariama. Taèiau ne vien
tik ðis platus pritarimas svarbus. Ne maþiau reikðmingas ir paèiø
taisykliø pobûdis, lemiantis formaliàsias tiek akademinës bendruo-
menës sprendimø priëmimo, tiek ir jø ágyvendinimo gaires. Kaip
teigia F. A. Vughtas (1991, p. 4), akademinæ bendruomenæ sais-
tanèios taisyklës turi skatinti aukðtojo mokslo institucijas dau-
giausia dëmesio skirti aukðtojo mokslo paslaugø kokybei, efekty-
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I vumui ir produktyvumui. Todël skaidrus veiklos kokybës uþtik-
rinimo mechanizmas, apimantis ir savarankiðkø institucijø atskai-
tingumo nuostatà, yra bûtina ðiø bendrøjø taisykliø dalis.

Decentralizuotose organizacijose lyderiai, siekdami uþtikrinti
tiek aukðtojo mokslo kokybæ, tiek institucinæ savivaldà, tiek ir
instituciná atskaitingumà, prisiima patarëjo ir pagalbininko vaid-
mená. Ðis vaidmuo jiems leidþia vietoj grieþtos kontrolës taikyti
veiklos monitoringo ir analizës taktikà. Monitoringas – tai pagal
taisykles vykstantis sistemiðkas ir kritiðkas veiklos vertinimas, pa-
remtas savarankiðkø institucijø savianalizës ataskaitomis, kurios
suteikia lyderiams informacijos apie akademinës veiklos rezulta-
tus, ateities planus ir pagrindines problemas ágyvendinant tuos
planus (Kristoffersen, Sursock, Westerheijden, 1998, p. 12; Row-
ntree, 1997, p. 84). Ðià informacijà analizuodami lyderiai nesun-
kiai gali nustatyti, kokios akademinæ veiklà nulemianèios taisyk-
lës, apimanèios struktûrines, teisines, finansines ar kitokias prie-
mones, yra rimtos kliûtys savarankiðkoms organizacijoms pasiekti
uþsibrëþtus tikslus. Taip iðryðkëja esminës bendrøjø taisykliø to-
bulinimo gairës, kurioms platus pritarimas pasiekiamas inicijuo-
jant jø kritiðkà atvirø ir neðaliðkø diskusijø procesà. Jis gali padëti
nustatyti tiek bûtinas keisti taisykles, tiek ir savarankiðkoms orga-
nizacijoms bûtinà paramà, nuo kurios tiesiogiai priklauso aukðto-
jo mokslo kokybë.

Apibûdindamas decentralizuotos valdþios ypatumus, D. C.
McClellandas (1970, p. 28–47) atkreipia dëmesá, kad ðià spren-
dimø priëmimo strategijà taikanti valdþia vienu ið pagrindiniø
principø laiko rûpinimàsi ne tik organizacijos tikslø koordinacija
bei integracija, bet ir jiems pasiekti bûtina parama. Tokiose ástai-
gose ypaè vertinama specialistø kompetencija, o darbas organi-
zuojamas vadovaujantis paritetiðko bendradarbiavimo nuostata:
„jei tu laimësi, laimësiu ir að“. Kai lyderiai sugeba suprasti, kad
aukðtos kvalifikacijos specialistai savo srityje gali ir turi turëti dau-
giau þiniø uþ paèius lyderius, jiems nesunku patikëti, kad kom-
petentingi specialistai gali sugebëti priimti ir geresnius sprendi-
mus nei jø vadovai. Formalûs lyderiai, kurie vadovaujasi ðiomis
nuostatomis, taip pat siekia sukurti veiklos sàlygas, palankias to-
bulinti visø darbuotojø profesinæ kompetencijà, kad jie galëtø
iðreikðti save ir kaip savarankiðkos asmenybës, ir kaip bendruome-
nës nariai. Tokie lyderiai naudoja savo valdþià santûriai, gerbia
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ir nesëkmes traktuoja ne kaip nuobaudø pagrindà, bet kaip mo-
kymosi ir paramos poreikio faktus.

Ðiø nuostatø gyvybingumà, kaip rodo J. Brennano, T. Shaho
(1993), J. N. Kaulo (1988), H. R. Kellso (1992), M. A. Trowo
(1987), F. A. Vughto (1991, p. 4) ir daugelio kitø mokslininkø
tyrimai, atskleidþia, pavyzdþiui, nuo XX amþiaus antrosios pusës
JAV ir Didþiosios Britanijos aukðtojo mokslo sistemose taikomi
ávairûs decentralizuoto valstybinio valdymo strategijos elemen-
tai. Ðiose ðalyse valstybë netaiko formaliø priemoniø, leidþianèiø
jai reguliuoti ir kontroliuoti instituciná akademiná gyvenimà.
Aukðtosios mokyklos savo veikloje vadovaujasi jø autonomijos sri-
tis skaidriai nuðvieèianèiomis institucinës savivaldos teisiø charti-
jomis ir kitomis bendrojo pobûdþio taisyklëmis. Valstybë gerbia
aukðtøjø mokyklø institucinæ autonomijà, remia jø savikontrolës
teises, rûpinasi jø atsiskaitymu visuomenei, stengiasi plësti pa-
slaugø akademinei bendruomenei tinklà, bûtinà siekiant uþtik-
rinti aukðtojo mokslo kokybæ.

Institucinës autonomijos modeliø pranaðumai ir trûkumai

Tiek centralizuotas, tiek ir decentralizuotas akademiniø spren-
dimø priëmimo modelis turi savø pranaðumø ir trûkumø. Deja,
minëti uþsienio ðaliø mokslininkai, iðsamiai tyrinëjæ ðià proble-
mà, linkæ atskleisti pirmojo modelio neigiamus, o antrojo teigia-
mus bruoþus. Pavyzdþiui, H. R. Kellsas (1992, p. 35–39) ir F.
A. Vughtas (1991, p. 15, 51–53) pabrëþia, kad centralizuotas
valdymo bûdas pasiþymi ðiais neigiamais ypatumais:

� Iðorinis reguliavimas yra svarbiausia kliûtis á aukðtà akade-
miniø paslaugø kokybæ, á jø efektyvumà ir produktyvumà, ka-
dangi jis ypaè susiaurina arba net panaikina veiklos kûrëjø pasi-
rinkimo ir laisvo apsisprendimo galimybes, formuoja nepasitikë-
jimo, susvetimëjimo ir nelygybës santykius, trukdo pasireikðti kû-
rybiðkai iniciatyvai.

� Centralizuotas planavimas tampa bereikðmis sudëtingose
aukðtojo mokslo organizacijose, bandanèiose lanksèiai atsiliepti á
ávairius visuomenës poreikius. Kita vertus, grieþta institucijø kon-
trolë yra netgi pavojinga, kadangi ji padaro daug moralinës, o
neretai ir materialinës þalos þmonëms, kai jø nuopelnai vertinami
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I tik pagal tai, kaip jie sugebëjo ágyvendinti jiems ið ðalies primes-
tus ápareigojimus.

� Centralizuotas valdymo bûdas prieðtarauja pamatinëms aukð-
tojo mokslo vertybëms, tokioms kaip institucinë autonomija, in-
telektinë ir akademinë laisvë, paritetiðki santykiai, neðaliðka ir at-
vira diskusija, nepriklausomi tyrimai ir daugeliui kitø. Todël kuo
aðtresni bus ðie prieðtaravimai, tuo labiau tai turës neigiamos áta-
kos akademiniø paslaugø kokybei.

� Kompleksiðkose aukðtojo mokslo sistemose ir aukðtosiose
mokyklose taikomas centralizuotas informacijos rinkimo bûdas
yra gana brangus ir neveiksmingas. Tokia informacija apie dësty-
tojø ir mokslininkø darbà neretai bûna gana nutolusi nuo realiø
aukðtojo mokslo kokybës problemø, todël ir ja pagrásti sprendi-
mai atitrûkæ nuo tikrovës.

� Formali galia, kurià lyderiai mano turá centralizuotose orga-
nizacijose, bûna tik iliuzinë, kadangi dëstytojai ir mokslininkai,
puikiai iðmanydami savo veiklà, vis viena sugeba iðsaugoti nefor-
malià galià, kuri leidþia jiems savaip interpretuoti jø akademinæ
laisvæ ribojanèius ápareigojimus, o ðis interpretacijø ir jø ágyven-
dinimo procesas neretai gali bûti net prieðingas lyderiø supla-
nuotiems tikslams.

Efektyvumo ir produktyvumo stoka nëra vieninteliai ðio mo-
delio trûkumai. Svarbiausia yra tai, kad centralizuoto valdymo
modelis nëra pajëgus akademinei bendruomenei suteikti jai bûti-
nos plaèios atviros institucinës autonomijos. O tokia padëtis, kai
aukðtojo mokslo organizacijos neturi formaliø galimybiø savaran-
kiðkai apsispræsti dël jas saistanèiø normø, o kartu ir dël veiklos
tikslø bei jiems ágyvendinti bûtinø priemoniø, tikrai nëra de-
mokratiðka. Todël suprantamos mokslininkø pastangos pabrëþti
centralizuoto sprendimø priëmimo proceso trûkumus, nes kokie
bebûtø ðio modelio pranaðumai, jie negalëtø jam suteikti maþiau
nedemokratiðkumo, nei jis jo turi.

Visai kas kita decentralizuotas valdymo modelis, kurá taikant
praktikoje ámanoma plati aukðtojo mokslo sistemos bei aukðto-
sios mokyklos institucinë autonomija bei akademinë laisvë. Kaip
ásitikinome analizuodami jo poþymius, ðis institucinës autono-
mijos procedûrinis modelis gali bûti pagrástai vadinamas demok-
ratiðku, kadangi decentralizuotas sprendimø priëmimo procesas:
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pasirinkimo galimybes siekiant veiklos tikslø ir taikant jø ágy-
vendinimo priemones, leidþia atstovavimo ir susitarimo bûdu
koordinuoti ðiuos tikslus bei integruoti juos á bendràsias akade-
minës bendruomenës taisykles bei normas;

� Sudaro realias galimybes plëtoti atviras ir neðaliðkas diskusi-
jas apie aukðtojo mokslo plëtrà ne tik valdymo institucijose, bet ir
aukðtàjá mokslà kurianèiuose bei akademinës bendruomenës pa-
slaugomis besinaudojanèiuose sluoksniuose, kurie aiðkiai mato
aukðtojo mokslo raidos problemas, jø sprendimo galimybes bei
taikomø strategijø padarinius;

� Sudaro palankias sàlygas pasireikðti ávairaus akademinio sta-
tuso galioms, organizacijos atvirumui, lankstumui ir nuolatiniams
atsinaujinimo procesams;

� Iðlaisvina arba bent jau atitolina akademinæ kûrybà nuo biu-
rokratiniø procedûrø, todël tampa gerokai lengviau organizacijo-
je ásitvirtinti paritetiðkiems santykiams, tarpusavio pasitikëjimo
ir paramos nuostatoms, o kartu ir individualioms dispozicijoms
dirbti kûrybiðkai bei produktyviai;

� Sustiprina aukðtojo mokslo politikos srièiø pasidalijimo
skaidrumà ir iðsaugo konceptualiuosius ryðius tarp akademinës
laisvës, pareigos ir atsakomybës.

Penktas poskyris
Institucinës autonomijos kriterijai

Mintys, kurias mums pavyko apþvelgti analizuojant akade-
minës bendruomenës institucinës autonomijos srièiø, struktûri-
niø ir procedûriniø modeliø problemas, leidþia iðryðkinti tuos
aspektus, kurie ypaè aktualûs siekiant praktikoje autonomiðkai
organizuoti akademiná gyvenimà. Pagrindinis ið jø – legalusis aukð-
tojo mokslo institucijos laisva valia grindþiamas atviros autono-
mijos statusas kaip savivaldþios akademinës bendruomenës kles-
tëjimo garantas. Ne maþiau reikðmingos yra ir dar trys instituci-
nës autonomijos sàlygos: skaidrus institucinës savivaldos teisiø
modelis, akademinë veto teisë á legaliai átvirtintas savivaldos sritis
bei diversifikuota ir decentralizuota valdymo sistema, kaip iðskir-
tiniai principai, leidþiantys uþtikrinti plaèiosios visuomenës ir aka-
deminës bendruomenës vienodas galimybes dalyvauti akademinæ
bendruomenæ saistanèiø sprendimø priëmimo bei ágyvendinimo
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I procese. Ðios institucinës autonomijos sàlygos de jure ir de fakto gali
bûti uþtikrintos vadovaujantis, pavyzdþiui, ðiomis taisyklëmis:

1. Aukðtojo mokslo institucijø legalieji laisvos valios ir jø atvi-
ros autonomijos principai pripaþástami svarbiausiais akademinës
bendruomenës savarankiðko apsisprendimo galimybiø garantais,
reiðkianèiais, jog be akademinës bendruomenës sutikimo aukðto-
jo mokslo institucijos gyvenimas negali bûti reguliuojamas ar kon-
troliuojamas, o akademinis sambûris reorganizuojamas, moder-
nizuojamas ar iðsklaidomas.

2. Valstybë, ágyvendindama vadovavimo aukðtojo mokslo po-
litikos procesams priedermes, organizuoja atviras ir kritiðkas dis-
kusijas, generuoja akademinës bendruomenës pasiûlymus, deri-
na juos ir jais vadovaujasi, legaliai áteisindama bendràsias akade-
minæ bendruomenæ saistanèias normas ir taisykles. Atlikdama aka-
deminës bendruomenës monitoriaus, patarëjo ir rëmëjo funkci-
jas, valstybë rûpinasi, kad aukðtosios mokyklos turëtø realias gali-
mybes uþtikrinti aukðtà akademiniø paslaugø kokybæ, jø efekty-
vumà ir produktyvumà.

3. Aukðtosios mokyklos, naudodamosi laisvos valios ir insti-
tucinës autonomijos teise, aktyviai dalyvauja bendrøjø akademi-
næ bendruomenæ saistanèiø normø ir taisykliø kûrybos procesuo-
se. Jos kartu su ávairiomis nevyriausybinëmis organizacijomis –
asociacijomis, tarybomis, profsàjungomis, komitetais bei kitais
sambûriais rûpinasi, kad valstybës priimami sprendimai ir prak-
tinë veikla nepaþeistø aukðtojo mokslo institucijø laisvos valios ir
autonomiðkumo principø.

4. Aukðtosios mokyklos turi teisæ ir galimybes savarankiðkai
formuoti ir ágyvendinti aukðtojo mokslo politikà, sietinà su ðio-
mis sritimis:

� valdymo struktûra bei procedûros;
� finansiniø iðtekliø kaupimas bei paskirstymas;
� institucinë misija ir jos ágyvendinimo strategijos: aukðtosios

mokyklos tikslai ir uþdaviniai, studijø, moksliniø tyrimø ir eks-
pertiniø paslaugø programos, egzaminø standartai, akademiniø
ir moksliniø laipsniø sistemos, akademinës veiklos struktûra, vi-
diniai ir iðoriniai santykiai;

� personalo formavimo bei darbuotojø kvalifikacijos këlimo
sistema;

� veiklos kokybës uþtikrinimo sistema;



173

1 
D

A
LI

S
. D

em
ok

ra
ti

jo
s 

ve
rt

yb
ës� atsiskaitymo plaèiajai akademinei bendruomenei ir visuo-

menei sistema;
� studentø priëmimo á aukðtàjà mokyklà sistema.
5. Aukðtosiose mokyklose gerbiamos valstybës demokratiðko

vadovavimo ir atskirø aukðtosios mokyklos padaliniø savivaldos
teisës bei pastangos, sudaromos galimybës uþtikrinti vieðà, skaid-
rø, sistemiðkà ir dinamiðkà aukðtojo mokslo fundamentaliøjø
sprendimø priëmimo procesà, grindþiamà lygiomis atstovavimo
teisëmis ir jas garantuojanèiais partnerystës principais.

Ðie aukðtojo mokslo demokratiðkumo kriterijai yra bûtinos,
taèiau nepakankamos ne tik institucinës autonomijos, bet ir
kontraktiniø santykiø, egalitariðkos kultûros bei aukðtojo mokslo
atvirumo sàlygos. Kokie aspektai ypaè reikðmingi akademinëje ben-
druomenëje, siekiant plëtoti kontraktinius santykius, apþvelkime
kitame skyriuje.

2 skyrius

KONTRAKTINIØ SANTYKIØ SÀLYGOS

Ðeðtas poskyris
Kontrakto sàlygø bendruomenëje konceptualieji aspektai

Jau aptarëme, kad bendruomenëje teisine ir faktine prasme
gerbiamas laisvos valios principas yra realus pagrindas puoselëti
institucinæ ir asmeninæ autonomijà. Kita vertus, tik jei dominavi-
mo nuostatà pakeièia autonomiðko apsisprendimo principas, áma-
nomas ir laisvos valios áprasminimo procesas. Tada atsiveria ir re-
alios galimybës plëtoti lygybës principà atitinkanèius
kontraktinius, arba susitarimo, santykius. Todël institucinë bei
asmeninë laisva valia yra tiek autonomijos, tiek ir susitarimo san-
tykiø bendruomenëje prieþastis bei pagrindas. Todël ir akademi-
nëje bendruomenëje sutartiniø santykiø nuostata grindþiamas ben-
dravimas bei priimami akademinæ bendruomenæ saistantys spren-
dimai turi iðplaukti visø pirma ið laisvos valios ir institucinës bei
asmeninës autonomijos sàlygø.

Legaliai áteisintas kontraktas – tai pats aiðkiausias praktinis
institucinës ir asmeninës autonomijos pagrindas, turintis saistan-
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I èià galià tiek, kiek jo turinys neprieðtarauja kitoms legaliosioms
nuostatoms (Birch, 1993, p. 115). Ið èia iðryðkëja visuomeninë
kontrakto paskirtis – sudaryti palankias sàlygas bendruomenëje
skleistis konkreèioms laisvës, lygybës, tolerancijos, teisingumo bei
kitø vertybiø prasmëms, kurios, esant susitarimui dël jø ir prita-
rimui joms, labiausiai derinasi su visuomeninës ir individualios
valios galimybëmis. O ðios galimybës gali atsiverti tik tuomet, kai
yra aiðkios savivalæ apribojanèios ir elgesiui tikslià kryptá sutei-
kianèios veiksmø ir veiklos nuostatos, institucijos ir jos nariø so-
cialiná vaidmená þyminèios gairës. Jos, nepaisant to, jog riboja
institucijos ar asmens laisvæ, vis dëlto palengvina elgesio alterna-
tyvø pasirinkimà bei skatina tarpusavio supratimà, susikalbëjimà
ir susitarimà. Todël personalinë kontrakto paskirtis – garantuoti
individui aiðkias veiksmø ar veiklos perspektyvas, kurias jam atve-
ria jo teises (t. y. laisves, ásipareigojimus ir atsakomybës sritis)
apibrëþianti sutartis.

Visuomeninis kontraktas integruoja bei suderina tarpusavyje
interesus taip, kad jie atspindëtø visø sutarties dalyviø organi-
zuotà valià bendradarbiauti. O procedûra, padedanti tai pasiekti,
yra sutarimas, vykstantis per neðaliðkà ir atvirà visiems bendruo-
menës nariams dialogà. Todël kontraktas – tai plaèiàja prasme
bendruomenës normø rinkinys, kurá atspindi ástatymai, konven-
cijos, etikos kodeksai, statutai ar taisyklës, o siauràja – tai sutartis,
priesaika ar paþadas, pabrëþiantis dialogo ir susitarimo santykiø
galimybæ.

Visuomeninis kontraktas turi veikti bendruomenëje kaip ne-
ðaliðkos kontrolës instancija, kaip cenzûra, kai kas nors vadovau-
damasis individualiais interesais perþengia leistinas ribas. Taèiau
tas interesas, kurá siejame su nuolatine paties visuomeninio ar
bendruomeninio kontrakto sàlygø tobulinimo bûtinybe, taip pat
kaip ir susitarimo interesas demokratiðkame sambûryje, turi at-
likti iðankstiniø ir visiems savaime suprantamø nuostatø vaidme-
ná. Tai reiðkia visø pirma, kad teisinës normos, kokios beatrodytø
teisingos ir praktiðkos, turi bûti keièiamos, jei tampa akivaizdu,
kad jos paþeidþia sambûrio nariø interesus, o antra, kokia bebûtø
aðtri ávairiø interesø sankirtos problema, ji turi bûti sprendþiama
vadovaujantis susitarimo principu. Ðioms nuostatoms atsirasti bû-
tina, kad bendruomenës dalyviai ásisàmonintø konflikto bepras-
miðkumà ir kompromiso bûtinybæ siekiant tikslø, nors tie tikslai
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þvelgiant á kitø ir kitokius interesus galima tikëtis sudaryti ben-
druomenëje organizacines sàlygas, kurioms esant galima teisingai
pasiskirstyti tiek teises, tiek kitas socialines bei dvasines vertybes,
tiek ir materialines gërybes.

Vertybiø ir gërybiø pasiskirstymas gali bûti centralizuotas ar-
ba decentralizuotas, kooperatyvus arba konkurencingas, vykstan-
tis pagal unifikuotus arba diversifikuotus standartus, galiausiai
orientuotas á lygias arba nelygias pasekmes. Vienos ið ðiø sàlygø
gali apsunkinti kontraktiniø santykiø ir susitarimo galimybes, kitos
– palengvinti. Vis dëlto ðiame skyriuje ypaè svarbu atskleisti tas
kontraktiniø santykiø sàlygas, kurias siejame su akademinæ ben-
druomenæ saistanèiomis bendrosiomis normomis. Tokiø normø
refleksija, suprantama, yra bûtina ne tik svarstant kontraktiniø
santykiø galimybes, bet ir pratæsiant diskusijas apie institucinës
autonomijos egalitariðkos kultûros bei aukðtojo mokslo atvirumo
sàlygas. Todël ðios diskusijos, be abejo, turëtø bûti visø pirma
apie ávairius teisiø akademinëje bendruomenëje modelius, o an-
tra – apie aukðtojo mokslo finansiniø iðtekliø politikà, kuri ið es-
mës lemia akademinës bendruomenës kultûrà tiek jos autono-
miðkumo, egalitariðkumo ir atvirumo kokybës aspektu, tiek ir
siejant já su kontraktiniø santykiø galimybëmis.

Septintas poskyris
Teisiø modeliai akademinëje bendruomenëje

Teisës atspindi elgesio taisykles, kuriø laikantis siekiama ben-
druomenëje tikslingai spræsti iðryðkëjusius konfliktus. Vengimas
konflikto arba siekis suderinti prieðtaravimus ir yra pagrindinis
motyvas, verèiantis kelti klausimus, koks elgesys yra tinkamas ir
geras, o kartu ir áteisinti teisingo bei gero elgesio taisykles (Fisk,
1976, p.6). Taèiau socialinë tikrovë, o kartu ir teisingumo bei
gërio sampratos kinta, todël ir paèios teisës negali bûti visam lai-
kui ir visoms situacijoms suformuluoti reikalavimai. Todël sie-
kiant, kad teisës bûtø konstruktyviø tarpasmeniniø ir dalykiniø
santykiø pagrindas, svarbu, kad jos bûtø ne tik konkreèiai api-
brëþtos, juridiðkai áteisintos bei sàmoningai taikomos, bet ir nuo-
lat tobulinamos bei plëtojamos.
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I Kaip byloja M. Fisko (1976), S. Hooko (1970), E. L. Pincof-
fso (1976), C. Russello (1993), R. Salame’o (1993), UNESCO
(1993), C. Warbricko (1993) darbai bei daugelis kitø ðaltiniø,
akademinio gyvenimo kûrëjams ypaè svarbûs ir aktualûs du tei-
siø modeliai: bendrøjø ir specifiniø, o ypaè akademiniø teisiø
sistemos, kurias verta toliau ir apþvelgti.

Bendrøjø teisiø modeliai

Bendrosios teisës – tai pilietinës laisvës, kurias pripaþásta na-
cionalinë ir (arba) tarptautinë bendruomenë. Ðios pilietinës tei-
sës þymi nuostatà, jog pagal savo þmogiðkàjà prigimtá kiekvienas
individas disponuoja paèia bendriausia teise elgtis autonomiðkai
ir reikalauti ið kitø, jog su juo bûtø elgiamasi taip, kad jo autono-
miðkas gyvenimas bûtø garantuotas, pripaþintas, puoselëjamas bei
palengvinamas (Haworth, 1986, p.215). Vadovaudamiesi ðiais
konceptualiais aspektais, galime iðskirti tris bendrøjø teisiø rûðis:

1. pagrindines teises, garantuojanèias individo ar institucijos
autonomijà,

2. pagalbines teises, kuriø paskirtis – sudaryti autonomijai
pripaþinti, puoselëti ir realizuoti bûtinas sàlygas,

3. papildomas teises, bûtinas norint palengvinti autonomið-
ko gyvenimo klestëjimà.

Bendrøjø pagrindiniø teisiø pavyzdþius taikliai iliustruoja tei-
sës á gyvenimà, sàþinës laisvæ, intelektinæ ir materialinæ nuosavy-
bæ, þmogiðkàjá orumà bei kitos. Prie pagalbiniø teisiø, apibrë-
þianèiø pagrindiniø teisiø galimybes, turëtume priskirti, pavyz-
dþiui, tikëjimo, þodþio ir spaudos laisvæ, susirinkimø ir asociacijø
laisvæ, teisæ á lygybæ prieð ástatymà, teisæ á teisingà teisminá proce-
sà ir kitas plaèiai pripaþástamas teises. Papildomos teisës bûtinos,
kad turëtume realias galimybes naudotis pagrindinëmis ir pagal-
binëmis teisëmis. Teisë á mokslà, darbà, teisingà atlyginimà, tin-
kamà pragyvenimo lygá bei saugias darbo sàlygas arba teisës á po-
ilsá, laisvalaiká, sveikatos apsaugà bei kitas socialines ir ekonomi-
nes garantijas – tai papildomø teisiø pavyzdþiai.

Taèiau papildomø teisiø ágyvendinimas didþia dalimi priklau-
so nuo ekonominio ðalies iðsivystymo lygio. Individo ir bendruo-
menës gerbûvio standartai vienoje ðalyje gali bûti labai aukðti, o
kitoje siekti tik ágyvendinamø prioritetiniø teisiø minimumà. To-
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ësdël ir konkreti papildomø teisiø iðraiðka negali bûti universaliai

apibrëþta, kad galëtø bûti plaèiai pripaþástama. Dël to papildomas
teises kiekviena bendruomenë turi apsibrëþti remdamasi konkre-
èiomis socialinëmis bei ekonominëmis savo ðalies sàlygomis.

Nepaisant to, bendruomenëje turi bûti uþtikrinamos kiekvie-
no individo bendrosios teisës dël jo þmogiðkosios prigimties bei
dël to, kad jis yra teisinës bendruomenës narys. Taèiau, kaip jau
minëta, teisinë bendruomenë gali bûti totalitarinë arba demok-
ratiðka: pirmojoje teisiø plëtojimo ir legalumo klausimas spren-
dþiamas remiantis teisine ar net neteisine prievarta; demokratið-
koje visuomenëje turi vyrauti ásitikinimas, jog teisinë bendruo-
menë gali tapti realybe tik tada, jei jà palaiko visi bendruomenës
nariai, susisaistæ demokratiðko sambûrio pamatinëmis prielaido-
mis – institucijos ir individo autonomija, kontraktiniais santy-
kiais, egalitariðka kultûra ir atvirumu visø gero gyvenimo kûry-
bai. Todël ðias vertybes atspindintys ástatymai demokratiðkame
sambûryje negali bûti plëtojami atsietai nuo pakitusiø aplinkos
sàlygø, þmoniø poreikiø bei galimybiø ir, þinoma, nuo bendrøjø
pagrindiniø teisiø. Todël ir demokratiðkà gyvenimo bûdà pripa-
þástanèioje akademinëje bendruomenëje bendrosios teisës yra ypaè
svarbios, kaip suteikianèios norminá pagrindà visiems kitiems aka-
deminës bendruomenës nariø teisiniams modeliams ir normoms.
Tarp jø ypaè svarbios turëtø bûti legaliosios bei faktinës akade-
miniø teisiø sàlygos.

Akademiniø teisiø modeliai

Akademiniø teisiø ir pareigø dilema
Akademinës teisës – tai specialios, pagal bendrøjø teisiø ir

akademinës kompetencijos reikalavimus konkretizuotos teisës. Jos
yra specialiosios teisës ta prasme, kad visø pirma jø reikia
nusipelnyti, o antra, – kad jos yra aktualios akademinës kompe-
tencijos siekiantiems ir jà ávairiose mokslo srityse turintiems specia-
listams. Kaip teigia S. Hookas (1970, p.35), kiekvienas asmuo,
naudodamasis bendràja þodþio laisve, turi þmogiðkàjà teisæ kalbë-
ti bet kada, bet kur ir apie bet kà; taèiau akademinëje veikloje
dalyvaujantis asmuo turi bûti akademiðkai iðprusæs ir pasirengæs
tobulëti, kad, naudodamasis ðia bendràja þodþio laisve bûtent
aukðtojoje mokykloje ar jai atstovaudamas visuomenëje, turëtø
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I akademinæ teisæ iðreikðti naujoviðkà ar ereziðkà nuomonæ, kuri
neretai ir yra vadinama nesàmone. Todël puikiai suprantame, kad
akademinës teisës aukðtojoje mokykloje turi iðreikðti esmines aka-
deminæ laisvæ áprasminanèias nuostatas. Kadangi tiesioginiai aka-
deminio gyvenimo kûrëjai yra dëstytojai, mokslininkai ir studen-
tai, tai pagal jø epistemologines kompetencijas ir akademinës tei-
sës gali bûti skirstomos á dvi iðskirtines teisiø grupes: teises mo-
kyti ir teises studijuoti. Jos viena kità papildo ir apima ypaè svar-
bø laisvës tyrinëti aspektà. Ðios teisës – tai paèios bendriausios
akademinës laisvës sàlygos, turinèios atverti galimybes dëstyto-
jams, mokslininkams ir studentams siekti tiesos ir naujø þiniø
per moksliná tyrimà, mokymà, studijas bei ekspertines paslaugas
be baimës bûti persekiojamiems ar nubaustiems uþ þingeidumà,
kritiðkà poþiûrá, originalius atradimus ir iðradimus bei unikalius
kûrybinius darbus.

Tiek mokslinëje literatûroje, tiek ir aukðtojo mokslo prakti-
koje daþniausiai sutariama dël akademinës laisvës apibrëþimo, ap-
imanèio teises mokyti ir teises studijuoti. Taèiau klausimas, koks
turëtø bûti ðiø dviejø akademinës laisvës modeliø turinys, suke-
lia nemaþai diskusijø. Ypaè opus ir daugelá akademinës bendruo-
menës nariø dominantis klausimas siejamas su akademiniø teisiø
ir pareigø dilema: ar nevertëtø á akademinës laisvës modelius
átraukti ne tik teises, bet ir pareigas. Þinoma, ðiems pageidavi-
mams rasime argumentø uþ ir prieð. Taèiau, jeigu kalbësime kon-
ceptualiai apie akademinæ laisvæ ir jos sampratà áprasminanèià aka-
deminës teisës sàvokà, turësime sutikti, kad:

� Subjekto aspektu teisës apibrëþimas apima laisvës, pareigos,
kompetencijos ir atsakomybës sàvokas: teisë reiðkia mûsø paèiø
laisvæ, ásipareigojimus, kompetencijà ir atsakomybæ, o kartu ir
kitø þmoniø laisvæ, pareigas, kompetencijà ir atsakomybæ mûsø
teisiø atþvilgiu. Todël galime kalbëti apie aktyviàsias ir pasyvià-
sias teisës formas. Aktyviosios teisës formos atspindi mûsø laisvæ
kà nors atlikti, laikyti savo nuosavybe ar kà nors gauti. Pasyviosios
teisës formos reiðkia visø pirma mûsø paèiø pareigà ir atsakomy-
bæ kompetentingai naudotis aktyviomis teisëmis, o antra, kitø
þmoniø laisvæ, pareigà, kompetencijà ir atsakomybæ toleruoti, ne-
sikiðti ir uþtikrinti, kad mes turëtume galimybes naudotis akty-
viomis teisëmis (þr. 1 dalies 4 skyriaus 3 poskyrá).
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minës bendruomenës gyvenimà reglamentuojanèius dokumen-
tus átrauksime taisykles, kurios teisiø skyrelyje deklaruos, kad,
pavyzdþiui, studentai turi teisæ „laisvai reikðti savo mintis ir pa-
þiûras“, o pareigø skyrelyje pabrëðime, jog studentai privalo „vykdy-
ti studijø programoje numatytas uþduotis“, kaip dabar yra átei-
sinta Lietuvos Respublikos aukðtojo mokslo ástatyme (Valstybës
þinios, Nr.27, 2000). Ið pirmo þvilgsnio gali atrodyti, kad tai
visiðkai suprantami reikalavimai. Taèiau, atidþiau á juos paþvelgus,
pastebësime, kad remiantis tokiomis gairëmis studentams ið tik-
røjø tampa neaiðkios galimybës, kur ir kiek jie turi realios laisvës
pasirinkti, arba, pavyzdþiui, reikðti originalias mintis, jeigu jie
privalo vykdyti ið anksto nustatytas uþduotis. Tarkime, jeigu jie
pabandys iðreikðti savo poþiûrá á uþduoèiø kokybæ arba net kitus
dalykus, jø laisvas balsas visuomet gali bûti nutildytas remiantis
ástatyme átvirtinta pareiga – vykdyti uþduotis. Tokiø konfliktà
aðtrinanèiø pavyzdþiø visuomet bus ten, kur greta teisiø galios
legaliai átvirtintos pareigos, tarp kuriø egzistuoja prieðtaringi ry-
ðiai. O tai, kad tokiø prieðtaringø ryðiø neámanoma iðvengti,
mums rodo demokratiðkame sambûryje pageidaujama kultûrø
ávairovë. Ji, jeigu yra pripaþástama, neiðvengiamai gausina ir pa-
èius prieðtaravimus.

� Kita vertus, jeigu akademinëje bendruomenëje juridiðkai
átvirtinsime pareigas, áteisinsime uþdaros laisvës apibrëþimà, nes
pareigos rodo, kà individas privalo veikti, kaip elgtis, koks bûti
bei kà turëti. Tai akivaizdþiai uþgoþia þmogaus sàþinës laivæ –
laisvà ir atsakingà apsisprendimà, kaip elgtis konkreèiu atveju.
Tai reiðkia, jog, áteisindami pareigas, mes uþkirsime kelià þmogui
ieðkoti savo individualios egzistencijos ir tik jam reikðmingos gy-
venimo prasmës, kurià individas gali atrasti tik klausydamas savo
sàþinës, o ne vadovaudamasis iðoriniø normø jam primestomis
vertybëmis. Taip faktiðkai sudarysime palankias sàlygas sumen-
kinti, nuvertinti ir paneigti patá þmogaus laisvos valios principà,
o kartu ir jo galimybes rinktis bei savarankiðkai priimti sprendi-
mus, net jei tie sprendimai mums atrodytø neteisëti ar net nepa-
dorûs. Taip faktiðkai kartu sumenkinsime ir þmogaus atsakomy-
bës galimybes, kadangi aiðkiai apibrëþtos pareigos, o ne laisvai
priimtas sprendimas visuomet galës bûti laikomas veiksmø prie-
þastimi ir jø pateisinimu. Þodþiu, pritardami laisvës bûtinybei,

3 
D

A
LI

S
. A

u
k

ðt
o

jo
 m

o
k

sl
o

 d
e

m
o

k
ra

ti
ðk

u
m

o
 k

o
n

c
e

p
c

ij
a



180

L
. K

ra
uj

ut
ai

ty
të

. A
U

K
Ð

T
O

JO
  M

O
K

S
LO

  D
E

M
O

K
R

A
T

IÐ
K

U
M

O
  P

A
G

R
IN

D
A

I stiprindami pareigas, uþkirsime kelià jos galimybei.
Todël demokratiðkame sambûryje daugiausia dëmesio turi bûti

skiriama atviros laisvës nuostatai ir jà atitinkanèioms akademi-
nëms teisëms, taèiau suformuluotoms taip, kad aiðkiai bûtø ið-
reikðta laisvës, pareigos ir atsakomybës vienybë. Jeigu ðie argu-
mentai bus priimtini, kils maþiau sunkumø formuluojant, áteisi-
nant ir realizuojant akademines normas, kurios bus pajëgios ne
tik apsaugoti dëstytojø–mokslininkø ir studentø intelektinæ bei
akademinæ laisvæ, bet ir uþtikrinti paritetiðkø santykiø galimy-
bes. Tai leidþia teigti mûsø asmeninë patirtis: kai pripaþástame,
pavyzdþiui, studento laisvæ savarankiðkai apsispræsti ko, kaip ir
kiek jam mokytis ar ið viso nesimokyti ir negauti áskaitos ar egza-
mino ávertinimo, kartu pripaþástame ir jo sàþinës laisvæ bûti atsa-
kingam uþ savarankiðkai priimtà sprendimà. Ir jeigu mes ðá spren-
dimà suprantame kaip studentui ypaè reikðmingà arba bent jau já
toleruojame, vadinasi, visiðkai pripaþástame studento apsispren-
dimo laisvæ, o kartu parodome, kad studento apsisprendimas yra
gerbiamas, kaip gerbiamos ir atvirai ið anksto aptartos mokomo-
sios programos sàlygos, leidþianèios studentui gauti þemesná arba
aukðtesná savo darbo ávertinimà. Bûtent toks atviros laisvës princi-
pu grástas bendravimo procesas ir iðreiðkia akademiniø teisiø bei
paritetiðkø santykiø tarp dëstytojo ir studento realizavimo galimy-
bes. Tà patá galëtume pasakyti ir apie paritetiðkà kitø akademinës
bendruomenës nariø bendravimà, kuris taip pat turi bûti paremtas
bendrosiomis teisëmis ir atviros laisvës principu.

Taigi, jeigu teigiame, kad akademinës teisës turi bûti for-
muluojamos remiantis bendrosiomis teisëmis, kompetencija ir at-
viros laisvës principu, kokias teises reikëtø átraukti á akademiniø
teisiø modelius? Á ðá klausimà gali bûti ávairiø atsakymø. Vienà ið
jø mums taip pat svarbu èia pateikti bent jau kaip pavyzdá, galin-
tá atskleisti palankias akademinës veiklos sàlygas, atitinkanèias ir
kitus mums þinomus demokratiðko sambûrio principus. Ðias sà-
lygas, suprantama, turëtume sieti su pagrindinëmis, pagalbinë-
mis bei papildomomis akademinëmis teisëmis, iðskirdami du – dës-
tytojø–mokslininkø ir studentø akademiniø teisiø modelius.

Dëstytojø–mokslininkø akademiniø teisiø modelis
Dëstytojø–mokslininkø akademines teises turime susieti su

jø pedagogine ir moksline veikla bei ðios veiklos organizavimo
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timø dëstytojø ir mokslininkø tarpusavio santykiuose bei ben-
draujant su kitais akademinës bendruomenës nariais, turëtume
pabrëþti, pavyzdþiui, kad dëstytojams–mokslininkams bûtina:

� teisë á kompetentingà ir kokybiðkà mokymà – mokymo tu-
rinio, tikslø ir priemoniø originalumà, þiniø ir mokëjimø vertini-
mo kriterijø objektyvø taikymà;

� teisë á profesionalø moksliná tyrimà – mokslinio tyrimo pla-
navimà, realizavimà, gautø rezultatø publikavimà, taip pat á inte-
lektinæ nuosavybæ;

� teisë á kompetentingas ekspertines paslaugas – bendradar-
biavimo partneriø nacionaliniu ar tarptautiniu lygmeniu paieð-
kas, sutarèiø sudarymà, publikacijø platinimà, visuomeniniø ren-
giniø organizavimà ir kt.;

� veto teisë; ji turëtø reikðti, jog aukðtojo mokslo politika,
kuriai nepritaria mokslininkai ir dëstytojai, neturëtø bûti ágyven-
dinama;

� teisë á akademinës bendruomenës tarptautiniø ir nacionali-
niø normø pripaþinimà, privataus ir visuomeninio gyvenimo sa-
varankiðkà organizavimà bei aktyvumà, darbðtumà ir mobilumà.

Ðiø pagrindiniø akademiniø teisiø ágyvendinimo galimybes
turëtø uþtikrinti dëstytojams–mokslininkams bûtinos tokios pa-
galbinës teisës:

� teisë naudotis ávairiomis aukðtojo mokslo institucinës savi-
valdos formomis, taip pat ir laisve rinkti aukðtosios mokyklos ir
jos padaliniø vadovus; bûti iðrinktiems á ávairius valdymo sektorius;
konstruktyviai vertinti lyderiø veiklà; burtis á akademines draugi-
jas, sàjungas, klubus, asociacijas ir kt.;

� teisë á lygias galimybes siekiant tobulinti kvalifikacijà, pa-
aukðtinant pareigas; teisë formuoti aukðtojo mokslo politikà, atsto-
vauti institucijai nacionaliniuose ir tarptautiniuose renginiuose;

� teisë á naujausiø moksliniø rezultatø prieinamumà;
� teisë á paritetiðkus santykius su kitais akademinës bendruo-

menës nariais;
� teisë á atsakomybæ uþ akademiniø teisiø ir kitø legaliøjø nuo-

statø interpretavimà, realizavimà, jø tobulinimà bei plëtojimà.
Ne maþiau svarbios akademiniam gyvenimui taip pat turëtø

bûti ir dëstytojø bei mokslininkø akademinæ laisvæ ginanèios pa-
pildomos teisës:
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� teisë á nuolatiná darbà, saugumà bei teisëtà institucinës draus-
mës sistemà;

� teisë á sveikatos apsaugà – deramà darbo krûvá, atitinkamà
darbo uþmokestá ir kt.;

� teisë á ávairias lengvatas – paðalpas, atostogas bei kt.;
� teisë á organizuotà ir individualø laisvalaiká bei ðventes;
� teisë á akademinëms maþumoms bûtinas iðimtines teises ir

akademinæ paramà.

Studentø akademiniø teisiø modelis
Atitinkamai galime pabandyti apibrëþti ir studentø akademi-

nes teises, susiejant jas su jø pagrindine laisve mokytis, o kartu ir
su palankiomis ðios laisvës ágyvendinimo sàlygomis. Ðià laisvæ bû-
tø galima uþtikrinti, jei studijø procese akademinës bendruome-
nës nariai vadovautøsi pagrindiniø teisiø sistema, kurià sudaro
studentø:

� teisë á savøjø studijø kontrolæ ir atsakomybæ, áskaitant laisvæ
studijuoti pagal individualias studijø programas, pasirinkti mo-
kymosi tikslus, metodus, priemones ir vertinimo kriterijus, laisvæ
baigti studijas per trumpesná laikà, nutraukti ir atnaujinti studi-
jas, keisti studijø kryptá, lygá ir formà bei kt. ;

� teisë á originalaus pasaulëvaizdþio ir savitø akademiniø inte-
resø formavimà;

� teisë laisvai reikðti mintis ir paþiûras – kritikuoti, prieðta-
rauti, nepritarti, abejoti, klysti, bûti skeptiðkais, tyrinëti ir publi-
kuoti mokslinæ etikà atitinkanèius darbus;

� teisë á konstruktyvø studijø programos, jos ágyvendinimo ir
dëstytojo darbo vertinimà;

� teisë á doroviðkà elgesá, akademinës bendruomenës normø
ir aukðtosios mokyklos instituciniø taisykliø pripaþinimà, asme-
ninio ir visuomeninio gyvenimo organizavimà, aktyvumà, darbð-
tumà ir mobilumà.

Tam, kad studentai turëtø realias galimybes naudotis pagrin-
dinëmis teisëmis, be abejo, turëtø bûti áteisintos ir jø pagalbinës
teisës:

� teisë á kompetentingai organizuojamas ir kokybiðkas studi-
jas bei objektyvø þiniø ir mokëjimø vertinimà, áskaitant ir teisæ á
neðaliðkà apeliaciná procesà;

� teisë á lygiø galimybiø studijø procese uþtikrinimà;
� teisë á paritetinius akademinës bendruomenës nariø santy-
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formacijos jam rûpimais klausimais;
� teisë dalyvauti aukðtojo mokslo institucinëje savivaldoje,

áskaitant laisvæ atstovauti saviems interesams aukðtosios mokyklos
valdymo  insitucijose, dalyvauti studijø kokybës uþtikrinimo pro-
cese, laisvæ rinkti institucijos vadovus ir studentø atstovybæ, bûti
iðrinktiems á jà bei kitus institucinës savivaldos sektorius, laisvæ
burtis á klubus, draugijas, sàjungas, asociacijas ir kt.;

� teisë á atsakomybæ uþ akademiniø teisiø ir kitø legaliøjø
nuostatø interpretavimà, realizavimà, tobulinimà bei plëtojimà.

Studentø akademinës laisvës garantais turëtø bûti pripaþásta-
mos ir jiems svarbios papildomos teisës:

� teisë studijø metu naudotis auditorijomis, bibliotekomis,
laboratorijomis, studijø áranga bei mokomosiomis priemonëmis;

� teisë á saugumà bei teisëtà institucinës drausmës sistemà;
� teisë á sveikatos apsaugà;
� teisë á ávairias lengvatas – paðalpas, finansines paskolas, atos-

togas bei kt.;
� teisë á organizuotà ir (arba) individualø laisvalaiká bei ðventes.

Akademiniø teisiø pagrindai

Be abejo, akademiniø teisiø turinys aukðtojoje mokykloje gali
bûti visiðkai kitoks – tai priklausys nuo ðalyje pripaþástamø ben-
drøjø teisiø ir akademinës bendruomenës nariø poreikiø bei po-
þiûriø, kuriuos didþia dalimi lemia konfliktiniø situacijø patirtis,
verèianti iðryðkinti legaliai ginamas teises. Taèiau bandant mode-
liuoti legaliàsias akademines teises ypaè svarbu atkreipti dëmesá á
tai, kad studentø akademinë laisvë mokytis aukðtojoje mokykloje
gali bûti uþtikrinta tik tuomet, kai bus uþtikrinta dëstytojø bei
mokslininkø akademinë laisvë siekti tiesos ir mokyti studentus
taip, kaip supranta savo srityje kompetentingas dëstytojas. Jei ði
teisë nebus garantuota, ið studento bus atimta galimybë tiesiogiai
patirti kûrybiná savarankiðkai ir atsakingai priimamø sprendimø
procesà. Ðis procesas taip pat negali bûti atsietas ir nuo dëstytojo
bei studento galimybiø dalyvauti institucinëje savivaldoje. Todël
legaliosios bei faktinës akademinës laisvës mokyti ir mokytis sàly-
gos turi bûti modeliuojamos stengiantis iðsaugoti tiek glaudþius
ryðius tarp jø, tiek ir institucinæ autonomijà.
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I Institucinës autonomijos ir akademinës laisvës sàlygos susipi-
na ar net dubliuojasi. Taèiau, kaip jau minëta, institucinës auto-
nomijos idëja svarbi siekiant pabrëþti instituciniø santykiø ir val-
dþios pasiskirstymo akademinëje bendruomenëje aspektus. De-
mokratiðkame sambûryje tarp institucijos autonomijos ir akade-
minës bendruomenës nariø legaliøjø teisiø galioja bûtini ryðiai,
nes organizacines sistemas ir santykius formuoja þmonës, vado-
vaudamiesi legaliosiomis kontraktinëmis teisëmis. O vienà ið stip-
riausiø legaliøjø kontraktiniø teisiø apsaugos mechanizmø mes
galime sieti su aukðtosios mokyklos organizacija, kurioje turi tei-
ses ir galimybes veikti ávairios visuomeniniais pagrindais dirban-
èios akademinës subbendruomenës – sàjungos, klubai, asociaci-
jos ar kitaip vadinami kolektyvai, tikslingai besirûpinantys savo
nariø teisiniu ir faktiniu bendrøjø ir akademiniø teisiø statusu
(Figueiredo, 1986). Tai patvirtina ir ilgalaikiai R. D. Putnamo
(2001, p. 238–244) tyrimai, atskleidþiantys, jog demokratijos
principø veiksnumà autonomiðkuose sambûriuose didþia dalimi
lemia aktyvi ávairiø bendruomenës veikloje dalyvaujanèiø asocia-
cijø veikla.

Dar vienas svarbus teisiø akademinëje bendruomenëje aspek-
tas, á kurá reikëtø atkreipti dëmesá plëtojant institucinës autono-
mijos ir akademinës laisvës nuostatas, turëtø bûti kildinamas ið
poreikio siekti pusiausvyros tarp þmogaus teisës valdyti kitus ir jo
teisës bûti valdomam. Tai yra demokratiðko lyderiavimo proble-
ma, ir ji turi bûti sprendþiama paisant legaliø teisiø. Formali ins-
titucijos ir jos padaliniø lyderio, arba vadovo, pareigybë organi-
zacijoje jau savaime yra vertybë. Bendruomenë paprastai sudaro
palankias sàlygas vadovø valdymo saviraiðkai, kuri iðreiðkiama stra-
teginiais siekiais uþtikrinti organizacijos gyvybingumà, permai-
nas ir sëkmæ. Ðie siekiai ápareigoja lyderius rûpintis, jog bûtø ið-
ryðkintos prioritetinës institucinës veiklos problemos ir jø spren-
dimo alternatyvos, numatyti institucijos tikslai ir veiklos priemo-
nës, ádarbinti talentingi darbuotojai, mobilizuoti finansiniai ið-
tekliai, lanksèiai, atsiþvelgiant á iðorinës aplinkos pokyèius koor-
dinuojama veikla bei sëkmingai ágyvendinama institucijos misija.
Vadinasi, lyderiai didþia dalimi yra organizacijos likimo ðeimi-
ninkai. Bûtent todël demokratiðkame sambûryje tampa ypaè svar-
bu uþtikrinti, kad lyderio priedermës bûtø vykdomos demokra-
tiðkai. Lyderio veiklos demokratiðkumà ið esmës paaiðkina du pa-



185

1 
D

A
LI

S
. D

em
ok

ra
ti

jo
s 

ve
rt

yb
ësgrindiniai principai: legaliai apribota valdþia ir lygios sambûrio

nariø dalyvavimo valdþioje teisës. Tai turëtø reikðti visø akademi-
nës bendruomenës nariø galimybes:

� aktyviai dalyvauti priimant bendruomenæ saistanèius spren-
dimus; tam bûtinas legalusis akademinës bendruomenës nariø
rinkimø teisës statusas;

� pripaþinti lyderiø priedermes ir patikëti jiems bendruome-
nës interesø derinimo bei sprendimø priëmimo funkcijas. Jos tu-
ri bûti aiðkiai apibrëþtos ir visiems priimtinos kaip objektyvus
laisvos valios – akademinio sutikimo ir lyderiavimo teisiø pagrindas;

� pritarti lyderiø veiklai arba jai oponuoti; tam bûtina akade-
minës bendruomenës nariø teisë dalyvauti formuojant aukðtojo
mokslo politikà, o kartu ir akademinë veto teisë bei vieðas lyderiø
atsiskaitomumas uþ savo veiklà;

� akredituoti lyderiø veiklà, todël bûtina skaidri lyderiø atsa-
komybës sistema, apimanti tiksliai apibrëþtas jø veiklos skatini-
mo, drausminimo bei sankcionavimo priemones, kurios leidþia
akademinës bendruomenës nariams neðaliðkai vertinti vadovø veiks-
numà arba neveiksnumà, nesëkmes arba laimëjimus.

Kaip pabrëþia D. Beethamas (1994, p. 55), lygios visø sam-
bûrio nariø teisës ir galimybës dalyvauti ðá sambûrá saistanèiø
sprendimø priëmimo procese – tai svarbiausias formalios valdþios
kontrolës mechanizmas demokratiðkoje organizacijoje. Tai taip
pat yra viena ið reikðmingiausiø priemoniø, galinèiø uþtikrinti
kontraktiniø santykiø tarp vadovø ir jø pavaldiniø galimybes. To-
dël akademiniø teisiø modeliai, kuriuose greta laisvës tyrinëti,
mokyti ir mokytis nebus pabrëþiama organizacinës savivaldos laisvë,
demokratijos aspektu bus silpni ir, þinoma, neapsaugos akademi-
nës bendruomenës nuo administracinës savivalës. Bûtent todël
akademinei bendruomenei, siekianèiai gyventi demokratiðkai, bû-
tini lyderiai, gerbiantys visø bendruomenës nariø lygias teises ir
pasiruoðæ ginti savo ástaigø darbuotojus nuo tø, kuriems univer-
sitete ar uþ jo sienø nepriimtina akademinë ir politinë laisvë, þin-
geidumas ar mokslinë tiesa ir kurie ðià tiesà mëgina uþslopinti
naudodamiesi ne argumentais ir árodinëjimu, bet grasinimais,
sankcijomis ar dar ðiurkðtesne prievarta. O ðie mëginimai, kaip
puikiai suprantame, gali bûti ypaè sëkmingi ir gyvybingi, kol aukð-
tojo mokslo institucijos neturës galimybiø savarankiðkai formuo-
ti finansiniø iðtekliø kaupimo ir paskirstymo politikos.

3 
D

A
LI

S
. A

u
k

ðt
o

jo
 m

o
k

sl
o

 d
e

m
o

k
ra

ti
ðk

u
m

o
 k

o
n

c
e

p
c

ij
a



186

L
. K

ra
uj

ut
ai

ty
të

. A
U

K
Ð

T
O

JO
  M

O
K

S
LO

  D
E

M
O

K
R

A
T

IÐ
K

U
M

O
  P

A
G

R
IN

D
A

I Aðtuntas poskyris
Finansø politikos modeliai akademinëje bendruomenëje

Kaip ir visi akademinæ bendruomenæ saistantys sprendimai,
finansø politikos sprendimai tiek nacionaliniu, tiek ir aukðtosios
mokyklos lygmeniu gali bûti priimami centralizuotai arba de-
centralizuotai ir pagal unifikuotus arba diversifikuotus kriterijus
bei jø taikymo mechanizmus. Centralizuoto ir decentralizuoto
sprendimø priëmimo proceso ypatumus mes jau atskleidëme kal-
bëdami apie institucinës autonomijos procedûrinius modelius.
Taèiau ðiø ypatumø sàraðà verta papildyti, norint ásitikinti, kokia
finansø politika turi bûti taikoma aukðtojoje mokykloje siekiant
uþtikrinti institucinæ autonomijà ir sudaryti palankias kontrakti-
niø santykiø sàlygas. Todël ðiame skyriuje, remdamiesi P. Caze-
nave’o (1992), L. Goedegebuure’o, F. Kaiserio, P. Maasseno, L.
Meeko, F. Vughto, E. Weerto (1993), H. R. Kellso (1992), R.
Middlehursto (1995), D. O’Sullivano (1999), G. Rigby’o (1995),
B. Salterio, T. Tapperio (1994), H. Schuetze’o (1995), G. Wil-
liamso (1992; 1987) ir kitø autoriø atliktø tyrimø rezultatais,
pabandykime aptarti pagrindinius valstybinio ir institucinio lyg-
mens principus, kuriais vadovaujasi aukðtosios mokyklos apsirû-
pindamos lëðomis ir jas paskirstydamos, kad bûtø ágyvendintos
ávairios akademinës bendruomenës funkcijos.

Finansø politikos modeliai aukðtojo mokslo sistemoje

Þvelgiant ið ekonominiø pozicijø nekyla abejoniø, jog aukð-
tasis mokslas yra brangiai kainuojanti vertybë. Aukðtosioms mo-
kykloms bûtinos erdvios auditorijos, turtingos bibliotekos ir la-
boratorijos, moderni kompiuterinë ir kitokia techninë bei tech-
nologinë áranga, aukðtos kvalifikacijos specialistai – ne tik akade-
minis, bet ir inþinerinis, administracinis ir kitas funkcijas atlie-
kantis personalas. Visa tai brangiai kainuoja. Taèiau be dideliø
finansiniø investicijø á materialiuosius ir þmogiðkuosius
institucinio aukðtojo mokslo iðteklius vargu ar galima tikëtis moks-
linio tyrimo rezultatø ir akademiniø paslaugø, vertø aukðtojo
mokslo pavadinimo. Kadangi aukðtojo mokslo institucija plaèiai
pripaþástama kaip nepelno siekianti organizacija, vadinasi, kol bus
priimtinas ðis ekonominis jos statusas, tol iðliks klausimas, kas
turëtø finansuoti aukðtàjá mokslà.
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nës bendruomenës finansavimà yra ásitikinimas, kad lëðomis aukð-
tàjá mokslà turi aprûpinti valstybë. Kadangi valstybë atsakinga uþ
aukðtojo mokslo raidà, ji, bandydama suvaidinti aktyvø vaidmená
siekiant aukðtojo mokslo atvirumo ir ekonominio efektyvumo, tu-
rëtø:

� nepaleisti ið akiraèio akademinës bendruomenës organizaci-
niø procesø ir prireikus ðiuos procesus reguliuoti finansinëmis
priemonëmis;

� uþtikrinti akademinës bendruomenës teikiamø paslaugø ko-
kybæ, kad aukðtoji mokykla bûtø pajëgi aprûpinti ávairias profesi-
nes organizacijas aukðto lygio specialistais, kelianèiais ámoniø na-
ðumà ir skatinanèiais ðalies paþangà;

� rûpintis, kad mokesèiø mokëtojai, investuojantys á aukðtàjá
mokslà, turëtø ið jo akivaizdþià naudà ir kad jiems atsipirktø in-
vesticijos;

� garantuoti ðalyje galimybiø lygybæ ir socialiná teisingumà:
aukðtasis mokslas yra brangus, ir jeigu jis nebus deramai finan-
suojamas valstybës lëðomis, daugumai þmoniø jis gali bûti nepri-
einamas, o tai socialiai neteisinga.

Ðie argumentai reikalauja ið valstybës nuolat gausinti arba ma-
þinti aukðtosioms mokykloms skiriamas lëðas bûtent pagal tai,
kiek bus pleèiamas arba siaurinamas aukðtojo mokslo prieinamu-
mas studentams ir moksliniø tyrimø paslaugomis besinaudojan-
èioms ámonëms. Jei valstybë turi teisæ reguliuoti aukðtojo mokslo
prieinamumà, vadinasi, ir aukðtosios mokyklos biudþetas gali bû-
ti visiðkai priklausomas nuo valstybës politiniø bei administraci-
niø siekiø. Taèiau, jei aukðtoji mokykla turi teisæ savarankiðkai
formuoti jos paslaugomis besinaudojanèiø vartotojø kontingen-
tà, ji turi ir galimybæ atsiþvelgdama á vartotojø poreikius derëtis
su valstybe dël jai reikalingø lëðø. Kita vertus, kai valstybë yra tik
vienintelis arba vienas ið pagrindiniø akademinës bendruomenës
finansiniø ðaltiniø, aukðtosios mokyklos priklausomybë nuo vals-
tybës iðlieka akivaizdi. Taèiau ði priklausomybë gali bûti silpnes-
në arba stipresnë. Tai priklauso nuo taikomo valstybinio finansi-
niø iðtekliø paskirstymo modelio, kuris gali bûti pagrástas akade-
minës bendruomenës kolegialaus valdymo, valstybës biurokrati-
nës kontrolës arba rinkos poreikius remianèiais sprendimø pri-
ëmimo principais (Cazenave, 1992, p. 1368; Goedegebuure ir
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I kt., 1993, p. 5; Middlehurst, 1995, p. 81; Williams, 1992, p.
136). Kolegialø modelá puikiai iliustruoja XX amþiuje iki 1980
m. vykdyta Didþiosios Britanijos universitetø finansavimo politi-
ka. Biurokratinio modelio pavyzdþiai – to paties laikotarpio Di-
dþiosios Britanijos politechnikos insitutø, Prancûzijos ir Vokieti-
jos valstybiniø universitetø finansavimo politika. Rinkos modelá
atspindi ðiuolaikiniai ávairiose Vakarø ðalyse veikiantys vadinamieji
entrepreniniai universitetai arba kolegijos, kuriø ypaè gausu Jung-
tinëse Amerikos Valstijose (Goedegebuure ir kt., 1993, p. 4).

Kolegialaus modelio ypatumai

Taikant kolegialøjá modelá valstybës finansavimo politika ið
esmës yra grindþiama subsidijø nuostata ir tradicine aukðtøjø mo-
kyklø finansinës nepriklausomybës idëja. Ði universitetø finansi-
nës nepriklausomybës idëja atspindi ne tik valstybës gerà valià
pasitikëti universitetais. Ðios idëjos pripaþinimas taip pat turi ir
materialøjá pagrindà. Já nuo senø laikø sudaro universitetø iðsau-
goti nepriklausomi nuo valstybës finansiniai ðaltiniai – labdara,
studentø investicijos ar kitais bûdais gaunamos lëðos. Todël net
tuomet, kai valstybës universitetui skiriamos lëðos sudaro didþià-
jà jo biudþeto dalá, iðlieka visiems savaime suprantama universite-
to finansinës nepriklausomybës teisë, pagrásta ásitikinimu, jog tik
savarankiðkai priimami akademinës bendruomenës sprendimai dël
finansø pasiskirstymo atveria jai galimybes veiksmingai panaudo-
ti turimas lëðas: ið valstybës gautos subsidijos sudaro nuosavà aukð-
tosios mokyklos biudþetà, o nuosavus pinigus visuomet stengia-
masi naudoti efektyviai. Ðios santykiø tarp valstybës ir universite-
to prielaidos sudaro palankias sàlygas pasireikðti kolegialiam lëðø
paskirstymo procesui, grindþiamam diskretiðkumu ir susitarimu,
pasiektu tiek tarp valstybës ir aukðtosios mokyklos, tiek ir tarp
aukðtojoje mokykloje pagal institucinës autonomijos principà vei-
kianèiø savarankiðkø akademiniø padaliniø.

Kai valstybiniø ir privaèiø lëðø yra pakankamai ir kai jos nau-
dojamos saikingai, universitete paskirstant lëðas pirmenybë teikia-
ma ne iðoriniams ekonominiams ar socialiniams plaèiosios visuo-
menës poreikiams, bet vidiniams akademiniams siekiams. Bûtent
atsiþvelgiant á ðiuos siekius institucijoje numatomi finansuotinos
veiklos prioritetai, kurie ir nulemia aukðtosios mokyklos akade-
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centrø pobûdá bei pavadinimus. Susitarti dël akademiniø priori-
tetø nëra sunku, kai reikia tik pasidalyti tai, kas turima, ir kai to,
kas turima, visiðkai pakanka. Praktika rodo, jog kai turimas lëðas
pavyksta suderinti su akademiniais poreikiais, iðsaugoma profesi-
në integracija, aukðta akademiniø paslaugø kokybë ir tvirta aka-
deminë vienybë. Be to, finansinë nepriklausomybë, kuria naudo-
jasi universitetai, kai valstybë taiko kolegialøjá finansø politikos
modelá, akademinei bendruomenei naudinga dar ir kitais atþvil-
giais. Visø pirma ji iðlaisvina institucijos akademinæ bendruome-
næ nuo valstybiniø biurokratiniø procedûrø, antra, ji uþtikrina
institucinæ autonomijà ir akademinæ laisvæ, treèia, ji neleidþia aka-
deminei bendruomenei dirbti nekokybiðkai, kadangi nuo to tie-
siogiai priklauso koledþo ar universiteto prestiþas, o kartu ir aka-
deminiø paslaugø privati paklausa bei lëðos; galiausiai, ketvirta,
iðvengiama pinigø ðvaistymo, nes savi pinigai visuomet panaudo-
jami saviems, o ne ið iðorës primestiems tikslams pasiekti. Taèiau
kolegialusis aukðtojo mokslo finansø politikos modelis pasiþymi
ir ávairiais trûkumais:

� Kai akademiniai siekiai yra platesni uþ tuos, kuriuos pajëgi
lëðomis aprûpinti valstybë, kolegialus finansø paskirstymo mo-
delis gali degeneruoti á ðaliðkø interesø gynybà, nes tarp akade-
miniø padaliniø paaðtrëja konkurencija dël valstybës lëðø. Tuo-
met sunku suderinti ávairius interesus ir uþtikrinti bendrøjø aukð-
tosios mokyklos tikslø ágyvendinimà;

� Aukðèiausia valdþia universitete atitenka akademinës ben-
druomenës maþumai – aukðèiausià akademinæ kompetencijà tu-
rintiems profesoriams, todël kiti akademinës bendruomenës na-
riai juridiðkai tampa beteisiai, nepaisant to, kad su dëstytojais ir
studentais, kurie á universitetà priimami pagal ypaè aukðtus se-
lektyvumo kriterijus, neformalus bendravimas grindþiamas kole-
gialumu;

� Tai, kam universitetai iðleidþia pinigus, faktiðkai nëra kon-
troliuojama, todël, iðskyrus audità, priþiûrintá, jog lëðos bûtø nau-
dojamos nepaþeidþiant ástatymø, plaèiausia autonomija disponuo-
jantys profesoriai daþniausiai siekia bûtent jiems aktualiø akade-
minës saviraiðkos tikslø, tarp jø saugumas, organizacijos stabilu-
mas ir solidarumas tampa prioritetiniais siekiais. Tai skatina konfor-
mizmà ir servilizmà, o akademinë veikla daþniausiai plëtojama
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I neatsiþvelgiant á valstybës prioritetus ar visuomenës akademinius
poreikius. Kita vertus, esant tokiai padëèiai, sunkiai prasiskina
kelià akademinës inovacijos, nes, be viso kito, maþai atsiranda to-
kiø, kurie bûtø suinteresuoti laisva valia atiduoti savo dalá pinigø
kitiems, ypaè potencialiems konkurentams.

� Universitetø valstybinio finansavimo kriterijai neretai bûna
áslaptinami remiantis prielaidomis, jog vieðieji kriterijai gali turë-
ti neigiamà átakà pasiskirstant lëðas aukðtosiose mokyklose, arba
kad aukðtøjø mokyklø institucinë autonomija reikalauja konfi-
dencialumo ir, atvirkðèiai, – konfidencialumas gina institucinæ
autonomijà (Williams, 1992, p. 8). Bûtent dël to akademinës
bendruomenës vieðumo ir atskaitingumo priedermës paverèiamos
niekais, o universitetø uþdarumas tampa savaime suprantama aka-
demine vertybe.

�  Siekdami saugumo akademinës bendruomenës nariai,
þinodami, kad iðtekliai riboti, yra suinteresuoti kelti aukðtosios
mokyklos prieinamumo studentams bei dëstytojams reikalavimus
bei ilginti profesijos ásigijimo terminus. Dël to uþdaras akademi-
nës bendruomenës gyvenimas tampa dar uþdaresnis.

� Stabiliais tiek valstybiniais, tiek ir privaèiais finansiniais ið-
tekliais  apsirûpinusi akademinë bendruomenë daþniausiai nebûna
nusiteikusi derinti su visuomene savo interesus ar bent jau infor-
muoti visuomenæ apie universitetinio gyvenimo aktualijas. Tai
reiðkia, jog uþdaras akademinës bendruomenës gyvenimas tampa
visiðka paslaptimi visuomenei.

� Valstybës nuostata dotuoti aukðtàjá mokslà, turint mintyje
elitinio aukðtojo mokslo prieinamumo taisykles, ið esmës reiðkia
valstybës pastangas perskirstyti finansus ið neturtingø ðeimø á tur-
tingàsias, kadangi akademinës bendruomenës paslaugomis ið es-
mës naudojasi asmenys bûtent ið socialiai ir materialiai privilegi-
juotø visuomenës grupiø, nors aukðtasis mokslas iðlaikomas visø
mokesèiø mokëtojø lëðomis. Vadinasi, valstybë, taikydama kole-
gialøjá finansø politikos modelá, remia ne tiek visuomenës lûkes-
èius, kiek privilegijuotø grupiø interesus. Tai taip pat reiðkia, jog
ið visuomeniniø lëðø naudà turi ne tiek pati visuomenë, kiek pri-
vatûs asmenys, kadangi, visuomeninës investicijos á privaèiø as-
menø mokymà nëra kompensuojamos tiems, kurie nesinaudojo
akademinës bendruomenës paslaugomis.
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Be valstybinës kolegialiosios finansavimo politikos, aukðtojo
mokslo sistemose iðryðkëja ir kita aukðtøjø mokyklø finansavimo
politikos forma. Jos pagrindas – biudþeto asignavimai. Aukðto-
sios mokyklos asignavimas ið esmës reiðkia neatsiejamà skiriamø
pinigø ir tikslø jiems panaudoti ryðá, todël ðiam ryðiui iðsaugoti
ásivyrauja biurokratinis finansø paskirstymo modelis. Já taikydama
valstybë siekia uþtikrinti, kad aukðtosios mokyklos lëðos bûtø nau-
dojamos ið esmës atsiþvelgiant á valstybës poreikius, o ne vien tik
á akademinës bendruomenës siekius. Tuomet aukðtosios mokyk-
los akademiniø padaliniø struktûras lemia valstybës prioritetai,
kurie daþniausiai siejami su potencialiø studentø skaièiumi, stu-
dijø sritimis ir moksliniø tyrimø, kuriø reikia siekiant ðalies eko-
nominës paþangos ar politiniø bei socialiniø vertybiø, programo-
mis. Tikima, jog geriausia valstybiniø prioritetø realizavimo prie-
monë yra valstybinis finansø politikos reguliavimas ir kontrolë,
pajëgi garantuoti, kad valstybës lëðas aukðtosios mokyklos efekty-
viai panaudos, operatyviai atsiliepdamos á visuomenës poreikius
ir uþtikrindamos aukðtà akademiniø paslaugø kokybæ.

Kaip rodo G. Williamso (1987, p. 86–88) ir kitø autoriø
tyrimai, pagal biurokratizacijos laipsná aukðtojo mokslo sistemo-
se daþniausiai pasireiðkia ðios trys finansø politikos formos:

1. Visiðka biurokratija, kai valstybinë administracija, paskirs-
tanti iðteklius, atskaitinga centrinei valdymo institucijai. Visi spren-
dimai, kuriuos priima administracija, yra tik konkretizuoti cen-
trinës valdþios priimti sprendimai. Esant tokiam aukðtam spren-
dimø priëmimo proceso centralizacijos lygiui kartais aukðtosios
mokyklos net traktuojamos kaip valstybiniø paslaugø skyriai.

2. Dalinë biurokratija, kai dalá politiniø sprendimø gali pri-
imti þemesnio hierarchijos lygio vadovai. Bendrosios taisyklës jau
bûna ne tokios detalios ir ne tokios unifikuotos. Jos suteikia aukð-
tojo mokslo institucijø vadovams ðiek tiek autonomijos priimant
sprendimus. Taèiau ðiuo atveju vadovai uþ savo sprendimus turi
atsiskaityti ne tik centrinei valdþiai, bet ir ávairioms kitoms iðori-
nëms finansavimo tarnyboms. Mat didþiàjà dalá finansø aukðto-
sios mokyklos gauna ið centrinës valdþios, taèiau aukðtojo mokslo
institucijas administruoja kitos centrinës valdþios suformuotos,
áteisintos ir politiðkai kontroliuojamos institucijos. Tai susilpni-
na biurokratijà, taèiau sustiprina ávairiø konfliktø galimybes.
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I 3. Vadinamoji valstybinio sindikalizmo biurokratijos forma,
kai vyriausybë perleidþia ávairiems komitetams detaliai apibrëþtas
iðtekliø paskirstymo kontrolës funkcijas. Á ðiuos komitetus átrau-
kiami akademinës bendruomenës nariai ið ávairiø institucijø. Ko-
mitetø valdþia tuomet suprantama kaip profesionalios valdþios
interesus iðreiðkianti tarnyba, kuri gali bûti formuojama tiek pa-
gal profesinio, tiek ir pagal socialinio atstovavimo principus. Pir-
muoju atveju á komitetà átraukiami ávairiø srièiø ekspertai, atsto-
vaujantys profesiniø bendruomeniø interesams, o antruoju – ávai-
riø akademiniø subbendruomeniø interesams atstovaujantys aukð-
tojo mokslo institucijø atstovai. Taèiau abiem atvejais komitetai
atsiskaito tiek centrinei valdþiai, tiek ir kolegoms ið instituciniø
hierarchiðkos valdþios struktûriniø padaliniø, kuriø interesai bû-
na atstovaujami.

Taikant kolegialøjá modelá valstybës santykiai su akademine
bendruomene grindþiami paramos principu, o biurokratinis fi-
nansø politikos modelis atspindi valstybës kaip priþiûrëtojos po-
zicijà. Ðindien mes galime samprotatuti, jog, ko gero, ðios
biurokratiðkos pozicijos ásitvirtinimui turëjo átakos dar XX am-
þiaus pradþioje M. Weberio (2001) iðryðkinti biurokratijos pra-
naðumai. Jis juos siejo su organizacijos efektyvumui svarbiomis
sàlygomis: racionaliu darbo pasidalijimu, galimybe kopti karje-
ros laiptais, darbu pagal formalias sutartis, aukðta vadovø kompe-
tencija, neðaliðkumu ir tarnybine paslaptimi, darbo drausmei ir
produktyvumui bûtinomis skaidriomis taisyklëmis. Taèiau
mokslininkas taip pat perspëjo, kad net ðie principai turi bûti
taikomi nepamirðtant þmogiðkojo veiksnio ir viskam bûtino saiko
nuostatos. Kaip þinome, bûtent dël saiko stokos daþniausiai ir
kyla ávairiø problemø, kuriø bûtø galima iðvengti. Kita vertus,
suprantama, jog tikrai demokratiðkoje bendruomenëje biurokra-
tija ne tik kad nëra bûtina, ji – rimta sëkmingos organizacinës
veiklos kliûtis, kadangi visa tai, kà galima pasiekti biurokratiðkai,
galima ir demokratiðkai, bet ne atvirkðèiai.

Nepaisant to, biurokratinis aukðtojo mokslo finansø politikos
modelis praeito amþiaus praktikoje tapo ypaè populiarus, nes
naudingas vyriausybëms. Jis naudingas, kadangi visø pirma su-
daro palankias sàlygas greitai ir lengvai ágyvendinti valstybinius
prioritetus, jei jie suderinti su paskirstomais iðtekliais, antra –
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atitinka áteisintus kokybës kriterijus, ir treèia – leidþia valstybei
sankcionuoti unifikuotø kokybës kriterijø neatitinkanèià veiklà,
neskiriant jai plëtoti bûtinø iðtekliø. G. Williamsas (1987, p.
86) pabrëþia, kad biurokratinis finansø politikos modelis tikriau-
siai yra vienintelis efektyvus bûdas valstybei siekiant ágyvendinti
tiksliai suplanuotà ilgalaikæ nacionalinæ ekonomikos aprûpinimo
kvalifikuotais specialistais politikà. Pavyzdþiui, jei vyriausybës nu-
sprendþia, kad visuomenei bus reikalingesni kompiuteriø specia-
listai, o ne filosofai, pirmøjø studijoms skiriant daugiau iðtekliø,
ðie valstybës siekiai nesunkiai ágyvendinami.

Deja, kaip puikiai suprantame, planingai vykdoma aukðtojo
mokslo finansavimo politika, besiremianti biurokratijos modeliu,
akademinei bendruomenei gali bûti naudinga tik dël to, jog visus
jos narius susaisto stipriais solidarumo saitais, nes tuomet juos
vienija bendras poreikis gauti ið valstybës kuo didesnæ dalá visuo-
meniniø lëðø. O biurokratinio modelio trûkumus galime sieti su
ðiais jo ypatumais:

1. Hierarchiðkas iðtekliø paskirstymo procesas, kai þemesnio
lygio padaliniø veikla lëðomis aprûpinama pagal aukðtesniøjø nu-
statytas taisykles, akivaizdþiai paverèia niekais þemesnio hierar-
chijos lygio padaliniø akademinæ laisvæ, jau nekalbant apie insti-
tucinës autonomijos principà, kuris faktiðkai lieka tik skambiu
aukðtosios mokyklos simboliu.

2. Institucijø biudþetas formuojamas ir lëðos paskirstomos daþ-
niausiai atsiþvelgiant á tai, kiek ir kam praeitais metais buvo iðleis-
ta pinigø. Remiantis ðiais duomenimis sprendþiama, kokie bus
kitø metø akademinës bendruomenës poreikiai. Tai formuoja ins-
titucijø nuostatà, jog svarbiausia yra panaudoti visus gautus pini-
gus, net jei tai nebûtina ar neefektyvu, kadangi ir kitais metais
tikimasi gauti daugiau pinigø.

3. Biurokratiniai mechanizmai suvarþo individualià iniciaty-
và bei instituciniø pokyèiø galimybes, nes lëðos, skirtos vieniems
tikslams, gali bûti panaudotos kitiems tikslams pasiekti, jei jø
kontrolë nëra grieþta. Taèiau grieþta kontrolë sukelia átampà ir
nesveikà konkurencijà dël valdþios. Tuomet jau ir taip detalios
biurokratinës taisyklës bûna dar labiau konkretizuojamos. Tai ypaè
apriboja institucijø savarankiðkumo teises ir jø galimybes inici-
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I juoti greitas permainas, nes, kad jos vyktø, bûtina arba praðyti
oficialaus leidimo, arba pakeisti daugybæ legaliøjø taisykliø. Kita
vertus, net jei reformos aukðtosiose mokyklose ir vykdomos, jos
traktuojamos kaip iðorinio spaudimo nulemta bûtinybë.

4. Taikant biurokratiná finansø politikos modelá svarbiausia
yra akademinës veiklos rezultatai. Taèiau akademiniø rezultatø
kokybæ sunku nustatyti. Todël, siekiant uþtikrinti aukðtà paslau-
gø kokybæ, bûtina sutelkti dëmesá á akademinës veiklos proceso
koordinacijà, kurios pagrindas – ávairiø interesø dermës princi-
pas. Taèiau nelanksèios biurokratinës procedûros uþkerta kelià
operatyviai ir veiksmingai koordinacijai. Todël kokybës vertini-
mo procesas faktiðkai virsta kiekybës vertinimo procesu.

5. Dël to aukðtøjø mokyklø darbuotojai neturi paskatø atsa-
kingai paþvelgti á finansinius poreikius, kuriuos jie grindþia teigi-
niais apie tikëtinà naudà, o ne apie galimas efektyvias arba ne-
efektyvias pinigø panaudojimo alternatyvas. Todël tarp aukðtøjø
mokyklø, valstybës, o ypaè finansuojanèiø tarnybø ásivyrauja ne-
pasitikëjimas ir susvetimëjimas. Dël to neretai skeptiðkai ir atsai-
niai vertinamos aukðtosios mokyklos problemos ir neatsiþvelgia-
ma á rimto dëmesio reikalaujanèius akademinius poreikius. O vi-
suomenei teikiamas akademines paslaugas daþniausiai galima api-
bûdinti kaip „valdiðkas“.

Rinkos modelio ypatumai

Taigi tiek kolegialiojo, tiek ir biurokratinio valstybiniø lëðø
paskirstymo modeliai kartu yra ir aukðtosios mokyklos biudþeto
formavimo modeliai, rodantys didesná ar maþesná centralizacijos
lygá. Nepaisant to, kaip þinome, valstybë, pripaþindama vienà ar
kità modelá, gali taikyti unifikuotus arba diversifikuotus lëðø pa-
skirstymo kriterijus. Taikant unifikuotus paskirstymo kriterijus
visos nacionalinæ aukðtojo mokslo sistemà sudaranèios aukðtosios
mokyklos gauna vienodà dalá pinigø, priklausomà, pavyzdþiui,
nuo moksliniø publikacijø ar priimtø bei potencialiø studentø
skaièiaus. Jeigu valstybë pirmenybæ teikia diversifikuotiems lëðø
paskirstymo kriterijams, ji atsiþvelgia á skirtingas aukðtøjø mo-
kyklø funkcijas ir joms ágyvendinti bûtinas finansines investici-
jas. Diversifikuoti valstybiniø lëðø paskirstymo kriterijai visø pir-
ma leidþia klestëti lygybei ir socialiniam teisingumui tarp aukð-
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bûtent ta veikla, kuriai atlikti jos turi stipriausià þmogiðkøjø ir
materialiøjø iðtekliø potencialà (Rigby, 1995, p. 146). Todël
diversifikuota valstybiniø lëðø paskirstymo sistema yra esminë sà-
lyga tiek siekiant uþtikrinti akademiniø paslaugø kokybæ, tiek ir
efektyvø pinigø panaudojimà.

Taip pat suprantame, kad kolegialusis modelis atspindi de-
centralizuotà, o biurokratinis – centralizuotà valstybiniø lëðø pa-
skirstymà. Taèiau ið esmës decentralizuotos aukðtøjø mokyklø
lëðø gavimo ir paskirstymo galimybës atsiveria, kai aukðtojo mokslo
sistemose ásitvirtina pritarimas finansiniø ðaltiniø ir jø paskirsty-
mo mechanizmø ávairovës principui. Laikantis ðio principo for-
muojama dviejø pirmøjø modeliø alternatyva, vadinama rinkos
modeliu. Taikant ðá aukðtojo mokslo finansø politikos modelá
didþiausia iðtekliø paskirstymo problema yra ne kokiems akade-
minës veiklos prioritetams bûtina skirti lëðø, o kaip tie prioritetai
turi bûti nustatyti ir áteisinti (Barnett, 1990; Williams, 1992).
Jei ðis procesas bus paremtas tik akademinës bendruomenës ar
valstybës interesais, gali bûti nepastebëti kitø grupiø poreikiai.
Todël rinkos modelis reikalauja atkreipti dëmesá bent jau á ketu-
rias grupes, kuriø balsai turëtø bûti iðgirsti nustatant finansinës
politikos prioritetus. Tai gali bûti ðios, akademiniø poreikiø ir
interesø ávairovæ atspindinèios grupës:

1. dëstytojai ir mokslininkai, kuriø kompetencija – eksperti-
nës þinios ir akademiniø paslaugø kûrybinis potencialas;

2. aukðtøjø mokyklø vadovai, kurie rûpinasi koordinaciniais
ir integraciniais aukðtojo mokslo politikos procesais institucijoje;

3. valstybë, kuri atstovauja visuomenës interesams;
4. studentai ir jø darbdaviai kaip akademiniø paslaugø varto-

tojai.
Siekis suderinti ðiø grupiø interesus ir aukðtojo mokslo insti-

tucijos galimybë naudotis ávairiais finansiniais ðaltiniais, be abe-
jo, apsunkina instituciná lëðø vadybos procesà. Taèiau interesø ir
finansiniø ðaltiniø, o kartu ir jø paskirstymo mechanizmø pliura-
lizmas sudaro palankias sàlygas plëtoti ávairiø visuomenës grupiø
poreikius atitinkanèià akademinës bendruomenës veiklà. Todël
pripaþástama, kad negali bûti kokios nors vienos grupës „aukðtes-
nio“ intereso, nulemianèio tuos finansinius iðteklius, kuriuos ga-
lëtø gauti aukðtoji mokykla.
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I Jei aukðtoji mokykla turës teisæ naudotis ávairiais finansiniais
ðaltiniais, ji bus suinteresuota juos surasti ir iðsaugoti. Tuomet
aukðtosios mokyklos biudþetas galës bûti formuojamas remiantis
veiklos kryptimis, reikalingomis valstybës, ðeimos, verslo, pramo-
nës ir kitø institucijø, taip pat ir uþsienio ðaliø akademiniø pa-
slaugø vartotojams. Kaip þinome, valstybiná aukðtøjø mokyklø
finansavimà daþniausiai lemia politiniai ir ekonominiai priorite-
tai, kuriø ágyvendinimà esant rinkos modeliui valstybë gali uþsi-
tikrinti inicijuodama ávairias programas ar projektus ir taip ska-
tindama aukðtøjø mokyklø konkurencijà. Ðeima taip pat yra su-
interesuota investuoti pinigus á ateitá, todël aukðtajai mokyklai ji
nevengia skirti pinigø, kiek leidþia jos galimybës ir atsiþvelgiant á
tai, kiek jai yra naudingos perkamos þinios bei iðsilavinimas. Ámo-
nës pasirengusios pirkti tas aukðtojo mokslo paslaugas, kurios joms
apsimoka ir kurios turi tiesioginæ átakà darbo naðumui bei ámo-
nës prestiþui. Uþsienio ðalis taip pat domina aukðtos kokybës ir
efektyvios aukðtøjø mokyklø teikiamos paslaugos. Todël, veikiant
rinkos modeliui, lëðas aukðtoji mokykla gali gauti ne tik kaip vals-
tybines subsidijas ar asignavimus, bet ir kaip atlyginimà, labdarà,
dotacijas, stipendijas ar paslaugas.

Vadinasi, taikant rinkos modelá aukðtosios mokyklos „tvirtos
subsidijos ir asignavimai“ virsta „trapiais pinigais“, tiesiogiai pri-
klausanèiais nuo tokiø paslaugø, kuriomis iðreiðkiamas rinkos po-
reikis. Todël aukðtoji mokykla yra priversta atsiverti visuomenei
suteikdama jai kuo daugiau informacijos apie savo gyvenimo ko-
kybæ ir puoselëjamas vertybes, nes tik þinojimas apie bendruo-
menæ gali patraukti visuomenës dëmesá ir papildyti aukðtosios
mokyklos biudþetà. Tokiomis aplinkybëmis aukðtojo mokslo re-
formos kyla ið vidiniø institucijos poreikiø nuolat prisitaikyti prie
nepastovios aplinkos sàlygø, bandant lanksèiai ir operatyviai ten-
kinti nuolat besikeièianèius visuomenës poreikius. Jos taip pat
verèia nuolat tobulinti ir bendràsias akademinës bendruomenës
gyvenimà reguliuojanèias normas, derinant jas prie pakitusiø
rinkos lûkesèiø.

Taigi rinkos modelis skatina aukðtàsias mokyklas prisiimti at-
sakomybæ ne tik uþ efektyvø gaunamø lëðø paskirstymà, bet ir uþ
jø pritraukimà ið ávairiø privaèiø finansiniø ðaltiniø, panaudo-
jant, pavyzdþiui, savo intelektinæ ir materialinæ nuosavybæ, pri-
traukiant paramà ir labdarà, parduodant mokymo, tyrimø ir eks-
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tas ið studentø registracijos mokesèio ar mokesèio uþ mokslà. Dël
to aukðtajai mokyklai atsiveria galimybës bûti gerokai autono-
miðkesnei uþ tà, kuri yra ið esmës priklausoma nuo valstybiniø
subsidijø ar asignavimø. Be jau minëtø ypatumø, remiantis W.
B. Griffitho (1993), G. Rigby’o (1995), B. Salterio, T. Tapperio
(1994), H. Schuetze’o (1995) ir G. Williamso (1992) mintimis,
rinkos modelio ðalininkai pateikia maþiausia penkis pagrindinius
já pateisinanèius argumentus:

1. Privatus aukðtojo mokslo finansavimo sektorius gali paleng-
vinti valstybës naðtà;

2. Aukðtasis mokslas yra ne tik valstybës, bet ir kitø instituci-
jø bei privaèiø asmenø investicija á ateitá. Todël daugelis tø, ku-
rie turi tiesioginæ naudà ið aukðtojo mokslo, turi bûti pasirengæ
privaèiai investuoti á savo ateitá.

3. Privatus finansavimas skatina asmeniná suinteresuotumà pa-
slaugø kokybe, o tai savo ruoþtu turi tiesioginæ átakà aukðtosios
mokyklos teikiamø paslaugø kokybei, kuria tampa gyvybiðkai svar-
bu rûpintis veikiant rinkos mechanizmams.

4. Taèiau privatus finansavimas nëra bûtinas tam, kad aukð-
tojoje mokykloje veiktø rinkos mechanizmai. Todël akademinës
bendruomenës teikiamø paslaugø kokybë gali bûti gerokai aukð-
tesnë, jei ji bus paremta ne tik konkurencijos principu, bet ir
valstybës uþsakymais, o ne vien tik jos teikiamomis subsidijomis.

5. Valstybinis ir privatus aukðtojo mokslo finansavimas yra
pajëgus uþtikrinti ne tik aukðtà akademiniø paslaugø kokybæ, bet
ir jø efektyvumà, kadangi iðaugusi paslaugø pasiûla ir jø pasirin-
kimas maþina kainas, skatina paslaugø kûrëjus maþiausiomis sà-
naudomis siekti geriausiø rezultatø, o vartotojams sudaro sàlygas
derinti savo akademinius poreikius su finansinëmis galimybëmis.

Be abejo, gali bûti ir daugiau rinkos modelá remianèiø racio-
naliøjø pagrindø. Taèiau ðiam modeliui taip pat bûdingi ir nei-
giami padariniai. Visø pirma taikant rinkos modelá daugelis aka-
deminës bendruomenës ilgalaikiø tikslø gali bûti uþmirðti, ka-
dangi juos gana sunku pateisinti vadovaujantis á trumpalaikius
rinkos poreikius orientuotais kriterijais. Jei ið aukðtosios mokyk-
los reikalaujama akivaizdþiø ir greitø rezultatø mokymo ir moks-
liniø tyrimø srityse, tai daþnai vargu ar tai galima pasiekti. Kita
vertus, tarp didesniø ir nedideliø aukðtojo mokslo institucijø gali

3 
D

A
LI

S
. A

u
k

ðt
o

jo
 m

o
k

sl
o

 d
e

m
o

k
ra

ti
ðk

u
m

o
 k

o
n

c
e

p
c

ij
a



198

L
. K

ra
uj

ut
ai

ty
të

. A
U

K
Ð

T
O

JO
  M

O
K

S
LO

  D
E

M
O

K
R

A
T

IÐ
K

U
M

O
  P

A
G

R
IN

D
A

I ásivyrauti nelygybë, nes nedidelëms aukðtojo mokslo ástaigoms
yra sunkiau iðlikti konkurencinëje rinkoje. Vyriausybiniai ir ko-
merciniai moksliniø tyrimø rëmëjai savo praktiniais sumetimais
neretai gali apriboti mokslininkø galimybes skleisti naujus atra-
dimus ir iðradimus publikacijø forma, taip sumenkindami aka-
deminës laisvës reikðmæ. Pagal konkurencijos principà vykstantis
apsirûpinimo lëðomis procesas atima ið akademinës bendruome-
nës nariø daug laiko, bûtino rengiant projektus lëðoms gauti, ir
tvarkant dokumentus, árodanèius, kaip buvo iðleistos gautos lë-
ðos. Be to, tokie individualia iniciatyva remiantis parengti projek-
tai daþnai nepateisina tø lûkesèiø, kuriems ágyvendinti buvo in-
vestuoti pinigai.

Ne maþiau reikðmingi yra ir rinkos modelio keliami sunku-
mai, sietini su aukðtojo mokslo paslaugø kokybe. Esant finansi-
niø ðaltiniø ir jø paskirstymo mechanizmø ávairovei aukðtojo moks-
lo paslaugø kokybæ lemia vartotojø poreikiai. Taèiau kyla klausi-
mas, ar studentai yra pajëgûs kompetentingai nuspræsti, kokios
kokybës kursai jiems yra reikalingi. Kol kursas neiðbandytas, tol
studentui nelengva kà nors pasakyti apie kurso kokybæ, taèiau
baigus kursà jau bûna per vëlu kà nors pakeisti. Todël, esant rin-
kos modeliui, studentams bûtinos papildomos akademinës pa-
slaugos, kurios galëtø padëti jiems ið esmës suprasti, kà reiðkia
kokybiðka kurso programa ir geras mokymas, jei siekiama iðvengti
akademinio piktnaudþiavimo. Moksliniø tyrimø kokybæ jø var-
totojams taip pat yra sunku ávertinti. Taèiau prieð investuojant á
moksliniø tyrimø paslaugas vartotojams gali padëti apsispræsti
pilotiniai tyrimai, parodantys, ar numatomas tyrimas bus reikð-
mingas.

Be to, remiantis rinkos mechanizmais sunku greitai pasiekti
gerø akademiniø rezultatø. Kita vertus, gera kokybë brangiai kai-
nuoja. Sistemiðki tyrimai, praktiðkai iðbandytos mokomosios prie-
monës, fundamentalieji atradimai ir iðradimai reikalauja daug laiko
ir kruopðtaus darbo, o pati kûryba negali bûti ásprausta á grieþtus
biudþetinius reikalavimus, kadangi mokslas, tampomas uþ finan-
sinës naudos virvuèiø, gali sukelti nepataisomà þalà. Vadinasi, jei
rinkos jëgos nulems tyrimø finansavimà, vargu ar bus galima ti-
këtis aukðtos tyrimø kokybës. Kita vertus, vargu ar daug atsiras
ámoniø, kurios bûtø suinteresuotos finansuoti ilgalaikius tyrimus
ar vertingø mokymo priemoniø kûrybos procesà vien jau dël to,
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rezultatø nëra beribë. Problemø gali kilti ir dël autoriø teisiø
apsaugos, kadangi universiteto atlikti fundamentalieji atradimai
yra vieðai skelbiami, ir jais gali naudotis visi, kurie neturëjo nieko
bendra su jø finansavimu.

Todël valstybë ir aukðtosios mokyklos elgiasi iðmintingai, jei
imasi iniciatyvos globoti fundamentaliuosius tyrimus ir kitas aka-
deminës veiklos sritis, kurios visuomenei yra bûtinos, taèiau ku-
rias privatiems vartotojams nëra pelninga finansuoti. Pavyzdþiui,
jau vien dël valstybinio aukðtojo mokslo prestiþo vyriausybës gali
bûti suintersuotos ginti vartotojø poreikius, uþtikrinti lygias
konkurencijos sàlygas, paremti institucijas, kuriø finansinë bûklë
sunkiausia, ar kitais bûdais apriboti rinkos ekscesus. Rinkos me-
chanizmai yra reikalingi, taèiau jie nëra idealûs, dël to ir turi bûti
tikslingai kontroliuojami.

Modeliø integracijos problema

Taigi, kaip matome, visi trys pagrindiniai valstybinës finansø
politikos modeliai turi pranaðumø ir trûkumø. Todël ieðkant
idealaus lëðø paskirstymo modelio gali prireikti rimtø valstybës ir
akademinës bendruomenës pastangø bandant praktikoje taikyti
geriausias kolegialaus ir biurokratinio modelio charakteristikas,
kad bûtø pozityviai atsiliepta á rinkos poreikius. Interpretuojant
R. Middlehursto (1995, p. 80) idëjas:

1. kolegialaus modelio pagrindus sudaro akademinis profesio-
nalumas, licencija dirbti pagal ágytà kvalifikacijà, karjeros siekiai ir
galimybës, sugebëjimas gerbti principines institucines normas, au-
tonomija ir akademinë laisvë, diskretiðkumas bei paritetiðki santy-
kiai;

2. biurokratiðko modelio vertybes atspindi vadybinis profesio-
nalumas, strateginis racionalumas, detalios taisyklës, skaidri vaid-
menø sistema, formalios sutartys, organizacinis reguliavimas, kon-
trolë ir hierarchiðki santykiai;

3. á rinkà orientuotø pastangø prioritetai yra interesø ávairovë
ir jø integracija, trumpalaikiai tikslai, panaðumai ir skirtumai, aukð-
tos kokybës produkcija, konkurencija ir kompromisø reikalaujantys
sutartiniai santykiai.

 Ðias vertybes, sietinas su valstybine finansø politika, bûtina
integruoti, kadangi tie bûdai, kuriais aukðtosios mokyklos pri-
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I traukia lëðas, turi tiesioginæ átakà institucijoje taikomiems lëðø
paskirstymo ir vadybos mechanizmams. Tai savo ruoþtu didþia
dalimi nulemia organizacijos elgsenà, individualios iniciatyvos ga-
limybes ir akademiniø paslaugø struktûras (Schuetze, 1995, p.
162; Williams, 1992, p. 141). Kaip tai pasireiðkia institucinës
aukðtojo mokslo finansø politikos lygmeniu?

Finansø politikos modeliai aukðtojo mokslo institucijoje

Kaip iðsiaiðkinome, visi trys valstybës lygmeniu taikomi fi-
nansø politikos modeliai kartu sudaro ir aukðtosios mokyklos lë-
ðø pritraukimo bei paskirstymo modeliø pagrindus. Aukðtojo
mokslo sistemoje valstybë gali nuspræsti taikyti visus tris arba vie-
nà ið aptartø modeliø. Kita vertus, praktikoje nëra tokiø grynø
biurokratiniø, kolegialiøjø ar rinkos mechanizmø ir, supranta-
ma, sprendimai gali bûti priimami biurokratiðkai arba kolegia-
liai, ar remiantis rinkos perspektyva tiek aukðtojo mokslo siste-
mos, tiek ir institucijos lygmeniu. Pavyzdþiui, centrinë valdþia
gali paskirstyti iðteklius pagal grieþtas taisykles, o institucijos gali
suteikti padaliniams galimybæ konkuruoti dël iðtekliø. Taip pat
ir aukðtosios mokyklos padaliniai gali parduoti savo paslaugas,
taèiau tik pagal vienodas institucijos ar valstybës nustatytas tai-
sykles. Kita alternatyva, kai vyriausybës aprûpina aukðtàsias mo-
kyklas lëðomis ne tiesiogiai, bet subsidijas paskirdamos studen-
tams, taip mesdamos aukðtosioms mokykloms rinkos poreikius
atitinkantá iððûká konkuruoti dël studentø. Todël kalbëdami apie
finansø politikos modelius, taikomus aukðtojo mokslo instituci-
jose, galime pagilinti savo supratimà apie juos, bandydami nu-
ðviesti daþniausiai pastebimas vadybines tendencijas, iðryðkëjanèias
aukðtojoje mokykloje priklausomai nuo to, kokiam finansø poli-
tikos modeliui yra teikiama pirmenybë valstybinës finansø poli-
tikos lygmeniu.

Pavyzdþiui, esant kolegialiems ir biurokratiniams valstybinio
finansavimo modeliams, jei aukðtoji mokykla formuoja savo biu-
dþetà remdamasi ið esmës visuomeninëmis lëðomis, kurias skiria
valstybë, akademinei bendruomenei belieka apsispræsti dël aka-
deminiø ar valstybiniø prioritetø ir pagal juos paskirstyti finansus
siekiant lëðomis aprûpinti institucijos padaliniø plëtojamà aka-
deminæ veiklà. Kaip þinome, tuomet finansø vadyba institucijoje
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iðtekliai tada daþniausiai tvarkomi centralizuotai ir pagal vieno-
dus reikalavimus, o aukðtosios mokyklos administracinæ struktû-
rà sudaro centriniai valdymo padaliniai, centralizuotai teikiamos
akademinës paslaugos ir specializuoti akademiniai padaliniai –
fakultetai (koledþai ar mokyklos), katedros ir tyrimø centrai. Ne-
paisant to, kad centrinës administracijos vadovais dirba dëstyto-
jai–mokslininkai, kolegialiai priimantys svarbiausius sprendimus,
taèiau jie atlieka akademiniø padaliniø reguliavimo ir kontrolës
funkcijas, o pagrindinis sëkmingo vadovavimo aukðtajai mokyklai
ar jos padaliniui rodiklis institucijoje yra pripaþástamas vadovo
sugebëjimas gauti kuo daugiau lëðø ið centrinës valstybinës ar
aukðtojo mokslo institucinës administracijos. Todël aukðtojoje mo-
kykloje centrinë administracija gali bûti suprantama kaip mono-
polistinë akademiniø paslaugø pirkëja ið ávairiø nuo jos priklau-
sanèiø akademiniø padaliniø.

Tokiomis nuostatomis ir struktûromis pasiþyminèiose aukðto-
siose mokyklose, kaip rodo G. Williamso (1992, p. 24) tyrimø
rezultatai, galimi aðtuoni funkcionalûs lëðø paskirstymo bûdai, kai:

1. lëðos suplaukia á aukðtosios mokyklos vadybiná centrà, ku-
ris ir priima strateginius bei einamuosius sprendimus dël jø pa-
skirstymo padaliniams;

2. aukðtojoje mokykloje veikla organizuojama pagal strategi-
nius prioritetus, tuomet dël turimø lëðø paskirstymo centrali-
zuotai priimami kai kurie sprendimai, sietini su ilgalaikes pasek-
mes turinèios veiklos aprûpinimu lëðomis, taèiau einamuosius rei-
kalus tvarko padaliniai, turintys teisæ apsispræsti dël gautø lëðø
paskirstymo;

3. lëðos surenkamos centralizuotai; jos paskirstomos pirmiau-
sia siekiant lëðomis aprûpinti centralizuotai teikiamas paslaugas,
o tai, kas lieka, paskiriama fakultetams, kurie naudojasi pusiau
autonomiðkais biudþetais;

4. lëðos suplaukia á centrà, taèiau didþioji dalis paskiriama
fakultetams, katedroms ir tyrimø centrams, kurie perka paslau-
gas ið centralizuotai tvarkomø padaliniø;

5. lëðos centralizuotai paskirstomos padaliniams pagal sutar-
tinius ásipareigojimus;

6. pinigø turi galimybiø uþsidirbti ávairûs aukðtosios mokyklos
padaliniai, jie juos gràþina á centrà, o centras juos administruoja
pagal instituciðkai patvirtintas finansø paskirstymo taisykles;
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I 7. ið pinigø, kuriuos uþsidirba padaliniai, iðskaièiuojami mo-
kesèiai, reikalingi padengti centralizuotas iðlaidas, o kiti pinigai
lieka padaliniuose, kurie juos ir uþsidirbo;

8. pinigø uþsidirba visi aukðtosios mokyklos padaliniai, kurie
perka visas bûtinas centralizuoto administravimo ir kitø padali-
niø paslaugas.

Vienoje aukðtojoje mokykloje gali bûti taikomi net keli nuro-
dyti lëðø paskirstymo bûdai. Ðis sàraðas, kaip suprantame, aiðkiai
parodo galimus ne tik finansiniø, bet ir kitø aukðtosios mokyklos
iðtekliø paskirstymo bûdus, jø didesnës ar maþesnës centralizaci-
jos variantus. Esant visiðkai centralizuotam iðtekliø paskirstymo
modeliui, darbuotojø darbà ir vartojimo reikmenis, darbo vietas
ir finansus skirsto centras. Taèiau kai institucijoje átvirtinamas
decentralizuotas iðtekliø paskirstymo modelis, fakultetai, kated-
ros bei kiti akademiniai padaliniai naudojasi finansine autonomi-
ja ir turi teisæ savarankiðkai apsispræsti tiek dël iðtekliø pritrauki-
mo, tiek ir dël jø realizavimo.

Daugelis Vakarø ðaliø mokslininkø (pvz., Cazenave, 1992; Rig-
by, 1995; Williams, 1992, p. 25), remdamiesi tyrimø rezultatais,
teigia, kad centralizuoto iðtekliø vadybos modelio gyvybingumà
aukðtojoje mokykloje palaiko keturi pagrindiniai veiksniai:

1. Centralizuotas valstybinis aukðtojo mokslo institucijø fi-
nansavimas;

2. Valstybës finansavimas, visiðkai dengiantis aukðtosios mo-
kyklos iðlaidas;

3. Visiðkas aukðtosios mokyklos padaliniø aprûpinimas centra-
lizuotomis lëðomis;

4. Ilgalaikiai valstybës ásipareigojimai iðlaikyti aukðtàjà mokyk-
là. Þinodama ðiuos ásipareigojimus aukðtoji mokykla gali centrali-
zuotai planuoti ilgalaikes veiklos kryptis ir uþsitikrinti saugias sta-
bilaus darbo garantijas.

Vadinasi, siekiant decentralizacijos bûtina keisti ðias sàlygas.
Jas bûtina keisti jau vien dël to, kad jos yra rimtos aukðtojo moks-
lo demokratiðkumo kliûtys. L. Goedegebuure’o, F. Kaiserio, P.
Maasseno, L. Meeko, F. Vughto ir E. Weerto (1993), D.
O’Sullivano (1999), H. Schuetze’o (1995) ir G. Williamso (1992)
tyrimai rodo, jog institucijose, kuriose vyrauja centralizuota lëðø
paskirstymo ir vadybos sistema, daþniausiai susiduriama su ðiais
sunkumais:
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ës� Aukðtosios mokyklos bendruomenë susiskaldo á atskiras gru-

pes, tarpusavyje besivarþanèias dël didesnës dalies pinigø ið aukð-
tosios mokyklos biudþeto. Ginami grupiniai tikslai sunkina insti-
tucijos koordinacijos ir teisingo lëðø pasiskirstymo procesus, ku-
rie daþniausiai stokoja neðaliðkumo ir skaidrumo: lëðø pasiskirs-
tymas daþniausiai priklauso nuo vadovø uþmaèiø ir nuo nemato-
mø akademiniø interesø. Tai sukelia átampà, sunku suvienyti aka-
demines grupes siekti ilgalaikiø institucijos tikslø ir bendromis
pastangomis ágyvendinti numatytus bendruosius institucijos uþ-
davinius.

� Centralizuota sistema yra nelanksti, todël slopinama indivi-
duali iniciatyva. Tiek dël biurokratiniø taisykliø, tiek ir dël to,
jog yra nutrûkæ tiesioginiai ryðiai tarp ádëto darbo ir gaunamo
atlyginimo, sunku operatyviai priimti ir ágyvendinti sprendimus.
Aukðtojoje mokykloje gausëjant padaliniø, kuriø funkcijos skir-
tingos, sunku centralizuotai kontroliuoti ir vertinti jø darbo ko-
kybæ, o surinkti vertinimo faktai daþniausia neatitinka tikrovës.
Todël ir remiantis ðiais vertinimais numatyti strateginiai planai
daþnai neatitinka padaliniø poreikiø. Tada aukðtojoje mokykloje
gali bûti steigiami nelabai naudingi, kitø padaliniø uþdirbtais
pinigais iðlaikomi padaliniai.

� Aukðtosios mokyklos lëðos paskirstomos nurodant, kaip ir
kada jas iðleisti, o ðiø ágaliojimø vykdymo kontrolë apsiriboja tuo,
kad yra tiksliai skaièiuojama, ar pinigai buvo panaudoti pagal pa-
skirtá ir pagal numatytà tvarkaraðtá.

� Padaliniai jauèiasi bejëgiai, nes priimti nediskutuotini spren-
dimai nepalieka galimybiø atsiþvelgti á nenumatytas aplinkybes
ir á veiklos kokybæ, kuri tik deklaratyviai domina vadovus, o fak-
tiðkai sàlygomis jai pasiekti nebûna pasirûpinta. Nepasitenkini-
mà kelia ir tai, kad institucijose finansø skyriai nebûna pasirengæ
lanksèiai tenkinti rinkos poreikius ir uþtikrinti efektyvià bei orien-
tuotà á veiklos kokybæ iðleidþiamø pinigø kontrolæ.

Iðvengti ðiø problemø gali padëti kolegialø ir rinkos modelius
atitinkantys principai, ypaè institucinës autonomijos ir finansinës
nepriklausomybës nuostatos. Jos, kaip ásitikinome, sudaro palan-
kias sàlygas aukðtojoje mokykloje ásitvirtinti decentralizacijos pro-
cesams. Kai jie formaliai átvirtinami, plëtojami ir neformalûs de-
mokratizacijos procesai, uþtikrinantys demokratijos vertybiø kles-
tëjimo savieigà (Putnam, 2001, p. 243). Remiantis G. Rigby’o
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I (1995) samprotavimais, finansø politikos demokratizacijos siekis
reikalauja ir valstybës, ir akademinës bendruomenës pastangø,
kad bûtø:

� decentralizuotas ir diversifikuotas valstybiniø lëðø paskirs-
tymo procesas;

� aukðtosios mokyklos per projektus ir programas skatinamos
taikyti decentralizuotus ir diversifikuotus institucinius finansø va-
dybos principus bei mechanizmus;

� sureguliuotos akademiniø paslaugø kainos ir sutvarkyta mo-
kesèiø politika;

� pleèiamos aukðtøjø mokyklø galimybës gauti lëðø ið ávairiø
privaèiø finansiniø ðaltiniø.

Kai ðiems reikalavimams valstybiniu lygmeniu skiriamas de-
ramas dëmesys, kartu pleèiama ir aukðtøjø mokyklø institucinë
autonomija, keièiasi ir valstybës savirefleksinis poþiûris: lëðas tei-
kianti valstybë tampa akademines paslaugas pagal sutartis per-
kanèia valstybe (Williams, 1992, p. 136). Tada valstybës pinigai
á aukðtosios mokyklos biudþetà áplaukia taip pat ið ávairiø finan-
suojanèiø institucijø, bet jau ne tiek kaip subsidijos ar asignaci-
jos, o labiau kaip uþmokestis uþ paslaugas.

Aukðtøjø mokyklø institucinei paskirstymo ir vadybos siste-
mai tuomet iðkyla nauji ir sudëtingesni reikalavimai. Pirma, ins-
titucinio gyvybingumo poreikis skatina aukðàsias mokyklas lëðø
vadybos sistemà pertvarkyti taip, kad ji kuo maþiau ribotø indivi-
dualià iniciatyvà ieðkoti lëðø ir uþsidirbti jas atsiliepiant á ávairius
rinkos poreikius. Antra, ði sistema turi bûti tokia lanksti, kad ne-
uþkirstø kelio operatyviai pasinaudoti tomis uþdarbio galimybë-
mis, kurios atsiranda netikëtai. Treèia, ji turi pasiþymëti
administracinëmis priemonëmis, leidþianèiomis iðsaugoti tiesio-
ginius ir akivaizdþius ryðius tarp ádëto darbo, einamø pareigø ir
gaunamo atlyginimo, nes tai sudaro palankias sàlygas pasireikðti
individualiai iniciatyvai, bûtinai siekiant lanksèiai tenkinti ávai-
rius nuolat kintanèius rinkos poreikius. Ðiø pagrindiniø uþdavi-
niø ágyvendinimas reikalauja keisti tradicines centralizuotos fi-
nansø vadybos strategijas á tokius veiklos organizavimo princi-
pus, kurie suteiktø institucijai dinamiðkumo, atvirumo ir efek-
tyvumo kokybines charakteristikas.

Taigi jei centralizuotose iðtekliø, taip pat ir finansø, vadybos
sistemose vyrauja suvienodintos jø reguliavimo ir kontrolës funk-
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sistemose, kaip byloja uþsienio ðaliø patirtis, vadybos priemonës
yra diversifikuojamos. Tuomet pagrindinëmis institucijos vado-
vø priedermëmis tampa, pavyzdþiui, tokie siekiai:

� nustatyti ir integruoti padaliniø akademinius interesus, ið-
ryðkinant institucijos prioritetus;

� skatinti kolektyvinæ ir asmeninæ iniciatyvà padaliniuose uþ-
sidirbti pinigø parduodant mokymo, moksliniø tyrimø ir eks-
pertiniø konsultacijø paslaugas ir bent dalá ðiø lëðø skirti institu-
cijos prioritetiniams tikslams finansuoti;

� rinkti institucinei koordinacijai bûtinà informacijà, taèiau
pasirûpinti ir tuo, kad ji nebûtø bereikalinga biurokratinë naðta
institucijos padaliniams;

� analizuoti kainas, nustatyti mokesèius ir jø reguliavimo po-
litikà, uþtikrinti, kad visi pinigai bûtø tvarkomi pagal ástatymus
ir institucijos finansø politikos taisykles;

� uþtikrinti akademiniø paslaugø kokybæ, pasirûpinant, kad
trumpalaikiai tikslai neuþgoþtø ilgalaikiø akademiniø tikslø ir ne-
pakenktø aukðtosios mokyklos prestiþui.

Ðios finansø vadybos priemonës gali bûti veiksmingos, kai aukð-
tojoje mokykloje kiekvienas padalinys tampa atsakingas uþ lëðø
kaupimà ir paskirstymà, kai veikia skaidri padaliniø atsakomybës
sritis apibrëþianti sistema, kai finansinë sëkmë traktuojama kaip
vienas ið esminiø kriterijø renkant padalinio vadovus ir kai dëme-
sys sutelkiamas ne tiek á iðlaidø apskaità, kiek á jø gavimo galimy-
bes. Institucijos dinamiðkumà uþtikrina nuolatinës reformos, tarp
jø ir nuolatinë restruktûrizacija, kai nelankstûs ir neefektyvûs pa-
daliniai pertvarkomi arba kai jø gali bûti netgi atsisakoma. Insti-
tucijos atvirumas nuolatinëms permainoms, ávairiems padaliniø
ir rinkos poreikiams suprantamas kaip vienas ið svarbiausiø aka-
deminës veiklos aukðtos kokybës veiksniø.

Todël institucijoje finansø apskaitos skyriai pertvarkomi á fi-
nansø koordinavimo skyrius, atliekanèius pagrindiná vaidmená nu-
statant lanksèias akademiniø paslaugø, mokomøjø priemoniø ir
kitø prekiø kainas, tvarkant mokesèius, rûpinantis autoriø teisiø
apsauga, skatinant aukðtosios mokyklos finansinius ryðius su pra-
monës, verslo ir kitomis ámonëmis. Aukðtoji mokykla ið esmës
tampa nuolat besimokanèia organizacija, todël jai bûtini aukðto-
jo mokslo tyrimus, kokybës uþtikrinimà ir darbuotojø karjerà
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I administruojantys centrai. Jie ásteigiami siekiant organizuoti lanks-
tø ir nuolatiná institucijos padaliniø veiklos savianalizës bei dar-
buotojø kvalifikacijos tobulinimo procesà, leidþiantá aprûpinti ins-
titucijà naujausia informacija apie tarptautinæ, nacionalinæ ir paèios
institucijos vykdomà aukðtojo mokslo politikà, jos pranaðumus
bei iððûkius.

Be tradiciniø akademiniø padaliniø – fakultetø (koledþø arba
mokyklø) ir katedrø, institucijoje ar jos padaliniuose steigiami
nauji akademines ir administracines funkcijas atliekantys centrai.
Bendrajai institucijos politikai, sietinai su paramos ir labdaros
paieðkø proceso planavimu bei ágyvendinimu, aukðtojoje mokyk-
loje suburiami studentø karjeros centrai. Jie padeda tiek aukðto-
sios mokyklos studentams, tiek ir jos absolventams sëkmingai ási-
darbinti darbo rinkoje, vykdo specialias rëmëjø paieðkas, ypaè tarp
buvusiø aukðtosios mokyklos absolventø, su kuriais uþmezgami
dalykiniai ryðiai, pasiraðomos abiem ðalims naudingos sutartys,
pavyzdþiui, dël mokslinës literatûros publikacijø, profesinio mo-
kymo, studentø praktikos, ekspertiniø konsultaciniø ir kitokiø
paslaugø. Atsakomybë uþ trumpalaikiø kursø organizavimà pati-
kima tæstinio ir distancinio mokymo centrams. Ryðiø su visuo-
mene centrams patikima atsakomybë rûpintis aukðtosios mokyk-
los ávaizdþiu visuomenëje, pavyzdþiui, informuojant apie laimëji-
mus, organizuojant konferencijas, parodas, atvirø durø dienas,
muges ir kitus renginius. Siekiant pritraukti uþsienio dëstytojø,
mokslininkø, studentø bei jø darbdaviø þmogiðkàjá ir finansiná
kapitalà aukðtojoje mokykloje átvirtinami uþsienio ryðiø centrai,
formuojantys aukðtosios mokyklos ávaizdá uþsienio ðalyse ir ple-
èiantys paslaugø tinklà aukðtojoje mokykloje, skirtà bûtent uþ-
sienieèiams.

Ðie ir kiti tradiciniø akademiniø padaliniø struktûrà papil-
dantys centrai praturtina aukðtosios mokyklos organizacijà, kuri
modeliuojama jau ne tik pagal disciplinas ar moksliniø tyrimø
kryptis, bet ir pagal lanksèias ávairiø disciplinø atstovus vienijan-
èias darbo grupes. Ðios grupës gali bûti lengvai suformuojamos ir
performuojamos priklausomai nuo akademiniø poreikiø, kuriuos
iðreiðkia aukðtoji mokykla, valstybë ar plaèioji visuomenë. Ðiuo
atveju aukðtosios mokyklos administracija jau ne reguliuoja ir kon-
troliuoja akademiniø padaliniø veiklà, o jai vadovauja, pasitelk-
dama veiklos monitoringo priemones ir gerbdama padaliniø fi-
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pus dirbanti buvusi centrinë administracija tampa atskira aukð-
tosios mokyklos posisteme, formuojanèia ir teikianèia tokias pa-
slaugas, kurias ið jos yra suinteresuoti pirkti akademiniai institu-
cijos padaliniai. Ir jei ðios centralizuotai teikiamos paslaugos nëra
efektyvios, akademiniai padaliniai jø gali ieðkoti uþ aukðtosios mo-
kyklos sienø. Taigi aukðtoji mokykla ágauna savo klasikinæ akade-
minës federacijos struktûrà, kurià uþtikrina profesionali vadyba,
padaliniø vadybinë ir finansinë autonomija bei akademinis dis-
kretiðkumas.

Devintas poskyris
Kontraktiniø santykiø kriterijai

Kontraktiniø santykiø, kaip ir kitø aukðtojo mokslo demok-
ratiðkumo aspektø, sàlygas siejame su sudëtingø tarpinstituciniø
ir tarpasmeniniø ryðiø akademinëje bendruomenëje problemo-
mis. Todël ir kontraktiniø santykiø kriterijai turi atspindëti tas
akademinës bendruomenës normas, kuriø laikantis nuolat iðryð-
këjanèias problemas bûtø galima spræsti neðaliðkai, kad bendruo-
menæ saistanèiø sprendimø priëmimo procesas bûtø atviras pla-
èioms diskusijoms, susitarimams ir konstruktyvioms permainoms.
Ðias galimybes aukðtojoje mokykloje atveria bent jau trys esminës
teisinës bei faktinës sàlygos: skaidri akademinës bendruomenës
nariø bendrøjø ir akademiniø teisiø sistema, aukðtosios mokyk-
los finansinë nepriklausomybë ir decentralizuota bei diversifikuota
iðtekliø kaupimo ir paskirstymo sistema. Taigi:

1. Aukðtojoje mokykloje turi bûti gerbiamos legaliosios ben-
drosios ir specifinës, o ypaè akademinës teisës kaip bûtini akade-
minës laisvës garantai. Jos turi atspindëti studentø, dëstytojø,
mokslininkø, institucijos vadovø ir kitø akademinës bendruome-
nës nariø laisves, ásipareigojimus ir atsakomybës sritis bei realias
ðios atsakomybës sàlygas.

2. Aukðtajai mokyklai bûtina institucinës nepriklausomybës
teisë á intelektiniø, materialiøjø bei finansiniø iðtekliø politikà,
kuri yra vienas ið esminiø jos institucinës autonomijos ir kontrak-
tiniø santykiø klestëjimo garantø. Ðios teisës turi átvirtinti aukð-
tosios mokyklos atsakomybæ savarankiðkai priimti sprendimus dël
lëðø kaupimo ir paskirstymo bei kitø institucijos iðtekliø tvarky-
mo reikalø.
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I 3. Valstybë turi pripaþinti aukðtosios mokyklos teisæ formuo-
ti institucijos personalà. Ji taip pat turi pripaþinti ir aukðtosios
mokyklos finansinës nepriklausomybës teisæ rûpintis, jog tiek aukð-
tojo mokslo sistemos, tiek ir aukðtosios mokyklos lygmeniu bûtø
remiama, skatinama bei plëtojama decentralizuota ir diversifikuota
iðtekliø kaupimo bei paskirstymo sistema.

3 skyrius

EGALITARIÐKOS KULTÛROS SÀLYGOS

Deðimtas poskyris
Egalitariðkos kultûros sàlygø konceptualieji aspektai

Ðiandien dauguma ið mûsø pripaþástame, jog savo pastangomis
kuriame kultûrà, o kultûra kuria mus. Mes taip pat linkæ teoreti-
zuoti savo mintis apie kultûrà, pabrëþdami þemos ir aukðtos kul-
tûros elementus, masinës ir elitinës kultûros paradigmas. Þema
kultûra asocijuojasi su instinktø, nemokðiðkumo, skurdo, pavir-
ðutiniðkumo, brutalumo, servilizmo, bejëgiðkumo, fanatizmo ir
kitokiais masiná gyvenimo bûdà atspindinèiais stereotipais. Apie
aukðtà kultûrà mus informuoja, pavyzdþiui, iðsilavinimas, profe-
sionalumas, valdþia, racionalumas, aukðta socialinë padëtis ar as-
meniniai laimëjimai, kuriais puikuojasi elitas. Taigi, jeigu kultû-
ra yra bendras gyvenimo bûdas, atrodytø, kad þemos kultûros
vertybës turëtø suvienyti „þemuosius“, o aukðtos – „aukðtuosius“.
Taèiau ið tikrøjø bendruomenëje ávairios savybës randa sau vietà,
nes mes galime bûti tokie savanaudiðkai racionalûs, kad neretai
be jokio sàþinës grauþimo þemos kultûros priemonëmis siekiame
aukðtos kultûros statuso, pasiteisindami þmogaus prigimties, nu-
sipelnymo ar susiklosèiusiø aplinkybiø doktrinomis. Todël ið
tikrøjø bendroji sambûrio kultûra, kuri, manome, iðryðkina vi-
siems priimtinas prioritetines vertybes, tampa tik teorine para-
digma, nuðvieèianèia siektinà aukðtos kultûros idealà.

Taèiau tai, kad tam tikroms aukðtos kultûros vertybëms kar-
tais nebûna lemta tapti realybe, jokiu bûdu nemenkina mûsø
idealø reikðmës. Tai, kad institucinë ir asmeninë autonomija,
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yra esminës egalitariðkos kultûros sàlygos, kurias akademinë ben-
druomenë turi stengtis plëtoti ir kurios turi formuoti akademinæ
bendruomenæ, taip pat neprasilenkia su mûsø suvokiama demok-
ratiðko sambûrio vizija ir jos racionaliaisiais pateisinimais:

� akademinë bendruomenë turi bûti autonomiðka, nes tik ta-
da ji turës realias galimybes, kaip ir kitos autonomiðkos bendruo-
menës, sutelkti organizuotas saviþinos, savirefleksijos ir savireali-
zacijos pastangas;

� akademinë bendruomenë turi bûti pajëgi savo veiklà grásti
susitarimais, nes tik taip ji galës iðsaugoti savo autonomijà, gy-
vendama pagal aiðkiai apibrëþtas, plataus pritarimo sulaukianèias
normas, kurios iðkelia visiems suprantamø jos pamatiniø verty-
biø esmæ ir prasmes;

� akademinë bendruomenë turi bûti atvira, nes tik taip gali
bûti pasiektas platus jos vertybiø supratimas ir pritarimas joms,
vidinë bei iðorinë refleksija, kuri iðlaisvina bendruomenæ ið savi-
reprodukcinio apkerpëjimo ir uþtikrina jos gyvybingumà, skatin-
dama vidinius kûrybinius nuolatinio atsinaujinimo procesus.

Bûtent tokias kultûros sàlygas vertinanti bendruomenë pa-
grástai gali bûti laikoma egalitariðka kultûra gyvenanèia ir egali-
tariðkà kultûrà skleidþianèia bendruomene, kadangi ðios verty-
bës atspindi palankias sàlygas, kad nebûtø nuvertintos ávairios
kultûros, jø ideologinës ir simbolinës formos, reikðmës bei pra-
smës. Tuomet egalitariðka kultûra galës bûti vadinama aukðta
kultûra, nepretenduojanèia á kultûrø hierarchijos virðûnæ, bet
iðreiðkianèia kitoms kultûroms klestëti bûtinas sàlygas. Þemos
kultûros terminà tuomet galës pakeisti kitokios arba alternaty-
vios kultûros sàvoka, jau ne kaip aukðtos kultûros antipodas, o
veikiau kaip tokia kultûra, kurià akademinei bendruomenei ið
tiesø rûpi pakelti á aukðtesná lygmená, taèiau tik tiek ir tik taip,
kad bûtø gerbiamas ir plëtojamas autonomijos, kontraktiniø san-
tykiø ir asmeninio bei institucinio atvirumo vertybiø derinys.

Ðios mintys mus skatina bûtent ið akademinës bendruome-
nës kultûrinës misijos perspektyvø aptarti, kas aukðtajame moksle
turi bûti demokratiðka, kalbant apie institucinæ misijà ir aukðtà
akademinës veiklos kokybæ, kadangi suprantame, jog ðie aspek-
tai turi sudaryti samprotavimø apie akademinæ kultûrà pagrin-
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I dà. Juos mûsø áþvalga leidþia sieti su egalitariðkai kultûrai skleistis
bûtinomis sàlygomis, greta jau aptartø ir kitame skyriuje nu-
matomø apþvelgti aukðtojo mokslo demokratiðkumo kriterijø.

Vienuoliktas poskyris
Institucinë akademinës bendruomenës misija

Iðskirtiná vaidmená, kurá aukðtoji mokykla atlieka visuomenëje,
vadiname institucinio aukðtojo mokslo misija. Instituciðkai
átvirtinta misija nurodo akademinei bendruomenei pamatines gai-
res, nuðviesdama aukðtosios mokyklos bendruosius tikslus, uþ-
davinius bei funkcijas, kurios lemia jos akademinës veiklos orga-
nizacines struktûras, tarpasmeniniø ir tarpinstituciniø santykiø
formas, savo ruoþtu turinèius átakos ir paèios misijos praktinëms
prasmëms (Peeke, 1994). Þodþiu, institucinë misija aiðkiai api-
bendrina akademinës kultûros pagrindà sudaranèias vertybes,
puoselëjamas konkreèioje aukðtojoje mokykloje, o kartu ir aukð-
tojo mokslo sistemoje.

T. Becheris (1987), B. R. Clarkas (1987, 1986) G. Neave, L.
Goedegebuure (2001), I. McNay (1995). G. Peeke (1994), P. Scot-
tas (1996), M. A. Trowas (1987) ir kiti mokslininkai, analizuo-
dami aukðtojo mokslo instituciná gyvenimà, taikliai pabrëþia vie-
nà ið esminiø jo savybiø – kultûrø ávairovës dinamikà. Kultûrø
ávairovës dinamikos terminas ið esmës reiðkia du dalykus: ne vie-
na, o daug instituciðkai pastebimø kultûrø, ne vienas, o daug
institucinës misijos variantø praktikoje atspindi tikràjá visuminá
akademiná vaizdà, kurio elementai, susipindami ir darydami áta-
kà vienas kitam, nuolat keièiasi ir plëtojasi. Vadinasi, akademinæ
bendruomenæ sieja gana daug bendrybiø, taèiau tiek pat yra ir
skirtumø, leidþianèiø mums kalbëti apie kultûrø ávairovæ aukðto-
jo mokslo institucijose ir jø sistemose. Todël mus ypaè domina
klausimas, kokios gali bûti tos bendrybës ir kokie gali bûti tie
skirtumai, á kuriuos akademinëje bendruomenëje bûtina atkreip-
ti dëmesá, formuojant ir áteisinant institucinæ misijà nuðvieèian-
èius siekius ir ásipareigojimus. Tam, kad mûsø mintys galëtø ru-
tuliotis kartu su pagrindinëmis bendrybiø ir skirtumø dinami-
kos tendencijomis, verta trumpai apraðyti akademinës bendruo-
menës tradicinës ir ðiuolaikinës misijos raidà bei tradicijø tæsti-
numo ir naujøjø iððûkiø aspektus.
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Normatyvine prasme (mes tai aptarëme antroje ðios knygos
dalyje) esminis aukðtojo mokslo vaidmuo yra personalinis, t. y.
sudarantis sàlygas asmenybei realizuoti tokias intelektines
vertybes, kurios atitinka paèios asmenybës bei kitø þmoniø lais-
vës ir iðsilaisvinimo siekius. Vis dëlto institucinis aukðtasis mokslas
organizuojamas tokiose aukðtosiose mkyklose, kuriose gali bûti
daugiau ar maþiau atsiþvelgiama á ðià emancipacinæ aukðtojo
mokslo paskirtá. Todël ir institucinë akademinës bendruome-
nës misija gali bûti daugiau ar maþiau remianti ðá aukðtojo mokslo
vaidmená.

Tradiciðkai pripaþástama, jog þmogaus iðsilaisvinimo pagrin-
das yra þinios, todël jos yra ir aukðtosios mokyklos akademinës
veiklos pagrindas, sutariant, kad „mokslinis tyrimas kuria þinias,
moksliniai laimëjimai ir iðsilavinimas jas iðsaugo bei tobulina, ug-
dymas ir paslaugos jas skleidþia“ (Clark, 1987, p. 107). Ðis suta-
rimas leido akademinei bendruomenei prisiimti bendràjà ir pla-
èiai pripaþástamà kultûrinæ þiniø kûrybos ir skleidimo misijà, at-
liekant pagrindines moksliniø tyrimø, liberalaus ugdymo ir eks-
pertiniø paslaugø funkcijas. Kaip jau buvo minëta, ilgà laikà vy-
ravo ásitikinimas, kad ði bendroji „þinios dël þiniø“ akademinë
ideologija turi suteikti tiek individui, tiek ir visuomenei paþinti-
nes, santykiø ir veiklos priemones, pajëgianèias transcenduoti sa-
vireprodukcinæ kultûrà, uþleidþiant kelià autonomiðkos savikûros
ir savirealizacijos procesams. Bûtent todël aukðtojoje mokykloje
daug dëmesio buvo skiriama studijø bei moksliniø tyrimø vienovei,
institucinei autonomijai ir akademinei laisvei, kaip patikimiems
principams, leidþiantiems uþtikrinti savarankiðkà þiniø kûrybos
ir skleidimo procesà, aprûpinantá akademinæ bendruomenæ ir pla-
èiàjà visuomenæ kritiðkø diskusijø, intelektinio ir profesinio to-
bulëjimo, partneriðkai priimamø sprendimø galimybëmis.

Tokia bendroji racionalistinë akademinës bendruomenës
institucinë misija ilgà laikà vienijo universitetus ir suteikë patiki-
mus organizacinius veiklos pagrindus, kuriems net nereikëjo
kitokiø formaliø susitarimø. Taèiau, kai apie 1980 m. Vakarø
ðalyse, pavyzdþiui, Prancûzijoje, Vakarø Vokietijoje ir kitose, bu-
vo pastebëta, jog sustiprëjæs valstybinis strateginis aukðtojo mokslo
politikos reguliavimas paþeidþia daugelá akademinës bendruome-
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I nës vertybiø, institucinës misijos, o ypaè emancipacinës misijos
idëja Vakarø ðalyse susilaukë ypaè daug dëmesio (Peeke, 1994, p.
1). Tuomet buvo iðryðkinta tradicinës misijos padariniø ir tuo-
metinës visuomenës poreikiø dermës problema. Ji sukëlë plaèias
diskusijas, kuriomis buvo siekiama iðsamiai apsvarstyti aukðtojo
mokslo instituciná vaidmená visuomenëje. A. Gornitzka, P. Maase-
nas (2000), G. Neave, L. Goedegebuure (2001) ir U. Teichleris
(1999) raðo, jog to meto diskusijø eigà ir institucinës misijos per-
mainas didþia dalimi lëmë ðie plaèiai paplitæ ásitikinimai:

� Visuomenës vystymasis ið esmës priklauso nuo ekonominio
klestëjimo;

� Spartûs informaciniø ir komunikaciniø priemoniø raidos
tempai formuoja þiniø ekonomikos visuomenæ;

� Industrinæ visuomenës ekonomikà keièia komunikacijos tin-
klø ekonomika, formuojanti masinæ individualizacijà, dël kurios
socialinë aplinka tampa dar sudëtingesnë, judresnë ir permainin-
gesnë;

� Informaciniø ir komunikaciniø priemoniø plëtros bei indi-
vidualizacijos procesai visuomenëje átvirtina nenuspëjamus ir pri-
klausanèius nuo laiko padiktuotø sàlygø santykius;

� Permaininga aplinka sukelia neþinomybës ir nestabilumo
atmosferà; dël to individui ir institucijoms bûtina nuolat prisitai-
kyti prie vis naujø iðryðkëjusiø galimybiø, keièiant savo poþiû-
rius, vertybes, organizacines struktûras ir kultûrà;

� Socialinë gerovë ir produktyvumas vis labiau ima priklausy-
ti nuo aukðtos kûrybinës kompetencijos specialistø, kurie savo
darbe sugeba ne tik taikyti jau turimas þinias, bet ir nuolat jas
atnaujinti bei kurti naujas praktikoje lengvai pritaikomas þinias;

� Sëkmingo asmens gyvenimo prielaida tampa nuolatinis, vi-
sà gyvenimà trunkantis mokymasis. Todël neiðvengiamai didëja
ðvietimo, o ypaè aukðtojo mokslo paklausa. Dël to ir pagrindinis
aukðtosios mokyklos uþdavinys – sukurti palankias nuolatiniam
mokymuisi sàlygas, pagrástas naujausiomis informacinëmis ir ko-
munikacinëmis technologijomis, kurios leidþia ávairiems visuo-
menës sluoksniams uþtikrinti lygias galimybes á þiniø visuome-
nës lûkesèius atitinkanèias akademines paslaugas.

Ði pragmatiðkoji socialinë perspektyva iðkëlë akademinei ben-
druomenei naujus institucinës misijos prioritetus ir naujus vi-
suomeninius uþdavinius, prie kuriø tradicinës aukðtosios mokyk-
los turi prisitaikyti, siekdamos nelikti nuoðalyje visuomenëje vyks-
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ëstanèiø permainø, juo labiau, kad iðaugusius visuomenës lûkes-

èius pradeda tenkinti specialiai tam skirtos naujos valstybinës ar
privaèios aukðtojo mokslo ástaigos ar net ne ðvietimo institucijos.
Þinoma, tradicinis akademinës bendruomenës vaidmuo iðlieka
gana patikimas, taèiau vis labiau ið aukðtøjø mokyklø tikimasi,
kad jos savo kultûrinës misijos siekius praturtintø politiniais ir
ekonominiais aspektais, aktyviomis pastangomis stiprintø aukð-
tojo mokslo masifikacijos ir globalizacijos procesus. Todël pama-
þu akademinëje bendruomenëje greta „þinios dël þiniø“ aukðtojo
mokslo ideologijos ásitvirtina individui reikðminga jo „kompeten-
cijos ir iniciatyvos“ reikmes tenkinanti aukðtojo mokslo ideologi-
ja, o greta „þinias kurianèios“ aukðtosios mokyklos ávaizdþio ásigali
individo profesinëms kompetencijoms ugdyti bûtina „paslaugas
teikianèios“ institucijos nuostata arba netgi „entrepreninio uni-
versiteto“ koncepcija (Neave, Goedegebuure, 2001, p. 1; Peeke,
1994, p. 126). Ið esmës ðios naujos koncepcijos reiðkia, kad vi-
suomeninis aukðtojo mokslo vaidmuo turi bûti rekonceptualizuo-
tas: tradicinë „þinias kurianèios institucijos“ samprata turi bûti
papildyta „vartotojø poreikius tenkinanèios institucijos“ ávaizdþiu,
kurio praktinæ sëkmæ aukðtojo mokslo institucijoje gali uþtikrinti
profesionalios vadybos mechanizmai. Remiantis I. McNay’o
(1995, p. 107), G. Neave’o ir L. Goedegebuure’o (2001, p. 5)
teiginiais, naujoji bendrosios aukðtojo mokslo institucinës misi-
jos interpretacija iðreiðkia ðiuos pagrindinius imperatyvus:

� akademinë bendruomenë turi tiesiogiai susieti praktines sa-
vo racionaliosios misijos prasmes su teikiamomis paslaugomis,
lanksèiai tenkinanèiomis vietinës, regioninës, nacionalinës ir net
tarptautinës bendruomenës reikmes;

� akademinëje organizacijoje pagrindinis sprendimø priëmi-
mo kriterijus turi bûti akademinëmis paslaugomis besinaudojan-
èio „kliento gerovë“;

� akademinë bendruomenë turi átvirtinti ilgalaikius ryðius su
akademiniø paslaugø vartotojais, kad bûtø ámanoma taikliai nu-
matyti naujai iðryðkëjanèius poreikius, juos suprasti ir operatyviai
á juos atsiliepti;

� strateginiai institucijø planai ir skaidrios akademinës politi-
kos programos turi atspindëti akademiniø kultûrø ir paslaugø
ávairovæ, atitinkanèià plaèiosios visuomenës lûkesèiø bei poreikiø
ávairovæ.

Vis dëlto ðiuose nujosios akademinës misijos imperatyvuose
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I galime pastebëti bent du ypaè svarbius aspektus, kurie remia aka-
deminës bendruomenës tradicijø tæstinumà. Visø pirma akade-
minës bendruomenës paslaugø visuomenei reikalavimas nëra nau-
jovë aukðtojo mokslo praktikoje, kadangi institucinis aukðtasis
mokslas yra neatsiejama visuomenës dalis ir já visuomet buvo sten-
giamasi modeliuoti taip, kad jis áneðtø svarø ne tik kultûriná, bet
ir politiná bei ekonominá indëlá á visuomenës vystymosi procesus.
Kita vertus, akademiniø kultûrø ir paslaugø ávairovës reikalavi-
mas taip pat nepasiþymi naujumu, kadangi akademinë bendruo-
menë visuomet buvo ir yra daugiakultûriðka organizacija. Plaèiàja
ir grieþtàja prasme galime netgi teigti, jog þinios, daugiau ar ma-
þiau sistemiðkas paþinimo procesas ir aukðtoji mokykla yra tikrai
bendrieji institucinio aukðtojo mokslo elementai, kurie bûdingi
visoms aukðtojo mokslo sistemoms. Taèiau ðiø idëjø, kaip ir aukð-
tojo mokslo misijos praktiniø prasmiø samprata bei jos áprasmi-
nimo praktikoje pastangos, net vienoje aukðtojoje mokykloje gali
atspindëti plaèià ir margà kultûrø ávairovæ, kuri ið esmës lemia ir
akademiniø paslaugø ávairovæ. Kaip gi formuojasi ði ávairovë aka-
deminëje bendruomenëje?

Kultûrø ávairovës raidos veiksniai

Socialine prasme akademinës bendruomenës kultûrø ávairovæ
skatina bent jau keturi vienas kità papildantys pagrindiniai veiks-
niai: 1. episteminis (paþinimo struktûrø bei procesø) kontekstas,
kai þinios suskaldomos ir specializuojamos á atskiras mokslo dis-
ciplinas; 2. institucinis – aukðtosios mokyklos kontekstas, kai þi-
nios áspraudþiamos á padalinio kultûros rëmus ir 3. nacionalinis
bei 4. tarptautinis kontekstas, kai þinios  politizuojamos (Bar-
nett, 1994; Becher, 1987; Clark, 1986; Trow, 1987). Kitaip
sakant, ðie veiksniai aiðkiai apibrëþia disciplinos, departamento
(programos, katedros, fakulteto, universiteto ar kt.), valstybines
ir tarptautines þiniø raidos institucines formas, kurios ir sudaro
sàlygas kultûrø ávairovës raidai. Taip yra todël, kad vyraujanti
institucinio aukðtojo mokslo ideologija, nors apimanti ir skirtingas
akademinës bendruomenës vertybes, vis dëlto jas tyarpusavyje
suvienydama, ir uþtikrina nuolatiná kultûrø ávairovës plëtros procesà.
Kokiais gi ypatumais pasiþymi ðis kultûrø ávairovës plëtros procesas?
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Kiekviena atskira disciplina áneða svarø indëlá á bendràjá tikro-
vës paþinimo struktûriná aruodà, atskleisdama tuos dalykus, ku-
riø kitos disciplinos gali ir nenuðviesti. Todël kiekviena mokslo
disciplina pasiþymi savo ypatinga intelektine kultûra, kuri for-
muoja mûsø poþiûrá á pasaulá. Pavyzdþiui, filosofø suvokiamas
pasaulis gana skirsis nuo matematikø, politologø, fizikø, psicho-
logø, menotyrininkø ar kitø disciplinø atstovø suvokiamo pasau-
lio. Kadangi ávairios disciplinos suteikia tvarius ir aiðkiai apibrëþ-
tus tikrovës paþinimo pagrindus, tai kuo ávairesnis disciplininis
susiskaldymas, tuo daugiau galimybiø pastebëti aplink mus eg-
zistuojanèià ávairovæ.

Kaip þinome, disciplinos gali bûti platesniø mokslo ðakø su-
dëtinës dalys. Pavyzdþiui, chemijà, fizikà ar geografijà galime
priskirti fiziniams mokslams; edukologijà, politologijà, sociologi-
jà, teisæ – socialiniams; filosofijà, filologijà, istorijà ar menotyrà –
humanitariniams; biologijà, ekologijà, medicinà – biomedici-
niams; tapybà, muzikologijà ar teatrologijà – menotyros moks-
lams ir t. t. Savo ruoþtu disciplinø sistemos dar gali bûti skaldo-
mos á ávairias mokslo kryptis, pavyzdþiui, filosofijos ar ekologijos
istorijà, branduolinæ fizikà, lyginamàjà teisæ ar edukologijà, gene-
tikà, teatrologijà, ávairias kalbas bei jø studijas ir kt. Todël ir pa-
èioms disciplinoms bûdingos ávairios intelektinës subkultûros, ku-
rias formuoja naujø disciplinø deriniai, pasiþymintys platesniais
ar siauresniais þiniø bei kultûrø integracijos ir atvirumo lygiais.
Dël to net tos paèios disciplinos dëstytojai–mokslininkai neretai
gali sunkiai surasti bendrà kalbà, kadangi jø vertybës ir intelekti-
nis tezauras gali ypaè skirtis, kaip ir skirtingi gali bûti ágûdþiai,
sietini su paþinimo, tyrimo ir mokymo metodais bei technologi-
jomis.

Pavyzdþiui, istorinë arba lyginamoji perspektyva atveria at-
skiros disciplinos atstovams galimybes paþvelgti á tikrovæ dialek-
tiðkai ir remiantis ávairiø disciplinø paradigmomis. Todël jà taikant
praktikoje tampa galima ávairiø mokslø integracija ir kuo ji pla-
tesnë, tuo platesnis ir disciplinos atvirumas tiek disciplininiø ri-
bø kaitai, tiek ir plaèiajai auditorijai. Taèiau branduolinë fizika ar
genetika, pasiþyminèios grieþtai formalizuota terminija, yra ne
visiems prieinamos ir gana uþdaros kitø mokslø integracijai dis-
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I ciplinos. Tà patá galime pasakyti ir apie matematikà, astronomijà
ar inþinerijà, jei tik ðios disciplinos nëra derinamos su kitais moks-
lais ar dekoduojamos á populiariàjà terminijà. O kuo „grynesnë“
disciplina, tuo ji uþdaresnë, ir tuo jos atstovams gali kilti daugiau
pagundø skleisti á monopolistinës autonomijos statusà preten-
duojanèià kultûrà (Becher, 1987). Kita vertus, kaip pabrëþia T.
S. Eliotas, kuo didesnis visuomenëje kultûrø susiskaldymas (pa-
sireiðkiantis atskirø disciplinø subkultûromis), tuo aukðtesnë ben-
drosios kultûros nuosmukio galimybë, kadangi subkultûra, kul-
tivuojama siaurame nuo iðorinës átakos izoliuotame kolektyve, ne-
iðvengiamai praranda ryðá su aplinka, o tai jos atstovus skatina
paþinti ir gerbti tik savà ir savaip suvokiamà gyvenimo bûdà (Bie-
liauskas, 1993, p. 19).

Nepaisant ðiø bandymø politizuoti þinias, puikiai supranta-
me, kad episteminis „grynumas“ nëra svarus argumentas, leidþian-
tis kokiai nors disciplinai pretenduoti á aukðtesná uþ kitas discip-
linas episteminá ar socialiná savo skleidþiamos kultûros statusà,
kadangi þiniø universumas savo prigimtimi ið tikrøjø yra diversi-
fikuotas ir decentralizuotas. Jis netgi neturi savo epistemologinio
centro, kuris nuëjo uþmarðtin ávykus filosofijos diversifikacijai ir
þiniø sekuliarizacijai. Tokio centro taip pat nëra ir negali bûti në
vienos disciplinos teorinëse struktûrose, kadangi visos þiniø siste-
mos formuojasi viena ið kitos, susipindamos ir sudarydamos vis
naujus ir alternatyvius sisteminius tikrovës paþinimo junginius.
O ðis þiniø raidos procesas ið esmës vyksta atskiros disciplinos
ðalininkø plëtojamos autonomiðkos savirefleksijos bei savikritikos
pagrindu, kai iðorinë kritika gali bûti taikoma tik tiek, kiek ji
neprieðtarauja sistemiðko tyrimo rezultatams (Barnett, 1990).

Vadinasi, visos disciplinos yra autonomiðkos, lygios ir nesu-
teikianèios epistemologiniø pagrindø formuotis atskiroms þiniø
hierarchijoms bendrajame jø universumo ðaltinyje, ið kurio mes
semiamës iðminties, spræsdami ávairias globalines ar asmenines
problemas. Todël, jeigu kas nors ið mûsø bandome iðkelti vienas
disciplinas aukðèiau kitø, tai ið esmës reiðkia mûsø politiná sieká
kai kurioms disciplininëms subbendruomenëms suteikti daugiau
autonomijos ir valdþios nei kitoms, tvirtinant, jog vienø disciplinø
skleidþiama kultûra yra aukðtesnë uþ kitø. Ir jei bûtø plaèiai pritar-
ta tokiam „aukðtesnës“ disciplinos centrui, suprantama, ásivyrautø
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galimybes, o kartu ir nuolatinæ kultûrø ávairovës kaità.

Aukðtojo mokslo institucijos formuojama kultûrø ávairovë

Nepaisant diversifikuoto ir decentralizuoto þiniø episteminio
statuso, sudaranèio palankias sàlygas skleistis kultûrø ávairovei,
ðias sàlygas ypaè apriboja institucinis aukðtosios mokyklos kon-
tekstas. Vis dëlto ðis kontekstas leidþia racionaliai ágyvendinti kul-
tûrø ávairovës transformacijos sieká: aukðtoji mokykla tikslingai
suburia profesionalø ir neprofesionalø – profesoriø ir studentø
subbendruomenes, uþtikrindama sàmoningà þiniø ir vertybiø plët-
ros procesà (Clark, 1986). Jo metu þinias pirmiausia apibrëþia
studijø ir moksliniø tyrimø programos, o antra – akademinë ka-
tedrø, fakultetø, mokyklø, centrø ar institutø veikla. Ðios struk-
tûros aiðkiai rodo, kokioms disciplinoms ir kokioms kultûros for-
moms atstovauja institucija ir kokias þiniø sistemas akademinë
bendruomenë pripaþásta kaip bûtinas institucionalizuoti ir vertas
átraukti á tikslingà mokslo bei kultûros raidos procesà.

Vadinasi, institucinë akademinë organizacija, kurios pagrin-
dà sudaro specializuotos disciplinos, rodo aukðtosios mokyklos
bendràjà kultûrà, o ði apibendrina institucijos organizacijà, ku-
rios aiðkø vaizdà institucijoje akademinë bendruomenë, kaip ápras-
ta, iðryðkina chartijose ar statutuose áteisintomis institucinës mi-
sijos nuostatomis ir joms ágyvendinti apibrëþtomis sàlygomis (Pe-
eke, 1994). Tokia legalioji institucijos misija parodo, kokioms
organizacinëms vertybëms aukðtojoje mokykloje teikiamas priori-
tetas. Jis gali bûti teikiamas, pavyzdþiui:

� mokymo, moksliniø tyrimø ar ekspertiniø paslaugø funkci-
joms, taip pat ir veiklai, sietinai su darbu ávairiose institucijose,
nacionalinëse ar tarptautinëse organizacijose – asociacijose, sàjun-
gose, komitetuose ar tarybose;

� integruotoms, liberalioms ar specializuotoms profesinëms
studijoms;

� humanitarinëms, socialinëms, technologinëms ar kitoms dis-
ciplinoms;

� fundamentaliesiems ar taikomojo pobûdþio tyrimams; á
dëstytojus arba studentus orientuotoms mokymo strategijoms,
tradicinëms ar moderniosioms mokymo technologijoms; presk-

3 
D

A
LI

S
. A

u
k

ðt
o

jo
 m

o
k

sl
o

 d
e

m
o

k
ra

ti
ðk

u
m

o
 k

o
n

c
e

p
c

ij
a



218

L
. K

ra
uj

ut
ai

ty
të

. A
U

K
Ð

T
O

JO
  M

O
K

S
LO

  D
E

M
O

K
R

A
T

IÐ
K

U
M

O
  P

A
G

R
IN

D
A

I riptyvioms (sudarytoms pagal disciplinas) ar lanksèiai (pagal sie-
kiamas ugdyti kompetencijas) formuojamoms studijø progra-
moms;

� vienpakopëms ar daugiapakopëms, ilgalaikëms ar trumpa-
laikëms studijoms, kvalifikaciniams ar moksliniams laipsniams ir
juos atitinkanèioms tarpinëms ar tik baigiamosioms kvalifikaci-
joms;

� elitinio, masinio ar atvirojo aukðtosios mokyklos prieina-
mumo sistemoms;

� centralizuotoms ar decentarlizuotoms, unifikuotoms ar di-
versifikuotoms valdþios, teisiø, reputacijos, statuso ir iðtekliø pa-
skirstymo struktûroms bei procedûroms.

Visi ðie ir kiti aspektai bei pasirinktos alternatyvos reikalauja
áteisinti vienokias ar kitokias vyraujanèiø veiklos normø sistemas,
kurios atspindi bendràjà autentiðkà institucijos kultûrà ir palaiko
jos instituciná solidarumà. Nors vienokie  ar kitokie instituciniai
aukðtosios mokyklos rëmai ir susiaurina episteminá kultûrø ávai-
rovës kontekstà, taèiau já gali praturtinti socialinës kultûros for-
momis. Tai didþia dalimi priklausys nuo institucijos atvirumo –
prieinamumo, suprantamumo ir palankumo ávairioms socialinëms
grupëms, pasiþyminèioms skirtingomis amþiaus, lyties, rasës, tau-
tybës, pilietybës, ekonominës padëties, iðsilavinimo lygio ir kito-
mis charakteristikomis. Socialinë kultûrø ávairovë turi ne maþes-
næ átakà bendrosios institucinës kultûros vizijai ir realybei.

Nepaisant to, episteminë kultûra iðlieka pagrindinis aukðto-
sios mokyklos organizacinis elementas, kuriuo remiantis áteisina-
mos tyrimø ir studijø sritys, akademinës veiklos padaliniai ir eks-
pertiniø paslaugø tarnybos (Becher, 1987; Clark, 1986). Ði kul-
tûra taip pat iðpleèia institucijos socialinës kultûros ávairovæ, ka-
dangi disciplinos ir profesijos perþengia aukðtosios mokyklos sie-
nas ir ásilieja á visuomenæ. Jos netgi kerta nacionalines valstybiø
sienas: dëstytojai, mokslininkai, studentai ir administracijos dar-
buotojai yra ávairiø organizacijø, iðreiðkianèiø ne tik institucijos,
fakulteto ar katedros interesus, bet ir nacionalinius bei tarptauti-
nius siekius, nariai. Tai skirtingas vertybes puoselëjanèios organi-
zacijos. Todël tai, kas bendra visoms aukðtosioms mokykloms (pvz.,
þinios, tyrimas, tikslai, organizacinë struktûra), gali pasiþymëti
didþiuliais skirtumais.
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Ðiuolaikinë aukðtoji mokykla yra turtingas kultûrø ávairovës
centras, o iðvystyta aukðtojo mokslo sistema, apimanti tuzinà, ðimtà
ar net tûkstantá specializuotø ir universaliø mokymo bei moksli-
niø tyrimø institucijø, yra akivaizdus dar didesnës ðios ávairovës
paliudijimas. Taèiau ne visose aukðtojo mokslo sistemose ði kul-
tûrø ávairovë yra vienodai vertinama. Kai kada aukðtojo mokslo
institucijos skirstomos á þemesnio ir aukðtesnio lygio kultûrà plë-
tojanèias institucijas. Daþniausiai aukðtesnio lygio institucijomis
pripaþástamos gilias universitetines tradicijas iðsaugojusios aukð-
tosios mokyklos, kuriose vyksta ne tik ávairiø pakopø ugdomoji
veikla, bet ir atliekami fundamentalûs tarptautiniu mastu pripa-
þástami moksliniai tyrimai bei teikiamos didþiulæ paklausà turin-
èios ekspertinës paslaugos. Naujosios specializuotos techninës ir
profesinës aukðtosios mokyklos, regioninës kolegijos ar tæstinio
mokymo ástaigos, kurios priklauso neuniversitetiniam aukðtojo
mokslo sistemos sektoriui arba netgi ne aukðtojo mokslo sistemai,
apibûdinamos kaip þemesnio lygio ðvietimo institucijos tiek dël
savo neilgos gyvavimo istorijos, tiek ir dël to, kad jose daugiausia
dëmesio skiriama pirmos pakopos ugdomajai veiklai ir tik kai ku-
riose institucijose dar ir ekspertinëms paslaugoms bei moksliniams
tyrimams, kurie daþniausiai bûna taikomojo pobûdþio ir tenki-
nantys vietinës ar regioninës pramonës reikmes.

Taèiau vienokias ar kitokias praktines institucinës misijos pra-
smes ne visose aukðtojo mokslo sistemose ir ne visos aukðtojo moks-
lo institucijos turi teisæ apsibrëþti, vadinasi, ir galimybæ raciona-
liomis pastangomis nulemti savo instituciná kultûros statusà, sa-
varankiðkai. Tai yra akivaizdus faktas, jog bendroji institucinio
aukðtojo mokslo kultûra, nepaisant jos skleidþiamø vertybiø ávai-
rovës, vis dar tebëra stratifikuota. O tai reiðkia, kad akademinës
bendruomenës organizacinës sistemos hierarchijos virðûnëje esan-
èios institucijos naudojasi tokiomis privilegijomis, kuriø neturi
ðios virðûnës nepasiekusios ir net neturinèios legaliosios teisës jà
pasiekti kitos aukðtojo mokslo institucijos. Ðià tendencijà aiðkiai
iliustruoja tarptautiniø lyginamøjø tyrimø rezultatai. Pavyzdþiui,
P. Scottas (1996, p. 43), pabrëþdamas stratifikaciná akademinio
gyvenimo pobûdá, iðryðkina penkis pagrindinius ávairiose Euro-
pos ðalyse vyraujanèius nacionalinio lygio aukðtojo mokslo siste-
mø modelius, kurie pasiþymi ðiais ypatumais:
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I 1. Dominuojanèiø universitetø aukðtojo mokslo sistemos, ku-
riose aukðtos kultûros plëtros monopolis tenka universitetui. Vi-
sos kitos aukðtojo mokslo institucijos geriausiu atveju yra trak-
tuojamos kaip povidurinio ðvietimo sektoriui priklausanèios ástai-
gos, o blogiausiu – kaip techninio ðvietimo sistemos institucijos.

2. Dualinës aukðtojo mokslo sistemos, kurios apima ir uni-
versitetus, ir kitas aukðtàsias mokyklas, kadangi ðalyje pripaþásta-
ma bûtinybë koordinuoti povidurinio ðvietimo procesus. Taèiau
ðiose sistemose tradiciniai universitetai taip pat traktuojami kaip
aukðtesnio statuso aukðtojo mokslo institucijos.

3. Binarinës aukðtojo mokslo sistemos, kuriose veikia dvi –
universitetinio ir neuniversitetinio tipo alternatyvios aukðtojo
mokslo sistemos, pasiþyminèios skirtingomis misijomis ir plëto-
janèios konkurencinius santykius.

4. Unifikuotos aukðtojo mokslo sistemos, kurios vienija tradi-
cinius universitetus ir kitas aukðtàsias mokyklas á bendràjà siste-
mà, nepaisant to, kad abiejuose sektoriuose yra iðlikæ ryðkûs insti-
tucinës reputacijos ir statuso skirtumai.

5. Stratifikuotos aukðtojo mokslo sistemos, kuriose suformuota
ávairias aukðtàsias mokyklas vienijanti bendroji nacionalinë siste-
ma, taèiau individualiø institucijø misija yra skirtinga tiek dël
politiniø motyvø, tiek ir dël rinkos poveikio.

Kaip rodo ðie modeliai ir kaip teigia M. A. Trowas (1987, p.
137), aukðtojo mokslo stratifikacija gali pasireikðti keliomis for-
momis, kurias apibûdina akademinë nelygybë tarp sektoriø, ins-
titucijø ir jø padaliniø. Ði nelygybë pasireiðkia, kai institucijos
ranguojamos pagal statusà, akademiná prestiþà ir reputacijà. Uni-
versitetiniam sektoriui priklausanèios institucijos pripaþástamos
aukðtesnio rango aukðtojo mokslo ástaigomis nei neuniversiteti-
nës institucijos. Stratifikacija neuniversitetiniame sektoriuje nëra
labai ryðki, taèiau aukðtesnio lygio institucijomis pripaþástamos
tos ástaigos, kurios ne tik uþsiima ugdomàja veikla, bet ir atlieka
taikomojo pobûdþio tyrimus. Vis dëlto bendrosios stratifikacinës
tendencijos aukðtojo mokslo sistemose pasiþymi tokia rangavimo
hierarchija: tradiciniai universitetai, naujieji universitetai, tradi-
cinës ir naujosios neuniversitetinës aukðtojo mokslo institucijos
(Trow, 1987, p. 138).

Naujosios aukðtojo mokslo institucijos buvo ásteigtos kaip at-
sakas á iðryðkëjusià socialinës lygybës visuomenëje problemà, ka-
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ësdangi buvo tikima, jog jos bus rimti ortodoksiðkø, gana uþdarø ir

hierarchiðkà kultûrà skleidþianèiø universitetø konkurentai, pa-
jëgûs:

� priartinti aukðtàjá mokslà prie visuomenës poreikiø, suðvel-
ninant atotrûká tarp teorijos ir praktikos bei paspartinant naujø,
ypaè integruotø mokslø ir egalitariðkos kultûros stiprëjimo pro-
cesus;

� iðplësti aukðtojo mokslo prieinamumà disprivilegijuotoms
visuomenës grupëms, ypaè tuose regionuose, kuriuose nebuvo
aukðtøjø mokyklø;

�  susilpninti universitetø monopolijà þiniø kûrybos ir
akademinës kultûros plëtros srityse;

� aukðtojo mokslo sistemà praturtinti alternatyviomis moky-
mo formomis, iðlaisvintomis ið katedrø ir fakultetø suformuotø
disciplininiø apribojimø, kurie yra rimtos kliûtys á integruotas
studijas ir sinerginius mokslinius tyrimus;

� sukurti toká aukðtøjø mokyklø tinklà, kuris padëtø sugriau-
ti visuomenëje ásiðaknijusias socialinës stratifikacijos tradicijas
(Clark, Neave, 1992, p. 1529; Trow, 1987, p. 139).

Ðiems siekiams ágyvendinti ekonomiðkai stipriose ðalyse buvo
ásteigtos ne tik naujos aukðtosios mokyklos ir modernizuojama
tradiciniø universitetø veikla, bet ir buvo skirtos gausios valstybi-
nës lëðos, sustiprinta aukðtojo mokslo valstybinë kontrolë, akylai
stebima, kaip vyksta aukðtøjø mokyklø demokratizacijos proce-
sai. Deja, penkiasdeðimt metø buvo per maþai, kad egalitariðka
aukðtøjø mokyklø plëtojama kultûra taptø realybe. Todël kyla
klausimas, kodël taip atsitiko? Kodël tradicinës aukðtosios mo-
kyklos iðsaugojo savo aukðtà socialiná statusà visuomenëje, o nau-
josioms institucijoms ðis aukðtos kultûros statusas vis dar tebëra
ypaè aktuali problema? Kodël, nepaisant rimtø egalitariðkø vals-
tybës ketinimø ir pastangø, akademinës bendruomenës kultûra
tapo dar ryðkiau stratifikuota?

Stratifikuotà akademinæ kultûrà palaikantys veiksniai

Fundamentalieji veiksniai, skatinantys akademinës kultûros
stratifikacijà aukðtojo mokslo sistemose, be abejo, gali bûti sieja-
mi su aukðtojo mokslo institucijø reputacija ir prestiþu, teisinë-
mis sàlygomis, valstybine aukðtojo mokslo politika ir vertybiø sa-
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I vireprodukcijos principu. Kita vertus, valstybiniø aukðtojo moks-
lo institucijø akademinë reputacija, prestiþas ir socialinis statusas
tiesiogiai priklauso nuo valstybinës politikos, o privaèiø ástaigø
socialiná statusà didþiàja dalimi nulemia jø reputacija ir prestiþas.
Vis dëlto ranguojant ir privaèias, ir valstybines aukðtàsias mokyk-
las ið esmës atsiþvelgiama á institucijø statusà, kurá parodo aukð-
tosios mokyklos akademinës misijos iðskirtinumas, paslaugø ko-
kybë ir akademiniai laimëjimai. Tai kartu yra ir pagrindiniai ins-
titucijø sëkmës rodikliai, pagal kuriuos joms priskiriamas presti-
þinis arba þemo lygio statusas. Toká statusà aukðtosioms mokyk-
loms suteikia jose dirbantys mokslininkai ir dëstytojai bei jø pa-
slaugomis besinaudojantys studentai, pramonës, verslo ir kitø sri-
èiø kolektyvai. Nuo ðiø grupiø formuojamos visuomeninës nuo-
monës bei informacijos apie institucijos akademinius laimëjimus
kaip tik ir priklauso institucijos statusas, kurá de jure ir de facto
modeliuoja ástatymø leidëjai ir vyriausybës. Bûtent ðie valstybi-
nës valdþios padaliniai suteikia aukðtosioms mokykloms institu-
cines teises ir lëðø, o ðios savo ruoþtu nulemia aukðtojo mokslo
institucijos reputacijà, prestiþà ir socialiná statusà.

Taèiau institucijos reputacija, prestiþas ir socialinis statusas
yra ne tik uþsidirbamas bei politiðkai sumodeliuojamas, bet dar ir
paveldimas. Paveldëtos vertybës formuoja uþdarà statuso savirep-
rodukcijos ratà, kai aukðtas institucijos statusas garantuoja verty-
bes, kurios uþtikrina jos aukðtà reputacijà ir prestiþà. Remiantis
C. Andreno, U. Johansson–Dahre (1993, p. 43), J. N. Kaulo
(1988, p. 54) ir S. Lullieso (1997, p. 24) tyrimais, daþniausiai
tradiciniø universitetø aukðto statuso paveldà sudaro jø monopo-
linës formalios ar neformalios teisës á:

� institucinæ ir finansinæ autonomijà bei akademinæ laisvæ,
� valstybës finansuojamus fundamentaliuosius tyrimus,
� aukðèiausios pakopos studijas ir mokslinius laipsnius,
� aukðèiausio lygio profesines kvalifikacijas,
� aukðtus institucijos prieinamumo studentams reikalavimus,
� aukðèiausios kompetencijos dëstytojus–mokslininkus,
� glaudþius bendradarbiavimo ryðius su stambiausiomis ver-

slo ir pramonës ástaigomis.
Kadangi kitos, o ypaè naujai ásteigtos aukðtosios mokyklos

ðiomis teisëmis negali naudotis legaliai, vadinasi, ðie pranaðumai
faktiðkai yra universitetø privilegijos. Interpretuodami M. A. Tro-
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ëswo (1987, p. 149) þodþius, galime netgi teigti, jog tradiciniø

universitetø privilegijos skatina valstybinæ aukðtojo mokslo poli-
tikà, kuri akivaizdþiai atitinka biblinæ Mato uþraðytà Jëzaus pra-
naðystæ, jog „kiekvienam, kas turi, bus duota, ir jis turës su per-
tekliumi, o ið neturinèio bus atimta ir tai, kà jis turi“ (Naujasis
testamentas, 1992, p. 85). Tai ið esmës reiðkia, jog tradiciniø
universitetø pranaðumai yra tokie ryðkûs, jog jie yra pajëgûs atlai-
kyti net atðiauriausios valstybinës politikos biurokratinius apri-
bojimus ir reikalavimus. Vienas ið pagrindiniø pranaðumø – uni-
versitetø iðsaugotas mokslininkø rengimo, o neretai ir fundamen-
taliøjø moksliniø tyrimø atlikimo monopolis. Jis sudaro univer-
sitetams palankias sàlygas pritraukti þymiausius mokslininkus ir
taip garantuoti sau akademiná prestiþà. Þymûs mokslininkai kaip
aukðèiausios kompetencijos specialistai dël uþsitarnautos diskre-
cijos naudojasi plaèia akademine laisve, kuri yra pripaþástama kaip
svarus argumentas, garantuojantis aukðtà akademiniø paslaugø
kokybæ ir institucinæ autonomijà. Kita vertus, ðie du bruoþai –
mokslininkø ugdymo monopolis ir akademinë laisvë apriboja vals-
tybës galimybes kontroliuoti universitetiniø studijø programas ir
biurokratizuoti kûrybinius moksliniø tyrimø procesus.

Norint, kad moksliniai tyrimai bûtø atliekami kokybiðkai, uni-
versitetui bûtina stipri materialinë bazë – bibliotekos, laboratori-
jos, naujausia technologinë áranga. Kuo materialinë bazë turtin-
gesnë, tuo aukðtesnis institucijos prestiþas. Jis, be abejo, vilioja
iðkilias mokslininkø ir studentø asmenybes. Savo ruoþtu institu-
cinë autonomija, akademinë laisvë, stipri materialinë ir intelekti-
në bazë – tai aukðtojo mokslo institucijos ypatumai, kuriø sàjungà
taikliai apibendrina „diskrecijos valiutos“ sàvoka. Bûtent „diskre-
cijos valiuta“ leidþia universitetams „pirkti“ intelektà, kûrybiðku-
mà, naujoves, papildomà finansinæ ir materialinæ paramà bei visa
tai, kas garantuoja institucijos aukðtà socialiná statusà. Universi-
teto diskrecija ypaè vertinga, kad pritraukia á institucijà nemaþai
vizituojanèiø mokslininkø ir dëstytojø ið viso pasaulio. Jie tiek
pat duoda universitetui, kiek ið jo ir gauna – naujø idëjø, alterna-
tyviø poþiûriø á tyrimø ir studijø programas bei technologijas, dau-
giau laisvës atsiplëðti nuo stereotipø, sustabarëjusiø reikalavimø,
kasdieninës rutinos ir kt. Þodþiu, kosmopolitiðkas universitetas tam-
pa dar kosmopolitiðkesnis, o aukðtas institucijos statusas tampa dar
svaresnis valstybës ir plaèiosios visuomenës akyse.
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I Valstybei ðie tradiciniø universitetø pranaðumai brangiai kai-
nuoja. Todël ji linkusi nubrëþti aiðkias ribas tarp universitetø ir
visø kitø aukðtøjø mokyklø visuomeninës misijos praktiniø pra-
smiø. Neuniversitetinio sektoriaus institucijø paskirtis nëra sieja-
ma su fundamentaliøjø þiniø kûryba ir mokslininkø ugdymu.
Todël ðios institucijos nëra patrauklios nei þymiausiems moksli-
ninkams, nei aukðto akademinio lygio studentams, nei stambioms
pramonës ar verslo ámonëms. Visas jø lëðas tiksliai planuoja vals-
tybë, joms sunku gauti papildomø iðtekliø pritraukti vizituojan-
èiø mokslininkø ir dëstytojø, sunku iðsaugoti kûrybingus dar-
buotojus – juos iðvilioja universitetai. Vadinasi, ðio sektoriaus aukð-
tosios mokyklos, neturëdamos institucinës diskrecijos, be abejo,
neturi ir galimybiø uþsidirbti bei nusipirkti ir aukðtesnio presti-
þo, o kartu ir aukðto socialinio statuso. Todël joms belieka ten-
kintis þemesniu statusu, kurio neatsiejama dalimi iðlieka institu-
cijos gyvenimà reguliuojanti ir kontroliuojanti valstybë bei nely-
gios su universitetais galimybës á aukðtà akademinæ reputacijà.

Kai kuriose ðalyse, pavyzdþiui, Danijoje, Didþiojoje Britani-
joje ir Ðvedijoje, tokià aukðtojo mokslo institucijø socialinio sta-
tuso lygybës problemà valstybë bando spræsti taikydama specia-
lias priemones, kurios maþina nelygybës skirtumus tarp universi-
tetinio ir neuniversitetinio aukðtojo mokslo (Peeke, 1994; Peter-
sen, 1997; Trow, 1987). Daþniausiai stratifikacinius skirtumus
valstybë maþina apribodama universitetø privilegijas, lygiai pa-
skirstydama visuomenines lëðas aukðtojo mokslo institucijoms, su-
vienodindama studentø priëmimo á aukðtàjà mokyklà kriterijus
bei dëstytojø atlyginimus, iðplësdama neuniversitetiniø institu-
cijø autonomijà, sustiprindama jø finansinæ nepriklausomybæ ir
taip sudarydama lygias galimybes konkuruoti dël socialinio sta-
tuso ir akademinio prestiþo. Nepaisant to, fundamentaliøjø moks-
liniø tyrimø ir moksliniø laipsniø monopolis daþniausiai vis dël-
to iðsaugomas universitetø dispozicijoje ir lygybei tarp aukðtojo
mokslo sektoriø neretai bûna uþkirstas kelias.

Vadinasi, kol visuomeninë „aukðtos“ kultûros kûrëjos misija
yra patikëta tik universitetø akademinëms bendruomenëms, nau-
jos aukðtojo mokslo institucijos yra nepajëgios mesti rimtà iððûká
tradicinëms kultûrø ávairovës hierarchijoms tiek instituciniame
aukðtajame moksle, tiek ir visuomenëje. Todël, kol ði universitetø
monopolija bus iðsaugota, tol nebus galima tikëtis ið neuniversi-
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kurio siekë ir siekia demokratiðkos vyriausybës – platesnio aukð-
èiausio lygio þiniø prieinamumo disprivilegijuotiems visuomenës
sluoksniams, gyvenimo gerovei bûtinos kultûrø integracijos ir ið
esmës lygiø galimybiø bei daugiau egalitariðkos kultûros. Dël to
XX amþiaus pabaigoje vis plaèiau imama diskutuoti tiek apie tai,
kokia aukðtojo mokslo valstybinë politika yra reikalinga demok-
ratiðkoje visuomenëje, tiek ir apie egalitariðkus iððûkius, kuriuos
akademinei bendruomenei kelia visuomenë.

Egalitariðkieji iððûkiai akademinës bendruomenës misijai

Diskusijose apie akademinës bendruomenës misijà iðryðkëja
keturi pagrindiniai poþiûriai, kuriems atstovauja meritokratiniø
unitariniø, meritokratiniø pliuralistiniø, egalitariniø unitariniø
ir egalitariniø pliuralistiniø pozicijø ðalininkai (Lullies, 1997; Ne-
ave, Goedegebuure, 2001; Peeke, 1994; Schuetze , 1995; Scott,
1996; Trow, 1987).

Meritokratai unitarai palaiko universitetø privilegijas ir jø ið-
skirtines teises teikti kvalifikacinius ir mokslinius laipsnius. Jø
poþiûriu, neuniversitetinës aukðtosios mokyklos turëtø rûpintis
darbininkø ðvietimu ir teikti profesiniø studijø programas. Ka-
dangi þiniø visuomenëje darbininkiðkø profesijø turëtø maþëti,
vadinasi, turëtø maþëti ir neuniversitetinis sektorius. Todël meri-
tokratai unitarai mano, kad ðiø aukðtøjø mokyklø institucinë au-
tonomija turi bûti ypaè apribota, kaip ir apribotos finansinës jø
plëtros galimybës bei socialinio statuso mobilumas.

Meritokratai pliuralistai pritaria ávairiems aukðtojo mokslo sek-
toriams – binarinëms, trinarinëms ir kitokioms aukðtojo mokslo
sistemoms bei studentø mobilumo tarp sektoriø galimybëms. Ta-
èiau jie mano, kad bûtina iðsaugoti institucijø statuso hierarchijà
ir jos virðûnëje esanèio universiteto dominuojantá vaidmená tei-
kiant mokslinius laipsnius ir atliekant fundamentaliuosius tyri-
mus. Todël ðio poþiûrio ðalininkai ásitikinæ, kad stratifikuotoje
aukðtojo mokslo sistemoje turëtø vyrauti skirtingos aukðtøjø mo-
kyklø funkcijos, skirtingi studentø priëmimo á jas kriterijai, skir-
tingi dëstytojø atlyginimai ir kiti skirtumai, kuriuos turëtø nu-
lemti institucijø ir asmenybiø laimëjimai bei nuopelnai.

Dar vienà alternatyvø poþiûrá pateikia egalitarai unitarai. Jie
nepalaiko jokiø hierarchijø, jokiø privilegijø ir netgi tokios aukðto-
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I sios mokyklos institucinës autonomijos, kuri trukdo valstybei uþ-
tikrinti aukðtà akademiniø paslaugø visuomenei kokybæ. Jø ma-
nymu, aukðtojo mokslo sistemose prioritetas turi bûti teikiamas
visiðkai visø aukðtojo mokslo sektoriø ir institucijø integracijai
bei visiðkai skirtingas funkcijas atliekanèiø aukðtojo mokslo insti-
tucijø lygybei. Todël jie mano, kad aukðtojo mokslo sektoriai tu-
rëtø bûtø pakeisti á kompleksiðkus universitetus, kuriuose bûtø
lanksèiai derinamos universitetinio ir neuniversitetinio sektoriaus
institucijø ágyvendinamos misijos praktinës prasmës. Tai, jø nuo-
mone, yra ypaè aiðkus aukðtojo mokslo institucijø socialinio sta-
tuso lygybës problemos sprendimas.

Kiek kitaip samprotauja egalitarai pliuralistai. Jie pripaþásta
galimybæ aukðtojo mokslo sistemoje veikti skirtingoms universi-
tetinio ir neuniversitetinio sektoriaus aukðtojo mokslo instituci-
joms, suvokiant, kad neuniversitetinës aukðtosios mokyklos sto-
koja iðtekliø plëtoti fundamentaliuosius tyrimus ir parengti kva-
lifikuotus mokslininkus. Vis dëlto pritariama, kad bûtø suma-
þinti tarp ðiø sektoriø egzistuojantys priëmimo á aukðtàjà mokyk-
là reikalavimø, studijø programø kokybës standartø, finansiniø
iðtekliø kaupimo ir paskirstymo, dëstytojø atlyginimø ir netgi
galimybiø teikti aukðèiausios pakopos studijø programas skirtu-
mai. Kai kurie ðá poþiûrá remiantys ðalininkai mano, kad anksèiau
ar vëliau aukðtojo mokslo sistemos turës bûti unifikuotos.

Tai akademinëje bendruomenëje, vyriausybëse ir plaèiojoje
visuomenëje galimi vyraujantys poþiûriai, kuriø atgarsá Europoje
mums akivaizdþiai liudija XXI amþiaus ávairûs instituciná aukðtà-
já mokslà norminantys tarptautinio lygio dokumentai, pavyzdþiui,
1988–øjø metø Bolonijos universitetø didþioji chartija (Bologna
Magna Charta Universitatum of 1988), 1999–øjø metø Boloni-
jos deklaracija (Joint Declaration of the European Ministers of
Education Convened in Bologna, 1999), 2001–øjø metø Euro-
pos aukðtojo mokslo institucijø konvencija (Convention of Euro-
pean Higher Education Institutions, Salamanca, 2001), 2001–
øjø metø Europos studentø Göteborgo konvencija (Student Göte-
borg Convention of 2001), 2001–øjø metø Europos ministrø,
atsakingø uþ aukðtàjá mokslà, rezoliucija (Communique of the
Meeting of European Ministers in Charge of Higher Education
in Prague, 2001).
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mos neuniversitetinio sektoriaus aukðtøjø mokyklø problemos,
vis dëlto atspindi daugelio Europos valstybiø ir aukðtøjø mokyk-
lø susitarimà bei ásipareigojimus formuoti bendràjà Europos aukð-
tojo mokslo erdvæ. Toks tarptautinis aukðtojo mokslo vystymo
siekis nubrëþia aiðkias aukðtøjø mokyklø visuomeninës misijos
gaires, kurias visuomenë apibendrina taikydama aukðtojo mokslo
globalizacijos koncepcijà. Ji ið esmës reiðkia, kad aukðtosiose mo-
kyklose plataus tarptautinio pritarimo gali susilaukti bendroji aka-
deminë kultûra, kuri remiasi svarbiausiais kultûrø ávairovës ir jø
vienovës plëtros procesus palaikanèiais siekiais. Pagrindiniai ið jø
– pilieèiø mobilumas, tarptautinës ásidarbinimo galimybës ir ávai-
riapusiðka Europos þemyno raida (Bolonijos deklaracija, 1999).
Todël kasdieninëje veikloje esminis aukðtøjø mokyklø iððûkis tu-
ri bûti siejamas su jø ásipareigojimais aktyviai dalyvauti globali-
zacijos procesuose, ágyvendinant minëtuose dokumentuose atsi-
spindinèius pagrindinius aukðtojo mokslo vystymo principus, su
jais susijusius lûkesèius bei jø ágyvendinimà garantuojanèias prie-
mones, tokias kaip:

� Institucinë autonomija, akademinë laisvë ir aukðtøjø mokyklø
atskaitingumas. Ðie principai turi uþtikrinti aukðtojo mokslo sis-
temos ir institucijos galimybes tiesiogiai generuoti ir operatyviai
tenkinti plaèiosios visuomenës poreikius, lengviau prisitaikyti prie
nuolat kintanèiø visuomenës reikalavimø ir moksliniø þiniø pa-
þangos. Svarbiausia ðiø principø sàlyga yra aukðtosios mokyklos
organizaciniø struktûrø ir jø veiklos atvirumas plaèiajai visuome-
nei, o ypaè institucijos sprendimø priëmimo proceso prieinamu-
mas ne tik jos nariams ið ávairiø subbendruomeniø – studentø,
dëstytojø, mokslininkø ir administracijos, bet ir ið vyriausybës,
pramonës, verslo, paslaugø ir kitø vietinës, nacionalinës ir tarp-
tautinës reikðmës organizacijø atstovams.

� Tarptautinis aukðtojo mokslo sistemos ir institucijos konkuren-
cingumas, garantuojantis Europos kultûros patrauklumà pasauli-
niu mastu. Institucinis konkurencingumas turëtø reikðti aukðtà
akademiniø paslaugø kokybæ, skaidrius kokybës uþtikrinimo me-
chanizmus, efektyvø paslaugø uþsienio dëstytojams ir studentams
tinklà, o ypaè studijø programas, kurias studentai galëtø studi-
juoti pagrindinëmis pasaulio kalbomis. Konkurencijos procesas
skatina iniciatyvà bei ávairovæ, moko skeptiðkai vertinti laimëjimø
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I apribojimus bei sudaro sàlygas formuoti teisingo apmokëjimo uþ
darbà ir jo rezultatus sistemà. Konkurencija galima ne tik tarp
institucijø bei sistemø, bet ir tarp akademinës bendruomenës na-
riø, varþantis dël finansø, akademinës reputacijos ar statuso: pa-
reigybiø paaukðtinimas, laipsnio suteikimas, staþuotës, kvietimai
á konferencijas, vadovëliø ar monografijø redagavimas, padëkos laið-
kai, studentø ðilti vertinimai, uþsienio mokslininkø dëmesys – tai
ypaè svarbûs akademinio statuso rodikliai, kurie gali tarnauti kaip
akademinës veiklos kokybës uþtikrinimo motyvai net ir tais atve-
jais, kai akademinës bendruomenës narius apleidþia ákvëpimas ar
þingeidumas.

� Akademinis mobilumas. Studentø, dëstytojø, mokslininkø
ir administracijos darbuotojø mobilumas praturtina mokslinæ pa-
saulëþiûrà, leidþia suprasti ir toleruoti kitas kultûras, sudaro pa-
lankias sàlygas nugalëti bendradarbiavimo kliûtis ir iðsaugoti kul-
tûrø ávairovës vienovæ. Studentø akademinis mobilumas gali bûti
horizontalusis arba vertikalusis. Horizontalusis mobilumas yra,
kai studentai vienà ar du kursus mokosi uþsienyje, o uþbaigti stu-
dijø gráþta á tà aukðtàjà mokyklà, á kurià ástojo. Vertikalusis mo-
bilumas ámanomas, kai vienà studijø pakopà studentas uþbaigia
vienoje aukðtojoje mokykloje, o kità – kitoje. Mobilumui uþtik-
rinti bûtini tarptautinio lygio bendrieji aukðtojo mokslo ir kvali-
fikacijø pripaþinimo standartai, darbuotojø bei studentø mobi-
lumà remiantys finansavimo mechanizmai.

� Tarptautiniai aukðtojo mokslo ir kvalifikacijø pripaþinimo stan-
dartai. Bendrieji akademinës veiklos ir jos pripaþinimo standar-
tai, leidþiantys tarptautiniu mastu palyginti studijø programas ir
aukðtojo mokslo institucijas, sudaro palankias sàlygas studentø ir
darbuotojø akademiniam bei ekonominiam mobilumui. Siekiant
uþtikrinti ðiuos procesus visø pirma aukðtosios mokyklos turi ádieg-
ti nacionaliná akademiniø kreditø kaupimo ir pripaþinimo mo-
delá, pavyzdþiui, Europos kreditø áskaitymo sistemà (ECTS – Eu-
ropean Credit Transfer System). Bûtina sudaryti studentams ga-
limybes kaupti akademinius kreditus, ágytus studijuojant ne tik
universitetuose, bet ir kitose aukðtosiose mokyklose ar tæstinio
ugdymo institucijose. Kadangi vieniems studentams gali pavykti
sëkmingai ásidarbinti ágijus pirmàjá laipsná, o kitiems – tik antrà-
já, tai, siekiant uþtikrinti absolventø ásidarbinimo galimybes,
aukðtosiose mokyklose tikslinga taikyti dviejø pakopø studijø pro-
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profesinæ kvalifikacijà ir akademiná laipsná, leidþiantá studijuoti
pagal antros pakopos studijø programas; 2) magistrantûros (gra-
duate) studijø programas, kurios leidþia ágyti magistro ir (arba)
daktaro laipsná. Taip pat ne maþiau svarbu ádiegti ir lengvai tarp-
tautiniu mastu palyginamà aukðtojo mokslo diplomø priedø sis-
temà, kuri uþtikrintø pilieèiø ádarbinimo ir ásidarbinimo galimy-
bes ávairiose pasaulio ðalyse.

� Tarptautinis bendradarbiavimas, sudarantis sàlygas derinti
veiksmus siekiant svarbiausiø tikslø Europos aukðtojo mokslo erd-
vës kûrybiniuose procesuose. Europos aukðtajam mokslui bûdin-
ga plati akademinë ir socialinë kultûrø ávairovë, sietina su kalba,
nacionalinëmis sistemomis, instituciniais tipais, studijø progra-
mø ypatumais. Ði ávairovë turi bûti pripaþástama vertybe, o ne
laikoma bendradarbiavimo ir mobilumo kliûtimi. Todël tampa
ypaè svarbu plëtoti tiesioginius bendradarbiavimo ryðius tarp ávai-
riø aukðtojo mokslo institucijø rengiant ir tobulinant integruotas
studijø, staþuoèiø, moksliniø tyrimø ir akademiniø mainø pro-
gramas, taip pat bandant formuoti ir taikyti panaðius akademinës
veiklos kokybës uþtikrinimo kriterijus bei metodikas. Akademi-
nës veiklos kokybë bei jos uþtikrinimo mechanizmai turi bûti aið-
kiai apibrëþti, vieðai þinomi ir garantuojami, kadangi tik taip áma-
noma organizuoti suprantamà bei patrauklø studentams, moks-
lininkams ir darbdaviams ið ávairiø pasaulio ðaliø aukðtàjá mokslà.

Taigi vyriausybëms, kurios savo reikalavimus grindþia tarp-
tautiniais socialiniais, politiniais ir ekonominiais imperatyvais,
ypaè rûpi, kad akademinës bendruomenës nariai taptø aktyviais
partneriais skatinant aukðtosiose mokyklose globaliuosius sociali-
nës lygybës ir pilietinës integracijos procesus bei uþtikrinant et-
niná ir lingvistiná kosmopolitizmà. Vyriausybëms taip pat aktua-
lu, kad aukðtosiose mokyklose vyktø nuolatinis studentø bei dës-
tytojø mobilumo ir struktûriniø permainø procesas, sudarantis
sàlygas padidinti akademinës veiklos efektyvumà ir produktyvu-
mà bei pagerinti akademiniø paslaugø ir rezultatø kokybæ. Stu-
dentai pageidauja ið aukðtøjø mokyklø ne tik tarptautinëje darbo
rinkoje pripaþástamø laipsniø bei profesiniø kvalifikacijø, bet ir
kad aukðtosiose mokyklose jie bûtø traktuojami kaip lygûs aka-
deminës veiklos organizavimo partneriai, o ne kaip akademiniø
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I paslaugø vartotojai ar klientai (Student Göteborg Convention,
2001). Pramonës, verslo, paslaugø ir kitø darbo organizacijø
atstovus domina akademinës bendruomenës kuriamos informacinës
ir komunikacinës technologijos bei aukðtosios mokyklos rengiami
plaèios kvalifikacijos specialistai. Darbo organizacijø atstovai taip
pat suinteresuoti, kad aukðtoji mokykla atvertø naujas specialistø
kvalifikacijos këlimo bei perkvalifikavimo galimybes (Gornitzka,
Maasen, 2000, p. 217; Neave, Goedegebuure, 2001, p. 3–10).

Jei ðie ir nauji plaèiosios visuomenës reikalavimai aukðtojoje
mokykloje suras deramà atgarsá, vadinasi, bus nugalëta viena ið
didþiausiø kliûèiø aukðtajai mokyklai pretenduoti á teisæ savaran-
kiðkai apsibrëþti ir áteisinti tokias institucinæ misijà iðreiðkianèias
normas, kurios derinasi ne tik su visuomenës, bet ir su paèios
aukðtosios mokyklos interesais bei galimybëmis. Vienø instituci-
jø galimybës gali bûti tokios plaèios, jog jos bus pajëgios apimti
tarptautinio lygio problemas ir interesus, kitos, deja, gali pajëgti
tenkinti nacionalinio, regioninio ar vietinio lygmens akademinius
poreikius. Taèiau visi ðie skirtingo konteksto poreikiai yra vieno-
dai svarbûs ir neturi bûti skirstomi pagal þemesnio ar aukðtesnio
statuso stratifikacines stigmas, kurios lemia aukðtojo mokslo ins-
titucinës misijos praktines prasmes, reputacijà, prestiþà bei teisi-
nes ir faktines raidos  galimybes.

Kaip þinome, institucija, naudodamasi apsisprendimo teise
dël savo misijos praktiniø prasmiø, gali kurti ávairias visuomenës
interesus lanksèiai tenkinanèias organizacijas, kuriø veiklos pri-
oritetai gali bûti lengvai keièiami atsiþvelgiant á visuomenës, taip
pat ir akademinës bendruomenës poreikius. Taèiau jei aukðtajai
mokyklai institucinës funkcijos bus primetamos, vargu ar bus ga-
lima tikëtis institucinio lankstumo, o juo labiau aukðtos akade-
minës veiklos kokybës vien dël to, kad tai bus akademinei ben-
druomenei svetima, o ne jos paèios savanoriðkus ásipareigojimus
atskleidþinati institucinë misija. Kaip aukðtojo mokslo visuome-
ninio vaidmens praktinës prasmës gali bûti formuojamos ir tobu-
linamos paisant pagrindiniø demokratiðkos organizacijos verty-
biø, toliau ir pabandysime apþvelgti, gilindamiesi á akademinës
veiklos aukðtos kokybës uþtikrinimo klausimà.
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Aukðta akademinës veiklos kokybë

Aukðta akademinës veiklos kokybë nëra vien tik tarptautinës
rinkos ar valstybinës vyriausybës lûkestis. Ji kartu yra ir vienas ið
esminiø akademinës bendruomenës autonomiðkumo garantø. Ta-
èiau pati aukðtos kokybës sàvoka, kaip þinome, skirtingiems þmo-
nëms ir skirtingose akademinëse situacijose gali reikðti skirtingus
dalykus. Kita vertus, mûsø suvokimà, kad aukðta kokybë yra insti-
titucinës ir asmeninës autonomijos garantas, formuoja jau pats au-
tonomijos sàvokos apibrëþimas: autonomija reiðkia ne tik nepri-
klausomybæ, bet ir tikslingà savikontrolës procesà (Haworth, 1986).

Savikontrolës koncepcija turi dvi prasmes: substantyviàjà ir
procesualiàjà. Substantyviàja prasme savikontrolës procesas ap-
ima nepriklausomybës pagrindà sudaranèias savirealizacijos nor-
mas. Jos bûtent ir atspindi tà „aukðtà“ kokybæ, kuri mums
konkreèiu atveju yra priimtina ir kurià akademinës bendruome-
nës kontekste apibendrina jos institucinë misija. Ðá aspektà apta-
rëme praeitame skyriuje, o akademinës bendruomenës demokra-
tiðkumo kokybës normø apþvalgai esame paskyræ visà ðios knygos
dalá. Taèiau dar liko nepaliestas antrasis savikontrolës aspektas,
sietinas su ðios koncepcijos procesualiàja prasme. Ji reiðkia, jog
savikontrolë – tai sàmoningas aukðtos kokybës uþtikrinimo pro-
cesas, ámanomas taikant savikritika bei iðorine kritika pagrástà re-
fleksijà (Barnett, 1990; Serin, 1993). Taigi ðis savikontrolës sampra-
tos aspektas atkreipia mûsø dëmesá á veiklos kokybës uþtikrinimo
akademinëje bendruomenëje mechanizmus.

Todël, siekdami iðsiaiðkinti, kokia kokybës paradigma bei ko-
kie veiklos kokybës uþtikrinimo mechanizmai gali bûti tinkami
demokratiðkoje akademinëje organizacijoje, pabandykime trum-
pai aptarti dvi temas: aukðtos akademinës kokybës sampratà ir
aukðtos akademinës kokybës uþtikrinimo principus. Kadangi ðiuos,
kaip ir kitus aspektus, detaliai nuðvieèia tarptautiniai ðaltiniai,
belieka apsiriboti A. Caglaro (1993), L. Harvey, D. Greeno (1993),
H. R. Kellso (1992), D. Kristofferseno, A. Sursocko, D. Wester-
heijdeno (1998), P. Reynoldso (1990), R. Salame (1993), N.
Serino (1993), G. Williamso ir C. Loderio ( 1990) darbais, ku-
riuose rasime nuosekliais tyrimais pagrástus atsakymus á mums
rûpimus minëtus klausimus.
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I Aukðtos kokybës samprata akademinëje bendruomenëje

L. Harvey’o ir D. Greeno (1993, p. 9–34) studijos padeda
ásitikinti, jog kokybës sàvoka, apimanti akademinës bendruome-
nës institucinës misijos paradigmà bei jos sëkmingo ágyvendini-
mo metodologijà, turi gana daug reikðmiø. Akademinës bendruo-
menës gyvenime aktualiausios ðios reikðmës:

� Kokybë kaip aukðèiausias lygis. Tai tradicinis akademinës ben-
druomenës poþiûris, raginantis siekti tobulybës ir tapti „geriau-
siu“. Ginèuose apie aukðtojo mokslo kokybæ ðio poþiûrio ypaè
daþnai laikomasi net ir nesàmoningai.

� Kokybë kaip nepriekaiðtingas standarto atitikmuo. Ðis poþiûris
reikalauja aiðkiø standartø, kad bûtø galima jø siekti. Ávairiose
gamybos srityse tai gana tinkamas kokybës apibrëþimas. Juo va-
dovaujantis aukðtos kokybës produktas bus tas, kuris bus paga-
mintas pagal vienodà visiems priimtinà modelá ir be klaidø. Ta-
èiau kalbëti apie akademinës veiklos produkcijà galima nebent
tada, jei turime mintyje mokslinio tyrimo rezultatus ar sumode-
liuotas mokymo priemones. Negalime juk tikëtis, kad, pavyzdþiui,
aukðtosios mokyklos absolventai galëtø bûti visi vienodi.

� Kokybë kaip tikslo atitikmuo. Ðis poþiûris reiðkia, jog kokybë
turi bûti konkretizuota, o ne abstrakti, kadangi reiðkiniø funkci-
nës esmës negali pasiþymëti universalumu. Pavyzdþiui, studijø
programa bus kokybiðka ir todël taikytina ugdant mokslininkus,
taèiau ji bus netinkama rengiant kitokios profesinës kompetenci-
jos specialistus. Vadinasi, kaip kokybës specifikacijos pagrindas
gali bûti pasirenkamas tikslas. Taèiau vadovaudamiesi ðiuo po-
þiûriu turësime pripaþinti, kad viskas aukðtajame moksle turi vykti
tikslingai. Deja, praktika reikalauja ne tik kontroliuoti ir derinti
sàlygas prie tikslø, bet ir, atvirkðèiai, – tikslus derinti prie sàlygø.
Todël kokybës kaip „tikslo atitikimo“ reikðmë galëtø bûti papil-
dyta kokybës kaip „sàlygø atitikimo“ samprata. Tuomet aukðto-
joje mokykloje organizuojant kokybës uþtikrinimo procesà bûtø
galima diskutuoti dël tikslø klasifikacijos ir galimybiø pasiekti
aukðtesnius arba þemesnius standartus.

� Kokybë kaip kaita. Ðis poþiûris pabrëþia studento asmenybës
tobulëjimà: aukðtoji mokykla privalo suteikti studentui þiniø, mo-
këjimø ir ágûdþiø, kurie jam leistø prasmingai gyventi þiniø vi-
suomenëje. Todël tikima, kad kokybë aukðtojo mokslo institu-
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kesnës sàlygos keisti savo poþiûrius, lavinti ávairius sugebëjimus ir
mokëjimus.

� Kokybë kaip veiklos pagrindai. Nustatyti kokybiðkos veiklos
pagrindus reiðkia apibrëþti konkreèius kriterijus, o juos atitin-
kanti veikla galës bûti kokybiðka. Áteisinti kriterijai suteikia veik-
lai objektyvumo, jie gali bûti taikomi unifikuotai, juos ámanoma
pripaþinti visuotinai. Taèiau didþiausias kriterinës kokybës sam-
pratos trûkumas yra tas, jog ðis apibrëþimas yra statiðkas: áteisinti
kriterijai nepaslankûs greitoms permainoms ir neskatina indivi-
dualios iniciatyvos. Tai reiðkia, kad norëdami taikyti technologi-
nes naujoves visø pirma turësime iððvaistyti daug pastangø keis-
dami legaliuosius kokybës kriterijus ir tik tada bus galima diegti
akademinës veiklos naujoves.

� Kokybë kaip minimalûs standartai. Ðis poþiûris – tai vienas ið
kriterinës kokybës sampratos variantø. Manoma, kad bûtina api-
brëþti bent minimalius ir visiems priimtinus ávairiø akademinës
veiklos aspektø kokybës standartus, kurie leistø palyginti visø aukð-
tojo mokslo institucijø veiklà. Minimalûs kokybës standartai yra
pagrindas siekti tam tikros kokybës, taèiau nekliudo pasireikðti
tiek ávairovei, tiek ir naujoms individualioms iniciatyvoms.

� Kokybë kaip tobulëjimas. Tai nuolatinio tobulëjimo procesà
pabrëþianti kokybës samprata. Ji grindþiama ásitikinimu, jog aukðta
veiklos kokybë yra neatsiejama akademinës bendruomenës verty-
bë, taip pat kaip akademinë kompetencija, institucinë autonomi-
ja bei akademinë laisvë. Bûtent ðiø vertybiø dermë turi nulemti
veiklos kokybës apibrëþimà. Vadinasi, ðis poþiûris remia savival-
dþios organizacijos galimybes savarankiðkai nustatyti aukðtos ko-
kybës normas ir jomis vadovaujantis atsakingai organizuoti aka-
deminá gyvenimà.

Ði apþvalga aiðkiai rodo, jog kokybës sampratai atskleisti aukð-
tojoje mokykloje rekomenduojama remtis skirtingais apibrëþimais.
Vieniems tai gali bûti aukðèiausias lygis, minimalûs ar maksima-
lûs standartai, tikslai, procesai ar veiklos pagrindai, kitiems – vi-
sas ðias koncepcijas vienijanti kokybës kaip nuolatinio tobulëjimo
samprata. D. Kristoffersenas, A. Sursockas, D. Westerheijdenas
(1998) ir P. Reynoldsas (1990) rekomenduoja remtis bendràjà
akademinës veiklos kokybës koncepcija, pabrëþdami, kad:
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� akademinëje bendruomenëje kokybë turëtø bûti apibrëþia-
ma atsiþvelgiant á institucinæ misijà – aukðtosios mokyklos tikslus
ir ásipareigojimus, kurie sudaro sàlygas aukðtajai mokyklai origi-
naliais ypatumais papildyti aukðtojo mokslo sistemos vaidmená
visuomenëje;

� visuomenës poþiûriai á aukðtojo mokslo tikslus gali bûti skir-
tingi, taèiau akademinës bendruomenës poþiûris taip pat turi bûti
pripaþintas kaip vienas ið jø;

� studentø poreikiai taip pat turëtø bûti pripaþástami kaip
ypatingai svarbûs tikslai visuomeninës grupës, kuri tiesiogiai nau-
dojasi aukðtojo mokslo paslaugomis;

� besipleèiant masinio ir globalaus aukðtojo mokslo reiðki-
niams, studentø poreikiai neiðvengiamai taps dar ávairesni, vadi-
nasi, ir tikslai turës bûti dar ávairesni;

� todël geriausia iðeitis bûtø, jei tikslus nustatytø atskiros sa-
varankiðkos aukðtojo mokslo sistemos institucijos ir jø padaliniai
– fakultetai, katedros, programø rengimo grupës, taèiau á nacio-
naliná kontekstà taip pat turi bûti atsiþvelgiama.

Nuo to, koks poþiûris bus labiausiai vertinamas aukðtojo moks-
lo sistemose ir institucijose, didþia dalimi priklausys ir pasirenka-
mi aukðtà kokybæ apibrëþiantys akademiniø laimëjimø standar-
tai, kurie savo ruoþtu tiesiogiai priklausys nuo akademinës veiklos
kokybës uþtikrinimo principø. Ðie principai, kaip þinome, lemia
socialinës organizacijos savikontrolës procesà, jo centralizuotà ar
decentralizuotà, diversifikuotà ar unifikuotà pobûdá.

Aukðtos kokybës uþtikrinimo principai

Aukðtojo mokslo praktikoje plaèiàja prasme kokybës uþtikri-
nimo procesà mes siejame su veiksniais, nuo kuriø priklauso aka-
deminiø rezultatø kokybë. Tai gali bûti akademiniø laimëjimø
standartai, dëstytojø kvalifikacija, pakankami iðtekliai, veiksmin-
ga jø pritraukimo sistema, studijø programø racionalumo lygis ir
dar daugelis kitø aspektø. Taèiau siauràja prasme, turint mintyje
ðiø veiksniø tvarkymo pastangas, kokybës uþtikrinimo procesà ga-
lime apibûdinti kokybës nustatymo, kokybës apþvalgos, kokybës
kontrolës, kokybës vadybos, kokybës tyrimo, kokybës vertinimo
ir kokybës akreditacijos terminais (Kristoffersen, Sursock, Wes-
terheijden, 1998, p. 12). Jie visi pasiþymi racionaliøjø reikðmiø
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reditacijos ir visø kitø terminø reikðmiø.
Akreditacijos paskirtis – pagal tam tikrus standartus ávertinti

institucijos ar padalinio kokybæ, siekiant suteikti organizacijai tam
tikrà statusà, suformuoti iðvadas apie jos laimëjimus ir jomis re-
miantis pratæsti, sankcionuoti ar suteikti jai licencijà veikti. Ko-
kybës vertinimo ir kiti terminai daþniausiai vartojami apibûdinti
kokybës uþtikrinimo procesà aukðtojoje mokykloje, kurio tikslas –
iðanalizuoti padalinio veiklà siekiant priimti atitinkamus sprendi-
mus ar rekomendacijas dël jo tolesnës veiklos tobulinimo gairiø.
Padalinys gali bûti institucija, fakultetas, institutas, centras, mo-
kykla, katedra ar studijø programa. Vertinimo procesas ir jo iðva-
dos kartu yra ir akreditacijos pagrindas, todël ðiame poskyryje
mums verta dëmesá sutelkti á akademinës veiklos kokybës vertini-
mo principø analizæ.

Demokratiðkoje organizacijoje, suprantama, svarbiausia yra tai,
kad ðie principai neprieðtarautø kitiems demokratiðko sambûrio
principams, ið kuriø mes iðskyrëme keturias pagrindines – insti-
tucinës ir asmeninës autonomijos, kontraktiniø santykiø, egalita-
riðkos kultûros ir aukðtojo mokslo atvirumo kategorijas. Ðie prin-
cipai, kaip mums akivaizdþiai liudija A. Caglaro (1993), H. R.
Kellso (1992), D. Kristofferseno, A. Sursocko, D. Westerheijde-
no (1998) ir kitø autoriø tyrimai, tarptautiniu mastu mûsø die-
nomis ima susilaukti plataus pritarimo, todël ir pagrindiniai aka-
deminës veiklos kokybës vertinimo principai – vertinimo proceso
nepriklausomybë, savianalizë, iðorinis vertinimas ir vieðoji ataskaita
ið esmës atspindi fundamentaliøjø demokratijos principø tàsà. At-
skleisdami ðiø kokybës vertinimo principø reikðmæ ir prasmes gali-
me pabrëþti, kad:

1. Akademinës veiklos kokybës vertinimo procesas turi bûti ne-
priklausomas nuo vyriausybës ir kitø institucijø. Tai reiðkia, kad
institucija, atsakinga uþ vertinimà, privalo turëti teisæ savarankiðkai
apsispræsti dël vertinimo programos ir jos ágyvendinimo, o kartu ir
dël vertinimo proceso metu gautø rezultatø taikymo galimybiø
tobulinant studijø programas ir  akademinæ veiklà.

2. Savianalizë turi bûti pripaþástama kaip pirminis vertinimo
proceso etapas, leidþiantis iðanalizuoti padalinio veiklà, nustatyti
problemas ir jø sprendimo galimybes bei parengti sistemiðku ir
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I kolegialiu tyrimu pagrástà strateginá veiklos planà. Savianalizës
ataskaitoje pateikta informacija apie padalinio veiklà gali paleng-
vinti iðorinio vertinimo ekspertø darbà.

3. Antrasis kokybës vertinimo etapas turi bûti siejamas su ið-
oriniu vertinimu, kurio tikslas – sustiprinti padalinio darbuotojø
saviþinà ir savianalizës rezultatø objektyvumà. Iðorinio vertinimo
procesas turi vykti konstruktyvaus dialogo tarp „vertintojø“ ir „ver-
tinamøjø“ forma, kai iðorinio vertinimo ekspertø grupës siekia
verifikuoti savianalizës ataskaitos turiná ir pateikti padaliniui nau-
dingas rekomendacijas dël srièiø, kurias bûtina tobulinti.

4. Kokybës vertinimo dviejø etapø ciklà turi uþbaigti iðoriniø
ekspertø publikuojama ataskaita. Jos svarbiausia vieðoji funkcija –
organizacijos atskaitomybë visuomenei. Kitaip tariant, ataskaitoje
visuomenë supaþindinama su institucijos padëtimi, laimëjimais,
problemomis ir ateities planais. Ekspertø rekomendacijos taip pat
gali bûti reikðmingos siekiant tobulinti padalinio veiklos rezultatus
ir procesà bei kokybës uþtikrinimo priemones.

Savianalizë yra pagrindinis institucijos savojo organizacinio
gyvenimo paþinimo procesas. Tai svarbiausioji vertinimo proce-
dûra dël daugelio prieþasèiø: pirmiausia tai yra bûtinas vertinimo
etapas, kadangi tik padalinio darbuotojai geriausiai þino apie savo
veiklà ir padalinyje vykstanèius procesus; antra, bûtent ðie dar-
buotojai privalës áneðti permainø á padalinio gyvenimà; treèia,
tam kad ðie darbuotojai bûtø suinteresuoti vykdyti reformas, jie
turi jaustis padëties ðeimininkais, áþvelgianèiais vertinimo proce-
so naudà. Svarbu pabrëþti ir tai, kad gerai organizuota ir atlikta
savianalizë gali padëti institucijos darbuotojams naujai paþvelgti
á savo veiklà, kadangi vertinimas uþtikrina tiek jø asmenybës, tiek
ir jø veiklos tobulëjimo procesus (Kristoffersen, Sursock, Wester-
heijden, 1998, p. 12). Todël apibendrintai galime teigti, jog sa-
vianalizë yra bûtina ir neretai pakankama sàlyga, kad bûtø pa-
siektas svarbiausias aukðtojo mokslo emancipacinis tikslas, kurá
apibûdina asmenybës tobulëjimo siekis. Ðia prasme svarbus ir ið-
orinis vertinimas. Iðoriniø ekspertø poþiûris yra pajëgus uþtikrin-
ti sàþiningà ir kritiðkà savianalizës procesà, atverti padaliniø dar-
buotojams veiklos galimybes, kuriø neámanoma pastebëti atlie-
kant savianalizæ. Iðorinis vertinimas bûtinas siekiant átikinti vi-
suomenæ, kad vertinimo procedûros neðaliðkos, o rezultatai ob-
jektyvûs bei patikimi.
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vertinimo programas, kurios viena kità papildytø ir nuðviestø tiks-
lias vertinimo sritis ir procedûras. Ðios gairës turëtø apibrëþti vi-
dinio ir iðorinio vertinimo metodikà, kurià taikant bûtø galima
organizuoti konstruktyvias diskusijas, surinkti iðsamià kiekybinæ
ir kokybinæ informacijà bei ja remiantis atskleisti patikimus ana-
litinius ir savikritiðkus vertinimus. Vertinimams iðryðkinti bûtina
skaidri vertinimo kriterijø sistema, apimanti konkreèiai apibrëþ-
tas veiklos sritis, jø aspektus bei numatomas analizuoti temas.

Pats vertinimo procesas gali bûti dvejopas: institucijos ir studijø
programø. Atliekant institucijos kokybës vertinimà, dëmesys
turëtø bûti sutelktas á organizacijos vadybos ir akademinës veiklos
administravimo kokybæ. Vertinant studijø programas, tampa
svarbu iðsiaiðkinti akademiniø padaliniø veiklos, jø ágyvendinamø
studijø ir moksliniø tyrimø programø bei akademiniø procesø
kokybæ, ypaè daug dëmesio skiriant þmogiðkiesiems bei
materialiesiems iðtekliams.

Tai, apie kà mes kalbëjome, iðryðkina gana aiðkius ir praktið-
kus akademinës bendruomenës veiklos aukðtos kokybës uþtikri-
nimo bendruosius ir specifinius principus. Taèiau akademinæ veik-
là nëra lengva vertinti. Ji visø pirma sietina su procesais, o antra,
kaip teigia G. Williamsas ir C Loderis (1990), jei ir ámanoma nu-
statyti akademinës veiklos rezultatus, tai jø yra labai daug, be to,
jie pasiþymi kompleksiðkumu. Nëra paprastø ir tiesioginiø ryðiø
tarp iðlaidø ir produkcijos, o apie santykius tarp mokymo ir iðmo-
kimo bei tarp mokslinio tyrimo ir atradimo arba tarp atradimo ir jo
taikymo praktikoje procesø taip pat dar labai maþai kas þinoma.
Todël vertiniant G. Williamsas ir C. Loderis (1990, p. 5) reko-
menduoja vadovautis efektyvumo ir produktyvumo kriterijais. Efek-
tyvumas – tai kriterijus, parodantis, ar uþsibrëþti tikslai buvo pa-
siekti. Produktyvumas – tikslams ir uþdaviniams pasiekti reikalin-
gos maþiausios sànaudos. Taèiau ðie vertinimo parametrai taip pat
turi bûti taikomi lanksèiai, nes ðiuolaikinëse diversifikuotose aukð-
tojo mokslo sistemose dëstytojø, mokslininkø, studentø, administ-
racijos ir plaèiosios visuomenës tikslams ir interesams atsiskleisti
yra sudaromos gana plaèios galimybës.

Todël bendrieji vertinimo standartai turëtø bûti formuojami
kompleksiðkai atsiþvelgiant á ávairias veiklos sritis: juk, pavyzdþiui,
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I nëra lengva vertinti dëstytojø darbà atsiþvelgiant á tai, kad vie-
niems geriau sekasi organizuoti mokymà per srautines paskaitas,
kitiems – vesti uþsiëmimus nedidelëse grupëse, dar kitiems – in-
dividualiai dirbti su studentu (Williams, 1990, p. 74). Dël ðiø
prieþasèiø organizuojant kokybës uþtikrinimo procesà daugiausia
dëmesio reikëtø skirti ne tiek kokybës vertinimo kriterijams ar
rezultatams, kiek konstruktyvø veiklos vertinimo pobûdá formuo-
jantiems veiksniams: asmeninei autonomijai, atsakomybei,
atsiskaitomumui ir asmenybës tobulëjimui (Caglar, 1993; Serin,
1993). Jei bus pabrëþiamas autonomiðkumas, bus ámanoma tei-
sëtai reikalauti, kad uþ savarankiðkà veiklà bûtø vieðai atsiskaito-
ma. Ðia nuostata vadovaujantis taip pat ámanoma konstruktyviai
vertinti atskiro akademinës bendruomenës nario veiklos efekty-
vumà ir produktyvumà bei numatyti tos veiklos gerinimo bûdus
ir priemones. Tas pat pasakytina apie ávairiø akademiniø organi-
zacijø veiklos vertinimà. Juk, interpretuojant H. R. Kellso (1992,
p. 18) mintis, akademinës veiklos kokybës vertinimas neturi bûti
suprantamas kaip nuobaudomis pagrásta akademinës bendruo-
menës nariø dresavimo ir drausminimo rykðtë, bet kaip konstruk-
tyvi veiklos tobulinimo paskata, kad bûtø lengviau:

� ásitikinti, kaip ir kodël tikslai buvo pasiekti ar nepasiekti,
� gauti sistemiðkà informacijà, bûtinà numatant veiklos per-

spektyvas,
� nustatyti veiklos prioritetus, kuriems privalu skirti lëðø,
� reformuoti veiklos programà ar iðtisà institucijà,
� árodyti visuomenei, jog profesiniai reikalavimai buvo ágy-

vendinti.
Kokybës vertinimo rezultatai turi bûti skelbiami vieðai, o tai

bûtent ir atspindës akademinës bendruomenës priedermes árodyti
savo atvirumo ir atsiskaitomumo visuomenei pastangas (Ritzenas,
1993, p. 9). R. Middlehurstas (1995, p. 78), G. Williamsas ir C.
Loderis (1990, p. 2) taikliai pagrindþia akademinës bendruome-
nës atsiskaitomumo bûtinybæ. Mokslininkai pabrëþia, kad aukðto-
jo mokslo institucijos turi bûti atskaitingos studentams ir jø ðei-
moms bei visiems mokesèiø mokëtojams: tie, kurie yra susijæ su
aukðtojo mokslo veikla, turi teisæ reikalauti, kad ði veikla bûtø efek-
tyvi, o tø, kurie aprûpina aukðtàjá mokslà iðtekliais, pareiga ásitikin-
ti, kad ðie iðtekliai yra naudojami produktyviai. Taèiau, norëdama
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ga ne tik plaèiajai visuomenei, bet, svarbiausia, akademinei ben-
druomenei: aukðto lygio þiniø ir objektyvios tiesos paieðkø proce-
sas yra gana slidus kelias, todël aukðtojo mokslo institucijoms pra-
vartu kartkartëmis pasitikrinti ir ásitikinti, ar kartais neiðklysta ið
ðio aukðtos akademinës kultûros kelio á kokias nors ðaliðkai laikinas
ar partikuliarizmà visuomenëje skatinanèias vertybes.

Tryliktas poskyris
Egalitariðkos kultûros kriterijai

Ryðkiausiai egalitariðka kultûra akademinëje bendruomenëje
gali pasireikðti, kai aukðtojo mokslo institucinëje organizacijoje
tarpsta ávairios kultûros ir kai ði kultûrø ávairovë atskleidþia visuo-
menës ir akademinës bendruomenës interesus, siejamus su
institucinio aukðtojo mokslo politika ir kasdienine praktika. Ta-
èiau ðiø interesø yra daugybë, jø neaprëpia viena aukðtojo mokslo
institucija,  o juo labiau grieþtos unifikuotos institucinës misijos
praktines prasmes apibrëþianèios taisyklës. Todël, siekiant kultû-
rø ávairovës ir jø integracijos procesø klestëjimo, geriausia iðeitis
– mûsø pastangos atverianèios galimybes ðiai interesø ávairovei
pasklisti po ávairias ir nuolat besiplëtojanèias institucijas, ágyven-
dinanèias vienodai vertingas, nors ir skirtingas aukðtojo mokslo
visuomenines funkcijas.

Ðios galimybës akademinëje bendruomenëje pirmiausia gali
bûti atvertos, kai aukðtosios mokyklos bendruomenë bus pasiren-
gusi vadovautis bent jau dviem konceptualiai susijusiomis insti-
tucinëmis teisëmis. Pirmoji yra institucinë teisë á jos gyvenimo
savikontrolæ – kryptingà savæs paþinimo ir tobulinimo procesà,
pagrástà nuoseklia analize, savikritika ir iðorine kritika. Ði teisë ið
esmës gali bûti traktuojama kaip akademinës bendruomenës pa-
grindas pretenduoti á teisæ savarankiðkai formuoti savo instituci-
næ misijà, kuri apibendrina aukðtosios mokyklos kultûrà ir lemia
jos akademinës veiklos organizacines strategijas, struktûras bei pro-
cesus. Todël ðià teisæ mes galime pavadinti institucinës savipro-
jekcijos teise. Ji apibûdina aukðtosios mokyklos juridines galimy-
bes savarankiðkai planuoti strateginæ institucinio gyvenimo orga-
nizacinæ vizijà, sudaranèià institucijai palankias sàlygas siekti aukð-
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I tesnio visuomenëje pripaþinto institucijos socialinio statuso.
Taèiau akademinës ir socialinës ávairovës aukðtojoje mokyklo-

je reikalavimà bei institucijos teisiø á savikontrolæ ir saviprojekcijà
sàlygas demokratiðkame sambûryje bûtina sutvirtinti dar bent tri-
mis konceptualiaisiais kriterijais. Juos galime sieti su aukðtojo
mokslo institucinës veiklos kokybës uþtikrinimo politika, kurios
pagrindai turëtø bûti skaidri akademinës veiklos kokybës stan-
dartø sistema, diversifikuota ir decentralizuota kokybës vertini-
mo bei tobulinimo sistema ir jà atitinkanti skaidri asmeninës at-
sakomybës bei atsiskaitomumo srièiø, subjektø ir formø sistema.
Ðie egalitariðkos kultûros konceptualiøjø pagrindø apibendrini-
mai skatina atkreipti dëmesá á tokias aukðtojo mokslo praktikoje
turinèias ásitvirtinti de jure ir de facto taisykles:

1. Valstybë pripaþásta ir gerbia aukðtosios mokyklos teisæ sa-
varankiðkai apsispræsti dël konkreèiø jos institucinës misijos prak-
tiniø prasmiø bei jø realizavimo galimybiø. Ji sudaro palankias
sàlygas visoms aukðtosioms mokykloms pasirinkti ir keisti kon-
kretø savo akademinës misijos ágyvendinimo kontekstà, sietinà su
vietinës, regioninës, nacionalinës ar tarptautinës reikðmës proble-
momis bei interesais.

2. Aukðtoji mokykla veikia kaip atsakinga, atskaitinga ir ávai-
riø kultûrø vertybes integruojanti organizacija, besinaudojanti savo
teisëmis formuoti ir ágyvendinti institucinës misijos perspektyvà,
kuri jai atveria galimybes plëtoti aukðtàjá mokslà pagal savaran-
kiðkai apsibrëþtas veiklos strategijas, tarp kuriø reikðmingà vietà
uþima skaidri akademinës veiklos kokybës uþtikrinimo sistema.

3. Valstybë pripaþásta ir gerbia aukðtosios mokyklos savikon-
trolës teisæ, sudaro palankias sàlygas aukðtajai mokyklai veikti pa-
gal savarankiðkai apsibrëþtus akademinës veiklos kokybës standartus
ir jiems uþtikrinti reikalingas savianalizës bei iðorinio vertinimo
struktûras ir procedûras.

4. Aukðtojoje mokykloje gerbiama akademinë ir socialinë kul-
tûrø ávairovë, uþtikrinamos visiems lygios galimybës siekti akade-
minës karjeros ir tiesiogiai dalyvauti institucinëje akademinës veik-
los kokybës vertinimo politikoje bei praktikoje, rûpinamasi, kad
ði praktika bûtø pagrásta skaidriomis ir vieðomis institucinës veik-
los kokybës uþtikrinimo normomis.
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AUKÐTOJO MOKSLO ATVIRUMO SÀLYGOS

Keturioliktas poskyris
Aukðtojo mokslo atvirumo sàlygø konceptualieji aspektai

Aukðtàjá mokslà mes nagrinëjame ið instituciniø akademinës
bendruomenës pozicijø, todël ir ðio reiðkinio atvirumo aspektà
turime sieti su akademinës bendruomenës kaip atviros socialinës
sistemos sàlygomis. Bendràsias sambûrio atvirumo charakteristi-
kas pirmoje knygos dalyje mes bandëme atskleisti remdamaiesi
K. Popperio (1998, p. 175–183) ir J. W. N. Watkinso (1994, p.
431) mintimis. Jos yra vertingos ir kalbant apie akademinës ben-
druomenës instituciná gyvenimà, kuris turëtø pasiþymëti jo atvi-
rumo sàlygas þyminèiomis charakteristikomis, tokiomis kaip:

� mobilumo laisvæ remianti organizacinë struktûra,
� tolerancija ideologinei ávairovei,
� individuali atsakomybë ir susitarimu grindþiama bendruo-

meninio gyvenimo kûryba,
� kritiðkas dëmesys idëjoms ir normoms,
� nuolatinës permainos, grindþiamos racionaliomis pastango-

mis gerinti disprivilegijuotø grupiø sàlygas,
� liberali ðvietimo politika,
� formaliø procesø vieðumas bei prieinamumas tikrinimams

ir kritikai.
Ðiuos aspektus palietëme bandydami atskleisti akademinës

bendruomenës atvirumà socialiniø ir akademiniø kultûrø ávairo-
vei, kontraktiniams santykiams, institucinei ir asmeninei autono-
mijai bei nuolatiniam asmenybës tobulëjimo procesui. Mes taip
pat aptarëme aukðtojo mokslo sistemos ir institucijos atvirumà
individualiai iniciatyvai bei atsakomybei, visuomenëje vykstan-
èioms permainoms, formaliø procesø kritikai, savikritikai ir nuo-
latinëms reformoms. Gana nemaþai dëmesio skyrëme ir þiniø,
mokslo, o ypaè disciplinos atvirumui neðaliðkoms ir kritiðkoms
diskusijoms bei daugeliui kitø temø.

Taèiau mes privalome apþvelgti dar vienà ypaè svarbià temà,
be kurios mûsø aukðtojo mokslo demokratiðkumo pagrindø stu-
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I dijos atrodytø kaip ið savo akiraèio pametusios pagrindinius daly-
vius, kuriems ir dël kuriø veikia akademinë bendruomenë. To-
dël, suprasdami pagrindinius aukðtojo mokslo dalyvius kaip stu-
dentus, kurie naudojasi institucinëmis akademinës bendruome-
nës paslaugomis ir turi akademinæ naudà ið jø, pabandykime ðia-
me skyriuje ásigilinti á aukðtojo mokslo atvirumo studentams te-
mà. Ji mus skatina atkreipti dëmesá visø pirma á tai, kokias priei-
namumo sàlygas studentams atveria aukðtosios mokyklos, o antra
– kokias pasirinkimo galimybes studentams atveria studijø pro-
cesas, kurá organizuojant aukðtosiose mokyklose yra taikomos ávai-
rios mokymo strategijos?

Á pirmàjá klausimà demokratijos teorija gali pasiûlyti gana
trumpà atsakymà: visuomeniniø institucijø, tarp jø ir aukðtøjø
mokyklø, prieinamumas turi bûti nediskriminacinio pobûdþio. Á
antràjá klausimà atsakymas plaukia ið demokratijos vertybiø ðalti-
nio – liberalaus aukðtojo mokslo koncepcijos, kuri pabrëþia, jog
akademinës bendruomenës emancipacinis asmenybës iðsilaisvini-
mo paþadas gali bûti iðtesëtas, jei aukðtojoje mokykloje studentai
turës plaèias pasirinkimo laisvës galimybes. Todël, siekdami nu-
statyti dar ir tas aukðtojo mokslo atvirumo konceptualiàsias sàly-
gas, kuriø nepaminëjome aukðtojo mokslo demokratiðkumo kri-
terijø sistemoje, aptarkime dvi esmines problemas, susijusias su
nediskriminaciniu aukðtojo mokslo prieinamumu ir studentø pa-
sirinkimo galimybëmis aukðtosios mokyklos studijø procese.

Penkioliktas poskyris
Nediskriminacinis aukðtojo mokslo prieinamumas

Nediskriminacinis aukðtojo mokslo prieinamumas – tai vie-
nas ið ypaè svarbiø socialinës lygybës ir socialinio teisingumo klau-
simø, aktualus tiek akademinei bendruomenei, tiek ir visai visuo-
menei, siekianèioms formuoti ir iðsaugoti egalitariðkà kultûrà, o
ypaè atvirø ir neðaliðkø diskusijø sàlygas, bûtinas bendromis pa-
stangomis kurti visiems priimtinà bendrabûvio tikrovæ. Ðiø pro-
blemø konstruktyvus sprendimas reikalauja, kad akademinë ben-
druomenë visø pirma atkreiptø rimtà dëmesá á tai, jog kai vieni
„iðrinktieji“ individai turi galimybæ patirti akademinio gyvenimo
versmes instituciðkai áteisintame aukðtajame moksle, kitiems ðis
gyvenimas lieka paslaptimi. Aukðtojo mokslo prieinamumo me-
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tiniai: jie gali remtis intelektiniais, akademiniais, ekonominiais,
socialiniais arba kultûriniais kriterijais. Taèiau siekiant socialinës
lygybës ir teisingumo, jie bûtinai turi atitikti lygiø galimybiø
principà (UNESCO, 1978, p. 9). Ðis principas gali bûti ávairiai
interpretuojamas, todël ir patys aukðtojo mokslo prieinamumo
kriterijai savo esmëmis neretai gali bûti visiðkai nutolæ nuo jø
racionaliàjà paskirtá atitinkanèio egalitariðkojo impulso. Kokia gi
aukðtojo mokslo prieinamumo kriterijø interpretacija mums bû-
tø naudingiausia sprendþiant ávairias socialinës lygybës ir teisin-
gumo problemas, sietinas su aukðtojo mokslo prieinamumu stu-
dentams?

Aukðtojo mokslo prieinamumo sàvokà galime apibûdinti kaip
iðtisà priëmimo á aukðtàjà mokyklà kriterijø ir procedûrø sistemà,
kuri arba riboja, arba skatina aukðtojo mokslo kaip visuomeninës
institucijos atvirumà ávairiems socialiniams sluoksniams. Remian-
tis B. Almondo (1991), B. Andersono (1988), R. A. Mickelsono,
S. S. Smitho (1992), R. Pringo (1992), S. J. Sounderso (1992),
M. A. Trowo (1987), UNESCO (1985; 1978), A. Varlaamo, H.
Penello, A. Westo (1994) ir A. G. Wattso (1972) idëjomis, gali-
me teigti, jog meritokratinës atrankos normos ir jas taikanèios
institucijos riboja aukðtojo mokslo prieinamumà, kai tuo tarpu
egalitariniai kriterijai já reikðmingai prapleèia bei skatina ávairius
aukðtojo mokslo atvirumo procesus. Kokios prielaidos lemia ðiø
kriterijø esmæ ir kokiais ypatumais pasiþymi aukðtojo mokslo sis-
temos bei institucijos, taikanèios meritokratinius arba egalitari-
nius aukðtosios mokyklos prieinamumo kriterijus?

Meritokratiniai aukðtojo mokslo prieinamumo principai

Tradiciðkai meritokratiniø atrankos kriterijø esmæ iðreiðkia
þmogaus mokymosi laimëjimais arba nuopelnais gridþiami aka-
deminiai ir intelektiniai priëmimo á aukðtàsias mokyklas standar-
tai – vidurinës mokyklos baigimo paþymëjimas, jo priede pateikti
akademiniai rezultatai, intelektiniø testø ar akademiniø stojamøjø
egzaminø rezultatai. Pavyzdþiui, JAV pretendento tinkamumas á
prestiþinæ aukðtàjà mokyklà yra tikrinamas standartizuotais te-
stais, nustatant individo akademiná iðprusimà ir potencialius in-
telektinius sugebëjimus, o Europoje daugiausia validûs yra vi-
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I durinës mokyklos baigimo paþymëjimai (Fulton, 1992 b, p. 913).
Akademinio iðprusimo ir potencialiø intelektiniø sugebëji-

mø dilema yra labai paprastai sprendþiama, paaiðkinant, kad aka-
deminiø laimëjimø testai rodo rezultatus pagal ið anksto nustaty-
tà mokomàjà programà, o sugebëjimø testai yra standartizuoti
kvazipsichometriniai testai, kuriais galima iðmatuoti intelektines
potencijas, nepriklausomas nuo praeities akademinës patirties.
Taigi tikima, kad testø rezultatai gali parodyti, kaip pretendentui
seksis mokytis aukðtojoje mokykloje: kuo geresni testø rezultatai,
tuo didesnë tikimybë, kad aukðtojoje mokykloje studento
paþangumo rezultatai taip pat bus geresni. Todël teigiama, kad
tiems, kas daugiau nusipelno, aukðtoji mokykla ir turi bûti
atviresnë. Vis dëlto vidurinës mokyklos baigimo paþymëjimai ið
esmës taip pat yra traktuojami kaip studento akademinius
laimëjimus liudijantys dokumentai, o kartu ir patikimi priëmimo
á aukðtàjà mokyklà pagrindai.

Taip suprantami meritokratiniai aukðtojo mokslo prieinamu-
mo kriterijai dar ir ðiandieninëje aukðtojo mokslo praktikoje yra
populiariausi, kadangi tebëra pripaþástama, jog bûtent ði meri-
tokratiðka lygiø galimybiø principo interpretacija geriausiai atitin-
ka socialinës lygybës principà.

Egalitariniai aukðtojo mokslo prieinamumo principai

Nepaisant plataus pritarimo meritokratiniams principams,
XX amþiaus antroje pusëje mokslo ir technologijø vystymasis,
taip pat sustiprëjæs tarptautinis susidomëjimas socialinës lygybës
problema atskleidë naujai suprantamus aukðtojo mokslo prieina-
mumo lygybës aspektus. Remiantis nuosekliais tyrimais bei sta-
tistikos duomenimis, buvo pastebëtos labai ryðkios institucinio
aukðtojo mokslo disproporcijos tarp ávairiø visuomenës grupiø.
Tarp jø privilegijuota vieta tenka jau visuomenës lygmeniu turto,
tautiðkumo, lyties, amþiaus ir pagal kitus aspektus privilegijuo-
toms socialinëms grupëms. Taip tapo akivaizdu, kad aukðtojo
mokslo institucijos, vykdydamos grieþtai meritokratiðkàjà priëmi-
mo politikà, reprodukuoja socialinæ stratifikacijà, tuo dar labiau
uþaðtrindamos socialinës lygybës problemà. Remiantis UNESCO
(1985, p. 15; 1978, p. 11) tyrimø duomenimis, tiek visuomenë-
je, tiek ir aukðtajame moksle daþniausiai nelygybiø tendencijos
gali bûti pastebimos tokiais lygmenimis:
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� ekonominiu – tarp turtingøjø ir neturtingøjø;
� fiskaliniu, kadangi turtinguosius subsidijuoja neturtingieji:

aukðtojo mokslo paslaugomis daþniausiai naudojasi nariai ið tur-
tingøjø visuomenës sluoksniø, nors aukðtasis mokslas iðlaikomas
visø mokesèiø mokëtojø;

� geografiniu – tarp kaimo ir miesto vietoviø;
� kartø – tarp jaunø ir vyresniojo amþiaus þmoniø;
� lyties – tarp vyrø ir moterø;
� etniniu – tarp konkreèios valstybës pilieèiø etninës daugu-

mos ir etniniø maþumø.
Aukðtosios mokyklos studentø ir plaèiosios visuomenës socia-

liniø grupiø lyginimas – tai vienas ið bûdø nustatyti, kiek aukðta-
sis mokslas yra atviras minëtø socialiniø grupiø nariams. Tarp-
tautiniu mastu galime pastebëti, jog asmenys su negalia, vyres-
niojo amþiaus þmonës, moterys bei asmenys ið etniniø maþumø
ir kaimo vietoviø gerokai reèiau studijuoja aukðtojo mokslo insti-
tucijose (Mickelson, Smith, 1992, p. 369; UNESCO, 1985;
1978). Tai aukðtojo mokslo prieinamumo aspektu disprivilegi-
juotos grupës. Labai daþnai ðiø grupiø akademinio pasyvumo prie-
þastys yra glaudþiai susijusios su disprivilegijuota jø socialine pa-
dëtimi (Anderson, 1988, p. 11; Mickelson, Smith, 1992, p. 369).
Todël nepalanki ðioms grupëms meritokratiðkoji priëmimo á aukð-
tàjà mokyklà politika dar labiau apsunkina jau ir taip problemið-
kà jø disprivilegijuotà socialinæ padëtá.

Ði akivaizdi socialinës nelygybës situacija aukðtojo mokslo ins-
titucijose paskatino tiek akademinæ bendruomenæ, tiek ir plaèiàjà
visuomenæ ið esmës ásigilinti á lygiø aukðtojo mokslo prieinamu-
mo galimybiø sampratà ir pamaþu vis plaèiau pritarti jos kriterijø
koncepcijai, kuri iðauga ið esminiø egalitariðkos kultûros princi-
pø. Kaip rekomenduoja B. Andersono (1988), R. A. Mickelsono,
S. S. Smitho (1992), O. Fultono (1992 b) ir kitø mokslininkø
darbai, tikrai egalitariðka aukðtojo mokslo prieinamumo kriterijø
sistema turi atitikti bent jau tokius pagrindinius reikalavimus:

� nediskriminacijos principà, kuris reiðkia, kad su kiekvienu
bus elgiamasi vienodai, nepriklausomai nuo rasës, tautybës, ly-
ties ar kitø socialiniø charakteristikø;
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�  bûtinybæ atsiþvelgti á socialiniø grupiø specifiðkumus,
nustaèius ir bandant ðalinti disprivilegijuotø grupiø psichologi-
nes, socialines, akademines ar finansines kliûtis, kurios trukdo jø
nariams stoti bei ástoti á aukðtàsias mokyklas;

� racionalias pastangas formuoti ir taikyti praktikoje disprivile-
gijuotoms grupëms specialiai numatytas paramos priemones, ku-
rios joms atvertø lygias aukðtojo mokslo prieinamumo galimybes;

� institucijos atsakomybæ uþ sëkmingà priimtø studentø adap-
tacijà, akademinius laimëjimus ir ásidarbinimo darbo rinkoje sëkmæ.

Diskriminacija gali bûti dviejø rûðiø: tiesioginë ir netiesiogi-
në. Tiesioginë diskriminacija reiðkia palankumà vienos grupës na-
riams tuo pat metu ignoruojant kitos grupës narius arba net ro-
dant jiems atvirà nepalankumà. Netiesioginë diskriminacija ið-
ryðkëja, kai neatsiþvelgiant á specifiðkumus yra taikomi tie patys
priëmimo á aukðtàjà mokyklà reikalavimai arba kriterijai, kuriuos
ástengia atitikti tik maþuma individø, todël dauguma individø
patiria þalà. Vadinasi, siekdamos iðvengti tiesioginës arba netie-
sioginës diskriminacijos, institucijos turi taikyti egalitariðkàjà pri-
einamumo politikà. Tai reiðkia, jog jos privalo rûpintis tuo, kad
tiek priëmimo metu (visiems lygus startas), tiek ir studijø metu
(galimybës á lygius rezultatus) bûtø atsiþvelgiama á individualius
ir socialinius specifiðkumus. Ðia prasme aukðtojo mokslo institu-
cijai tenka atsakomybë, kad praktikoje bûtø áteisinti bei taikomi
diversifikuoti aukðtojo mokslo prieinamumo kriterijai, kad pagal
juos priimti studentai turëtø palankias sàlygas adaptuotis aukð-
tojoje mokykloje, gerai mokytis, jà uþbaigti ir sëkmingai ásidar-
binti. Ðias sàlygas gali uþtikrinti aukðtojo mokslo sistemoje ir ins-
titucijoje efektyviai naudojamos finansinës, psichologinës, akade-
minës ir kitos studentø paramos bei pagalbos priemonës.

Tokia lygiø galimybiø principo interpretacija aukðtojo moks-
lo politikoje gali bûti vadinama rezultatø lygybës reiðkiniu. Vis
dëlto, pripaþástant ðá reiðkiná, nëra pabrëþiamas pasirinkimas tarp
meritokratiniø ir diversifikuotø priëmimo á aukðtàjà mokyklà kri-
terijø (UNESCO, 1985). Veikiau ðia politika iðreiðkiamas ásitiki-
nimas, kad abiejø tipø kriterijai yra vienodai svarbûs, todël jø
derinimas ir bûtinas siekiant lygybës, socialinio teisingumo bei
socioekonominës visuomenës paþangos.

Pavyzdþiui, daugelis Amerikos universitetø taiko tradicinius
priëmimo kriterijus, skirtus daugumai, taèiau palieka 10 procen-
tø vietø, á kurias pretendentai priimami pagal specifinius priëmi-
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gali bûti panaudotos ne tik tenkinant visuomenës poreikius, bet
priimant á aukðtàsias mokyklas ir tuos asmenis, kurie, neatitikda-
mi bendrøjø priëmimo reikalavimø, pasiþymi kokiais nors spe-
cialiaisiais talentais, pavyzdþiui, muzikai, dailei ar sportui. Tokia
aukðtosios mokyklos pozicija rodo didelæ akademikø iðmintá, pa-
brëþianèià, kad kai kurie visuomenës nariai turëtø dalyvauti visið-
kai kitokios rûðies konkurencinëje atrankoje.

Aukðtosios mokyklos prieinamumas taip pat gali bûti pleèia-
mas remiantis pozityvios veiklos ir pozityvios diskriminacijos prin-
cipais. Tai specialiø priemoniø reikalaujanèios strategijos, kurias
pasitelkus gali bûti ne tik tenkinamas pretendentø suinteresuo-
tumas aukðtuoju mokslu, bet ir tikslingai ið disprivilegijuotø gru-
piø bandoma formuoti studentø kontingentà (Fulton, 1992b, p.
915). Pozityvios veiklos pagrindas – specialus darbo su disprivi-
legijuotomis grupëmis planas, apimantis visuomenines kampani-
jas, dviðalius vidurinës mokyklos ir universiteto vizitus, specialiø
stipendijø paieðkas, parengiamuosius kursus, auklëjamàsias pro-
gramas ir kitas priemones.

Skirtingai nei pozityvios veiklos, pozityvios diskriminacijos pa-
grindà sudaro kvotø sistema. Kvota nustatoma ið anksto ir reiðkia,
kad skirtingi priëmimo kriterijai bus taikomi skirtingø socialiniø
grupiø pretendentams, jeigu to prireiks renkant ið anksto pla-
nuojamà studentø kontingentà. Priëmimo aspektu kvotos yra ge-
rokai veiksmingesnë studentø kontingento formavimo priemonë
nei planas. Taèiau taikant kvotas rizikuojama priimti á aukðtàjà
mokyklà studentus, kuriø akademiniai laimëjimai yra ypaè pras-
ti. O tai pareikalaus ið akademinës bendruomenës gerokai dides-
niø pastangø padedant studentams adaptuotis aukðtojoje mokyk-
loje. Dël to aukðtoji mokykla, kuri imasi atsakomybës taikyti so-
cialiniø kvotø sistemà, turi bûti pasirengusi ið esmës rûpintis dviem
aspektais: tuo, kad bûtø ásteigta institucijoje studentø paramos
sistema ir tuo, kad ði sistema bûtø veiksminga, t. y. lanksèiai
tenkinantø ávairius studentø akademinius, psichologinius, socia-
linius ir kitus poreikius.

Instituciniai aukðtojo mokslo prieinamumo modeliai

Pagal priëmimo á aukðtàjà mokyklà kriterijø tipus O. Fulto-
nas (1992b, p. 912) iðskiria tris pagrindinius aukðtojo mokslo
institucijos prieinamumo modelius:
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� konkurentyvus arba selektyvus prieinamumas, kai aukðtojo-
je mokykloje á ribotà vietø skaièiø pretendentai atrenkami pagal
jø akademinius laimëjimus vidurinëje mokykloje arba surinktus
balus laikant priëmimo egzaminus;

� kvalifikacinis prieinamumas, kai visi pretendentai, atitinkan-
tys átvirtintus minimalius priëmimo standartus, turi teisæ á vietà
aukðtojoje mokykloje; ðiuo atveju vadovaujamasi ne konkurenci-
niais, bet administraciniais reikalavimais, tokiais kaip, pavyzdþiui,
studentø poreikiai, pagal kuriuos pretendentai paskirstomi po ávai-
rias studijø programas, kursus ar studijø formas;

� atviras prieinamumas, kai kiekvienas gali bûti priimtas á aukð-
tàjà mokyklà, nepaisant ankstesniø akademiniø laimëjimø, ta-
èiau net ðiuo atveju minimalaus amþiaus reikalavimas taip pat
paprastai bûna nustatytas.

Ðios prieinamumo kategorijos atitinka M. A. Trowo (1987)
iðskirtus elitinio, masinio ir universalaus aukðtojo mokslo sistemø
prieinamumo modelius. Konkurentyvus priëmimas iðsaugo eliti-
næ aukðtojo mokslo sistemà, jeigu tik joje nëra kitø, taikanèiø
atviresnæ priëmimo politikà, institucijø. Kvalifikacinis prieinamu-
mas neiðvengiamai formuoja masinio aukðtojo mokslo sistemà,
net tais atvejais, kai tokio tikslo ir nebuvo siekiama. Taikant atvi-
ràjá modelá, be abejo, garantuojamas visuotinis aukðtojo mokslo
prieinamumas. O. Fultonas (1992 a, p. 1817) atkreipia dëmesá,
kad elitinëje aukðtojo mokslo sistemoje galimybës studijuoti aukð-
tojoje mokykloje atveriamos tik iki 15 procentø atitinkamos tos
paèios amþiaus grupës studentø, kai tuo tarpu masinë aukðtojo
mokslo sistema sudaro sàlygas aukðtojoje mokykloje studijuoti
nuo 15 iki 50 procentø tos paèios amþiaus grupës þmoniø, o
universalaus aukðtojo mokslo prieinamumo sistemoje tos paèios
amþiaus grupës studentø skaièius perþengia 50 procentø ribà.

Elitinis aukðtasis mokslas yra prieinamas tik visuomenës ma-
þumai, o masinio ir atvirojo aukðtojo mokslo filosofija siejama su
daugumos þmoniø teise á aukðtàjá mokslà ir tos teisës realizavimui
reikalingomis finansinëmis investicijomis bei institucinëmis sàly-
gomis. Pasaulyje elitinës aukðtojo mokslo sistemos vyravo net iki
XX amþiaus vidurio. Pirmoji masinio aukðtojo mokslo banga nu-
vilnijo 1960–aisiais metais Ðiaurës Amerikoje, kai panaðus per-
mainø procesas tuo paèiu metu vyko ir Vakarø Europoje, taèiau
jis buvo ne toks sàmoningas ir kryptingas (Scott, 1998, p. 113).
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fikacijos procesai pasiþymi ðiomis pagrindinëmis kiekybinëmis ir
kokybinëmis tendencijomis:

� Pasaulyje sparèiai auga aukðtøjø mokyklø studentø skai-
èius: 1960–aisiais aukðtosiose mokyklose studijavo 13 milijonø,
1980–aisiais – 51 milijonas studentø, o 1995–aisiais metais jø
skaièius iðaugo iki 82 milijonø, t. y. jis pasiekë 1435 studentø,
tenkanèiø 100 000 gyventojø (UNESCO, 1999).

� Aukðtosiose mokyklose vis plaèiau taikomi jø kvalifikacinio
ir atvirojo prieinamumo kriterijai, kuriø populiarumas tapo áma-
nomas bent jau dël penkiø pagrindiniø prieþasèiø, kad: 1. padidëjo
bendrojo viduriniojo iðsilavinimo galimybës, 2. vis daugiau dë-
mesio ir didesnë finansinë parama teikiama pageidaujantiems stu-
dijuoti aukðtosiose mokyklose studentams ið disprivilegijuotø vi-
suomenës sluoksniø; 3. iðplëstas po ávairius regionus iðsidësèiusiø
aukðtøjø mokyklø tinklas; 4. á studijø procesà diegiamos naujos
informacinës ir komunikacinës technologijos, atverianèios naujas
mokymo ir mokymosi galimybes; 5. studijø procesas plëtojamas
pagal semestrus ir dalykø modulius bei sudaromos didesnës akade-
miniø kreditø kaupimo galimybës – studentai gali kaupti kreditus
studijuodami pagal daliniø studijø, tæstinio ar distancinio moky-
mo programas (Eisemon, Salmi, 1995, p. 66; Fulton, 1992b, p.
910; Rowntree, 1997, p. 7; Wagner, 1995, p. 19).

� Aukðtoji mokykla tampa vis atviresnë netradiciniams stu-
dentams – vyresniojo amþiaus þmonëms, etninëms maþumoms,
moterims, þmonëms su negalia bei kaimo vietoviø gyventojams.
Todël greta homogeniðkø grupiø, kuriose studentus vienija jø
amþiaus, iðsilavinimo ir kiti panaðumai, aukðtosiose mokyklose
sudaromos heterogeniðkos studentø grupës, á kurias suburiami
skirtingo amþiaus, iðsilavinimo bei kultûrinës kilmës studentai
(Gudaitytë, 2000, p. 12; Rigby, 1995, p. 139).

� Aukðtosiose mokyklose gausëja ávairiø teorinius ir prakti-
nius aspektus integruojanèiø studijø programø, kurios vis labiau
bandomos modeliuoti pagal studentø nuolatinio mokymosi po-
reikius. Keièiantis poreikiams, keièiamos ir studijø bei dalykø pro-
gramos, kuriø turinys nëra baigtinis, o lanksèiai formuojamas pa-
laikant pedagoginius ryðius su studentais. Todël vis daugiau dë-
mesio skiriama dëstytojø pedagoginei kvalifikacijai ir atestacijai,
siekiant, kad jø þinios bûtø pagrástos naujausiais edukaciniø tyri-
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I mø rezultatais ir mokymo strategijomis, uþtikrinanèiomis stu-
dentø pasirinkimo ir laisvo apsisprendimo galimybes. Tai leidþia
akademinei bendruomenei nugalëti sunkumus, su kuriais susi-
duriama organizuojant studijas heterogeniðkose netradiciniø stu-
dentø grupëse (Gudaitytë, 2000, p. 16; Scott, 1998, p. 113;
UNESCO, 1985, p. 8).

� Diversifikuojamos aukðtojo mokslo sistemos ir decentrali-
zuojamas jø valdymas, pleèiama institucinë autonomija, formuo-
jamos realios galimybës aukðtajai mokyklai savarankiðkai apsispræsti
dël jos prieinamumo reikalavimø studentams. Greta elitiniø uni-
versitetø, sudaranèiø studentams sàlygas studijuoti tradicines, pa-
vyzdþiui, teisininko, teologo ar mediko profesijas, vis populiares-
nës tampa specializuotos aukðtosios mokyklos, atvirieji universi-
tetai ir tos elitiniuose universitetuose teikiamos studijø progra-
mos, pagal kurias rengiami naujø profesiniø srièiø, pavyzdþiui,
aplinkosaugos, socialinio darbo ar vieðojo administravimo specia-
listai (Gudaitytë, 2000, p. 12; Sadlak, 1998, p. 101; Wagner,
1995, p. 16).

Masinio aukðtojo mokslo mechanizmai Vakarø ðalyse buvo
iðbandyti 1960–1980 metais, o paskutiniame XX amþiaus de-
ðimtmetyje iðryðkëja valstybiø ir akademinës bendruomenës pa-
stangos konstruktyviai spræsti iðtekliø paskirstymo dilemà tarp
aukðtojo mokslo nacionalinio lygmens masifikacijos ir tarptauti-
nës globalizacijos procesø. Aukðtojo mokslo globalizacijos filoso-
finá pagrindà sudaro ásitikinimas, jog ávairiø tautø kooperacija ir
bendradarbiavimas yra svarbiausia prielaida lengviau nugalëti tuos
pasaulinio masto ekologinius ir kultûrinius sunkumus, kurie yra
didþiausios kliûtys á þmonijos gerovæ. Todël siekiama globalaus
akademinës bendruomenës kosmopolitiðkumo ir atvirumo, pajë-
gaus nugalëti ávairias nacionalines kliûtis á laisvà þmoniø, idëjø ir
kultûrø mobilumà (Bolonijos deklaracija, 1999). Ðie XXI am-
þiaus iððûkiai susipina su akademinës bendruomenës uþdaviniais
iðsaugoti pusiausvyrà tarp tradicijø ir naujoviø, akademinës veik-
los kokybës tobulumo ir akademiniø visuomenës poreikiø, tarp
studijø programos imperatyviøjø reikalavimø ir studentø pasi-
rinkimo galimybiø. Kokios aukðtosiose mokyklose taikomos di-
daktinës strategijos sudaro palankias sàlygas studentø pasirinki-
mo galimybëms, pabandysime trumpai apþvelgti kitame poskyryje.
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Didaktiniø strategijø atvirumas studentø pasirinkimo
      galimybëms

Plaèiàja prasme didaktiniø strategijø sampratà mes siejame
su efektyvaus mokymo principais. Ðie principai kartu su kitomis
mûsø ásitikinimø sistemomis, màstymo stereotipais ir paradig-
momis sudaro paþintinius modelius, kuriais grindþiame savo min-
tis, elgesá ir pedagoginæ veiklà. Efektyvaus mokymo principai ska-
tina ir ákvepia mus priimti protingus sprendimus tiek dël institu-
cinio mokymo modeliavimo, tiek ir dël studijø proceso organiza-
vimo. Mûsø kaip pedagogø – profesionalø taikomus praktikoje
mokymo principus sudaro arba bent jau turëtø sudaryti bendro-
sios mokymo teorijos pagrindai. P. Ramsdenas (2000, p. 22) ra-
ðo: „Profesinis dëstytojo kaip mokslininko autoritetas remiasi jo
turimomis þiniomis; profesinis dëstytojo kaip mokytojo autorite-
tas turëtø remtis jo turimomis didaktikos þiniomis. Tai apima
þinias apie tai, kaip geriausia mokytis ir mokyti dalykà, kurá jis
iðmano“. Todël, kurdami naujas ar tobulindami jau esamas stu-
dijø bei dalykø programas bei diegdami jas á aukðtosios mokyklos
studijø procesà, esame priversti nuolat diskutuoti su savo kolego-
mis, pavyzdþiui, apie tai:

� kas yra geras mokymas;
� kaip mokymà apibrëþia naujausios didaktinës teorijos;
� kokià didaktinæ teorijà pasirinkti.
Dar labiau gilindamiesi á mokymo organizavimo strategijas,

mes neiðvengiame diskusijø dël ðiø studijø proceso esmæ ir mûsø
pedagoginio darbo uþdavinius atskleidþianèiø klausimø:

1. kas yra mûsø studentai, nes tai padeda visø pirma su-
prasti individualias studentø charakteristikas, antra – pagrásti stu-
dentø mokymo procesà, treèia – nustatyti optimalias kasdieninës
pedagoginës veiklos gaires;

2. ko mokome ir kà vertiname, nes tai padeda numatyti stu-
dentø mokymosi tikslus ir uþdavinius, apibrëþti vertinimo aspek-
tus ir mokymo turiná;

3. kaip mokome ir vertiname, nes tai sudaro sàlygas pasirinkti
efektyvius studentø mokymosi ir jø darbo vertinimo metodus,
bûdus bei priemones;

4. kas mes kaip pedagogai esame studentams, nes tai padeda
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I mums suprasti ir neiðleisti ið akiraèio savo paèiø visuomeninës
veiklos paðaukimo ir verèia pasitikrinti, ar gerai dirbame (Gage,
Berliner, 1994, p. 32; Rowntree, 1997, p. 33,72).

Tokio ir panaðaus pobûdþio diskusijos sudaro palankias sàlygas
susitarti dël paèiø bendriausiø universitetinio mokymo principø,
kuriø svarbiausia paskirtis – palengvinti studentø mokymàsi ir
uþtikrinti pedagoginio darbo kokybæ. Kokios gi poþiûriø á gerà
mokymà alternatyvos vyrauja akademinëje bendruomenëje?

Gero mokymo sampratos praktinës prasmës

Dirbdami pedagoginá darbà aukðtojoje mokykloje, sàmonin-
gai ar nesàmoningai susikuriame ávaizdá, koks, mûsø manymu,
yra geras universitetinis mokymas. Mes taip pat galime paaiðkin-
ti, kà geras mokymas reiðkia konkreèiomis mûsø darbo sàlygo-
mis. Sàmoninga gero mokymo samprata, nepriklausomai nuo to,
ar mes jà grindþiame teorijomis, ar tik fragmentiðkais faktais, ska-
tina mus tikslingai þvelgti á pedagoginio darbo realybæ.

Suprantama, dirbanèiø viename kolektyve akademinës ben-
druomenës nariø – studentø, administracijos darbuotojø, dësty-
tojø, mokslininkø, o ypaè edukologø poþiûriai á mokymà gali
bûti ir daþniausiai bûna skirtingi. Tai yra faktas, kurá nuolatos
reikia prisiminti tiek rengiant studijø programas, tiek ir jas tei-
kiant. Ðis faktas – tai uþuomina apie bûtinybæ derinti alternaty-
vius ar net tarpusavyje konfliktuojanèius poþiûrius. Ypaè svarbu
atsiþvelgti á studentø poþiûrius, kadangi skirtingos mokymo or-
ganizatoriø ir studentø mokymo bei mokymosi sampratos nere-
tai gali tapti viena ið pagrindiniø studijø nesëkmës prieþasèiø
(Ramsden, 2000, p. 84; Rowntree, 1997, p. 64).

Be to, diskutuodami apie gerà mokymà net tais paèiais studijø
proceso aspektais susidursime su daugeliu ávairiø poþiûriø. Jie ið-
pleèia mûsø supratimà, bet atima daug laiko, kol susitariame. Ta-
èiau, remdamiesi ávairiø moksliniø tyrimø rezultatais, galime teig-
ti, kad ðiø poþiûriø skaièius nëra beribis. Ðtai keletas bendrøjø gero
mokymo koncepcijos klausimø ir daþniausiai á juos pasitaikanèiø
atsakymø, kuriø alternatyvos gali bûti naudingos diskusijose:

� Kas mums yra studentas: 1. indas, kurá mes siekiame pripil-
dyti þiniø; 2. marmuras, ið kurio mums svarbu iðkalti nepriekaið-
tingà kûriná; 3. fakelas, kurá mes norime uþdegti; ar 4. derliø
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va, ðvarus oras, vanduo ir ðiluma? (Ramsden, 2000, p. 26; Row-
ntree, 1997, p. 65)

� Kas mums yra studentø mokymasis – 1. þiniø perëmimas ið
dëstytojø; 2. þiniø ir informacijos rinkimas bei kaupimas ið ávai-
riø ðaltiniø – dëstytojø, profesionaliø praktikø, knygø, straips-
niø ir kt.; 3. gyvenimiðkos patirties turtinimas ir apmàstymas; 4.
konceptualios pasaulëþiûros keitimas; ar 5. þinojimo ir iðminties
paieðkø, kûrybos bei skleidimo procesas? (Bates, 1995, p. 44–
49; Berge, 1998, p. 20–22; Ramsden, 2000, p. 61; White, 1995,
p. 217)

� Kas mums yra mokymas: 1. þiniø perdavimas (skleidimas);
2. asmenybës tobulinimas; 3. studento veiklos valdymas; 4. stu-
dento veikdinimas; ar 5. galimybiø studentams mokytis sudary-
mas? (Berge, 1998, p. 20–22; Ramsden, 2000, p. 26–31; Þel-
vys, 2000, p. 14)

� Kokiø þiniø svarbu suteikti studentams: 1. utilitariðkø, ati-
tinkanèiø visuomenës interesus; 2. personaliø – asmeniðkai reikð-
mingø studentui; 3. specializuotø, atitinkanèiø teikiamo kurso tu-
riná; 4. integruotø, atitinkanèiø lavinamas kompetencijas; 5. pro-
fesiniø, kylanèiø ið profesinës bendruomenës reikalavimø; ar dar ir
6. paèiø bendriausiø, sietinø su studento asmenybës paþintiniais
(pvz., tyrinëjimo, mokymosi, techniniais, technologiniais), ben-
dravimo (pvz., komunikacijos, sàveikos, organizavimo) ir kûrybi-
niais (pvz., pertvarkymo, sisteminimo) sugebëjimais, mokëjimais
bei ágûdþiais? (Keegan, 1990, p. 7; Okon, 1990, p. 74; Ramsden,
2000, p. 34)

� Kokiø mokymosi rezultatø tikimës ið studentø: 1. atgami-
namos ásimintos informacijos – faktø, formuliø, sàvokø, teorijø,
taisykliø ir kt.; 2. suprastos ir ávairiais aspektais analizuojamos,
interpretuojamos bei modeliuojamos informacijos; 3. rodomø ával-
dytø intelektiniø sugebëjimø ir praktiniø mokëjimø taikyti ágy-
tas þinias bei ávaldytus ágûdþius praktikoje; 5. asmenybëje paki-
tusios pasaulëþiûros ir charakterio bruoþø; ar dar ir 4. kûrybiniø
darbø, turinèiø ne tik edukacinæ, bet ir meninæ, mokslinæ ar ki-
tokià visuomeninæ praktinæ vertæ? (Berge, 1998, p. 20–22; Okon,
1990, p. 74; Rowntree, 1997, p. 64)

� Kaip mums organizuoti mokymà: 1. imperatyviai nurodyti
studentams mokymo programos reikalavimus; 2. leisti studen-
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I tams patiems numatyti tiek mokymosi turiná, tiek uþduotis, tiek
ir atliktø uþduoèiø vertinimo kriterijus; 3. sudaryti studentams
sàlygas pasirinkti ið alternatyvø jø mokymosi tikslams pasiekti
reikalingas perspektyvas; 4. bandyti su studentais derinti tiek jiems,
tiek ir akademinei bendruomenei bei plaèiajai visuomenei priim-
tinus mokomosios programos reikalavimus? (Cornwall, 1981, p.
191; MacKeracher, 1995, p. 12–19; White, 1995, p. 217)

� Kas mes esame kaip dëstytojai: 1. gydytojai, diagnozuojan-
tys studento edukacinës sveikatos trûkumus ir numatantys gydy-
mà; 2. skulptoriai, kruopðèiai formuojantys studento asmenybæ
pagal idealøjá projektà; 3. laivo kapitonai, vedantys studentus á
aiðkø kelionës tikslà, taèiau ið anksto þinantys, kad kiekvienas pa-
sisems tik jam individualiai reikðmingos patirties; ar 4. sodinin-
kai, bandantys parinkti paèià geriausià dirvà kiekvieno individua-
laus studento asmenybei augti ir atsiskleisti? (Pukelis, 1998; Row-
ntree, 1997, p. 65).

Be abejo, kasdieniniame darbe galime susidurti ir su kitokiais
gero mokymo sampratos pavyzdþiais ar metaforomis. Kita vertus,
gero mokymo vaizdas gali apimti net keletà tos paèios pozicijos
alternatyvø, kurios ið pirmo þvilgsnio atrodo kaip prieðtaringos.
Vis dëlto mes juk þinome, kad vienos alternatyvos pasirinkimas
dar nereiðkia, kad negalime jos suderinti su kitomis. Taèiau edu-
kologine prasme, neatsiþvelgiant á tai, kaip modeliuosime gero
mokymo praktinæ vizijà, jos esminës nuostatos daugiau ar maþiau
bus panaðios á vienà ið dviejø teoriniø sistemø – „pedagogocentri-
næ“ arba „studentocentrinæ“ paradigmas (jos taip vadinamos
ðiuolaikinëje akademinëje ðnekamojoje kalboje).

Gero mokymo sampratos teorinës prasmës

Atsiþvelgiant á tai, kurio ið subjektø veiklai mokymo procese
mes teiksime daugiausia dëmesio, galime nustatyti, kuri didakti-
në teorija ar net teorijos mums yra priimtinos. Jei mums svar-
biausia dëstytojo veikla, vadinasi, esame á pedagogà orientuotos
teorijos ðalininkai. Taèiau, jei manome, kad studijø procese svar-
biausia yra studento mokymasis, vadinasi, remiame á studentà
orientuotà didaktinæ pozicijà. Bet neskubëkime daryti iðvadø. Ap-
þvelkime minëtø teorijø konceptualiuosius psichologinius, epis-
temologinius ir didaktinius pagrindus, o tuomet ir ásitikinsime.
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Á pedagogà orientuoto mokymo paradigma mokslinëje litera-
tûroje dar gali bûti vadinama „skleidþiamojo mokymo teorija“
(þr., pvz., Phare, 2001, p. 17) ir siejama su „socializacijos“ idëja
(þr., pvz., Knowles, 1981), kadangi viena ið esminiø jos nuostatø
pabrëþia þiniø, ypaè visuomenei reikðmingø kultûros vertybiø per-
davimà arba skleidimà kaip fundamentaløjá mokymo sieká. Ji taip
pat neretai vadinama tradiciniu mokymu (þr., pvz., Machmuto-
vas, 1983, p. 18), kadangi istorine prasme, pakeisdama dogmati-
ná mokymà, ji ilgà laikà buvo ir tebëra populiari ðvietimo prakti-
koje, kai tuo tarpu á studentà orientuota paþiûra á mokymo pro-
cesà ëmë formuotis tik XIX a. pabaigoje (Okon, 1990, p. 264).
Remdamasi biheviorizmo ir pozityvizmo pagrindais, á pedagogà
orientuoto mokymo paradigma mums atskleidþia gero mokymo
strateginæ sistemà, kurià sudaro ðios prielaidos:

� Psichologinis aspektas – 1. ið prigimties þmogus yra tabula
rasa, t. y. ðvari lenta, á kurià áraðyta visuomenës patirtis ugdo as-
menybæ; 2. asmenybæ sudaro iðmoktø „stimulas–reakcija“ aso-
ciacijø ir ávaldytø elgesio modeliø visuma, kuriø vystymàsi skati-
na „apdovanojimo–nuobaudos“ veiksniø ir skatuliø logika; 3. vi-
suomenë atlygina individui uþ jo gerà elgesá ir baudþia uþ jo klai-
das; 4. praeidama „bandymø ir klaidø“ kelià, kaupdama asmeni-
næ patirtá, asmenybë tobulëja – keièia savo elgesá, kadangi ji sie-
kia atlyginimo ir vengia nuobaudø; 5. taèiau tie patys teigiami ar
neigiami, iðoriniai ar vidiniai veiksniai ir skatuliai – gavimai ar
praradimai individus veikia skirtingai ir todël lemia tai, kad vieni
individai perima vienokius, o kiti kitokius visuomeninës patirties
determinuotus asociacijø ir elgesio modelius (Bates, 1995, p. 44;
Berge, 1998, p. 20; Hayes, 1994, p. 249);

� Epistemologinis aspektas – 6. visuomeninæ patirtá sudaro
mokslo þinios ir kultûros vertybës, kurios atspindi apibendrintas
tiesas, iðreiðkiamas sàvokomis, dësningumais, taisyklëmis, normo-
mis ir kitokiais visuomenës pripaþintais komponentais, kuriø tu-
rinys yra ið dalies nekintantis ir nesenstantis, kadangi ir pats pa-
saulis yra santykinai stabilus; 7. jei asmenybës tobulëjimà lemia
aplinkos sàlygos, vadinasi, visuomenës patirtá, o ypaè neginèija-
mas, laiko patikrintas mokslo þinias bei kultûros vertybes ta kar-
ta, kuri mokosi, turi besàlygiðkai perimti, o paèios þinios turi tap-
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I ti kiekvieno individo asmenybës vystymosi charakteristikomis; 8.
tik taip bus galima tikëtis iðugdyti daug þinanèià, visapusiðkai
iðsilavinusià ir visuomenës interesus ginanèià asmenybæ (Berge,
1998, p. 5; Machmutovas, 1983, p. 18; Phare, 2001, p. 17);

� Didaktinis aspektas – 9. todël esminis didaktikos mokslo
uþdavinys – eksperimentuoti ir rasti veiksmingas visuomenës pa-
tirties perdavimo ir perëmimo formas, metodus, bûdus ir prie-
mones; 10. organizuojant studijas ypaè daug dëmesio svarbu skirti
dëstytojo pedagoginei veiklai, kadangi dëstytojas yra pagrindinis
þiniø ðaltinis, visuomeninës patirties skleidëjas ir mokymo proce-
so vadovas; 11. siekdamas palengvinti visuomeninës patirties pe-
rëmimà, dëstytojas turi perteikti studentams kuo daugiau ir kuo
aukðtesnës kokybës þiniø, taèiau ne bet kaip, o sudominant stu-
dentus, vaizdþiai atskleidþiant ir iðaiðkinant privalomà mokymosi
turiná, organizuojant praktiniams mokëjimams lavinti bûtinas pra-
tybas, ieðkant diferencijuotø mokymo bûdø, padedanèiø iðsau-
goti dermæ tarp mokymo turinio ir studentø individualaus iðmo-
kimo lygio; 12. studento akademinë pareiga – suprasti, ásiminti
ir mokëti ágytas þinias taikyti praktikoje; 13. tvirtos studentø þi-
nios, mokëjimai ir ágûdþiai – tai bendrieji mokymo tikslai ir re-
zultatai, kuriø turime siekti organizuodami studijas; 14. moky-
mas yra kryptingas, sistemingas, nuoseklus ir atkaklus darbas, ku-
rio sëkmës garantas – akademinë drausmë ir nuolatinis bei objek-
tyvus ágytø þiniø vertinimas; 15. studijø kokybë gali bûti uþtik-
rinama grieþtinant tiek priëmimo á studijø programas, tiek ir jø
baigimo reikalavimus bei deramai taikant „botago ir pyrago“ prin-
cipà, sietinà tiek su studentø mokymusi, tiek ir su dëstytojø pe-
dagoginiu darbu; 16. tam geriausia tinka institucijos lyderio ir
kurso vadovo autoritetu paremtas bendravimo bûdas ir já palai-
kanti hierarchiðkø santykiø aplinka (Bates, 1995, p. 44; Bitinas,
1992, p. 5; Cornwall, 1981, p. 190; Jovaiða, 1993a; Ramsden,
2000; Tidikis, 2001; Uðeckienë, 1996).

Á studentà orientuoto gero mokymo modelis

Á studentà orientuoto mokymo paradigma pateikia kitoká ge-
ro mokymo vaizdà. Jos rekomenduojamas fundamentalusis mo-
kymo tikslas yra siejamas ne tiek su þiniø perteikimu, kiek su
þiniø kûrybos procesais, kai ugdosi ir yra ugdoma savarankiðka
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paradigma gali bûti siejama su „ugdomuoju mokymu“, „libera-
liuoju ugdymu“, „progresyvizmo didaktine koncepcija“ arba „pro-
bleminiu mokymu“ (þr., pvz., Bitinas, 1992, p. 6–14; Phare,
2001, p. 17; Savin–Baden, 2000; White, 1995, p. 217). Svar-
biausios á studentà orientuotos paradigmos nuostatos remiasi po-
stmodernistinëmis, kognityvinëmis ir humanistinëmis teorijomis,
kurios leidþia paþvelgti á mokymà bûtent taip:

� Psichologinis aspektas – 1. þmogus ið prigimties yra uni-
kalus ir visybinis, pasiþymintis jam bûdingø ágimtø bei ágytø
savybiø ir elgesio bûdø sistema; 2. jis kaip individualybë turi
savo unikalià psichosocialinæ struktûrà – paþinimo, jausmø ir va-
lios dispozicijas, gabumus, temperamentà ir charakterá, intelek-
tà, gyvenimo tikslus ir veiklos motyvus, sàmoningus ryðius su savi-
mi ir aplinka; 3. jis elgiasi taip, kaip supranta aplinkà ir patá save;
4. ðià sampratà individas formuoja remdamasis savo kasdienine
patirtimi, aktyvioje veikloje, socializacijos ir kryptingo asmeny-
bës ugdymosi sàlygomis, kurdamas ir tobulindamas savo pasau-
lëþiûrà, autokoncepcijà, psichosocialinæ struktûrà – intelektà, emo-
cijas, valià ir kt.; 5. asmenybës raidos ir tobulëjimo procesas vyks-
ta visà jos gyvenimà, aprûpindamas jà individualiai prasmingais
màstymo, santykiø ir veiklos teoriniais konstruktais, vis naujomis
saviaktualizacijos ir savirealizacijos priemonëmis (Augis, Koèiû-
nas, 1993, p. 24; Hayes, 1994, p. 250–257; Jovaiða, 1993a;
MacKeracher, 1995, p. 10);

� Epistemologinis aspektas – 6. visuomeninë patirtis – mokslo
þiniø ir kultûros vertybiø konstruktai yra istorinio paþinimo re-
zultatai; jie nepaliaujamai plëtojasi ir keièiasi, juos mes individu-
aliai suprantame, kuriame bei tobuliname, prasmingai interpre-
tuodami savàjá ir aplinkiná pasaulá, formuodami mûsø elgesá le-
mianèias iðvadas; 7. jei asmenybës tobulëjimo pagrindas yra jos
paèios nuolat konstruojama ir tik jai individualiai prasminga sa-
væs ir aplinkos samprata, vadinasi, reikia, kad mokslo þinios bei
kultûros vertybës bûtø laikomos tik kaip ðiam konstravimo pro-
cesui bûtinos, taèiau nepakankamos priemonës; ne maþiau svar-
bios paþinimo ir kûrybos sàlygos yra laisvë rinktis, savarankiðka
veikla, konstruktyvus bendravimas ir bendradarbiavimas; 8. tik
laisva ir savarankiðka asmenybë gali bûti kûrybiðka ir pajëgi sëk-
mingai spræsti asmenines ir visuomenines problemas, kurios yra
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I neatsiejamos nuo visuomenës kaitos ir vystymosi procesø (Berge,
1998, p. 21; Bitinas, 1992, p. 6; Jovaiða, 1993a; White, 1995,
p. 217);

� Didaktinis aspektas – 9. todël esminis didaktikos mokslo
uþdavinys – stebëti ir ásigilinti á tai, kas yra geras mokymas ir
mokymasis paèiø studentø ir studijø organizatoriø akimis, nes
tik taip bus galima holistiðkai suprasti ir atskleisti nuolatiná sava-
rankiðkos asmenybës tobulëjimà skatinanèias ir palengvinanèias
sàlygas; 10. organizuojant studijas ypaè daug dëmesio svarbu skirti
studento mokymosi motyvacijai, jo savarankiðkam darbui, kon-
struktyviam bendravimui ir savikritikai: asmeniðkai domëdamiesi
þiniomis, jas savarankiðkai interpretuodami ir apsvarstydami su
kolegomis, bandydami kûrybiðkai taikyti praktikoje, pasitikrin-
dami ir ávertindami turimos patirties ryðá su tikrove, studentai
galës sëkmingai: a) plëtoti savo paþintinius sugebëjimus, lavinti
intelektà ir individualius gabumus, b) formuoti kûrybiniam dar-
bui bûtinas charakterio savybes ir c) formuoti unikalià savæs, pa-
saulio ir gero gyvenimo sampratà, leidþianèià jiems efektyviai veikti
nuolat besikeièianèiomis visuomenës vystymosi sàlygomis; 11. tam
bûtina, kad studijø procesas ir dalyko programa pasiþymëtø kuo
platesniu alternatyvø spektru, sudaranèiu studentams galimybes
realiai naudotis akademinëmis teisëmis, leidþianèiomis jiems sa-
varankiðkai pasirinkti ir apsispræsti dël jiems reikðmingø moky-
mosi tikslø, tematikos, technologijø, darbo tempo, vietos ir verti-
nimo kriterijø; 12. todël svarbiausia dëstytojo pedagoginë prie-
dermë – padëti studentui pasirinkti mokymosi alternatyvas, su-
derinti jas (jei tai bûtina) su studijø programos reikalavimais ir
palengvinti studento kelià á pasirinktus mokymosi tikslus; 13.
bendraisiais mokymo ir mokymosi tikslais (rezultatais) turi bûti
laikomos ne tik studento perimtos þinios, mokëjimai bei ágûdþiai,
bet ir jo kruopðtø darbà paliudijantys, paties studento suvokiami
árodymai – atradimai ir nesëkmës, susijusios su þiniø paieðka, ávairiø
pastebëtø problemø sprendimu, ateities perspektyvø numatymu
ar pakitusiais studento poþiûriais á patá save, studijuojamà daly-
kà, pasaulá; 14. ðiems tikslams ágyvendinti geriausia tinka tokie
mokymo metodai ir bûdai, kurie leidþia studentui savarankiðkai
tyrinëti, aktyviai bendrauti ir bendradarbiauti; tai – informacijos
ðaltiniø paieðkos ir jø studijos, individualûs ar grupëje atliekami
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anketinës apklausos, debatai ir diskusijos, problemø ar dilemø
sprendimas, projektø rengimas ir ágyvendinimas, konstravimas,
modeliavimas ir kt.; 15. studijø kokybës uþtikrinimo garantai –
profesionali dëstytojø pedagoginë veikla, ypaè jø nuolatinës pa-
stangos tobulëti bei tobulinti dëstomojo dalyko programà ir stu-
dentø mokymosi sàlygas, taip pat ir aukðtosios mokyklos pastan-
gos sudaryti tinkamas kokybiðko pedagoginio darbo sàlygas; 16.
tam geriausiai tinka demokratiðka studijø organizavimo institu-
cinë aplinka, leidþianti plëtoti paritetiðkus santykius, grindþia-
mus akademinës laisvës, tolerancijos, savitarpio pasitikëjimo ir pa-
ramos principais (Berge, 1998, p. 21; Bitinas, 1992, p. 6; Corn-
wall, 1981, p. 191; Jovaiða, 1993a; Ramsden, 2000; Uðeckienë,
Tidikis, 2001; 1996; White, 1995, p. 217).

Konformistinio ir liberalaus mokymo strategijø ypatumai

Be abejo, èia pateiktas tiek á padagogà, tiek ir á studentà
orientuoto mokymo paradigmas atitinkantis studijø proceso kon-
ceptualusis vaizdas yra supaprastintas. Taèiau jis mums atsklei-
dþia dvi iðskirtines gero mokymo sistemas. Ið jø pirmoji gali bûti
pagrástai vadinama konformistinio mokymo, o antroji – libera-
laus mokymo, arba net plaèiàja prasme – ugdymo, strategija. Taip
vadinti ðias teorijas mus skatina jø skirtinga pozicija dël bendro-
sios pedagoginio poveikio paskirties. Laikantis konformistinës po-
zicijos mokymas suprantamas kaip parama besimokanèiajam, ban-
danèiam prisitaikyti prie aplinkos standartø. Vertinant ið libera-
liosios pozicijos pedagogo veiklos paskirtis – padëti studentui ið-
silaisvinti ið asmeniniø prasmingo savæs ir pasaulio supratimo
trukdþiø, aktyvios veiklos ir visaverèio gyvenimo kliûèiø. Kiti skir-
tumai, kuriais pasiþymi konformistinio ir liberalaus mokymo stra-
tegijos, yra ðie:

1. pirmoji pabrëþia visuomenei reikðmingø universaliø þiniø
perteikimo bûtinybæ, o antroji – remiantis studentø patirtimi for-
muojamà þiniø kûrybos procesà;

2. pirmoji skatina mus pripaþinti, kad nedera per daug pasi-
tikëti studento mokymosi siekiø racionalumu, o antroji, – kad
studentas sugeba ar bent jau gali iðmokti paþinti ir kryptingai
realizuoti savo mokymosi perspektyvas, kurios yra reikðmingos ne
tik asmeniðkai, bet ir visuomeniðkai;
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I 3. pirmoji reikalauja mokymo, siekiant dalyko turiniu api-
brëþtø imperatyviøjø tikslø, o antroji rekomenduoja daugiausia
dëmesio skirti studentø mokymuisi, grindþiamam jø individua-
liais poreikiais ir pasirinkimo galimybëmis;

4. pirmoji pabrëþia dëstytojo kaip studijø vadovo, priþiûrëto-
jo ir kontrolieriaus vaidmená, o antroji – dëstytojo kaip studentø
savarankiðkø studijø partnerio, pagalbininko ir konsultanto prie-
dermes;

5. pirmoji studijø procese skatina taikyti þiniø ásiminimà ir
atgaminimà palengvinanèias mokymo technologijas, o antroji –
tokias mokymo technologijas, kurios uþtikrina studentø tiriamo-
sios veiklos, kûrybiðko darbo ir paritetiðko bendravimo sàlygas,
kadangi pagal pirmàjà prioritetu laikomas iðmokimo rezultatas, o
pagal antràjà – mokymosi procesas;

6. pirmoji pabrëþia dëstytojo atliekamà studentø þiniø verti-
nimà kaip vienà ið mokymosi motyvacijà bei drausmæ palaikanèiø
priemoniø, o antroji – prioritetà teikia paties studento teisei á
sàmoningà savikritikà ir konstruktyvø savo darbo vertinimà, kai
iðorinis iðmokimo rezultatø vertinimas suprantamas ne kaip in-
strumentas drausminti studentus, bet kaip priemonë, leidþianti
iðryðkinti studento laimëjimus, o dëstytojui – kaupti informacijà
apie tai, ar sëkminga buvo jo pedagoginë parama ir kà reikëtø
tobulinti;

7. pirmoji kaip studijø kokybës uþtikrinimo garantus trak-
tuoja aukðtus studijø programø prieinamumo ir baigimo reikala-
vimus, studentø akademines pareigas, autoritariðkà bendravimà,
autokratiðkus santykius ir juos atitinkantá „bausmës ir skatini-
mo“ principà, o antroji teorija rekomenduoja mums atkreipti dë-
mesá á dëstytojø pedagoginá profesionalumà bei institucines prie-
mones, padedanèias dëstytojams nuolat mokytis, kaip mokyti,
taip pat ir á dëstytojø bei studentø akademines teises, joms reali-
zuoti bûtinas pasirinkimo galimybiø, akademinës partnerystës ir
demokratiðkø santykiø sàlygas.

Apibendrindami ðiø dviejø teorijø skirtumus, turime iðryð-
kinti ypaè svarbø aspektà, jog konformistinës teorijos ðerdis yra
studentø grupë, o liberalus mokymas remiasi individualaus stu-
dento ypatumais, nepaisant to, kokioje grupëje studentas besi-
mokytø. Tai praktiðkai reiðkia, kad dëstytojas, vadovaudamasis
konformistinio mokymo nuostatomis, priverstas sutelkti dëmesá á
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sistema, leidþianti su visais studentais elgtis vienodai, kadangi vi-
sø grupëje esanèiø studentø mokymosi proceso tikslai yra vieno-
di, nes jie siejami su visuomenei reikðmingø þiniø ásisavinimu, o
ne su individualiais studentø poreikiais ir pasirinkimo galimybë-
mis. Todël dëstytojui patogu ne tik mokyti visus tos paèios gru-
pës studentus tø paèiø dalykø, bet ir organizuoti tariamai objek-
tyviomis socialinëmis normomis paremtà studentø þiniø vertini-
mo procesà. Deja, tokios normos ápareigoja dëstytojà mokymo
procese atlikti akivaizdþià edukacinæ stratifikacijà, kuri paèia ben-
driausia forma bûna dviþenklë, atspindinti gero ir blogo studento
rangà. O jei ðiø rangø skalë iðpleèiama, tai grupëje studentai jau
paties vertinimo proceso metu ranguojami á daug þinanèius ir
esanèius kaip atskaitos taðkas nustatyti uþ juos maþiau ir dar ma-
þiau þinanèius studentus.

Tokià edukacinæ stratifikacijà mes puikiai prisimename ið prak-
tikos, kai dar buvome studentai ir kai gaudavome maþesná ar di-
desná paþymá ne pagal tai, ko mes ið tikrøjø iðmokome ir kokià
átakà ðis iðmokimas turëjo mûsø asmenybës pokyèiams, bet pagal
tai, kaip buvo ávertinti kiti studentai. Deja, atsakinëjant dëstyto-
jams daþniausiai bûdavo ne tiek svarbu episteminiai ir psicholo-
giniai individualaus vertinimo kriterijai, kiek socialiniai – visø
pirma tai, kaip mûsø iðmokimas ásikomponuodavo á bendràjà ki-
tø studentø iðmokimo sistemà, antra – mûsø bendravimas su dës-
tytoju pagal jo paties gero bendravimo taisykles, kurios daþniau-
siai mums bûdavo neþinomos, ir galiausiai treèia – dëstytojo pa-
stangos aiðkiai parodyti mûsø vietà stratifikuotoje visuomenëje,
kurioje tik patiems „ðauniausiems“ (prie kuriø jis mus turëdavo
galimybæ priskirti arba nepriskirti) absolventams turi priklausyti
„aukðèiausios“ profesinës karjeros këdës ir geras gyvenimas.

Taèiau taip pat prisimename ir tuos dëstytojus, kurie sàmo-
ningai ar nesàmoningai taikydavo liberalaus ugdymo strategijas,
organizuodami tiek studijas, tiek ir vertinimà: jø reikalavimai bû-
davo derinami su atskiro studento ir plaèiosios visuomenës lûkes-
èiais; studento poþiûris bûdavo traktuojamas kaip ádomus ir ska-
tinantis diskusijas; studento klaida bûdavo suprantama ne kaip
blogesnio paþymio determinantë, o kaip akivaizdus faktas, rodantis,
ko dar reikia iðmokti ir kokia dëstytojo parama reikalinga studen-
tui; grupëje studentai nebûdavo skirstomi á gerus, geresnius arba
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I geriausius ir skatinami mokytis pagal „nuobaudos arba apdova-
nojimo“ principà, o buvo pabrëþiami atskiro studento iðskirtiniai
intelektiniai sugebëjimai ir socialinës dorybës kaip rimti ir stu-
dentui akivaizdûs jo mokymosi motyvacijos ir sëkmës garantai;
egzaminø reikalavimai taip pat bûdavo formuluojami susitarus
su studentais. Todël galime teigti, jog ir pats þiniø bei mokëjimø
vertinimo procesas vykdavo visø pirma pabrëþiant studijø proce-
sà, o ne jo rezultatus; antra – pasirenkant tokius vertinimo krite-
rijus, kurie leidþia iðryðkinti ne ásimintø þiniø kiekybæ, bet koky-
bæ – studento pastangas ir pakitusá jo poþiûrá á studijuojamà da-
lykà, konkreèià temà, visuomenæ ar patá save; galiausiai treèia –
siekiant uþtikrinti laiku skaidrø gráþtamàjá ryðá, kuris motyvuoja
studentà ir dëstytojà tobulinti savo darbà ir asmenybæ, o ne kurio
paskirtis – paþymiu iðryðkinti edukaciná sprendimà, nulemiantá
tolesnæ studento akademinës ar profesinës veiklos karjerà.

Taèiau, kita vertus, toks edukacinis paþymiu iðreikðtas spren-
dimas aukðtojoje mokykloje yra ir turi bûti priimamas, nepaisant
to, ar jis remiasi konformistinio, ar liberalaus mokymo strategija,
kadangi visuomenei, o ypaè darbdaviams, aktualu þinoti, ko pa-
siekë studentas ir kokiais paþymiais jis baigë aukðtàjà mokyklà.
Taèiau mes puikiai suprantame, kad yra didþiulis kokybinis skir-
tumas tarp to paþymio, kuris yra gaunamas pagal socialinëmis
normomis pagrástà vertinimo sistemà, ir to, kurá studentas gauna
ne uþ iðkaltas þinias, o uþ nuoðirdþias savo paties pasirinkimà ir
ásipareigojimus atitinkanèias pastangas tobulinti asmenybæ, ban-
dant árodyti ir akademinei bendruomenei, ir plaèiajai visuome-
nei, jog jo individualus poþiûris remiasi moksliniu þinojimu, jo
sugebëjimai ir praktiniai mokëjimai yra iðlavinti taip, kad leidþia
paritetiðkai bendrauti ir atlikti ávairius kûrybinius darbus. Kita
vertus, yra didþiulis skirtumas tarp tos dëstytojo vertinamosios
nuostatos, kuria remiantis siekiama nulemti studento ateitá, ir
tos, kuri dëstytojà, vertinantá studento pastangas, ápareigoja ðià
lemtá patikëti paèiam studentui, o savo pedagoginiu darbu ir þi-
niø vertinimu padaryti viskà, kas neperþengia moralës normø,
kad studento ateitis bûtø jo saviraiðkai kuo palankesnë.

Nepaisant ðiø skirtumø vis dëlto galima áþvelgti ir gana daug
esminiø konformistinio ir liberalaus mokymo strategijos bendry-
biø. Juk ne veltui sakoma, ko ieðkosime, tà ir rasime. Pavyzdþiui,
galime pastebëti, kad abiejose teorijose iðryðkinami mokymo sie-
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asmeninæ patirtá, tobulinti sugebëjimus taikyti ágytas þinias prak-
tikoje. Abiejø teorijø prielaidos taip pat pabrëþia akademinæ bû-
tinybæ skleisti ir perimti þinias bei kultûros vertybes, taikyti stu-
dentø motyvacijà stiprinanèius ir aktyvø mokymàsi skatinanèius
metodus, rûpintis studentø iðmokimo rezultatais, mokymo pro-
ceso bei studijø aplinkos kokybe ir kita.

Ðias bendrybes mes taip pat galime suprasti ir kaip pirmines
prielaidas, leidþianèias aukðtojoje mokykloje konstruktyviai dis-
kutuoti ir susitarti dël mums priimtino institucinio mokymo stra-
teginio modelio. Taèiau ðia prasme svarbiausia yra nepamirðti tos
nuostatos, jog demokratijos vertybes puoselëjanèiame aukðtosios
mokyklos sambûryje studentai neturi bûti traktuojami kaip eili-
niai akademiniø paslaugø vartotojai, kuruos mes prisiviliojame
aukðta savo produkcijos kokybe ar jø ateities gyvenimo kokybæ
keièianèiais diplomais. Studentai tokiame sambûryje turi bûti pri-
paþástami lygiateisiais akademinio gyvenimo kûrybiniø procesø
partneriais jau vien dël to, kad demokratiðkas bendravimas yra
grindþiamas principine susitarimo nuostata. Todël ir studentø
aktyvaus dalyvavimo, edukaciniø poreikiø ir pasirinkimo galimy-
biø kategorijos turi taip pat tapti esminëmis susitarimu su stu-
dentais pagrástomis akademinio gyvenimo kûrybiniø procesø or-
ganizacinëmis gairëmis.

Septynioliktas poskyris
Aukðtojo mokslo atvirumo kriterijai

Jei institucinio aukðtojo mokslo atvirumà, be visø kitø aspek-
tø, siejame su nediskriminacine jo prieinamumo politika ir stu-
dijø proceso atvirumu studentø galimybëms pasirinkti jiems pri-
imtinas mokymo ir mokymosi strategijas, tai akivaizdu, jog ðiø
reikalavimø pagrindas – lygiø galimybiø principas. Plaèiàja pras-
me ðis principas yra ne tik pati save pateisinanti bei siektina ver-
tybë, bet ir patikima socialiai teisingo sambûrio organizacinë prie-
monë. Edukacine prasme socialiai teisingos organizacijos ávaizdis
iðryðkëja ten, kur gerbiama þmogaus pamatinë teisë tobulëti ne
tik savarankiðkai, bet ir paisant plaèiosios visuomenës nuolat plë-
tojamø bei legalizuojamø aukðto lygio þiniø ir objektyvios tiesos
kriterijø. Todël pirmiausia bûtinas platus aukðtosios mokyklos
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I prieinamumas, o kartu ir organizacinës taisyklës, remianèios visø
sambûrio nariø pasirinkimo laisvæ bei galimybes naudotis ðia laisve.

Vis dëlto pagarba þmogaus teisei á aukðtàjá mokslà kol kas
neretai iðreiðkiama tiems, kurie yra to verti, o tiems, kurie to „ne-
nusipelno“, daþniausiai paaiðkinama gana korektiðkai: visuome-
nës iðtekliai riboti ir skiriami tenkinti tik tø þmoniø poreikius,
kurie sugebës tuos iðteklius gausinti. Taèiau visuomenë, skirstan-
ti þmones á vertingus ir nelabai vertingus tikrai nëra teisinga. Jà
galime pavadinti pragmatiðka, ekonomiðka ir netgi rûpestinga vi-
suomene, siekianèia aukðtø laimëjimø ir socialinës paþangos, to-
dël ir investuojanèia á intelektiná potencialà reprodukuojantá ka-
pitalà. Bet socialiai teisinga tokios visuomenës nepavadinsime jau
vien dël to, jog socialinës paþangos siekiama vadovaujantis
sudaiktinto þmogaus ávaizdþiu, taip varþant „nelabai vertingø“
þmoniø saviraiðkos galimybes. Todël ir meritokratiðkøjø, arba,
kitaip tariant, puikiø akademiniø laimëjimø pagrindu formuoja-
mos aukðtojo mokslo prieinamumo taisyklës tikrai negali bûti lai-
komos socialinæ lygybæ ir teisingumà remianèiomis nuostatomis.

Be abejo, lygiø galimybiø principu taip pat negalime mani-
puliuoti kaip priemone, turinèia uþtikrinti visø vienodas sàlygas á
visas aukðtosiose mokyklose dëstomas disciplinas, teikiamus
kvalifikacinius bei mokslinius laipsnius ir profesines kvalifikaci-
jas. Jeigu tokios sàlygos bûtø sukuriamos, paverstume niekais in-
dividualias akademines pastangas, o kartu ir paþeistume ypaè ga-
biø ir darbðèiø þmoniø teises á jiems reikðmingus akademinius
rezultatus. Vis dëlto tokia padëtis, kai aukðtasis mokslas prieina-
mas tik nedaugeliui, taip pat nëra suderinama su lygiø galimybiø
principu, kadangi, net vertinant ið meritokratiniø pozicijø, visi
þmonës yra moraliai vertingi ir (vertinant pragmatiðkai) ávairio-
mis savo charakteristikomis vienas kitam ir visuomenei naudingi.
Tik mums reikia ir netgi privalu pasistengti suprasti ðias indivi-
dualias dorybes, kurios suteikia optimizmo ir yra rimtas pagrin-
das siekti lygiø galimybiø.

Todël þvelgdami á racionaliàsias lygiø galimybiø principo pra-
smes turëtume atkreipti dëmesá, jog ðiam principui ásitvirtinti
praktikoje bûtinos palankios tiek iðorinës, tiek ir vidinës aukðtojo
mokslo institucijos sàlygos. Iðorines sàlygas galime ið esmës sieti
su valstybëje vyraujanèiais iðtekliø paskirstymo modeliais ir aukð-
tosios mokyklos absolventø ásidarbinimo galimybëmis. Jei valsty-



265

1 
D

A
LI

S
. D

em
ok

ra
ti

jo
s 

ve
rt

yb
ësbëje iðtekliø paskirstymas bus centralizuotas bei rems elitiná aukð-

tàjá mokslà, vadinasi disprivilegijuotiems visuomenës sluoksniams
jis bus ir toliau sunkiai prieinamas. Tai pasakytina ne tik apie
finansiná aukðtøjø mokyklø apsirûpinimà specialiaisiais iðtekliais,
bûtinais plëtoti nediskriminacinæ aukðtojo mokslo politikà. Tai
taip pat lieèia ir institucinës misijos, studentø bei dëstytojø na-
cionalinio ir tarptautinio mobilumo galimybes, o ypaè jø gali-
mybes siekti aukðtesnio akademinio prestiþo bei socialinio statu-
so. Kita vertus, jei visuomenëje veikianèiø pramonës, verslo, pa-
slaugø ir kitø darbinës veiklos ámoniø prieinamumas nebus orga-
nizuojamas pagal lygiø galimybiø principà, tai net ir baigus aukð-
tàjà mokyklà, pavyzdþiui, þmonëms su negalia, moterims, etni-
nëms maþumoms ir kitø disprivilegijuotø grupiø nariams priei-
namas aukðtasis mokslas neuþtikrins nei geresnës gyvenimo koky-
bës, nei egalitariðka kultûra pagrástø santykiø visuomenëje, ku-
riuos atspindi socialinë lygybë ir socialinis teisingumas.

Vidines lygiø galimybiø principo sàlygas lemia institucijos
ideologija, valdymo stilius ir organizacinë struktûra, kurià, kaip
iðsiaiðkinome, didele dalimi lemia taip pat iðorinës aplinkybës.
Meritokratinë aukðtosios mokyklos prieinamumo ideologija stip-
rina jos selektyvumà ir formuoja uþdarumà. Taèiau kvalifikaci-
niais ir atviraisiais prieinamumo kriterijais pagrásta egalitariðkoji
prieinamumo ideologija skatina akademinæ bendruomenæ atkreipti
dëmesá á tas akademinës veiklos organizavimo sàlygas, kurios yra
rimtos kliûtys studentams ið ávairiø visuomenës sluoksniø stoti
bei ástoti á aukðtàjà mokyklà, joje sëkmingai studijuoti, ágyti jiems
reikiamø þiniø bei pageidaujamus laipsnius, o kartu ir sëkmingai
ásidarbinti jà baigus. Tokiø atviràjá aukðtosios mokyklos prieina-
mumà ir studentams realias galimybes pasirinkti jiems reikðmin-
gas mokymosi strategijas trukdanèiø sàlygø gali bûti daug ir ávai-
riø, taèiau prie svarbiausiø reikëtø priskirti bent jau tris instituci-
jos ideologines, vadybines bei organizacines aplinkybes:

1. Visiðka aukðtosios mokyklos finansinë priklausomybë nuo
valstybës, formuojanèios centralizuotà finansiniø iðtekliø kaupi-
mo ir paskirstymo institucinæ ideologijà. Ði ideologija yra rimta
kliûtis atskiriems institucijos padaliniams ieðkoti pusiausvyros tarp
akademinës veiklos kokybës, finansinës naudos ir egalitariðkos aukð-
tojo mokslo prieinamumo politikos. Ji taip pat yra vienas ið pa-
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I grindiniø trukdþiø aukðtojoje mokykloje taikyti diversifikuotus
studijø programø prieinamumo kriterijus, kadangi, bûdama fi-
nansiðkai priklausoma, aukðtoji mokykla neturi galimybiø sava-
rankiðkai formuoti aukðtojo mokslo prieinamumo politikos.

2. Centralizuotas aukðtosios mokyklos valdymo stilius, kai be-
teisiais paverèiami aukðtosios mokyklos dëstytojai, neturintys
moksliniø laipsniø, þemesnio rango administracijos darbuotojai
ir ypaè studentai, kuriems neretai suteikiama tik stebëtojo teisë
dalyvauti senatø ar tarybø posëdþiuose. Esant tokiam valdymo
stiliui daþniausiai lieka nepastebëti ne tik institucinës akademi-
nës bendruomenës, bet ir plaèiosios visuomenës lûkesèiai, kai ðiuos
lûkesèius, nors ir ne ið piktos valios, taèiau turi puikias galimybes
nustelbti „diplomatiðkos“ autoritetingø profesoriø ambicijos. O
juk puikiai suprantame, jog studijø programa, aukðtojoje
mokykloje áteisinta be iðreikðtos laisvos studentø valios, gali bûti
pripaþinta tinkamiausia net tarptautinio audito, taèiau tai bus
programa, legalizuota nepaisant studentø lygiø galimybiø prin-
cipo.

3. Konformistinë studijø proceso organizavimo didaktinë ide-
ologija, be ávairiø pranaðumø, pasiþyminti ir lygiø galimybiø prin-
cipà paþeidþianèiomis nuostatomis, kurios:

� leidþia toleruoti dëstytojø pedagoginá neprofesionalumà, kai
dëstytojas kaip profesionalus mokslininkas, tyrinëjantis ir studen-
tams pateikiantis naujausius atradimus, deja, tyrimo metodø, ku-
riuos jis puikiai iðmano, nëra suinteresuotas tikslingai taikyti nei
kaip efektyviø mokymo, nei kaip pedagoginës veiklos tobulinimo
metodø; todël studijø procesas grindþiamas ne moksliniø tyrimø
rezultatais, o veikiau mokymo stereotipais, ne studijø ir mokslo
vienove, o veikiau scholastikos principu;

� vadovaudamiesi scholastika dëstytojai gali dirbti pagal im-
peratyviàsias studijø ir dalykø programas, kai ðiø programø kûrë-
jais, o kartu ir studijø proceso lygiateisiais organizatoriais nëra
pripaþástami studentai ir kai jø individualûs akademiniai porei-
kiai yra ignoruojami;

� imperatyviosios studijø programos skatina taikyti mokymo
metodus, kurie lavina studentø atmintá, taèiau riboja jø galimy-
bes ásitraukti á neðaliðkas ir atviras diskusijas, kuriø metu tiesa
neturi bûti „iðkalama“, o veikiau jos turi bûti ieðkoma bendromis
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ëspastangomis pasitelkus nuoseklius tyrimus, racionaliàjà refleksi-

jà, savikritikà ir iðorinæ kritikà;
� imperatyviosios studijø programos taip pat sudaro palan-

kias sàlygas dëstytojams tenkinti savo autokratiðkos valdþios po-
reikius, kai pagal tokias programas sukonstruotas studentø þiniø
ir mokëjimø vertinimo procesas tampa svarbiu árankiu, leidþian-
èiu „bausti ar glausti“ studentà visiðkai priklausomai nuo dësty-
tojo blogos ar geros valios, bet ne nuo paritetiðko ir skaidraus
abipusio susitarimo dël to, kà studentas per jam skirtà laikà pri-
valo ir yra ið tikrøjø pajëgus iðmokti, kokia dëstytojo parama jam
ið tikrøjø yra reikalinga, pagal kokius kriterijus ir uþ kokius atlik-
tus darbus bus vertinamos studento pastangos.

Vadinasi, kol bent jau ðios iðorinës ir vidinës institucinio aukð-
tojo mokslo atvirumo kliûtys nebus áveiktos, tol mes negalësime
teigti, jog lygiø galimybiø principas gerbiamas aukðtosios mo-
kyklos praktikoje. O ðie apibendrinimai, padedantys suprasti ben-
dràsias akademinës bendruomenës gyvenimo organizacines tai-
sykles, taip pat leidþia pabrëþti ir konceptualiuosius aukðtojo moks-
lo atvirumo de jure ir de fakto kriterijus. Tai turëtø bûti ðios sàlygos:

1. Þmogaus konstitucinë teisë á aukðtàjá mokslà ir lygias ási-
darbinimo galimybes, neatsiþvelgiant á jo socialinæ, ekonominæ,
rasinæ ar etninæ padëtá ar ideologinius ásitikinimus bei á tokias
charakteristikas kaip lytis, fizinë negalia ar vyresnis amþius;

2. Skaidri valstybinë lygiø galimybiø principà atitinkanti aukð-
tojo mokslo prieinamumo taisykliø bei paramos disprivilegijuo-
toms grupëms priemoniø sistema;

3. Akademinës bendruomenës institucinë teisë savarankiðkai
formuoti ir taikyti priëmimo á aukðtàjà mokyklà kriterijus, kurie
atitinka lygiø galimybiø principà;

4. Skaidri aukðtosios mokyklos dëstytojø mokslinës, o ypaè
pedagoginës kvalifikacijos tobulinimo bei atestacijos bendrøjø rei-
kalavimø sistema;

5. Liberalaus ugdymo strategijas atitinkanti akademinës veik-
los organizacinë sistema.

Nepaisant to, kad aukðtojo mokslo atvirumas ir tegali bûti
iðreikðtas tam tikromis ðios institucijos ávairiø struktûrø prieina-
mumo normomis, lygiø galimybiø principà remianèios normos
turi bûti tiek lanksèios ir diversifikuotos, jog jas ástengtø atitikti
kuo gausesnis ávairioms kultûroms atstovaujanèiø þmoniø bûrys.
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I Ir nors akademinë bendruomenë nëra viena pati pajëgi uþtikrinti
visuomenëje idealios lygybës bei socialinio teisingumo sàlygø, ji
jas gali ir turi formuoti partneriðkai bendradarbiaudama su vi-
suomene. Tuomet ir atsiskleis aukðtojo mokslo atvirumo esmiø
esmë – tiek apsiðvietusios, todël ir laisvos asmenybës, kurios ne-
leidþia sau tapti trumpalaikiø formaliø politiniø procesø auko-
mis ir kurios, geriau suvokdamos kultûrinës ávairovës vientisumà,
sugeba solidarizuotis ir realiai atspindëti ðià vienovæ savo paþinti-
nëmis, santykiø ir veiklos struktûromis bei nuolatinëmis jø tobu-
linimo pastangomis.

TREÈIOS DALIES APIBENDRINIMAI

Ðioje dalyje teoriðkai pagrindëme vienà ið daugelio galimø
sistemiðkø poþiûriø á detaliai apibrëþtà aukðtojo mokslo demok-
ratiðkumo kokybæ. Tai reiðkia, jog atskleidëme demokratiðko aukð-
tojo mokslo modelá. Politologine prasme pagal tradicijà ðá modelá
galime pavadinti socioliberaliuoju, kadangi juo pabrëþiame vie-
nodà tiek bendruomenës, tiek ir individo siekiø svarbà puoselë-
jant ir ágyvendinant paèias bendriausias demokratijos vertybes:
institucijos ir individo autonomijà, kontraiktinius santykius, ega-
litariðkà kultûrà ir jos atvirumà mûsø visø geresnio gyvenimo kû-
rybai.

Tai viena kità papildanèios ir viena nuo kitos priklausanèios,
vadinasi komplementariniais ryðiais susijusios vertybës. Jas gali-
me pripaþinti fundamentaliosiomis demokratiðkos socialinës sis-
temos charakteristikomis, suteikianèiomis socialiniam reiðkiniui
autentiðkà demokratiðkumo kokybæ. Todël, bandydami pabrëþti
ir mûsø atskleisto modelio autentiðkumà, jo pavadinimà galime
sukurti pagal pirmàsias jo pagrindus sudaranèios formulës raides:
D = a+k+e+a. Èia D reiðkia demokratiðkumo kokybæ, kurià mes
siejame su socialinës sistemos autonomiðkumu (a), kontraktiðku-
mu (k), egalitariðkumu (e) ir atvirumu (a). Taèiau tai, ar ðioms
demokratiðkumo charakteristikoms lemta ásitvirtinti visuomenë-
je, kaip iðsiaiðkinome, ið esmës priklausys nuo to, kokios institu-
cinio aukðtojo mokslo organizacinës sàlygos vyraus akademinës
bendruomenës instituciniame gyvenime.

Kaip pastebëjome, institucinio aukðtojo mokslo praktikoje vi-
sos mûsø minëtos demokratiðkumo charakteristikos kol kas yra
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ësproblemiðkos. Tai reiðkia, jog jos dar nëra tokios, kokias nurodo

normatyvinë aukðtojo mokslo demokratiðkumo koncepcija. Tai
taip pat gali reikðti, jog jos kai kuriais atvejais gali bûti labiau
potencialios, bet ne realios vertybës. Todël ir mûsø visø geresnio
gyvenimo kûrybos galimybës tokiais atvejais taip pat tampa ypaè
ribotos. Taèiau galime pabandyti jas iðplësti, vadovaudamiesi Da-
kea detalizuotu modeliu, jog tikrai demokratiðkame sambûryje,
kaip pavyko iðsiaiðkinti, turi bûti pripaþástama ir puoselëjama ins-
titucinio aukðtojo mokslo demokratiðkumo vertybiø sistema, ap-
imanti bent jau ðiuos de jure ir de facto reikðmingus akademinio
gyvenimo kûrybos kriterijus:

I. Akademinës bendruomenës institucinës autonomijos sà-
lygas, kurias turëtø sudaryti:

1. konstitucinë akademinës bendruomenës teisë á institucinæ
savivaldà; 2. skaidri institucinës savivaldos teisiø sistema; 3. insti-
tucijos akademinë veto teisë á legaliai átvirtintas savivaldos sritis;
4. decentralizuotas ir diversifikuotas aukðtojo mokslo sistemos ir
institucijos valdymo modelis;

II. Kontraktiniø santykiø akademinëje bendruomenëje sà-
lygas, kurias turëtø sudaryti:

5. institucijos teisë á akademinæ laisvæ 6. skaidri akademinës
bendruomenës nariø bendrøjø ir akademiniø teisiø sistema; 7.
institucijos teisë á finansinæ nepriklausomybæ; 8. skaidri institu-
cijos iðtekliø kaupimo ir paskirstymo sistema; 9. decentralizuotas
ir diversifikuotas aukðtojo mokslo iðtekliø kaupimo bei paskirsty-
mo modelis;

III. Egalitariðkos kultûros akademinëje bendruomenëje sà-
lygas, kurias turëtø sudaryti:

10. institucijos teisë á savikontrolæ; 11. skaidri asmeninës at-
sakomybës ir atsiskaitomumo srièiø, subjektø bei formø institu-
cinë savikontrolës sistema; 12. decentralizuotas ir diversifikuotas
institucinio aukðtojo mokslo kokybës vertinimo bei tobulinimo
modelis;

IV. Aukðtojo mokslo atvirumo sàlygas, kurias turëtø sudaryti:
13. þmogaus konstitucinë teisë á lygias aukðtojo mokslo priei-

namumo ir ásidarbinimo galimybes; 14. institucijos teisë á lygiø
galimybiø aukðtojo mokslo politikà; 15. skaidri aukðtojo mokslo
prieinamumo kriterijø sistema; 16. skaidri aukðtosios mokyklos dar-
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I buotojø profesinës kvalifikacijos tobulinimo bei atestacijos kriteri-
jø sistema; 17. decentralizuotas ir diversifikuotas aukðtojo mokslo
prieinamumo politikos formavimo bei ágyvendinimo modelis.

Ðis socialinës sistemos demokratiðkumo modelis svarbus ne
tik akademinei bendruomenei, bet ir kitiems visuomenës sambû-
riams, nes, pirma, demokratiðkas institucinis aukðtasis mokslas
yra viena ið pagrindiniø visuomenës demokratiðkumo sàlygø.
Todël, antra, Dakea sistema pagal analogijà gali vadovautis ir ki-
tos bendruomenës, siekianèios demokratiðkai organizuoti
institucinius santykius bei veiklà. Ar taip ið tikrøjø gali bûti, mums
turëtø padëti atsakyti ketvirtoji ðios knygos dalis.
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AUKÐTOJO MOKSLO
DEMOKRATIÐKUMO RAIDOS

TENDENCIJOS

„Istorija yra praeities mokslas. Ji parodo, kaip þmonija gyveno
seniau ir kuriuo bûdu sukûrë dabarties gyvenimo formas. Tad is-
torija yra kartu ir dabarties mokslas. Parodydama, kaip susidarë
dabartiniai kultûriniai, socialiniai ir politiniai santykiai, ji pade-
da ne tik juos suprasti ir ávertinti, bet ir ðiek tiek numatyti, kaip
gyvenimas plis toliau. Tad ið jos galima pasimokyti ir ateities.“

A. Ðapoka (1990, p. 1)

Ketvirta dalis
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ÁÞANGA

Koks ðios dalies tikslas

Dakea – aukðtojo mokslo demokratiðkumo modelis, kurá at-
skleidëme praeitoje dalyje, yra idealus normatyvinis konstruktas.
Já suformulavome remdamiesi ávairiø moksliniø tyrimø rezultatø
analize ir racionaliàja áþvalga. Vadinasi, ðis konceptualusis mode-
lis atskleidþia racionaliàjà ðio reiðkinio þiniø sistemà, suteikianèià
þinojimà to, kas yra demokratiðkas aukðtasis mokslas ir to, koks
turëtø bûti institucinis aukðtasis mokslas, jeigu pretenduotø á
demokratiðkumo kokybæ. Reiðkiniø dialektikos aspektu ðis mo-
delis maþai kà pasako apie empiriná aukðtojo mokslo demokratið-
kumo vaizdà, apie tai, kokiame kontekste, ið kur ir kaip iðryðkëjo
bei rutuliojosi aukðtojo mokslo demokratiðkumo kokybë. Deja,
be ðios empirinës sampratos mûsø koncepcija gali atrodyti maþai
átikinama, kita vertus, empiriðkai nepagrásta, todël, siekdami uþ-
pildyti ðià spragà ir bandydami patikrinti Dakea koncepcijos pa-
tikimumà, turime atsigræþti á aukðtojo mokslo demokratiðkumo
kokybës plëtojimo tikrovæ.

Ðis atsigræþimas Dakea koncepcijà turëtø praturtinti aukðtojo
mokslo demokratiðkumo raidos tendencijomis, t. y. istoriðkai pa-
grásta jo prigimties ir nuolatinio tapsmo dësningumø sistema,
leidþianèia suprasti dar ir tai:

1. Kokioje aplinkoje vyko aukðtojo mokslo demokratiðkumo
procesai – ðiems procesams prieðiðkomis ar palankiomis sàlygo-
mis;

2. Koks ðiø procesø pobûdis – nesàmoningas, savaiminis ar
sàmoningas, racionalus ir kryptingas;

3. Kokia jø raidos kryptis – paþangus tapsmas, parodantis
demokratiðkumo laimëjimus, ar regresyvus tapsmas, liudijantis
praradimus, be to, nuðvieèiantis ávairiø demokratiðkumo kokybës
aspektø raidos problemas.

Trumpai tariant, taip apibrëþtas mûsø tikslas iðkelia nuosek-
liø studijø reikalaujanèià problemà: „kokios institucinio aukðtojo
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tebeturi kà nors bendra su ta demokratiðkumo kokybe, kurià api-
bendrinome Dakea modeliu?“.

Kà liudija teorinës studijos

Individo ir bendruomenës autonomija, kontraktiniai santy-
kiai, egalitariðka kultûra bei aukðtojo mokslo atvirumas yra pa-
matinës aukðtojo mokslo demokratiðkumo kokybæ iðreiðkianèios
charakteristikos, kurias analizavome pirmosiose trijose ðios kny-
gos dalyse. Taip pat bandëme árodyti, kad ðios sàlygos sudaro
galimybes mûsø visø pastangomis kurti geresná gyvenimà plëtojant
ðios gerovës nuolatinio atsinaujinimo visuomenëje procesus. Dar
vienas esminis Dakea koncepcijos teiginys yra tas, kad aukðtojo
mokslo demokratiðkumo fundamentaliøjø principø gyvybingu-
mui uþtikrinti bûtinos de jure ir de facto sàlygos, apimanèios ávai-
riø politiniø, ekonominiø, socialiniø ir kitokiø teisiø blokus bei
diversifikuotà ir decentralizuotà bendrabûvio organizaciná pobû-
dá. Mëginome pabrëþti ir dar vienà nemaþiau reikðmingà koncep-
tualøjá teiginá, jog aukðtojo mokslo demokratiðkumo kokybë ne-
iðvengiamai patiria nuolatinæ konfliktiðkà átampà, kuri, kaip pui-
kiai suprantame, yra neiðvengiama reiðkiniø raidos ypatybë, at-
skleidþianti tiek demokratijos laimëjimus, tiek ir problemomis
tampanèius sunkumus ar net pralaimëjimus.

Su ðiø aukðtojo mokslo demokratiðkumo ypatumø raida gali-
me susipaþinti studijuodami, pavyzdþiui, J. J. Annarellio (1987),
A. D. Blocho (1996), T. O’Dwyerio (1995), M. M. Figueiredo
(1986), R. B. Youngo (1993), P. Jucevièienës (1995; 1992), H.
R. Kellso (1992), J. N. Kaulo (1988), A. Maceinos (Pedagogi-
niai raðtai, 1990), V. L. Meeko (2000), G. Neave’o, L. Goedege-
buure’o (2001), F. A. M. Trowo (1996), B. Vaðkelio, (1997), J.
Wyatto (1990) bei daugelio kitø autoriø darbus. Jø studijos su-
teikia þiniø apie ávairiose ðalyse skirtingais istoriniais laikmeèiais
vykusius pokyèius, sietinus su aukðtojo mokslo filosofija bei kas-
diene praktika. Galime bûti tikri, kad, remiantis minëtø ðaltiniø
medþiaga, bus nesunku atskleisti ir bendràsias istoriðkai reikðmin-
gas aukðtojo mokslo demokratiðkumo raidos tendencijas, kurios
tuo ir turëtø praturtinti mûsø sistemiðkà poþiûrá á aukðtojo mokslo
demokratiðkumà.
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I Kaip atskleisime aukðtojo mokslo demokratiðkumo raidos
       tendencijas

Ið patirties þinome, kad ðiuolaikinio institucinio aukðtojo
mokslo tikrovë pasiþymi daugybe jà nusakanèiø modeliø. Taèiau,
kaip rodo P. Jucevièienës (1992) aukðtojo mokslo sistemø lygina-
moji apþvalga, Didþiosios Britanijos, Jungtiniø Amerikos Valsti-
jø, Prancûzijos, Vokietijos, Ispanijos ir buvusios Tarybø Sàjun-
gos praktika atspindi ðeðis skirtingus pasaulinio masto institucinio
aukðtojo mokslo modelius, kuriais vadovavosi arba ir dabar vado-
vaujasi daugelis kitø ðaliø. Ðis faktas leidþia suformuoti ðios dalies
studijø objektà, kurá turëtø sudaryti iðskirtiniais ypatumais pasi-
þyminèiø aukðtojo mokslo medeliø istorinës raidos analizë. Vis
dëlto ðá objektà verta supaprastinti, apsiribojant keturiø pirmøjø
ðaliø aukðtojo mokslo patirties apþvalga, dëmesá sutelkiant á aukð-
tojo mokslo teorijos bei praktikos raidà, ypaè á institucinio aukð-
tojo mokslo funkcijø, jo prieinamumo, valdymo bei akademinës
veiklos organizavimo struktûras. Bûtent ðie aspektai turëtø sudaryti
pakankamà empiriná mus dominanèio reiðkinio paþinimo gali-
mybiø pagrindà. Jo pakanka visø pirma todël, kad JAV, Didþioji
Britanija, Prancûzija ir Vokietija ðiandien þinomos kaip ðiuolaiki-
niø demokratiðkø valstybiø pavyzdþiai, dël to tikëtina, kad jø
patirties pagrindu iðryðkintos demokratiðkumo raidos tendenci-
jos gali bûti bûdingos ir kitoms demokratiðkà gyvenimo bûdà
pasirinkusioms arba besirenkanèioms ðalims bei aukðtojo mokslo
sistemoms ir institucijoms.

Nemaþiau aktualios turëtø bûti ir institucinio aukðtojo mokslo
iðorinio konteksto studijos, leidþianèios suprasti tà kultûrinæ ap-
linkà, kurioje akademinë bendruomenë bûtø galëjusi patirti ki-
tokias tapsmo apraiðkas, jeigu bûtø buvusi kitokia institucinio
aukðtojo mokslo aplinkos tikrovë. Á ðá iðoriná kultûros kontekstà
pabandykime paþvelgti remdamiesi P. Dinzelbacherio (1998, p.
x–xxxi) istorinio mentaliteto paradigma, rekomenduojanèia dë-
mesá sutelkti á skirtingø laikmeèiø visuomeninës veiklos procesus
ir jø rezultatus, sietinus, pavyzdþiui, su religijos, meno, mokslo,
ðeimos, ekonomikos, politikos, valdymo ir kitomis sritimis, kuriø
pagrindu ámanoma atskleisti epochø kultûros esmæ iðreiðkianèias
mentaliteto istorijas. Jos turëtø nuðviesti apibendrintà poþiûriø
visumà á mums rûpimus klausimus, ið kuriø dermës gali kilti tam
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paþinimas, paaiðkinantis laikmeèio pokyèiø ðaltinius ir kryptis.
Tokiø svarbiausiø klausimø sàraðà apribokime penkiomis demok-
ratiðkojo mentaliteto problemomis, ðioje knygos dalyje bandyda-
mi ásigilinti á tai:

1) kokie ásitikinimai sudarë tam tikroje epochoje vyravusios
pasaulëþiûros pagrindus, lëmusius visuomeninës kultûros normø
bûtá;

2) kokios buvo sàlygos formuotis individualiai þmogaus savi-
monei, nulëmusiai jos nepriklausomybës ir laisvos saviraiðkos ar-
ba savirealizacijos galimybes;

3) kokios socialiniø grupiø struktûros iðryðkina atskiru
laikmeèiu vyravusià visuomenëje kultûros formà, savo ruoþtu nu-
lëmusià socialiniø santykiø pobûdá;

4) kokiø socialiniø grupiø dispozicijoje buvo sutelktos val-
dþios galios, turëjusios tiesioginæ átakà bendrabûvio organizaci-
nëms ir valdymo formoms;

5) kokie vieðieji santykiai vyravo, savo ruoþtu leidþiantys
sistemiðkai paaiðkinti keturiø pirmøjø aspektø ypatumus.

Taigi vadovaudamiesi minëtomis gairëmis ðioje dalyje paban-
dykime apraðyti istorijas, sietinas su visuomenës mentaliteto ir
aukðtojo mokslo demokratiðkumo raidos ypatumais viduramþiais,
Naujaisiais amþiais ir XX amþiuje. Tai padës atskleisti pagrástas
prielaidas, leidþianèias apibendrinimø skyriuje nuðviesti esmines
aukðtojo mokslo demokratiðkumo raidos tendencijas.

1 skyrius

AUKÐTOJO MOKSLO DEMOKRATIÐKUMO
     RAIDA VIDURAMÞIAIS

Aukðtojo mokslo institucionalizacijos ir teologizacijos
      kontekstas

Istorinës periodizacijos prasme viduramþiais laikome V–XV
amþiø laikotarpá, kurá siejame su Europos civilizacijos raida: anks-
tyvieji viduramþiai apima V–X amþius, brandþiaisiais viduram-
þiais vadiname laikotarpá nuo XI iki XIV amþiaus vidurio, o lai-
kotarpá nuo XIV amþiaus vidurio iki XV amþiaus vidurio vadina-
me vëlyvaisiais viduramþiais (Bugnard ir kt., 1995 a; Emblem ir
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I kt., 1999). Taigi viduramþiai – tai istorinë atmintis apie laikotar-
pá tarp antikos ir jos atgimimo Naujaisiais amþiais. Apibendrintai
kalbant, nepaisant graikiðkosios demokratijos iðplëtotø kilniø sa-
vivaldos ir þmoniø lygybës idealø, viduramþiai ið antikos perëmë
ir ilgam átvirtino tokias visuomenës struktûras bei santykius, ku-
riø pagrindas – visiðka þmoniø socialinë nelygybë ir tvirtø pri-
klausomybës ryðiø tinklas.

Tai galime suprasti studijuodami iðlikusius to meto doku-
mentus, tyrinëdami filosofijos, teologijos, meno, architektûros ar
literatûros kûrinius, kurie, pasak A. Broadie (1995), P. P. Bug-
nardo, J. P., Dorando, D. Stevano, J. C. Vialo (1995a), P. Din-
zelbacherio (1998), T. Emblemo, O. Hetlando, I. Lib¿ko, E.
Stenerseno, A. Sveeno, S. A. Aastado (1999), A. Gurevièiaus
(1989), A. Maceinos (1990), A. Ðapokos (1990) ir daugelio kitø
autoriø, leidþia atskleisti laikmeèio kultûrà kûrusias sàlygas. Re-
miantis minëtais ðaltiniais, viduramþiø kultûros proceso esmë ga-
li bûti teisëtai apibendrinta penkiomis kategorijomis: teologine
pasaulëþiûra, kolektyvine savimone, hierarchiðka visuomenës struk-
tûra, patriarchaline valdþia ir nepotistiniais santykiais. Kokià vi-
duramþiø kultûros panoramà apibûdina ðios charakteristikos?

Teologinæ pasaulëþiûrà viduramþiø visuomenë brandino va-
dovaudamasi ið antikos paveldëtais kosmologiniais principais, kai
aukðèiausios jëgos kulto paieðkos leido senuosius dievus pakeisti
naujuoju Dievu ir jo mokslà skelbianèiø pranaðø religiniais pa-
grindais. Taip modifikuota antikinio tikëjimo pagrindø esmë átvir-
tino tokià tikrovës sampratà, kuri viduramþiø visuomenëje buvo
grindþiama ásitikinimais, jog þmogaus, visuomenës ir pasaulio gy-
vavimas nulemtas Dievo, kuris yra absoliutus gëris, absoliutus
þinojimas, absoliuti galia ir paties savæs prieþastis. Buvo aiðkina-
ma, kad kiekvienas reiðkinys, visos bûtybës ir daiktai, kaip dievo
kûriniai, turi ið anksto nustatytà paskirtá ir privalo besàlygiðkai
paklusti dieviðkajam pasaulio planui bei ðios aukðèiausiosios jëgos
kûrybinëms galioms. Net socialinë tvarka ir valdþia buvo
suprantama kaip Dievo duotos kosminës visumos dalis, o ne þmo-
gaus racionaliøjø pastangø kûrinys.

Brandþiaisiais viduramþiais beveik visa Europa buvo krikðèio-
niðka ir iðpaþástanti vienà tikëjimà. Bûtent taip grindþiamas tvar-
kingos visuomenës ávaizdis buvo siejamas su visiems tuo metu
savaime suprantama bendrabûvio organizavimo forma – hierar-
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ko P. Dinzelbacheris (1998, p. 15). Jis raðo, jog dël ásitvirtinu-
sios hierarchiðkos màstysenos „tuo laiku niekas nebûtø teigæs, jog
þmonës yra ið esmës lygûs, bet bûtø vadovavæsis prielaida, kad jø
vertë – bent jau þemiðkajame gyvenime – skirtinga“. Ðis skirtu-
mas implikavo, kad visuotiniu sutarimu visuomenë taip pat turë-
jusi bûti hierarchiðkai sutvarkyta ir ásivaizduojama tik tokia: virð
tautø turëjo iðkilti karaliai, virð ðeimø – ðeimos galva, virð vienuo-
lynø – abatas.

Socialinæ diferenciacijà viduramþiø visuomenëje áprasmino lais-
vøjø ir beteisiø þmoniø stratifikacija. Bendruosius laisvøjø ran-
gus sudarë kilmingøjø, dvasininkijos ir dirbanèiøjø luomai, tarp
kuriø ir kuriø viduje vyravo glaudûs hierarchiðki priklausomybës
ryðiai, kai luomo virðenybei visi privalëjo paklusti ir tarnauti. Kiek-
vienas luomas atliko iðskirtiná socialiná vaidmená, kuris tuo metu
buvo laikomas visuomeniniu paðaukimu. Kilmingøjø – karaliø,
kunigaikðèiø, senjorø, riteriø ir kitø ðiam luomui priklausiusiø
grupiø paðaukimas – valdyti, teisti, saugoti ir globoti Baþnyèià
(visuomenæ), neðti þmonëms Dievo taikà. Dvasininkija, kuri taip
pat turëjo kilmingøjø privilegijas, t. y. popieþius, vyskupai, ku-
nigai, vienuoliai bei kiti naudojosi Dievo malone melstis, ðviesti
visuomenæ, padëti jai pasirengti amþinajam gyvenimui. Dirban-
èiøjø, kurie sudarë visuomenës daugumà, t. y. valstieèiø, o vëliau
ir burþuazijos pareiga buvo aprûpinti visuomenæ maistu ir þemið-
kaisiais patogumais. Toks visuomeninës paskirties pasidalijimas
ið esmës reiðkë, jog vergijos panèiais nesusaistyto þmogaus politi-
në laisvë viduramþiø visuomenëje buvo grieþtai atskirta nuo so-
cialinës laisvës. Taigi ir pati laisvë buvo suprantama ne kaip vi-
suomeninë teisë, o kaip aukðtesniøjø jëgø nulemta asmeninë sa-
vybë – privilegija gauti þemës, tarnybà, nemokëti mokesèiø ar
kitø visuomenëje iðnaudojimu ir vergyste grindþiamø laisviø.

Siekdami ðiø privilegijø kilmingieji ðventu raðtu prisiekdavo
iðtikimybæ karaliui ir popieþiui, kurie atvirai varþësi dël vyravimo
pasaulyje ir mainais uþ paklusnumà bei nuolankumà aprûpinda-
vo savo pavaldinius materialiais ir dvasiniais turtais. Taèiau taip
pat galiojo ir dar bendresnë – bipoliarinë hierarchiðkosios þmo-
niø ir jø grupiø paskirties klasifikacija. Þmogus buvo supranta-
mas ne pliuralistiðkai, o kaip demoniðkøjø arba dieviðkøjø savy-
biø rinkinys – „blogietis“ arba „gerietis“, dël to priklausantis val-
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I domøjø ar valdanèiøjø kategorijai. Prie pirmøjø daþniausiai bu-
vo priskiriami belaisviai, vergai, valkatos, þydai, eretikai, ligoniai,
invalidai, „svetimieji“ ir netgi moterys, prie antrøjø – galingieji ir
privilegijuotieji. Pirmøjø atþvilgiu vieðpatavo visuotinë panieka,
o antrieji puoselëjo savo atþvilgiu perdëtos vertës jausmus. Tai
leido pagrásti visuotinai priimtinà diskriminacijà, vienas visuo-
menës grupes laikant prieðingas kitoms, vienø tarnystæ Dievui ir
atliekamà darbà pripaþástant kaip aukðtesnio lygio pastangas, o
kitø – kaip pasmerkimo, bausmës ir atgailos uþ nuodëmes árody-
mus. Belaisviai ir vergai privalëjo tarnauti laisviesiems ir galingie-
siems, moterys – vyrams, pasaulieèiai – dvasininkams, vyskupai –
popieþiui, liaudis – karaliui. Þmonës akivaizdþiai buvo padaromi
svetimais, nesuteikus jiems tam tikrø privilegijø arba jas atëmus
ið jø. Tai ið esmës trukdë atsirasti tikrajai grupinei bendrystei,
taikingumui ir susitarimui.

Kartu su luomais visuomenëje vyravo kolektyvinë þmogaus
savimonë, kuri kiekvienam leido suprasti, jog jo gyvenimas nëra
savaime prasmingas, bet pateisinamas tik tiek, kiek atitinka Die-
vo paþenklintà visuomeniná paðaukimà ir dedamas pastangas ei-
nant á galutiná tikslà aname pasaulyje. Tokia visiems aiðki gyveni-
mo prasmë viduramþiø visuomenëje uþslopindavo bet kokià indi-
vidualià nuomonæ ar þmogaus ketinimus gyventi ne bendruome-
nëje ir ne pagal jos diktuojamas taisykles. Kiekvienas, netilpæs á
luominës stratifikacijos „rëmus“, atsisakæs paklusti nustatytai tvar-
kai ar teikæs pirmenybæ savo poþiûriui, buvo vadinamas eretiku ir
kaip Dievo prakeiktasis turëjo bûti atstumtas nuo visuomenës ar
net sudegintas visuotinio pasmerkimo arba inkvizicijos liepsnose.
Kiekvieno þmogaus „að“ buvo tapatus „mes“ mentalitetui, o jo
individuali vertë buvo tapati tai jo vertei, kurià jam suteikdavo
krikðèioniðkoji visuomenë, uþkertanti kelià þmogui á asmeninæ lais-
væ ir individualumà. Iðimtá sudarë tiktai Dievo tarnai atsiskyrë-
liai, kurie buvo traktuojami kaip „svetimi“ teigiama prasme dël
savo iðskirtinës kilmës ir kontempliacinio gyvenimo bûdo, lei-
dþianèio juos pakylëti á aukðèiausio autoriteto lygmená.

Be abejo, karø, smurto, epidemijø ir silpnos viduramþiø vals-
tybës laikais bendruomenë þmogui buvo gyvybiðkai svarbi, sutei-
kë jam ne tik ðiek tiek saugumo, bet ir iðlikimo garantijø. Silp-
nesnysis turëjo glaustis prie stipresniojo ir uþmegzti glaudþius
asmeninius santykius, kuriø hierarchinis pobûdis nebuvo palan-
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cionalaus argumento galia visuomenëje buvo pripaþástama kaip
aukðèiausias teisës ir teisingumo pagrindas. Net religiniai krikð-
èioniðkieji ásitikinimai, palengva beldæsi á þmogaus asmeninës at-
sakomybës prieð Dievà kertelæ, tik brandþiausiais viduramþiais
ástengë pralauþti kolektyvinës þmogaus savimonës ðarvus, tiesio-
giai atskleisdami jo laisvo apsisprendimo ir pasirinkimo bûtiny-
bæ. Ðá laisvës ir individualios savimonës ryðá ið pradþiø pavyko
áþvelgti tik nedaugeliui – tik visuomenës elitui priklausiusiems
þmonëms, vis labiau pradedantiems suvokti save ir kitus pirmiau-
sia kaip individus ir tik paskui kaip visuomenës narius. Tokiø
þmoniø santykis su savimi ir visuomene pamaþu ëmë rutuliotis
sàmoningai, o jø kûryba atvirai pradëjo traktuoti þmogaus saviþi-
nà ir protà kaip pagrindà á asmenybës tobulëjimà, laisvæ ir geresná
gyvenimà.

Net hierarchiðkoji visuomenës tvarka brandþiaisiais viduram-
þiais taip pat kartais buvo bandoma aiðkinti remiantis ne teologi-
ja, o protu, kuris leido, pavyzdþiui, pabrëþti, jog gamta apdova-
nojo þmones skirtingais polinkiais ir talentais, kuriø kooperacija
bendram labui turi pasirûpinti valdovai. Bûta ir kitokiø demok-
ratiðkø pasiûlymø apie tai, jog reikia sudaryti sàlygas visiems pi-
lieèiams arba jø daugumai leisti ástatymus ir rinkti vyriausybæ.
Gráþimas prie romënø teisës XII amþiuje ragino visuomenæ at-
kreipti dëmesá á pagrindinius antikos laikais iðplëtotus visuome-
nës teisingumo pagrindus, kuriuos sudarë ne tik prigimtinë þmo-
gaus teisë á laisvæ bei visiems priimtinà gyvenimà, bet ir raðytinë
teisë, paideia (þmogaus ugdymu) ir philanthropia (aplinkybiø nað-
tos supratimu) grindþiama visuomenës tvarka. Taèiau ðie racio-
nalizmo daigai buvo tik pavieniai epizodai ir todël per silpni ið
pagrindø kà nors rimtai pakeisti tuo metu ásitvirtinusiose gimini-
nës sanklodos paþintinëse, santykiø ir veiklos struktûrose.

Kadangi ankstyvaisiais viduramþiais valdovø gyvenimas buvo
uþpildytas mistinëmis ir magiðkosiomis iliuzijomis bei teurgine
praktika, atskyrusia juos nuo tikrojo pasaulio, ðeima iðliko pa-
grindinis þmogaus jëgø ðaltinis psichologine, politine, ekonomi-
ne ir edukacine prasme. Tai reiðkia, kad ji atliko ir visuomeninës
valdþios funkcijas, o gimininës sambûrio apimties ribos formavo
visas kitas þmogaus privataus ir vieðojo gyvenimo reikðmes bei
prasmes. Ðeima suteikdavo þmogui asmens tapatybæ ir jà ginan-
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I èias teises, aprûpindavo ðeimynykðèius darbu ir pragyvenimo reik-
menimis, ðeimoje buvo mokoma ir auklëjama jaunoji karta. Ðei-
mos, siekdamos stiprybës ir iðlikimo, sudarydavo gynybines sà-
jungas, suvienijanèias iðtisas ðeimynykðèiø krikðtatëviø gimines.
Tai dar labiau skatino atsirasti tokius visuomeninius ryðius, kurie
mezgësi ne tarp individo ir institucijos, bet tarp asmenø ir jø
grupiø. Net kai brandþiaisiais viduramþiais visuomenëje ypatin-
gà vaidmená ëmë vaidinti krikðèioniðkieji sambûriai, o greta jø ir
amatininkø gildijos bei kitos bendruomenës, jos þmogui atstoda-
vo antràjà ar treèiàjà ðeimà, kuri, neskaitant iðimèiø, buvo kuria-
ma pagal tuometiná „natûraliosios“ ðeimos modelá ir já lydinèius
patriarchalinius bei nepotistinius santykius.

Patriarchaliniø santykiø esmë – vyrø dominavimas ðeimoje ir
visuomenëje. Viduramþiais tik vyras galëjo bûti sambûrio lyderis,
vadovas ir visuomeniniø reikalø tvarkytojas. Jo balsas buvo lemia-
mas, nes tik laisvas ir galingas vyras buvo laikomas „normalaus“
þmogaus etalonu, kuris leido átvirtinti ryðkø privilegijuotos vyri-
jos atsiribojimà nuo visø kitø bendruomenei „svetimø“ þmoniø.
Toks vyras turëjo iðimtines teises dalyvauti politikoje ir atstovauti
visiðkai arba beveik beteisiø ðeimynykðèiø ar bendruomenës na-
riø interesams plaèiojoje visuomenëje. Tai nereiðkë, jog visi to
meto vyrai galëjo mëgautis beveik absoliuèia savo asmenine laisve
bei savo ðeimos ar bendruomenës autonomija. Tai reiðkë, jog mo-
terys tuo metu buvo visiðkai arba beveik beteisës. Jø ávaizdis ið
esmës buvo siejamas su klasikiniais dar antikos màstytojø priskir-
tais moteriai prigimtiniais bruoþais, kuriais bûdavo apibûdinami
vergai ir barbarai kaip elementai, pasiþymintys etinio ir psichinio
menkavertiðkumo poþymiais. Moterys negalëjo visuomenëje tu-
rëti jokiø kitø reikalø, iðskyrus namø ruoðos darbus, ir jokio kito
formalaus statuso, iðskyrus jø priedermæ bûti dukterimis, þmo-
nomis, motinomis ar naðlëmis. Nors su moterimi viduramþiø vi-
suomenëje buvo elgiamasi truputá geriau nei su vergu ir nors su-
sitarimas turëjo nemaþà galià ðeimoje, faktiðkai moteris buvo ðei-
mos, o ypaè sutuoktinio nuosavybë, todël kaip ir kiti daiktai galë-
jo bûti parduodama, perkama ir iðmainoma. Tokia buvo jos pa-
skirtis ir lemtis, gyvavusi per visà viduramþiø ir net Naujøjø am-
þiø epochà, jei neminësime iðimtiniø atvejø, tarp kuriø – XII
amþiuje plaèiai pasklidæs riteriø kurtuazinës meilës reiðkinys, ið-
aukðtinæs moterá ir ëmæs keisti visuomenës poþiûrá á jà.
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ir natûraliai bûtina buvo laikoma visuomenëje nepotistinë ápëdi-
nystë, sietina su visomis gyvenimo sritimis. Sûnus paveldëdavo
tëvo turtà, titulus ir padëtá visuomenëje, kurià uþëmë jo tëvas ir
ðeima, giminëms ir ðeimynykðèiams karta po kartos tekdavo tos
visuomeninës tarnybos, kuriomis juos aprûpinti buvo pajëgûs të-
vai ar krikðtatëviai. Laisvi rinkimai bendruomenëje, kaip ir korpo-
racinë jos valdymo forma, buvo tik iðimtys. Iðimtis buvo ir jauno-
sios kartos galimybë pasirinkti jai priimtinà gyvenimo bûdà, nes
já ið anksto nulemdavo tëvai ar krikðtatëviai. Pagarba virðenybei,
ásakinëjimai ir visiðkas paklusnumas ðeimoje, tarnyboje ir visuo-
menëje buvo laikomi dorybëmis, palaikanèiomis tvarkingà ir sta-
bilià gerovæ. Vergija ir prekyba vergais taip pat iðliko per visà vi-
duramþiø epochà ir net Naujaisiais amþiais.

Nepaisant to, brandþiaisiais viduramþiais ëmë ryðkëti ir plë-
totis socialinio statuso mobilumui palankios sàlygos. Paplitus ama-
tams ir suintensyvëjus tarptautinei prekybai, visuomenës struk-
tûrà papildë dëstytojø, bibliotekininkø, teisininkø, gydytojø, pir-
kliø ir kitokios profesinës grupës, apsirûpinusios skirtinga valdþia
ir privilegijomis. Iðsiplëtus senøjø miestø teritorijoms ir kurian-
tis naujiems miestams, jø bendruomenëms, neturëjusioms „na-
tûralios“ tvarkos, buvo nesunku solidarizuotis siekiant nepriklau-
somybës nuo vyskupo ir senjoro valdþios. Taip pamaþu uþ finan-
sines kompensacijas miestai apsirûpindavo jø autonomijà átvirti-
nusiomis chartijomis, kurios kiekvienam miestieèiui paprastai su-
teikdavo asmeninæ laisvæ, o miestui – savarankiðkumo teises tvar-
kyti finansinius, gynybinius ir kitus organizacinius reikalus. Mies-
to bendruomenëje prie baþnyèiø imta steigti naujas mokyklas,
pamaþu plito rinkimai – buvo renkamas miesto meras arba bur-
mistras, taip pat klebonas ir mokytojas. Tuomet daugelis Euro-
pos karaliø naujais potvarkiais mëgino panaikinti paprotinæ teisæ,
vietos ástatymus ir senàsias feodalø privilegijas, bandydami gyve-
nimà tvarkyti pagal romënø teisæ, kuriai taikyti buvo pasitelkia-
mi universitetus baigæ specialistai (Schild, 1998, p. 467). Taip
luominæ visuomenës stratifikacijà pamaþu ëmë klibinti poreikis
paþvelgti á jà per profesinës veiklos pasiskirstymo prizmæ.

Taigi miestø aplinkoje socialinis grupiø mobilumas ágavo di-
desnæ reikðmæ, taèiau ðis reiðkinys prieðtaravo tuo metu nusisto-
vëjusiems stereotipams ir XIII amþiuje vis aktyviau ëmë reikðtis
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I bajorijos, dvasininkijos ir burþuazijos luomø sàjungos – parla-
mentai, kuriuose buvo ne tik diskutuojama dël ástatymø ir mo-
kesèiø bei reikalaujama apriboti karaliaus valdþià, bet ir kritikuo-
jama silpnëjanti luominiø paproèiø padëtis. Kritika valdanèiuo-
sius vertë sutvirtinti savaime suprantamus ir giliai ásiðaknijusius
visuomenës santykius, todël buvo stengiamasi taikyti specialias
priemones, padedanèias iðsaugoti hierarchiná vaidmenø pasiskirs-
tymà, pavyzdþiui, nustatant priklausomybës luomui skiriamøjø
þenklø sistemà. Ji reglamentavo ne tik þmoniø elgesá, bet ir ap-
rangà, pagal kurios stiliø, spalvas, papuoðimus ir kitus atributus
turëjo bûti vieðai rodoma þmogaus priklausomybë tam tikram
aukðtajam ar þemajam luomui. Ðias valdanèiøjø pastangas regu-
liuoti visuomeniná ir privatø þmogaus gyvenimà galime suprasti
ir kaip reiðkiná, parodantá didëjantá valstybës vaidmená visuome-
nëje, taip pat ir pirmàsias biurokratizacijos apraiðkas.

Tokioje viduramþiø kultûros aplinkoje prasidëjo ir formalioji
aukðtojo mokslo istorija, kurios viduramþiðkàjà raidà apibendri-
name dviem pagrindinëmis idëjomis: institucionalizacija ir te-
ologizacija. Institucionalizacijos idëja reiðkia tai, jog antikinëje
Graikijoje susiformavusi liberalaus aukðtojo mokslo idëja vidu-
ramþiais buvo áprasminta universiteto koncepcijoje, kuri nuo to
laiko aukðtajam mokslui suteikë sistemingai organizuojamos
legalios ir iðskirtinës ðvietimo ástaigos pobûdá (Barnett, 1990).
Teologizacijos idëja rodo, jog ðá naujàjá visuomenës reiðkiná – ins-
tituciná aukðtàjá mokslà, o kartu ir já skleidþiantá sambûrá – uni-
versitetà tuo metu taip pat buvo bandoma pajungti teologijos
plëtotës ir ásitvirtinimo visuomenëje tikslams. Kitaip tariant, nors
viduramþiø universitetai paprastai buvo organizuojami moksli-
ninkø iniciatyva ir naudojosi autonomijos teise, visuomenë juos
traktavo gana instrumentiðkai, siekdama jø paramos bandydama
filosofiðkai pagrásti tuo metu jau plaèiai paplitusià krikðèionybæ
tam, kad bûtø galima tikëti ne aklai, o suprantant tai, kuo tikima
(Konstantinovas ir kt., 1978, p. 22).

Ágyvendindama ðiuos siekius tarpinininko vaidmená visuome-
në patikëjo Baþnyèiai, kurios propaguojama gero gyvenimo, tie-
sos ir aukðto lygio þiniø samprata tuo metu buvo pripaþástama
vyraujanèia formaliàja visuomenës ideologija, leidþianèia Baþny-
èiai naudotis ir ðvietimo monopoliu. Savo ruoþtu Baþnyèia, teik-
dama universitetams ávairiø privilegijø bei lëðø ir steigdama savus
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dël þiniø“ aukðtojo mokslo ideologijà jà keisdama teologiniø pa-
grindø ieðkojimo koncepcija.

Nepaisant to, kaip ásitikinome ir kaip pabrëþia A. Maceina
(Pedagoginiai raðtai, 1990), viduramþiø kultûra buvo gana nau-
ja, gyvybinga ir su aiðkiai apibrëþtais krikðèioniðkosios pasaulë-
þiûros pagrindais, kurie nebuvo laikomi rimta kliûtimi dvasinin-
kams ar pasaulieèiams tyrinëti, mokyti, tobulëti, siekti tiesos ir
gyventi pagal tam tikras paproèiø formuojamas bendruomenës
taisykles ar teises. Viduramþiø aukðtojo mokslo teologizacija taip
pat nëra kliûtis áþvelgti to meto akademinës bendruomenës gyve-
nimui bûdingus demokratiðkumo bruoþus. Ðis teiginys bus tuo
átikinamesnis, kuo labiau ásigilinsime á viduramþiø universitetuose
vykusius aukðtojo mokslo institucionalizacijos procesus. Taigi pa-
bandykime apþvelgti tai, kaip vyko ðie procesai, iðryðkinæ vieno-
kià ar kitokià aukðtojo mokslo demokratiðkumo kokybës tikrovæ,
sietinà su akademinës bendruomenës nepriklausomybe, savivalda
ir organizacine akademinës veiklos struktûra.

Viduramþiø akademinës bendruomenës nepriklausomybë

Pleèiantis kultûriniams ryðiams á viduramþiø Europà plito þi-
nios ið ávairiø pasaulio kampeliø, didëjo kilmingøjø poreikis þi-
niø ir raðtingø vyrø, galinèiø bendrauti su kitø tautybiø þmonë-
mis, sugebanèiø profesionaliai tvarkyti valdanèiøjø sluoksniø in-
teresus, ginanèiø teisinius, ekonominius bei dvasinius reikalus.
Ankstyvaisiais viduramþiais ðiuos episteminius ir edukacinius po-
reikius tenkino vienuolynø mokyklos, vëliau dideliuose miestuo-
se ásivyravo katedros (Bugnard ir kt., 1995 a, p. 74; Emblem ir
kt., 1999; p. 117; Kaul, 1988, p. 22). Tai ávyko todël, kad uþ
vienuolyno mokyklos akademinæ veiklà, jos organizavimà bei kon-
trolæ atsakingas vyskupas ðias funkcijas pamaþu perleido katedros
rektoriui. Be abejo, aukðèiausia valdþia ir toliau priklausë popie-
þiui, kuris vyskupui ir rektoriui suteikdavo tam tikrus ágalioji-
mus, taèiau didëjant mokslo paklausai, kai vienuolynø ir katedrø
mokyklø rûmai tapo per ankðti struktûrizuotoms ir sistemiðkoms
þinioms plëtoti bei skleisti, kai kurios katedrø mokyklos peraugo
á universitetus. Tai faktiðkai reiðkë, jog jø dëstytojai ir studentai
subûrë savivaldþias bendruomenes, pavadintas universitetais.
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I Pirmøjø universitetø Europoje institucinës praktikos pradþia
yra Italijos, Prancûzijos bei Anglijos miestai: 1088 m. buvo ásteigtas
Bolonijos universitetas, 1119 m. – Paryþiaus, apie 1167–1185 m.
– Oksfordo ir 1202 m. – Kembridþo universitetai (Barnett, 1990,
p. 18). Nuo ðio laiko aukðtojo mokslo institucijas imta plaèiai
steigti ávairiose Europos ðalyse, o XV amþiaus pabaigoje Europoje
jau buvo daugiau nei 75 universitetai (Kaul, 1988, p. 26). Be
abejo, viduramþiais universitetai nebuvo vienintelës ðvietimo ins-
titucijos. Kita vertus, C. Kerro (1982, p. 152) tyrimai liudija,
jog universitetai veikë kaip ypaè stiprios organizacijos tiek mate-
rialiàja bei finansine, tiek politine bei kultûrine prasme. Todël ið
85 ðiuolaikiniø Vakarø Europos ðvietimo institucijø yra iðlikæ net
70 universitetø, kuriø iðtakos siekia viduramþius ir Naujøjø am-
þiø pradþià, t. y. 1520 metus.

Nors universiteto pavadinimas, kilæs ið lotyniðko þodþio uni-
versitas (visuma, visuotinumas, junginys, bendruomenë), tvirtai
prigijo praktikoje, ðios sàvokos samprata ávairiais laikotarpiais bu-
vo skirtingai aiðkinama, o viduramþiais net ir universiteto pavadi-
nimas buvo ávairus: collegium, studionium, magistrorum et schola-
rum, universitas magistrorum et scholarum (Bugnard ir kt., 1995 a,
p. 74; Emblem ir kt., 1999; p. 117; Vaðkelis, 1997, p. 5). Pagal
institucionalizacijos pobûdá viduramþiais veikë dviejø tipø uni-
versitetai: paproèiø (ex consuetudine) ir raðytinës teisës (ex privile-
gio) pagrindu institucionalizuotos ástaigos (Maceina, Pedagogi-
niai raðtai, 1990, p. 701). Pavyzdþiui, Oksfordo universitetas buvo
ásteigtas ne pagal koká nors formalø jo ásteigimo aktà, o tarsi sa-
vaime, nes profesoriø ir studentø, besivadovaujanèiø ðalies tradi-
cijomis ir paproèiais, akademinës pastangos to meto visuomenëje
sulaukë plataus pripaþinimo (Vaðkelis, 1997, p. 5). Raðtiðkai átei-
sintos universiteto koncepcijos pradþià liudija XIII amþius, kai ði
koncepcija buvo tiksliai apibrëþta Paryþiaus universitete, kur ji
reiðkë „þiniø universumà bei pedagogø ir ugdytiniø arba profeso-
riø ir studentø sambûrá, siekiantá geresniø sàlygø ágyvendinti sa-
vo bendruosius akademinius interesus“ (Figueiredo, 1986, p. 19).
Ði koncepcija galëjo bûti áteisinta apie 1208 metus parengtame
Paryþiaus universiteto statute, kurá popieþius Grigorijus IX pa-
tvirtino 1321 metais savo bule Purents Scientorium ir kuris vëliau
buvo pavadintas Paryþiaus universiteto Magna Charta (Vaðkelis,
1997, p. 6).
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dentø korporacija, kuri tuo metu buvo kuriama kaip akademinës
bendruomenës gynybinis skydas nuo rektoriaus, vyskupo, popie-
þiaus, karaliaus, o kai kuriuose miestuose – nuo municipalinës
valdþios (Kaul, 1988, p. 22). Savo „embriono“ laikotarpiu uni-
versiteto misija, perimta ið graikiðkosios aukðtojo mokslo idëjos ir
vienuolynø mokyklø, buvo aiðkinama Studium Generale arba Schola
Generalis (bendrøjø mokslø) terminais. Todël ðià ðvietimo insti-
tucijà galime suprasti ne tiek kaip mokslo ástaigà, kiek kaip moks-
là einanèiøjø ir mokslà teikianèiøjø atvira „visø mokslø visiems“
mokykla–korporacija (Maceina, Pedagoginiai raðtai, 1990, p.
699–701; Vaðkelis, 1997, p. 5). Gyvenimas ðioje korporacijoje
buvo labai panaðus á gyvenimà kitose, korporacijos meistrus ir
gizelius vienijusiose viduramþiø vieðosiose korporacijose.

Apskritai viduramþiais steigti tokius profesinius sambûrius ska-
tino asmenybës saviraiðkai nepalanki to meto teisinë sistema, ga-
rantavusi vienokias ar kitokias privilegijas tik tiems þmonëms, ku-
rie priklausë kokiai nors bendruomenei. Þmonës, siekiantys pro-
fesiniø tikslø, buvo priversti burtis á atskiras organizacijas, kurios
tuo metu galëjo bûti autonomiðkos ir disponuoti savo srièiø val-
dymo monopoliais. Ne iðimtis buvo ir viduramþiø universitetas,
turëjæs plaèias galimybes bûti nepriklausomas. Kaip pabrëþia A.
Maceina, nors paties mokslo laisvës anuo metu bûta labai maþai,
viduramþiø universitetai faktiðkai buvo autonomiðkos ástaigos, ku-
rioms priklausë intelektiniø tyrimø ir aukðto lygio þiniø skleidi-
mo monopolis, o kartu ir teisë savarankiðkai kontroliuoti pedago-
ginæ veiklà ir teikti akademinius laipsnius (Pedagoginiai raðtai,
1990, p. 700). Korporacinis universitetø statusas jiems atvërë
galimybes pretenduoti ir á ávairias kitø savivaldos srièiø privilegi-
jas, kuriø akademinë bendruomenë tuo metu stengësi ágyti ið baþ-
nytinës ir pasaulietiðkosios valdþios.

Vis dëlto bûtina pabrëþti, jog tø laikø universiteto instituci-
nës autonomijos klausimas turëjo bûti pripaþástamas kaip akade-
minës bendruomenës ir visuomenës derybø objektas. Ðios taisyk-
lës nepaisiusiam, pavyzdþiui, Oksfordo universitetui, teko patirti
represinæ valstybës galià, kai nuo 1209 m. jis buvo net ketverius
metus laikinai uþdarytas, kol buvo ið naujo svarstomi ir 1214 m.
áteisinti jo priklausomybës ir nepriklausomybës ryðiai su Baþny-
èia ir valstybe (Russell, 1993, p. 16).
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I Baþnyèiai, kaip þinome, rûpëjo tokia universiteto kultûra, kuri
buvo suderinama su teologine pasaulëþiûra ir krikðèioniðkàja mo-
rale. Popieþiaus universitetui suteiktomis privilegijomis akademinë
bendruomenë galëjo tik tuomet sëkmingai naudotis, kai joms pri-
tardavo karalius. Savo ruoþtu karalius rëmë universiteto privilegi-
jas, tikëdamasis abipusës naudos, jog mokyti vyrai plunksna steng-
sis ginti valstybës reikalus. Uþ tai karalius buvo pasiruoðæs kardu
ginti akademinës bendruomenës institucinæ autonomijà ir aka-
deminæ laisvæ (Russell, 1993, p. 16). Ðiuos reikalavimus atitin-
kantis valstybës ir universiteto susitarimas akademinæ bendruo-
menæ aprûpino tokia instituciniø teisiø sistema, kuri leido jai
nevarþomai nusistatyti savo institucijos vidaus gyvenimo tvarkà,
rinkti uþ ðios tvarkos palaikymà atsakingus asmenis ir uoliai ginti
ágytas politines bei akademines laisves (Konstantinovas ir kt., 1978,
p. 22). Dël to universitetai veikë tarsi valstybës valstybëse,
turinèios savo valdþià, teisinæ ir teisminæ sistemà, paproèius ir
nuo iðorinës aplinkos gana atsiribojusá kasdiená gyvenimà.

Viduramþiø akademinës bendruomenës savivalda

Universiteto vidinës savivaldos aspektu viduramþiø akademi-
në bendruomenë pasiþymëjo trimis korporatyvios institucinës au-
tonomijos formomis, kai aukðèiausia valdþia universitete priklausë:

1. studentams Italijoje (ypaè Bolonijos universitete) ir Pietø
Prancûzijoje;

2. dëstytojams Paryþiaus universitete;
3. dëstytojø bei studentø kooperacijai Oksfordo ir Kembri-

dþo universitetuose (Clark, Neave, 1992, p. 1516; Figueiredo,
1986, p. 18; Kells, 1992, p. 19).

Ypaè stipria studentø subbendruomene garsëjo Bolonijos uni-
versitetas, kuriame daugiausia dëmesio buvo skiriama teisës stu-
dijoms ir kuriame mokësi jau gana brandaus amþiaus studentai
(Geiger, 1992, p. 1032; Kaul, 1988, p. 24). Salerne taip pat
veikë á Bolonijos universitetà panaði aukðtojo mokslo institucija,
taèiau èia ypaè reikðmingà vietà uþëmë medicinos mokslø studi-
jos (Geiger, 1992, p. 1032). Bolonijos universiteto studentijos
daugumà XIII amþiuje sudarë uþsienieèiai, kurie pagal geografinæ
kilmæ tuo metu jungësi á grupes, ið pradþiø vadinamas universite-
tais, o vëliau – nacijomis (Kaul, 1988, p. 24; Vaðkelis, 1997, p.
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rektoriø, kuris buvo atsakingas tiek uþ akademinës veiklos nacijo-
je organizavimà, tiek ir uþ jos kokybæ. Vëliau, ásikûrus dëstytojø
kolegijai, universitetà tvarkë jos renkamas rektorius, kuris spræs-
davo dëstytojø priëmimo á darbà ir atleidimo reikalus, koordi-
nuodavo mokymo procesà, priimdavo sprendimus dël studijø pro-
gramø, atsiþvelgdamas á studentø pageidavimus nustatydavo stu-
dijø ir atostogø datas.

Nepaisant to, kad studentai mokëjo uþ mokslà, jie taip pat
naudojosi teise kelti universiteto darbuotojams savus reikalavi-
mus, nuo kuriø ágyvendinimo tiesiogiai priklausë institucijos biu-
dþetas (Andren, Johanson–Dahre, 1993, p. 40). Tai studentus
bei dëstytojus skatino kurti ir iðsaugoti savàjà konstitucijà, kurios
pagrindu XII amþiaus viduryje imperatorius Frederickas Barba-
rossa buvo suteikæs Bolonijos universitetui neribotà akademinës
veiklos autonomijà, o miestas atvërë universitetui ir kitas privile-
gijas. Bolonijos universiteto vidiná gyvenimà reglamentuojanti kon-
stitucija buvo svarbus ne tik kaip dëstytojo bei studento santy-
kius ávardijantis dokumentas, bet ir kaip institucijos gynybinë
priemonë nuo imperatoriaus ir Baþnyèios.

Kitaip nei Bolonijos ir Salerno institucijose, Paryþiaus, Oks-
fordo ir Kembridþo universitetuose akademinio gyvenimo orga-
nizacinë ðerdis buvo dëstytojø subbendruomenë. To meto dësty-
tojai naudojosi akademinëmis teisëmis kurti studijø programas,
savaip organizuoti studijas, priimti svarbiausius sprendimus dël
dëstytojams keliamø pedagoginiø reikalavimø iðduodant profesi-
nës veiklos licencijas ir atveriant duris á universitetà. Dëstytojai
taip pat privalëjo ieðkoti finansinës ir legalios paramos religiniuo-
se bei pasaulietiniuose visuomenës sluoksniuose. Nepaisant ðiø
bendrøjø visiems trims universitetams bûdingø bruoþø, Paryþiaus
universiteto organizacinë savivalda ryðkiai skyrësi nuo Oksfordo
ir Kembridþo universitetø savivaldos.

Kadangi Paryþiaus universitas buvo susiskaldæs á fakultetus,
bûtent fakultetø dëstytojams priklausë plaèiausia vidinë institu-
cijos nepriklausomybë ir atsakomybë uþ akademinës veiklos orga-
nizavimà sprendþiant tokius svarbius aukðtojo mokslo politikos
klausimus kaip personalo formavimas, studijø programa bei aka-
deminiai laipsniai (Kaul, 1988, p. 23). Be akademinës veiklos
organizavimo privilegijos, dëstytojai taip pat turëjo teisæ savaran-
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I kiðkai skaityti paskaitas, taikyti originalius mokymo metodus tam,
kad padëtø savo mokiniams rengti tezes, kurias ðie privalëjo vieðai
apginti. Dëstytojø akademinës teisës buvo átvirtintos kaip docen-
di licentia (Andren, Johanson–Dahre, 1993, p. 41; Vaðkelis, 1997,
p. 6). Ji reiðkë akademinæ dëstytojo laisvæ savaip suprasti, inter-
pretuoti ir mokyti studentus to dalyko þiniø, kurio pedagoginæ
licencijà akademinë bendruomenë jam buvo suteikusi.

Paryþiaus universiteto studentai, daugiausia dëmesio turëjæ
skirti teologijos ir filosofijos studijoms, taip pat jungësi á atskiras
kolegijas ir naudojosi akademinëmis teisëmis, apibrëþianèiomis
asmens nelieèiamumo, organizacijø kûrimo ir gerø gyvenimo sà-
lygø reikalavimus (Andren, Johanson–Dahre, 1993, p. 41; Vað-
kelis, 1997, p. 6; Geiger, 1992, p. 1032). Nors faktiðkai formali
prieþiûros valdþia universitete priklausë baþnytinës katedros kanc-
leriui, jis ja neturëjo galimybiø laisvai naudotis, nes universiteto
akademinë bendruomenë nebuvo linkusi paklusti nurodymams,
kurie jai buvo primetami ið ðalies (Vaðkelis, 1997, p. 6).

Pagrindinis Oksfordo, panaðiai kaip ir Kembridþo, universi-
teto ypatumas buvo tas, kad jo bendruomenæ saistanèiø sprendi-
mø priëmimo ir jø vykdymo funkcijas institucijoje ágyvendino
skirtingi universiteto administraciniai padaliniai (Kaul, 1988, p.
25). Vadinasi, universiteto savivalda faktiðkai buvo decentralizuo-
ta. Viduramþiø Oksfordo universitetà sudarë koledþø sistema, ku-
rioje profesoriai tik labai maþai laiko skirdavo pedagoginei veiklai,
ir daug dëmesio sutelkdavo á tokius organizacinius reikalus kaip
studentø priëmimas, studijø programø sudarymas, egzaminavi-
mas, dëstytojø skyrimas á darbà ir laipsniø teikimas. Kadangi uni-
versiteto ir koledþø profesoriai daugiau vadovavo, nei dirbo tiria-
màjá ar pedagoginá darbà, studentø auklëjimo, tiesos ieðkojimo ir
mokymo reikalus ágaliodavo tvarkyti kuratorius, kurie buvo atsa-
kingi uþ pagrindiná pedagoginës veiklos krûvá koledþe.

Ið pradþiø koledþai buvo paprasèiausios studentø ið neturtin-
gø arba pasiturinèiø ðeimø gyvenamosios patalpos. Daugëjant stu-
dentø, ðiø gyvenamøjø patalpø ëmë trûkti, todël valstybë, filan-
tropinës ir kitos organizacijos padëdavo studentams susirasti ne-
toli universitetinio centro esanèius mokymuisi tinkamus pasta-
tus. Laikui bëgant ir daugëjant studentø, dëstytojø bei koledþø–
bendrabuèiø, kilo studentø drausmës problema. Studentø ðëlio-
jimai, peðtynës ir vaidai su miestelio jaunimu paskatino Baþny-
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møjø veiksmø, todël koledþø gyvenimui organizuoti buvo pa-
skirti atsakingi vadovai. Jie Oksfordo universitete ir buvo vadina-
mi kuratoriais (Kaul, 1988, p. 25).

Apskritai visi viduramþiø koledþai turëjo savo vadovus, taèiau
Oksfordo koledþø vadovai privalëjo gyventi kartu su studentais ir
rûpintis ne tik jø buitimi, bet ir studijomis. Bûtent todël jie bu-
vo vadinami kuratoriais ir kartu su studentais turëjo teisæ savaran-
kiðkai spræsti ávairias su studijomis ir studentø gyvenimo sàlygo-
mis susijusias problemas. Nepaisant to, ðiø problemø sprendi-
mus jie privalëjo derinti su universiteto profesoriais, nes kolegia-
lioji kooperacija institucijoje buvo pripaþástama aukðèiausia uni-
versitetinio valdymo forma. Tokiai valdymo formai, kaip ir uni-
versiteto nepriklausomybei nuo popieþiaus, ið dalies pritarë ir pats
Anglijos Karalius (Kaul, 1988, p. 25). Kadangi popieþiaus rezi-
dencija geografiðkai buvo gana toli nuo Oksfordo universiteto, jo
valdþia netrukdë universitetui savarankiðkai organizuoti bendruo-
meniná gyvenimà ir akademinæ veiklà. Kokiais ypatumais pasiþy-
mëjo ði viduramþiø universitetuose organizuojama akademinë veik-
la ir kokia visuomeninë misija jai teko?

Akademinës veiklos organizavimas viduramþiø universitetuose

Kaip þinome, dar prieð universitetø institucionalizacijos pro-
cesus buvusi tuo metu populiari Studium Generale mokslo paskir-
tis viduramþiø visuomenëje buvo suprantama kaip akademinës
bendruomenës, pasiðventusios ieðkoti tiesos ir populiarinti þinias,
kultûrinë misija, kuri, remiantis scholastika, turëjo sutaikyti to
meto visuomenëje vyraujantá tikëjimà ir protà, religijà ir mokslà
(Figueiredo, 1986, p. 19; Konstantinovas ir kt., 1978, p. 22).
Ðie siekiai akademinæ bendruomenæ susaistë solidarumo saitais ir
padëjo sukurti tokias formaliàsias akademinës veiklos struktûras,
kurios jai leido iðsaugoti liberalaus ir specialaus ugdymo procesø
pusiausvyrà bei plëtoti fundamentaliàsias ir profesines disciplinas.
Taip Studium Generale akademinë misija ir liberaliøjø bei profesi-
niø interesø tenkinimo siekiai viduramþiø aukðtojo mokslo prakti-
koje buvo áprasminti keturiø fakultetø akademinës veiklos struktû-
rose: þemesniàjà universiteto pakopà sudarë laisvøjø menø fakulte-
tas, o aukðtesniàjà – medicinos, teisës ir teologijos fakultetai.
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I Þemesnioji universitetiniø studijø pakopa, kuri tuo metu at-
stojo vidurinæ mokyklà ir kurioje daugiausia dëmesio buvo skiria-
ma bendrojo lavinimo disciplinoms, buvo pripaþástama kaip pa-
rengiamasis tolesniø universitetiniø studijø etapas. Jis apëmë dvie-
jø studijø programø septyniø laisvøjø menø akademinës veiklos
organizacinæ sistemà: 1) trivium – lotynø kalbos gramatikà, logi-
kà (dialektikà – diskusijø menà) bei retorikà (iðkalbos menà) ir 2)
quadrivium – aritmetikà, geometrijà, astronomijà bei muzikà. Ðios
disciplinos formavo visø to meto þinijos srièiø pagrindus ir visø
mokyklø akademinës veiklos instrumentarijus (Brunevièiûtë, 1997
p. 97; Emblem ir kt., 1999; p. 117). Mokslas laisvøjø menø
fakultete trukdavo 6–7 metus ir buvo privalomas visiems, norin-
tiems patekti á aukðtesnës pakopos profesinius fakultetus.

Remiantis J. N. Kaulo (1988, p. 26), M. C. M. Figueiredo
(1986, p. 19), N. Konstantinovo, J. Medinskio ir M. Ðabajevos
(1978, p. 23) iðryðkintais istoriniais faktais, absolventams, bai-
gusiems laisvøjø menø trivium studijø programà, buvo suteikia-
mas bakalauro laipsnis. Quadrivium studijø programos reikalavi-
mai, be minëtø keturiø dalykø, taip pat buvo siejami su Aristote-
lio filosofijos studijomis ir studentø priederme parengti baigia-
mojo darbo tezes. Ðiuos reikalavimus iðpildþiusiems bakalaurams
buvo suteikiamas menø magistro arba licenciato laipsnis, atve-
riantis galimybes tæsti universitetines studijas viename ið trijø pa-
grindiniø profesiniø fakultetø: medicinos, teisës arba teologijos.
Èia mokslas trukdavo 5–6 metus, o po sëkmingø studijø, vieðai
apgynæ savarankiðkai parengtas tezes, magistrai ágydavo mokslø
daktaro laipsná, kartu ir tarptautiniu mastu pripaþástamà peda-
gogo profesinæ kvalifikacijà.

R. L. Geigeris (1992, p. 1032), analizuodamas viduramþiø
universitetø pagrindines bendrojo ir profesinio ugdymo bei þiniø
skleidimo funkcijas, aiðkiai nuðvieèia to meto profesiniø discipli-
nø ir jø studijø ypatumus. Pasak autoriaus, viduramþiais ypaè
buvo iðplëtota teisës mokslø perspektyva, apëmusi kanonø ir civi-
linës teisës studijas, kurios pasiþymëjo tiesioginiais ryðiais su uni-
versiteto absolventø profesine karjera, o remiantis W. Schildo
(1998, p. 467) pateikiamais faktais, to meto visuomenë net pati-
këdavusi universitetams spræsti sudëtingas ir svarbias teismo by-
las. Medicinos mokslams buvo bûdinga daug silpnesnë episte-
mologinë ir institucinë organizacija, o mediko profesinës karjeros
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ðios srities praktikus. Teologija, kurios studijø organizavimo mo-
nopolis priklausë Baþnyèiai, buvo labiau panaði á teorinæ, o ne á
praktinæ disciplinà. Ðiø dalykø studijas baigæ absolventai turëjo
ypaè plaèias galimybes pasirinkti savo profesinës karjeros kelià.

Universitetuose studentai buvo mokomi ir klasikiniø kalbø,
studijavo ávairius literatûros kûrinius, susipaþindavo su juose at-
skleidþiama kultûra, buvo mokomi prisitaikyti prie viduramþiø
visuomenës keliamø reikalavimø (Geiger, 1992, p. 1032; Kon-
stantinovas ir kt., 1978, p. 22). Pagrindinës to meto studijø pro-
ceso organizavimo formos universitete buvo paskaitos ir disputai,
kuriø metu buvo skaitomi ir komentuojami tekstai, aktyviai dis-
kutuojama ávairiomis temomis, svarstomos studentø praneðimø
tezës. Ið studentø neretai buvo reikalaujama iðkalti apibrëþimus
arba knygose klausimø–atsakymø forma iðdëstytus samprotavi-
mus, taèiau tiek pat dëmesio buvo skiriama ir laisvai tekstø inter-
pretacijai. Nepaisant to, jog në vienos pakopos studentams nebu-
vo patikëta visuomeniniø þiniø gausinimo priedermë, jø asmeni-
nio þiniø tezauro plëtra, kaip ir doroviniø charakterio savybiø
tobulinimu, viduramþiø universitetuose buvo gana nuoðirdþiai
rûpinamasi (Geiger, 1992, p. 1032).

Vadinasi, nepaisant teologizuoto studijø turinio ir scholasti-
niø mokymo metodø, vis dëlto viduramþiø universitetuose stu-
dentai turëjo gana palankias sàlygas savarankiðkai tobulinti asme-
nybæ, todël galime teigti, jog senovës graikø iðkelta emancipaci-
nio aukðtojo mokslo idëja rado ið dalies reikiamà atgarsá ðiose Eu-
ropos ðaliø mokymo institucijose. Kokiø dar demokratiðkumo ap-
raiðkø, o kartu ir su demokratija nesuderinamø savybiø galime
áþvelgti viduramþiø universitetø praktikoje?

Demokratiðkumo ypatumai viduramþiø universitetuose

Ið to, kà pavyko atskleisti, suþinojome, kad viduramþiø uni-
versitetø gyvenimas ið tiesø buvo bandomas organizuoti pagal api-
brëþtà vidiniø ir iðoriniø santykiø teisinæ sistemà, kuri leido nau-
dotis akademinei bendruomenei platesne ar siauresne institucine
autonomija bei akademine laisve ágyvendinant kultûrinæ univer-
siteto misijà. Taip pat supratome, jog akademinë bendruomenë
buvo gana vieningai sutarusi dirbti pagal tokias studijø organi-
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I zavimo taisykles, kurios rëmë liberalaus ir profesinio mokymo sie-
kius, atverianèius studentams galimybes tobulëti ir suvokti pa-
saulá per þiniø universumo prizmæ. Tai leidþia pabrëþti to meto
palankias akademinës bendruomenës ir plaèiosios visuomenës su-
tartiniø santykiø sàlygas, jei atsiribosime nuo privilegijuotos ir
teologizuotos akademinio gyvenimo tikrovës. Be ðiø teigiamø ir
neigiamø ypatumø, viduramþiø universitetø praktika aukðtojo
mokslo demokratiðkumà atspindëjo ir kitomis prasmëmis.

Pirma, universitetai buvo atviri visiems juose studijuoti pa-
geidaujantiems vyrams; tai liudija faktai, jog viduramþiø studen-
tijos vaizdas tikrai buvo kaleidoskopiðkas socialinës padëties, tau-
tybës, amþiaus, iðsilavinimo, ásitikinimø bei tikslø ir interesø at-
þvilgiu; á universitetà ateidavo studentai ið pasaulieèiø ir dvasi-
ninkijos, ið turtingøjø ir neturtingøjø luomø; vieni studentai siek-
davo ágyti kvalifikacinius ar mokslinius laipsnius, kitiems rûpëjo
pagerinti turimas þinias, dar kitø tikslas buvo bendras iðprusimas
arba noras pasiklausyti garsiø profesoriø (Barnett, 1990, p. 19;
Maceina, 1990, p. 707).

Antra, studentai disponavo teise pasirinkti ne tik universite-
tà, fakultetà, kursà ar dëstytojà, bet ir laisvai judëti tarp aukðtøjø
mokyklø, o paskaitø lankymas taip pat nebuvo privalomas; ðiø
teisiø ágyvendinimui átakos turëjo ávairios finansinës paramos prie-
monës, ypaè koledþais vadinami bendrabuèiai, kuriuose studentai
daþnai veltui arba uþ menkà mokestá turëjo galimybæ gyventi ir
gauti maitinimà; kadangi universitetuose buvo mokoma lotynø kal-
ba, koledþuose studentams buvo rengiami papildomi ðios kalbos
kursai tiems, kurie nebuvo pakankamai jos pramokæ (Figueiredo,
1986, p. 19; Kells, 1992, p. 19; Maceina, 1990, p. 708).

Treèia, tiesos ieðkantys dëstytojai ir studentai naudojosi pri-
vilegija atvirai diskutuoti, abejoti, kritikuoti ir pareikðti radikalias
nuomones netgi tokiø prieðtaringø disciplinø kaip filosofija ir te-
ologija klausimais; kita vertus, vieðieji ar paskaitø metu vykstan-
tys disputai, nepaisant jø scholastiðko pobûdþio, vis dëlto buvo
gana palanki dirva ugdyti kritiðkà studentø poþiûrá ir paritetinius
santykius, padedanèius lavinti savarankiðkà màstymà, vaizduotæ ir
sugebëjimus perþengti jau paþástamo pasaulio ribas (Barnett, 1990,
p. 19; Figueiredo, 1986, p. 19; Maceina, 1990, p. 704).

Ketvirta, naujøjø universitetø neraðytos pagal tradicijà ga-
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akademinës bendruomenës privilegijos ne tik apëmë taisykles, su-
sijusias su studento ir dëstytojo laisvëmis, bet ir tiksliai nurodë
ribas tarp universiteto ir visuomenës bei tarp intelektualø ir miesto
biurgeriø; ðios konstitucijos universitetus transformavo á iðskirti-
nes visuomenës asociacijas, turinèias savus ástatymus ir daugeliu
atvejø savo ekonominës nepriklausomybës garantus, áskaitant do-
tacijas ið valstybës ir Baþnyèios; konstitucijos buvo universiteto
kolegialaus valdymo pagrindai, nurodantys akademinës bendruo-
menës kompetencijà, kita vertus, tai – kontraktai arba sutartys su
valstybe ir Baþnyèia, reikalaujantys, kad universiteto darbui ne-
bûtø trukdoma ir á já nebûtø kiðamasi (Andren, Johanson–Dahre,
1993, p. 41; Vaðkelis, 1997, p. 6).

Penkta, universitetiniø laipsniø galiojimas ávairiose naciona-
linëse valstybëse dëstytojus ir studentus skatino dirbti ir studi-
juoti uþsienio ðaliø universitetuose, taip nugalint teritoriná þiniø
susiskaldymà ir kuriant tarptautiniu mastu pripaþástamas þinijos
sritis bei bendrabûvio organizavimo normas (Figueiredo, 1986,
p. 20; Vaðkelis, 1997, p. 6).

Nepaisant to, puikiai þinome, kad viduramþiø universitetø prak-
tika demokratiðkumo aspektu pasiþymëjo ir tokiais bruoþais, kurie
buvo ypaè nutolæ nuo klasikinës liberalaus aukðtojo mokslo kon-
ceptualiosios vizijos. Kaip jau buvo minëta, aukðtøjø studijø turi-
nys viduramþiø universitetuose buvo paremtas ne pliuralizmu –
interesø ávairovës principu, bet scholastika, t. y. siekiu reprodu-
kuoti to meto teologinæ pasaulëþiûrà (Rozentalis, 1975, p. 382).
Kita vertus, þiniø universumas visuomenëje dël socialiniø, materia-
liniø, psichologiniø ir edukaciniø visuomenës sàlygø buvo prieina-
mas tik nedaugeliui ir tik vyrams. Be to, nors universiteto autono-
mija akademinei bendruomenei tikrai buvo reikðminga vertybë, þy-
minti socialiná–akademiná kontraktà, taèiau ji buvo suprantama
kaip absoliuti ir neribota akademinës bendruomenës valdþia, t. y.
jos galimybë monopolizuoti aukðtojo mokslo ar net apskritai ðvieti-
mo sritá.

Ið dalies dël to valstybë ir Baþnyèia daþnai paþeidinëdavo ðá
susitarimà, bandydamos árodyti, jog universiteto ir visuomenës
santykiai turi bûti plëtojami arba pagal paklusnumo aukðèiausia-
jai valdþiai principà, arba bent jau grindþiami susitarimu ir
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I bendradarbiavimu. Kaip þinome, valstybës ir Baþnyèios valdþia
taip pat pasiþymëjo monopolistinëmis nuostatomis, kurios for-
mavo nuolatinëje átampoje organizuojamà akademinës bendruo-
menës gyvenimà. Ðià padëtá ypaè taikliai apibûdino A. Maceina,
raðydamas, jog „Viduramþiø universiteto prieðakyje stovëjo kanc-
leris, kuris buvo skiriamas popieþiaus arba imperatoriaus. Jo pa-
grindinë pareiga buvo priþiûrëti universitetà, jo darbà, jo profe-
sorius ir studentus. Kancleris galëjo bûti ir ne ið mokomojo per-
sonalo. Kur universitetai buvo iðaugæ ið katedriniø mokyklø, ten
kancleriu paprastai bûdavo vienas ið kanauninkø, kuris prieð tai
buvo mokyklos scholastiku. Kancleris vadovaudavo egzaminams
ir promocijoms. Jo vaidmuo ið pradþiø buvo gana didelis. Todël
ne syká istorijoje matëme, kad universitetai kovodavo su kancleriu
dël jiems suteiktø privilegijø varþymo“ (Pedagoginiai raðtai, 1990,
p. 703).

2 skyrius

AUKÐTOJO MOKSLO DEMOKRATIÐKUMO
      RAIDA NAUJAISIAIS AMÞIAIS

Pirmas poskyris
Aukðtojo mokslo plëtros kontekstas

Naujøjø amþiø apibûdinimà taikysime kalbëdami apie laiko-
tarpá, kuris Europoje prasidëjo antroje XV amþiaus pusëje rene-
sanso epocha ir tæsësi apimdamas iðskirtines reformacijos bei Ðvie-
timo epochas ir XIX ðimtmetá (Ðtrauchas, 1996). Ðià periodizaci-
jà turëtume suprasti kaip mûsø áþvalga grindþiamà apsiribojimà,
nes istorikø ir kultûrologø poþiûriu (pvz., þr. Emblem ir kt. 1999;
Dinzelbacher, 1998) Naujieji laikai, kaip antikos vertybiø atgi-
mimo epocha, tæsiasi ir mûsø dienomis.

A. Ado (1989), P. P. Bugnardo, J. P., Dorando, D. Stevano,
J. C. Vialo (1995b, c), P. Burke’o (1992), P. Dinzelbacherio
(1998), T. Emblemo, O. Hetlando, I. Libæko, E. Stenerseno, A.
Sveeno, S. A. Aastado (1999), J. Ðtraucho (1996), G. Vaitkûno
(1987) bei daugelio kitø autoriø darbai liudija, kad XV–XIX
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ësamþiais þmonijos gyvenimas, bræsdamas viduramþiø kultûros gel-

mëse, nuoðirdþios reprodukcinës màstysenos pastangomis iðsau-
gojo pagrindines viduramþiðkosios kultûros charakteristikas, kar-
tu suteikdamas joms ir naujø bruoþø. Taèiau jie esmines permai-
nas, sietinas su europietiðkos visuomenës mentalitetu, santykiais
ir institucijomis, sukëlë tik XX amþiuje.

Tokia istorinës raidos situacija nekelia nuostabos, nes þino-
me, kad bûdas, kuriuo formuojamos naujos vertybës, negali bûti
atskirtas nuo paèiø vertybiø (Lewis, 1991, p. 14). Kadangi Nau-
jøjø amþiø kultûra buvo kuriama ant tvirtø viduramþiðkos kultû-
ros pamatø, ðie, plëtodami vyraujanèio mentaliteto apraiðkas, ið-
liko gana stiprûs, nors ir atsinaujinusios kultûros, taèiau senai-
siais savo esmiø pavidalais. Jei tuo abejojame, pakanka palyginti
viduramþiø kultûros esmæ iðreiðkianèias stratifikuotos visuome-
nës charakteristikas su Naujøjø amþiø kultûrinës raidos tenden-
cijomis ir ásitikinsime, kad XV–XIX amþiø laikotarpiu klestëjo
viduramþiðkos tradicijos: teologinë pasaulëþiûra, kolektyvinë sa-
vimonë, hierarchiðka visuomenës struktûra, patriarchalinë valdþia
ir nepotistiniai santykiai.

Tai, kas ið tikrøjø buvo nauja ðiuo istoriniu laikotarpiu, re-
miantis P. Burke’o (1992) mintimi, gali bûti siejama tik su ávai-
riais glaudþiais ryðiais susijusiais sàjûdþiais. Jø bûta daug ir ávai-
riø, taèiau svarbiausiais galime laikyti þmogaus ir þmonijos men-
taliteto sekuliarizacijos, individualizacijos, egalitarizacijos, eliti-
zacijos, liberalizacijos, urbanizacijos ir biurokratizacijos sàjûdþius.
Jø sàsajas galime trumpai paaiðkinti nusakydami ðiø sàjûdþiø sie-
kius remti tokios visuomeninës tikrovës idealà, kuris leidþia plë-
totis minties, sàþinës ir veiklos laisvei, individo, visø arba tik apsi-
ðvietusiø individø poreikiams, miestietiðko ar net miesèioniðko
sambûrio aplinkoje remiantis formaliomis ar net formalistinëmis
taisyklëmis, atverianèiomis visiems arba tik nedaugeliui (ypaè ap-
siðvietusiam elitui) galimybes patirti savo gyvenimo unikalumà,
laisvæ bei gerovæ. Kokie istoriniai ávykiai ir reiðkiniai pagrindþia
ðias mûsø áþvelgtas tendencijas ir inovaciniø sàjûdþiø raidà, kuriø
apsuptyje buvo plëtojamas aukðtasis Naujøjø laikø mokslas?

Þvelgdami á Naujøjø amþiø teologinës ir sekuliariosios pa-
saulëþiûros alternatyvas, turime pabrëþti, jog viduramþiø visuo-
menë gyveno magiðkame ir pilname stebuklø pasaulyje, kuriame
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I Dievas yra aukðèiausias þemiðkosios kariaunos valdovas, kovojan-
tis su demonais ir jø apsëstaisiais, o renesanso, reformacijos ir
ðvietimo sàjûdþiai parodë racionalias pastangas ,,numitinti“ þmo-
gaus gyvenimo pagrindus. Neveltui Naujieji amþiai dar kitaip
vadinami proto, racionalumo, didþiøjø moksliniø bei meniniø
atradimø ir iðradimø laikmeèiu. Ðias pastangas visø pirma liudija
XVI amþiaus astronominiai atradimai, ypaè N. Kopernico, D.
Bruno ir G. Galilëjaus idëjos, skelbianèios heliocentriná pasaulë-
vaizdá ir begalinës visatos dimensijà. Tuo metu surengta F. Ma-
gelano kelionë aplink pasaulá tarsi tipizuoja nenumaldomus Nau-
jøjø amþiø þmogaus individualios saviraiðkos ir þingeidumo polë-
kius bei siekius iðplësti paþinimo horizontà. Kartu su techniniais
iðradimais bei geografiniais atradimais atgimsta ir literatûra, me-
nas, filosofija, formuodama gamtamokslinio paþinimo prielaidas,
pagyvëja intelektualinis ir ekonominis gyvenimas. Europai jau ne
tik ið kariniø, religiniø ar prekybiniø paskatø, bet ir dël moksli-
nio suinteresuotumo atsiveria Indija, Azija, Afrika ir Amerika. Mai-
ðosi religiniai ásitikinimai, kalbos, paproèiai, per prievartà arba
laisva valia vyksta kultûrø integracijos procesai. Jie reikalauja to-
kio màstymo, kuriame bûtø pakankamai vietos ne tik ir ne tiek
mintims apie dangiðkàjà karalystæ, kiek apie þmogaus þemiðkàjà
bûtá, jo kasdiená gyvenimà ir dorovingà elgsenà.

Net Dievas vis stipriau imamas susieti su þmogaus vardais –
Kristaus kaip Dievo sûnaus ir jo motinos mergelës Marijos pa-
veikslais. Ið Dievo buvusios rûstybës paliekami tik ðeðëliai, ku-
riuos kartais ir kai kuriø þmoniø atþvilgiu meta maloningo Dievo
ávaizdis, pabrëþiantis rûpestingas Kristaus pastangas kanèiomis
iðpirkti þmonijos nuodëmes, atitolinti nelaimes bei átvirtinti þe-
mëje ðventàjà tikëjimo, meilës ir vilties trejybæ. Katalikø Baþny-
èios kritikai, ypaè protestantizmo pradininkai Erasme’as, Liuthe-
ris ir Calvinas, ragino þmonijà nepasitikëti ortodoksiniø teologø
autoritetu ir vadovautis savo laisva valia, protu ir Biblija. Tai su-
darë palankias sàlygas „numitinti“ religingumà ir ásitraukti á pa-
saulio „atkerëjimo“ procesà. Taèiau kelias á nutolimà nuo religi-
jos vedë á naujà susidomëjimà religija, á religinio pliuralizmo atsira-
dimà, kai greta tolerancijos ávairiems tikëjimams kartu ëjo ir su-
stiprëjæs dogmatizmas, tæsësi „raganø medþioklë“, grindþiama te-
ologija arba valstybine ideologija. Jau ir taip nevienalytë krikðèio-
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ësnybë susiskaldë á ávairias denominacijas: anglikonus, kalvinistus,

kvakerius, liuteronus, menonitus ir kitas religines organizacijas.
Dël to krikðèioniðkàjá iki tol gana nuolankø pasaulá uþvaldo

protestuojanti ir kritiðka mintis. Taip prasideda þmogaus nu-
baþnytinimas, taèiau jis aukðtuomenëje sukelia visuotiná skepti-
cizmà, nihilizmà ir laisvamanybæ, o visuomenëje ásiliepsnoja tarp-
tautinio masto religiniai karai. Ðioje arenoje ypatinga vieta teko
XVI amþiuje susiformavusiam Jëzuitø ordinui – „Kristaus ka-
riø“ mokyklai, siekusiai ðvietimu ir kalaviju sutriuðkinti protes-
tantizmà, áskiepyti visuomenëje paklusnumo vyresnybei ágû-
dþius, atkariauti bei iðsaugoti popieþiaus prarastus kraðtus (Em-
blem, 1999, p. 143).

Tokia nesaugi visuomenë pasaulietiðkàsias ir religines bendruo-
menes verèia vis labiau uþsisklæsti, vis tiksliau nusistatyti aiðkius
bendruomenës selektyvumo kriterijus ir taisykles, padedanèias ap-
sisaugoti nuo svetimo mentaliteto ásibrovëliø, kelianèiø protestus
ir verèianèiø jaustis dar nesaugiau. Po trumpo socialinio mobilu-
mo laikotarpio, kurá sukëlë miestø–valstybiø stiprëjimas bei val-
dþios teritorializacijos ir sociopolitinës santvarkos krizës, Naujøjø
laikø luominë ir net klasinë visuomenë vël tampa uþdara ir susi-
skaldþiusi á tokias socialines grupes, kurioms ir kuriose yra aiðkiai
apibrëþtas kiekvienam individui skiriamas vaidmuo ir deramas gy-
venimo bûdas.

Ekonomine prasme greta agrarinës visuomenës vis didesná
vaidmená þmogaus gyvenime ima vaidinti urbanistinës ir pramo-
ninës (industrinës) visuomenës formos, kurioms esant socialiniai
santykiai tampa sudëtingesni ir labiau rafinuoti, todël Naujai-
siais amþiais ásitvirtina ir dvi skirtingos komunikacinës kultûros
formos: mieste ir ypaè kilmingøjø sluoksniuose vertinamas iðto-
bulintas, elegancija, kuklumu, nusiþeminimu ir kito asmens do-
rybiø iðaukðtinimu pasiþymintis bendravimas; kaimui bûdingas
tiesumas ir ðiurkðtumas, kurá formuoja ásisamoninta iðtekliø sto-
kos logika, jog vieno þmogaus laimëjimas reiðkia kito þmogaus
pralaimëjimà. Taèiau asmens tapatybës sampratà plëtoja jau ne
tik ðeima, giminë ar religinis sambûris, bet ir profesinë bendruo-
menë. Nepaisant to, kad darbas vis labiau tampa preke, taigi ir
laisvai parduodama vertybe, jis kartu suteikia þmogui ir nepri-
klausomos egzistencijos galimybæ. Vis dëlto ði galimybë dar buvo
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I menka, nes individo padëtá ir elgesá tiesiogiai lëmë jo priklauso-
mybë tam tikram luomui, klasei, rasei ar lyèiai. Kadangi raðtin-
gumo sàjûdá árodo tik XIX amþiuje plaèiai steigiamos pradþios
mokyklos, tai reiðkia, jog iki tol dauguma þmoniø buvo beraðèiai.
Þinoma, ið dalies dël to jie taip pat buvo ir beveik beteisiai. Dël ðiø
prieþasèiø savàjà tapatybæ hierarchiðkoje visuomenëje asmenybë ga-
lëjo bûti pajëgi formuoti remdamasi ne tiek savo iðtobulintu bei
laisvu intelektu, kiek iðtikimybe tam tikros socialinës grupës ar ly-
ties vertybëms, kurios visuomenës maþumai buvo gana dosnios, o
jos daugumai galëjo pasiûlyti tik varganà egzistencijà.

Valstybëje, kaip ir ðeimoje, pasireiðkë tik gana menki egalita-
riðkieji poslinkiai. Visuomenës nariai nebuvo apibrëþiami kaip at-
skiri individai, taigi nebuvo grieþtø ribø ir tarp kolektyviniø bei
individualiø teisiø. Pagal þmogaus poelgius buvo vertinama ir vi-
sos grupës, kuriai jis priklausë, garbë, vadinasi, ir individualus
gyvenimas buvo sulietas su vieðuoju gyvenimu. Visuomenëje ið-
ryðkëjæs ne tik kilmingojo, bet ir nekilmingojo elito – raðtingø ir
apsiðvietusiø þmoniø sluoksnis, aktyviai pasisakantis uþ egalita-
rizmà valstybëje, deja, neskaitant iðimèiø, nebuvo linkæs tokiø
santykiø perkelti á ðeimà, todël ðeima net iki XVIII amþiaus buvo
suprantama kaip bendruomenë, jungianti visus ðeimynykðèius arba
namiðkius – þmonas, vaikus, tëvus, samdinius, tarnus ir sveèius,
turinèius savo patronus ir giminës „tëvus“. Tik tada, kai didesnæ
dalá ðeimos funkcijø, sietinø su darbo organizavimu, gamybos
reprodukcija ir vartojimu, perëmë valstybë ir profesinës organiza-
cijos, ðeima susiaurëjo iki tëvø ir vaikø grupelës.

Taèiau ir tokioje ðeimoje buvo ástatymuose apibrëþtos vyro ir
moters darbo pasidalijimo sferos bei nustatyti aiðkûs tëvø ir vaikø
vaidmenys. Ðeiminiai santykiai taip pat netapo lygiateisiai, o pa-
triarchaliná bendravimà palaikë kryptingai orientuoti skirtingi ber-
niukø ir mergaièiø auklëjimo modeliai. Vadinasi, ir jø individu-
ali tapatybë turëjo bûti skirtinga: berniukai turëjo suvokti save ir
ugdyti tas savybes, kurios bûtinos siekiant tapti aktyviais vieðojo
ir ðeiminio gyvenimo kûrëjais, mergaitëms buvo diegiama pasy-
vumo, rûpestingumo ir paklusnumo vyrui filosofija. Bûtent to-
kiais lyèiø vaidmenimis pasiþymintá ðeimos modelá kaip ir pa-
triarchalinæ valstybæ aukðtino filosofai, tikëdami, kad ðis harmo-
ningas vaidmenø pasiskirstymas pajëgus stabilizuoti visuomenës
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pasitelkus spekuliacijà gamtos mokslais, liudijanèiais moters silp-
naprotystæ kaip ágimtà savybæ ir vengiant diskusijø apie aplinky-
biø formuojamus þmoniø charakterius bei jø socialinius vaidme-
nis. Dël to Naujøjø amþiø moters tapatybës norma deklaravo
toká jos asmenybës realizavimà, kuris buvo ið esmës ne kas kita
kaip jos individualybës iðsiþadëjimas, paskirtis nepriklausyti sau,
gyventi ið kitø, jø dëka ir kitiems.

Vadinasi, neminint kitø aplinkybiø, Naujøjø amþiø patriar-
chalinë ðeima, garantavusi vyrø teises á individualizacijà ir jø savi-
raiðkà per darbà, menà ar mokslà, taip ir liko uþdara moterø indi-
vidualizacijai, nes dauguma jø buvo priverstos ar nuoðirdþiø ásiti-
kinimø skatinamos tenkintis ðeimos þidinio sergëtojos vaidme-
niu. Mat, nepaisant to, jog ðvietimo idëjos iðplëtë lyèiø vaidme-
nø pasiskirstymo erdvæ, visø luomø moterys Naujøjø amþiø vi-
suomenëje politiniø teisiø neturëjo. Neturëjo jos ir galimybiø
tapti visateisëmis profesiniø sambûriø, tarp jø ir mokslo ástaigø,
narëmis, nes tokiø bendruomeniø nuostatus bei ceremonijas kû-
rë vyrai, remdamiesi, be abejo, savo interesais. Be to, patriarchali-
nës ðeimos statusà dar labiau sustiprino absoliutinë monarchija,
ðeimà sulygindama su valstybe ir sustiprindama ðeimos bei gimi-
nës „tëvo“ autoritetà.

Net suaugusio þmogaus statusas kaip ir jo socialinë bei eko-
nominë padëtis ið esmës buvo ágyjama vedybomis. Nevedæ vyrai
buvo laikomi nesàþiningais, o nesantuokiniai ryðiai buvo ypaè
smerkiami. Kraðtø ir valstybiø galia taip pat buvo stiprinama su-
planuotomis kilmingøjø vedybomis, kurios sujungdavo teritori-
jas stipriais giminystës saitais ir toliau plëtojo kaip norma pripa-
þástamus vieðuosius nepotistinius santykius. Valstybinës tarny-
bos galëjo bûti paveldimos ir ágyjamos remiantis giminystës ry-
ðiais. Jos, kaip ir titulai, galëjo bûti ir nusiperkamos tiesiogine ðio
þodþio prasme. Vadinasi, faktiðkai þmoniø veiklos, kaip ir jø savi-
monës bei savirealizacijos, galimybes nulemdavo ne lygybës ar
teisingumo principai, bet merkantiliðki valdanèiøjø interesai.

Kuriantis nacionalinëms valstybëms, stiprëjo pasaulietinë val-
dþia, silpo jos struktûrose ásitvirtinæ religiniai elementai, o XVII–
XVIII amþiais europieèiai patyrë neribotà karaliø valdþià ir netgi
despotizmà, nesiskaièiusá su paproèiais, ástatymais, o juo labiau
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I su pavaldiniø privilegijomis ar gyvybe. Netgi tai, kà anksèiau kon-
troliavo Baþnyèia, buvo priskirta pasaulietinës vyresnybës intere-
sams, áskaitant valdiniø religijà bei jø elgesá mokslo, vieðosios nuo-
monës, meno, ekonomikos ir net intymioje privataus gyvenimo
srityje. Taigi valdþià imta vis labiau centralizuoti, kol valdovo as-
menyje ásikûnijo tokiø galiø koncentracija, kuri ið esmës bandë
visiðkai monopolizuoti ne tik prievartos naudojimo, politiniø ir
kitokiø teisiø prieþiûros bei mokesèiø rinkimo sritis, bet ir þmo-
gaus privatumà.

Þinoma, tokià valstybës raidà lydëjo protestai ir revoliucijos.
Absoliuti monarchija ir tuo metu paplitusios paternalizmo idë-
jos, ginanèios „apsiðvietusio monarcho“, kaip valstybës patrono,
autoritetà, buvo atvirai kritikuojamos teigiant, jog valdovo pre-
tenzija á „tautos tëvo“ funkcijas yra nusikaltimas. Vis labiau imta
reikalauti þmogaus teisëmis ir ástatymu pagrástos valdþios, kuri
garantuotø liaudies rinkimø, balsavimo, nuosavybës bei kitas tei-
ses, uþtikrintø visuomenëje ávairiø sambûriø autonomijà ir val-
dþios bei valdomøjø sutartimi grindþiamà lygybæ, laisvæ bei tei-
singumà. Taigi ðiais emancipaciniais þmoniø siekiais vis daþniau
buvo reiðkiamas reikalavimas tokios valdþios, kurios legalumui vi-
suomenëje bûtø gaunamas tautos pritarimas.

Pavyzdþiui, N. Machiavellio (1469–1527) idëjos pabrëþë vals-
tybës, ypaè valdovo, esminæ priedermæ ávairiomis, netgi
radikaliomis priemonëmis saugoti ástatymà ir tvarkà, galinèià uþ-
tikrinti teisingumà ir þmoniø gerovæ (Milo, 1995, p. 516). An-
glø filosofas J. Locke’as (1632–1704) pareiðkë poþiûrá, pabrëþusá
prigimtiniø þmogaus teisiø, ástatymus leidþianèio liaudies iðrink-
to susirinkimo ir visuomeninës sutarties tarp liaudies ir valdan-
èiøjø idëjas (Woolhouse, 1995, p. 493). Prancûzø filosofas Ch.
Montesquieu (1689–1755) iðkëlë valdþiø pasidalijimo principà
– idëjà, kad valdþios funkcijos politinëje sistemoje turi bûti at-
skirtos: ástatymø leidþiamoji valdþia turinti priklausyti tautos su-
sirinkimui, vykdomoji valdþia – karaliui, o teisminë valdþia – teis-
mams (Sveen, Aastad, 1999, p. 247). J. J. Rousseau (1712–1778),
pratæsdamas J. Locke’o idëjas, teigë, jog valdanèiøjø pareiga –
garantuoti þmogaus teises, tarp jø ir liaudies teisæ rinkti tuos at-
stovus á valdþià, kuriems balsavimu bus pareikðtas pasitikëjimas
kurti liaudies interesus atitinkanèius ástatymus (Dent, 1995, p. 780).
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1873), M. Wollstonecraft (1759–1797), pasisakë uþ tai, kad de-
mokratinës santvarkos principai taikytini ne tik valstybës lygme-
niu, bet ir ðeimoje bei profesiniuose sambûriuose, kur patriarcha-
linius ryðius turi pakeisti partnerystës santykiai (Mendus, 1998,
p. 170; Müller, 1998, p. 421). Lygiai taip pat A. Smithas (1723–
1720) ir jo pasekëjai reikalavo, kad ekonominiai santykiai bûtø
kuriami liberaliai: siekiant ekonominës pusiausvyros ir visuome-
nës gerovës gamyba ir prekyba turi plëtotis laisvai, kad nebûtø
iðkreiptos natûralios rinkos funkcionavimo taisyklës, o valstybë
turi rûpintis ne tiek ðiø santykiø reguliavimu, kiek þmoniø ðvieti-
mu, nes tik panaikinus skurdo prieþastis, ypaè þmoniø nemokðið-
kumà ir jø profesinæ nekompetencijà, ámanoma tikëtis ir visuo-
meninës gerovës (Bugnard ir kt., 1995 b, p. 44; Williams, 1987,
p. 80).

Deja, kaip taikliai pabrëþia J. B. Mülleris (1998, p. 421), ðios
ir kitos demokratiðkojo mentaliteto nuostatos bei jas atitinkan-
èios valdymo struktûros ne tik Naujøjø amþiø saulëlydyje, bet ir
mûsø dienomis dar nevisiðkai yra ásitvirtinusios. Tai leidþia su-
prasti, jog Naujieji amþiai dar nereiðkia, jog viena kultûra uþgeso,
o naujoji klesti be akivaizdþiø prieðtaravimø. Taèiau turime pri-
paþinti, kad ðio laikotarpio kultûros raida Vakarø Europoje atvërë
vartus á laisvà mintá ir kûrybà, pasitikëjimà þmogaus racionalumo
ir humaniðkumo galimybëmis, pagarbà lygiateisiams santykiams
ir unikalumu pasiþyminèiai veiklai, t. y. á teisëtà ir nuolatiná þmo-
nijos gyvenimo atsinaujinimo procesà.

Ðios, kaip ir anksèiau minëtos tendencijos, neaplenkë ir tuo-
metiniø aukðtojo mokslo institucijø. Nors Naujaisiais amþiais ko-
kybiniø permainø aukðtojo mokslo praktikoje universitetø de-
mokratiðkumo naudai ávyko tiek pat, kiek ir jo nenaudai, taèiau
humanistiniø pagrindø sustiprëjimas akademinëje bendruome-
nëje bei aukðtojo mokslo teorijos plëtra buvo neabejotinai paþan-
gûs veiksniai aukðtojo mokslo demokratiðkumo plëtros atþvilgiu.
Taigi, kokius demokratiðkumo kokybës pokyèius sukëlë Naujøjø
amþiø ávykiø verpetai, turëjæ didesnæ ar maþesnæ átakà to meto
institucinio aukðtojo mokslo teorijos ir praktikos raidai?
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I Antras poskyris

Aukðtojo mokslo demokratiðkumas renesanso epochoje

Remiantis J. N. Kaulo (1988) ir H. R. Kellso (1992) tyri-
mais, renesanso laikotarpiu universitetai ypaè akivaizdþiai susi-
dûrë su savo nepriklausomybës problema. Daugëjant universite-
tø bei stiprëjant valstybinës valdþios institucijoms, viduramþiais
populiari korporatyvaus tipo akademinio gyvenimo savikontrolës
sistema susilpnëjo, uþleisdama kelià valstybës kiðimuisi á univer-
sitetinës veiklos organizacijà. Nacionaliniø valstybiø raida, tebe-
sitæsianti urbanizacija, stiprëjantis sekuliarusis humanizmas bei
kai kurie kiti veiksniai lëmë universitetø propaguojamo þiniø uni-
versumo susiskaldymà á aukðtesnio ir þemesnio lygio þinijà. Pa-
maþu didëjo valstybiø, tautø, regionø bei miestø poreikiai ðiø
þiniø, todël greta privaèiøjø buvo steigiami ir valstybiniai univer-
sitetai. Taip palengva renesanso Europoje viduramþiø privataus
finansavimo ðaltiniø ávairovës principà ëmë iðstumti valstybinio
finansavimo principas.

Be to, universitetuose átvirtinus ið valstybës iþdo pedagogams
mokamus nuolatinius atlyginimus, dëstytojai savaime tapo vals-
tybës tarnautojais, o tai praktiðkai reiðkë, jog jie privalëjo atsto-
vauti ne akademinës bendruomenës, o valstybinës vyriausybës uti-
litariðkiesiems interesams. Taip valstybë, finansuodama dëstyto-
jø darbà ir universitetø veiklà, palengva perëmë iniciatyvà kon-
troliuoti ne tik aukðtojo mokslo pedagoginiø kadrø politikà, bet
ir studijø programø kûrimo, laipsniø teikimo ir kai kuriø kitø
akademinës veiklos srièiø procesus. Nepaisant to, kad akademinë
bendruomenë prieðinosi tokiems universiteto autonomijos apri-
bojimams, vargu ar ji kà nors lengvai bûtø galëjusi pakeisti, turint
mintyje tuo metu bræstanèià absoliutinës monarchijos situacijà bei
ástatyme átvirtintà valstybës teisæ kontroliuoti aukðtojo mokslo ins-
titucijas. Ðios tendencijos buvo ypaè akivaizdþios Paryþiaus bei kai
kuriuose kituose Europoje naujai ásisteigusiuose universitetuose, ta-
èiau tuometiniams Italijos universitetams bei Oksfordui ir Kem-
bridþui, nepaisant nepalankios átakos, savàjà autonomijà vis dël-
to pavyko iðsaugoti (Kaul, 1988, p. 27).

Kita vertus, renesansas þymus ir teigiamais aukðtojo mokslo
demokratiðkumo kokybës pokyèiais. Vienose Europos ðalyse pa-
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buvo sàmoningas antiteologinis ir antischolastinis akademinës ben-
druomenës nariø entuziazmas, o kitose – valstybës pastangos hu-
manizuoti aukðtojo mokslo studijø turiná. Pavyzdþiui, Oksfordo
akademinë bendruomenë pasisakë prieð popieþiaus valdþià, reika-
lavo platesnës autonomijos ir universitetinës veiklos humanizavi-
mo, áskaitant ir reikalavimà diegti neteologizuoto turinio huma-
nistines studijas. Nors universitetui pavyko iðsaugoti savo auto-
nomijà, vis dëlto sekuliariosios studijos buvo ávestos tik XVI am-
þiuje. Kituose universitetuose akademinë bendruomenë buvo ypaè
konservatyvi. Pavyzdþiui, Paryþiaus universiteto dëstytojai nepri-
paþino naujosios renesansiðkojo humanizmo pasaulëþiûros, todël
Francis I ðià problemà iðsprendë ásteigdamas valstybës kontro-
liuojamà de’France humanistiniø studijø koledþà, priklausomy-
bës nuo valstybës saitais susaistæs ir tuo paèiu metu Bordo mieste
ásteigtà ir de’Guyenne koledþà (Kaul, 1988, p. 27).

Kaip ir plaèiojoje visuomenëje, taip ir renesanso laikø akade-
minëje bendruomenëje humanizmas buvo siejamas su mëgini-
mais atmesti senàsias ir plëtoti naujàsias vertybes, kurios dauge-
lyje srièiø atspindëjo pastangas atgaivinti antikos kultûrà jà mëg-
dþiojant ir imituojant. Taigi ir universitetiniø studijø sistemà buvo
stengiamasi tobulinti bandant imituoti antikos romënø studia hu-
manitatis pavyzdþiu. Jà sudarë penkios akademinës disciplinos: gra-
matika, retorika, poezija, etika ir istorija. Bûtent uþ ðiø humanita-
riniø mokslø sustiprinimà ir atnaujinimà aukðtojoje mokykloje buvo
tuometiniai humanistai. O ir pats terminas humanistas renesanso
laikø universitetuose studentams reiðkë humanitariniø dalykø (studia
humanitatis) dëstytojo apibûdinimà (Burke, 1992, p. 20).

Vadinasi, to meto universitetø humanizavimas reiðkë ne tik
studijø proceso sekuliarizavimà, bet ir humanitarizavimà, kuris
buvo suprantamas kaip studento asmenybei visapusiðkai ugdyti
galimybes atverianti priemonë. Ðias galimybes tuometiniai hu-
manistai ið esmës áþvelgë humanitariniø mokslø studijose, nes
vadovavosi ásitikinimu, jog þmogø ið kitø gyvybës formø iðskiria
jo sugebëjimas màstyti, kalbëti ir dël to suprasti, kas yra gëris, o
kas blogis (Burke, 1992, p. 21). Dël to buvo reikalaujama, kad
pagrindinës universitetinës disciplinos neprasilenktø su tais moks-
lais, kurie lavina studentø kalbà (gramatika bei retorika), leidþia
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I suprasti esmines gërio problemas (etika) ir perprasti gerø pavyz-
dþiø iðryðkintas dispozicijas, kurias atskleidþia istorija bei poezija
kaip taikomosios etikos sudëtinës dalys.

Ðiø reikalavimø ðaknys – renesansiðkasis gyvojo pasaulio api-
bendrinimas, kurá leidþia suprasti XVI amþiaus prancûzø huma-
nisto C. Boulleso mintys, pabrëþianèios keturias pagrindines gy-
vybës formas: mineralinæ egzistencijà, augalø gyvenimà, gyvuliø
jausmingumà ir þmogaus supratimà (Burke, 1992, p. 21). Pagal
analogijà buvo vadovaujamasi tokia þmogaus charakterio tipolo-
gijos sistema, kurià taip pat sudarë keturios rûðys: tinginiai, apsi-
rijëliai, tuðèiagarbiai ir mokslininkai. Suprantama, kad ið ðios kla-
sifikacijos tik mokslininkai buvo priskiriami prie tikràjà þmogið-
kumo esmæ iðreiðkianèios kategorijos, o pirmøjø trijø kategorijø
gyvenimas buvo gretinamas su savaimine mineralinës, augalinës
ar gyvulinës kilmës egzistencija.

Universitetiniø studijø siekiai taip pat turëjo bûti siejami su
studento asmenybës tobulëjimo perspektyva, turëjusia atitikti at-
eities mokslininko ávaizdá, apimantá þmogaus sugebëjimus savo
paties pastangomis paþinti ir sàmoningai keisti tiek save patá, tiek
ir supanèià aplinkà pagal ásisàmonintus moralës principus. Ta-
èiau ðio ávaizdþio kûrimo edukaciniai pagrindai turëjo bûti kildi-
nami ne ið þiniø universumo, bet ið laisvøjø menø blokà sudaran-
èiø humanitariniø dalykø, kuriuos XX amþiuje tapo áprasta va-
dinti pamatiniais mokslais. Jiems, kaip þinome, priklausë kalbos,
literatûra, matematika, logika, etika, istorija ir keletas kitø dis-
ciplinø, sudariusiø to meto þinijos hierarchijoje aukðtesnio lygio
disciplinas. Ðios hierarchijos virðûnei tikrai nepriklausë nei vaiz-
duojamojo meno, pavyzdþiui, architektûros, skulptûros ar tapy-
bos, nei taikomojo pobûdþio, pavyzdþiui, þemdirbystës, laivinin-
kystës ar netgi teisës ir medicinos mokslai, nepaisant to, kad jie to
meto visuomenëje taip pat patyrë savàjá „renesansà“. Vis dëlto
universitete ðios þiniø sritys geriausiu atveju buvo laikomos kaip
mechaniniams ágûdþiams plëtotis reikðmingos disciplinos, o blo-
giausiu – disciplinomis, turinèiomis tik labai maþai kà bendra su
studento visapusiðkos asmenybës tobulëjimu – jo iðkalbos, logið-
ko màstymo, laisvos valios, savæs paþinimo ir dorovinio elgesio
ugdymu. Taigi ir kontempliacinio pobûdþio studijos buvo labiau
vertinamos nei praktinius ágûdþius lavinanèios studijos ar origina-
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ëslûs praktiniai tyrimai, nes màstymas buvo labiau vertinamas nei

þmogaus veiksmai, tuo labiau emocijos ar jausmingumas, kurie buvo
suprantami kaip rimti sveiko proto ir laisvos valios prieðininkai (Bur-
ke, 1992, p. 22; Lacey, 1995, p. 375).

Be to, net kûryba renesanso humanistams buvo neatsiejama
nuo imitacinio proceso, kaip ir tie antikos objektai, kuriuos buvo
trokðtama imituoti, negalëjo bûti atsieti nuo renesansiðkøjø po-
reikiø ir krikðèioniðkøjø laikmeèio vertybiø (Burke, 1992). Todël
galime teigti, jog renesanso humanizmas, siekæs nusimesti krikð-
èionybës panèius, iðsivadavimà rado veikiau antikos pagonybëje,
o ne naujumu, unikalumu ar impulsyvumu prasiverþianèiose
individualaus kûrybinio proceso iðraiðkose, nepaisant to, kad an-
tikos pagonybës imitacija jau negalëjo bûti aklai stabmeldiðka kaip
ir pati krikðèionybë – aklai teologiðka. Tai, be abejo, skatino aka-
deminëje bendruomenëje plëtoti bei átvirtinti tokias „þinios dël
þiniø“ aukðtojo mokslo ideologijos praktines prasmes, kurios tu-
rëjo bûti daugiau kontempliacinës nei praktinës ir daugiau adap-
tyvios nei radikalios, kita vertus, daugiau teologizuotos nei seku-
liarios ir daugiau uþdaros bei nutolstanèios nuo „masiø“ nei joms
atviros ar bent jau numatytos ið esmës tapti tokios.

Greta ðiø renesansiðkojo humanizmo principø, o kartu ir su
jais aukðtojo mokslo plëtros istorijoje ypaè svarbus vaidmuo teko
Jëzuitø ordinui, iðtobulinusiam tuometinæ ugdymo sistemà ir XVI
amþiuje ypaè daug dirbusiam steigiant koledþus bei universitetus
visoje Europoje (Brunevièiûtë, 1997, p. 97). Plësdami ir plëto-
dami aukðtàjá mokslà jëzuitai tæsë viduramþiø aukðtojo mokslo
kultûrinës misijos tradicijà. Ðià tradicijà jie tuo metu bandë de-
rinti su paþangiais renesanso humanistinës pasaulëþiûros siekiais,
atsisakanèiais teocentrines paþiûras tapatinti su kasdiene prakti-
ka, aukðtinusiais þmogø ir reikalavusiais iðlaisvinti asmenybës kû-
rybines galias nuo jos aktyvià veiklà ribojanèiø prietarø (Lacey,
1995, p. 375). Kaip atsakas á ðias idëjas jëzuitø kuriami universi-
tetai buvo papildyti filosofijos fakultetu.

Be abejo, atsiþvelgiant á aplinkybes, tuo metu veikë jëzuitø
steigiami pilnieji ir nepilnieji universitetai. Pilnieji universitetai
disponavo visais penkiais fakultetais: laisvøjø menø, filosofijos,
teologijos, teisës ir medicinos. Laisvøjø menø fakultetas ir rene-
sanso epochoje buvo iðsaugotas kaip privalomas tolesniø profesi-
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I niø studijø etapas. Kaip ir viduramþiais, kai kuriuose renesanso
universitetuose laisvøjø menø fakulteto funkcijà tebeatliko vadi-
namasis koledþas, arba kolegija. Tuo metu koledþø bûta trijø ti-
pø: pirmojo tipo – tai penkiø klasiø graikø–lotynø koledþas; ant-
rojo tipo koledþus sudarë penkiø klasiø graikø–lotynø mokykla
su filosofijos klase; treèiojo tipo – tai penkiø klasiø graikø–lotynø
koledþas su filosofijos ir teologijos klasëmis (Brunevièiûtë (1997,
p. 97; Ðapoka, 1990, p. 254). Kolegijos buvo aukðtesniosios mo-
kyklos, ið kuriø universiteto teisëmis arba privilegijomis galëjo
naudotis bûtent treèiojo tipo koledþai.

Tokias kolegijas jëzuitai kûrë ir Lietuvoje. Vilniuje 1570 me-
tais buvo suformuota pirmoji kolegija, o netrukus jø atsirado ir
visame kraðte. Ðiø kolegijø pagrindu 1579 metais Vilniuje buvo
ásteigtas ir pirmasis Lietuvos universitetas, kuris tuo metu vadi-
nosi akademija (Ðapoka, 1990, p. 254, 290).

Treèias poskyris

Aukðtojo mokslo demokratiðkumas reformacijos ir
     Ðvieèiamojo amþiaus laikais

Su ðiais renesansiðkojo aukðtojo mokslo demokratiðkumo lai-
mëjimais ir praradimais universitetai ásiliejo á XVII vadinamàjá
reformacijos amþiø. Kaip þinome, reformacijos epocha – tai ideo-
loginiø katalikybës ir protestantizmo bei popieþiaus ir valstybës
konfliktø laikmetis. Dar kitaip reformacijos amþius vadinamas ab-
soliutizmo amþiumi, kuriame valstybës savivalë buvo pasiekusi
savo apogëjø, todël dësninga buvo tai, kad vis labiau ëmë silpnëti
popieþiaus, o kartu ir Katalikø Baþnyèios átaka universitetams.
Deja, ðiuo laikotarpiu valstybinë ðvietimo kontrolë skirtinguose
Europos kraðtuose buvo suprantama kaip vienas ið pagrindiniø
ðalies ástatymø (Kaul, 1988, p. 28). Tuo remdamasi valstybë nau-
dojosi iðlikusia Baþnyèios átaka, universitetuose diegdama savà-
sias, merkantiliðkas, t. y. monarcho ir burþuazijos interesus ati-
tinkanèias, naujoves. Universitetø veiklai kontroliuoti buvo ski-
riami inspektoriai, kurie ne tik kontroliavo dëstytojø darbà, bet ir
reguliavo studijø tvarkà bei, vadovaudamiesi valstybiniais nutari-
mais, savitai kûrë studijø programas. Oksfordo, Kembridþo ir Pa-
ryþiaus universitetø profesoriai, pasak J. N. Kaulo (1988, p. 29),
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ëstuo metu su nostalgija prisiminë akademinës laisvës principà, ku-

ris reformacijos laikmeèiu tapo tik legendine tradicija.
Dël to mûsø dienø istorikams jau nekelia nuostabos Ðvie-

èiamajame amþiuje kilusi stipri to meto inteligentijos reakcija á
toká valstybës valdþios absoliutizmà, merkantiliðkos politikos ti-
ronijà bei neþabotà aukðtojo mokslo kontrolæ. Apskritai amþius,
kuriame kitø to meto reiðkiniø aspektu ypaè stipriai iðsiskyrë li-
beralioji mintis – politinis humanizmas, vadinamas Ðvieèiamuoju
(dar kitaip – proto, racionalumo arba tikslingumo) amþiumi. Ðis
judëjimas, prasidëjæs XVII amþiuje Anglijoje ir plëtojamas XVIII
amþiuje Prancûzijoje, Vokietijoje bei kitose Europos, taip pat ir
Ðiaurës Amerikos ðalyse, turëjo átakos visoms praktinës veiklos sfe-
roms, áskaitant ir aukðtàjá mokslà. J. Locke’o ir M. Wollstonecraft
(Anglija), J. J. Rousseau ir Ch. L. Montesquieu (Prancûzija), C.
Wolffo, I. Kanto ir W. Humboldto (Vokietija) bei T. Jeffersono
ir J. Madisono (JAV) pavardës – tai tik keletas pavyzdþiø ið gau-
saus bûrio Ðvieèiamojo amþiaus humanistø, kuriø darbai iðreiðkia
XX amþiuje plaèiai paplitusius liberaliosios demokratijos klasiki-
nius pagrindus (Miller, 1991).

Nors kai kuriø ðaliø Ðvieèiamojo amþiaus aukðtojo mokslo prak-
tikoje institucinës autonomijos ir akademinës laisvës principø ga-
lia bei funkcionalumas buvo labai sumenkinti, taèiau turbût bû-
tent dël to padidëjo jø reikðmë teoriniuose puslapiuose. Nesvar-
bu, kad ðiuose puslapiuose dar menkai buvo tiesiogiai kalbama
apie aukðtojo mokslo demokratiðkumà. Svarbiausia, jog apie de-
mokratiðkà gyvenimo bûdà buvo pradëta aktyviai ir atvirai dis-
kutuoti. Dël to aukðtojo mokslo demokratiðkumo praktika jau turë-
jo galimybiø bûti kuriama sàmoningai ir iðradingai. „Sapere aude“
naujai save iðreiðkusio inteligentijos sluoksnio racionalistinis lo-
zungas tuo metu skatino kiekvienà intelektualà turëti dràsos nau-
dotis savo protu sprendþiant ávairias socialinio ir asmeninio po-
bûdþio problemas (Inwood, 1995 a, p. 236). Ðiuo lozungu þmo-
gaus, kaip aukðèiausios vertybës, apibendrintas pasitikëjimas savimi
ypaè pasitarnavo akademinës bendruomenës praktikoje bandant
numatyti universitetiniø studijø humanizavimo galimybes bei
bandymus nubrëþti grieþtesnes filosofijos ir teologijos ribas, nei
buvusias renesanso epochoje.

Nauja filosofijos disciplina savo ruoþtu sukûrë palankià at-
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I mosferà plëtotis laisvam moksliniam tyrimui, kuris kartu su ra-
cionalizmu vokieèiø filosofo C. Wolffo pastangomis apie 1707
metus buvo ypaè sureikðmintas 1694 metais ásteigtame Halës uni-
versitete (Kaul, 1988, p. 30). To meto Vokietijos universitetuo-
se, nepaisant valstybës lyderiø despotiðkumo, karaliai Frederickas
I ir Frederickas II jau leido nevarþomai plëtoti tiksliuosius, gam-
tos ir humanitarinius mokslus. Göttingeno universiteto ásteigi-
mas Vokietijoje paskatino dar vienà liberalizmo þingsná: ðiame
universitete vokieèiø profesoriaus autoritetas praktikoje tapo toks
svarbus, kad já imta laikyti vienu pagrindiniø tikrosios akademi-
nës laisvës galimybes universitetiniame gyvenime árodanèiø pa-
vyzdþiø. Vokieèiø profesorius, kurá á universitetà skirdavo valsty-
bë, turëjo teisæ nustatyti, kas galëtø bûti jo studentai, kas turëtø
jam padëti ir asistuoti atliekant tyrimus, ko reikëtø mokyti bei
kiek laiko ir kokiais lygmenimis studentas turëtø mokytis, kol
deramai pasirengs ágyti atitinkamà laipsná. Jeigu ir yra kada nors
Vakarø aukðtajame moksle buvæs visiðkai autonomiðkas dëstyto-
jas, sako J. N. Kaulas (1988, p. 30), tai jis buvo Vokietijos uni-
versitetuose pradedant Ðvieèiamuoju amþiumi ir iki pat 1930-
øjø ðalyje ásigalëjusio faðizmo.

Deja, Prancûzijos universitetams Ðvieèiamasis amþius buvo
ypaè nepalankus tiek moksliniø tyrimø, tiek humanitariniø dis-
ciplinø, tiek institucinës nepriklausomybës plëtros poþiûriu. Kaip
vaizdingai pastebi J. N. Kaulas (1988, p. 30–31), to meto ðalyje
kartu su tradicinëmis religinëmis grupëmis siautëjo monarchai,
kurie nebuvo tolerantiðki tø laikø socialinës gerovës idëjoms, ir
jiems pavyko visiðkai uþgniauþti institucinæ autonomijà bei aka-
deminæ laisvæ, be to, dar ir sankcionuoti universitetiniø studijø
humanizacijos procesà. 1789-øjø revoliucija lëmë tai, kad buvo
sunaikinti to meto universitetai kaip korporatyvios institucijos, o
1791-øjø Le Chapelier ástatymas ilgam átvirtino faktinæ universi-
tetø priklausomybæ nuo valstybës (Clark, Neave, 1992, p. 217).

Kita vertus, negalima nepaminëti ir gana paþangaus aspekto:
Prancûzijos revoliucijos deklaruoti laisvës, lygybës ir brolybës prin-
cipai neliko tik ideologiniais ðûkiais. Jie ið pagrindø pakeitë ne tik
ðalies ðvietimo, bet ir visos kultûros raidos kryptá. Tautinë pasau-
lëþiûra ið siekio griauti teologiniu pagrindu kuriamà pasaulio sam-
pratà buvo transformuota á revoliucijø istorijoje originalø tikslà –
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ëssàmoningai kurti kasdieninæ praktikà. Vienas ið ðio pozityvaus

atsigræþimo á praktikà padariniø buvo tas, jog XVIII amþiaus pa-
baigoje buvo pradëtos steigti specializuoto profesinio ugdymo mo-
kyklos – ðiuolaikiniø grandes écoles institucijø pirmtakës: 1794
metais buvo ákurta artilerijos karininkus rengianti École Polytech-
nique, o 1795 m. – École Normale Superieure, kurioje buvo rengia-
mi viduriniø mokyklø mokytojai ir aukðtøjø mokyklø dëstytojai
(Figueiredo, 1986, p. 72; Miller, 1991, p. 437).

Silpni studijø humanizacijos procesai Ðvieèiamajame amþiuje
vyko ir Anglijos universitetuose: apie 1685 metus Kembridþe buvo
pradëta dëstyti matematika ir Niutono mokslas, ásteigtos chemi-
jos katedros Kembridþe ir Oksforde, o 1724 m. Oksfordo studi-
jos buvo papildytos istorijos mokslu (Kaul, 1988, p. 31). Apskri-
tai Anglijos universitetai pasiþymëjo izoliuotumu ir konservaty-
vumu. Tai jiems trukdë praktikoje deramai atsiþvelgti á tuometi-
nes paþangias tendencijas. Vis dëlto institucinë autonomija liko
stabilus ir saugus universitetø gyvenimà reguliuojanèiais princi-
pas, bet tikriausiai todël, kad akademinë bendruomenë plaukë
pasroviui ir neprieðtaravo Karaliaus bei Anglikonø Baþnyèios rei-
kalavimams.

Nors pirmieji du universitetai Ðiaurës Amerikoje buvo ákurti
dar XVII amþiuje, XVIII amþius pasiþymëjo sparèiais universite-
tø steigimosi tempais: pirmasis – Harvardo – koledþas buvo ásteig-
tas 1636 metais Masaèiusetso Valstijoje, vëliau buvo ásteigti Wil-
liam ir Mary (1693, Virdþinija), Jeilio (1701), Princetono (1746),
King’so (1754, Kolumbija), Filadelfijos (1755), Browno (1764,
Rhode Island), Rutgerso (1766, New Jersey) ir Dartmoutho
(1769, New Hapshire) universitetai (Kaul, 1988, p. 31–32). Ði
universitetø sistema buvo kuriama remiantis angliðkuoju vadina-
muoju Oksbridþo koledþø modeliu, o daug vëliau ir vokieèiø edu-
kologo Wilhelmo von Humboldto suformuluotais aukðtojo mokslo
principais (Jucevièienë, 1992, p. 11). Pirmuosiuose Amerikos uni-
versitetuose plaèiausios autonomijos teise, kaip ir Oksforde bei
Kembridþe, naudojosi fakultetai ir jø profesoriai. Pavyzdþiui, Har-
vardo universitetas buvo laikomas autonomiðka institucija, kurio-
je jos vidinës savikontrolës korporatyvià struktûrà sudarë koledþo
prezidentas, iþdininkas ir penki rezidentuojantys kuratoriai (Kaul,
1988, p. 31). Taèiau ði situacija XVIII amþiuje pakito: nors lega-
li korporacinë Harvardo universiteto savivalda iðliko, taèiau tuo
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I metu suburtos kontrolës tarybos nariai buvo akademinei bendruo-
menei nepriklausanèios bajorijos atstovai. Panaðias tendencijas ið-
gyveno ir kiti Ðiaurës Amerikos universitetai. Be to, kadangi visi
ðios ðalies universitetai buvo ásteigti ir remiami ávairiø religiniø
bendruomeniø, kiekviena universitetà ákûrusi religinë denomi-
nacija nebuvo linkusi atsisakyti institucinës universiteto kontro-
lës. Nepaisant to, kad koledþo kontrolës tarybos nariai buvo vos
keli klerikalai, faktiðkai aukðèiausiais institucinës kontrolës ágalio-
jimais disponavo to meto dvasininkija, kuri kruopðèiai rûpinosi,
kad á universitetà nepatektø „erezijas“ skleidþiantys dëstytojai ar
studentai. Paèiuose koledþuose taip pat nebuvo toleruojami jokie
tradicijø lauþytojai. Ði situacija iðliko iki pat XIX amþiaus, t. y.
iki to laiko, kai valstybë po 1776 metø Amerikos revoliucijos,
ákvëpta demokratiniø to meto nuotaikø, pati ëmësi iniciatyvos
steigti universitetus ir riboti klerikalø átakà (Kaul, 1988, p. 32).

Ketvirtas poskyris
Aukðtojo mokslo demokratiðkumas XIX amþiuje

XIX amþius gali bûti apibûdintas kaip laikmetis, ypaè reikð-
mingas institucinio aukðtojo mokslo demokratiðkumo teorijai, kuri,
be abejo, turëjo átakos ir ðio reiðkinio praktikai. Ávairiose Vakarø
ðalyse imta plaèiai diskutuoti apie þiniø prigimtá ir prasmes bei
apie aukðtojo (tiksliau – universitetinio) ugdymo misijà, funkci-
jas, tikslus bei uþdavinius. Todël XIX amþius pirmiausia gali bûti
laikomas institucinio aukðtojo mokslo teorijos pradþia, nes bû-
tent ðis laikmetis sietinas su jos pradininkø vardais. Tai W. von
Humboldtas (1767–1835), T. Arnoldas (1795–1842), J. H. New-
manas (1801–1890), H. Spenceris (1820–1903), T. Huksley’us
(1825–11895), J. O. Gassetas (1883–1955), K. Jaspersas, (1883–
1969), M. Horkheimeris (1895–1973), F. R. Leavisas (1895–
1978), M. Unamuno (1864–1934) ir kiti. Bûtent jø mintys at-
spindi daugiau ar maþiau struktûrizuotus ðios mokslo srities kla-
sikinius pagrindus. Be to, kadangi ðie pagrindai sietini su libera-
liosios aukðtojo mokslo koncepcijos plëtote, XIX amþiø galima
laikyti ir aukðtojo mokslo demokratiðkumo teorijos atsinaujini-
mo laikmeèiu.

Kita vertus, iki XIX amþiaus aukðtasis mokslas, kaip paþymi
J. N. Kaulas (1988, p. 32), Europos praktikoje geriausiu atveju



311

1 
D

A
LI

S
. D

em
ok

ra
ti

jo
s 

ve
rt

yb
ësbuvo pripaþástamas kaip reiðkinys, vaidinantis tik labai nereikð-

mingà vaidmená tautø gyvenime ir raidoje. Taèiau ðiame amþiuje
sparti mokslo ir technologijø plëtra, atvërusi naujas, iki tol nepa-
tirtas tikrovës paþinimo galimybes, paskatino þmonijà naujai áver-
tinti ðios institucijos vaidmená ir nuopelnus. Tikriausiai bûtent
todël aukðtojo mokslo klasikø vieningai propaguotos liberalaus
universiteto idëjos kai kuriose to meto Vakarø ðaliø akademinëse
bendruomenëse sulaukë ypatingo praktine veikla pagrásto dëme-
sio. Deja, kituose sambûriuose net ir puikiai þinomi demokrati-
jos siekiai dar ilgai iðliko gajûs tik kaip neiðgyventos tikrovës ide-
alai, skatinantys ir toliau kontempliatyviai gilintis á þmogaus so-
cialiná bei individualøjá pasaulá stengiantis já paþinti, taèiau ban-
dant atsiriboti nuo já radikaliai keièianèios praktinës iniciatyvos.
Koká tai turëjo ryðá su institucinio aukðtojo mokslo demokratiza-
cijos procesais Ðiaurës Amerikoje, Vokietijoje, Didþiojoje Britani-
joje ir Prancûzijoje?

Ðiaurës Amerikos aukðtojo mokslo demokratizavimas

Aukðtojo mokslo praktikos demokratizavimo prasme ypaè svar-
bios permainos vyko Ðiaurës Amerikos visuomenëje. To meto
Jungtinëse Amerikos Valstijose atstovaujamosios demokratijos po-
litikà formuojanèios valstybinio valdymo institucijos, klestinti pre-
kyba ir pramonë skatino universitetø demokratizavimà. Dël to
buvo ið pagrindø reformuotas aukðtojo mokslo sistemos valdymas
ir akademinës veiklos organizacinës struktûros (Figueiredo, 1986,
p. 78; Kaul, 1988, p. 35). Privatiems – religinëms denominaci-
joms priklausiusiems – universitetams tebevadovavo neakademi-
nës tarybos, taèiau jos prarado ágaliojimus kontroliuoti pasaulie-
tiðkas aukðtojo mokslo institucijas. 1862 metø Morril aktas pa-
prastai suprantamas kaip juridinis valstybinio universitetinio sek-
toriaus plëtros pagrindas (Figueiredo, 1986, p. 79). Prieðingai
nei elitinës privaèios aukðtojo mokslo institucijos, valstybiniai ko-
ledþai buvo skirti vietos gyventojø akademiniams poreikiams ten-
kinti.

Valstybës remiamuose universitetuose ásitvirtino ir kitokia nei
privaèiose ástaigose akademinës veiklos organizacinë tvarka: juose
buvo skatinamas eksperimentavimas, naujovës  bei pragmatiz-
mas sprendþiant ne tik akademines, bet ir institucijos valdymo
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I problemas. Ðie eksperimentai sutvirtino ásitikinimus, jog dësty-
tojø ir studentø akademinë laisvë, leidþianti jiems pasirinkti stu-
dijø ir mokslinio tyrimo kryptis, bûtina siekiant plësti sistemið-
kai struktûrizuotà þiniø visumà bei norint, kad perteikiamas þi-
nias studentai deramai perimtø. Klestinti pramonë ir prekyba
teikë universitetams iðteklius ir klientûrà, o Vokietijoje plëtoja-
mø mokslø pavyzdys atvërë Amerikos lyderiams naujus aukðtojo
mokslo organizavimo horizontus. Dël to pamaþu buvo pripaþás-
tama svarbi universitetø reikðmë visuomenei ir prieita prie iðva-
dos, jog liberalus ir profesinis ugdymas bei mokslinis tyrimas turi
tapti normatyvinëmis aukðtojo mokslo funkcijomis. Taip pat bu-
vo visuotinai pripaþástama, kad akademinæ veiklà privalo remti
valstybë, siekdama garantuoti deramà aukðtojo mokslo kokybæ.
Ávairiuose universitetuose greta pedagoginës veiklos buvo pradëti
plëtoti moksliniai tyrimai, o studijø programose greta pamatiniø
dalykø imta plaèiai diegti naujas taikomojo pobûdþio discipli-
nas. Be to, pobakalaurines studijas organizuojanèios mokyklos
tapo ypaè dosniai finansuojamais mokslinio tyrimo centrais, ku-
riuose buvo bandoma sudaryti kuo palankesnes sàlygas sëkmin-
gai dirbti naujais mokslo rezultatais besidomintiems dëstyto-
jams ir studentams.

Ilgainiui ir privatûs koledþai prisitaikë prie mokslo ir pramo-
nës konkurentyvios paþangos ir ëmë plëtoti mokslinius tyrimus
bei kurti ir diegti daugybæ pasirenkamø kursø. Kursø gausa ir
ávairovë sudarë palankias sàlygas stoti á aukðtàjà mokyklà studen-
tams su skirtingais sugebëjimais, poþiûriais, ásitikinimais, intere-
sais ir tikslais. Todël, kaip teigia J. N. Kaulas (1988, p. 35), bû-
tent ðiuo laikotarpiu JAV universitetuose buvo parengti masinio
aukðtojo mokslo pradmenys. Elitinis bakalauro studijas teikæs Ame-
rikos koledþas, anksèiau tenkinæs turtingøjø ir religiniø denomi-
nacijø maþumos poreikius, XIX amþiuje iðsiplëtë á didelá univer-
sitetiniø koledþø tinklà. Ið dalies dël universiteto dydþio, taip pat
ir dël valstybës kontrolës, naujos aukðtojo mokslo institucijos pri-
valëjo atsisakyti Ðvieèiamajame amþiuje vyravusios klasinës ir reli-
ginës diskriminacijos bei kurti decentralizuotà aukðtojo mokslo
sistemos valdymo modelá. Nepaisant to, kad studento teisiø idëja
dar tuo metu nebuvo formaliai pabrëþiama, vis dëlto plati pasi-
renkamø kursø sistema sudarë realias studento akademinei laisvei
ágyvendinti bûtinas pasirinkimo galimybes. Amerikos dëstytojo
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vës principà visose jo akademinës veiklos srityse, ypaè sureikðmi-
nant dëstytojo apsisprendimo teisæ ir atsakomybæ uþ dëstomo da-
lyko turiná bei studento þiniø vertinimà (Kaul, 1988, p. 36).

Vokietijos aukðtojo mokslo demokratizavimas

Aukðtojo mokslo demokratiðkumo istorijai nemaþiau reikðmin-
ga yra ir XIX amþiaus Vokietijos universitetø patirtis. Nors jie,
kaip pabrëþia M. C. M. Figueiredo (1986, p. 62), niekada nesi-
naudojo tokia plaèia institucine nepriklausomybe kaip Amerikos
ar senieji Didþiosios Britanijos universitetai, taèiau bûtent Vo-
kietijos aukðtosios mokyklos tapo akademinës laisvës principo ákvë-
pëjais visame pasaulyje. Ypaè svarbiu universiteto savikontrolës
modeliu ne tik to meto Vokietijos aukðtosioms mokykloms, bet
ir ateities kartoms tapo Berlyno universitetas. Ðiame universitete
akademinæ veiklà buvo bandoma praktikoje organizuoti remian-
tis Wilhelmo von Humboldto suformuluotomis dviem pagrindi-
nëmis, aukðtojo mokslo liberalizacijai reikðmingomis nuostato-
mis: moksliniø tyrimø ir studijø vienovës principu bei dëstytojø
ir studentø paritetiðkumà garantuojanèios akademinës laisvës prin-
cipu (Figueiredo, 1986, p. 59; Jucevièienë, 1992, p. 9). Kaip
liudija J. N. Kaulo (1988, p. 33–34) tyrimai, ir kituose tuometi-
niuose Vokietijos universitetuose populiari „þinios dël þiniø“ aukð-
tojo mokslo ideologija kartu su paþangiomis humanizmo idëjo-
mis XIX amþiuje buvo palanki plëstis autonomiðkai þiniø pasau-
lio atmosferai. Greta racionalizmo vis didesnio pripaþinimo su-
laukë ir idealizmo bei evoliucionizmo idëjos, tuo metu akademi-
nëje bendruomenëje skatinusios ásitvirtinti pliuralistinës pasau-
lëþiûros pradmenis.

Sekant humboldtiðkàja universiteto kaip þiniø kûrybos cen-
tro idëja, Vokietijos universitetinës studijos buvo nuolat gausina-
mos ávairiais gamtos, tiksliøjø, humanitariniø ir kitø mokslo sri-
èiø kursais bei mokslinio tyrimo metodologijomis. Tai leido ið-
plësti mokslininkø ir studentø pasirinkimo teises bei galimybes.
Palengva moksliniai tyrimai buvo pripaþinti neatsiejama univer-
sitetinio ugdymo dalimi: svarbiausiu edukaciniu uþdaviniu tapo
studentø mokymas tyrinëti, formuoti ir transformuoti þinias taip,
kad jos ne tik atitiktø, bet ir pralenktø praktikoje vykstanèias
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I permainas. Dël to ir vokieèiø profesoriaus autonomija buvo dar
labiau sustiprinta, pripaþástant, jog profesorius – labiausiai kom-
petentinga asmenybë kalbëti apie þinias, jø specializacijà, taiky-
mà bei kûrybà. Kita vertus, mokslinis atsidavimas tiesos paieð-
koms bei jos áprasminimui leido mokslininkams dëstytojams at-
siriboti nuo tø problemø, kurios nebuvo tiesiogiai susijusios su
akademine veikla, mat vadovautasi ásitikinimu, jog mokslinis
neðaliðkumas reikalauja ginti tiesà, o ne formaliàjà ðalies politi-
kà. Ðiam poþiûriui ásitvirtinti ypaè svarbi buvo beveik neribota
Vokietijos universiteto profesoriaus akademinë laisvë (Kaul,
1988, 34).

Taèiau ne tik mokslo ir ugdymo vienovës principas bei laisvë
mokyti – Lehrfreiheit – tuo metu atspindëjo svarbiausias akade-
minës veiklos gaires, pripaþástamas Vokietijoje, o vëliau bando-
mas ágyvendinti kitose Vakarø ðalyse. Lernfreiheit, reiðkianti laisvæ
mokytis, XIX amþiuje tapo dar vienu pagrindiniu Vokietijos uni-
versitetø plëtros principu. Pagal ðá principà studentai disponavo
laisve planuoti savo studijas, pasirinkti mokymosi kursus, lankyti
skirtingus universitetus. Kitaip tariant, studentai turëjo teisæ pa-
tys nuspræsti ko, ið ko, kada ir kur mokytis.

Nors teisë mokyti bei teisë mokytis tvirtai prigijo Vokietijos
universitetuose, taèiau praktikoje ðios teisës buvo daþnai paþeidi-
nëjamos (Figueiredo, 1986, p. 60). Viena ið rimtø akademinës
laisvës kliûèiø buvo Vokietijos universitetø savivaldos sistema. Hie-
rarchine piramide iðsidësèiusiose valdymo struktûrose faktiðkai ab-
soliuèia autonomija disponavo profesoriai: tuo metu kiekvienas
fakultetas turëjo po vienà profesoriø, vadinamà ordinarijumi, ku-
ris, bûdamas atsakingas uþ mokslinius tyrimus ir ugdymà, nusta-
tydavo ðiø akademinës veiklos srièiø prioritetus. Finansiniai uni-
versiteto klausimai buvo sprendþiami profesoriø ir valstybinës vy-
riausybës derybose. Universitete akademinës veiklos problemas
nagrinëjo senatas, kurio nariai buvo profesoriø iðrinkti kiti ordi-
narijai. Universiteto rektoriumi galëjo bûti tik profesorius renka-
mas irgi profesoriø. Kiti universiteto akademinës bendruomenës
nariai buvo beveik beteisiai priimant sprendimus universiteto
mastu. Tokia savivaldos struktûra to meto Vokietijos universite-
tuose aiðkiai rodo vyraujanèià kolegialiosios valdþios formà, kuri,
be abejo, buvo derinama su valstybës biurokratija.
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Didþiosios Britanijos akademinëje bendruomenëje aukðtojo
mokslo demokratiðkumo problema XIX amþiuje buvo daug stip-
riau ir giliau aktualizuota idëjø lygmeniu, nei ágyvendinta prak-
tikoje. Oksfordas ir Kembridþas, kaip to meto ðalyje vyraujantys
universitetai, atidþiai saugojo savo nepriklausomybæ ir korporaty-
vios savivaldos teisæ, taèiau dël to XIX amþiuje jie tebeiðliko kaip
liberalaus ugdymo ir dþentelmenø auklëjimo funkcijas vykdan-
èios elitiðkosios citadelës (Kaul, 1988, p. 33). Nepaisant to, jog
ðiø universitetø intelekto potencialas buvo gana didelis, demok-
ratiðkas individo ir visuomenës laisvinimo idëjas uþgoþdavo kon-
servatyviøjø to meto profesoriø iðtikimybë tradicijoms ir nuolan-
kumui. Vis dëlto vokiðkasis mokslo ir studijø integracijos princi-
pas XIX amþiuje Didþiosios Britanijos universitetuose buvo taip
pat bandomas ágyvendinti (Figueiredo, 1986, p. 67). Kitaip nei
Vokietijoje, ði integracija buvo diegiama prestiþiniuose universi-
tetuose, kurie diktavo standartus visai to meto ðalies aukðtojo moks-
lo sistemai. Dël to XIX amþiaus pabaigoje buvo susirûpinta steigti
pramonës interesus tenkinanèius universitetus, kuriuose bûtø
pleèiamos praktinio pobûdþio þinios bei ávestos ðio tipo studijø
programos.

Naujøjø aukðtojo mokslo institucijø veikla Didþiojoje Brita-
nijoje taip pat keitë valdymo modelius. Senosios institucijos dis-
ponavo visiðka nepriklausomybe, o naujøjø universitetø ir koleþø
gyvenime vyravo visiðka arba dalinë jø priklausomybë nuo valsty-
bës. Remdamasi valdymo struktûrø ypatumais, M. C. M. Figu-
eiredo (1986, p. 66–69) XIX amþiuje Didþiojoje Britanijoje vei-
kusias aukðtàsias mokyklas skirsto á tokius tris tipus:

1. Oksbridþo tipas su senaisiais Oksfordo ir Kembridþo uni-
versitetais, disponavusiais visiðka nepriklausomybe ir stipria kole-
gialiàja decentralizuota valdþia, o kartu ir akademine laisve bei
atsakomybe, kuri buvo pasiskirsèiusi tarp koledþø vadovø, nere-
zidentuojanèiø dëstytojø ir absolventø. Ði valdymo forma tuo me-
tu buvo pripaþástama kaip ypaè paþangi ir efektyvi organizacinë
strategija, nes akademinæ bandruomenæ saistanèiø sprendimø
priëmimo procese galëjo dalyvauti tiek aukðtosios mokyklos moks-
lininkai ir pedagogai, tiek jos absolventai kaip plaèiosios visuo-
menës atstovai.
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I 2. Naujøjø aukðtojo mokslo institucijø, ákurtø 1820–1830
metais, tipas, kuriam priklausë federaliniai Londono ir Velso uni-
versitetai pasukæ profesionalaus valdymo keliu. Nors aukðèiausia
valdþia ðiose institucijose priklausë profesoriams, valdymo
padaliniø veikloje studentai ir dëstytojai be moksliniø laipsniø
neturëjo teisës dalyvauti. Taèiau jie, kaip ir institucijos moksli-
ninkai, buvo atsakingi uþ studijø proceso organizavimà, tuo tar-
pu sprendimus, sietinus su ðio proceso organizavimu – dalykø
programomis, egzaminø komisijomis, laipsniø teikimu ir kitais
klausimais, priimdavo universiteto senatas, kurá tvirtino Karalie-
në ir kurio daugumà sudarë plaèiosios visuomenës atstovai.

3. Provincijos universitetø tipas, apëmæs visus likusius to me-
to Velso koledþus ir apie dvylika Londono universiteto pagrindi-
niø mokyklø (iðskyrus medicinos mokyklas), kurios veikë taip pat
pagal profesionalios valdþios modelá. Èia aukðtosios mokyklos val-
dymo sistemà sudarë institucijos teismas ir taryba. Jose dauguma
nariø taip pat buvo plaèiosios visuomenës atstovai, kurie kontro-
liavo institucijos lëðas, priimdavo sprendimus, susijusius su aka-
deminio personalo ir institucijos reformø politika. Nepaisant to,
á aukðtosios mokyklos valdymà buvo bandoma átraukti ir aktyvius
dëstytojus, suteikiant jiems teisæ kontroliuoti institucijos valdy-
mo padaliniø darbà. Be to, aukðtoji mokykla turëjo institucinæ
teisæ savarankiðkai priimti sprendimus, susijusius su studijø pro-
grama ir egzaminais. Pritaikyti tokià atstovavimo principà atitin-
kanèià ðiø aukðtøjø mokyklø valdymo formà paskatino Manèes-
teryje 1880 metais Oveno koledþe sudaryta akademinë konstitu-
cija, kuria remdamiesi aukðtosios mokyklos profesoriai savo val-
dþia privalëjo dalytis tiek su þemesnës kompetencijos dëstytojais,
tiek ir su plaèiosios visuomenës atstovais. Laikui bëgant provinci-
jos universitetai vienas po kito iðplëtë savo institucinës autonomi-
jos ribas, o profesoriø ir dëstytojø akademinë laisvë buvo dar la-
biau sustiprinta.

Prancûzijos aukðtojo mokslo demokratizavimas

XIX amþiuje Prancûzije aukðtojo mokslo demokratizacijos pro-
cesai, kaip ir Didþiojoje Britanijoje, vyko labiau ne akademinës
bendruomenës, o valstybës pastangomis. Jei nekreipsime dëme-
sio á tai, jog idealiu atveju pati akademinë bendruomenë turëtø
disponuoti savarankiðkumo teise tvarkyti aukðtojo mokslo sritá,



317

1 
D

A
LI

S
. D

em
ok

ra
ti

jo
s 

ve
rt

yb
ësvalstybës bandymus demokratizuoti aukðtàjá mokslà galima ver-

tinti kaip paþangià iniciatyvà. Deja, Prancûzijoje ði iniciatyva bu-
vo ágyvendinama ypaè autokratiðkai ir paþeidþiant ne tik institu-
cinës autonomijos, bet ir kitus akademinës bendruomenës puo-
selëjamus principus.

Remiantis M. C. M. Figueiredo (1986, p. 72) mintimis, 1808
metais Napoleono valdþios vykdomø ðvietimo reformø metu bu-
vo ásteigta Imperatoriðkojo universiteto organizacija, kuri sukûrë
bendrà ðalies ðvietimo sistemà, átraukusià, þinoma, ir to meto aukð-
tàsias mokyklas. Taigi universitetams ne tik nebuvo gràþinta ne-
priklausomybë, taèiau net liberalioji aukðtojo mokslo misija buvo
pakeista profesinio rengimo ideologija. Ið jos iðplaukianti ugdy-
mo ir mokslinio tyrimo vienovës principo interpretacija buvo taip
pat gana originali. Ið esmës moksliniai tyrimai Prancûzijoje buvo
atskirti nuo ugdymo: aukðtøjø mokyklø dëstytojai privalëjo bûti
mokslininkai, nes mokslo plëtra buvo laikoma jø pagrindine prie-
derme, taèiau mokslinius tyrimus buvo patikëta atlikti ne univer-
sitetams, o specialioms ðioms funkcijoms ágyvendinti ásteigtoms
institucijoms, kuriose taip pat buvo rengiami ir mokslininkai. Ne-
paisant to, jog 1880 metais grupë reformatoriø ið Societie de
l’Enseignement Superieur á universitetines studijas bandë ádiegti
mokslinius tyrimus, faktiðkai vokiðkoji mokslo ir studijø vienovës
principo versija to meto Prancûzijos aukðtajame moksle nebuvo
ágyvendinta.

Beprasmiðka kalbëti ir apie XIX amþiaus Prancûzijos univer-
sitetø savikontrolæ, nes dauguma ðalies aukðtojo mokslo instituci-
jø tuo metu de jure ir de facto buvo visiðkai priklausomos nuo
valstybës. Nors privaèioms institucijoms pavyko iðsaugoti savo
siaurà akademinës veiklos nepriklausomybës sritá, taèiau valstybi-
nës aukðtosios mokyklos savivaldos teise nedisponavo (Clark, Ne-
ave, 1992, p. 24; Kaul, 1988, p. 34). To meto valstybinæ aukðto-
jo mokslo sistemà sudarë susiskaldþiusios á du sektorius – univer-
sitetus ir grandes écoles – viena nuo kitos izoliuotos fakultetinæ
struktûrà turinèios institucijos, kurioms tiesiogiai vadovavo Ðvie-
timo ministerija. Ji skirdavo dëstytojus, nustatydavo mokyklos
prieinamumo kriterijus, studijø turiná ir kursø trukmæ, sudary-
davo akademinio darbo tvarkaraðtá, rengdavo kasmetinius egza-
minus bei kontroliuodavo ávairias akademinës veiklos sritis. 1896
metais Napoleono ásakymu atskiri fakultetai buvo konstituciðkai
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I sujungti á Paryþiaus universitetà, kuris tebefunkcionavo kaip vals-
tybës vyriausybinis poskyris (Kaul, 1988, p. 34). Tai liudija, jog
demokratiðkumo kokybës atspindys XIX amþiaus Prancûzijos
aukðtajame moksle buvo ypaè ribotas.

Penktas poskyris

Demokratiðkumo ypatumai Naujøjø amþiø akademiniame
gyvenime

Remdamiesi tuo, kà pavyko atskleisti ðiame skyriuje apraðant
Vakarø ðaliø institucinio aukðtojo mokslo raidà, galime suprasti,
jog akademinës bendruomenës demokratiðkumo kokybë Nau-
jaisiais amþiais patyrë ávairius regresyvius ir paþangius pokyèius.
Visø pirma prie regresyviø pokyèiø turime priskirti institucinës
autonomijos principo nuvertëjimo procesus, kuriuos teko iðgy-
venti renesanso bei reformacijos laikø akademinei bendruome-
nei, kai Prancûzijos universitetø autonomija nebuvo atkurta net
XIX amþiuje, o valstybinës ðios ðalies aukðtojo mokslo institucijos
buvo imtos laikyti vyriausybiniais valstybinës valdþios institucijø
poskyriais. Kitose ðalyse Ðvietimo epochoje institucinë autono-
mija buvo atkurta, o XIX amþiuje dar labiau sustiprinta, nepai-
sant to, kad valstybë pamaþu tapo pagrindiniu akademinës ben-
druomenës finansiniu rëmëju.

Antra, daugiau ar maþiau nepriklausomø XIX amþiaus uni-
versitetø vidinës savivavaldos procesai vyko pagal dvi pagrindines
institucinio valdymo formas: centralizuotà ir decentralizuotà. Cen-
tralizuoto valdymo bûdas buvo pasirinktas Vokietijos universite-
tuose ir naujose Didþiosios Britanijos valstybinëse aukðtosiose mo-
kyklose. Nepaisant to, Vokietijoje valstybë, o Didþiojoje Britanijoje
plaèiosios visuomenës atstovai atsakomybe ir valdþia dalijosi su
profesûra, kai rinkimø, atstovavimo ir formaliø derybø procesai
taip pat atliko svarbø vaidmená akademinës bendruomenës gyve-
nime. Didþiosios Britanijos Oksbridþo tipo universitetai tæsë sa-
vo decentralizuotos valdþios tradicijà, kurià perëmë ir Ðiaurës Ame-
rikos aukðtosios mokyklos, pripaþástanèios, jog atstovaujamoji val-
dþia ir atsakomybë turi bûti pasiskirstyta tarp pagrindiniø aukð-
tosios mokyklos valdymo struktûrø, administraciniø padaliniø
bei ávairiø akademiniø ir neakademiniø subbendruomeniø.
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rikoje bei Didþiojoje Britanijoje buvo sureikðmintas didþiausià
akademinæ kompetencijà turinèiø dëstytojø – profesoriø atþvil-
giu, gana nuosaikiai atsiþvelgiant ir á studentø akademines teises.
Nors faktiðkai Vokietijos aukðtojo mokslo praktikoje akademinës
laisvës principas nebuvo idealiai ágyvendinimas, taèiau teisës mo-
kyti (Lehrfreiheit) ir teisës studijuoti (Lernfreiheit) kategorijos bent
jau buvo pripaþástamos kaip esminës akademinës laisvës sàlygos.
Deja, Prancûzijos akademinës bendruomenës nariø teises uþgoþë
to meto valstybinës valdþios vykdoma autoritariðka aukðtojo moks-
lo politika.

Ketvirta, aukðtøjø mokyklø, kaip ir jø akademiniø struktûrø,
ekspansija taip pat pasiþymëjo ávairiais institucinio aukðtojo mokslo
demokratiðkumo kokybës plëtrai reikðmingais teigiamais ir nei-
giamais procesais. Kaip iðsiaiðkinome, renesansiðkasis akademinës
bendruomenës antiteologinis bei antischolastinis entuziazmas ir
universitetiniø studijø humanizacijos siekiai sukëlë þiniø sekulia-
rizacijos procesus. Jie vyko kartu tæsdami viduramþiðkàjà þiniø
hierarchizacijos tradicijà, kai á aukðèiausià þinijos universumo sta-
tusà buvo iðkeltos humanitarinës disciplinos (ypaè filosofija) ir
kontempliacinio pobûdþio studijos kaip esminiai tyrimø, peda-
goginës veiklos ir asmenybës liberalaus ugdymo pagrindai. Ta-
èiau vëliau palengva studijø turinys buvo pleèiamas praturtinant
já naujomis „þinios dël þiniø“ aukðtojo mokslo ideologijà atitin-
kanèiomis gamtos mokslø disciplinomis, eksperimentiniais tyri-
mais ir net taikomojo pobûdþio mokslais. Jie XIX amþiuje Ðiau-
rës Amerikos universitetuose padëjo pamatus naujai „kompeten-
cijos ir iniciatyvos“ aukðtojo mokslo ideologijai. Vokietijos akade-
miniame gyvenime átvirtindami mokslo ir studijø vienovës prin-
cipà. Jis paplito Ðiaurës Amerikoje ir Didþiojoje Britanijoje, o Pran-
cûzijoje liberalaus aukðtojo mokslo koncepcija buvo supaprastin-
ta iki profesinio ugdymo paradigmos.

Penkta, ðià universitetiniø studijø turinio, o kartu ir akade-
minës veiklos struktûrø plëtrà skatino toks aplinkybiø derinys,
prie kurio sudëtiniø daliø galime priskirti: 1) reformacijos epo-
choje pasireiðkusius merkantilinius valstybiø interesus, 2) akade-
minës bendruomenës nuolatinius þiniø restruktûrizacijos porei-
kius, 3) XIX  amþiuje sustiprëjusá aukðtojo mokslo visuomeninës
reikðmës pripaþinimà, 4) akademinës bendruomenës mëginimus
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I toleruoti moksliniø tyrimø metodologiniø paradigmø ávairovæ,
5) pirmiuosius valstybës valdymo institucijø bandymus demok-
ratizuoti instituciná aukðtàjá mokslà. Taigi XIX amþius liudija
tiek aukðtojo mokslo demokratiðkumo teorijos plëtros pradþià,
tiek ir silpnëjanèias institucinio aukðtojo mokslo uþdarumo ten-
dencijas, sietinas su studijø prieinamumu studentijai ið ávairiø
socialiniø sluoksniø ir su ávairias naujas tikrovës paþinimo discip-
linines perspektyvas plëtojanèiø sambûriø galimybëmis patekti á
akademinës bendruomenës institucinius kolektyvus. Vadinasi, ðis
amþius taip pat liudija ir sàmoningø bei nuosekliø institucinio
aukðtojo mokslo demokratizavimo procesø pradþià.

3 skyrius

AUKÐTOJO MOKSLO DEMOKRATIÐKUMO
     RAIDA XX AMÞIUJE

Ðeðtas poskyris
Aukðtojo mokslo demokratizacijos kontekstas

Kaip byloja A. H. Bircho (1993), P. P. Bugnardo, J. P. Do-
rando, D. Stevano, J. C. Vialo (1995c), P. Dinzelbacherio (1998),
A. Sveeno, S. A. Aastado (1999), D. Heldo (1987), A. Ranney’aus
(1993), G. Therborno (1990) ir kitø autoriø darbai, XX amþiø
galime trumpai apibûdinti kaip nacionaliniø valstybiø stiprëji-
mo laikotarpá, kurá Vakarø ðalyse lydëjo tolesnës industrializaci-
jos bei urbanizacijos, mokslo ir technologijos sparèios raidos bei
demokratizacijos procesai, neminint faðizmo ir nacionalizmo rykð-
èiø, palietusiø visas Vakarø valstybes. Tai tarpusavyje susijæ pro-
cesai, taèiau mums ypaè aktualûs teoriniai ir praktiniai demokra-
tijos ásitvirtinimo aspektai Jungtinëse Amerikos Valstijose, Di-
dþiojoje Britanijoje, Prancûzijoje ir Vokietijoje. Taigi mums ak-
tualus klausimas gali bûti toks: „kas bûdinga demokratëjanèios
Vakarø visuomenës gyvenimui, jei á já paþvelgtume per vyraujan-
èio mentaliteto prizmæ, sietinà su þmonijos pasaulëþiûros, savi-
monës, visuomeninio struktûriðkumo, valdþios ir santykiø kate-
gorijas nusakanèiomis apraiðkomis?“.
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me nepabrëþti Naujøjø amþiø visuomenës bandymø nutolti nuo
teologinio pasaulëvaizdþio. Ðie bandymai, kaip þinome, padëjo
sekuliariosios minties pamatus, atsiskleidusius humanistinëmis,
racionalistinëmis bei empirinëmis tikrovës paþinimo paradigmo-
mis. Dël to XX amþiaus Vakarø visuomenëje ima reikðtis tiek
paþinimo, tiek ir gyvenimo formø pliuralizacijos bei individuali-
zacijos procesai. Raðytinis gvildenamø problemø, susijusiø su de-
mokratija, palikimas ðiame amþiuje ypaè gausus. Neminint de-
mokratijos teorijos pradininkø, darbai, turëjæ didelæ átakà ðio lai-
kotarpio visuomenës demokratizacijos praktikai, gali bûti siejami
su tokiø asmenybiø vardais kaip J. Dewey, R. Dahlis, J. Haber-
mas, F. Hayekas, D. Heldas, C. E. Lindblomas, S. M. Lipsetas,
C. B. Mcphersonas, H. Marcusas, K. Marxas, R. Milibandas, J.
S. Millis, R. Nozickas, C. Offe’as, C. Patemanas, C. N. Poulant-
zasas, J. A. Schumpeteris, D. Trumanas, M. Weberis ir daugeliu
kitø. Vien ðie ðaltiniai liudija ásigalëjusá demokratijos sampratø
pliuralizmà, kuris ðiame laikmetyje imamas pripaþinti vienu ið
pamatiniø socialinës tikrovës organizavimo normatyvø.

Vadinasi, eidama ne tik praktiniø bandymø ir klaidø keliu,
bet ir besimokydama ið vis didesná populiarumà ágyjanèios teori-
nës refleksijos XX amþiaus Vakarø visuomenë turëjo gana palan-
kias epistemines sàlygas organizuoti vieðàjá gyvenimà taip, kad jis
taptø visiems geresnis. To siekdama visuomenë, susiskaldþiusi á
tautinius, religinius, profesinius, valstybinius, nevyriausybinius,
tarptautinius ir kitokius sambûrius, þyminèius visuotiniu susita-
rimu áteisintas vieðøjø, bendruomeniniø ir privaèiøjø interesø ri-
bas, kurios, þinoma, neretai paþeidinëjamos pasitelkus prievartà,
bando organizuotis gana netradiciðkai. Tai reiðkia, jog iðaugusios
demokratijos pasekëjø kartos jau sàmoningai ir gana sëkmingai
siekia derinti idealiuosius Atënø demokratijos lûkesèius su tikràja
XX amþiaus praktika. Visø vieðøjø ávykiø ir veiksmø pagrindu
tampa teisë ir ástatymas, vis didesnæ reikðmæ ágyja daugiapartiniø
sistemø, visuotiniø rinkimø ir egalitariðkø valdþios struktûrø rei-
kalavimas, o tradicines þmogaus visuomeniðkai apibrëþtos paskir-
ties ir pareigos vertybes vis labiau bando iðstumti teisiø, indivi-
dualios savirealizacijos, asmeninës atsakomybës ir lygiø pasirinki-
mo galimybiø principai.

Ðios liberalizmo nuostatos ir jas atitinkanèiø valstybiniø ins-
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I titucijø praktika suformavo palankias sàlygas po 1914 metø Va-
karø ðalyse ásitvirtinti liberaliosios demokratijos tvarkà remian-
èioms visuomenës bendrabûvio organizacinëms struktûroms (Bug-
nard ir kt., 1995, p. 46). Pagrindiniai tokios tvarkos bruoþai:
ástatymuose garantuotos þmogaus teisës bei pilietinës laisvës, tarp
jø ir visuotinë balsavimo teisë; daugiapartinë sistema; vykdomo-
sios valdþios paklusnumas parlamento priimtiems ástatymams; vyk-
domosios valdþios apribojimai, tarp jø ir pasitikëjimà praradusiø
pareigûnø kaita bei jø atskaitingumo priedermë; nuo ástatymø
leidþiamosios ir vykdomosios valdþios nepriklausoma teismø sis-
tema; ástatymu pagrástos racionalios politinës procedûros, dau-
gumos valdþios ir maþumø teisiø dvilypë principinë nuostata.
Tokiai organizacinei tvarkai pritarianèioje visuomenëje ypaè svar-
bi tampa socialinës lygybës ir visuotinio teisingumo tema bei su
ja susijæs nediskriminacijos pagal rasæ, lytá, religijà ir kitus para-
metrus principas, kurio funkcionalumui garantuoti Vakarø vals-
tybës kuria socialinës gerovës, apsaugos, paramos ar dar kitaip
vadinamà velferistinæ sistemà. Tokios sistemos veiksnumà, kaip
tvirtina G. Therbornas (1990, p. 264), buvo galima akivaizdþiai
pastebëti jau 1919 metø Vokietijoje, 1928 metø Didþiojoje Bri-
tanijoje, 1946 metø Prancûzijoje ir 1970 metø Jungtinëse Ame-
rikos Valstijose.

Demokratizacijos procesai ðá kartà átraukë ir moteris bei visus
tuos socialinius sluoksnius, kurie dar XIX amþiuje buvo laikomi
kaip vergijos ir „atstumtøjø“ naðtà turintys tempti beteisiai vi-
suomenës elementai. Pavyzdþiui, visuotinë rinkimø teisë mote-
rims Jungtinëse Amerikos Valstijose buvo suteikta 1920 metais,
Didþiojoje Britanijoje – 1918 metais, o Prancûzijoje – 1944 me-
tais (Bugnard ir kt., 1995 c, p. 132–140). Nepaisant to, kad ðios
ir kitos lyèiø lygybei garantuoti bûtinos teisës buvo ástatymuose
átvirtintos, tradicinis patriarchalinis mentalitetas Vakarø visuo-
menëje iðsaugojo uþslëptà ar net atvirà moterø faktinæ diskrimi-
nacijà, sietinà su jø galimybëmis lygiai su vyrais dalyvauti, pavyz-
dþiui, aukðèiausios valdþios institucijose, siekti profesinës karje-
ros, gauti vienodà atlyginimà uþ vienodà darbà arba lygiai su vy-
rais dalytis ðeiminio gyvenimo rûpesèiais (Dahlerup, 1986; Her-
nes, 1987; Ranney, 1993). Nepaisant to, liberalizmo nuostato-
mis nuspalvintoje bendruomenëje iðsilavinusios moterys linksta á
nepriklausomà gyvenimà bei kvalifikuotà darbà, kuris visuome-
nëje labiau vertinamas nei triûsas ðeimoje.
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tyje Vakarø ðalyse prasidëjusá ðeimos deinstitucializacijos proce-
sà, taèiau sociologiniai tyrimai patvirtina, kad tradicinës ðeimos,
kaip visuomenës pagrindinës làstelës, idealas ir toliau gyvuoja dau-
gumos sàmonëje kaip bendruomeninio gyvenimo norma (Din-
zelbacher, 1998, p. 40). Dël to ðeimos deinstitucionalizacija ver-
tinama kaip ðeimos krizë, rodanti, kad tokio lygio kaita visuome-
nëje nëra pageidaujama, kaip nëra pageidaujama ir ðeimà bei pa-
triarchalinius santykius griaunanti abiejø lyèiø lygybë ir autono-
mija. Nepaisant to, visuomenëje plintanti darbo jëgos kaip pre-
kës nuostata ir þmogaus kaip atskiro individo samprata, skatinan-
ti nepaliaujamas saviraiðkos identiteto pagrindø paieðkas, neið-
vengiamai formuoja individualistinius vartotojiðkus santykius, ku-
riø net tautiná patriotizmà ar internacionalizmà deklaruojanèios
valstybinës institucijos jau nebepajëgia nurungti. Darbas, moks-
las, ðventës, laisvalaikis, spauda patiria netgi ðias sritis plëtojanèiø
kûrëjø bandymus atsiriboti nuo vieðosios politikos, taèiau tik tiek,
kiek tai leidþia pragmatiðkasis mentalitetas, grindþiamas nors ir
neámanomu, taèiau pageidautinu þmogaus gyvenimo depolitiza-
cijos lûkesèiu. Taip atstovaujamosios valstybinës valdþios bei pi-
lieèiø santykiai dar labiau biurokratizuojami, o laisva spauda, tu-
rizmas, techninis netiesioginio bendravimo tinklas tampa masi-
nës komunikacijos árankiais.

Visa tai suartina ávairias kultûras ir demokratëjanèias valsty-
bes, taèiau tarptautinë rinkos konkurencija ir spartûs ekonomi-
nës paþangos tempai, formuojantys tautinio iðdidumo ambicijas,
neleidþia Vakarø visuomenëms visiðkai iðsivaduoti ið konformiz-
mo ir iðankstiniø neigiamø nuostatø „kitoniðkumo“ atþvilgiu
(Bugnard ir kt., 1995 c, p. 84, 168). Ten, kur bûtinas tarptauti-
nis protestas, pavyzdþiui, Vokietijoje prasiverþusio faðizmo iðva-
karëse, ekonomiðkai stiprios valstybës linkusios laikytis nesikiði-
mo politikos, kol ði rasinæ ir tautinæ neapykantà sëjanti ðmëkla
tiesiogiai nepalieèia jø paèiø. Taèiau ten, kur reikalinga toleran-
cija valstybëje gyvuojanèioms tautinëms maþumoms bei tarptau-
tiniam mobilumui, plaèiuose gyventojø sluoksniuose giliai uþ-
slëptos neapykantos svetimðaliams tendencijos, kurios, nors ir ne-
patenka á oficialiuosius praneðimus, vis dëlto ir toliau tvinksta
tautø sàmonëje, ribodamos visuotinës egalitariðkosios kultûros ási-
tvirtinimo galimybes (Classen, 1998, p. 378–381).
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I Dël ðiø aplinkybiø antisemitizmo, antikomunizmo, naciona-
lizmo, faðizmo, terorizmo, rasizmo ir kitø destruktyviøjø sàjû-
dþiø veiksmai XX amþiuje Vakarø valstybëse sukëlë toká raciona-
liosios agresijos lygá ir toká destruktyvumo padariniø pasauliná
mastà, kuris kaip niekada aiðkiai þmonijai leido suprasti artëjan-
èios ekologinës katastrofos grësmæ. Jos tikimybë, interpretuojant
E. Frommo (1990, p. 575) idëjas, tampa tuo realesnë, kuo di-
desni civilizacijos laimëjimai ir kuo stipresnës nacionalinës val-
dþios galios: didelis ekonominis produktyvumas ir sukauptos pro-
dukcijos perteklius, darbo pasidalijimas ir stipri centralizuota eli-
to vadþia sudaro toká socialiniø sàlygø kompleksà – individualios
ir tarptautinës frustracijos ðaltiná, kuris, nors ir dangstomas pa-
saulinës taikos ketinimais, vis tiek iðtrykðta sunkiai suvaldomais
visuotinës netolerancijos, agresijos ir destruktyvumo purslais.

Tiek ðis nerimas dël ekologinës katastrofos, tiek ir demokra-
tiðkos teisinës valstybës ávaizdis verèia XX amþiaus antrosios pu-
sës visuomenæ konkreèiais darbais árodyti tikràsias nusistovëjusiø
stereotipø lauþymo pastangas, padedanèias pereiti nuo konfron-
tacijos prie integracijos. Tam pasitelkiama ðvietimo ekspansija,
tarptautinio lygio ástatymai, daugiaðaliai bendradarbiavimo pro-
jektai ir kitos kooperatyvios veiklos priemonës, atspindinèios tiks-
lingus kultûrø suartëjimo ketinimus, naikinanèius tautø bei vals-
tybiø svetimumo sampratà, o kartu bandanèius susitarimais pa-
þaboti destrukcinës paradigmos kuriamà savivalæ ir prievartà. De-
ja, greta kultûrinës integracijos procesø Vakarø visuomenëse vis
dar tebëra gaji ir prieðiðkumo „svetimiesiems“ dispozicija, suke-
lianti narkomanijà ir alkoholizmà, nedarbà ir nusikalstamumà,
ginklavimosi varþybas ir prekybà ginklais, tautø diskriminacijà ir
tarptautiná terorizmà. Tai, kaip pabrëþia A. Classenas (1998, p.
386–390), yra liûdni individualios ir bendruomeninës frustraci-
jos padariniai, árodantys valstybiniø struktûrø ir atskirø individø
nesugebëjimà vesti atvirà dialogà su savo kraðto bei kitø ðaliø „sve-
timaisiais“ ir verèiantys net XX amþiaus pabaigoje skelbti visuoti-
nio gynybinio skydo nuo „svetimøjø“ bûtinybës amþiø. Demok-
ratëjanèiai visuomenei belieka su viltimi þvelgti á ateitá tikintis to-
kiø laikø, kai destruktyviai nusiteikusi valstybë nekels grësmës tai-
kiai valstybei, viena socialinë grupë – kitai, vadovai – pavaldiniams,
tëvai – vaikams, o þmogus – gamtai.
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sutelkti racionalias pastangas sparti XX amþiuje vykstanti aukðto-
jo mokslo ekspansija – plëtimasis ir plitimas. Remiantis R. Bar-
netto (1990), A. D. Blocho (1996), A. Caglario (1993), B. R.
Clarko, G. Neave’o (1992), M. M. Figueiredo (1986), H. R.
Kellso (1992), J. N. Kaulo (1988), C. Russello (1993) ir kitø
mokslininkø darbais, aukðtojo mokslo teorija ir praktika ðiame
Vakarø visuomenëje vykstanèiø demokratizacijos procesø kontekste
iðgyveno du akademinës bendruomenës demokratizacijai ypaè
reikðmingus laikotarpius. Pirmàjá laikotarpá, trukusá iki XX am-
þiaus septintojo deðimtmeèio, galime pavadinti teisiø ekspansijos
laikmeèiu, nes tuo metu Vakarø valstybëse iðryðkëjo stipriau uþ
kitus procesus pasireiðkæs ávairiø socialiniø grupiø aktyvumas
siekiant bendrøjø pilietiniø ir specifiniø asociaciniø bei individo
teisiø, tarp jø ir teisiø á aukðtàjá mokslà bei ávairiø akademiniø
laisviø. Tuo pat metu pasireiðkusi ypaè plataus masto aukðtojo
mokslo ekpansija yra vienas ið ðio judëjimo rezultatø. Nuo sep-
tintojo deðimtmeèio konkurentyvi aplinka ir aukðtojo mokslo eks-
pansijos padariniai vertë susirûpinti glaudesniø akademinës ben-
druomenës ir plaèiosios visuomenës ryðiø problema. Jai spræsti
buvo pasitelktos aukðtojo mokslo sistemos lygmeniu akademinæ
veiklà koordinuojanèios ir integruojanèios priemonës. Kuo pasi-
þymëjo ðie aukðtojo mokslo demokratizacijos procesai gilias de-
mokratijos ðaknis turinèiose Vakarø ðalyse?

Kadangi kai kuriuos XX amþiaus aukðtojo mokslo raidos as-
pektus (pvz., akademinës kultûros bei aukðtojo mokslo atvirumo
klausimus) jau esame gana nuodugniai iðanalizavæ paskutinëse ðios
knygos dalyse, vengdami pasikartojimo, ðiame skyriuje daugiau-
sia dëmesio skirkime ðio laikmeèio sàlygø suformuotiems institu-
cinio aukðtojo mokslo raidos rezultatams, sietiniems su ðiomis
temomis:

1. Akademinës veiklos struktûros ir jø atvirumas;
2. Institucinës autonomijos ir akademinës laisvës sàlygos;
3. Demokratiðkumo ypatumai XX amþiaus akademiniame gy-

venime.
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I Septintas poskyris

Akademinës veiklos struktûros ir jø atvirumas

Kaip þinome, viena ið esminiø aukðtojo mokslo demokratið-
kumo nuostatø reikalauja, jog aukðtojo mokslo sistema iðlaikytø
integruotà poþiûrá á tokias akademinës veiklos funkcijas kaip libe-
ralus ir profesinis ugdymas, mokslinis tyrimas bei ekspertinës pa-
slaugos. Kitas reikalavimas – elitinio, masinio ir universalaus aukð-
tojo mokslo prieinamumo formø derinimas, kuris ámanomas di-
versifikuotoje aukðtojo mokslo sistemoje, kai ávairias autonomið-
kas funkcijas atliekanèiø institucijø veikla koordinuojama ir in-
tegruojama. Dël to ðiame skyriuje mums aktualu atskleisti tai,
kokiose akademinës veiklos struktûrose ir kokioms aukðtojo mokslo
prieinamumo formoms buvo teikiama pirmenybë Jungtinëse Ame-
rikos Valstijose, Didþiojoje Britanijoje, Prancûzijoje ir Vokietijoje.

Aukðtojo mokslo prieinamumas Jungtinëse Amerikos
      Valstijose

Jungtiniø Amerikos Valstijø XX amþiaus aukðtojo mokslo sis-
tema – tai diversifikuotas mokymo ástaigø tinklas, kurá sudaro
ávairios privaèios ir valstybinës aukðtosios mokyklos (Figueiredo,
1986, p. 81; Kaul, 1988, p. 60; Trow, 1996, p. 26). Ðios aukð-
tojo mokslo ástaigos gali bûti vadinamos mokyklomis, koledþais
arba universitetais, taèiau ðie vardai neatspindi jø institucinës es-
mës, nes visø tipø ástaigose gali bûti ágyvendinamos visos trys
aukðtojo mokslo funkcijos: liberalus ir profesinis ugdymas, moks-
liniai tyrimai bei ekspertinës paslaugos.

Taèiau pasauliniame kontekste iðskirtinis Amerikos valstybi-
niø universitetø bruoþas yra tas, kad jø akademinëje veikloje ypaè
svarbi paslaugø idëja, kuri ðioje ðalyje reiðkia universiteto funkcijà
tarnauti visuomenei ir demokratijai. Svarbus vaidmuo atliekant
ðià funkcijà tenka vadinamiesiems bendruomeniniams koledþams,
pirmenybæ teikiantiems vietos gyventojø akademiniams porei-
kiams.

Antrasis iðskirtinumas glûdi mokslo ir studijø vienovës prin-
cipo interpretacijoje. Amerikieèiø mokslo ir studijø vienovës prin-
cipo filosofija pripaþásta, kad moksliniams tyrimams turi bûti tei-
kiama daug daugiau dëmesio aukðtesniuose universitetinio ugdy-
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dymo proceso pakopose. Þinoma, tai nereiðkia, jog pirmos pako-
pos profesiniø ar bakalauro studijø metu nemokoma mokslinës
veiklos metodø atliekant tiriamojo pobûdþio projektus, rengiant
referatus, kursinius ar diplominius darbus. Vis dëlto mokslinis
tyrimas yra pobakalauriniø studijø prerogatyva.

Amerikoje pobakalaurinës studijos – tai patobulinta vokieèiø
mokslinio tyrimo institucijø versija, kurios svarbiausias tikslas yra
ne tiek ugdymas, kiek mokslininkø profesinis rengimas. Dël to
praktiðkai magistrantûros ir doktorantûros studijos universitetuose
vyksta atskiruose ðiam tikslui ágyvendinti ásteigtuose pobakalau-
riniø studijø skyriuose, kurie atviri bakalauro laipsniu disponuo-
jantiems pretendentams, ir kuriuose magistrantai bei doktoran-
tai turi galimybes tobulinti savo þinias bet kurioje mokslo srityje.
Tai ið dalies nepriklauso nuo jø ankstesnës kvalifikacinës speciali-
zacijos.

 „Aukðtojo mokslo enciklopedijoje“ (Clark, Neave, 1992, p.
779) pagal institucijø funkcijas Ðiaurës Amerikos XX amþiaus
privaèios ir valstybinës aukðtosios mokyklos klasifikuojamos taip:

� moksliniø tyrimø universitetai, kuriuose, vykdant bakalau-
ro, magistrantûros ir doktorantûros ávairiø mokslo srièiø ir kryp-
èiø studijø programas, pirmenybë teikiama moksliniams tyri-
mams;

� doktorantûros universitetai, kuriø misija – teikti visapusið-
kà, á daktaro laipsná orientuojantá iðsilavinimà, sietinà su ávairio-
mis akademinëmis disciplinomis;

� bendrieji universitetai ir koledþai, siûlantys bakalauro ir ma-
gistrantûros studijas bei teikiantys jas atitinkanèius laipsnius.

� laisvøjø menø koledþai, kaip ypaè selektyvios bakalauro stu-
dijoms pirmenybæ teikianèios ástaigos, kuriose ið teikiamø baka-
lauro laipsniø daugiau kaip pusæ sudaro fundamentaliøjø moks-
lø ávairiø disciplinø laipsniai;

� dvimeèiai bendruomenës, nepilnø kursø ir technikos kole-
dþai, disponuojantys akademinëmis ir profesinëmis dviejø metø
trukmës studijø programomis, orientuojanèiomis á asocijuotø me-
nø (AA) laipsnius. Studentai, studijavæ pagal tokià konkreèios aka-
deminës krypties programà, ágyja AA laipsná, liudijantá baigia-
màjà kvalifikacijà, leidþianèià jiems ásilieti á darbo rinkà, taèiau ði
kvalifikacija gali bûti suprantama ir kaip tarpinë, suteikianti stu-
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I dentams teisæ toliau studijuoti ávairiose aukðtosiose mokyklose
(Jucevièienë, 1992, p. 12).

� profesinës mokyklos ir kitos specializuotos institucijos, tei-
kianèios visus tris aukðtojo mokslo laipsnius, ið kuriø didesniàjà
pusæ sudaro laipsniai, ágyjami studijuojant pagal specializuotas,
pavyzdþiui, edukologijos, inþinerijos, medicinos, teologijos, ar kitas
profesiniø studijø programas.

Paprastai bakalauro laipsniui ágyti studijuojama ketverius me-
tus. Pirmaisiais ir antraisiais studijø metais labiau pabrëþiamos ben-
drøjø dalykø – liberaliøjø mokslø – studijos, o vëlesniuose kursuo-
se ryðkëja ir specializacija. Bakalauro laipsnis þymi bendràjà studi-
jø, o kartu ir mokslo kryptá (Jucevièienë, 1992, p. 12; Trow, 1996,
p. 26). Kita vertus, bakalauro laipsnis – tai taip pat leidimas siekti
aukðtesniø akademiniø laipsniø: magistro (ágyjamo po 1–2 metø
studijø) ir daktaro (ágyjamo po 3–5 metø studijø).

JAV aukðtojo mokslo sistemoje daþniausiai taikomi dviejø ti-
pø atrankos á aukðtàjà mokyklà reikalavimai: bendrieji ir selekty-
vûs (Bornes, 1990; Fulton, 1992 b). Bendruosius prieinamumo
kriterijus taikanèiose institucijose pagrindinis priëmimo á aukðtà-
jà mokyklà reikalavimas – vidurinës mokyklos paþymëjimas arba
já atitinkantis dokumentas. Selektyviose institucijose gali bûti
svarbus ne tik vidurinës mokyklos paþymëjimas, bet ir aukðtas
paþangumo vidurkis bei laimëjimai visuomeninëje veikloje. Ypaè
selektyvûs universitetai ar koledþai taip pat gali reikalauti gerø
valstybinio lygio egzaminø rezultatø, pavyzdþiui, ið SAT (Scho-
lastic Aptitude Test) ir ACT (American College Testing), kurie,
manoma, atskleidþia pretendento potencialius akademinius su-
gebëjimus sëkmingai mokytis aukðtojoje mokykloje. SAT padeda
nustatyti verbalinius ir matematinius sugebëjimus, o ACT pa-
skirtis – iðaiðkinti pretendento akademinius anglø kalbos, mate-
matikos, gamtos ir socialiniø mokslø sugebëjimus. Pobakalauri-
nës studijos taip pat labai selektyvios, todël norint patekti á ma-
gistrantûros ar doktorantûros mokyklà bûtina turëti aukðtà baka-
lauro studijø paþangumo vidurká bei þymiø dëstytojø–mokslininkø
rekomendacijas.

Nors aukðtojo mokslo prieinamumas vis dar tebëra meritok-
ratiðkas, Amerikos universitetai, siekiantys ágyvendinti masinio
aukðtojo mokslo idëjà, pagal ástatymà privalo formuoti tokià priei-
namumo politikà, kuri pabrëþtø ne tiek pretendentø atrankà, kiek
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Ðios politikos paskirtis – padëti socialiai disprivilegijuotoms gru-
pëms pasiekti atitinkamus priëmimo á aukðtàjà mokyklà paþan-
gumo standartus ir uþsitikrinti universitetiniø studijø sëkmæ (Ful-
ton, 1992 b). Tokia tvarka priimant studentus á universitetà ar
koledþà gali bûti taikoma pasitelkus pozityvios veiklos ar net po-
zityvios diskriminacijos strategijas: gali bûti siekiama vykdyti po-
tencialiø studentø paieðkas, taikyti skirtingus priëmimo kriteri-
jus skirtingø socialiniø grupiø nariams, taip pat panaudoti ávai-
rias psichologinës, pedagoginës ar finansinës pagalbos priemo-
nes, padedanèias pretendentams ástoti á aukðtàjà mokyklà ir jà
sëkmingai baigti. Tokie bandymai iðvengti netiesioginës diskri-
minacijos, be abejo, skatina Amerikos aukðtøjø mokyklø atviru-
mà ir masiðkumà, taip artindami praktikoje funkcionalø institu-
ciná aukðtàjá mokslà prie idealiosios atvirojo aukðtojo mokslo pri-
einamumo tikrovës.

Aukðtojo mokslo prieinamumas Didþiojoje Britanijoje

Didþiosios Britanijos XX amþiaus institucinio aukðtojo mokslo
struktûra, susiformavusi XIX amþiuje, iðliko unikali kitø ðaliø aukð-
tojo mokslo sistemø atþvilgiu. Taèiau bûtina pasakyti ir tai, jog
ðios ðalies akademinë bendruomenë, siekdama neprarasti savo ori-
ginaliø ir praktika patikrintø tradicijø, taip pat stengësi iðsaugoti
liberaliàjà aukðtojo mokslo misijà, steigdama naujas institucijas,
bandydama atverti elitinius universitetus kuo daugiau studentø,
kurdama aukðtus paþangumo standartus, rûpindamasi jø ágyven-
dinimà garantuojanèiomis priemonëmis bei dëdama daug pastan-
gø tam, kad taikomojo pobûdþio disciplinos bûtø prilygintos
fundamentaliesiems mokslams. Britø aukðtøjø mokyklø unika-
lumà pagal tarptautinius standartus XX amþiuje nusako du pa-
grindiniai tradiciniai bruoþai: asmenybës tobulinimo per libera-
løjá ugdymà prioritetas bei mokymo atskyrimas nuo rezultatø
vertinimo universitetuose taikant iðorinio egzaminavimo formas
(Clark, Neave, 1992, p. 760). Bûtent iðorinio egzaminavimo siste-
ma Didþiojoje Britanijoje pripaþástama kaip viena ið patikimø prie-
moniø, galinèiø uþtikrinti tiek akademiniø paslaugø kokybæ, tiek
ir teikiamø laipsniø bei kvalifikacijø ekvivalentiðkumà (Jucevièienë,
1992, p. 6).
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I Dar vienas demokratiðkumà, ypaè aukðtøjø mokyklø institu-
cinæ autonomijà, nusakantis bruoþas gali bûti siejamas su tuo,
jog Didþiojoje Britanijoje nëra vieno visø aukðtøjø mokyklø veik-
là iðsamiai reglamentuojanèio ástatymo, iðskyrus bendràsias aka-
demines nuostatas atspindinèius juridinius aktus (O’Dwyer,
1995, p. 394). Pavyzdþiui, 1988-øjø Ðvietimo reformos aktas
nuðvieèia bendràjà praktinæ aukðtojo mokslo koncepcijos sampra-
tà, kuria remiantis aukðtasis mokslas ðalyje suprantamas kaip ðvie-
timas, atitinkantis 6-àjame ðio akto straipsnyje iðdëstytà akade-
miniø kursø sàraðà. Ðá sàraðà, kaip raðoma Europos komisijos pa-
rengtame dokumente (O’Dwyer, 1995, p. 394), sudaro:

� tæstinio mokymo kursai, skirti pedagogø arba jaunimo ir
bendruomenës darbininkø profesiniam mokymui;

� pobakalauriniø studijø kursai;
� pirmojo akademinio laipsnio kursai;
� kursai, orientuojantys á aukðtojo mokslo diplomà;
� kursai, orientuojantys á aukðtojo mokslo valstybiná diplomà

arba á Verslo ir technologijø ðvietimo tarybos aukðtojo mokslo
valstybiná sertifikatà, arba á vadybos studijø diplomà;

� kursai, sudarantys sàlygas ágyti edukaciniø mokslø sertifi-
katà, suteikiantá kvalifikuoto pedagogo (mokytojo) statusà;

� kursai, sudarantys sàlygas pasiruoðti ávairiems aukðtojo iðsi-
lavinimo reikalaujanèiø profesijø egzaminams;

� kursai, teikiantys aukðtesniojo lygio iðsilavinimà, sietinà tiek
su pasirengimu egzaminams, tiek ir su individualiais asmenybës
tobulëjimo poreikiais.

Minëtame Europos komisijos dokumente taip pat pabrëþia-
ma, jog visos Didþiosios Britanijos aukðtosios mokyklos turi sava-
rankiðkumo teisæ spræsti, kokius kursus, laipsnius ir kokias kvali-
fikacijas jos teiks ir kaip organizuos studijø procesà. Tiek ilgas
tradicijas turintys universitetai bei koledþai, tiek naujos aukðto-
sios mokyklos linkæ teikti ávairius aukðtojo mokslo juridinæ pras-
mæ atitinkanèius kursus, nes ði akademinës veiklos strategija pa-
gal 1992 metø Tæstinio ir aukðtojo mokslo aktà sudaro sàlygas
siekti universitetinio statuso netgi toms aukðtosioms mokykloms,
kurios iki tol jo neturëjo ar vis dar neturi (O’Dwyer, 1995, p.
394; Kaul, 1988, p. 54).

Studijos aukðtosiose mokyklose organizuojamos taikant trijø arba
dviejø semestrø organizacinæ tvarkà, iðsidësèiusià per vienerius moks-
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èius nuo trijø iki penkiø savaièiø kalëdines bei velykines atostogas.
Studentams daþniausiai sudaromos sàlygos pasirinkti pilnøjø ar
daliniø, stacionariø, nuotoliniø, probleminio (ypaè vadinamàsias
sandwich) ar kitokio pobûdþio studijø formas (Savin–Baden,
2000). Kai kurios aukðtosios mokyklos taiko intensyviàsias dvejø
metø á bakalauro laipsná orientuojanèias studijø programas, pa-
gal kurias besimokantys studentai turi maþiau laisvalaikio nei tie,
kurie mokosi pagal áprastines stacionariø studijø programas. Dau-
gelis aukðtøjø mokyklø, siekdamos studentams sudaryti palan-
kias tæstinio mokymosi sàlygas, taiko kreditø kaupimo sistemas
(Credit Acumulation and Transfer Schemes – CATs), leidþian-
èias studentams studijuoti pagal individualià studijø programà,
orientuojanèià á pageidautinà kvalifikacijà ar akademiná laipsná.

Nepaisant ðiø bendrybiø, Didþiojoje Britanijoje aukðtøjø mo-
kyklø tinklas, remiantis B. R. Clarko, G. Neave’o (1992, p. 760),
T. O’Dwyerio (1995, p. 394) ir kitø autoriø publikacijomis,
skirstomas á keturiø tipø institucijas, kurias sudaro:

�  Universitetai, besiorientuojantys á pamatiniø dalykø ir
fundamentaliøjø mokslø trijø pakopø studijas: 1 bakalauro (un-
dergraduate), magistrantûros (graduate) ir doktorantûros (postgra-
duate). Trejus metus trunkanèiose bakalauro studijose pabrëþia-
mas bendrasis – liberalus ugdymas, o po sëkmingø studijø sutei-
kiami menø (BA) arba mokslo (BSc) bakalauro akademiniai laips-
niai. Kai kurios bakalauro studijos gali trukti ir ilgiau, kai, pavyz-
dþiui, studijuojant kalbas reikalaujama vienus metus tæsti studi-
jas tos ðalies aukðtojoje mokykloje, kurios kalbos mokomasi. Ma-
gistrantûros studijos (1–2 m.), kuriose derinamas profesinis ug-
dymas ir mokslinis tyrimas, nukreipia taip pat á dviejø tipø –
menø (MA) arba mokslo (Msc) magistro akademinius laipsnius.
Daktaro moksliniai laipsniai (PhD arba Dphil) ágyjami dokto-
rantûros studijose (3 m.), kuriose pirmenybë teikiama moksli-
niams tyrimams ir disertacijai.

� Politechnikos institutai, kuriuose pabrëþiamos technologiniø
dalykø ir taikomojo pobûdþio mokslø studijos. Ðios aukðtosios
mokyklos yra palyginti jaunos, ákurtos tik 1967 metais kaip ban-
dymas ágyvendinti 1963 metais publikuotà Robbins ataskaitoje
atsispindintá „aukðtojo mokslo prieinamumo visiems, tam pasi-
rengusiems asmenims“ principà, tapusá britø aukðtojo mokslo plët-
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I ros racionaliuoju pagrindu (Brennan, Shah, 1993, p. 292). Ðiuo
metu politechnikos institutai yra universitetiná statusà turinèios aukð-
tosios mokyklos, disponuojanèios visø trijø lygiø ir ávairiø pamatiniø,
fundamentaliøjø, technologiniø bei profesiniø programø kursais ir
kvalifikacijomis, apimanèiomis tokias skirtingas veiklos sritis kaip,
pavyzdþiui, inþinerija ir menai.

� Specializuotos aukðtosios mokyklos, pavyzdþiui, þemës ûkio,
technologiniai ar tæstinio mokymo koledþai. Jie pasiþymi ryðkiai
specializuotomis studijø programomis, orientuojanèiomis tiek á
universitetinio lygio kvalifikacijas bei laipsnius, tiek ir á tokias
kvalifikacijas, kurios gali nesiekti universitetuose ar politechnikos
institutuose teikiamø pirmojo laipsnio kvalifikacijø lygio, bet ati-
tikti tarpines kvalifikacijas. Pagal minëtà kreditø kaupimo siste-
mà ðiose aukðtosiose mokyklose ágyti kreditai gali bûti uþskaito-
mi ir universitetuose bei politechnikos institutuose.

� Atvirasis universitetas (Open University), kuris yra dar vienas
pasaulinio masto aukðtojo mokslo unikalus reiðkinys. Ádomu tai,
jog atviras universitetas neturi tokiø savo darbo patalpø, kokio-
mis paprastai disponuoja visos mokymo ástaigos. Ðio universiteto
studijø organizacinio tinklo centrai iðsibarstæ po visà Didþiàjà Bri-
tanijà ir netgi ákurti Belgijoje, Liuksemburge ir kitose uþsienio
ðalyse. Studijø esmæ èia iðreiðkia studento savarankiðkas darbas,
ávairiuose ðio universiteto centruose dirbanèiø kuratoriø ir kon-
sultantø akademinë pagalba bei bendravimas, organizuojamas pa-
sitelkus telefono, radijo, televizijos ar kompiuterines priemones,
susiraðinëjant áprastu paðtu ar susitinkant vasaros mokyklose. Taigi
universitetas, taikydamas nuotolinio mokymo technologijas, ren-
gia ávairius kursus, leidþianèius ágyti tarpines ir baigtines aukðto-
jo mokslo kvalifikacijas bei laipsnius, atitinkanèius universiteti-
niø studijø kvalifikacijas ir laipsnius. Ðio universiteto prieinamu-
mas, kaip rodo jo pavadinimas, yra atviras, nes ið studento neretai
nereikalaujama kokios nors formalios ikiuniversitetinës akademi-
nës kvalifikacijos, o priëmimas vyksta pagal „pirmas atvykai – pir-
mas ir bûsi aptarnautas“ arba, trumpai tariant, pagal atvykimo
eilës principà (Rumble, 1992).

Kitaip nei Atvirajame universitete, priëmimas á kitas britø aukð-
tàsias mokyklas gali bûti grindþiamas bendrosiomis ir (arba) se-
lektyviomis prieinamumo sàlygomis. Prie pirmøjø priklausytø vi-
durinës mokyklos baigimo paþymëjimas, kurio reikalauja visos
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klauso nuo konkretaus universiteto, instituto, mokyklos, koledþo
ar net nuo atskiros katedros keliamø reikalavimø pretendento kon-
kreèiø dalykø paþymiams, taip pat jo individualiems talentams
ar charakterio savybëms. Kuo didesnæ paklausà turi kursai, tuo
aukðtesni nustatomi priëmimo á juos reikalavimai, o jei kursas
nëra patrauklus, priëmimo reikalavimai taip pat siaurinami ir ðvel-
ninami. Aukðtosios mokyklos, organizuojanèios suaugusiøjø ðvie-
timui skirtus kursus, á juos mielai priima net tuos pretendentus,
kurie, kaip áprasta, nëra tokie paþangûs, kad patektø á tokio tipo
tik pilnøjø studijø studentams skirtus kursus. Nors priëmimo
politikà aukðtosios mokyklos formuoja savarankiðkai ir nors ðalyje
nëra oficialiø priëmimo á aukðtàjà mokyklà kvotø, taèiau valsty-
bës ðvietimo sekretorius, kaip áprasta, nustato priëmimo á moky-
tojø kursus kvotas, o Sveikatos apsaugos departamentas kartu su
regioninëmis uþ sveikatos apsaugà atsakingomis institucijomis nu-
stato kvotas á medicinos ir stomatologijos kursus (O’Dwyer, 1995,
p. 395).

Aukðtojo mokslo prieinamumas Vakarø Vokietijoje

Akademinës veiklos struktûros ir aukðtojo mokslo prieinamu-
mo savitumais pasiþymi ir XX amþiaus Vokietijos aukðtojo moks-
lo sistema. Ypaè svarbios ðiø srièiø permainos vyko tarp ðeðtojo ir
septintojo deðimtmeèio vidurio, kai prioritetiniai reformø siekiai
Vakarø Vokietijoje apëmë aukðtojo mokslo kokybës ir platesnio
prieinamumo ávairiems visuomenës sluoksniams problemas. Ðiø sie-
kiø pagrindu pirmiausia buvo sustiprinta nacionalinë aukðtojo moks-
lo planavimo koordinacinë funkcija, antra, buvo steigiami nauji,
geriau tam tikro regiono vietos gyventojø akademines reikmes ten-
kinantys universitetai, treèia, buvo ávykdyta nauja aukðtojo mokslo
institucijø diversifikacija (Clark, Neave, 1992, p. 241). Vadinasi,
Vakarø Vokietijoje, kaip ir kitose ekonomiðkai stipriose ðalyse, vy-
ko racionalûs aukðtojo mokslo ekspansijos procesai.

Siekiant, jog universitetinës studijos atvertø studentams kuo
daugiau laisviø ir teisiø, 1993–1994 metø Vakarø Vokietijos aukð-
tojo mokslo sistemoje daugiausia dëmesio buvo skiriama studijø
struktûros pertvarkymui bei studijø programø individualizacijai
(Chreptavièienë, Vilytë, 1996, p. 171). Dël to poreforminæ Va-
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I karø Vokietijos aukðtojo mokslo sistemà sudaro trijø tipø aukðto-
jo mokslo institucijos: universitetai, jiems prilygintos universa-
liosios aukðtosios mokyklos (Universitäten–Gesamthochschulen, –
U–GH) ir specialiosios aukðtosios mokyklos, pavyzdþiui, aukðto-
jo profesinio rengimo koledþai (Fachhochschulen, – FH), techni-
niai universitetai (Technische Universitäten arba Technische Hoch-
schulen) ar institucijos, kuriose veikia universitetines studijas or-
ganizuojantys skyriai (O’Dwyer, 1995, p. 102; Jucevièienë,
1992, p. 9). Kokie ypatumai vienija ir skiria ðias aukðtàsias mo-
kyklas?

Vokietijos universitetams ir jiems prilygintoms aukðtojo moks-
lo institucijoms patikëta atlikti dvi pagrindines – moksliniø tyri-
mø ir mokymo legaliàsias funkcijas. Ið esmës Vokietijos aukðto-
sios mokyklos yra stiprûs mokslinio tyrimo centrai, kuriuose ypaè
daug dëmesio skiriama mokslininkø ugdymui. Kaip jau buvo mi-
nëta, universitetø lygiui gali priklausyti ne tik technologiniai ar
specialieji universitetai, bet ir kitos ávairios institucijos, kuriose
pirmenybë teikiama bûtent moksliniams tyrimams, leidþiantiems
sudaryti palankias sàlygas organizuoti pedagoginæ veiklà pagal
populiarøjá mokslo ir studijø vienovës principà (Clark, Neave,
1992, p. 241). Vienas ið Vokietijos universitetui ir jam prily-
gintoms aukðtosioms mokykloms keliamø reikalavimø yra tas,
jog ðios ástaigos dëstytojai privalo bûti ir mokslininkai. Aukðto-
sioms mokykloms taip pat bûdingas didelis studentø pasirinki-
mo galimybes garantuojantis ávairiø kursø skaièius. Nemaþai
aukðtøjø mokyklø organizuoja studijas pagal nuotoliniø ir va-
kariniø studijø programas.

Mokslo metai aukðtosiose mokyklose skirstomi á du – þiemos
ir vasaros semestrus (O’Dwyer, 1995, p. 105). Pavyzdþiui, uni-
versitetuose ir aukðtojo profesinio rengimo koledþuose þiemos
semestro studijos prasideda rugsëjo mënesio antroje pusëje ir tæsia-
si iki vasario vidurio arba pabaigos. Vasaros semestro studijos uni-
versitetuose organizuojamos nuo balandþio vidurio iki liepos vidu-
rio, o aukðtojo profesinio rengimo koledþuose – nuo kovo vidurio
iki liepos vidurio. Trys mënesiai aukðtojo profesinio rengimo kole-
dþuose ir penki mënesiai kitose aukðtosiose mokyklose skiriami stu-
dentø savarankiðkam darbui, reikalingam atlikti teorines ar prakti-
nes uþduotis, pasiruoðti egzaminams ir juos iðlaikyti.

Nepaisant specifiðkumø, sietinø su aukðtosios mokyklos ti-
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kyklose vykdomos studijø programos sudaro studentams galimy-
bes laikyti akademinius, valstybinius ar baþnyèios organizuojamus
egzaminus (O’Dwyer, 1995, p. 102,105; Jucevièienë, 1992, p.
10). Religiniø bendruomeniø universitetai ir valstybiniø universi-
tetø teologiniai fakultetai ar katedros rengia teologus, kurie privalo
laikyti baþnyèios egzaminus (kirchliche Prüfungen). Akademiniai eg-
zaminai (Hochschulprüfungen), kuriuos leidþiama laikyti tik iðlai-
kius tarpinius egzaminus ir kuriø pagrindu teikiami akademiniai
laipsniai, yra trijø lygiø: pirmojo lygio – baigiamieji (Diplomprüfun-
gen), antrojo lygio – magistrantûros (Magisterprüfungen) ir treèiojo
lygio – doktorantûros (Promotion). Tarpinius egzaminus studentai
laiko po pirmøjø dviejø pagrindiniø studijø metø, o pasimokius
maþiausiai dar keturis semestrus specialybës dalykø gali bûti laiko-
mi ir baigiamieji pirmojo lygio egzaminai, kuriuos sëkmingai iðlai-
kæ studentai ágyja profesinæ kvalifikacijà ir diplomo laipsná (Di-
plomgrad, kurá teikia universitetas, arba Diplom-Ingenieur, kurá tei-
kia profesinio rengimo koledþai). Paprastai studijos ðiam laipsniui
ágyti planuojamos 5–6 metams, taèiau dël ávairiø prieþasèiø jos
gali trukti ir ilgiau.

Magistro laipsnio (Magistergrad) studijø programos (2 metai)
parengtos taip, kad jose gali studijuoti ir bakalauro laipsná turin-
tys uþsienieèiai. Nors kai kuriose mokslo srityse taip pat veikia
podiplominës studijos licenciato laipsniui ágyti, taèiau kitaip nei
Ðiaurës Amerikoje ar Didþiojoje Britanijoje, Vokietijos aukðto-
siose mokyklose doktorantûra neturi formalizuotø studijø. Vis
dëlto doktorantas, siekiantis mokslinio laipsnio (Doktorgrad), kaip
áprasta visose Vakarø ðalyse, privalo iðlaikyti tam tikrus egzami-
nus ir parengti bei apginti disertacijà. Uþ reikðmingus moksli-
nius laimëjimus, gausias publikacijas bei ávykdytus kai kuriuos
kitus reikalavimus mokslø daktarams gali bûti teikiama ir habi-
litacija.

Kai kuriø profesiniø srièiø, pavyzdþiui, medicinos, stomato-
logijos, farmacijos, teisës, maisto chemijos ir mokytojø rengimo
studijø, programose reikalaujama, kad studentai iðlaikytø valsty-
binius egzaminus (Staatsprüfungen). Reikalavimai ir sàlygos ðiems
egzaminams laikyti yra tos paèios kaip ir akademiniams egzami-
nams taikomi reikalavimai ir sàlygos, taèiau valstybiniø egzami-
nø komisijoje turi dalyvauti ne tik aukðtosios mokyklos profesû-
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I ra, bet ir kompetentingi specialistai ið þemiø vietos valdþios
institucijø.

Vokietijoje universitetus sudaro atskiri skyriai (fakultetai ar
katedros), kurie specializuojasi ávairiose moksliniø tyrimø srityse,
teikia ávairiø lygiø studijø programas, sietinas, pavyzdþiui, su me-
dicinos, veterinarijos, sporto, teisës, administracijos ar teologijos
mokslø sritimis.

 Liberalumo aspektu ypaè reikðmingi aukðtojo profesinio ren-
gimo koledþai. Nepaisant to, jog juose daugiausia dëmesio skiria-
ma taikomojo pobûdþio dalykams ir profesiniam ugdymui, ðiuo-
se koledþuose gali mokytis studentai ið ávairiø disprivilegijuotø
socialiniø grupiø (Clark, Neave, 1992, p. 244). Èia mokslas trun-
ka 3–4 metus, taèiau studentai, naudodamiesi akademine laisve,
paprastai linkæ pailginti savo studijas. Koledþuose studijuojama
inþinerija, verslas, þemës ûkis, socialinës paslaugos, taikomieji me-
nai ir kitos specialybës, kurios paprastai bûna registruotos valsti-
jø (þemiø) Ðvietimo ministerijø konferencijos priimtame regist-
re. Po sëkmingø studijø studentai ágyja specialø aukðtojo mokslo
diplomà, kuris nëra prilyginamas universitetiniam pirmojo lygio
laipsniui: jis nesuteikia teisës stoti á doktorantûrà, taèiau studen-
tai gali stoti á aukðtesnius pirmosios pakopos universitetø kursus,
o apskritai ðis diplomas yra lengvatinë priemonë patekti á univer-
sitetà. Ðie koledþai gana populiarûs. Kai kurie ið jø linkæ organi-
zuoti net papildomus kursus, atverianèius studentams tiesioginá
kelià á doktorantûrà.

Universaliøjø aukðtøjø mokyklø akademinës veiklos struktû-
ra pabrëþia akademinës bendruomenës pastangas sujungti uni-
versitetø ir profesinio rengimo koledþø bei juose teikiamø studi-
jø programø pagrindinius bruoþus. Vis dëlto pirmenybë teikia-
ma profesinëms studijoms (Frackmann, Weert, 1993, p. 132).
Universaliosios aukðtosios mokyklos pasiþymi ávairaus lygio moks-
liniu–pedagoginiu personalu, didele studijø programø ir moky-
mo formø ávairove bei ámanomais ágyti laipsniais.

Kadangi Vakarø Vokietijoje veikia ávairiø tipø aukðtosios mo-
kyklos, jø prieinamumas studentams, þinoma, nëra vienodas. No-
rëdamas ástoti á universitetà, pretendentas privalo turëti 13-os
klasiø vidurinës mokyklos paþymëjimà, tuo tarpu profesinio ren-
gimo koledþai reikalauja tik 12-os klasiø vidurinës mokyklos pa-
þymëjimo. Teisæ pretenduoti á aukðtàsias mokyklas galima ágyti
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kyklos ar suaugusiøjø ðvietimo centrai taip pat vykdo specialias
programas, padedanèias pretendentams atitikti reikalingus stoji-
mo á aukðtàsias mokyklas akademinius reikalavimus. Nepaisant
to, kai kuriose valstijose pretendentai, netgi neturintys vidurinës
mokyklos baigimo paþymëjimo, gali bûti priimti á aukðtàjà mo-
kyklà kaip laisvi klausytojai arba iðlaikæ specialius stojamuosius
egzaminus (O’Dwyer, 1995, p. 104).

Ið bendrøjø aukðtojo mokslo prieinamumo reikalavimø iðim-
tá sudaro menø ir muzikos aukðtojo mokslo institucijos, kurios
daþnai yra atviros visoms ypatingais talentais apdovanotoms as-
menybëms, net neturinèioms minëtø vidurinës mokyklos paþy-
mëjimø. Dar viena iðimtis – architektûros, dizaino, sporto ar
kitos specifinës srities studijø programos, á kurias priimami pre-
tendentai, iðlaikæ specialiuosius pradinio pasirengimo testus. Be
to, ið pretendentø á techniniø specialybiø studijø programas
taip pat neretai reikalaujama, kad jie turëtø tam tikrà praktinio
darbo patirtá.

Antrojo ir treèiojo laipsniø (magistrantûros ir doktorantûros)
studijose vadovaujamasi selektyviais atrankos kriterijais. Kita ver-
tus, kai kuriø bakalauro studijø prieinamumas ávairiose aukðto-
siose mokyklos taip pat gali bûti apribotas tuomet, kai jø paklau-
sa virðija aukðtosios mokyklos akademines galimybes (Frackmann,
Weert, 1993, p. 135). Tokiais atvejais taip pat taikomi dar ir
specialieji prieinamumo kriterijai bei juos atitinkanèios priëmi-
mo procedûros, kuriø metu kreipiamas dëmesys ne tik á viduri-
nës mokyklos paþymëjimà, bet ir á paþangumo vidurká arba, pa-
vyzdþiui, á pretendento gyvenamàjà vietà ar net priklausomybæ
socialinei grupei. Ðie bandymai atsiþvelgti á ávairias pretendentø
ypatybes ir jas atitinkanèius specifinius aukðtojo mokslo reikala-
vimus atspindi vokieèiø akademinës bendruomenës siekius bûti
atvirai visuomenës lûkesèiams, atitinkantiems lygybës ir sociali-
nio teisingumo principus.

Aukðtojo mokslo prieinamumas Prancûzijoje

XX amþiaus Prancûzijos aukðtojo mokslo sistema – dar vienas
originalus pasaulinës reikðmës aukðtojo mokslo modelis. 1984 me-
tø sausio 26-os dienos Aukðtojo mokslo ástatymas, iðryðkinantis
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I ðios socialinës srities prancûziðkà apibrëþimà, nurodo, jog aukðta-
sis mokslas – tai valstybinis povidurinio ðvietimo sektoriaus tei-
kiamø paslaugø tinklas, pavaldus atskiroms ðalies ministerijoms
(O’Dwyer, 1995, p. 179). Ðis Prancûzijos akademinës bendruo-
menës veiklà reglamentuojantis ástatymas taip pat pabrëþia, jog
pagrindiniai Prancûzijos aukðtojo mokslo uþdaviniai yra ðie: 1)
teikti pirminá ir tæstiná aukðtàjá mokslà, 2) atlikti mokslinius ir
technologinius tyrimus bei jø rezultatus taikyti praktikoje, 3)
skleisti kultûrà ir mokslinæ bei technologinæ informacijà, 4) plë-
toti tarptautiná bendradarbiavimà (O’Dwyer, 1995, p. 179).

Vadinasi, Prancûzijoje de jure pabrëþiamos visos trys esminës
liberalaus aukðtojo mokslo funkcijos: ugdymas, mokslinis tyri-
mas ir ekspertinës paslaugos. Faktiðkai aukðtojo mokslo sistemo-
je, pasiþyminèioje ypaè plaèia atskirø ugdymo institucijø ávairo-
ve, mokslinio tyrimo ir liberaliøjø studijø sàskaita pirmenybë vis
dëlto teikiama profesinio ugdymo funkcijai (Clark, Neave, 1992,
p. 217). Ðias priedermes Prancûzijos akademinë bendruomenë
ágyvendina trijø tipø aukðtojo mokslo institucijose organizuoda-
ma pagal ávairias disciplinø sritis plëtojamà akademinæ veiklà ko-
ledþuose, vadinamuose grandes écoles, arba koledþuose, turinèiuo-
se écoles ir disciplinø specializacijà þymintá pavadinimà (pvz., éco-
les d’ingénieurs), universitetuose ir universitetiniuose institutuo-
se, pavyzdþiui, universitetiniuose technologiniuose institutuose
(IUT), universitetiniuose profesinio rengimo institutuose (IUP)
ar politiniø mokslø institutuose (IEP) (Clark, Neave, 1992, p.
217; Jucevièienë, 1992, p. 7; Kaiser, Neave, 1993, p. 104;
O’Dwyer, 1995, p. 179).

Grandes écoles – tai aukðèiausiu prestiþu Prancûzijos aukðtojo
mokslo sistemoje pasiþyminèios ávairios valstybinës ir privaèios
profesinio ugdymo institucijos. Jose teikiamos dviejø pagrindi-
niø krypèiø studijø programos, t. y. tiksliøjø, gamtos mokslø ir
laisvøjø menø. Atsiþvelgiant á profesinæ specializacijà, studijos ðiose
mokyklose pirmajam laipsniui ágyti trunka 2–3 metus, jei ne-
áskaitysime to fakto, kad norëdami patekti á ðio tipo aukðtàsias
mokyklas pretendentai baigæ vidurinæ mokyklà privalo 1 ar 2 me-
tus studijuoti ir sëkmingai baigti prie licëjø organizuojamus pa-
rengiamuosius kursus. Grandes écoles, kaip aukðtos kompetenci-
jos profesinio ugdymo mokyklos, sudaro studentams sàlygas ágy-
ti ávairiø kategorijø ir keliø laipsniø diplomus: pirmojo laipsnio
gali bûti inþinerijos, komercijos ir kitø srièiø diplomai, maitrise ir
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mas atspindi daktaro laipsná.
Universitetiniai institututai, kaip valstybinës ástaigos, taip pat

pasiþymi gana grieþta specializacija vienoje ið fundamentaliøjø ar
taikomojo pobûdþio mokslø srityje. Jie vykdo tiek trumpàsias,
tiek ir ilgàsias profesiniø studijø programas, sietinas, pavyzdþiui,
su menø, tiksliøjø ar gamtos mokslø, pramonës, verslo, vadybos,
medicinos, inþinerijos ir kitomis specializacijomis. Universiteti-
niai institutai ðalyje ypaè populiarûs dël trumpøjø kursø, kurie
po dviejø ar trijø studijø metø studentams atveria profesinës kar-
jeros galimybes.

Universitetai yra valstybinës aukðtojo mokslo institucijos, or-
ganizuojanèios fundamentaliøjø ir taikomojo pobûdþio mokslø
ávairiø srièiø ir krypèiø studijas. Jos daþniausiai vyksta pagal mo-
dulinæ sistemà, kuri leidþia studentams kaupti kreditus, nutraukti
ir atnaujinti studijas, pasirinkti kità studijø kryptá ar net aukðtàjà
mokyklà. Modulinë studijø organizavimo sistema taip pat suda-
ro studentams galimybes pasirinkti bei derinti trumpøjø ir ilgø-
jø studijø programas.

Apskritai ne tik universitetuose, bet ir kitose Prancûzijos aukð-
tosiose mokyklose studijos organizuojamos vadovaujantis trum-
pøjø ir ilgøjø kursø logika. Studijos pagal trumpøjø kursø siste-
mà daþniausiai trunka dvejus metus ir baigiamos ágyjant bendro-
jo aukðtojo iðsilavinimo sertifikatà, leidþiantá studentams siekti
tolesnës akademinës ar profesinës karjeros tiek studijuojant aukð-
tojoje mokykloje, tiek ásitraukiant á darbo rinkà. Ilgøjø kursø stu-
dijas sudaro trys á atitinkamas valstybines kvalifikacijas nukrei-
piantys ciklai. Pirmojo ciklo dvejus ar trejus metus trunkanèiø
bendrojo lavinimo studijø paskirtis – padëti studentams pasi-
rengti tolesnëms akademinëms studijoms. Sëkmingai baigæ pir-
màjá ciklà studentai ágyja diplóme d’études universitaires générales
(DEUG). Antrojo ciklo studijose, kuriø trukmë taip pat dveji arba
treji metai, daugiausia dëmesio skiriama teoriniø ir praktiniø þiniø
integracijai, kuri leidþia studentams iðsiugdyti ávairias pasirinktai
profesinei karjerai bûtinas kompetencijas. Studentai gali studijuoti
pagal keliø tipø antrojo ciklo studijø programas, ið kuriø:

� fundamentaliøjø, profesiniø arba specializuotø studijø pro-
gramos po pirmøjø metø leidþia ágyti licence laipsná (DEUG +
1), o po antrøjø – maitrise (licence + 1);

4 
D

A
LI

S
. A

u
k

ðt
o

jo
 m

o
k

sl
o

 d
e

m
o

k
ra

ti
ðk

u
m

o
 r

a
id

o
s 

te
n

d
e

n
c

ij
o

s



340

L
. K

ra
uj

ut
ai

ty
të

. A
U

K
Ð

T
O

JO
  M

O
K

S
LO

  D
E

M
O

K
R

A
T

IÐ
K

U
M

O
  P

A
G

R
IN

D
A

I

� profesinio rengimo programos nukreipia á mokslo arba tech-
nologijø maitrise (DEUG + 2), arba á kompiuteriniø technologijø
vadybos maitrise laipsná (DEUG + 2);

� trejø metø studijø programos leidþia ágyti inþineriná laipsná
(maitrise + 1 arba DEUG + 3);

� studijø programos, teikiamos universitetiniuose profesinio
rengimo institutuose (IUP), priimanèiuose studentus, baigusius
pirmàjá aukðtosios mokyklos kursà (t. y. po pirmøjø, nukreipian-
èiø á DEUG studijø metø arba baigus parengiamuosius kursus,
suteikianèius teisæ stoti á grandes écoles); ðios trejø metø bendro-
sios ir vieneriø metø specialiosios studijos nukreipia á maitrise laips-
ná (bakalaureatas + 4);

� studijø programos, teikiamos universitetiniuose mokytojø ren-
gimo institutuose (IUFM), priimanèiuose studentus, turinèius tri-
jø metø poviduriná iðsilavinimà; pagal ðià programà studijos trun-
ka dvejus metus ir leidþia ágyti pedagogo profesinæ kvalifikacijà.

Studentai, norintys tæsti treèiojo ciklo ypaè aukðtos speciali-
zacijos studijas, gali pasirinkti ið dviejø tipø studijø programø:
vieneriø metø studijos su privaloma praktika profesinës veiklos
srityje leidþia ágyti aukðtesnio lygio specialiøjø studijø diplomà
(diplome d’etudes superieures specialisees – DEES), o studijuojant
pagal moksliniø tyrimø programas po vieneriø metø gali bûti
ágyjamas aukðtesniojo lygio studijø sertifikatas (diplóme d’études
approfondies – DEA); jei pagal ðià moksliniø tyrimø programà
studijos tæsiamos dar trejus ar ketverius metus, parengus ir apgy-
nus disertacijà ágyjamas daktaro laipsnis, atveriantis galimybæ ágyti
aukðtosios mokyklos profesoriaus sertifikatà.

Prancûzijos aukðtøjø mokyklø prieinamumo teisæ pretenden-
tams suteikia vidurinës mokyklos baigimo paþymëjimas – baka-
laureatas arba já atitinkantis sertifikatas, arba valstybinis diplo-
mas (diplóme d’accés aux études universitaires – DAEU), kurá po
vieneriø metø studijø (225 val.) teikia licencijà turintys universi-
tetai (Bloch, 1996, p. 134; O’Dwyer, 1995, p. 180). Bakalaure-
atas gali bûti trijø tipø: bendrojo lavinimo bakalaureatas, tech-
nologinio mokymo bakalaureatas ir profesinio rengimo bakalau-
reatas. Bet kurio tipo bakalaureatas yra bendras priëmimo á aukð-
tàjà mokyklà reikalavimas. Kadangi ávairios aukðtosios mokyklos
taiko skirtingas prieinamumo sàlygas, kandidatams jau ið anksto
reikia þinoti, kokià konkreèià aukðtojo mokslo ástaigà ir net studi-
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selektyvios aukðtosios mokyklos, atviros tiems kandidatams, kurie
turi ne tik bakalaureato diplomà, bet dar yra baigæ ir specializuotus
prie licëjø organizuojamus tam tikrø profesiniø dalykø kursus. Nuo
to, koká dalykà pretendentas pasirinks studijuoti parengiamuosiuose
kursuose, priklausys tai, kokioje grandes écoles aukðtos kvalifikacijos
profesinëje mokykloje jis turës galimybæ studijuoti.

Universitetø pirmojo ciklo studijos atviros visiems bakalaure-
ato diplomu ar já atitinkanèiu dokumentu disponuojantiems kan-
didatams. Kita vertus, ði taisyklë, kaip áprasta, taip pat turi iðim-
èiø. Daþniausiai selektyviuosius atrankos kriterijus taiko dvime-
èiai technologiniai institutai, organizuojantys stojamuosius egza-
minus ar studentø dosjë analizæ, taip ir ávairiuose universitetuose
veikiantys medicinos, stomotologijos ir farmacijos fakultetai, ku-
riuose studentai pasirenkami tik po pirmøjø universitetiniø stu-
dijø metø. Á antrojo ciklo studijø programas gali patekti visi pir-
mojo ciklo diplomus turinys studentai. Nepaisant to, universite-
tai turi teisæ, atsiþvelgdami á ávairias sàlygas, ir èia taikyti ávairius
selektyvius priëmimo reikalavimus. Á treèiojo ciklo – mokslinio
tyrimo – studijas studentai atrenkami pagal maitrise egzaminø
rezultatus. Taigi nors Prancûzijos aukðtojo mokslo sistema atro-
do esanti gana selektyvi, taèiau XX amþiaus viduryje padidëjæ
studentø ir jø tëvø reikalavimai bei socialinë ir ekonominë aukð-
tojo mokslo paklausa lëmë tai, kad buvo iðplëstos aukðtojo moks-
lo prieinamumo galimybës ir elitinis aukðtasis mokslas virto ma-
siniu (Bloch, 1996, p. 133; Clark, Neave, 1992, p. 221).

Svarbu paminëti ir tai, jog Prancûzijoje pagrindinis moksli-
niø tyrimø krûvis tenka ne aukðtojo mokslo institucijoms, bet
specialioms, ðiam tikslui skirtoms valstybinëms ástaigoms, kuriø
veiklà finansuoja ir koordinuoja Centre National de Recherche Scien-
tifique (Figueiredo, 1986, p. 74). Net jeigu universitetuose atlie-
kami moksliniai tyrimai, kaip pabrëþia D. Blochas (1996, p. 144),
ði veiklos sritis pasiþymi silpna organizacija, kuri ypaè riboja kû-
rybines mokslininkø savirealizacijos galimybes.

Taigi aukðtojo mokslo demokratiðkumas XX amþiaus Pran-
cûzijoje yra gana diskutuotinas vertinant já pagal akademinës veik-
los funkcijas ir aukðtojo mokslo prieinamumà. Kai kurie akade-
minës politikos aspektai, palyginti su XIX amþiumi, rodo ryðkias
ðios visuomeninës institucijos demokratizacijos permainas. Kita
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I vertus, pasauliniame XX amþiaus Vakarø ðaliø kontekste Prancû-
zijos aukðtojo mokslo demokratiðkumo lygis apskritai gali atro-
dyti gana ribotas. Studijø humanitarizavimas, fundamentaliøjø
ir taikomojo pobûdþio mokslø studijos, aukðtojo mokslo masið-
kumas ir kai kurie kiti akademinës veiklos aspektai leidþia pabrëþ-
ti demokratiðkumo laimëjimus. Taèiau prioritetinë profesinio ren-
gimo aukðtøjø mokyklø funkcija bei moksliniø tyrimø ir ugdy-
mo funkcijø susiskaldymas tikrai nëra tie bruoþai, kurie derinasi
su normatyvine liberalaus aukðtojo mokslo koncepcija. Ðá aspektà
ypaè taikliai pabrëþia D. Blochas (1996, p. 144) teigdamas, jog
jei profesionaliø dëstytojø ir profesionaliø mokslininkø veiklos
sritys yra izoliuotos, tai nei ugdymo, nei mokslinio tyrimo koky-
bë negali bûti tokia aukðta, kad atitiktø tà kokybæ, kuri pasiekia-
ma iðsaugojant mokslo ir studijø vienovës principà.

Aðtuntas poskyris
Institucinës autonomijos ir akademinës laisvës sàlygos

XX amþiuje iðryðkëjus masinio aukðtojo mokslo tendencijoms
ir pasikeitus akademinës veiklos bei studijø organizacinëms struk-
tûroms valstybës átaka ir bandymai áneðti svarø indëlá á aukðtojo
mokslo kokybës optimizavimo procesus taip pat atsiskleidë kaip
viena ið esminiø Vakarø ðalims bûdingø tendencijø. C. Andre-
nas, U. Johanson–Dahre (1993, p. 43) ir kiti aukðtojo mokslo
tyrëjai pabrëþia, jog ðiuo laikotarpiu ypaè padidëjus valstybës aukð-
tajam mokslui skiriamoms finansinëms iðlaidoms, universitetinio
ugdymo, mokslinio tyrimo ir akademiniø paslaugø funkcijos vis
labiau tampa priklausomos nuo ekonominiø ir politiniø sprendi-
mø, kuriuos priima vyriausybës bei parlamentai, paskatinti ávai-
riø visuomeniniø asociacijø bei profesiniø organizacijø. Be to,
valstybinis finansavimas ávairiose pasaulio ðalyse sukûrë tokià vals-
tybës ir aukðtosios mokyklos santykiø atmosferà, kuriai esant aka-
deminës veiklos kontrolë vyriausybinëmis priemonëmis neretai
pradedama laikyti bûtinu ir savaime suprantamu reiðkiniu, daþ-
niausiai grindþiamu aukðtos akademiniø paslaugø kokybës iðsau-
gojimo siekiu. Kas tuomet atsitinka su institucine aukðtojo mokslo
autonomija ir akademine laisve? Koká statusà uþima ðie principai
XX amþiaus ekonomiðkai stipriø Vakarø ðaliø aukðtojo mokslo
praktikoje?
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       Amerikos Valstijose

Kalbant apie Jungtiniø Amerikos Valstijø aukðtojo mokslo
sistemà sunku vienareikðmiðkai apibûdinti institucinës autono-
mijos ir akademinës laisvës situacijà, nes amerikieèiø daugiauni-
versitetinë sistema apima didelæ aukðtojo mokslo ástaigø ávairovæ.
Kita vertus, kaip liudija M. C. M. Figueiredo (1986), J. N. Kau-
lo (1988), M. Trowo (1996) ir kitø mokslininkø tyrimai, pasau-
liniame kontekste Ðiaurës Amerikos aukðtojo mokslo autonomija
pasiþymi tam tikrais iðskirtiniais bruoþais. Be to, nors aukðtojo
mokslo institucijos ðioje ðalyje ir XX amþiuje juridiðkai tebedis-
ponuoja gana plaèia nepriklausomybe nuo valstybës, taèiau ávai-
riø institucijø autonomijos mastà keièia laikas ir akademinës ben-
druomenës pastangos. Svariausias veiksnys, nuo kurio priklauso
amerikieèiø institucinës autonomijos mastas, yra aukðtojo moks-
lo ástaigos privatus arba valstybinis statusas.

Pavyzdþiui, Harvardo ir kai kuriø kitø privaèiø universitetø
institucinë autonomija yra ypaè giliai ásitvirtinusi. Jø legalaus su-
vereniteto aukðèiausia teise naudojasi universitetuose veikianèios
patikëtiniø tarybos. Tarybø nariai daþniausiai yra ávairiø organi-
zacijø ið plaèiosios visuomenës, taip pat ir religiniø bendruome-
niø atstovai. Akademinës bendruomenës nariø skaièius ðiose ta-
rybose gali bûti labai maþas arba kai kuriais atvejais jie visai neda-
lyvauja. Aukðèiausià tarybø valdþià patvirtina aukðtøjø mokyklø
chartijos, o valstybë, remdamasi ðiomis chartijomis, laikosi nesi-
kiðimo á akademinës veiklos organizacijà politikos (Kaul, 1988,
p. 60). Kita vertus, privaèios aukðtojo mokslo ástaigos disponuoja
ávairiais finansiniais ðaltiniais, áskaitant ir valstybinæ paramà. Nors
ávairias privaèiø koledþø ir universitetø naujas iniciatyvas (naujø
programø diegimà, koledþø steigimà ar kt. ) tvirtina valstybë, ðiø
institucijø akademinë veikla yra visiðkai savivaldi ir nepriklauso-
ma nuo valstybës. Be to, ðios ástaigos priskiriamos visuomeniniø
paslaugø sektoriui, todël jos atleistos nuo valstybiniø ir federali-
niø mokesèiø (Clark, Neave, 1992, p. 282). Apibendrindami ga-
lime teigti, jog privatûs universitetai Ðiaurës Amerikoje iðsaugojo
institucinæ autonomijà remdamiesi legaliosios korporacijos statu-
su, vidinës universitetinës tarybos savikontrolës kompetencija bei
finansine nepriklausomybe.
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I Dauguma ðalies aukðto prestiþo universitetø yra valstybiniai,
kuriuos ákûrë pati valstybë. Ji juos finansuoja ir koordinuoja jø
veiklà. Nors pagal Jungtiniø Amerikos Valstijø Konstitucijà vals-
tybei priklauso teisë kontroliuoti apskritai visà ðvietimo sistemà,
taip pat ir instituciná aukðtàjá mokslà, taèiau, kaip paþymi H. R.
Kellsas (1992, p. 21), ðia teise aukðtojo mokslo institucijø atþvil-
giu buvo tik labai silpnai naudojamasi, o valstybei bandant riboti
tradicinæ universiteto savivaldà akademinë bendruomenë vël jà
susigràþindavo per teismus. Nuo 1960-øjø valstybë tvarko tik
visuomeniniø lëðø skirstymà, kas vieneri ar dveji metai tvirtinda-
ma universitetø biudþetà. Já formuoja rinkimø bûdu dvejiems ar
ketveriems metams sudaryta aukðtosios mokyklos patikëtiniø ta-
ryba (Kaul, 1988, p. 60). Ði taryba samdo profesionalius vado-
vus, kurie daþniausiai yra akademinës bendruomenës nariai (Kells,
1992, p. 21). Visø valstijø vadovybë taip pat turi átakos paskirs-
tant visuomenines lëðas aukðtojo mokslo institucijoms, taèiau aka-
deminës veiklos sprendimus pagal legaliàsias institucijø chartijas
koordinuoja ástatymus tvirtinantys komitetai, universitetinës pa-
tikëtiniø tarybos bei visuomeniniai administraciniai skyriai (Clark,
Neave, 1992, p. 282). Patikëtiniø tarybos priimtus sprendimus
valstybinë ástatymø leidþiamoji valdþia neturi veto teisës pakeisti,
iðskyrus finansines sankcijas, kurios taikomos tik labai retais atve-
jais (Kaul, 1988, p. 60). Taigi galime teigti, jog valstybiniai uni-
versitetai Ðiaurës Amerikoje iðsaugo institucinæ autonomijà ir aka-
deminæ laisvæ taip pat remdamiesi savo, kaip valstybinës korpora-
cinës institucijos, statusu, kurá garantuoja ðalies ástatyme patvir-
tintos akademinës bendruomenës institucinës teisës, tarp jø ir
finansinës nepriklausomybës teisë bei glaudûs koordinaciniai ávai-
riø aukðtojo mokslo politika suinteresuotø valstybinio ir
akademinio valdymo institucijø ryðiai.

Fakultetø autonomija – kitas nemaþiau svarbus akademinës
laisvës apsaugos garantas Amerikos aukðtosiose mokyklose. Ji XX
amþiuje tapo tokia stipri, jog, kaip teigia J. N. Kaulas (1988, p.
61), në viena universiteto taryba neturi teisës priimti ar ágyven-
dinti kokià nors reformà ar konkretø akademiná planà, jei tai ne-
bus suderinta su fakultetais. Savo ruoþtu fakultetai akademinës
veiklos organizavimo autonomija dalijasi su katedromis ir (arba)
mokyklomis, nes ne tik kolegialumas, bet ir konkurencija pripa-
þástami esminiais akademinës veiklos organizavimo principais. Ðie
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ësprincipai taip pat nemaþiau reikðmingi tam, jog akademinës po-

litikos kûrimo prerogatyva turëtø galimybæ naudotis akademines
paslaugas kurianti ir teikianti institucinë akademinë subbendruo-
menë. Maþuose koledþuose akademinæ bendruomenæ saistanèius
sprendimus priima katedrø kolektyvai, o dideliuose universite-
tuose – dëstytojø renkamas senatas. Senatuose daugumà sudaro
dëstytojai mokslininkai, taèiau XX amþiaus antroje pusëje vis la-
biau ásigalint atstovavimo ið ávairiø subbendruomeniø á senatà
nuostatai vis noriau pradedami átraukti ir studentø bei instituci-
jos neakademiniø sluoksniø atstovai.

Aukðtosios mokyklos senatas priima sprendimus, susijusius
su pedagoginio personalo formavimo, dëstytojø kvalifikacijos ir
paaukðtinimo klausimais, studijø programø ir kursø apimtimi,
mokymo ir vertinimo metodais bei daugeliu kitø aspektø. Spren-
dimai, kuriuos priima senatas arba katedros, daþniausiai tampa
akademinës veiklos normatyviniais reikalavimais; tais atvejais, kai
jiems nepritariama, juos perþiûri ir tvirtina aukðtosios mokyklos
taryba, kuri ir be to yra atsakinga uþ Amerikos akademinës ben-
druomenës gyvenimà reglamentuojanèiø bendrøjø normø áteisi-
nimà (Kaul, 1988, p. 60). Taip decentralizuotas Amerikos uni-
versitetø valdymas ið esmës modeliuoja ir akademinës laisvës sam-
pratà bei jos praktikà.

JAV aukðtojo mokslo praktikoje akademinë laisvë pirmà kartà
aiðkiai apibrëþta buvo 1915 metais Amerikos universiteto profe-
soriø asociacijos parengtame praneðime (Caglar, 1993, p. 151).
Ðis dokumentas atskleidë pagrindines normatyvines akademinës
laisvës kategorijas, kurios buvo siejamos su mokslininkø ir dësty-
tojø mokymo, mokslinio tyrimo, paslaugø ir publikavimo teisë-
mis bei jø gynyba. Tokie akademinës laisvës pagrindai skatino
aukðtosiose mokyklose átvirtinti dëstytojø ir mokslininkø akade-
mines teises bei sudaryti jas uþtikrinanèias legaliàsias bei prakti-
nes sàlygas. Be to, 1960-øjø pabaigoje taip pat buvo susirûpinta
ir studentø akademine laisve, kuri tuo metu buvo aiðkinama kaip
studento teisë á kuo lankstesnius akademinius apribojimus ar jø
nebuvimà, bei teisë gintis nuo tokiø apribojimø (Annarelli, 1987,
p. 4). Taip iðplësta akademinës laisvës samprata reikalavo aukðto-
siose mokyklose paðalinti tokius apribojimus, kurie sukëlë moks-
lininkø, dëstytojø ir studentø baimæ ar neramumà, trukdantá jiems
laisvai tyrinëti, studijuoti, diskutuoti ir publikuoti tiesà, susiju-
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I sià su tomis þiniø sritimis, kuriomis jie domisi. Ðie reikalavimai, be
abejo, buvo siejami su akademinæ laisvæ ribojanèiomis sankcijomis,
kurias savo nuoþiûra átvirtindavo valstybë, Baþnyèia, universiteto
administracija ar ávairios visuomeninës ástaigos bei organizacijos.

Panaðiai akademinë laisvë buvo suprantama ir XX amþiaus
pabaigos pasaulietiðkuose JAV universitetuose, kur instituciðkai
átvirtinus senato, tarybø ir asocijuotø komitetø universitetinæ val-
dymo struktûrà dëstytojø bei studentø akademiniø teisiø struk-
tûros buvo praktiðkai papildytos jø dalyvavimo institucinëje savi-
valdoje teise, taip pat ir jø teisëmis á ávairià institucinæ paramà
(Annarelli, 1987, p. 5; Figueiredo, 1986, p. 84; Trow, 1996, p.
27). Ðiø teisiø paskirtis – sudaryti visiems akademinës bendruo-
menës nariams galimybes aktyviai dalyvauti akademinæ bendruo-
menæ saistanèiø sprendimø priëmimo ir jø ágyvendinimo proce-
suose. Savo ruoþtu taip iðplëstos dëstytojø ir studentø akademi-
nës laisvës ribos atvërë galimybes kurtis naujoms ir daug stipres-
nëms Amerikos aukðtojo mokslo atstovaujamosios savivaldos struk-
tûroms, remianèioms tas praktines akademinës laisvës prasmes,
kurios priimamos vadovaujantis rinkimø, atstovavimo ir neðalið-
kø diskusijø principais.

Akademinës bendruomenës savarankiðkumas
       Didþiojoje Britanijoje

Didþiosios Britanijos aukðtosios mokyklos yra autonomiðkos
institucijos, visiðkai atsakingos tiek uþ valdymo bei akademinës
veiklos organizacines struktûras bei jø veiklà, tiek ir uþ instituci-
næ aukðtojo mokslo politikà (Clark, Neave, 1992, p. 767; O’Dwyer,
1995, p. 379). Jos teikia savo nustatytus laipsnius ir diplomus,
taèiau kai kurios jaunesnës ir maþesnës ástaigos privalo kreiptis á
universitetus dël jø teikiamø laipsniø patvirtinimo. Visos aukðto-
sios mokyklos savarankiðkai apsibrëþia akademinës veiklos koky-
bës standartus. Vis dëlto jie turi bûti derinami su ðalyje ypaè
vertinamu lygiø galimybiø principu ir Aukðtojo mokslo finansa-
vimo tarybø reikalavimais. Vienintelë nuo ðiø tarybø akademinës
veiklos kokybei keliamø reikalavimø nepriklausoma yra privati
ðalies aukðtoji mokykla – Bekingemo universitetas, teikiantis vals-
tybës pripaþástamus laipsnius ir diplomus. Svarbu paminëti ir
tai, jog, aukðtosios mokyklos naudojasi savo institucinës savival-
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ësdos ir savikontrolës teisëmis, todël faktiðkai jø institucinës auto-

nomijos bei akademinës laisvës modeliai pasiþymi ávairiais savitu-
mais. Jie labiausiai priklauso nuo dviejø pagrindiniø veiksniø:
nuo to, kokioje ðalyje – Anglijoje, Ðkotijoje, Velse ar Ðiaurës Airi-
joje – yra aukðtojo mokslo institucija ir ið dalies nuo institucijos
turimos praktinës patirties (Brennan, Shah, 1993, p. 294; Clark,
Neave, 1992, p. 767; Kaul, 1988, p. 54). Èia pabandykime ap-
þvelgti bendruosius aukðtojo mokslo institucinës nepriklausomy-
bës, savikontrolës bei akademinës laisvës istorinius ypatumus, bû-
dingus visoms Didþiosios Britanijos ðaliø aukðtojo mokslo insti-
tucijoms.

Britø aukðtojo mokslo praktikai XX amþiuje iki 1989 metø
nemaþà poveiká darë nacionalinio lygio vyriausybë, nes vietos val-
dþia buvo praradusi autoritetà. Nors valstybë turëjo legalià teisæ
kontroliuoti aukðtojo mokslo institucijas, vis dëlto ji tik labai re-
tai kiðdavosi á akademiná gyvenimà, nepaisydama to, jog jos ski-
riamos lëðos vis daþniau ëmë sudaryti didþiàjà aukðtojo mokslo
institucijø turimø lëðø dalá. Net aukðtøjø mokyklø finansavimas
buvo tvarkomas per tarpininkus, ið kuriø svarbiausias buvo 1919
metais ásteigtas Universiteto dotacijø komitetas (University Grant
Committee, – UGC) ir 1964 metais ásteigtas Ðvietimo ir mokslo
departamentas (Department of Education and Science, – DES). Uni-
versitetø autonomijos mastà tvirtino Karalienë, naudodamasi sa-
vo privilegijomis. Taip pagal Karalienës pripaþintas chartijas uni-
versitetams buvo suteikiamos ávairios laisvës ir teisës, pavyzdþiui,
teisë rûpintis institucijos savivaldos struktûra, teisë apsispræsti dël
akademinës misijos, teisë teikti akademinius laipsnius ir teisë
spræsti valstybës finansiniø iðtekliø naudojimo klausimà.

Sustiprëjus masinio ir globalaus aukðtojo mokslo tendenci-
joms ir kilus akademinës kokybës problemoms, britø parlamento
priimtas 1988-øjø Ðvietimo reformos aktas iðreiðkë pasikeitusias
valstybës nuostatas, kurios nuo ðiol turëjo bûti gana aktyvios tais
atvejais, jei aukðtojo mokslo institucijos akademinë veikla neati-
tiktø akademiniø standartø, ypaè efektyvumo, produktyvumo bei
atsiskaitomumo visuomenei reikalavimø (Brennan, Shah, 1993,
p. 297–300). Taip buvo sustiprintas ir vietiniø savivaldos institu-
cijø vaidmuo, nes bûtent ið jø biudþeto buvo nutarta finansuoti
naujus valstybinius universitetus, kuriø taip gautos lëðos sudarë
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I pagrindinæ turimø lëðø dalá. Vëliau lëðas ávairioms aukðtojo moks-
lo institucijoms ëmë skirstyti finansavimo tarybos, kurioms univer-
sitetai turëjo bûti atskaitingi.

Remiantis minëtu reformos aktu, 1989 metais buvo ásteigtos
dvi finansavimo tarybos: Universitetø finansavimo taryba ir Poli-
technikos institutø bei koledþø finansavimo taryba. Jos ið esmës
rûpinosi pedagoginës veiklos finansavimu, taèiau ðiek tiek lëðø
skirdavo ir moksliniams tyrimams. Ðios tarybos veikë kaip lega-
lios korporacijos, turinèios teises kelti aukðtosioms mokykloms
konkreèias sàlygas ir pagal jas skirti atitinkamas lëðas. Palengva
naujosios tarybos tapo komercinio pobûdþio ástaigomis, dirban-
èiomis pagal formalius susitarimus ir derybø forma perkanèiomis
aukðtojo mokslo paslaugas (Williams, 1992).

Remiantis 1991-øjø vyriausybiniu Aukðtojo mokslo doku-
mentu (White Paper, Higher Education), metais vëliau buvo pri-
imtas 1992 m. Aukðtojo mokslo aktas, kuriuo vadovaujantis bu-
vo ásteigtos Anglijos, Ðkotijos, Velso, o vëliau ir Ðiaurës Airijos
Aukðtojo mokslo finansavimo tarybos (Brennan, Shah, 1993, p.
296; O’Dwyer, 1995, p. 380, 399). Prie ðiø tarybø taip pat
buvo ásteigti aukðtojo mokslo kokybës monitoringo funkcijà at-
liekantys skyriai, padedantys finansavimo taryboms nustatyti aukð-
tøjø mokyklø akademinës veiklos kokybæ. Pagrindiniai kokybës
vertinimo ðaltiniai, kuriais remiantis imta skirstyti lëðas, apëmë
statistikos duomenis (ypaè studentø skaièiø) bei institucijø sa-
vianalizës ir iðorinio vertinimo ataskaitas (Brennan, Shah, 1993,
p. 312). Taip pakitusi ðalies aukðtojo mokslo finansavimo politi-
ka sulaukë ypaè aðtriø diskusijø dël tarybø bandymø vadovautis
skaidriai apibrëþtais akademinës veiklos kokybës vertinimo krite-
rijais, turinèiais padëti aukðtosioms mokykloms sutelkti dëmesá á
kokybës uþtikrinimo problemas ir visoms institucijoms sudaran-
èiais lygias sàlygas konkuruoti dël lëðø (Brennan, Shah, 1993;
Williams, 1992). Oponentai tokiame sutartiniø santykiø reika-
laujanèiame ir rinkos principus remianèiame aukðtojo mokslo ko-
kybës uþtikrinimo mechanizme áþvelgë akademinæ laisvæ ribojan-
èià aukðtojo mokslo standartizacijos grësmæ, todël tokie finansa-
vimo tarybø reikalavimai neretai buvo laikomi valstybës siekiais
tiesiogiai naudotis legaliàja kontrolës teise. Taèiau ðios politikos
ðalininkai finansavimo tarybø pastangas pripaþino kaip veiklà, rei-
kalaujanèià derybomis ir konkreèiais darbais spræsti tiek valsty-
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veiklos kokybës problemas.
Ypaè dideli kokybës reikalavimai buvo keliami moksliniø ty-

rimø rezultatams. Be minëtø tarybø nedidelio indëlio, didþiau-
sià dalá lëðø, skirtø moksliniø tyrimø plëtrai, aukðtosios mokyk-
los gauna ið kitø septyniø pagal disciplinas sudarytø Moksliniø
tyrimø tarybø (Research Councils), kuriø veiklà koordinuoja Moks-
liniø tarybø patarëjø valdyba (Advisory Board for the Research Coun-
cils, – APRC). Moksliniø tyrimø tarybos finansuoja mokslinius
projektus, taip pat pobakalauriniø studijø metu atliekamus tiria-
muosius darbus atskirose aukðtojo mokslo institucijose. Ðiose
Moksliniø tyrimø tarybose dirba mokslininkai, priklausantys ávai-
rioms mokslinëms asociacijoms, pavyzdþiui, Britø akademijai, Ka-
raliðkajai bendruomenei, ar kitoms, kurios taip pat finansiðkai re-
mia ávairias specialiàsias moksliniø tyrimø sritis. Be to, moksli-
niams tyrimams, kaip ir pedagoginës veiklos plëtrai, lëðos gali
bûti akumuliuojamos ir ið atskirø ðalies ministerijø, darbo pasau-
liui priklausanèiø ámoniø, labdaringø organizacijø bei studentø
mokesèiø, kuriuos daþniausiai padengia valstybës studentams ski-
riamos dotacijos ar paskolos (O’Dwyer, 1995, p. 375).

Nuo 1980-øjø Ádarbinimo tarnybos agentûra (Manpower Ser-
vice Agency), gavusi lëðø ið Pramonës ir prekybos departamento,
tapo dar vienu aukðtojo mokslo rëmëju, dalá savo lëðø skirianèiu
aprûpinti visuomenëje ypaè didelæ paklausà turinèius profesinio
rengimo kursus, kuriuos organizavo aukðtosios mokyklos. Be to,
ieðkoti papildomø finansiniø ðaltiniø aukðtàsias mokyklas skati-
no ir pati valstybë, bandydama sustiprinti jø finansinæ nepriklau-
somybæ (Clark, Neave, 1992, p. 767). Nepaisant netiesioginës
kontrolës, kurià patiria valstybinis Didþiosios Britanijos aukðtojo
mokslo sektorius, apskritai britø aukðtojo mokslo institucijos turi
tiek juridines, tiek ir faktines galimybes ginti savo nepriklauso-
mybæ, o kartu ir akademinæ laisvæ, remdamosi turimomis karalið-
kosiomis chartijomis, kitais valstybiniais dokumentais, leidþian-
èiais akademinei bendruomenei akumuliuoti finansinius iðteklius
ne tik ið valstybiniø institucijø, bet ir ið privaèiø asmenø bei or-
ganizacijø.

Vidinæ Britø aukðtojo mokslo institucijø savivaldos struktûrà
patogiausia nagrinëti pagal instutucijø praktinæ patirtá, todël ið-
skirtini savo originaliais valdymo modeliais pasiþymintys dviejø
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I tipø universitetai: Oksbridþo ir federaliniai universitetai (Figuei-
redo, 1986, p. 69; Kaul, 1988, p. 54; Kells, 1992, p. 20). Oks-
bridþo universitetai naudojasi ypaè plaèia autonomija dël gausiø
privaèiø finansiniø iðtekliø. Ðá modelá atspindinèiø Oksfordo ir
Kembridþo universitetø organizacinis pagrindas – savivaldi sistema,
kuriai priskiriami mokslininkø, dëstytojø, rëmëjø bei pobakalau-
riniø studijø studentijos subbendruomeniø atstovai. Taikant Oks-
bridþo universitetø modelá svarbus vaidmuo tenka universitetà
sudarantiems ir savarankiðkumo teisëmis besinaudojantiems ko-
ledþams, kurie sprendþia akademinës veiklos organizavimo, peda-
goginio personalo formavimo bei studentø priëmimo á universi-
tetà klausimus. Koledþø kolektyvai taip pat renka atstovus á pa-
grindinius universiteto administracinius padalinius. Aukðèiausiais
ágaliojimais disponuoja instituciniø normø leidþiamoji asamblë-
ja, kurios daugumà be jokiø iðimèiø sudaro rezidentuojantys dës-
tytojai. Nors administracinë Oksbridþo struktûra yra decentrali-
zuota, stipriausios valdþios galios pagal tradicijà tenka profesûrai.

Pavyzdþiui, Kembridþo universiteto savivaldos struktûrà su-
daro senatas, senato taryba, universiteto valdybos rûmai (Regent
House), generalinë fakultetø taryba ir finansø taryba. Panaðiu sa-
vivaldos modeliu vadovaujasi ir Oksfordo universitetas. Senato na-
riai yra dëstytojai mokslininkai, jais gali bûti ir magistrantai bei
doktorantai, kurie labai retai naudojasi savo legaliàja instituciniø
normø leidimo teise. Universiteto rektorius, kurá renka senatas,
faktiðkai dirba tik kaip universitetiniø apeigø vadovas. Universi-
teto valdybos rûmus sudaro dëstytojai ir administracija. Jie renka
vicerektoriø, leidþia statutus ir ástatus bei laikomi pagrindiniais
akademinës veiklos vertintojais. Nors valdybos rûmai rûpinasi ir
normatyviniø reikalavimø ágyvendinimu, taèiau be senato tary-
bos ágaliojimo jie neturi teisës inicijuoti jokiø kardinaliø permai-
nø. Á senato tarybà áeina rektorius, vicerektorius ir nariai, kuriuos
universiteto pedagogai renka kaip atstovus. Senato taryba atsto-
vauja universitetui, palaiko ryðius su valdybos rûmais ir yra atsa-
kinga uþ universiteto veiklos planavimà. Generalinës fakultetø ta-
rybos nariai yra profesoriai, lektoriai, katedrø vedëjai, ávairiø ta-
rybø nominuoti ir kooptuoti (priimti be rinkimø) atstovai. Ne-
kooptuotus narius á generalinæ tarybà renka fakultetø tarybø na-
riai, kuriuos prieð tai iðrenka atskirø katedrø ir koledþø dëstyto-
jai. Ði generalinë taryba yra visiðkai autonomiðkas universiteto aka-
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ësdeminæ politikà kuriantis padalinys. Finansø tarybà sudarantys

administracijos vadovai bei dëstytojai sprendþia svarbias akade-
minës politikos finansavimo problemas. Finansø taryba dirba ir
pagal neraðytà ástatymà, draudþiantá keisti ið fakultetø gautus
sprendimus dël akademinës veiklos plëtojimo. Jei taryba neprita-
ria gautiems sprendimams, ji turi teisæ gràþinti juos atgal tam,
kad jie bûtø perþiûrëti ir pataisyti.

Taigi taip decentralizuotame Oksbridþo savivaldos modelyje,
kaip suprantame, kiekviena valdymo struktûra disponuoja savo-
mis iðskirtinëmis funkcijomis, o bendruosius institucinës auto-
nomijos pamatus sudaro ðie pagrindiniai principai: kiekvieno at-
skiro padalinio autonomiðkumo puoselëjimo tradicija, finansinë
nepriklausomybë, akademinës bendruomenës nariø galimybë
rinkti universiteto padaliniø vadovus bei tokia savivaldos sistema,
kurioje pasiûlymø, tampanèiø akademinæ bendruomenæ saistan-
èiais sprendimais, kelias veda ið apaèios á virðø ir niekada atvirkð-
èiai (Kaul, 1988, p. 57).

Panaðios savivaldos struktûros veikia ir federaliniø universite-
tø sistemoje. Nors ne visi universitetai disponuoja raðytiniais sta-
tutais, atspindinèiais jø legaliosios savivaldos sritis ir mastà, prak-
tika rodo, jog ir ðiuose universitetuose vidaus valdþia yra decen-
tralizuota: ji pasiskirsèiusi tarp teismo, tarybos, senato ir fakulte-
tø. Teismas, kurá sudaro net iki 130 renkamø vyresniojo akade-
minio personalo ir neakademinës bendruomenës nariø ið ávairiø
profsàjungø, verslo, pramonës, religiniø, vietos ir valstybës valdymo
institucijø, yra aukðèiausia universiteto valdþia, kurianti bendràjà
institucijos politikà. Taèiau teismas renkasi vienà arba du kartus
per metus, todël kasdienis institucijos valdymo darbas tenka uni-
versiteto tarybai. Ðios tarybos pagrindinis kontingentas – specia-
listø nepedagogø 30–50-ies nariø organizacija, atsakinga uþ aka-
deminæ politikà ir lëðas. Ið dëstytojø gauti pasiûlymai taryboje
svarstomi ir tuomet priimami atitinkami sprendimai. Nors aukð-
èiausia valdþia disponuoja teismas ir taryba, kuriø daugumà su-
daro neakademinës bendruomenës nariai, faktiðkai svarbiausius
sprendimus dël akademinës politikos kûrimo ir ágyvendinimo pri-
ima senatas, sudarytas ið vicerektoriaus (kaip senato pirmininko),
sekretoriaus (Registrar), bibliotekininkø, universiteto padaliniø
vadovø, profesoriø ir keleto akademiniø organizacijø atstovø (pa-
vyzdþiui, pedagogø profsajungos), bei savo akademiniu statusu
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I þemesniø dëstytojø. Senatas kontroliuoja fakultetø darbà ir yra
atsakingas uþ dëstytojø priëmimà, studentø drausmæ, naujas stu-
dijø programas ir pagal jas organizuojamà pedagoginá darbà, eg-
zaminus bei studentø priëmimà. Taèiau senato sprendimus turi
patvirtinti taryba. Fakultetø ir jø skyriø kompetencijai priskiriami
studijø organizavimo bei laipsniø teikimo reikalai. Katedrose
kuriama akademinë politika, kylanti hierarchijos laipteliais ið apa-
èios á tarybà, bet neatvirkðèiai. Nepaisant to, jog didþiausià lëðø
dalá federaliniai universitetai gauna ið vietos savivaldos institucijø,
o ðiø universitetø aukðèiausios kontrolës teise disponuoja neakade-
minës bendruomenës nariai, ðie universitetai taip pat yra visiðkai
autonomiðki (Kaul, 1988, p. 58).

Kaip suprantame, Didþiosios Britanijos aukðtojo mokslo sis-
tema yra iðlaikiusi ne tik gilias institucinës autonomijos, bet ir
akademinës laisvës tradicijas. Ðiø principø neatsiejama sàsaja, kaip
ir angliðkosios diskrecijos vertybë, akademiniame britø gyvenime
nëra praradusios savo praktinës reikðmës plëtojant tiek valstybës
bei akademinës bendruomenës, tiek ir paèiø akademinës bendruo-
menës nariø santykius. Akademinë bendruomenë bei plaèioji
visuomenë ir XX amþiaus profesoriaus pareigybëse, kaip ir ðiame
asmenyje, tebeáþvelgia nuopelnais pagrástà didelës pagarbos, pa-
sitikëjimo ir sektino pavyzdþio vertà intelektinës stiprybës, kûry-
biðkumo, tolerancijos ir darnaus sugyvenimo ðaltiná (Figueiredo,
1986, p. 71; Kells, 1992, p. 23).

Akademinës bendruomenës savarankiðkumas Vokietijoje

XX amþiuje Vokietijos aukðtojo mokslo sistemos valdymas es-
mines permainas patyrë nacistinio reþimo metu, nes ðalyje pakito
politinë ir ideologinë atmosfera. Tradicinës akademinës bendruo-
menës bendradarbiavimo pastangos ieðkoti valstybës priimamø
sprendimø ir universiteto savivaldos pusiausvyros 1933–1945 me-
tø laikotarpiu buvo laikinai nutrauktos. Ásteigus Valstybinæ Ber-
lyno ministerijà, aukðtojo mokslo sistema tapo visiðkai centrali-
zuota, o akademinë laisvë ir institucinë autonomija patyrë stip-
rius nacistinës partijos apribojimus (Figueiredo, 1986, p. 64).

Þlugus faðizmui, kai Vokietija 1949 m. buvo oficialiai suskal-
dyta á Vakarø ir Rytø blokus, pastarajame regione net iki 1990
metø aukðtojo mokslo tikrovæ imta kurti ágyvendinant socialistø
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ëspartijos reþimo diktuojamas nuostatas, átvirtinusias visiðkà aka-

deminës bendruomenës priklausomybæ nuo ðalies valstybinës mo-
nistinës ideologijos (Mitter, 1996, p. 170). Nors Vakarø Vokieti-
joje tuo metu buvo atkurtos buvusios hierarchiðkos aukðtojo moks-
lo institucijø valdymo struktûros, vis dëlto profesûros valdþia ðiose
struktûrose buvo dar labiau sustiprinta, o aukðèiausiais ágaliojimais
akademinëje bendruomenëje disponuojantys profesoriai buvo tvir-
tai nusiteikæ netoleruoti valstybës kiðimosi á akademinës veiklos val-
dymo ir organizavimo sritis (Figueiredo, 1986, p. 64).

Ði átampa tarp valstybës ir akademinës bendruomenës dar la-
biau sustiprëjo septintajame deðimtmetyje, kai nepasitenkinimà
siaura akademine laisve atvirai pradëjo reikðti ne tik nelaipsniuo-
tø dëstytojø, bet ir studentø judëjimai. Kadangi universitetø pa-
dëtá iðryðkino jø, kaip valstybiniø institucijø, statusas, supranta-
ma, jog spræsti paaðtrëjusá konfliktà iniciatyvos turëjo imtis bû-
tent valstijø parlamentai. 1969 metø aukðtojo mokslo struktûri-
nës reorganizacijos reforma buvo siekiama ne tik sustiprinti aukð-
tojo mokslo institucijø ir jø darbuotojø bei studentø teises, bet ir
uþtikrinti lygybës principà atitinkanèius valstybës ir akademinës
bendruomenës santykius (Kaul, 1988, p. 59). Tai lëmë, jog re-
miantis 1969 metais priimtomis Vakarø Vokietijos konstitucijos
pataisomis, ðalyje buvo panaikinta gildijinio pobûdþio katedrø va-
dovø valdþia, o profesoriai buvo ágalioti susitarimo bûdu siekti kon-
sensuso dël bendrøjø universitetiná gyvenimà reglamentuojanèiø
sprendimø. Taip pat buvo perstruktûrizuota ir valstybinio valdy-
mo sistema, aukðtojo mokslo planavimo, organizavimo ir kontrolës
funkcijas paskirsèiusi universitetams, valstybës ir þemiø (valstijø)
valdymo institucijoms. Ðia trijø institucijø kooperacija buvo sie-
kiama garantuoti kultûrø ávairovës sklaidà aukðtojo mokslo siste-
moje ir uþtikrinti tai, jog bûtø ágyvendinami lygiø galimybiø, vie-
nodø darbo bei studijø sàlygø, mobilumo, autonomiðkumo ir ben-
dradarbiavimo principai (Clark, Neave, 1992, p. 247).

Tokias tendencijas atspindinti XX amþiaus paskutiniøjø de-
ðimtmeèiø Vokietijos aukðtojo mokslo tikrovë kuriama vadovau-
jantis pagrindiniu ástatymu (Grundgesetz) – ðalies Konstitucija,
kuri átvirtina valstybës atsakomybæ uþ aukðtojo mokslo finansavi-
mà, paramà studentams, mokslo ir akademiniø tyrimø plëtotæ,
nuotolinio mokymo dalyviø akademiniø teisiø gynybà ir aukðto-
jo mokslo bendrøjø principø sistemos áteisinimà (O’Dwyer,
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I 1995, p. 82). Valstybë taip pat atsakinga uþ legaliàjà valstybës
tarnautojø (tarp jø ir aukðtosios mokyklos dëstytojø) profesinës
veiklos karjerà bei jø aprûpinimà darbo uþmokesèiu ir socialinë-
mis garantijomis. Ðiuos valstybës ásipareigojimus vadovaudamosi
Konstitucija ágyvendina ðalies þemiø vyriausybës.

Valstybës ir þemiø bendradarbiavimà uþtikrina koordinacinë
institucija – Aukðtojo mokslo planavimo komitetas, kuriam va-
dovauja ðvietimo, mokslo, tyrimø ir technologijø federalinis mi-
nistras. Ðiam komitetui taip pat priklauso valstybës finansø mi-
nistras ir vienas ministras ið ðalies þemiø. Valstybë taip pat veda
derybas su þemëmis, planuodama ðvietimo plëtros ir aukðtojo
mokslo finansavimo perspektyvas bei organizuodama projektus
ðalies mastu. Uþ ðià veiklà atsakinga Ðvietimo planavimo ir moks-
liniø tyrimø plëtros komisija, kurios nariai yra þemiø ir valstybës
vyriausybës atstovai.

Vokietijos aukðtøjø mokyklø valdymo, administravimo ir aka-
deminës veiklos organizavimo bendruosius principus reglamen-
tuoja valstybës Parlamento (Bundestag) patvirtintas ðalies Aukðto-
jo mokslo sistemos aktas (Hochschulrahmengesetz), garantuojantis
aukðtøjø mokyklø, kaip korporaciniø valstybiniø institucijø, sta-
tusà ir vidinës savivaldos teises (Frackmann, Weert, 1993, p. 142;
O’Dwyer, 1995, p. 85). Ðias teises, kaip ir kitas ástatyme iðdësty-
tas nuostatas, sukonkretina þemiø vyriausybës, derindamos jas su
kitais ðalies ástatymais ir aukðtøjø mokyklø pasiûlymais. Nors at-
skirose þemëse konstitucinius principus atitinkanèios sukonkre-
tintos legaliosios nuostatos gali pasiþymëti kai kuriais skirtumais,
ið esmës visose þemëse aukðtosios mokyklos turi teisæ kurti jø gy-
venimà reglamentuojanèius statutus, nustatyti institucinæ valdy-
mo ir akademinës veiklos organizavimo struktûrà, rengti studijø
programas, organizuoti egzaminus, teikti akademinius laipsnius,
taip pat dalyvauti valstybinio lygmens aukðtojo mokslo planavi-
mo procesuose teikiant valstybei siûlymus dël akademinio perso-
nalo formavimo, aukðtojo mokslo finansavimo, akademinës ir moks-
linës veiklos modernizavimo perspektyvø (Frackmann, Weert,
1993, p. 132–161; O’Dwyer, 1995, p. 85).

Þemiø vyriausybës, kuriose uþ aukðtojo mokslo veiklà atsako
Ðvietimo arba Aukðtojo mokslo ministerijos, iðsaugojo aukðtøjø
mokyklø reorganizavimo ir steigimo teises bei aukðèiausiàjà val-
dþià, susijusià su aukðtojo mokslo institucijø biudþeto bei perso-
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ësnalo formavimo reikalais. Jos taip pat tvirtina aukðtøjø mokyklø

statutus ir studijø programas, nustato valstybiniø egzaminø rei-
kalavimus ir tvirtina aukðtøjø mokyklø parengtas akademiniø eg-
zaminø sàlygas. Be to, þemiø ministerijos turi ir aukðtojo mokslo
institucijø prieþiûros bei kontrolës teisæ, taèiau faktiðkai, kaip tei-
gia J. N. Kaulas (1988, p. 59), vyriausybës priþiûri tik tai, kad
aukðtosios mokyklos nepaþeistø ástatymø. Vyriausybës ið esmës
nëra linkusios kiðtis á vidinius akademinës bendruomenës gyveni-
mo procesus. Kita vertus, þemiø ministerijos, iðsaugodamos aukð-
tojo mokslo kontrolës prerogatyvà, praktiðkai siekia uþtikrinti aka-
deminio ekvivalentiðkumo lygybës principà, o ne apriboti aukð-
tojo mokslo institucijø autonomijà (Frackmann, Weert, 1993, p.
142). Be to, ðalies aukðtojo mokslo politikà koordinuojanèiø ir
kontroliuojanèiø institucijø darbe dalyvauja mokslininkai, eida-
mi formaliøjø patarëjø pareigas ar dirbdami mokslinëse–
ekspertinëse grupëse, kurie vienaip ar kitaip atstovauja ne kieno
nors kito, o bûtent akademinës bendruomenës interesams (Clark,
Neave, 1992, p. 247).

Nors Vokietijoje aukðtøjø mokyklø institucinë autonomija
nëra tokia plati kaip, pavyzdþiui, Didþiojoje Britanijoje, vis dëlto
ir ðioje ðalyje ji pripaþástama, gerbiama bei ágyvendinama. To ne-
galime pasakyti apie finansinæ aukðtøjø mokyklø nepriklausomy-
bæ. Kadangi Vokietijoje aukðtasis mokslas yra nemokamas, pa-
grindiniai aukðtøjø mokyklø lëðø ðaltiniai yra federalinë ir þemiø
vyriausybës, lëðomis aprûpinanèios aukðtàsias mokyklas remdamosi
kiekvienais metais atnaujinamu planu (Frackmann, Weert, 1993,
p. 141). Kita vertus, valstybës finansinis indëlis á mokslinius tyri-
mus, atliekamus aukðtosiose mokyklose, yra gana menkas, paly-
ginti su Vokieèiø moksliniø tyrimø asociacijoms mokslo plëtrai
uþtikrinti skiriamomis lëðomis, dël kuriø gali tarpusavyje konku-
ruoti ir aukðtosios mokyklos.

Aukðtojo mokslo institucijø vidinë valdymo struktûra Vokie-
tijoje taip pat yra labiau centralizuota nei decentralizuota (Clark,
Neave, 1992, p. 250). Plaèiausia autonomija disponuoja institu-
cijos senatas arba taryba, kuriai vadovauja universiteto rektorius
arba prezidentas. Á senato arba tarybos sudëtá áeina visø fakultetø
ir katedrø dekanai, profesûros atstovai bei kitø pedagoginiø ran-
gø nariai, studentø atstovai ir ávairiø neakademiniø sluoksniø ar
organizacijø nariai. Senatas renka prezidentà arba rektoriø, kurá
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I tvirtina ministerija. Rektoriui padeda iþdininkas (Kanzler), atsa-
kingas uþ biudþetà ir lëðas. Senate svarstomos ugdymo bei moks-
linio tyrimo problemos, planuojamas biudþetas, aptariami insti-
tucinës politikos koordinavimo klausimai.

Fakultetø savivalda aukðtojo mokslo institucijoje taip pat gali
bûti ávairi. Paprastai ðiø skyriø valdymo struktûra – tai kolegiali
pedagogø ir studentø atstovø bei neakademiniø sluoksniø nariø
organizacija. Joje kas dveji metai ið profesoriø subbendruomenës
renkamas dekanas. Dekanas atsakingas uþ fakulteto akademinës
veiklos koordinavimo, organizavimo bei kontrolës funkcijas. Svar-
bu pabrëþti, kad bûtent fakultetai disponuoja gana plaèia aka-
deminës veiklos organizavimo autonomija. Ðià autonomijos tei-
sæ tradiciðkai tebegarantuoja profesoriaus, kaip valstybës tarnau-
tojo, statusas, juridiðkai átvirtinantis jo plaèià akademinæ laisvæ
(Clark, Neave, 1992, p. 250; Perkins, 1973, p. 283). Ðia pras-
me kitø pedagogø, neturinèiø profesoriaus statuso, teisës ir pri-
vilegijos daug siauresnës tiek ugdymo bei mokslinio tyrimo sri-
tyse, tiek ir aukðtojo mokslo politikos kûrimo procesuose (Clark,
Neave, 1992, p. 252).

Nuo 1990 metø, kai buvo atkurtas valstybës teritorinis ir poli-
tinis vientisumas, Vakarø Vokietijos aukðtojo mokslo sistemoje su-
kurtas vertybes bandoma pritaikyti ir Rytø Vokietijoje ið pagrindø
restruktûrizuojant ir reformuojant tiek aukðtojo mokslo valdymo,
tiek akademinës veiklos organizavimo struktûras penkiose ið ðeðioli-
kos Vokietijos valstybës þemiø (Frackmann, Weert, 1993, p. 153;
Mitter, 1996, p. 181; O’Dwyer, 1995, p. 83).

Akademinës bendruomenës savarankiðkumas Prancûzijoje

Nors Prancûzijoje, kaip ir Vokietijoje, aukðtojo mokslo prak-
tikà ið esmës formuoja vyriausybës ir mokslininkø bendradarbia-
vimas, taèiau, remiantis moksliniais ðaltiniais, prancûzø aukðto-
sioms mokykloms ir XX amþiuje bûdinga ypaè tvirta priklauso-
mybë nuo centrinës nacionalinës valdþios (Bloch, 1996, p. 142;
Clark, Neave, 1992, p. 219; Figueiredo, 1986, p. 74). Prancûzi-
jos akademiniuose sluoksniuose netgi teigiama, jog bûtent tokie
akademinës bendruomenës ir valstybës santykiai iðreiðkia institu-
cinio aukðtojo mokslo sëkme suinteresuotø asmenø siekius, nes
pokyèiø stabdþiu prancûzø visuomenëje pripaþástama ne tiek vals-
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niø aktyvumas. Kita vertus, Prancûzijos aukðtøjø mokyklø profe-
soriai ir dëstytojai yra iðsaugojæ gana plaèià savo akademinæ laisvæ:
mintyje turima tai, jog jø rekomendacijos dël akademinës veiklos
organizavimo nelieka nepastebëtos valstybinës valdþios institucijø.
Ði akademinës laisvës tradicija atlaikë visus institucinës autono-
mijos apribojimus, tarp jø ir centralizuotà aukðtojo mokslo val-
dymo sistemà, kurioje aukðèiausiais ágaliojimais ir atsakomybe uþ
akademinës bendruomenës veiklà disponuoja Aukðtojo mokslo ir
moksliniø tyrimø ministerija bei ávairios kitos ðalies ministerijos.
Aukðtøjø mokyklø institucinë autonomija keièiasi kartu su vals-
tybës ir institucijø plëtojamais kontraktiniais santykiais, kurie po
1968 metø aukðtojo mokslo reformos ágalioja aukðtojo mokslo
ástaigas juridiðkai bent ið dalies ágyvendinti savaip interpretuoja-
mà aukðtojo mokslo misijà, o tai reiðkia ir savàjà autonomijà (Bloch,
1996, p. 141; Kaiser, Neave, 1993, p. 105; Kaul, 1988, p. 59).

Pagal priklausomybës ðaltinius aukðtøjø mokyklø valstybinis
sektorius gali bûti dvejopas: atsakomybë uþ didþiàjà dalá grandes
écoles ir universitetiniø institutø veiklà paskirstyta po ávairias mi-
nisterijas, taèiau kita dalis ðiø aukðtojo mokslo institucijø, taip pat
universitetai, vadovaujasi pavaldumo Aukðtojo mokslo ir moksliniø
tyrimø ministerijai nuostata (Bloch, 1996, p. 138). Be to, Prancû-
zijos ðvietimo sistemoje taip pat yra dalis vidurinio lavinimo mo-
kyklø, turinèiø teisæ teikti trumpàsias aukðtojo mokslo programas,
o ðios mokyklos pavaldþios valstybinei Ðvietimo ministerijai.

Privataus sektoriaus aukðtosios mokyklos ið esmës yra autono-
miðkos, kol nepretenduoja á valstybës pripaþástamas akademines
paslaugas (O’Dwyer, 1995, p. 161). Jei privati aukðtoji mokykla
siekia valstybës pripaþinimo, ji turi bûti atverta valstybinei kon-
trolei, taip pat privalo perleisti Aukðtojo mokslo ir moksliniø ty-
rimø ministerijai savo teises, sietinas su jos direktoriaus ir peda-
goginio personalo paskyrimais. Valstybës pripaþinta aukðtoji mo-
kykla mainais ágyja teisæ á valstybës finansines subsidijas, o ðiø
mokyklø studentai – á valstybës finansinæ paramà. Aukðtojo mokslo
ir moksliniø tyrimø ministras taip pat gali suteikti ðioms valsty-
bës pripaþintoms mokykloms penkiametæ teisæ teikti oficialius
sertifikatus (vietos þargonu vadinamus „revçtus du visa officiel“),
jei koledþo teikiamos studijø programos atitinka tam bûtinà aka-
deminës kokybës lygá. Kita vertus, atsiþvelgdama á privataus kole-
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I dþo statusà, valstybë taip pat gali disponuoti privilegija tvirtinti
privaèios aukðtosios mokyklos kursus, kurie privalo atitikti valsty-
biniø universitetø organizuojamus kursus. Prancûzijos valstybë
yra iðlaikiusi universitetiniø laipsniø ir diplomø akreditacijos mo-
nopolá. Kadangi aukðtojo mokslo problemø sprendimo ágalioji-
mais naudojasi ne tik Aukðtojo mokslo ir moksliniø tyrimø mi-
nisterija, bet ir kitos valstybës valdymo institucijos, ávairiø priva-
èiø aukðtøjø mokyklø akademinæ veiklà gali kontroliuoti skirtin-
gos ministerijos (pavyzdþiui, Sveikatos apsaugos, Kultûros, Gy-
nybos, Þemës ûkio ar kitos).

Kaip áprasta, valstybiniø aukðtøjø mokyklø sektoriuje, nepai-
sant to, kad universitetai naudojasi savo institucinës autonomijos
teisëmis, Aukðtojo mokslo ir moksliniø tyrimø ministerija nusta-
to ðalies aukðtøjø mokyklø valdymo struktûros reikalavimus bei
akademiniø egzaminø standartus, skirsto lëðas, rûpinasi dëstyto-
jø ir aukðtesniojo lygio administracinio personalo ádarbinimo pro-
blemomis, tvirtina studijø programas bei jas atitinkanèius laips-
nius. Prancûzijos valstybiniø aukðtojo mokslo institucijø autono-
mijà iðreiðkia jø akademinës bendruomenës nariø gana siauras
teisiø sàraðas, kuriame atsispindi jø teisë kurti institucinio lyg-
mens studentø priëmimo politikà, planuoti naujoves, egzaminuoti
absolventus bei ið dalies teikti akademinius laipsnius.

Prancûzijos aukðtojo mokslo sistemoje valdþios centralizacijos
lygis ypaè aukðtas buvo iki 1982 metø, kol ðalyje neprasidëjo
tikslingi decentralizacijos procesai, paskatinæ valstybës valdymo
institucijas atsakomybe pasidalyti su regioninës valdþios insti-
tucijomis. 1984 metø Aukðtojo mokslo ástatyme buvo átvirtinta
Prancûzijos universitetø institucinë autonomija, sietina su ðiø ástai-
gø administracine, finansine ir akademine nepriklausomybe
(O’Dwyer, 1995, p. 161). Iki tol valstybës ir universiteto santy-
kiai buvo grindþiami kas vieneri metai valstybës nustatytomis uni-
versitetams teikiamomis subsidijomis, o dabar juridinis universi-
teto autonomiðkumo statusas pareikalavo ið valstybës plëtoti su-
tartinius santykius su ðiø ástaigø akademine bendruomene. Buvo
susitarta bendradarbiauti vadovaujantis keturiø metø sutartimi,
árodanèia, jog valstybë gerbia universiteto autonomijà, o kartu
neiðsiþada atsakomybës uþ aukðtojo mokslo aprûpinimà bûtinais
iðtekliais. Sutarties rengimo procesas vyksta pagal universiteto su-
darytà perspektyviná planà, atskleidþiantá valstybës tikslus bei vie-
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tikslams ágyvendinti þmogiðkøjø ir materialiøjø iðtekliø universi-
tetinius poreikius. Taigi iðtekliø universitetinës veiklos plëtrai aka-
deminë bendruomenë gauna tiek, kiek ji sugeba árodyti valstybei
planuojamos veiklos konstruktyvumà.

Aukðtàsias mokyklas lëðomis aprûpina ne tik Aukðtojo moks-
lo ir moksliniø tyrimø ministerija, bet ir regioninës valdþios
institucijos, taip pat ir kitos atskiros ministerijos, atsakingos uþ
tam tikros aukðtosios mokyklos veiklà. Valstybinës aukðtojo mokslo
institucijos taip pat gali kaupti lëðas, gautas ið nedideliø, pagal
valstybës nustatytà tvarkà renkamø studentø registracijos mokes-
èiø. Be to, nors ir netiesiogiai, á aukðtàsias mokyklas patenka lë-
ðos, kurias skiria valstybë remdama socialiai disprivilegijuotø stu-
dentø mokslà ar sudarydama studentams sàlygas gauti beprocen-
tes studijø paskolas (O’Dwyer, 1995, p. 180).

Remiantis 1984 metø Aukðtojo mokslo ir moksliniø tyrimø
ástatymu, universiteto vidinës savivaldos branduolá sudaro prezi-
dentas (rektorius) bei trys universiteto tarybos: administracinë
taryba (Conceil d’administration), akademinë taryba (Conceil scien-
tifique), studijø ir universitetinio gyvenimo taryba (Cunceil des
études et de la vie universitaire) (O’Dwyer, 1995, p. 161; Figueire-
do, 1986, p. 76). Pamatus tokiai universiteto valdymo sistemai
paklojo dar 1968 metø aukðtojo mokslo reforma. Ji leido inicijuoti
gana svarias permainas, sietinas su faktinëmis institucinës auto-
nomijos ir dëstytojø bei studentø akademiniø teisiø galimybë-
mis, o kartu ir su aukðtosios mokyklos atvirumu visuomenei. Pa-
vyzdþiui, buvæs Paryþiaus universitetas tuomet buvo suskaldytas á
apie du ðimtus atskirø daliø, ið kuriø vëliau buvo suformuoti nauji
universitetai. Universitetø veiklos organizavimo ir koordinavimo
klausimams spræsti buvo ásteigta bendra universitetø taryba. Ðià
40-ties nariø tarybà tuomet sudarë mokslininkø, dëstytojø, ad-
ministracijos, studentø atstovai bei neakademiniø sluoksniø na-
riai. Taryba rinko konkretaus universiteto 80-ties nariø tarybas,
kuriø nariai taip pat buvo akademiniø ir neakademiniø bendruo-
meniø atstovai.

Kai 1984 metais buvo áteisinta universiteto institucinë auto-
nomija, akademinë bendruomenë pratæsë atstovavimo tradicijà, á
minëtas tris tarybas átraukdama dëstytojø, mokslininkø, studentø,
administracijos bei universiteto techninio personalo subbendruo-
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I meniø atstovus, taip pat plaèiosios visuomenës atstovus. Visi ðiø
tarybø nariai, be tiesioginës valdymo priedermës, taip pat renka
universiteto prezidentà. Universiteto prezidentas vadovauja tarybø
veiklai bei universitetui: administruoja lëðas, skiria egzaminø ko-
misijas, rûpinasi studentø ir darbuotojø problemomis bei univer-
siteto gyvenimo tvarka. Tokia universitetø valdymo sistema sudaro
palankias sàlygas tam, kad profesoriø ir dëstytojø autonomija bûtø
derinama su studentø akademine laisve, taip pat ir plaèiosios vi-
suomenës lûkesèiais. Nors atstovavimas studentams aukðtojo mokslo
institucijos valdymo padaliniuose neprilygsta kitø akademinës ben-
druomenës atstovø dalyvavimui, studentai bent jau turi galimybiø
atvirai ir tiesiogiai iðreikðti savus interesus, su kuriais akademinë
bendruomenë nebegali nesiskaityti.

Deja, tokia ið paþiûros savivaldi Prancûzijos aukðtojo mokslo
organizacija, sietina tiek su valstybiniø, tiek ir su privaèiø mo-
kyklø sektoriais, kaip jau buvo minëta, disponuoja tik gana siaura
institucine autonomija, kurià dar labiau riboja 1985 metais ásteig-
tas aukðtojo mokslo Valstybinis vertinimo komitetas (Comité na-
tional d’evatuation – CNE), atsakingas uþ Aukðtojo mokslo ir moks-
liniø tyrimø ministerijai pavaldþiø institucijø kontrolæ. Taèiau
jis gali kontroliuoti ir tas aukðtàsias mokyklas, kurios pavaldþios
kitoms ministerijoms (Clark, Neave, 1992, p. 223; O’Dwyer,
1995, p. 162). 1989 metais ðiam komitetui buvo suteiktas auto-
nomiðkos valstybinës administracinës institucijos statusas, leidþian-
tis jai naudotis finansinës nepriklausomybës teise ir inicijuoti sa-
vus ðalies aukðtojo mokslo kokybei gerinti bûtinus projektus.

Valstybinis vertinimo komitetas, vadovaudamasis aukðtojo
mokslo kokybës vertinimo kriterijais, tikrina ir vertina institucijø
veiklos kokybæ, sietinà su moksliniais tyrimais ir pedagogine veikla,
dëstytojø kvalifikacija ir jos tobulinimo sistema, tradicinëmis ir
tæstinio mokymo programomis, akademine aplinka, darbuotojø
veiklos administravimu ir jiems teikiamø paslaugø sistemomis,
studentø priëmimo ir vadovavimo studentams priemonëmis, ins-
titucijø vietine bei valstybinës akademinës politikos integracija ir
tarptautiniais ryðiais. Komitetas kiekvienais metais vertina ne þmo-
niø, bet institucijø veiklà, rengia ðalies aukðtojo mokslo situacijà
apibûdinanèià ataskaità ir jà teikia Respublikos Prezidentui
(O’Dwyer, 1995, p. 162).
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Demokratiðkumo ypatumai XX amþiaus akademiniame
      gyvenime

Ðiame knygos skyriuje pateikëme trumpà Vakarø ðaliø XX
amþiaus aukðtojo mokslo valdymo ir akademinës veiklos organi-
zaciniø struktûrø bei su jomis susijusiø procesø raidos apþvalgà.
Ji akivaizdþiai rodo akademinës bendruomenës gyvenimo kokybi-
niø pokyèiø rezultatus – aukðtojo mokslo demokratizacijos proce-
sø padarinius. Decentralizacijos pastangø sëkmë ypaè akivaizdi
Ðiaurës Amerikos ir Didþiosios Britanijos aukðtojo mokslo sistemo-
se bei institucijose, kuriø praktika rodo, jog institucinës autonomi-
jos ir akademinës laisvës principai èia gerbiami, kai:

� koordinuojanèiø valstybinio valdymo institucijø veikla grin-
dþiama paramos ir vadovavimo aukðtosioms mokykloms bei jø
veiklos monitoringo priedermëmis, kurias ágyvendina tarpinës au-
tonomiðkos ástaigos ir organizacijos;

� aukðtojo mokslo institucijø autonomija garantuojama jø pla-
tø institucinës savivaldos bei savikontrolës teisiø mastà atspin-
dinèiomis legaliomis chartijomis ar statutais, bendruosius ðalies
akademinës misijos normatyvus atitinkanèiu korporaciniu insti-
tucijø statusu, finansine aukðtosios mokyklos nepriklausomybe,
jos savivaldos padaliniø atvirumu ávairiø akademiniø ir plaèiosios
visuomenës subbendruomeniø atstovams ir, þinoma, akademinës
bendruomenës atskaitingumo visuomenei priedermëms;

� akademinës laisvës praktinës prasmës siejamos ne tiek su
dëstytojø ir mokslininkø privilegijomis, kiek su jø, taip pat ir
studentø, akademinëmis teisëmis á laisvà moksliná tyrimà, studi-
jas ir ekspertines paslaugas bei su ðiø teisiø apsaugos legaliomis ir
praktinëmis priemonëmis, tarp jø ir su visø akademinës bendruo-
menës nariø teisëmis dalyvauti institucinëje savivaldoje bei teisë-
mis patirti lygiø galimybiø principà atitinkantá akademinës veik-
los padaliniø atvirumà.

Taèiau Prancûzijos ir Vokietijos aukðtojo mokslo sistemos bei
institucijos liudija iðlikusius centralizuoto valdymo elementus,
pavyzdþiui, valstybiná aukðtojo mokslo politikos planavimà, re-
guliavimà ir kontrolæ, siaurà aukðtøjø mokyklø institucinæ auto-
nomijà ar aukðtosiose mokyklose taikomà hierarchinio pobûdþio
sprendimø priëmimo procesà. Nepaisant to, pavyzdþiui, rinki-
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I mø ir atstovavimo teisës bei galimybës, savivaldos funkcijø pasi-
skirstymo tvarka, lygiø galimybiø ir kontraktiniø santykiø nuo-
statos bei daugelis kitø ðiose ðalyse akademinio valdymo
institucijoms bûdingø bruoþø rodo tai, kad institucinës autono-
mijos bei akademinës laisvës principai XX amþiuje taip pat su-
laukë juridinio ir faktinio pripaþinimo.

Kaip leidþia suprasti pateikta akademinës veiklos sistemø ir
jø prieinamumo galimybiø apþvalga, aukðtojo mokslo demokra-
tizacijos padariniai, be valdymo institucijø decentralizacijos, taip
pat reiðkia ir didelæ aukðtojo mokslo institucijø, jose veikianèiø
padaliniø bei jø teikiamø studijø programø ávairovæ. Kaip þino-
me, ði XX amþiaus Vakarø ðalyse atsiradusi ávairovë – tai tolesnës
aukðtojo mokslo ekspansijos padarinys, ðiame laikmetyje atsisklei-
dæs tokiomis formomis, kurias apibendriname aukðtojo mokslo
masifikacijos bei globalizacijos procesø kategorijomis. Juos apra-
ðëme treèioje knygos dalyje, tad èia reziumuojant tai, kas jau þi-
noma ir pateikiant papildomà informacijà, tikslinga pabrëþti tuos
akademinei bendruomenei ir plaèiajai visuomenei reikðmingus ávai-
rovæ atspindinèius plataus masto masifikacijos ir globalizacijos pro-
cesø nulemtus pokyèius, kurie sietini su aukðtojo mokslo demok-
ratiðkumo ypatumais, be abejo, galinèiais bûti ávertintais pagal jø
teigiamà arba neigiamà átakà demokratiðkumo kokybës raidai.

Vienas ið tokiø pozityviøjø ypatumø yra tas, kad kuo ávaires-
në aukðtojo mokslo sistema, tuo ji gali bûti atviresnë visuomenës
akademiniams interesams. Pravartu prisiminti, jog aukðtasis moks-
las kaip sistema daug vyresnë Jungtinëse Amerikos Valstijose, kur
akademinës veiklos struktûrø organizacinë revoliucija vyko apie
1870–1940-sius metus, tuo tarpu kitø ðaliø aukðtojo mokslo sis-
temos dar tebesikuria (Trow, 1996, p. 26). Sistemiðkas ir kryp-
tingas dëmesys aukðtojo mokslo egalitariðko prieinamumo pro-
blemai bei jos sprendimo galimybëms, t. y. institucinio aukðtojo
mokslo valdymo institucijø decentralizacijai bei akademiniø struk-
tûrø ávairovei, daug ankðèiau iðryðkëjo Jungtinëse Amerikos Vals-
tijose nei kitose Vakarø ðalyse. Aukðtojo mokslo atvirumo aspek-
tu JAV aukðtojo mokslo sistema taip pat tapo daug anksèiau pri-
einamesnë plaèiajai visuomenei, tuo tarpu Didþiojoje Britanijoje,
Prancûzijoje ir Vokietijoje, taip pat ir kitose Europos ðalyse, dar
tebevyksta intensyvûs bandymai transformuoti elitiniø maþø ir
gana uþdarø universitetø bendruomeniná gyvenimà, mëginant já
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tautinës sistemos principus, kurie reikalauja, kad aukðtasis moks-
las kaip vertybë bûtø prieinamas visuomenës daugumai (Trow,
1996, p. 25).

Nepaisant to, kaip ásitikinome ðiame skyriuje apraðydami aka-
deminës veiklos organizacines struktûras, diversifikacijos procesø
rezultatai – akademiniø struktûrø ávairovë ir jø platesnis prieina-
mumas XX amþiaus paskutiniøjø deðimtmeèiø laikotarpiu tikrai
bûdingas visø mus dominanèiø ðaliø akademinës bendruomenës
praktikai. Nors aukðtojo mokslo prieinamumas studentams vis
dar ið esmës iðliko paremtas meritokratiniais kriterijais, taèiau ega-
litarinës politikos procesai, atveriantys aukðtàjá mokslà platesniems
visuomenës sluoksniams, taip pat jau pasireiðkia. Ypaè tai sietina
su XX amþiaus viduryje visose be iðimties Vakarø ðalyse dar labiau
sustiprëjusia aukðtojo mokslo ekspansija, paskatinusia valstybes steig-
ti naujas aukðtàsias mokyklas, reformuoti senàsias, taip pat praktið-
kai taikyti finansinës paramos bei ávairias socialinës pagalbos prie-
mones, tarp jø ir kvotø bei pozityvios veiklos sistemas, skirtas dis-
privilegijuotø socialiniø grupiø studentams.

Ðie ir kiti egalitarinës politikos procesai XX amþiuje pakeitë ir
aukðtojo mokslo ideologinius prioritetus, kai akademinës bendruo-
menës gyvenime vis daugiau dëmesio imta skirti jau ne tiek „þi-
nias dël þiniø“ kurianèios, kiek individualià „kompetencijà ir ini-
ciatyvà“ skatinanèios akademinës bendruomenës misijai. Nors ði
nauja ideologija remia daugumà aukðtojo mokslo demokratiðku-
mo kokybës bruoþø, egalitarizmo prasme ji pasiþymi ir demokra-
tiðkumo kokybës raidà ribojanèiais aspektais. Prie teigiamø veiks-
niø galime priskirti, pavyzdþiui, tai, kad „kompetencijos ir ini-
ciatyvos“ aukðtojo mokslo ideologija iðpleèia akademinës bendruo-
menës kultûrinës misijos erdvæ, ápareigodama ðià bendruomenæ
rûpintis ne tik paþintinëmis, bet ir socialinëmis, politinëmis, eko-
nominëmis bei kitomis visuomenei aktualiomis problemomis. De-
mokratiðkumà ribojanèius aspektus atskleidþia bent jau du ðios
naujosios ideologijos reikalavimai: 1) fundamentaliøjø þiniø sà-
skaita teikiama pirmenybë taikomojo pobûdþio þiniø kûrybai ir
2) studijø proceso, kitaip tariant, asmenybës laisvo tobulëjimo
proceso sàskaita teikiama pirmenybë mokslinio tyrimo ir pedago-
ginës veiklos rezultatams – mokslinëms iðvadoms bei asmenybës
profesinei kompetencijai (Barnett, 1990).

Kita vertus, net ir taip pakitus visuotinai pripaþástamai aukð-

4 
D

A
LI

S
. A

u
k

ðt
o

jo
 m

o
k

sl
o

 d
e

m
o

k
ra

ti
ðk

u
m

o
 r

a
id

o
s 

te
n

d
e

n
c

ij
o

s



364

L
. K

ra
uj

ut
ai

ty
të

. A
U

K
Ð

T
O

JO
  M

O
K

S
LO

  D
E

M
O

K
R

A
T

IÐ
K

U
M

O
  P

A
G

R
IN

D
A

I tojo mokslo ideologijai, visose mûsø analizuojamose ðalyse nepra-
rado galios XIX amþiuje paplitæs mokslo ir studijø vienovës prin-
cipas, praktikoje skatinantis integruotà poþiûrá á mokslinio tyri-
mo, liberalaus ir profesinio ugdymo bei ekspertiniø paslaugø aka-
deminës bendruomenës funkcijas. Taèiau turime pasakyti ir tai,
kad atskirose ðalyse XX amþiuje pasireiðkë skirtingi ðiø funkciniø
priedermiø praktinës prasmës prioritetai: Jungtinëse Amerikos
Valstijose vyraujantis vaidmuo teko akademiniø paslaugø funkci-
jai, Didþiojoje Britanijoje prioriteto statusu naudojosi liberalaus
ugdymo ir asmenybës tobulëjimo nuostata, Vokietijoje savo ver-
tës neprarado moksliniø tyrimø funkcija, o Prancûzijoje buvo tæ-
siama tradicinë akademinës bendruomenës profesinio ugdymo
priedermë.

Be ðiø plataus masto aukðtojo mokslo sistemas apëmusiø ben-
drøjø ir iðskirtiniø demokratizacijos procesø, turime pabrëþti ir
institucinio lygio demokratiðkumo ypatumø raidà. Su ja supa-
þindina bent penkios Vakarø ðaliø akademinës bendruomenës ins-
titucinio gyvenimo kokybinius pokyèius nuðvieèianèios þiniø ir
moksliniø tyrimø, mokymo ir mokymosi, akademinës bendruo-
menës santykiø su visuomene ir valstybe bei santykiø paèioje aka-
deminëje bendruomenëje sritys.

Bandydami trumpai nusakyti su ðiomis sritimis sietinø poky-
èiø esmæ, visø pirma turime pabrëþti, jog dël institucinio aukðtojo
mokslo demokratizacijos procesø padidëjo þiniø kûrimo tempai,
jø kiekis, specializacijos lygis, pakito jø kokybë, vertinimo priorite-
tai ir kûrybos bûdai, iðryðkëjo dar stipresni þiniø integracijos pro-
cesai (Eisemon, Salmi, 1995, p. 68; Neave, Goedegebuure, 2001,
p. 7; Gibbons, 1998, p. 6; Schuller, 1995, p. 6). Tai, be visø kitø
dalykø, reiðkia informaciniø–komunikaciniø priemoniø technolo-
gizacijà, palengvinanèià paþinimà ir pagreitinanèià þiniø kûrimà.
Tai taip pat reiðkia ir tai, kad kartu su monistinëmis „grynosiomis“
kontempliacinio ar taikomojo pobûdþio disciplinomis aukðtosiose
mokyklose imtos formuoti daugiadisciplininës paþintinës struktû-
ros, ið ávairiø disciplininiø perspektyvø gvildenanèios visuomenës
praktikai aktualias problemas. Be mokslininkø „vieniðiø“, vis di-
desnio populiarumo sulaukia heterogeniðkos tyrimø grupës, ben-
dradarbiavimo saitais jungianèios ávairias mokslo sritis bei tyrimø
metodologijoms atstovaujanèiø mokslininkø pastangas.

Antra, dël sparèiø informaciniø–komunikaciniø technologi-
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ësjø (IKT) raidos tempø ir geografiná atstumà nugalinèiø bei stu-

dijø rutinà paávairinanèiø IKT priemoniø padidëjo mokymo ir
mokymosi procesø lankstumas bei efektyvumas, iðsiplëtë studen-
tø pasirinkimo ir mobilumo galimybës, sustiprëjo dëstytojo ir
studento paritetiðko bendradarbiavimo saitai (Neave, Goedege-
buure, 2001, p. 8; MacFarlane, 1995, p. 52; King, 1995, p.
118; Rigby, 1995, p. 139; Rowntree, 1997; Savin–Baden, 2000;
Schuller, 1995, p. 5; Wagner, 1995, p. 17). Tai visø pirma sieti-
na su pasikeitusiomis universitetinio mokymo strategijomis, kai
greta á dëstytojà orientuotos paradigmos vis didesnio pasitikëjimo
sulaukë á studentà orientuota studijø organizavimo perspektyva.
Ji leido iðplëtoti bei ágyvendinti nuolatinio mokymo nuostatas ir
aukðtøjø mokyklø kontingentà paskatino papildyti netradiciniø
studentø heterogeniðkomis grupëmis. Be to, tai sietina ir su stu-
dijø programø bei jø teikimo formø ir metodø pokyèiais, kai 1)
studijø programos imtos rengti pagal modulinio mokymo prin-
cipus ir remiantis studentø poreikiais bei jø kompetencijoms la-
vinti bûtinais ávairiø mokslo disciplinø blokais, 2) vietoj moky-
mo pirmenybë imta teikti studentø aktyvaus mokymosi princi-
pams ir ávairioms já palaikanèioms priemonëms, 3) aktyvus mo-
kymasis imtas vis daþniau organizuoti ir pagal individualias stu-
dentø savarankiðko darbo sutartis, kurias taikyti leido vis plaèiau
plintanti akademiniø kreditø akumuliavimo sistema, leidþianti
studentams nutraukti arba tæsti studijas, keisti studijø kryptis
arba aukðtàsias mokyklas. Galiausiai tai taip pat sietina ir su su-
maþëjusiu dëstytojo ir studento akademinës kompetencijos ato-
trûkiu. Tai padeda iðsaugoti glaudesnius paritetiðko bendradar-
biavimo ryðius, kai vis daugiau studentø, ypaè pobakalauriniø
studijø studentø, átraukiami á visuomenei reikðmingus tyrimus,
pedagoginæ veiklà bei nuolatinëmis studijomis grindþiamà gyve-
nimo bûdà.

Treèia, kintantis poþiûris á visuomenæ, kuri XX amþiaus pabai-
goje vis plaèiau imama pripaþinti kaip teisëta akademinës bendruo-
menës partnerë, sustiprino bei iðplëtë tiesioginius aukðtojo mokslo
institucijø ir plaèiosios visuomenës ryðius, kurie ima reikðtis ávai-
riomis bendradarbiavimo programomis ir aljansais, skirtais áveikti
konkurencinës rinkos sukeltus socialinius, ekonominius, kultûri-
nius ir kitokius sunkumus (Brennan ir kt., 1998, p. 16; Middle-
hurst, 1995, p. 78). Ðie ryðiai aukðtojo mokslo institucijoms atvërë
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I galimybes naudotis ávairiais finansiniais ðaltiniais, studentams – gauti
studijø paskolas ir kitokià socialinæ paramà, visuomenei – tiesiogiai
dalyvauti aukðtosios mokyklos valdymo procesuose, naudotis jos
ávairius lûkesèius atitinkanèiomis akademinës bendruomenës pa-
slaugomis ir gauti informacijà apie aukðtøjø mokyklø veiklà bei
laimëjimus. Ðià informacijà vis daugiau aukðtojo mokslo institucijø
bando kaupti taikydamos jø kryptingos savikontrolës pastangas áro-
danèius skaidrius kokybës uþtikrinimo kriterijus bei mechanizmus –
savianalizës, iðorinio vertinimo ir atskaitingumà visuomenei liudi-
janèiø vieðai skelbiamø ataskaitø principus.

Ketvirta, stiprëjanti aukðtojo mokslo valdymo struktûrø de-
centralizacija keièia ir akademinës bendruomenës ryðius su vals-
tybe (Eisemon, Salmi, 1995, p. 66; Gornitzka, Maasen, 2000,
p. 218; Middlehurst, 1995, p. 76; Meek, 2000, p. 25; Wil-
liams, 1992). Valstybë vis labiau ima pasitikëti aukðtojo mokslo
institucijø savivaldos ir savikontrolës kompetencijomis, o ðis pasi-
tikëjimas, be abejo, padeda iðstumti grieþtas valstybinio raciona-
laus planavimo, reguliavimo ir kontrolës strategijas bei interven-
cines ar paternalistines valstybës nuostatas, sietinas su instituci-
nio aukðtojo mokslo valstybiniu valdymu. Valstybës ir aukðtojo
mokslo institucijø santykius bandoma plëtoti remiantis dviðaliais,
kontraktiniø santykiø principà atitinkanèiais susitarimais. Neat-
siejama ðiø pozicijø kaitos dalimi tampa vis platesnis akademinës
bendruomenës institucinës autonomijos ir jos atskaitingumo vi-
suomenei principø sàjungos pripaþinimas, o kolegialaus ir biuro-
kratinio valstybinio finansavimo strategijos palengva imamos
derinti su rinkos principais, sudaranèiais pagrindà ásitvirtinti aukð-
tojo mokslo institucijø finansinës nepriklausomybës sàlygoms.

Penkta, rinkos santykiai taip pat pamaþu ima ásigalëti ir tarp
aukðtojo mokslo institucijø, o jose – tarp akademinës bendruo-
menës nariø (Callan, 1998, p. 49; Middlehurst, 1995, p. 79;
Neave, Goedegebuure, 2001, p. 8; Peeke, 1994, p. 126; Rigby,
1995, p. 147) Ðis „kompetencijos ir iniciatyvos“ aukðtojo mokslo
ideologija pagrástas procesas liudija kolegialiosios aukðtojo moks-
lo korporacijos virsmà entrepreninio tipo organizacija, kurioje pir-
menybë teikiama klientø pasirinkimo galimybëms, sutartiniams
projektams, individualiai akademinei iniciatyvai ir jà atitinkan-
èiam darbo uþmokesèiui. Ðalia tradiciniø aukðtojo mokslo insti-
tucijos monodisciplininiø administraciniø padaliniø, t. y. mo-
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ëskyklø, institutø, fakultetø ar katedrø, kuriami daugiadisciplini-

niai padaliniai ir lanksèios daugiadisciplininës pusiau autonomiðkos
trumpalaikës projektø grupës, tarpusavyje besivarþanèios dël stu-
dentø, finansiniø iðtekliø ir akademinio prestiþo. Konkurencija
stiprëja ir tarp universitetiniam bei neuniversitetiniam sektoriui
priklausanèiø aukðtøjø mokyklø, kuriø sistemà nuolat papildo
naujos aukðtojo mokslo institucijos, virtualûs universitetai ar aka-
demines paslaugas teikianèios privaèios pelno siekianèios nacio-
nalinës bei tarptautinës firmos ir organizacijos. Ryðkëja ir akade-
minës veiklos rodikliø tarptautinë standartizacija, silpnëja tradi-
cinës profesoriø valdþios galios bei nyksta esminiai aukðtojo mokslo
institucijos ir pagal rinkos dësnius gyvuojanèios verslo ástaigos
skirtumai. Taèiau pleèiasi visuomeniðkai reikðmingos akademi-
nio pasirinkimo galimybës, stiprëja kultûrø integracijà skatinan-
tys tarptautinio mobilumo ir daugiaðalio bendradarbiavimo pro-
cesai, vis daugiau egalitariðkumo elementø papildantys tiek juri-
dines akademinës bendruomenës normas, tiek pagal ðias normas
organizuojamà akademiná gyvenimà.

KETVIRTOS DALIES APIBENDRINIMAI

Þvelgdami á aukðtojo mokslo demokratiðkumo kokybæ istori-
niu jos raidos aspektu pagrástai galime teigti, jog ðis reiðkinys turi
gilias nuo antikos laikø þinomas ðaknis. Viduramþiais jos buvo
instituciðkai átvirtintos, kai akademinë bendruomenë, steigdama
universitetus, bandë praktiðkai ágyvendinti antikinæ liberalaus
aukðtojo mokslo idëjà, deja, ateities kartoms palikusi rûpintis ðios
idëjos teoriniø nuostatø plëtra. Svarbiausiu viduramþiø aukðtojo
mokslo demokratiðkumo laimëjimu galime pripaþinti tai, jog ðiuo
laikotarpiu buvo suformuoti de jure ir de facto struktûriniai aukð-
tojo mokslo valdymo ir akademinës veiklos organizavimo pama-
tai, atvëræ galimybes plëtotis pagrindinëms akademinës bendruo-
menës demokratiðkumo sàlygoms: institucinei ir asmeninei auto-
nomijai, kontraktiniams santykiams, ávairove pasiþyminèiai aka-
deminei kultûrai bei aukðtojo mokslo atvirumui.

Ðiø pagrindø praktiniø uþuomazgø atsiradimà viduramþiais
skatino ávairûs veiksniai, net ir tie, kurie mûsø dienø poþiûriu
atspindëjo demokratijai prieðingà stratifikuotos visuomenës tik-
rovæ liudijanèià kultûros proceso esmæ: tuo metu vyraujanèias te-
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I ologinës pasaulëþiûros, kolektyvinës savimonës, hierarchiðkos or-
ganizacinës struktûros, patriarchalinës valdþios ir nepotistiniø san-
tykiø mentalitetines normas. Tai galime paaiðkinti teigdami, jog
viduramþiø visuomenëje klestint nelygybei, priespaudai ir prie-
tarams, kartu stiprëjo gilesnio tikrovës paþinimo bei iðsilaisvini-
mo kolektyviniai poreikiai, suformavæ ir akademinës bendruome-
nës ásitvirtinimo visuomenëje galimybes. Tai leidþia teigti sociolo-
ginis faktas, jog tø laikø universiteto bendruomenës gyvenimo or-
ganizavimo bûdas atspindëjo akivaizdþià stratifikuotos viduramþiø
visuomenës iðimtá ta prasme, kurià siejame su sambûrio instituci-
nës autonomijos, rinkimø, atstovavimo teisiø ir laisvø diskusijø ka-
tegorijomis, jei nekreipsime dëmesio á tai, kad tokio akademinio
sambûrio nariais galëjo tapti tik laisvosios vyrijos atstovai.

Minëtoms vertybëms ásitvirtinti nemaþiau reikðmës turëjo ir
antikinës Graikijos liberalaus aukðtojo mokslo idëjos konceptua-
lusis paveldas, nubrëþæs akademinio gyvenimo ideologiniø pa-
matø kontûrus. Be to, neturime pamirðti ir tuo metu vykusio
miestø bei ávairiø profesiniø gildijø kûrimosi proceso, taip pat
ðiø sambûriø autonomiðkumo siekiø. Bûtent jie suponavo palan-
kias epistemines ir socialines sàlygas viduramþiø akademinei ben-
druomenei sàmoningai suvokti ir stengtis ágyvendinti tuos jai pa-
èiai ir plaèiajai visuomenei reikðmingus siekius, kurie leido kelti
reikalavimus, sietinus su savivaldos ir savikontrolës teisëmis. Ðiems
reikalavimams, kaip minëjome, viduramþiais buvo lemta patirti sëk-
mæ, nors ji ið tikrøjø buvo tik labai trapi nuolankumu ir paklusnu-
mu pasiekta pergalë monopolistiniø uþmaèiø konstruojamose tuo-
metinës visuomenës paþintinëse, santykiø ir veiklos struktûrose.

Viduramþiø aukðtojo mokslo praktika, ypaè demokratiðkumo
kokybës raida, susidûrë ir su neáveikiamomis to meto kliûtimis, ið
kuriø akivaizdþiai vyravo visuomenës, o kartu ir akademinës ben-
druomenës teologizacijos procesas. Jis grieþtai ribojo tiek institu-
cinæ, tiek ir individualià saviraiðkos iniciatyvà, ypaè akademinæ
laisvæ. Dël to autentiðkumo reikalaujanèià kûrybà tegalëjo atstoti
þmogaus iðlikimui bendruomenëje bûtina scholastika, ápareigo-
jusi universitetø kolektyvus idëjiðkai sutvirtinti jau galiojanèius
visuomenëje ásitikinimus ir socialiniø normø funkcijas atliekan-
èius paproèius. Dël to ir kontraktiniø santykiø, kultûrø ávairovës
ir aukðtojo mokslo atvirumo kategorijos viduramþiais galëjo bûti
plëtojamos tik toje erdvëje, kurià akademinei bendruomenei bu-
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ësvo pajëgi sukurti pagal autoritariðkos valdþios principus besiorga-

nizuojanti visuomenë.
Nors viduramþiø universitetinëje praktikoje nuolatinæ kon-

fliktinæ átampà patyrë visos demokratiðkumo sàlygos, galima ið-
skirti jà nusakanèius lygmenis. Ðia prasme prie ypaè problemiðkø
aspektø turime priskirti teologizuotà tikrovës paþinimo turiná,
monistine linkme pakreipusá laisvus tyrinëjimus ir akademines
studijas ir dël to akivaizdþiai ribojusá akademinës bendruomenës
galimybes plëtoti bei skleisti kultûrø ávairove pasiþyminèias ega-
litariðko gyvenimo normas. Maþiausiai problemiðka charakteris-
tika galime laikyti aukðtojo mokslo atvirumo bruoþà, nes vidu-
ramþiø universitetai, kiek leido to meto þiniø visumos ir laisvo
þmogaus sampratos, atitiko „visø mokslø visiems“ prieinamumo
ir tarptautinio akademinio mobilumo sàlygas, þinoma, deranèias
tik su Baþnyèios ir laisvos vyrijos interesais.

Ðias viduramþiø institucinio aukðtojo mokslo demokratiðku-
mo raidos tendencijas vëlesniais amþiais perëmë visoje Europoje
bei Ðiaurës Amerikoje sparèiai besisteigiantys universitetai. Jø pro-
fesoriams, kaip ir mokiniams, dar ilgà laikà nebuvo lengva kritið-
kai paþvelgti á stiprias teologinës pasaulëþiûros autoritariðkas nuo-
statas bei nugalëti antikiniø ir krikðèioniðkøjø vertybiø neretai
iðkiliàsias, taèiau imitacines atgaivinimo pagundas, trukdanèias
atsiduoti originalios kûrybos kupinam gyvenimui. Nepaisant to,
Naujieji amþiai lygiareikðmiðkai svarbûs tiek teoriniais, tiek ir prak-
tiniais aukðtojo mokslo demokratiðkumo kokybës raidos laimëji-
mais. Svarbiausiu demokratiðkumo laimëjimu galime laikyti tai,
jog ðiuo laikotarpiu ávairios episteminës ir socialinës kolizijos su-
stiprino þmogiðkàjà áþvalgà ir poreiká pasitikëti racionalistiniais,
empiristiniais bei humanistiniais tikrovës paþinimo pagrindais,
leidusiais formuotis institucinio aukðtojo mokslo, o kartu ir jo
demokratiðkumo kokybës nors ir lëtiems, taèiau ekspansiniams
procesams. Jø, kaip ásitikinome, jau negalëjo uþslopinti bendruo-
meniø uþdarumà didinantis vis dar viduramþiðkàjà kultûros esmæ
atspindintis Naujøjø amþiø mentalitetas, daþniausiai norma pri-
paþástantis visuomenëje klestinèias teologinës pasaulëþiûros, ko-
lektyvinës savimonës, hierarchiðkos organizacinës struktûros, pa-
triarchalinës valdþios ir nepotistiniø santykiø kategorijas.

Epistemine prasme samprotaudami apie Naujøjø amþiø aukð-
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I tojo mokslo demokratiðkumà, turime pabrëþti tai, kad universi-
tetuose atliekami tyrimai ir pedagoginës veiklos organizacinës pa-
stangos leido akademinei bendruomenei kurti kokybiðkai naujà
þiniø universumo pasaulá, kuriame iðryðkëjo bûtinybë nubrëþti
daug tikslesnes þinijos atskirø srièiø bei krypèiø ribas struktûri-
zuojant jø visumà, pavyzdþiui, á teologines ir filosofines, moksli-
nes ir nemokslines, pamatines, profesines, fundamentaliàsias ir
taikomàsias, gamtos, tiksliøjø mokslø ar humanitarines. Tokie
paþinimo instrumentø specializacijos procesai visø pirma pratæsë
þiniø hierarchizacijos tradicijà, kai dël prioritetinës pozicijos uni-
versitetinëse struktûrose jau varþësi ne tik teologija bei filosofija,
bet ir gamtos mokslø disciplinos. Tai savo ruoþtu iðryðkino ir
þiniø integracijos iððûká, kurio jau negalëjo nepriimti to meto aka-
deminë bendruomenë, organizuojanti veiklà pagal racionaløjá vi-
sapusiðkos asmenybës tobulëjimo principà ir ieðkanti naujø uni-
versitetinio ugdymo instituciniø modeliø. Ðis procesas sudarë pa-
lankias sàlygas tobulëti jau racionaliai konstruojamam raðytiniam
demokratijos ir institucinio aukðtojo mokslo teorijos paveldui, XIX
amþiuje sukëlusiam tikslingus visuomenës demokratizacijos pro-
cesus, pasiþymëjusius ir institucinio aukðtojo mokslo struktûrø
decentralizacijos, diversifikacijos ir koordinacijos tendencijø uþuo-
mazgomis.

Socialines tokiø institucinio aukðtojo mokslo pokyèiø prielai-
das Vakarø ðalyse galime sieti bent jau su dviem ypatingos reikð-
mës atvejais, pirma, Naujøjø amþiø pradþioje vyravusia valstybi-
nës savivalës politika, kurià XIX amþiaus pabaigoje ëmë iðstumti
kryptingos valstybiø pastangos demokratizuoti aukðtàjá mokslà.
Ðiuo atveju akademinei bendruomenei patyrus institucinës auto-
nomijos suvarþymus, mokslo ir studijø vienovës bei akademinës
laisvës principai buvo átvirtinti akademiniame gyvenime kaip gy-
nybinës priemonës siekiant dar labiau sutvirtinti susigràþintos ins-
titucinës nepriklausomybës tradicijas ar bandant bent jau taip
argumentuotai atremti valstybëje ásigalëjusá instrumentaløjá po-
þiûrá á universiteto darbuotojø kaip valstybës tarnautojø statusà
ir jam keliamus utilitarinius reikalavimus.

Antra, kai dël aukðtojo mokslo ekspansiniø procesø sutvirtëjo
ir apsiðvietusi valstybë, kartu iðryðkëjo ir dvejopos jos aukðtojo
mokslo demokratizavimo politikos uþuomazgos: paradoksalioji ir
darnioji. Paradoksalioji demokratizacijos politika buvo ágyvendi-
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ir steigiant naujas valstybines aukðtàsias mokyklas, suvarþant jø
institucinæ autonomijà, taèiau stiprinant jø atvirumà plaèiajai vi-
suomenei ir joje tarpstanèioms ávairioms kultûroms. Darnioji aukð-
tojo mokslo demokratizacijos politika buvo ágyvendinama demok-
ratiðkomis priemonëmis, leidusiomis sustiprinti institucinæ uni-
versitetø autonomijà, kuri, deja, dar labiau sutvirtino elitiná to-
kiø aukðtøjø mokyklø pobûdá, sietinà su jø skleidþiama „þinios
dël þiniø“ aukðtojo mokslo ideologija ir jos prieinamumu tik ið-
rinktajai socialinei maþumai. Taigi paradoksalioji demokratizaci-
jos politika sudarë palankias sàlygas kurtis aukðtojo mokslo siste-
moms ir jose diversifikuotoms aukðtojo mokslo akademinëms
struktûroms, taèiau leido iðsaugoti jø centralizuotà valstybinio ir
institucinio valdymo pobûdá. Prieðingai tam, darnioji politika leido
ásitvirtinti decentralizuotoms aukðtojo mokslo valstybinio ir ins-
titucinio valdymo institucijomis, taèiau sulëtino akademiniø struk-
tûrø diversifikacijos procesus, o kartu ir elitinës kultûros virsmà
egalitariðkàja akademine kultûra.

Tokios Naujøjø amþiø aukðtojo mokslo demokratiðkumo rai-
dos tendencijos XX amþiuje tapo dar ryðkesnës ir intensyvesnës.
Tai liudija Vakarø ðalyse vykstantys akivaizdûs visuomenës men-
taliteto pokyèiai, stratifikuotos, ypaè elitinës, kultûros nuostatø
vieða konkurencija su egalitarinës kultûros idealais. Pastarieji,
sudarydami ðios konkurencijos visuomeniðkai reikðmingas gali-
mybes bei nutiesdami individualumui ir pliuralizmui skleistis pa-
lankius kelius per decentralizuojamas, diversifikuojamas ir koor-
dinuojamas visuomenës organizacines struktûras, be visa kita, il-
gus ðimtmeèius gyvavusià konfrontacijà ima keisti kryptingais in-
tegraciniais procesais. Dël to demokratëjanti visuomenës kultûra
neiðvengiamai pradeda skleistis tokiais modifikacijø pavidalais, ku-
rie pasiekiami remiantis ne autoritariðkais, bet humanizmu grin-
dþiamos socializacijos, vieðo dialogo ir susitarimo principais. Ásta-
tymai, teisës, ávairiø socialiniø grupiø lygybë, atstovaujamoji val-
dþia, laisva rinka, pragmatizmas, individualûs poreikiai, naujos
galimybës ir kitos liberaliosios demokratijos kategorijas indukuo-
janèios vertybës tampa pagrindiniais Vakarø visuomenës kultû-
ros dinamikà nulemianèiais veiksniais, kurie iki tol galëjo bûti
randami tik demokratijos ðalininkø kûrybiniuose darbuose.

Tokios demokratiðkosios kultûros dinamizmo sàlygos skatino

4 
D

A
LI

S
. A

u
k

ðt
o

jo
 m

o
k

sl
o

 d
e

m
o

k
ra

ti
ðk

u
m

o
 r

a
id

o
s 

te
n

d
e

n
c

ij
o

s



372

L
. K

ra
uj

ut
ai

ty
të

. A
U

K
Ð

T
O

JO
  M

O
K

S
LO

  D
E

M
O

K
R

A
T

IÐ
K

U
M

O
  P

A
G

R
IN

D
A

I ir institucinio aukðtojo mokslo demokratizacijà – nenutrûkstamà
demokratiðkumo vertybiø, jø praktiniø prasmiø bei ágyvendini-
mo galimybiø apmàstymo, tobulinimo ir áprasminimo procesà.
Nors ne visose aukðtojo mokslo sistemose bei institucijose ðie pro-
cesai sukëlë vienodus padarinius, taèiau iðsaugotø gerøjø tradici-
jø ir formuojamø naujø reiðkiniø sàsajas árodanèios bendrosios
tendencijos gali bûti pastebëtos pabrëþiant, jog:

�  „Þinios dël þiniø“ ideologines nuostatas atitinkanèios mo-
nodisciplininës akademinës veiklos struktûros XX amþiuje buvo
praturtintos „kompetencijos ir iniciatyvos“ aukðtojo mokslo ide-
ologija grindþiamomis daugiadisciplininëmis struktûromis. In-
dividualistiná þiniø kûrybos bûdà ëmë keisti projektiniø grupiø
darbas. Studentø ugdymas imtas organizuoti ne tik homogenið-
kose, bet ir heterogeniðkose grupëse bei pagal individualiàsias stu-
dijø perspektyvas. Tai reikalauja vykdyti lanksèias tyrimø ir stu-
dijø programas, kurios keièiamos kartu su besikeièianèiais indivi-
dualiais plaèiosios visuomenës akademiniais poreikiais.

� Kolegialiøjø ar biurokratiniø ryðiø formas palaikanèios aukð-
tojo mokslo valdymo institucijos dël stiprëjanèiø decentralizaci-
jos, diversifikacijos ir koordinacijos procesø palengva keièiamos
tarptautinës rinkos etika grindþiamomis nuostatomis. Jos leidþia
akademinei bendruomenei plëtoti kontraktinius tiek valstybës,
tiek ir pasaulinio masto santykius bei uþsitikrinti patikimas fi-
nansinës nepriklausomybës sàlygas.

� Institucinës autonomijos, akademinës laisvës bei mokslo ir
studijø vienovës principai nepraranda savo reikðmës tiek teori-
niuose aukðtojo mokslo puslapiuose, tiek ir kasdieninëje de jure
bei de facto praktikoje net ir tuomet, kai ði dar neretai centrali-
zuota ir pagal paradoksaliàjà demokratijos politikà plëtojama prak-
tika formuoja tik gana ribotas aukðtojo mokslo institucijø savival-
dos bei savikontrolës sàlygas, o kartu ir ribotas akademinës ben-
druomenës nariø laisvos kûrybos galimybes.

� Akademinës bendruomenës kultûra ir jos nepaliaujamai to-
bulinamas kûrinys – demokratiðkas gyvenimo bûdas, iðlaisvinda-
mas individualiàjà profesoriaus ir studento kaip lygiø partneriø
iniciatyvà, palengva kuria institucinio aukðtojo mokslo kasdieny-
bæ pagal savaime suprantamomis tiesomis tampanèius naujovið-
kus principus – neðaliðkø ir atvirø diskusijø filosofijai skleistis
bûtinas teisiø, konkurencijos, lygiø pasirinkimo galimybiø, pa-
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latiniø reformø ir kitas tarpusavyje derinamas sàlygas.
� Taip palengva elitinis ir nacionalinis aukðtasis mokslas trans-

formuojamas á masiná ir globaløjá aukðtàjá mokslà, kuris sugràþi-
na tarptautinio mobilumo tradicijà ir atveria vis naujas instituci-
nio aukðtojo mokslo prieinamumo galimybes dar platesniems, dar
ávairesniems, dar labiau stiprëjantiems, dar nepastovesniems aka-
deminiams visuomenës poreikiams bei interesams.

Visa tai liudija nuoseklø ir kryptingà institucinio aukðtojo
mokslo demokratëjimo procesà – bendruomeninës ir asmeninës
autonomijos, kontraktiniø santykiø, egalitariðkos kultûros bei
aukðtojo mokslo atvirumo de jure ir de facto sàlygø dinamiðkà tik-
rovæ. Ji kupina neiðvengiamø prieðtaravimø bei konfliktø, taèiau
kurianti tokià atvirø ir neðaliðkø diskusijø aplinkà, kurioje ðie kon-
fliktai gali bûti sprendþiami demokratiðkai, pagal visiems priim-
tinas geresnio gyvenimo normas.
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Ðioje knygoje bandëme iðsiaiðkinti, kokios vertybës turëtø su-
daryti konceptualiøjø ir praktiniø aukðtojo mokslo demokratið-
kumo pagrindø sistemà. Tai buvo pagrindinis mûsø darbo tiks-
las, turëjæs iðsklaidyti abejones, kylanèias ieðkant atsakymo á ðá
klausimà. Dabar, kai jau ðis paieðkø kelias veda á horizontà, ties
kurio riba baigiasi ir mûsø þingeidumas, turime savæs paklausti,
kodël galima pasitikëti tuo, kà atskleidëme, ir ar tomis iðryðkinto-
mis aukðtojo mokslo demokratiðkumo vertybëmis galima pasi-
kliauti praktikoje, bandant kompetentingai diskutuoti apie ðá reið-
kiná, arba siekiant pagal jo idealøjá konstruktà racionaliai mode-
liuoti ir kasdieniná aukðtojo mokslo instituciná gyvenimà?

Á ðiuos klausimus skaitytojas turës atsakyti pats. Vis dëlto bû-
tina prisiminti, jog knygos ávade apibrëþta iðankstiniø epistemo-
loginiø bei metodologiniø gairiø sistema neabejotinai turi bûti
pripaþinta kaip mûsø galimybes vienu metu ir apribojusi, ir ið-
plëtusi paþinimo programa. Ji sudarë sàlygas kryptingai analizuoti
mokslinæ patirtá, atvirai derinti abstrakèius ir konkreèius poþiûrius,
leidusius nuosekliai plëtoti visuminæ analizuojamo reiðkinio
sampratà. Paèia bendriausia prasme ði samprata gana paprasta. Jà
atskleidëme keturiose knygos dalyse.

Dviejose pirmosiose dalyse, analizuodami konceptualiuo-
sius demokratijos ir aukðtojo mokslo pagrindus, iðsiaiðkinome,
jog demokratija ir aukðtasis mokslas savo esmëmis sutampa, ka-
dangi abi koncepcijas vienija asmenybei ir visuomenei aktualûs
laisvës siekiai bei pamatinës ðiø siekiø realizavimo sàlygos, lei-
dþianèios jiems tapti tikrove. Prie tokiø sàlygø turëtume priskirti
keturias socialinës sistemos de jure ir de facto charakteristikas –
individo ir bendruomenës autonomijà, kontraktinius santykius,
egalitariðkà kultûrà ir aukðtojo mokslo atvirumà. Tai organizaci-
nës sàlygos, pagrindþianèios demokratiðko aukðtojo mokslo pava-
dinimà. Konceptualiàja prasme tai bûtinos sàlygos, kadangi jos
iðplaukia ið “demokratijos” ir “aukðtojo mokslo” idëjø kaip neat-
siejamø aukðtojo mokslo demokratiðkumo koncepcijos sudëtiniø

EPILOGAS
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Sdaliø. Todël ir institucinis aukðtasis mokslas gali pateisinti de-
mokratiðko aukðtojo mokslo pavadinimà, jei jis organizuojamas
vadovaujantis juridiðkai átvirtintais ir praktiðkai realizuojamais in-
divido ir bendruomenës autonomijos, kontraktiniø santykiø, ega-
litariðkos kultûros ir institucinio aukðtojo mokslo atvirumo
principais, kaip laisvos kûrybos procesams skleistis bûtinomis
sàlygomis.

Treèioje knygos dalyje, gilindamiesi á institucinio aukðtojo
mokslo praktikà, ypaè á minëtø demokratiðkumo principø reali-
zavimo galimybes, detalizavome aukðtojo mokslo demokratiðku-
mo koncepcijà. Tai mums leido suformuoti ðio reiðkinio sàlygø
sistemà, kuriai suteikëme Dakea pavadinimà. Dakea – tai kon-
ceptualiuosius ir praktinius institucinio aukðtojo mokslo demok-
ratiðkumo principus pabrëþianti sistema. Ji atspindi ðias de jure ir
de facto akademinio gyvenimo nuolatinei kûrybai reikðmingas:

I. Akademinës bendruomenës institucinës autonomijos sà-
lygas, kurias turëtø sudaryti:

1) konstitucinë akademinës bendruomenës teisë á institucinæ
savivaldà; 2) skaidri institucinës savivaldos teisiø sistema; 3) ins-
titucijos akademinë veto teisë á legaliai átvirtintas savivaldos sritis;
4) decentralizuotas ir diversifikuotas aukðtojo mokslo sistemos ir
institucijos valdymo modelis;

II. Kontraktiniø santykiø akademinëje bendruomenëje sà-
lygas, kurias turëtø sudaryti:

5) institucijos teisë á akademinæ laisvæ 6) skaidri akademinës
bendruomenës nariø bendrøjø ir akademiniø teisiø sistema; 7)
institucijos teisë á finansinæ nepriklausomybæ; 8) skaidri institu-
cijos iðtekliø akumuliavimo ir paskirstymo sistema; 9) decentrali-
zuotas ir diversifikuotas aukðtojo mokslo iðtekliø akumuliavimo
bei paskirstymo modelis;

III. Egalitariðkos kultûros akademinëje bendruomenëje sà-
lygas, kurias turëtø sudaryti:

10) institucijos teisë á savikontrolæ; 11) skaidri asmeninës at-
sakomybës ir atsiskaitomumo srièiø, subjektø bei formø institu-
cinë savikontrolës sistema; 12) decentralizuotas ir diversifikuotas
institucinio aukðtojo mokslo kokybës vertinimo bei tobulinimo
modelis;

IV. Aukðtojo mokslo atvirumo sàlygas, kurias turëtø sudaryti:
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I 13) þmogaus konstitucinë teisë á lygias aukðtojo mokslo priei-
namumo ir ásidarbinimo galimybes; 14) institucijos teisë á lygiø
galimybiø aukðtojo mokslo politikà; 15) skaidri aukðtojo mokslo
prieinamumo kriterijø sistema; 16) skaidri aukðtosios mokyklos
darbuotojø profesinës kvalifikacijos tobulinimo bei atestacijos kri-
terijø sistema; 17) decentralizuotas ir diversifikuotas aukðtojo
mokslo prieinamumo politikos formavimo bei ágyvendinimo mo-
delis.

Dakea sistema mums atveria institucinio aukðtojo mokslo kon-
ceptualiøjø bei praktiniø pagrindø – esminiø akademinës ben-
druomenës gyvenimo organizaciniø normø vaizdà. Já pateisina
komplementariniø ryðiø tarp sistemos elementø idëja: visi Dakea
sistemà sudarantys principai yra vienodai vertingi, priklausomi
bei saistomi vienas kito iðlikimo ir klestëjimo. Nepaisant to, jie
yra minimalûs principai, kadangi, savaime aiðku, jog net ir
sistemiðkas aukðtojo mokslo pagrindø modelis negali bûti laikomas
panacëja. Taèiau taip pat turëtume suprasti, jog tik visus minëtus
principus teisiðkai pripaþindama ir praktiðkai ágyvendindama aka-
deminë bendruomenë gali bûti tikra, kad ji organizuoja savo gy-
venimà demokratiðkai ir kad emancipaciniam – individo ir visuo-
menës laisvinimo siekiui ágyvendinti yra sudaromos bent jau
minimaliai palankios sàlygos.

Ketvirtoje knygos dalyje atskleista istorinë aukðtojo mokslo
demokratiðkumo pagrindø raidos analizë leido ásitikinti, jog ins-
titucinio aukðtojo mokslo praktikoje ne visi aukðtojo mokslo de-
mokratiðkumo principai rado ir teberanda deramà atgarsá. Ne-
paisant to, susipaþinæ su institucinio aukðtojo mokslo demokra-
tiðkumo kokybës raida Jungtinëse Amerikos Valstijose, Didþiojo-
je Britanijoje, Prancûzijoje ir Vokietijoje, galime bûti tikri, jog:

1. Fundamentaliøjø institucinio aukðtojo mokslo demokra-
tiðkumo charakteristikø – institucinës ir asmeninës autonomijos,
kontraktiniø santykiø, egalitariðkos akademinës kultûros ir aukð-
tojo mokslo atvirumo kategorijø de facto ir de jure uþuomazgos
gali bûti aptiktos ne tik antikinës Graikijos liberalaus aukðtojo
mokslo koncepcijoje, bet ir pirmuosiuose ðios normatyvinës kon-
cepcijos pagrindu veikianèiuose instituciðkai áteisintuose viduram-
þiø Europos universitetuose. Nors ðie universitetai faktiðkai ir bu-
vo daugiau ar maþiau autonomiðkos bei atviros “visø mokslø vi-
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Ssiems” organizacijos, taèiau institucinës autonomijos principas ne
visuose universitetuose buvo teisiðkai átvirtintas, þiniø universu-
mà ir jø kûrybiná procesà ribojo scholastinës ir teologinës nuosta-
tos, o tuometinë “þmogaus” samprata kryptingà emancipaciná pro-
cesà atvërë tik laisvos vyrijos kontingentui. Todël ir egalitariðkai
plëtojamø kontraktiniø santykiø reikalavimas tebeiðliko tik kaip
silpnai realizuojama vertybë. Todël ir pati Vakarø visuomenë net
ir Naujaisiais amþiais iðsaugojo viduramþiðkàjà stratifikuotos kul-
tûros esmæ atspindintá mentalitetà, daþniausiai kaip norma pri-
paþástantá klestinèias visuomenëje teologinës pasaulëþiûros, ko-
lektyvinës savimonës, hierarchiðkos organizacinës struktûros, pa-
triarchalinës valdþios ir nepotistiniø santykiø kategorijas.

2. Sàmoningi humanizacijos procesai Naujaisiais amþiais Va-
karø ðalyse sudarë palankias sàlygas atsiskleisti naujoms aukðtojo
mokslo demokratiðkumo charakteristikø de jure bei de facto pra-
smëms, beje, ir problemiðkoms situacijoms. Racionaliai konstruo-
jamas raðytinis to meto demokratijos ir aukðtojo mokslo teorijos
paveldas keidþia paþinti jau tuomet þinotus prieðtaravimus tarp
normatyvinës ir legaliosios aukðtojo mokslo koncepcijos, bei lega-
liosios ir faktinës. Vakarø ðaliø aukðtojo mokslo praktikoje tuo
metu ásitvirtinusi “þinios dël þiniø” aukðtojo mokslo ideologija
akivaizdþiai liudija ávairius jos su racionaliàja “egalitariðkos kultû-
ros” nuostata konfliktuojanèius aspektus. Tai galima sieti, pavyz-
dþiui, su akademinës bendruomenës tradiciniais siekiais mono-
polizuoti þiniø kûrybos procesà, su jos nuostatomis stratifikuoti
paþinimo instrumentus ir institucijas, uþsisklæsti tarp universite-
to sienø, atsiribojant nuo plaèiosios visuomenës akademiniø porei-
kiø. Taigi, suprantama, kad þiniø universumo stratifikacija á moks-
lines ir nemokslines þinias logiðkai reikalavo plëtoti hierarchiðkus
santykius, atverianèius institucinio aukðtojo mokslo prieinamumo
galimybes tik iðrinktajam plaèiosios visuomenës elitui.

3. XX amþiaus Vakarø ðalyse vykstantys sàmoningi visuomenës
demokratizacijos procesai sukëlë ir ypaè intensyvius aukðtojo moks-
lo demokratizacijos ekspansinius procesus – lygiø teisiø ir pasi-
rinkimo galimybiø principais grindþiamà aukðtojo mokslo insti-
tucijø plëtrà, jø valdymo ir akademinës veiklos organizavimo struk-
tûrø decentralizacijà bei diversifikacijà. Ðie procesai, be abejo, ið-
plëtë ne tik aukðtojo mokslo prieinamumo, bet ir egalitariðkos
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I kultûros klestëjimo galimybes. Jie taip pat aktualizavo ir naujus
interesø konfliktà aðtrinanèius prieðtaravimus, ágalinusius nenu-
trûkstamà teoriná bei praktiná institucinio aukðtojo mokslo de-
mokratiðkumo kokybës plëtojimosi procesà. Þvelgdami á ðá prieð-
taravimais pasiþymintá procesà galime pastebëti bent keletà tokià
konfliktiðkà tikrovæ árodanèiø pavyzdþiø:

� nors XX amþiaus aukðtojo mokslo teorijoje ir buvo pabrë-
þiamas normatyvinis egalitariðkosios kultûros principas, taèiau Va-
karø ðaliø praktikoje iðryðkëjo tendencija greta “þinios dël þiniø”
ideologiniø nuostatø pripaþinti akademinës bendruomenës ins-
tituciná gyvenimà vis labiau nulemianèià “kompetencijos ir ini-
ciatyvos” aukðtojo mokslo normatyvinæ sampratà, dël kurios tæ-
siama þiniø ir institucijø stratifikacijos tradicija. Nepaisant to,
ryðkëja ir integracinës pastangos sumaþinti atotrûká tarp “savo” ir
“svetimo” gero gyvenimo koncepcijø, tarp nuoseklios egalitarið-
kosios ideologijos ir be pralaimëtojø turinèios skleistis atvirø ir
beðaliðkø diskusijø kasdieninës praktikos;

� nors pagalbos disprivilegijuotoms socialinëms grupëms sis-
tema visose mûsø analizuojamose ðalyse tapo neatsiejama demok-
ratiðkos visuomenës vertybe, taèiau akademinë bendruomenë ið
esmës buvo linkusi vadovautis ir praktiðkai taikyti meritokratið-
kuosius aukðtojo mokslo prieinamumo kriterijus, dël kuriø buvo
sàmoningai ribojamas emancipaciniø procesø atvirumas, apsun-
kinantis aukðtojo mokslo prieinamumo paramos sistemos kûry-
bà, grindþiamà tolerancijos, rûpinimosi ir lygiø pasirinkimo gali-
mybiø principais;

� nors de jure institucinë autonomija tiek akademinëje ben-
druomenëje, tiek ir plaèiojoje visuomenëje faktiðkai buvo trak-
tuojama kaip savaime suprantama nuostata, taèiau dar neretai vals-
tybinës vyriausybës ir aukðtojo mokslo institucijos tebetæsë para-
doksaliàjà akademinës veiklos demokratizavimo tradicijà, nekliu-
danèià joms nedemokratiðkomis priemonëmis siekti demokrati-
jos idealø;

� nors kontraktiniø santykiø reikalavimams vis plaèiau buvo
suteikiamas kaip neginèytinai bûtinø sàlygø statusas, taèiau fak-
tiðkai jø raiðkos galimybes dar akivaizdþiai ribojo hierarchiðkojo
mentaliteto ir centralizuotos valdþios elementus iðsaugojusios ins-
titucinio aukðtojo mokslo valdymo de jure ir de facto nuostatos,
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Sneiðvengiamai apsunkinusios ir egalitariðkos kultûros procesø plëtrà
net ir toje formaliosios aukðtojo mokslo politikos erdvëje, kurioje
jau nebebuvo likæ stipraus ir vienintelio centro ar profesionalio-
sios maþumos vieðpatavimo iliuzijø.

4. Paskutiniais XX amþiaus deðimtmeèiais Vakarø ðalyse –
Jungtinëse Amerikos Valstijose, Didþiojoje Britanijoje, Prancûzi-
joje bei Vokietijoje vykstanti tolesnë visuomenës demokratizacija
aktualizavo institucinio aukðtojo mokslo plëtros procesø gilesnës
integracijos, koordinacijos ir tarptautinio atvirumo prioritetines
problemas bei paskatino jas spræsti tokiomis priemonëmis, kurios
vis labiau imtos artinti prie pasaulinio solidarumo poreikiais grin-
dþiamø tiek akademinës bendruomenës, tiek ir plaèiosios visuo-
menës lûkesèiø, prie universalaus pripaþinimo galinèios susilauk-
ti egalitariðkosios kultûros sampratos.

Ðios aukðtojo mokslo demokratiðkumo raidos tendencijos, kaip
ir mûsø ásitikinimas, kad kultûriniø procesø raida neiðvengiamai
prieðtaringa, liudija, jog tikrovëje toks institucinis aukðtasis mokslas
ir tokia já plëtojanti akademinë bendruomenë, kuri bûtø absoliu-
èiai demokratiðka ir demokratiðkesnë uþ kitas bendruomenes, ir
ið kurios privalëtø imti pavyzdá kitos bendruomenës ið esmës gali
bûti tik statiðkas idealusis demokratiðkos bendruomenës mode-
lis. Taèiau mes taip pat puikiai suprantame, kad jeigu realiai eg-
zistuojanti bendruomenë sàmoningai bando formuoti savo gyve-
nimà pagal racionalistiná modelá, kuris skaidriai nuðvieèia patiki-
mas jos nuolatinio demokratiðkumo kokybës tapsmo fundamen-
taliàsias sàlygas, tokia reali ir nuolat besivystanti bendruomenë
neiðvengiamai turi ágauti ir idealaus statiðkojo modelio savybiø.
Tai árodo ir mûsø ketvirtoje dalyje atlikta istorinë institucinio
aukðtojo mokslo demokratiðkumo raidos analizë, atskleidþianti
daugiau ar maþiau sàmoningai kryptingà akademinës bendruo-
menës demokratëjimo procesà, t.y. jos tapsmà tokia, kokia ji ir turi
bûti – de jure bei de facto autonomiðka, kontraktiðka, egalitariðka ir
atvira socialine sistema. Tai mums leidþia paþinti treèioje knygos
dalyje atskleistas, o ketvirtojoje – empiriðkai patikrintas racionalis-
tinis Dakea – aukðtojo mokslo demokratiðkumo modelis.

Todël apibendrindami tai, kas pasakyta, privalome pabrëþti,
jog Dakea modelis mums yra patikimas tiek, kiek yra patikima ir
mûsø studijose taikyta fenomenologinius bei pozityvistinius tik-
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I rovës paþinimo principus integruojanti programa. Remdamiesi
fenomenologiniais racionaliosios refleksijos, istorinio pokalbio, her-
meneutinio rato ir vertybiø formavimo principais, mes bandëme
plëtoti struktûrizuotà diskusijà, leisdami jos procese iðryðkëti ávai-
riems disciplininiams praeitá ir dabartá nuðvieèiantiems poþiû-
riams, jø empiriniams ir normatyviniams variantams bei mûsø
paèiø interpretacinëms áþvalgoms, stengiantis atskleisti tas statið-
kas ir procesualias abstrakèiosios reiðkiniø visumos ir konkreèiø
jos daliø sàjungas, kurias mes grindþiame ne tiek natûralistinë-
mis, kiek racionalistinëmis vertybiniø bendrybiø determinantë-
mis.

Pozityvizmo programa mus sudarë palankias sàlygas paþvelgti
á aukðtojo mokslo demokratiðkumo kokybës sampratà ne tik ið
fundamentaliøjø pozicijø, bet ir per ðio reiðkinio raidos prizmæ,
leidusià kritiðkai ávertinti tai, kas buvo ir kas yra bei ásitikinti visø
pirma, jog tai, kas yra tikrovëje, reiðkiasi dinamiðkai, o antra, kad
tai, kas yra – institucinio aukðtojo mokslo demokratiðkumo ko-
kybës raida ágauna dar intensyvesnio dinamizmo formà, kai de-
mokratiðkumo kokybë auga ið visuomeninës organizuotos geros
valios pripaþinti, puoselëti, realizuoti ir nepaliaujamai tobulinti
institucinës bei asmeninës autonomijos, kontraktiniø santykiø,
egalitariðkos kultûros ir jos atvirumo mûsø visø geresnio gyveni-
mo kûrybai de jure ir de facto sàlygas.
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ësFOUNDATIONS OF DEMOCRATIC HIGHER

EDUCATION

Summary

Aims and methods

The book has been written for academic community and par-
ticularly for those who are involved in research, scholarship and
leadership devoted to higher education.

The aim of the book is to focus on characteristics and features
of democratic higher education by asking: what are they and what
are they all about? However, the book tries not only to encourage
an open debate on the problem but also to uncover a system of
values that flow directly from the concept of democratic higher
education and its institutionalized practices.

The main method adopted here is that of philosophical analysis
based on the integrated requirements that stem from positivistic
and phenomenological reasoning. Therefore, conceptual and com-
parative analysis, historical analysis and metaanalysis of the in-
sights exposed in the research literature are all methods that have
also been employed for the development of systematic approach
to democratic higher education that may be significant both theo-
retically and practically.

Motivation

Today democracy is commonly accepted all over the world.
However, its meaning has not been realised monosemantically,
and its practice has not been without strained conflicts. In West-
ern social life of the 20th century, positive status of democracy
has been reflected in the values of liberalism (Heywood, 1994).
Since 1990’s countries of Eastern and Central Europe have also
been undergoing fundamental shifts from Marxist Leninist ide-
ology to the philosophy of liberal democracy.

The radical changes in the societies have been transforming
their systems of higher education as well. But what are justified
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I standards of the reforms in higher education? Should the changes
in formal ideology of a country result in changing the practical
concept of higher education? What peculiar qualities should in-
stitutional higher education posses in order to be characterised as
being a democratic phenomenon? Why is democratic higher edu-
cation a desirable social phenomenon?

By integrating these and many other questions into the in-
quiry problem - “What does it mean in general to talk intelligi-
bly about democratic higher education?” - we express our aspira-
tions not to be outside the public discourse on the subject mat-
ter. In general, this may be useful at least in the senses of personal
development and the promise for a new quality of effective co-
operation between the East and the West.

Related literature

If we state that the literature on democratic higher education
is abundant in the age of knowledge society, it will be partly
right. Especially it might be right concerning a topic on educa-
tion and democracy. It has been investigated, for example, by W.
Carr, A. Hartnett (1996), J. Dewey (1944), A. Gutmann (1987),
A.W. Kelly (1995) and many others. The publications present a
comprehensive discussion on both the descriptive and the nor-
mative senses of the term. In general, they advocate for such basic
principles of democratic education as human rights, non-discrimi-
nation, equality of opportunity, openness to knowledge, academic
autonomy and academic freedom. These and other ideas suggest
a further reliable pathway of our search for related literature.

It may lead us to B. Anderson’s (1988), J.J. Annarelli’s (1987),
H.S. Ferns’ (1982), S. Hook’s (1970), H.R. Kells’ (1992), E.L.
Pincoffs’ (1976), F.A. Vught’s (1991), K.D. Wolff’s (1997) and
other contributions. While offering indirect views of democratic
higher education, these scholars add much to the general pool of
knowledge that helps us to understand academic life. The same
explanation is appropriate mentioning R. Barnett’s (1994, 1990),
B. Clark’s (1992, 1987, 1986), T. Becher’s, M. Kogan’s (1992),
G. Peeke’s (1994), J. Wyatt’s (1990) and other countless con-
temporary publications which reveal rich insights on the idea
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values fostered by textbooks and teaching scenarios, organisational
structure and many-sided relations in a system and an institu-
tion of higher education are all perceptual objects that the litera-
ture remind us to focus upon and examine in order to grasp es-
sences that form the holistic picture of democracy in higher edu-
cation.

Epistemological background

The approaches adopted here are that of logical positivism
and phenomenology. Logical positivism suggests us revealing
empirical truth, i.e. facts of dialectical reality that are possible to
“capture” through sense-experience and have a capacity of being
verified or falsified as well as meaningful in logical and pragmatic
senses (Fürst, Trinksas, 1995, p.99; Gutmann, 1987, p.21). These
principles caution us against too much abstraction that has little
or no reference to material objects of institutional higher educa-
tion. Metaanalysis, historical and comparative analysis, therefore,
may help us to narrow the gap between the vision and reality.
The same function may be performed by  phenomenology too.

Phenomenology, as disclosed by A. Anzenbacher (1992), A.
M. Fürst, J. Trinksas (1995), R. Grossmann (1995) and many
others, is an approach to analytical thinking particularly appro-
priate in the realm of cultural processes. The phenomenological
approach, as deployed in the book, rests upon the principles of
rational reflection, hermeneutic circle, historical discourse and
value formation.

The principle of rational reflection recommends us to search
for the essences - the characteristics of democratic higher educa-
tion as well as for their connections, which have to have a univer-
sal validity. Such phenomenological truth can be obtained de-
ductively. Hence, the conclusions might be trust worthy if they
flow directly from the correct premises. So it is crucial that the
analysis and its results, if they are to tell us anything of sub-
stance, stem from the ideas of democracy and higher education as
the main constituencies of the compound concept of democratic
higher education.
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I The principle of hermeneutic circle informs us about a con-
tinual reciprocity between whole and parts: we can understand
characteristics of democratic higher education if we understand
their concomitant features that elucidate practice of the phenom-
enon, and vice versa. Hence, if we seek to take the phenomenon
of democratic higher education seriously, we have to analyse it in
the way that enables us to reveal not only its abstract but also its
practical meanings. Engagement in the process of historical dis-
course is another but not least requirement for the dynamics of
phenomenological truth be possible to approach.

The principle of historical discourse states that for the phe-
nomenon to be understood in consecutive order, it must be the
part of particular historical discourse. Hence, we are obliged to
frame our analysis by an interpretative framework. In this sense,
axiology might be one from many others, nevertheless, fairly fruit-
ful interpretative paradigm (Perry, 1967, p.17). It allows us to
analyse democratic higher education by trying to dwell on eco-
nomical, educational, moral, political, psychological, sociologi-
cal and other discourses, which are different but may be matched
by general theory of value formation.

The principle of value formation suggests that we pay atten-
tion not so much to the phenomena under scrutiny, but to the
meanings that have been conferred to the phenomena by others
in the historical discourse. We have to follow this pathway search-
ing for common traits among the different or even opposite views
and trying to match them into a coherent system of values. De-
spite the fact that all views are value-laden, the meeting of his-
torical values arranged by our analysis might give plausible grounds
for comparing various discourses consciously and, as a result, de-
veloping a new one transparently. Thus, historical discourse helps
us to participate in an open dialogue by which impartial truth
may be searched for and the support given to permanent process
of value formation exposed.

The phenomenological approach, therefore, offers such meth-
odological guidelines that require our commitment to confirm vari-
ous aspects of the reflection as well as of its results: the empirical to
the conceptual, the descriptive to the recommendatory, the what-
is to the what-should-be, and the particular to the universal.
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The book consists of four parts. The first part analyses the
meaning of democracy as a value and determines the main and
necessary characteristics of democratic social system. The second
part of the book attempts to generalise a normative approach to
the values of higher education by giving the particular attention
to the system of values of liberal higher education. The third
part, based on the conclusions of the first two parts, conceptual
analysis and metaanalysis of practical issues, makes the case for
the development of a framework of democratic higher education.
As the result, a normative system of conceptual and practical con-
ditions of democratic higher education has been constructed. Fi-
nally, the fourth part of the book is about historical develop-
ments of democracy in the systems and institutions of higher
education in such countries as France, Germany, United King-
dom and the United States of America. It attempts to give addi-
tional evidence arranged in a systematic way for the results that
have been arrived at in the third part of the book.

The main conclusions

Although democracy is valued widely, its organisational forms
established in the systems and institutions of higher education
have been varying. In academic organizations, this situation might
tempt to declare democracy legally but, in fact, lead an auto-
cratic way of life. It may even encourage not to rely on any con-
ceptual principles and institutional norms, nevertheless, to de-
velop intuitively a truly democratic way of life. Both cases are not
acceptable for they are not congruent to the essential characteris-
tics that justify the concept of democratic higher education.

The analyses exposed in four parts of the book allow us to
argue that any intelligent discussion on the matters of demo-
cratic higher education should include both de jure and de facto
dimensions that are necessary to maintain and develop the essen-
tial characteristics of democratic higher education such as 1) per-
sonal and institutional autonomy, 2) contractible relationships,
3) egalitarian culture and 4) openness of higher education. These
are the minimal organisational conditions, which justify the title
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I of “democratic higher education”. They are conceptually neces-
sary conditions for they come from the ideas of “democracy” and
“higher education” as constituent parts of the concept of demo-
cratic higher education. Therefore institutional higher education
can justify the title of being democratic if it upholds the essential
de jure and de facto conditions of the phenomenon.

As the historical analyses reveals the practical meanings
of all characteristics mentioned are not supposed to be under-
stood in their static way or as unproblematic general conditions
of democratic higher education. Rather they have to be perceived
in their permanent dynamics. It requires personal and commu-
nal devotion directed towards impartial discussion and broad
consensus on legal and factual meanings that guide institutional
life. The detailed model of democratic higher education con-
structed for this purpose may embrace at least seventeen de jure
and de facto organizational principles (features) related comple-
mentary and corresponding to the characteristics as follows:

I. Institutional autonomy and the main conditions for maintain-
ing it: 1) constitutional right of academic community for institu-
tional autonomy; 2) transparent system of institutional rights for
self-governed areas of academic policies; 3) the veto right of an
academic institution for legally established policy areas; 4)
decentralised and diversified model of governing structures and
procedures in a system and institution of higher education.

II. Contractual relationships and the main conditions for main-
taining them: 5) the right of academic institution for academic
freedom; 6) transparent system of fundamental and academic rights
of the members of academic community; 7) the right of academic
institution for financial independence; 8) transparent system of
institutional finance policies; 9) decentralised and diversified
model of finance accumulation and distribution in a system and
institution of higher education.

III. Egalitarian culture and the main conditions for maintain-
ing it: 10) the right of academic institution for self-control; 11)
transparent system of mechanisms on institutional self-control
and accountability; 12) decentralised and diversified model of
quality assurance mechanisms in a system and institution of higher
education.
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maintaining it: 13) constitutional right of individuals for equal
opportunities due to the access to higher education and employ-
ment; 14) the right of academic institution to the policy of equal
opportunities; 15) transparent system of standards on professional
qualifications of academic staff; 16) transparent system of criteria
and procedures on the access to academic institution; 17)
decentralised and diversified model of access policy building and
implementation in a system and institution of higher education.

The model on the practical requirements for democratic higher
education is far from exhausted because those de jure and de facto
conditions that are necessary to protect the essential values of
democracy may be many and varied. That depends on the con-
ceptual and practical issues perceived and their solutions accu-
mulated, established and acted upon in practice. Nevertheless,
the model makes obvious that systems and institutions of higher
education which have either partially or completely lost or have
not developed yet their modus agendi of democratic values, re-
gaining it or constructing a new one is their most urgent task in
the society with aspirations to establish democratic order of pub-
lic life. The book offers a framework of such values following which
the quality of democratic life may be discussed, evaluated and
established for democracy is sustained and developed democrati-
cally in systems and institutions of higher education.
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