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SANTRUMPOS IR SUTRUMPINIMAI

Aprasas - Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. gruodzio 12 d. nutarimas
Nr. 1297 ,,Dél Terminuoty darbo sutar¢iy dél mentorystés sudarymo tvarkos
apraso patvirtinimo“ (TAR, 2018, Nr. 2018-20796)

Chartija - Europos Sajungos pagrindiniy teisiy Chartija (OL C 202, 2016-06-
07, p. 399)

Socialiné chartija - Europos socialiné chartija (pataisyta) (Valstybés Zinios, Nr.
49-1699; 49-1704)

CK - Lietuvos Respublikos civilinio kodeksas (Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 74-2262)

CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340)

DGK - Darbo gin¢y komisija
Darbo kodeksas (2002) - Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo,

isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (2002 m. birZelio 4 d. Nr. IX-926) (Vals-
tybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569), jsigaliojes 2003 m. sausio 1 d.

Darbo kodeksas (2016), DK - Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvir-
tinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (2016 m. rugséjo 14 d. Nr. XII-
2603) (TAR, 2016, Nr. 23709)

ES - Europos Sajunga

ESTT - Europos Sagjungos Teisingumo teismas

IT - Informacinés technologijos

LVAT - Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

LAT - Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas



MDU - Vyriausybés nustatytas minimalus darbo uzmokestis

MMA - Vyriausybés nustatyta minimali ménesio alga

MVA - Vyriausybés nustatytas minimalus valandinis atlygis

SESV - Europos Sajungos sutartis, Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

SODRA, Valstybinio socialinio draudimo valdyba - Valstybinio socialinio

draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos

Statutas — Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymas
(Valstybés zinios, 2003, Nr. 42-1927; TAR, 2018, Nr. 2018-12049)

TDO - Tarptautiné darbo organizacija

Uzimtumo tarnyba - Uzimtumo tarnyba prie Lietuvos Respublikos socialinés

apsaugos ir darbo ministerijos
VDU - vidutinis darbo uzmokestis

VT]I - Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas (Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 66-2130)



JZANGA

Darbo santykiai — patys jautriausi visuomeniniai santykiai, kurie susiklosto
tarp asmeny, kurie atlieka darbg (vadinamy darbuotojais) ir sukuria darbo vie-
tas (vadinamy darbdaviais). Globalizacija ir naujos technologijos, ekonominés
krizés, COVID-19 pandemija, karai (pvz., Sirijoje, Ukrainoje ir kt.), i$siplétusi
Pasauliné prekybos organizacijos veikla ir kitos priezastys rodo poky¢iy ir prisi-
taikymo prie naujy salygy poreikj, taip pat ir dél darbo santykiy. Teisé ir teisinis
reguliavimas yra sritis, kurioje nei$vengiamas tokiy pokyciy stebéjimas ir grei-
tas reagavimas. Lankstumas ir stabilumas darbo santykiuose - tai vertybés, dél
kuriy nuolat kyla gincai teisés normy rengéjams. Taciau jstatymy leidéjai, pri-
imdami darbo jstatymus, susiduria su skirtingais valstybés, darbuotojy ir darb-
daviy interesais, todél tikrai sunku jgyvendinti darbo santykiy reglamentavimo
naujoves. Net ir pakeitus darbo jstatymus, daznai darbo santykiy subjektai jiems
biina nepasiruo$e, neapmokyti ir (arba) negali tokiomis pakeitimo galimybé-
mis pasinaudoti. Pastebima tendencija, kad mazéja TDO kuriami tarptautiniai
darbo standartai, siauréja klausimy reguliavimo sfera (iSskyrus materialing ar
drausmine atsakomybe), taip pat daug daugiau démesio skiriama darbo san-
tykiy reguliavimo kokybei'. Dazniausiai nurodoma TDO kuriamo teisinio re-
glamentavimo pristabdymo priezastis yra negebéjimas pasiekti konsensuso tarp

besitarianciy valstybiy nariy ir didéjantis ekonominis spaudimas.

ES mastu darbo teisé, kaip savarankiska teisés $aka, nuéjo ilga ir sudétingg kelia®.
Pradiniai klausimai, pradéti reguliuoti ES mastu, buvo vyry ir motery lygios
galimybés darbe, darbuotojy judéjimo laisvé, darbuotojy informavimas apie jy
darbo salygas, terminuotos darbo sutartys, kolektyviniai darbuotojy atleidimai,

darbuotojy teisiy apsauga darbdaviui tapus nemokiam. Véliau su darbo teise su-

! Beara MaprumeHe, ,,CoBpeMeHHbIC TECHICHIMH MEXKIYHAPOIHOTO TPYIOBOro mpasa“, uz Tendenyii

PO36UMKY HAYKU MPy008020 Npasa ma npasda coyianbhozo sabesneuenns : 30IPHUK HAYKOBHX Ipallb:
marepuanu | mixkHap. Hayk.-ipakt. Kond, Kunis, 2013, 288: 286-294.

2 Zr.: Tomas Davulis, Darbo teisé: Europos Sgjunga ir Lietuva (Vilnius: TIC, 2004), 18-61; Daiva Pet-
rylaité, Tomas Davulis, Vida Petrylaité, Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje
(Vilnius: Registry centras, 2008), 16-48.
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sijusiy klausimy reguliavimo ratas isplatéjo: komandiruojamy darbuotojy ap-
sauga, darbas ne visg darbo laika, darbuotojy sauga ir sveikata, darbo ir poilsio
laikas, motinysté-tévyste, vaiky ir jauny asmeny darbas, laikinyjy darbuotojy
darbas, darbuotojy privatumas ir duomeny apsauga, darbuotojy informavimas ir
konsultavimas, darbuotojy dalyvavimas priimant sprendimus ir kt. Buvo orien-
tuojamasi j tam tikry darbuotojy grupiy apsauga: moteris, vaikus, nejgaliuosius,
prie$pensinio amziaus darbuotojus. Véliau - j verslo apsauga, jo ir darbo viety
islaikyma, t. y. numatomos jvairios garantijos bankrutuojanciy jmoniy darbuo-
tojams ar jy apsauga verslo perdavimo atveju. IT ir kity technologijy jtaka darbo
procesams priverté reguliuoti asmens duomeny apsaugos, asmeny teisiy apsau-
gos klausimus, i$ naujo jvertinti darbo salygas, pritaikyti jas prie naujy darbo
uzimtumo formy, jvertinant tvaraus darbo visa darbinga gyvenimg koncepcija
(rengiant monografija lygiagreciai buvo atliekamas tyrimas ,Tvarumas ir teisé",
todél dalis teksto (dar nepublikuoto kartu su bendraautore Tatiana Wroctawska)
naudojama ir $ioje monografijoje). Dél to atsirado daugiau galimybiy dirbti ki-
tomis darbo (veiklos) formomis, pvz., savarankiskai platformose, kuriy veiklg ir
Siose platformose dirbanciy asmeny teises ir socialines garantijas taip pat batina
sureguliuoti. Todél problemos dél darbo teisinio reguliavimo kyla visose Euro-
pos valstybése. Tai rodo ESTT praktika ir naujy ES dokumenty (pvz., direktyvy)

reguliavimas ar esanciy tobulinamas.

Lietuvoje darbo santykiy reglamentavimas nuolat kinta, atitinkamai keiciasi ir
poziiris j darbo teise. IS pradziy, atkiirus nepriklausomybe, teko pertvarkyti visg
teisine sistemg ir ja pritaikyti prie rinkos ekonomikos salygy. Pritartina P. Zuk,
kuris teigia, kad ir Lenkijoje, ir Lietuvoje $ig uzduotj palengvino darbo viety pri-
vatizavimas, uzimtumo struktiiros pasikeitimas, socialiniy santykiy individuali-
zavimas ir kolektyvinio gyvenimo logikos pritaikymas rinkos ekonomikai’. Bet
kokia naujos tvarkos kritika buvo apibrézta kaip jkvépta komunizmo nostalgijos
ir senosios tvarkos, j kurig niekas nenoréjo grizti. Sia prasme komunizmo, socia-

lizmo ar bet kurios kairiosios idéjos Smékla buvo naudojama visuomenei gas-

3 Piotr Zuk, ,,Employment structures, employee attitudes and workplace resistance in neoliberal Poland*,

The Economic and Labour Relations Review 28, 1 (2017): 91-112.
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dinti ir jteisinti naujg tvarka*. Po nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. darbo
teisés reforma Lietuvoje vyko trimis etapais. Pirmajam etapui btidinga
tai, kad buvo priimti pavieniai jstatymai, reguliuojantys visuomeninius
darbo santykius. Antrasis etapas pasibaigé Darbo kodekso (2002) prie-
mimu ir jsigaliojimu nuo 2003 m. sausio 1 d.° TreCiasis etapas — Darbo
kodekso (2016) priémimu ir jsigaliojimu nuo 2017 m. liepos 1 d.® Sude-
tingas ir ilgas suinteresuoty $aliy interesy derinimas neleido i$ pradziy pasiekti
susitarimo dél vieningo kodifikuoto akto: daug darbo klausimy buvo suregu-
liuoti atskirais jstatymais. Ir tik 2002 m. birzelio 24 d. pavyko priimti Lietuvos
Respublikos darbo kodeksg (2002), kuris dar po 13 mety (2016 m. rugséjo 14 d.)

buvo rekodifikuotas’.

Monografijoje aptariami svarbiausi $iuolaikinés darbo teisés aspektai, analizuo-
jami esminiai ES, TDO ir Lietuvos darbo teisés pokyciai (tiek privataus, tiek ir
viedojo sektoriaus), apzvelgiama teismy praktika. Siuo metu aktualu jvertinti, ar
darbo santykiy teisinis reglamentavimas atitinka $iy dieny tendencijas, susiju-
sias su darbo organizavimu (ypac¢ darbo salygy pakeitimu, prastovomis, darby
sustabdymu), darbuotojy garantijomis atleidziant i§ darbo ir zalos atlyginimu,
dél ko dazniausiai kyla darbo gincai ir ko reikia, kad jy biity i$vengta. Sioje mo-
nografijoje neaptariami visi darbo teisés reguliavimo institutai ir jy poky¢iai.
Pasirinkti tik esminiai su darbo organizavimu, jo vykdymu ir i$ to kylanciy tiek

individualiy, tiek ir kolektyviniy darbuotojy garantijy klausimai.

Siame darbe pasitelkti jprasti teisés mokslams taikytini metodai: dokumenty sis-

temineés analizés, lyginamasis, istorinés raidos, loginis ir apragomasis.

Apie darbo teisés problemas raso daug darbo teisés Lietuvos ir uzsienio speci-

4 Piotr Zuk, Jan Toporowski, ,,Capitalism after communism: The triumph of neoliberalism, nationalist re-

action and waiting for the leftist wave®, The Economic and Labour Relations Review, 31, 2 (2020): 158-171.
> Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 64 — 2569).

¢ Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (TAR, 2016,
23709).

7 Apie tai placiau skaitykite: Ingrida Macernyte-Panomarioviené, ,,Lietuvos darbo teise 1918-2018%, i3
Lietuvos teise 1918-2018 m.: Simtmecio patirtis ir perspektyvos (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2017), 411-452.
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alisty: T. Davulis, T. Bagdanskis, R. Krasauskas, I. Macernyté-Panomarioviené,
D. ir V. Petrylaités ir kt. Si knyga i$siskiria savo tikslu — kompleksiskai nagri-
néjama keletas darbo teisés instituty ir jiems keliamy probleminiy vertinimy,
pateikiant kritinj pozitrj dél dar tik penkerius metus galiojanc¢io Darbo kodekso
(2016) normy taikymo, analizuojama jo jtaka tiek privaciame, tiek ir vie$ajame

sektoriuose dirbantiems darbuotojams ir darbdaviams.
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I. DARBO SANTYKIU TENDENCIJOS EUROPOS
SAJUNGOJE IR LIETUVOJE

1.1. EUROPOS SAJUNGOS DARBO TEISES TENDENCIJOS
IR PERSPEKTYVOS

Lietuvos jstojimas j ES priverté nacionalinés teisés akty rengéjus pakoreguoti ir
teisinius darbo santykius, kurie nors ES darbo teiséje reguliuojami minimaliai,
taciau, zitrint i§ Zzmogaus teisiy perspektyvos, yra labai svarbas. Chartija yra
esminis Europos Sgjungos (ES) pagrindiniy teisiy apsaugos kodifikavimo etapa
zymintis dokumentas, grindziamas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijos, Socialinés chartijos ir kity Zmogaus teisiy konvencijy nuos-
tatomis, taip pat bendromis Europos Sajungos valstybiy nariy konstitucinémis
tradicijomis®. Pasak T. Davulio, vienodas politiniy ir socialiniy teisiy statusas
Chartijoje ne tik atspindi suvokimg, kad ekonominé ir socialiné integracija yra
vienodai vertinga Europos projekto sékmei, bet tai sykiu parodo, kad pagrindi-
nés socialinés teisés gali buti taip pat pasitelktos siekiant formuoti Europos ir na-
cionalines teisines sistemas, kad buty sukurta socialiai teisinga darbo ir socialiné

aplinka visiems Europos Sajungos pilie¢iams’.

Didziausios jtakos socialiniy teisiy ir darbo teisinio reguliavimo poky¢iams tu-
réjo teisinis reguliavimas, susijes su laisvu asmeny ir paslaugy judéjimu (SESV';
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB
dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje ir kt.). Todél prioritetas buvo teisés akty reguliavimas, susi-

jes su darbo santykiais (i$skyrus darbo uzmokestj, asociacijy laisve, teise strei-

8 Skirgaile Zaltauskaite-Zalimiené, Salvija Muleviiené et. al., Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos, kaip individualiy teisiy gynybos standarto, taikymas supra- ir nacionaliniu lygmenimis (Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2019), 17.

®  Tomas Davulis, ,,Lithuanian labour law in the context of the EU Charter of Fundamental Rights®, Studia
z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej (Krakow: Uniwersytet Jagiellonski, 2016), 293.

10 Sutarties del Europos Sajungos veikimo 2012 m. spalio 26 d. suvestiné redakcija. Europos Sajungos
oficialusis leidinys (2012/c 326/01).
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kuoti / lokautui, uzimtuma), migracija, kvalifikacijos pripazinimu, sveikomis ir
saugiomis darbo sglygomis, socialine apsauga, kolektyviniais santykiais, lygybe
ir nediskriminacija darbe. Darbo teisés europinimas - itin sudétingas ir daugia-
pusiskas procesas, kuriame saveikauja jvairiausio lygmens veiksniai. Darbuotojy
dalyvavimas jmonés valdyme yra puikus Europos socialinio modelio elemento
pavyzdys, bet jo kontirai taip pat dar néra visiSkai aiskas, kadangi dél dauge-
lio jgyvendinimo etapy paliekama susitarti patiems socialiniams partneriams
ar sureglamentuoti valstybéms naréms. Klostosi sudétingas, nuolat kintantis vis
intensyvesnio socialinio dialogo Europos lygmeniu ir nacionaliniy socialiniy
partneriy santykis. Jy komunikavimo sistemoje (pvz., socialiniame dialoge i3-
plétotos pagrindinés nuostatos ar aktai dél uzimtumo politikos) vyrauja butent

soft law"!.

Pagal reguliavimo objekta ir kryptj ES darbo teisés reguliavima galima suskirsty-
ti j tris grupes, kurios atskleidzia tam tikras reguliavimo tendencijas, susijusias,
pvz., su bendrosiomis darbo salygomis, darbuotojy uzimtumu ir tam tikromis

darbuotojy garantijomis.
I. Bendrosios darbo salygos:

1) saugios ir sveikos darbo salygos (SESV 153 straipsnio 1 dalies a ir i punktai ir
157 straipsnio 3 dalis, pagal kuriuos ES remia ir papildo valstybiy nariy veikla,
kuria gerinamos darbo salygos, kad bty uztikrinta darbuotojy sveikata ir sauga,
taip pat uztikrinama motery ir vyry lygybé dél galimybiy darbo rinkoje ir pozit-
rio darbe, taip pat imamasi priemoniy uztikrinti, kad bty taikomas motery ir
vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principas); Tarybos direktyva 89/391/EEB" (kuri taikoma visy rasiy grésméms
darbuotojy sveikatai ir saugai darbe, jskaitant psichosocialine rizika kaip antai
priekabiavimag ir smurtg; 1991 m. birzelio 25 d. Tarybos direktyva 91/383/EEB,

pateikianti papildomas priemones, skatinancias gerinti terminuotuose arba lai-

" Manfred Weiss, ,,Auf dem weg zum Europaischen sozialmodell“, i§ Darbo ir socialinés apsaugos teisé

XXI amziuje: issitkiai ir perspektyvos (Vilnius: TIC, 2007), 105-106.
12 Tarybos 1989 m. birzelio 12 d. direktyva dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe
gerinti nustatymo (89/391/EEB), OL L 183, 1989 6 29, p. 1-8.
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kinuose darbo santykiuose esanciy darbuotojy sauga ir sveikata darbe, su pasku-
tiniais pakeitimais, padarytais 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyva 2007/30/EB";

2) darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie jy darbo salygas (1991 m.
spalio 14 d. Tarybos direktyva 91/533/EEB dél darbdavio pareigos informuoti
darbuotojus apie galiojancias sutarties arba darbo santykiy salygas, kuri véliau

buvo pakeista);

3) darbo ir poilsio laiko (1993 m. lapkri¢io 23 d. Tarybos direktyva 93/104/
EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty, kuria panaikino 2003 m.
lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam ti-

kry darbo laiko organizavimo aspekty);

4) darbuotojy komandiravimo (1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo

sistemoje);

5) darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus (2001/86/EB, papildancia
Europos bendrijos jstatus dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus;
2003/72/EB, papildanti Europos kooperatinés bendrovés statusg dél darbuotojy
dalyvavimo);

6) darbuotojy informavimo ir konsultavimosi (2002 m. kovo 11 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyva 2002/14/EB dél bendros darbuotojy informavimo

ir konsultavimosi su jais sistemos sukiirimo Europos bendrijoje); ir kt.

Bendras principas - vienodas pozitris j darbuotojus ir jy darbo salygas impe-
ratyviai nusako valstybéms tam tikrus reikalavimus jgyvendinant darbuotojy
judéjimo laisvés principg nustatyti visiems vienodai saugias ir sveikas darbo s3-
lygas, ypac uztikrinant darbo ir poilsio reikalavimus, neatsizvelgiant j tai, ar dir-
bama terminuotai ar ne. Rinkos reguliavimas gali buti tik minimalus, nes darbo
migranty judéjimas, apsikeitimas trakstamais specialistais, patirtimi, o ir ben-

dry tarpvalstybiniy jmoniy, jy filialy kiirimas - nei$vengiamas, todél komandi-

3 OL2007 L 165, p.21.
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ruojamy darbuotojy darbo salygos taip pat turéty nesiskirti nuo vietiniams su-
daryty darbo salygy. Darbuotojy informavimas, konsultavimas ir dalyvavimas
priimant sprendimus butinas ir reikalavimai taikytini ne tik tarpvalstybinése
Europos Bendrijoje veikianciose jmonése, bet ir valstybése narése. Taciau, kaip
parodé praktika, Baltijos valstybés labiausiai patyré darbo jégos, kaip Vakary
Europos migranty, i$naudojima, t. y. Baltijos $aliy darbuotojai atsidairé pazei-
dziamoje eksploatavimo ir netolygioje bendros Europos politinés ekonomikos
vystymosi padétyje'®. Todél Lietuvos darbo teisiniame reguliavime buvo pada-

ryti tam tikri teisinio reguliavimo pakeitimai.

II. Netipinis uZimtumas. Nuo 1990-yjy ES institucijos nustaté teisingg pusiaus-
vyra tarp darbdaviy lankstumo ir darbuotojy teisiy j minimalig apsauga", leis-

damos dirbti ir pagal netipines darbo formas's, t. y.:

- dirbti ne visa darbo dieng (1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva
97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng, kurj
sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNI-
CE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir
Europos profesiniy sajungy konfederacija (ETUC);

- pagal terminuotas darbo sutartis (1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfedera-
cijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacija sgjun-

gos (UNICE) ir Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro

4 Andreas Bieler, Jokubas Salyga, ,,Baltic labour in the crucible of capitalist exploitation: Reassessing

‘post-communist’ transformation®, The Economic and Labour Relations Review, 31, 2 (2020): 191-210.

15 7r.: Gairg Nr.7 ,,Didinti motery ir vyry dalyvavima darbo rinkoje, mazinti struktirinio nedarbo lygj ir
propaguoti kokybiskas darbo vietas*. 2010 m. spalio 21 d. Tarybos sprendimas dél valstybiy nariy uzimtumo
politikos gairiy OL L 308, 2010 11 24, p. 46—51 ir Europos socialiniy teisiy ramstj II dalj ,,Tinkamos darbo
salygos®. Zifiréta 2022-03-22, https://ec.europa.cu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-peo-
ple/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_lt.
1 Yra daug daugiau sutar¢iy ar darbo santykiy formy, kurios skiriasi nuo jprastos darbo sutarties ar jprasto
darbo (pvz., budéjimo sutartys, nuliniy valandy sutartys, darbo uzmokesc¢io apskai¢iavimo). Taip pat skaityki-
te: Anne Davies, ,,Regulating atypical work: beyond equality”, in Resocialising Europe in a Time of Crisis (of
Nicole Countouris and Mark Freedland (eds.)), (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 230-249.
Pastaraisiais metais, atsizvelgiant j koncerty ir kity ekonominiy veikly platformas, atsirado naujy ,,netipiniy*
darbo santykiy. Zr. Massimiliano Delfino, ,,Work in the Age of Collaborative Platforms between Innovation
and Tradition®, European Labour Law Journal 9 (2018): 346-353.
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(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis);
- laiking darbg (2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyva 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
(OL 2008 L 327,p.9).
Susitarimu dél darbo ne visg darbo dieng siekiama pasirinkti dirbti ne visg dar-
bo dieng, ypac vyresnio, prieSpensinio amziaus asmenims, profesinj ir $eiminj
gyvenimg derinantiems asmenims, naudojantis gydymo ir profesinio rengimo

galimybémis, kurios leisty gilinti jy profesinius jgtidzius, siekti karjeros'.

Nacionaliniai jstatymai, kolektyvinés darbo sutartys ar individualios darbo su-
tartys ne visada suteikia darbuotojams, jdarbinamiems pagal terminuota dar-
bo sutartj, tokias pacias jdarbinimo salygas kaip ir nuolatiniams darbuotojams.
Tokios sutartys gali suteikti darbuotojams mazesnj darbo sauguma, taciau jos
taip pat laikomos darbo rinkos politikos priemone siekiant padidinti uzim-
tumo galimybes. Kitaip tariant, kai nuolatinés darbo sutartys daznai gali bati
nutraukiamos tik dél tam tikro pagrindo ir (arba) su salyga, kad darbuotojui
bus iSmokéta kompensacija, tai terminuotos sutartys automatiskai pasibaigia
i$ anksto nustatytu laiku ir darbdavys nebutinai bna jpareigotas mokeéti dar-
buotojui kompensacija. Taciau tuo pat metu Salys pripazino terminuoto darbo
pranasumus darbdaviams ir darbo rinkos politikai. Terminuotos sutartys sutei-
kia darbdaviams galimybe jvykdyti tam tikra projekta, pakeisti atostogaujancius
nuolatinius darbuotojus arba, susidirus su neaiskiomis rinkos perspektyvomis,
tik laikinai iSplésti veikla nepatiriant nuolatiniy sutar¢iy islaidy. Terminuotos
sutartys suteikia darbdaviams galimybe jdarbinti darbuotojus, kuriy jie galbut

nebuty samde'®.

Kazkada buve iSimtiniai darbo nuomos santykiai pastaruoju metu jau tampa

jprasta darbo sutarties rasimi, pagal kurig reikia ne tik nustatyti laikiny darbuo-

17 Petrylaité, supra note, 2: 215.
'8 Anne Pieter van der Mei, ,,Fixed-Term Work: Recent developments in the case law of the Court of Justice
of the European Union®, European Labour Law Journal 11, 1 (2020).
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tojy saugos ir sveikatos sglygas', tac¢iau butinas ir specialus teisinis reguliavimas
siekiant islaikyti pusiausvyra tarp laikiny darbuotojy apsaugos ir sykiu sudaryti
jiems pakankamas lankstumo sglygas: nediskriminuoti ir sudaryti darbo saly-
gas, kurios bty analogiskos nuolatinai dirbantiems darbuotojams; palengvinti
neterminuoty darbo sutar¢iy sudaryma; drausti imti mokescius i$ laikiny dar-
buotojy uz laiking jdarbinima pas laikino darbo naudotoja; sudaryti saglygas mo-
kytis ir kelti kvalifikacijg taip pat kaip ir nuolatiniams darbuotojams; informuoti

darbuotojy atstovus apie laikino darbo panaudojima jmonéje.

III. Darbuotojy garantijos, susijusios su darbo tvarumu, testinumu, stabilumu,

darbo santykiy i§saugojimu:

1) darbdavio nemokumo atveju (Tarybos direktyva 80/987/EEB dél darbuoto-
jy apsaugos jy darbdavio nemokumo atveju, pakeista 2002/74/EB, 2008/94/EB
(kodifikuota redakcija);

2) kolektyvinio darbuotojy atleidimo i$ darbo atveju (1998 m. liepos 20 d. Ta-
rybos direktyva 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su kolektyviniu

atleidimu i$ darbo, suderinimo);

3) imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju (2001 m. kovo
12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuo-
tojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju,

suderinimo);

4) diskriminacijos (2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, igy-
vendinanti vienodo pozitrio principg asmenims nepriklausomai nuo jy rasés
arba etninés priklausomybés; 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/
EB, nustatanti vienodo poziiirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pa-
grindus; pakeista j 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio j moteris

ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja

19 Tarybos 1991 m. birzelio 25 d. direktyva, pateikianti papildomas priemones, skatinan¢ias gerinti termin-

uotuose arba laikinuose darbo santykiuose esanciy darbuotojy sauga ir sveikata darbe. OL L 206, 1991 7 29,
p. 19-21.
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redakcija) (OL 2006 L 204, p. 23) ir kt.;

5) susijusios su darbo ir $eimos pareigy derinimu (Tarybos direktyva 96/34/
EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) ir Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sgjungos (UNICE) bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy, kuri
véliau buvo pakeista 2010 m. kovo 8 d. Tarybos direktyva 2010/18/ES, jgyven-
dinanti patikslinta BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ETUC sudaryta Ben-
drajj susitarimg dél vaiko priezitiros atostogy ir panaikinanti direktyva 96/34/
EB (OL 2010 L 68, p. 13); 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2019/1158 dél tévy ir prizitirinc¢iyjy asmeny profesinio ir asmeni-
nio gyvenimo pusiausvyros, kuria panaikinama Tarybos direktyva 2010/18/ES
(OL L 188, 2019 07 12, p. 79-93);

6) susijusios su jaunimo darbo apsauga (1994 m. birzelio 22 d. tarybos direktyva

94/33/EB dél dirbancio jaunimo apsaugos).

Garantijy darbuotojams nustatymas siejamas su svarbiausiomis teisémis ir jy

apsauga laikantis pagrindiniy principy darbe.

Padaugéjus jmoniy bankroty buvo biutina apsaugoti darbuotojus jy darbdaviui
tapus nemokiam ir suteikti darbuotojams minimaly apsaugos lygj, ypac siekiant
garantuoti darbdavio nejvykdyty reikalavimy sumokéjimg. Dél to buvo sitloma
jsteigti institucijg, kuri garantuoty nejvykdyty reikalavimy sumokéjima atitin-

kamiems darbuotojams.

Dél jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo, galimo jmonés ban-
kroto ar nemokumo gali buti planuojama atleisti i§ darbo dideles grupes dar-
buotojy, kurie nesusije su individualiais atleidimo atvejais. Atitinkamai iskilo
poreikis garantuoti darbuotojams didesne apsauga tiek jmoniy, verslo arba jmo-
niy ar verslo daliy perdavimo atvejais, tiek ir kolektyviniy atleidimy i$ darbo
atveju, numatant darbdaviui pareigg apie tai pranesti kompetentingai valstybés

institucijai ir darbuotojams, taip pat juos informuoti ir konsultuoti.
Imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atvejais darbuotojy apsauga
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susijusi su jy darbo santykiy testinumu naujam darbdaviui. Todél jmoneés, verslo
arba jmonés ar verslo dalies perdavimas pats savaime néra pagrindas, kuriuo
remdamasis perdavéjas arba peréméjas gali atleisti i§ darbo darbuotoja. Jeigu
darbo sutartis arba darbo santykiai nutraukiami dél to, kad perdavimas yra
susijes su esminiu darbo salygy pasikeitimu, nepalankiu darbuotojui, darbdavys
yra atsakingas uz darbo sutarties arba darbo santykiy nutraukima. Kitaip tariant,
jei numatytas atleidimas i§ darbo, tai tik darbdavio iniciatyva su i$ jo kylancio-

mis garantijomis darbuotojui.

Sie dokumentai paveiké ir Lietuvos darbo teisés reguliavima. Buvo priimti ati-

tinkami jstatymai ar pakeisti jau galioje.

Po Lietuvos jstojimo j ES, t. y. nuo 2004 m. tendencijos dél darbo santykiy re-
guliavimo ES S$iek tiek pasikeité ir buvo labiau nukreiptos j judéjimo laisvés ir
asmeny komandiravimo salygy gerinimg, buvo priimtos naujos ar pakeistos jau

galiojusios direktyvos:

1. 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/104/
EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (OL 2008 L 327, p. 9);

2. 2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/38/EB
dél Europos darbo tarybos steigimo arba Bendrijos mastu veikianciy jmoniy ir
Bendrijos mastu veikianc¢iy jmoniy grupiy darbuotojy informavimo ir konsul-

tavimosi su jais tvarkos nustatymo;

3. 2009 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/52/EB,
kuria numatomi sankcijy ir priemoniy nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieciy
darbdaviams butiniausi standartai (OL 2009 L 168, p. 24);

4. 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)

Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje (tekstas svarbus EEE)
(OLL 141, 2011 05 27, p. 1-12);

5. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/98/

ES dél vienos prasymy iSduoti vieng leidimg treciyjy $aliy pilieiams gyven-
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ti ir dirbti valstybés narés teritorijoje pateikimo procediiros ir dél valstybéje
naréje teisétai gyvenanciy treciyjy $aliy darbuotojy bendry teisiy (OL L 343,
20111223, p. 1-9);

6. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/35/ES
deél batiniausiy sveikatos ir saugos reikalavimy, susijusiy su fizikiniy veiksniy
(elektromagnetiniy lauky) keliama rizika darbuotojams (dvidesimtoji atskira
direktyva, kaip apibrézta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje), ir kuria
panaikinama Direktyva 2004/40/EB (OL L 179, 2013 06 29, p. 1-21);

7. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/36/ES
dél treciyjy $aliy pilieciy atvykimo ir buvimo tikslu dirbti sezoniniais darbuoto-
jais salygy (OL L 94, 2014 03 28, p. 375-390);

8. 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67/
ES dél Direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo
sistemoje vykdymo uztikrinimo ir kuria i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES)
Nr. 1024/2012 dél administracinio bendradarbiavimo per Vidaus rinkos infor-
macine sistemg (IMI reglamentas) (tekstas svarbus EEE) (OL L 159, 2014 05 28,
p. 11-31);

9.2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/425
dél asmeniniy apsaugos priemoniy, kuriuo panaikinama Tarybos direktyva
89/686/EEB (tekstas svarbus EEE) (OL L 81, 2016 03 31, p. 51-98);

10. 2018 m. birzelio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2018/957, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandi-

ravimo paslaugy teikimo sistemoje;

11.2019m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1152
dél skaidriy ir nuspéjamy darbo salygy Europos Sgjungoje (PE/43/2019/REV/1,
OJ L 186, 11.7.2019, p. 105-121).

Direktyvy priémimas nulémeé ir Lietuvos darbo teisinio reguliavimo korekcijy

batinumg, apie kurj bus kalbama kituose skyriuose.
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Perspektyvos

Pastaruoju metu ,,mes matome darbo pasaulj, kuris keiciasi neregétu tempu ir
mastu“®. Nerimg kelia tai, kad skirtumas tarp to, ko darbuotojai tikisi, ir to,
ka patiria dirbdami, didéja kaip niekada anksciau. Dél padidéjusios nelygybeés,
atsirandancios dél uzimtumo rasiy jvairumo, skaitmeniniy darbo platformy
plétros ir kitokiy darbo santykiy darbo saugumas ir darbuotojy apsauga tam-
pa ribotomis garantijomis. Darbo salygos apima jvairius veiksnius ir grésmes,
tokias kaip atsirandanti rizika dirbti be poilsio, nestandartinés darbo valandos,
darbo intensyvumas® ir pan. Zmogaus darbo pavertimo preke rizika, kylanti
dél pokyciy darbo pasaulyje, kelia grésme pagrindinéms zmoniy teiséms darbe.
Kyla klausimas, kaip darbo teisé turi reaguoti j naujus darbo pasaulyje kylancius
pokycius ir grésmes, kad buty uzkirstas kelias iSnaudojimui ir skurdui, darbo
perdegimui, su kuriuo pastaruoju metu susiduriama®, smurtui darbe (mobin-
gui)”, paty¢ioms, diskriminacijai ir pan. Kaip uztikrinti, kad kiekvienas galéty

dirbti oriai ir saugiai, siekty darbo tvarumo per visa gyvenima?

Nemazai atsakymy galima rasti ES strateginiuose dokumentuose, pvz., 1999 m.
Tarptautinés darbo konferencijos 87-ojoje sesijoje buvo jtvirtinti oraus darbo
principai (zr. Oraus darbo programa*). Joje konstatuota, kad, kuriant $iuolai-
kinius darbo santykius, orus darbas yra i§stkis ir pagrindinis principas. Taigi

TDO isreiskeé principineg pozicija, kad darbo kiekis neturi bati atskirtas nuo dar-

2 Brochure: Integrated Strategy on Fundamental Principles and Rights at Work 2017-2023 (Interna-

tional Labour Organization, 2019 m.), 8, https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---ipec/doc-
uments/publication/wems_648801.pdf.

2l Patricia Vendramin ir Agnés Parent-Thirion, ,,Redefining Working Conditions in Europe®, in The ILO @
100, International Development Policy series No.11. Gironde, Christophe and Gilles Carbonnier (eds.) (Ge-
neva, Boston: Graduate Institute Publications, Brill-Nijhoff, 2019), 33, https://doi.org/10.4000/poldev.3116.
2 Manfred Weiss, ,,Labour is not a commodity: The role of labour law between past and future®, CON-
FERENCE 2019 (Reflect back to the past, to build the future of work together: a dialogue between ADAPT’s
tenth conference and the ILO centenary, Italy: Bergamo, 2019), 11, https://internationalconference.adapt.it/
wp-content/uploads/2019/12/Labour-is- not-a-commodity-The-role-of-labour-law-between-past-and-future.
pdf.

»  Ramuné Guobaité-Kirsliené ir Inga Blaziene, ,,Psichologinio smurto darbo aplinkoje sampratos teisiniai
aspektai Lietuvoje®, i§ Darbo teisés issikiai besikeicianciame pasaulyje: Liber amicorum et collegarum pro-
fesorei daktarei Genovaitei Dambrauskienei (Vilnius: Mykolo romerio universitetas, 2020), 111-134.

2 ILO, ,,The Decent Work Agenda — Looking Back, Looking Forward: A Growing Consensus®, 2008 m.
rugpjucio 1 d.. http://www.ilo.org/global/publications/world-of-work-magazine/articles/ WCMS_ 101697/
lang--en/index.htm.
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bo kokybés, kuri gali bati suprantama labai jvairiai®. Tai gali reiksti skirtingas
darbo formas, skirtingas darbo salygas, taip pat buti suprantama kaip vertés ir
pasitenkinimo jausmas®. Teigiama, kad oraus darbo principas isreiskia $iuos
keturis siekinius: 1) produktyvaus uzimtumo didinima; 2) pagrindiniy darbo
standarty — darbo teisiy - laikymosi skatinima; 3) socialinio dialogo plétra ir
jtraukimg j jj; 4) socialinés apsaugos teikimg. Pats Oraus darbo principas kuria-
mas remiantis $iais pagrindiniais elementais: 1) galimybe dirbti; 2) produktyviu
darbu; 3) laisve pasirinkti darba (uzimtumo forma); 4) lygybe darbe; 5) saugu-
mu darbe; 6) orumu darbe?. Sis principas suponuoja kiekvieno darbuotojo teise
oriai dirbti, jprasminti save darbe, taip pat jo ir jo Seimos nariy teise j prasminga

ir jvairiapusj socialinj ir asmeninj gyvenima po darbo®.

Siuolaikingje globalioje ekonomikoje tarptautiniai darbo standartai — esminis
komponentas siekiant uztikrinti, kad pasaulinis ekonomikos augimas atitikty
pagrindines teises darbe ir buty naudingas visiems. Po beveik desimtmecio,
2008 m., TDO priémé Socialinio teisingumo ir saziningos globalizacijos dekla-
racija (atnaujinta 2022 m.)*, kurioje akcentavo, kad Oraus (Padoraus) darbo
strategija yra globali strategija, padedanti siekti socialinio teisingumo, apiman-
Cio visiska uzimtumg, taip pat kova su skurdu ir nelygybe. Deklaracijoje buvo
pabrézta, kad, siekdama TDO tiksly globalizacijos kontekste, organizacija turi
»skatinti TDO standarty nustatymo politikg kaip kertinj TDO veiklos akmenj,
didindama jos svarbg pasaulyje ir uztikrinti darbo standarty, kaip naudingos
priemonés siekiant konstituciniy organizacijos tiksly, vaidmenj“*. Deréty at-

kreipti démesj j tai, kad pagrindinés darbo teisés yra ,,butinos ne tik darbuotojy

% Daiva Petrylaité ir Vida Petrylaite, ,,Socialinés teisés®, i§ Krize, teisés vieSpatavimas ir Zmogaus teisés

(Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015), 241-282.

% JLO, ,,The Decent Work Agenda — Looking Back, Looking Forward*.

27 Igor Chernyshev, ,,Decent Work Statistical Indicators: Strikes and Lockouts Statistics in the International
Context*, 2003 m. birzelio 1 d., http://www.ilo.org/global/statistics-and-databases/ WCMS_087921/lang--en/
index.htm.

2 Petrylaite, op. cit., 282.

,,ILO Declaration on Social Justice for a Fair Globalization, Document, 2008 m. rugpjucio 13 d., http://
www.ilo.org/global/about-the-ilo/mission-and-objectives/ WCMS_099766/lang--en/index.htm.

3 Brochure: Integrated Strategy on Fundamental Principles and Rights at Work 2017-2023%, 12.
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teiséms, bet ir zmogaus teiséms aplamai“*’.

2015 m. JT Generalinéje Asambléjoje paskelbta Tvaraus vystymosi iki 2030 m.
programa, kurioje nurodyta 17 siektiny tiksly*, kuriy 8 numato ,,skatinti jtrau-
kiantj ir tvary ekonominj augima, visiska ir produktyvy uzimtumg ir ory darba
visiems®.

Tvaraus darbo sgvoka ir jos rodikliai ,,apima socialinj ir ekonominj tikslg il-
giau i$laikyti darbuotojus darbo rinkoje dél visuomenés senéjimo, demografi-
niy poky¢iy ir finansiniy suvarzymy (pvz., dél tvariy pensijy sistemy ir viesyjy
finansy)“*. Pasak TDO, ,,oraus darbo” ir ,tvaraus darbo“ sagvokos vartojamos
kartu*, o orus darbas skatina tvary vystymasi siekiant visy savo tiksly, prioritetu
pasirenkant naujas kokybiskas darbo vietas®. ,,Eurofound tyrimai atlieka prak-
tinj vaidmenj nustatant, ar darbo ir gyvenimo salygos yra tinkamos. ,,Eurofo-
und® vartojamas ,tvaraus darbo visa gyvenima” apibrézimas reiskia, kad darbo
ir gyvenimo salygos yra tokios, kad padéty zmonéms jsitraukti ir islikti darbe
visg ilgesnj darbinj gyvenima®. Vienas i§ neatsiejamy Zingsniy siekiant tvarios
socialinés sanglaudos ir plétros tiksly — uztikrinti pagrindiniy teisiy apsauga
darbe adekvaciomis $iuolaikinius issikius kompensuojan¢iomis priemonémis,
atsizvelgiant j naujas grésmes ir darbo nesaugumo ir socialinés apsaugos stokos

didéjima kaip jy pasekmes.

Tvaraus darbo koncepcija, atliepianti Zmogaus gyvenimo cikla, turéty tapti nau-

ja pagrindiniy teisiy darbe realizavimo paradigma naujomis darbo aplinkybe-

31 Jonathan P Hiatt ir Deborah Greenfield, ,,The Importance of Core Labor Rights in World Development*
26 (2004): 26.

32 Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development | Department of Eco-
nomic and Social Affairs, ziiréta 2022 m. spalio 19 d., https://sdgs.un.org/publications/transform-
ing-our-world-2030-agenda-sustainable-development-17981.

3 Franz Eiffe, ,,Eurofound’s Reference Framework: Sustainable work over the life course in the EU*, Eu-
ropean Journal of Workplace Innovation 6, 1 (2021): 70, https://doi.org/10.46364/ejwi.v6il1.805.nr. 1 (2021
m. kovo 5 d.

3 ,Work for a Brighter Future — Global Commission on the Future of Work®, International Labour Organi-
zation, 2019, 78.

3 European Commission, The European Pillar of Social Rights Action Plan (LU: Publications Office,
2021), https://data.europa.eu/doi/10.2767/111056.

3¢ European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, in Sustainable Work over
the Life Course: Concept Paper. (EU: Publications Office, 2015), https://data.europa.eu/doi/10.2806/281708.
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mis, kai darbo kokybei reikia naujy matavimo priemoniy ir mechanizmy, apie
kuriuos kalbama didinant sgmoninguma ir prisiimant atsakomybe, atsizvelgiant
j ankstesnj diskursg apie darbo lygybés matavima®. Tai nereiskia, kad atsisa-
koma oraus darbo sgvokos taikymo, visapusisko pozitrio i jos jgyvendinima.
Si perspektyva taip pat reiskia poreikj suteikti darbuotojams teise apsisaugoti
nuo didéjancio i$naudojimo siekiant jtraukties ir tvarios ateities. Labai svarbu
aptarti Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto (toliau — EESRK)
nuomong dél dokumento ,,Skaitmeniné revoliucija atsizvelgiant j pilieciy po-
reikius ir teises“*. Daugiausia nuogastavimy kyla dél spartéjanciy IT diegimo
ne tik buityje, versle, bet ir vieSajame sektoriuje, taip pat darbe. Kaip nurodyta
dokumente, $iuo metu vykstanti skaitmeniné revoliucija turi potencialo i$ es-
meés keisti visuomene, ekonomika ir darbo vietas, suteikti ilgalaikés naudos tiek
ekonomikos augimui, tiek ir gyvenimo kokybei darydama poveikj visiems sek-
toriams, keisdama misy gyvenimo, darbo ir bendravimo budus. Apzvelgiant di-
deliy bendroviy veikla net matyti, kad pakitus darbo pasidalijimui tarp Zzmoniy
ir masiny, buvo sukurta beveik dvigubai daugiau naujy darbo viety ir funkciniy
vaidmeny nei buvo prarasta®. Tac¢iau, nepaisant pateikty statistikos duomeny,
EESRK aiskiai i$reiské nuomone, kad zmoniy vykdomos transformacijos turé-
ty bati naudingos visiems. Tac¢iau nekalbama apie darbuotojy i$naudojima, jy
nuvertinimg, nesugebéjima prisitaikyti prie pasikeitusiy darbo salygy. Skaitme-
ninimo pazanga, ypa¢ diegiant naujus skaitmeninius produktus ir paslaugas,
gali vykti labai sparciai (kaip mobiliyjy ir (arba) i$maniyjy telefony atveju) arba
létai tam tikrose srityse, kuriose Zmonés ir apskritai visuomené technologijas

vertina labai apdairiai, pavyzdziui, tais atvejais, kai daromas poveikis Zzmoniy

37 Agnieszka Piasna, Kirsten Sehnbruch, ir Brendan Burchell, ,,Decent Work: Conceptualization and Policy
Impact®, in Decent Work and Economic Growth, sud. Walter Leal Filho ir kt., Encyclopedia of the UN Sus-
tainable Development Goals (Cham: Springer International Publishing, 2020), 8, https://doi.org/10.1007/978-
3-319-71058-7_107-1.

3 Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné ,,Skaitmeniné revoliucija atsizvelgiant j
pilie¢iy poreikius ir teises [nuomoné savo iniciatyva]. Pranes¢jas Ulrich Samm. TEN/679. EESC 2018/04168.
OL C 190, 2019.6.5, p. 17-23.

¥ Europos Sajungos oficialusis leidinys, C 434, 2017 m. gruodzio 15 d. OL C 434, 2017 12 15, p. 30; OL
C 434,2017 12 15, p. 36; OL C 237,2018 7 6, p. 8; OL C 367, 2018 10 10, p. 15.
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savarankiskumui, atsakomybei, saugumui, orumui ir privatumui®. Atitinkamai
diegiant naujas technologijas, robotizuojant darbo vietas, kuriant robotus, ku-
rie, ypac senstant visuomenei, gali pakeisti zmogaus veikla, pirmiausia butina
jvertinti poveikj Zmoniy savarankiskumui, atsakomybei, saugumui, orumui ir
privatumui. Siy principy jvertinimas lems santykj tarp zmonijos ir technologi-
ju. Robotai gali sumenkinti Zzmogaus oruma, jei jie naudojami ne tam tikromis
bazinémis salygomis. Todél priezitirai skirti robotai turéty bati naudojami tik
tokioms uzduotims atlikti, kurioms nereikia emocinio, artimo ar asmeninio da-
lyvavimo*'. Kitaip tariant, automatizuotos sistemos, nepaisant jy sudétingumo,
turi bati saugios, veikti pagal principa ,valdo Zmogus®, nes tik zmonés priima
galutinj sprendima ir prisiima uz jj atsakomybe. Gera jtikinama technologija,
siekiant uztikrinti Zmoniy savarankiskuma, turéty atitikti laisvo zmogaus pa-
sirinkimo principa. Tai reiskia, kad naujoviy diegimu jmonése nors yra suinte-
resuoti darbdaviai, ypac jei tai palengvins ar pagreitins pelno gavima, taciau jie
negali nepaisyti jy saugumo tiek tiems, kurie jomis naudosis, tiek tiems, kurie su
jomis dirbs. Tik darbdaviai yra atsakingi uz darbuotojy apmokyma dirbti pasi-

keitusiomis darbo salygomis.

Kita vertus, 2021 m. rugséjo 16 d. pasirodé Europos Parlamento rezoliucija dél
saziningy darbo salygy, teisiy ir socialinés apsaugos skaitmeniniy platformy
darbuotojams. Naujos uzimtumo formos, susijusios su skaitmenine plétra*?, kuri
lémé 2021 m. gruodzio 9 d. pasitalymg priimti Europos Parlamento ir Tarybos

direktyva ,,Dél darbo skaitmeninése platformose salygy gerinimo*.

EESRK teigimu, skaitmeniniame amziuje darbas ir toliau bus pagrindinis paja-

my $altinis. Todél 2020 m. spalio 28 d. buvo pateiktas pasitilymas priimti Euro-

4 Lamber Royakkers, Jelte Timmer, Linda Kool, ,,Societal and ethical issues of digitization®, Ethics and

Information Technology 20 (2018): 127-142.

4 Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné ,,Skaitmeniné revoliucija atsizvelgiant j
pilieCiy poreikius ir teises”. TEN/679.

4 Europos Parlamento 2021 m. rugséjo 16 d. rezoliucija dél saziningy darbo salygy, teisiy ir socialines
apsaugos skaitmeniniy platformy darbuotojams. Naujos uzimtumo formos, susijusios su skaitmenine plétra
(2019/2186(INT) (2022/C 117/06).

4 Pasitlymas Europos Parlamento ir Tarybos direktyva ,,Dél darbo skaitmeninése platformose salygy ger-
inimo* Briuselis, 2021 12 09 COM(2021) 762 final 2021/0414(COD).
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pos Parlamento ir Tarybos direktyva ,,Dél deramo minimaliojo darbo uzmokes-
¢io Europos Sajungoje“*. Jdomu tai, kad priimdama §j dokumenta ES i$plés savo
kompetencijos reguliavimo sritj, nes iki siol pagal SESV 153 straipsnio 5 d. buvo
numatytos isimtys dél taikymo: nuostatos netaikomos darbo uzmokes¢iui, teisei
jungtis j asociacijas, teisei streikuoti arba teisei imtis lokauty. Sios sritys buvo

paliktos iSimtinai nacionalinei teisei.

Darbuotojy gebéjimas prisitaikyti prie naujy uzduociy prilygsta galimybei darba
pasitelkus skaitmenines technologijas pritaikyti individualiems darbo reikalavi-
mams. Norint numatyti skaitmenines permainas reikia jtraukti darbuotojus juos

informuojant, konsultuojant ir jiems dalyvaujant®.

1.2. POKYCIAI LIETUVOS RESPUBLIKOS DARBO KODEKSE

Lietuvai tapus ES nare Darbo kodeksas (2002) jau galiojo metus laiko. Jis buvo
rengiamas daugiau kaip 10 mety ir priimtas atsizvelgus j ES ir TDO eksper-
ty pastabas. Atitinkamai Darbo kodeksas buvo suderintas su ES teise. Ir, pa-
sak I. Nekrosiaus, Darbo kodeksas (2002), nepaisant jo faktinio turinio, uzbaigé
1991 m. pradéta reformg ir pradéjo nauja darbo santykiy raidos etapg — panaiki-
no pagrindinius prie§taravimus tarp rinkos santykiy ir darbo samdos*. Taciau,
T. Davulio nuomone, toks ilgas kelias negaléjo neatsiliepti galutiniam kodekso
variantui, kuriame buvo itin orientuojamasi j buvusio 1972 m. Darbo jstatymy
kodekso struktiirg ir principus®. I tiesy, néra lengvas uzdavinys tuo paciu metu
pereiti i§ planinés j rinkos ekonomika ir kurti tam teisinius pagrindus. Rinkos
ekonomika nusistovi tik per ilga laika. Per pirmajj nepriklausomybés desimtme-
ti dar veikusios didelés gamyklos, jmoneés, kuriy veiklos bazé ir tiekéjas buvo

Rusija, bankrutavo, uzsidare, o smulkieji verslininkai ir vidutinés jmonés karési

4 Pasitlymas Europos Parlamento ir Tarybos direktyva ,,Dél darbo skaitmeninése platformose salygy ger-

inimo* Briuselis, 2021 12 09 COM(2021) 762 final 2021/0414(COD).

4 Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné ,,Skaitmeniné revoliucija atsizvelgiant |
pilieciy poreikius ir teises™. TEN/679.

4 Ipolitas Nekrosius, ,,Lietuvos darbo teisés kodifikavimo problemos®, Teisé 68 (2008): 146.

4 Tomas Davulis, ,,Darbo teisés rekodifikavimas Lietuvoje 20162017 m.*, Teisé 104 (2017): 8.
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nepatikliai. Valdzia keité teisinj reguliavimg taip greitai, kad nebuvo lengva pro-
gnozuoti jo taikymo pasekmes. Todél Darbo kodekso (2002) atsiradimas mazai
kam pakeité nuostatas dél verslumo ir galimybés turéti savo verslg. Teisé buvo
orientuota j dideliy gamykly darbinius santykius su kolektyvais sudarant susita-
rimus. Detaliai sureguliuotos normos ne tik dél darbo sutarciy rasiy, jy sudary-
mo, vykdymo ir nutraukimo, bet ir dél darbo ir poilsio laiko, saugos darbe reika-
lavimy, apmokéjimo nustatymo, kolektyviniy santykiy ir pan., rodos, atitiko to
laiko poreikj. Taciau jstatymy rengéjai, susideréje dél Darbo kodekso nuostaty,
nejvertino, kad Lietuvos tikio subjekty struktiira pakito: didziaja dalj sudaré jau
vidutinés ir mazos jmoneés. Ir joms toks detalus reguliavimas nebuvo patrau-
klus. Kita vertus, turéjo praeiti nemazai laiko (apie 10-13 mety), kad $ios ir kitos
teisinio reguliavimo spragos buty pastebétos. Ypac tai iSryskéjo per finansy ir
ekonoming krizes 2008-2009 m., kai nelaukdami atleidimo i$ darbo darbdavio
iniciatyva darbuotojai tiesiog savo noru ar Saliy susitarimu be iSeitiniy iSmoky
nutrauké darbo santykius. Trtko ir kai kuriy normy, pvz., dél nekonkuravimo
susitarimy, privatumo ir duomeny apsaugos, darbuotojy teisés dirbti lanksciai,
dirbti pas kelis darbdavius ir pan., kurios sudaré salygas nelegaliems ir nedekla-
ruotiems darbo santykiams plétoti. O tai, savo ruoztu, turéjo neigiamos jtakos

valstybés ir socialinio draudimo fondo biudzetams.

Prie$ingai nei pirminis Darbo kodeksas (2002), Darbo kodeksas (2016) buvo
pakeistas atsizvelgiant j nusistovéjusia praktika ir pasikeitusig situacijg Lietuvoje
ir Europos Sajungoje. IS esmés tai buvo naujas, Lietuvos darbo teisés praktikoje
nepatikrintas reguliavimas, todél priimti jj buvo issikis ne tik darbdaviams ir
darbuotojams, bet ir valstybinéms institucijoms (Vyriausybei, Socialinés apsau-
gos ir darbo ministerijai, Valstybinei darbo inspekcijai ir kt.), kurios turéjo pir-
miausia paruosti DK pojstatyminius aktus ir véliau jau teis¢ aiskinti teisés nor-
my taikyma. Tam net buvo skirtas pereinamasis laikotarpis, kuris truko ilgiau
nei $esis ménesius, nes Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsiga-
liojimo ir jgyvendinimo jstatymas (toliau — Jstatymas), priimtas 2016 m. rugséjo

14 d., turéjes jsigalioti 2017 m. sausio 1 d., jsigaliojo tik 2017 m. liepos 1 dieng.
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Kita vertus, Jstatymo 6 straipsnyje buvo nustatytas Istatymo jgyvendinimas ir
taikymas, kuriame pateikti pavedimai Lietuvos Respublikos Vyriausybei ir Lie-
tuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministrui ir kitoms $iame [sta-
tyme nurodytoms institucijoms paruosti DK jgyvendinamuosius teisés aktus iki
DK jsigaliojimo, i§skyrus dél laikinojo jdarbinimo jmonei keliamy reikalavimy
ir nustatyty kriterijy. Jam paruosti buvo skirta laiko iki 2018 m. sausio 1 dienos.
Taip buvo panaikintas iki tol galiojes Lietuvos Respublikos jdarbinimo per laiki-

nojo jdarbinimo jmones jstatymas.

Istatymo pereinamosiose nuostatose nemazai démesio skirta darbo sutartims,
ju rasims, kuriy nebeliko ir kurioms reikéjo ne tiek techninio pakeitimo kiek

apsvarstyti galimybes, kaip jas pritaikyti:

- trumpalaikés sutartys, sudarytos iki DK jsigaliojimo, tesési ir joms buvo taiko-

mos terminuoty darbo sutaréiy nuostatos;

- darbo sutartys dél antraeiliy pareigy, nuotolinio darbo sutartys, sudarytos iki
DK jsigaliojimo, tesési ir joms buvo taikomos terminuoty ar neterminuoty dar-

bo sutarciy nuostatos ir nuotolinj darba reglamentuojancios DK nuostatos.

Antraeiliy pareigy darbo sutartys* neteko reiksmés dél keliy priezasciy. Pirma,
mokesciy politikos pasikeitimas, kai gyventojy pajamy mokesciai buvo skaic¢iuo-
jami neapimant neapmokestinamy pajamy minimumo, kuris buvo pritaikomas
dirbantiems tik pagrindinése pareigose, o ne visoms pajamoms, kaip dabar. An-
tra, tam jtakos turéjo ir véliau Europos Bendrijoje pasikeites reguliavimas dél
asmens duomeny apsaugos®, kuris pakeité nuostatas dél informacijos apie bu-

vusius ar esamus darbdavius, darbuotojus rinkimo teisétumo. Kiekvieno asmens

4 Antraeiliy pareigy darbo sutartis — tai tokia darbo sutartis, pagal kurig darbuotojas greta savo pagrind-

inio darbo (pagrindinéje darbovietéje) jsipareigoja eiti reguliarias apmokamas antraeiles pareigas arba dirbti
reguliary darba kitoje darbovietéje.

4 Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. reglamentas (ES) 2016/679 d¢l fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama direktyva
95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (tekstas svarbus EEE), OJ L 119, 4.5.2016, p. 1-88,
kuris jsigaliojo 2018 m. geguzés 25 d.
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teisé pasirinkti darbg yra asmens duomeny apsaugos objektas®, o teisé dirbti
pas kelis darbdavius turi bati nevarzoma, isskyrus objektyvias priezastis (zr. di-
rektyvos 2019/1152 9 str.”'). Trecia, vieno darbdavio su tuo paciu darbuotoju
sudarytos kelios darbo sutartys (taip pat ir antraeiliy pareigy darbo sutartys)
nuo Darbo kodekso (2016) jsigaliojimo liko galioti nustatant pagrindine darbo
sutartj ir susitariant dél papildomy darbo funkcijy ir Sioms sutartims taikomos
susitarimg dél papildomo darbo reglamentuojancios DK nuostatos. Jeigu $alys
nenustaté pagrindinés ar papildomos darbo funkcijos, pagrindine buvo laikoma
ta funkcija, dél kurios susitarta pirmiau. Nuotolinis darbas yra darbo organiza-
vimo forma arba darbo atlikimo budas (DK 52 str.), o ne darbo sutarties rasis,
nes visos kitos salygos, i§skyrus ta, kad priskirtas funkcijas galima vykdyti na-

muose ar kitoje nurodytoje vietoje, islieka.

Reikia pasakyti, kad Darbo kodekse (2016) neliko atskirai isskirty darbo teisés
instituty apie materialine ir drausmine atsakomybes, nors apie zalos atlyginima
ir pareigy vykdyma nuostatos isliko. Pasak T. Davulio, ,tai nereiskia, dar su-
tartimi numatyty pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas $aliai nesukels
neigiamy padariniy - darbo pareigy pazeidimai bus pagrindas nutraukti darbo
sutartj ar atsisakyti skirti skatinamojo pobtdzio i$mokas (DK 58 str. 2-3 d., 142
str. 2 d.)“*% Kitaip tariant, atsisakant drausminiy nuobaudy einama nuo vengi-
mo ,,bausti, turto ir materialiniy vertybiy apskaitos formalizavimo ir dél jo pra-
radimo darbuotojy ,,gaudymo®, gin¢y dél tokiy nuobaudy pagrjstumo kélimo,
prie vakarietisko reguliavimo, t. y. susitarimy vykdymo, $aliy, kaip lygiaverciy
partneriy darbo santykiuose, pripazinimo ir atsakingumo tarp $aliy siekimo.

Todél ir pereinamosiose nuostatose buvo numatyta, kad:

- darbo drausmés pazeidimy procediiros, pradétos iki Darbo kodekso jsigalioji-

mo, baigiamos pagal iki DK jsigaliojimo galiojusias nuostatas.

% Duomeny valdytojas gali rinkti kandidato, pretenduojancio eiti pareigas arba atlikti darbo funkcijas,
asmens duomenis, susijusius su kvalifikacija, profesiniais gebéjimais ir dalykinémis savybémis, i§ buvusio
darbdavio pries tai informaves kandidata, o i§ esamo darbdavio — tik su kandidato sutikimu. Zr. plagiau Lietu-
vos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo 5 str. 2 d.

St Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birZelio 20 d. direktyva (ES) 2019/1152 dél skaidriy ir nuspé-
jamy darbo salygy Europos Sajungoje. PE/43/2019/REV/1, OJ L 186, 11.7.2019, p. 105—121.

2 Davulis, supra note, 47: 23.
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- visiskos materialinés atsakomybés sutartys, sudarytos iki Darbo kodekso jsiga-

liojimo, jsigaliojus $iam jstatymui netenka galios.

Teigiamas pokytis yra tas, kad nauju reguliavimu atsisakoma vis daugiau biu-
rokratijos, pvz., rasytiniai dokumentai prilyginami dokumentams, perduotiems
$aliy jprastai naudojamomis IT priemonémis su salyga, kad galima nustatyti in-
formacijos turinj, jos pateikéja, pateikimo fakta, laika, taip pat sudarytos protin-
gos galimybés ja iSsaugoti (DK 25 str. 2 d.); neforminamos atskirai darbo sutar-
tys dél kiekvieno papildomo darbo ar papildomy funkcijy vykdymo (Istatymo 6
str. 5 d.); atsisakoma jprasto — standartinio darbo laiko apskaitos, t. y. Ziniarasciy
pildymo (DK 120 str. 1d.); radytiniy dokumenty atleidimo i§ darbo atvejais (DK
56 str. 3 d., 64 str. 7 d., 65 str. 1 d. ir kt.) ir pan. Taip pat supaprastinamas regulia-
vimas, susijes su poilsio laiku, t. y. atostogos skai¢iuojamos ne kalendorinémis,
o darbo dienomis. Siuo klausimu reikéjo pasiruosti ir buhalterinéje apskaitoje
padaryti pakeitimus, nes nuo Darbo kodekso (2016) jsigaliojimo kasmetinés
atostogos (jskaitant pailgintas ir papildomas atostogas), j kurias teisé jgyta iki
DK jsigaliojimo, suteikiamos darbo dienomis, uz kiekvienas 7 kalendorines
dienas atostogy suteikiant 5 darbo dienas kasmetiniy atostogy (jeigu dirbama
5 dienas per savaite) arba 6 darbo dienas uz kiekvienas 7 kalendorines dienas
(jeigu dirbama 6 dienas per savaite). Perskaiciuojant nepanaudotas kasmetines
atostogas i$ kalendoriniy dieny i darbo dienas, darbuotojui buvo skai¢iuojama
palankiau, t. y. perskaiciavus, jei nustatyta ne visa atostogy diena, skaic¢iuojama
kaip visa atostogy diena. Darbuotojai, turintys iki DK jsigaliojimo nepanaudoty
kasmetiniy atostogy daugiau kaip uz trejus darbo metus, turéjo teise¢ jas i$nau-
doti iki 2020 m. liepos 1 d. Bet §i nuostata galioja tik tuo atveju, jei néra pateisi-

namos priezasties, kodél jy neisnaudojo.
Teisés normy turinio prasme poky¢ius galima suklasifikuoti j keturias grupes.

1) Dél galimybés darbo santykius padaryti lankstesnius (flexicurity principas).
Darbo kodeksas (2016) numato kur kas daugiau nuostaty, leidzianciy Salims
susitarti pacioms (pvz., susitarti dél ne viso darbo laiko (DK 40 str.), dél darbo

nuotoliniu badu (DK 52 str. 2 d.), dél didesnés negu 10 procenty buvusios darbo
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laiko normos naujo darbo paieskoms ir dél $ios darbo laiko dalies apmokéjimo
(DK 64 str. 6 d.), dél atostogy perkélimo j kitus darbo metus (DK 129 str. 2d.) ir
pan.); pakeisti kitas darbo salygas gali inicijuoti ne tik darbdavys (DK 45 str.),
bet ir darbuotojas (DK 46 str.); taip pat nukrypti nuo imperatyviai DK ir kito-
se darbo teisés normose nustatyty darbo salygy, i$skyrus minimaliy standarty,
kuriy negalima pazeisti, t. y. taisykliy, susijusiy su maksimaliuoju darbo ir mini-
maliuoju poilsio laiku, darbo sutarties sudarymu ir pasibaigimu, minimaliuoju
darbo uzmokesciu, darbuotojy sauga ir sveikata, lyciy lygybe ir nediskriminavi-
mu kitais pagrindais, jeigu darbo sutartimi pasiekiama darbdavio ir darbuotojo
interesy pusiausvyra (DK 33 str. 4 d.). Nors nuostata dél ,,sutarties $aliy interesy
balanso® neapibréztumo kritikuojama mokslininky®, taciau reikia pasakyti, kad
tokie nukrypimai galimi net ir kolektyvinése sutartyse, sudarytose nacionali-
niu, $akos ar teritoriniu lygmeniu (DK 193 str. 3 d.). Kita vertus, darbo santykiy
lankstumas ,,matuojamas“ jvertinus darbo rinkos poreikius atliepianciy veiksmy
ir kasty jiems balansa. Kitaip tariant, matuojama galimybé kuo greiciau atleisti
i§ darbo arba priimti j darba darbuotojus kuo mazesnémis sagnaudomis. Todél
Darbo kodeksas (2016) sutrumpino jspéjimo apie atleidimg i§ darbo darbdavio
iniciatyva terminus nuo 2 mén. iki 1 mén. ir sumazino i$eitiniy iSmoky dydzius
iki 2 VDU. Bet sykiu toks atleidimo kasty sumazinimas perkélé administraci-
ne ir finansine nasta valstybinéms institucijoms - nedarbo socialinio draudimo
(bedarbiams) i$mokos padidéjo ir jy mokeéjimo terminas pailgéjo nuo 6 iki 9
meénesiy*. Privataus sektoriaus darbuotojai, i$dirbe ilgiau nei 5 metus, uz ilgalai-
kj nepertraukiamg darba toje jmonéje gali prasyti papildomos ilgalaikio darbo
iSmokos (atsizvelgus i i§dirbty mety skai¢iy nuo 1 VDU iki 3 VDU) i$ Ilgalaikio
darbo i$moky fondo™. Viesojo sektoriaus darbuotojams analogiskas papildomo
ilgalaikio darbo iSmokas moka darbdaviai. Kita vertus, DK numato ir didesnj
atleidimo i$§ darbo priezasciy pasirinkima, pvz., dél nepatenkinty darbo rezul-

taty (DK 57 str. 5 d.), arba visai be priezasc¢iy - jspéjus pries§ 3 darbo dienas ir

3 Davulis, supra note, 47: 16.

Lietuvos Respublikos nedarbo socialinio draudimo jstatymas (Valstybés Zinios, 2004, Nr. 4-26).
3 Lietuvos Respublikos garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo ismoky
istatymas (TAR, 2016, Nr. 23708).

54
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iSmokéjus 6 ménesiy darbo uzmokescio kompensacija (DK 59 str.);

2) Dél tam tikry socialiniy ir ekonominiy poky¢iy $alyje, pvz., mokesciy refor-
mos, Seimos politikos®, nediskriminavimo skatinimo ir pan. Darbdavys privalo
imtis priemoniy padéti darbuotojui vykdyti jo Seiminius jsipareigojimus (DK 28
str.): sudaryti salygas Seimas turintiems darbuotojams dirbti ne visg darbo laika
dirbti nuotoliniu badu, isleisti tévystés atostogy ir net vaiko priezitiros atostogy,
kai to praso ne tik moterys, bet ir vyrai, ir kt. IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad
Salys turi teise susitarti dél iy salygy, bet Lietuvos jstatymy leidéjas grieztesnis
ir jpareigoja darbdavj imtis veiksmy dél ne viso darbo laiko suteikimo vaikus au-
ginantiems asmenims (DK 40 str. 4-5 d.), net jei tam yra objektyvios priezastys

atmesti darbuotojo pradyma, kaip tai numato DK 28 str. 2 d.”” ir / ar direktyva®.

Praktika parodé, kad ekonominiy kriziy laikotarpiu jmonéms tenka ieskoti isei-
ties ir imtis netipiniy uzimtumo formy, kurioms priskiriamas ne tik darbas ne
visg darbo laika, terminuotos darbo sutartys, nuotolinis darbas ar darbuotojy
nuoma - jdarbinimas per laikino jdarbinimo jmones, bet ir ,,darbo dalijimasis®.
Kitaip tariant, kai keletas darbuotojy, sumazéjus darbo paklausai, siekdami su-
mazinti darbuotojy skai¢iy jmonéje, sutinka dalytis (paeiliui) viena darbo vieta,
atlikdami vienai pareigybei apskaiciuota darbo funkcijg, atitinkamai pasidaly-
dami ir darbo uzmokestj*. DK $i uzimtumo forma pavadinta darbo vietos da-

lijimosi sutartimi, tac¢iau po jsigaliojimo ji nesusilauké pakankamo démesio®.

Taip pat nuo 2018 m. sausio 1 d. vyko ir Sodros mokesciy reforma, t. y. kai dél

didesnés darbuotojy ir socialinio draudimo rizikos gali grei¢iau netekti darbo

6 Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyva (ES) 2019/1158 dél tévy ir prizitrinéiyjy
asmeny profesinio ir asmeninio gyvenimo pusiausvyros, kuria panaikinama Tarybos direktyva 2010/18/ES.
PE/20/2019/REV/1.

57 Siame kodekse nustatytais atvejais pateikti darbuotojy prasymai, susije¢ su Seiminiy jsipareigojimy
vykdymu, turi biiti darbdavio apsvarstyti ir j juos motyvuotai atsakyta rastu.

8 Darbdavys po konsultacijos gali pagristam laikotarpiui atidéti vaiko prieZitiros atostogy suteikima rem-
damasis tuo, kad vaiko priezitiros atostogy suteikimas prasomu laikotarpiu labai sutrikdyty sklandzia darbda-
vio veikla. Darbdaviai tokj vaiko prieZitiros atostogy atidéjima turi motyvuoti rastu. Zr. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1158, 5 str. 5 d.

% Huxwura Jleonmmosuu Jlroros, IlaBen EsreHbeBnd Moposzos, Meowcdynapoonoe mpydosoe npaso
(Mocksa, IIpocnekr, 2011), 216.

% Sodros duomenimis, per 2019 m. buvo sudaryta tik 18,2020 m. — 15,2021 m. — 5 darbo vietos dalinimosi
sutartys.
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ir / ar sunkiau sukaupti bazine pensine¢ i$mokg buvo padidintos terminuotai ir
ne visg darbo laikg dirbanciyjy nedarbo socialinio draudimo jmokos. Atitin-
kamai darbdaviui, kuris turi terminuotai ar ne visg darbo laikg dirbancius dar-
buotojus, jy iSlaikymas jam pabrango, padidéjo administraciné nasta, nes reikia
sumokeéti daugiau jmoky, o be to, dar reikia apie terminuotos darbo sutarties
pabaiga ispéti darbuotojus, kadangi nejspéjus taikomos sankcijos, taip pat i3-
mokeéti iSeitine i$moka, jei tokia sutartis truko ilgiau nei dvejus metus (DK 69
str. 3-4 d.). Mokesting nastg darbdaviui dél ne visa darbo laikg dirbanciyjy gali
palengvinti pasinaudojimas nauja darbo sutarties rii§imi — darbo keliems darb-

daviams darbo sutartimi (DK 96-99 str.), kuri yra daug populiaresné®'.

3) Dél reguliuojamy santykiy taikymo srities pasikeitimo. DK reglamentuoja
ne tik individualiuosius darbo santykius, kurie atsiranda sudarius darbo sutar-
ti (DK 1 str. 1 d.), bet ir reglamentuoja visuomeninius santykius, kurie susije
su individualiaisiais darbo santykiais (santykiai iki darbo sutarties sudarymo ir
po jos nutraukimo, kolektyviniai darbo santykiai, nagrinéjant gincus tarp darbo
santykiy dalyviy atsirandantys santykiai, su jstatymo laikymusi ir priezitra susi-
je santykiai ir kiti) (DK 1 str. 2 d.), taip pat DK ir kity Lietuvos Respublikos jsta-
tymy nustatytais atvejais — reglamentuojamus visuomeninius santykius, atsiran-
dancius asmenims jgyvendinant profesing, tarnybing, kirybine ar kitokia veikla.
Kitaip tariant, darbo teisés garantijomis gali naudotis ne tik pagal darbo sutartj
dirbantys asmenys, bet ir valstybés tarnautojai ir kiti asmenys, dirbantys darbo
santykiams prilyginty teisiniy santykiy pagrindu (Uzimtumo jstatymo 4 str. 3
d.). T. Davulio nuomone, tai atveria kelig perspektyvai kai kuriy Vakary Euro-
pos $aliy pavyzdziu j tam tikry DK normy ar jy grupiy taikymo sritj jtraukti
ir kitas asmeny ne darbuotojy kategorijas, kaip antai savarankiskai dirbancius
asmenis, laisvyjy profesijy atstovus ar ekonomiskai priklausomus savarankiskai
dirbancius asmenis, kuriems kai kuriose Salyse ribotai gali buti taikoma dalis

darbo teisés normy teikiamos apsaugos (pvz., draudimas diskriminuoti, sauga

" Sodros duomenimis, per 2019 m. buvo sudaryta net 472, o véliau 2020 m. — 240, 2021 m. — 252 darbo
keliems darbdaviams sutar¢iy.
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darbe, darbo ir poilsio laiko reglamentavimas ir pan.)®. Lietuvoje kaip analogija
galima buty isskirti notarus® ir antstolius®, kuriems jstatymai numato galimybe
atostogauti (notarams taip pat numato ir vaiko priezitros atostogas), bet jy tru-

kmé ir apmokéjimas néra sureguliuoti.

Be to, nauju reguliavimu apimamos tokios reguliavimo sritys kaip nekonkuravi-
mo susitarimai (DK 38 str.), asmens duomeny apsauga (DK 27 str.), susitarimas
dél konfidencialios informacijos (DK 39 str.), turtiniy ir neturtiniy teisiy apsau-
ga (DK 31 str. 4 d.), darbuotojy garbés ir orumo gynimas (DK 30 str.), autoriy
teisés ir inovacijy teisés (DK 31 str. 4 d.), ly¢iy lygybé (DK 26 str.) ir pan., kurios
anksciau buvo sureguliuotos CK ir kity jstatymy normomis. Taip pat dabartinis
DK, siekdamas prisitaikymo prie pakitusiy rinkos salygy, reguliuoja ir panasius
i civilinius santykius, pvz., projektinio darbo sutarciy sudarymas ir vykdymas
(DK 89-92 str.), kuris orientuotas ne j darbo process, o j rezultata, todél ir jy
pasibaigimo salygos kitokios nei numatytos terminuotoms darbo sutartims. To-
kias sutartis atriboti nuo panasiy santykiy, pvz., individualios veiklos ar sava-
rankisko darbo, galima pritaikius DK 32 str. 3 d.: ,,<...> atliekant darbo funkcija,

kylanti komerciné, finansiné ar gamybiné grésmé tenka darbdaviui®

4) Deél tridalio socialinio dialogo stiprinimo, socialinés partnerystés ir
kolektyviniy santykiy plétros. Visy pirma, praktikoje, kol buvo rengiamas DK
pakeitimas, i visas rengimo stadijas buvo jtraukiami ir socialiniai partneriai.
Pasak T. Davulio, ,suteikdami savita pirmenybinj mandatg socialiniams par-
tneriams susitarti dél konkreciy pakeitimy, valdantieji taip pripazino socialiniu
dialogu ir socialiniy partneriy derybomis pasiekto kompromiso svarbg darbo
santykiams reguliuoti“®. Kita vertus, kaip jau buvo minéta, DK iSplété kolekty-
viniy deryby ir kolektyviniy sutar¢iy normy taikyma ir asmenims, dirbantiems
Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatyme nurodytais darbo santykiams prily-

ginty teisiniy santykiy pagrindais (DK 186 straipsnis), kur asmenys, dirbantys

Davulis, supra note, 47: 13—14.

% Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (Valstybés Zinios, 1992, Nr.28-810), 22 str.

% Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 53-2042), 34 str. 1 d.
% Davulis, op. cit., 12.



Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatyme nurodytais darbo santykiams prily-
ginty teisiniy santykiy pagrindais, laikomi darbuotojais, o kitas santykiy dalyvis

(imoné, jstaiga, organizacija) laikomas darbdaviu.

Stiprinant socialing partneryste DK numato dualistinj darbuotojy atstovavimo
modelj - tuo paciu metu gali veikti profesiné sajunga ir darbo taryba. Iki Darbo
kodekso (2016) darbo tarybos turéjo analogiskas profesinéms sgjungoms teises,
pvz., galéjo vykdyti kolektyvines derybas ir su darbdaviais sudaryti kolektyvines
sutartis. Taciau dabar DK didesnes atstovavimo galias paliko profesinéms sgjun-
goms. Darbdaviai, kuriy vidutinis darbdavio darbuotojy skaic¢ius Darbo kodek-
so jsigaliojimo dieng yra 20 ir daugiau, i$skyrus jeigu darbovietéje yra darbdavio
lygmeniu veikianti profesiné sajunga, kurios nariai yra daugiau kaip 1/3 visy
darbdavio darbuotojy, darbo taryba nesudaroma, o profesiné sajunga jgyja visus
darbo tarybos jgaliojimus ir vykdo visas DK darbo tarybai priskirtas funkcijas.
Jeigu darbovietéje daugiau kaip 1/3 darbuotojy priklauso jmonéje veikianc¢ioms
profesinéms sajungoms, darbo tarybos funkcijas vykdo profesiniy sajungy nariy
isrinkta profesiné sajunga arba jungtiné profesiniy sajungy atstovybé (DK 169
straipsnio 3 d.). Iki tol, kol Darbo kodekso (2016) nustatyta tvarka i$rinks ir pra-
dés veikti darbo taryba, DK numatytas informavimo, konsultavimo ir kitokio
darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus teises toliau jgyvendina darbdavio
lygmeniu veikianti profesiné sgjunga arba darbdavio lygmeniu veikianciy profe-

siniy sgjungy jungtiné atstovybé.

Kolektyvinéms sutartims buvo uztikrinamas testinumas. Atitinkamai iki Darbo
kodekso (2016) jsigaliojimo daugelyje jmoniy ir jstaigy buvo sudarytos naujos
kolektyvinés sutartys, tikintis ilgesnio pasiruosimo ir pereinamojo laikotar-
pio naujoms jstatyminéms nuostatoms. Iki Darbo kodekso (2016) jsigaliojimo
sudarytos kolektyvinés sutartys galiojo pagal iki Istatymo jsigaliojimo galiojusiy

teisés akty nuostatas, bet ne ilgiau kaip iki 2019 m. sausio 1 d.

Iki Darbo kodekso (2016) jsigaliojimo veikusi Lietuvos Respublikos triale
taryba savo veikla tesé pagal iki Jstatymo jsigaliojimo galiojusiy teisés akty

nuostatas tol, kol vadovaujantis DK nuostatomis bus sudaryta nauja Lietuvos
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Respublikos trisalé taryba, bet ne ilgiau kaip iki 2018 m. liepos 1 d.

Priémus Darbo kodeksg (2016) keitési darbo teisés principai (DK 2 str.), dife-
rencijuojamos normos ne pagal darbuotojy psichofizines savybes ar darbo s3-
lygas, kuriomis dirbama, kaip buvo reglamentuota Darbo kodekso (2002), bet
pagal darbdaviy dydj, t. y. Gkio subjekto darbuotojy skaiciy - iki 10 darbuotojy,
nuo 20 darbuotojy ir nuo 50 darbuotojy turinc¢iy jmoniy reikalavimai darbo
santykiuose skyrési. Vadinasi, reguliavimas prisitaiké prie mazesniy jmoniy ar
tkio subjekty, kuriuose kuriasi darbo santykiai. Darbo kodekse (2016) atsirado
ir nauji principai - teisinio apibréztumo ir teiséty likesciy apsaugos principai,
kurie kilo i§ Konstitucinio teismo doktrinos. Teisinio apibréZztumo principas re-
miasi konstituciniu teisinés valstybés principu, kuris, kaip nurodo Konstitucinis
teismas, lemia valstybés pareiga uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir sta-
biluma, apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, taip pat jgytas teises, gerb-
ti teisétus interesus ir teisétus likescius®. Teiséty lukesciy apsaugos principo®”
paskirtis — uztikrinti darbo ir su juo susijusiy (kolektyvinio darbo) santykiy su-
bjekty, kurie turi tikrg pagrinda tikétis darbo teisés normy sukuriamy teisiniy
padariniy, interesus®. Zinoma, vien DK 2 str. nustatytais principais negalima
apsiriboti, jy yra kur kas daugiau, ir kompleksiskai taikant tiek tarptautines, re-
gionines, tiek ir konstitucines, nacionalines teisés normas, batina vadovautis ir

jose susiformavusiais principais.

Darbo kodekso (2016) struktiira iliko nepakitusi: bendroji dalis, individualieji
darbo santykiai, kolektyviniai darbo santykiai ir darbo gincai. Detaliau su Darbo

kodekso (2016) naujovémis galima susipazinti tolimesniuose knygos skyriuose.

% Konstitucinio teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas.

7 Apie teiséty lakesciy principa skaitykite placiau: Ingrida Madernyté-Panomarioviené, Tomas Bagdanskis
ir kt. Darbo teisés principai ir jy taikymas Lietuvos teismy praktikoje (Vilnius: Mykolo Romerio universite-
tas, 2016), 305.

% Tomas Davulis, Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras (Vilnius: Registry centras, 2018), 27.
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1.3. VIESOJO SEKTORIAUS NAUJOVES

1.3.1. Darbo viesajame ir privaciame sektoriuose atskyrimo problema

Samdomy darbuotojy darbo santykiy reglamentavimas darbo ir kituose jstaty-
muose, be kita ko, priklauso nuo to, ar darbuotojai dirba privaciame ar viesame
sektoriuje. Remiantis oficialiais Lietuvos statistikos departamento statistikos
duomenimis®, apie 28 proc. visy uzimty gyventojy Lietuvoje dirbo vie$ajame
sektoriuje. Paminétina, kad pateiktoje statistikoje vieSasis sektorius apibréztas
kaip apimantis biudzetines jstaigas ir organizacijas ($vietimo, sveikatos priezii-
ros, socialinio darbo, kultaros, viesojo valdymo ir kt.), taip pat viesgsias jstaigas,
jmones, kuriy 50 proc. ar daugiau subjekto jstatinio kapitalo sudaro valstybés
ar savivaldybés nuosavybé. Aiskios ,viesojo sektoriaus® ir ,privataus sekto-
riaus definicijos nepateikiamos ir darbo jstatymuose. Darbo kodekso (2016)
194 straipsnyje, kuriame reglamentuojamos kolektyvinés derybos viesajame
sektoriuje, vieSajame ir privaciame sektoriuose susiklostanciy darbo santykiy
ypatumai reguliuojami minétas sgvokas nurodant expressis verbis. Diferencijuo-
tas teisiniy santykiy reguliavimas, priklausomai nuo to, kokiame (vieSajame ar
privaciame) sektoriuje susiklostantys visuomeniniai darbo ir su jais glaudziai
susije santykiai yra reglamentuojami, jtvirtintas tiek atskirose Darbo kodekso
(2016) normose (zr., pvz., DK 41 str. 3 d., 113 str. 4 d., 47 str. 3 d. 3 p., 59 str.
1d., 140 str. 4 d., 181 str. 2, 3 d., 194 str.), tiek specialiuose jstatymuose ir juos

jgyvendinanciuose teisés aktuose (lex specialis).

Tikslesnio atsakymo j klausima, kokie asmenys laikytini ,vieSajame sektoriuje“
dirbanciais asmenimis, kuriems skirtinga apimtimi yra taikomi darbo jstatymai,
reikia ieskoti kituose teisés aktuose. Lietuvos Respublikos viesojo sektoriaus at-

skaitomybés jstatymo’ 2 straipsnio 22 dalyje nustatyta, kad Lietuvoje vieSojo

% VieSajame sektoriuje 2015 m. dirbo 379 700 asmeny, 2016 m. — 383 900, 2017 m. — 383 800, 2018
m. — 373 500, 2019 m. — 370 600, 2020 — 377 300, 2021 — 371 200; privaciame sektoriuje atitinkamai 2015
m. — 955 300, 2016 m. — 977 500, 2017 m. — 971 000, 2018 m. — 1 001 200, 2019 m. — 1 007 900, 2020 —
1358100, 2021 — 1 368 600 (https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?hash=464c768f-fd8d-4c46-84
b7-b8dd7ae1e959#/ [zitréta 2022-03-20]).

" Lietuvos Respublikos viesojo sektoriaus atskaitomybeés jstatymas (Valstybés Zinios, 2007, Nr. 77-3046).
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sektoriaus subjektais laikomi: 1) valstybé; 2) savivaldybés; 3) biudzetinés jstai-
gos; 4) pelno nesiekiantys juridiniai asmenys, kuriems vienas ar keli (kartu) $ios
dalies 1, 2 ir 3 punktuose nurodyti subjektai daro lemiamg poveikj; 5) pelno ne-
siekiantys juridiniai asmenys, kuriems vienas ar keli (kartu) $ios dalies 4 punkte
nurodyti pelno nesiekiantys juridiniai asmenys daro lemiamg poveikj; 6) istekliy
fondai; 7) mokesciy fondai; 8) fondy fondai. Siame kontekste paminétina, kad
pagal Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatyma’' asmuo yra laikomas dirbanc¢iu,
jeigu jis dirba pagal darbo sutartj ar darbo santykiams prilyginty teisiniy san-
tykiy pagrindu (4 str. 1 d.), o darbo santykiams prilyginti teisiniai santykiai yra
Sie: 1) valstybés tarnybos santykiai, kuriy ypatumus nustato VT] ir atitinkami
tarnybos statutai; 2) profesinés karo tarnybos santykiai, kuriy ypatumus nustato
Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos
jstatymas; 3) dél valstybés politiky darbo susiklostantys teisiniai santykiai, kuriy
ypatumus nustato specialas jstatymai, i$skyrus atvejus, kai savivaldybés tarybos
nario pareigos atliekamos neatlygintinai; 4) dél valstybés pareigiiny darbo susi-
klostantys teisiniai santykiai, kuriy ypatumus nustato specialiis jstatymai; 5) dél
teiséjy darbo susiklostantys teisiniai santykiai, kuriy ypatumus nustato Lietuvos
Respublikos teismy jstatymas ir kiti jstatymai; 6) diplomatinés tarnybos san-
tykiai, kuriy ypatumus nustato Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos
jstatymas ir kiti jstatymai; 7) dél kriminalinés zvalgybos slaptyjy dalyviy darbo
susiklostantys teisiniai santykiai, kuriy ypatumus nustato Lietuvos Respublikos
kriminalinés Zvalgybos jstatymas; 8) dél asmeny, deleguoty j tarptautines ir ES
institucijas ar uzsienio valstybiy institucijas, tarnybos susiklostantys teisiniai
santykiai, kuriy ypatumus nustato Lietuvos Respublikos asmeny delegavimo i}
tarptautines ir ES institucijas ar uzsienio valstybiy institucijas jstatymas ir kiti
jstatymai; 9) dél asmeny, atlygintinai einanciy narystés pagrindu renkamasias
pareigas ar paskirty j apygardy, apylinkiy rinkimy, savivaldybiy rinkimy, i}
miesty, rajony referendumo komisijas, tarnybos susiklostantys teisiniai santy-
kiai, kuriy ypatumus nustato Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymas,

Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymas, Lietuvos Respublikos rin-

I Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas (TAR, 2016, Nr. 2016-18825).
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kimy j Europos Parlamentg jstatymas, Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby
rinkimy jstatymas ir Lietuvos Respublikos referendumo jstatymas; 10) darbas,
dirbamas teismo nuteistyjy Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekse
nustatyta tvarka; 11) darbas, dirbamas asmeny, esanciy socialinés ir psicholo-
ginés reabilitacijos jstaigose (4 str. 3 d.). Taigi Lietuvoje ,yvieSajame sektoriuje“
dirbanciais asmenimis, kuriems skirtinga apimtimi yra taikomi darbo jstatymai,
pripazjstami tiek pagal darbo sutartj, tiek darbo santykiams prilyginty teisiniy
santykiy pagrindu viesojo sektoriaus subjektuose dirbantys asmenys. Atitinka-

mai visi kiti darbo santykiai laikytini susiklostanciais privaciame sektoriuje.

Neskaitant universaliy darbo teisés poky¢iy, susijusiy su vieSuoju sektoriumi,
vieSajame sektoriuje taip pat buvo jtvirtinta nemazai naujoviy, iSimtinai susiju-
siy tik su Siam sektoriui biidinga specifika. [vertintinas vie$ojo sektoriaus sam-
pratos komplikuotumas, jame dirbanciy asmeny teisinio statuso jvairové, taip
pat tai, kad nuo 2017 m. liepos 1 d. (kai jsigaliojo Darbo kodeksas (2016) iki
2020 m. birzelio 1 d. buvo priimta daug teisés akty, pvz., minétu laikotarpiu
priimti net devyni Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo pakeitimo
ir (arba) papildymo jstatymai. Vienas i$ jy’* - $is jstatymas, nuo 2019 m. sausio
1 d. isdéstytas nauja redakcija, o Lietuvos Respublikos teismy jstatymas ir Sta-
tutas keisti Sesis kartus, jis nuo 2019 m. sausio 1 d. dar ir i§déstytas nauja redak-
cija ir pan. Taciau $iame skyriuje yra aptariamos ir vertinamos tik tos viesojo
sektoriaus naujovés, kurias, manytina, galima pagrjstai vertinti kaip esmines,
j vieSojo sektoriaus teisinj reguliavimg zvelgiant i§ darbo teisés pozicijy. Todél
$ios naujovés pateikiamos analizuojant (1) esminj teisinj reguliavima, jtvirtinta
Darbo kodekso (2016) specialiose teisés normose, kuriose reguliuojami i$im-
tinai viesajame sektoriuje dirbanciy asmeny darbo santykiai; taip pat (2) Siuo
laikotarpiu jvyke Zymiausi specialiuose teisés aktuose jtvirtinti vieSajame sek-
toriuje dirbanciy asmeny darbo arba savo prigimtimi j darbo santykius panasiy

teisiniy santykiy teisinio reguliavimo poky¢iai.

2 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo jstatymas (TAR, 2018, Nr.
2018-12037).

41



1.3.2. Specialios Darbo kodekso (2016) nuostatos, skirtos tik vieSajame

sektoriuje dirbanciy asmeny darbo santykiams reguliuoti

Pirmiausia pabréztina tai, kad daug Darbo kodekso (2016) nuostaty, kurios tai-
komos privac¢iame sektoriuje, yra taikomos ir viesojo sektoriaus darbuotojams
arba asmenims, dalyvaujantiems savo prigimtimi j darbo santykius panasiuo-
se teisiniuose santykiuose. Toks teisinis reguliavimas $iame skyriuje néra ap-
tariamas. Darbo kodekse (2016), be kita ko, jtvirtinamas specialus, tik viesojo
sektoriaus darbuotojams skirtas, teisinis reguliavimas. Sis teisinis reguliavimas
skirstytinas j: (1) teisinj reguliavimg, tiesiogiai susijusj su butinybe uztikrinti, kad
vieSajame sektoriuje dirbanciy darbuotojy darbas arba jam prilyginta veikla bity
atliekama maksimaliai uZtikrinant viesgjj interesq (tomis normomis, be kita ko,
siekiama uztikrinti skaidry ir profesionaly viesyjy finansy” panaudojima, is-
vengti nepotizmo, interesy konflikto); (2) teisinj reguliavimg, tiesiogiai susijusj
su vieSajame sektoriuje dirbanciy darbuotojy atliekamo darbo arba jam prilygin-

tos veiklos ypatumais.

1.3.2.1. Teisinis reguliavimas, susijes su viesojo intereso uztikrinimu

Darbo kodekso (2016) 41 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad ,,darbuotojui parink-
ti j vadovaujanciyjy darbuotojy ir specialisty pareigas, taip pat tokias pareigas,
kurias eiti gali asmenys, turintys tam tikry gebéjimy arba kuriems keliami ypa-
tingi intelekto, fiziniai, sveikatos ar kiti reikalavimai, gali buti rengiamas kon-
kursas. Pareigybiy, dél kuriy rengiamas konkursas, sarasg ir konkursy valstybés
ir savivaldybiy jmonése [toliau — ir ijmoné], i§ valstybés, savivaldybiy ir Sodros
biudzety, taip pat i kity valstybés jsteigty fondy lésy finansuojamose valstybés

ir savivaldybiy jstaigose ir viesosiose jstaigose [toliau - ir jstaiga], kuriy savinin-

3 VieSieji finansai apibréziami kaip valstybés ir savivaldybiy organizuojami ir jgyvendinami ekonominiai

sukauptas lésas turint tiksla uztikrinti vieSyjy funkcijy jgyvendinima. Viesieji finansai kiekvienoje valstybéje
yra vertinami kaip ekonominis BVP ir nacionaliniy pajamy paskirstymo svertas, taikomas vykdant viesaja fi-
nansy veikla (Bronius Sudavicius, Martynas Endrijaitis, VieSyjy finansy teisé (Vilnius: Vilniaus universitetas,
2020.)
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ké yra valstybé ar savivaldybé, organizavimo ir vykdymo tvarka nustato Lietuvos
Respublikos Vyriausybé™, isskyrus jstaigas, kuriose pareigybiy, dél kuriy gali
bati rengiamas konkursas, sarasa ir konkursy organizavimo ir vykdymo tvarka
nustato specialas jstatymai. Asmuo, laiméjes konkursa, turi teise reikalauti, kad
su juo ne véliau kaip per 20 darbo dieny buty sudaryta darbo sutartis, i$skyrus
jstatymy nustatytas iSimtis“. Vyriausybés 2017 m. birzelio 21 d. nutarimu Nr. 496
patvirtinto Pareigybiy, dél kuriy rengiamas konkursas, saraso (Sarasas) 2 punk-
te eksplicitiskai jtvirtintas Darbo kodekso (2016) 41 straipsnio 3 dalyje nurodyty
vieSojo sektoriaus jmonés ir jstaigose organizuojamy konkursy tikslas — siekis
parinkti darbuotojg j $ias pareigas Siose imonése ir jstaigose. Saraso 2.1-2.4
papunkciuose jtvirtinta, kad tokie konkursai privalo buti rengiami atrenkant:
tokiy jmoniy, jstaigy vadovus ir jy pavaduotojus; struktiiriniy padaliniy vado-
vus; darbuotojus, kuriy pareigybei bitinas ne zemesnis kaip aukstasis koleginis
issilavinimas su profesinio bakalauro kvalifikaciniu laipsniu ar jam prilygintu
issilavinimu, (1) vykdancius finansy valdyma ir / ar tvarkancius buhalterine aps-
kaita, (2) organizuojancius ir / ar vykdancius vieSuosius pirkimus, (3) registruo-
jancius daiktines teises j turta, (4) vertinancius vairavimo egzaminy rezultatus,
(5) nustatancius nejgalumo lygj, darbingumo lygj ir / ar specialiuosius poreikius,
(6) vykdantys tkio subjekty veiklos prieziiirg, (7) vykdancius turto priezitrg
ir / ar valdyma, (8) atsakingus uz leidimy (licencijy) i§davima, (9) personalo
administratorius, (10) vidaus auditorius, (11) teisininkus. Paminétas pareigybiy,
dél kuriy rengiamas konkursas, sgradas néra baigtinis, Saraso 2.5 papunktyje
jtvirtinta DK 41 straipsnio 3 dalyje nurodyty viesojo sektoriaus jmonés ir jstai-

gose vadovui nustatyti kitas pareigas, j kurias darbuotojai priimami konkurso

74

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. birzelio 21 d. nutarimu Nr. 496 ,,Dél Lietuvos Respublikos
darbo kodekso jgyvendinimo* (TAR, 2017, Nr. 2017-10853), be kita ko, patvirtinti §ie Darbo kodeksa jgyven-
dinantys teisés aktai, kuriuose jtvirtintas specialus vieSajame sektoriuje susiklostan¢iy darbo santykiy teisinis
reguliavimas: Darbo laiko rezimo valstybés ir savivaldybiy jmonése, jstaigose ir organizacijose nustatymo
aprasas (1.1 p.); Konkursy valstybés ir savivaldybiy jmonése, i§ valstybeés, savivaldybiy ir Valstybinio social-
inio draudimo fondo biudzety bei i$ kity valstybés jsteigty fondy 1ésy finansuojamose valstybés ir savivaldy-
biy jstaigose ir vieSosiose jstaigose, kuriy savininké yra valstybé ar savivaldybé, organizavimo ir vykdymo
tvarkos aprasas (1.4 p.); Pareigybiy, dél kuriy rengiamas konkursas, sarasas (1.6 p.); Kai kuriy kategorijy dar-
buotojy, turinéiy teis¢ i pailgintas atostogas, sarasas ir iy atostogy trukmés aprasas (1.8 p.); Papildomy atos-
togy trukmés, suteikimo salygy ir tvarkos aprasas (1.9 p.); Darbo laiko ir poilsio laiko ypatumy ekonominés
veiklos srityse aprasas (1.10 p.); Sutrumpinto darbo laiko normy ir apmokéjimo tvarkos aprasas (1.11 p.).
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badu. Jvertinus paminétu Vyriausybés nutarimu patvirtintame tokiy konkursy
vie$ojo sektoriaus jmonése ir jstaigose organizavimo ir vykdymo tvarkos aprase
jtvirtintg teisinj reglamentavimg, taip pat pareigybiy, dél kuriy konkursas pri-
valo buti rengiamas, sarasa, darytina iSvada, kad prie tokio teisinio reguliavimo
tiksly, be paminéto, be kita ko, priskirtinas tikslas minimizuoti galima nepotiz-
mg atrenkant darbuotojus ir maksimaliai uztikrinti atrinkty darbuotojy profe-
sionaluma, kuris neabejotinai turi reikSmés skaidriam ir profesionaliam viesyjy

finansy panaudojimui.

Teisiniam reguliavimui, susijusiam su vie$ojo intereso uztikrinimu, priskirtinas
ir jtvirtintasis DK 59 straipsnio 1 dalyje, pagal kurj dalis eksplicitiskai jvardy-
ty vieSojo sektoriaus darbdaviy (t. y. valstybés ar savivaldybés institucijos ar js-
taigos, islaikomos i valstybés ar savivaldybés biudzeto, Valstybinio socialinio
draudimo fondo biudzeto ar i$ kity valstybés jsteigty fondy lésy, valstybés ar
savivaldybés jmonés, vieSosios jstaigos, kuriy savininké yra valstybé ar savival-
dybé, ir Lietuvos bankas) neturi teisés nutraukti darbo sutartj su savo darbuo-
toju darbdavio valia, t. y. dél priezas¢iy, nenurodyty Sio kodekso 57 straipsnio
1 dalyje”, jspéjes pries tris darbo dienas ir sumokéjes ne mazesne kaip Sesiy mé-
nesiy jo VDU dydzio iSeitine iSmoka. Manytina, kad tokio teisinio reguliavimo
tikslas — ne tiek apsaugoti pas jvardytus viesojo sektoriaus darbdavius dirban-
¢ius darbuotojus nuo atleidimo darbdavio valia (t. y. darbdaviui nejrodzius DK
57 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty darbo sutarciai nutraukti darbdavio iniciatyva
be darbuotojo kaltés butiny priezasciy), kiek siekiu uztikrinti viesajj interesa
$iose viesojo sektoriaus jmonése skaidriai ir profesionaliai naudoti vie$uosius
finansus, vengti interesy konflikto. Siame kontekste paminétina, viena vertus,
kad ,,<...> jstatymas nenumato darbo sutarties nutraukimo negaliojimo padari-

niy vien tuo atveju, jei darbdavys, patenkantis j tokiy jstaigy sarasa, pasinaudoja

> Darbo kodekso 59 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad darbdavys turi teis¢ nutraukti neterminuotg arba
terminuota darbo sutartj pries termina dél iy priezas¢iy: 1) darbuotojo atlickama darbo funkcija darbdaviui
tampa pertekline dél darbo organizavimo pakeitimy ar kity priezasciy, susijusiy su darbdavio veikla; 2) dar-
buotojas nepasiekia sutarty darbo rezultaty pagal Sio straipsnio 5 dalyje numatyta rezultaty gerinimo plana;
3) darbuotojas atsisako dirbti pakeistomis butinosiomis ar papildomomis darbo sutarties salygomis arba keisti
darbo laiko rezimo rt§j ar darbo vietove; 4) darbuotojas nesutinka su darbo santykiy tgstinumu verslo ar jo
dalies perdavimo atveju; 5) teismas ar darbdavio organas priima sprendima, dél kurio pasibaigia darbdavys.
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komentuojamame straipsnyje numatytu pagrindu nutraukti darbo sutartj“’s, to-
dél atleidimas $iuo pagrindu negali bati laikomas negaliojanciu per se. Kita ver-
tus, tai anaiptol nesuponuoja vertinimo, kad Darbo kodekso (2016) 59 straips-
nio 1 dalyje nurodytoms viesojo sektoriaus jmonéms pazeidus $ioje normoje
expressis verbis jtvirtinta draudima nutraukti darbo sutartj Siuo pagrindu (t. y.
darbdavio valia), toks darbo sutarties nutraukimas galéty bati pripazintas tei-
sétas, t. y. néra jokio pagrindo i$vadai, kad tokiu atveju galéty buti netaikoma
DK 218 straipsnio 2 dalis, pagal kuria, ,jeigu darbuotojas atleidziamas i$ darbo
be teiséto pagrindo ar pazeidziant jstatymy nustatyta tvarka, darbo gincus na-
grinéjantis organas priima sprendimg pripazinti atleidimg i§ darbo neteisétu ir
grazinti darbuotoja j buvusj darba ir priteisia jam iSmoketi vidutinj darbo uzmo-
kestj uz priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i$ darbo dienos iki spren-
dimo jvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip uz vienus metus, ir patirta turting ir
neturtine zalg“ Sykiu manytina, kad net darbuotojui tokio atleidimo nustatyta
tvarka neapskundus, bty pakankamas teisinis pagrindas asmeniui, tokio vieso-
jo sektoriaus darbdavio vardu priémusiam sprendima, nepaisant DK 59 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinto imperatyvaus draudimo, atleisti darbuotoja $iuo pagrindu
ir iSmokeéti ne mazesne kaip $esiy ménesiy jo VDU dydzio iSeiting iSmoka (ji yra
zymiai didesné nei atleidziant kitais pagrindais), taikyti materialing atsakomybe
(DK 151 str.); tokiu materialinés atsakomybés taikymu galéty biti suinteresuoti

DK 57 straipsnio 1 dalyje nurodyto viesojo sektoriaus darbdavio steigéjai.

1.3.2.2. Teisinis reguliavimas, susijes su vieSajame sektoriuje dirbanciy darbuotojy

atliekamo darbo arba jam prilygintos veiklos ypatumais

Darbo kodekso (2016) 106 straipsnyje, kuriame reglamentuojamas darbuotojo
iSrinkimas ar skyrimas vie$ojo juridinio asmens vadovu, nustatyta, kad ,vieso-
jo juridinio asmens vadovu isrinktas ar paskirtas juridinio asmens darbuotojas,
pasibaigus jo, kaip juridinio asmens vadovo, darbo santykiams, i$skyrus atvejj,

kai darbo sutartis nutraukta $io kodekso 58 straipsnyje nustatytu pagrindu [t. y.

" Davulis, supra note, 68: 236, 8 pastraipa.
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darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés], turi
teise sugrjzti j buvusias darbo pareigas tokiomis pac¢iomis darbo sglygomis, atsi-
zvelgiant j visus darbo salygy pakeitimus, kurie buvo padaryti kitiems tokj patj
ar panas$y darbg dirbusiems darbuotojams. Apie valig sugrjzti j buvusias darbo
pareigas jis privalo pranesti darbdaviui ne véliau kaip per tris darbo dienas po
sutarties pasibaigimo®. I§ Sios normos lingvistinés konstrukcijos matyti, kad joje
reglamentuojama vie$ojo juridinio asmens darbuotojo, kuris buvo isrinktas ar
paskirtas to paties viesojo juridinio asmens vadovu, teisé per tris dienas nuo jo
kaip vadovo darbo sutarties pasibaigimo sugrjzti j buvusias pareigas, kurias tas

asmuo éjo iki jo i$rinkimo ar paskyrimo pas ta patj viesajj juridinj asmenij.

Sioje normoje eksplicitiskai jtvirtinta, kad tokia teisé yra susijusi su $iy juridiniy
fakty sudétimi: (1) tokio asmens kaip vieSojo juridinio asmens vadovo sutartis
turi bati pasibaigusi; (2) ne véliau kaip per tris darbo dienas po sutarties pasi-
baigimo turi buti aiskiai iSreiksta tokio viesojo juridinio asmens valia sugrjzti
ankstesnes pareigas. Vienintelis $ioje teisés normoje jtvirtintas tokios teisés ap-
ribojimas yra siejamas su tais atvejais, kai asmuo i§ viesojo juridinio asmens

vadovo pareigy yra atleistas darbdavio iniciatyva dél jo kaltés (DK 58 str.).

Atsizvelgiant j tai, sunku sutikti su Darbo kodekso komentare pateikta pozicija,
kad pagal DK 106 straipsnj asmuo netenka teisés pretenduoti sugrjzti j ankstes-
nes pareigas, kurias jis uzémé pas ta patj viesajj juridinj asmenj ir tais atvejais,
kai su juo kaip vadovu darbo sutartis pasibaigia jo paties pareiskimu (DK 55 ir
56 str.), 0 ,,jei vadovas praso nutraukti jo, kaip vadovo, jgaliojimus pries terming
ir palikti jj eiti buvusias pareigas, tai laikytina jo pasitlymu, su kuriuo darbda-
vio kompetentingas organas gali ir nesutikti“”’. Manytina, kad toks aiskinimas
neatitinka jstatymo raidés, t. y. prasilenkia su expressis verbis jtvirtinta elgesio
taisykle. Siuo aspektu primintina Konstitucinio Teismo jurisprudencija dél tei-
sés normy aiskinimo (aiskinimo metody): lingvistinio teisés aiskinimo metodo
taikymas, kaip ir apskritai grieztas jstatymo raidés laikymasis taikant teise, daz-

niausiai yra pagrijstas; Sio teisés aiskinimo metodo svarbos negalima paneigti;

7 Davulis, supra note, 68: 329, 3 pastraipa.

46



taikant lingvistinj teisés aiskinimo metodg (kartu su kitais) yra uztikrinamas
formaliy teisés reikalavimy paisymas ir atitinkamo teisinio reguliavimo turi-
nio vienodas supratimas; kita vertus, lingvistinis teisés aiskinimo metodas néra
vienintelis ar universalus, jo reik§mé neturi buti perdedama (zr., pvz., 1999 m.
lapkricio 9 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimus); aiskinant Konstitucijg privalu tai-
kyti jvairius teisés aiskinimo metodus: sisteminj, bendryjy teisés principy, logi-
nj, teleologinj, jstatymy leidéjo ketinimy, precedenty, istorinj, lyginamajj ir kt.,
tas pat pasakytina ir apie visy Zemesnés galios teisés akty aiskinima (zr. 2006 m.
sausio 16 d., 2007 m. geguzés 15 d. nutarimus). Vadinasi, kartu su lingvistiniu
taikant kitus (be kita ko, ir paminétuosius) teisés aiskinimo metodus privalo
bati paisoma formaliy teisés reikalavimy, negali buti iSkreipiamas atitinkamo

teisinio reguliavimo turinys.

Darbo kodekso (2016) 140 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta blanketiné teisés norma,
nukreipianti dalies viesojo sektoriaus darbuotojy (t. y. i§ valstybés, savivaldybiy
ir Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzety ir kity valstybés jsteigty fon-
dy lésy finansuojamy jmoniy, jstaigy ir organizacijy bei Lietuvos banko darbuo-
tojy) darbo apmokéjimo sglygy reglamentavimg j kitus (specialius) teisés aktus.
I$ valstybés, savivaldybiy ir Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzety ir
kity valstybés jsteigty fondy lésy finansuojamy jmoniy, jstaigy ir organizacijy
darbo apmokeéjimo salygos ir dydziai jtvirtinti Lietuvos Respublikos valstybés
ir savivaldybiy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo ir komisijy nariy
atlygio uz darbg jstatyme™, o Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatyme”
jtvirtintas Lietuvos banko valdybos pirmininko ir jos nariy atlyginimo dydis ir
nustatymo tvarka (10 str. 7 d., 17 str. 4 d.).

Manytina, kad, pirmiausia, su vie$ajame sektoriuje dirbanciy darbuotojy atlie-
kamo darbo arba jam prilygintos veiklos ypatumais sietinas Darbo kodekso
(2016) jtvirtintas vie$ojo sektoriaus darbdaviy ir darbuotojy (jiems prilyginty

asmeny) dalyvavimo socialinéje partnerystéje ir kolektyviniy deryby vie$ajame

" Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy jstaigy darbuotojy darbo apmokeéjimo ir komisijy nariy

atlygio uz darba jstatymas (TAR, 2017, Nr. 2017-01764; 2019, Nr. 2019-20628).
" Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas (Valstybés zZinios, 1994, Nr. 99-1957; 2001, Nr. 28-890).
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sektoriuje teisinis reguliavimas, jtvirtintas atitinkamai Darbo kodekso (2016)
181 ir 194 straipsniuose®. Taip pat streiko skelbimo ir lokauto draudimai, jtvir-
tinti atitinkamai Darbo kodekso (2016) 248 straipsnio 1 dalyje (,draudziama
skelbti streikg greitosios medicinos pagalbos tarnyby darbuotojams ir kitiems
darbuotojams, kuriy teise streikuoti riboja jstatymai. Siy darbuotojy reikalavi-
mus sprendzia kolektyvinius darbo ginc¢us dél interesy nagrinéjantys organai) ir
Darbo kodekso (2016) 258 straipsnyje (,draudziama skelbti lokautg greitosios
medicinos pagalbos tarnybose, stichinés nelaimés zonose, taip pat regionuose,
kuriuose nustatyta tvarka paskelbta mobilizacija, karo, nepaprastoji padétis, taip

pat vie$ojo administravimo jstaigose ir kitais jstatymy nustatytais atvejais®).

1.3.3. Svarbiausi vieSajame sektoriuje dirbanciy asmeny teisinio

reguliavimo poky¢iai jtvirtinti specialiuose teisés aktuose

Siuo aspektu pirmiausia reikia kalbéti apie valstybés tarnyboje dirbanciy as-
meny — valstybés tarnautojy — darba reglamentuojantj teisinj reguliavimg ir jo
pokycius. Valstybés tarnautojai, atlikdami savo pareigas, yra savo prigimtimi j
darbo santykius panasiy teisiniy santykiy dalyviai, o $iy pareigy vykdymas pri-

lyginamas jy darbinei veiklai.

Valstybés tarnyba yra specifiskai reguliuojama darbo santykiy dalis, o valstybés
tarnautojai — darbuotojai placigja prasme. Viena vertus, grieztos takoskyros tarp
darbo teisiniy santykiy ir valstybés tarnybos teisiniy santykiy néra. Kita ver-
tus, $iame kontekste svarbu priminti, kad Lietuvos teisés doktrinoje néra vienos
nuomonés dél valstybés tarnyboje susiklostanciy teisiniy santykiy teorinio pris-
kyrimo konkreciai teisés $akai. Vieny autoriy nuomone, valstybés tarnybos re-
guliuojamy teisiniy santykiy visuma sudaro kompleksinj instituta, kuriam pri-
klauso konstitucinés, darbo, civilinés, taip pat ir administracinés teisés normos;

kity - kad valstybés tarnybos santykius reguliuoja administracinés teisés nor-

% Apie tai placiau zr. 4 dalyje.

48



mos; dar kity - kad valstybés tarnybos santykiai yra specifiniai darbo santykiai®'.

Konstitucinio Teismo praktikoje pabréziama, kad vienas i§ valstybés tarnybos
konstitucinés sampratos elementy, sykiu ir reikalavimy, kuriy privalu paisyti
organizuojant valstybés tarnyba ir reguliuojant valstybés tarnybos santykius,
yra valstybés tarnybos sistemos, apimancios tarnybg ir valstybés, ir savivaldybiy
institucijose, bendrumas. Sis bendrumas yra svarbi valstybés tarnybos sistemos
funkcionavimo nepertraukiamumo, testinumo salyga. Visos valstybés ir savival-
dybiy institucijos savo veiklg turi vykdyti nepertraukiamai. Vadinasi, nepertrau-
kiamas turi bati ir valstybés tarnybos kaip sistemos funkcionavimas, kad viso-
je valstybéje bty galima nuolat ir veiksmingai vykdyti viesajj administravima
ir teikti vieSgsias paslaugas garantuojant viesajj interesy. Kadangi konstituciné
valstybés tarnybos samprata suponuoja buitinuma nustatyti tokj teisinj regulia-
vima, kuris uztikrinty visy valstybés ir savivaldybés institucijy sistemines sasajas
ir tarpusavio saveika, apimancia inter alia jose dirbanciy asmeny ziniy, jgudziy
ir patirties perimamuma, taip pat tokj veiklos vykdant valstybés funkcijas ir ga-
rantuojant vie$gjj interesa testinuma, tai jstatymuose ir kituose teisés aktuose
jtvirtinta valstybés tarnybos sistema pagal Konstitucija negali bati nevieninga

(8iuo aspektu zr. 2004 m. gruodzio 13 d. nutarima).

Pagrindinius valstybés tarnybos principus, valstybés tarnautojo teises ir parei-
gas, atsakomybe, darbo uzmokestj, socialines ir kitas garantijas, valstybés tar-
nybos valdymo teisinius pagrindus nustato ir VT, kuris valstybés tarnautojams
taikomas visa apimtimi, i$skyrus jo 5 straipsnyje nustatytas iSimtis, taikomas:
Seimo kancleriui Seimo ar Respublikos Prezidento paskirtiems valstybés ins-
titucijy ir jstaigy vadovams, kitiems Seimo ar Respublikos Prezidento paskir-
tiems valstybés pareigtinams, Vyriausybés priimamiems ir Ministro Pirmininko
skiriamiems valstybés pareigiinams (5 str. 2 d.); Seimo ar Respublikos Prezi-
dento paskirtiems valstybiniy (nuolatiniy) komisijy ir taryby pirmininkams, jy

pavaduotojams ir nariams, taip pat pagal specialius jstatymus jsteigty komisijy,

81 Teva Povilaitiené, ,,Valstybés tarnyba: kai kurios atskyrimo nuo darbo teisiniy santykiy ir darbo jstatymy

taikymo riby nustatymo problemos Lietuvoje®, Teisé 53 (2004): 141.
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taryby, fondy valdyby pirmininkams ir nariams (5 str. 3 d.); valstybés ir savi-
valdybiy institucijy ir jstaigy darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartis ir
gaunantiems darbo uzmokestj i$ valstybés ir savivaldybiy biudzety ir valstybés
pinigy fondy, kurie uzima Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy jstai-
gy darbuotojy darbo apmokéjimo jstatyme numatytas A lygio pareigybes (5 str.
4 d.); asmenims, priimamiems j senitino pareigas (5 str. 7 d.); Valstybinés duo-

meny apsaugos inspekcijos vadovui (5 str. 8 d.).

Valstybés tarnybos santykiai turi bati reguliuojami pirmiausia paisant i§ kons-
titucijos kylan¢iy imperatyvy, kuriuos Konstitucinis Teismas atskleidé inter alia
savo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime pazymeéjes, kad: tik vieninga valstybés tar-
nybos sistema uztikrina jos vidinj mobiluma, galimybe esant reikalui operaty-
viai sutelkti zmogiskuosius ir kitus iteklius, kuriy reikia tam tikroms valstybés
funkcijoms vykdyti, kitiems valstybéje iskylantiems uzdaviniams spresti; valsty-
bés tarnybos sistemos, apimancios tarnybg ir valstybés, ir savivaldybiy institu-
cijose, vieningumas — svarbi valstybés tarnybos sistemos funkcionavimo neper-
traukiamumo, testinumo salyga; nepertraukiamas turi bati ir valstybés tarnybos
kaip sistemos funkcionavimas, kad visoje valstybéje buty galima nuolat ir veiks-
mingai vykdyti viesajj administravima ir teikti vie$gsias paslaugas garantuojant
viesajj interesg; valstybés tarnybos sistemos vieningumas nepaneigia galimybés
tam tikrus valstybés tarnybos santykius reguliuoti diferencijuotai; Konstitucijoje
yra jtvirtinta diferencijuota civiliniy valstybés institucijy ir kariniy bei sukarinty
valstybés institucijy samprata ir kad tai sudaro teisines prielaidas teisés aktais
diferencijuotai reguliuoti santykius, susijusius su civiliniy valstybés institucijy ir
kariniy bei sukarinty valstybés institucijy veikla, taip pat nustatyti tokj civilinése
ir karinése bei sukarintose valstybés institucijose dirbanciy asmeny teisinj statu-
s3, kuris pasizymeéty tam tikrais ypatumais; valstybés tarnybos santykiai gali bati
diferencijuotai reguliuojami atsizvelgiant ir j tai, ar $i tarnyba yra tarnyba vals-
tybés, ar savivaldybiy institucijose, taip pat | tai, ar atitinkamos valstybés insti-
tucijos pagal Konstitucija yra priskirtos jstatymy leidziamajai, ar vykdomajai, ar

teisminei valdziai, ar né vienai i$ jy; diferencijuoto valstybés tarnybos santykiy
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reguliavimo pagrindu gali bati jvairas kriterijai: valstybés funkcijos, vykdomos
per atitinkama valstybés (savivaldybiy) institucijg, institucijos kompetencija,
veiklos mastas, dydis, veiklos teritorija ir t. t.; valstybés tarnybos santykiy teisi-
nio reguliavimo diferencijavimo pagrindu gali bati ir tai, kad valstybés tarnyba
kaip sistema yra organizuojama remiantis inter alia hierarchijos ir pavaldumo
principais; Valstybés tarnautojy pareigybiy hierarchijos nustatymas ar kitoks
klasifikavimas, suskirstymas j kategorijas ar pan. privalo bati vienas, grindzia-
mas tais paciais kriterijais. Minimame nutarime Konstitucinis teismas pabréze,
kad pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj
valstybés tarnyba tam tikrose valstybés (savivaldybiy) institucijose (kuri nors
valstybés tarnybos sistemos grandis) buty eliminuota i§ bendros valstybés tar-
nybos sistemos arba kuris jtvirtinty privilegijuota tam tikry institucijy valstybés
tarnautojy padétj kity analogisky institucijy valstybés tarnautojy atzvilgiu arba,

priesingai, jy diskriminavima.

Atsizvelgiant | paminétus konstitucinius imperatyvus, t. y. i§ Konstitucijos ky-
lantj poreikj uztikrinti valstybés tarnybos sistemos bendrumg ir poreikj adekva-
¢iai (t. y. atsizvelgiant, be kita ko, j atskiry valstybés tarnautojy teisinio statuso
ypatumus) diferencijuoti teisinj reguliavima, atskiras valstybés tarnybos sritis
reglamentuoja specialts jstatymai. VT] 5 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad $is
jstatymas netaikomas: 1) valstybés politikams; 2) Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo, LAT, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir kity teismy
teiséjams, prokurorams; 3) Lietuvos banko valdybos pirmininkui, jo pavaduo-
tojams, valdybos nariams ir kitiems Lietuvos banko tarnautojams; 4) profesi-
nés karo tarnybos kariams; 5) valstybés ir savivaldybiy jmoniy darbuotojams;
6) vie$yjy jstaigy darbuotojams; 7) darbuotojams, dirbantiems pagal darbo su-
tartis ir gaunantiems darbo uzmokestj i$ valstybés ir savivaldybiy biudzety ir
valstybés pinigy fondy, i$skyrus Sio straipsnio 4 dalyje nurodytus darbuotojus;
8) zvalgybos pareiginams; 9) Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarny-
bos pareigiinams; 10) statutiniams valstybés tarnautojams. Paminéty valstybés

tarnyboje dirbanciy asmeny teisiniai santykiai reglamentuojami specialiuose
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jstatymuose™.

Darbo santykius reglamentuojanciy jstatymy taikymas valstybés tarnautojams
apibréztas VT] 6 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad darbo santykius ir
socialines garantijas reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai valstybés tar-
nautojams taikomi subsidiariai, t. y. tiek, kiek jy statuso ir socialiniy garantijy
nereglamentuoja $is jstatymas. Taigi darbo jstatymai ir pirmiausia DK su VT]
ir atskiry valstybés tarnautojy veikla reglamentuojanciais specialiais jstatymais
(statutais) yra kaip lex specialis su lex generalis. Vadinasi, pasikeitus Darbo ko-
deksui ir kitiems su socialinio modelio pakeitimu susijusiems darbo jstatymams,
atitinkamai pakito ir valstybés tarnautojy darbo teisiy reglamentavimas®. Toliau
pateikiami ir aptariami svarbiausi specialiuose teisés aktuose jvyke teisinio regu-

liavimo poky¢iai reguliuojant individualius ir kolektyvinius tarnybos santykius.

1.3.3.1. Teisinio reguliavimo pokyciai reguliuojant individualius tarnybos santykius

Specialiomis VT] normomis reglamentuojami Sie individualiis tarnybos santy-
kiai: 1) priémimas j valstybés tarnybg (III skyrius); 2) valstybés tarnautojy te-
sés ir pareigos (IV skyrius); 3) valstybés tarnautojy karjera (V skyrius); 4) dar-
bo uzmokestis (VI skyrius); 5) valstybés tarnautojy skatinimas ir atsakomybé
(VIII skyrius); 6) valstybés tarnautojy atostogos ir garantijos (VIII skyrius);
6) valstybés tarnautojy atleidimas i$ pareigy (IX skyrius). Reikia pabrézti, kad
nors darbo santykiy reguliavime jvyko kai kuriy esminiy darbo teisés institu-
ty reformos, o kai kurie i§ jy pasikeité neatpazjstamai, su darbo organizavimu
susijes specialusis teisinis reguliavimas buvo kei¢iamas gerokai nuosaikiau. Pa-
vyzdziui, po 2017 m. liepos 1 d. darbo teiséje nebeliko materialinés atsakomy-

bés instituto, neatpazjstamai pasikeité darbo drausmés institutas, taciau $iems

2 7r,pvz., Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymg (Valstybés Zinios, 2003, Nr.

42-1927; TAR, 2018, Nr. 2018-12049); Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos jstatyma (Valstybés
zinios, 2000, Nr. 41-1162; TAR, 2017, Nr. 2017-21647); Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos
organizavimo ir karo tarnybos jstatyma (Valstybés zinios, 1998, Nr. 49-1325); Lietuvos Respublikos diplo-
matinés tarnybos jstatymas (Valstybés zinios, 1999, Nr. 7-140; TAR, 2018, Nr. 2018-12064).

8 Sioje dalyje tai plagiau néra aptarinéjama.
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institutams giminingi materialinés ir tarnybinés atsakomybés institutai isliko
be esminiy pakeitimy. Skirtingai nuo giminingo darbo sutarties instituto, ma-
zai keitési ir valstybés tarnautojy atleidimo i$ pareigy teisinis reglamentavimas.
Kiek daugiau poky¢iy atsirado reglamentuojant valstybés tarnautojy darbo or-

ganizavima ir kolektyvinius santykius valstybés tarnyboje.

Atsizvelgiant j monografijoje nagrinéjama problematiky atskirai aptartinos nuo
2019 m. sausio 1 d. jsigaliojusios teisés normos, reglamentuojancios (1) termi-
nuotq darbo sutartj dél mentorystés (jgytos patirties perdavimo); ir (2) nuotolinj

darbg.

Galimybé sudaryti terminuotg darbo sutartj dél mentorystés kaip viena i§ vals-
tybés tarnautojams suteikiamy garantijy jtvirtinta VT] 49 straipsnio 7 dalyje,
Statuto 70 straipsnio 5 dalyje ir Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos
jstatymo 91 straipsnio 2 dalyje. Tokios darbo sutartys gali bati sudaromos su
$iais valstybés tarnautojais: (1) jstaigos vadovu ar karjeros valstybés tarnauto-
ju, kuriems sukako 65 metai ir kurie pagal VT] 51 straipsnio 1 dalies 6 punkta
(t.y. atleidimas i$ valstybés tarnybos, kai pasibaigia pakaitinio valstybés tarnau-
tojo priémimo laikas arba valstybés tarnautojui sukanka 65 metai, arba baigiasi
politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojg j pareigas pasirinkusio
valstybés politiko ar kolegialios valstybés institucijos jgaliojimai) atleidziami
i pareigy; (2) pareigiinu, kuris atleidziamas i vidaus tarnybos pagal Statuto
72 straipsnio 1 dalies 2 punktg (t. y. atleidimas i vidaus tarnybos, kai pareigiinui
sukanka $io Statuto 73 straipsnyje nustatytas amzius (pirminés grandies parei-
glnams - 55 metai, vidurinés grandies pareigiinams — 60 mety, aukstesniosios ir
auks$ciausiosios grandies pareigiinams — 65 metai); (3) diplomatu, kuriam suéjo
65 metai ir kurio diplomato tarnybos sutartis ar terminuota diplomato tarnybos
sutartis nutraukiama pagal $io jstatymo 92 straipsnio 1 dalies 5 punktg (t. y. di-
plomato tarnybos sutarties ir terminuotos diplomato tarnybos sutarties nutrau-
kimas diplomatui sukakus $io jstatymo 91 straipsnio 1 dalyje nurodyto amziaus
(65 metai), i$skyrus politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautoja, su

kuriuo sudaryta terminuota diplomato tarnybos sutartis. Terminuota darbo su-
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tartis dél mentorystés gali bati sudaroma ne ilgesniam kaip 2 mety laikotarpiui.

Tokiy sutar¢iy sudarymo tvarka reglamentuojama Vyriausybés patvirtintame
Aprade®. Aprage jtvirtinta, kad terminuota darbo sutartis dél mentorystés suda-
roma vadovaujantis DK nuostatomis, o darbo uzmokestis nustatomas vadovau-
jantis Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy jstaigy darbuotojy darbo
apmokéjimo jstatymo nuostatomis. Pagal minétame aprase jtvirtintg teisinj re-
guliavimg poreikj sudaryti su valstybés tarnautoju terminuota darbo sutartj dél
mentorystés jvertina valstybés tarnautoja j pareigas priimantis asmuo arba tokj
pasitlyma valstybés tarnautojg j pareigas priimanc¢iam asmeniui rastu gali pa-
teikti pats valstybés tarnautojas. Vertinant poreikj sudaryti tokig darbo sutartj,
be kita ko, turi buti jvertintos $ios aplinkybés: (1) ar valstybés tarnautojas gali
padéti kitiems toje pacioje valstybés arba savivaldybés institucijoje ar jstaigoje
pareigas einantiems valstybés tarnautojams ir (ar) darbuotojams, dirbantiems
pagal darbo sutartis, jgyti arba patobulinti turimas ar reikiamas pareigoms eiti
zinias, kompetencijas, gebéjimus, kurti ir plétoti rysiy tinkla, prisidéti tesiant
pradétus ilgalaikius darbus, padéti suplanuoti asmening karjera; arba (2) supa-
zindinti su valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos organizacine kultara,

tradicijomis; arba (3) motyvuoti siekti geresniy veiklos rezultaty.

Viena vertus, i§ paminéto teisinio reguliavimo matyti, kad aptariama teisé nu-
rodytiems valstybés tarnautojams sudaryti terminuotas darbo sutartis dél men-
torystés yra jtvirtinta kaip jiems teikiama garantija. Si garantija suponuoja rei-
kalavimus atitinkancio valstybés tarnautojo teis¢ ja pasinaudoti, o kartu - ir
valstybés tarnautojg j pareigas priimancio asmens pareiga tinkamai jvertinti
valstybés tarnautojo nustatyta tvarka rastu pateiktg pasitlyma. Tai reiskia, kad
dél tokio pasitlymo jj pateikusiam valstybés tarnautojui turi bati pateiktas mo-
tyvuotas atsakymas. Vertinant tokj pasiilyma, be kita ko, turi bati laikomasi
ly¢iy lygybés, nediskriminavimo kitais pagrindais, saziningumo, sutar¢iai suda-

ryti ir vykdyti reikalingos informacijos suteikimo ir konfidencialios informaci-

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. gruodzio 12 d. nutarimas Nr. 1297 ,,Dél Terminuoty darbo

sutar¢iy dél mentorystés sudarymo tvarkos apraso patvirtinimo® (TAR, 2018, Nr. 2018-20796).
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jos i§saugojimo pareigy. Draudziama i§ darbuotojo reikalauti informacijos, kuri
néra susijusi su jo sveikatos bukle, kvalifikacija ar kitomis aplinkybémis, nesu-
sijusiomis su tiesioginiu darbo funkcijos atlikimu (DK 41 str. 1 d.). Kita vertus,
atsizvelgiant j tai, kad terminuotos darbo sutarties dél mentorystés sudarymas i§
esmeés susijes su buvusio valstybés tarnautojo ir ji j pareigas priimanciojo vals-
tybés tarnautojo sprendimu, priémimui j mentoriaus pareigas néra numatytos
atrankos ir konkursai, valstybés tarnautojg j pareigas priimantis asmuo, vertin-
damas poreikj sudaryti tokia darbo sutartj, Aprase paminétas aplinkybes privalo
jvertinti vadovaudamasis atsakingo valdymo principu. Konstitucinis Teismas ne
kartg yra konstataves, kad konstitucinis teisinés valstybés principas atsispindi ir
konstitucinius atsakingo valdymo ir valdzios atsakomybés visuomenei princi-
pus jtvirtinanciose Konstitucijos 5 straipsnio 2, 3 dalyse, kuriose nustatyta, kad
valdzios galias riboja Konstitucija, valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms (Zr., pvz.,
2018 m. balandzio 12 d., 2019 m. balandzio 16 d. ir 2019 m. gruodzio 19 d. nu-
tarimus); Konstitucijoje jtvirtintas atsakingo valdymo principas suponuoja tai,
kad visos valstybés institucijos ir pareigtinai turi vykdyti savo funkcijas vado-
vaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir Lietuvos valstybés interesais,
tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos ir jstatymy suteiktus jgaliojimus (Zr.,
pvz., 2012 m. spalio 26 d., 2012 m. lapkric¢io 10 d. i$vadas, 2018 m. kovo 8 d. ir

2019 m. gruodzio 19 d. nutarimus).

I$ paminéto teisinio reglamentavimo matyti, kad asmuo, su kuriuo sudaryta
terminuota darbo sutartis dél mentorystés, praranda iki jos sudarymo turé-
ta valstybés tarnautojo teisinj statusg. Vadinasi, nepaisant to, kad toks asmuo
tampa valstybés tarnautojo mentoriumi, jam negali biti pavedamos vie$ojo ar
vidaus administravimo funkcijos, kurias atlikti gali tik valstybés tarnautojo sta-
tusg turintis asmuo. Atsizvelgiant j tai ir jvertinus Aprase jtvirtintus kriterijus,
pagal kuriuos sprendziama, ar buves valstybés tarnautojas gali biti mentoriumi,
darytina i$vada, kad mentoriaus darbo funkcijos turéty buti susijusios su ati-
tinkamos srities Ziniy perdavimu, techninés ir organizacinés pagalbos teikimu.

Todél tarp mentoriaus ir valstybés tarnautojo, kuriam jis perduoda Zinias, jokia
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subordinacija neatsiranda.

Nuotolinis darbas valstybés tarnyboje reglamentuojamas VT] 50 straipsnyje ir
Diplomatinés tarnybos jstatymo 46 straipsnyje. Pagal paminéty teisinj regla-
mentavimg nuotolinis darbas yra darbo organizavimo forma arba darbo atli-
kimo budas, kai valstybés tarnautojas ar diplomatas (toliau — kartu valstybés
tarnautojai)® jam priskirtas funkcijas ar jy dalj visg arba dalj darbo laiko su-
derines su tiesioginiu vadovu Vyriausybés nustatyta tvarka atlieka nuotoliniu
budu, tai yra sulygtoje kitoje, negu darbovieté yra, vietoje, taip pat ir naudo-
damas IT. Nuotolinio darbo atveju valstybés tarnautojo dirbtas laikas apskai-
¢iuojamas jstaigos vadovo, o diplomato - uZsienio reikaly ministro nustatyta
tvarka. Nuotolinj darbg valstybés tarnautojas skirsto savo nuoziiira, nepazeisda-
mas maksimaliojo darbo ir minimaliojo poilsio laiko reikalavimy. Toks darbas
nesukelia tarnybos stazo ar diplomatinés tarnybos stazo apskai¢iavimo ar kity
su tarnybos santykiais susijusiy ribojimy, neriboja ir nevarzo valstybés tarnau-
tojo teisiy. Jstaigos vadovas privalo sudaryti salygas nuotolinj darbg dirbantiems
valstybés tarnautojams bendradarbiauti su kitais jstaigos valstybés tarnautojais
ir darbuotojais, gauti funkcijoms atlikti reikalingg informacija. UZsienio reika-
ly ministras privalo sudaryti salygas nuotolinj darba dirbantiems diplomatams
bendradarbiauti su kitais Uzsienio reikaly ministerijoje ir diplomatinése atsto-
vybése, konsulinése jstaigose ar specialiosiose misijose dirbanciais diplomatais,
valstybés tarnautojais ir darbuotojais, dirbanciais pagal darbo sutartis, gauti jy

tunkcijoms atlikti reikalingg informacija.

I$ Vyriausybés patvirtintame Valstybés tarnautojy ir diplomaty nuotolinio dar-
bo tvarkos aprase® jtvirtinto teisinio reguliavimo matyti, kad pagrindas konkre-
taus valstybés tarnautojo darbg organizuoti nuotolinio darbo forma yra valsty-
bés tarnautojo prasymas, kurj tiesioginis vadovas privalo iSnagrinéti ir apie savo

sprendimg ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo jo gavimo elektroniniu pastu

% Diplomatas yra statutinis valstybés tarnautojas, dirbantis pagal diplomato tarnybos sutartj ar terminuota
diplomato tarnybos sutartj (Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymo 3 str.).

8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. gruodzio 12 d. nutarimas Nr. 1296 ,,D¢l Valstybés tarnautojy
ir diplomaty nuotolinio darbo tvarkos apraso patvirtinimo* (TAR, 2018, Nr. 2018-20795).
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arba per jstaigoje naudojama dokumenty valdymo sistema informuoti valsty-
bés tarnautojg (analogiskai turi bati nagrinéjamas ir nuotoliniu badu dirbancio

valstybés tarnautojo prasymas keisti nuotolinio darbo salygas).

Aprase jtvirtintos aplinkybés, kurioms esant tiesioginis vadovas netenkina (gali
netenkinti) valstybés tarnautojo prasymo dél nuotolinio darbo, t. y.: valstybés
tarnautojo pareigybé yra jstaigos vadovo patvirtintame valstybés tarnautojy
pareigybiy, kurias einantys valstybés tarnautojai negali dirbti nuotoliniu badu,
sarase (5.1 p.); valstybés tarnautojas virsija jstaigos vadovo patvirtintag maksima-
lig nuotolinio darbo laiko dalj nuo viso darbo laiko (5.2 p.); virsijama jstaigos
vadovo patvirtinta vienu metu jprastu biidu ir nuotolinj darba dirbanciy valsty-
bés tarnautojy dalis (proporcija) (5.3 p.); valstybés tarnautojo veiklos pobudis ir
specifika neleidzia jam priskirty funkcijy ar jy dalies atlikti sulygtoje kitoje negu
jstaiga vietoje (5.4 p.); dél nuotolinio darbo gali nukentéti valstybés tarnautojo
atliekamy funkcijy kokybé ir efektyvumas (5.5 p.); dél nuotolinio darbo nebuty
uztikrintas jstaigos tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimas arba jstaigos administra-
cijos padalinio, kuriame valstybés tarnautojas eina pareigas, funkcijy atlikimas
(5.6 p.); esant kitoms objektyviai pagristoms aplinkybéms (5.7 p.). Siame kon-
tekste svarbu tai, kad nors paminétas aplinkybiy sarasas yra nebaigtinis, taciau
visos jos siejamos su i§ anksto paskelbtomis nuotolinio darbo organizavimo js-
taigoje salygomis arba objektyviai pagrjstomis aplinkybémis. Tiesioginis vals-
tybés tarnautojo vadovas sutikimg dirbti valstybés tarnautojui nuotolinj darba
atSaukia, jeigu: (1) valstybés tarnautojo, dirbancio nuotolinj darbg, pareigybé
jtraukiama j valstybés tarnautojy pareigybiy, kurias einantys valstybés tarnauto-
jai negali dirbti nuotoliniu badu, sarasa; (2) dél to gaunamas valstybés tarnauto-
jo, dirbancio nuotolinj darbg, prasymas; (3) dél nuotolinio darbo nukencia vals-
tybés tarnautojo atliekamy funkcijy kokybé ir efektyvumas; (4) dél nuotolinio
darbo neuztikrinamas jstaigos tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimas arba jstaigos
administracijos padalinio, kuriame valstybés tarnautojas eina pareigas, funkcijy
atlikimas. Esant valstybés tarnautojo prasymui, sutikimas dirbti jam nuotolinj

darbag atSaukiamas iSkart gavus prasyma arba nuo prasyme nustatytos datos, o

57



kitais ApraSe nustatytais atvejais tiesioginis vadovas arba jstaigos vadovas sutiki-
ma dirbti valstybés tarnautojui nuotolinj darba atsaukia jspédamas jj rastu arba

elektroniniu pastu prie$ 3 darbo dienas.

Istaigos vadovas, siekdamas uztikrinti tinkamg nuotolinio darbo organizavi-
ma, vietiniu teisés aktu turéty reglamentuoti nuotolinio darbo taikymo jstai-
goje tvarka, kurioje, be kita ko, turéty buti nustatyta: (1) valstybés tarnautojy
pareigybiy, kurias einantys valstybés tarnautojai negali dirbti nuotoliniu budu,
sarasas; (2) minimali ir (ar) maksimali nuotolinio darbo laiko dalys nuo viso
darbo laiko; (3) vienu metu jprastu badu ir nuotolinj darba dirbanciy valstybés
tarnautojy dalis (proporcija); (4) uzduociy pateikimo valstybés tarnautojams ir
atsiskaitymo uz valstybés tarnautojo nuotolinio darbo rezultatus budai; (5) ter-
minas, per kurj valstybés tarnautojas, esant tarnybinei batinybei, privalo atvykti
j jstaigg arba kitg jstaigos vadovo ar tiesioginio vadovo nurodytg vieta atlikti jam
priskirty funkcijy; (6) prisijungimo prie jstaigos dokumenty valdymo sistemos
ar kity jstaigoje naudojamy informaciniy sistemy reikalavimai; (7) valstybés
tarnautojams dirbti nuotoliniu badu skirty darbo priemoniy ir asmeniniy ap-
saugos priemoniy suteikimo tvarka; (8) kompensuojamy valstybés tarnautojo
islaidy, susijusiy su asmeniniy telekomunikacijy jrenginiy, kompiuterinés tech-
nikos, rastinés reikmeny ir kitokiy asmeniniy priemoniy ar jrangos naudojimu
darbo reikméms, dydziai ir kompensacijy mokéjimo salygos (jeigu tai nenusta-

tyta kolektyvinéje sutartyje).

Apibendrinant nuotolinio darbo valstybés tarnyboje reglamentavima darytina
i$vada, kad tinkamas nuotolinio darbo reglamentavimas priskirtinas jstaigos ir
(arba) tiesioginio vadovy atsakomybei, todél tai darydami jie turi placig diskre-
cijg. Taciau §i jy diskrecija néra beribé. Pirmiausia, reglamentuodami nuotolinj
darbg jstaigoje ir priimdami su tuo susijusius sprendimus jstaigos ir (arba) tie-
sioginis vadovai veikia kaip valstybés tarnautojai, todél jie privalo vadovautis
VTI 3 straipsnyje jtvirtintais valstybés tarnautojy veiklos ir tarnybinés etikos
principais, inter alia, atvirumo principu (valstybés tarnautojas turi buti atviras

pozityvioms iniciatyvoms, dialogui, bendradarbiavimui, naujovéms), efektyvu-
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mo principu (valstybés tarnautojas tarnybinés veiklos rezultaty turi siekti kuo
mazesnémis sgnaudomis, o skirtus i$teklius naudoti ekonomiskai), lankstumo
principu (valstybés tarnautojas turi gebéti prisitaikyti prie kintanciy veiklos sa-
lygy ir reikalavimy, technologijy, technikos, darbo organizavimo poky¢iy ir kity
aplinkybiy), saziningumo ir nesaliskumo principu (valstybés tarnautojas privalo
bati objektyvus, priimdamas sprendimus vengti asmeniskumy; isklausyti ir pa-
teikti tokia informacija, kuri padéty asmeniui priimti tinkamiausia sprendima;
nedemonstruoti savo simpatijy ar antipatijy ir isskirtinio démesio atskiriems
asmenims ar jy grupéms). Antra, nuotolinis darbas susijes su efektyvesniu dar-
bo funkcijy atlikimu ir lankstesniu darbo proceso organizavimu, o jstaigos ir
tiesioginis vadovai, jgyvendindami savo diskrecija jiems pavaldziy darbuotojy
darbg jstaigoje organizuoti taikant nuotolinj darbg, veikia kaip darbdavio at-
stovai, todél tai darydami jie privalo vadovautis ir pagrindiniais Darbo kodekso
(2016) jtvirtintais principais, tokiais kaip nediskriminavimas, sgziningumas ir
bendradarbiavimas (DK 24, 26 str.).

1.3.3.2. Teisinio reguliavimo pokyciai reguliuojant kolektyvinius tarnybos santykius

Atskirai aptartinas specialus teisinis reguliavimas, susijes su valstybés tarnauto-
jy teisémis ir pareigomis dalyvaujant kolektyviniuose darbo®” santykiuose. VT]
6 straipsnio 2 dalyje expressis verbis jtvirtinta, kad ,kolektyvinéms deryboms ir
kolektyviniy sutarc¢iy sudarymui valstybés tarnyboje taikomos Lietuvos Respu-
blikos darbo kodekso nuostatos (2 dalis). Svarbu pazymeéti, kad §i nuostata VT]
jtvirtinta tik 2019 m. sausio 1 d. Toks pakeitimas, jj vertinant sistemiskai kartu
su pakeitimais padarytais nuo 2017 m. liepos 1 d. Darbo kodekse (2016), ver-
tintinas labai pozityviai, nes iki tol buves kolektyviniy sutarciy valstybés tarny-
boje reglamentavimas buvo labai fragmentiskas, neaiskus ir keldavo labai daug

gincy®.

87 Siuo atveju ,,darbo santykiai* suprantami placiaja prasme.

Placiau apie kolektyvinio sutartinio reguliavimo valstybés tarnyboje raidos etapus nuo 1990 m. kovo
11 d. zr. Rytis Krasauskas, ir kt., Kolektyviné darbo teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013),
350-352.

88
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VTT] 6 straipsnyje jtvirtintos valstybés tarnyboje leidziamos sudaryti nacionali-
nes ir jstaigos kolektyvines sutartis sgvokos (3, 4 d.). Tai, kad VT] nepateikiama
$akos kolektyvinés sutarties savoka, vertintina kaip teisinio reguliavimo spra-
ga, kuri turéty buti uzpildoma taikant jstatymy analogija (VT] 6 str. 1,2 d.) ir
taikant DK jtvirtintg teisinj reguliavima. Valstybés tarnyboje sudaromos sakos
kolektyvinés sutarties sgvoka pateikiama Vidaus tarnybos statuto 61 straipsnio
3 dalyje, pagal kurig Sakos kolektyviné sutartis yra profesiniy sgjungy organi-
zacijy (susivienijimo, federacijos, centro ir kity), atstovaujanciy vienoje vieso-
jo administravimo veiklos srityje tarnaujantiems pareigtinams, ir Vyriausybés
ar jos jgaliotos institucijos radytinis susitarimas, kuriame nustatomos visy tos
vieSojo administravimo veiklos srities pareigiiny darbo uzmokescio, tarnybos
(darbo) ir poilsio laiko ir kitos socialinés bei ekonominés salygos. Taip pat pami-
nétame Statute jtvirtinta, kad ,,$akos kolektyvinéje sutartyje“ gali buti: kitaip nei
$iame Statute apibrézta ,tarnybos vietovés® sgvoka (2 str. 7 d.); nustatyta kitokia
kasmetiniy atostogy suteikimo tvarka (49 str. 7 d.); nustatyta zalos, padarytos
pareigiinui nutraukiant jo kasmetines atostogas, atlyginimo tvarka (50 str. 4 d.);
nustatytas kitas profesiniy sajungy veiklai vykdyti skiriamy tarnybos (darbo)
valandy skai¢ius per metus (61 str. 8 d.); nustatyta galimybé darbo laiku orga-
nizuoti profesiniy sgjungy nariy susirinkimus (jiems vadovauti), naudoti profe-
siniy sajungy veiklai tarnybines patalpas, rysio ir transporto priemones (61 str.
8 d.); nustatytas kitoks prasymo atleisti i§ tarnybos pateikimo terminas (74 str.
1d.);ir kt..

Paminétos pozicijos nekeicia ir tai, kad LVAT 2020 m. balandzio 15 d. ir 2020 m.
balandzio 29 d. nutartyse® i§ esmés pritaré atsakovo pozicijai, kad ,,<...> nuo
2019 m. sausio 1 d. jsigaliojusioje naujoje VT] redakcijoje néra numatyta ga-
limybé valstybés tarnybos teisiniuose santykiuose sudaryti $akos kolektyvine
sutarti. Nuo 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujai VT] redakcijai, valstybés tar-

nyboje galima sudaryti nacionalines (VT] 6 str. 3 d.) ir jstaigos (VT] 6 str. 4 d.)

8 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandZzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

eA-3891-438/2020 ir 2020 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3890-261/2020. https://
www.infolex.It/tp/1873998 [zitiréta 2020 m. birzelio 29 d.]
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kolektyvines sutartis“. Paminétos LVAT nutartyse pateikti motyvai neturéty bati
vertintini kaip griezta $io teismo pozicija dél to, kad valstybés tarnyboje Sakos
kolektyvinés sutartys negali bati sudaromos, o sudarius jos turéty buti pripazin-
tos neteisétomis. Prie§ingai pats LVAT minétose bylose konstatavo, kad ,,jverti-
nus minétas teisés akty nuostatas, darytina i$vada, kad nors nuo 2019 m. sausio
1 d. jsigaliojusi VT] redakcija nenumato $akos kolektyvinés sutarties sudarymo
galimybés valstybés tarnyboje, taciau tai nesudaro pagrindo teigti, kad anksciau
(iki 2018 m. gruodzio 31 d.) sudarytos kolektyvinés sutartys automatiskai ne-
tenka galios® Taigi teismas neatskleidé, kokie teisiniai gériai galéty buti pazeisti
valstybés tarnyboje sudarant $akos kolektyvines sutartis, taip pat nevertino, kaip
is implicitinio 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojusio VT] teisinio reguliavimo i$vestas
draudimas valstybés tarnyboje sudaryti $akos kolektyvines sutartis yra suderi-
namas su asociacijy laisvés principu ir jo taikymu valstybés tarnautojams. Atsi-
zvelgiant j tai manytina, kad, ilgainiui plétodami savo praktika, administraciniai
teismai turéty aiskiau jvertinti galimybe dél nuo 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojusio
VTI 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtinto teisinio reguliavimo atsiradusia spraga,
susijusia su $akos kolektyvinés sutarties sudarymo valstybés tarnyboje galimybe,
uzpildyti taikant jstatymy analogija (VT] 6 str. 1, 2 d.) ir taikant DK jtvirtintg

teisinj reguliavima.

VT] 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybés tarnyboje sudaroma nacio-
naliné kolektyviné sutartis yra profesiniy sajungy organizacijy (susivienijimo,
federacijos, centro ir kt.), atstovaujanciy valstybés tarnautojams, ir Vyriausybés
radytinis susitarimas, kuriame nustatomi Lietuvos valstybés tarnautojy darbo
uzmokescio, tarnybos (darbo), poilsio laiko ir kitos socialinés ir ekonominés
salygos.

I$ paminétos nuostatos matyti, kad valstybés tarnyboje sudaromos nacionalinés
kolektyvinés sutarties Salys yra profesiniy sgjungy organizacijos (susivienijimai,
federacijos, centro ir kt.), atstovaujancios valstybés tarnautojams, ir Vyriausy-
bé. Kolektyvinése derybose dél nacionalinés kolektyvinés sutarties dalyvaujan-

¢ioms profesiniy sgjungy organizacijoms keliamas vienintelis reikalavimas - jos
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turi atstovauti valstybés tarnautojams, taciau Siuo metu nei VT] nei Darbo ko-
dekse (2016) néra jtvirtinti jokie kiti kriterijai, kuriuos turéty atitikti tokios pro-
fesinés sgjungos. Tokia situacija, esant valstybés tarnyboje veikianciy profesiniy
sgjungy pliuralizmui, neiSvengiamai uzprogramuoja gincus tarp paciy valsty-
bés tarnautojy atstovy. Siekiant tokiy gincy iSvengti ir uztikrinti sklandesnj jy
sprendima jau dabar butina galvoti apie butinybe kolektyvinése derybose dél
nacionalinés kolektyvinés sutarties siekiancioms dalyvauti profesiniy sajungy
organizacijoms jvesti vertinamuosius kriterijus, kurie, be kita ko, atspindéty juy
atstovaujamy valstybés tarnautojy skai¢iy, organizacinius gebéjimus, finansi-
nes galimybes, veiklos istorijg ir pan. (tai vertinant turéty buti atsizvelgiama j
tai, kiek darbuotojy profesinéje sajungoje dirba pagal darbo sutartis, kiek nariy
jos turi, kiek surenka léSy i§ nario mokescio, kada jos jsisteigusios, kiek laiko
vykdo aktyvig veiklg ir pan.). Remiantis paminétais kriterijais, tuo atveju, jei-
gu pacioms profesinéms sajungoms nepavykty susitarti dél jungtinio valstybés
tarnautojy atstovavimo kolektyvinése derybose dél nacionalinés kolektyvinés
sutarties, buity galima atrinkti labiausiai valstybés tarnautojy interesus reprezen-

tuojancias profesines sajungas.

VT jtvirtinta valstybés tarnyboje sudaromos nacionalinés kolektyvinés sutar-
ties savoka pateikia atsakymus j tai, koks gali buti tokios kolektyvinés sutarties
turinys. VT] eksplicitiskai jtvirtinta, kad tokiose sutartyse nustatomi (1) Lietu-
vos valstybés tarnautojy darbo uzmokescio, (2) tarnybos (darbo), poilsio laiko ir
(3) kitos socialinés ir ekonominés sglygos. Dél galimybés nacionalinémis sutar-
timis reglamentuoti valstybés tarnautojy darbo uzmokestj paminétina, kad VT]
jtvirtinta, kad ,,ateinanciy finansiniy mety bazinis dydis [Lietuvos Respublikos
Seimo patvirtintas atitinkamy mety pareiginés algos koeficiento vienetas, tai-
komas apskaiciuojant Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teiséjy, valstybés
pareigiiny, valstybés tarnautojy bei valstybés ir savivaldybiy biudzetiniy jstai-
gy darbuotojy pareiginés algos (atlyginimo) bazinj dydj], atsizvelgiant j praé-
jusiy mety viduting meting infliacijg (skaic¢iuojant nacionalinj vartotojy kainy

indeksg), minimaliosios ménesinés algos dydj ir kity VDU viesajame sektoriuje
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dydziui ir kitimui poveikj turin¢iy veiksniy jtaka, nustatomas nacionalinéje ko-
lektyvinéje sutartyje. Nacionalinéje kolektyvinéje sutartyje sulygta bazinj dydj
tvirtina Seimas iki Seimo pavasario sesijos pabaigos. Jeigu nacionaliné kolek-
tyviné sutartis néra sudaryta arba pakeista iki einamyjy mety birzelio 1 dienos,
ateinanciy finansiniy mety bazinj dydj Vyriausybés teikimu, jvertindamas ir
atsizvelgdamas j Sioje dalyje numatytas aplinkybes, tvirtina Seimas iki Seimo
pavasario sesijos pabaigos. (29 str. 2 d.) (analogiska nuostata jtvirtinta Vidaus
tarnybos statuto 53 str. 1 d.). Paminétina, kad i§ esmés analogiskas teisinis re-
guliavimas galioja nuo 2008 m. birzelio 3 d., taciau pirmoji nacionaliné kolek-
tyviné sutartis $iuo klausimu pasirasyta daugiau nei po 10 mety (t. y. 2018 m.
lapkricio 5 d.); joje jtvirtintas bazinis dydis taikomas 2018 metais. Lietuvoje iki
$iol néra nacionaliniy kolektyviniy sutarciy, kuriose buty reglamentuotas tar-
nybos (darbo), poilsio laikas, kitos socialinés ir ekonominés salygos. Paminéti
faktai atspindi politiniy veiksniy, lemianciy atotrukj tarp formaliai jtvirtintos
socialinés partnerystés sistemos ir faktinés jos buklés, buvima, ir yra platesnio
proceso — valstybés nenoro pradéti realy socialinés partnerystés skatinimo pro-
cesy, reguliuojant i§ valstybés biudzeto atlyginima gaunanciy valstybés tarnau-
tojy ir darbuotojy darbo santykius (valstybé neuzleidzia valstybinio reguliavi-
mo monopolio, taip sgmoningai ar nesgmoningai veikia nedraugisku socialinei
partnerystei biidu). Manytina, kad valstybé darbo santykiy teisinio reguliavimo
monopolj turéty laipsniskai mazinti, taip bty sudaryta galimybé dar labiau pri-

artéti link realios socialinés partnerystés modelio®.

2020 metais atliktas vieSajame sektoriuje sudarytos pirmosios Nacionalinés
kolektyvinés sutarties” tyrimas atskleidé, kad 1) nepaisant jos pavadinimo, §i
kolektyviné sutartis laikytina tarpsakine, o jvertinus jos turinj nustatyta, kad

(i) dél $iuo metu galiojancio jstatyme jtvirtinto reglamentavimo Sios kolekty-

% Pla¢iau apie tai zr.: Rytis Krasauskas, ,,The Lithuanian Social Partnership Model and its Impact on the

Development of Labour Law*, Labour Law Reforms in Eastern and Western Europe. Cultures juridiques et
politiques 12 (2017): 172.

o1 2019 m. liepos 10 d. nacionalingje kolektyvinéje sutartyje ,,2020 mety nacionaliné kolektyviné sutar-
tis* (reg. Nr. PV3-326). Kolektyviniy sutarCiy registras, zitiréta 2020 m. rugpjicio 10 d. https:/socmin.Irv.
It/paslaugos/administracines-paslaugos/kolektyviniu-sutarciu-registras-ir-kolektyviniu-sutarciu-registravi-
mo-tvarka) (duomenys atnaujinti 2020 m. rugpjucio 4 d.).
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vinés sutarties nuostatos, kuriomis nustatytas pareiginés algos (atlyginimo)
bazinis dydis, néra norminés; (ii) joje papildomas garantijas (dvi papildomos
mokamy kasmetiniy atostogy dienas ir mokymosi atostogy apmokéjimag) nusta-
Cius tik ja pasirasiusiy profesiniy sgjungy nariams, kurie tokie tapo iki sutarties
pasirasymo, buvo praleista proga realiai sustiprinti $iame sektoriuje veikiancias
profesines sajungas; (iii) informaciniy salygy gausa ir deklaratyvios nuostatos
rodo, kad dél $iuo metu galiojancio griezto jstatyme jtvirtinto viesojo sektoriaus
darbuotojy darbo apmokéjimo reglamentavimo Vyriausybé, kaip kolektyviniy
deryby dél nacionalinés kolektyvinés sutarties $alis, neturi realiy jgaliojimy
derétis dél viesojo sektoriaus dirbanciyjy darbo uzmokescio. Siekiant stiprinti
socialinj dialoga viesajame sektoriuje, jstatymy leidéjui sialytina koreguoti siuo
metu galiojantj teisinj reguliavima dél pareiginés algos (atlyginimo) bazinio dy-
dzio nustatymo nacionalinéje kolektyvinéje sutartyje, jtvirtinant taisykle, pagal
kurig nacionalinéje kolektyvinéje sutartyje sutarus dél pareiginés algos bazinio

dydzio tuo paciu klausimu jstatymas nebebtty priimamas®.

VTI 6 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jstaigos kolektyviné sutartis yra radyti-
nis susitarimas, kuris sudaromas tarp ,valstybés ar savivaldybés institucijos ar
jstaigos vadovo arba jo jgalioto asmens® ir ,valstybés tarnautojams atstovau-
jancios valstybés ar savivaldybés institucijoje ar jstaigoje veikiancios valstybés
tarnautojy profesinés sgjungos” ir kuriame nustatomi valstybés ar savivaldybés
institucijos ar jstaigos valstybés tarnautojy tarnybos (darbo) ir kitos socialinés

ir ekonomineés salygos.

I§ paminétos nuostatos matyti, kad darbdaviui atstovaujancia jstaigos kolektyvi-
nés sutarties Salimi jvardijamas ,valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos

vadovas arba jo jgaliotas asmuo*’. Toks teisinis reguliavimas yra nesuderin-

%2 Placiau apie tai zr.: Rytis Krasauskas, ,,Lietuvoje sudaromy kolektyviniy sutaréiy turinys: teisiniai as-

pektai®, i§ Darbo teisés issikiai besikeicianciame pasaulyje: Liber Amicorum et Collegarum profesorei
Genovaitei Dambrauskienei (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), 153.

% I8 esmés analogi$ka reglamentavimo klaida padaryta ir Vidaus tarnybos statute, kurio 61 straipsnio 3 da-
lyje nustatyta: ,,Statutinés jstaigos kolektyviné sutartis yra rasytinis susitarimas, kurj sudaro statutinés jstaigos
vadovas arba jo jgaliotas asmuo ir pareigiinams atstovaujancios statutingje jstaigoje veikiancios profesinés
sajungos ir kuriame nustatomos statutinés jstaigos pareigiiny tarnybos (darbo) ir poilsio laiko ir kitos social-
inés bei ekonominés salygos.*
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tas su jtvirtintuoju DK 194 straipsnio 1 dalyje, kuriame aiskiai numatyta, kad
»darbdaviams - i$ valstybés, savivaldybiy, Valstybinio socialinio draudimo fon-
do biudzety ir kity valstybés jsteigty fondy lésy islaikomoms jstaigoms, organi-
zacijoms - atstovauja Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar jos jgaliota institucija®“
Taigi $iuo atveju VT] 6 straipsnio 4 dalyje nurodytas ,valstybés ar savivaldybés
institucijos ar jstaigos vadovas arba jo jgaliotas asmuo” turéty buti laikomas ne
jstaigos kolektyvinés sutarties $alimi, bet darbdaviams (t. y. valstybés, savival-
dybiy, Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzety ir kity valstybés jsteigty
fondy lésy islaikomy jstaigy, organizacijy) atstovaujanciy Lietuvos Respublikos
Vyriausybei ar jos jgaliotai institucijai jgaliotais asmenimis. Todél manytina, kad
tam, kad ,valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos vadovas arba jo jga-
liotas asmuo“ galéty dalyvauti kolektyvinése derybose dél jstaigos kolektyvinés
sutarties ir jg pasirasyti, jis turi i$§ Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgalio-
tos institucijos gauti tinkamai jformintus ir ai$kiai aprasytus jgaliojimus. Siame
kontekste pabréztina, kad jgaliojimy nesuteikimas arba suteikiamy jgaliojimy
abstraktumas laikytinas vienu esminiu veiksniy, lemianciy atotrtkj tarp forma-
liai jtvirtintos socialinés partnerystés sistemos ir faktinés jos buklés, ir tai, kad
kolektyvinés derybos valstybés tarnyboje daznai primena ne realias derybas, o
jy imitacija®.

Valstybés tarnautojams atstovaujancia jstaigos kolektyvinés sutarties Salimi
jvardijamos ,valstybés tarnautojams atstovaujancios valstybés ar savivaldybés
institucijoje ar jstaigoje veikiancios valstybés tarnautojy profesinés sgjungos®.
Vertinant, ar konkreti kolektyvinése derybose dél jstaigos kolektyvinés sutarties
siekianti dalyvauti valstybés tarnautojy profesiné sajunga atitinka ,valstybés ar
savivaldybés institucijoje ar jstaigoje veikiancios valstybés tarnautojy profesi-
nés sajungos” teisinj statusa, mutatis mutandis butina vadovautis LAT iSaiskini-
mais, pagal kuriuos profesiné sagjunga gali buti pripazjstama darbdavio lygme-
niu veikiancia profesine sgjunga ir gali naudotis jai jstatymy leidéjo suteiktomis

teisémis (pvz., turéti bent vieng atstova darbo taryboje, sudaryti darbdavio ly-

% Placiau apie tai zr. Krasauskas, supra note, 90: 172.
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gmens kolektyvine sutartj ir pan.) tik tuo atveju, jeigu ji jsteigta laikantis DK
179 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy®.

VT] itvirtinta valstybés tarnyboje sudaromos jstaigos kolektyvinés sutarties s3-
voka pateikia atsakymus j tai, koks gali buti tokios kolektyvinés sutarties turi-
nys — valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos valstybés tarnautojy tarny-
bos (darbo) ir kitos socialinés ir ekonominés salygos. Siuo aspektu paminétina,
kad pagal VT] reglamentuojant valstybés tarnautojy teises, pareigas ir garanti-
jas, pateikiama nuoroda j tai, kad jos gali bati nustatomos ,,kituose jstatymuose®
(17 str. 8 d., 16 str. 2 d., 49 str. 10 d.). Sios VT] nuostatos, kiek tai susije su vals-
tybés tarnyboje sudaromy kolektyviniy sutarciy turiniu, turéty bati aiskinamos
sistemiskai kartu su teisiniu reguliavimu, jtvirtintu VT] 6 straipsnio 2-4 dalyse,
t. v. kaip leidzianti papildomas teises, kuriy nustatymas nepriestarauja valstybés
tarnybos paskirciai ir ypatingam konstituciniam valstybés tarnautojo teisiniam
statusui jtvirtinti ne tik jstatymo teisinés galios teisés akte, bet ir nustatyta tvarka

sudarytose jvairaus lygmens kolektyvinése sutartyse.

Nagrinéjamu aspektu paminétina, kad atskirose teisés normose jtvirtinamos
konkrecios nuorodos, dél ko galéty buti susitarta valstybés tarnyboje sudaro-
mose kolektyvinése sutartyse (zr., pvz., V] nustatyta, kad kolektyvinése su-
tartyse gali bati sulygta dél ilgesnio nei 16 valandy tarnybos (darbo) laiko per
meénesj ir 100 valandy per metus, uz kurj mokamas darbo uzmokestis ir kuris
suteikiamas valstybés tarnautojams, kurie yra profesiniy sgjungy atstovai, daly-
vauti sprendziant valstybés tarnautojy vertinimo, tarnybiniy nuobaudy skyrimo
klausimus, taip pat dalyvauti profesiniy sajungy organizacinéje veikloje (17 str.
6 d.); Statute jtvirtinta, kad kolektyvinése sutartyse gali bati nustatytos specialios
su statutiniy jstaigy veiklos ypatumais susijusios pareigiiny tarnybos santykius
reglamentuojancios normos (7 str. 2 d.). Siame kontekste paminétina, kad Statu-
te isliko nuostata, pagal kurig ,statutinés jstaigos kolektyvinéje sutartyje negali

bati nustatyta papildomy salygy, susijusiy su papildomomis valstybés ir savival-

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-417-421/2018,
27 p.
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dybiy biudzety ir valstybés pinigy fondy léSomis“ (analogiskos nuostatos VT]
buvo atsisakyta). Manytina, kad tokia nuostata yra nekonkreti (galima sakyti,
kad visos arba dauguma salygy daugiau ar maziau yra susijusios su papildomy
valstybés ir savivaldybiy biudzety ir valstybés pinigy fondy 1ésy poreikiu), ne-
pagrista ir i§ esmés paneigianti kolektyviniy deryby $ioje srityje galimybe, todél

silytina jos atsisakyti.

Draudimai ir apribojimai dalyvauti kolektyviniuose santykiuose. Statutinése js-
taigose veikianc¢ioms profesinéms sajungoms draudziama organizuoti streikus
ir juose dalyvauti, taip pat organizuoti piketus ar mitingus, kurie tiesiogiai truk-
dyty statutinés jstaigos veiklai ar atlikti pareigtino tarnybines pareigas, taip pat
juose dalyvauti (Statuto 62 str.). I§ paminéto teisinio reglamentavimo matyti,
kad Lietuvoje jtvirtinamas absoliutus draudimas statutiniams valstybés tarnau-
tojams streikuoti. Taip pat jtvirtintas ribotas draudimas dalyvauti piketuose, mi-
tinguose, t. y. toks draudimas galioja tik tuo atveju, jeigu paminétos kolektyvinés
savigynos priemones tiesiogiai trukdyty statutinés jstaigos veiklai ar atlikti pa-
reigiino tarnybines pareigas. Grieztesni apribojimai dalyvauti kolektyviniuose
santykiuose jtvirtinti Specialiyjy tyrimy tarnybos jstatyme, kuriame nustatyta,
kad $ios tarnybos pareiginams draudziama ne tik streikuoti ar dalyvauti pike-
tuose, mitinguose, kurie tiesiogiai trikdyty Specialiyjy tyrimy tarnybos veikla
arba kliudyty atlikti Specialiyjy tyrimy tarnybos pareigtino tarnybines pareigas,

taciau ir ,,buti profesinés sgjungos nariais“ (23 str. 1 d. 6 p.).

Apibendrinant darytina i$vada, kad nepaisant paminéty trakumy, su kuriais
susidaré socialiniai partneriai praktiskai dalyvaudami kolektyviniuose darbo
santykiuose, Darbo kodekse (2016) jtvirtintas teisinis reglamentavimas ir nuo
2019 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame VT jtvirtinti pakeitimai jnesé gerokai dau-
giau aiskumo reglamentuojant tiek valstybés tarnyboje sudaromas kolektyvines
sutartis, tiek nustatant statutiniy valstybés tarnautojy galimybes organizuoti
streikus, piketus ar mitingus ir juose dalyvauti, tiek jy teise buti profesiniy sg-

jungy nariais.
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II. DARBO ORGANIZAVIMAS IR JO TEISINIS
REGULIAVIMAS

2.1. DARBO TEISES REGULIAVIMO RIBOS

»Valstybé remia visuomenei naudingas tikines pastangas ir iniciatyva. Valsty-

bé reguliuoja tkine veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei.“
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnis.

»Kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti darba bei verslg ir turi teise turéti
tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisinga apmokéjima uz dar-
ba ir socialing apsaugg nedarbo atveju. Uzsienieciy darbg Lietuvos Respu-
blikoje reguliuoja jstatymas. Priverc¢iamasis darbas draudziamas. Privercia-
muoju darbu nelaikoma tarnyba kariuomenéje ar jg pakeicianti alternatyvioji
tarnyba, taip pat pilie¢iy darbas karo, stichinés nelaimés, epidemijos ar kitais
ypatingais atvejais. Priver¢iamuoju darbu nelaikomas ir jstatymo reguliuoja-

mas teismo nuteistyjy darbas.”

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnis. Y

Asmuo gali bati uzsiémes visuomenei ar sau naudinga tkine, komercine ar
profesine veikla. Valstybei ir tautos gerovei naudinga veikla, atsispindinti jvai-
riomis formomis, turi bati teiséta, t. y. reguliuojama ir kontroliuojama. Taciau
kyla klausimas: ar viskg butina reguliuoti ir kiek galima duoti laisvés tai veiklai
pasiliekant kontrolés funkcija? Uzimtumas - tai veikla, i§ kurios asmenys gauna
pajamy arba negauna jy, bet gauna patirties, kvalifikacijg ar Zinias, kuri padés
jiems tapti uzimtiems, t. y. jie galés susirasti darbg ar dirbs patys sau (pvz., sava-
rankiskai) arba uzsiims kitokia veikla (pvz., kariné tarnyba). Vadinasi, atriboti,

kur darbo santykiai, o kur ne tampa sudétinga be teisinio reguliavimo.
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Todél darbo teisé skirta reguliuoti uzimtumo klausimams - siekiant jsidarbinti
(Uzimtumo jstatymas), ikisutartiniams santykiams - sukuriant teises ir pareigas
$alims prie$ sudarant darbo sutartj ir taip jforminant darbo santykius, vykdant
darbo sutartj ir net nutraukiant darbo santykius, taip pat kolektyvinius darbo
teisinius santykius, taip pat nagrinéjant gincus tarp darbo santykiy dalyviy, tiek
ir su jstatymo laikymosi prieziara ir kontrole susijusius santykius, taip pat kitus
visuomeninius santykius, atsirandancius asmenims jgyvendinant profesine, tar-

nybine, karybine ar kitokia veiklg (DK 1 str.).

Viena vertus, darbo teisés specialistai teigia, kad darbo teisé issiskiria savo pa-
grindine - apsaugine - funkcija, t. y. saugoti ekonomiskai silpnesne¢ darbo santy-
kiy puse (darbuotojus) nuo ekonomiskai stipresnés (darbdaviy) i$naudojimo®.
Kita vertus, ar galima taip kalbéti apie visus darbuotojus? Darbingo amziaus ir
kvalifikuoti asmenys lengvai gali susirasti darbg ir apginti savo teises, taciau dar-
bo rinkoje yra nemazai socialiai pazeidziamy darbuotojy, kuriems sudétingiau
surasti darbg ar jj islaikyti ne tik dél lyties (ypa¢ moterims, kurios sunkiai in-
tegruojasi j darbo rinka ir lygiais pagrindais konkuruoja su vyrais dél vienodo
darbo uzmokesc¢io), negalios, jauno amziaus ir patirties neturéjimo, ar atvirks-
¢iai, dél pagyvenusio / prieSpensinio amziaus, ar dél to, kad augina vaikus, bet ir
dél pasaulinés globalizacijos ir IT staigaus progreso diegiamy robotizuoty darbo
viety, kurios ,,atima“ i§ darbuotojy (ypa¢ nekvalifikuoty) darbo vietas ir pan. Va-
dinasi, teisinio reguliavimo ribos turi bati susijusios su pagrindiniais principais
dél visy asmeny uzimtumo, integracijos j darbo rinka ir jy apsaugos darbe, ypac
prisitaikant prie pasikeitusiy rinkos salygy.

Danijoje 1993 m. kiles flexicurity principas® skatina proaktyvyjj uzimtuma ir
mokymo politika, kuri realiai sutrumpinty darbo pakeitimo laikotarpj®®. Termi-

nas ,flexicurity“ reiskia politikos kryptj ar tiksla, viena vertus, padidinti darbo

% Ipolitas Nekrosius ,,Darbo teisé: dabartis ir perspektyvos®, i§ Darbo ir socialinés apsaugos teisé XXI

amziuje: issikiai ir perspektyvos (Vilnius: TIC, 2007), 50.

7 Audrius Bitinas ir Justinas Usonis, Flexicurity teisinis reguliavimas (Vilnius: Mykolo Romerio universi-
tetas, 2013), 9.

% Giuseppe Casale, ,,The labous law challenges: in search of a balance between flexibility and security.
Hard vs. Soft law?“, i§ Darbo ir socialinés apsaugos teisé XXI amziuje: issikiai ir perspektyvos (Vilnius: TIC,
2007), 143.
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rinkos, darbo organizavimo ir darbo santykiy lankstuma, kita vertus, uztikrinti
silpnesniy socialiniy grupiy apsauga (placiaja prasme) tiek darbo rinkos viduje,
tiek iSoréje®

ES reguliavimo srityje uzZimtumas - i$imtis. ES atviro koordinavimo metodu la-
biau formuoja uzimtumo politika valstybéms, t. y. gaires, kuriy pagrindu valsty-
bés reguliuoja uzimtumga vidaus rinkoje. Si sritis paliekama pac¢ioms valstybéms,
kadangi buty per daug sudétinga reikalauti skirtingo ekonominio, socialinio ir

technologinio lygio valstybése nustatyti vienodus uzimtumo standartus.

Tarpvalstybinio lygio uzimtumo klausimy kyla dél migracijos (ir ypa¢ darbuo-
toju), kuri vyksta nuolat. Migruojama ne tik valstybés viduje tarp miesty, tarp
miesto ir kaimo ar atvirksciai, bet ir tarp valstybiy. Tarpvalstybiniy migran-
ty srauty reguliavimas susijes su trimis tikslais: 1) apsaugoti savo darbo rinka
(pvz., nustatant jvaziuojanciy darbuotojy kvoty skaiciy, jvedant leidimy gyventi
ir dirbti sistemg ir pan.); 2) patirties mainai (pvz., darbuotojy komandiravimas
j kitg valstybe atlikti darbo uzduotis su tikslu teikti paslaugas, bet taip pat ir pa-
sisemti patirties, jg perimti grjZus po, pvz., stazuoc¢iy ar mokymuy); 3) pasitelkti

trikstama darbo jéga (ypac pritraukti aukstos kvalifikacijos specialistus).

Uzimtumas ES teisiniame reglamentavime atsirado tik 2000 m. I§ esmés klausi-
mai su uzimtumo reguliavimu siejasi tik dél vienodo poziiirio i darbuotojus, jy
darbo salygas, todél, keliant klausimg dél darbuotojy lygiateisiskumo skirtingose
ES valstybése, 2000 m. lapkricio 27 d. buvo priimta Tarybos direktyva 2000/78/
EB, nustatanti vienodo pozitirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pa-
grindus® Véliau, t. y. 2006 m. liepos 5 d., buvo priimta Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2006/54/EB ,,dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo
pozidrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo igy-
vendinimo“ (nauja redakcija) (OL 2006 L 204, p. 23) ir kt.

Siuolaikiné visuomené néra grindziama i$imtinai vienu kuriuo nors principu:

% Giuseppe Casale, ,,The labous law challenges: in search of a balance between flexibility and security.
Hard vs. Soft law?“, i§ Darbo ir socialinés apsaugos teisé XXI amziuje: issikiai ir perspektyvos (Vilnius: TIC,
2007), 143.
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laisvés, lygybés ar socialinio saugumo. Ten, kur per daug lygiateisiskumo, pri-
triksta laisvés. Teikiant prioritetg vien laisvei nyksta solidarumas. Tik sujungus
laisvés, lygybés ir socialinio saugumo principus j vieng derinj galima pasiekti

tokj darbo teisés lygj, kad Zmogaus orumas bty pakankamai gerbiamas'®.

Kova su diskriminacija plétési, atitinkamai apimdama ne tik tokias reguliavimo
sritis kaip darbo salygos, ypac¢ darbo uzmokestis (DK 33 str. 4 d., 140 str. 5-6 d.),
bet ir priémimas j darbg, atleidimas i§ darbo, persikvalifikavimas, mokymasis
(DK 26 str. 2 d.), taip pat kai néra dar susikloste darbo santykiai, t. y. kai asme-
nys dar tik iesko darbo, nori jsidarbinti (DK 41 str. 1 d.), dirba pas laikino darbo
naudotoja (DK 75 str.) ir panasiai. Atitinkamai uzimtumo politikos formavimas

placigja prasme taip pat pateko j nediskriminavimo sritj.

Lietuvoje uzimtumo klausimus reguliuoja Uzimtumo jstatymas, kurio pirminé
redakcija buvo skirta bedarbiams remti'”’, véliau - gyventojy uzimtumo rémi-
mui'” reguliuoti. [statyme i$plétus reguliavimo sritj imta reguliuoti pagrindi-
nes uzimtumo formas ir jy sistemg, darbo ieSkanc¢iy asmeny uzimtumo rémimo
sistemos teisinius pagrindus, jos tiksla, uzdavinius, uzimtumo rémimo politika
igyvendinanciy subjekty funkcijas, darbo rinkos paslaugy teikimo ir uzimtumo
rémimo priemoniy jgyvendinimo organizavima ir finansavimg, atsakomybe uz
nelegaly darba, uzsieniec¢iy jdarbinimo tvarkos pazeidimus, nedeklaruotg darba

ir savarankiska veiklg.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymu, ,uzimtumas“ - atly-
gintina arba neatlyginta teiséta fizinio asmens savarankiska, i§ dalies savaran-
kiska arba priklausoma veikla, kuria asmuo uzsidirba pragyvenimo lésy, taip
pat veikla, kuria asmuo uzsiima siekdamas jgyti darbiniy ar profesiniy jgadziy,
arba kita testiné veikla, kurig asmuo vykdo jstatymy nustatytais atvejais ir tvar-

ka. Galima nurodyti uzimtumga apibaidinancius pozymius. Asmuo yra laikomas

100 Helena Barancova, ,,Gibt es die Alternative zum liberalistichen Konzepten in der Entwicklung des Arbe-

itstrechts und der sozialen Sicherheit in 21. Jahrhundert®, i§ Darbo ir socialinés apsaugos teisé XXI amzZiuje:
issukiai ir perspektyvos (Vilnius: TIC, 2007),180.
101 Lietuvos Respublikos bedarbiy rémimo jstatymas (Lietuvos aidas, 1990, Nr. 153-0).

122 Lietuvos Respublikos uzimtumo rémimo jstatymas (Valstybés Zinios, 2006, Nr. 73-2762).
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uzimtu, jeigu jis uzsiima bent viena $iy uzimtumo formy veikla:

a) dirba pagal darbo sutartj arba darbo santykiams prilyginty teisiniy santykiy
pagrindu;

b) yra savarankiskai dirbantis asmuo;

¢) uzsiima neatlygintino uzimtumo veikla.

2.1.1. Asmenys, dirbantys pagal darbo sutartj arba darbo santykiams
prilygintus teisinius santykius

Asmuo yra laikomas dirbanciu, jeigu jis dirba pagal darbo sutartj (Uzimtumo
jstatymo 4 str. 1 d.) ar darbo santykiams prilyginty teisiniy santykiy pagrindu
(Uzimtumo jstatymo 4 str. 3 d.).

Darbo kodekse (2016) pateikiamas naujas darbo sutarties apibrézimas: ,Dar-
bo sutartis — darbuotojo ir darbdavio susitarimas, pagal kurj darbuotojas jsi-
pareigoja budamas pavaldus darbdaviui ir jo naudai atlikti darbo funkcija, o
darbdavys jsipareigoja uz tai mokeéti darbo uzmokestj.“ (32 str. 1 d.). To paties
straipsnio 2 d. sgvoka ,,pavaldumas” yra paaiskinama nurodant, kad ,,darbdavys
turi teise kontroliuoti ar vadovauti tiek visam darbo procesui, tiek ir jo daliai, o
darbuotojas paklasta darbdavio nurodymams ar darbovietéje galiojanciai tvar-
kai®, o 3 d. pasisakoma dél riziky pasiskirstymo, ias priskiriant darbdaviui - ,,at-
liekant darbo funkcija, kylanti komercing, finansiné ar gamybiné grésmé tenka
darbdaviui®. Atsizvelgiant j tai, svarbu jvertinti, kaip naujasis reguliavimas keicia

(jei keic¢ia) darbo sutarties samprata.
Vertinant darbo sutarties apibrézima detaliau, pabréztina, kad:

1) nebeliko nuostatos, kad darbdavys jsipareigoja suteikti darbuotojui sutartyje
nustatytg darba;

2) nuostata, kad darbuotojas jsipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialy-

bés, kvalifikacijos darbg arba eiti tam tikras pareigas, pakeista j darbuotojo jsi-
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pareigojimg atlikti darbo funkcija;

3) darbo organizavimo jsipareigojimai paaiskinami nurodant, kad darbdavys

turi teise kontroliuoti ar vadovauti tiek visam darbo procesui, tiek ir jo daliai;

4) numatyta darbuotojo pareiga paklusti ne tik darbovietéje galiojanciai tvarkai,

bet ir darbdavio nurodymams;

5) apibrézime nebelieka nuostaty, kad darbdavys turi uztikrinti darbo salygas,
nustatytas darbo jstatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, kolektyvinéje

sutartyje ir $aliy susitarimu;

6) apibrézimas papildytas nuostatoms dél komercinés, finansinés ar gamybinés

rizikos priskyrimo darbdaviui;

7) taip pat apibrézimas papildomas nurodant, kad darbuotojas ne tik veikia kaip

pavaldus asmuo, bet ir darbdavio naudai.

Analizuojant $iuos pakeitimus akcentuotina, kad nors, viena vertus, tam tikri
darbo sutarties turinio elementai néra minimi tiesiogiai apibrézime, taciau ne-
galima teigti, kad darbo sutarties turinys i§ esmés pakito ir tokiy turinio ele-
menty nebeliko. Pavyzdziui, nors naujajame DK 32 str. apibrézime tiesiogiai
nebeminimas darbdavio jsipareigojimas uztikrinti darbo sglygas, taciau tokie
jsipareigojimai gali buti tiesiogiai iSvedami i$ pavaldumo pozymio, be to, ir kity
DK nuostaty (pvz., DK 158 str. numato, kad kiekvienam darbuotojui turi bati
sukuriamos tinkamos, saugios ir sveikatai nekenksmingos darbo salygos). Nau-
jasis apibrézimas suponuoja isvadg, kad jis buvo jkvéptas doktrininiy teismy
praktikos, ES teisés'® igaiskinimy, kai i§ esmés orientuojamasi i tris pagrindi-
nius darbo sutarties pozymius: darbo funkcijos atlikimg, pavalduma (subordi-

nacijg) ir atlygintinuma. Toliau kiekvienas jy panagrinétinas.
Darbo funkcijos atlikimas.

Ankstesniame reguliavime, kaip minéta, buvo nurodoma, kad darbo sutartimi

153 Inga Dauksieng, ,,Savoka ,,darbuotojas® pagal Sutarties dél Europos Sajungos Veikimo 45 straipsnj“,
Socialiniy moksly studijos 3, 7 (2010): 277-292.
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susitariama dél tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbo arba tam
tikry pareigy, taciau tokia lingvistiné iSraiska teismy praktikoje'*, doktrinoje'*
buvo aiskinama apibendrintai nurodant, kad darbuotojas darbo sutartimi i$ es-
meés jsipareigoja atlikti tam tikrg rasiniais pozymiais apibrézta darbo funkcija,
todél naujame reguliavime taip pat pasirinktas toks posakis, kuris i§ esmés i$-
reiskia darbuotojo jsipareigojimy esme, o darbo funkcijos detalesnis paaiskini-

mas paliktas prie batinyjy darbo salygy apibrézimo (zr. DK 34 str. 2 d.).
Pavaldumas (subordinacija).

Antrasis darbo sutarties poZymis, pavaldumas (subordinacija), yra plataus turi-
nio. I§ DK 32 str. lingvistinés formuluotés galima spresti, kad jstatymas paval-
dumo darbdaviui sgvoka apibrézia taip: darbuotojas atlieka jam pavesta darbo
funkcijg, paklusdamas darbdavio nurodymams ar darbovietéje galiojanciai tvar-
kai, o darbdavys turi teise¢ kontroliuoti ar vadovauti tiek visam darbo procesui,
tiek ir jo daliai; visa ikiné, komerciné ar finansiné grésmé vykdant darbo sutartj
tenka darbdaviui. Tokie patys turinio elementai minimi ir iki DK jsigaliojimo
susiformavusioje doktrinoje. Doktrinoje nurodoma, kad darbo sutartimi darb-
davys jsipareigoja suteikti darbo sutartimi sutartg darba, uztikrinti darbo teisés
$aliniuose nustatytas darbo salygas, o darbuotojas — paklusti darbdavio nuro-
dymams, ir $ie turinio elementai i§ esmés iliustruoja pavaldumo, kaip darbo
sutarties pozymio, esme'®. A. Perulli nurodo, kad pavaldumas gali atsiskleisti
jvairiomis formos, pvz., darbdavys gali nurodyti, kaip darbai turéty buti atlikti,
taip pat kokiu laiko grafiku; jis turi teis¢ skirti drausmines nuobaudas uz tai, kad
jo nurodytos instrukcijos néra i$pildomos; darbdavys turi teise kontroliuoti dar-
buotojg jo darbo funkcijy atlikimo metu; darbdavys jtraukia darbuotojg i orga-
nizacin¢ darbdavio struktiirg; darbuotojas nepatiria jokios ekonominés rizikos,
kuri sietysi su jo veiklos rezultatais; darbo uzmokescio i$mokéjimo budas néra

sietinas su rezultatais, o su pacios funkcijos jgyvendinimu; darbo priemonés yra

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-135/2009.

195 Viktoras Tiazkijus, Darbo teisé: teorija ir praktika, 1 tomas (Vilnius: Justitia, 2005), 334.

1% Teva Povilaitiené, ,,Darbo sutartis ir kitos teisinés darbo panaudojimo formos* (daktaro disertacija, Vilni-
aus universitetas, socialiniai mokslai, teisé (01S), 2012), 58.
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suteikiamos darbdavio'””. Taigi, pavaldumas taip pat reiskia, kad darbdavys turi
prisiimti visg su jo veikla susijusig rizikg. Tokios pozicijos laikomasi ir Lietuvos
doktrinoje: I. Povilaitienés nuomone, esant samdomam darbui laikoma, kad fi-
zinis asmuo neturi reikiamy gamybos priemoniy tapti savarankisku gamybos
organizatoriumi, todél gamybos procese dalyvauja tik kaip zmogiskyjy istekliy
$altinis'®; B. MartiSienés pozitriu, lemiamas elementas, atskiriantis priklauso-
ma nuo savarankisko darbo - pelno / nuostoliy rizikos pasidalijimas (veiklos
vykdymo islaidy pasidalijimas ir t. t.), todél darbo sutartimi darbdavys, o ne dar-
buotojas turi prisiimti visa rizika'”. Teismy praktikoje taip pat nurodoma, kad
sudares darbo sutartj darbuotojas neveikia savo rizika, bet priesingai — darbus
vykdo darbdavio, su kuriuo yra susietas pavaldumo rysiais, rizika, paklasta jo
organizacinei struktarai, darbus atlieka nustatytoje vietoje ir nustatytu laiku, yra
darbdavio kontroliuojamas'’. Siame kontekste reikéty atkreipti démesi j tai, kad
Darbo kodekso (2016) 32 str. 3 d. numatyta, kad atliekant darbo funkcija kylanti
komerciné, finansiné ar gamybiné grésmé, tenkanti darbdaviui, neturéty buti
laikoma papildomu darbo sutarties pozymiu, kadangi i§ esmés tik iliustruoja

pavaldumo pozymij.
Atlygintinumas.

Darbo uzmokestis taip pat yra esminis darbo santykiy bruozas. Darbo sutartyje
Salys turi susitarti dél darbo uzmokescio sistemos, darbo uzmokescio dydzio ir
mokéjimo tvarkos. Sis elementas siejasi su kitais darbo sutarties turinio elemen-
tais, kadangi darbo uzmokestis mokamas uz atliekamg darbo funkcijg ir nepri-
klauso nuo darbo rezultaty. Pabréztina, kad, priémus Darbo kodeksa (2016),

jo 32 str. 1 d. pirminéje redakcijoje neteisingai buvo nurodyta, kad esant darbo

17 Adalberto Perulli, “Economically dependent / quasi-subordinate (parasubordinate) employment: legal,
social and economic aspects”, Imago, 2003, zitiréta 2021 m. spalio 16 d. https://imago.org/wp-content/up-
loads/2013/10/images_pdfs 5¢32fc1b528601980f68d5b8cbabde44.pdf

18 Povilaitieneé, op. cit., 9.

19 Beata Martisiené, ,,Priklausoma ir savarankiska darba atskirian¢iy pozymiy poky¢iai®, Teise 80 (2011):
143-144; Beata Martisiené, ,,Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai” (daktaro disertacija,
Vilniaus Universitetas, 2012), 6571, zitiréta 2021 m. spalio 16 d. https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/ob-
jects/elaba:1986666/datastreams/MAIN/content

119" Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo 2012 m. birzelio 28 d. nutartis byloje Nr. A-602-164-12.
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sutaréiai darbdavys jsipareigoja mokéti ,,atlygi“'"". Si savoka paprastai siejama su
civilinémis sutartimis, kai mokama uz rezultata. Netrukus juridinés technikos
klaida buvo pastebéta ir iStaisyta, nurodyta, kad darbdavys jsipareigoja mokeéti

darbo uzmokestj.

Nagrinéjamos temos kontekste svarbu jvertinti darbo sutarties ypatumus, kurie
charakterizuoja darbo sutartis ir turi reikSmés aiskinant ir taikant teisés normas
del darbo sutarties keitimo. T. Bagdanskio nuomone, pagrindiniai kriterijai, ski-
riantys darbo ir civilines sutartis, yra $ie: teisinio reguliavimo tikslai (esmé) ir
metodai, principai, abipusiai $aliy jsipareigojimai, pavaldumo buvimas, atsako-
mybé, darbuotojo darbo integravimas j visg darbdavio veiklos procesg''?. Teismy
praktikoje nurodoma, kad darbo teisés santykiuose sutarciy laisvés principas,
dispozityvumo metodas veikia siauresne apimtimi''?, pvz., draudziama sudaryti
terminuotas sutartis dél nuolatinio pobtudzio darby'*, darbo sutarties dalykas
skiriasi nuo civiliniy sutarciy dalyko: darbo sutarties dalykas yra rasiniais po-
zymiais apibrézti darbai arba paslaugos, t. y. susitarimas dél darbo funkcijos,
kuri atliekama kitai $aliai vadovaujant, nustatant darby atlikimo tvarka, darbo
salygy'”. Todél, sprendziant i$ darbo sutarties kylancius klausimus, visy pirma
reikia bandyti pritaikyti DK nuostatas ir CK nuostatas taikyti tik tada, kai DK
nepateikia jokio reguliavimo mechanizmo''®. Darbo sutarciy ypatumai lemia,
kad darbo sutarciy pakeitimai taip pat pirmiausia reguliuojami darbo teisés nor-

momis, kurie geriausiai atspindi $iy sandoriy esme ir tikslus.

Apibendrinus galima teigti, kad nors DK 32 str. pateikia naujg darbo sutarties
savoka, taciau darbo sutarties samprata i§ esmés isliko nepakitusi, kadangi yra

grindziama tais paciais darbo sutarties pozymiais: darbo funkcijos atlikimu, pa-

" Placiau apie ,,atlyginimo®, ,,apmokéjimo* sagvokas ras¢ Vaidotas Granickas, ,,Teisingo apmokéjimo uz

darba principo jgyvendinimo bruozai, Socialiniy moksly studijos 3,7 (2010): 316-317.

112 Tomas Bagdanskis ir Justinas Usonis, ,,Problems of qualifying an employment relationship and unde-
clared work in Lithuania®, Jurisprudencija 18, 3 (2011).

113 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-65/2011.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-572/2014.
Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. A-602-
164-12.

116 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-530/2014.

114

115
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valdumu (subordinacija) ir atlygintinumu. Darbo sutar¢iy ypatumai lemia, kad
darbo sutarciy pakeitimai taip pat pirmiausia reguliuojami darbo teisés normo-

mis, kurie geriausiai atspindi $iy sandoriy esme ir tikslus.

2.1.2. Savarankiskai dirbantys asmenys

Savarankiskai dirbantis asmuo yra fizinis asmuo, kuris uzsiima $ia pagal savo
pobudj ir turinj neturinc¢ia darbo santykiams ar darbo santykiams prilygina-
miems teisiniams santykiams badingo darbg atliekancio asmens pavaldumo as-
meniui, kurio naudai yra atliekamas darbas, pozymio veikla, kuriai budingas

testinumas ir (ar) kartotinumas bei galimybé tokia veikla vykdyti ateityje:
a) individualia veikla;

b) veikla jsteigus juridinj asmenj ar kit organizacing struktiirg arba vykdant

veikly, kitaip susijusig su veikla juridiniame asmenyje;

c) veikla pagal paslaugy kvitus teikiant Zzemés tkio ir miskininkystés paslaugas
Lietuvos Respublikos zemés tkio ir miskininkystés paslaugy teikimo pagal pas-
laugy kvitg jstatymo nustatyta tvarka.

Savarankiskai dirbanciy asmeny veikla labai artima pagal darbo santykius dir-
banciyjy, todél daznai kyla gincy, pvz., vienoje i$ byly buvo konstatuoti faktiskai
tarp pareiskéjo ir fiziniy asmeny susikloste darbo teisiniai santykiai. Teismas
grindé $iais argumentais: sudarant darbo sutartj susitariama dél darbo funkci-
jos, t. y. isipareigojama dirbti tam tikros rusies darbg. Esant darbo santykiams
svarbus yra testinis darbo pobudis. Be to, sudares darbo sutartj darbuotojas ne-
veikia savo rizika, bet priesingai — darbus vykdo darbdavio, su kuriuo yra susie-
tas pavaldumo rysiais, rizika, paklsta jo organizacinei struktarai, darbus atlieka

nustatytoje vietoje ir nustatytu laiku, yra darbdavio kontroliuojamas.

O paslaugy sutarties dalykas yra tam tikras nematerialaus pobudzio (intelekti-
niy) ar kitokiy paslaugy teikimas. Sudares ja, darbuotojas yra savarankiskas, t. y.

jis pats turi teis¢ pasirinkti sutarties jvykdymo budus ir priemones, veikia savo
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nuoziira, o su paslaugos gavéju jis néra susietas subordinacijos ar priklausomu-

mo rysiais'"”.

Vienoje i§ ESTT byly'*, kurioje buvo vertinama, ar tai yra ,,darbuotojas® ar ,,sa-
varankiskai dirbantis asmuo®, nustaté, kad 2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty, turi bati aiskinama kaip draudzianti asmeniui, kurj tariamas darbdavys
samdo pagal paslaugy sutartj, kurioje nustatyta, kad jis yra savarankiskas as-
muo - samdomas nepriklausomas rangovas, buti laikomam ,,darbuotoju® pagal

$ig direktyva, jei tam asmeniui suteikiama diskrecija:

1) pasitelkti subrangovus ar pakaitalus paslaugai, kurig jis jsipareigojo teikti,
atlikti;

2) priimti ar nepriimti jvairias tariamo darbdavio sitilomas uzduotis arba viena-

Saliskai nustatyti maksimaly ty uzduociy skaiciy;

3) teikti savo paslaugas bet kuriai treCiajai Saliai, jskaitant tiesioginius tariamo

darbdavio konkurentus, ir

4) nustatyti savo ,,darbo* valandas pagal tam tikrus parametrus ir pritaikyti savo
laikg pagal savo asmeninius patogumus, o ne vien tik tariamo darbdavio intere-
sus, su salyga, kad, pirma, $io asmens nepriklausomumas neatrodo fiktyvus ir,
antra, nejmanoma nustatyti pavaldumo santykiy tarp $io asmens ir jo tariamo

darbdavio.

Atsivérus IT naujoms galimybéms savarankiskai dirbanciyjy daugéja. Ypac tai
aktualu socialiai pazeidziamoms asmeny grupéms, turin¢ioms pareigy Seimai —
globa, priezitra dél vaiky, tévy senatveés ar ligos, ir kurios IT technologijomis

gali dirbti i§ namy'". Joanos Unterschutz teigimu, naujy uzimtumo formy plé-

117 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo 2012 m. birZelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. A-602-
164-12. https://eteismai.lt/byla/143515891497987/A-602-164-12

118 Europos Sajungos Teisingumo teismo 2020 m. balandzio 22 d. nutartis B v Yodel Delivery Network Ltd
byloje Nr. C-692/19.

119 Aleksandra Pietras, ,,Flexibility in Employment. Chances and Threats from the Perspective of the Work-
Life Balance Concept®, in New Forms of Employment. Current Problems and Future Challenges (by eds:
Jerzy Wratny, Agata Ludera-Ruszel) (Springer, 2020), 88.
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tra skaitmeninéje ekonomikoje, ypa¢ tokia specifiné kaip darbas skaitmeninése
platformose ir programose, savaime néra argumentas pakeisti darbo teise nauja

sritimi — uzimtumo teise!%.

TDO nurodo, kad skaitmeniné transformacija paskatins zmoniy ,,poreikj naujo-
se savarankisko darbo formose, taps jprasta turéti papildoma versla, darbg arba
du darbus vienu metu® prisidedant prie Sios grupés nevienalytiskumo ispléti-
mo'?. Darbo platformose ekonomika (angl. Gig Economy - darbo dalijimosi

ekonomika (darbas pagal poreikj, masinis (minios) darbas, laikinas), skirstoma:
1) skaitmeninés prekyvietés (pvz., ,eBay®);

2) tarpinés platformos (,,Airbnb®, ,,Uber);

3) sutelktinio darbo platformos (,,Amazon®); ir

4) socialinio bendravimo platformos (,,Facebook®).

Taciau nepaisant jy uzimtumo galimybiy, darbo salygos platformose yra laiko-
mos problemiskomis'*. Yra rizika, kad kai kurie uzimtumo modeliai uzmaskuo-
ja netikrg savarankiska darba, kadangi sunku suvokti, kad darbas yra skaitme-
ninis; o platformas ar programas — kaip vieng reiskinj. Priesingai, nepaisant kai
kuriy bendry bruozy, atskirais atvejais darbas pagal viena tolygia skaitmenine
platformga gali bati ,,paslépta® darbo sutartis arba nepriklausomo specialisto vei-
kla'®. Kita vertus, uzimtumo forma lemia ir dirbanciyjy garantijas, kuriy pa-
grindinés turéty buti siejamos su darby sauga ir sveikata (apimant ir kasmetines
atostogas) ir kitomis teisémis, tokiomis kaip teisé j vaiko priezitros atostogas,

tévystés atostogas ir kt. Pritartina Joanos Unterschutz minciai, kad ir kokiy is-

120 Joanna Unterschutz, ,,Digital Labour Platforms: Dusk or Dawn of Labour Law?“, in New Forms of Em-

ployment. Current Problems and Future Challenges, (by eds: Jerzy Wratny, Agata Ludera-Ruszel) (Springer,
2020), 336.

121 Synthesis Report of the National Dialogues on the Future of Work. International Labor Organization,
2017, 46.

122 Synthesis Report of the National Dialogues on the Future of Work. International Labor Organization,
2017, 41-43; Tomas Davulis, ,,Savarankiskai dirbanc¢iy asmeny teisé j kolektyvines derybas ir teisé j streika“.
In: Darbo teisés issikiai besikeicianciame pasaulyje: Liber Amicorum et Collegarum profesorei Genovait-
ei Dambrauskienei, sudarytoja Ingrida Macernyté-Panomarioviené (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2020), 43.

123 Unterschutz, supra note, 120.
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$ukiy kelty naujos darbo uzimtumo formos, jskaitant darbg platformose, vis dar

reikia suteikti darbuotojams pagrindines teises, taip pat kolektyvines teises'*.

Vieni autoriai, pvz., Markas Friedlandas ir Nikola Kountouris mini, kad ,,darbo
rinkos raida lémeé situacija, kai nacionalinés darbo teisés sistemos ilgiau prisitai-
ko prie darbo rinkos realybés'*. Taciau kai kurios valstybés jau imasi priemoniy
jas reguliuoti, pvz., vietoje ,,darbas® jvardija ,veikla®, plecia darbo teisés regulia-
vimo sritj, jtraukdamos savarankigkai dirbancius, arba sitilo keisti darbuotojo'*
ar net darbdavio'”apibrézimg. Atsiranda ,,naujy darbuotojy tipy, kurie sunkiai
telpa j apibrézima, kurj darbo teisé sukaré per savo istorine raidg“'*®. Atitinka-
mai iskilo poreikis jvertinti 2021 m. pabaigoje Europos Komisijos Zengta svarby
zingsnj, taciau pateiktas pasitlymas priimti Europos Parlamento ir Tarybos di-
rektyva dél darbo skaitmeninése platformose salygy gerinimo'® dar turés prak-

tikoje buiti patikrintas ir tai uztruks.

I§ esmeés, nepaisant jvairiy individualios veiklos formy, savarankiskai dirbantys
asmenys suvokiami kaip organizuojantys savo darbg, darbo laika, poilsj, darbo
jrankius, kitas i$laidas ir prisiimantys veiklos rizika, taip pat ir atsakomybe uz

sveikatg ir sauga darbe.

Pasak T. Davulio, savarankiskai dirbanc¢iy asmeny, kaip i$ esmés finansy teisés

subjekty (draudimo, mokesciy) statuso teisinis reguliavimas reiskia, kad kolek-

124 Ibid, 319-341.

125 Mark Friedland and Nikola Kountouris, The legal construction of personal work relations (Oxford: Ox-
ford University Press, 2011), 27.

126 Esther Guerrero Vizuete, ,,Legal Characterization of the Worker in New Forms of Employment: Reflec-
tions on the Subjective Scope of Labour Law*, E-Journal of International and Comparative Labour Studies
8,3(2019).

127 Jeremias Prassl suformulavo nauja ,,funkcing* darbdavio samprata. Darbdaviai atlieka penkias pagrind-
ines funkcijas: darbo santykiy pradzia ir nutraukima, darbo jégos ir jos vaisiy pirkima, darbo ir uzmokes¢io
teikima, jmonés / vidaus rinkos valdyma ir jmonés / iSorés rinkos valdyma. Daugiau Zr.: Jeremias Prassl, 7he
concept of Employer (Oxford: Oxford University Press, 2016), 155. Autorius taip pat sékmingai teigia, kad
koncepcija puikiai tinka platformos darbuotojams: Jeremias Prassl, Humans as a service: The promise and
perils of work in the gig economy (Oxford: Oxford University Press, 2018); Jeremias Prassl and Risak, ,,Uber,
taskrabbit, and co: Platforms as employers? Rethinking the labour law of crowdwork®, in The new founda-
tions of Labour Law (ed. Kerstin Ahlberg and Niklas Bruun) (Frankfurt a Main: Peter Lang, 2017).

128 José Maria Goerlich Peset, ,,Repensar el derecho del trabajo? Cambios tecnologicos y empleo®, Gaceta
Sindical, 27 (2016), 179.

129 Pasililymas Briuselis, 2021 12 09, COM(2021) 762 final 2021/0414(COD), zitiréta [2022-03-18]: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A5202 1PC0762
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tyvinés darbo teisés srityje jie save priskiria pilkai zonai. Problema, regis, ta, kad
jiems netaikomos Darbo kodekso nuostatos, be to, tai, kad jie néra prilyginami
asmenims, dirbantiems pagal darbo santykius. Taigi pagrindiné i$vada ta, kad
ju asociacijos neturi kompetencijos vesti kolektyvines derybas ir taikyti spaudi-
mo priemones streiko forma'. Taciau i§ dalies, i$skyrus nedarbo, nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy, iskaitant sveikatg ir saugg darbe, draudima,
savarankiskai dirbantys asmenys turi nemazai socialiniy garantijy. Jie turi teise
gauti tam tikras socialinio draudimo iSmokas, jei atitinka jy jgijimo salygas ir

moka jmokas"'.

2.1.3. Neatlygintino uZimtumo veikla

Uzimtu yra laikomas asmuo, kuris vykdo $ig neatlyginting veikla:
1) stazuojasi, sudares stazuotés sutartj;

2) atlieka visuomenei naudingg veikla;

3) atlieka darbg kaip darbo terapijos priemone;

4) vykdo savanoriska veikla;

5) atlieka praktikg, sudares savanoriskos praktikos sutartj;

6) atlieka praktikg, sudares profesinés veiklos praktikos sutartj;
7) uzsiima profesine veikla profesinés adaptacijos laikotarpiu;

8) atlieka vieSuosius darbus jam skyrus tokig administracing nuobauda Lietuvos

Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso nustatyta tvarka;

9) atlieka vieSuosius darbus jam skyrus tokia bausme Lietuvos Respublikos bau-

dziamojo kodekso nustatyta tvarka.

130 Tomas Davulis, ,,Savarankiskai dirban¢iy asmeny teisé j kolektyvines derybas ir teisé j streika, i§ Darbo

teisés issiukiai besikeicianciame pasaulyje (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), 39-78.

131 Tatiana Wroctawska and Ingrida Macernyte-Panomarioviené, ,,Samozatrudnienie w $wietle prawa
panstw battyckich®, in W poszukiwaniu prawnego modelu samozatrudnienia w Polsce. Analiza prawnopo-
rownawcza (Uniwersytet Lodzki, 2023).
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I§vardyty neatlygintiny teiséty veikly sarasas yra baigtinis. Siy veikly regulia-
vimas nepriskirtinas darbo santykiams ar darbo santykiams prilygintiems tei-
siniams santykiams. Bet yra tikimybé juos sutapatinti. Pavyzdziui, uzimtais
laikomi ir asmenys, iki 29 mety sudare savanoriskos praktikos sutartis su jmone,
kurioje atlieckama savanori$ka praktika. Tokius santykius sudétingiau atriboti
nuo darbo santykiy, nes panasis reikalavimai keliami asmenims, norintiems
atlikti praktika. Pvz., jaunesni kaip 18 mety asmenys turi teis¢ sudaryti savano-
riskos praktikos sutartj, jeigu tam nepriestarauja vaiko atstovas pagal jstatyma.
Imoné, likus ne maziau kaip vienai darbo dienai iki numatytos asmens savano-
riskos praktikos atlikimo pradzios ir per 3 darbo dienas po savanoriskos prak-
tikos atlikimo pabaigos, informuoja Valstybinio socialinio draudimo fondo val-
dybos teritorinj skyriy apie asmens savanoriskos praktikos pradzig ir pabaiga.
Nuo darbo santykiy savanoriska praktika skiriasi tuo, kad ji yra neatlygintina.
Kitaip tariant, praktikantams néra mokamas darbo uzmokestis, todél savano-
riska praktika atliekantys asmenys yra valstybés 1éSomis draudziami sveikatos
draudimu Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo nustatyta tvar-
ka, taip pat nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu
Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio

draudimo jstatymo nustatyta tvarka.

Tam, kad nekilty noro i$naudoti jaunus asmenis ir susiformuoty naudingi prak-
tiniai jgtdziai tiek darbdaviui, tiek ir basimam darbuotojui, nustatomi kiti ap-
ribojimai savanoriskai praktikai atlikti. Asmuo tuo paciu metu gali atlikti sa-
vanori$ka praktika ne daugiau kaip pagal vieng savanoriskos praktikos sutartj.
Savanoriskos praktikos sutartis su ta pacia jmone gali bati sudaroma ne daugiau
kaip vieng kartg. Savanoriskos praktikos sutar¢iy skai¢ius jmonéje negali virsyti
10 procenty visy jmonés darbuotojy skaic¢iaus. O jeigu jmonéje yra maziau kaip
10 darbuotojy, toje jmonéje negali buti sudaryta ir galioti daugiau kaip viena
savanoriskos praktikos sutartis. Savanoriska praktika atliekancio asmens suda-
rytos savanoriskos praktikos sutarties terminas arba bendras to asmens sudary-

ty savanoriskos praktikos sutarc¢iy terminas negali buti ilgesnis kaip 2 ménesiai
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per kalendorinius metus. Asmuo gali sudaryti savanoriskos praktikos sutartj ne
daugiau kaip 3 kartus, o bendras jo sudaryty savanoriskos praktikos sutarciy

terminas negali buti ilgesnis kaip 6 ménesiai (Uzimtumo jstatymo 10 straipsnis).

2.2. DARBO SANTYKIAI IR NELEGALAUS DARBO
POZYMIAI

ES, taikydama laisvg asmeny judéjimo principg, nei$vengiamai pamaté, kad ES
valstybés-narés susidaré ir su nelegalia migracija. Atitinkamai, turéjo imtis ati-
tinkamy priemoniy, kuriy pagrindas — bendras draudimas jdarbinti teisés gy-
venti ES neturincius tre¢iyjy $aliy piliecius, taip pat sankcijos §j draudima pazei-
dusiems darbdaviams. Tam tikslui buvo priimta 2009 m. birzelio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/52/EB, kuria numatomi sankcijy ir prie-
moniy nelegaliai esanciy treciyjy $aliy piliec¢iy darbdaviams butiniausi standar-
tai (OL 2009 L 168, p. 24). Sia direktyva valstybes nares jpareigojo darbdavius:
a) reikalauti, kad treciyjy Saliy pilietis prie§ jdarbinimg turéty ir darbdaviui pa-
teikty galiojantj leidima gyventi arba kita leidima buti $alyje;

b) bent darbo trukmeés laikotarpiu saugoti leidimo gyventi arba kito leidimo bati
$alyje kopija arba jrasa, kad kompetentingos valstybiy nariy institucijos galéty
juos patikrinti;

c) per kiekvienos valstybés narés nustatyta laikotarpj pranesti valstybiy nariy
paskirtoms kompetentingoms institucijoms apie treciyjy $aliy pilieciy darbo
pradzig.

Taip pat direktyvoje nustatyta, kad uz nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieciy
darbg darbdaviams buty taikomos veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios
sankcijos. Jas gali apimti:

a) finansinés sankcijos, kurios didéja atsizvelgiant j nelegaliai dirban¢iy trecio-
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sios $alies pilie¢iy skaiciy; ir

b) nelegaliai dirbanciy treciosios Salies pilie¢iy grazinimo islaidy padengimas
tais atvejais, kai vykdomos grazinimo procediiros. Arba valstybés narés gali nu-
spresti, kad finansinés sankcijos pagal a punktg atitikty bent vidutines grazini-

mo islaidas.

Numatyta ir i$imtis: valstybés narés gali nustatyti mazesnes finansines sankcijas,
kai darbdavys yra fizinis asmuo, kuris jdarbina nelegaliai esantj treciosios $alies
pilietj savo asmeniniais tikslais ir kai nedirbama ypac iSnaudojamo darbo saly-

gomis (direktyvos 5 str.).

Lietuvoje Uzimtumo jstatymu numatyta atsakomybé uz nelegaly darbg, uzsie-
nieciy jdarbinimo tvarkos pazeidimus, nedeklaruotg darbg ir nedeklaruotg sa-
varankiska veikla, kuri taikoma visiems asmenims, veikiantiems Lietuvos Res-
publikos teritorijoje. Vadinasi, néra i§imciy, taikomy asmenims be pilietybés,

uzsienie¢iams ar kitiems ES pilie¢iams.

Teisétos darbo santykiy ribos apibiidinamos per nelegalaus darbo/veiklos
apibrézimus.

Uzimtumo jstatymo 56 straipsnyje numatyta, kad nelegaliu darbu laikomos fi-

zinio asmens (darbuotojo) pavaldziai kitam asmeniui (darbdaviui) ir jo naudai

atlygintinai atliekamos darbo funkcijos, kai:

1) darbdavys nesudaro darbo sutarties rastu arba nepranesa Valstybinio socia-
linio draudimo fondo valdybos teritorinei jstaigai maziausiai prie$ vieng darbo
dieng iki darbo pradzios apie darbuotojo priémima j darba;

2) dirba treciosios $alies pilietis, jdarbintas nesilaikant norminiy teisés akty, re-

glamentuojanciy treciyjy $aliy pilie¢iy jdarbinimg, nustatytos tvarkos.

Darbo kodekso (2002) 98 straipsnyje, kuriame taip pat buvo nustatyti nelegalaus
darbo pozymiai, nelegalaus darbo faktui nustatyti uzteko bent vieno jy. Taciau
diskusijos kilo dél to, kad nelegalaus darbo faktui nustatyti pakako to, kad esant

Darbo kodekso (2002) 93 straipsnyje numatytiems darbo sutarties pozymiams
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buvo dirbama nesudarius rasytinés darbo sutarties. O darbo sutarties pozy-
miai — darbuotojo ir darbdavio susitarimas. Tiek LVAT, tiek ir LAT yra ne kar-
ta konstataves, kad darbo sutarties nepasirasius abiem darbo santykiy subjek-
tams - tiek darbuotojui, tiek darbdaviui - rasytiné darbo sutartis néra sudaryta,
o darbdavys neturi teisés leisti pradéti darbuotojui dirbti, darbuotojy darbas,
esant nurodytoms saglygoms, yra nelegalus'*. Taciau E. Sileikio teigimu, teismai
ne visai tinkamai interpretuoja teisés normas aiskindami nelegaly darba: ,,<...>
DK néra aiskios, tuo labiau imperatyvios nuostatos, kad darbo sutartis atsiranda
tik tada (laikoma sudaryta nuo to momento), kai (a) rastu jforminamas susita-
rimas, (b) jis pasirasomas, (c) atitinkamai jregistruojamas“'**. Jo nuomone, j tai
atsako Darbo kodekso (2002) 99 str. 1 d.: ,,<...> darbo sutartis laikoma sudaryta,
kai $alys susitaré dél darbo sutarties salygy <...>“ Panasiai i$liko ir Darbo ko-
dekso (2016) 42 str. 1 d., tik DK patikslinta, kad ,,<...>susitaria dél batinyjy dar-
bo salygy <....>“ Esminis skirtumas - susitarimas dél darbo uzmokescio, kurio
ankstesnéje Darbo kodekso (2002) redakcijoje nebuvo reikalaujama, ir $is darbo

sutarties pozymis kélé klausimy dél darbo sutarties sudarymo teisétumo.

Nelegalus darbas gali bati atviros arba pasléptos formos. Atviro nelegalaus dar-
bo formos atveju dvi Salys susitaria dél darbo salygy ir atlygintinumo, taciau
darbdavys vengia jteisinti darbo santykius (nesudaro rasytinés darbo sutarties,
nepranesa Sodrai). Paslépto nelegalaus darbo formos atveju abi Salys suinte-
resuotos jvairiais budais nuslépti darbo santykius. Dél to, siekdamos i$vengti
administracinés atsakomybés, abi Salys bando paneigti atlygintinumo fakta.
Taigi atlygintinumas yra tik vienas i§ objektyviujy poZymiy visumos. Faktiskai

dirbdamas asmuo turi teis¢ j minimaly atlyginima ir specialus Zodinis susitari-

132 7r.: Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo 2010 m. rugpjii¢io 13 d. nutartis administracinés teisés

pazeidimo byloje Nr. N-502-1064-10; Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo 2012 m. vasario 6 d.
nutartis administracinés teisés pazeidimo byloje Nr. 575-97-2012; Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2013 m.
birzelio 11 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-19-2013; Lietuvos Vyriausiojo Ad-
ministracinio teismo 2019 m. gruodzio 4 d. nutartis administracinés teisés pazeidimo byloje Nr. EA-5556-
756/2019 ir kt.

133 Egidijus Sileikis, ,, Teismy precedentai ir aprobuota praktika darbo teisés altiniy sistemoje: konstituciniai
ir tarpdisciplininiai aspektai®, i§ Darbo ir socialinés apsaugos teisé XXI amzZiuje: isSikiai ir perspektyvos
(Vilnius: TIC, 2007), 319.
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mas dél jo dydzio nebutinas veika kvalifikuojant kaip nelegaly darba'**. Tokios
pat pozicijos laikosi ir LAT'.

Tad, pasak E. Sileikio, ,nelegalaus darbo objektyvieji pozymiai“ nebiitinai turi
bati siejami su visais darbo sutarties poZymiais; néra pakankamo pagrindo
vienareik$miskai ir kategoriskai teigti, kad (a) tuo laikotarpiu dar néra (negali
bati) faktiskai sudarytos darbo sutarties ir (b) akivaizdus sutarties sudarymo zo-
dziu faktas neva neturi jokios teisinés reiksmés vertinant darbdavio atsakomybe
ir kategorija ,nelegalus darbas“'*. Panasiai patvirtina ir T. Davulis: reikalavimo
rastu sudaryti sutartj pazeidimas nepaneigia darbo sutarties sudarymo fakto, jei

tik Salys (zodziu) susitaria dél batinyjy darbo sutarties salygy'”’.

Vélesni teismy sprendimai pleciamai aiskina §ig normg ir nurodo objektyvius

nelegalaus darbo pozymius:
1) turi bati nustatyta, kad asmuo i$ tikryjy pradéjo dirbti;

2) darbdavio ir nelegalaus darbuotojo santykiai turéjo darbo sutarties pozymiy,
t. y. darbas buvo dirbamas darbdaviui ir darbuotojui susitarus, dirbamas tam ti-
kros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbas arba einamos tam tikros parei-
gos, asmuo dirba paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, asmuo

dirba atlygintinai;
3) nesilaikyta darbo sutarties sudarymo taisykliy.

Tik esant $iy pozymiy visetui galima konstatuoti, kad darbas buvo atliekamas

nelegaliai'*.

Vadinasi, nepakanka tik nurodyti, kad veikla turi darbo sutarties pozymiy (2
pozymis). Darbo kodekso (2016) redakcija pasipildé dviem naujomis salygomis.
Pirmoji sglyga susijusi su darbo faktu, nes DK 42 str. 3 d. nurodyta, kad darbo

134 Davulis, supra note, 68: 190.

135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje
Nr. 2AT-87-895/2015.

136 Sileikis, supra note, 133

137 Davulis, supra note, 63: 170, 4 pastraipa.

138 Klaipédos apygardos teismo 2019 m. liepos 25 d. nutartis byloje Nr. AN2-247-462/2019.
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sutartis jsigalioja darbuotojui pradéjus dirbti. Darbo kodeksas (2002) apie jsi-
galiojima nekalbéjo, buvo nurodyta leidziamoji norma - ,,darbdavys uztikrina,
kad darbuotojui buty leidziama dirbti tik pasirasius su juo darbo sutartj, <...>“
(DK 99 str. 3 d.), ir jsakomoji norma - ,,darbuotojas privalo pradéti dirbti kitg
po darbo sutarties sudarymo diena, jeigu vélesné darbo pradzia nenustatyta $a-
liy susitarimu® (DK 99 str. 5 d.).

Vadinasi, jei, pvz., darbuotojas persigalvojo ir nuéjo pas kitg darbdavij dirbti,
nors darbo sutartis ir buvo sudaryta ir jforminta, t. y. ne tik sudaryta rastu, bet
ir pranesta SODRAI, atitinkamai, negalima konstatuoti, kad darbo sutartis jsi-
galiojo. Be to, tam, kad buty leidZziama darbuotojui pradéti dirbti, darbdavys
turi pasiraSytinai supazindinti jj su darbo salygomis, tvarka darbovietéje nusta-
tan¢iomis darbo teisés normomis, darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimais.
Vadinasi, legalaus darbo jrodymai buty dokumentai su darbuotojo parasais, kad

jis susipazino su dokumentais.

Kalbant apie treciajj nelegalaus darbo objektyvy pozymj, kai nesilaikoma jfor-
minimo tvarkos pagal DK 43 str., pvz., darbo sutarties nepasirasius abiem darbo
santykiy subjektams - tiek darbuotojui, tiek darbdaviui - rasytiné darbo sutartis
néra sudaryta, o darbdavys neturi teisés leisti pradéti darbuotojui dirbti, darbuo-
tojy darbas, esant nurodytoms sglygoms, yra nelegalus'®. Tai reiskia, kad nusta-
tant teisiSkai reikSmingas aplinkybes turi bati jvertinta byloje surinkty jrodymy
visuma, jy pakankamumas, nuoseklumas, galimi jy priestaravimai, logiskumas,

atitinkamy duomeny nurodymo aplinkybés ir jrodymy $altiniy patikimumas'*.

Nors buvo pereita prie laisvesnés (pavyzdinés) darbo sutarties formos, kurioje
$alys privalo susitarti dél butinyjy darbo salygu, taciau DK 44 straipsnis numato
naujg darbdavio pareigg vienu ar keliais dokumentais arba toje pacioje darbo
sutartyje iki darbo pradzios pateikti informacija apie darbuotojo darbo salygas,
kurias turi Zinoti darbuotojas. Sis reikalavimas numatytas jgyvendinant Tarybos
direktyva 1991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyva 91/533/EEB dél darbdavio

139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis administracingje byloje Nr. 2AT-25-942/2018.
140 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 2AT-3-
1073/2019.
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pareigos informuoti darbuotojus apie galiojancias sutarties arba darbo santykiy
salygas, kuri véliau buvo pakeista. Nuo Tarybos direktyvos 91/533/EEB1 pri-
émimo darbo rinka labai pasikeité, nes dél demografiniy poky¢iy ir peréjimo
prie skaitmeniniy technologijy atsirado naujy uzimtumo formuy, o tai sustiprino
naujoves, darbo viety karima ir darbo rinkos augima. Pagal direktyva 91/533/
EEB dauguma ES darbuotojy turi teise j rasytine informacijg apie jy darbo saly-
gas, taciau direktyva 91/533/EEB buvo taikoma ne visiems ES darbuotojams ir
dél to isryskéjo su jomis susijusiy apsaugos spragy. Atitinkamai buvo priimta i§
esmés direktyva 91/533/EEB keic¢ianti, nauja 2019 m. birzelio 20 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1152 Dél skaidriy ir nuspéjamy darbo
salygy Europos Sgjungoje'*'.

Svarbu tai, kad informacija turi bati pateikta darbuotojui neatlygintinai. Daz-
nu atveju laikino jdarbinimo jmonés i$ jsidarbinti norinciyjy praso atlygio tiek
tiesiogiai, tiek ir uzslépta forma, pvz., i Norvegija siunc¢iamy darbuotojy darbo
sutartys sudaromos norvegy ar angly kalba, kurios nekvalifikuoti darbuotojai
nemoka ir nesupranta, kas parasyta, todél tarpininkas - laikino jdarbinimo

jmoné - kaip darbdavys papraso atlygio uz darbo sutarties vertima j lietuviy
kalbg.

Vadovaujantis DK 44 str., informacija gali buiti perduota pateikiant vieng ar kelis
dokumentus rastu. Jeigu informacija pateikiama keliuose dokumentuose, bent
viename i jy turi buti pateikiama $io straipsnio 1 dalies 1-10 punktuose nuro-
dyta informacija. Jeigu kasmetiniy atostogy trukme ar jspéjimo apie atleidima i$
darbo terminus nustato darbo teisés normos, dokumente pateikiamos nuorodos
j tai nustatancias darbo teisés normas. Pasikeitus nurodytoms darbo salygoms,
darbdavys tokia pacia tvarka pateikia informacija apie darbuotojui taikomus

darbo salygy pasikeitimus pries jiems jsigaliojant.

DK numato ir i§imtj - informacijos darbdavys gali nepateikti darbuotojams, ku-

riy darbo sutarties terminas yra trumpesnis negu vienas ménuo.

141 Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birZelio 20 d. direktyva dél skaidriy ir nuspéjamy darbo salygy
Europos Sajungoje. PE/43/2019/REV/1, OJ L 186, 11.7.2019, p. 105—-121.
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Kita vertus, to paties DK 42 straipsnio 3 d. ypatinga tuo, kad savo reguliavimu
artima sutartiniams civiliniams santykiams, nes dél nejvykusio susitarimo dél
darbo numatoma sankcija tiek darbdaviui, tiek ir darbuotojui. T. Davulis nuro-
do, kad darbuotojo galimybé atsisakyti sutarties yra didesné'**. Kitaip tariant,
darbuotojas gali i$vengti sankcijos, jeigu jis pries tris darbo dienas iki sutartos
darbo pradzios informuos apie tai darbdavj. Kitu atveju jam teks atlyginti darb-
daviui padarytg zalg, kurios dydis ne didesnis, negu darbuotojo darbo uzmokes-
tis uz sulygta darbo laikotarpj, taciau ne ilgesnj negu dvi savaités. Jeigu darbo
sutartis buvo sudaryta, taciau ji nejsigaliojo ne dél darbuotojo kaltés, darbdavys
privalo sumokéti darbuotojui kompensacija, kurios dydis ne mazesnis negu dar-
buotojo darbo uzmokestis uz sulygta darbo laikotarpj, taciau ne ilgesnj negu

vienas meénuo.

Atitinkamai galima spresti, kad $iuolaikinés darbo teisés ribos Siek tiek issiplété
su DK, tapo lankstesnés ir daugeliu atveju panasesnés j civilinius santykius.
Darbo teisé reguliuoja ne tik individualius darbo santykius, kurie atsiranda su-
darius, vykdant ir nutraukiant darbo sutartj, bet ir glaudziai su individualiais

darbo santykiais susijusius kitus santykius.

2.3. PACTA SUNT SERVANDA IR DARBO SUTARTIES
KEITIMAS

Kadangi darbo sutartj sudariusios $alys yra laisvos sudaryti sutartj, darbo tei-
siniuose santykiuose, kaip ir civiliniuose teisiniuose santykiuose, galioja pacta
sunt servanda principas, reiskiantis, kad Salys privalo laikytis salygy, dél kuriy
susitaré. Doktrinoje nurodoma, kad $is principas uztikrina tam tikrg stabiluma,
apsaugo nuo pernelyg dazno sutartiniy salygy kaitaliojimo, uztikrina teisétus
lukescius ir veikia kaip prevenciné priemoné, kad nebuty piktnaudziaujama'®.

Teismy praktikoje nurodoma, kad ,,darbo sutartimi salys, isreiksdamos suderintg

142 Davulis, supra note, 68: 171, 10 pastraipa.
14 Macernyté-Panomariovieng, supra note, 67: 383.
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valig, gali pakeisti bet kurig sutarties sqlygg, taciau jos turi laikytis nustatytos
darbo sutarties sqlygy keitimo tvarkos, kuri uztikrina, jog bity teisiskai jgyvendin-
ta darbo teisés apsauginé (socialiné) funkcija — uztikrintos Zmogaus teisés darbo
procese“'*. Taigi, kei¢iant darbo teisinius santykius, taip pat yra svarbu laikytis
tam tikry principy: pacta sunt servanda, teiséty lukesc¢iy uztikrinimo, stabilumo

ir draudimo piktnaudziauti.

Analizuojant DK nuostatas matyti, kad tam tikros nuostatos privalo bati jtvir-
tintos darbo sutartyje (pvz., salyga dél iSbandymo, darbo funkcija, darbo laiko
rezimas), kitos nuostatos gali baiti jtvirtintos ir kituose aktuose (pvz., kasmetiniy
atostogy suteikimas, premijos uz gera darba). Konkreciy nuostaty jtvirtinimas
sutartyje ar lokaliuose teisés aktuose turi jtakos jy pakeitimams'*. Tam tikry
nuostaty jtvirtinimas darbo sutartyje tarnauja kaip papildoma garantija darbuo-
tojui. Vis délto doktrinoje nurodoma, kad visais atvejais, kai kei¢iamos jprastai
taikomos nuostatos (nesvarbu, kur jos jtvirtintos), turéty buti gautas darbuo-
tojy sutikimas'®. D. Petrylaité ir V. Petrylaité pabrézia, kad toks sutikimas turi
bati gautas ne bet kaip, o laikantis protingo termino standarty'¥’. Tam pritaria ir
G. Tavits, kuris laikosi pozicijos, kad net ir tais atvejais, kai konkreti nuostata gali
bati jtvirtinta jsakymu, darbo tvarkos taisyklése, darbdavys privalo atsizvelgti i
standartinéms sutarc¢iy nuostatoms keliamas taisykles, kad bty i$vengta gincy

dél tokiy nuostaty nesaziningumo'*.

Nors darbo sutarties turinj parengia darbdavys, taciau svarbu paminéti, kad
darbo santykiy $aliy teisés ir pareigos kyla ne tik i§ darbo sutarties, bet ir i§
norminiy teisés akty'®. Siuo aspektu darbdavio informavimo pareiga nereiskia,
kad visos $ios nuostatos turi buti nukopijuojamos j darbo sutartj. Teismy prak-
tikoje nurodoma, kad jstatymo nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés, todél

darbdavio pareiga negali buti aiskinama plec¢iamai kaip reiskianti reikalavima

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzes 29 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-332-686/2015.

145 Tiazkijus, supra note, 105: 403.

14 Jbid.

147 Petrylaité, supra note, 2: 97.

148 Gaabriel Tavits, ,,Indispensability of the Law of Obligations in Employment Relationships®, Juridica
International X (2005): 71-78.

149 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-156-701/2016.
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darbdaviui supazindinti darbuotojg su visais - tiek nacionaliniais, tiek uzsienio

valstybiy ir pan. - teisés aktais'*.

Taip pat reikéty pasakyti, kad darbo teiséje galioja tam tikri papildomi apsaugos
mechanizmai, kurie siejasi kolektyvinémis sutartimis. Doktrinoje nurodoma,
kad didziausias darbo teisiniy santykiy ypatumas sietinas su kolektyvinémis su-
tartimis, kadangi formaliai $io susitarimo $alis yra darbuotojy kolektyvas, o ne
individualus darbuotojas, taciau $ie susitarimai vis délto turi jtakos individua-
laus darbuotojo interesams'". Taigi, tam tikri pakeitimai gali bati paveikti kolek-
tyviniy sutarciy pasikeitimy ir tam, kad $ie pakeitimai atsirasty, nereikalaujama
gauti iSankstinio individualaus darbuotojo sutikimo. Tai pateisinama tuo, kad
kolektyvineés sutartys pagerina individualiy darbuotojy derybines pozicijas pries

darbdavj ir veikia jy interesy labui'**.

Teisés doktrinoje keliama polemika, kiek laisvas yra darbdavys, esant ekonomi-
nio ir socialinio gyvenimo padiktuotiems pokyciams, reikalauti i§ darbuotojo
atlikti papildomas funkcijas nekeiciant darbo sutarties'**. Doktrinoje nurodoma,
kad iskilus butinybei vykdyti papildomus darbus, kurie nebuvo aptarti sutarty-
je, Salys turéty tartis dél papildomo darbo'*. Taigi, darbdavys néra laisvas savo
nuoziara priskirti naujy funkcijy. Taip pat ir darbuotojas neturi teisés virsyti

savo jgaliojimy ir atlikti funkcijas, kurios jam néra priskirtos darbo sutartimi'*.

DK atskirai reglamentuoja darbo sutarties vykdyma, inter alia, darbo sutarties
keitimo nuostatas. [statymy leidéjas atskirai apibrézé atvejus, kada ir kokia tvar-
ka darbo sutartis gali bati kei¢iama uztikrinant, kad nebtty pazeistas balansas

tarp darbuotojo ir darbdavio interesy. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-

130 7r.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-156-701/2016; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 30 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-263/2012.

151 Sergio Gamonal C., ,,Rules or principles in labour law?, in Festskfit Till Ann-Numhauser Henning (Edi-
tors: Mia Ronnmar and Jennu Julén Votinius) (Visby: Juristforlaget i Lund), zitiréta 2021 m. spalio 16 d., 266,
https://www.researchgate.net/publication/319018732_RULES_OR_PRINCIPLES_IN_LABOUR_LAW

152 Jbid.

153 Povilaitiené, supra note, 81: 36.

134 Ingrida Magernyté-Panomarioviené, ,,Darbo sutarties rasiy i$skyrimas ir jy nustatymas®, Jurisprudencija
74, 66 (2005): 7.

155 Povilaitiene, op.cit, 37.

91



mas yra pasisakes dél teisés pasirinkti darbg turinio nurodydamas, kad Kons-
titucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Zmogaus teisé laisvai pasirinkti darbg
neturi buti aiskinama tik lingvisti$kai ir neturi bati suprantama tik kaip teisé
pasirinkti darba, ji sietina ir su santykiais, susiklostanciais asmeniui jau pasirin-
kus darba ir jj atliekant (2016 m. vasario 17 d. nutarimas)**. Atitinkamai galima
$iuos reikalavimus suskirstyti pagal tai, kas inicijuoja pakeitimg ir tai, batinas

darbuotojo rastiskas sutikimas ar ne.

2.3.1. Darbo salygy keitimas darbdavio iniciatyva, kai reikia darbuotojo

sutikimo

Darbo kodekso (2016) 45 str. numatyta, kad ,,pakeisti btitingsias darbo sutarties
salygas, papildomas darbo sutarties salygas, nustatyta darbo laiko rezimo rasj ar
perkelti darbuotojg dirbti j kitg vietove darbdavio iniciatyva galima tik su dar-
buotojo rasytiniu sutikimu®. Darbo kodekse (2016), palyginti su buvusiu teisiniu
reguliavimu, pirma kartg jtvirtintas darbo salygy, kurias keiciant darbdavio ini-
ciatyva yra butinas rastiskas darbuotojo sutikimas, sarasas'”’. Taigi, pagal naujajj
reguliavima $iy kategorijy salygos patenka j sarasa salygy, dél kuriy yra batinas

darbuotojo sutikimas:

a) batinosios darbo sutarties salygos;

b) papildomos darbo sutarties salygos;

¢) nustatyta darbo laiko rezimo rasis; ir

d) atvejai, kai darbuotojas perkeliamas j kitg vietove.

Vadovaujantis DK 33 str., i$skiriamos $ios bitinosios darbo sutarties salygos:
darbo funkcijos, darbo apmokéjimo salygos ir darbovieté. Kaip papildomos dar-

bo sutarties salygos yra jvardijami jvair@is susitarimai (dél i$bandymo, moky-

156 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
$vietimo jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (KT25-N11/2019).

157 Vilius Maciulaitis, ,,Lietuvos Respublikos darbo kodeksas su nuostaty komentarais“, seminaro mokymy
medziaga (Vilnius: Mokes¢iai praktikams, 2021).
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mosi i$laidy, konfidencialumo ir pan.), kurie neturi jtakos darbo sutarties galio-
jimui. Vertinant DK 45 str. matyti, kad tam tikros kategorijos salygas jstatymy
leidéjas prilygina butinosioms darbo sutarties sglygoms ir joms numato tokj patj
apsauginj rezima, t. y. reikalavima, kad keiciant $ias salygas bty gautas rastiskas

darbuotojo sutikimas.

Vadovaujantis DK 113 str. 1 d., darbo laiko rezimas - darbo laiko normos pa-
skirstymas per darbo dieng (pamaing), savaite, ménesj ar kitg apskaitinj laiko-

tarpj, kuris negali virsyti trijy ménesiy paeiliui.

Darbdavys darbovietéje nustato vienam ar keliems darbuotojams (darbuotojy
grupei) arba visiems darbuotojams vieng i§ penkiy DK nustatyty darbo laiko
rezimo rasiy (nekintantj, suminj, suskaidyta, lanksty, individualy). Darbuotojy
darbo laiko rezimg valstybés ir savivaldybiy jmonése, jstaigose ir organizacijo-
se nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Atitinkamai pabréztina, kad darbo
laiko rezimas gali baiti ir nenustatytas darbo sutartimi, o lokaliu teisés aktu. Bet

norint jj keisti batinas darbuotojo sutikimas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i§ byly'*® pasisake, kad ,,<...> vietové
paprastai siejama su konkreciu $alies administraciniu teritoriniu vienetu ar jo
dalimi (i$skyrus kilnojamojo pobudzio darbo atvejus, kai funkcijos atliekamos
visos $alies mastu ar uz jos riby)“ Pagal suformuota kasacinio teismo praktika
»<...> darbuotojo rasytinio sutikimo dél darbo salygos - vietovés — pakeitimo
neturi bati reikalaujama <...> kai darbo sutarties sudarymo metu joje buvo api-
bréztos vietovés, kuriose darbuotojas atliks darbo funkcijas, ir sutarties vykdy-
mo metu darbuotojas perkeliamas i$ vienos vietovés j kita; darbuotojg ketinama
perkelti dirbti i$§ vienos vietoveés j kitg, nors abi vietovés jeina j darbo sutartyje
apibréztg darbo funkcijy atlikimo teritorijg (pvz., darbuotojg perkelti is savival-
dybés X j savivaldybe Y, taciau abi patenka j sutartyje apibréZtq apskrities teri-
torijg Z). Tai paaiskinama tuo, kad darbo sutarties $alys laisva valia suderino

tokj darbo organizavimo buda ir tokios saglygos darbuotojui yra priimtinos. Taip

1% Lietuvos Auks$¢iausiojo teismo 2021 m. birzelio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-150-
313/2021%, Infolex praktika, zitiréta 2022 m. kovo 27 d., https://www.infolex.lt/tp/2003705.
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pat, teiséjy kolegijos vertinimu, darbuotojo rasytinio sutikimo dél darbo saly-
gos — vietovés — pakeitimo neturi bati reikalaujama, kai: pacioje darbo sutartyje
yra aiskiai jtvirtinta, kad darbuotojo darbo funkcijy atlikimo vieta nesiejama
su konkrecia (-iomis) vietove (-émis); pats darbo funkcijos atlikimo budas yra
tokio pobtudzio, kad funkcijos atlikimas negali buti siejamas su konkrecia vie-
tove (pvz., kilnojamojo pobiidzio darbas, kurio esmé yra pervaZiavimai j kitas

vietoves).”

Ragytinis darbuotojo sutikimas neabejotinai turéty bati vertinamas kaip papil-
doma darbuotojo garantija, kad darbdavys nesiimty vienasalisky veiksmy keisti
darbo sutartj. Tai yra gana logiska jstatymo nuostata, kadangi darbo sutartis,
visy pirma, yra dvisalis Saliy susitarimas, todél racionalu tikétis, kad, norint
keisti tam tikras nuostatas, kurios tiesiogiai veikia darbuotojo interesus, turéty

bati gautas jo sutikimas.

DK 45 str. 2 d. numatyta, kad darbuotojo sutikimas turi bati pateiktas per darb-
davio nustatytg terming. Kaip matyti i$ Sios nuostatos lingvistinés formuluotés,
jstatymy leidéjas nenumaté konkreciy terminy, tac¢iau nustaté minimalig riba,
kurios darbdavys negali pazeisti — 5 darbo dienas. Taigi, $ia nuostata yra su-
teiktos tam tikros diskrecijos ribos darbdaviui spresti, koks terminas konkre-
¢iu atveju yra protingas ir adekvatus darbuotojui priimti sprendimg. [statymy
leidéjas, konkreciai jstatyme numatydamas minimalig ribg, uztikrino tam tikra
darbuotojy apsaugos minimuma. Darbuotojui iSreiskus savo sutikima dél darbo
sutarties salygy pakeitimo per trumpesnj terming, tokie pakeitimai galéty bati
jforminami ir nelaukiant darbdavio nustatyto termino'®. DK 45 str. 2 d. normos
kontekste kyla klausimas: ar tam tikrais atvejais gali buti pripazjstama, kad darb-
davys pazeidé §ig norma, nors ir laikési minimalaus termino reikalavimo? Ma-
nytina, kad taip: $ia nuostata siekiama uzkirsti kelig darbdaviui piktnaudziauti
savo padétimi ir todél $i nuostata privalo bati aiskinama sistemiskai su tikslais,
kuriems jgyvendinti $i nuostata jstatyme buvo jtvirtinta. Jeigu konkrecioje si-

tuacijoje buty nustatyta kad 5 d. d. terminas yra neprotingai trumpas, gali buti

159 Maciulaitis, supra note, 157.

94



konstatuota, kad darbdavys pazeidé DK 45 str. 2 d. nuostaty, nors darbdavys

formaliai laikeési $ios nuostatos reikalavimy.

Taip pat svarbu jvertinti, ar darbuotojas, gaves informacija i§ darbdavio, galé-
jo priimti sutikimag, t. y. ar darbdavys darbuotojui atskleidé visas reik§mingas
aplinkybes, padedancias priimti sprendima. Darbdavys privalo aiskiai nurodyti,
kokias darbo salygas ir nuo kada jis noréty jas keisti, taip pat priezastis, kurios
léemé tokj darbdavio apsisprendimg. Siuo aspektu pabréztina, kad naujasis tei-
sinis reguliavimas numato darbdavio pareiga visais atvejais pagrijsti, dél kokiy
ekonominio, organizacinio ar gamybinio batinumo salygy atsirado poreikis
keisti sutartj'®’. Darbo sutarties saglygy keitimas veikia darbuotojo interesus, be
to, gali buti priezastimi su juo nutraukti darbo santykius, todél darbdavys priva-

lo elgtis maksimaliai skaidriai ir saziningai.

DK 45 str. darbo salygy keitima, kai reikia darbuotojy sutikimo, sieja su keliomis
pasekmémis. Pirma, jei darbuotojas sutinka, kad bty keiciamos darbo salygos,
tai turi bati jforminama ir patvirtinama $aliy parasais, o darbuotojas informuo-
jamas apie pasikeitusias darbo salygas. Nuo §io momento (nebent Salys nustaté
konkrecia jsigaliojimo datg ateityje) Salys turi vykdyti darbo sutartj pakeistomis
salygomis. Antra, jei darbuotojas nesutinka, kad darbo sutartis bity keiciama,
tai gali bati priezastis su juo nutraukti darbo sutartj. Trecia, jei darbdavys nevyk-
dé reikalavimo gauti darbuotojo sutikimo, darbuotojas turi teis¢ kreiptis j darbo
gincy komisijg ir reikalauti, kad darbdavys tinkamai vykdyty sutartj ir atlyginty

susidariusia Zala.

Pirmasis atvejis yra darbdaviui pats palankiausias, kadangi jvykdomos visos s3-
lygos. Tiesa, Sios salygos iSpildymo sékmeé priklauso nuo to, ar darbuotojas savo
sutikimg isreiskeé laisva valia, o ne dél apgaulés, suklaidinimo ar kitokiy darb-
davio taikyto poveikio priemoniy. Nustacius, kad darbdavys isgavo darbuotojo
sutikimg piktnaudziaudamas savo padétimi, darbdavio teisés, gautos piktnau-

dziavimo budu, neturéty bati ginamos.

160 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birZelio 16 d. nutartis byloje Nr. e3K-3-150-313/2021.
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Teismy praktikoje daugiausia polemikos kyla dél antrosios pasekmés — darbo
santykiy nutraukimo su darbuotoju jam nesutikus su darbo salygy pakeitimu.
DK 45 str. 2 d. numatyta, kad tokiais atvejais darbo sutartis nutraukiama re-
miantis DK 57 str. nustatyta tvarka. DK 57 str. 1 d. 3 p. darbuotojo atsisakymas
dirbti pakeistomis batinosiomis ar papildomomis darbo sutarties salygomis
arba atsisakymas keisti darbo laiko rezimo rasj ar darbo vietove laikytinas kaip
viena i$ saglygy nutraukti darbo sutartj su darbuotoju be darbuotojo kaltés. I. Ne-
krosiaus nuomone, tokiais atvejais reikty laikyti, kad darbuotojo atsisakymas
dirbti pakeistomis darbo salygomis yra tik darbo sutarties nutraukimo priezas-
tis, o ne pagrindas, t. y. teisétas pagrindas yra visy straipsnio dispozicijoje numa-
tyty salygy i$pildymas'®'. Su $ia mintimi reikéty sutikti, kadangi sistemiskai DK
57 str. 1 d. 3 d. turi buti taikoma drauge su DK 57 str. 6 d., kurioje numatoma,
kad ,,darbuotojo atsisakymas dirbti pakeistomis batinosiomis ar papildomomis
darbo sutarties salygomis arba keisti darbo laiko rezimo rasj ar darbo vietove
gali buti priezastis nutraukti darbo sutartj, kai darbdavio sitlymas keisti darbo
salygas yra pagristas reik§mingomis ekonominio, organizacinio ar gamybinio
batinumo priezastimis® Jstatyme nepateikta i$aiskinimo kas yra ,,ekonominio,
organizacijos ir gamybinio batinumo priezastys®, tai yra vertinamojo pobudzio
savokos, kuriy turinys atsiskleidzia teismy praktikoje. DK 57 str. 6 d. nuostatos
reiskia, kad darbdaviui kyla prievolé kiekvienu atveju jrodyti iy salygy buvima
ir neuztenka vien fakto, kad darbuotojas atsisaké pakeisti darbo sutartj. Taigi,
vertinant DK 45 str. sistemi$kai su darbo teisés tikslais ir kitomis nuostatomis,
matyti, kad jstatymy leidéjas $ig nuostata suvokia kaip ultima ratio priemone,
nes i§ darbdavio tikimasi, kad jis, visy pirma, stengtysi i$saugoti darbo teisinius
santykius ir jsitikinty, kad darbuotojui negali pasialyti nieko, kas tenkinty jy
abiejy interesus.

Darbo kodekse (2016) numatyti atvejai, kai darbo sutartis negali buti nutrau-

kiama net ir gavus darbuotojo nesutikimg su darbdavio pasitlymu: DK 45 str.

2 d. numato, kad darbuotojo nesutikimas su darbo uzmokes¢io sumazinimu ne-

1ol Tpolitas Nekrosius ir kt., Darbo teisé (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008), 238.

96



gali buti laikytinas teiséta priezastimi nutraukti darbo santykius; DK 61 str. 3 d.
draudzia nutraukti sutartj su darbuotojais, auginanciais vaika (jvaikj) iki trejy

mety, jeigu néra darbuotojo kaltés.

Taip pat akcentuotina, kad, net ir gavus darbuotojo sutikima, $is sutikimas ne-
galioja, jei priestarauja imperatyvioms jstatymo normos. Pvz., DK 158 str. 1 d.
numatyta, kad ,kiekvienam darbuotojui turi buti sudarytos tinkamos, saugios
ir sveikatai nekenksmingos darbo salygos, nustatytos Lietuvos Respublikos dar-
buotojy saugos ir sveikatos jstatyme®. DK 159 str. 1-2 d. numatyta, kad darbuo-
tojas turi teise atsisakyti dirbti, jeigu yra pavojus jo saugai ir sveikatai, o toks
atsisakymas nebiity laikomas jo darbo pareigy pazeidimu. Siuo aspektu, net ir
esant darbuotojo sutikimui, darbo sutartis negaléty buti keiciama taip, kad $is

pakeitimas nebtity tinkamas darbuotojui darbo saugos ir jos sveikatos pozitriu.

DK 45 str. 3 d. reglamentuoja neteiséto darbo sutarties pakeitimo atvejus. Vals-
tybiné darbo inspekcija neteisétu darbo sutarties pakeitimu laiko ne tik atvejus,
kai darbo sutartis yra vienasali$kai pakoreguojama darbdavio, bet ir atvejus, kai
darbo sutartis formaliai néra koreguojama, taciau pakeitimai faktiskai vykdomi
pagal vienasaliska darbdavio sprendima'®*. Tokiais atvejais darbuotojas turi teise
kreiptis j darbo gin¢y komisijg ir reikalauti darbdavio tinkamai vykdyti darbo
sutartj ir atlyginti darbuotojui susidariusia Zalg. Pagrindinis pavojus, kuris sieti-
nas su $ia norma, — senaties terminas. Darbuotojas turi teis¢ kreiptis dél jo teisiy
pazeidimo per 3 ménesius nuo suzinojimo apie jo teisiy pazeidima. Tuo atve-
ju, jei darbuotojas nesikreipia, laikoma, kad darbuotojas pasyvia forma isreiskeé
savo sutikimg. Doktrinoje nurodoma, kad $ia nuostata jtvirtintas reikalavimas
darbuotojui elgtis aktyviai: ,,Keiciantis auks¢iau nurodytoms sglygoms darbuoto-
jas turi biiti aktyvus ir priestaraudamas tokiems pakeitimams turi kreiptis j darbo
gincy komisijg (teismg), prasydamas jpareigoti darbdavj vykdyti darbo sutartj ir
atlyginti atsiradusiq Zalg. Jeigu darbuotojas néra aktyvus ir be pateisinamos prie-

Zasties negina savo galimai paZeistos teisés ir nesikreipia j darbo gincy komisijg

192 Valstybiné darbo inspekcija, ,,Klausimai-atsakymai®, VDI, Zitiréta 2021 m. spalio 16. d. https://www.vdi.
1t/PdfUploads/2_Klausimai_DK.pdf
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per tris ménesius nuo to momento, kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie jo teisiy
pazeidimg, laikoma, kad jis sutiko dirbti pakeistomis darbo sglygomis“'** Su §iuo
teiginiu reikéty sutikti, taciau deréty atkreipti démesj j tai, kad DK 45 str. 3 d.
nuostata negali buti aiskinama taip, kad suteikty teis¢ darbdaviui piktnaudziau-
ti savo padétimi. Pvz., jei darbdavys jkalbinéty darbuotoja, kad pakeitimai yra
laikini iki tol, kol darbuotojas praleis jam jstatyme nustatytg termina skysti to-
kius pakeitimus, jstatyme numatytas 3 ménesiy terminas neturéty buti laikomas
naikinamuoju ir terminas turéty bati atnaujinamas darbuotojui jrodzius, kad jis

praleido terming dél darbdavio apgaulés veiksmy.

Darbuotojo sutikimo yra reikalaujama ir esant darbdavio pasikeitimui, ka-
dangi darbdavys yra laikytinas butingja darbo sutarties salyga. DK 51 str. 3 d.
numatyta, kad apie biisimg verslo ar jo dalies perdavima darbuotojui turi bati
pranesama i$§ anksto ne véliau kaip pries 10 d. d. iki perdavimo, nurodant vi-
sas reik§mingas aplinkybes (teisinj pagrinda, perdavimo data, ekonominius ir
socialinius padarinius darbuotojui, priimtas priemones). Jstatyme darbuotojui
tokiais atvejais suteikiama teisé per 5 d. d. pateikti savo nesutikima su darbo
santykiy testinumu ir darbdavys tokiais atvejais privalo su juo nutraukti sutartj
laikantis DK 57 str. nuostaty, t. y. laikantis, kad néra darbuotojo kaltés. Placiau
apie darbuotojy garantijas, jvykus verslo (jmonés / jstaigos / organizacijos) ar jo

dalies perdavimui, zr. 3.4. dalyje.

Apibendrinant $ios dalies jzvalgas galima teigti, kad naujasis reguliavimas dél darbo
sutarties salygy keitimo darbdavio iniciatyva susijgs su trimis esminiais pokyciais:
1) aiskumo tikslais DK pirma kartg pateikia baigtinj sarasg darbo sutarties salygu,
dél kuriy yra bitinas darbuotojo sutikimas; 2) keic¢iant darbo sutarties salygas darb-
davio iniciatyva keliami ne tik formos, bet ir turinio reikalavimai: turinio prasme,
Darbo kodeksu (2016), darbdaviui visais atvejais keliama pareiga pagristi, kad darbo
sutarties salygos turi biti kei¢iamos dél ekonominio, organizacinio ar gamybinio
butinumo; 3) teisiniame reguliavime yra jtvirtinamas aktyvus darbuotojo vaidmuo

iSreiskiant savo nesutikimg su darbo sutarties salygy pakeitimu.

195 Maciulaitis, supra note, 157.
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2.3.2. Darbo salygy keitimas darbdavio iniciatyva, kai nereikia darbuotojo

sutikimo

Valstybiné darbo inspekcija numato, kad pries keisdamas darbo salygas darb-
davys turéty jsitikinti, ar bus keiciamos tos darbo sutarties sglygos, kurios yra
i$vardytos Darbo kodekso (2016) 45 str. 1 d. ar kitos sutarties sglygos pagal DK
45 str. 4 d.'** Tai siejasi su tuo, kad ne visoms darbo salygoms yra numatytas
vienodas apsauginis rezimas. Taigi, pirmiausia, darbdavys turi jsitikinti, kad ne-
reikia taikyti grieztesniy, DK 45 str. 1 d. nuostaty. Netinkamai jvertinus situacija

ir taikytinas teisés normas, darbdavys turi prisiimti neigiamas to pasekmes.

DK 45 str. 4 d. numato, kad visos salygos, kurios nepaminétos to paties straips-
nio 1 d., ,gali bati kei¢iamos, pasikeitus jas reglamentuojanc¢ioms taisykléms ar
ekonominio, organizacinio ar gamybinio batinumo atvejais®. Tokiais atvejais i§
darbdavio nereikalaujama gauti i$ankstinio sutikimo, tac¢iau reikalaujama, kad
darbdavys tinkamai ir per protinga terming jgyvendinty informavimo pareiga.
Darbo kodekse (2016) néra apibrézta, koks terminas yra laikytinas protingu.
Darbo kodekso komentare nurodoma, kad protingu terminu laikomas toks ter-
minas, kuris yra pakankamas darbuotojui tinkamai pasirengti darbo salygy pa-
sikeitimams'®. Doktrinoje nurodoma, kad ,turi bati sukuriamos pakankamos
salygos darbuotojams pasiruosti darbo sutarties pasikeitimams®, kuri reiskia,
kad darbdavys vykstant deryboms dél pokyciy turi bati aktyvus, bendradar-
biauti su darbuotojais, kad jie galéty per jmanomai trumpiausig laikg tinkamai
prisitaikyti prie poky¢iy ir buty objektyviai pajégis Siuos pokycius jgyvendin-
ti'%. Be to, darbdavys, kaip minéta, tokiais atvejais turi aiskiai pagrjsti, dél kokiy

ekonominiy, organizaciniy ar gamybiniy aplinkybiy keicia darbo salygas'®’.

Vertinant lingvistiniu poziariu DK 45 str. 4 d. atkreiptinas démesys j tai, kad $ia

164 VDI Asmeny aptarnavimo ir teisés taikymo skyriaus veiklos darbo teisés aiskinimo srityje 2018 m. [

ketvirtj apibendrinimas®, VDI, ziGréta 2021 m. spalio 16 d., https://www.vdi.lt/Forms/Tekstas1.aspx?Tek-
stai_ID=1738

195 Tomas Bagdanskis, Vilius Maciulaitis ir Mantas Mikalopas, Lietuvos Respublikos darbo kodekso komen-
taras. Individualieji darbo santykiai (Vilnius: Rito projects, 2018), 101.

1% Jbid.

197 Bagdanskis, Maciulaitis ir Mikalopas, supra note, 165: 85.
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nuostata pirmiausia siekiama darbdaviui nesudaryti pernelyg dideliy suvarzy-
my pakeisti darbo sglygas tais atvejais, kai toks poreikis kyla dél objektyviy ir
nuo darbdavio valios nepriklausanciy aplinkybiy - pasikeicia teisinis reguliavi-
mas (pvz., nustatoma funkcijy atlikimo kadencija, atestacijos procedara ir kt.),
atsiranda kitas objektyvus batinumas. Tokio pobudzio pasikeitimai dazniausiai
turi jtakos ne tik konkre¢iam darbuotojui, bet visam darbuotojy kolektyvui, to-
deél jstatymy leidéjas sudaré galimybes darbdaviui tokiais atvejais jgyvendinti
pakeitimus, nereikalaujant kiekvieno individualaus darbuotojo sutikimo. Vis
délto, net ir esant DK 45 str. 4 d. nurodytoms aplinkybéms, darbdavys néra at-
leidziamas nuo tam tikry proceduriniy reikalavimy, kurie tarnauja darbuotojo
interesams, — kaip minéta, darbdavys privalo tinkamai jgyvendinti informavimo

pareiga ir tinkamai pagristi, kodél tokie pakeitimai yra batini.

Manytina, kad darbuotojo sutikimo neturéty buti reikalaujama ir tais atvejais,
kai pakeitimai vienareik$miskai gerina darbuotojo padétj. Darbo sutarties kei-
timo institutas nustato tam tikrus procedurinius reikalavimus darbdaviui gauti
darbuotojo sutikimg tuo tikslu, kad darbuotojui turi bati sudarytos galimybés
nesutikti su jo interesus pazeidzianc¢iu pakeitimu. Be to, tokie procediiriniai rei-
kalavimai taip pat uztikrina tam tikra apsauga darbdaviui - jis yra apsaugomas
nuo galimy darbuotojo pretenzijy. Pakeitimai, kurie vienareikSmiskai gerina
darbuotojo padétj, i§ esmés uztikrina, kad darbuotojo interesai néra pazeidzia-

mi, be to, darbuotojui néra intereso tokius pakeitimus skysti.

DK yra numatyti tam tikri konkretiis atvejai, kai darbdavys gali laikinai jvesti
tam tikra darbo sutarties vykdymo rezimg. DK 47 str. reglamentuoja prastovas,
t. y. situacijas, kai darbdavys negali suteikti darbuotojui darbo sutartyje sulygto
darbo dél objektyviy priezasciy. Akcentuotina, kad kilus pasaulinei pandemi-
jai $io straipsnio nuostatos buvo pakoreguotos jtraukiant darbdaviui galimy-
be skelbti prastovas esant ekstremaliai situacijai ir (ar) karantinui (plac¢iau Zr.
3.1.4.3.ir 3.3.4. dalis). Tiesa, $ios nuostatos negali bati taikomos automatiskai, i$
darbdavio pries tai reikalaujama jsitikinti, ar sulygto darbo negalima jgyvendinti

nuotoliniu bidu (placiau zr. 3.1.4.1 dalj), be to, darbdavys, jei tai objektyviai

100



jmanoma, pirma turi pabandyti darbuotojui pasialyti kita darbg, kurj darbuoto-
jas sutikty dirbti. Paskelbus prastovas darbuotojui nustatomos tam tikros mini-
malios garantijos dél darbo uzmokescio. DK 48 str. numato dalinio darbo nusta-
tymg. Siame straipsnyje numatyta, kad ,,dalinis darbas gali biiti nustatomas, kai
dél svarbiy ekonominiy priezasciy, objektyviai esanciy tam tikroje teritorijoje
ar tkinés veiklos sektoriuje ir pripazinty tokiomis Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés, darbdavys negali suteikti darbuotojams darbo ir yra grupés darbuotojy
atleidimo i§ darbo prielaidos®. Abi $ios priemonés yra laikinojo pobudzio ir jy
taikymas turi bati sustabdomas iSnykus objektyvioms aplinkybéms, dél kuriy
jos buvo nustatytos. Taigi, $iomis nuostatomis néra jgyvendinamas nuolatinis

darbo salygy pakeitimas (apie tai placiau zr. 3.1.1-3.1.2. dalyse).

Apibendrinant $ios dalies jzvalgas galima teigti, kad pries keic¢iant darbo salygas
darbdavys turi jsitikinti, ar bus keiciamos darbo sutarties salygos, kurios yra is-
vardytos DK 45 str. 1 d. ir kurioms taikomas griezZtesnis apsauginis rezimas (rei-
kalaujama gauti darbuotojo sutikimg) ar DK 45 str. 4 d. darbo sutarties salygos,
kai darbuotojo sutikimo nereikalaujama. Nepriklausomai nuo to, kokios darbo
sutarties sglygos yra keiciamos, turinio prasme pakeitimai turi bati atlikti. DK
45 str. 4 d. turinio prasme sgvoka ,,protingas terminas® aiskinama kaip pakanka-

mas laikas darbuotojams tinkamai pasiruosti pasikeitimams.

2.3.3. Darbo salygy keitimas darbuotojo iniciatyva

Atsizvelgiant | naujg teisinj darbo reguliavimg reikia pasakyti, kad numatyti
atvejai, kai ne tik darbdavys gali keisti darbo sutartj. Tam tikrais atvejais inici-
juoti darbo sutarties pakeitimus gali bati suinteresuotas pats darbuotojas. Darb-

davio atsakas j tokius prasymus priklauso nuo pakeitimy pobudzio.

Darbo kodekso (2016) 46 str. 1 d. numato, kad ,,kai Sis kodeksas ar kitos dar-
bo teisés normos nesuteikia darbuotojui teisés reikalauti pakeisti darbo salygas,
darbuotojas turi teise prasyti darbdavio pakeisti jo darbo salygas® Taigi, kaip

matyti, i$skiriami net du atvejai: vienu atveju darbuotojui suteikiamos teisés
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reiksti reikalavima, kitu - tik prasyma. Teisé reiksti reikalavima apima tik jstaty-

me nustatytus iSimtinius atvejus.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 str. yra jtvirtinta darbuotojo teisé turéti
saugias ir sveikas darbo salygas. DK 158 str. 1 d. §i nuostata atkartojama nu-
rodant, kad ,,darbuotojui turi bati sudarytos tinkamos, saugios ir sveikatai ne-
kenksmingos darbo salygos® Taigi, tam tikrais atvejais darbuotojas gali turéti
interesa reikalauti pakeisti sutartj dél objektyviy su darbo sauga ir sveikata susi-
jusiy aplinkybiy. Atsizvelgiant j tai, Darbo darbuotojy saugos ir sveikatos jstaty-
mo 34 str. 3 d. jtvirtinta darbuotojo teisé reikalauti jj perkelti j kita darbg (darbo
vietg), jeigu pagal sveikatos priezitiros jstaigos iSvada dél sveikatos buklés jis
negali dirbti sutartyje numatyto darbo ar eiti pareigy. Pabréztina, kad poreikis
perkelti darbuotoja j darba, kuris atitinka jo sveikatg ir saugos reikalavimus, kyla
nepriklausomai nuo to, ar darbuotojas pareiské tokj prasyma ar ne. Darbdaviui
zinant tokio pobudzio informacija, jis privaléty imtis tokiy veiksmy savo inicia-
tyva, net ir nesant darbuotojo reikalavimo (pvz., dél néscios darbuotojos, pagal
DSS] 37 str. 3 d.). Tiesa, tokiais atvejais turéty bati gaunamas darbuotojo sutiki-

mas, kadangi buty kei¢iamos buatinosios darbo salygos.

Darbdavio galimybés atsisakyti tenkinti prasyma suvarzytos ir DK 52 str. 2 d.:
»Jeigu darbdavys nejrodo, kad dél gamybinio bitinumo ar darbo organizavimo
ypatumy tai sukelty per dideles sanaudas, jis privalo tenkinti darbuotojo pra-
$yma dirbti nuotoliniu btdu, to pareikalavus nésc¢iai, neseniai pagimdziusiai ar
kratimi maitinanciai darbuotojai, darbuotojui, auginanc¢iam vaikg iki 8 metuy,
ir darbuotojui, vienam auginanc¢iam vaika iki 14 mety arba nejgaly vaika iki
18 mety, arba darbuotojas, pagal sveikatos prieziiiros jstaigos isvada pateikes
prasyma, pagrijsta sveikatos bikle, nejgalumu arba butinybe slaugyti (priziaréti)
$eimos narj ar kartu su darbuotoju gyvenantj asmenj Taip pat toks suvarzymas
numatytas DK 40 str. 4 d.: darbuotojas, dirbantis pas darbdavj ne trumpiau kaip
3 metus, turi teis¢ pateikti praSyma dirbti ne visa darbo laika. Toks prasymas
darbdavio turi bati tenkinamas, jei praSymas buvo pateiktas ne anksciau kaip

30 d. iki jsigaliojimo, ir bus dirbama ne ilgiau kaip vienus metus, taip pat jei

102



néra jokiy kity svarbiy priezas¢iy netenkinti tokio prasymo. Be to, toks prasy-
mas privalo bati tenkinamas, kai toks prasymas grindziamas pateikus sveikatos
priezitiros jstaigos iSvada, taip pat pareikalavus nésciai, neseniai pagimdziusiai
ir kratimi maitinanciai darbuotojai, darbuotojui, kuris augina vaika iki 8 mety,
ir darbuotojui, vienam auginanciam vaika iki 14 m. arba nejgaly vaika iki 18 m.
(DK 40 str. 5 d.).

Tais atvejais, kai jstatymai darbuotojui nesuteikia teisés reiksti reikalavima, dar-
buotojas, kaip minéta, turi teis¢ pareiksti praSyma. Akcentuotina, kad net ir tais
atvejais, kai darbuotojas turi teise¢ pateikti tik prasyma, darbdavys privalo lai-
kytis DK 46 str. 2 d. nuostaty, t. y atsakyma dél darbuotojo prasymo darbdavys
privalo pateikti rastu ir jis turi bati motyvuotas. Taip pat jstatyme nustatytas
terminas, per kiek laiko darbdavio atsakymas privalo buti pateiktas, numatant
ne ilgesnj kaip 5 d. d. nuo pranesimo pateikimo laikotarpj. Darbdavio atsisaky-
mas nereiskia, kad pakartotinis praSymas negali biiti reiskiamas ir ateityje. Tai
patvirtinta ir DK 46 str. 3 d., kurioje tiesiogiai numatyta darbuotojo teisé reiksti
pakartotinj prasyma ne anksciau kaip po vieno ménesio nuo darbuotojo prasy-
mo pakeisti darbo salygas pateikimo. Tai i§ esmés vienintelé priemoné, kurios
gali imtis darbuotojas, kadangi darbo jstatymai $iais atvejais nenumato jokiy
priemoniy priverstine tvarka jpareigoti darbdavj tenkinti jo prasyma. Taigi, net
ir tais atvejais, kai darbuotojui darbdavio motyvacija atrodo nepakankama, jis

negali darbdavio jpareigoti pakeisti darbo sutart;.

Apibendrinant $ios dalies jZvalgas galima teigti, kad darbo sutarties keitimas
darbuotojo iniciatyva skirstomas j atvejus, kai darbuotojas turi teis¢ jstatymo
numatytais atvejais reiksti reikalavima dél darbo sutarties sglygy pakeitimo, ir
atvejus, kai darbuotojas turi tik teise teikti prasyma. Darbuotojo prasymai DK
46 str. 1 d. kontekste neturi privalomo poveikio, tac¢iau tam tikras poveikis darb-
davio valiai daromas dviem budais 1) darbdavys savo atsakyma netenkinti tokio
prasymo turi motyvuoti; 2) darbuotojo teisé teikti pakartotinius prasymus jsta-

tyme néra ribojama.
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ITI. DARBO GARANTIJOS IR APSAUGA

3.1. DARBO SANTYKIU VYKDYMO YPATUMAI

Kaip ir bet kuris susitarimas tarp Saliy, taip ir darbo santykiai vyksta Saliy sutar-
tomis salygomis tol, kol neatsiranda naujy ar kitokiy aplinkybiy, lemianciy pir-
minj susitarimg (darbo sutartj), dél kuriy salys turi reaguoti i§ naujo keisdamos
esamg darbo sutartj. Kaip jau buvo minéta, darbo santykiai susiklosto vykdant
ukine, komercing ar profesing veikla, t. y. dél gamybos, prekybos, paslaugy teiki-
mo. Kol veikla vykdoma, tol galimi jprasti darbo santykiai. Kai dél veiklos iskyla
sunkumuy, tai gali turéti jtakos ir darbo santykiy pokyc¢iams. Aplinkybés gali buti
nenuspéjamos nei vienos is $aliy. Kitu atveju, jei Salys i$ anksto zinoty basimus
pokycius, i§ anksto galéty aptarti juos savo susitarimuose, darbo ar kolektyvi-
nése sutartyse. Deja, organizuojant darbus, niekas negali nuspéti verslo sékmés
ar nesékmeés, kaip ir i$oriniy ar vidiniy veiksniy, kurie gali taip pat nulemti tg
sékme / nesékme. Zinoma, pasaulinés krizés, ekonomikos nuosmukiai, valdzios
priimti sprendimai, avarijos, nelaimés ir pan. gali paveikti ne visus verslus ar
paslaugas. Reaguojant j krizes, pandemijas, nelaimes ir pan., taip pat siekiant
islaikyti sukurtas darbo vietas, atitinkamai, teisiniame reguliavime yra numaty-
tos normos, suteikiancios tam tikras garantijas ir teises tiek darbdaviui, tiek ir
darbuotojui. Kitaip tariant, yra numatyti keli teisiniai instrumentai, leidziantys
sustabdyti darbo sutarties vykdyma tam tikram laikui: prastova (DK 47 str.), da-
linis darbas (DK 48 str.), darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbdavio (DK
49 str.) ir darbuotojo iniciatyva (DK 50 str.).

DK numato galimybe tiek vienai, tiek kitai darbo sutarties $aliai priimti atitin-
kamus sprendimus, dél kuriy darbo santykiai nenutriksta, o tik jy vykdymas
apribojamas su tam tikromis salygomis, kurios gali nulemti skirtingas pasekmes
ir garantijas. Palyginti su ankstesniu reguliavimu $ie klausimai reglamentuojami

kitaip.
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3.1.1. Prastova

Prastovai budinga tai, kad darbdavys dél objektyviy priezasciy vienasaliskai ne-
vykdo jsipareigojimo suteikti darbuotojui darbo sutartyje sulygta darba, o dar-
buotojas butent dél Sios priezasties nebegali vykdyti darbo sutartimi nustaty-
to savo jsipareigojimo - dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos
darbo arba eiti tam tikry pareigy. Tokia padétis neatitinka nei darbuotojo, nei
darbdavio interesy, priestarauja darbo sutartimi sulygty salygy privalomumo
principui. [statymo leidéjas, pripazindamas, kad tokia padétis darbovietéje yra
objektyviai galima, ja sureguliavo, derindamas abiejy darbo sutarties $aliy inte-
resus'®®. Butent atsizvelgiant i darbdavio interesg iSvengti darbo laiko nuosto-
liy ir papildomy negamybiniy islaidy arba juos minimizuoti, t. y. dél prastovos
darbuotojui mokeéti mazesnj nei sulygtas darbo uzmokestis. Ir sykiu toks regu-
liavimas apsaugo darbuotojo interesus: teisés normos nustato tam tikras teisés
j darba, darbo uzmokestj garantijas darbuotojui, negalinciam dél nuo jo nepri-

klausanciy priezasciy dirbti darbo sutartimi sulygto darbo.

Vadovaujantis Darbo kodekso (2016) 47 straipsniu, prastova - tai atvejai, kai
(1) darbdavys negali suteikti darbuotojui darbo sutartimi sulygto darbo dél
objektyviy priezas¢iy ne dél darbuotojo kaltés (DK 47 str. 1 d. 1 p.) arba kai
(2) Lietuvos Respublikos Vyriausybé paskelbia ekstremaliajg situacijg ir (ar) ka-
ranting ir dél darbo organizavimo ypatumy néra galimybés sulygto darbo dirbti
nuotoliniu badu (DK 47 str. 1 d. 2 p.), ir darbuotojas nesutinka dirbti kito jam
pasitilyto darbo. Kitaip tariant, prastova galima skirstyti atsizvelgiant j lémusius
$ig situacija veiksnius, t. y. pirmu atveju — dél vidiniy veiksniy, antru atveju — dél

iSoriniy veiksniy.

Kokie galéty buti vidiniai veiksniai, léme prastovg?

Priezastys, lemiancios prastova, gali buti jvairios, taciau visada turi buti objek-

168

Klaipédos apygardos teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-296-538/2013.
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tyvios, t. y. nepriklausancios nuo darbdavio valios'®. Pavyzdziui, prastova pa-
skelbta dél kito jmonés darbuotojo nedarbingumo, nes jmoné negaléjo uzti-
krinti atsakovui darbo'”’; uzsitesus vykdomy patalpy rekonstrukcijos, remonto
darbams, kai negalima perkelti darbuotojy darbo viety j kitas patalpas, dél uzlai-
kyto krovinio; zaliavy trikumo; sutrikusio elektros energijos tiekimo, interneto
rysio ir pan., laikiny sunkumy dél finansiniy ar ekonominiy sutrikimy, paskelb-

to jmonéje ar jstaigoje streiko (DK 250 str. 5 d.) ir pan.

Prastovos paskelbimas negali bati nulemtas isankstiniy darbdavio veiksmy ir
jtakos keisti darbo organizavima, gamybg ar struktiriskai pertvarkyti jmonés
veiklg ar pan. Vadovaujantis DK 47 straipsnio 1 dalyje jtvirtintomis sglygomis ir
kasacinio teismo i$aiskinimais, prastova néra siejama su situacija, kai darbuoto-
jo atliekama darbo funkcija darbdaviui tampa nebereikalinga ar pertekliné dél
ekonominiy, technologiniy priezasciy, darbo organizavimo pakeitimy ar kity

priezasciy, susijusiy su darbdavio veikla'”!.

Situacija, kai darbdavys negali suteikti darbuotojui darbo, turi bati netikéta ir
neplanuota. Pvz., spresdamas dél prastovos paskelbimo teisétumo apeliacinés
instancijos teismas nurodé, kad vertinamas ne paties sprendimo nutraukti per
metus jokiy pajamy neatnesusiy produkty tiesiogine rinkodarg tikslingumas,
bet tai, ar $io sprendimo priémimas gali bati laikomas objektyvia priezastimi,
deél kurios ieskové negaléjo suteikti atsakovei darbo sutartimi sulygto darbo. Tei-
séjy kolegija padaré iSvada, kad prastovos paskelbimo dieng buvusia situacija
(negaléjima atsakovei suteikti darbo sutartyje sulygto darbo) lémé ne kokios
nors objektyvios aplinkybés, bet nepakankamas pacios ieskovés organizuotu-

mas, neefektyvus veiklos planavimas, t. y. i$ esmés subjektyvios priezastys'’.

Organizuodamas veikla jmonéje darbdavys sitilo darbuotojams kitas darbo vie-

tas, funkcijas, ir Salys susitaria dél darbo sutarties salygy i$ naujo. T. Davulio

19 Kauno apygardos teismo 2013m. balandZio 8 d. nutartis civilingje byloje, Nr. 2A-622-324/2013.

170 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1318-910/2019.

171" Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandZio 15 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. EA-3797-629/2020;

172 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-286-943/2021.
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teigimu, remiantis nauju reguliavimu, prastova nelaikytini atvejai, kai darbuo-
tojas tuo metu sutinka atlikti kitg darbo funkcija'”. Taip pat nebus prastovos
pagal DK 47 str. 1 d. 2 punkta, jei darbg galima organizuoti nuotoliniu badu ir
darbuotojas sutinka taip dirbti (DK 52 str. 1-2 d.). Vadinasi, $aliy susitarimas
dél kity darbo salygy ar kitokio darbo atlikimo btido neturi buti siejamas su DK
47 straipsnio 1 d. taikymu.

Prastova daznai tapatinama su pravaiksta. Deja, pravaiksta laikomas neatvyki-
mas j darbg be pateisinamos priezasties, t. y. dél darbuotojo kaltés (DK 58 str.
3 d. 1 p.). Prastovos atveju néra darbo sutarties Saliy kaltés, tuo prastova skiriasi
nuo panasiy j ja situacijy, pvz., nuo priverstinés pravaikstos'’* (DK 218 str.). Pa-
vyzdziui, byloje Nr. 2A-1503-730/2018 teismas nustaté, kad: nustatytas atsakovo
nejgalumas, dél kurio jis negaléjo atlikti jam naujai nustatyty darbo funkcijy
prekybos centre, jo atzvilgiu butinosios darbo sutarties salygos (darbo funkcijy)
pakeitimas, nesant jo rasytinio sutikimo, atsakovo tinkamas ieskovés informa-
vimas, kad dél sveikatos buklés negali vykdyti nustatyty naujy darbo funkcijy,
negali buti pripazjstama aplinkybémis, kad atsakovo neatvykimo j darbg prie-
zastys nebuvo svarbios ir neatvykimas j darbg laikytinas pravaikstomis'”®. Kitaip
tariant, darbuotojas neatvyko j darba dél pateisinamy priezasciy, todél tai yra
prastova. Taigi prastova laikoma tokia situacija, kai darbo vieta yra, taciau dél
tam tikry objektyviy priezasc¢iy néra darbo, negalima dirbti. Vadinasi, prastovos
metu darbuotojui darbo santykiai ir darbo vieta turi bati islaikomi. Prastova
skiriasi ir nuo nusalinimo nuo darbo (DK 49 str.), kai darbuotojui draudziama

dirbti valiniais darbdavio, jgalioty organy ar pareigiiny sprendimais'’®.

Kokie galéty buti iSoriniai veiksniai, léme prastovg?

Vadovaujantis DK 47 str. 1 d. 2 p., prastova skelbiama, kai Lietuvos Respublikos
Vyriausybé paskelbia ekstremaligja situacijg ir (ar) karanting, dél darbo orga-

13 Davulis, supra note, 68: 185.

Vilniaus apygardos teismo 2019 m. liepos 11 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. e2A-768-910/2019.
> Klaipédos apygardos teismo 2018 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1503-730/2018.
176 Nekrosius, supra note, 161: 240.

74

107



nizavimo ypatumy néra galimybés sulygto darbo dirbti nuotoliniu badu (DK
47 str. 1 d. 2 p.), ir darbuotojas nesutinka dirbti kito jam pasiilyto darbo. Salyje
ar regione gali buiti paskelbta ekstremali situacija (pvz., mobilizacija dél stichinés
nelaimés — gaisro, potvynio ir pan.) ir (ar) karantinas (pvz., dél pandemijos ir
pan.). Darbo kodekse (2016) néra paaiskinta, kas yra ,,ekstremali situacija“. DK
vartojamos sgvokos ,paskelbta mobilizacija'”’, karo'”®, nepaprastoji padétis'”*“
tik kalbant dél streiky (DK 248 str. 2 d.) ir lokauty (DK 258 str.) organizavimo
draudimo. Sgvoka ,ekstremali situacija“ apibrézta Lietuvos Respublikos nepa-
prastosios padéties jstatymo 2 straipsnyje: Ekstremali situacija — padétis, kuri at-
siranda dél gamtinio, techninio, ekologinio ar socialinio pobudzio priezasciy ir
sukelia staigy bei didelj pavojy Zmoniy gyvybei ar sveikatai, turtui, gamtai arba
lemia Zzmoniy Ziitj, suzalojimg ar didelius turtinius nuostolius. Siek tiek kitoks
»ekstremalios situacijos“ apibrézimas numatytas Lietuvos Respublikos civilinés
saugos jstatyme: ,,Ekstremalioji situacija — dél ekstremaliojo jvykio susidariusi
padétis, kuri gali sukelti staigy didelj pavojy gyventojy gyvybei ar sveikatai, tur-
tui, aplinkai arba gyventojy zatj, suzalojima ar padaryti kitg zalg“'®. Ekstremali
situacija turi bati susijusi su netikéta situacija, kuri sukelia staigy ir didelj pavojy
zmoniy gyvybei ar sveikatai, turtui, gamtai arba lemia Zzmoniy zatj, suzalojima
ar didelius turtinius nuostolius. Tai gali bati potvyniai, gaisras, zemés drebéji-
mas, audra, streikai, maistai, riaudés, karantinas ir pan. Pagal teritorijg ir tru-
kme, ekstremali situacija, gali buti savivaldybés lygmens (pvz., Alytuje ir Alytaus
rajone paskelbta ekstremali situacija dél Alytaus padangy perdirbimo gamykloje
2019-10-16 kilusio gaisro) ir valstybés lygio, kai ekstremaliosios situacijos pada-
riniy i$plitimo ribos virsija trijy savivaldybiy teritorijy ribas (pvz., Vyriausybé

paskelbé valstybés lygio ekstremalig situacija visoje Salyje dél naujojo korona-

177 Lietuvos Respublikos mobilizacijos ir mobilizacinio rezervo rengimo jstatymas (Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 116-2695; TAR, 2020-07-16, Nr. 15862).

178 Lietuvos Respublikos karo padéties jstatymas (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 52-1482; TAR, 2020, Nr.
15863).

17 Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymas (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-25751; TAR,
2020, Nr. 15877).

180 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas (Valstybés zinios, 1998, Nr. 115-3230).
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viruso (COVID-19) plitimo grésmeés'®!).

Vadovaudamasi Civilinés saugos jstatymu Vyriausybé skelbia ir atsaukia, taip pat
nustato tvarka dél valstybés lygio ekstremalios situacijos. Savivaldybés adminis-
tracijos direktoriui paskelbus savivaldybés lygio ekstremalig situacija, prastova
pagal DK 47 str. 1 d. 2 p. tos savivaldybés teritorijoje esancioje jmonéje negalés
bati taikoma. Tokiu atveju darbdavys, jvertings darbo organizavimo ypatumus,
turés savo nuozitra priimti sprendima dél prastovos pagal DK 47 str.1 d. 1 p.
ir / arba kity priemoniy taikymo. Pavyzdziui, vadovaujantis Lietuvos Respubli-
kos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 22 str., ,,likvidavus avarija, uzgesi-
nus gaisrg ar kitais atvejais, kai dar yra pavojus darbuotojy saugai ir sveikatai,
darbdaviui atstovaujantis asmuo, padalinio vadovas ar kitas darbdavio jgaliotas
asmuo negali duoti nurodymy darbuotojams testi ar pradéti darbg“'®%. Atitinka-

mai, tuo pagrindu darbdavys turés skelbti jmonéje prastova.

Paskelbus valstybés lygio ekstremaliaja situacija, Vyriausybé gali nustatyti gy-
ventojams, valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms, kitoms jstaigoms
ir akio subjektams tkinés veiklos laisvés, viesyjy ir administraciniy paslaugy
teikimo apribojimus, batinus ekstremaliajai situacijai likviduoti ir jos padari-
niams $alinti (Civilinés saugos jstatymo 9 str. 19 p.). Taciau $ie apribojimai turi
bati nedelsiant atsaukti, kai i$nyksta priezastys, dél kuriy jie buvo nustatyti (Ci-
vilinés saugos jstatymo 30' str. 3 d.). Pvz., nuo 2020 m. birzelio 17 d. atsaukus
karanting Lietuvos teritorijoje'®’, Vyriausybé ekstremalios situacijos neatSauke,
nors nuo kovo 17 d. taikyti tam tikry Gkio subjekty veiklos ribojimai galiojo iki
liepos 16 dienos ir darbas bei darbo santykiai $iuose tkio subjektuose dél to ne-

galéjo buti vykdomi'®. Kiek laiko gali buti paskelbta valstybés lygio ekstremali

181 Lietuvos Respublikos vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nutarimas Nr. 152 D¢l valstybeés lygio ekstrema-

liosios situacijos paskelbimo (TAR, 2020, Nr. 4023; TAR, 2020, Nr. 4023).

182 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas (Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170).
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. birzelio 10 d. nutarimas Nr. 579 D¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje
paskelbimo® pripazinimo netekusiu galios (TAR, 2020, Nr. 12723).

18 Lietuvos Respublikos Vyriausybes 2020 m. birzelio 10 d. nutarimas Nr. 588 D¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nutarimo Nr. 152 ,,Dél valstybés lygio ekstremaliosios situacijos paskelbi-
mo* pakeitimo (TAR, 2020, Nr. 12822).

183
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situacija, Civilinés saugos jstatymas nenustato. Vadinasi, neatsaukus ekstrema-

lios situacijos ribojimai gali pasikartoti. Placiau apie tai zr. 3.1.4.3 dalj.

Ankstesniame darbo teisiniame reguliavime jvykus gaivalinei nelaimei ar gamy-
binei avarijai ir kitais ypatingais i§ anksto nenumatytais atvejais buvo nustatyta
teisé darbdaviui iki vieno ménesio perkelti darbuotojus j kitg darbg toje pacioje
vietovéje ir keisti darbo salygas be darbuotojo sutikimo, i$skyrus dél sveikatos
buklés. Laikinas perkélimas j kita darba dél iSoriniy veiksniy turéjo buti susi-
jes su svarbiais darbovietés interesais: gaivalinés nelaimés ar gamybinés avarijos
(pvz., prireikus skubiai iskrauti produktus, kad nesugesty sandéliuose saugomi
jmonés kroviniai ir pan.) likvidavimu, dél to kilusiy padariniy $alinimu, siekiant
uzkirsti kelig nelaimingiems atsitikimams, gaisro gesinimu ir kt. Taip pat at-
kreiptinas démesys j tai, kad toks perkélimas galéjo biti tiek toje pacioje jmoné-
je, tiek ir kitoje jmonéje, bet esancioje toje pacioje vietovéje. Todél teismo isvada,
kad prastovos metu darbuotojui turi bati siilomas darbas, esantis toje pacioje
vietovéje, kurioje darbuotojas nuolat dirbo, o jeigu darbuotojas atsisako dirbti

darbg kitoje vietovéje, DK 195 str. 4 d. netaikytina, laikytina pagrijsta ir teiséta'®.

Prastovos skelbimas. Prastova darbuotojui gali skelbti tik darbdavys'®. Skirtingai
nei ankstesniame reguliavime, T. Davulio nuomone, prastova gali buti skelbiama
ir darbuotojy grupei (DK 47 str. 1 d.)'¥". Darbo sutarties vykdymo sustabdymas
kolektyvo iniciatyva (skelbiamas streikas) yra taikomas tada, kai nesilaikoma
kolektyvinés sutarties salygy. Niekas negali bati ver¢iamas dalyvauti arba atsi-
sakyti dalyvauti streike. Streiko laikotarpiu streike dalyvaujantiems darbuoto-
jams darbo sutarties vykdymas sustabdomas i$saugant darbo staza ir teisés akty
nustatyta tvarka teis¢ j socialinj draudimg (DK 250 str. 1 d.). Taigi nenukencia
nei asmenys, kurie nori dalyvauti streike, nei tie, kurie atsisako jame dalyvauti, —
jiems uztikrinama pasirinkimo laisvé. DK uztikrina garantijas dalyvaujantiems

ir nedalyvaujantiems streike asmenims. Streikg (DK 244 str.) palyginus su pras-

18 Klaipédos apygardos teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-296-538/2013.
1% Klaipédos apygardos teismo 2018 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1503-730/2018.
187 Davulis, supra note, 63: 185.
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tova (DK 47 str.), prastova skelbiama dél objektyviy priezas¢iy, kai darbuotojui
néra darbo, kuris numatytas sutartyje, o streiko esmé yra protestavimas kaip
gin¢o sprendimo priemoné dél kolektyvinés sutarties nesilaikymo. Skiriasi ir
apmokéjimo tvarka: streiko metu viskas priklauso nuo susitarimo, o prastovos
apmokéjimas jtvirtintas jstatymu. Kitaip tariant, DK yra jtvirtintos apmokéjimo
nuostatos darbuotojams, kurie nedalyvauja streike: darbuotojams, nedalyvau-
jantiems streike, bet dél streiko negalintiems dirbti savo darbo, apmokama kaip
uz prastova ne dél jy kaltés arba jie gali buti su jy sutikimu perkelti j kit darba.
DK 250 str. 4 d. numato galimybe streikuojantiesiems mokéti ir i§ profesinés

sajungos ir jy organizacijy jkurto specialaus piniginio ar draudimo fondo.

Kokiais atvejais gali biti neteiséta prastova? Darbdaviai daznai piktnaudziauja
padétimi ir skelbia prastova ne dél objektyviy, o dél subjektyviy priezasciy, pvz.,
darbdavys paskelbé vienai darbuotojai prastova atimdamas darbo priemones,
»atjungdamas nuo elektroninés sistemos ir pan.“'®; prastova paskelbta tol, , kol
VDI suteiks leidimg atleisti i§ uzimamy Tarnybos direktoriaus pavaduotojo
pareigy®, ,,<...> nors atsakovas suzinojo, jog pareiskéjas yra Darbo tarybos narys
2018 m. lapkricio 28 d., todél j VDI dél leidimo atleisti pareiskéja i$ uzimamy
pareigy galéjo kreiptis anks¢iau“'®’. Teismas, konstataves, kad ieskové nejrode,
kad atsakovui nemokamos atostogos buvo suteiktos esant jo valiai, laikotarpius,
kuriais atsakovui buvo fiksuotos nemokamos atostogos, pripazino prastova ne
dél darbuotojo kaltés'”. Pavyzdziui, ieSkovui paskelbta prastova dél to, kad, vals-
tybinei institucijai pradéjus ikiteisminj tyrimg dél tariamai neteisétos ieskovo
veiklos, ikiteisminio tyrimo pareigiinai i§ jmonés paémé kompiuterj, kuriuo
dirbo ieskovas, metodine medziagg ir kitus dokumentus. Atsakové, tikédamasi,
kad darbuotojas nuspres nutraukti darbo sutartj, ieskovo darbo vietoje paskelbé

prastova neturédama tam pagrindo, t. y. nesiémé priemoniy, kad prastova neba-

188 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-286-943/2021.
18 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-3797-629/2020.

1% Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1318-910/2019.
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ty paskelbta (nesuteiké ieSkovui kito kompiuterio, nedavé kitos metodinés me-
dziagosir t. t.). Teismas pagrjstai nusprendé, kad tai negali bati pripazinta objek-
tyvia priezastimi prastovai skelbti, nes ,,<...> nurodoma aplinkybiy visuma, dél
kuriy asmuo negali dirbti darbo, nepriklausomai nuo tai salygojusiy aplinkybiy
yra susijusi ne su gamybinémis, stichinémis ar panasiomis objektyviomis dar-
bo nedavimo priezastimis, o su darbdavio pozitrio j darbuotoja pasikeitimu,

nepasitikéjimu“*’.

Aplinkybés skelbti prastova gali buti sukurtos dirbtinai, siekiant daryti ieskovui
spaudima nutraukti darbo sutartj, pvz., kai atsakové rastu informavo ieSkove
apie néstuma'”. Kitas piktnaudziavimo pavyzdys, kai, pvz., darbuotojas nesu-
tinka dirbti pakeistomis darbo salygomis (DK 45 str. 2 d.) ir yra atleidziamas i§
darbo pagal DK 57 straipsnj. Pavyzdziui, pareigybés panaikinimas néra objek-
tyvi, nepriklausanti nuo darbdavio valios priezastis, dél kurios ieSkovui galéjo
buti skelbiama prastova'®. Atitinkamai, nesuteikus darbuotojui darbo (pvz., dél
to, kad jo darbo vieta naikinama) jspéjimo apie atleidima i§ darbo, laikotarpio

negalima prilyginti prastovai.

Nesant duomeny apie i$nykusig atsakovés darbo funkcijos batinybe, organiza-
cinius pertvarkymus, darbuotojos pareigy panaikinima, atsakovei prastova ne-
galéjo buti teisétai paskelbta, neatsizvelgiant j tai, kad faktiniy galimybiy suteikti

darbo néra'**

.Taigi, panaikinus ieskovo pareigybe, ieskovui turi bati skelbiama
ne prastova, o jo atleidimo i§ darbo data perkeliama iki to laiko, kada turi pa-
sibaigti jspéjimo apie atleidimg terminas DK 64 str. 5 dalis). Nenustacius, kad
buvo objektyvios priezastys, dél kuriy darbuotojui negaléjo buti suteiktas dar-
bas, bet darbo nebuvima galint paaiskinti darbdavio atleidimo i§ darbo proce-

dary organizavimu, darbdavys privalo darbuotojui sumokéti jo vidutinj darbo

I Kauno apygardos teismo 2013 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-622-324/2013.

192 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
EA-3797-629/2020; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
286-943/2021.

195 Kauno apygardos teismo 2018 m. spalio 10 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-1339-773/2018.

19 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
EA-3797-629/2020.
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uzmokestj uz visg prastovos laikotarpj'®. Kitaip tariant, kai darbuotojas nesu-
tinka dirbti pakeistomis darbo salygomis, jspéjimo laikotarpiu darbdavys jam
negali skelbti prastovos, nes darbo yra ir darbuotojas iki paskutinés atleidimo is
darbo dienos jj dirbs, o uz tai turés gauti sutartg atlyginima tomis paciomis dar-
bo salygomis, kuriomis iki tol dirbo. Prastova yra skelbiama tada, kai atsitinka
nenumatyta situacija, dél kurios darbdavys negali suteikti darbuotojui darbo, o

darbuotojas negali vykdyti funkcijy, numatyty darbo sutartyje.

Kiek keistoka situacija susiklosto, kai darbuotojas nesutinka dirbti pakeistomis
darbo salygomis ir jo negalima atleisti i§ darbo pagal DK 57 str. 1 d., kai néra
darbuotojo kaltés (DK 61 str. 3 d.), nes darbuotojas augina vaika iki 3 mety'®.
Tokiu atveju Valstybiné darbo inspekcija rekomendavo skelbti prastova'”’. Ta-
¢iau nuo 2020 m. rugpjicio 1 d. atleisti darbuotojus, kurie augina vaika iki 3
mety, i§ darbo nesant jy kaltés DK 57 str. pagrindu galima, isskyrus pagal DK
57 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus'®. Vadinasi, darbuotojai, auginantys vaikg iki
3 mety gali bati atleisti i§ darbo ir pasinaudoti jiems suteiktomis garantijomis
dviem atvejais: 1) kai darbuotojas nesutinka su darbo santykiy testinumu verslo
ar jo dalies perdavimo atveju arba 2) kai teismas ar darbdavio organas priima
sprendimg, dél kurio pasibaigia darbdavys. Bet jei toks darbuotojas atsisako
dirbti pakeistomis darbo salygomis ir negali buti atleistas i§ darbo DK 57 str.
pagrindais situacija islieka nepakitusi - butina tada skelbti prastova arba sitlyti
kitg darba/salygas. Panasi situacija vyks ir tada, kai darbdavys tampa nemokus
ir bankrutuoja, tokiu atveju, veikla nevykdoma dél objektyviy priezasciy ir dar-

buotojai negali dirbti jspéjimo apie jy atleidimg i$ darbg laikotarpiu, nes darbo

195 7r., pvz., Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2011 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
247/2011; Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkric¢io 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1044-160/2011;
Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkricio 21 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-1515-585/2011; Vilniaus
apygardos teismo 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-2482-262/2012; Kauno apygardos
teismo 2018 m. spalio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1339-773/2018.

196 7r. bylas: Vilniaus apygardos teismo 2013 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-2282-
611/2013; Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-2282-567/2019.
17 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Nr. E2-12678-996/2019.

1% Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2, 21, 26, 41, 52, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 72, 75, 83, 89, 93, 95,
104, 110, 112, 117, 127, 128, 135, 137, 140, 141, 144, 147, 172, 185, 188, 192, 193, 194, 198, 224, 225, 228
straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 72-1 straipsniu jstatymas. TAR, 2020, Nr. 12135. Jsigalioja 2020-
08-01 (Istatymo 41 straipsnio 2 dalis jsigalioja 2020-06-04).
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jau néra ir, tikétina, kad nebus.

Apibendrinant galima teigti, kad prastova gali biiti skelbiama:

a) ne tik darbuotojui, bet ir darbuotojy grupei;

b) nesant saliy kaltés;

¢) nuo darbdavio ir darbuotojo nepriklausanciy priezasciy;

d) kai darbo néra dél objektyviy, o ne dél subjektyviy priezasciy.
Prastovos trukmeé ir reikalavimas biti darbovietéje

Prastovos paskelbimas turi buti tiesiogiai susijes su laikinumu. PrieSingas pra-
stovos salygy aiskinimas priestarauty kasacinio teismo praktikoje i§skiriamam
prastovos laikinumo pozymiui. Prastova yra ne nuolatinio pobiuidzio, o laikinas
negaléjimas suteikti darbo'”. Todél teiséjy kolegija, vertindama aplinkybes, nu-
staté, kad vien tai, kad tam tikri ieskovés j Lietuvos rinka pateikti produktai ne-
atne$é ekonominés naudos, savaime nelaikytina pakankama aplinkybe paskelbti
uz tokios jrangos pristatymg atsakingai darbuotojai (atsakovei) prastova. Sios
aplinkybés nebuvo naujos ir netikétos, jos ieskovei buvo Zinomos bent pusmet;j

iki prastovos darbuotojai paskelbimo*®.

Prastova ne dél darbuotojo kaltés gali trukti dieng, o gali testis ir neapibrézta
laikotarpj*”'. Teismai pasisako, kad galima situacija, kai padétis jmonéje, darb-
daviui nesuteikiant darbo sutartyje sulygto darbo dél tam tikry objektyviy prie-
zasCiy, gali testis net iki sprendimo tokj darbuotoja atleisti i§ pareigy, esant ilga-
laikei prastovai, arba iki tol, kol darbuotojas sutinka eiti kitas pareigas®”. Ir nors
tokia situacija gali testis nenumatytai ilgai ir ji néra naudinga nei vienai i$ $aliy,
taciau apmokéjimo garantijos numatytos prastovos metu darbuotojams islieka.
Todél $iuo atveju darbdavys turi ieskoti kitos iseities siekdamas, kad darbuotojas
dirbty.

19 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandzio 15 d. nutartis administracingje byloje Nr.
EA-3797-629/2020.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-286-943/2021.
21 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 17d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1718-803/2016.

22 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-2282-611/2013.
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Prastova gali bati terminuota - nuo vienos dienos iki trijy dieny, arba netermi-
nuota. Prastovos laikas priskiriamas darbuotojo darbo laikui (DK 111 str. 2 d.

7 p.), bet skiriasi trukmeé, salygos ir apmokéjimas uz §j laika.

Prastovos metu darbuotojai turi paklusti darbdavio nustatytai tvarkai ir laikytis
darbdavio jsakyme numatyty nurodymy, ypac susijusiy su buvimo darbovietéje
laiku. DK 47 str. 2-3 dalyse nurodoma, kada ir kiek laiko darbdavys turi teise
reikalauti, kad darbuotojas atvykty ir baty darbovietéje. Tai yra:

1) kai prastova trunka iki vienos darbo dienos, darbdavys turi teise reikalauti

darbuotojo buti ta dieng darbovietéje;

2) kai prastova trunka ilgiau negu vieng darbo dieng, bet ne ilgiau kaip tris darbo
dienas, darbdavys negali reikalauti, kad darbuotojas atvykty j darboviete kas-

dien ilgesniam negu viena valanda laikui.
Darbdavys negali reikalauti, kad darbuotojas buty darbovietéje siais atvejais:
1) kai prastova neterminuota arba trunka ilgiau negu tris darbo dienas;

2) kai Lietuvos Respublikos Vyriausybé paskelbia ekstremaliajg situacijg ir (ar)
karanting ir darbdavys paskelbia prastova.

Bet kokiu atveju darbdavio nustatytoje tvarkoje dél prastovos gali bati nenu-
statytas reikalavimas prastovos metu buti darbo vietoje*®”. Jei darbdavys nerei-
kalauja, kad darbuotojas bty darbovietéje arba tokios tvarkos neparengé, dar-
buotojas turi bati pasirenges atvykti j darboviete kitg darbo dieng po darbdavio
pranesimo. Be to, pasibaigus prastovai darbuotojas, gaves i§ darbdavio pranesi-

ma apie tai, turi kitg dieng atvykti ir pradéti dirbti.

Daznai darbdaviai piktnaudziauja §ia norma ir nepagrijstai reikalauja, kad dar-
buotojas buty darbovietéje. Pvz., vienoje i$ byly atsakové 2014 m. lapkricio 3 d.
jsakymu Nr. 44$4 pakeité ieSkovés prastovos salygas, nurodydama jai bati darbo
vietoje — posédziy saléje — be darbo ir darbo priemoniy visg darbo dieng. Darbo

gincy komisija 2014 m. gruodzio 12 d. sprendimu Nr. DGKS-5541 nustaté, kad

203 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-55-248/2018.
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prastova buvo paskelbta be teiséto pagrindo, diskriminuojant ieskove®*.

Kita vertus, taisyklés dél buvimo darbe prastovos metu gali bati neaiskios, pvz.,
vienoje i$ byly konstatuota, kad nors apeliantas jrodinéja, kad 2015 m. rugpjicio
20 d. jsakymu ieskovui buvo paskelbta daliné prastova, taciau to paties jsakymo
2 punktas pagrindzia, kad nuo 2015-09-01 ieskovui nereikia atvykti j darbg, o
tai reiSkia, kad prastova yra dél viso darbo*®. Teismo sprendimu darbuotojas
neturi dirbti ir bati darbo vietoje prastovos laikotarpiu. Bet kai prastova skelbia-
ma tik daliai darbo funkcijy, - kyla klausimy. Ankstesnis reguliavimas dalinés
prastovos nereguliavo ir dél to galima buvo jzvelgti nelegalaus darbo pozymiy,
pvz., kai, prastovos metu darbdavys liepia dirbti jprastus darbus tam tikromis
valandomis ar dienomis. Todél teismai vertino objektyvias priezastis, pagrin-
dziancias prastovos skelbimo faktg. Juk ekonominio pobudzio sprendimy prié-
mimas yra darbdavio, kuris atsako uz jmonés gyvybingumo ir veiklos uzdaviniy
jgyvendinima, diskrecijos reikalas®*. Taciau praktika parodé teisinio reguliavi-
mo trikumg, dél kurio darbdaviai negaléjo pasinaudoti daline prastova. Jverti-
nus teisinio reguliavimo spraga, Darbo kodeksas (2016) buvo papildytas nauja
norma - daline prastova. Darbdavys gali paskelbti darbuotojui dalin¢ prastova,
kai tam tikram laikotarpiui sumazinamas darbo dieny per savaite skaicius (ne
maziau kaip dviem darbo dienomis) ar darbo valandy per dieng skaicius (ne

maziau kaip trimis darbo valandomis).

Apibendrinus darbo gin¢y komisijos sprendimus dél susijusiy su prastova pra-
$ymy, pateikty nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m. rugséjo 21 d., buvo nustatytos

tokios dvi pazeidimy dél prastovy skelbimo tendencijos:

Pripazinti prastova neteiséta. DGK spresdavo, ar buvo objektyvi priezastis skelb-
ti prastova. Daznai, kai darbus galima buvo organizuoti nuotoliniu badu, darb-

daviai skelbé prastovas, tokiu atveju prastova paskelbta neteisétai.

Atvirksc¢iai, jpareigoti darbdavj paskelbti prastova. Tais atvejais, jei darbuotojai

2% Vilniaus apygardos teismo 2019 m. geguzés 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1486-855/2019.
25 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1718-803/2016.
206 Davulis, supra note, 63: 187.
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buvo isleidziami j nemokamas atostogas, Zymétos pravaikstos ir pan., darbuo-
tojas prasé pripazinti tuos laikotarpius prastovomis. Dazniausiai tokie reikalavi-

mai buvo tenkinti.

Jdomu tai, kad ankstesni teisés aktai prastovai nustaté tik buting prastovos
objektyvumo, tac¢iau ne laikinumo kriterijy®”’. Taciau atkreiptinas démesys j tai,
kad aiskindami prastovos aplinkybes tam tikrais atvejais teismai vis délto kreipé
démesj ir j prastovos trukme, kurig apibrézia terminas ,,perkélimas j kitg darbg.
Pavyzdziui, vienoje i$ byly teiséjy kolegija konstatavo, kad ieskovei yra pasitlyta
ne laikinai, t. y. prastovos laiku dirbti Vilniuje, o nuolat, todél toks atsakovés
sitlymas vertintinas kaip sitilymas pakeisti darbo vieta, t. y. pakeisti vieng i$ ba-
tinyjy darbo sutarties salygy (DK 120 str. 1-2 d.), todél uz prastovos laika $iuo

atveju negali buti mokama®®.

Dalinés prastovos atveju jstatymy leidéjas jau nurodo ir kitg svarby kriterijy -
laikinuma. Kita vertus, dalinés prastovos organizavimui jstatymy leidéjas nu-
mato ribas, kiek galima trumpinti darbo laika, t. y. darbuotojui galés sutrum-
pinti arba darbo savaite, bet ne maziau kaip dviem darbo dienomis, arba darbo
valandy per dieng skaiciy, bet ne maziau kaip trimis darbo valandomis. Kitoks
darbo laiko trumpinimas dalinés prastovos atveju negalimas. Kitu atveju Salims
nedraudziama susitarti dél ne viso darbo laiko. Todél dalinés prastovos atve-
ju, skirtingai nei ne viso darbo laiko susitarimo atveju, iniciatyva priklauso tik
darbdaviui ir tokiu budu laikantis nustatyty laiko riby dirbama laikinai. Kitaip
tariant, jei darbdavys laikinai negali uztikrinti visg darbo laikg dirban¢iam dar-
buotojui darbo visa apimtimi, pvz., kai darbuotojo darbo funkcijos sugretintos ir
vienas funkcijas jis gali atlikti, o kity negali, nes néra darbo, tokiu atveju gali buti
skelbiama daliné prastova, jei tie darbai bus atliekami ne maziau nei DK 47 str.
2.d.5p.ir 3 d. 4 p. nustatyto darbo laiko ribose. Jei ty funkcijy i$ viso nebevyk-
dys darbuotojas, nes dél, pvz., struktiriniy pertvarkymy buvo atsisakyta tokias

paslaugas teikti arba darbo apimtis yra mazesné nei jstatymas numato ribas, to-

27 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1718-803/2016.
208 Klaipédos apygardos teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-296-538/2013.
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kiu atveju jau darbdavys gali inicijuoti ir darbo sutarties keitima dél galimybés

darbuotojui dirbti ne visg darbo laika.
Apmokéjimo garantijos prastovos metu

Prastova, nors ir skelbiama darbdavio sprendimu, taciau uz tai jstatymy leidéjas
numato darbuotojams atitinkamas garantijas - apmokéjimg. Ankstesnis teisi-
nis reguliavimas garantavo uz prastovos laika mokéti ne mazesnj nei MVA uz
kiekvieng prastovos valanda. Didesnis nei MVA, t. y. du tre¢daliai VDU, apmo-
kéjimas buvo taikomas atsizvelgiant j prastovos metu susidariusias aplinkybes,
kurioms esant darbuotojui nepasitilé imonéje esancio kito darbo, kurj jis galéjo
dirbti pagal savo profesija, kvalifikacijg ar specialybe nepakenkdamas savo svei-
katai. Kai darbuotojas atsisakydavo pasitlyto darbo, jam galéjo buti mokama tik
30 proc. MVA®,

Pagal dabartinj reguliavimg apmokeéjimo uz prastovos laikotarpj dydis priklau-
so nuo prastovos trukmeés ir jos skelbimo pagrindo. Kai darbdavys paskelbia

prastovg:
1) trunkancig iki vienos darbo dienos, darbuotojui mokamas jo VDU;

2) ilgesniam laikotarpiui negu viena darbo diena, bet ne ilgiau kaip trims darbo
dienoms, tada buvimo darbovietéje per prastova laiku jam mokamas jo VDU, o
kitu prastovos laikotarpiu, kai darbuotojas neprivalo buti darbe, jam mokami du
tre¢daliai jo VDU;

3) neterminuotai arba ilgesniam negu trijy darbo dieny laikotarpiui; tokiu atveju
uz prastovos laika iki trijy darbo dieny buvimo darbovietéje per prastova laiku
jam mokamas jo VDU, o kitu prastovos laikotarpiu, kai darbuotojas neprivalo
bati darbe, jam mokami du tre¢daliai jo VDU, o uz ketvirtg ir kitas prastovos

dienas jam paliekama 40 proc. jo VDU;

4) kai Lietuvos Respublikos Vyriausybé paskelbia ekstremaliaja situacijg ir (ar)

karanting, prastovos laikotarpiu darbdavys darbuotojui moka darbo uzmokestj,

2 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 64-2569), 112 str.
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ne mazesnj nei MMA, kai jo darbo sutartyje sulygta visa darbo laiko norma.
Siuo atveju garantijos numatomos privaciam darbdaviui, t. y. darbdaviui, igsky-
rus valstybés ir savivaldybés institucijas ar jstaigas, profesines sajungas, religines
bendruomenes (bendrijas) ar asociacijas; patirty darbo uzmokescio uz prastova
islaidy dalis kompensuojama Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatyme nustaty-

tu dydziu ir nustatyta tvarka.

Be iSvardyty ypatumy dél apmokéjimo uz prastovos laikg nustatyta ir bendroji
taisyklé: kalendorinj ménesj, kurj darbuotojui buvo paskelbta prastova, darbuo-
tojo gaunamas darbo uzmokestis uz t3 ménesj negali biti mazesnis negu MMA,
kai jo darbo sutartyje sulygta visa darbo laiko norma (DK 47 str. 5 d., véliau
2020-03-17 d. DK redakcijoje ji tapo 47 str. 2 dalies 4 punktu®'?).

Darbdavys visada gali mokéti daugiau negu MMA, pvz., numatyti VDU; 60 proc.
VDU ar pan. Tai patvirtina ir teismy praktika, pvz., LAT vertino, kad aplinkybé,
kad ieskové uz prastovas skaiciavo atsakovui darbo sutartyje nustatyta (- ), t. y.
didesnj nei nustatytg jstatyme, darbo uzmokestj, nesudaro pagrindo teigti, kad
(- ) atlyginimas buvo apskaiciuotas neteisétai, nes jstatyme néra draudimo dar-

buotojui moketi didesnj nei minimalioji ménesiné alga atlyginima*'".

Vis délto i$ teismy praktikos matyti, kad teisinis reguliavimas dél apmokéjimo
prastovos metu kélé ir kelia gincy. Pvz., vienoje byloje apelianté nesutiko su
teismo sprendimu ir nurodé, kad DK 47 straipsnio 5 dalis numato, kad kalen-
dorinj ménesj, kurj darbuotojui buvo paskelbta prastova, darbuotojo gaunamas
darbo uzmokestis uz ta ménesj negali bati mazesnis negu Lietuvos Respublikos
Vyriausybés patvirtinta minimalioji ménesiné alga, kai jo darbo sutartyje sulyg-
ta visa darbo laiko norma. Taigi $ia straipsnio dalimi jtvirtinama nuostata, kad
uz prastovos ménesj (néra konkreciai nurodyta, kad butent tik pirmg prastovos
meénesj, todél $ios nuostatos taikymas turéty apimti ir kitus prastovos ménesius)
darbo uzmokestis negali bati mazesnis, negu MMA, t. y. sistemiskai aiskinant

$ig minéto DK straipsnio dalj su DK 47 straipsnio 4 dalimi, minimalioji méne-

210 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 47 ir 49 straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2020, Nr. 5702).
211 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. E3K-3-27-701/2019.
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siné alga mokama tada, jei ji yra didesné uz 40 proc. darbuotojo VDU. Bet teis-
mas, nesutikdamas su apeliantés argumentais, pagal sisteminio DK 47 straips-
nio 3 ir 4 daliy aiskinimg padaré i$vada, kad darbuotojui visas VDU arba siuo
atveju MMA priklauso tik iki trijy darbo dieny. O DK 47 str. 4 d. yra aigkiai
nurodyta, kad uz kitg prastovos laikotarpj jam paliekama 40 proc. vidutinio jo
darbo uzmokes¢io?'?. Aiskinant normas sistemiskai ir bendros, taip pat specia-
lios normos koalizijg, reikia jvertinti tai, kad bendroji norma taikoma tiek, kiek
nepriestarauja specialiam reguliavimui, t. y. galioja tol, kol neperzengia riby, nu-
statyty kitoje, po jos einancioje normoje. Reikia tikétis, kad darbuotojams bus
taikoma numatyta garantija prastovos atveju per kalendorinj ménesj gauti ne
maziau MMA, jei darbo sutartyje sulygta visa darbo laiko norma ir kai jo 2/3
VDU bus maziau nei MMA.

Aiskinant $ig norma bitina taikyti ir proporcingumo principg, jei darbuotojas
dirba ne visg darbo laika. Pavyzdziui, prastovos laikotarpiu darbdavys darbuo-
tojui turi mokeéti ne mazesnj nei minimali ménesiné alga (MMA) darbo uzmo-
kestj (607 Eur ,ant popieriaus“ arba 437 Eur ,,j rankas®), jeigu darbuotojas dirba
40 val. per savaite. Jeigu darbuotojas dirba ne visg darbo laika, tada turi bati
mokama proporcingai, t. y. jeigu darbo sutartyje numatyta, pvz., 20 val. darbo

laiko norma, tada turi biiti mokama ne maziau kaip 303,5 Eur.

Paskelbus daline prastova, jos laikotarpiais, kai darbuotojas neprivalo buti dar-

be, jam mokama:
a) uz prastovos laika iki trijy darbo dieny - du tre¢daliai jo VDU;
b) uz ketvirty ir kitas prastovos dienas jam paliekama 40 proc. jo VDU.

Jei darbdavys paskelbia darbuotojui daling prastova dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés paskelbtos ekstremalios situacijos ir (ar) karantino, tokiu atveju uz
darbo laikg mokamas sutartas darbo sutartyje darbo uzmokestis, o uz prastovos
laikg mokama proporcingai prastovos laikui skai¢iuojant nuo MMA (zr. 3.1.4.3
dalj).

212 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. E2A-800-643/2020.
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Vyriausybei paskelbus ekstremalig situacija darbdaviai gali tikétis ir valstybés
paramos — patirty darbo uzmokesc¢io uz prastovg islaidy kompensavimo, nes

prastovos trukmé nustatoma Vyriausybés (zr. 3.1.4.3 dalj).

3.1.2. Dalinis darbas

Dar viena garantija darbuotojams, o kartu ir galimybé islikti darbdaviui neban-
krutuojant - dalinis darbas (DK 48 str.). Jis gali buiti nustatomas, kai dél svarbiy
ekonominiy priezasciy, objektyviai esanciy tam tikroje teritorijoje ar tkinés vei-
klos sektoriuje ir pripazinty tokiomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés, darb-
davys negali suteikti darbuotojams darbo ir yra grupés darbuotojy atleidimo i$

darbo prielaidos (8io kodekso 63 straipsnis).

Dalinis darbas yra naujas darbo teisés institutas, skirtas sudaryti prielaidoms
Valstybinio socialinio draudimo fondui ir darbdaviui pasidalyti darbuotojo is-
laikymo kastus, kai dél sunkiy ekonominiy salygy kyla grésmé panaikinti daug
darbo viety®”. Toks teisinis reguliavimas suteikia darbdaviams galimybe gauti
finansing parama i§ Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinio
skyriaus siekiant islaikyti darbuotojus, kuriems darbdavys negali suteikti dar-
bo, nes turi finansiniy sunkumy. Si situacija turéty bati laikina, t. y. iki pagerés
ekonominés salygos ar bus jvykdytas veiklos pertvarkymas, kuris leis darbdaviui

perimti darbo uzmokesc¢io mokéjima savo darbuotojams.

Dalinis darbas yra iki pusés darbuotojo darbo laiko normos trumpesnis darbo
laikas (darbo dieny per darbo savaite skai¢ius, darbo valandy per dieng skaicius
arba ir viena, ir kita). Nors §is apibrézimas labai panasus j dalinés prastovos api-
brézimg ir jos reguliavima, bet dalinis darbas darbdavio sprendimu jsigalioja tik
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinio skyriaus sprendimu
pradéjus gauti dalinio darbo iSmokas (DK 48 str. 4 d.), skirtas kompensuoti dar-
buotojui sumazéjusj darbo uzmokestj dél darbo laiko sutrumpinimo. O iki tol

darbdavys gali darbuotojams skelbti prastova arba daling prastova (DK 47 str.).

213 Davulis, supra note, 68: 188.
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Tam, kad darbdavys gauty dalinio darbo iSmokas, turi bati $ios saglygos: svarbios
ekonominés priezastys, objektyviai esancios tam tikroje teritorijoje ar ukinés
veiklos sektoriuje ir pripazintos tokiomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés, yra
grupés darbuotojy atleidimo i§ darbo prielaidos (DK 63 str.) ir kai darbas orga-
nizuojamas sutrumpinant darbo laika darbdavio sprendimu dél dalinio darbo
nustatymo. Esant minétoms salygoms darbdavys turi teis¢ kreiptis j Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos teritorinj skyriy pateikiant savo sprendima
deél dalinio darbo nustatymo jmonéje. Darbdavio motyvuotame prasyme dél da-

linio darbo nustatymo turi biiti nurodoma:
a) sutrumpinto darbo laiko normos iki 50 procenty dalis;

b) kas trumpinama (darbo dieny per darbo savaite skai¢ius, darbo valandy per

dieng skaicius arba ir viena, ir kita);

c) dalinio darbo pradzia, kuri negali buti ankstesné kaip po 30 dieny nuo krei-

pimosi dienos, ir pabaiga;
d) darbuotojai, kuriems taikomas dalinis darbas.

Kitas dalinio darbo i$mokos mokéjimo salygas nustato Nedarbo socialinio drau-

dimo jstatymo 16-18 straipsniai ir jgyvendinamieji teisés aktai.

Siekiant i$vengti darbdavio piktnaudziavimo numatytas kreipimosi dél iSmo-
ky ribojimas. Pakartotinai dél dalinio darbo i$moky skyrimo tam paciam dar-
buotojui darbdavys j Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinj
skyriy gali kreiptis ne anksciau kaip po 12 ménesiy nuo dalinio darbo i$moky,
skirty pagal ankstesnj kreipimasi, mokéjimo paskutinés dienos (Nedarbo socia-

linio draudimo jstatymo 17 straipsnio 1 d.).

Dalinio darbo iSmoka negali biti skiriama ilgesniam kaip 3 ménesiy laikotar-
piui (Nedarbo socialinio draudimo jstatymo 18 straipsnio 2 d.). Dalinio darbo
i8Smokos mokéjimas nutraukiamas pasibaigus darbo santykiams, isiteiséjus teis-
mo nutarciai iSkelti darbdaviui nemokumo bylg ar darbdaviui panaikinus spren-

dimg dél dalinio darbo nustatymo darbuotojui (Nedarbo socialinio draudimo
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jstatymo 18 straipsnio 2 d.).

3.1.3. Darbo sutarties vykdymo sustabdymas

Pasirasiusios darbo sutartj Salys jsipareigoja savo pareigas vykdyti tinkamai.
Tiek darbdavio, tiek ir darbuotojo pareigos apibréztos ne tik darbo sutartyje. Jos
kyla ir i teisinio reguliavimo. Darbo sutarties vykdymo sustabdymas - tai ati-
tinkamos situacijos, kurioms esant $alys turi teis¢ tam tikram laikui sustabdyti
darbo santykiy vykdyma. Darbo sutarties vykdymo sustabdymas sukelia tam
tikras pasekmes abiem $alims. Vienasalis sprendimas sustabdyti darbo sutarties
vykdyma nors ir yra laikinas, taciau yra reikémingas priminimas kitai $aliai apie
jsipareigojimy, dél kuriy $alys sutaré, vykdyma. Toks sustabdymas galimas tik

jstatymo nustatytais atvejais ir tvarka.

3.1.3.1. Darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbdavio ar kity asmeny
iniciatyva (DK 49 str.)
Jstatymy leidéjas, iSskirdamas darbo sutarties vykdymo sustabdymga pagal su-
bjektus ir numatydamas galimybe darbdaviui ar kitiems asmenims nusalinti
darbuotoja nuo darbo, tam tikram laikui sustabdo darbo sutarties vykdyma.
Nusalinimas nuo darbo yra laikinas darbo funkcijy atlikimo sustabdymas, kai
darbuotojui neleidziama dirbti darbo sutartyje sulygto darbo arba eiti pareigy.
Siuo veiksmu darbdavys prevenciskai jspéja darbuotojg, kad darbo funkcijas,
pareigas butina vykdyti tinkamai ir i$ to gali kilti pasekmeés. I§ esmés nusalini-
mas nuo pareigy sietinas su netinkamu pareigy vykdymu ar negaléjimu vykdyti
jas tinkamai. Tac¢iau darbdavio iniciatyvos teisé nusalinti darbuotoja nuo darbo
turi bati pagrjsta jstatymy suteiktais pagrindais. DK ir kiti jstatymai numato tei-
s¢ inicijuoti darbuotojo nusalinimg nuo darbo ne tik darbdaviui, bet ir kitiems
asmenims, t. y. pareiginams arba organams, kuriems jstatymai suteikia nusali-
nimo teis¢. Bet tuo atveju darbuotojg vis délto nusalina darbdavys, gaves minéty

pareigiiny ar kity organy radytinj reikalavima apie darbuotojo nusalinimg.
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Nusalinimo pagrindai.

Priezastys, dél kuriy darbdavys gali nusalinti darbuotoja nuo darbo, apibréztos
jstatymais ir nusalinimas nuo darbo negali buti taikomas siekiant kity tiksly*'.
Pavyzdziui, kaip teismas nurodé, nei Darbo kodekse (2002), nei kituose jsta-
tymuose nenumatyta darbdavio teisés nusalinti darbuotojg nuo darbo jspéji-
mo apie darbo sutarties nutraukima laikotarpiu, net tais atvejais, kai jspéjimas
pratesiamas dél to, kad jstatymy nustatyta tvarka gincijamas atsisakymas duoti
iSankstinj sutikimg atleisti darbuotoja i§ darbo*>. Neteiséto nusalinimo atvejy
galima rasti teismy praktikos pavyzdziuose: ieSkovas D. S. nuo darbo buvo nusa-
lintas ne uz atsisakyma dévéti uniforma (atsakovas neturéjo teisés leisti ieskovui
dirbti be tarnybinés uniformos, nes tai reiksty Asmens ir turto saugos jstatymo
ir Vyriausybés 2005 m. vasario 2 d. nutarimu Nr. 116 patvirtinty Ginkluotos ir
neginkluotos asmens ir turto saugos licencijavimo taisykliy pazeidimus), kaip
nurodyta 2009-01-17 nusalinimo nuo darbo akte, taciau kitais pagrindais. Bylos
nagrinéjimo metu nenustatyta, kad ieskovas D. S. bity atsisakes deévéti darbo
uniforma, todél nusalinimo nuo darbo akte ir faktinis ieSkovo nusalinimo nuo

darbo pagrindas nesutampa?'.

Nusalinimas nuo darbo daznai sietinas su netinkamu darbo pareigy vykdymu ar
darbo tvarkos taisykliy pazeidimu. Pavyzdziui, vadovaujantis DK 49 str. 1 d., jei-
gu darbuotojas pasirodé darbe apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropi-
niy ar toksiniy medziagy, darbdavys tg dieng (pamaing) jj nusalina nuo darbo,
neleisdamas jam dirbti ir nemokédamas darbo uzmokescio. Toks darbuotojo
pareigy pazeidimas laikytinas $iurksc¢iu (DK 58 str. 3 d.). Tokiu atveju $is laikas
neturi bati jskaitomas j darbo laikg (DK 111 str. 2 d. 8 p.). T. Davulio manymu,
nu$alinimo ar nenusalinimo faktas savaime nelemia atsakomybés uz padaryta
$iurksty darbo pareigy pazeidima (atleidimo i§ darbo) taikymo, nes atsakomybé

gali bati taikoma ir tada, kai darbdavys dél vieny ar kity priezas¢iy nenusali-

214 Davulis, supra note, 63: 190.

215 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-456/2011.
216 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-473-623/2010.
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no neblaivaus darbuotojo nuo darbo?". Pagrindas atleisti darbuotojg i§ darbo
padarius Siurksty darbo pareigy pazeidimg yra siejamas su darbuotojo kaltés
jrodymu. Taciau, kaip rodo teismy praktika, daznai darbdaviai netaiko nusalini-
mo nuo darbo ir atleidzia darbuotojg i$ darbo uz Siurksty darbo pareigy pazei-
dima®*® arba nusalina ,,ieskova nesilaikydamas DK nustatyty atvejy bei pazeidé
nusalinimo nuo darbo procediirg“*'?, nes nusalinimas nuo darbo turi buati jfor-
mintas pagal jstatymo reikalavimus ir tg diena darbuotojui nemokamas darbo

uzmokestis, nesvarbu kuriuo darbo dienos metu darbuotojas buvo nusalintas®*.

Darbdaviui suteikta teisé nusalinti nuo darbo darbuotojg ir tuo atveju, kai néra
aiskiai zinoma, kad darbuotojas pazeidé ar pazeidinéja nustatyta vidaus darbo
tvarka. Kitaip tariant, DK 49 str. 3 d. pagrindu leidziama darbdaviui nusalinti
darbuotojg nuo darbo, kai tiriamos darbuotojo galimai padaryto darbo draus-
més pazeidimo aplinkybés ir yra tikimybé, kad darbuotojas, likes dirbti, tes
darbo drausmeés pazeidima, bandys slépti darbo pareigy pazeidimo jrodymus
ir pan. Darbdavys savo iniciatyva tokiu pagrindu gali nusalinti darbuotojg nuo
darbo iki 30 kalendoriniy dieny mokédamas jam vidutinj jo darbo uzmokestj.
Tam, kad darbdavys galéty surasti jrodymus ar kitaip pagrijsti darbuotojo kal-
te, jam jstatymy leidéjas leidzia laikinai nusalinti nuo darbo darbuotoja, nors
ne visais atvejais tai daryti jpareigojama. Kai kurie jstatymai, pvz., Gelezinkelio
transporto kodekso®' 32 str. aiSkiai apibrézia, kad nusalinti darbuotoja priva-
lo, kai darbuotojas ,,padaré drausmés pazeidima, keliantj grésme eismo saugai,
zmoniy gyvybei ir sveikatai; padaré Siurksty darbo pareigy pazeidima, numaty-
ta DK. Finansy jstaigy jstatymo 20 str. 2-3 dalyse numatyta galimybé nusalinti
finansy jstaigos vadova dél iurkstaus darbo drausmés pazeidimo, dél teistumo,

finansiniy ar kity nusikaltimy*.

217 Davulis, supra note, 68: 190.

218 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-93/2011.

Vilniaus apygardos teismo 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-473-623/2010; Kauno
apygardos teismo 2015 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-216-153/2015.

20 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-146-1362-14.

21 Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir taikymo jstatymas.
Gelezinkeliy transporto kodeksas (Valstybés zinios, 2004, Nr. 72-2489).

22 Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas (Valstybés zinios, 2002, Nr. 91-3891).
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Darbdavys taip pat rastu privalo nusalinti darbuotoja nuo darbo, neleisdamas
jam dirbti ir nemokédamas darbo uzmokescio, pagal pareigiiny arba organy,
kuriems jstatymai suteikia nusalinimo teise, rasytinj reikalavimg iki trijy me-
nesiy (DK 49 str. 2 d.). Minétu pagrindu Darbo kodekso (2016) reguliavime
nebuvo nurodytas maksimalus nusalinimo terminas pagal pareigiiny ar kity
organy iniciatyva, nors, kita vertus, tokiame rasytiniame reikalavime turi bati
sukonkretinta ir nurodoma: kuriam laikui darbuotojas nusalinamas, nusalinimo
priezastis ir teisinis pagrindas. Jeigu darbuotojas darbdavio arba tam jgalioty
organy arba pareigiiny reikalavimu buvo nusalintas nuo darbo nepagrijstai, jam
jstatymy nustatyta tvarka atlyginama Zzala (DK 218 str. 1 d.). Kai darbuotojas
nusalinamas nepagrjstai tam jgalioty organy arba pareigiiny reikalavimu, jam
zala atlyginama Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy
neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos

Vyriausybei jstatymo?? nustatyta tvarka.

Nusalinimas nuo darbo galimas gresiant pavojui savo ir kity sveikatai ir gyvybei.
DK numatytas naujas nusalinimo darbdavio iniciatyva pagrindas - siekiant uz-
tikrinti darbuotojy ir treciyjy asmeny sveikatos apsauga, kai Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybé paskelbé ekstremaligja situacijg ir (ar) karanting. Darbuotojui,
kurio sveikatos biuklé kelia grésme kity darbuotojy sveikatos saugumui, nesuti-
kus dirbti nuotoliniu biidu ar nepateikus darbdaviui atsakymo j darbdavio pa-
siilyma dirbti nuotoliniu badu (tokiame pasitlyme turi bati nurodyta sitlymo
dirbti nuotoliniu budu prieZastis, terminas ir teisinis pagrindas, o apie sutikima
dirbti nuotoliniu bidu darbuotojas per vieng darbo dieng privalo rastu infor-
muoti darbdavj), darbdavys ne véliau kaip per vieng darbo dieng nuo termino
darbuotojo atsakymui j darbdavio pasitlyma pateikti dienos rastu nusalina dar-
buotojg nuo darbo, neleisdamas jam dirbti ir nemokédamas darbo uzmokescio.
Darbdavio sprendime nusalinti darbuotoja nuo darbo turi bati nurodyta, ku-
riam laikui darbuotojas nusalinamas, nusalinimo priezastis ir teisinis pagrindas
(placiau zr. 3.1.4.2 dalj).

23 Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir at-

stovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymas (Valstybés zZinios, 2002, Nr. 56-2228).
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Daugiau pagrindy, kai darbdavys gali nusalinti darbuotojus nuo darbo dél dar-
buotojo sveikatos tinkamumo ir saugumo atlikti tam tikrus darbus nekeliant
pavojaus sau ir kity sveikatai ir gyvybei, numatyta Darbuotojy saugos ir svei-
katos darbe jstatymo®** 21 str. 4 d.: darbuotojas, atsisakes pasitikrinti sveikata,
nus$alinamas nuo darbo ir jam nemokamas darbo uzmokestis. Reikia atkreipti
démesj, kad sveikatos patikrinimas néra privalomas visiems darbuotojams, to-
dél ir norma turi bati taikoma, kai toks patikrinimas darbuotojui yra privalo-
mas. Atsisakymo tikrintis sveikatg faktas gali buti konstatuotas esant $iy salygy
visetui: a) darbuotojas priskirtinas prie ty, kurie turi privalomai tikrintis svei-
katg; b) darbuotojas buvo jtrauktas j darbdavio patvirtintg sarasa darbuotojy,
kuriems privaloma pasitikrinti sveikatg; ¢) darbuotojas buvo pasirasytinai supa-
zindintas su sveikatos pasitikrinimo grafiku, darbdavio suderintu su sveikatos
priezitiros jstaiga; d) darbuotojas atsisaké nustatytu laiku pasitikrinti sveikata
(LAT 2004 m. birzelio mén. 18 d. Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant
Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima pagal
DK 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, apibendrinimo apzvalga Nr. 45, kat.
2.4; Teismy praktika 21)**.

Darbuotojy saugos ir sveikatos darbe jstatymo®*® 25 str. 13 d. numatoma galimy-
bé nusalinti darbuotoja, jei nesilaikoma jmonéje nustatytos saugos ir sveikatos rei-
kalavimy*’. Panasios normos numatytos ir Gelezinkeliy transporto kodekso**
32 straipsnyje: darbuotojas nusalinamas nuo darbo, jei ,,dél sveikatos buklés
negali vykdyti savo pareigy, susijusiy su gelezinkeliy transporto eismo saugos

uztikrinimu arba gelezinkeliy infrastruktiiros objekty priezitra ar sauga®

Nusalinimo nuo darbo priezastys gali bati pagrijstos dél tam tikry pareigybei
keliamy reikalavimy neatitikimo. Dazniausiai tai susije su pareigy vykdymu, kai

tam tikrais periodais butina pagrjsti darbo vietai keliamus kvalifikacijos reika-

24

Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas (Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170).

25 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. balandZio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-2084-577/2013.

26 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas (Valstybes Zinios, 2003, Nr. 70-3170).

27 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis Nr. A-146-1362-14.

28 Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir taikymo jstatymas.
Gelezinkeliy transporto kodeksas (Valstybés zinios, 2004, Nr. 72-2489).
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lavimus, t. y. turéti asmens sveikatos priezitiros veiklos licencija, buti islaikius
kvalifikacinius egzaminus, turéti tam tikrus pazyméjimus, sertifikatus ir pan.
Pavyzdziui, Gelezinkeliy transporto kodekso? 32 straipsnyje yra i$vardyti ge-
lezinkeliy transporto darbuotojy nusalinimo pagrindai, tarp kuriy - ir susije
su kvalifikacijos neturéjimu: 1) jei néra aiSku, ar darbuotojas atitinka suteikta
kvalifikacijg, nes patikrinimo metu nedalyvavo dél nepateisinamy priezasciy;
2) neislaiko periodiniy kvalifikaciniy egzaminy. Pagal Lietuvos Gelezinkeliy
transporto darbuotojy drausmes statuto 17 p. ,,darbuotojai privalo mokéti trau-
kiniy eismo, gelezinkeliy techninio eksploatavimo taisykles, turi biti susipazine
su darbuotojy drausmés statutu, bei pareiginiais nuostatais, taip pat jy teori-
nés ir praktinés zinios reguliariai tikrinamos. <...> Darbuotojas, atsisakes laikyti
egzaming arba jo neislaikes, nusalinamas nuo darbo, ir jam nemokamas darbo
uzmokestis. Toks atsisakymas laikomas darbo drausmés pazeidimu ir gali bati

pagrindas atleisti darbuotojg i§ darbo .

Lietuvos Respublikos visuomenés sveikatos priezitiros jstatymo 34 str. 5 dalyje
teigiama, kad darbuotojas, atsisakes isklausyti privalomajj sveikatos mokymo

kursg, nusalinamas nuo darbo®'.

Sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo®?* 53 str. 1 d. 5 p. numatyta, kad vadovas
turi teise reikalauti i§ jstaigos administracijos vadovo ne ilgesniam kaip vieno
meénesio laikotarpiui nusalinti sveikatos priezitiros specialistus ir patikrinti jy
profesing kompetencija, jeigu buvo nustatyti $iy specialisty profesinés veiklos
trakumai, galéje lemti ar léme Zalg ar pavojy pacienty sveikatai, arba jeigu svei-
katos prieziaros specialisty kvalifikacija neatitinka nustatyty reikalavimy, arba
$ie specialistai dél sveikatos buklés negali atlikti savo pareigy. Sveikatos priezia-
ros specialisty profesinés kompetencijos patikrinimo tvarka nustato sveikatos

apsaugos ministras. Nusalinimo nuo darbo laikotarpiu sveikatos priezitros spe-

222 Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir taikymo jstatymas.

Gelezinkeliy transporto kodeksas (Valstybés zZinios, 2004, Nr. 72-2489).

20 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 24 d. nutarimas Nr. 118 ,,Dél Lietuvos GeleZinkeliy
transporto darbuotojy drausmés statuto patvirtinimo (Valstybés zZinios, 1995-02-01, Nr. 10-225).

31 Lietuvos Respublikos visuomenés sveikatos priezitiros jstatymas (Valstybés Zinios, Nr. 56-2225, 2002).
%2 Lietuvos Respublikos sveikatos priezitiros jstaigy jstatymas (Valstybés zinios, 1996, Nr. 66-1572).
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cialistui darbo uzmokesc¢io mokéjimas sustabdomas.

Naujiena DK - lokautas, t. y. darbdavio ar darbdaviy organizacijos paskelbtas
vieno darbdavio ar keliy darbdaviy streikuojanciy darbuotojy laikinas darbo
sutar¢iy vykdymo sustabdymas (DK 255 str.). Darbo sutar¢iy su darbuotojais,
kuriems taikomas lokautas, vykdymas sustabdomas iki lokauto pabaigos. Lo-
kauto metu darbuotojams, kuriy darbo sutarciy vykdymas sustabdomas, darbo
uzmokestis nemokamas, i§skyrus atvejus, kai tarp kolektyvinio darbo ginco dél
interesy 3aliy ar darbo teisés normose nustatyta kitaip. Siems darbuotojams su-
stabdomas darbo santykiy trukmés skaiciavimas, taip pat ir darbo trukmeé kas-
metinéms atostogoms gauti, bet iSsaugoma teisés akty nustatyta tvarka teisé i

socialinj draudimg (DK 257 straipsnis).

Nusalinimo metu taikomos garantijos. Darbo sutarties vykdymo sustabdymas
tiek darbuotojo iniciatyva, tiek ir darbdavio iniciatyva rodo, kad darbo santykiai
néra nutrike, ir tiek, kiek nepriestarauja nusalinimo tikslui, nusalinimo metu
darbuotojui uztikrinamas pasyvusis darbuotojo teisinis statusas, net nusalinimo
nuo darbo laikas, jeigu nusalintas darbuotojas privalo laikytis nustatytos darbo-
vietéje tvarkos, jskaitomas j darbo laikg (DK 111 str. 2 d. 8 p.). Be to, nusalintas
darbuotojas, esant jo sutikimui, gali buti perkeltas i kitg darba, jei toks perké-
limas nepriestarauja nusalinimo tikslui (DK 49 str. 4 d.). Pavyzdziui, nusalinta
nuo darbo slaugytoja gali dirbti virtuvéje, skalbykloje ar sandélyje. Pareigiiny
iniciatyva nusalintas darbuotojas, kuriam draudziamas darbas, susijes su vals-

.....

klausimais visai nesusijusj (pvz., personalo atrankoje), darba*>.

Atkreiptinas démesys | tai, kad naujove laikytina ir tai, kad darbo uzmokescio
nemokéjimas nusalinimo metu néra bitinas nusalinimo padarinys**. Kitaip ta-
riant, iki 2017 m. liepos 1 d. galiojes Darbo kodekso (2002) reguliavimas ir LAT

formuota teismy praktika buvo grindziama tuo, kad ,,ieskovo padétis nelaikoma

3 Davulis, supra note, 68: 191.
34 Davulis, supra note, 68: 190.
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nusalinimu nuo darbo, jei jam yra mokamas VDU“**. Darbo kodeksas (2016)
leidzia nusalinti darbuotojg nuo darbo darbdavio iniciatyva iki 30 kalendoriniy

dieny mokant jam vidutinj jo darbo uzmokest;.

Nusalinimas gali bati atsaukiamas arba nusalinimo terminas gali bati sutrum-
pinamas darbdavio ar pareigiiny, arba organy, kuriems jstatymai suteikia nu-
$alinimo teise, sprendimu. Apie tai turi buti informuojamas darbuotojas, kuris

nedelsiant turi pradéti dirbti.

Nusalinimo terminui pasibaigus darbuotojas grazinamas j ankstesnj darba, jei-
gu dél nusalinimo neatsirado pagrindo nutraukti darbo sutartj (DK 49 str. 5 d.).
Kitaip tariant, kaip jau buvo aptarta, pats nusalinimas nuo darbo néra susijes su
atsakomybés taikymu darbuotojui, bet nusalinimo metu darbdavys gali surasti
jrodymy dél darbuotojo padaryty tiek paprasty, tiek ir siurksc¢iy darbo pareigy
pazeidimy (pvz., neatvyko j darba visg darbo dieng, atsisakeé pasitikrinti sveika-
ta, kai tai yra privaloma ir pan.), ty¢ia padaré ar bandé padaryti zalg darbdaviui,
ar padaryta nusikaltimo pozymiy turinti veika (pvz., dél prekiy ar lésy trakumo
buvo nustatyta, kad darbuotojas suk¢iavo, voge ir pan.) ir kaltés, kurios pagrin-
du galima buty taikyti atsakomybe uz Siurksty darbo pareigy pazeidima ir atleis-
ti darbuotojg i§ darbo DK 58 str. 3 d. pagrindais.

Jeigu darbuotojas darbdavio buvo nusalintas nuo darbo nepagrjstai, jam jstaty-
my nustatyta tvarka atlyginama zala. Ginc¢ai dél nusalinimo pagrjstumo ir Zalos

atlyginimo nagrinéjami darbo gincams dél teisés nagrinéti nustatyta tvarka.

3.1.3.2. Darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbuotojo iniciatyva
Kadangi darbo santykiuose darbuotojas laikomas silpnesne darbo santykiy $a-
limi ne tik dél to, kad jis yra ekonomiskai priklausomas nuo darbdavio paja-
muy, bet ir dél to, kad yra teisiSkai jam pavaldus®, atitinkamai dél to, kad buty

kompensuota nelygybé, jam jstatymai numato papildomas garantijas ir teises.

25 7r. plagiau: Siauliy apygardos teismo 2013 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje 2A-78-372/2013.
236 Nuna Zekié, ,,The Normative Framework of Labour Law*, Law and Method 9, 2 (2019): 8. doi: 10.5553/
REM/.000044.
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Todél viena i jy ir yra darbo sutarties vykdymo sustabdymas. Darbo sutarties
vykdymo sustabdymas darbuotojo iniciatyva suteikia savigynos teise darbuoto-

jui paskatinti ir jtikinti kitg Salj geruoju jvykdyti savo jsipareigojimus®’

. Kitaip
tariant, darbuotojas asmeniskai gali pasinaudoti $ia teise ir nelaukti kolektyvo
sprendimo skelbti streikg (DK 250 str.), jei, pvz., ne tik jo vieno atzvilgiu darb-

davys netinkamai vykdo savo pareigas ir nemoka atlyginimo ir pan.
Darbo sutarties vykdymo sustabdymo pagrindai (DK 50 str.):

1) darbdavys du ir daugiau ménesiy i$ eilés nemoka viso darbuotojui priklau-

sancio darbo uzmokescio;

2) ilgiau kaip du ménesius i$ eilés nevykdo kity savo jsipareigojimy, kurie nu-
statyti darbo sutartyje ir kolektyvinéje sutartyje arba kuriuos nustato darbo ir
poilsio laikg, apmokéjima uz darba, darbuotojy sauga ir sveikatg darbe regla-

mentuojancios darbo teisés normos.

Pirmuoju atveju dalies darbo uzmokescio sumokéjimas nelaikomas tinkamu
atlyginimo mokéjimu, todél §i salyga vis délto bity tenkinama®®. Sios teisés
darbuotojas nepraranda net ir tuo atveju, jei uz paskutinj ménesj visas darbo

uzmokestis jam buvo sumokétas*¥.

Antruoju atveju jstatymy leidéjas patikslino galimo sustabdymo pagrindus nu-
rodydamas konkrecius darbo teisés institutus, dél kuriy nevykdymo darbuoto-
jas gali pasinaudoti $ia norma. Tai, pasak T. Davulio, patys pavojingiausi darbo
teisés pazeidimai, susije su darbo ir poilsio laiku, apmokéjimu uz darbg, sauga
ir sveikata darbe**. Atitinkamai Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 22 str.
9 p. numatyta, kad darbuotojai turi teis¢ atsisakyti dirbti. Darbai taip pat priva-
lo bati sustabdyti, jeigu padalinio vadovas ar kitas darbdavio jgaliotas asmuo,
darbdaviui atstovaujantis asmuo nesiima reikiamy priemoniy pasalinti darbuo-

tojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimams ir apsaugoti darbuotojus nuo

7 Davulis, supra note, 68: 192.
8 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-532/2013.
29 Davulis, supra note, 68: 193.

20 Davulis, supra note, 68: 192.
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galimo pavojaus saugai ir sveikatai §iais atvejais:

a) kai darbuotojai neapmokyti saugiai dirbti;

b) sugedus darbo priemonei ar susidarius avarinei situacijai - pavojui;

c) kai dirbama pazeidziant nustatytus technologinius reglamentus;

d) kai dirbama nejrengus reikiamy kolektyvinés apsaugos priemoniy;

e) kai darbuotojai neapripinti asmeninémis apsaugos priemonémis;

f) kitais atvejais, kai darbo aplinka kenksminga ir (ar) pavojinga sveikatai ar
gyvybei.

Darby sustabdymo procediira atliekama tokia tvarka*':

1) darbuotojy saugos ir sveikatos komitetas, darbuotojy atstovai saugai ir svei-
katai turi teis¢ pareikalauti, kad padalinio vadovas ar kitas darbdavio jgaliotas

asmuo, ar darbdaviui atstovaujantis asmuo sustabdyty darbus;

2) jeigu padalinio vadovas ar kitas darbdavio jgaliotas asmuo, ar darbdaviui ats-
tovaujantis asmuo atsisako vykdyti darbuotojy saugos ir sveikatos komiteto ar
darbuotojy atstovo saugai ir sveikatai reikalavimg, darbuotojy saugos ir sveika-
tos komitetas arba darbuotojy atstovas saugai ir sveikatai apie tai pranesa Vals-

tybinei darbo inspekcijai;

3) darbo inspektorius, jvertines darbuotojy saugos ir sveikatos bukle, gali priim-
ti sprendima sustabdyti darbus ir suradyti reikalavimg darbdaviui atstovaujan-
¢iam asmeniui;

4) jeigu padalinio vadovas ar kitas darbdavio jgaliotas asmuo, ar darbdaviui ats-
tovaujantis asmuo atsisako vykdyti darbo inspektoriaus reikalavima, darbo ins-
pektorius turi teise kreiptis j policija pagalbos, kad bity jvykdytas reikalavimas

sustabdyti darbus ir i§ pavojingy darbo viety ar zony bty i$vesti darbuotojai;

5) iki bus jvykdytas darbuotojy atstovo saugai ir sveikatai, darbuotojy saugos ir

241

Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas (Valstybés zinios, 2003, Nr. 70-3170) 22
str. 9 p.
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sveikatos komiteto ar darbo inspektoriaus reikalavimas sustabdyti darbus, dar-
buotojai, kuriy saugai ir sveikatai gresia pavojus, turi teis¢ nutraukti darba, pa-

likti darbo vietg ar patalpa.

Darbo sutarties vykdymo sustabdymo terminas ir pabaiga. Darbuotojas sustab-
dyti darbo sutarties vykdyma gali tik pries tris darbo dienas, i$skyrus atvejus,
susijusius su pavojumi saugai ir sveikatai, rastu praneses darbdaviui darbo su-
tarties sustabdymo pagrindus. Dél darby sustabdymo, susijusio su pavojumi
saugai ir sveikatai, darbuotojas turi teis¢ nutraukti darba ir nedelsdamas raStu
pranesti padalinio vadovui ir darbdaviui atstovaujanc¢iam asmeniui atsisakymo
dirbti priezastis**. Jei darbdaviui atstovaujantis asmuo nesutinka su darbuotojo
motyvais del darbuotojy saugos ir sveikatos neuztikrinimo, gincai dél darbuo-

tojo atsisakymo dirbti nagrinéjami jstatymy nustatyta tvarka.

Jstatymas leidzia sustabdyti darbo sutarties vykdyma iki trijy ménesiy, todél
darbuotojas savo pranesime apie darbo sutarties vykdymo sustabdyma gali nu-
rodyti terming, kuriam laikui sustabdomas pareigy vykdymas, arba nenurodyti
jo.

Darbo sutarties vykdymo sustabdymas pasibaigia kitg diena, kai:

a) darbuotojas rastu atsaukia laiking darbo sutarties vykdymo sustabdyma;

b) darbdavys visiskai jvykdo savo jsipareigojimus darbuotojui ir jj apie tai rastu

informuoja;
c) pasibaigia darbuotojo nurodytas sustabdymo laikas arba 3 ménesiy terminas.

Darbuotojas turi teis¢ atSaukti darbo sutarties vykdymo sustabdyma neatsi-

zvelgiant | tai, ar darbdavys jvykdé savo pazeistus jsipareigojimus®*

. Taciau jei
darbdavys nejvykdo savo paties pazeisty jsipareigojimy, jstatymas darbuotojui

palieka dar vieng garantija — teise nutraukti darbo sutartj dél svarbiy priezas¢iy

22 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas (Valstybés zinios, 2003-07-16, Nr. 70-
3170), 35 straipsnis.
23 Davulis, supra note, 68: 193.
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pagal DK 56 str. 1 d. 2 p.*** (placiau zr. 3.2.2.2 dalj).

Darbo sutarties vykdymo sustabdymo pasekmeés. Teisé sustabdyti darbo sutarties
vykdyma susijusi su darbuotojy socialinémis garantijomis, todél $iuo laikotar-
piu, nors darbuotojas islieka pasyviu darbo santykiy dalyviu, t. y. jis atleidziamas
nuo darbo funkcijos vykdymo, bet kol darbo santykiai nenutriiko, darbuoto-
jui toliau turi buti taikoma socialinio draudimo teisés aktais numatyta apsauga:
pvz., pagal DK 250 str. streiko laikotarpiu streike dalyvaujantiems darbuotojams
darbo sutarties vykdymas sustabdomas i$saugant darbo stazg ir teisés akty nu-
statyta tvarka teise j socialinj draudimg. Taip pat darbuotojas gali naudotis inf-
rastruktiira, jam galioja vidaus darbo tvarka, teisé rinkti darbo tarybos narius ir

pan.245
Uz laika, kurj darbai sustabdomi pagrijstai:

1) Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 22 str. 9 p. nurodytais atvejais dar-
buotojams darbdavys moka jy VDU (Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo
35 str.);

2) darbuotojui, sustabdzius darbo sutarties vykdyma kitais pagrindais, turi buti
mokama ne maziau nei Vyriausybés patvirtinta MMA uz kiekvieng sustabdyta

darbo sutarties vykdymo ménesij.

Istatymas numato ir apsauga darbdaviui, t. y. draudimg darbuotojui piktnau-
dziauti $ia teise. Tuo atveju, kai darbuotojas nepagrijstai sustabdé darbo sutarties
vykdyma, uz nedirbtg laika jam nebus mokamas darbo uzmokestis ir jis privalés

kompensuoti darbdaviui patirtg zalg (DK 50 str. 3-4 d.).

Taip pat jei darbuotojas $ia teise pasinaudojo nesilaikydamas nustatytos tvarkos,

pvz., realiai informavo apie darbo sutarties vykdymo sustabdymo priezastis, o

246

ne formaliai iSsiunté prasyma rastu®*®, pranesé zZodziu, o ne rastu, pranesé ne

prie$ 3 darbo dienas, o prie§ dieng ir kt., — jam taip pat galios teisinés pasekmeés.

24 Apie tai placiau skaitykite 3.2.2 dalyje.
25 Davulis, supra note, 63: 193.
24 Vilniaus apygardos teismo 2014 m. rugpjucio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1987-560/2014.
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3.1.4. Darbo santykiy vykdymo ypatumai COVID-19 pandemijos

laikotarpiu*’

Lietuvoje 2020 m. vasario 26 d. paskelbta COVID-19 pandemija (toliau - pan-
demija), galiojusi iki 2022 m. balandzio 31 d., tiesiogiai palieté absoliucia dau-
guma darbuotojy ir darbdaviy. Siekiant apsaugoti darbuotojy ir jmoniy klienty
sveikatg darbovietése iskilo butinybé apriboti fizinj kontaktg. Dél nataraliai su-
létéjusios ekonomikos ir pradéjusiy trakti zaliavy, tiekimo grandiniy darbdaviai
buvo priversti spresti darbo viety i$saugojimo klausimus. Pandemijos metu dar
labiau isryskéjo skirtis tarp dviejy socialiniy grupiy — darbuotojy ir darbdaviy -
interesy. Visa tai paveiké tinkama darbo pareigy jgyvendinimg ir i§ darbo jsta-
tymy, kolektyviniy ir darbo sutarciy kylanciy teisiy uztikrinimg. Siekiant su-
derinti socialiniy partneriy interesus (pasiekti socialing taika), iSsaugoti darbo
vietas ir palaikyti stabilias darbuotojy pajamas buvo batinas valstybés jsikisimas.
Dalis tarp socialiniy partneriy nei$vengiamai kilusios jtampos transformavosi j

darbo gincus.

Lietuvoje karantino rezimas apémé inter alia vieSojo ir privataus sektoriaus
veiklos, Svietimo jstaigy ir sveikatos priezitros jstaigy darbo organizavimo ri-
bojimus. Jtvirtinta pareiga tiek vie$ajame, tiek privaciame sektoriuose darba
organizuoti ir klientus aptarnauti nuotoliniu badu (iSskyrus atvejus, kai butina
atitinkamas funkcijas atlikti darbo vietoje) ir uztikrinant batinyjy neatidéliotiny
funkcijy atlikimg. Buvo visiskai uzdraustos arba maksimaliai apribotos veiklos,
susijusios su fizinio kontakto butinybe, t. y.: kultaros, laisvalaikio, pramoguy,
sporto jstaigy lankymas ir fizinis lankytojy aptarnavimas; renginiy organiza-
vimas; sveikatinimo paslaugy centry, sanatorijy, poilsio centry veikla; viesojo
maitinimo jstaigy, restorany, kaviniy, bary, naktiniy kluby ir kity pasilinksmi-
nimo viety veikla (i§skyrus atvejus, kai maistg galima iSsinesti arba kitais badais
ji pristatyti gyventojams); parduotuviy, prekybos ir (arba) pramogy centry, i$-

skyrus maisto, veterinarijos, vaistiniy ir optikos prekiy pardavima, veikla, taip

27 Monografijos 3.1.4 skyriuje pateikta informacija publikuota mokslo studijoje: ,, Teis¢ ir COVID-19 pan-
demija“ (Rytis Krasauskas, Toma Birmontiené ir kt., Teisé ir COVID-19 pandemija (Vilnius: Mykolo Romer-
io universitetas, 2022), 263-296.
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pat turgavieciy, i§skyrus maisto, veikla (8is draudimas netaikomas internetinei
prekybai ir kai prekés pristatomos gyventojams; grozio paslaugy teikimas; losi-
mo namy (kazino) ir losimo automaty salony veikla). Sustabdytas ugdymo ir
vaiky priezitiros procesas, $vietimo veikla visose $vietimo jstaigose, dienos ir
uzimtumo centruose, organizuojant ugdymo procesa nuotoliniu badu. Reiks-

mingai apribotas sveikatos prieziiiros ir socialiniy paslaugy teikimas**.

Siekiant sudaryti prielaidas reaguoti i jvairias ekonomines krizes, jvairiais as-
pektais veikiancias jmoniy veiklg ir sykiu lemiancias darbdavio galimybes islai-
kyti sukurtas darbo vietas, DK jtvirtintas teisinis reglamentavimas, sudarantis
galimybe atitinkamai darbuotojams ir darbdaviams laikinai sustabdyti darbo
sutarties vykdyma, t. y. reglamentuotas prastovos skelbimas (DK 47 str.), dalinis
darbas (DK 48 str.), darbo sutarties vykdymo sustabdymas atitinkamai darbda-
vio ir darbuotojo iniciatyva (DK 49 str., 50 str.).

Taip pat prie geresnés koronavirusu serganciy asmeny teisinés apsaugos uztikri-
nimo pandemijos laikotarpiu prisidéjo ir nuo 2020 m. rugpjtcio 1 d. jsigalioje
pandemijos metu priimti Darbo kodekso pakeitimai**, kuriy tikslas — uztikrinti
geresne onkologinémis ligomis susirgusiy asmeny teisine apsauga tol, kol ak-
tyvaus gydymo procesas néra baigtas*’. Minétais pakeitimais jtvirtintas iki tol
eksplicitiskai nereglamentuotas draudimas diskriminuoti dél sveikatos biukleés
(DK 26 str. 1 ir 2 d.), darbdavio pareiga suteikti kasmetines atostogas asmenims,
kuriy praSymas pagrijstas sveikatos priezitiros jstaigos iSvada apie jy sveikatos
bukle (DK 128 str. 5 d. 4 p.), darbdavio pareiga tenkinti darbuotojo prasyma

suteikti ne trumpesnés, negu praso darbuotojas, trukmeés nemokamas atostogas,

2% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Res-

publikos teritorijoje paskelbimo® (TAR, 2020, Nr. 2020-05466; 2020, Nr. 2020-11175); Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2020 m. birzelio 10 d. nutarimas Nr. 579 ,,D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo
14 d. nutarimo Nr. 207 ,,D¢l karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo* pripazinimo netekusiu
galios” (TAR, 2020, Nr. 2020-12723).

2 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2, 21, 26, 41, 52, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 72, 75, 83, 89, 93, 95,
104, 110, 112, 117, 127, 128, 135, 137, 140, 141, 144, 147, 172, 185, 188, 192, 193, 194, 198, 224, 225, 228
straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 72" straipsniu jstatymas (TAR, 2020, Nr. 2020-12135).

20 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2020 m. sausio 6 d. teikimas Nr. (11.1E-
53)STAP-8 ,,Dél jstatymo projekto* [interaktyvus], zitiréta 2021-06-30, https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/
1t/ TAK/bedd4eb1306b11ea8f0dfdc2b58795612jfwid=-ub28x5sh7.
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jeigu jj pateikia darbuotojas, pateikes sveikatos priezitiros jstaigos isvada apie jo
sveikatos btikle, — tokiam laikui, kurj rekomenduoja sveikatos priezitiros jstaiga
(DK 134 str. 1 d. 4 p.).

Pritartina pozicijai, kad, viena vertus, pandemijos laikotarpiu, siekiant i§vengti
viruso i$plitimo, butina jj efektyviai eliminuoti i darbo viety, kita vertus, sie-
kiant i$vengti ekonominés krizés, butina uztikrinti, kad darbo santykiai testysi
kiek galima ilgiau*'. Lietuvoje, siekiant jgyvendinti pandemijos nulemtus mi-
nétus apribojimus, maksimaliai i$saugoti versla ir apginti darbuotojus, taip pat
iskilo butinybé tinkamai i$naudoti iki tol galiojusj darbo santykiy teisinj regla-
mentavimg, sudarantj prielaidas darbg organizuoti nekontaktiniu badu ir atlikti
batinas jo korekcijas. Daugiausia démesio buvo skirta siekiui maksimaliai i$-
naudoti nuotolinio darbo galimybes ir su tuo susijusiy teisés akty pakeitimais
atitinkamai koreguotas darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbdavio ar kity
asmeny iniciatyva, reglamentuotos prastovos dél ekstremaliosios situacijos ir
(ar) karantino. Pandemijos metu i$nagrinéti gincai sudaro prielaida teigti, kad
jos metu susiklosciusios specifinés aplinkybés paveikeé ir iki jos paskelbimo ga-

liojusio teisinio reglamentavimo aiskinimo ir taikymo praktika.

3.1.4.1. Nuotolinio darbo ypatumai COVID-19 pandemijos laikotarpiu
Nuotolinio darbo, kaip darbo organizavimo formos, reiksmé 2020-2021 metais
itin iSaugo tiek dél pandemijos ir su ja susijusiy padariniy - mobilumo drau-
dimo, fizinio atstumo tarp zmoniy islaikymo, saviizoliacijos, karantino ir kt.,
tiek dél sparcios technologinés pazangos ir informaciniy technologijy skvarbos j
darbo santykius®2. Pandemijos metu paskelbus karanting, dél nattraliy medici-
niniy priezasciy (t. y. koronaviruso plitimo bado ir greicio) ir siekio maksimaliai
apriboti asmeny (taigi ir darbuotojy) fizinj kontakta ir sumazinti dél paminéty

priezasciy galincias kilti socialines ir ekonomines pasekmes, nuotolinis darbas

1 Adam Sagan and Christian Schiiller, ,,Covid-19 and labour law in Germany*, European Labour Law
Journal 11, 3, (2020): 292-297.

»2 Rasa Grigonieng, ,,Technologijos ir darbuotojy apsauga: nuotolinio darbo i§§tkiai®, i§ Darbo teisés
issuikiai besikeicianciame pasaulyje: Liber Amicorum et Collegarum profesorei Genovaitei Dambrauskienei
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020): 86—101.
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tapo itin populiaria, placiai taikoma darbo organizavimo forma (darbo atlikimo

badu). Ji pradéta taikyti tiek viesajame, tiek privac¢iame sektoriuose.

Nuotolinis darbas yra darbo organizavimo forma arba darbo atlikimo budas, kai
darbuotojas jam priskirtas darbo funkcijas ar jy dalj visg arba dalj darbo laiko su
darbdaviu suderinta tvarka reguliariai atlieka nuotoliniu badu, tai yra sulygtoje
darbo sutarties $alims priimtinoje kitoje, negu yra darbovieté, vietoje, taip pat
naudodamas informacines ir elektroniniy rysiy technologijas (teledarbas) (DK
52 str. 1 d.). Nuo 2017 m. liepos 1 d. darbas namuose ar kitoje vietoje nebejvar-
dijamas kaip darbo sutarties rasis, o vien dél to, kad Salys susitaria, kad darbas
nuolat ar laikinai bus atliekamas ne darbovietéje, darbo sutartis tarp darbuotojo
ir darbdavio netampa ypatinga*”. Nuo 2019 m. sausio 1 d.”* nuotolinj darbg re-
glamentuojama Valstybés tarnybos jstatymas (50 str.) ir Diplomatinés tarnybos
jstatymas (46 str.). Minétos teisinio reglamentavimo naujovés lémé tai, kad dar
iki karantino paskelbimo dél COVID-19 pandemijos i darbo organizavimo for-
ma (darbo atlikimo btidas) vis labiau populiaréjo tiek vieSajame, tiek privaciame
sektoriuose nepriklausomai nuo to, kokios rasies darbo sutartis su darbuotoju

buvo sudaryta.

Pandemijos laikotarpiu itin padaznéjus atvejams, kai darbas organizuojamas
nuotoliniu budu taikant informacines technologijas, kilo galiojancio teisinio re-
glamentavimo taikymo ir aiSkinimo is$ukiy, taip pat vyko diskusijos dél galio-
jancio teisinio reglamentavimo tobulinimo. R. Grigoniené atkreipé démesj j ke-
lias, jos nuomone, problemines nuotolinio darbo reglamentavimo sritis. Pasak
mobkslininkés, ydinga yra tai, kad ,,Lietuvos darbo teisés aktuose nuotolinio dar-
bo terminas suprantamas ir vartojamas maziausiai trimis prasmémis - a) nuto-
lusioje vietoje dirbamas darbas, b) nutolusioje vietoje ir naudojant informacines
technologijas dirbamas darbas (teledarbas), c) nekontaktiniu badu dirbamas

darbas, neapibréziant darbo vietos®. Antra, ,teledarbo atveju ypac aktuali tampa

23 Davulis, supra note, 63: 204.

% Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo jstatymas (TAR, 2018, Nr.
2018-12037); Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymo Nr. VIII-1012 pakeitimo jstatymas
(TAR, 2018, Nr. 2018-12064).
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tinkamos ir saugios darbo vietos jrengimo problema® Trecia, ,[DK] jtvirtintai
darbdavio pareigai kompensuoti nuotolinio darbuotojo patiriamas papildomas
islaidas darbui vis dar nerandama tinkamo ir visuotinai priimtino jgyvendini-
mo mechanizmo®. Ketvirta, ,Lietuvoje turéty biti svarstomos galimybeés jteisinti
privaloma darbuotojy at(si)jungimg ir draudima naudotis darbui skirtomis in-
formacinémis technologijomis ne darbo metu, jmonés viduje aiskiai reguliuoti
teledarbo kriterijus ar ribas, nustatant elektroniniy susitikimy skaiciy ir trukme,
gaunamy el. laisky skaiciy ir atsakymo terminus, siunc¢iamy dokumenty apim-

tis, projekty skaiciy ir kt.“*>.

Pritariant minétoms jzvalgoms papildomai pabréztina, kad butent pandemija
ir jos sukeltas poreikis daugumoje darbovieciy (net ir ty, kurios iki pandemijos
atmesdavo nuotolinio darbo galimybe kaip nesuderinamg su jy veikla) darba
organizuoti nuotoliniu biidu, neabejotinai i$kélé naujy su $ia darbo organiza-
vimo forma susijusiy teisinio reglamentavimo klausimy. Reikia pripazinti, kad
dalis $iy klausimy yra glaudziai susije su konkretaus darbdavio veiklos specifika.
Todél tokio pobudzio klausimams sureglamentuoti turéty bati labiau i$naudo-
jamos lokalaus teisinio reglamentavimo galimybés, o tai darant batina pasitelkti
DK jtvirtintus socialinés partnerystés mechanizmus inter alia kolektyvines de-
rybas, informavimg ir konsultavima. Kita vertus, jvertinus nuo pandemijos pra-
dzios Lietuvoje uzregistruoty®* kolektyviniy sutarciy turinj, néra pagrindo teig-
ti, kad minétoms nuotolinio darbo reglamentavimo problemoms buty skirtas
adekvatus démesys. Tokia situacija atskleidzia kolektyvinio sutartinio teisinio

reglamentavimo inertiskuma ir socialinio dialogo bukle Lietuvoje*”’.

Vienas i§ esminiy nuotolinio darbo pozymiy - savanoriskumas, t. y. Lietuvoje

25 Grigoniené, supra note, 252: 86—101, 104-105.

26 Nuo 2017 m. liepos 1 d. visy lygiy kolektyvinés sutartys privalo biti registruojamos ir viesai skelbiamos
Kolektyviniy sutar¢iy registre, zitiréta 2021 m. gruodzio 5 d. https://socmin.lrv.1t/lt/paslaugos/administrac-
ines-paslaugos/kolektyviniu-sutarciu-registras-ir-kolektyviniu-sutarciu-registravimo-tvarka) (duomenys at-
naujinti 2021 m. gruodzio 21 d.).

72019 metais profesinéms sajungoms priklausé tik apie 7 procentai Lietuvos dirbanéiyjy (registruota
89 600 nariy ir 1 286 953 uzimty darbo viety), verslininky ir darbdaviy asociacijos vienijo apie 12,7 proc.
darbdaviy (registruota 13 300 verslininky ir darbdaviy asociacijy nariy, o jregistruota 105 093 veikian¢iy ukio
subjekty) (zitréta 2021-12-06, http://osp.stat.gov.1t).
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dirbti nuotoliniu bidu skiriama darbuotojo prasymu arba $aliy susitarimu, o
darbuotojo atsisakymas dirbti nuotoliniu bidu negali buti teiséta priezastis nu-
traukti darbo sutartj ar pakeisti darbo salygas (DK 52 str. 2 d.). Savanoriskumo
principas akcentuojamas ir Europos Sgjungos lygmens veikianciy profesiniy sa-
jungy ir darbdaviy organizacijy réminiame susitarime dél teledarbo®®, kuriame
pabréziama, kad viena i$ nuotolinio darbo formy - teledarbas - grindziamas
savanorisku darbdavio ir darbuotojo susitarimu. R. Grigoniené, remdamasi mi-
néto susitarimo jgyvendinimo ataskaitomis, pagrjstai pabrézia, kad savanoris-
kas nuotolinio darbo pobudis reiskia, kad: darbuotojai ir darbdavys gali taikyti
nuotolinj darbg tik bendru sutarimu; néra teisés j nuotolinj darbg ir nepriva-
loma dirbti nuotolinio darbo; darbuotojas ir darbdavys gali bet kada nutraukti
nuotolinj darba; Salys turi susitarti derybomis dél tokiy klausimy kaip darbo

organizavimas ir darbo keitimas j nuotolinj darba ir atvirks§¢iai®>.

Nepaisant to, $is principas néra absoliutus. Nuo 2017 m. liepos 1 d. iki 2020 m.
rugpjucio 1 d. priezastys, kurioms esant darbuotojai jgijo teise reikalauti nuoto-
linio darbo, buvo siejamos su darbuotojy psichofizinémis savybémis (t. y. dirbti
nuotoliniu badu turi buti leidZziama nés¢iai, neseniai pagimdziusiai ar kratimi
maitinanciai darbuotojai) ir Seimine padétimi (t. y. dirbti nuotoliniu badu turi
bati leidziama darbuotojui, auginanc¢iam vaikg iki trejy mety, ir darbuotojui,
vienam auginanc¢iam vaikg iki 14 mety arba nejgaly vaikg iki 18 mety).

Pandemijos metu priimtu Darbo kodekso (2016) pakeitimu?®°

nuo 2020 m. rug-
pjucio 1 d. jteisinta dar viena priezastis, kuriai esant darbuotojai jgijo teise rei-
kalauti nuotolinio darbo - sveikatos bukleé (t. y. dirbti nuotoliniu badu turi bati
leidziama darbuotojui pateikus prasyma, pagrjsta sveikatos priezitiros jstaigos
iSvada apie jo sveikatos bukle) (DK 52 str. 2 d.). Nors §i nuostata jtvirtinta pan-

demijos metu, taciau tiesiogiai jvardytas jos tikslas — ne koronavirusu, o on-

28 Europos Sajungos lygmens veikianéiy profesiniy sajungy ir darbdaviy organizacijy réminis susitarimas

dél teledarbo (2002 m. geguzes 17 d. redakceija) [interaktyvus], zitiréta 2021-06-30, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Ac10131.

2% Grigoniené, supra note, 252: 86—101, 84.

20 T jetuvos Respublikos darbo kodekso 2, 21, 26, 41, 52, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 72, 75, 83, 89, 93, 95,
104, 110, 112, 117, 127, 128, 135, 137, 140, 141, 144, 147, 172, 185, 188, 192, 193, 194, 198, 224, 225, 228
straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 72-1 straipsniu jstatymas (TAR, 2020, Nr. 2020-12135).
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kologinémis ligomis serganciy darbuotojy geresnés teisinés apsaugos uztikrini-
mas®'. Paminéta pataisa tiesiogiai atliepé su pandemija susijusius i$stkius. Taip
sudaryta galimybé, pavyzdziui, ir besimptome arba labai lengva koronaviruso

forma sergantiems darbuotojams savo darbo funkcijas atlikti nuotoliniu badu.

Pandemijos laikotarpiu buvo jtvirtintos dar kelios i$imtys i§ savanoriskumo
principo organizuojant darba nuotoliniu badu. Sios i§imtys susijusios su darb-
davio pareiga déti privalomas pastangas taip organizuojant darba ir i$saugoti
darbo vietas tais atvejais, kai kyla reali grésmé darbuotojui dirbant kontaktiniu
badu uzsikrésti ir (arba) uzkreésti kitus. Pirma, nuo 2020 m. kovo 19 d. jtvirtin-
ta pareiga darbdaviui nusalinant darbuotojg, siekiant uztikrinti darbuotojy ir
treciyjy asmeny sveikatos apsauga pandemijos laikotarpiu, tokiam darbuotojui
motyvuotu rastu pasitlyti dirbti nuotoliniu badu (DK 49 str. 3' d.). Antra, darb-
davys nuo 2020 m. balandzio 8 d. turéjo pareiga pries$ paskelbdamas prastova dél
Vyriausybés paskelbtos ekstremaliosios situacijos ir karantino imtis priemoniy
darbuotojo darbg organizuoti nuotoliniu budu (DK 47 str. 1 d. 2 p.). Trecia, nuo
2021 m. kovo 26 d. jtvirtinta pareiga darbdaviui nusalinant darbuotoja, Siam
atsisakius nustatytu laiku pasitikrinti, ar neserga uzkreciamaja liga (inter alia,
uzkrec¢iamaja liga, dél kurios yra paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija
ir (ar) karantinas), arba nepasitikrinusiam be labai svarbiy priezasciy (liga, da-
lyvavimas giminaiciy laidotuvése, komandiruoté), imtis priemoniy darbuotojo

darba organizuoti nuotoliniu budu**

. Ketvirta, nuo 2021 m. kovo 26 d. jtvirtinta
pareiga darbdaviui nusalinant darbuotoja, dél kurio yra jtarimas, kad jis serga,
ar susirges pavojingomis ar ypac pavojingomis uzkrec¢iamosiomis ligomis arba
tapes $iy ligy sukéléjy nesiotoju, imtis priemoniy darbuotojo darbg organizuoti

nuotoliniu budu?®.

T. Davulio teigimu, ,darbdavys dél pandemijos protrikio grésmés savo inicia-

21 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2020 m. sausio 6 d. teikimas Nr. (11.1E-

53)STAP-8 ,,Dél jstatymo projekto™ [interaktyvus], zitiréta 2021-06-30, https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/
1t/ TAK/bedd4eb1306b11ea8f0dfdc2b5879561?jfwid=-ub28x5sh7.

262 Lietuvos Respublikos Zzmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo Nr. I-1553 18, 26 ir
40 straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2021, Nr. 2021-05878), 18 str. 4 d.

23 Lietuvos Respublikos Zzmoniy uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo Nr. I-1553 18, 26 ir
40 straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2021, Nr. 2021-05878), 18 str. 6 d.
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tyva nustates, kad darbuotojas privalo dirbti namie, neturi tam gauti darbuotojo
sutikimo“***. Tokig darbdavio teise jis kildina ,,i§ darbuotojo pavaldumo prievo-
lés ir darbdavio teisés organizuoti darbo procesa (DK 32 str. 2 d.) ir pareigos tai

3265

daryti saugiai*®. Manytina, kad paminétai pozicijai galima pritarti tik su atitin-

kama islyga.

Viena vertus, darbdavys dél koronaviruso protrikio grésmés savo iniciatyva be
darbuotojo sutikimo gali konkretaus darbuotojo darba organizuoti nuotoliniu

badu, vadovaudamasis:

1) DK 47 straipsnio 1 dalies 2 punkto®* nuostata, kad ,,darbdavys negali suteikti
darbuotojui darbo sutartyje sulygto darbo dél Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés paskelbtos ekstremaliosios situacijos ir (ar) karantino laikotarpiu nustatyty
veiklos ribojimy arba kai darbuotojas nesutinka dirbti kito jam pasiilyto darbo

<>

2) Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo 18 straipsnio
4 dalies®” nuostata, kad ,,darbuotojas, atsisakes nustatytu laiku pasitikrinti, ar
neserga uzkrec¢iamaja liga, arba nepasitikrings be labai svarbiy priezasciy (liga,
dalyvavimas giminaiciy laidotuvése, komandiruoté), atsizvelgiant j darbo pobi-

dj skiriamas dirbti nuotoliniu badu <...>“ ir

3) 6 dalies nuostata: ,,Asmenims, jtariamiems, kad serga, ar susirgusiems pa-
vojingomis ar ypa¢ pavojingomis uzkreciamosiomis ligomis arba tapusiems
$iy ligy sukéléjy nesiotojais, iki Seimos gydytojo leidimo draudziama testi $io
straipsnio 1 dalyje nurodytuose sarasuose nustatytus darbus ar testi darbg Sio
straipsnio 2 dalyje nurodytoje darbovietéje, i$skyrus atvejus, kai dirbama nuo-

toliniu budu <...>

264 Tomas Davulis, ,,Koronavirusas ir darbo teisé“, Teisé.Pro, 2020 m. kovo 12 d. [interaktyvus], Zitréta

2021-06-30, https://www.teise.pro/index.php/2020/03/12/t-davulis-koronavirusas-ir-darbo-teise/.

265 Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 1, 2, 11, 12, 13, 18, 19, 22, 25, 27, 29, 33 straipsniy
ir priedo pakeitimo ir papildymo jstatymas (Valstybés zinios, 2012, Nr. 69-3525), 11 str. 1 d.

26 Tjetuvos Respublikos darbo kodekso 47 straipsnio pakeitimo jstatymas (TAR, 2020, Nr. 2020-07195);
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 47 ir 49 straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2020, Nr. 2020-12831).
27 Lietuvos Respublikos zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo Nr. I-1553 18, 26 ir
40 straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2021, Nr. 2021-05878).
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Paminétos nuostatos yra lex specialis DK 52 straipsnio 2 dalies nuostatos ,,dirbti

nuotoliniu biidu skiriama darbuotojo prasymu arba $aliy susitarimu® atzvilgiu.

Kita vertus, DK 49 straipsnio 3' dalies tekstas, susijes darbdavio ir darbuotojo
valios iSrei$kimu, skiriant darbuotojg dirbti nuotoliniu biidu, yra formuluoja-
mas imperatyviai reikalaujant dél tokios darbo organizavimo formos gauti aisky
darbuotojo sutikima, t. y. ,Vyriausybei paskelbus ekstremaligja situacijg ir (ar)
karanting <...> darbdavys privalo darbuotojui, kurio sveikatos btiklé kelia grés-
me kity darbuotojy sveikatos saugumui, motyvuotu rastu pasialyti dirbti nuo-
toliniu badu. <...> Darbuotojas per vieng darbo dieng privalo rastu informuoti
darbdavj apie sutikimg dirbti nuotoliniu badu® Todél minétu atveju darbdavio
siekis dél pandemijos konkretaus darbuotojo darbg organizuoti nuotoliniu badu

gali buti jgyvendintas tik tuo atveju, jei darbuotojas dél to aiskiai sutinka.

I§ to, kas paminéta, akivaizdu, kad pandemija jvedé atitinkamy korekcijy j sava-
noriskumo principo taikant nuotolinj darbg turinj. Ta¢iau nepaisant paminéty
galimybiy darbdaviui pandemijos metu reiksti iniciatyva ir be atskiro atsiklausi-
mo skirti darbuotoja dirbti nuotoliniu badu, darbuotojo teisé motyvuotai su tuo
nesutikti iSlieka. Darbuotojo nesutikimo su taip pakeistomis darbo salygomis
atveju jsijungty DK 45 straipsnyje, kuriame reglamentuojamas darbo sutarties
salygy keitimas darbdavio iniciatyva, jtvirtintas darbuotojo nesutikimo dirbti
pakeistomis darbo sutarties saglygomis sprendimo mechanizmas, t. y. tokiu atve-
ju darbuotojo atsisakymga dirbti pasitlytomis pakeistomis salygomis darbdavys
galéty laikyti priezastimi nutraukti darbo santykius darbdavio iniciatyva be dar-
buotojo kaltés DK 57 straipsnyje nustatyta tvarka (DK 45 str. 2 d.).

Teisminiy darbo gincy, susijusiy su nuotolinj darbg reglamentuojanciy teisés
normy aiskinimu pandemijos laikotarpiu, nebuvo daug.

268

Vienoje i$ tokiy byly Klaipédos apygardos teismas*®, vertindamas darbuotojo
argumentus dél to, kad jis, esa, dél pandemijos negaves darbdavio sutikimo, ne-

pasirodé darbe nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m. kovo 26 d., nes, kaip nurodé,

268

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr.
€2A-1408-459/2020.
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pats nusprendé dirbti nuotoliniu biidu, konstatavo, kad darbuotojas neturéjo
pateisinamos priezasties ta laikotarpj nebiti darbe ir darbdavys pagristai tokius
darbuotojo veiksmus jvertino kaip $iurksty darbo drausmés pazeidima. Teismas
pabreézeé, kad pagal 52 straipsnio 2 dalj ,,<...> kiekvienas darbuotojas i$ esmés turi
teis¢ darbdavio prasyti dirbti namuose ar kitoje vietoje, taciau tokj prasyma ten-
kinti, ar ne, yra palikta darbdavio diskrecijai®; ,2020 m. kovo 14 d. Vyriausybés
nutarime Nr. 207, jsigaliojusiame 2020 m. kovo 16 d., nebuvo jtvirtinto impera-
tyvo organizuoti privaciam sektoriui darba nuotoliniu badu, t. y. patvirtintos tik
rekomendacijos, kurios néra privalomojo pobudzio. Ukinius ir organizacinius
sprendimus savo veikloje priima pats darbdavys <...>. Uz darbo organizavima
yra atsakingas darbdavys, kuris ir nustato darby atlikimo tvarka, vieta, parei-
gy paskirstyma tarp darbuotojy, kolegy pavadavimg ir kt., todél ir nuotoliniu
buadu atlikti savo darbo funkcijas darbuotojas gali tik suderings tai su darbda-
viu“*%. Toje byloje teiséjy kolegija vertino, kad nebuvo pateikta jokiy objektyviy
duomeny, galin¢iy pagristi darbuotojo teiginius, kad jam dirbant biure nebuty
buvusios sudarytos saugios ir sveikatai nekenksmingos salygos, ir sprendé, kad
néra jokiy objektyviy priezasciy konstatuoti, kad darbdavio reikalavimas dar-
buotojui dirbti biure buvo neteisétas ar pazeidziantis teisés normy garantuoja-

mas darbuotojo teises, todél $is darbdavio reikalavimas turéjo buti vykdomas.

DK 52 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, skiriant dirbti nuotoliniu bidu, rastu
nustatomi darbo vietos reikalavimai (jeigu tokie keliami), darbui suteikiamos
naudoti darbo priemonés, apriipinimo jomis tvarka, naudojimosi darbo prie-
monémis taisyklés, taip pat nurodomas darbovietés padalinys, skyrius ar atsa-
kingas asmuo, kuriam darbuotojas turi atsiskaityti uz atlikta darbg darbdavio
nustatyta tvarka. Nepaisant DK expressis verbis jtvirtinto rasytinio susitarimo
dél nuotolinio darbo formos reikalavimo, naujausioje $ios nuostatos aiskinimo
270

praktikoje Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2021 m. geguzés 12 d. nutartyje

nurodé, kad, aiSkinant DK 52 straipsnio nuostatas, reglamentuojancias nuoto-

26 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. birzelio 30 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-336-248/2016.

20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. geguzeés 12 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-116-943/2021 (24, 26 p.).
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linj darbg, rasytiné susitarimo dél nuotolinio darbo forma neturi bati suabso-
liutinama. Teismas, be kita ko, pasirémé savo ankstesne praktika, pagal kurig
pripazjstama, kad Lietuvos darbo teiséje galioja turinio pries forma virsenybés

principas®”!

, 0 darbo sutarties salygos gali biiti nustatytos ne tik radytinéje darbo
sutartyje, teisés aktuose, bet gali buti teismo nustatytos i§ darbo sutarties $a-
liy elgesio, atliekamy veiksmy, kity reik§mingy aplinkybiy apie faktinj sutarties
vykdyma, kurie sudaro pagrinda spresti, kad darbo teisiniy santykiy metu buvo

$aliy susitarimas atitinkama elgesj, veiksmus ir kt. vertinti kaip vieng sutarties
salygy”™.

LAT?*”pabrézé, kad nagrinéjamoje byloje vertinant darbuotojo (odontologo)
galimybes nuotoliniu badu atlikti dalj darbo funkcijy, svarbu ir tai, kad pagal
$iy funkcijy prigimtj nebuvo batina papildomai susitarti dél darbo vietos rei-
kalavimy (DK 52 str. 3 d.), kadangi jy atlikimui (profesinés kvalifikacijos ké-
limas, konsultavimas ir pan.) néra nustatomi jokie specifiniai reikalavimai. Be
to, teismas nustaté, kad tai atitiko atsakovés klinikoje susiklosciusig praktika.
Teiséjy kolegija, jvertinusi $aliy pateiktus dokumentus, liudytojy ir $aliy paro-
dymus, nustaté, kad klinikoje faktiskai buvo nusistovéjusi tokia darbo tvarka,
kai darbuotojui apie prisiregistravusius pacientus biiddavo pranesama i§ anksto
ir tuo metu jis privalédavo dirbti klinikoje; kitu laiku ieskovas i klinikg galéjo
nevykti ir kitas savo pareigas vykdyti nuotoliniu biidu savo pasirinktoje vieto-
je; per visg darbo klinikoje laikg ieskovui nebuvo reiskiamos pretenzijos, nors
buvo laikotarpiy, kai ieSkovas nebuvo klinikoje kelias dienas i$ eilés visa dar-
bo dieng ar reik§mingg darbo laiko dalj per vieng darbo dieng (tai pazyméta
ir kasacinio skundo 9 punkto a ir b papunkciuose), toks ieskovo neatvykimas j
darba nebuvo laikomas pravaiksta; byloje nustatyta, kad darbdavys gin¢o dieno-
mis ieSkovo neieskojo, nesieké issiaiskinti, dél kokiy priezasciy darbuotojo néra
klinikoje, todél laikytina, kad tokia padétis tenkino atsakove; nuotolinio darbo

atveju jprastos darbo vietos ir faktinés darbo atlikimo vietos santykis vertinti-

211 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 8 d. nutarties civilingje byloje Nr. 3K-3-55-378/2016 (20

p.)-
22 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-62/2013.
23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-116-943/2021
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nas kitaip nei visy darbo funkcijy vykdymas jprastinéje darbo vietoje, vertino,
kad nagrinétu atveju teismai pagrijstai nekonstatavo pareiskéjo neteiséto elgesio.
Taigi, abiem paminétais atvejais buvo aiskinama, kokias konkrecias pasekmes
sukelia DK 52 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas rasytinio susitarimo dél nuotolinio

darbo formos reikalavimas ir jo nesilaikymo pasekmés.

Pritartina LAT pozicijai, kad raSytiné susitarimo dél nuotolinio darbo forma ne-
turi biti suabsoliutinama. Kita vertus, paminéta taisyklé negali buti aiSkinama,
es3, pagal DK 52 straipsnio 3 dalj darbdavys neprivalo, skirdamas darbuotoja
dirbti nuotoliniu badu, rastu nustatyti pagrindiniy nuotolinio darbo salygy (t.y.
darbo vietos reikalavimai (jeigu tokie keliami); darbui suteikiamos naudoti dar-
bo priemonés, apriipinimo ir naudojimosi jomis tvarka ir taisyklés; nurodomas
darbovietés padalinys ar atsakingas asmuo, kuriam darbuotojas turi atsiskaityti
uz atliktg darbg ir tokio atsiskaitymo tvarka). Paminéta darbdavio pareiga néra
savitikslé, todél darbdavys, be kita ko, vadovaudamasis saziningumo ir bendra-
darbiavimo principais, kuriais siekiama uzkirsti kelig darbo santykiy dalyviams
(ir visy pirma darbdaviams) piktnaudziauti teise ir uztikrinti, kad kita $alis (visy
pirma darbuotojas) galéty apginti savo teises, patirdama maziausiai laiko ir kity
sanaudy (DK 24 str. 1 ir 3 d.), privalo uztikrinti, kad paminétos pagrindinés
nuotolinio darbo salygos biity nustatytos rastu ir jos bity Zinomos darbuotojui.
Joks teisinis reglamentavimas nesuteikia pagrindo vertinimui, kad iSimtys i$§ mi-

nétos pareigos vykdymo gali bati jtvirtintos dél pandemijos.

3.1.4.2. Pandemijos poveikis nusalinimo nuo darbo institutui ir praktiniy sj
institutq sudaranciy teisés normy taikymo problemy analizé
Nepriklausomai nuo ekstremalias situacijas reguliuojanciy jstatymy reikalavimy
ar pareigiiny nurodymy, darbdavys privaléjo ir privalo imtis priemoniy klienty
ir darbuotojy sveikatai apsaugoti*’*. Tokia pareiga darbdaviui kyla i§ Darbuotojy

saugos ir sveikatos jstatymo®” 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto teisinio reglamen-

274 Davulis, supra note, 63: 264.
25 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas (Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170).
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tavimo, kuriame jtvirtinta darbdavio pareiga sudaryti darbuotojams saugias ir
sveikatai nekenksmingas darbo sglygas ,visais su darbu susijusiais aspektais®,
jskaitant pareiga darbdavio 1ésomis finansuoti darbuotojy saugos ir sveikatos
priemones. Taigi darbdaviai dar iki pandemijos paskelbimo turéjo teise ir parei-
ga pagal individualy poreikj apsaugoti darbuotojy ir klienty sveikatg darbovie-

téje nusalinti darbuotoja nuo darbo.

Nuo 2020 m. kovo 17 d.*® jstatymy leidéjas jtvirtino atskirg nusalinimo nuo dar-
bo riigj - nusalinima dél sveikatos pandemijos laikotarpiu (DK 49 str. 3! d.). Siuo
pagrindu nusalinus darbuotojg nuo darbo, darbo sutarties vykdymas privalo
bati sustabdomas darbdavio ar kity asmeny iniciatyva, darbuotojui neleidziant
dirbti ir nemokant jam darbo uzmokescio. Taigi tai, pirmiausia, yra darbdavio

pareiga.

Nusalinimas dél sveikatos pandemijos laikotarpiu galimas tik esant visoms DK
49 straipsnio 3' dalyje i$vardytoms aplinkybéms, kurios, priklausomai nuo dar-
bo sutarties $aliy valios, yra dviejy rasiy: 1) objektyviosios - jy atsiradimui dar-
bo sutarties Salys neturi jtakos, ir 2) subjektyvios - jos atsiranda, jgyvendinant
darbo sutarties Saliy atitinkamg pasirinkima. Objektyviomis aplinkybémis tai-
kant $ios rasies nusalinimg laikytinos: (a) reikalavimas, kad tokio nusalinimo
metu Vyriausybé buty paskelbusi ekstremaligja situacijg ar karanting; (b) dar-
buotojo, kurj siekiama nusalinti $iuo pagrindu, sveikatos buklé turi kelti grésme
kity darbuotojy sveikatos saugumui. Subjektyvia aplinkybe taikant $ios rasies
nusalinimg laikytinas darbuotojo nesutikimas dirbti nuotoliniu bidu. Sis juridi-
nis faktas laikomas nustatytu ne tik tais atvejais, kai darbuotojas apie tai nustaty-
ta tvarka rastu pranesa darbdaviui, bet ir tuo atveju, jeigu darbuotojas nepateikia

darbdaviui atsakymo j darbdavio pasitlyma dirbti nuotoliniu badu.

Siame kontekste paminétina, kad i§ DK 47 ir 49 straipsniy pakeitimo jstatymo
travaux préparatoires (parengiamieji darbai) matyti, kad dél paminéto teisinio

reglamentavimo Seimo kanceliarijos Teisés departamentas isreiské abejoniy.

26 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 47 ir 49 straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2020, Nr. 2020-
12831).
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Pirma, buvo svarstoma, ar DK 49 straipsnio 3' dalyje sitilomas reguliavimas
nesukels praktinio taikymo problemy, nes net ir esant paskelbtai valstybés ly-
gio ekstremaliajai situacijai, faktas, kad darbuotojo sveikatos buklé kelia grésme
kity darbuotojy sveikatos saugumui, turés buti patvirtintas sveikatos priezii-
ros specialisty. Antra, keltas klausimas, ar imperatyviy nuostaty jtvirtinimas dél
darbuotojo nusalinimo ir darbo uzmokescio jam nemokéjimo tik dél to, kad jis
nepareiskia sutikimo dirbti nuotoliniu biidu, nenumatant i$im¢iy, yra propor-
cinga priemoné””’. Siuo metu sunku nustatyti, ar Seimo kanceliarijos abejonés
pasitvirtino, nes kol kas nei teismuose, nei Darbo gin¢y komisijose gincai dél
Darbo kodekso (2016) 49 straipsnio 3' dalies taikymo nebuvo nagrinéjami. O
tai gali buti susije tiek su tuo, kad darbdaviai apskritai vengeé taikyti nusalinima
deél sveikatos pandemijos laikotarpiu, tiek su tuo, kad dél $ios nuostatos nekilo
viesai zinomy gincy, t. y. tokie darbuotojai greiciausiai sutikdavo dirbti nuo-
toliniu badu arba jiems badavo jforminamos prastovos (jei nuotolinis darbas
nejmanomas) ar nedarbingumas (jei tokiems darbuotojams buvo nustatomas

koronavirusas).

DK 49 straipsnio 3' dalyje reglamentuojama nusalinimo dél sveikatos pande-
mijos laikotarpiu procediira. Nustatyta, kad darbdavys darbuotojui, kurj siekia-
ma nusalinti Siuo pagrindu, privalo motyvuotu rastu pasialyti dirbti nuotoliniu
bidu (tokiame pasiilyme turi biti nurodyta sitlymo dirbti nuotoliniu badu
priezastis, terminas ir teisinis pagrindas). Darbuotojas apie sutikimg dirbti nuo-
toliniu badu privalo taip pat rastu per vieng darbo dieng informuoti darbdavi.
Darbdavys ne véliau kaip per viena darbo dieng nuo termino darbuotojo atsa-
kymui j darbdavio pasiiilyma pateikti dienos rastu nusalina darbuotoja nuo dar-
bo tuo atveju, jeigu darbuotojas nesutinka dirbti nuotoliniu biidu ar nepateikia
darbdaviui atsakymo j darbdavio pasitilyma dirbti nuotoliniu bidu. Nusalini-
mas turi buti jforminamas rasti$ku darbdavio sprendimu, kuriame turi bati nu-

rodyta, kuriam laikui darbuotojas nusalinamas, nusalinimo priezastis ir teisinis

277 Socialiniy reikaly ir darbo komiteto 2020 m. kovo 17 d. isvada Nr. 103-P-7 ,,Dél Darbo kodekso 47 ir 49
straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-4617 [interaktyvus], zitiréta 2021-06-30, https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/7de207b06857 1 1eaa02cacf2a861120c?jfwid=1d4gwknd6.
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pagrindas. Tokio nusalinimo metu darbdavys neleidzia nusalintajam darbuoto-

jui dirbti ir nemoka jam darbo uzmokescio.

Reikalavimas darbdaviui, siekianciam nusSalinti darbuotoja dél sveikatos pan-
demijos laikotarpiu, sitilyti galimybe dirbti nuotoliniu biidu yra formuluojamas
imperatyviai ir yra batina tokio nusalinimo salyga. Taip pat svarbu pabrézti, kad
nusalinimas nuo darbo - tai laikinas darbo funkcijos vykdymo sustabdymas
darbdavio ar kity asmeny iniciatyva, kai darbuotojui neleidziama dirbti darbo
sutartyje sulygto darbo tiek, kiek tai nepriestarauja tokio nusalinimo tikslui*”®.
DK 49 straipsnio 3' dalyje eksplicitiskai nurodytas nusalinimo dél sveikatos
pandemijos laikotarpiu tikslas - siekis uztikrinti darbuotojy ir treciyjy asmeny
sveikatos apsaugg tais atvejais, kai konkretaus darbuotojo sveikatos biklé kelia
grésme kity darbuotojy sveikatos saugumui. Vadinasi, tais atvejais, kai darbuo-
tojas dirbti savo darbo vietoje (t. y. ne nuotoliniu bidu) negali ne dél savo svei-
katos buklés, o dél to, kad toje darbo vietoje dél pandemijos negali bati uztikrin-
ta saugi darbo aplinka dél kity priezasciy, darbuotojas negali buti nusalinamas
DK 49 straipsnio 3' dalies pagrindu. Esant paminétoms aplinkybéms darbuoto-
jui turéty buti skelbiama prastova DK 47 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu,

atitinkamai uztikrinant jo darbo pajamas.

Dar iki pandemijos pradZios galiojusios redakcijos Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy
profilaktikos ir kontrolés jstatymo 18 straipsnyje (redakcija galiojusi iki 2021 m.
kovo 26 d.) buvo reglamentuotas privalomas sveikatos tikrinimas dél uzkrecia-
muyjy ligy ir asmeny, jtariamy, kad serga, susirgusiy pavojingomis ar ypac pavo-
jingomis uzkre¢iamosiomis ligomis, nusalinimas nuo darbo. Nuo 2020 m. kovo
16 d. i Sveikatos apsaugos ministro patvirtintg ,,Pavojingy ir ypa¢ pavojingy uz-
krec¢iamuyjy ligy, dél kuriy asmenims, susirgusiems ar jtariamiems sergant, taip

pat iy ligy sukéléjy nesiotojams iki bendrosios praktikos gydytojo leidimo ne-

28 Davulis, supra note, 68: 190.
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galima testi darbo, sarasg“*” jtraukta ,,COVID-19 liga (koronaviruso infekcija)“

ir ji pripazinta ,ypac pavojinga uzkrec¢iama liga“

Nepaisant minétos korekcijos, pandemijos laikotarpiu iki 2021 m. kovo 26 d. ga-
liojo dar Vyriausybés 1999 m. geguzés 7 d. nutarimu*® patvirtintas sgrasas darby
ir veiklos sriciy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams, tik i§ anksto pasitikri-
nusiems ir véliau periodiskai besitikrinantiems, ar neserga uzkreciamosiomis

ligomis (taigi ir koronavirusu)**'.

Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatyme jtvirtinta darbda-
vio ir darbuotojo pareiga laikytis darbuotojo sveikatos privalomo tikrinimo dél
uzkre¢iamuyjy ligy iSvady nurodymy??. Darbuotoja, atsisakiusj nustatytu laiku
pasitikrinti, ar neserga uzkrec¢iamaja liga, arba nepasitikrinusj be labai svarbiy
priezasciy (liga, dalyvavimas giminaiciy laidotuvése, komandiruoté), darbdavys
privaléjo nusalinti nuo darbo ir nemokéti jam darbo uzmokescio iki tos die-
nos, kol jis pasitikrins, ar neserga uzkrec¢iamaja liga, arba perkelti jj toje pacioje
darbovietéje i kita darbg, kurj jam leidziama dirbti pagal sveikatos bukle*®. As-
menims, jtariamiems, kad serga, ar susirgusiems pavojingomis ar ypac pavojin-

gomis uzkreciamosiomis ligomis arba tapusiems $iy ligy sukéléjy nesiotojais,

2 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m. birzelio 13 d. jsakymas Nr. 277 ,,Dél Pavo-
jingy ir ypac pavojingy uzkrec¢iamyjy ligy, del kuriy asmenims, susirgusiems ar jtariamiems sergant, taip pat
siy ligy sukeéléjy nesiotojams iki bendrosios praktikos gydytojo leidimo negalima testi darbo, saraso patvir-
tinimo* (Valstybés zinios, 2002, Nr. 62-2526); Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2020 m.
kovo 17 d. jsakymas Nr. V-389 ,,Dél Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m. birzelio 13 d.
isakymo Nr. 278 ,,Dél Pavojingy ir ypa¢ pavojingy uzkrec¢iamuyjy ligy, dél kuriy ligoniai, asmenys, jtariami,
kad serga pavojingomis ar ypa¢ pavojingomis uzkre¢iamosiomis ligomis, asmenys, turéje salytj, ar Siy ligy
sukéléjy nesiotojai turi buiti hospitalizuojami, izoliuojami, tiriami ir (ar) gydomi privalomai, saraso patvirtin-
imo“ pakeitimo* (TAR, 2020, Nr. 2020-05670).

20 Tietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzes 7 d. nutarimas Nr. 544 ,,Dél Darby ir veiklos sri¢iy,
kuriose leidziama dirbti darbuotojams, tik i§ anksto pasitikrinusiems ir véliau periodiskai besitikrinantiems,
ar neserga uzkre¢iamosiomis ligomis, saraso, Darby ir veiklos sri¢iy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams,
pasitikrinusiems ir (ar) periodiskai besitikrinantiems, ar neserga uzkrec¢iamaja liga, dél kurios yra paskelbta
valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, saraso ir iy darbuotojy sveikatos tikrinimosi tvarkos
patvirtinimo™ (Valstybés Zinios, 1999, Nr. 41-1294; 2002, Nr. 73-3127).

2811 §j sara8a buvo jtraukti darbai ir veiklos sritys, susijusios inter alia su: maisto gamyba ir realizavimu;
sveikatos priezitiros veikla; vaiky mokymu aukléjimu ir paslaugy vaikams teikimu; kai kuriy paslaugy gyven-
tojams teikimu.

22 Lietuvos Respublikos Zmoniy uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo pakeitimo jstatymas
(Valstybés zinios, 2001, Nr. 112-4069), 18 str. 2 d.

2 Lietuvos Respublikos Zmoniy uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo pakeitimo jstatymas
(Valstybés zinios, 2001, Nr. 112-4069), 18 str. 3 d.
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iki Seimos gydytojo leidimo draudziama testi ,,Darby ir veiklos sriciy, kuriose
leidziama dirbti darbuotojams, tik i$ anksto pasitikrinusiems ir véliau periodis-
kai besitikrinantiems, ar neserga uzkre¢iamosiomis ligomis, sarase“ nustatytus
darbus. Siuos asmenis darbdaviai savo iniciatyva, taip pat vykdydami apskri¢iy
vyriausiyjy epidemiology sprendimus, privaléjo laikinai nusalinti nuo darbo
arba perkelti j kit darba, kurj jiems leidziama dirbti pagal sveikatos buklg*.

Pabréztina, kad laikantis minéto teisinio reglamentavimo laikotarpiu nuo
2020 m. kovo 16 d. iki 2021 m. kovo 26 d. su minimaliomis teisékiros pastan-
gomis (t.y. Vyriausybei jtraukus koronavirusg j ypa¢ pavojingy uzkreciamy ligy
sara$y) i§ esmés buvo sudarytos galimybés valdyti $io viruso plitima darbovie-
tése, t. y. uztikrinti privalomga sveikatos tikrinima dél $ios infekcijos ir galimybe
asmenis, jtariamus, kad serga, susirgusius $ia infekcija, nusalinti nuo darbo. Kita
vertus, kaip véliau paaiskéjo, siekiant efektyviau valdyti pandemija, ypac atliepti
pagrindinj tiksla - tokiu valdymu i$saugoti kuo daugiau darbo viety, kartu uz-
tikrinant maksimalig darbuotojy ir klienty sveikatos apsauga, prireiké kur kas
detalesniy teisinio reglamentavimo pakeitimy, susijusiy inter alia su darby ir
veiklos sric¢iy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams, pasitikrinusiems ir (ar)
periodiskai besitikrinantiems, ar neserga koronavirusu sgraso i$plétimu; darbo-
vietése kylanciy koronaviruso protrikiy valdymu; siekiu maksimaliai iSnaudoti
nuotolinio darbo galimybes prie§ nusalinant darbuotojus dél su koronaviruso

valdymu susijusiy priezasciy.

Nuo 2021 m. kovo 26 d. jsigaliojus naujos redakcijos Zmoniy uzkreciamyjy ligy
profilaktikos ir kontrolés jstatymo 18 straipsniui*®, kuriame reglamentuojamas
privalomas sveikatos tikrinimas dél uzkreciamyjy ligy, Vyriausybé jpareigota
nustatyti Darby ir veiklos sri¢iy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams, pasi-
tikrinusiems ir (ar) periodiskai besitikrinantiems, ar neserga uzkre¢iamaja liga,

dél kurios yra paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas,

2 Lietuvos Respublikos Zmoniy uzkreciamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo pakeitimo jstatymas
(Valstybés zinios, 2001, Nr. 112-4069), 18 str. 5 d.

2 Lietuvos Respublikos Zzmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo Nr. I-1553 18, 26 ir
40 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR, 2021, Nr. 2021-05878.
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sgrasg ir tokius darbus dirbanciy darbuotojy tikrinimosi tvarka (1 d.). Darby ir
veiklos sric¢iy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams, pasitikrinusiems ir (ar)
periodiskai besitikrinantiems, ar neserga uzkreciamaja liga, dél kurios yra pa-
skelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, sarasas buvo pa-
keistas 2021 m. kovo 26 d.?* Nuo 2021 m. birzelio 16 d.**’, 2021 m. liepos 26
d.”, 2021 m. rugséjo 13 d.** $is sarasas buvo papildytas j ji jtraukiant naujus

darbus ir (arba) veiklos sritis.

Nuo 2021 m. kovo 26 d. reglamentuojamas darbas, kai galiojant valstybés lygio

ekstremaliajai situacijai ir (ar) karantinui dél uzkrec¢iamosios ligos yra nustato-

2 Nuo 2021 m. kovo 26 d. jtvirtinti darbai ir veiklos: 1) kuriose leidziama dirbti darbuotojams, prie$

pradedant dirbti ir (ar) vykdyti veikla ir (ar) atnaujinant veikla pasitikrinusiems, ar neserga uzkrec¢iamaja liga,
dél kurios yra paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas (t. y. kultiros ir meno veikla,
sporto veikla, vieSojo maitinimo paslaugy teikimo veikla, mazmeniné prekyba, laisvalaikio ir (ar) pramogy
paslaugy teikimo veikla , grozio paslaugy teikimo veikla; apgyvendinimo paslaugy teikimo veikla); 2) kurio-
se leidziama dirbti darbuotojams, periodiskai besitikrinantiems, ar neserga uzkreciamaja liga, dél kurios yra
paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas (t. y. asmens sveikatos priezitros paslaugos
ir veikla, socialinés paslaugos ir veikla, Svietimo paslaugos ir veikla, vaistiniy darbuotojy veikla (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2021 m. kovo 26 d. nutarimas Nr. 178 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybes
1999 m. geguzés 7 d. nutarimo Nr. 544 ,,Dél Darby ir veiklos sri¢iy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams,
tik i§ anksto pasitikrinusiems ir véliau periodiskai besitikrinantiems, ar neserga uzkrec¢iamosiomis ligomis,
saraso ir §iy darbuotojy sveikatos tikrinimosi tvarkos patvirtinimo* pakeitimo®. TAR, 2021, Nr. 2021-05880).
27 Nuo 2021 m. birZelio 16 d. jtraukta vaiky stovykly veikla, zr.: Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m.
birzelio 14 d. nutarimas Nr. 447 ,, D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés 7 d. nutarimo
Nr. 544 ,,D¢l Darby ir veiklos sri¢iy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams, tik i§ anksto pasitikrinusiems
ir véliau periodiskai besitikrinantiems, ar neserga uzkreciamosiomis ligomis, saraso, Darby ir veiklos sri-
¢iy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams, pasitikrinusiems ir (ar) periodiskai besitikrinantiems, ar neserga
uzkreCiamaja liga, dél kurios yra paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, saraso ir
$iy darbuotojy sveikatos tikrinimosi tvarkos patvirtinimo* pakeitimo* (TAR, 2021, Nr. 2021-13536).

28 Nuo 2021 m. liepos 26 d. jtrauktos kroviniy tarptautinio vezimo, vieSojo transporto ir keleiviy vezi-
mo veiklos; laisvalaikio ir (ar) pramogy, kultliros, meno paslaugy teikimo veikla, zr.: Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2021 m. liepos 14 d. nutarimas Nr. 559 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés
7 d. nutarimo Nr. 544 , D¢l Darby ir veiklos sri¢iy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams, tik i§ anksto pa-
sitikrinusiems ir véliau periodiskai besitikrinantiems, ar neserga uzkre¢iamosiomis ligomis, saraso, Darby ir
veiklos sri¢iy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams, pasitikrinusiems ir (ar) periodiskai besitikrinantiems, ar
neserga uzkreciamaja liga, dél kurios yra paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas,
saraso ir $iy darbuotojy sveikatos tikrinimosi tvarkos patvirtinimo* pakeitimo* (TAR, 2021, Nr. 2021-16047).
28 Nuo 2021 m. rugséjo 13 d. jtraukta gamybos jmoniy darbuotojy veikla, Zr.: Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés 2021 m. rugpjucio 11 d. nutarimas Nr. 645 ,,D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés
7 d. nutarimo Nr. 544 , D¢l Darby ir veiklos sri¢iy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams, tik i§ anksto pa-
sitikrinusiems ir véliau periodiskai besitikrinantiems, ar neserga uzkre¢iamosiomis ligomis, saraso, Darby ir
veiklos sri¢iy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams, pasitikrinusiems ir (ar) periodiskai besitikrinantiems, ar
neserga uzkreciamaja liga, dél kurios yra paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas,
saraso ir $iy darbuotojy sveikatos tikrinimosi tvarkos patvirtinimo* pakeitimo* (TAR, 2021, Nr. 2021-17420).
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mas tokios ligos protrikis darbovietéje. Tokiu atveju darbovietéje leidziama
dirbti tik $iuos privalomus kriterijus atitinkantiems darbuotojams: 1) tokie dar-
buotojai turi bati atrinkti Nacionalinio visuomenés sveikatos centro, vadovau-
jantis sveikatos apsaugos ministro nustatyta uzkrec¢iamuyjy ligy epidemiologinés
diagnostikos tvarka ir atsizvelgiant j uzkrec¢iamosios ligos epidemiologinés di-
agnostikos duomenis (apie tai NVSC privalo informuoti $iuos darbuotojus ir
darbdavyj); 2) tokie darbuotojai turi bati pasitikrine, ar neserga uzkre¢iamaja liga,
dél kurios yra paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas,
ir 3) tokie darbuotojai turi bati jgyvendine kitas NVSC paskirtas $iems darbuo-
tojams privalomas uzkreciamosios ligos kontrolés priemones. Taigi NVSC yra
pagrindiné institucija, turinti kompetencija teisés aktuose nustatyta tvarka pri-
imti sprendimus dél darbuotojy galimybés dirbti tais atvejais, kai darbovietéje

nustatomas koronaviruso protrakis.

Darbuotojy, dirbanciy ar vykdanciy veikla, nurodytg Darby ir veiklos sriciy,
kuriose leidziama dirbti darbuotojams, pasitikrinusiems ir (ar) periodiskai be-
sitikrinantiems, ar neserga uzkre¢iamaja liga, dél kurios yra paskelbta valstybés
lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, sarase, ir darbuotojy dirbanciy
darbovietéje, kurioje nustatytas uzkrec¢iamosios ligos, dél kurios yra paskelb-
ta valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, protrukis, sveikatos
patikrinimai dél uzkreciamosios ligos, dél kurios yra paskelbta valstybés lygio
ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, nuo 2021 m. kovo 26 d. finansuojami
valstybés biudzeto 1éSomis Vyriausybés nustatyta tvarka®'. Nuo 2021 m. gruo-
dzio 1 d. jsigaliojo teisinis reglamentavimas, pagal kurj, esant prieinamoms
vakcinoms, sveikatos patikrinimai ,,finansuojami darbuotojo 1ésomis arba darb-
davio sprendimu - darbdavio 1éSomis, i$skyrus atvejus, kai darbuotojai negali

pasiskiepyti dél medicininiy kontraindikacijy“**.

20 Lietuvos Respublikos Zzmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo Nr. I-1553 18, 26 ir

40 straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2021, Nr. 2021-05878), 18 str. 2 d.

1 Lietuvos Respublikos Zzmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo Nr. I-1553 18, 26 ir
40 straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2021, Nr. 2021-05878), 18 str. 7 d.

»2 Lietuvos Respublikos zmoniy uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo Nr. [-1553 18 ir 40
straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2021, Nr. 2021-23538), 18 str. 7 d.
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Darbdaviui tenka pareiga uztikrinti, kad Vyriausybés sudarytame darby sarase
nurodytus darbus dirbty tik sveikata pasitikrine darbuotojai, nesergantys uz-
krec¢iamaja liga, dél kurios yra paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija ir
(ar) karantinas®”. Vykdydamas paminétg pareiga darbdavys privalo: (a) uzkre-
¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés ir (arba) darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimy laikymosi priezitirg atliekanciy institucijy reikalavimu pateikti joms
sveikatos apsaugos ministro nustatytag dokumentg, patvirtinantj, kad darbuoto-
jas pasitikrino, ar neserga uzkreciamaja liga, dél kurios yra paskelbta valstybés
lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, arba kad darbuotojas yra paskie-
pytas vakcina, arba kad jis negali pasiskiepyti nuo Sios uzkreciamosios ligos dél
medicininiy kontraindikacijy, arba kad darbuotojas yra persirges $ia uzkrecia-

maja liga; (b) nusalinti darbuotojus sveikatos nepasitikrinusius darbuotojus.

Nuo 2021 m. kovo 26 d. Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés
jstatyme jtvirtintos dvi nusalinimo nuo darbo rasys. Pirmoji — nusalinimas nuo
darbo darbuotojui atsisakius nustatytu laiku pasitikrinti, ar neserga uzkreciama-
ja liga (inter alia koronavirusu), arba nepasitikrinusiam be labai svarbiy prie-
zasc¢iy (liga, dalyvavimas giminai¢iy laidotuvése, komandiruoté)®*. Siuo atveju
darbdavys (jam to nepadarius - jgaliota kontrolés institucija) privalo tokj dar-
buotojg nusalinti, jeigu néra galimybés darbuotoja skirti dirbti nuotoliniu badu
arba perkelti toje pacioje darbovietéje j kita darba, kurj jam leidziama dirbti pa-
gal sveikatos biikle. Siuo pagrindu nusalinus darbuotojg, jam darbo uzmokestis
nemokamas iki tos dienos atitinkamai, kol jis pasitikrins, ar neserga uzkrecia-
maja liga arba iki tol, kol pasibaigs laikotarpis, kuriam turi izoliuotis asmenys,
turéje salyti. Darbuotojas grazinamas j ankstesnj darbg atitinkamai nuo tos

dienos, kurig pateikia darbdaviui sveikatos patikrinimo i$vadas, kad gali testi

2% Lietuvos Respublikos Zmoniy uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo 18 straipsnio 8 dalis

(2021 m. lapkricio 11 d. jstatymo Nr. XIV-620 redakcija (TAR, 2021, Nr. 2021-23538); Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2021 m. kovo 26 d. nutarimas Nr. 178 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. ge-
guzés 7 d. nutarimo Nr. 544 ,,Dél Darby ir veiklos sri¢iy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams, tik i§ anksto
pasitikrinusiems ir véliau periodiskai besitikrinantiems, ar neserga uzkre¢iamosiomis ligomis, saraso ir $iy
darbuotojy sveikatos tikrinimosi tvarkos patvirtinimo* pakeitimo* (TAR, 2021, Nr. 2021-05880).

% Lietuvos Respublikos zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo Nr. I-1553 18, 26 ir
40 straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2021, Nr. 2021-05878), 18 str. 4 d.
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darbg, arba pasibaigus laikotarpiui, kuriam turi izoliuotis asmenys, turéje salytj.

Antroji nusalinimo nuo darbo rasis yra nusalinimas nuo darbo darbuotojy, ku-
rie yra jtariami, kad serga, ar susirge pavojingomis ar ypa¢ pavojingomis uz-
kre¢iamosiomis ligomis (inter alia koronavirusu) arba tape $iy ligy sukeéléjy
nesiotojais*®. Nusalinimas minétu pagrindu galimas tik tuo atveju, jeigu néra
galimybés skirti darbuotojus dirbti nuotoliniu budu arba perkelti juos toje pa-
c¢ioje darbovietéje i kita darba, kurj jam leidziama dirbti pagal sveikatos bukle.
Tokios galimybés sudaromos darbdavio iniciatyva, taip pat vykdant apskric¢iy
vyriausiyjy epidemiology sprendimus. Tokiais atvejais skirti darbuotojus dirbti
nuotoliniu budu arba perkelti toje pacioje darbovietéje j kita darbg galima tik

tuo atveju, jei tai yra leidziama pagal darbuotojo sveikatos bikle.

Siame kontekste paminétinas darbo gincas dél teisés, kuris buvo nagrinéjamas
tiek darbo gin¢y komisijoje, tiek pirmosios instancijos teisme?*. Sis gincas dél
nusalinimo nuo pareigy kilo po to, kai darbuotoja atsisaké profilaktiskai tirtis dél
COVID-19 (pateiké darbdaviui rastiska atsisakymga atlikti COVID-19 moleku-
linj tyrimg i$ nosiaryklés). Rastisku jspéjimu darbuotoja buvo informuota, kad
bus nusalinta nuo pareigy atlikimo, jeigu nepateiks atlikto COVID-19 tyrimo ir
gauto neigiamo jo rezultato arba nesutiks atlikti COVID-19 tyrimo pas darbda-
vi. Darbuotoja pateiké antikiny nustatymo tyrima, kuris buvo neigiamas. Dar-
buotoja buvo nusalinta nuo darbo pareigy iki tol, kol bus at$aukta ekstremali si-
tuacija Salyje arba darbuotoja pateiks COVID-19 tyrima (tiriant PGR metodu),
kuriame bus jrasas apie neigiamga rezultatg. Tiek darbo gin¢y komisija, tiek teis-
mas, atsizvelgdami j teisinj reglamentavima sprendé, kad ieskovés atsisakymas
atlikti tyrima dél COVID-19 ligos keélé rizika asmenims, su kuriais darbuotoja
kontaktavo darbe, todél darbdavys pagristai ir teisétai nusalino darbuotoja nuo
pareigy, nemokant nusalinimo metu darbo uzmokescio iki tol, kol bus atSaukta

ekstremali situacija Salyje arba darbuotoja pateiks tyrimo (tiriant PGR metodu)

2 Lietuvos Respublikos Zzmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo Nr. I-1553 18, 26 ir
40 straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2021, Nr. 2021-05878), 18 str. 6 d.

2% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. birzelio 23 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. ¢2-8576-
1125/2021.
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neigiama rezultatg. Reikalavima dél neturtinés Zalos isieskojimo teismas taip pat

atmeté ir priteisé i§ darbuotojos darbdaviui bylinéjimosi islaidas.

Apibendrinant paminétg nusalinimo nuo darbo teisinj reglamentavima pabréz-
tina, kad darbuotojo nusalinimas dél sveikatos pandemijos metu esant teisés ak-
tuose expressis verbis jvardytoms saglygoms arba kilus grésmei paties darbuotojo
ar kity darbuotojy sveikatai yra ne darbdavio teisé, bet jo pareiga. Todél pri-
tartina teisingai T. Davulio pastabai, kad ,,darbdaviai turi zinoti, kad pazeidus
pareiga nusalinti darbuotoja, darbdaviui be administracinio ir baudziamojo po-
veikio priemoniy, gali kilti ir turtiné atsakomybé - atlyginti zalg klientams arba
darbuotojams, jei bus nustatyta, kad toks darbuotojas pernesé virusg kitiems

darbuotojams (DK 151 str.) ar klientams“*”.

Kartu atkreiptinas démesys j DK 49 straipsnio 3' dalies ir Zmoniy uzkre¢iamyjy

ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo 18 straipsnio®*®

nuostaty kolizija. Iver-
tinus minéty nuostaty turinj darytina i$vada, kad Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy
profilaktikos ir kontrolés jstatymo 18 straipsnio®® 5 dalyje, 18 straipsnio®® 4 ir
6 dalyse jtvirtintas nusalinimo nuo darbo teisinis reglamentavimas buvo ir yra
susijes su jtvirtintuoju DK 49 straipsnio 3' dalyje kaip lex specialis su lex gene-
ralis. Pirmiausia pandemijos laikotarpiu darbdaviui kilo (kyla) pareiga, esant
Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo 18 straipsnyje®!
jtvirtintoms prielaidoms, taikyti nusalinimg $iuo pagrindu. Ir tik tuo atveju, kai
darbuotojo paminétu pagrindu nusalinti negalima, taciau yra DK 49 straipsnio
3! dalies taikymui batinos objektyvios aplinkybés (t. y. Vyriausybés paskelbtos

ekstremaliosios situacijos ar karantino metu darbuotojo, kurj siekiama nusalinti

7 Davulis, supra note, 264.

Lietuvos Respublikos zmoniy uzkrec¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo pakeitimo jstatymas
(Valstybés zinios, 2001, Nr. 112-4069); Lietuvos Respublikos zmoniy uzkrec¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kon-
trolés jstatymo Nr. [-1553 18, 26 ir 40 straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2021, Nr. 2021-05878).

2 Lietuvos Respublikos Zmoniy uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo pakeitimo jstatymas
(Valstybés zinios, 2001, Nr. 112-4069).

30 Tjetuvos Respublikos zmoniy uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo Nr. I-1553 18, 26 ir
40 straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2021, Nr. 2021-05878).

31 Lietuvos Respublikos Zmoniy uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo pakeitimo jstatymas
(Valstybés zinios, 2001, Nr. 112-4069); Lietuvos Respublikos zmoniy uzkrec¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kon-
trolés jstatymo Nr. [-1553 18, 26 ir 40 straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2021, Nr. 2021-05878).
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$iuo pagrindu, sveikatos buklé kelia grésme kity darbuotojy sveikatos saugu-

mui) taikomas minétas nusalinimo nuo darbo pagrindas.

Apibendrinus paminétg pandemijos laikotarpiu galiojusi / papildyta nusalinimo
nuo darbo teisinj reglamentavima darytinos $ios iSvados dél pandemijos po-
veikio nusalinimo nuo darbo institutui. Pirma, darbdaviai dar iki pandemijos
paskelbimo turéjo teise ir pareiga pagal individualy poreikj apsaugoti darbuo-
tojy ir klienty sveikata darbovietéje nusalinti darbuotoja nuo darbo, taciau iki
koronaviruso pandemijos buves teisinis reglamentavimas buvo nepakankamas
$ios infekcijos plitimui sustabdyti. Antra, pandemijos metu atlikty nusalinimo
nuo darbo teisinio reglamentavimo pakeitimy pobiudis, o ypa¢ Darby ir veiklos
sriciy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams, pasitikrinusiems ir (ar) perio-
digkai besitikrinantiems, ar neserga uzkrec¢iamaja liga, dél kurios yra paskelbta
valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, saraso keitimo / pildy-
mo dinamika atskleidzia tai, kad: (a) sprendimy priéméjams koronaviruso in-
fekcijos plitimo eiga buvo nezinoma; (b) Vyriausybé déjo nuolatines pastangas
stabdyti viruso plitimg jvairiose darbo, veiklos srityse, taciau tokios pastangos
buvo daugiausia reaktyvios; (c) daznas tokio teisinio reglamentavimo keitimas,
jo kazuistisSkumas sudaro pagrindg i$vadai, kad teisékaros subjektai suvoké ne
tik tai, kad keiciamas reglamentavimas yra susijes su darbo teisiy ribojimais,
bet ir tai, kad tokie ribojimai turi buti adekvatis ir proporcingi. Trecia, dalis
pandemijai suvaldyti skirty teisés normy, susijusiy su nusalinimo nuo darbo
teisiniu reglamentavimu, priimtos reaguojant j COVID-19 viruso (ar net atskiry
jo atmainy) plitimo specifika, jy poveikis yra trumpalaikis, todél, kei¢iantis vi-
ruso eigai, jos turi bati i naujo jvertintos, o pandemijai pasibaigus kai kurios i§

jy apskritai — panaikintos.

3.1.4.3. Pandemijos poveikis teisiniam prastovy reglamentavimui
Remiantis teisinga I. Macernytés-Panomariovienés mintimi, DK numato gali-
mybe ir vienai ir kitai darbo sutarties Saliai priimti atitinkamus sprendimus, dél

to darbo santykiai nenutriksta, tik jy vykdymas apribojamas numatant tam ti-
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kras salygas, kurios gali nulemti skirtingas pasekmes ir garantijas darbuotojams.
Vienas tokiy sprendimy - skelbti prastova - ypa¢ daznas buvo per pandemija.
Nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m. rugséjo 21 d. Lietuvoje gauta 89,3 tikstanciy
pranes$imy apie prastovas. Per §j laikotarpj Lietuvos Respublikos valstybiné dar-
bo inspekcija prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, patikrinusi beveik
880 jmoniy, pateikusiy jai prane$imus apie prastovas, jmonéms surasé 183 reika-

lavimy pasalinti pazeidimus ir 175 administracinio nusizengimo protokolus®”.

Prastova yra laikomas laikinas darbuotojo darbo sutartimi sulygtos darbo funk-
cijos neatlikimas dél nuo kitos $alies — darbdavio - priklausanciy priezasciy®®.
Teisinis darbo santykiy reguliavimas prastovos atveju leidzia derinti darbdavio
ir darbuotojo interesus®™. Prastovai budinga tai, kad darbdavys dél objektyviy
priezasciy vienasali$kai nevykdo jsipareigojimo suteikti darbuotojui darbo su-
tartyje sulygta darbg, o darbuotojas biutent dél $ios priezasties nebegali vykdy-
ti darbo sutartimi nustatyto savo jsipareigojimo - dirbti tam tikros profesijos,
specialybés, kvalifikacijos darbo arba eiti tam tikry pareigy. Prastovos atvejais
darbdavys turi galimybe darbuotojui mokéti mazesnj nei darbo sutartyje sulygta
darbo uzmokestj. Kita vertus, atsizvelgiant j darbuotojo interesus, teisés normos
nustato tam tikras teisés i darba, darbo uzmokestj, garantijas darbuotojui, ne-
galinciam dél nuo jo nepriklausanciy priezasciy dirbti darbo sutartimi sulygto

darbo’®.

Per pandemija, siekiant apsaugoti verslg ir jame dirbancius darbuotojus, buvo
jtvirtintas specialus teisinis reglamentavimas, t. y. reglamentuota darbdavio teisé
darbuotojui ar darbuotojy grupei skelbti prastova tuo atveju, kai Vyriausybé pa-
skelbia ekstremaligjg situacija ir (arba) karantina, taip pat jtvirtinta speciali tokiy

prastovy apmokéjimo tvarka. VDI duomenimis $ia galimybe pasinaudojo 5 218

302

© oy

Ingrida Macernyté-Panomarioviené, ,,Garantijos darbuotojams paskelbus prastova Lietuvoje®, i§ Dar-
bo teisés issikiai besikeicianciame pasaulyje: Liber Amicorum et Collegarum profesorei Genovaitei Dam-
brauskienei (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), 160.

3035 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugpjacio 18 d. nutartis civilinéje byloje G. G. v. BUAB ,,Pegasus
Lucidus®, Nr. 2-2000/2011.

304 Davulis, supra note, 63: 185.

305 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-320-684/2020
(15 p.).
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darbdaviai*®. Per trumpg karantino laikotarpj prastovos institutas tobulintas ke-
liais etapais. Pirmuoju etapu, nuo 2020 m. kovo 17 d.*” jtvirtinta darbdavio teisé
darbuotojui ar darbuotojy grupei skelbti prastova ir tuo atveju, kai Vyriausybé
paskelbia ekstremaligjg situacijg ar karanting ir darbdavys dél to negali suteikti
darbuotojui darbo sutartyje sulygto darbo (DK 47 str. 1 d. 2 p.). Taigi pagal $j
teisinj reguliavima, sprendziant, ar darbdavys tinkamai jgyvendino teis¢ skelb-
ti prastova dél karantino, buvo batina nustatyti, ar yra Sios butinosios salygos:
tokios prastovos metu Vyriausybé turéjo buti paskelbusi ekstremaligja situacija
ar karanting; ir darbdavys dél to negali suteikti darbuotojui darbo sutartyje su-
lygto darbo. Nustatyta, kad tokiu atveju paskelbus prastova i§ darbuotojo negali
bati reikalaujama, kad jis atvykty j darboviete. Taip pat tokiais atvejais darbda-
vys darbuotojui privalo mokéti ne mazesnj kaip Vyriausybés patvirtintos mini-
maliosios ménesinés algos darbo uzmokestj, kai jo darbo sutartyje sulygta visa
darbo laiko norma. Siais atvejais darbdaviui, iskyrus valstybés ir savivaldybés
institucijas ar jstaigas, profesines sajungas, religines bendruomenes (bendrijas)
ar asociacijas (nuo 2020 m. kovo 31 d. iS$imtis apima darbdavius, kuriy teisiné
forma yra biudzetiné jstaiga), patirty darbo uzmokescio uz prastova islaidy dalis

kompensuojama Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo®®

nustatytu dydziu
ir nustatyta tvarka. Darbdavys gali paskelbti darbuotojui daling prastova, kai
tam tikram laikotarpiui sumazinamas darbo dieny per savaite skaicius (ne ma-
ziau kaip dviem darbo dienomis) ar darbo valandy per dieng skai¢ius (ne ma-
ziau kaip trimis darbo valandomis), o tokiu atveju uz darbo laikg mokama pro-
porcingai, darbo uzmokestj skaic¢iuojant minéta tvarka (DK 47 str. 3 d. 1-2 p.).
Antruoju etapu, nuo 2020 m. kovo 31 d.** (t. y. po keliy dieny nuo pirmiau
minéto pakeitimo), jtvirtinta pareiga darbdaviui pasinaudojus teise skelbti pra-

stovg dél ekstremaliosios situacijos ir karantino, ne véliau kaip per vieng darbo

3% Valstybiné darbo inspekcija prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos [interaktyvus], ziaréta 2021-
06-30, www.vdi.lt.

397 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 47 ir 49 straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2020, Nr. 2020-
05702).

3% Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo Nr. XI1-2470 5-1, 13, 24, 35, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 49 ir 50
straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2020, Nr. 2020-07511).

39 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 47 straipsnio pakeitimo jstatymas (TAR, 2020, Nr. 2020-07195).
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dieng nuo prastovos paskelbimo Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio
darbo inspektoriaus (toliau — Vyriausiasis darbo inspektorius) nustatyta tvarka

informuoti VDI apie tokios prastovos paskelbima (DK 47 str. 3 d. 1 p.).

Paminétoje Vyriausiojo darbo inspektoriaus patvirtintoje informavimo tvarko-
je’'? detalizuojamas $ios darbdaviy pareigos turinys, be kita ko, jtvirtinant, kad:
darbdaviai, skelbiantys tokias prastovas ne véliau kaip per vieng darbo diena
nuo paskelbimo, apie tai turi pranesti VDI, uzpildydami VDI interneto svetai-
néje teikiamg formga; tokias prastovas paskelbusiy jmoniy sgrasas viesai skel-
biamas VDI interneto svetainéje; darbdaviai atsako uz VDI teikiamy duomeny
pateikima laiku ir tokiy duomeny teisinguma; darbdaviai, nevykdantys pareigos
pranesti apie darbuotojui ar jy grupei paskelbta prastova arba pateikiantys klai-
dingg informacijg, atsako jstatymy nustatyta tvarka. Nuo 2021 m. sausio 27 d.
jsigaliojusiuose pranesimy apie paskelbtas prastovas teikimo tvarkos pakeiti-

muose’!!

darbdaviy, skelbianciy tokias prastovas, pareigos apie tai pranesti VDI
igyvendinimas papildytas pareiga skelbiant dalin¢ prastova nurodyti darbuotojo
(grupés darbuotojy) darbo grafika, t. y. darbuotojo darbo ir dalinés prastovos
laikg, nurodant paliekamy dirbti valandy skaiciy, darbo pradzig ir pabaiga, taip
pat dalinés prastovos laika, jeigu daliné prastova skelbiama sumazinant darbo
valandy skai¢iy per dieng (ne maziau kaip trimis darbo valandomis), arba nu-
rodant kuriomis dienomis bus dirbama bei prastovos dienas, kai daliné prastova
paskelbta sumazinant darbo dieny per savaite skai¢iy (ne maziau kaip dviem
darbo dienomis). Nuo 2021 m. geguzés 8 d. jsigaliojusiuose pakeitimuose®'?
jtvirtinta darbdavio pareiga, be kita ko, pranesti apie konkrecias priezastis, dél

kuriy paskelbta darbuotojo (grupés darbuotojy) prastova. Treciuoju etapu, nuo

310 Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus 2020 m. balandZio 6 d. jsakymas Nr.

EV-92 , D¢l PraneSimy apie paskelbtas prastovas teikimo Valstybinei darbo inspekcijai tvarkos apraso patvir-
tinimo* (TAR, 2020, Nr. 2020-07129).

311 Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus 2021 m. sausio 26 d. jsakymas Nr. EV-
25 ,,Dél Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus 2020 m. balandzio 6 d. jsakymo
Nr. EV-92 , D¢l PraneSimy apie paskelbtas prastovas teikimo Valstybinei darbo inspekeijai tvarkos apraso
patvirtinimo* pakeitimo* (TAR, 2021, Nr. 2021-01329).

312 Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus 2021 m. geguzés 7 d. Nr. EV-107 ,,Deél
Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus 2020 m. balandzio 6 d. jsakymo Nr. EV-92
,,Dél pranesimy apie paskelbtas prastovas teikimo Valstybinei darbo inspekcijai tvarkos apraso patvirtinimo*
pakeitimo® (TAR, 2021, Nr. 2021-10196).
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2020 m. birzelio 4 d.*** darbdavio teisé skelbti prastova dél ekstremaliosios situ-
acijos ir (ar) karantino buvo tiesiogiai susieta su galimybe ir (arba) darbuotojui
dirbti nuotoliniu badu, arba jo nesutikimu dirbti kito jam pasitlyto darbo (DK
47 str. 1 d. 2 p.). Kitaip tariant, darbdavys teise paskelbti prastova ekstremalio-
sios situacijos ir (ar) karantino metu galéjo pasinaudoti kaip ultima ratio (kras-
tutiné priemoné; paskutinis argumentas) priemone. Sios teisés jgyvendinimas
buvo susietas ne tik su (a) tokios situacijos oficialiu paskelbimu ir (b) aplinkybe,
kad dél to darbdavys negali suteikti darbuotojui darbo sutartyje sulygto darbo,
taciau ir sglyga, kad paminétu laikotarpiu (c) dél darbo organizavimo ypatumy
néra galimybeés sulygto darbo dirbti nuotoliniu badu, arba darbuotojas nesutin-
ka dirbti kito jam pasitlyto darbo. Tai reiskia, kad darbo organizavimo nuoto-
liniu badu galimybé tapo viena i$ butinyjy salygy prastovai dél ekstremaliosios

situacijos ir (ar) karantino paskelbti.

Apibendrinant aptartg teisinj reglamentavima pazymeétina, kad pandemijos
metu jtvirtinta speciali darbdavio teisé skelbti prastova dél ekstremaliosios situ-
acijos ir (ar) karantino. Kadangi tokiy prastovy apmokéjimas tiesiogiai susietas
su vie$yjy finansy panaudojimu, darbdavys tokia teise gali pasinaudoti kaip ulti-
ma ratio priemone, t. y. iSnaudojes galimybe darba organizuoti nuotoliniu budu,
arba tais atvejais, kai darbuotojas nesutinka dirbti kito jam pasitlyto darbo. Taip
pat karantino laikotarpiu atliktais tokiy prastovy teisinio reglamentavimo pa-
keitimais siekta stiprinti tokiy prastovy teisétumo ir pagristumo prevencija ir

kontrole. Atlikti tokiy prastovy pagristumo prieziiirg pavesta VDI.

Darbo gin¢y komisijos nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m. rugséjo 21 d. gavo 54
prasymus i$nagrinéti individualius darbo gincus dél prastovy, o per 2019 m. to-
kiy prasymy buvo tik 3, dar ankstesniais metais jy visai nebuvo®"*. Lietuvos teis-
muose buvo nagrinéjamos kelios bylos, kuriose iskilo batinybé aiskinti teisinj
reglamentavima, susijusj su darbdavio teisés skelbti prastova dél ekstremaliosios

situacijos ir (ar) karantino jgyvendinimu.

313 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 47 ir 49 straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2020, Nr. 2020-
12831).
314 Macernyté-Panomarioviené, supra note, 302: 157-174.
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Teismy praktikoje pabrézta, kad prastovy dél ekstremaliosios situacijos ir (ar)
karantino teisinis reglamentavimas negalioja atgal. Lietuvos Auksciausiasis

Teismas 2020 m. gruodzio 2 d. nutartyje*"”

, spresdamas dél teisés normuy, regla-
mentuojanciy darbo uzmokescio uz prastovos laikotarpj mokéjima aiskinimo ir
taikymo, be kita ko, pabrézé, kad DK 47 straipsnio 3 dalies 3 punkte (2020 m.
kovo 31 d. jstatymo Nr. XIII-2832 redakcija) jtvirtintos prastovos dél ekstrema-
liosios situacijos ir (ar) karantino apmokéjimui skirto teisinio reglamentavimo
taikymui galioja bendrasis teisés principas lex retro non agit (jstatymas neturi
atgalinio veikimo galios), todél jis negali buti taikomas sprendziant darbo ginca
dél prastovy, paskelbty iki karantino paskelbimo, apmokéjimo (kaip nutiko na-

grinétoje byloje).

Taip pat teismy praktikoje prieita prie iSvados, kad darbo organizavimo nuoto-
liniu badu galimybé per se (pati savaime) néra pakankamas pagrindas, jpareigo-
jantis darbdavj neribota laikg laikyti darbuotoja ar darbuotojy grupe prastovoje
dél ekstremaliosios situacijos ir (ar) karantino. Siuo aspektu Vilniaus apygardos
teismas 2021 m. kovo 23 d. nutartyje’'é, i$nagrinéjes darbo bylg dél darbo sutar-
ties nutraukimo DK 56 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu (darbo sutarties
nutraukimo darbuotojo iniciatyva dél svarbiy priezasciy, t. y. kai darbuotojo
prastova ne dél darbuotojo kaltés tesiasi ilgiau kaip 30 dieny i$ eilés arba jeigu
ji sudaro daugiau kaip 45 dienas per paskutinius 12 ménesiy), konstatavo, kad
darbdavys jgijo teis¢ nutraukti darbo sutartj dél svarbiy priezasc¢iy pagal DK
56 straipsnio 1 dalies 1 punkta, nepaisant to, kad (kaip nutiko nagrinétoje by-
loje) daliné prastova buvo paskelbta darbdaviui negaléjus uztikrinti darbo dél
aplinkybiy, susijusiy su karantino Lietuvos Respublikoje paskelbimu ir ekstre-

malia situacija.

Apibendrinant darytina iSvada, kad per pandemijg darbdaviai daznai naudojosi
jiems suteikta teise skelbti prastova. Nepaisant to, darbo gin¢y komisijose ir teis-

muose i$ prastovy teisinio reguliavimo kilusiy ginc¢y dél galbat pazeisty darbuo-

315 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-320-684/2020.
316 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-822-967/2021.
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toju teisiy ar jiems padarytos zalos buvo nagrinéjama nedaug. Tai galéjo lemti
kelios priezastys. Pirma, karantino laikotarpiu atliktais tokiy prastovy teisinio
reglamentavimo pakeitimais sustiprinta tokiy prastovy teisétumo ir pagristumo
prevencija bei kontrolé, kurig sékmingai jgyvendino VDI. Antra, pandemijos
laikotarpiu jtvirtinus darbdaviy patirty darbo uzmokescio uz prastova islaidy
dalies kompensavimo mechanizmg, minimizuota su tuo susijusiy darbo gin¢y
dél teisés, t. y. gincy dél neteiséto atleidimo vietoj to, kad buty paskelbta prasto-

va, arba kompensacijy uz prastovas galimybeé.

3.1.4.4. Pandemijos poveikis kity darbo teisiy ir pareigy jgyvendinimui
Priemonés, kuriy buvo imtasi suvaldant koronaviruso plitimg, turéjo poveikj
jgyvendinant kitas darbuotojy ir darbdaviy teises ir pareigas, kurios skirtingai
nei aptartosios (t. y. susijusios su darbo organizavimu nuotoliniu biidu, nusali-
nimu nuo darbo dél sveikatos ir prastovy teisiniu reglamentavimu), néra kildi-

namos i$ ab initio koronaviruso suvaldymui skirty teisés normy.

Dar pacioje pandemijos pradzioje T. Davulis’’’ modeliavo, kuriy darbuotojy ir
darbdaviy teisiy ir pareigy jgyvendinimg ir kokia apimtimi gali lemti su korona-
viruso suvaldymu siejamos aplinkybés. Teigta, kad, siekiant greiciau jveikti kilu-
sig krize, reikéty j sprendimy priémima jtraukti darbuotojy atstovus (darbo ta-
rybas, darbuotojy saugos ir sveikatos komitetus, profesines sgjungas), tinkamai
informuoti darbuotojus. Autorius akcentavo, kad i§ DK 24 straipsnio 1 dalies,
25 straipsnio, 31 straipsnio 2 dalies darbuotojui kyla pareiga pranesti apie savo
uzsikrétimg virusu arba patekimg j rizikos grupe (asmenys, atvyke i$ padidéju-
sio sergamumo regiony, keliave per oro uostus ir pan.), atitinkamai darbdavys,
jgyvendindamas pareigg imtis reikiamy apsaugos ar prevenciniy priemoniy,
turi teise klausti ir suzinoti, kurioje $alyje buvo ir kokiu marsrutu keliavo dar-

buotojas atostogy metu. T. Davulis priminé, kad darbuotojai pandemijos metu

317 Davulis, supra note, 68: 264; Tomas Davulis, ,,Ka reikia zinoti apie darbuotojy ir darbdaviy teises epi-
demijos laikotarpiu?, Mokslo Lietuva [interaktyvus], zitréta 2021-06-30, http://mokslolietuva.lt/2020/03/
vu-darbo-teises-ekspertas-prof-tomas-davulis-ka-reikia-zinoti-apie-darbuotojuir-darbdaviu-teises-epidemi-
jos-laikotarpiu/.
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savo iniciatyva gali naudotis kasmetinémis apmokamomis atostogomis ar ne-
mokamomis atostogomis nurodydami, kad darbdavys neturi teisés reikalauti,
kad darbuotojas butinai $iuo metu tokiomis atostogomis naudotysi, taip pat tai,
kad darbdaviui draudziama nustatyti tokj grafikg, pagal kurj visi darbuotojai ar
ju grupés ima atostogauti kaip tik $iuo metu, o nemokamy atostogy iniciatorius
visais atvejais yra darbuotojas. Taip pat jis pabrézé, kad i$ teisés akty kildinama
darbdavio atsakomybé tiek pries darbuotojus, tiek pries klientus dél pasirinkty
apsaugos priemoniy (pvz., kaukes, pirstinés, specialiis rubai, respiratoriai, akiy
apsauga uztikrinancios priemonés), bendry apsaugos priemoniy (pvz., patalpy
temperatarinis rezimas, dezinfekcija) tinkamumo ar savo priimty ar nepriimty
sprendimy pagrjstumo ir dél to kilusios zalos sveikatai. Koronaviruso suvaldy-
mui reikalingy priemoniy taikymo kontekste priminé darbuotojo teisés darbda-
viui pazeidus jsipareigojimus: teisé atsisakyti vykdyti sutartj dél nesaugiy darbo
salygy (DK 159 str. 1 d.), nurodant, kad toks atsisakymas nebus laikomas dar-
bo pareigy pazeidimu, jei ginco atveju darbuotojas jrodys, kad jo sprendimas
buvo objektyviai pagristas, pavyzdziui, pavojus uzsikrésti virusu buvo realus, o
darbdavys nesiémé jokiy priemoniy; teisé savo iniciatyva sustabdyti darbo su-
tarties vykdyma iki trijy ménesiy laikotarpiui (DK 50 str.); teisé darbdaviui ne-
uztikrinus saugiy ir sveiky darbo salygy savo iniciatyva nutraukti darbo sutartj
deél svarbiy priezasciy (DK 56 str. 1 d. 2 p.), nurodant, kad $is darbuotojo teisiy
jgyvendinimo budas galéty buti taikomas tik tais atvejais, kai darbdavys visiskai

ignoruoja teisés akty reikalavimus.

Sios knygos rengimo metu dar nebuvo galimybiy tiksliai nustatyti, ar pande-
mijos laikotarpiu darbuotojai ir darbdaviai tinkamai jgyvendino savo teises ir
pareigas, ar jie pasinaudojo minétomis rekomendacijomis. Kita vertus, apie gal-
bt netinkamai jgyvendintas darbo pareigas ir darbo teisiy pazeidimus, jy po-
budj liudija teismy ir kity darbo gincus nagrinéjanciy institucijy sprendimuose
uzfiksuotos faktinés ir teisinés aplinkybés. Vienokio ar kitokio darbuotojy ir
darbdaviy elgesio pandemijos laikotarpiu motyvai, susij¢ su koronaviruso su-

valdymui skirty priemoniy taikymui, be kita ko, buvo vertinami nagrinéjant:
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darbo gincus (dél jpareigojimo sudaryti darbo sutartj; dél darbo uzmokescio ir
netesyby priteisimo); su darbo santykiais susijusius kitus civilinius gincus (dél
bankroto bylos iskélimo darbdaviui nemokant darbo uzmokescio; dél baudos uz
nelegaly darbg sumazinimo) ir sprendziant dél procesiniy terminy darbo bylose

atnaujinimo.

Pandemijos metu Darbo gin¢y komisijos per 2020-uosius metus gavo 7 044
prasymus dél darbo ginco i$nagrinéjimo (t. y. praSymy 2020 metais gauta apie
7 proc. maziau nei per 2019 metus, taciau net apie 42 proc. iSaugo prasymuo-
se kelty ir i$nagrinéty reikalavimy skaic¢ius)*®, per 2021 mety pirmg pusmetj —

2284 prasymy dél darbo gincy nagrinéjimo*".

Darbo gin¢y komisijose pasitaiké ir i$imtinai su pandemija (jos metu galiojan-
¢iu teisiniu rezimu) susijusiy gincy. Pavyzdziui, Kauno Darbo gin¢y komisija
2020 m. rugséjo 22 d. priémé sprendima** darbo gince dél jpareigojimo sudaryti
darbo sutartj. Sio gin¢o atveju su pandemija susijusiomis aplinkybémis buvo
grindziama ieSkovo (t. y. j darba nepriimto asmens) pozicija. Asmuo teige, kad
jis darbdavio nurodymu atliko sveikatos patikrinimg ir turéjo pradéti dirbti
2020 m. rugpjucio 3 d., taciau j darba nenuvyko dél artimojo mirties, taip pat
todél, kad po laidotuviy dvi savaites turéjo saviizoliuotis dé&l COVID-19. Po savi-
izoliacijos nuvykes j darbg asmuo i§girdo, kad yra jo nereikia. Atsakovas (darb-
davys) nurodé, kad asmuo buvo atvykes j darbo pokalbj, buvo nuspresta ji jdar-
binti, uzpildyta sveikatos patikrinimo pazyma, asmuo parasé praSyma dél darbo
sutarties sudarymo, taciau darbo sutartis su $iuo asmeniu nebuvo pasiradyta.
Darbo ginc¢y komisija j darbg nepriimto asmens pras§ymg atmeté nustaciusi, kad
$is asmuo para$é prasyma dél darbo sutarties sudarymo, tac¢iau nustatytu laiku
j darbg neatvyko ir sutartis tarp Saliy nebuvo pasiradyta. Darbo gin¢y komi-

sija nurodé, kad jstatymas nesuteikia teisés asmeniui reikalauti, kad jam buty

318 Darbo gin¢y komisijy veiklos apzvalga uz 2020 metus, https://www.vdi.lt/Forms/Tekstas1.aspx-?Tek-

stai_ID=3191.

319 Darbo gin¢y komisijy veiklos apzvalga uz 2021 mety I-ajj pusmet;, https://www.vdi.lt/Forms/Tekstas1.
aspx?Tekstai [D=3408.

320 Valstybinés darbo inspekcijos Kauno darbo ginéy komisijos 2020 m. rugséjo 22 d. sprendimas Nr. DGKS-
5630 darbo byloje Nr. APS-2-18926, https://www.vdi.lt/Forms/Tekstas1.aspx?Tekstai_ID=3192&lang=It.
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suteiktas konkretus darbas, o atsisakymas priimti j darbg gali bati vertinamas
kaip neteisétas tik tokj atsisakymg pripazinus diskriminacija jstatyme nurodytu
pagrindu. Darbo gin¢y komisija sprendé, kad j darba nepriimtas asmuo nepatei-
keé jokiy duomeny, kurie leisty daryti prielaida, kad jis buvo diskriminuojamas,
nenurodé jokio galimo diskriminavimo pagrindo, todél pripazinusi, kad néra
pagrindo spresti, kad darbo sutartis su $iuo asmeniu nesudaryta pazeidziant tei-

sés akty reikalavimus, jo prasyma atmeté.

Vilniaus apygardos teismas 2021 m. vasario 2 d. nutartimi**' priimtoje pan-
demijos laikotarpiu nagrinétoje byloje dél darbo uzmokescio ir netesyby
priteisimo kaip nepagrjstus atmeté darbdavio reikalavimus mazinti netesybas
dél karantino nustates, kad darbdavio skola darbuotojui yra atsiradusi i$ laiko-
tarpio, kai karantinas $alyje dar nebuvo paskelbtas. Siauliy apygardos teismo i3-
nagrinétoje byloje dél netesyby - vidutinio darbo uzmokescio uz uzdelsta
atsiskaityti laikg — priteisimo, kurioje priimta 2021 m. balandzio 14 d. nutar-
tis**?, darbdavys jrodinéjo, kad turéty biti atleistas nuo netesyby, susidariusiy uz
atleistam darbuotojui Darbo gin¢o komisijos 2020 m. geguzés 19 d. sprendimu
priteistg papildoma darbo uzmokescio dalj, dél pandemijos. Teismas nustate,
kad 2020 m. pradzioje pas §j darbdavj dirbo daugiau kaip 100 darbuotojy, ku-
riems masisSkai pradéjus nutraukinéti darbo sutartis, darbdaviui kilo pareiga su
jais visais atsiskaityti, i$mokeéti kompensacijas, ir pabrézé, kad darbdavys su vi-
sais nutraukusiais darbo sutartis darbuotojais atsiskaité visiskai. Todél teismas
vertino, kad tuo metu darbdavys turéjo galimybe visiskai ir tinkamai atsiskaityti
ir su $iuo darbuotoju. Siauliy apygardos teismo i§nagrinétoje byloje dél darbo
sutarties nutraukimo pripazinimo teiséta, kurioje priimta 2021 m. sausio
27 d. nutartis®®, darbdavys siekeé atleistam darbuotojui priteisto vidutinio darbo
uzmokescio uz priverstinés pravaikstos laikg sumazinimo. Sioje byloje atleistasis
darbuotojas, be kita ko, teiké argumentus, susijusius su pandemija ir net du kar-

tus skelbtu karantinu, prasta ekonomine situacija, dideliu nedarbo lygiu. Teis-

321 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-454-852/2021.
32 Sjauliy apygardos teismo 2021 m. balandZio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-268-569/2021.
3% Siauliy apygardos teismo 2021 m. sausio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-102-372/2021.
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mas $ias darbuotojo nurodytas aplinkybes vertino kity aplinkybiy kontekste ir

darbdavio ie$kinio netenkino.

Vilniaus apygardos teismas 2020 m. liepos 14 d. nutartyje***, iSsprendes darbuo-
tojos prasymga iskelti jmonei bankroto byl dél to, kad ji negali vykdyti prisiimty
jsipareigojimy dél mokétino darbo uzmokescio (852,12 Eur jsiskolinimas), be
kita ko, pasisake ir dél bankroto bylos iskélimo darbdaviui nemokant darbo
uzmokescio pandemijos metu. Teismas konstatavo, kad turi bati jvertintos
aplinkybés, kad laikotarpis, per kurj susidaré jsiskolinimas darbuotojai (2020 m.
kovo ir balandzio ménesiai), negincytinai suponuoja iSvadg, kad karantino situ-
acija prisidéjo prie laiku neiSmokamy sumy, juo labiau kad néra duomeny, kad
anksciau kuriais nors laikotarpiais su pareiskéja nebtidavo atsiskaitoma. Karan-
tino laikotarpis yra sudétinga situacija ne vien fiziniams asmenims, taciau i$$i-
kis ir juridiniams asmenims, taip pat visai $alies ekonomikos sistemai. Bty ne-
toleruotina situacija, kai dél nepalankios epideminés situacijos buty iSkeliamos
bankroto bylos bendrovéms, susidiirusioms su tam tikrais is§ukiais, finansiniais
sunkumais, kurie pasibaigus karantino laikotarpiui galéty buti pasalinti, net jei
jie atsirado dar iki karantino $alyje jvedimo. Siuo atveju ne bankroto procesas,
o bitent gamybinés veiklos tesimas pasibaigus karantinui leisty bendrovei per
tam tikrg laikg atsiskaityti su kreditoriais, tokios pozicijos laikomasi ir Lietuvos
apeliacinio teismo praktikoje’*.

Regiony apygardos administracinis teismas (Kauno riimai) 2021 m. balandzio
14 d. sprendimu®®, be kita ko, i$sprendé byla dél baudos uz nelegaly darba
sumazinimo dél pandemijos. Teismas dél minétos prieZasties darbdaviui skir-
ta bauda uz nelegaly darbg®” sumazino per puse. Jis nustaté, kad jmoné veiklg
pradéjo pries pandemija (ko objektyviai numatyti negaléjo) ir jos siekis buvo

plésti ir vystyti pelningg veiklg valymo paslaugy sektoriuje (tg patvirtina skunde

324 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. liepos 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. eB2-3471-643/2020.

32 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birZelio 9 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje Nr. e2-1024-
798/2020.

326 Kauno rumy (Regiony apygardos administracinis teismas) 2021 m. balandzio 14 d. sprendimas Nr. 12-
3603-780/2021.

327 Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas (TAR, 2016, Nr. 2016-18825), 56 straipsnis.
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nurodyta aplinkybé apie $iuo metu jmonéje dirbancius $esis darbuotojus ir siekj
juos islaikyti), taciau dél karantino jmonés veikla sustojo, o tai riboja jmonés

finansines galimybes sumokéti didele bauda.

Klaipédos apygardos teismas 2020 m. rugpjtcio 13 d. nutartimis®®, be kita ko,

sprendé dél procesiniy terminy darbo bylose atnaujinimo. Minétose bylose
teismas atnaujino darbdaviy praleista Darbo gin¢y komisijos 2020 m. geguzés
18 d. sprendimuose nurodyta 30 dieny kreipimosi i teisma terming ieskiniui
dél darbo uzmokescio ir delspinigiy priteisimo. Apeliacinés instancijos teismas,
be kita ko, konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, spresdamas praleisto
procesinio termino atnaujinimo ieskovei klausima, neatsizvelge j tai, kad visoje
Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbtas karantinas ir rekomenduojama ju-
ridiniams asmenims, kiek tai yra jmanoma, veiklg vykdyti nuotoliniu btdu, taip
pat Teiséjy tarybos 2020 m. kovo 25 d. rasta Nr. 36P-53-(7.1.10) ,,Dél tam tikry
procesiniy klausimy sprendimo karantino laikotarpiu®, kuriame Teiséjy taryba
pazyméjo, kad karantino laikotarpiu pasitaike pavéluoto procesiniy dokumenty
pateikimo teismui atvejai turi bati vertinami itin kruops¢iai ir neformaliai. Teis-
mas nustaté, kad nagrinéjamu atveju Darbo ginc¢y komisijos 2020 m. geguzés
18 d. sprendimas buvo issiystas registruota pasto siunta jmonei, jos buveinés
adresu, taciau ieSkovés buveinés adresu jo jteikti 2020 m. birzelio 1 d. nepavyko,
kadangi beveik visa jmonés veikla buvo vykdoma nuotoliniu badu. Taip pat dar-
buotojo praleista Darbo gincy komisijos 2020 m. gruodzio 8 d. sprendime nu-
rodyta 30 dieny kreipimosi j teisma terming ieskiniui dél darbo uzmokescio ir
delspinigiy priteisimo paduoti atnaujino ir Vilniaus apygardos teismas 2021 m.
geguzeés 6 d.**, kuris, be kita ko, sutiko su darbuotojo pozicija, kad dél pandemi-
jos paskelbti ribojimai pasunkino darbuotojo bendravimg su jam atstovaujancia

profesine sajunga.

328 Klaipédos apygardos teismo 2020 m. rugpjucio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. ¢2S-1043-1092/2020;
Klaipédos apygardos teismo 2020 m. rugpjucio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1042-1092/2020;
Klaipédos apygardos teismo 2020 m. rugpjucio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1035-1092/2020;
Klaipédos apygardos teismo 2020 m. rugpjtcio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1034-1092/2020.

3% Vilniaus apygardos teismo 2021 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. ¢2S-1168-912/2021.
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Jvertinus Darbo gin¢y komisijose ir teismuose nagrinéty darbo gincy skaiciy ir
pobudj darytina isvada, kad konflikty dél pandemijos darbo santykiy srityje Zy-
miai nepadaugéjo. Paminéty darbo byly analizé patvirtina, kad tik iSskirtiniais
(retais) atvejais darbo teisés subjektai savo gincyting elgesj buvo linke pateisinti

su pandemija susijusiomis aplinkybémis.

Paminéti pokyciai taikant jau galiojancias nuotolinj darbg reglamentuojancias
darbo teisés normas ir pakeitimai reglamentuojant nusalinima nuo darbo ir pra-
stovas neabejotinai turés isliekamaja verte reglamentuojant darbo santykius, su-
sikloscius panasioms krizinéms situacijoms, susijusioms su sunkiai sustabdomu
uzkrec¢iamy ligy plitimu. Nepaisant to, didzioji dalis pandemijai suvaldyti skirty
darbo teisés normy buvo tiesiogiai susijusios su laikinu darbo teisiy suvarzymu.
Jos priimtos reaguojant j COVID-19 viruso (ar net atskiry jo atmainy) plitimo
specifika, todél tokio teisinio reglamentavimo poveikis yra trumpalaikis. Atsi-
zvelgiant j tai, keiciantis viruso plitimo eigai, §is teisinis reglamentavimas turi

buti svarstomas i$ naujo ir dalis specialiyjy teisés normy - panaikintos.

3.2. ATLEIDIMO IS DARBO APSAUGA

3.2.1. Atleidimo i$ darbo apsaugos samprata

Individualas teisiniai darbo santykiai priskiriami privatinés teisés $akai, taciau
saliy lygybé Siuose santykiuose yra labiau socialiné siekiamybé. Darbo teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje pripazjstama, kad darbo teisei ir ypa¢ darbo
sutarties nutraukimo instituto reglamentavimui didele jtaka turi darbuotojo

kaip silpnesnés sutarties Salies samprata®’. Viena vertus, darbuotojas yra labiau

330 Darbuotojo kaip silpnesnés sutarties $alies samprata analizavo, pvz., Nekrosius, supra note, 161: 22; Kris-
praktikoje*. Jurisprudencija 22, 1 (2015): 64-83. Si doktrina pripazjstama ir teismy praktikoje: ,,Jstatymy
leid¢jas, atsizvelgdamas | nelygiavertj darbuotojo ir darbdavio ekonominj ir socialinj statusa, nustaté tam
tikrus darbo byly nagrinéjimo ypatumus. Sie ypatumai nustatyti siekiant labiau apsaugoti darbuotojo, kaip
ekonomine ir socialine prasme silpnesnés darbo santykiy 3alies, interesus. Zr. LAT 2005 m. vasario 28 d.
nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-113/2005.
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priklausomas ir pazeidziamas tada, kai kalbama apie darbo sutarties nutrauki-
ma, - jis netenka pragyvenimo $altinio, todél siekiant jo saugumo nutraukimas
yra detaliai ir imperatyviai reglamentuotas. Kita vertus, tinkamas teisiniy darbo
santykiy reguliavimas yra svarbus ne tik darbuotojui, nes konkurencingos darbo
rinkos uZtikrinimui reikia tam tikro lankstumo, kad nutraukiant darbo sutar-
tj baty uztikrinama abiejy darbo sutarties $aliy interesy pusiausvyra®'. Taigi,
siekdama darbo santykiy dalyviy gerovés prisitaikant prie besikei¢ianciy rinkos
ekonomikos salygy, valstybé privalo tinkamai reglamentuoti §j instituta, t. y. nu-
statyti tam tikrus apribojimus siekiant i$vengti bet kurios i$ darbo santykiy $aliy
piktnaudziavimo ir jtvirtinti darbuotojo teisiy apsauga nuo neteiséto (nepagris-

to) atleidimo.

Atleidimo i§ darbo apsauga yra kompleksinis institutas, kurj sudaro daugialypiai
socialines ir darbo teises reguliuojantys $altiniai. Lietuvoje atleidimo i§ darbo
apsauga ir garantijos, kurios buvo nustatytos Darbo kodekse (2002), buvo dide-
le dalimi nulemtos tarptautiniy sutar¢iy, TDO konvencijy ir rekomendacijy’*.
Paminétina, kad TDO konvencijoje Nr. 158 ,,Dél darbo santykiy nutraukimo
darbdavio iniciatyva“ 4 straipsnyje nustatyta, kad darbo santykiai su darbuotoju
nenutraukiami, jeigu néra tokiam nutraukimui pagrjstos priezasties, susijusios
su darbuotojo sugebéjimais ar elgesiu arba su jmonés, jstaigos ar tarnybos vei-

klos reikalavimais®®.

Didele jtaka turéjo tai, kad Lietuva ratifikavo Socialing chartija, kurios 24 straips-
nyje nustatyta, kad visi darbuotojai turi teise, kad jy darbo sutartis nebaty nu-

traukta be svarbiy priezasciy, nesusijusiy su jy sugebéjimais ar elgesiu arba pa-

334

gristy jmonés, jstaigos ar tarnybos veiklos reikalavimais®**. Darbuotojai, kuriy

31 Vilius Maciulaitis, ,,Darbo santykiy nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés lankstu-

mo ir saugumo aspektu® (daktaro disertacija socialiniai mokslai, teis¢ (001 S) (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013), 27-29.

32 Pyz., International Labour Organization, Termination of Employment Convention 158 (adopted 22 June
1982, entered into force on 23 November 1985). Geneva, 1982.

33 International Labour Organization, Termination of Employment Convention 158 (adopted 22 June 1982,
entered into force on 23 November 1985). Geneva, 1982.

3% Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Europos socialinés chartijos (pataisytos) ratifikavimo* (Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 49-1699).
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darbo sutartis buvo nutraukta be svarbios priezasties, turi teis¢ j atitinkama
kompensacijg arba kitus tinkamus atlyginimo budus. Taigi, Socialine chartija
ratifikavusios $alys jsipareigojo uztikrinti, kad darbuotojai, kurie mano, kad jy
darbo sutartis buvo nutraukta be svarbios priezasties, turéty teise kreiptis i ne-
saliska institucija.

Lietuvai tapus ES valstybe nare ir véliau ES Chartijoje taip pat buvo numatyta
atleidimo i§ darbo apsauga, kuri $iame dokumente laikytina gana konkrecia as-
mens teisés j gynyba israiska: ,,Kiekvienas darbuotojas turi teise j apsauga pagal
ES teise ir nacionalinius teisés aktus bei praktika nepagrjsto atleidimo i$ darbo
atveju.“ T. Davulio teigimu, jtraukiant j Chartija socialines ir darbo teises ES
tikslas buvo inter alia kurti galimy ekonominés integracijos ir socialinés apsau-

gos konflikty sprendimo taisykles*.

Analizuojant atleidimo i§ darbo apsaugos instituta akcentuotina, kad $iai dar-
buotojy teisiy apsaugai reik§mingos ir kitos Chartijos nuostatos, pavyzdziui: pri-
verstinio darbo uzdraudimas (Chartijos 5 straipsnis), asmens duomeny apsauga
(8 straipsnis), minties, sazinés ir religijos laisvé (10 straipsnis), saviraiskos ir in-
formacijos laisvé (11 straipsnis), teisé jungtis j asociacijas (12 straipsnis), teisé i
issilavinimg ir prieiga prie profesinio ir tgstinio mokymo (14 straipsnis), teisé j
darbg ir uzsiimti laisvai pasirinkta profesija ar veikla (15 straipsnis), diskrimina-
cijos draudimas (21 straipsnis) ir lygybé tarp vyry ir motery (23 straipsnis), nej-
galiy asmeny teisiy apsauga (26 straipsnis) ar teisé laisvai judéti (45 straipsnis).
Sios teisés viename ar kitame kontekste gali turéti tiesioginés reikimés ginant
darbuotojy teises nepagrijsto atleidimo atveju. Pavyzdziui, sprendziant dél atlei-
dimo i$ darbo teisétumo, turéty bati patikrinama ne tik tai, ar atleidimas atitinka

darbo jstatymus, taciau taip pat ir tai, ar atitinka nediskriminavimo principa.

Paminétina, kad ES teisé tiesiogiai nereguliuoja atleidimo i§ darbo klausimo,
taciau atleidimo i§ darbo apsauga darbuotojams visais atvejais turi buti anali-

zuojama atsizvelgiant j bendruosius ES teisés principus ir ESTT doktring. ESTT

35 Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené ir kt., Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kaip individualiy
teisiy gynybos standarto, taikymas supra- ir nacionaliniu lygmenimis (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2019),
321.

171



praktika yra ypa¢ svarbi todél, kad joje interpretuojami konkretas apsaugos nuo
nepagristo atleidimo nacionalinés teisés aspektai ir jy atitikimas ES teisei. Pa-
vyzdziui, ESTT sprendé, kad darbuotojas, kuris buvo neteisétai atleistas i§ darbo
ir véliau grazintas j buvusj darbg, turi teis¢ j mokamas kasmetines atostogas,
sukauptas uz laikotarpj nuo atleidimo i§ darbo dienos iki grazinimo i darbg die-
nos. Taip pat darbuotojas turéty teis¢ gauti kompensacijg uz minétas sukauptas,
bet nepanaudotas kasmetines atostogas darbo sutarties nutraukimo atveju, jei

kasmetinés atostogos nebiity suteiktos®*.

Pasak Ch. Calliesso, nacionalinés teisés nustatytas pagrindiniy teisiy apsaugos
lygis dazniausiai yra aukstesnis ir detalesnis negu Chartijoje, todél joje jtvirtin-
tas apsaugos standartas gali buiti net netaikomas®”. I§ tiesy galima pripazinti, kad
tiek Darbo kodeksas (2002), tiek ir Darbo kodeksas (2016) sujungé pagrindines
TDO ir ES teisés akty nuostatas, taciau $iuo metu galiojantis atleidimo i$ darbo
apsaugos reglamentavimo lygmuo Lietuvos Respublikos teisiniame reguliavi-
me yra gerokai intensyvesnis. Pradedant nuo konstitucinio lygmens pamatiniy
principy, kurie jtvirtina tam tikrg stabilumg, iki besikei¢ianc¢iy darbo santykiy

reglamentavimo jstatyminiu lygmeniu.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnis numato, kad ,kiekvienas
zmogus gali laisvai pasirinkti darbg bei verslg ir turi teis¢ turéti tinkamas,
saugias ir sveikas darbo sglygas, gauti teisingg apmokéjima uz darbg ir socialine
apsaugg nedarbo atveju“**. Siame straipsnyje inter alia jtvirtinta Zmogaus teisé i
darba. Nors Konstitucija tiesiogiai nenumato apsaugos nuo neteiséto atleidimo
i$ darbo, ta¢iau tokios apsaugos uztikrinimas yra vienas i$ teisés j darbg realiza-
vimo aspekty. Detaliau atleidimo i$ darbo apsauga yra reglamentuota jstatymy

lygmeniu.

Bendriausia prasme apsaugg nuo neteiséto atleidimo i§ darbo galima susieti ir

6 Europos Sajungos Teisingumo teismo 2020 m. birzelio 25 d. jungtinis sprendimas bylose Nr. C-762/18
QH v Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria C-762/18 ir CV v Iccrea Banca SpA C-37/19.

37 Christian Calliess, ,,Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union®, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht (EuZW) (2001): 267.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucija (Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014).
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su Darbo kodekse (2016) 2 str. 9 d. jtvirtintu darbo santykiy stabilumo principu,
kuris taip pat buvo jtvirtintas ir Darbo kodekse (2002). Sis principas reiskia,
kad teisiniai darbo santykiai turi atitikti nuolatinumo kriterijus. Zodis ,,nuolati-
nis“ reiskia apimantis visg laikg, nepaliaujamas, nekintamas. Sio principo esmé
ir tikslas yra ,,apsaugoti darbuotojus nuo didelés darbo teisiniy santykiy kaitos
bei nepagristo darbo sutaréiy nutraukimo® **. Darbo teisés mokslininkai ne-
retai §j principg sieja su darbo sutarc¢iy nutraukimu darbdavio iniciatyva, kai
néra darbuotojo kaltés, taciau, pasak V. Maciulaicio, jis turéty buti suprantamas
placiau®®. I8 $io principo kyla teiginys, kad kiekvienai konkreciai darbo sutarties
rasdiai reikia nustatyti atitinkama jos sudarymo, vykdymo ir nutraukimo me-
chanizma ir salygas. Vienas i$ esminiy bady jgyvendinti darbo teisiniy santykiy
stabilumo principg yra teisés normy, nustatanc¢iy darbo sutarciy nutraukimo

pagrindus ir taisykles, buvimas.

Viena i$ svarbiausiy darbo teisés funkcijy, kuri lémé ir Sios teisés sakos susifor-
mavima, yra socialiné — siekis apginti ekonomiskai silpnesnés darbo santykiy
galies, butent darbuotojo, interesus®'. Taigi siekiant jgyvendinti $ig socialine
darbo teisés funkcijg turi buti nustatoma visuma garantijy ir teisiy, kurias dar-
buotojams suteikia norminiai teisés aktai. Pasak I. Macernytés-Panomariovie-
nés, garantijos — tai atitinkamy (teisiniy, ekonominiy ir kt.) salygy, priemoniy,
metody, bady ir principy sistema, suteikianti visiems ir kiekvienam lygias gali-
mybes jgyvendinti savo teises ir laisves jvairiose teisiniy santykiy srityse. Autoré
isskiria tokias darbo sutarties nutraukimo atveju taikomas garantijas: 1) teisé,
kad darbo sutartis negali buti nutraukta be svarbiy priezasciy; 2) teisé, kad nu-
traukiant darbo sutartj bus laikomasi jstatymuose nustatytos tvarkos; 3) teisé i
atitinkama kompensacija ar kitokj atlyginima, jeigu darbo sutartis nutraukta ne

dél darbuotojo kaltés arba neteisétai***.

339

34.

30 Vilius Maciulaitis, ,,Darbo santykiy stabilumo principo uZtikrinimas perduodant jmong, versla ar jy da-
lis“, Socialiniy moksly studijos 4, 2 (2012): 559.

31 Nekrosius, supra note, 161: 248.

32 Ingrida Macernyte-Panomarioviené, Garantijos darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam (daktaro dis-
ertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (001S) (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002), 91, 107.

Ipolitas Nekrosius ir kt., Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. T. 1 (Vilnius: Justitia, 2004),
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Siame kontekste paminétina, kad Darbo kodekse (2016), kituose teisés aktuose
ir akademinéje literatiiroje kalbant apie darbo teisiniy santykiy pabaigg varto-
jami trys terminai: darbo sutarties pasibaigimas, darbo sutarties nutraukimas
ir atleidimas i§ darbo. Svarbu, kad $ie terminai néra tapatas, nors ir susije. Pati
placiausia sgvoka — ,,darbo sutarties pasibaigimas®. Si savoka apima visus darbo
sutarties nutraukimo atvejus ir tuos atvejus, kai sutartis pasibaigia nesant darbo
sutarties $aliy valiniy veiksmy. Tokia i$vada gali buti daroma analizuojant teisés
aktus. Atkreiptinas démesys j tai, kad ,,darbo sutarties nutraukimo®ir ,,atleidimo
i$ darbo® terminai neretai vartojami kaip sinonimai, o tai néra visigkai tikslu. Re-
miantis LAT Senato nutarimu, sgvoka ,,atleidimas i§ darbo® reiskia darbo sutar-
ties pasibaigimo (nutraukimo) rezultata, kitaip tariant, tai yra pasekmeé, rezul-
tatas. O sgvoka ,,darbo sutarties nutraukimas® - tai darbo sutarties pasibaigimo

budas, kai sutartis pasibaigia dél darbo sutarties $aliy valiniy veiksmy?**.

Apsaugos nuo neteiséto atleidimo sgvoka néra pateikiama Lietuvos teisés aktuo-
se, taciau ji gali buti i$vedama remiantis Darbo kodekso (2016) teisés normomis.
Vadovaujantis Darbo kodekso (2016) 218 straipsniu, atleidima neteisétu gali
pripazinti tik darbo gincus nagrinéjantis organas, kuris priima sprendimga, kad
darbuotojas buvo atleistas i$ darbo be teiséto pagrindo ar pazeidziant jstatymy
nustatytg tvarka. Darbo sutarties pasibaigimo pagrindy sarasas buvo pakore-

guotas, iSskiriant $iuos pagrindus (DK 53 str.):

1) nutraukus darbo sutartj $aliy susitarimu;

2) nutraukus darbo sutartj vienos i$ $aliy iniciatyva;
3) nutraukus darbo sutartj darbdavio valia;

4) nutraukus darbo sutartj nesant saliy valios;

5) mirus darbo sutarties $aliai — fiziniam asmeniui;

6) Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka,

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 12 29 nutarimas Nr. 44 Lietuvos Respublikos teismy praktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra
darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), apibendrinimo apzvalga.
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kai nejmanoma nustatyti darbdavio - fizinio asmens ar darbdavio atstovy bu-

vimo vietos;
7) kitais $iame kodekse ir kituose jstatymuose nustatytais pagrindais.

Pabréztina, kad Darbo kodekso (2002) 124 straipsnyje, kuriame buvo numatyti
darbo sutarties pasibaigimo pagrindai, nebuvo tokio detalaus darbo sutarties
nutraukimo pagrindy i$skyrimo, buvo jtvirtinta tik blanketiné teisés norma,
kad inter alia darbo sutartis baigiasi ja nutraukus $io kodekso ir kity jstatymy
nustatytais pagrindais. Darbo kodekse (2016) be darbo sutarties nutraukimo
nurodyti ir kiti pagrindai, lemiantys darbo santykiy pabaiga: darbo sutarties $a-
lies fizinio asmens mirtis, kai nejmanoma nustatyti darbdavio fizinio asmens ar
darbdavio juridinio asmens atstovy buvimo vietos. Be to, Darbo kodekse (2016)
numatyti ir kiti darbo sutarties pasibaigimo atvejai, pavyzdziui, darbo sutarties
nutraukimas darbdavio bankroto atveju (DK 62 straipsnis), terminuotos darbo
sutarties pasibaigimas (DK 69 straipsnis), juridinio asmens vadovo at$aukimas
(DK 104 straipsnis).

Darbo sutarties pasibaigimo pagrindus galima skirstyti pagal tai, kieno valia jie
nutraukiami, ir nuo to priklauso, kokios procediiros ir garantijos taikomos kie-
kvienu atveju. Darbo sutartis gali pasibaigti:

a) nutraukus $aliy susitarimu;

b) nutraukus darbuotojo iniciatyva;

¢) nutraukus darbdavio iniciatyva ar valia;

d) nesant darbo sutarties $aliy valios.

Prof. I. Nekrosiaus nuomone, darbo sutarties nutraukimo pagrindai - tai juri-
diniai faktai arba jy sudétys, kurioms esant leidziama nutraukti darbo sutartj**.
Neteiséto atleidimo sgvoka parodo, kad darbuotojui uztikrinama, kad darbda-
viui draudziama nutraukti darbo sutartj kitais pagrindais nei numatyta DK ar

kituose jstatymuose. Paminétina, kad tam tikry suvarzymy prideda ir darbda-

34 Nekrosius, supra note, 339: 122.
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viui nustatyta pareiga laikytis jstatymuose jtvirtintos atleidimo procediros, kuri
numato jspéjimo jteikimo terminus, atrankos kriterijy ir pirmenybeés teisés likti

darbe taikymag, kito darbo sitlymg, iSeitinés i$mokos dydzius ir kt.

Galima pripazinti, kad atleidimo i§ darbo apsauga darbuotojui yra aktualiausia
tada, kai jis yra atleidziamas i$ darbo darbdavio iniciatyva ar valia. Toks atleidi-
mas darbuotojui dazniausiai yra netikétas, Zymiai sumazinantis jo pajamas, to-
dél pagristai darbo teisés normos nustato konkrecias priezastis, dél kuriy darbo
sutartis gali bati nutraukiama, ir detalig procedirg su garantijomis darbuoto-
jams. Be to, apsauga darbuotojui aktuali ir situacijose, kai darbuotojui taikomas
spaudimas iSeiti i§ darbo savo noru arba pasirasyti Saliy susitarimg dél darbo
sutarties nutraukimo tokiomis salygomis, kurios neatitinka jo valios. Sioje daly-
je toliau analizuojami paminéti darbo sutarties nutraukimo pagrindai, kai darbo
sutartis nutraukiama Saliy susitarimu, darbuotojo iniciatyva ir kai darbuotojas
atleidziamas darbdavio iniciatyva ar valia. Taip pat vertinama, kokia apsauga ir
garantijos taikomos darbuotojams, taip pat kaip keitési $io darbo teisés instituto
reglamentavimas. Sioje dalyje nebus aptariami kiti darbo sutarties pasibaigimo

pagrindai.

3.2.2. Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo iniciatyva

Kaip jau minéta, teisé i darbg, jtvirtinta Konstitucijos 40 straipsnio 1 dalyje ir
paminétose Socialinéje chartijoje, Chartijoje ir TDO konvencijoje, reiskia ne tik
teise laisvai sudaryti darbo sutartj, taciau ir teis¢ nesudaryti darbo sutarties, taip
pat ja nutraukti ir pakeisti darbdavj. Darbuotojui i$reiskus valig nutraukti dar-
bo sutartj jstatyme numatytais terminais ir tvarka, darbdavys privalo jforminti
darbo sutarties nutraukimg. Tokia darbdavio pareiga iSplaukia i§ konstitucinio
priver¢iamojo darbo draudimo principo jgyvendinimo®®. Teisé nutraukti dar-

bo sutartj darbuotojo iniciatyva (vienasaliskai) teisés doktrinoje yra vadinama

35 Tomas Bagdanskis ir Justinas Usonis, ,,Termination of an employment contract upon unilateral notice of
an employee in Lithuania®“, Jurisprudencija 1, 119 (2010): 211-226.
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absoliucia, nes darbuotojo teisé nutraukti darbo sutartj néra ribojama jokiomis

aplinkybémis, o darbdavys neturi teisés nesutikti**.

Darbo kodeksas (2016) numato, kad darbo sutartis darbuotojo iniciatyva (pra-
$ymu) gali bati nutraukta: (1) be svarbiy priezasciy arba (2) esant svarbioms
priezastims. Tai yra du skirtingi darbo sutarties nutraukimo pagrindai, kuriems

numatyta skirtinga procediira, jspéjimo terminai ir reikalavimai.

3.2.2.1. Be svarbiy prieZasciy
Darbo kodekso (2016) 55 straipsnio (be svarbiy priezas¢iy) analizé parodo dar-
buotojo kaip silpnesnés darbo santykiy salies apsauga. Darbuotojo teisé nutrauk-
ti darbo sutartj yra absoliuti ir néra ribojama jokiomis aplinkybémis. Darbdavys
neturi teisés reikalauti atskleisti ar vertinti darbo sutarties nutraukimo priezas-
¢iy ir motyvy, o darbuotojas neprivalo pagrijsti savo sprendimo nutraukti darbo

teisinius santykius.

Darbo kodekso (2016) 55 straipsnio 1 dalyje nustatyta darbuotojo teisé nu-
traukti neterminuotg darbo sutartj arba terminuotg darbo sutartj apie tai jspé-
jus darbdavj ir pateikus rasytinj darbuotojo pareiskima ne véliau kaip pries 20
kalendoriniy dieny (ankstesniame reguliavime buvo numatyta 14 darbo dieny).
Gali buti nutraukiamos tiek neterminuotos, tiek ir terminuotos darbo sutartys
sudarytos ilgesniam nei vieno ménesio laikotarpiui. Paminétas jspéjimo termi-
nas yra numatytas kaip atitinkama apsauga darbdaviui, kuri suteikia jam laiko
darby perémimui ir naujo darbuotojo paieskai*’. Darbdaviui sutinkant darbo
sutartis gali bati nutraukta ir esant trumpesniam jspéjimo terminui, taip pat ir
sudarius terminuotg sutartj trumpesniam nei vieno ménesio laikotarpiui. Tokj
pareiskimg (prasyma) darbuotojas turi teis¢ atSaukti, taciau ne véliau kaip per
tris darbo dienas nuo pareiskimo nutraukti darbo sutartj padavimo dienos. Vé-

liau jis gali atSaukti pareiskima tik su darbdavio sutikimu.

Tokia situacija, kai darbuotojas, parases prasyma dél darbo sutarties nutrauki-

34 Davulis, supra note, 68: 210.
37 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-442/2008.
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mo, véliau (jau esant jformintam darbo sutarties nutraukimui) pakeicia savo va-
lig (nuomone) ir reikalauja atSaukti jo pareiskima, neturéty lemti darbo sutarties
nutraukimo pripazinimo neteisétu. Jeigu darbuotojas papraso taikyti trumpesnj
nei trijy darbo dieny terming, laikoma, kad jis pats apriboja savo teise naudotis

atSaukimo galimybe®*®.

Darbuotojo pareiskimas pabaigia darbo sutartj pasibaigus jspéjimo terminui, is-
skyrus paminétg atvejj, kai darbuotojas atSaukia savo prasyma nutraukti darbo
sutartj. Darbdavys, gaves tokj darbuotojo pareiskimg, ne véliau kaip paskuti-
ne darbo dieng privalo jforminti darbo sutarties pasibaigimg Darbo kodekso
(2016) nustatyta tvarka. ] paminétg jspéjimo terming jeina Svenciy dienos ir
laikinojo nedarbingumo laikotarpis. Jeigu paskuting termino dieng darbuotojas
yra atostogose ar laikinai nedarbingas, darbo sutartis pasibaigia. Tais atvejais,
kai paskutiné termino diena yra darbdavio administracijos nedarbo diena, lai-

koma, kad terminas baigiasi po tos dienos pirmaja darbo diena.

Siuo atveju darbo sutarties nutraukimas yra vienasalidkas ir nepriklausomas
nuo kitos Salies valios ir, kaip minima teisés doktrinoje, toks reglamentavimas
riboja galimus gincus dél darbuotojo sprendimo teisetumo®*. Teismy praktika
formuoja vieng pagrindine darbo sutarties nutraukimo $iuo pagrindu teisétumo
taisykle: atleidimas i$ darbo pripazjstamas neteisétu tik tuo atveju, kai jrodo-
mas neleistinas darbdavio poveikis darbuotojui. Kasacinis teismas pabrézé, kad
svarbu, kad darbuotojo pareiskimas atitikty jo tikraja valia, nebtty darbdavio
inicijuotas, pateiktas dél psichologinio spaudimo ar dél kito neleistino poveikio
darbuotojui**. Siame kontekste kasacinis teismas yra idaiskines, kad darbuotojo
pareiskime turi bati nurodyta pareiskimo surasymo diena ir pageidaujama darbo
santykiy nutraukimo data, nes tai svarbu sprendziant, ar tinkamai laikytasi
darbdavio jspéjimo terminy*'. PareiSkime turéty bati nurodomos ir kitos aplin-

kybés, t. y. Darbo kodekso (2016) straipsnis, kurio pagrindu darbuotojas praso ji

38 Davulis, supra note, 63: 212.

39 Ambrazevicitte, supra note, 330; Rasa Macijauskien¢, ,,Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimas®,
Jurisprudencija 10, 88 (2006): 72.

30 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-243-248/2020.
3t Ibid.

178



atleisti, arba priezastys, dél kuriy darbuotojas pageidauja nutraukti darbo sutar-
tj, kurios leisty nuspresti, kokiu konkrec¢iu pagrindu darbuotojas siekia bti at-
leistas. Pareiskimas turi buti pasirasytas darbuotojo parasu. Praktikoje pasitaiko
situacijy, kai darbuotojas paraso prasyma atleisti i§ darbo zinute ar elektroniniu
pastu, jo nepasira$o ir nebeatvyksta dirbti. Tokiu atveju darbdaviui sprendziant,
kokiu pagrindu turi bati atleistas darbuotojas, svarbu nustatyti, ar is jo turimos

informacijos galima aiskiai nustatyti, kokia buvo darbuotojo valia®™.

LAT praktikoje dél Darbo kodekse (2002) buvusio reguliavimo, kuri yra aktuali
$iame kontekste*?, konstatuota, kad, nustatant, ar buvo darbuotojo tikroji valia
nutraukti darbo santykius, sprendziama i§ darbuotojo valios pareiskimo aplin-
kybiy, formos ir kity konkreciai bylai svarbiy duomeny**. Darbuotojo valia dél
darbo santykiy nutraukimo turi susiformuoti laisvai, be neteisétos jtakos. Tokia
jtaka turéty buti suprantama kaip teisei priesingas darbdavio kisimasis j dar-
buotojo valios formavimasi***. Viena vertus, darbdavys neturi teisés reikalauti
darbuotojo parasyti minimga parei$kima, taikyti prievarta, spaudima, apgaule ar
pan. Kita vertus, teiséti darbdavio veiksmai, pavyzdziui, pagrjstas darbo pareigy
pazeidimo konstatavimas, negali buti laikomi neteiséta darbdavio jtaka. Taigi,
atleidimo i§ darbo apsauga taikoma ir Siam darbo sutarties nutraukimo pagrin-
dui ta apimtimi, kad darbuotojas saugomas nuo neteisétos jtakos ir spaudimo

nutraukti darbo sutartj.

Vis délto vertinant atleidimo i§ darbo apsauga, Siame kontekste svarbu pami-
néti, kad fakta, kad darbuotojo pareiskimas nutraukti darbo sutartj neatitiko jo

tikrosios valios, turi jrodyti darbuotojas, kuris tokiu faktu grindzia savo reika-

332 DK 25 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad dokumenty ir informacijos tinkamu pateikimu rastu laikomi tie
atvejai, kada duomenys perduodami jprastai naudojamomis informaciniy technologijy priemonémis (elek-
troniniu pastu, mobiliaisiais jrenginiais ir kita) su salyga, kad jmanoma nustatyti informacijos turinj, jos
pateikéja, pateikimo fakta ir laika, taip pat sudarytos protingos galimybés ja i§saugoti.

333 Kasacinis teismas pazyméjo, kad nors §ie iSaiSkinimai pateikti taikant ir ai§kinant 2002 m. DK, taciau
teisiniam reglamentavimui minétame ir Siuo metu galiojanc¢iame darbo kodeksuose i§ esmés nesiskiriant, jais
gali biiti remiamasi ir taikant nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojusj DK. Kasacinis teismas taip pat nurod¢, kad
2002 m. DK 35 straipsnj atitinka §iuo metu galiojan¢io DK 24 straipsnis. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-243-248/2020.

3% 7r.: Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3174/2013; Lietu-
vos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. spalio 7 d. nutart] civilingje byloje Nr. 3K-3-420/2014.

355 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-243-248/2020.
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lavimus**. Kasacinio teismo taip pat iSaiskinta, kad, sprendziant dél darbuotojo
tikrosios valios turinio, jos iSraiSkos, svarbu atsizvelgti ir j darbo sutartj siekian-
¢io nutraukti darbuotojo pareigybe, ir atitinkamai jos nulemtus reikalavimus,
ypatumus, kurie gali suteikti pagrinda tokio darbuotojo veiksmus vertinti tai-
kant aukstesnius elgsenos vertinimo standartus, siekiant nustatyti, ar asmuo,
jgyvendindamas savo darbo teises, veikia sgziningai ir teisingai darbdavio at-

357 Kasacinis teismas konstata-

zvilgiu, ar nepiktnaudziauja savo darbo teisémis
vo, kad jeigu bty nustatytas faktas, kad darbuotojas pareiskimo dél darbo sutar-
ties nutraukimo nepasirasé, tai reiksty, kad jo valios nutraukti darbo santykius
i$ viso nebuvo. Tai sudaryty pagrindg darbo sutarties nutraukima pagal Darbo
kodekso (2016) 55 straipsnj pripazinti neteisétu. Jeigu buty nustatyta, kad para-
$as pareiskime yra darbuotojo, darbo sutarties nutraukimo neteisétumas galéty
bati konstatuotas tik darbuotojui jrodzius, kad pareiskimo turinys neatitinka jo

tikrosios valios, o yra parasytas dél kokios nors neteisétos jtakos®*®.

Darbo sutarties nutraukimo darbuotojo iniciatyva be svarbiy priezasciy pagrin-
das jtvirtina absoliucig darbuotojo teis¢ nutraukti neterminuotg darbo sutartj
arba terminuotg darbo sutartj, laikantis 20 kalendoriniy dieny jspéjimo termi-
no. Tik tuo atveju, jeigu darbdavys sutinka, darbo sutartis gali buti nutraukta
nuo bet kurios darbuotojo rasytiniame pareiskime nurodytos datos. Darbdavio
sutikima su darbo santykiy nutraukimu nuo darbuotojo nurodytos datos gali
patvirtinti darbdavio sprendimas dél darbo sutarties nutraukimo nuo tos datos,
tam nebutinas atskiras darbdavio sutikimas (DK 65 str. 1, 3 d.).

3.2.2.2. Dél svarbiy prieZasciy
Darbo kodekso (2016) 56 straipsnyje yra iSvardytos svarbios priezastys, ku-
rioms esant darbuotojas turi teis¢ prasyti nutraukti darbo sutartj $iuo pagrindu,
o darbdavys, gaves prasymg, privalo sutartj nutraukti. Siuo atveju svarbiomis

priezastimis jvardijamos nuo darbuotojo valios nepriklausancios aplinkybés, dél

36 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340), 178 str.
37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-243-248/2020.
38 Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. rugsejo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-243-248/2020.
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kuriy jis neturi galimybés dirbti darbo sutartyje sulygtomis salygomis.

Siuo pagrindu darbuotojas turi teise prasyti darbo sutarties nutraukimo tik eg-
zistuojant $io straipsnio 1 dalyje nurodytoms svarbioms priezastims. Siy aplin-

kybiy, kurios jvardytos kaip svarbios priezastys, sarasas yra baigtinis:

a) darbuotojo prastova ne dél darbuotojo kaltés tesiasi ilgiau kaip 30 dieny i$

eilés arba daugiau kaip 45 dienas per paskutinius 12 ménesiy;

b) darbuotojui du ménesius is eilés ar daugiau nemokamas visas jam priklausan-
tis darbo uzmokestis (ménesiné alga) arba darbdavys ilgiau kaip du ménesius is
eilés nevykdo savo jsipareigojimy, kuriuos nustato darbuotojy sauga ir sveikata

reglamentuojancios darbo teisés normos;

c) darbuotojas negali tinkamai atlikti savo darbo funkcijos dél ligos ar nejgalu-
mo arba dél to, kad namuose slaugo $eimos narj (vaika, téva (jtévj, rapintoja),
moting (jmote, rapintoja), vyra, Zzmona), kuriam nustatytas specialusis nuolati-

nés slaugos ar specialusis nuolatinés priezitiros (pagalbos) poreikis;

d) pagal neterminuotg darbo sutartj dirbantis darbuotojas sulauké senatvés pen-

sijos amziaus ir jgijo teise j visa senatvés pensija dirbdamas pas tg darbdavj.

Net ir esant paminétoms priezastims darbdavys neturi teisés reikalauti i§ dar-
buotojo, kad jis pateikty atitinkamg pareiskima dél darbo sutarties nutraukimo.
Darbuotojo valia dél darbo sutarties nutraukimo $iuo atveju taip pat, kaip ir
aptartuoju atveju, turi susiformuoti laisvai. Darbuotojas, norédamas nutraukti
darbo sutartj nesant auk$¢iau minéty priezasciy, net ir egzistuojant priezastims,
kurios objektyviai galéty buti laikomos reik§mingomis (pavyzdziui, artimo-
jo mirtis), turéty darbo sutartj nutraukti Darbo kodekso (2016) 55 straipsnio
pagrindu.

Paminétina, kad darbuotojo teisé nutraukti darbo sutartj Siuo atveju néra lai-
koma absoliucia ir nepriklausancia nuo darbdavio valios. Darbuotojas privalo
pagristi savo prasyma, jeigu jis siekia nutraukti sutartj dél svarbiy priezasciy.

Jeigu priezastys yra nesusijusios su darbdaviu, tada darbuotojas turi prideéti ir
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atitinkamus jrodymus. Tokiu atveju darbdavys vertina ir sprendzia, ar yra pa-
kankamas pagrindas pripazinti svarbias priezastis. Toliau aptariama kiekviena

56 straipsnyje nurodyta svarbi priezastis.

Dél pirmosios sarase esancios svarbios priezasties paminétina, kad 2021 m.
gruodzio 22 d. Vyriausybés nutarime Nr. 1118%° buvo i§ esmés pritarta Darbo
kodekso (2016) 56 str. 1 d. 1 p. pakeitimui, kuriame numatyta, kad jeigu dar-
buotojui prastova paskelbta Darbo kodekso (2016) 47 str. 1 d. 2 p. nustatytu
atveju (Lietuvos Respublikos Vyriausybé paskelbia ekstremaliaja situacijg ir (ar)
karanting ir darbdavys dél to negali suteikti darbuotojui darbo sutartyje sulygto
darbo, nes dél darbo organizavimo ypatumy néra galimybés sulygto darbo dirbti
nuotoliniu bidu, arba darbuotojas nesutinka dirbti kito jam pasiilyto darbo),
neturéty bati suteikiama teisé pasinaudoti teise nutraukti darbo sutartj dél svar-
biy priezas¢iy®®. Vis délto toks pakeitimas Seime nebuvo priimtas. Todél, jei
prastova uztrunka ilgiau kaip 30 dieny, toks pagrindas nutraukti darbo sutartj
islieka.

Vertinant antrajg priezastj reikéty atkreipti démesj j tai, kad joje yra numatytos
dvi alternatyvios salygos, kurios i§ esmés atsiranda dél darbdavio kaltés. Pir-
ma, du ménesius i$ eilés ar daugiau nemokamas visas darbuotojui priklausantis
darbo uzmokestis (ménesiné alga). Sis pazeidimas taip pat apima ir atvejus, kai
darbdavys nesumoka ne tik darbo uzmokescio, bet ir dalinio atsiskaitymo bei
pavéluoto atsiskaitymo atveju, kai darbo sutartyje numatyti atsiskaitymo termi-
nai. Be to, jeigu darbdavys atsiskaito su darbuotoju po to, kai buvo gautas jo
pareiskimas, darbuotojo prasymo nutraukti darbo sutartj $iuo pagrindu teisé-

tumas ir pagristumas nesikei¢ia’*®'. Antra, darbdavys ilgiau kaip du ménesius i$

39 Del Lietuvos Respublikos darbo kodekso Nr. XII-2603 52 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr.
XIVP-210(2), Lietuvos Respublikos darbo kodekso 56 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-
725 ir Lietuvos Respublikos darbo kodekso 138 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-784. TAR,
2021, Nr. 26848.

30 Del Lietuvos Respublikos darbo kodekso Nr. XII-2603 52 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr.
XIVP-210(2), Lietuvos Respublikos darbo kodekso 56 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-
725 ir Lietuvos Respublikos darbo kodekso 138 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-784. TAR,
2021, Nr. 26848.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkric¢io 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-532/2013.
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eilés nevykdo savo jsipareigojimy, kuriuos nustato darbuotojy saugos ir svei-
katos teisés normos. Palyginus su ankstesniu reguliavimu matyti, kad apimtis
buvo susiaurinta ir dabartiniame reguliavime svarbia priezastimi laikomas ne
bet koks darbdavio jsipareigojimy pagal sutartj nevykdymas, o tik toks, kuris
yra susijes su darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimais (kurie numatyti DK

362

158-160 str., Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme’®, pojstatyminiuose teisés

aktuose, kolektyvinése sutartyse, lokaliniuose teisés aktuose ar darbo sutartyje).

Trecioji numatyta svarbi priezastis yra darbuotojo sveikatos biklé arba jo Seimi-
niai jsipareigojimai dél slaugos ar nuolatinés priezitiros poreikio. Pirmuoju atve-
ju darbuotojas privalo jrodyti, kad jo sveikatos buklé pasunkina darbo funkcijos
atlikima. Siame kontekste svarbus Darbo kodekso (2016) 56 straipsnio 1 dalies
3 punkto ir 60 straipsnio 1 dalies 4 punkto atribojimas. Kasacinis teismas yra
isaiskines, kad svarbi darbo sutarties darbuotojo iniciatyva priezastis yra dar-
buotojo liga ar nejgalumas, veikiantis tinkama darbo atlikima, negali bati tapa-
tinamas su darbo sutarties nutraukimu nesant saliy valios, kai darbuotojas pagal
sveikatos priezitiros jstaigos i$vada nebegali testi pareigy ar dirbti konkretaus
darbo. Darbuotojas privalo pateikti jrodymus (ligos istorija, gydytojo pazyma
ir pan.) ir turi teis¢ pasinaudoti Darbo kodekso (2016) 56 straipsnio pagrindu
tada, kai jo sveikatos buklé pasunkina darbo funkcijos atlikimg, taciau néra to-
kia, kuri uzkerta kelig toliau dirbti*®. Siame kontekste svarbu paminéti, kad, vie-
na vertus, darbuotojui yra taikoma apsauga nuo diskriminacijos dél jo sveikatos
buklés (DK 27 str.), taciau, kita vertus, darbdavys negali leisti dirbti darbuotojui,
jeigu tai kelia pavojy jo sveikatai (DK 158 str.). Darbdavys turi pareiga jvertinti,
ar darbuotojo sveikatos buklé objektyviai leidZia jam toliau dirbti. Be to, darbda-
vys, esant neaiSkumams, turéty kreiptis dél papildomo paaiskinimo j atitinkama
pazyma iSdavusj gydytoja. Kiekvienu atveju turi bati vertinamos visos aplinky-
bés, t. y. darbuotojo sveikatos biiklé, darbo pobiudis ir t. t. Konkreciau nustatyti

tie atvejai, kai darbuotojui atsiranda slaugos ar nuolatinés priezitros jsipareigo-

362 Tietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas (Valstybés zinios, 2003-07-16, Nr. 70-
3170).
363 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-547/2009.
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jimy. Tokiais atvejais darbuotojui pateikus atitinkamg pazymga, darbdavys turi

nutraukti darbo sutartj dél svarbiy priezasciy.

Ketvirta (ir paskutiné) svarbi priezastis - kai darbuotojas sulaukia senatvés pen-
sijos amziaus. Tokia teise gali pasinaudoti tik toks darbuotojas, kuris teise j sena-
tvés pensija jgijo dirbdamas pas tg darbdavij ir dirba pagal neterminuotg sutartj.
Nenustatyta, per kiek laiko darbuotojas turi teise pasinaudoti $ia priezastimi
nutraukdamas darbo sutartj. Darbdavys neturi teisés dél darbuotojo amziaus
taikyti jokios diskriminacijos (DK 27 str.) ir manytina, kad darbuotojas pats turi
teise nuspresti, kada nutraukti darbo sutartj. Tokia priemoné nustatyta siekiant

suteikti papildomy pajamy i senatvés pensija iSeinanc¢iam darbuotojui.

Svarbu pazymeéti, kad, nutraukiant darbo sutartj darbuotojo iniciatyva dél svar-
biy priezasciy, nustatyti skirtingi jspéjimo terminai ir pasekmés nei nutraukiant
be svarbiy priezasciy. Esant anksc¢iau paminétoms aplinkybéms, kurios jvardi-
jamos kaip svarbios priezastys, darbuotojas jgyja teise nutraukti darbo sutartj
ispéjes darbdavij tik ne véliau kaip prie$ 5 darbo dienas iki pageidaujamos su-
tarties nutraukimo dienos, ir darbdavys privalo iSmokéti darbuotojui i$eitine is-
moka - dviejy jo vidutiniy darbo uzmokesciy dydzio (jei darbo santykiai tesiasi

trumpiau negu vienus metus — vieno VDU dydzio).

Atkreiptinas démesys j tai, kad Darbo kodekso (2016) 56 straipsnyje nenusta-
tyta, per kiek laiko nuo konkreciy aplinkybiy atsiradimo darbuotojas turi teise
pasinaudoti minimu darbo sutarties nutraukimo pagrindu. Manytina, kad toks
terminas turi bati protingas ir neribojantis darbuotojo teisés pasinaudoti minétu
pagrindu. Tuo atveju, kai pareiskimas siejamas su darbdavio veiksmais, neturéty
bati tokios situacijos, kai, pavyzdziui, ilgg laikg jau pasibaigus darbdavio pa-
skelbtai prastovai arba darbdavio pazeidimams, darbuotojas dirba nereiksdamas
pretenzijy ir tik véliau nusprendzia pateikti pareiskimg nutraukti darbo sutartj
dél svarbios priezasties. Kita vertus, kai darbuotojas sprendzia nutraukti darbo
sutartj, pavyzdziui, dél slaugos poreikio ar senatvés pensijos amziaus, tai yra jo

diskrecijos teisé nuspresti, kuriuo momentu tai padaryti.
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Kasacinio teismo jurisprudencijoje dél darbo sutarties nutraukimo $iame kon-
tekste interpretuojant Darbo kodekso (2002) normas, buvo iaiskinta, kad dar-
buotojas, prasydamas minimu pagrindu nutraukti darbo sutartj, savo prasyme,
be kita ko, turéty nurodyti konkrecig priezastj (konkrecias priezastis), kuri (ku-
rios) suteikia pagrinda nutraukti darbo sutartj, ir ja (jas) pagrjsti***. Taip pat
turéty bati pridedami atitinkami dokumentai, pagrindziantys darbuotojo pra-
$yma, kai darbo sutartis nutraukiama ne dél darbdavio veiksmy, o dél ligos, ne-
jgalumo ar slaugos jsipareigojimy. Manytina, kad $is iSaiskinimas aktualus ir
taikant Darbo kodekso (2016) normas darbo sutarties nutraukimui dél svarbiy
priezasciy, nes kasacinis teismas tai netiesiogiai patvirtino aiskindamas Darbo

kodekso (2016) 55 straipsnio normas**

. Tokia pozicijg patvirtina LAT apzvalga:
nutartis, kurioje aiSkinamos Darbo kodekso (2016) 55 straipsnio normos, pa-
virtina, kad darbo sutarties nutraukimo priezastys darbuotojo pareiSkime pri-
valomai turi baiti nurodomos tais atvejais, kai jos reikémingos tam tikro darbo
sutarties nutraukimo pagrindo ir jo pasekmiy taikymui, o kitais atvejais jos gali

buti nurodomos, taciau néra privalomos®®.

Siuo atveju svarbu paminéti, kad darbuotojui pateikus pareiskima dél darbo
sutarties nutraukimo, esant svarbioms priezastims, darbdavys turi jvertinti, ar
priezastis yra svarbi. Darbdavys gali nesutikti, pavyzdziui, kad nebuvo tinkamai
atsiskaityta su darbuotoju, gali bati situacijy, kai darbuotojas ir darbdavys tam
tikras aplinkybes vertina skirtingai. Darbdaviui nesutinkant, kad priezastis yra
svarbi, darbo santykiai turéty testis**’. Tokiais atvejais svarbu vadovautis ben-
draisiais principais (DK 24-26 str.). Kilus gincui darbuotojas turi teise kreiptis j
darbo gin¢us nagrinéjantj organg (DK 216 str.). Darbdaviui sutikus, kad priezas-
tis yra svarbi, jis privalo jforminti darbo sutarties pasibaigimg. Darbdavys ne-

turi teisés reikalauti nutraukti darbo sutartj kitu pagrindu. Taip pat darbdaviui

364 7r.: Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2010 m. birzelio 22 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-282/2010;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 6 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-312/2014.

365 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-243-248/2020.
366 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 8 d. ,,Praktikos dél darbo teisés normy, reglamentu-
ojanciy darbo sutarties pasibaigima ir individualiy darbo gincy dél teisés nagrin¢jima, apzvalga®, Teismy
praktika 55 (2021): 588-644.

%7 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-282/2010.
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draudziama vienasaliSkai pakeisti darbuotojo nurodytg atleidimo pagrinda. Kita
vertus, net ir egzistuojant minétoms svarbioms priezastims, darbuotojas turi tei-
se testi darbo santykius ir darbdavys neturi teisés taikyti spaudimo nutraukti

darbo sutartj.

Apibendrinant galima teigti, kad, skirtingai negu nutraukiant darbo sutartj be
svarbiy priezasciy, $iuo aptariamu pagrindu, numatanciu svarbias priezastis,
darbuotojas gali inicijuoti darbo sutarties nutraukima tik dél expressis verbis
nurodyty aplinkybiy, kurias jstatymy leidéjas baigtiniame sgrase jvardijo svar-
biomis. Atsizvelgdamas j tai, darbuotojas rasytiniame pareiskime turi nurodyti
ne tik pareiskimo surasymo dieng, pageidaujama darbo santykiy nutraukimo
data, bet ir su juo susijusig konkrecig svarbig priezastj. Tik dél nurodyty svarbiy
priezasciy savo iniciatyva nutraukiantis darbo sutartj darbuotojas jgyja teise j
iSeitine i$moka. Darbuotojui tinkamai nurodzius pagrindg ir darbo sutarties nu-
traukimo priezastj, laikantis nustatyto 5 darbo dieny termino, darbdavys privalo

jforminti darbo sutarties pasibaigima.

3.2.3. Darbo sutarties nutraukimas $aliy susitarimu

Pirmasis i§ Darbo kodekse (2016) tiesiogiai jtvirtinty darbo sutar¢iy nutrauki-
mo pagrindy yra nutraukimas 3aliy susitarimu. Sis darbo sutarties nutraukimo
pagrindas kildinamas i$ sutarciy laisvés ir bendrojo saliy dispozityvumo princi-
po, lemiancio, kad $aliy laisva valia sudaryta darbo sutartis ty paciy $aliy valia

pasiekus konsensusg gali bati ir nutraukta®®.

Darbo kodekso (2016) 54 straipsnio 1 dalyje numatyta darbo sutarties Saliy su-
derintos valios nutraukti darbo sutartj jgyvendinimo salygos ir tvarka. Darbo
sutarties nutraukimo iniciatyvos teise turi abi darbo sutarties $alys, toks pasii-
lymas nutraukti darbo sutartj turi bati pateikiamas rastu (DK 25 str. nustatyta
tvarka), iSdéstant darbo sutarties nutraukimo salygas. Salygos paprastai apima

piniginés kompensacijos dydj, kuris néra reglamentuotas, ir darbo sutarties nu-
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traukimo datg. Kita darbo sutarties $alis sutikimg su pateiktu pasitlymu isreis-
kia rastu, o jeigu per 5 darbo dienas neatsako j pasitilyma, laikoma, kad pasia-
lymas nutraukti darbo sutartj atmestas. Sutarusios nutraukti sutartj, Salys turi
sudaryti rasti$ka susitarima dél darbo sutarties nutraukimo, toks darbo sutarties
Saliy sudarytas susitarimas (ar darbo sutarties $alies rastu pateiktas sutikimas
su pasiilymu konkreciomis salygomis nutraukti darbo sutartj) pabaigia Saliy
darbo sutartj. Pabréztina, kad dabartiniame reguliavime, palyginus su anksc¢iau
galiojusiu, jtvirtinamas lankstesnis $aliy valios i§reiskimas nebereikalaujant, kad

kitos Salies sutikimas su pasitalymu buty pateiktas atskirame dokumente.

Sis sutarties nutraukimo biidas, kai pasiekiamas abiem puséms priimtinas susi-
tarimas, kuris apima tiek valiy sutapimg dél paties darbo sutarties nutraukimo,
tiek dél nutraukimo salygy, yra maziausiai reglamentuotas. Galima teigti, kad
jstatymy leidéjas visiskai neriboja $aliy valios nutraukti darbo sutartj susitari-
mu, nes nustato tik anksé¢iau paminétus proceduaros reikalavimus. Vis délto tai-
kant §j pagrindg praktikoje kyla neaiSkumy ir gincy. IS teismy praktikos matyti,
kad pagrindinés problemos kyla dél darbdaviy piktnaudziavimo.

Kasacinis teismas nuosekliai, kaip ir ankstesnéje savo praktikoje dél darbo su-
tarties nutraukimo $aliy susitarimu pagal Darbo kodekso (2002) reguliavima,
konstatavo, kad darbo sutarties pabaiga $iuo pagrindu leidziama, kai darbo su-
tarties $aliy susitarime dél darbo sutarties nutraukimo yra isreiksta tikroji su-
derinta $aliy valia. Kasacinio teismo praktikoje vertinama tai, ar susitarime dél
darbo sutarties nutraukimo yra isreiksta tikroji suderinta $aliy valia, atsizvel-
giant j bylos duomenis apie atitinkamos $alies valios susiformavima ir tam jta-
kos turéjusias aplinkybes, valios israiska rasytiniame pasitlyme nutraukti darbo
sutartj, sutikimo su pasitlymu nutraukti darbo sutartj iSreiskima, valios i§raiska
radytiniame susitarime dél darbo sutarties nutraukimo, nustatyty procediry lai-
kymasi ir kitas reik§mingas bylos aplinkybes®®. Susitarimas laikomas teisétu, kai
asmens valia nebuvo nulemta neleistinomis priemonémis, ekonominio pobu-

dzio ar psichologiniu darbdavio spaudimu. Svarbu, kad pasitlymas darbuotojui

3% Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-302-684/2019.
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dél darbo sutarties nutraukimo $aliy susitarimu buty pateiktas suprantamai ir
aiskiai. Konstatavus $aliy suderintos valios dél darbo sutarties nutraukimo tra-

kuma, darbo sutarties nutraukimas Siuo pagrindu pripazjstamas neteisétu*”’.

Teisés doktrinoje rasoma, kad, nutraukiant darbo sutartj $aliy susitarimu, reiks-
minga aplinkybé yra darbuotojo valios susiformavimo laikas: gincai dél darb-
davio daryto spaudimo pasirasyti susitarimg nutraukti darbo sutartj kyla, kai
darbuotojas teigia, kad po pasitlymo pateikimo turéjo nepakankamai laiko, kad
susiformuoty tikroji jo valia. Tokiu atveju, kai darbuotojas pasitilyma gauna ir
sutikimg isreiskia nedelsdamas tg pacia dieng, kyla rizika dél tikrosios darbuo-
tojo valios i$reiskimo". Siame kontekste kasacinis teismas isaiskino, kad pa-
sitilyma priimanti $alis turi jstatymu suteiktg 5 dieny apsisprendimo teise (DK
54 straipsnio 3 dalis), taciau ji pati laisva nuspresti dél pasinaudojimo tokia ga-
limybe. Darbo sutarties $alies sutikimas nutraukti darbo sutartj gali bati duotas
ir ta pacia diena, taciau svarbu, kad tai atitikty tikraja Salies valig. Spresdamas,
ar darbuotojos valia priimti pasitilyma nutraukti darbo sutartj $aliy susitari-
mu susiformavo nedarant jai jtakos neleistinais darbdavés veiksmais, kasacinis
teismas atsizvelgé | tai, kad byloje nustatyta, kad dar iki rasytiniy dokumenty
jteikimo darbuotojai darbdavés pasitlymas nutraukti darbo sutartj jai buvo pa-
teiktas zodziu, o darbuotojai sutikus su $iuo pasitlymu, buvo jteikti rasytiniai
dokumentai®”?. Fakta, kad darbuotojo pasirasytas $aliy susitarimas neatitiko jo
tikrosios valios, turi jrodyti pats darbuotojas, kuris tokiu faktu grindzia savo

reikalavimus®”.

Tuo atveju, kai $alis per 5 dienas neatsako rastu (jskaitant elektroniniu badu
pagal DK 25 str.) j pateikta pasitlyma dél darbo sutarties nutraukimo $aliy susi-
tarimu, laikoma, kad pasitlymas nutraukti darbo sutartj nebuvo priimtas. Jeigu

$alis savo sutikimg iSreiSkia véliau nei po 5 dieny, susitarimas buty laikomas

370 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-302-684/2019.
31 Bagdanskis, supra note, 165: 125. Tomas Bagdanskis, Materialiné atsakomybé darbo teiséje (Vil-
nius: Registry centras, 2008).

32 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
243248/2020, 34-35 punktai.

33 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340), 178 straipsnis.
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sudarytu tik tuo atveju, jeigu kita Salis sutiko. Pasak T. Davulio, vélesnis akceptas
i$ esmés reiskia naujg ofertg, su kuria turi sutikti pirmajj pasitalymg pateikusi
Salis*”.

Paminétina, kad jstatyme néra numatyta galimybé atSaukti jau duoto sutikimo
dél darbo sutarties nutraukimo. Jeigu $alys jau sudaré susitarima, savo pasitly-
ma ar sutikima Salis gali atSaukti tik kitai Saliai sutikus. Be to, sudarius susitari-
ma netaikomi ribojimai nutraukti darbo sutartj (DK 61 str.) ir garantija i$laikyti
darbo santykius iki laikinojo nedarbingumo ar atostogy pabaigos, jeigu darbo
sutarties nutraukimo dieng darbuotojas yra laikinai nedarbingas ar atostogauja
(DK 65 str. 6 d.).

Pazymeétina, kad nors minimo $aliy susitarimo salygos néra reglamentuotos, jos
negali paneigti jau jgyty darbo sutarties $alies teisiy. Pavyzdziui, kompensacijos
dél nepanaudoty kasmetiniy atostogy, taciau galima susitarti dél tokiy atosto-
gy panaudojimo tvarkos ar kompensavimo tvarkos. Be to, susitarimai, kuriuose
ribojama vienos Salies teisé kreiptis teisminés gynybos dél ateityje galimai atsi-
rasianciy reikalavimy teisés doktrinoje, vertinami kritiskai*”>. Net ir numacius
tokia salyga susitarime, tai negaléty paneigti teisés pareiksti reikalavima deél vé-

liau paaiskéjusiy (atsiradusiy) aplinkybiy.

Abiejy saliy iSreiksta ir suderinta valia nutraukti darbo sutartj pasialyme pa-
teiktomis salygomis yra pagrindas jforminti darbo sutarties pasibaigima $aliy
sutarta dieng. Néra butina sudaryti atskirg rasytinj susitarima, kuriuo buty pa-
tvirtinamos darbo sutarties nutraukimo salygos ar darbdaviui priimti papildo-
mai sprendimg (jsakyma) dél darbo sutarties nutraukimo. Darbdavys privalo
jforminti darbo sutarties pasibaigima sutartg paskutine darbo dieng. Pabréztina,
kad $iuo atveju netaikomi darbo sutarties nutraukimo ribojimai, susitarimo pa-
grindu darbo sutartis gali bati nutraukiama su nés¢iomis darbuotojomis (DK

61 str.), taip pat laikinojo nedarbingumo ar atostogy laikotarpiu (DK 65 str. 6 d.).

3% Davulis, supra note, 68: 209.
35 Davulis, supra note, 68: 209.
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3.2.4. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva be darbuotojo
kaltés

Darbdavio teisé nutraukti darbo sutartj yra daug daugiau apribota nei absoliuti
darbuotojo teisé pabaigti darbo santykius ar galimybé sudaryti abipusj $aliy su-
sitarimg. Detalus ir imperatyvus darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciaty-
va ar valia reglamentavimas yra budingas daugeliui valstybiy. Viena i$ esminiy
salygy darbdaviui nutraukti darbo sutartj yra svarbi priezastis. Pakankamo arba
teiséto pagrindo (angl. just cause) teisiné doktrina pripazjstama daugelio vals-
tybiy nacionalinéje teiséje. Tai yra teisinis terminas, reiskiantis, kad darbdavys,
atleisdamas darbuotoja i§ darbo, privalo jj tinkamai perspéti, motyvuoti jo atlei-
dimg arba sumokéti tam tikrg kompensacija uz jspéjimo laikotarpj*’é. PrieSinga
tokiai doktrinai galima pavadinti Jungtinése Amerikos Valstijose vyraujancia
valios doktring, kurios esmé - laisvas darbo sutarties $aliy valios pasireiskimas
(angl. at-will). Sioje doktrinoje teigiama, kad darbo santykiams pasibaigti uz-
tenka vienos i§ darbo santykiy $aliy valios, t. y. darbo sutartis gali bati nutraukta
vienasaliskai darbdavio taip pat kaip ir darbuotojo®”’. Praktikoje akcentuotina,
kad si teisé néra absoliuti ir yra apribota teisés i§imciy. Be to, §i doktrina Jung-
tinése Amerikos Valstijose yra vis labiau kritikuojama: vienas i§ argumenty yra
tai, kad didzioji dauguma eiliniy privataus sektoriaus darbuotojy, nepriklausan-
¢iy darbuotojy atstovams, dirba pagal valios principa, kuris jtvirtintas jy darbo
sutartyse (t. y. jie gali buti bet kada atleisti), taciau dauguma privataus sektoriaus
jmoniy auksciausio lygio vadovy turi sutartis, kuriose numatytas teiséto atleidi-
mo pagrindo reikalavimas*®. Jdomu palyginti, kad Lietuvoje, egzistuojant juri-

dinio asmens vadovo at$aukimo institutui, padétis yra priesinga.

Svarbios priezasties buvimas nutraukiant darbo sutartj yra kertinis Socialinés
chartijos 24 str. ir TDO konvencijos Nr. 158 dél darbo santykiy nutraukimo

darbdavio iniciatyva principas. V. Maciulaitis nurodé, $io principo jtvirtinimas

376 Maciulaitis, supra note, 331: 33.

377 Andrias Kate and Alexander Hertel-Fernandez, ,,Ending At-Will Employment: A Guide for Just Cause
Reform* (New York: Roosevelt Institute, 2021).

38 Ibid.
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neleidzia darbdaviui nemotyvuotai nutraukti sudarytos neterminuotos darbo
sutarties net ir i§ anksto jspéjus darbuotoja apie galimg darbo sutarties nutrau-

kimg ar sumokéjus jam kompensacija*”°.

Lietuvos nacionalinéje teiséje galiojes Darbo kodeksas (2002) nenumaté svar-
biy priezasciy, dél kuriy gali bati nutraukta darbo sutartis be darbuotojo kalteés,
saraso. Toks reguliavimas lémé, kad darbdavys turéjo kiekvieng kartg spresti ir
vertinti, kurios priezastys galéty buti laikomos svarbiomis. V. Tiazkijus svarbias
priezastis, dél kuriy darbdavys gali nutraukti darbo sutartj savo iniciatyva, pa-
gal jy pobudj skirsto j: 1) priezastis, susijusias su paciu darbuotoju (darbuotojo
kvalifikacija, profesiniai gebéjimai ar elgesys darbe) ir 2) priezastis, susijusias su
darbdaviu (ekonominés, technologineés priezastys, strukttriniai pertvarkymai ir
panasios)*®. V. Maciulaicio teigimu, su paciu darbuotoju susijusios priezastys
vadintinos subjektyviomis, o su jmone - objektyviomis®'. Subjektyvy jy turi-
nj lemia tai, kad darbdavys, norédamas nutraukti darbo sutartj su darbuotoju
dél jo nepakankamos kvalifikacijos, profesiniy gebéjimy arba netinkamo elgesio
darbe, turi vertinti subjektyvius darbuotojo veiksmus ar neveikima, kuriy bu-
vimas neleidzia darbuotojui tinkamai atlikti jam pavestg darba arba dél kuriy
darbuotojas tampa netinkamu konkreciam darbui atlikti. Su jmonés, jstaigos
ar organizacijos veikla susijusios priezastys yra objektyvios, nes néra susijusios
su darbuotoju. Jos atsiranda darbdavio veikloje tada, kai darbdaviui batina dél
objektyviy aplinkybiy keistis — pertvarkyti veiklg, mazinti darbuotojy skaiciy,

jdiegti naujas technologijas ir pan.

Darbo kodeksas (2016) naujai sureguliavo nemazg dalj aspekty, susijusiy su at-
leidimu i§ darbo darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltés, taciau galima teigti,
kad pagrindiniai principai isliko tie patys, kaip ir Darbo kodekse (2002). Vie-
nas i$ esminiy pasikeitimy buvo tai, kad nustatytas baigtinis darbo sutarties nu-

traukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, pagrindy sarasas®.

379 Maciulaitis, supra note, 331: 64.

Tiazkijus, supra note, 105: 422.
Maciulaitis, supra note, 331: 64.
382 Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-152-248/2020.
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Taip pat atsirado naujy darbo sutarties nutraukimo pagrindy®®, detalizuota
atrankos procediira, naujai nustatyti jspéjimo terminai ir iSeitiniy i$moky dy-
dziai, jy mokéjimas. Be to, $i teisés norma taikytina tiek neterminuotoms, tiek
ir terminuotoms sutartims, kuriy terminas néra suéjes. Kituose Darbo kodek-
so (2016) straipsniuose (pvz., 36, 59 ir 62 str.), kituose jstatymuose (pvz., Lie-
tuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo®* 37 str.) gali bati numatyti ir
kiti pagrindai, kuriems esant darbo sutarties nutraukimas tiesiogiai nesiejamas
su darbuotojo kalte. Pasak T. Davulio, kalbant apie darbo sutarties nutraukima
darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltés, kity normy atzvilgiu Darbo kodekso
(2016) 57 straipsnis ,yra bendroji norma (lex generalis)“**>. Minimas straipsnis
reglamentuoja ne tik darbo sutarties nutraukimo pagrindus, bet ir tvarka. Pami-
nétina, kad ne tik netinkamo pagrindo pasirinkimas, bet ir nustatytos proceda-

ros nesilaikymas gali lemti, kad atleidimas i darbo buty pripazintas neteisétu.

3.2.4.1. Darbuotojo atliekama darbo funkcija darbdaviui tampa pertekliné
Priezastys. Norint atleisti i§ darbo Darbo kodekso (2016) 57 straipsnio 1 daly-
je numatytu darbo sutarties nutraukimo pagrindu, butina jvardyti priezastj -
pasikeite darbdavio poreikiai, kai darbuotojo atliekama darbo funkcija tampa
nebereikalinga darbdaviui. Sioje dalyje tiesiogiai jvardijami darbdavio darbo
organizavimo pasikeitimai ir kitos su darbdavio veikla susijusios priezastys,
dél kuriy darbuotojo darbas tampa perteklinis ir nereikalingas. Darbo organi-
zavimo pakeitimai ar kitos priezastys, susijusios su darbdavio veikla, gali bati
priezastis nutraukti darbo sutartj tik tuo atveju, kai jie yra realas ir lemia kon-

kretaus darbuotojo ar jy grupés atliekamos darbo funkcijos ar darbo funkcijy

35 Darbo kodekso 57 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad darbdavys turi teis¢ nutraukti neterminuota arba

terminuota darbo sutartj pries termina dél iy priezas¢iy: 1) darbuotojo atlickama darbo funkcija darbdaviui
tampa pertekliné dél darbo organizavimo pakeitimy ar kity priezasciy, susijusiy su darbdavio veikla; 2) dar-
buotojas nepasiekia sutarty darbo rezultaty pagal Sio straipsnio 5 dalyje numatyta rezultaty gerinimo plana;
3) darbuotojas atsisako dirbti pakeistomis butinosiomis ar papildomomis darbo sutarties salygomis arba keisti
darbo laiko rezimo rt§j ar darbo vietove; 4) darbuotojas nesutinka su darbo santykiy tgstinumu verslo ar jo
dalies perdavimo atveju; 5) teismas ar darbdavio organas priima sprendima, dél kurio pasibaigia darbdavys.
3 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (Valstybés zinios, 2003, Nr. 123-5574).

35 Davulis, supra note, 63: 222.
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nereikalingumg.

Nors minima teisés norma yra $iek tiek pasikeitusi, LAT i$aiskino, kad nepai-
sant to, kad didelé dalis teismo i$aiskinimy Siame kontekste suformuluoti dar
iki Darbo kodekso (2016) redakcijos jsigaliojimo, taciau atsizvelgiant j tai, kad
Darbo kodekso (2002) reglamentavimas tuo aspektu néra pasikeites, jie taikytini

ai$kinant ir $iuo metu galiojancio Darbo kodekso (2016) nuostatas*®.

Darbdavys turi teise keisti viding struktiira, perduoti tam tikras funkcijas atlikti
iSorés paslaugy teikéjui ir pan. Teismy praktikoje pripazjstama, kad darbdavys
turi tam tikra diskrecijos teise spresti dél konkreciy pokyc¢iy taikymo, nes teis-
mas neturi jgaliojimy vertinti darbuotojy skai¢iaus mazinimo, nulemto ekono-
miniy priezasciy, tikslingumo ir pagristumo, t. y. negali vertinti, ar darbdavys
tikslingai ir pagrjstai atsisaké vieno ar kito etato, nes tai — ne teismo kompeten-
cija. Ukinius ir organizacinius sprendimus savo veikloje priima pats darbdavys,
bet ne teismas, todél jis sprendzia, kurios pareigybés reikia, o kurios - ne, ir

teismai nevertina $iy poky¢iy ekonominio pagristumo ar tikslingumo?®¥.

Kasacinis teismas pripazjsta, kad darbdavio ekonominé butinybé ir jo tiesioginis
interesas yra siekis i$vengti nepagrjsty darbo uzmokescio islaidy tiems darbuo-
tojams, kuriy atliekamas darbas ir jo rezultatai pasikeitus aplinkybéms tampa
nebereikalingi ir nebepateisina darbuotojo buvimo darbe’*. Kasacinis teismas
tokiais atvejais atleidimo teisétumo klausimg patikrina kitais aspektais: (a) prie-
zasties dél atlikto pokycio, realumas, (b) tiesioginis priezastinis rysys tarp $ios
priezasties ir darbo funkcijos tapimo pertekline, (c) minétos priezasties pase-
kmé, kad butent konkreti darbuotojo pareigybé tapo pertekliné, (d) pokytis ne-

389

buvo fiktyvus®’.

Pirma, sprendziant dél priezas¢iy realumo, darbdavys turi jrodyti, kad darbo
sutarties su darbuotoju nutraukima nulémé darbo organizavimo pakeitimai ar

kitos svarbios priezastys, susijusios su darbdavio veikla. Jstatymy leidéjas néra

3% Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-152-248/2020.
387 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. sausio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-152-248/2020.
3% Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-336-248/2016.
3% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-152-248/2020.
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jtvirtings baigtinio $iy priezasciy saraso. Tai gali buti tiek vidinés priezastys (dar-
bo organizavimo pertvarkymas, naujos technologijos jvedimas, optimizuojant
turimus resursus ar pan.), tiek iSorinés priezastys (ekonominés ar kitos iSorinés
priezastys, dél kuriy darbdavys nusprendzia sumazinti jmonés veiklos sanaudas,
ar pan.). Darbo kodekso (2016) jtvirtintas §iy priezas¢iy realumo reikalavimas
reiskia, kad darbdaviui tenka pareiga jrodyti, kad darbo sutarties su konkreciu
darbuotoju nutraukimas buvo pagrjstas realiai egzistuojanc¢iomis su darbdavio
veikla susijusiomis priezastimis, lémusiomis pasikeitusj darbuotojy darbo po-

reikj ir sprendimo dél darbuotojo atleidimo priémima.

Antra, darbdavio sprendimas panaikinti pareigybe (etatg) privalo bati ne prie-
zastis, o tiesioginé pasekmé ty objektyviai egzistuojanciy aplinkybiy (prie-
zas¢iy), kurios lemia, kad darbdavio veiklos tikslams jgyvendinti darbuotojo

atliekamos funkcijos nebereikia, dél to darbdavys priima sprendimg panaikinti

pareigybe (etata).

Trecia, darbovietés struktariniai pertvarkymai gali bati svarbi priezastis nu-
traukti darbo sutartj tuo atveju, jeigu dél struktariniy pertvarkymy darbuoto-
jas arba keli darbuotojai nebegali atlikti darbo sutartimi prisiimty funkcijy, nes
tokios funkcijos ar jy dalis darbovietéje i§ viso nebeatliekamos arba joms atlikti
uztenka maziau darbuotojy. Svarbu pagrijsti, kodél batent konkrecios pareigy-

bés darbuotojy funkcija tampa pertekliné.

Ketvirta, struktariniai pertvarkymai turi bati jforminti atitinkamo darbdavio
valdymo organo sprendimu ir jis turi bati realiai vykdomas. Kasacinio teismo
praktikoje®* taip pat pripazjstama, kad, sprendziant dél darbo sutarties nutrau-
kimo minétu pagrindu realumo, bittina jvertinti, ar konkretaus darbuotojo ar jy
grupés atliekamos darbo funkcijos ar darbo funkcijy nereikalinguma lémusios
priezastys néra fiktyvios, t. y. ar tos priezastys néra sudarytos turint tikslg pagrjs-
ti darbo sutarties su konkrec¢iu darbuotoju nutraukima. Darbo sutarties nutrau-
kimo minétu pagrindu fiktyvumga gali jrodyti aplinkybé, kad atleisto darbuotojo

atliekama darbo funkcija tapo pertekliné ne dél darbo organizavimo pakeitimy,

30 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-152-248/2020.
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bet dél to, kad prie$ tai buvo priimtas kitas besidubliuojancias funkcijas atlie-
kantis darbuotojas. Taip pat tai, kad po darbo sutarties su konkrec¢iu darbuotoju
nutraukimo j atleisto darbuotojo vieta buvo priimtas kitas darbuotojas, dél to

sprendimas pakeisti darbo organizavima nebuvo realiai jgyvendintas ar pan.

Siuo atveju taip pat svarbu paminéti, kad netinkamai jvykdyta atleidimo pro-
cediira gali buti laikoma savarankisku atleidimo pripazinimo neteisétu teisiniu
pagrindu®'. Atleidimo procediira apima kelis formalius zingsnius: atrankos pro-
cesg (jeigu taikoma), tinkama jspéjimo jteikimg ir, jeigu yra laisvy darbo viety
jspéjimo laikotarpiu, jos turi buti pasitlytos atleidziamam darbuotojui. Kituose
Darbo kodekso (2016) straipsniuose galima rasti kity darbo sutarties nutrauki-
mo procediirai taikomy taisykliy, t. y. grupés darbuotojy atleidimo atveju (DK
63 str.) arba siekiant nutraukti darbo sutartj su darbuotojy atstovavima darbda-

vio lygmeniu jgyvendinanciais asmenimis (DK 168 str. 3 d.).

Atrankos kriterijai. Kaip minéta, Darbo kodekse (2016) sukonkretinta pareiga
darbdaviui nustatyti atrankos kriterijus ir jy taikymo procediirg, jeigu pertekline
darbo funkcijg atlieka keletas darbuotojy, o atleidziama tik dalis i$ jy. Atrankos
kriterijai taikomi tik tg pacig darbo funkcija atliekantiems, t. y. tos pacios speci-
alybés darbuotojams toje pacioje darbo vietovéje. Nustatyta nauja pareiga darb-
daviui - patvirtinti atleidziamy darbuotojy atrankos kriterijus, suderinus su
darbo taryba, kai jos néra, — su profesine sajunga. Suderinimas i§ esmés reigkia,
kad darbdavys turéty gauti darbuotojy pritarima. Tokiu atveju atranka vykdo ir
pasitlymus dél darbuotojy atleidimo teikia darbdavio sudaryta komisija, j kuria
turi bati jtrauktas bent vienas darbo tarybos narys (arba profesinés sajungos na-
rys). Aptariama pareiga netaikoma jmonéms, kuriy vidutinis darbuotojy skai-

¢ius yra mazesnis nei 10 darbuotojy.

Nustatant atleidziamy darbuotojy atrankos kriterijus turi bati uztikrinama dar-

buotojy pirmenybés teisé buti paliktiems dirbti. Taigi Darbo kodeksas (2016)

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodZio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-477-

1075/2017.
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aiskiai iSskiria tam tikras grupes, kurioms yra taikoma papildoma apsauga®-.
Manytina, kad $ioje normoje sgrasas nustatytas prioritetine tvarka, t. y. didesné
apsauga suteikiama minétoms grupéms. Tokiais atvejais, kai vienas darbuotojas
darbovietéje buvo suzalotas, o kitas turi tris vaikus iki 14 mety, manytina, kad
darbe turéty likti pirmasis. Pirmenybés teisé buti paliktiems dirbti taikoma dar-
buotojams, kuriy kvalifikacija néra Zemesné uz kity tos pacios specialybés dar-
buotojy, dirbanciy toje jmonéje, jstaigoje, organizacijoje, kvalifikacija (i$skyrus
darbuotojus, kuriems tokia teisé nustatyta kolektyvinéje sutartyje ir kurie yra
darbuotojy atstovy, veikianc¢iy darbdavio lygmeniu, valdymo organy nariais).
Taigi, Darbo kodekse (2016) kaip vienas i$§ esminiy atrankos kriterijy yra mini-
ma kvalifikacija, kuri turéty bati nustatoma ne formaliai, ta¢iau pagal darbdavio
veiklai reiksmingus kriterijus. Paminétina, kad darbdavys turi tam tikra diskre-
cijg nustatyti atrankos kriterijus, kurie néra numatyti Darbo kodekse (2016),
nes néra pateikiamas galutinis tokiy kriterijy sarasas. Taciau svarbu, kad tokie

kriterijai privalo buti objektyvis ir negali diskriminuoti darbuotojy (DK 26 str.).

Sie kriterijai yra panasis, kaip ir anks¢iau iki 2017 m. liepos galiojusiame teisi-
niame reguliavime, ta¢iau dabartiniame Darbo kodekse (2016) jie sukonkretinti.
Kaip jau minéta, atrankos kriterijai taikomi tik tg pacig darbo funkcijg atliekan-
¢iy, t. y. tos pacios specialybés darbuotojy atzvilgiu toje pacioje darbo vietovéje.
Tai reiskia, kad atleidziant, pavyzdziui, Vilniaus padalinio sandélio darbuoto-
jus, nebiitina atrankos kriterijus taikyti kity miesty padaliniuose dirbantiems
sandélio darbuotojams. Taciau neaiskumy kyla, kai, pavyzdziui, panasia funk-
cija atlieka darbuotojai, kuriy pareigybés pavadinimai skiriasi arba atvirksciai,

darbuotojai tapaciais pareigybiy pavadinimais atliekantys daugiau ar maziau

32 Pirmenybés teis¢ taikoma darbuotojams, kurie:

1) darbovietéje buvo suzaloti arba susirgo profesine liga;

2) augina daugiau kaip tris vaikus iki 14 mety arba vieni augina vaika iki 14 mety ar nejgaly vaika iki 18 mety,
arba vieni prizilri kitus $eimos narius, kuriems nustatytas mazesnis negu 55 procenty darbingumo lygis, arba
Seimos narius, sulaukusius senatvés pensijos amziaus, kuriems nustatytas dideliy ar vidutiniy specialiyjy
poreikiy lygis;

3) turi ne maziau kaip 10 mety nepertraukiamajj darbo staza toje darbovietéje, i8skyrus darbuotojus, kurie
sukako senatvés pensijos amziy ir jgijo teis¢ | visa senatvés pensija dirbdami darbdavio jmonéje;

4) iki senatvés pensijos amziaus liko ne daugiau kaip 3 metai;

5) kuriems tokia teisé nustatyta kolektyvingje sutartyje;

6) kurie yra isrinkti j darbuotojy atstovy, veikian¢iy darbdavio lygmeniu, valdymo organy narius.
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skirtingus darbus. Teismy praktikoje laikomasi principo ,turinys prie$ forma*
ir tiriama, ar faktiskai darbuotojy darbo funkcija buvo tokia pati**’. Pazyméti-
na, kad nustatytos tvarkos nesilaikymas, t. y. atrankos kriterijy nenustatymas
arba netinkamas nustatymas, taip pat pirmenybés teisés likti darbe pazeidimas
gali bati laikomas savarankisku atleidimo pripazinimo neteisétu teisiniu pagrin-
du®*. Taigi, darbdavys, siekdamas nutraukti darbo sutartj su pertekline darbo
funkcijg atliekanciu darbuotoju, kai tokig pacia funkcija atliekanciy darbuotojy
yra daugiau nei vienas, privalo tinkamai atlikti atleidziamy darbuotojy atrankos
procedirg, kurios metu turi bati identifikuota, kokios darbo funkcijos yra tapu-

sios perteklinémis ir kas tas funkcijas atlieka®”.

Laisvos darbo vietos sitilymas. Kita svarbi darbdavio pareiga, kuri taip pat yra
ir tam tikra garantija darbuotojui, kurio pareigybé tampa pertekliné, - laisvy
darbo viety siiilymas jspéjimo laikotarpiu. Sios pareigos nesilaikymas gali biiti
savarankiskas atleidimo pripazinimo neteisétas teisinis pagrindas. Darbo sutar-
tis $iuo pagrindu gali buti nutraukta tik tada, kai laikotarpiu nuo jspéjimo apie
darbo sutarties nutraukimg iki 5 darbo dieny iki jspéjimo laikotarpio pabaigos
darbovietéje néra laisvos darbo vietos, j kurig darbuotojas galéty buti perkeltas
su jo sutikimu. Pabréztina, kad laisvos darbo vietos samprata teismy praktikoje
aiskinama gana placiai. LAT ne kartg pazymeéjo, kad kito darbo pasialymo for-
mos jstatymas nedetalizuoja. Jstatyme nenustatyta, kad kito darbo pasialymas
darbuotojui baty pateiktas rastu. Taigi, pasiilymas gali bati viesai paskelbtas
arba teikiamas tiesiogiai darbuotojui. Aplinkybé, kad darbuotojui buvo pasiily-
tas kitas darbas, gali buti jrodinéjama visomis jstatymo leistinomis jrodinéjimo

priemonémis™®.

Akcentuotina, kad turi buti siilomos tik darbuotojo kvalifikacijg atitinkancios
darbo vietos, t. y. néra privaloma sialyti kvalifikacijos neatitinkan¢iy pozicijy,

nes nebuty galima darbuotojo perkelti j tokig darbo vieta. Reikalavimus darbo

3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-152-248/2020.
94 Ibid.

3% Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugpjtcio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1873-852/2019.

3% Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2016 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-336-248/2016.
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vietai nustato darbdavys, kuris taip pat sprendzia ir dél darbuotojo kvalifika-
cijos tinkamumo. Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad darbdavys turi tokia
informacijg apie darbuotojo kvalifikacijg, kurig jis pateikia, taigi laiku atnaujinti

informacijg apie turimg kvalifikacija yra darbuotojo pareiga (DK 25 str. 1 d.).

3.2.4.2. Nepatenkinami darbuotojo rezultatai
Darbo kodekso (2016) 57 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintas naujas dar-
bo sutarties nutraukimo pagrindas, kurio nebuvo ankstesniame Lietuvos darbo
santykiy reglamentavime - darbuotojas nepasiekia numatyty rezultaty pagal
sudaryta rezultaty gerinimo plang. Siuo atveju darbuotojo nesugebéjimas tin-
kamai atlikti jam pavesta darba néra siejamas su jo kaltais veiksmais. Teismy
praktikoje pazymeéta, kad, nustatydamas tokj teisinj reguliavima, jstatymy leidé-
jas be kity tiksly sieké ne tik aiskiau nustatyti, kokie darbo pareigy pazeidimai
sudaro pagrindg darbo sutarciai nutraukti, bet ir sieké atriboti darbo pareigy
pazeidimus, kaip kaltg veikg, nuo darbuotojo nesugebéjimo tinkamai ir laiku
atlikti pavestg darbg. Tokiu teisiniu reglamentavimu yra siekiama, kad darbda-
vys prisiimty didesng atsakomybe uz darbo santykiy organizavima, siekty darbo
santykiy stabilumo, aktyviai dalyvauty vertinant darbo rezultaty nepasiekimo
priezastis, bet ne formaliai reikalauty, kad darbuotojas vykdyty pareigybés ap-

raSyme numatytas pareigas®”’.

Nutraukti darbo sutartj $iuo pagrindu leidziama tada, kai jvykdomos Sios
salygos:
a) darbdavys privalo rastu nurodyti darbuotojui jo darbo trikumus ar nepasiek-

tus rezultatus;

b) darbuotojas ir darbdavys kartu sudaro rezultaty gerinimo plang, kurio tru-

kmé - ne maziau kaip du ménesiai;

¢) darbuotojo plano vykdymo rezultatai nepatenkinami.

7 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-1235-852/2019.
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Darbo tiksly ir rezultaty nustatymas, jy vertinimas yra darbdavio teisé, taciau
darbdavys privalo nustatyti tokius reikalavimus ir rezultatus, kurie galéty biuti
protingai keliami tam tikrai darbo funkcijai, ir s3aziningai bei objektyviai juos
jvertinti. Darbo trikumai privalo buti darbuotojui aiskiai aptarti ir i§samiai pa-
ai$kinti, o numatyto rezultato pasiekimas turéty buti realiai jvykdomas atsizvel-
giant ne tik i darbuotojo asmeninj indélj, bet ir i kitas aplinkybes, pavyzdziui,
konkrecios jmonés komercing veikla. Be to, darbdavys privalo nustatyti aiskius
kriterijus, leidziancius spresti, kad sudarytas planas bus laikomas jvykdytu (ar
plano jvykdymui reikia pasiekti 100 proc. atitinkamy rodikliy, ar pakanka jgy-
vendinti tik didesne jy dalj)*®.

I§ aptariamo teisinio reguliavimo taip pat iSeina, kad rezultaty gerinimo planas
turi bati nustatomas apskritai. Teismy praktikoje paaiskinta, kad minimas pla-
nas sudaromas kartu su darbuotoju, ta¢iau nereikalaujama darbuotojo sutikimo,
akcentuojama tai, kad planas turéty buti individualiai aptartas su darbuotoju.
Manytina, kad darbdavys, jsitikings, kad keliami protingi ir pagrijsti reikalavi-
mai, net ir tokiais atvejais, kai darbuotojas nesutinka vykdyti plano, turéty ras-
tu jspéti darbuotojg apie tai, kad planas bus taikomas. Teismy praktikoje taip
pat nurodyta, kad sudarant darbo rezultaty gerinimo plang, susijusj su Darbo
kodekse (2016) numatytomis pasekmémis dél atleidimo, darbuotojas apie tai
turi bati tinkamai informuotas, t. y. nurodytas pasekmes dél galimo atleidimo,
nepasiekus sutarty darbo rezultaty, darbuotojas turi ne numanyti ar atspéti, o

suprasti aiskiai ir nedviprasmiskai*®.

3.2.4.3. Darbuotojo atsisakymas dirbti pakeistomis darbo sutarties sqlygomis
Trecioji darbo sutarties nutraukimo priezastis darbdavio iniciatyva nesant dar-
buotojo kaltés yra tada, kai darbuotojas atsisako dirbti pakeistomis batinosiomis

ar papildomomis darbo sutarties saglygomis arba keisti darbo laiko rezimo rasj ar

398

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. spalio 28 d. sprendimas, priimtas civilingje byloje e2A-2027-
562/2021.
3% Vilniaus apygardos teismo 2021 m. spalio 28 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje €2A-2027-
562/2021.
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darbo vietove, t. y. neduoda sutikimo rastu*”. Darbo kodekso (2016) 45 straips-
nio 1 dalimi reglamentuota, kad pakeisti butingsias darbo sutarties salygas, pa-
pildomas darbo sutarties salygas, nustatyta darbo laiko rezimo rasj ar perkelti
darbuotoja dirbti j kit vietove darbdavio iniciatyva galima tik su darbuotojo

radytiniu sutikimu.

Darbo salygy keitimas negali buti savitikslis, darbdavys bet kuriy darbo saly-
gy keitimg turi pagristi, t. y. pateikti motyvus, kodél apskritai jas reikia keisti.
Darbo salygos gali bati kei¢iamos inter alia dél ekonominiy, organizaciniy ir
gamybiniy priezasciy. Jy reikSmingumas ir svarba priklausomai nuo kei¢iamy
darbo salygy pobudzio yra skirtingi, taip pat skirtingi ir tokiy salygy keitimo
padariniai - dél vieny darbo salygy pakeitimo rasytinio darbuotojo sutikimo
nereikia, dél kity darbo salygy pakeitimo iSankstinio darbuotojo sutikimo gavi-
mas yra privalomas, o tokio sutikimo negavimas sudaro prielaidas darbo sutar-

401

ties nutraukimui*"'. Daugiau apie darbo salygy keitima darbdavio iniciatyva zr.

2.3.1.-2.3.2. dalyse.

Darbo sutarties nutraukimui neuztenka vien fakto, kad darbuotojas nesutiko
su darbo salygy pakeitimu. Pazymeétina, kad darbdaviui kyla prievolé kiekvienu
atveju jrodyti $iy priezasciy egzistavimg ir reik§minguma, o negaléjimas tokiy
priezasciy pagrijsti galéty lemti darbo sutarties nutraukimo pripazinimg netei-
sétu. Tokiais atvejais darbdavys, be kita ko, privalo laiku darbuotoja jspéti apie
darbo sutarties nutraukimg. Siuo atveju jspéjimo nejteikimas arba netinkamas

jspéjimas gali buti pagrindas pripazinti atleidima neteisétu.

Akcentuotina, kad Darbo kodekso (2016) 45 straipsnio 2 dalyje, sureguliuojant
darbo sutarties pakeitimo institutg, buvo pirma kartg expressis verbis numatyta,
kad darbuotojo atsisakymas dirbti uz sumazintg darbo uzmokestj negali bati
laikomas teiséta priezastimi nutraukti darbo sutartj. Tai reiskia, kad, darbdaviui

pasitlius sumazinti atlyginima, darbuotojas ne tik kad turi teis¢ nesutikti, taciau

400 Pasak I. Nekrosiaus, darbuotojo atsisakymas dirbti pakeistomis darbo salygomis yra tik darbo sutarties
nutraukimo priezastis, o ne pagrindas, t. y. teisétas pagrindas yra visy straipsnio dispozicijoje numatyty salygy
iSpildymas. Nekrosius, supra note, 161: 238.

41 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birZelio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-150-313/2021.
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tokio pasiiilymo atsisakymas nesuteikia teisés darbdaviui nutraukti darbo sutar-

ti darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés ir darbdavio valia*”.

3.2.4.4. Darbuotojas nesutinka su darbo santykiy testinumu
Darbo kodekso (2016) 51 straipsnyje 3 dalyje numatyta, kad verslo ar jo dalies
perdavimo atveju darbuotojo darbo santykiai turi testis tokiomis paciomis sg-
lygomis verslo peréméjo jmonéje, taciau darbuotojas turi teise atsisakyti toliau
dirbti. Verslo ar jo dalies perdavimas negali buti pagrindas nutraukti darbo su-
tartj ar pakeisti darbo salygas, taciau toks pagrindas yra darbuotojo nesutiki-
mas. Jeigu darbuotojas rastu iSreiskia nesutikimg su darbo santykiy testinumu,
tai — ketvirtoji priezastis, kuri gali bati pagrindas tokiu atveju verslo perdavéjui
nutraukti darbo sutartj. Placiau apie darbuotojy garantijas jvykus verslo (jmo-

nés / jstaigos / organizacijos) ar jo dalies perdavimui zr. 3.4 dalyje.

Svarbu, kad tokiais atvejais i$ anksto pries verslo ar jo dalies perdavima darbda-
viui yra nustatytos privalomos proceduros, kuriy laikymasis gali turéti esminés
reik§més atleidimo teisétumui. Darbdavys privalo tinkamai jvykdyti informavi-
mo ir konsultavimosi pareigg pagal Darbo kodekso (2016) 208 straipsnyje nu-
matytg procediirg. Be to, prie§ jvykstant verslo perdavimui, darbdavys privalo
pranesti darbuotojams i§ anksto, t. y. ne véliau kaip prie§ 10 darbo dieny iki
perdavimo, nurodant visas reik§mingas aplinkybes (teisinj pagrinda, perdavi-
mo datg, ekonominius ir socialinius padarinius darbuotojui, priimtas priemo-
nes). Darbuotojui tokiais atvejais suteikiama teisé nesutikti. Norint pasinaudoti
tokia teise reikéty per 5 darbo dienas nuo minéto pranesimo gavimo pateikti
rastu (jskaitant elektroniniu bidu pagal DK 25 str.) savo nesutikimg su darbo
santykiy testinumu. Gaves atitinkama nesutikima, darbdavys privalo darbuoto-
ja jspéti apie darbo sutarties nutraukimg, laikantis jstatyme numatyty terminy
(zr. 3.2.5 dalj). Netinkamas nustatytos informavimo ir konsultavimosi pareigos,
prane$imo ar darbo sutarties nutraukimo procediiros jgyvendinimas gali buti

pagrindas pripazinti atleidima neteisétu.

402 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 25 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-199-701/2020.
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Siame kontekste naujas reguliavimas pakeité draudimg nutraukti darbo sutartj,
jeigu su darbo santykiy testinumu nesutiko darbuotojai, auginantys vaika iki
3 mety. Iki 2020 m. liepos mén. pabaigos galiojusioje analizuojamos normos
redakcijoje buvo numatyta, kad minétieji darbuotojai, auginantys vaikg iki tre-
ju mety, negaléjo buti atleisti remiantis §iuo darbo sutarties nutraukimo pagrin-
du’®. Tai reiské, kad darbdaviai ir minéti darbuotojai, jvykus verslo ar jo dalies
perdavimui, patekdavo j labai sudétingg situacija, kai darbuotojo, kuris nesutiko
su darbo santykiy testinumu, darbo santykiai turéty testis. Nesant priezasciy
nutraukti darbo sutartj kitais pagrindais, naujasis darbdavys turéty laikyti tokj
darbuotojg darbo santykiuose pries jo valig. Taigi Siuo atveju buvo atliktas bati-

nas pakeitimas.

Atkreiptinas démesys | tai, kad nuo to momento, kai darbo santykiai pereina
verslo peréméjui, sis juos gali nutraukti tik bendraisiais pagrindais, nesiejamais
su verslo ar jo dalies perdavimu. Pavyzdziui, dél darbo organizavimo pakeitimy
ar kity priezasciy, susijusiy su naujo darbdavio veikla, verslo peréméjas galéty
nutraukti darbuotojy darbo sutartis tik esant Darbo kodekso (2016) numaty-

tiems pagrindams ir salygoms.

3.2.5. Ispéjimas apie darbo sutarties nutraukima

Teismy praktikoje minima, kad teisinio apibréztumo, teiséty likesc¢iy apsaugos
ir visokeriopos darbo teisiy gynybos principai (DK 2 straipsnis) suponuoja, kad,
nutraukiant darbo sutartj darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés, dar-
buotojas apie tai turi bati tinkamai informuotas**. Darbo kodekso (2016) naujai

reglamentuoti jspéjimo terminai (DK 57 str.):

a) dvi savaités — kai darbuotojo darbo santykiai tesiasi trumpiau nei vienerius

metus;

b) vienas ménuo - kai darbuotojo darbo santykiai tesiasi trumpiau nei vienerius

403 Pakeista 2020 05 21 jstatymu Nr. XII1-2944, galioja nuo 2020 08 01 (TAR, 2020, Nr. 2020-12135).
404 Pakeista 2020 05 21 jstatymu Nr. XII1-2944, galioja nuo 2020 08 01 (TAR, 2020, Nr. 2020-12135).
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metus, jeigu néra salygy, kurioms esant taikomas ilgesnis terminas.

Minimi jspéjimo terminai tam tikroms darbuotojy grupéms sutrumpéjo paly-
ginti su anksciau galiojusiu reguliavimu, nes numatyti terminai daugiau nebéra
ilginami atsizvelgiant j darbo staza. Siuo atveju buvo i$skirtos socialiai jautresnés

darbuotojy grupés, kurioms taikomi ilgesni jspéjimo terminai.

Paminéti jspéjimo terminai dvigubinami darbuotojams, kuriems iki senatvés
pensijos amziaus liko maziau kaip penkeri metai. O jspéjimo terminai trigubi-

nami darbuotojams, kurie:

a) augina vaika iki 14 mety;

b) augina nejgaly vaika iki 18 mety;

c) iki senatvés pensijos amziaus liko maziau kaip 2 metai;
d) nés¢ioms darbuotojoms;

e) nejgaliems darbuotojams.

Taigi viena i$ darbuotojo teisés | darbg apsaugos garantijy pagal Lietuvos teise
yra norma, numatanti privalomg jspéjima apie darbo sutarties nutraukima dar-
buotojui, kai jis atleidziamas nesant jo kaltés. Si norma skirta apsaugoti darbuo-
toja nuo neigiamy pasekmiy netikétai nutraukus darbo sutartj ir suteikti laiko
jam susirasti naujg darba*®. Darbuotojui jspéjimas privalo buti teikiamas tais
atvejais, kai tai numato jstatymai. Tokie atvejai apima darbo sutarties nutrau-
kimg darbdavio iniciatyva (DK 57 str.) ir darbdavio valia (DK 59 str.), taip pat
pripazinus, kad i$bandymo rezultatai nepatenkinami (DK 36 str. 3 d.). Kai darbo
sutartis nutraukiama dél darbuotojo kaltés (DK 58 str.), nesant saliy valios (DK
60 str.) ir atsaukiant juridinio asmens vadova (DK 104 str. 1 d.), jstatymai nenu-
mato jspéjimo termino.

Ispéjimas jteikiamas rastu arba jprastai naudojamomis elektroniniy rysiy prie-
monémis (pagal DK 25 str. 2 d.), numatyta darbdavio pareiga jj perduoti dar-

buotojui nedelsiant.

45 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-48-969/2015.
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Ispéjime turi buti nurodyta (DK 64 str.):

a) nutraukimo priezastis, t. y. aplinkybés, dél kuriy nutraukiama konkretaus

darbuotojo darbo sutartis;
b) jstatymo norma, kurioje nurodytas darbo sutarties nutraukimo pagrindas;
c) darbo santykiy pasibaigimo diena.

Apskritai aptariant jspéjimo, kai jj jstatyme numatytais atvejais teikia darbdavys,
turinj, svarbu, kad jis turi bati suprantamas darbuotojui aiskiai ir nedviprasmis-
kai, darbdavys negali darbo sutarties nutraukimo pagrjsti kitokia priezastimi,
nei nurodyta jo jspéjime darbuotojui apie darbo sutarties nutraukimg*®. Jeigu
jspéjime nurodyta darbo sutarties nutraukimo priezastis jo (jspéjimo) termino
eigos metu i$nyko, jis turi bati atsauktas. Tuo atveju, kai atsirado kita priezastis,
darbdavio nuomone, suteikianti jam teise¢ nutraukti darbo sutartj, tai darbdavys
privalo i$ naujo jspéti darbuotoja, norédamas nutraukti darbo sutartj dél kitos

priezasties.

Tik gaves informacija apie konkrecias priezastis, darbuotojas turi galimybe
suprasti darbdavio nurodyty priezas¢iy realumg ir spresti, ar jo teisés nebuvo
pazeistos, taip pat imtis atitinkamy veiksmy savo teiséms ginti. Kilus gincui
darbdavys turi pareigg jrodyti, kad jspéjimas darbuotojui buvo jteiktas ir koks
jo turinys. Tuo atveju, jeigu jspéjimas buvo jteiktas pavéluotai, gali keistis darbo
santykiy pasibaigimo diena, o jeigu jspéjimas net nebuvo jteiktas, — darbo sutar-

ties nutraukimas galéty buti pripazintas neteisétu.

Tame paciame jspéjimo dokumente darbuotojui gali buti pasitlytos laisvos dar-
bo vietos (zr. 3.2.4. 1 dalj), nustatyta darbo laiko paieSkoms suteikimo tvarka,

nurodoma atsiskaitymo tvarka, taciau tai néra privaloma jspéjimo dalis.
Teismai suformulavo praktika, kad darbuotojas, gaves jspéjima apie darbo parei-
gy pazeidimga, negali jo gincyti tol, kol nejvyko atleidimas. Toks jspéjimas nelai-

kytinas sukelianciu tiesiogines darbo teisines pasekmes (kei¢ianciu darbuotojo

46 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-523-701/2015.
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teisine padétj darbo teisés prasme) ir néra laikomas savarankisku darbo gin¢u*”.

Paprastai jspéjimas dél darbo sutarties nutraukimo ir sprendimas nutraukti su-
tartj yra jforminami atskirais dokumentais, taciau tai neuzkerta kelio abu $iuos
su darbo santykiy pabaiga susijusius dokumentus jforminti kartu - viename do-
kumente. LAT i$aiskino, kad tokiu atveju darbo santykiai nutritksta jspéjime
nurodyta darbo santykiy pasibaigimo dieng**®. Pabréztina, kad ESTT praktikoje
vertinta, kad prane§imas darbuotojui apie darbo sutarties nutraukima yra spren-
dimo nutraukti darbo santykius iSraiska, o realus $iy santykiy nutraukimas, pa-

sibaigus i$ankstinio pranesimo terminui, yra tik minéto sprendimo pasekmé*®.

Darbo kodekse (2016) $iek tiek pasikeitusi jspéjimo apie darbo sutarties pasi-
baigima termino pabaigos ir sutarties pasibaigimo tvarka. Darbdaviui priémus
sprendima dél darbo sutarties nutraukimo, darbo sutartis pasibaigia jame nuro-
dyta dieng, todél dar vieno sprendimo pasibaigus jspéjimo terminui nebereikia.
Paminétina, kad tais atvejais, kai paskuting jspéjimo termino dieng darbuotojas
yra laikinai nedarbingas ar i$éjes suteikty atostoguy, jspéjimo termino pabaiga
nukeliama iki laikinojo nedarbingumo ar atostogy pabaigos. Tokiais atvejais
jspéjimo terminas pratgsiamas ir darbo sutarties pabaigos diena nusikelia j pir-

ma dieng, kai darbuotojas grjzta j darba.

Paminétina, kad darbdavys turi teise taikyti ilgesnj jspéjimo terming nei nu-
statyta jstatyme, jeigu informacija apie atleidimg gali bati pateikta darbuoto-
jui anksciau. Vis délto, tokiais atvejais, kai darbdavys jteikia jspéjima, nebegali
trumpinti jo termino*'°. Be to, jeigu darbuotojas sutinka, tik darbdavys turi teise
nukelti darbo santykiy pasibaigimo dieng j paskuting jspéjimo termino diena,
neleidziant darbuotojui toliau dirbti, tac¢iau sumokant uz $j laikotarpj darbo uz-

mokestj. Pasak T. Davulio, jspéjimo vienasalis atSaukimas yra negalimas, tokj

407 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-241/2013;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-453/2013; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-295/2014 ir kt.

408 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-129-943/2021.
Europos Sajungos Teisingumo teismo 2005 m. sausio 27 d. sprendimas byloje Irmtraud Junk v. Wolfgang
Kiihnel, C-188/03, 36 punktas.

410 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. birZelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-336-248/2016.
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jspé¢jima atsaukti darbdavys galéty tik su darbuotojo sutikimu*".

3.2.6. ISeitiné iSmoka

Viena i§ svarbiausiy darbo teisés funkcijy yra siekis apginti ekonomiskai sil-
pnesnés darbo santykiy $alies, batent darbuotojo, interesus*?. Taigi, siekiant
jgyvendinti $ig darbo teisés funkcijg, numatyta viena i§ darbuotojy apsaugos
garantijy — iSeitiné iSmoka. Jos tikslas — atleistam darbuotojui suteikti 1ésy pra-
gyvenimui iki tol, kol jis susiras nauja apmokama darbg arba kol gaus nedarbo

socialinio draudimo i$moka.

Darbo kodekse (2016) buvo zymiai pakoreguoti darbdavio mokamy iseitiniy
dydziai palyginti su anksc¢iau galiojusiu reguliavimu. I$eitiné iSmoka skaic¢iuo-
jama remiantis vidutiniu darbuotojo darbo uzmokesciu, Lietuvos Respublikos

Vyriausybés nustatyta tvarka*?.
Numatyti tokie ieitiniy dydziai:
a) pusés darbuotojo VDU, kai darbuotojo darbo santykiai tesiasi trumpiau nei

vienerius metus;

b) dviejy VDU dydziy, kai darbuotojo darbo santykiai tesiasi ilgiau nei vienerius

metus.

Pazymétina, kad viena i§ Darbo kodekso (2016) naujoviy yra tai, kad, be darb-
davio mokamos iSeitinés iSmokos, darbuotojui gali bati papildomai i$mokama
ilgalaikio darbo iSmoka, atsizvelgiant j to darbuotojo nepertraukiama darbo sta-
z3 toje darbovietéje. Pagal Garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemo-
kiam ir ilgalaikio darbo iSmoky jstatymo*'* 10 straipsnj, darbuotojas, kuris per

tris ménesius nesudaro sutarties su tuo paciu darbdaviu, jgyja teis¢ gauti:

41 Davulis, supra note, 68: 255.

412 Nekrosius, supra note, 161: 248.

43 Vidutinio darbo uzmokes¢io skai¢iavimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybes
2017 m. birzelio 21 d. nutarimu Nr. 496 (TAR, 2017, Nr. 1085).

414 Lietuvos Respublikos garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo iSmoky
istatymas (TAR, 2016, Nr. 23708).
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a) 77,58 procento jo vidutinio ménesinio darbo uzmokescio dydzio ilgalaikio
darbo i$moka - kai darbo santykiai su darbdaviu atleidimo i$§ darbo dieng tesési

nuo 5 iki 10 mety;

b) 77,58 procento dviejy jo vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio ilga-
laikio darbo i$moka - kai darbo santykiai su darbdaviu atleidimo i$ darbo dieng

tesési nuo 10 iki 20 mety;

¢) 77,58 procento trijy jo vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio ilgalai-
kio darbo iSmoka - kai darbo santykiai su darbdaviu atleidimo i§ darbo dieng

tesési 20 ir daugiau mety.

Ilgalaikio darbo i$moky fondas sudarytas numacius pareigg mokéti atitinkamas
jmokas visiems darbdaviams, i$skyrus i§ biudzetinéms jstaigoms ir Lietuvos
bankui. I$ biudzetiniy jstaigy ir Lietuvos banko atleistiems asmenims nustatyto

dydzio ilgalaikio darbo i§mokas moka juos atleides darbdavys i$ savo 1ésy.

Apibendrinant teigtina, kad Darbo kodekso (2016) 57 straipsnyje yra jtvirtintas
baigtinis sarasas priezasciy, kurios suteikia teise darbdaviui savo iniciatyva be
darbuotojo kaltés nutraukti darbo sutartj. Siame straipsnyje yra nustatyti darbo
sutarties nutraukimo pagrindai ir salygos, kurioms esant darbdavys turi teise
inicijuoti darbo sutarties nutraukima, taip pat - atleidimo tvarka, kuri skiriasi
priklausomai nuo to, kokiu teisiniu pagrindu remiantis yra atleidziamas dar-
buotojas. Tokiais atvejais, kai darbuotojas atleidziamas dél perteklinés darbo
funkcijos, privaloma sialyti laisvas darbo vietas jspéjimo laikotarpiu, taip pat
gali prireikti atleidziamy darbuotojy atrankos proceduros, kuri néra privaloma
kitais atvejais. Taciau dalis reikalavimy yra bendri: visais paminétais pagrindais

atleidziamas darbuotojas turi buti jspétas ir jam mokama i$eitiné iSmoka.

3.2.7. Darbo sutarties nutraukimas dél darbuotojo kaltés

3.2.7.1. Priezastys

Darbo kodekso (2016) 58 straipsnyje naujai reglamentuota darbo sutarties nu-
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traukimo dél darbuotojo kaltés procediira, kuri anks¢iau buvo vadinama draus-
minés atsakomybés taikymu. Nors teisés normos sukonstruotos naujai, teigtina,
kad esminiai $io atleidimo pagrindo principai isliko nepakite. Kasacinio teismo
praktikoje pazymeéta, kad Siame kontekste jau suformuota teismo praktika aktu-
ali ir taikant Darbo kodekso (2016) nuostatas*®.

Darbdavys turi teise nutraukti darbo sutartj be jspéjimo ir nemokéti iSeitinés
iSmokos, jeigu darbuotojas dél savo kalto veikimo ar neveikimo padaro pareigy,
kurias nustato darbo teisés normos ar darbo sutartis, pazeidima. Darbuotojo
pareigos gali buti nustatytos darbo sutartyje, pareiginiuose nuostatuose ir loka-
liuose teisés aktuose. Darbuotojo pareigos taip pat gali biiti numatytos tiesiogiai
Darbo kodekse (2016) ir gali buti iSvedamos i§ darbo teisés principy, pavyzdziui,
teisingo informavimo ar pareigos vengti interesy konflikto. Tam tikros pareigos
gali bati numatytos kituose jstatymuose (pavyzdziui, nesaziningos konkurenci-
jos draudimas*'®) arba gali buti iSvedamos i$ profesinés etikos ir kitokiy taisykliy

bei standarty.

Darbuotojui, padariusiam pazeidima, nepriklauso tokios garantijos kaip jspé-
jimas ar i$eitiné iSmoka, nes darbo sutarties nutraukimas yra sankcija, taikoma
uz pazeidima. Sykiu jstatymy leidéjas, numatydamas tokj atleidimo pagrinda,
siekdamas apsaugoti darbuotojus nuo nepagristo atleidimo, numaté griezta pro-
cediry, kurig darbdavys privalo atlikti tam, kad jsitikinty, kad darbuotojas at-
liko tokj pazeidimg, dél kurio darbo sutarties nutraukimas buty proporcinga

priemoné.

Tam, kad buty galima nutraukti darbo sutartj $iuo pagrindu, esminé salyga yra
darbuotojo kaltés dél padaryto darbo pareigy pazeidimo nustatymas. Darbuoto-
jo kalté gali pasireiksti veikimu arba neveikimu. Siuo atveju kaltés forma - tycia
arba neatsargumas - turi reik§més tada, kai tai yra tiesiogiai numatyta teisés
normoje. Pavyzdziui, ty¢ia padaryta turtiné Zala darbdaviui ar bandymas tycia

padaryti jam turtinés zalos laikoma Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu (DK

45 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-116-943/2021.
416 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (Valstybés zinios, 1999, Nr. 30-856), 15 straipsnis.
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58 str. 3d. 5 p.).

Priezastis nutraukti darbo sutartj gali bati: (1) Siurkstus darbuotojo darbo parei-
gy pazeidimas arba (2) per paskutinius 12 ménesiy darbuotojo padarytas antras
toks pat darbo pareigy pazeidimas. Paminétina, kad atleidimas i§ darbo $iuo

atveju yra darbdavio teisé, o ne pareiga.

Teisinis reglamentavimas, palyginti su Darbo kodeksu (2002), yra pakeistas:
Darbo kodeksas (2002) numaté, kad darbo sutartis galéjo buti nutraukta, jei per
paskutinius 12 ménesiy darbuotojui jau buvo taikytos drausminés nuobaudos.
Darbo kodekse (2016) reglamentuota, kad darbo sutarties nutraukimas galimas,
jei per 12 ménesiy padaromas antras toks pats darbo pareigy pazeidimas, o pir-
masis pazeidimas yra nustatytas teisés akty jtvirtinta tvarka ir darbuotojas jspé-
tas apie galimg darbo sutarties nutraukima. Darbo kodekse (2016) nepateikta
tokio paties darbo pareigy pazeidimo sgvoka ir kitaip neatskleista, kas laikytina
tokiu paciu darbo pareigy pazeidimu. Kasacinio teismo vertinimu, §i salyga ne-
turéty buti aiSkinama siaurai, kaip reikalavimas, kad pazeidimai buty identiski,
taip pat ir pernelyg placiai — kad tokiu paciu pazeidimu nebuty pripazjstamas
bet koks darbo pareigy pazeidimas*’. LAT sprendé, kad ,tokiu paciu® pazeidi-
mu laikytini darbo pareigy pazeidimai, padaryti toje pacioje veiklos srityje, kai
netinkamai vykdytos pareigos yra panasaus pobudzio (pavyzdziui, finansinés
drausmés pazeidimai, vie$yjy ir privaciy interesy derinimo pazeidimai, darby
saugos reikalavimy pazeidimai, neatvykimas j darbg ar kitoks darbo laiko pazei-
dimas ir kt.). Vertinimas, ar darbo pareigy pazeidimai laikytini tokiais paciais,
gali priklausyti ir nuo darbuotojo atliekamy funkcijy, taip pat pareigy apimties
ir jvairovés (pavyzdziui, skirtingi kriterijai galéty bati taikomi vadovaujantiems
darbuotojams ir tiems darbuotojams, kuriy funkcija yra siauresne). Pabreéztina,
kad panasi nuomoné dél to, kokie darbo pareigy pazeidimai laikytini tokiais

paciais, déstoma ir teisés doktrinoje*'®.

417 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-244-248/2019.
418 Bagdanskis, supra note, 165: 253; Bagdanskis, supra note, 371.
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3.2.7.2. Darbo pareigy paZeidimo nustatymo ir vertinimo procediira
Darbo kodekse (2016) pateikiamas naujas pavyzdinis darbo pareigy pazeidimy,
kurie galéty buati laikomi Siurksciais, sarasas. Siekiant nustatyti, ar konkretus
darbo pareigy pazeidimas priskirtinas prie siurksciy, butina analizuoti jo objek-
tyvius ir subjektyvius pozymius: darbuotojo neteiséto elgesio pobudj, dél io pa-
zeidimo atsiradusius neigiamus padarinius, darbuotojo kaltés laipsnj ir forma,
darbuotojo veiksmy motyvus ir tikslus, kity asmeny veiksmy jtaka Siam pazei-
dimui ir kitas svarbias aplinkybes, taip pat turi bati jvertinta, kokio pobudzio
gériai buvo pazeisti, kiek aiSkiai buvo jvardytos darbuotojo pareigos, kokia yra
tokiy ar panasiy pazeidimy vertinimo praktika darbovietéje ir pan.*”* Tam tikri
pazeidimai gali bati jvardijami kaip $iurkstas, pavyzdziui, lokaliuose aktuose,
kai pagal veiklos sritj ar darbo pobudj darbdavys siekia apsaugoti konkrecius
gérius. Teismy praktikoje i$aiskinta, kad darbdavys turi jrodyti ne tik darbuo-
tojo pazeidimo padarymo fakta, bet ir tai, kad toks pazeidimas kvalifikuotinas
kaip $iurkstus**. Be to, galimos situacijos, kai darbo pareigy pazeidimas bty
laikomas Siurksciu, taciau atleidimas buty vertinamas kaip pernelyg griezta
priemoné*?!. Atleidimas i§ darbo turi bati proporcinga pazeidimui ar jy visumai

priemoné (DK 58 straipsnio 5 dalis).

Darbdavys turi teise nusalinti darbuotojg nuo darbo iki 30 dieny tirdamas pa-
zeidima, taciau tokiu atveju privalo mokéti jam vidutinj jo darbo uzmokestj (DK
49 str. 3 d.).

Darbdavys, kiekvienu atveju spresdamas dél darbo sutarties nutraukimo dél
darbuotojo kaltés, privalo atlikti i§samy tyrimg ir jvertinti: pazeidimo ar pazei-
dimy sunkuma, padarinius, padarymo aplinkybes, darbuotojo kalte, priezastinj
ry$j tarp darbuotojo veikos ir atsiradusiy padariniy, jo elgesj ir darbo rezultatus

iki pazeidimo ar pazeidimy padarymo.

Siekiant, kad darbdavys turéty iSsamig informacija apie pazeidimg, privaloma

pareikalauti darbuotojo pasiaiskinimo. Nors tai tiesiogiai normoje nenurody-

49 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-116-943/2021.
420 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-116-943/2021.
1 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-116-943/2021.
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ta, taciau siekiant palengvinti jrodinéjimo nasta (kuri ginco atveju tenka darb-
daviui), darbdavys turéty rastu arba jprastai naudojamomis IT priemonémis
pateikti darbuotojui reikalavimg pasiaiskinti. Tokiame reikalavime pasiaiskinti
turi bati nurodytas protingas terminas, per kurj darbuotojas turéty galimybe
pateikti pasiai$kinimg. Teismy praktikoje dazniausiai laikoma, kad protingas
terminas yra viena darbo diena*”. Darbuotojas pasiaiskinimg turi pateikti ras-
tu arba jprastai naudojamomis I'T priemonémis. Darbuotojas turi pateikti pasi-
aiskinima per darbdavio nurodytg termina, toks terminas turéty biti pratestas,
jeigu darbuotojas yra laikinai nedarbingas ar jam suteiktos atostogos ir dél to jis
negali pateikti paaiskinimo. Tac¢iau jeigu darbuotojas paaiskinimo nepateikia,
darbdavys turi teise priimti sprendimg ir be jo. Be to, kasacinis teismas yra is-
aiskines, kad nustacius, kad $iurkstus darbo pareigy pazeidimas buvo padarytas,
Darbo kodekso (2016) 58 str. 4 d. jtvirtintos nuostatos dél darbuotojo rasytinio
paaiskinimo pareikalavimo pazeidimas néra pakankamas pagrindas pripazinti

atleidimg i$ darbo neteisétu*?.

Darbuotojo pozitris j padaryta pazeidima, kaltés pripazinimas, kritiskas savo
elgesio vertinimas taip pat turi reikSmés darbdavio sprendimui, nes parodo, ar
ateityje darbdavys gali tikétis, kad darbo pareigy pazeidimg padares asmuo pa-
sitaisys. LAT yra akcentaves, kad jvertings aplinkybiy visuma darbdavys spren-
dzia, ar yra pagrindas darbuotoju pasitikéti***. Tai yra tam tikra apsauga dar-
buotojui, kuris nors ir padaro $iurksty darbo pareigy pazeidimg, taciau tai yra,
pavyzdziui, pirmas toks jo pazeidimas, darbuotojo rezultatai darbe buvo puikis
ir jis ji pripazjsta bei siekia iStaisyti padaryta klaida, tokiu atveju darbdavio pasi-
rinkimas nutraukti darbo santykius teismo gali buti pripazintas neproporcinga

darbdavio pasirinkta priemone ginant savo interesus.
Jvertines visas aplinkybes, darbdavys turi teise priimti vieng i$ $iy sprendimuy:

1) nuspresti, kad darbuotojas padaré siurksty darbo pareigy pazeidimg ir nu-

42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-130-701/2019.
43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-130-701/2019;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-158-684/2020.
424 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-55-248/2018.
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traukti darbo sutartj;

2) nuspresti, kad darbuotojas padaré siurksty darbo pareigy pazeidima, taciau
nenutraukti darbo sutarties, nes atsizvelgiant j aplinkybes tai bty nepropor-
cinga, todél jspéti darbuotoja apie galimg darbo sutarties nutraukima, pada-
rius antrg tokj patj pazeidima per 12 ménesiy (jeigu tai pirmas toks darbuotojo
pazeidimas);

3) nuspresti, kad darbuotojas padaré darbo pareigy pazeidima, kuris néra
S$iurkstus ir jspéti darbuotoja apie galimag darbo sutarties nutraukimg, pada-
rius antrg tokj patj pazeidima per 12 ménesiy (jeigu tai pirmas toks darbuotojo
pazeidimas);

4) nuspresti, kad darbuotojas padaré darbo pareigy pazeidima, kuris néra siurks-
tus, taciau tai antras toks darbo pareigy pazeidimas per 12 ménesiy, kai darbuo-
tojas buvo jspétas po pirmo pazeidimo apie galimg darbo sutarties nutraukima,

ir nutraukti darbo sutartj;

5) nuspresti, kad darbuotojas padaré darbo pareigy pazeidima, kuris néra $iurks-
tus, nors tai antras darbo pareigy pazeidimas per 12 ménesiy ir darbuotojas
buvo jspétas apie galimg darbo sutarties nutraukimg, taciau sutarties nenutrauk-
ti, vertinant, kad minéti pazeidimai yra netapatis arba net ir laikant juos tokiais
paciais, galima spresti, pavyzdziui, kad pazeidimas nesukélé neigiamy padariniy

arba buvo mazareiks$mis, todél atleidimas baty neproporcinga priemoné;
6) nuspresti, kad darbuotojas nepadaré darbo pareigy pazeidimo.

Kaip tam tikra apsaugos priemone darbuotojams laikytini ir jstatymy leidéjo
numatyti gana trumpi terminai, per kuriuos darbdavys privalo priimti spren-
dimg dél darbo sutarties nutraukimo, t. y. ne véliau kaip per vieng ménesj nuo
pazeidimo paaiskéjimo*® ir ne véliau kaip per $esis ménesius nuo jo padarymo
dienos. Numatytas terminas gali bati pratesiamas iki dvejy mety, jeigu pazeidi-

mas paaiskéja atlikus audita, inventorizacija ar veiklos patikrinimg. Tai yra nai-

435 Kasacinio teismo iSaiskinimas apie tai, kas laikoma pazeidimo paaiskéjimo diena, Zr. Lietuvos Aukscéiau-
siojo Teismo 2019 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-244-248/2019.
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kinamasis terminas, jeigu darbdavys nepriima sprendimo laiku, - $iuo pagrindu

darbuotojas negali bati atleidziamas.

3.2.8. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio valia

Iki Darbo kodekso (2016) 59 straipsnio atsiradimo buves teisinis reglamenta-
vimas reiské, kad darbuotojo darbo sutartis darbdavio iniciatyva gali bati nu-
traukta tik esant svarbioms priezastims. Naujas darbo sutarties nutraukimo pa-
grindas ,darbdavio valia®, kuris i§ esmés reikalauja teisétos priezasties, taciau
ji neturi bati svarbi, rodo tam tikras liberaliosios ,valios doktrinos“ apraiskas

Lietuvos teiséje.

Darbo kodekso (2016) 59 straipsnio 1 dalyje imperatyviai nustatytas naujas sa-
varankiskas darbo sutarties pasibaigimo pagrindas ir nustatyta $iuo pagrindu
nutraukiant darbo sutartj taikytina konkreti darbo sutarties nutraukimo tvarka.
Siame straipsnyje nustatytu teisiniu reglamentavimu jtvirtinta galimybé darb-
daviams, i$skyrus konkreciai jvardytus, lanksciau, palyginti su ankstesniu tei-
siniu reglamentavimu, nutraukti darbo sutartj, jtvirtinta platesné jy diskrecija
spresti dél darbo santykiy pabaigimo*®. Si norma jtvirtina didesnj lankstumg
darbdaviams, taciau kartu tam tikras garantijas darbuotojui: norint atleisti $iuo
pagrindu yra privalomas jspéjimas pries tris darbo dienas ir ne mazesné kaip
$esiy meénesiy jo VDU dydzio iSeitiné iSmoka.

Darbdavys, i§skyrus valstybés ar savivaldybés institucijas ar jstaigas, islaikomas
i valstybés ar savivaldybés biudzeto, Valstybinio socialinio draudimo fondo
biudzeto ar i$ kity valstybés jsteigty fondy 1ésy, valstybés ar savivaldybés jmo-
nes, vieSasias jstaigas, kuriy savininké yra valstybé ar savivaldybé, ir Lietuvos
banka, turi teise nutraukti darbo sutartj su darbuotoju dél priezas¢iy, nenuro-
dyty Darbo kodekso (2016) 57 straipsnio 1 dalyje (zr. 3.2.4 dalj). Kaip matyti,
yra jtvirtintas draudimas taikyti §j darbo sutarties nutraukimo pagrinda pami-

néty teisiniy formy juridiniuose asmenyse, tarp jy — valstybés ar savivaldybés

426 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-199-701/2020.
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institucijose ar jstaigose, i$laikomose i valstybés ar savivaldybés biudzeto, taip
pat iS valstybés jsteigty fondy lésy, valstybés ir savivaldybés jmonése, viesosio-
se jstaigose, kuriy savininké yra valstybé ar savivaldybé. T. Bagdanskio many-
mu, turéty bati vertinama, ar darbdavys yra pelno siekiantis juridinis asmuo,
ar jo veikla nefinansuojama valstybés ar savivaldybés biudzety arba valstybés
jsteigty fondy 1ésomis, jeigu atsakymai teigiami — darbdavys turéty turéti teise

427 Kasacinis teismas

atleisti darbuotojus remdamasis komentuojamu pagrindu
$iame kontekste pasisaké, kad subjekty, kurie negali pasinaudoti Darbo kodek-
s0 (2016) 59 straipsnyje jtvirtinta teise, ratas neturéty bati aiSkinamas pernelyg
placiai ir neturéty apimti, pavyzdziui, valstybés ar savivaldybés valdomy akciniy

bendroviy, kurios paminétame straipsnyje tiesiogiai néra nurodytos**.

Aptariama darbdavio teisé nutraukti darbo sutartj nereiskia, kad darbo sutartis
gali bati nutraukta dél bet kokiy priezasciy. Darbo sutartis $io straipsnio pa-
grindu negali buti nutraukta dél informacijos apie pazeidimg pateikimo Pra-
neséjy apsaugos jstatymo nustatyta tvarka, dalyvavimo byloje pries darbdavj,
kaltinamg teisés pazeidimais, taip pat dél kreipimosi j administracinius organus
dél lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, pilietybés ir
socialinés padéties, tikéjimo, santuokinés ir $eiminés padéties, ketinimo turéti
vaikg (vaiky), jsitikinimy ar pazitry, priklausomybés politinéms partijoms ir
asociacijoms, amziaus ar kity diskriminaciniy motyvy. Be to, svarbu atkreipti
démesj | tai, kad tokia priezastis negali bati darbuotojo atsisakymas dirbti uz

sumazintg darbo uzmokestj*¥.

Priezastis nutraukti darbo sutartj darbdavio valia gali bati susijusi su darbuotojo
asmeninémis savybémis, jo elgesiu darbe, kvalifikacija ir kt., jos pasirinkimas
konkreciu atveju yra darbdavio diskrecija, taciau, kaip minéta, ji turi bati realiai
egzistuojanti (t. y. ne tariama, ne dirbtinai sukurta), teiséta, pakankama, kad pa-
grjsty darbo sutarties nutraukima, ir nepatenkanti tarp nurodyty Darbo kodek-
0 (2016) 57 straipsnio 1 dalyje ir 59 straipsnio 2 dalyje. Darbdavio sprendimas

47 Tomas Bagdanskis, ,,Darbo sutarties nutraukimas darbdavio valia®, Teisé 118 (2021): 32—46.
428 Lietuvos Auksciausiasis Teismo 2020 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-199-701/2020.
429 Lietuvos Aukséiausiasis Teismo 2020 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-199-701/2020.
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nutraukti darbo sutartj darbdavio valia turéty bati grindziamas dalykinémis
aplinkybémis, taciau $ios aplinkybés nebutinai turi atitikti svarbios priezasties
sampratg pagal Darbo kodekso (2016) 57 straipsnj ar 58 straipsnyje numaty-
ta darbo drausmeés pazeidimo sampratg. Sutiktina su T. Bagdanskio nuomone,
kad jrodinéjimo lygmuo Siuo atveju turi bati kitoks: darbdavys i§ esmés turi tik
jrodyti, kad tokie pazeidimai buvo padaryti ir tai nulémé jo sprendimg atleisti

darbuotoja, o teismai neturéty placiai vertinti, kiek tai proporcinga**.

Gali kilti klausimas, ar galimas atleidimas analizuojamu pagrindu tokiais atve-
jais, kai atleidima nulémeé i$imtinai dalykinés savybés, kurios gali buti iStaisytos
sudarius rezultaty gerinimo plana. Manytina, kad tokiu atveju darbdavys turé-
ty gebéti pagristi, kad pazeidimai buvo nulemti ne dalykiniy ziniy ar gebéjimy
stokos, bet asmeniniy savybiy ir elgesio. Darbo kodekso (2016) 57 straipsnio
5 dalis taikoma tais atvejais, kai darbuotojas nepasiekia i$§ anksto sutarty darbo
rezultaty pagal rezultaty gerinimo plang. Darbo rezultaty gerinimo plane priva-
lo bati nurodyti konkrettis darbo trikumai ir nepasiekti darbuotojo rezultatai.
Priezastys dél darbuotojo asmeniniy charakterio savybiy, elgesio darbe, bendra-
vimo nepatenka j Darbo kodekso (2016) 57 straipsnio 5 dalies taikymo sritj, $iuo
atveju taikytinas 59 straipsnis, kuriame jtvirtintas darbo sutarties nutraukimas

darbdavio valia.

Darbdavys, nutraukdamas darbo sutartj $iuo pagrindu, privalo jteikti jspéji-
ma pagal Darbo kodekso (2016) 64 straipsnj. Darbdavys negali darbo sutarties
nutraukimo pagrijsti kitokia priezastimi nei nurodyta jo jspéjime darbuotojui
nutraukti darbo sutartj. Jeigu jspéjime nurodyta darbo sutarties nutraukimo
priezastis jo (jspéjimo) termino eigos metu iSnyko ar panasiai (pavyzdziui,
darbdavys atsisaké ketinimo nutraukti darbo sutartj dél darbuotojui jteiktame
jspéjime nurodytos priezasties), o atsirado kita priezastis, darbdavio nuomo-
ne, suteikianti jam teise nutraukti darbo sutartj pagal Darbo kodekso (2016)

59 straipsnio 1 dalj, tai darbdavys, norédamas nutraukti darbo sutartj dél kitos

40 Bagdanskis, supra note, 427.
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priezasties, privalo i§ naujo jspéti darbuotoja®'. [spéjime nurodytos priezastys
turéty bati aiskios. Vis délto manytina, kad darbuotojas, gaves jspéjima apie
darbo sutarties nutraukimg, turéty kreiptis j darbdavij dél atleidimo priezasciy

konkretinimo, jei priezastys darbuotojui nesuprantamos.

Valstybiné darbo inspekcija pateiké viesa konsultacijg, kad tais atvejais, kai dél
darbo sutarties pasibaigimo yra daromas jrasas darbo sutartyje ir jis visi$kai ati-
tinka Darbo kodekso (2016) 65 straipsnio 3 dalyje nustatyto sprendimo pozy-
mius, papildomai atskiras sprendimas dél darbo sutarties pasibaigimo nebutinai
turi bati priimamas*?. Kaip matyti, Valstybinés darbo inspekcijos nuomone,
darbdavio sprendimas yra nebitinas, kai tokiame sprendime privaloma numa-
tyti informacija yra pateikta darbo sutarties jrase. Sutiktina su tokia nuomone
todél, kad taip jforminant darbo santykiy pasibaigimg - padarant atitinkama
jrasa, yra isreiskiama darbdavio valia, darbuotojas su ja supazindinamas ir taip
nelieka perteklinio dokumenty dubliavimo (ir sprendimo, ir jraso darbo sutar-
tyje). Vis délto kiekvienu atveju reikéty jvertinti tiek $aliy valios turinj, tiek ir
forma. T. Bagdanskio teigimu, nutraukti darbo sutartj Darbo kodekso (2016)
57 straipsnio pagrindu, nuo jspéjimo apie atleidima i$§ darbo jteikimo iki darbo
sutarties nutraukimo jforminimo gali trukti ilgesnj laika, todél gali buti svar-
bu sprendimu dar kartg patvirtinti darbdavio valig nutraukti darbo sutartj, nes
jspéjimas apie atleidimg i§ darbo gali bati atsauktas, o Darbo kodekso (2016)
59 straipsnyje numatytas tik trijy darbo dieny jspéjimo terminas, kurj pakanka

fiksuoti darbo sutarties jrasu®®.

Atleistam i§ darbo darbuotojui inicijavus darbo gin¢o nagrinéjima, atleidimo
i§ darbo teisétumg privalo jrodyti darbdavys (DK 214 straipsnio 3 dalis). Dél
to darbdaviui tenka ir priezasties, kuria jis grindé darbo sutarties nutraukima,

egzistavimo jrodinéjimo pareiga.

1 Bagdanskis, supra note, 427.
42 Valstybine darbo inspekcijos svetainé: https://www.vdi.lt/PdfUploads/3 Klausimai_Atsakymai DK.pdf.
43 Bagdanskis, supra note, 427.
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3.2.9. Darbuotojy grupés atleidimas

Kai per trumpa laikotarpj ar vienu metu i§ darbo atleidziama daug darbuotojy,
tai kvalifikuojama kaip grupés darbuotojy atleidimas. I. Macernytés-Panoma-
riovienés teigimu, toks darbuotojy atleidimas turi biti paremtas teisingu ir tei-
sétu atleidimo procesu, taip pat tokiy darbuotojy tolesnio uzimtumo problemy
sprendimu**. Darbuotojy grupés atleidimo reglamentavimu Lietuvoje jgyven-
dinama ES direktyva*”. Aiskinant ir taikant $ig teisés norma yra aktuali ESTT

praktika, kurioje galima rasti naudingy i$aiskinimy**.

Lietuvoje darbuotojy grupés atleidimo reglamentavimas keitési. Darbo kodekse
(2016) jis buvo detalizuotas, jtraukta daugiau pagrindy, kurie suponuoja grupés
atleidimg. Grupés atleidimu laikoma darbo sutar¢iy nutraukimas darbdavio ini-
ciatyva be darbuotojo kaltés (DK 57 straipsnis), darbdavio valia (DK 59 straips-
nis) ar Saliy susitarimu (DK 54 straipsnis), kurj inicijuoja darbdavys, per ne
ilgesnj kaip 30 kalendoriniy dieny laikotarpj arba kai dél darbdavio bankroto

(DK 62 straipsnis) numatoma atleisti:

1) 10 ir daugiau darbuotojy darbovietéje, kurioje vidutinis darbuotojy skaicius

yra nuo 20 iki 99 darbuotojy;

2) ne maziau kaip 10 procenty darbuotojy darbovietéje, kurioje vidutinis dar-

buotojy skaicius yra nuo 100 iki 299 darbuotojy;

3) 30 ir daugiau darbuotojy darbovietéje, kurioje vidutinis darbuotojy skaic¢ius
yra 300 ir daugiau darbuotojy.
Taikant $ig normg butina nustatyti maziausig atleidziamy darbuotojy skaiciy,

kuriam esant turés buti taikomos kolektyviniams atleidimams nustatytos nuos-

44 Ingrida Macernyté Panomarioviené, ,,Kolektyvinio darbuotojy atleidimo i§ darbo reglamentavimas

Lietuvoje®, Jurisprudencija 100, (2007): 23-31.

45 Tarybos 1998 m. liepos 20 d. direktyva 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su kolektyviniu
atleidimu i§ darbo, suderinimo (OJ L 225, 12.8.1998, p. 16-21).

46 Pavyzdziui, Europos Teisingumo Teismo 2018 m. vasario 22 d. prejudicinis sprendimas byloje Jessica
Porras Guisado prie§ Bankia SA ir kt. C103/16; Europos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 27 d. spren-
dimas Irmtraud Junk v Wolfgang Kiihnel 36 byloje C-188/03 43-44 punktai; Europos Teisingumo Teismo
1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas Dansk Metalarbejderforbund, acting on behalf of John Lauge ir kt. byloje
C-250/97.
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tatos. Darbuotojy grupés atleidimu nelaikomi atvejai, kai darbuotojus numa-
toma atleisti i§ darbo suéjus darbo sutarties terminui. Apskai¢iuojant dél darb-
davio bankroto numatomy atleisti darbuotojy skaiciy, vidutinis darbuotojy
skai¢ius nustatomas remiantis teismo nutarties iskelti bankroto byla jsiteiséji-
mo arba kreditoriy susirinkimo sprendimo vykdyti bankroto procesa ne teismo
tvarka priémimo dienos duomenimis. Darbo sutarties nutraukimas paminétais
pagrindais prilyginamas grupés atleidimui, jeigu i$ darbo atleidziami ne maziau
kaip penki darbuotojai. Tada pradedama skaiciuoti atleidziamy darbuotojy skai-
¢ius ir jsijungia papildomi apsaugos mechanizmai darbuotojams ir papildomos

pareigos darbdaviui.

Darbdavys gali jvykdyti grupés darbuotojy atleidimg tik laikydamasis jstatymo
reikalavimy ir procediry. Prie$ priimdamas sprendimg nutraukti darbo sutar-
tj ar inicijuoti darbo sutarties nutraukima darbdavys privalo informuoti darbo
taryba, kai jos néra, — darbdavio lygmeniu veikiancig profesine sajungg ir kon-
sultuotis su ja dél basimo grupés darbuotojy atleidimo i§ darbo padariniy su-
$velninimo (perkvalifikavimo, perkélimo j kitas darbo vietas, darbo laiko rezimo
poky¢iy, didesniy negu $iame kodekse numatytos iSeitiniy iSmoky, jspéjimo ter-
miny pratesimo, laisvo laiko darbo paieskoms ir kita) priemoniy. Konsultacijy
metu $alys turi siekti sudaryti susitarima dél galimy neigiamy pasekmiy realaus

su$velninimo.

Siekiant spresti darbuotojy tolesnio uzimtumo problemas, darbdavys apie nu-
matoma grupés darbuotojy atleidima privalo rastu pranesti Uzimtumo tarny-
bai. Uzimtumo tarnyba privalo buti informuota Lietuvos Respublikos socialinés

apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka*’

, pasibaigus konsultacijoms su
darbo taryba ar darbdavio lygmeniu veikiancia profesine sgjunga, ir ne véliau
kaip pries 30 dieny iki darbo santykiy pasibaigimo, bet ne véliau kaip jspédamas
grupés darbuotojus apie jy atleidima. Darbdavys turi tokio pranesimo kopija,

o darbdavio bankroto atveju - pranesimg apie numatoma grupés darbuotojy

47 De¢l Pranes§imo Uzimtumo tarnybai prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
apie numatoma grupés darbuotojy atleidima tvarkos apraso patvirtinimo (TAR, 2017, Nr. 11709).
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atleidimg pateikti darbo tarybai ar darbdavio lygmeniu veikianciai profesinei
sajungai, kuri gali pateikti Uzimtumo tarnybai savo pastabas ir pasitilymus. Apie
grupés darbuotojy atleidima dél darbdavio bankroto Uzimtumo tarnybai ir dar-
bo tarybai ar darbdavio lygmeniu veikianciai profesinei sajungai turi buti pra-

nesta ne véliau kaip jspéjant grupés darbuotojus apie jy atleidima.

Darbo kodekse (2016) numatytas papildomas saugiklis, kuriuo siekiama uzti-
krinti, kad darbdavys laikysis auksc¢iau aptartos procediiros. Darbo sutartis ne-
gali buti nutraukta pazeidus pareigg pranesti Uzimtumo tarnybai, darbo tarybai
ar darbdavio lygmeniu veikianciai profesinei sajungai apie numatoma grupés
darbuotojy atleidimg ar pareigg konsultuotis su darbo taryba ar su darbdavio
lygmeniu veikiancia profesine sajunga. Darbdavys galéty priimti sprendima dél
grupés darbuotojy atleidimo ir jspéti apie tai darbuotojus tik uzbaiges informa-

vimo ir konsultavimosi procediirg (DK 207 str. numatyta tvarka).

Netinkamas nustatyty pareigy vykdymas ar pazeidimas darbuotojy grupés atlei-
dimo atveju galéty lemti tokio atleidimo pripazinimg neteisétu. Tokiais atvejais,
kai darbdavys apskritai nejvykdo informavimo ir konsultavimosi ar pranesimo
Uzimtumo tarnybai pareigy, grupés darbuotojy atleidimga teismai pripazjsta ne-

teisétu, tai patvirtina ir teismy praktika**®.

Teismo arba juridinio asmens savininko ar dalyviy priimtas sprendimas likvi-
duoti juridinj asmenj yra pagrindas nutraukti darbo sutartj. Pabréztina, kad
darbdavys $iuo atveju taip pat privalo priimti sprendima dél darbo sutarties nu-

traukimo ir apie tai jspéti darbuotoja (DK 65 str. 1 d.).

Paminétina, kad darbdavio bankroto atveju nuostatos dél konsultavimosi su
darbo taryba ar darbdavio lygmeniu veikiancia profesine sagjunga netaikomos**.
Kai jsiteiséja teismo nutartis iskelti darbdaviui bankroto byla ar kreditoriy su-
sirinkimui priémus sprendimg vykdyti bankroto procesg ne teismo tvarka, ne-

mokumo administratorius per 3 dienas arba anks¢iau minéto grupés darbuotojy

48 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-129-
943/2021.
49 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-129943/2021.
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atleidimo atveju ne véliau kaip per 7 dienas turi rastu jspéti darbuotojus apie
busima darbo sutarties nutraukima ir 15-tg darbo dieng nuo tokio jspéjimo jtei-
kimo dienos su jais nutraukiamos darbo sutartys. Atleidziami visi darbuotojai
iSskyrus tuos, kurie buvo jtraukti j nemokumo administratorius sudaryta dar-
buotojy, su kuriais bus sudarytos terminuotos darbo sutartys dirbti darbovietéje
bankroto proceso metu, sgrasa. Tokios terminuotos darbo sutartys negali trukti

ilgiau kaip iki jmonés bankroto proceso pabaigos.

Atleidziant darbuotojus dél darbdavio bankroto Darbo kodekso (2016)
57 straipsnio 7 dalies ir 64 straipsnio 4 dalies nuostatos dél jspéjimo apie darbo
sutarties nutraukimg terminy taikymo ir nustatyti darbo sutarties nutraukimo

apribojimai netaikomi.

Siuo pagrindu atleidziamiems darbuotojams turi bati imokama dviejy jy
vidutiniy darbo uzmokesciy dydzio ideitiné iSmoka, o jeigu juy darbo santykiai
tesiasi trumpiau negu vienus metus, — pusés jy vidutinio darbo uzmokescio dy-
dzio iseitiné iSmoka.

Paminétina, kad kaip ir 3.2.4.4. dalyje aptartu atveju, iki 2020 m. liepos meén.
pabaigos galiojusioje analizuojamos normos redakcijoje buvo numatyta, kad
darbuotojai, auginantys vaikg iki 3 mety, negaléjo buti atleisti $iuo darbo su-
tarties nutraukimo pagrindu*®. Tai reiSke, kad darbdaviai ir minéti darbuotojai,
likvidavus darbdavj, patekdavo i situacija, kai darbuotojas privalédavo likti jdar-
bintas darbdavio, kuris yra likviduotas, nebent darbo sutartis baty nutraukta

kitais pagrindais.

3.2.10. Darbo sutarties nutraukimo apribojimai

Darbdavio teis¢ nutraukti darbo sutartj darbdavio iniciatyva be darbuotojo kal-
tés ar darbdavio valig riboja jstatyme numatyti darbo sutarties nutraukimo ap-

ribojimai. Darbo kodeksas (2016) numato darbo sutarties apribojimus ir tam

40 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-129-943/2021.
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tikras garantijas jautriausioms socialinéms grupéms, kurios, be kita ko, taip yra
saugomos ir nuo diskriminacijos, t. y. nés¢ios darbuotojos, darbuotojai auginan-
tys vaikus iki 3 mety ir kt. Papildomas garantijas darbo sutarties nutraukimo
atvejais gali suteikti ne tik jstatymai, bet ir darbo teisés normos, pavyzdziui, ko-
lektyvinés sutartys, darbdavio vidiniai norminiai teisés aktai ar kiti susitarimai.
Be to, papildomy garantijy gali suteikti ir darbo sutartis, kuri aiskiai nustatyty
Saliy teises ir pareigas, pavyzdziui, susitariant dél papildomy darbo sutarties nu-

traukimo apribojimy, darbuotojui taikytino ilgesnio jspéjimo termino ir pan.

Darbo kodekse (2016) buvo naujai reglamentuoti darbo sutarties nutraukimo
apribojimai ir papildomos garantijos darbuotojams; tai priskiriama tam tikroms
labiau saugomoms darbuotojy grupéms (DK 61 str. ir 168 str. 3 d.). Papildomi
apribojimai gali bati numatyti ir kituose Darbo kodekso (2016) straipsniuose
(pvz., DK 45 str. 2 d.), kituose jstatymuose (pvz., Lietuvos Respublikos praneséjy
apsaugos jstatymo 10 str. 1 d.**!) ar darbo teisés normose, pavyzdziui, kolekty-

vinése sutartyse.

Darbo sutarties nutraukimo apribojimai néscioms darbuotojoms. Papildoma ap-
sauga néscioms darbuotojoms numatyta tarptautinéje teiséje, t. y. Socialinés
chartijos 8 straipsnio 2 dalyje ir TDO konvencijoje dél motinystés apsaugos**.
Papildomas garantijas taip pat numato ir ES direktyvos, jtvirtinancios draudima
atleisti darbuotojg dél néstumo arba nebuvimo darbe dél su néstumu susijusiy

priezasciy ir draudimg diskriminuoti dél lyties (néstumo)**.

Viena vertus, Darbo kodeksas (2016) numato platesnes garantijas nés¢ioms

darbuotojoms nei ES ar TDO teisés aktuose numatytoji apsauga. Kita vertus,

441

Lietuvos Respublikos praneseéjy apsaugos jstatymas (TAR, 2017, Nr. 19743).

Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 183 dél motinystés apsaugos (Valstybés zinios, 2003, Nr.
49-2162), 8 straipsnio 1 dalis.

43 Tarybos 1992 m. spalio 19 d. direktyva 92/85/EEB deél priemoniy, skirty skatinti, kad buty uztikrinta
geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinan¢iy kriitimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (OL
L 348, 1992 11 28, p. 1-7) 10 str. ir Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. direktyva 2006/54/
EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziiirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos
srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006 7 26, p. 23—-36) 14 straipsnio 1 dalis.
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reikéty paminéti, kad Darbo kodekse (2016) buvo numatyti $iek tiek lankstesni
apribojimai, palyginti su Darbo kodekse (2002) galiojusiu draudimu nutraukti
darbo sutartj su néscia darbuotoja. Darbo kodeksas (2002) numaté, kad darbo
sutartis negali baiti nutraukta su nés¢ia moterimi nuo tos dienos, kai darbdaviui
buvo pateikta medicinos pazyma apie néstuma, ir dar vieng ménesj pasibaigus
néstumo ir gimdymo atostogoms, i§skyrus minéto Darbo kodekso 136 straips-
nio 1 ir 2 dalyse numatytus atvejus, kurie i§ esmés numaté tik darbo sutarties

pasibaigimo atvejus nesant darbo sutarties $aliy valios***.

Darbo kodekso (2016) 61 straipsnio 1 ir 2 dalis numato daugiau pagrindy, ku-
riais remiantis leidziama nutraukti darbo sutartj. Su nésc¢ia darbuotoja jos néstu-

mo laiku ir iki jos kadikiui sukaks keturi ménesiai gali buti nutraukta tik:
1) saliy susitarimu,

2) jos iniciatyva,

3) jos iniciatyva iSbandymo metu,

4) nesant darbo sutarties $aliy valios,

5) kai baigiasi terminuota darbo sutartis suéjus jos terminui,

6) teismas ar darbdavio organas priima sprendimg, dél kurio pasibaigia

darbdavys.

Sis darbo sutarties nutraukimo pagrindy sarasas yra baigtinis. Tai reigkia, kad
tokios darbuotojos darbo sutartis negali buti nutraukta dél jos kaltés, dél nepa-
tenkinamo i$bandymo rezultato, darbdavio valia, darbdavio iniciatyva be dar-

buotojos kaltés ar dél darbdavio bankroto. Si garantija yra terminuota, ji galioja

4“4 DK (2002) 136 str. 1 d. numateé, kad darbo sutartis bati nutraukiama: (1) jsiteiséjusiu teismo spren-

dimu arba kai jsiteis¢ja teismo nuosprendis, pagal kurj darbuotojas nuteisiamas bausme, dél kurios jis negali
testi darbo; (2) kai darbuotojui jstatymy nustatyta tvarka atimamos specialios teisés dirbti tam tikra darba;
(3) istatymy jgalioty organy ar pareigiiny reikalavimu; (4) kai darbuotojas pagal medicinos ar invaliduma
nustatan¢ios komisijos i$vada negali eiti §iy pareigy ar dirbti Sio darbo; (5) kai darbuotojas nuo 14 iki 16 mety,
vienas i§ tévy arba vaiko atstovas pagal jstatyma, arba vaiko sveikatg prizitrintis gydytojas, arba mokykla,
kurioje vaikas mokosi, reikalauja nutraukti darbo sutartj; (6) likvidavus darbdavij, jeigu pagal jstatymus jo
darbo prievoles nebuvo jpareigotas vykdyti kitas asmuo. DK (2002) 136 str. 1 d. numate, kad darbdaviui
mirus darbo sutartis pasibaigia, jeigu ji buvo sudaryta patarnavimo darbams asmeniskai jam atlikti, taip pat
kai néra jo teisiy perémeéjo.
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nuo suzinojimo apie néstuma dienos iki jos kadikiui sukaks keturi ménesiai.
Darbo kodekse (2016) numatyta, kad darbuotojos néstumo faktas patvirtinamas
darbdaviui pateikus gydytojo pazyma apie néStuma. Pazymétina, kad pats nés-
tumo fakto buvimas néra juridinis faktas, draudziantis nutraukti darbo sutartj
su néscia moterimi*?®. Darbuotoja apie tai privalo informuoti darbdavj. Teismy
praktikoje akcentuojamas darbdavio suzinojimo apie néstumg fakta momentas,
kuris aiskinamas kiek placiau nei tik medicininio dokumento pateikimas, t. y.
kai darbdaviui yra zZinomas arba akivaizdus darbuotojos néstumas, darbuotojai
taikytina apsauga negali buti paneigiama vien dél to, kad atitinkamas dokumen-
tas nebuvo pateiktas laiku**. Be to, apribojimas nutraukti darbo sutartj darbda-
viui galioja iki jstatyme nustatyto termino, taciau pati darbuotoja turi teis¢ nu-
spresti dél teisés pasinaudoti jstatyme jtvirtinta garantija, teisés norma nevarzo
darbuotojos teisés spresti, kaip ir kokiu laikotarpiu naudotis jstatyme suteikta

garantija*’.

Reikia paminéti, kad, sudarius susitarimg dél darbo sutarties nutraukimo, véliau
paaiskéjes darbuotojos néstumo faktas ar atitinkamos pazymos pateikimas ne-
buty pagrindas reikalauti tokio susitarimo atSaukimo ar pakeitimo. Tokiais atve-
jais, remiantis sutarciy laisvés principais, darbo sutartis turi bati nutraukiama tg
dieng, kuri yra numatyta susitarime. PrieSingas reguliavimas buvo numatytas
senajame Darbo kodekse (2002) ir iki Darbo kodekso (2016) jsigaliojimo buvu-

sioje teismy praktikoje**.

Nuo suzinojimo apie néstuma dienos iki jos kadikiui sukaks keturi ménesiai
darbdavys negali jspéti nésc¢ios darbuotojos ar priimti sprendima nutraukti dar-
bo sutartj kitais, negu nurodyta Darbo kodekse (2016), pagrindais. Paminétina,
kad jeigu minimu laikotarpiu darbdaviui atsirado pagrindas nutraukti darbo
sutartj, tokia darbuotoja gali buti jspéta apie darbo sutarties nutraukima, tac¢iau

sprendimas nutraukti darbo sutartj gali bati priimtas tik Siam periodui pasibai-

45 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-455/2012.
46 T Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-455/2012.
47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-129/2012.
48 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-129/2012.
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gus. Jeigu darbuotojai suteikiamos néstumo ir gimdymo atostogos ar atostogos
vaikui priziaréti laikotarpiui iki kadikiui sukaks keturi ménesiai, darbo sutartj
leidziama nutraukti tik $iam laikotarpiui pasibaigus. Tokiu atveju galima sakyti,
kad jspéjimo terminas, kaip ir darbdaviui numatytas terminas priimti sprendi-
ma dél darbo sutarties nutraukimo, yra pratesiamas. Panasus reguliavimas galio-
jo ir iki Darbo kodekso (2016).

Siame kontekste labai svarbu atkreipti démesj j tai, kad nésc¢ioms darbuotojoms
taikomomis jstatyminémis garantijomis, jas, be kita ko, siekiama apsaugoti ir
nuo diskriminaciniy veiksmy. Tokiais atvejais, kai darbdavys negali suteikti be-
silaukianciai moteriai darbo, jos darbo salygos negali biti bloginamos, pavyz-
dziui, nepagrijstai skelbiant prastova. Kasacinis teismas pripazino, kad tik pats
darbdavys sprendzia, kokia veikla ir kokia apimtimi jis uzsiims ir kiek darbuo-
tojy tokiai veiklai jgyvendinti jis samdys; ir teismas neturi teisés vertinti tokiy
sprendimy racionalumo*®. Kita vertus, kilus gincui dél prastovos teisétumo,
darbdaviui tenka pareiga jrodyti, kad jo priimta sprendima skelbti prastova nu-
lémé objektyvios priezastys. Minimoje byloje teismas darbdavés nurodyty aplin-
kybiy (darbuotojos darbas neatnesé ekonominés naudos) nevertino kaip naujy
ir netikéty, pripazino, kad jos darbdavei buvo Zinomos bent pusmet;j iki prasto-
vos darbuotojai paskelbimo. Tokias aplinkybes teismas jvertino kaip kilusias dél
pacios darbdavés nepakankamo organizuotumo, neefektyvaus veiklos planavi-
mo, ir tai laiké pakankamu pagrindu $ias priezastis, dél kuriy buvo paskelbta

prastova darbuotojai, pripazinti subjektyviomis*”.

Dél diskriminacinio pobuidzio veiksmy darbuotojos atzvilgiu kasacinis teismas
nurodé, kad diskriminavimo bylose paprastai nebina tiesioginiy jrodymuy, kurie
vienareik§miskai leisty tvirtinti, kad darbdavys veikeé i§ diskriminaciniy paska-
ty arba kad ieskové (darbdavé) sieké atsakove (darbuotoja) diskriminuoti dél
jos lyties (néstumo)*'. Darbo kodekso (2016) 26 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta

iSimtis i$ bendrosios jrodinéjimo nastos paskirstymo - nagrinéjant lyciy lygy-

49 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-286-943/2021.
40 T jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-286-943/2021.
1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-286-943/2021.
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bés ir nediskriminavimo kitais pagrindais bylas, susijusias su darbo santykiais,
darbuotojui nurodzius aplinkybes, leidZianc¢ias daryti prielaidg, kad darbuoto-
jas patyré diskriminacija, darbdaviui tenka pareiga jrodyti, kad diskriminacijos
nebuvo. Kasacinis teismas vertino tai, kad diskriminacinio pobudzio veiksmai
darbuotojos atzvilgiu nebuvo vienkartiniai (neteisétas prastovos paskelbimas,
darbo priemoniy paémimas, darbuotojos neinformavimas apie jos prasymy is-
nagrinéjimg ir kasmetiniy atostogy suteikima), jie prasidéjo nedelsiant po to, kai
darbuotoja rastu informavo darbdave apie néstuma. Darbuotoja, bidama nés-
¢ia, papildomai savo pazeistas teises turéjo ginti darbo gin¢ams nustatyta tvar-
ka, o tai darbuotojai neabejotinai sukélé dvasiniy i$gyvenimy. Kasacinis teismas
isaiskino, kad $iy vertybiy pazeidimas gali sukelti asmeniui stipry netikrumo,
nepasitikéjimo jausma, didelius i§gyvenimus, ypac, kaip ginco atveju, kadikio

besilaukianciai darbuotojai*®.

Siame kontekste paminétina ESTT praktika, kurioje pripaZzinta, kad teisinis
reguliavimas, leidziantis atleisti i§ darbo néscig moterj, kai vyksta darbuotojy
grupés atleidimas, gali buti teisétas**. ESTT nurodé, kad Direktyvos 92/85%*
10 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad valstybés narés imasi batiny priemoniy
uzdrausti darbuotojy atleidima i$ darbo nuo jy néstumo pradzios iki motinys-
tés atostogy pabaigos, iSskyrus su jy padétimi nesusijusius i$skirtinius atvejus,
leidziamus pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika, ir kur taikoma,
jei kompetentinga institucija yra davusi savo sutikimg. Byloje pazymeéta, kad

sprendimas atleisti i§ darbo, priimtas laikotarpiu nuo néstumo pradzios iki mo-

42 Sjoje byloje kasacinis teismas patvirtino, kad darbdavei kyla pareiga atlyginti darbuotojai jos patirta
neturting zala, kuria darbdavé jai padaré savo aktyviais kryptingais veiksmais (ta patvirtina Siy veiksmy
seka) ir samoningai tycia ir akivaizdziai zinodama zalingy veiksmy pobudj, negalédama nenumatyti galimy
dar didesniy neigiamy pasekmiy, susijusiy su galima kudikio praradimo rizika, nes zinojo, kad veiksmai
nukreipiami biitent j jo besilaukian¢ia moterj. Todél kasacinis teismas nusprend¢, kad dél atsakovei priteistino
neturtinés zalos dydzio priteisti 5 000 Eur neturtinés zalos atlyginimo.

43 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. vasario 22 d. prejudicinis sprendimas byloje Jessica Por-
ras Guisado v. Bankia SA ir kt. C103/16. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-286-943/2021.

441992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad buty uztikrinta
geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kritimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo
(desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) (OL 2004 m. spe-
cialusis leidimas, 5 skyrius, 2 tomas, p. 110) su paskutiniais pakeitimais, padarytais Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2014/27/ES (OL 2014 L 65, p. 1).
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tinystés atostogy pabaigos dél su darbuotojos néstumu nesusijusiy priezasciy,
nepazeisty Direktyvos 92/85 10 straipsnio, ta¢iau su salyga, kad darbdavys rastu
iSdéstyty pateisinamas atleidimo i$ darbo priezastis ir darbuotojos atleidimas i$
darbo buty leistinas pagal atitinkamus teisés aktus ir (arba) praktika, laikantis
Direktyvos 92/85 10 straipsnio 1 ir 2 punkty. ESTT padaré i$vada, kad viena ar
kelios su darbuotojo asmeniu nesusijusios priezastys, dél kuriy vykdomas ko-
lektyvinis atleidimas i$ darbo, priskirtinos prie iSimties atvejy, nesusijusiy su
nésc¢iy darbuotojy padétimi. Be to, ESTT nurodé, kad turi buati aigkiai atskiria-
ma prevenciné apsauga nuo paties atleidimo i§ darbo ir apsauga nuo atleidimo
i$ darbo padariniy zalos atlyginimo iSmokéjimo tikslais. Todél valstybés narés
privalo nustatyti dvejopa apsauga. Dél nésciy, neseniai pagimdziusiy ir kratimi
maitinanciy darbuotojy prevencinés apsaugos nuo atleidimo i$ darbo paminéta,
kad ji yra labai svarbi, atsizvelgiant j pavojy, kurj galimas atleidimas i§ darbo
kelty tokiy darbuotojy fizinei ir psichinei buklei, jskaitant ypac rimtg pavojy,
kad nésc¢ios moterys gali buti skatinamos savanoriskai nutraukti néstumga, buvo
jtvirtinta apsauga uzdraudziant atleisti i§ darbo nuo néstumo pradzios iki moti-
nystés atostogy pabaigos. Atsizvelgiant j pavojy fizinei ir psichinei nés¢iy, nese-
niai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy biklei dél pavojaus bati
atleistoms i$ darbo, apsauga skiriant zalos atlyginima, net jeigu atleista darbuo-
toja bus grazinta j darbg ir iSmokétas negautas atlyginimas dél atleidimo, negali
pakeisti prevencinés apsaugos. Dél grupés darbuotojy atleidimo pazymeéta, kad
néscioms, neseniai pagimdziusioms arba kratimi maitinan¢ioms darbuotojoms
nenumatyta nei pirmenybés i$saugoti darbo vietas, nei pirmenybés buti paskir-
toms j kita darbo vieta pries §j atleidima i$ darbo, taciau valstybéms naréms
nedraudziama né$¢ioms, neseniai pagimdziusioms arba kritimi maitinancioms

darbuotojoms suteikti aukstesnj apsaugos lygi.

Darbo sutarties nutraukimo apribojimai darbuotojams, auginantiems vaikq iki 3
mety. Siai darbuotojy grupei taikomos papildomos garantijos néra tokio plataus
pobiidzio kaip aptartais atvejais. Sios garantijos taip pat buvo susiaurintos, pa-

lyginti su Darbo kodeksu (2002), kuriame buvo numatyta, kad su darbuotojais,
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auginanciais vaikg (vaikus) iki 3 mety, darbo sutartis negali bati nutraukta, jei

néra darbuotojo kalteés.

Darbo kodekse (2016) numatyta, kad su $iais darbuotojais darbo sutartis negali
bati nutraukta darbdavio iniciatyva, jeigu néra darbuotojo kaltés (DK 57 straips-
nio 1 dalies 1-3 punktai). Auginanciais vaikg darbuotojais pripazjstami tie, ku-
rie faktidkai priZitri ir islaiko minéto amzZiaus vaika. Siuo atveju svarbus yra ne
formalios santuokos registracijos pagrindu sukurtos $eimos klausimas, taciau
faktiné padétis, kai darbuotojas i$ tiesy augina vaikg. Dazniausiai auginanciais
vaikg yra pripazjstami vaiko tévai (globéjai), tac¢iau nebuty pagrjsta tokiag ga-
rantija taikyti atskirai gyvenanc¢iam vienam i$ vaiko tévy (globéjy), kuris nepri-
sideda prie vaiko prieziiiros ir iSlaikymo. Si garantija taikoma ribotam skaiciui
asmeny, t. y. jeigu vaika prizitri ir ilaiko tévai, §i garantija nebuty taikoma kartu

gyvenantiems seneliams ar kitiems giminai¢iams.

Iki 2020 m. liepos mén. pabaigos galiojusioje analizuojamo straipsnio redakcijo-
je buvo numatyta, kad minéti darbuotojai, auginantys vaika iki 3 mety, negaléjo
bati atleisti pagal visus Darbo kodekso (2016) 57 straipsnio 1 dalies punktuose

455

jvardytus pagrindus*”. Tai reiské, kad darbdaviai ir darbuotojai, jvykus Darbo
kodekso (2016) 57 straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punktuose numatytoms aplinky-
béms, t. y. verslo ar jo dalies perdavimo atveju ir tokiais atvejais, kai teismas ar
darbdavio organas priima sprendima, dél kurio pasibaigia darbdavys, patekdavo
j labai sudétingg situacija, kai darbuotojas likdavo jdarbintas darbdavio, kuris

teisiskai nebeegzistuoja. Taigi $ioje vietoje buvo atliktas reikiamas pakeitimas.

Taip pat numatyta, kad su darbuotojais, esanciais néstumo ir gimdymo, tévystés
ar vaiko priezitiros atostogose, darbo sutartis negali buti nutraukta darbdavio
valia (DK 59 str.). Siems darbuotojams taikoma apsauga yra platesnio pobadzio.
Darbdavys privalo tenkinti darbuotojo pateikta prasyma pasinaudoti minéto-
mis tikslinémis atostogomis, pavyzdziui, vaiko priezitiros atostogomis. Darbo

kodekso (2016) 143 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pagal $eimos pasirinkima

455 Pakeista 2020 m. geguzés 21 d. jstatymu Nr. XII1-2944, galioja nuo 2020 08 01 (TAR, 2020, Nr. 2020-
12135).
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motinai (jmotei), tévui (jtéviui), senelei, seneliui arba kitiems giminai¢iams, fak-
tiskai auginantiems vaika, taip pat darbuotojui, paskirtam vaiko globéju, sutei-
kiamos atostogos vaikui priziaréti iki vaikui sukanka 3 metai. Darbuotojai gali
pasinaudoti visomis atostogomis arba naudoti jas dalimis, tereikia rastu jspéti
darbdavj apie ketinimg pasinaudoti tokiomis atostogomis arba planuojama grij-
zimg j darbg Darbo kodekso (2016) numatytais terminais. Tokiais atvejais, kai
darbuotojas, gaves jspéjima apie darbo sutarties nutraukimg, pateikty prasyma
suteikti jam minétas atostogas, darbdavys privaléty tokj prasyma tenkinti. Taigi,
jteikto jspéjimo terminui pasibaigus, buty draudziama nutraukti darbo sutartj
su darbuotoju. Si garantija lemia, kad jspéjimo terminas pratesiamas ir darbuo-

tojo darbo sutartis gali bati nutraukta tik pasibaigus atostogoms.

Darbo sutarties nutraukimo apribojimai darbuotojams, atliekantiems karo tar-
nybg. 1§ pradziy, kai tik buvo priimtas Darbo kodeksas (2016), jis numaté $ig
garantija tik darbuotojams, pasauktiems atlikti privalomaja karo tarnybg arba
alternatyvigja krasto apsaugos tarnyba. Nuo 2020 m. liepos 1 d. jsigaliojo pakei-
timas, kuriuo buvo jtraukti ir savanoriska nenuolating karo tarnyba atliekantys
darbuotojai. Siuos darbuotojus, kurie buvo pasaukti atlikti privalomaja karo tar-
nybg, savanoriska nenuolating karo tarnybg arba alternatyviajg krasto apsaugos
tarnybg, draudziama atleisti i§ darbo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo
kaltés ar darbdavio valia nuo momento, kai jie buvo pasaukti iki tol, kol jie atlie-

ka minétaja tarnybg ir grjzta j darba.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo ir
karo tarnybos jstatymo*° 22 straipsnio 3 dalimi, kariy savanoriy ir kity akty-
viojo rezervo kariy pratybos, mokymai ir tarnybos uzduociy vykdymas laiko-
mi valstybiniy pareigy atlikimu. Taigi, toks reguliavimas i$ tiesy yra pagristas
darbdaviams tenkancia pareiga uztikrinti atitinkamas galimybes darbuotojams

atlikti valstybines pareigas.

46 Tietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymas (Valstybés Zi-
nios, 1998, Nr. 49-1325).
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Darbuotojas, atlikes minétas pareigas, turéty grijzti j turéta darbo vieta. Darbo
kodeksas (2016) nenumaté termino, per kurj darbuotojas turéty grjzti dirbti,
todél manytina, kad $is klausimas turéty bati sprendziamas $aliy susitarimu
ir / arba remiantis protingumo kriterijumi. Taigi, jeigu darbuotojas per protinga
laikg neatvykty i darbg be pateisinamos priezasties, darbdavys turéty teis¢ nu-
traukti darbo sutartj dél darbuotojo kaltés.

Darbuotojy atstovavimg darbdavio lygmeniu jgyvendinanciy asmeny garantijos.
Europos socialinés chartijos (pataisytos) 28 straipsnis numato darbuotojy atsto-
vy teise | apsauga jmonéje ir jiems palankiy salygy sudaryma, jskaitant apsauga
nuo atleidimo dél jy statuso arba jy, kaip darbuotojy atstovy, veiklos jmonéje.
TDO konvencijoje Nr. 158 viena i§ priezasciy, kuriomis negali buti grindzia-
mas atleidimas i$§ darbo, numatyta narysté profesinéje sajungoje ar dalyvavimas
profesinés sajungos veikloje. Tokios profesinés sgjungos nariy apsaugos reikia
siekiant uztikrinti nepriklausoma jy funkcijy vykdyma ir apsauga nuo diskrimi-
nacijos. Senajame Darbo kodekse (2002) buvo tiesiogiai numatyta, kad narysté
profesinéje sajungoje ar dalyvavimas profesinés sgjungos veikloje negali bati tei-
sétos nutraukiant darbo santykius darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kal-
tés. Be to, galiojo ribojimas darbdavio iniciatyva be kaltés atleisti darbuotojus,
kurie idrinkti j darbuotojy atstovaujamuosius organus, laikotarpiui, kuriam jie
iSrinkti. Tokiais atvejais sutikima ar nesutikimg atleisti darbuotojg i§ darbo tu-
réjo duoti tas pats darbuotojams atstovaujantis organas, kurio narj darbdavys

ketino atleisti.

Darbo kodekso (2016) 168 straipsnio 3 dalyje, be kita ko, numatyta, kad dar-
buotojy atstovavimg jgyvendinantys asmenys laikotarpiu, kuriam jie isrinkti,
ir 6 ménesius po jy kadencijos pabaigos negali buti atleisti i§ darbo darbdavio
iniciatyva ar darbdavio valia be Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio
darbo inspektoriaus jgalioto Valstybinés darbo inspekcijos teritorinio skyriaus,

kuriam priklausancioje teritorijoje yra darbdavio darbovieté, vadovo sutikimo.

Tik jsigaliojus Darbo kodeksui (2016) buvo iskile abejoniy, ar 168 str. 3 d. nu-

matyta garantija darbuotojy atstovams turéty bati taikoma tik atleidziant juos is
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darbo darbdavio iniciatyva nesant jy kaltés, ar tokia garantija vis délto taikoma
ir atleidimo dél kaltés atveju. Teismy praktikoje $i abejoné buvo issklaidyta su-
formuojant aisky atsakyma, kad darbuotojai be atitinkamo VDI vadovo sutiki-
mo negali buti atleisti i§ darbo darbdavio iniciatyva (jskaitant ir dél darbuotojo
kaltés) ar darbdavio valia. Teismas i$aiskino, kad atleidimg darbdavio iniciatyva
reglamentuoja du Darbo kodekso (2016) straipsniai — 57 (be darbuotojo kal-
tés) ir 58 (dél darbuotojo kaltés). Jstatymy leidéjui nenurodzius, kad atleidziant
darbdavio iniciatyva sutikimo reikia tik tam tikrais atvejais, laikytina, kad VDI
vadovo sutikimo reikia visais atvejais, kai darbo sutartis nutraukiama darbdavio

iniciatyva, taigi ir atleidziant uz $iurksty darbo pareigy pazeidima*”’.

Valstybinés darbo inspekcijos teritorinio skyriaus vadovas suteikia sutikima
nutraukti darbo sutartj, jeigu darbdavys pateikia duomenis apie tai, kad darbo
sutarties nutraukimas ar batinyjy darbo sutarties salygy pakeitimas néra susijes
su darbuotojo vykdoma darbuotojy atstovavimo veikla, darbuotojo nediskrimi-
nuoja dél jo vykdomos darbuotojy atstovavimo veiklos ar narystés profesinéje
sajungoje. Kol vyksta darbo gincas, darbo sutartis su darbuotojo atstovavima

jgyvendinanciu asmeniu negali buti nutraukta.

Praneséjy apsauga. Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos jstatymo 10 str.
1 d. numatyta: ,,Prie$ asmenj, pateikusj informacijg apie pazeidima, dél tokios
informacijos pateikimo nuo $ios informacijos pateikimo dienos draudziama im-
tis neigiamo poveikio priemoniy: atleisti ji i§ darbo ar tarnybos <...>.” Tai néra
per se darbo sutarties nutraukimo apribojimas. Pagrindinis $io jstatymo tikslas
ir paskirtis yra apsaugoti apie pazeidimus jstaigose pranesusiy asmeny teises ir
pareigas, taip pat uztikrinti §iy asmeny skatinimo ir pagalbos jiems priemones,
siekiant sudaryti tinkamas galimybes pranesti apie teisés pazeidimus, keliancius
grésme vieSajam interesui arba jj pazeidziancius, uztikrinti tokiy pazeidimy
prevencija ir atskleidima*®. Taigi, keliamas tikslas — apsaugoti pranesé¢jus nuo

neigiamy padariniy tikintis, kad tokios salygos bus saugios ir skatins pateikti

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-276-248/2019.
48 Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos jstatymas (TAR, 2017, Nr. 19743), 1 str.
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informacija, taip pat bus siekiama sumazinti daromus pazeidimus organizacijo-
se, apie kurias tokia informacija teikiama. Darbo sutarties su prane$éju nutrau-
kimas tiesiogiai néra draudziamas, taciau tokj asmenj atleidusiam darbdaviui
tenka papildoma pareiga ne tik jrodyti atleidimo pagrjstuma, bet ir pagrjsti, kad
asmuo, pateikes informacijg apie pazeidima, neigiamy padariniy patyré ne dél

jo pranes$imo ar pateiktos informacijos apie pazeidimg.

Papildomas garantijas gali nustatyti kiti jstatymai, darbo teisés normos arba so-
cialinés partnerystés $aliy susitarimai. Jokie susitarimai negali pabloginti dar-
buotojy padéties, palyginti su ta, kurig nustato Darbo kodeksas (2016) ir jsta-
tymai. Kaip minéta, net ir darbo sutartyje galima susitarti dél papildomy darbo

sutarties nutraukimo apribojimy.

3.2.11. Darbo sutarties nutraukimo jforminimas

Papildomos pareigos darbdaviui numatytos darbo sutarties jforminimo proce-
daroje. [spéjimo teisinis reguliavimas jau buvo aptartas (zr. 3.2.5. dalyje). Toliau
$ioje dalyje analizuojama, kokie saugikliai yra numatyti darbuotojams, t. y. kokie
yra darbo sutarciy nutraukimo apribojimai ir reikalavimai darbo sutarties nu-

traukimo jforminimui.

Darbo kodekse (2016) jtvirtintas naujas reguliavimas, kuris nustato, kad darb-
davio sprendimas nutraukti darbo sutartj ja pabaigia be papildomo valios iSreis-
kimo, o darbo sutarties pabaigos diena gali buti nukelta dél darbuotojo atostogy
ar laikinojo nedarbingumo. Darbo sutartis gali pasibaigti darbuotojo iniciatyva
arba sudarius susitarima dél darbo sutarties nutraukimo ir be darbdavio spren-
dimo. Kitais atvejais yra bitinas darbdavio sprendimas, kuris privalo buti tinka-
mai jformintas ir pateiktas darbuotojui. Darbdavys turi teis¢ priimti tokj spren-

dimg tik esant jstatyme numatytiems pagrindams.

Darbdavio sprendimo priémimui Darbo kodeksas (2016) numato terminus, pa-
vyzdziui, dél darbuotojo padaryto darbo pareigy pazeidimo darbdavys privalo
priimti sprendimg per viena ménesj (iSskyrus, kai numatyti ilgesni terminai).
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Termino praleidimas tokia darbdavio teis¢ panaikina.

Darbdavys turi teise jspéjima ir sprendima dél darbo sutarties nutraukimo jfor-
minti viename dokumente, nes reikalavimai $iy darbdavio veiksmy jforminimui
yra panasis. Kai darbuotojas atleidziamas be jspéjimo, darbdavio sprendimg yra
privaloma jteikti darbuotojui, nes tai yra vienintelis dokumentas, nurodantis
darbo sutarties nutraukimo pagrinda, terminus ir padarinius. Darbdavio spren-
dimas turéty bati jforminamas darbdavio jsakymu ar kitu rasytiniu dokumentu
(atsizvelgiant | darbdavio apskaitoje naudojamas formas) ir nedelsiant pateikia-
mas darbuotojui. Tokio sprendimo jteikimo faktg ginco atveju privalo jrodyti

darbdavys.

Tam tikru reglamentavimo pasikeitimu laikytina tai, kad darbo sutartis pasi-
baigia darbdavio sprendime numatyta dieng net ir tais atvejais, kai tokia diena
néra darbuotojo darbo diena. Tokiu atveju, kai darbo sutartis pasibaigia darbda-
vio sprendime nurodytg diena, nereikia jokio papildomo dokumento. Paskuting
darbo dieng turi bati daromas jrasas darbo sutartyje. Ne véliau kaip kitg darbo
dieng po darbo santykiy pabaigos dienos darbdavys privalo apie darbo sutarties
pasibaigima pranesti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritori-

niam skyriui.

Kaip minéta, jeigu sprendime nurodyta dieng darbuotojas atostogauja arba yra
laikinai nedarbingas, darbo sutarties nutraukimo diena nukeliama j pirma dar-
bo dieng po atostogy ar nedarbingumo pabaigos. Be to, numatyti atvejai, kai
darbuotojai slaugo vaika iki 16 mety, sergantj sunkia liga, darbo sutarties nu-
traukimo diena nukeliama dar du ménesius po nedarbingumo pabaigos. Po
atostogy ar laikinojo nedarbingumo laikotarpio pabaigos pirmg darbo diena

jforminamas darbo sutarties pasibaigimas, darbuotojui darbas nebesuteikiamas.
Sutarties pasibaigimo jforminimo procedira siekiama, kad darbuotojui buty
suteikiama i$sami ir aiSki informacija apie jo darbo sutarties pasibaigima. Tai,
be kita ko, leidzia darbuotojui vertinti atleidimo teisétuma ir spresti dél galimai

pazeisty jo teisiy gynimo buady.
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3.2.12. Darbuotojy teisiy gynimas neteiséto atleidimo atveju

Darbdavio atleistas darbuotojas turi teise gincyti atleidimo i$ darbo teisétuma per
vieng ménesj kreipdamasis su prasymu j darbo gin¢y komisijg (DK 220 str.)**.
Kasacinio teismo praktikoje yra suformuota taisyklé, kad $is terminas yra proce-
sinis, o ne ieskinio senaties terminas, todél netaikomos CK pirmosios knygos IV
dalies VII skyriaus ,,Ieskinio senatis“ (CK 1.124-1.135 straipsniai) normos. Taip
pat pabrézé, kad praleisty jstatymuose nustatyty terminy atnaujinimas galimas
tais atvejais, kai nustatoma, kad terminas praleistas dél svarbiy priezasciy, t. y.
termino, per kurj asmuo, siekiantis konkrecios teisés jgyvendinimo, turéjo atlik-
ti atitinkamus procedarinius veiksmus, eigos metu egzistavo aplinkybés, kurios
kliudé asmeniui laiku ir tinkamai, tiesiogiai ar per atstova atlikti atitinkamus
procediirinius veiksmus, ir $ios aplinkybés nepriklausé nuo asmens valios*®’. DK
15 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad bendrasis ieskinio senaties terminas yra
treji metai, jeigu Sis kodeksas ir kiti jstatymai atskiriems reikalavimams nenusta-

to trumpesniy ieSkinio senaties terminy.

Nepaisant to, kad darbo sutarties nutraukimo teisétuma gincija darbuotojas, tais
atvejais, kai nutraukimas jvyko darbdavio iniciatyva ar valia, atleidimo i§ darbo
teisétuma privalo jrodyti darbdavys (DK 214 str. 3 d.). Darbdavys turi paaiskinti
konkrecias aplinkybes ir faktus, dél kuriy darbuotojas buvo atleistas ir pateikti
jrodymuy, kurie jam yra prieinami*’. Jstatymuose gali buti nurodyti kiti atvejai,
kai jrodinéjimo nasta paskirstoma tarp darbo ginco $aliy skirtingai. Nustacius,
kad atleidziant i$ darbo darbuotoja buvo padaryti formalas ar mazareikSmiai
nustatytos atleidimo tvarkos pazeidimai, negali bati taikomi Darbo kodekso

3462

(2016) 218 straipsnyje jtvirtinti padariniai*®.

Pripazinus, kad darbo sutartis buvo nutraukta neteisétai, t. y. darbuotojas atleis-
tas i§ darbo be teiséto pagrindo ar pazeidziant jstatymy nustatytg tvarka, darbo

gincus nagrinéjantis organas priima sprendimg pripazinti atleidima i§ darbo

49 Speciali nuostata numatyta dél juridinio asmens vadovo atleidimo gin¢ijimo DK 105 straipsnio 2 dalis.
40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-28-701/2020.
41 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-152-248/2020.
42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-129-943/2021.
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neteisétu ir grazinti darbuotoja i buvusj darbg ir priteisia jam iSmokéti vidutinj
darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo i$§ darbo dienos
iki sprendimo jvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip uz vienus metus, ir patirta
turtine ir neturtine Zalg. Patirtos turtinés ir neturtinés zalos fakta ir dydj turi
jrodyti darbuotojas. Darbuotojas grazinamas j darbg ne véliau kaip kitg darbo
dieng po darbo gincus nagrinéjancio organo sprendimo dél grazinimo j darba
jsiteiséjimo.

Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad byla dél atleidimo i§ darbo pripazini-
mo neteisétu nagrinéjantis teismas néra saistomas darbuotojo (ieskovo) nuro-
dyto ieskinio dalyko: nustates, kad tenkinti pareiksta reikalavima visa apimtimi
néra teisinio pagrindo, teismas gali savo iniciatyva, kai yra pagrindas, taikyti al-
ternatyvy darbuotojo darbo teisiy gynimo biidg (CPK 418 straipsnis)*’. Darbo
kodekso (2016) 218 straipsnio 4 dalyje, ja palyginus su ankstesniu Darbo kodek-
se (2002) buvusiu jtvirtintu teisiniu reglamentavimu, yra nustatytas dar vienas,
naujas teisinis pagrindas, kai taikytinas Sioje teisés normoje reglamentuojamas
alternatyvus darbuotojo teisiy jj neteisétai atleidus i$ darbo gynimo budas, t. y.
kai darbuotojo negrazinti j pirmesnj darbg praso darbdavys. Kiekvienoje byloje
taikytinas pazeisty darbuotojo teisiy gynimo budas parenkamas, atsizvelgiant j

joje nustatytas konkrecias faktines aplinkybes*.

Siame kontekste paminétina ir kita byla, kurioje kasacinis teismas sprendé dél
galimybés taikyti vieng i§ alternatyviy darbuotojo teisiy gynimo budy, kai dar-
bo sutartj nutraukiant dél darbdavés bankroto (DK 62 straipsnis) buvo pazeista
jstatyme nustatyta tvarka. LAT, kad darbo sutartis buvo nutraukta darbdavés
bankroto atveju, todél net ir pripazinus, kad buvo padaryti procediriniai atleidi-
mo i§ darbo pazeidimai, Darbo kodekso (2016) 218 straipsnio 2 dalyje jtvirtin-
tas teisés gynimo budas - grazinimas j darba — negalimas kaip priestaraujantis
bankroto proceso tikslui: ,,<...> neteiséto darbo sutarties nutraukimo teisinés

pasekmeés neatitikty bankroto proceso tiksly ir pazeisty pusiausvyrg tarp dar-

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-327-701/2019.
44 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-327-701/2019.
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buotojy, kuriy darbo sutartys turéty bati nutrauktos dél darbdavio bankroto, ir
jmoneés kreditoriy, siekianc¢iy kuo operatyvesnio savo reikalavimy patenkinimo

jmonés bankroto procese“®

. Kasacinis teismas nusprendé, kad $io ginco atve-
ju darbuotojo teisés turéty buti ginamos perkeliant darbo sutarties nutraukimo
datg iki termino, kada darbo sutartis baty nutraukta tinkamai jvykdzius Darbo
kodekso (2016) 63 straipsnio 3 ir 4 daliy reikalavimus, ir netaikant 218 straips-

nio 2 ir 4 dalyse reglamentuoty neteiséto atleidimo i$ darbo teisiniy pasekmiy?*®.

Jeigu darbo ginca dél teisés nagrinéjantis organas nustato, kad darbuotojas i pir-
mesnj darbg negali buti grazintas dél ekonominiy, technologiniy, organizaciniy
ar panasiy priezasciy arba dél to, kad jam gali buti sudarytos nepalankios saly-
gos dirbti, arba kai darbuotojo negrazinti praso darbdavys, darbo gin¢a nagriné-
jantis organas priima sprendimg pripazinti atleidima i§ darbo neteisétu, priteisia
iSmoketi vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidi-
mo i$ darbo dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip uz
vienus metus, ir patirta turting ir neturting zalg. Taip pat darbuotojui priteisiama
kompensacija, kurios dydis yra lygus vienam darbuotojo vidutiniam darbo uz-
mokesciui uz kiekvienus dvejus darbo santykiy trukmés metus, bet ne daugiau
kaip Sesi darbuotojo vidutiniai darbo uzmokesciai. Tais atvejais, kai darbuotojas
negrazinamas j darbg, laikoma, kad darbo sutartis nutraukta darbo gincus na-

grinéjancio organo sprendimu jo jsiteisé¢jimo dieng.

Pasisakydamas dél VDU uz priverstinés pravaikstos laikg priteisimo pagal Dar-
bo kodekso (2016) 218 straipsnio nuostatas, LAT pazyméjo, kad tai yra apibréz-
tas maksimalus terminas, uz kurj darbuotojui priteisiamas VDU uz priverstinés
pravaikstos laika, t. y. iki teismo sprendimo jvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip
uz vienus metus. Nebegalioja iki 2017 m. birZelio 30 d. buvusios nuostatos, kad
jeigu darbuotojas buvo jsidarbings kitoje darbovietéje, tai jam priteisiamas tik

darbo uZzmokescio skirtumas. Kasacinis teismas nurodé, kad Darbo kodekso

45 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-129-943/2021,
50, 5254 punktai.
46 Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-129-943/2021,
50, 5254 punktai.
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(2016) 218 straipsnio nuostatose jtvirtinta naujové, kad VDU priteisiamas uz
priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo i$ darbo dienos iki teismo sprendi-
mo jvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip uz vienus metus, i$ dalies atlieka atleisto
darbuotojo ir darbdavio finansiniy interesy subalansavimo funkcija, nes, viena
vertus, uztikrinamas darbuotojo patirty netekimy kompensavimas, kita vertus,
$velninami darbdaviui galintys tekti padariniai*’. Be to, kasacinis teismas spren-
dé, kad suformuoti kasacinio teismo isaiskinimai dél darbuotojui priteistinos
kompensacijos uz priverstinés pravaikstos laika dydzio mazinimo galimybés
pagal ankstesnj teisinj reguliavima mutatis mutandis (su butinais (atitinkamais)

pakeitimais) gali bati taikomi*®®.

Kasacinis teismas, aiskindamas Darbo kodekso (2002) normas, yra pateikes iais-
kinimus, kad, sprendziant dél priteistino kompensacijos dydzio atitikties tokios
kompensacijos tikslui ir paskir¢iai, atsizvelgtina j tokias reik§mingas aplinky-
bes: darbdavio turting padétj ir galimybe sumokéti tam tikro dydzio kompen-
sacija, darbdavio, kaip juridinio asmens, specifinj teisinj statusg, funkcijas ir
darbuotojo pareigy ypatumus, j Salis siejusiy darbo teisiniy santykiy trukme,
darbuotojo nepertraukiamo darbo stazg, saliy tarpusavio santykiy pobudi, taip
pat aplinkybes, susijusias su teisminio ginco nagrinéjimo laikotarpio trukme
ir ja lémusiomis priezastimis. Sis teismy praktikoje suformuluotas aplinkybiy,
reikémingy kompensacijos uz priverstinés pravaikstos laikg dydzio vertinimui,
sgra$as néra baigtinis*®. Kasacinis teismas taip pat pasisaké dél kompensacijos
uz priverstinés pravaikstos laika dydzio ir jo mazinimo galimybés, atsizvelgiant
j susiklosciusig isskirting pandemijos situacijg. Kasacinis teismas pazyméjo, kad
nors pasibaigus dél karantino taikytiems ribojimams darbdavé galéjo uzsiimti

jprastine veikla ir gauti i$ jos pajamy, svarbu nustatyti, kokj darbo uzmokes-

47 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkric¢io 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-327-701/2019;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 7 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-333-684/2019.
48 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-327-701/2019,
62 punktas; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-333-
684/2019, 50 punktas; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 1 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-87-248/2020, 32 punktas.

49 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-327-701/2019,
61 punktas ir jame nurodyta praktika.
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tj (Sivo atveju tam tikra darbuotojo darbo uzmokescio dalis buvo priklausoma
nuo darbdavei uzdirbty pajamy) darbuotojas buity realiai gaves, jei nebiity buves
atleistas i§ darbo. Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad vien tai, kad karanti-
no apribojimai buvo laikini, nereiskia, kad, jiems pasibaigus, jmonés pajamos i$
karto atsikaré visa apimtimi, todél teismas, susiklos¢ius tokiai i$skirtinei situaci-
jai, turéjo atidziai jvertinti jmonés finansine padeétj ir nustatyti socialiai teisinga

kompensacijos dydj*”°.

Kaip jau minéta, pagal Darbo kodekso (2016) 218 straipsnio 4 dalj darbuotojas
igyja teise ir j kompensacija, kurios dydis yra lygus vienam darbuotojo viduti-
niam darbo uzmokesciui uz kiekvienus dvejus darbo santykiy trukmés metus,
bet ne daugiau kaip Sesi darbuotojo vidutiniai darbo uzmokesciai. Kasacinis
teismas iSaiskino, kad tokia normos formuluoté reiskia, kad darbuotojui vienas
VDU priklauso tik uz kiekvienus visiskai atidirbtus dvejus metus, skai¢iuojant
nuo pirmos darbo dienos, o ne proporcingai dirbtam laikui, ir teismas neturi
teisés jos mazinti*’!.

Darbo kodekso (2016) 218 straipsnyje jtvirtintas ir turtinés bei neturtinés zalos
atlyginimas, jei buity nustatyta, kad tokia zala patirta, ir tai bity jrodyta. Dar-
bo kodekso (2016) normos nejtvirtina turtinés ir neturtinés zalos sampraty,
taciau jas pateikia CK. Kai nukencia asmens turtiniai (ekonominiai) interesai
dél kito subjekto neteiséty veiksmy, jam padaroma turtiné zala, kuri, jvertinta
pinigais, laikoma nuostoliais (CK 6.249 straipsnio 1 dalis). Vadovaujantis CK
6.250 straipsnio 1 dalimi, neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai
iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazemini-
mas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teis-
mo jvertinti pinigais. Kasacinis teismas akcentavo, kad tais atvejais, kai darbuo-
tojas nenurodo jokiy specifiniy i§gyvenimy, kuriuos jis buty patyres batent dél

jo atleidimo i§ darbo metu padaryty pazeidimy, atleidimo i$ darbo procedaroje

40 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-116-943/2021,
42-45 punktai.

41 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-87-248/2020,
45-46, 60 punktai.
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padaryty pazeidimy konstatavimas ir atleidimo datos perkélimas yra pakan-
kama satisfakcija dél tokio atleidimo neigiamiems padariniams susvelninti*’.
Kitoje byloje kasacinis teismas padaré isvadg, kad darbo sutarties nutraukimas
sukélé darbuotojai dvasiniy i$gyvenimy ir nepatogumy; darbdavys be svarbiy
priezasciy sieké nutraukti darbo sutartj butent su ja, todél neteiséti darbdavio
sprendimai pazeidé darbuotojos asmenines vertybes; darbo sutartis su dar-
buotoja buvo nutraukta nediskredituojanc¢iu pagrindu (kai darbuotojo darbo
tunkcija tampa pertekliné — DK 57 straipsnio 1 dalies 1 punktas), buvo iSmo-
kétos iSeitinés iSmokos. Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas patvirtino, kad
darbuotojai priteistas 200 eury neturtinés zalos atlyginimas yra pakankamas*”.
Paminétina dar viena byla, kurioje kasacinis teismas pripazino, kad darbdavei
kyla pareiga atlyginti darbuotojai $ios patirta neturting zala, kurig darbdavé jai
padaré savo aktyviais kryptingais veiksmais ir samoningai tycia bei akivaizdziai
zinodama zalingy veiksmy pobiudj, negalédama nenumatyti galimy dar dides-
niy neigiamy pasekmiy, susijusiy su galima kadikio praradimo rizika, nes zi-
nojo, kad veiksmai nukreipiami butent j besilaukiancia moterj. Todél kasacinis

teismas nusprendé priteisti 5000 eury neturtinés zalos atlyginimo*”.

Pripazinus darbuotojo atleidimg i§ darbo neteisétu, taikytini Darbo kodekso
(2016) 218 straipsnio 2 ir 4 dalyse jtvirtinti darbuotojo pazeisty teisiy gynimo
budai, kurie yra alternatyvis. Kuris i$ pazeisty darbuotojo teisiy gynimo budy
bus taikomas, priklauso nuo nustatyty faktiniy aplinkybiy konkretaus neteiséto
atleidimo i§ darbo atveju. Paminétina, kad 218 straipsnyje nurodytus sprendi-

mus turi kompetencijg priimti tiek teismas, tiek darbo gincy komisija.

Apibendrinant galima daryti i$vada, kad atleidimo i$§ darbo apsaugos reglamen-
tavime atsiranda daugiau lankstumo ir konkretumo, ta¢iau esminiai principai

islieka ir siekiama darbo santykiy $aliy interesy balanso. Teisinio reguliavimo

472 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-129-943/2021,
55 punktas.
43 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-152-248/2020,
35 punktas.
474 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-286-943/2021,
51 punktas.
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tobulinimas atleidimo i§ darbo kontekste apskritai gali bati vertinamas teigia-
mai. Darbo kodekse (2016) jtrauktos tos pacios saugomos darbuotojy grupés,
kurios laikomos labiau pazeidziamomis darbo rinkoje ir kurias siekiama apsau-
goti nuo diskriminacijos: nésc¢ios moterys, mazameciy vaiky tévai (globéjai),
darbuotojy atstovavima darbdavio lygmeniu jgyvendinantys asmenys. Taip pat
atsirado ir naujy grupiy, kurioms valstybé jsipareigojo garantuoti apsauga, t. y.
darbuotojai, pasaukti atlikti privalomaja karo tarnybag, savanoriska nenuolatine

karo tarnybg arba alternatyviaja krasto apsaugos tarnyba; praneséjams.

Darbo santykiuose daugiau lankstumo jnesé tai, kad atsidaro naujas darbo su-
tarties nutraukimo pagrindas, jtvirtinantis paprastesne atleidimo procedira
darbdaviams, taciau sykiu uztikrinamos tam tikros garantijos darbuotojams, nes
privaloma darbuotojui sumokéti gana didele iSeitine iSmoka. Tai, viena vertus,
turéty atgrasyti darbdavius nuo perteklinio ir nepagrijsto $io pagrindo naudoji-
mo, kita vertus, suteikia tam tikra apsaugg ir pragyvenimo $altinj siuo pagrindu
atleistiems darbuotojams. Be to, atsirado daugiau lankstumo nutraukti darbo
sutartj su nés¢iomis darbuotojomis ir darbuotojais, auginanciais mazamecius
vaikus. Reguliavimas jtvirtino daugiau sutarciy laisvés ir pacta sunt servanda
principy, t. y. sudarius terminuotg sutartj, tokia sutartis nutriiksta suéjus ter-
minui be jokiy apribojimy, taip pat ir sudarius susitarimg dél darbo sutarties

nutraukimo jis turi bati vykdomas.

Teigtina, kad geréja teisinio reguliavimo aiSkumas ta prasme, kad detalizuotos
darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva priezastys ir jtvirtintas ga-
lutinis jy sarasas. Daugiau démesio skirta atrankos procedirai, jtraukiant j ja
darbuotojy atstovus. Taip pat aiskiau sureguliuota darbo sutarties nutraukimo

procediira ir darbo sutarties pasibaigimo jforminimas.
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3.3. ZALOS ATLYGINIMAS, KYLANTIS IS TEISINIU
DARBO SANTYKIU. ISSKAITOS IS DARBUOTOJO DARBO
UZMOKESCIO

Siekiant reglamentuoti atsakomybe, kylancig i$ teisiniy darbo santykiy, reiks-
mingos jtakos turéjo civilinés teisés reforma, kuri nagrinéjamos temos aspek-
tu sietina su CK jsigaliojimu nuo 2001 m. liepos 1 d.*” Prie§ Darbo kodekso
(2002) jsigaliojima galiojes 1972 m. priimtas Darbo jstatymy kodeksas*’® regla-
mentavo tik materialing darbininky ir tarnautojy atsakomybe, o atlyginting zalg

jtvirtino tiesioginiais nuostoliais.

Akcentuotina, kad jstatymy leidéjas, priimdamas Darbo kodeksa (2016) ir pa-
naikindamas galiojusj materialinés atsakomybés institutg ir kartu specifing tur-
tinés atsakomybés risj, neeliminuoja $aliy pareigos atlyginti neteisétais kaltais
veiksmais darbo santykyje padarytg Zala, atsizvelgiant j darbo teisiniy santykiy

477

subjekty specifika*”’.
Pasak darbo teisés mokslininky K. Slapnicar, M. Reuter’®, W. Rother*”,

C. H. Gablenz*?, darbo santykiy pobiidis lemia materialinés atsakomybés speci-
fiskuma. Darbuotojo pareiga atlikti veiksmus neapsiriboja pavieniais veiksmais,
o yra darbo sutarties galiojimo metu atlickamy veiksmy visuma. Minéty auto-
riy nuomone, pavienés darbuotojy klaidos, daromos atliekant darbo sutartimi
sulygta nuolatinio pobiidzio darbg, néra laikytinos visiSkai nenormaliu dalyku.
Siuo atzvilgiu svarbu vertinti, kaip apskritai atlickamas darbas, nustatyti dar-
bo kokybe. Apie darbuotojo kaltumg dél padarytos klaidos galima kalbéti tada,
kai, atsizvelgiant j aplinkybes, tai galima biity traktuoti kaip netinkamai atlikta

darbg, o nedidelés klaidos padarymas negali nulemti darbo kokybés jvertinimo

45 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (Valstybés
Zinios, 2000, Nr.74-2262).

476 Lietuvos Respublikos darbo jstatymy kodeksas (Valstybés zinios, 1972, Nr. 18-137).

417 Davulis, supra note, 63: 458.

478 Klaus Slapnicar, Michael Reuter, Neues Modell einer Arbeitnehmerhaftung im innerbetrieblichen Scha-
densausgleich (AuR, 1986), 257.

47 Werner Rother, Haftungsbeschrankung im Schadensrecht Munchen (Berlin, 1965), 265.

40 Carl-Heinrich von Gablenz, Die Haftung der banken bei Einschaltung Dritter (Munchen, 1983), 57.
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apskritai. Autoriy K. Slapnicar ir M. Reuter nuomone, darbo procesui buidingos
darbuotojy klaidos, ir tai traktuotina kaip suprantamas dalykas, todél darbuoto-
jui dél padarytos klaidos turtines pretenzijas reiksti biity nelogiska. Darbuotojo
atzvilgiu tai biity socialiai nepateisinama rizika**!. Todél minéti autoriai teigia,
kad egzistuoja tam tikra protinga riba, kai darbuotojas neturi biti atsakingas

arba néra traukiamas turtinén atsakomybeén dél pazeidimo mazareik§miskumo.

Mokslininkas W. Scheuerle Zalos, kylancios i$ teisiniy darbo santykiy, atlygi-
nimo taisykliy specifiSkumg bando pagristi ypatingu darbuotojo aplaidumu. Jo
nuomone, atsizvelgiant j tai, kad darbuotojy klaidy darymas yra neiSvengiamas
ir suprantamas dalykas, reikia jvesti specialig aplaidumo darbo teisiniuose san-
tykiuose sgvokg*?. Kity autoriy manymu, specifiné aplaidumo sgvoka turi biti
taikoma ypatingiems darbo kaip nuolatinio pobtdzio prievoliniy santykiy rei-
kalavimams*3, Nebegalima kalbéti apie darbuotojo atleidimg nuo atsakomybés,
jei zalos padarymo atvejy dazng¢ja arba jei padarytos zalos dydis virsija jprastas
normas. E. Steindorff nuomone*, darbo sutartys turi bati sudaromos taip, kad
bendru sutarimu darbuotojas savo darbdaviui neatsako esant nedideliam neat-
sargumui, o esant kitoms kaltés formoms jo atsakomybé ribojama arba zala

atlyginama visiskai.

G. Kuchenhoff ir E. Steindorff*® ribota darbuotojo atsakomybe pagrindzia
darbdavio placiai suvokiama pareiga riipintis darbuotoju. Jy nuomone, darbo
santykiuose svarbi ne tik vienos darbo santykio Salies — darbuotojo — jam pa-
vesto darbo atlikimo pareiga ir kitos Salies — darbdavio — darbo uzmokescio
mokéjimo pareiga, bet ir tai, kad abi Salys tampa susijusios platesnés apimties

santykiais. Darbo teisé gina ne tik darbuotojo asmenines teises. Darbo santykiai

481 Slapnicar, Reuter, supra note, 478.

Wilhelm Alexander Scheuerle, Der arbeitsrechtliche Fahrlassigkeitsbegriff und das Problem des inner-
betrieblichen Schadensausgleiches (RdA, 1958), 253.

43 Hermann Dersch, Arbeitnehmerhaftung bei gefahrgeneigter Arbeit (BB, 1956), 501; Ernst Steindorff,
Fahrlassigkeit der Arbeitnehmer (JZ, 1959), 5; Johannes Denecke, Die Frage der Beschrankung der Haftung
des Arbeitnehmers (RdA, 1959), 212.

484 SteindorfT, op. cit., 5.

45 Gunther Kuchenhoff, Schadenshaftung im Arbeitsverhaltnis (AuR, 1969), 12.
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savo pobtidziu yra ne tik privatiis sutartiniai, bet ir visuomeniniai santykiai*¢.
Siuo poziiiriu darbuotojas turi biiti lojalus darbdaviui, o darbdavys yra jsiparei-
gojes sudaryti darbuotojui palankias, priimtinas nuolatiniam ir ilgalaikiam dar-
bui salygas. Minéti autoriai mano, kad apskritai darbdavio ripinimosi darbuoto-
ju pareigai bity prieStaraujama, jeigu darbdavys darbuotojui reiksSty pretenzijas
dél zalos atlyginimo, nors zala buvo padaryta dél to, kad darbuotojui pavestas
darbas buvo specifinis ir pavojingas. Tai yra tokie atvejai, kai darbuotojas gali
netinkamai atlikti darba, bet jis dél to nebus atsakingas. IS to iSplaukia konkretus

darbdavio jsipareigojimas nereikalauti, kad darbuotojas atlyginty padaryta zala.

Pasak autoriy K. Langenbucher ir H. Wohlgemuth*’, darbuotojy atsakomybés
dydj lemia rizikos pasidalijimas darbo santykiuose tarp darbdavio ir darbuotojo.
Darbdavys samdo darbuotojus, kurie dirba dél jo interesy, ir valdo visg darbo
organizavimo ir gamybos procesg. Darbdavys turi visais atvejais prisiimti ri-
zika, kai dél darbuotojo veiksmy yra padaroma zala. Darbdavio veiksmai turi
reikSmingos jtakos visam darbo procesui, jais galima valdyti rizikg ir sumazinti

galimybe kilti neigiamiems padariniams.

Gamybinés veiklos sukeliama rizika turi biiti traktuojama kaip darbo organiza-
vimo sukelta rizika*®. Situacija, kai darbuotojas atlikdamas darba gali sukelti
zala, gali buti palyginama su situacija, kai sugenda darbo jrenginys ir dél to atsi-
randa Zala. Tokiu atveju atsakomybé turi tekti darbdaviui. Zinoma, reikia turéti
galvoje, kad rizika gali biti priskirta darbdaviui dél to, kad jis, valdydamas visa
gamyba, nepasirtipina tinkamu prietaisy funkcionavimu. O darbuotojas, kuris
neturi teisés organizuoti darba, neturi biiti atsakingas uz Zalos atsiradima, nes jis
dirba tokiomis aplinkybémis, kokios yra, ir zalos atsiradimas pasidaro neiSven-

giamas*®. Minéty autoriy nuomone, pavojingas darbas, t. y. kai egzistuoja zalos

46 Ernst Steindorfl, Bemerkungen zur Haftung des Arbeitnehmers fur die von ihm verursachten Schaden
(AuR, 1966), 66.

47 Katja Langenbucher, Risikohaftung und Schutzpflichten im innerbetrieblichen Schadensausgleich (ZfA,
1997), 527; Helmut Wohlgemuth, Die Arbeitnehmerhaftung im Wandel (DB, 1991), 910.

48 Franz Gamillscheg and Peter Hanau, Die Hafitung des Arbeitnehmers (Karlsruhe, 1974), 46; Wohlgemuth
op. cit.

49 Franz Gamillscheg, Referat anldBlich des 45. Juristentages, 45 Bd. II (DJT, 1964), G18; Langenbucher,
op cit., 539.
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atsiradimo rizika, yra traktuojamas kaip darbuotojo atleidimo nuo atsakomybés
ar sumazinimo pagrindas. Be to, sitiloma jvertinti ir psichologing darbuotojo
biisena, susijusia su didele atsakomybe, jei darbuotojas savo veiksmais sukelty
zala. Taigi darytina iSvada, kad sudarant darbo sutartj darbdavys jsipareigoja
mokeéti atlyginima darbuotojui net ir tuo atveju, kai darbuotojo darbe pasitaiko
klaidy. Laikoma, kad dél tokiy klaidy neteisinga btity mazinti darbuotojo darbo

uzmokest].

Darbuotojo ribotg atsakomybe siejant su gamybinés rizikos priskyrimu darb-
daviui reikia numatyti galimybe apsidrausti nuo tokio pobuidzio rizikos. Biitent
darbdavio galimybé draustis rodo tai, kad gamybiné rizika turi buti priskiria-
ma darbdaviui, taciau tai neturéty biti prievolé darbdaviui. Jis turéty draustis
savo noru, o neapsidraudus visos gamybinés rizikos pasekmés tekty darbdaviui.
Darbuotojas tokiu atveju neturéty atsakyti. Zinoma, draudimas susijes su tam
tikromis papildomomis islaidomis, taciau Sias iSlaidas darbdavys gali jvertinti

parduodamas savo teikiamas paslaugas ar prekes.

F. Gamillscheg specifines darbuotojo darbdaviui ir darbdavio darbuotojui at-
sakomybés nustatymo taisykles analizuoja organizuojamos veiklos gaunamo
pelno ar patiriamy nuostoliy aspektu. Darbdavys gauna pelno dél to, kad dar-
buotojas pas jj dirba. F. Gamillscheg manymu, pareiga atlyginti visa dél darbuo-
tojo veiksmy kilusig zalg neturéty tekti darbuotojui. Darbdavys turéty prisiimti
rizika dél to, kad jo veikla gali biiti nuostolinga, todél akceptuoti ir nuostoliy

atsiradima bei atlyginti darbuotojo padarytg zalg*”.

F. Kobler ir W. Kohte nuomone*', i§ darbo santykiy kylanti grieztesnés darbda-
vio atsakomybés forma ir rizikos dél Zalos atsiradimo priskyrimas darbdaviui
sietinas su tuo, kad darbdavys yra darbo proceso iniciatorius. Si pozicija grin-
dziama tuo, kad darbdavys organizuoja darbg ir biitent tai lemia jo grieztesng
atsakomybe, nes darbdavys gali imtis maksimaliy saugos priemoniy. G. Kobler

mano, kad darbo organizavimas yra pagrindinis veiksnys, lemiantis zalos atsi-

40 Gamillscheg and Hanau, supra note, 488. 46; Wohlgemuth, supra note, 487.
¥ Giovanni Kobler, Betriebsgefahr und Freistellungsangspruch (RdA, 1970), 97-98.; Wolfhard Kohte,
Arbeitnehmerhaftung bei arbeitsbedingter Ubermudung (DB, 1982), 1617.
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radima, o kadangi darbuotojas néra darbo iniciatorius, yra teisinga, kad darbo

procese atsirade neigiami padariniai priskiriami darbdaviui.

Svarbu atkreipti démes;j | tai, kad, kai kuriy autoriy nuomone, darbuotojy at-
sakomybés ribojimas Siandien yra kaip paprotinis principas, dél kurio niekas
nesigincija, kaip niekas nesigincija ir dél to, kad darbuotojo atsakomybé visais
atvejais neturi bati visiS§ka*?. Miisy nuomone, darbuotojy atsakomybés ribojima
gristi nusistovéjusia tvarka negalima, nes Siuolaikiniai dinamiski rinkos santy-
kiai, naujos technologijos vercia keisti teisinj reguliavima, todél tie principai,
kurie tiko anksciau, negali biiti taikomi Siandien.

G. von Hoyningen-Huene darbuotojy atsakomybés ribojimg grindzia riboty

darbuotojo ekonominiy istekliy teorija*?

. Darbuotojo atsakomybé turi buti sie-
jama su jo atlyginimo dydziu. Jei atlyginimas yra daug mazesnis negu atlyginti-
nos zalos dydis, darbuotojui zalos atlyginimas taps sunkiai pakeliama ilgalaike
nasta. Be to, turi biiti atsizvelgiama ir j tai, kad pateikus reikalavimus dél zalos
atlyginimo, darbuotojas véliau gaus tik nedidele uzdarbio dalj, todél mazés dar-
buotojo motyvacija ir jis nebenorés dirbti Sio darbo. G. von Hoyningen-Huene
nuomone, darbuotojui negali biiti pareiksti tokio dydzio reikalavimai atlyginti
zala, kurie jj materialiai suzlugdyty, dél to pretenzijoms dél Zalos atlyginimo,
kuriy dydis virsija tam tikra nustatyta dydj, turi buti uzkirstas kelias arba jos turi

biti apribotos.

Vertindami pateiktas nuomones ir teorijas dél atsakomybés, kylancios i§ teisi-
niy darbo santykiy, taikymo, galima konstatuoti, kad, nepaisant visy nuomoniy
skirtingumo, manoma, kad darbuotojo atsakomybé uz zala, susijusia su darbo
santykiais, turi buiti ribojama. Remiantis minétomis nuomonémis galima supras-
ti, kokiomis pagrindinémis nuostatomis grindziama darbuotojo ribota atsako-
mybé darbdaviui, taip pat darbuotojo atsakomybés ribojimas, kai darbuotojas,

dirbdamas darbdavio naudai, padaro zZalg tretiesiems asmenims. ISnagrinéjus

42 Hansjorg Otto, Ist es erforderlich, die Verteilung des Schadensrisikos bei unselbstindiger Arbeit neu zu
ordnen: Gutacheten E zum 56, Band I, E (DJT, 1986): 86; Claus Wilhelm Canaris, Risikohaftung bei schdens-
geneigter Tdtigkeit in fremdem Interesse (RdA, 1966), 46.

43 George Von Hoyningen-Huene, Die Haftungseinschrankung des Arbeitnehmers (BB, 1989), 1894.
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Jvairias teorijas, jtikinamiausiai atrodo pozicija, kad darbdavys, perduodamas
savo darbuotojui atitinkamas pareigas, negali perduoti visiskos atsakomybés uz
darbuotojo padaroma zalg. Darbdavys negali atsiriboti nuo gamybinés rizikos,
nes jis yra darbo organizatorius. Atlyginant zala, kylancig i§ darbo teisiniy san-
tykiy, kiekvienu konkreciu atveju turi biiti vertinama kalté, kaltojo asmens turti-
nés galimybés atlyginti zalg tam, kad buty jgyvendintas teisingumas, nes darbo
santykiai turi didelés socialinés reikSmés. Remiantis tuo, kas paminéta, galima
konstatuoti, kad i§ darbo santykiy kylanti darbuotojo materialiné atsakomybé
turi biti reglamentuojama taikant specialias taisykles, o $iy zalos atlyginimo
santykiy reguliavimo tikslas — pasiekti tam tikrg darbdavio ir darbuotojo inte-

resy kompromisag.

Paminétini Sie pagrindiniai veiksniai, lemiantys materialinés atsakomybés pa-
grindimag: darbdavys organizuoja darbg, todél turi prisiimti tam tikrg rizikg ir at-
sakomybe uz nepalankius padarinius; darbo santykiuose darbdavio ekonominé
pozicija stipresné, todél darbo jstatymais siekiama riboti darbdavio reikalavi-
mus atlyginti darbuotojo padaryta zalg; darbuotojui darbo uzmokestis paprastai
yra pagrindinis pragyvenimo Saltinis, tod¢l visais atvejais pareiga atlyginti visg
zala darbuotojui buty per didelé nasta; nuolatinis darbo procesas, darbo pobiidis
lemia, kad net ir riipestingiausiam asmeniui tam tikrais atvejais sunku iSvengti

zalos padarymo.

Jgyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas darbdaviai, darbuotojai ir jy
atstovai turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir veikti sazinin-
gai, laikytis protingumo, teisingumo ir s3ziningumo principy***. Nors kiekvie-
nas asmuo yra laisvas pasirinkti vieng ar kitg jam priimtiniausig elgesio varianta,
jis negali pazeisti kito asmens teisiy ir turi prisiimti galimus neigiamus tokio
pasirinkimo padarinius. Darbo kodekso (2016) 24 straipsnyje jtvirtinti principai
jpareigoja darbo sutarties $alis bendradarbiauti jgyvendinant tarpusavio teises

ir vykdant pareigas ir nustato prievole nepiktnaudziauti teise. Jeigu viena $alis

4 7r.: Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2005 m. balandZio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-236/2005;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-350/2007; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-530/2014 ir kt.
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nevykdo ar netinkamai vykdo DK ar kituose teisés aktuose nustatytas pareigas,
kita $alis turi teise j Zalos atlyginima ar reikalauti, kad jos teisés buty apgintos ki-
tais budais (DK 151 str., 218 str. ir kt.). Darbo santykiy dalyvis, kuris mano, kad
kitas darbo teisés subjektas pazeidé jo teises dél darbo teisés normy ar abipusiy
susitarimy nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo, siekdamas tiek turtinés tiek
ir neturtinés zalos atlyginimo, j darbo gin¢y komisija su prasymu i$nagrinéti
darbo ginca dél teisés privalo kreiptis per tris ménesius, o neteiséto nusalinimo,
neteiséto atleidimo i$ darbo ir kolektyvinés sutarties pazeidimo atvejais — per
vieng ménesj nuo tada, kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie jo teisiy pazeidima
(DK 220 str. 1 d.).

Pagal DK 32 straipsnio 3 d. ,atliekant darbo funkcija, kylanti komercing, finan-
siné ar gamybiné grésmé tenka darbdaviui® Kartu su $ia nuostata aiskintinas
ir DK 153 straipsnis, kuriame nustatyta, kad darbuotojas privalo atlyginti visg
padaryta turtine zalg, bet ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy darbo uzmokesciy
dydzio, o jeigu darbuotojo padaryta turtiné zala dél jo didelio neatsargumo -
ne daugiau kaip $esiy vidutiniy darbo uzmokesciy dydzio. Didesnés darbdavio
atsakomybés uz gamybine ir tikine rizikg principas paaiskina darbuotojo riboto-
sios atsakomybés atlyginant padaryta zalg principa. Jeigu darbo procese atsiran-
da tam tikra zala darbdaviui, darbdavys biidamas atsakingu uz tai, kad tos zalos
baty galima i$vengti tinkamai organizuojant darba, prisiima dalj Zalos atsiradi-
mo rizikos. Tokiu atveju jstatymai nejpareigoja darbuotojo atlyginti padaryta

zalg (iSskyrus nustatytus visisko zalos atlyginimo atvejus) visiskai.

Darbo sutarties Salys iki sudarydamos darbo sutartj, taip pat ir tada, kai darbo
sutartis nesudaryta, turi laikytis ly¢iy lygybés, nediskriminavimo kitais pagrin-
dais, saziningumo, sutarciai sudaryti ir vykdyti reikalingos informacijos sutei-
kimo ir konfidencialios informacijos i$saugojimo pareigy. Jeigu $ios pareigos
nevykdomos ar netinkamai vykdomos, kita darbo sutarties $alis jgyja teise
kreiptis j darbo ginc¢us nagrinéjantj organg ir reikalauti atlyginti padaryta zala
arba naudotis kitomis $io kodekso suteiktomis pazeisty teisiy gynimo priemo-

némis (DK 41 str. 1, 2 d.). Atkreiptinas démesys | tai, kad asmuo dél ikisutar-
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tiniuose santykiuose jtvirtinty pareigy pazeidimo gali reikalauti tiek turtinés,
tiek neturtinés zalos atlyginimo. Pavyzdziui, jeigu konstatuojama, kad asmuo
j darba buvo nepriimtas be teiséto pagrindo ir dél to jis prarado pajamas (pali-
ko darbg ankstesnéje darbovietéje), tai gali sudaryti jrodinétinos turtinés zalos
dalyka. Atitinkamai dél diskriminaciniy motyvy nepriimtas j darbg asmuo gali
jrodinéti patirtg neturtine zalg. Pazymeétina ir tai, kad nuo neteiséty veiksmy nu-
kentéjusiam asmeniui palikta galimybé prasyti kity darbo teisiy gynimo budy,
numatyty DK 217 straipsnio 1 dalyje. Teisés normos formuluoté $iuo atveju nu-
rodyta kaip alternatyva (prasyti zalos atlyginimo arba prasyti taikyti kitus teisiy

gynimo budus).

Darbo sutartis jsigalioja darbuotojui pradéjus dirbti. Jeigu darbo sutartis buvo
sudaryta, taciau ji nejsigaliojo ne dél darbuotojo kaltés, darbdavys privalo sumo-
keéti darbuotojui kompensacijg, kurios dydis ne mazesnis negu darbuotojo darbo
uzmokestis uz sulygta darbo laikotarpj, tac¢iau ne ilgesnj negu vienas ménuo.
Jeigu darbo sutartis buvo sudaryta, taciau nejsigaliojo dél darbuotojo kaltés dar-
buotojui i§ anksto neinformavus darbdavio pries tris darbo dienas iki sutartos
darbo pradzios, darbuotojas privalo atlyginti darbdaviui padarytg zalg, kurios
dydis ne didesnis negu darbuotojo darbo uzmokestis uz sulygta darbo laikotar-
pi, taciau ne ilgesnj negu dvi savaités (DK 42 str. 3 d.). Akcentuotina, kad darbo
sutarciai nejsigaliojus darbuotojui mokama kompensacija, o esant atvirkstinei
situacijai darbuotojas privalo darbdavio naudai atlyginti padaryta zalg. Kitaip
tariant, darbdaviui tenka pareiga jrodyti zalos egzistavimo fakta (pavyzdziui, i
komandiruote ketinto siysti darbuotojo kelionés biliety apmokéjimas), o dar-

buotojui pakanka pareikalauti kompensacijos.

3.3.1. Zalos atlyginimo salygos

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. jtvirtinta, kad asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés Zalos atlyginimg nustato jstatymas. Pagal teisés pa-

zeidimo ras$j nustatoma teisinés atsakomybés ruasis. Darbo teisé reguliuoja ne
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tik tiesioginius darbdavio ir darbuotojo santykius, kai $is vykdo darbo funkcijas
paklusdamas darbo tvarkai, bet ir kitus santykius, atsirandancius darbo procese
ir su juo glaudziai susijusius. Taigi darbo teisé reguliuoja santykius, susijusius su
teisine visuomeniniy darbo santykiy subjekty tarpusavio atsakomybe uz savo
teisiy ir pareigy pazeidima esant darbo santykiams. Egzistuoja daug veiksniy,
pagrindzianciy, kad atlyginant zalg, atsiradusia i§ darbo santykiy, taikytinos
specifinés taisyklés. Kaip pagrindiniai veiksniai, lemiantys specifines atsako-
mybés taikymo salygas, iSskirtini $ie: darbdavys organizuoja darbg, todél turi
prisiimti tam tikrg rizika ir atsakomybe uz nepalankius padarinius; darbo santy-
kiuose darbdavio ekonominé pozicija stipresné, todél darbo jstatymais siekiama
riboti darbdavio reikalavimus atlyginti darbuotojo padaryta zala; darbuotojui
darbo uzmokestis paprastai yra pagrindinis pragyvenimo Saltinis, todél visais
atvejais pareiga atlyginti visa zalg darbuotojui buty per didelé nasta; nuolatinis
darbo procesas, darbo pobiudis lemia, kad net ir rapestingiausiam asmeniui tam

tikrais atvejais sunku iSvengti zalos padarymo.

Kiekviena darbo sutarties $alis privalo atlyginti savo darbo pareigy pazeidimu
dél jos kalteés kitai sutarties Saliai padaryta turting zalg, taip pat ir neturtine zalg
(DK 151 str.).

Atsakomybe uz i$ darbo teisiniy santykiy kylanciy teisiy ir pareigy pazeidima
nustato DK, jstatymai, kiti norminiai teisés aktai, kolektyvinés sutartys, kiti susi-
tarimai ir lokalas teisés aktai. Atsizvelgiant j minétas nuostatas, taip pat j tai, kad
darbo sutartis sudaroma laisva darbuotojo ir darbdavio valia, darytina i$vada,
kad darbo sutartimi ar kitu rasytiniu susitarimu, sudaromu prie darbo sutar-
ties, gali buti konkretizuojama darbo sutarties $aliy turtiné atsakomybé uz zalos

padaryma.

Nustatant turtine atsakomybe darbdavio ir darbuotojo susitarimu batina laiky-
tis $iy jstatymuose jtvirtinty reikalavimy (CK 6.252 str., DK 33 str. 2-5 d.):

1) saliy susitarimas dél atsakomybés uz nuostolius (zalg), padarytus dél skolinin-

ko tycios ar didelio neatsargumo, netaikymo ar jos dydzio apribojimo negalioja;
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2) draudziama apriboti ar panaikinti atsakomybe uz sveikatos suzalojima, gyvy-

bés atémimg ar neturtine Zalg;
3) negalioja salygos, kurios priestarauja darbo teisés normoms.

Atsizvelgiant j jstatymuose nustatytas taisykles, reglamentuojancias atsakomy-
bés uz darbo pareigy pazeidima nustatyma darbdavio ir darbuotojo susitarimu,
taip pat | tai, kad darbo santykiy subjektai savo susitarimu negali pakeisti impe-
ratyviyjy teisés normy, nustatanciy atsakomybés salygas ir dydj (ribas), darytina
isvada, kad darbdavio sutartiné atsakomybé darbuotojui negali buti mazesné, o
darbuotojo sutartiné atsakomybé darbdaviui negali buti didesné nei numatyta
DK ir kity jstatymy.

Pareiga atlyginti zala atsiranda, kai yra visos $ios sglygos:

1) padaroma zala;

2) zala padaroma neteiséta veika;

3) yra priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir zalos atsiradimo;
4) yra pazeidéjo kalté;

5) pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu buvo susij¢ darbo
santykiais;

6) zalos atsiradimas yra susijes su darbo veikla.

Pirmosios keturios salygos teismy praktikoje**

ir teisés doktrinoje laikomos
bendrosiomis turtinés atsakomybés saglygomis, o atsakomybe (kylancia i§ darbo
teisés normy) individualizuojanciomis saglygomis pripazjstama tai, kai pazei-
déjas ir nukentéjusioji Salis yra susije darbo santykiais Zalos padarymo metu ir
7alos atsiradimas yra susijes su darbo veikla. Sios dvi specifinés salygos lemia
zalos atlyginimo darbo teiséje ypatumus. Svarbu suprasti, kad bendrosioms at-
sakomybés sglygoms, atsizvelgiant j aptariamos atsakomybés prigimtj, budin-

gi jy taikymo ypatumai. Esminiai skiriamieji poZymiai - tai specifiniai darbo

45 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. sausio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-2/2004.
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teisés subjektai: darbuotojas ir darbdavys. Atsakomybé pagal darbo teisés su-
bjektus skirstoma j dvi rasis: darbuotojo atsakomybe¢ darbdaviui ir darbdavio
atsakomybe darbuotojui. Toks atsakomybés skirstymas turi esminés reikSmés,
nes biitent dél subjekty — darbuotojo ir darbdavio - specifiskumo, atsizvelgiant
1 tai, kas atsakingas uz zalg - darbdavys ar darbuotojas, taikomos skirtingos

atsakomybés ir zalos atlyginimo taisykleés.
Darbo sutarties $alys privalo atlyginti viena kitai padaryta neturting zala.
Toliau aptariamos visos atsakomybeés salygos.

Zala - tai nukentéjusio asmens turtinio intereso pazeidimas, tai yra jo turtiniai
ar kitokie praradimai, dél kuriy nukencia jo turtiné padétis arba padaromas nei-
giamas poveikis jo kitokiems interesams (gyvybei, sveikatai, garbei, orumui ir
t. t.). Nuostoliai - tai piniginé zalos israiSka. Pagal suzalotos ar prarastos verty-
bés pobudj zala skirstoma j zalg turtui ir Zalg asmeniui. Pagal neteiséto veiksmo
ar neveikimo ir zalos santykj zala skirstoma j tiesiogine — realig Zalg ir netie-
siogine zalg - negautas pajamas. DK nustato, kad atlygintinos Zalos dydj su-
daro tiesioginiai nuostoliai ir negautos pajamos (DK 152 str.1 d). Tiesioginé
(tikroji) Zala - turto netekimas, turto vertés sumazéjimas, iSlaidos, turétos dél
turto atkdirimo ar naujo jgijimo. Tiesioginé Zala yra neteiséty veiksmy tiesiogi-
nis rezultatas, kuris dazniausiai atsiranda i$ karto, tiesiogiai veikiant objekta.
Pavyzdziui, darbuotojas i§ imonés kasos paima pinigy savo asmeninéms rei-
kméms ar sunaikina, suzaloja jmonés turtg. Netiesioginé Zala — negautos paja-
mos, t. y. pajamos, kuriy negaunama dél padarytos zalos (pavyzdziui, sugadinus
stakles nepagamintas tam tikras produkcijos kiekis)*®. Si Zalos rasis atsiranda
kaip Zalos padarymo tam tikram objektui papildomas rezultatas. Teismai yra
konstatave, kad netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos), esantys sutartinés
atsakomybés taikymo viena i§ priemoniy, atlyginami tik atsizvelgiant j jy buvi-
mo realumg. Teisé nustato tik tai, kas yra jmanoma ir egzistuoja tikrovéje (ius

impossibilitum est non iuris)*’.

4% Rasa Macijauskiené, ,,Materialinés atsakomybés problemos darbo teis¢je*, Jurisprudencija 25, 17

(2002): 83.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1177/2003.
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Zala, padaryta asmeniui, gali bati dvejopa: 1) asmens sveikatos (kiino) suzalo-
jimas ar kitoks pakenkimas jai (pavyzdziui, profesinis susirgimas); 2) gyvybés

atémimas. Atskiras zalos asmeniui porasis yra neturtiné zala.

Kasacinis teismas yra pasisakes ir dél teisés normy, reglamentuojanciy turtinés
zalos (busimy sveikatos atstatymo islaidy ir negauty pajamy, kurias nukentéjes
asmuo buty gaves, jeigu nebtity suzalota jo sveikata) atlyginimga sveikatos suza-

lojimo atveju, aiskinimo ir taikymo**.

Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad sisteminis CK 6.249 straipsnio
3 dalyje ir CK 6.283 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty teisés normy aiskinimas su-
teikia nukentéjusiam asmeniui teis¢ reikalauti su sveikatos grazinimu susiju-
siy busimy islaidy atlyginimo. Kasacinis teismas yra nurodes, kad paprastai
civiliné atsakomybé taikoma, kai nukentéjes asmuo jau yra realiai patyres Za-
los, pavyzdziui, jau yra turéjes atitinkamy islaidy (CK 6.249 straipsnio 1 dalis,
6.283 straipsnio 2 dalis), taip jgyvendinant deliktinés civilinés atsakomybés
kompensuojamajg funkcijg ir siekiant atkurti iki teisés pazeidimo buvusia padé-
tj. Tac¢iau galimi atvejai, kai zalos padarymo faktas yra akivaizdus arba lengvai
jrodomas, o nuostoliams tiksliai apskaiciuoti gali prireikti daug laiko. Tokiais
atvejais gali nukentéti nukentéjusio asmens interesai, jeigu jo turtiné padeétis
néra gera ir jam nedelsiant reikia lésy, pavyzdziui, nukentéjusiajam dél sveikatos
suzalojimo reikia atlikti mokama operacija ar procediras, taciau jis neturi tam
pinigy. Tokiais atvejais pagal CK 6.249 straipsnio 3 dalj teismas gali jvertinti
biisima Zalg remdamasis realia jos atsiradimo tikimybe ir kaip zalos atlyginima
priteisti konkrecig pinigy suma, periodines iSmokas arba jpareigoti skolininka

uztikrinti Zalos atlyginima**.

Kasacinis teismas konstatavo, kad btsima Zalg, kurios atlyginimo gali reikalauti
nukentéjes asmuo savo sveikatos suzalojimo atveju, apibrézia $ie kriterijai: reali

busimos zalos (su sveikatos grazinimu susijusiy i$laidy) atsiradimo tikimybé;

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-164-

1075/2019.
49 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-13/2012; Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-202/2012.

251



sveikatos priezitiros paslaugos yra butinos siekiant pasalinti sveikatos suzaloji-
mo padarinius ir kiek jmanoma grazinti nukentéjusio asmens sveikatos biisena,
buvusig iki jo sveikatos suzalojimo; nukentéjes asmuo dél savo finansinés padé-

ties negaléty gauti butiny sveikatos prieziaros paslaugy.

Dél negauty pajamy priteisimo kasacinis teismas nurodé, kad nors teismy prak-
tikoje pirmiausia orientuojamasi i realiai dél sveikatos suzalojimo prarastas ar
sumazeéjusias pajamas, taciau lygiai taip pat vertinama ir dél sveikatos suzaloji-
mo asmens prarasta ar sumazéjusi galimybé gauti atitinkamas pajamas ateityje,
net jei iki sveikatos suzalojimo nukentéjusysis nedirbo ir negavo jokiy pajamy
(pavyzdziui, nepilnametis (-é), studentas (-¢), namy Seimininkas (-¢), pensinin-
kas (-é) ir pan.). Toks $ios normos aiskinimas i§ esmés atitinka ir Europos de-
likty teisés principy (angl. Principles of European Tort Law, sutrumpintai PETL)
10:202 straipsnj ,,Asmens sveikatos suzalojimas ir mirtis“ (angl. Personal Inju-
ry and Death), pagal kurj Zala sveikatai apima ne tik prarastas realias pajamas
(angl. loss of income), bet ir pakenkima asmens galimybei uzsidirbti (angl. im-
pairment of earning capacity) nepriklausomai nuo to, ar §iuo metu ar ateityje
asmuo realiai pasinaudos $ia galimybe>”. Kasacinio teismo praktikoje i$aiskinta,
kad CK 6.283 straipsnio 1 dalyje negautos pajamos apskai¢iuojamos kaip paja-
my, kurias nukentéjusysis realiai gavo arba realiai galéjo gauti iki ir po sveikatos
suzalojimo, skirtumas. Darbuotojo sveikatos suzalojimo atvejais sprendziant dél
turtinés zalos dél negauty pajamy atlyginimo turi bati atsizvelgiama, be kita ko,
darbuotojo netekto darbingumo lygj; negauty pajamy savoka turi buti supranta-
ma kaip prarasto darbingumo procento piniginé israiska per tam tikrg laikotar-
pi. Darbuotojo sveikatos suzalojimo atvejais turtinés zalos dél negauty pajamy
atlyginimo laikotarpj (terming, uz kurj priteisiamas tokios zalos atlyginimas)

lemia suzaloto darbuotojo atitinkamo darbingumo netekimo laikotarpis®'.

CK 6.288 straipsnio 3 dalis jtvirtina du su nukentéjusio asmens suluosinimu

ar kitokiu sveikatos suzalojimu susijusios zalos atlyginimo mokéjimo badus -

300 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2K-276-458/2019.
01 7r. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2020 m. liepos 16 d. nutartis civilingje byloje E3K-3-219-701/2020;
2013 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-473/2013 ir kt.
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periodinémis i$mokomis arba visos Zalos dydzio vienkartine i§moka. Minéti
zalos atlyginimo budai, priklausomai nuo to, kuris i§ jy taikomas, lemia skir-
tingy vertinamyjy kriterijy pasirinkimg atliekant Zalos atlyginimo skaiciavi-
ma. Be to, sprendziant turtinés zalos, padarytos suzalojus sveikata, atlyginimo
mokeéjimo periodinémis i$mokomis klausima, vertinamos realiuoju laikotarpiu
egzistuojancios aplinkybés, o sprendziant $ios Zalos atlyginimo mokéjimo vien-
kartine iSmoka klausima, vertinamos ilguoju laikotarpiu tikétinai atsirasiancios

aplinkybés.

Nukentéjusio asmens iki suluosinimo ar kitokio suzalojimo gautos pajamos ap-
skai¢iuotinos nustatant jo vidutinj ménesio pajamy dydj. Nukentéjusio asmens,
kuris dirbo pagal darbo sutartj, vidutinis darbo uzmokestis apskaiciuotinas tai-
kant Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. birzelio 21 d. nutarimu ,Dél
darbo kodekso jgyvendinimo® Nr. 496 patvirtintg Darbuotojo, valstybés tarnau-
tojo ir zvalgybos pareigiino vidutinio darbo uzmokescio skai¢iavimo tvarkos
aprasy, jsigaliojusj nuo 2017 m. liepos 1 d. Remiantis $io nutarimo 3.1 papunk-
¢iu, kai, skai¢iuojant darbuotojo vidutinj darbo uzmokestj, vadovaujantis §iuo
nutarimu patvirtintu Darbuotojo, valstybés tarnautojo ir zvalgybos pareigiino
vidutinio darbo uzmokescio skaic¢iavimo tvarkos aprasu, i skai¢iuojamajj laiko-
tarpj jtraukiami ménesiai iki $io nutarimo jsigaliojimo, $iais ménesiais gautas
darbo uzmokestis i vidutinj darbo uzmokestj jskaitomas vadovaujantis iki $io

nutarimo jsigaliojimo galiojusia tvarka.

Tuo atveju, jei nuo asmens suluosinimo ar kitokio sveikatos suzalojimo iki teis-
mo sprendimo priémimo praeina netrumpas laikas, nustatant zalos atlyginimo
mokéjimg periodinémis iSmokomis turi bati atsizvelgiama j jvykusius rinkos
pokycius, pasikeitusias aplinkybes, pvz., per ta laikotarpj jvykusj analogiskos
profesijos ar analogiskame sektoriuje dirbanc¢iy asmeny atlyginimy augima, at-
lyginimy augimg konkrecioje imonéje, kurioje iki suluosinimo ar kitokio svei-
katos suzalojimo dirbo nukentéjes asmuo, $alies vidutinio darbo uzmokescio
augima, minimaliosios ménesinés algos augimg ir pan. (CK 6.249 straipsnio
5 dalis).
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Tadiau pirmiau nurodyto negauty pajamy skai¢iavimo metodo taikymas gali
bati nepakankamas, kai reikalavimas yra pareikstas dél pajamy, kuriy asmuo
negaus per ilgg laika, priteisimo vienkartine iSmoka. Taip yra todél, kad egzis-
tuoja didelé tikimybé, kad ilguoju laikotarpiu pasikeis aplinkybés, kurios buvo
pagrindas apskai¢iuoti asmens negautas pajamas, jskaitant ir aplinkybes, susi-
jusias su asmens darbingumo pasikeitimu. Tokiy aplinkybiy pasikeitimus gali
lemti tiek objektyvios priezastys, pavyzdziui, pasikeitusios socialinés visuome-
nés gyvenimo aplinkybeés, tiek subjektyvios, kai asmuo jgyja naujy profesiniy
kompetencijy arba atkuria savo darbinguma ir pajéguma pakeisdamas profesija.
Kadangi, kaip minéta, jsiteiséjusiu teismo sprendimu vienkartine i$moka pri-
teistas zalos dydis negali bati svarstomas i naujo, aplinkybiy pasikeitimo jtaka

apskaic¢iuojant zalos atlyginimo dydj taip pat turi bati jvertinta.

Kasacinis teismas taip pat akcentavo, kad nors teisé pasirinkti zalos atlyginimo
mokéjimo buda, kaip minéta, priklauso ieskovui, teismas, atsizvelgdamas j CK
1.5 straipsnyje nustatytus protingumo, s3ziningumo ir teisingumo principus,
taip pat jvertines konkrecias bylos aplinkybes, gali parinkti kita, nei reikalauja
ieskovas, jstatyme nustatytg zalos atlyginimo biida. Sig teismo teise pagrindzia
ir teismo vaidmuo zalos dydzio jrodinéjimo procese, atsizvelgiant j tai, kad, pa-
gal CK 6.249 straipsnio 1 dalj, jeigu $alis nuostoliy dydzio negali tiksliai jrody-
ti, tai jy dydj nustato teismas. Todél tuo atveju, jeigu ieskovo pateikty jrodymy
nepakanka teismo jsitikinimui dél tikslaus nuostoliy dydzio susiformuoti, ypac
jrodinéjimo prasme pasunkintame negauty pajamy priteisimo vienkartine is-
moka procese, teismas gali parinkti kita, nei reikalauja ieSkovas, Zalos atlygini-
mo buda, jei pripazinty, kad, taikant konkrety zalos atlyginimo mokéjimo btda,
buty geriau uztikrintas visisko nuostoliy atlyginimo principo jgyvendinimas ir
uzkirstas kelias nepagristam ieskovo praturtéjimui. Tokiu atveju teismas turéty
informuoti $alis apie kito, nei reikalauja ieSkovas, nuostoliy atlyginimo mokéji-
mo bido parinkimo butinybe, uztikrinant CPK 42 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
Saliy procesiniy teisiy jgyvendinimg. Zalos, kilusios i$ teisiniy darbo santykiy,

atlyginimui galioja bendra taisyklé, kad kai zala padaroma darbuotojui, ji atly-
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ginama visiSkai, o kai zala padaroma darbdaviui, taikoma ribota atsakomybeé,

isskyrus jstatymy numatytus atvejus.

Neteiséta veika — tai teisei priesinga veika. Veika yra laikoma neteiséta, kai asmuo
pazeidzia teising pareigg, t. y. pareiga, jtvirtinta teisés normose. Priklausomai
nuo pazeistos pareigos pobudzio, neteiséta veika gali pasireiksti: 1) neteisétu vei-
kimu, kai atsakomybé atsiranda atlikus veiksmus, kuriuos teisés normos drau-
dzia atlikti; 2) neteisétu neveikimu, kai atsakomybé atsiranda nejvykdzius teisés
normose nustatytos pareigos. Neteiséta veika kaip atsakomybeés salyga galétume
apibrézti kaip darbo santykio subjekto (darbuotojo, darbdavio) veika (veikima
ar neveikimg), kuria pazeidziamos darbo pareigos, darbo santykio subjektams
nustatytos DK ir kituose jstatymuose, darbo sutartyje, kolektyvinéje sutartyje ir
kituose susitarimuose, nors jstatymy ir nenustatytuose, bet jiems nepriestarau-
janciuose. Neteisétoje veikoje galima isskirti du glaudziai susijusius momentus,
butinus atsakomybei atsirasti, - tai teisés normos pazeidimas ir nukentéjusio-
jo subjektyvinés teisés pazeidimas (jam padaroma Zzala). Neteisétumas taip pat
gali pasireiksti piktnaudziavimu teise, nes kiekviena subjektiné teisé turi tam
tikras ribas, kurios jg jgyvendinant negali buti perzengtos. Piktnaudziavimu
teise vadinamas toks subjektinés teisés jgyvendinimas, kai tai prieStarauja tei-
sés paskirciai ir prigimciai, kai daroma zala kitiems asmenims. DK numato,
kad draudziama piktnaudziauti savo teise. Pavyzdziui, darbuotojas piktnau-
dziauja teise, kai jis darbdavio turtg naudoja ne darbdavio, o savo asmeninéms
reikméms. Kai kurios aplinkybés pasalina veikos neteisétuma, pavyzdziui, ne-
nugalima jéga, butinasis reikalingumas. Kiekvienu atveju nustatant neteiséta

veikg turi bati jvertinama, ar néra veikos neteisétuma pasalinanciy aplinkybiy.

Priezastinis rysys. Darbdavio ar darbuotojo atsakomybé atsiranda tik tada, jei
yra priezastinis ry$ys tarp neteisétos veikos ir padarytos Zalos. Kitaip sakant,
zala turi atsirasti dél neteisétos pazeidéjo veikos. Visus reiskinius, taip pat ir Za-
los atsiradimg paprastai sukelia daugelis veiksniy, ta¢iau ne visi jie yra lemiami,
teisiSkai reiksmingi, be to, ne visada galima atitinkamiems subjektams taikyti

atsakomybe. Teisiskai reik§mingam priezastiniam rysiui nustatyti butina i$siais-
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kinti visas aplinkybes, kurios sukélé zalos atsiradima.
Priezastinis rysys tarp neteisétos veikos ir zalos atsiradimo gali buti:

1) tiesioginis, kai neteiséta veika yra tiesiogiai susijusi su atsiradusia Zala; tiesio-

ginis rysys visada yra teisiskai reik§mingas atsakomybei atsirasti;

2) netiesioginis, kai neteiséta veika yra netiesiogiai susijusi su atsiradusia Zala,

asmens neteiséti veiksmai padidina zalos atsiradimo galimybe.

Norint jrodyti priezastinio rysio tarp neteisétos veikos ir atsiradusios zalos fak-
ta batina nustatyti: 1) kad atsakovas turéjo teisine pareiga; 2) kad ja atsakovas
pazeidé; 3) kad Siuo pazeidimu padaré zalg; 4) kad néra kity pasaliniy jvykiy,

galéjusiy nutraukti priezastinio ry$io grandine; 5) kitas svarbias aplinkybes.

Priezastiniam rysiui konstatuoti uztenka jrodyti, kad skolininko elgesys yra pa-
kankama nuostoliy atsiradimo priezastis, nors ir ne vienintelé. Taciau neturi
buti pernelyg didelio skolininko elgesio ir nuostoliy atotriikio, t. y. nuostoliai

neturi bati pernelyg tolimas skolininko elgesio padarinys™=.

Atsakomybeés, kylancios i§ darbo teisiniy santykiy, prigimtis nulemia, kad,
sprendziant skirtingy darbo teisés subjekty atsakomybés klausimus, taikytinos
skirtingos priezastinio rysio teorijos. Pavyzdziui, sprendziant darbuotojo atsa-
komybés klausimg, dazniau taikytina tiesioginés pasekmés teorija, kuri padeda
apriboti atsakomybés taikyma tik tiesioginiy zala padariusio asmens veiks-
my pasekmiy atzvilgiu ir neleidzia i$plésti atsakomybeés riby iki begalybés.
Sprendziant darbdavio atsakomybés klausima, taikytina adekvataus priezasti-
nio rysio teorija. Jeigu asmens veiksmai padidino Zalos atsiradimo rizika,

tai atsiradusi zala turi bati pripazinta asmens veiksmy padariniu.

Kalté. Pagal CK 6.248 str. 3 d. laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu, atsizvelgiant j
prievolés esme ir kitas aplinkybes, jis nebuvo tiek rapestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis saglygomis buvo butina. Tai reiSkia, kad atsakymas j klausima, ar

zalg padares asmuo yra kaltas ar ne, turi buti pateikiamas ne vertinant jo psi-

52 Valentinas Mikelénas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé
(Vilnius: Justitia, 2003), 338.
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chologing biikle, o jo elgesj remiantis apdairaus, rapestingo, atidaus (bonus pa-
ter familias) elgesio standartu. Darbo teiséje, kaip ir civilinéje teiséje, asmens
kalté turi buti suprantama objektyviai, t. y. kaip zalg padariusio asmens elgesio
iSorinis vertinimas pagal objektyvius elgesio standartus. Dél $ios priezasties
kalte turi bati pripazjstamas asmens nesugebéjimas elgtis taip, kaip bty galima
protingai i$ jo tikétis. Vertinant, asmuo kaltas ar ne, reikia vadovautis taisykle,
kad rapestingumo ir apdairumo standartai néra vienodi, todél dél kaltés priva-
lu spresti atsizvelgiant j prievolés pobudj, Saliy tarpusavio santykius, kitokiuose
$altiniuose nustatytus elgesio standartus. Tai labai aktualu atsakomybés taikymo
atveju. Darbo teisiniy santykiy pobudis nulemia, kad darbdaviui ir darbuotojui,
kaip darbo teisiniy santykiy subjektams, taikytini skirtingi elgesio standartai.

Kalté gali pasireiksti tyc¢ia arba neatsargumu.
Skiriamos dvi asmens kaltés formos:

Tycia, t. y. kai asmuo samoningai siekia padaryti zalos arba samoninga leidzia
jai atsirasti. Pavyzdziui, bendrovés vadovas atskleidzia bendrovés komercines

paslaptis jos konkurentams arba pasisavina bendrovés lésas.

Neatsargumas, t. y. kai asmuo atitinkamomis aplinkybémis elgiasi nepakanka-
mai atidziai, ripestingai, jo elgesys neatitinka protingo asmens elgesio kri-
terijy. Pavyzdziui, pardavimy vadybininkas bendrovés vardu pasiraso sutartj
atidziai neperskaites jos teksto, sudaro sutartj nepatikrines kitos Salies patiki-

mumo ir finansinio pajégumo arba Salies atstovo jgaliojimy.

Svarbu akcentuoti, kad kaltés forma nulemia atsakomybeés rasj ir jos dydj. Kai
darbuotojo kaltais veiksmais zala padaroma dél neatsargumo (net ir didelio ne-
atsargumo), paprastai taikoma ribota atsakomybé (DK 153 str.), o tokie pat tyci-
niai veiksmai uztraukia visi$ka atsakomybe (DK 154 str. 1 p.).

Neatsargumas skirstomas j didelj neatsarguma ir paprasta neatsarguma. Didelis
neatsargumas — tai paprasciausiy atidumo, rapestingumo taisykliy nepaisymas.

Paprastas neatsargumas - tai grieZtesniy rapestingumo taisykliy nepaisymas>®.

395 Mikelénas, supra note, 502: 339.
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DK 153 str. numatyta, kad dél didelio neatsargumo didinama darbuotojo atsa-

komybés dydis (ne daugiau kaip 6 darbuotojo VDU).

Darbo teiséje pripazjstama ir misri kalté. Pavyzdziui, darbuotojas suzalotas dar-
be, tadiau nustatoma, kad i$ dalies kaltas jis pats, o i§ dalies — darbdavys. Tada
atsiradusig 7alg darbdavys atlygina tik proporcingai savo kaltei. Zalos atlygini-
mo dydj galima mazinti atsizvelgiant j darbdavio kalte. Darbo teiséje misri kalté

nustatoma proporcijomis, procentais®.

Be kaltés formos, reik§mingas ir kaltés laipsnis. Kaltés laipsnio reikia atsako-
mybei nustatyti, kai Zala atsiranda dél keliy darbuotojy neteisétos veikos. Kaltés
laipsnis - tai dydis, nustatantis kiekvieno sukélusio bendrg zalg darbuotojo atly-
gintinos zalos dalj bendroje Zaloje, atsiradusioje dél keliy darbuotojy neteisétos
veikos. Taigi, norint nustatyti zalos, kurig padaré keli darbuotojai, atlyginimo

dydj, batina atsizvelgti j jy kaltés laipsnj.

Pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu turi biiti susije darbo san-
tykiais. Atsakomybei atsirasti buitina, kad pazeidéjas ir nukentéjusioji salis teisés
pazeidimo metu buty susije¢ darbo santykiais. Pagal teise reikalauti atlyginti zala

galima skirti dvi subjekty grupes:

- darbdaviai ir darbuotojai, kurie gali buiti kreditoriai ir skolininkai (ies-
kovai ir atsakovai procesiniu pozitriu);
- kiti asmenys, kurie gali bati tik ieskovais (i§skyrus atgreztinius reikala-
vimus dél neteisétai gauty, permokeéty jiems sumy)°”. Pavyzdziui, CK
6.284 str. nustato, kad mirus fiziniam asmeniui teis¢ j zalos atlyginima
turi asmenys, kurie buvo mirusiojo i$laikomi arba jo mirties dieng tu-
réjo teise gauti i$ jo iSlaikyma (nepilnameciai vaikai, sutuoktinis, ne-
darbingi tévai ar kiti faktiniai nedarbingi islaikytiniai).
Zalos atsiradimas yra susijes su darbo veikla. Zala turi atsirasti dél to, kad buvo
nevykdomos arba netinkamai vykdomos darbo jstatymuose, darbo sutarty-
je, kolektyvinéje sutartyje, kitose taisyklése nustatytos darbo pareigos arba kiti

%4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-P-276/2005.
305 Vytautas Nekrasas, ,,Materialinés atsakomybeés subjektai, Teise 33, 1 (1999).
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veiksmai, susij¢ su darbu. Siekiant nustatyti $ig atsakomybés salyga, svarbu i$si-
aiskinti, ar atsiradusi zala susijusi su darbo pareigy vykdymu ar ne. Nagrinéjant
$ig salyga reikia analizuoti: ar zala atsirado darbuotojo darbo metu, ar ji susijusi
su darbuotojo darbo funkcijy vykdymu, ar darbuotojas veiké pagal darbdavio
nurodymus, ar darbuotojas veiké darbdavio naudai. Reikia nustatyti darbuotojo
veiksmy rysj su gamyba (darbuotojas gali eiti pareigas po darbo valandy ir pan.),
su jo tiesioginémis pareigomis (darbo metu galima dirbti pasalinius darbus),
taip pat ar tos pareigos buvo atliekamos laikantis nustatytos tvarkos, pavyzdziui,
jei vairuotojas atlieka uzduotj nukrypdamas nuo numatyto reiso marsruto, jo
veiksmy atsakomybés prasme galima ir nelaikyti pareigy éjimu (priklauso nuo
kiekvienos situacijos specifiskumo). Uz zalg, kurig darbo teisinio santykio su-
bjektai padaro kitai $aliai (ar kitiems asmenims) veiksmais, nesusijusiais su dar-
bo funkcijy vykdymu, nors ir darbo metu bei darbo vietoje, turtiné atsakomybeé

atsiranda ne pagal darbo, o pagal kity (civilinés ir kt.) teisés $aky normas.

Tais atvejais, kai darbuotojas dirba darbdavio interesais darbo sutartimi sulygta
darbg ar kitg darbdavio pavestg ar su darbdavio Zinia atliekamg darbg, zZalos at-
siradimas bus susijes su darbo veikla. Kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j
faktines aplinkybes (darbdavio ir darbuotojo susitarima, darbo pareigy pobudi,
zalos atsiradimo laikg ir vietg, ir kt.), turéty buti sprendziama, ar zalos atsira-
dimas susijes su darbo veikla. Visais atvejais Zalos atsiradimas nebus susijes su
darbo veikla, jei darbuotojas savavaliskai (be darbdavio zinios) dirba sau (savo

interesais).
Atsakomybeé pagal darbo teisés subjektus skirstoma j dvi rasis:

1) darbuotojo atsakomybé darbdaviui — darbuotojo pareiga atlyginti zala, kilusia
darbdaviui, kai darbuotojas neatlieka savo darbo pareigy arba netinkamai jas

atlieka;

2) darbdavio atsakomybé darbuotojui - darbdavio pareiga atlyginti zala, kilu-
sig darbuotojui, kai darbdavys neatlieka savo darbo pareigy arba netinkamai jas
atlieka.
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Toks atsakomybés skirstymas turi esminés reiksmés, nes batent dél subjekty -
darbuotojo ir darbdavio - specifiskumo, atsizvelgiant j tai, kas atsakingas uz
zalg - darbdavys ar darbuotojas, taikomos skirtingos atsakomybés ir Zalos atly-

ginimo taisyklés (pavyzdziui, kaltés salyga).

3.3.2. Darbuotojo atsakomybé

Darbuotojo atsakomybé gali buti apibréziama kaip darbuotojo pareiga atsakyti
darbdaviui uz kaltg, neteiséta veika (veikimg ar neveikimg), dél kurios darbda-
viui atsirado Zala, ir jstatymy nustatyta tvarka tg zalg atlyginti. Darbuotojas pri-
valo atlyginti zala, atsiradusig dél DK, kity darbo jstatymuy, kolektyviniy sutar¢iy,
individualiy susitarimy, darbo tvarkos taisykliy, pareiginiy ar kity instrukcijy ar
lokaliy teisés akty pazeidimo. DK nenumato nei pavyzdinio, nei baigtinio tokiy
atvejy saraso. Kaip pavyzdys pateiktini tokie atvejai, dél kuriy gali kilti zala: dél
turto netekimo ar jo vertés sumazéjimo, sugadinimo (suzalojimo); medziagy
pereikvojimo; baudy ir kompensaciniy iSmoky, kurias darbdavys turé¢jo sumo-
keéti dél darbuotojo kaltés; islaidy, susidariusiy dél sugadinty daikty; netinkamo
materialiniy vertybiy saugojimo; netinkamos materialiniy ar piniginiy vertybiy
apskaitos; kad nesiimta priemoniy uzkirsti keliag blogai produkcijai isleisti, mate-
rialinéms ar piniginéms vertybéms grobti; nekonkuravimo ar konfidencialumo

pareigy pazeidimuy; kitokiy lokaliy teisés akty pazeidimo™®.

Pagal DK (turtinés zalos atlyginimo ribas) darbuotojy atsakomybé yra skirsto-
ma j dvi pagrindines rasis - ribotgja (DK numato atlygintos Zalos ribas) ir visi$-

ka (atvejai, kai darbuotojai privalo atlyginti visg Zalg).

Ribota darbuotojo atsakomybe. Tiek pagal galiojusj Darbo jstatymy kodeksa,
tieck pagal Darbo kodeksa (2002) darbuotojy materialiné atsakomybé buvo
skirstoma j dvi pagrindines rasis - ribotaja ir visiska. ,,Ribotoji* atsakomybe

taip vadinama todél, kad norminiai aktai jos maksimaly dydj sieja su tam tikra

306 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-389/2010; Lietu-
vos apeliacinio teismo 2006 m. rugpjii¢io 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-287/2006; Lietuvos Auks¢i-
ausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-357-611/2020.
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darbuotojo gaunamo uzdarbio riba. Ribota turtiné darbuotojo atsakomybé pa-
prastai taikoma visais atvejais, kai jstatymai nenumato kitokios riisies atsako-
mybes. ,,Visiska* darbuotojo turtiné atsakomybé taikoma tik jstatymo tiesiogiai
numatytais atvejais. Siai atsakomybei biidinga darbdavio ir darbuotojo interesy
pusiausvyra, kai taikant $ig atsakomybe siekiama suderinti visiSko Zalos atly-
ginimo ir teisingo zalos atlyginimo principus. Tuo ir grindziamas darbuotojy

atsakomybés ribojimas.

I$skyrus DK ir kituose jstatymuose numatytus atvejus, darbuotojas privalo at-
lyginti visa padaryta turtine zalg, bet ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy darbo
uzmokesciy dydzio, o jeigu turtiné zala padaryta dél darbuotojo didelio neat-
sargumo, — ne daugiau kaip jo $esiy vidutiniy darbo uzmokesciy dydzio (DK
153 str. 1 d). Teritoriné, $akos kolektyviné sutartis gali numatyti kitus atlygina-
mos turtinés zalos dydzius, kurie negali virsyti 12 darbuotojo vidutiniy darbo
uzmokesciy dydzio (DK 153 str. 2 d).

Pazymétina, kad ,,didelio neatsargumo® sgvokos DK nepateikia ir konkreciu
atveju tai bus vertinamasis kriterijus, taciau i§ teismy praktikos galima konsta-
tuoti, kad dideliu neatsargumu laikomi asmens veiksmai, kuriy jis nebiity pada-
res, jeigu biity laikesis bent minimaliy atsargumo ir démesingumo reikalavimy.
Dideliam neatsargumui kaip kaltés formai budingas neprotingas arba isskirtinis
ripestingumo nebuvimas, kai asmuo néra tiek riipestingas, kiek akivaizdziai
batina esamomis aplinkybémis®”. Didelio neatsargumo sgvoka néra reglamen-
tuota teisés akty, todél siekiant, kad darbuotojas suprasty, kokios tai situacijos,
rekomenduotina atvejus, kada laikoma, kad darbuotojas padareé zalg dél didelio

neatsargumo, nustatyti lokaliais aktais.

Teritoriné, $akos kolektyviné sutartis gali numatyti kitus atlyginamos turtinés
zalos dydzius, kurie negali vir$yti 12 darbuotojo vidutiniy darbo uzmokesciy
dydzio. Imonés lygio kolektyviné sutartis to negali nustatyti kaip bendros taisy-

klés, taciau atskiri atsakomybés atvejai gali bati nustatyti remiantis DK 154 str.

97 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-180-
378/2017, 29 punktas.
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1 d. 6 p. Pavyzdziui, tam tikry pareigybiy darbuotojams (tarkime, dirbantiems

sandélyje) nustatoma didesné atsakomybeé.

Pazymétina, kad remiantis DK 33 str. 4 dalimi galima sudaryti individualy susi-

tarima dél didesnés atsakomybeés.

Ribota atsakomybé paprastai taikoma visais atvejais, kai jstatymai nenumato ki-
tokios rasies atsakomybés. Visiska atsakomybé taikoma tik jstatymo tiesiogiai
numatytais atvejais (DK 154 str.).

Visiska darbuotojo atsakomybé. Darbuotojas privalo atlyginti visg zalg $iais atve-
jais (DK 154 str.):

1) zala padaryta tycia;
2) zala padaryta jo veikla, turiné¢ia nusikaltimo pozymiy;

3) zala padaryta neblaivaus ar apsvaigusio nuo narkotiniy, toksiniy ar

psichotropiniy medziagy darbuotojo;

4) zala padaryta pazeidus pareiga saugoti konfidencialig informacijg, susitarima
dél nekonkuravimo;

5) darbdaviui padaryta neturtiné Zala;

6) kai visisko zalos atlyginimo atvejis numatytas kolektyvinéje sutartyje.
Detaliau aptartinas kiekvienas atvejis.

Zala padaryta tycia. Bet kuri ty¢ios forma, t. y. tiek tiesioginé, tiek netiesioginé
lemia visi$kos atsakomybés sukélimg. Esant neatsargiai kaltei, priklausomai nuo
aplinkybiy, gali kilti tiek ribota, tiek visiSka atsakomybé.

Zala padaryta neblaivaus ar apsvaigusio nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotro-
piniy medziagy darbuotojo. Toks darbuotojas negali bati atleidziamas nuo at-
sakomybés remiantis tuo, kad Zalos padarymo metu jis nesuvokeé savo veiksmy.
Laikoma, kad darbuotojas apsvaigo nuo alkoholio ar toksiniy medziagy savo
valia, o to pakanka visiskai atsakomybei atsirasti. Darbuotojo neblaivumga ar ap-

svaigimg privalo jrodyti darbdavys. Visiska atsakomybé turéty buty taikoma tik
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tuo atveju, jei bty nustatytas priezastinis rysys tarp neblaivumo ir atsiradusios
zalos, nors praktikoje pripazjstama, kad $iuo atveju visiskos atsakomybés taiky-
ma lemia pats faktas, kad ji buvo padaryta neblaivaus darbuotojo, nebent bty

paneigta §i prezumpcija.

Kai jrodinéjama zala, sukelta darbuotojo veiklos, turin¢ios nusikaltimo
pozymiy, pavyzdziui, uz vagyste, pagal teismy praktika reikia pakankamo
laipsnio jrodymuy, bet nebiutinai minétos aplinkybés turi buti konstatuotos

teismo nuosprendziu.

DK numaté atvejus, kada atlyginama visa Zala, kurie anks¢iau buvo sprendziami
teismy praktika, t. y. Zala padaryta pazeidus pareiga saugoti konfidencialig in-
formacija, susitarimg dél nekonkuravimo. LAT yra iSaiskines, kad teisiné konfi-
dencialios informacijos kategorija yra platesné uz teising komercinés paslapties
kategorija, taigi komercinés paslaptys yra viena i$ konfidencialios informacijos
rasiy. Informacija, kuri neatitinka komercinéms paslaptims keliamy reikala-
vimy, gali patekti j konfidencialios informacijos savoka ir $iuo pagrindu bati
saugoma. Duomenys, sudarantys konfidencialios informacijos turinj, ne visada
yra komerciné paslaptis. Pareiga saugoti konfidencialig informacija paprastai
egzistuoja, kai ji nustatyta sutartyje, o pareiga saugoti komercing paslaptj visy
pirma kyla i§ jstatymo™®. Sioje byloje teismas suformulavo labai svarbias taisy-
kles, kas turi bati jrodyta byloje dél komerciniy paslap¢iy neteiséto atskleidimo
ar pasinaudojimo, siekiant prisiteisti zalg. Zala tokiose bylose gali biiti trejopo
pobudzio:

a) tiesioginiai nuostoliai, atsirade dél komercinés paslapties paviesinimo, pasi-

reiskia kaip paslapciai sukurti, tobulinti, naudoti turétos islaidos;

b) netiesioginiai nuostoliai pasireiskia kaip komercinés paslapties savininko ne-
gautos pajamos, kurias jis buty gaves, jeigu jo teisés ir teiséti interesai nebity

buve pazeisti;

c) nuostoliai dél komercinés paslapties panaudojimo, kai paslaptimi pasinaudo-

%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje 3K-7-6-706/2016.
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jes tkio subjektas ar asmuo i$ to neteisétai gauna pajamy (nepagristas praturte-
jimas) (CK 6.237 str. 1 d.).

Dar vienoje byloje LAT pazyméjo, kad, pagal jstatymo formuluote pripazjstant
informacijg komercine paslaptimi, néra butini jos savininko faktiniai veiksmai
tokig informacijg naudoti hic et nunc (¢ia ir dabar). Todél vien galimybés ko-
mercinés paslapties savininkui ja pasinaudoti nebuvimas ar nepageidavimas to-
kig informacija naudoti konkreciu laiko momentu savaime nereiskia nei to, kad
kitiems subjektams atsiranda teisé atlikti su jos paviesinimu ar pasinaudojimu
ja susijusius veiksmus, nei to, kad juos atlikus komercinés paslapties savininkui
nepadaroma zala. Komerciniy paslapciy apsauga néra ribota laiko atzvilgiu ir
i$ principo yra susijusi su jy savininko sugebéjimu islaikyti informacija slapta.
Atitinkamai vertingos informacijos saugojimas ir nenaudojimas tam tikrg laika
versle yra normali komerciné praktika, o tokio pobiidzio informacijos nenaudo-
jimas savaime nereiskia, kad jos savininkas neketina gauti i jos naudos ateityje.
Byloje nustatytos aplinkybés, kad darbuotojas, nezinant Bendrovei, naudodama-
sis pagal pareigas patikéta informacija, darbo metu, kai turéjo veikti darbdaves
naudai, sudarinéjo sutartis ne Bendrovés interesais ir naudai. Taip pat nustatyta,
kad Bendrovés grynasis pelnas sumazéjo ginc¢o metais, palyginti su ankstesniais
metais, — ginco metais Bendroveés pelningumo mastai smarkiai krito, o $is kriti-
mas jvyko bitent tuo laikotarpiu, kuriuo Bendrovés jrodinéja darbuotoja veikus
ne Bendrovés interesais. Kasacinis teismas pazyméjo, kad pagrista manyti, kad
ilga laika iki pazeidimo veikusi ir po pazeidimo sékmingai veikianti Bendrove,
suzinojusi apie jos srityje galimus sudaryti pelningus sandorius, biity juos suda-
riusi ir gavusi pelna, jeigu darbuotojas bty tinkamai vykdes pareigas Bendrovei

ir nebuity pazeides ginco®®.

Atkreiptinas démesys j tai, kad teismy praktikoje negautos pajamos siejamos
ne su prarasta apyvarta, o su negautu pelnu. Pavyzdziui, bendrovés nuostolius

negauty pajamy pavidalu teismas apskai¢iavo remdamasis grynojo pelno marza,

39 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-13-378/2018.
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kuri buvo iki subjektams (atsakovéms byloje) atliekant neteisétus veiksmus®'°.

Kaip minéta, tiek sudarant susitarimg dél nekonkuravimo (DK 38 str. 4 d.), tiek
susitarima dél konfidencialios informacijos apsaugos (DK 39 str. 2 d.), darbo

sutarties $alys gali susitarti dél netesyby, kurios bty jskaitomos j padaryta Zala.

Akcentuotina, kad darbuotojy atsakomybé grieztinama, kai darbuotojas pada-
ro darbdaviui neturtinés zalos. Darbuotojas privalés atlyginti visg Zala, kai savo
darbo pareigy pazeidimu pakenkia darbdavio reputacijai, pavyzdziui, piktnau-
dziavo savo darbiniu statusu, vykdydamas pareigas pazeidé klienty teises, pa-

skleidé tikrovés neatitinkancig informacija.

Dabartiniame DK nebeliko visiskos materialinés atsakomybés sutarciy kaip pa-
grindo neribotai darbuotojo turtinei atsakomybei kilti. DK patvirtinimo, jsiga-
liojimo ir jgyvendinimo jstatymo 6 str. 12 d. numato, kad visiSkos materialinés
atsakomybés sutartys, sudarytos iki DK jsigaliojimo, netenka galios. Taciau kaip
Lietuvos Auksciausiojo Teismas iSaiskino, nors nauju reglamentavimu atsisakyta
individualiy materialinés atsakomybés sutarciy ir jos neteko galios, iki 2016 m.
DK jsigaliojimo (t. y. iki 2017 m. liepos 1 d.) padarytos Zalos atlyginimas gali
bati pagal jas iSiesSkomas, jeigu zalos padarymo aplinkybés atitinka tuo metu
galiojusias materialinés atsakomybés salygas pagal jstatymg ir visiskos materi-
alinés atsakomybeés sutartj’'’. Cia svarbu nustatyti 7alos atsiradimo momentu
galiojusias normas. Kitaip tariant, teismui kyla klausimas dél taikytiny teisés
normy parinkimo (Darbo kodekso (2002) ar DK normos) ne procediriniams
darbo ginco nagrinéjimo aspektams, o gincui i§spresti i$ esmés. Ginco santykiai
dél zalos atlyginimo atsiranda Zalos padarymo metu, prievolé atlyginti padary-
ta zalg atsiranda nuo zalos padarymo. Atitinkamai, jei tuo metu galiojo ginco
santykius dél zalos atlyginimo, materialinés atsakomybés taikymo reglamentuo-
janc¢ios Darbo kodekso (2002) normos, o Darbo kodeksas (2016) dar nebuvo
patvirtintas jstatymo leidéjo ir jo normos dar negaliojo, vadinasi, jam (gincui)

i$spresti taikytinos Darbo kodekso (2002) normos’'2.

310 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje 3K-7-6-706/2016.
ST Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-485-695/20138;
312 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. E3K-3-84-701/2020.
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Tai reiSkia, kad po 2017 m. liepos 1 d. nebeliko galimybés darbdaviui ir dar-
buotojui individualiu papildomu susitarimu pakeisti ribotos darbuotojo turtinés
atsakomybés dydj. Jeigu darbo sutartyje, kurioje a) nustatytas ménesinis darbo
uzmokestis yra ne mazesnis negu du Lietuvos statistikos departamento paskuti-
nio paskelbto Salies tikio vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio dydziai
ir b) yra pasiekiama darbdavio ir darbuotojo interesy pusiausvyra, egzistuoja
iSimtis ir galimybé, taikant DK 33 str. 4 d., susitarti, kad neribota turtiné atsako-

mybé bus taikoma.

Ankstesniojo DK 256 str. 2 d. numaté, kad tais atvejais, kai dél kartu dirbamo
darbo nejmanoma atriboti atskiry darbuotojy atsakomybés, gali buti sudaroma
visiskos materialinés atsakomybés sutartis su darbuotojy grupe. Siuo atveju zala
atlygina visi sutartj pasirase darbuotojai, o kiekvieno jy dalis atlyginant zalg nu-
statoma proporcingai jy dirbtam laikui, per kurj susidaré Zala, jei sutartyje ne-
nustatyta kitaip. DK tokios galimybés nenumato, ta¢iau manytina, kad susitari-
mas dél darbuotojy grupés turtinés atsakomybés bty galimas, t. y. darbuotojas
(ju grupé) ir darbdavys galéty susitarti, kaip bus paskirstoma darbuotojy grupés
padaryta Zala, kai negalima nustatyti konkretaus tokios zalos atsiradimo kalti-
ninko. Siuo aspektu svarbu, kad tai biity ne visiskos materialinés atsakomybés
sutartis su darbuotojy grupe, o tiesiog darbuotojy grupés ribotos turtinés atsa-

komybés sutartis, nes, kaip ir minéta anksciau, visiSka materialiné atsakomybeé

per susitarimg negalima.

DK 154 str. 1 dalyje iSvardyti atvejai, kai darbuotojas privalo atlyginti visa zala,
pavyzdziui, tada, kai visidko Zalos atlyginimo atvejis numatytas kolektyvinéje
sutartyje (DK 154 str. 1 d. 6 p.). Tai reiskia, kad kolektyvinéje sutartyje sulygus
dél visisko zalos atlyginimo, $is dydis néra ribojamas. Nors §is straipsnis atskirai

neidskiria, kitos DK normos ar kiti jstatymai gali numatyti atskiras iSimtis.

Darbuotojo atsakomybé netesyby forma. Analizuojant tiek darbdavio, tiek dar-
buotojo atsakomybe, biitina atsakomybés salyga - Zalos atsiradimas. Sis pozymis
budingas deliktinei atsakomybei. Sutartiné atsakomybé pasireiskia nuostoliy at-

lyginimu ir netesybomis, o deliktiné atsakomybé - tik nuostoliy atlyginimu. DK
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nustatydamas atsakomybés salygas tam tikrais atvejais numato, kad atsakomybé
galima netesyby forma, t. y. kai asmuo, nejvykdes ar netinkamai jvykdes savo
prievole, kylancia i§ darbo sutarties (atskiry atvejy, numatyty DK), privalo kitai

sutarties $aliai sumoketi netesybas (delspinigius, pvz., DK 147 str. 1 d.).

Tiek sudarant susitarimg dél nekonkuravimo (DK 38 str. 4 d.), tiek susitarimg
dél konfidencialios informacijos apsaugos (DK 39 str. 2 d.), darbo sutarties $alys

gali susitarti dél netesyby, kurios bty jskaitomos i padaryta zala.

Darbuotojas, pazeides susitarimg dél nekonkuravimo, privalo sulygtam susita-
rimo dél nekonkuravimo laikotarpiui nutraukti konkuruojancig darbo ar pro-
fesine veikla, grazinti gautg kompensacijg ir atlyginti darbdaviui padaryta Zala.
I$ankstiniai susitarimai dél netesybuy, vir$ijantys darbuotojo gaunama nekonku-

ravimo kompensacijg uz tris ménesius, negalioja (DK 38 str. 4 d.).

Susitarime dél konfidencialios informacijos apsaugos turi buti apibrézti konfi-
dencialig informacijg sudarantys duomenys, susitarimo dél konfidencialios in-
formacijos apsaugos galiojimo terminas, darbdavio pareigos padedant darbuo-
tojui i$saugoti $ios informacijos slaptuma. Darbo sutarties Salys gali sulygti dél
netesyby uz $io susitarimo nevykdymga ar netinkama jo vykdyma (DK 39 str.
2 d.). Siuo atveju darbuotojas, atskleides konfidencialig informacija, privaléty
sumoketi tam tikro dydzio bauda, kurios dydis jstatymu néra ribojamas, taciau
turéty atitikti teisingumo, sgziningumo ir protingumo kriterijus. Baudos dydis
taip pat priklauso ir nuo informacijos vertés, galimos Zalos, jeigu ta informa-
cija buty atskleista konkurentams ar atskleista viesai ir ja galéty pasinaudoti

konkurentai.

Pabréztina, kad darbdavys taip pat turi teise kilus gincui jrodinéti ir didesne
zalg, kuri virsija sulygta netesyby dydj (tiek nekonkuravimo, tiek konfidencialu-

mo susitarimy atveju).

Akcentuotina ir tai, kad nuo 2018 m. birzelio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respubli-
kos komerciniy paslapéiy teisinés apsaugos jstatymas. Sio jstatymo 8 str. 1 d.

nurodyta: ,,Darbuotojo padarytos Zalos atlyginimas darbdaviui uz neteiséta ko-
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mercinés paslapties atskleidimg nustatytas Darbo kodekse.“ Minétas jstatymas
nesuteikia teisinio pagrindo: 1) riboti darbuotojy juduma; 2) riboti darbuotojy
galimybes naudotis informacija, kuri néra komerciné paslaptis; 3) riboti dar-
buotojy galimybes naudotis jprastomis jy darbo aplinkybémis saziningai jgyta
patirtimi ir gebéjimais; 4) numatyti darbo sutartyse darbuotojams daugiau pa-
pildomy apribojimy, negu nustatyta susitarimuose dél nekonkuravimo ir susi-

tarimuose dél konfidencialios informacijos apsaugos’"’.

Juridinio asmens vadovo atsakomybé. Juridinio asmens vadova su juridiniu
asmeniu sieja daug sudétingesni nei vien darbo santykiai, vadovas veikia juridi-
nio asmens vardu, sukurdamas jam teises ir pareigas. Vadovas kartu uztikrina ir
juridinio asmens funkcionavimg (director, dirigo verc¢iant i$ lotyny kalbos reis-
kia sutvarkyti, surikiuoti ir pan.**). Ir teoriniu, ir praktiniu lygmeniu susiduria-
me su juridinio asmens vadovo statuso ir jo atsakomybés apibréztumo klausimu,
kuris nulemtas vadovo teisinio statuso dualizmo: taikytinos ir darbo teisinius

santykius reglamentuojanciy jstatymy nuostatos, ir civilinés teisés normos.

Nors, remiantis teisés akty nuostatomis, reguliuojanciomis vadovo paskyrima,
i$ pirmo zvilgsnio ir galéty atrodyti, kad vadovo statusas nedaug kuo skiriasi
nuo kity dirbanciy darbuotojy statuso, pazymétina, kad nors su vadovu, kaip ir
su kitais darbuotojais, sudaroma darbo sutartis, vadovo statusas yra specifiskas.
DK isskirti darbo teisiniy santykiy ypatumai, taikomi vadovaujanciy darbuotojy
darbo santykiams. Darbo kodekse (2002) tokie ypatumai nebuvo isskirti, o DK
tam skirtas visas skirsnis. Pabréztina, kad vadovo atsakomybei taikomi ypatu-
mai (DK 103 str. 2-3 d.), nes tai pagrindzia ir to reikalauja vadovo fiduciariniy

515

pareigy pobudis

Pagal CK®'® 2.81 straipsnj ,,kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar

kolegialy valdymo organg ir visuotinj akcininky susirinkima, i$skyrus jstaty-

313 Lietuvos Respublikos komerciniy paslapciy teisinés apsaugos jstatymas (TAR, 2018, Nr. 7477).

314 Jungtinis lotyny—lietuviy kalbos Zodynas nuo XVII iki XXI amziaus, http://www.thesaurus.fif.vu.lt/?an-
traste=dirigo&searchWhere=header&submit=Ie%C5%A 1koti.

315 Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga, Asmenys
(Vilnius: Justitia, 2002), 194—195.

316 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Valstybés zinios, 2000, 74-2262).
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muose bei steigimo dokumentuose numatytus atvejus. Vadovas, jgyvendinda-
mas jam priskirtg kompetencijg, turéty veikti pagal CK 1.5 straipsnyje jtvirtintus
teisingumo, saZiningumo, protingumo principus. CK 2.87 straipsnyje numaty-
tos juridinio asmens organy nariy pareigos. Savoka ,fiduciarinis“ siejama su
lotynisku fidutia terminu, reiskianc¢iu pasikliovimg, pasitikéjimg ar tikruma.
»leisés terminy Zodyne“ fiduciariné pareiga apibréziama kaip ,,didZiausios isti-
kimybés, pasitikéjimo ir konfidencialumo pareiga, kurig turi patikétinis (advo-
katas ar bendrovés vadovas) naudos gavéjui (klientui ar akcininkui); pareiga
veikti su didZiausiu saziningumo ir lojalumo laipsniu kito asmens interesais“*"’.
Vadovo kompetencija numato, kad vadovo pareigos susijusios su didele atsa-
komybe. Vadovas yra specialus subjektas, tad jam taikomi aukstesni veiklos ir
atsakomybés standartai nei paprastam darbuotojui. Netinkamas pareigy vykdy-
mas gali padaryti Zalos ir paciam juridiniam asmeniui, ir tretiesiems asmenims.
Vadovo atsakomybé uz netinkama pareigy vykdymga arba visai jy nevykdyma
apibrézta CK 2.87 straipsnio 7 dalyje: ,,Juridinio asmens valdymo organo narys,
nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas $iame straipsnyje
ar steigimo dokumentuose, privalo padaryta Zalg atlyginti juridiniam asmeniui
visiskai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip.“ Taciau
$ioje nuostatoje néra detalizuota, nei kokia sutartimi, nei kokia apimtimi gali

bati apribota jmonés vadovo atsakomybé.

Kaip minéta, DK i$skirti ypatumai taikomi vadovaujanciy darbuotojy darbo
santykiams. Juridinio asmens vadovo teisiné padétis yra gana specifiné, paly-
ginti su kitais darbuotojais. Kaip teismy praktikoje ne karta yra pazyméjes LAT,
$iai pozicijai budingas tam tikras dualizmas, t. y. joje yra tiek darbo, tiek civiliniy
santykiy bruozy. Praktikoje daznai kildavo klausimas. kokia sutartis (darbo ar
civiliné) turéty buti sudaroma su juridinio asmens vadovu, o dabar, DK jtvirti-
nus privaloma darbo sutarties su juridinio asmens vadovu sudaryma, $is klausi-

mas yra i§sprestas.

17 Bryan A. Garner and Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary (St. Paul.-Minn: West group, 1999),
523.
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Darbo sutarties su juridinio asmens vadovu i$skirtinis bruozas, kuriuo dar sykj
aiskiai pabréziamas juridinio asmens vadovo teisinio statuso dualizmas, yra tai,
kad jam gali bati taikoma skirtinga atsakomybé priklausomai nuo to, kokias
pareigas jis pazeidé. DK 103 straipsnio 2 ir 3 dalys nustato, kad ,,uz savo, kaip
darbuotojo, juridiniam asmeniui padarytg zalg juridinio asmens vadovas atsako
pagal darbo teisés normas ir darbo sutarties salygas®, o ,,uz dél civiliniy teisiy ir
pareigy nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo juridiniam asmeniui padaryta

zalg juridinio asmens vadovas atsako pagal civilinés teisés normas®.

Pazymétina, kad LAT nuo 2016 m. pakeité vyravusj aiskinima, kad jeigu juri-
dinio asmens vadovas pazeidé savo kaip darbuotojo pareigas (,,vidiniuose® san-
tykiuose), jam taikoma atsakomybe pagal darbo sutartj ir darbo teisés normas.
O jei juridinio asmens vadovas pazeidé savo civilines pareigas, t. y. padaré pa-
zeidimus atlikdamas savo pareigas vadinamuosiuose ,i$oriniuose“ santykiuo-
se, i§ to kilusi Zala juridiniam asmeniui turi bati atlyginama pagal civilinés tei-
sés normas®'®. LAT atsisaké ,vidiniy ir iSoriniy”“ santykiy kriterijaus ir peréjo
prie pazeistos pareigos pobudzio kriterijaus. Kadangi civiliniy pareigy, verslo
sprendimy yra ir ,vidiniuose® santykiuose, todél LAT atsisaké tokio skirstymo.
Kiekvienu konkreciu atveju bendrovés vadovui taikytinos atsakomybés rasis
nustatoma atsizvelgiant j vadovo veiksmo, sukélusio zala, pobudj ir pazeisty
pareigy rasj: jei vadovas padaro zalos veikdamas pagal savo, kaip valdymo or-
gano, kompetencija, pavyzdziui, laiku nesikreipia dél bankroto bylos iskélimo,
neuztikrina bendroveés turto apskaitos, priima rizikingg verslo sprendima, ne-
iStiria reik§mingos informacijos ir pan., jis pazeidzia jam kaip valdymo orga-
nui, o ne darbuotojui nustatytg pareiga, todél jam taikoma civiliné atsakomybé.
Pripazinus, kad vadovas jmonei Zalg padaré pazeisdamas jam, kaip bendrovés
darbuotojui, nustatytas pareigas, jam taikoma turtiné atsakomybé pagal darbo
teise, kurios esmé — atsakomybés ribojimas darbo teisés normy nustatytu dydziu
ir tvarka. Taigi esminiu vadovo civilinés ir turtinés atsakomybés pagal darbo

teise atribojimo kriterijumi naujausioje LAT praktikoje laikomas ne vadovo vei-

18 Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanéiy teisés normy taikymo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga®, Teismy praktika 45 (2016): 22.
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klos adresatas, o pazeisty vadovo pareigy pobudis, nepriklausomai nuo to, ar pa-
zeidimas pasireiskia santykiuose su treciaisiais asmenimis, ar bendrovés viduje.
Pabréztina, kad verslo sprendimai turinio pozitriu neapsiriboja vien sandoriy
su treciaisiais asmenimis sudarymu. Verslo sprendimu laikomas toks vadovo (ar
valdybos) veiksmas, kuris nebuvo susijes su imperatyvy, nustatyty jstatymuose
ir jmonés dokumentuose, jvykdymu, t. y. vadovas turéjo diskrecijg priimti kon-
krety sprendimg ir tuo metu nebuvo Zinoma, ar $is pasiteisins. Praktikoje galimi
verslo sprendimai, kurie néra sandoriai su treciaisiais asmenimis, pavyzdziui,
valdyba paprastai priima verslo sprendimus, bet be atskiro jgaliojimo nesuda-
ro sandoriy su treciaisiais asmenimis, vienasmenis valdymo organas taip gali
nuspresti dél verslo strategijos keitimo, prekiy ir paslaugy kainodaros keitimo,
prekiy kokybés reikalavimy sumazinimo ir t. t., ir dél $iy sprendimy bendro-
vé gali patirti zalg. Todél nepagrista vadovo civiling atsakomybe taikyti tik uz
nepagrijsty verslo sandoriy sudaryma su treciaisiais asmenimis, o uz zalingus
bendrovei sprendimus taikyti atsakomybe pagal DK normas, nes abiem atvejais
$ie veiksmai patenka j verslo sprendimy kategorija, jais pazeidziamos tos pacios
vadovo fiduciarinés pareigos ir padaroma zala bendrovei®”®. LAT yra nurodgs,
kad vadovas yra atsakingas uz bendrovei dél netinkamos buhalterinés apskaitos
tvarkymo skirtg baudg ir turi atlyginti patirtg zalg. Teismas konstatavo, kad pa-
gal Buhalterinés apskaitos jstatymo 21 str. 1 d. uz apskaitos organizavimg pagal
$io jstatymo reikalavimus atsako ukio subjekto vadovas. Kai vadovas nevykdo
pareigos teisingai ir laiku apskai¢iuoti ir sumokeéti mokescius, taikoma civiling,
o ne turtiné atsakomybé pagal darbo teise, todél bendrovés vadovui kyla pareiga
atlyginti dél jo kaltés padaryta 7alg. Sig pareiga ir jos teisinj pagrinda nustato ci-
vilinés, o ne darbo teisés normos, todél ir atsakomybés ribojimai, taikomi pagal

DK, $iuo atveju netaikomi. Toks aiSkinimas atitinka DK 103 str. 3 dalj.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-177-701/2017.
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3.3.3. Darbdavio atsakomybé

Darbdavio atsakomybei taikomi grieztesni atsakomybés standartai. Darbda-
vys, priimdamas darbuotojus j darba, privalo darbuotojy darba organizuoti
taip, kad nebuty pakenkta darbuotojy saugumui. Taigi darbdavio atsakomybé
turéty kilti ne tik dél to, kad jis atliko kokius nors neteisétus veiksmus, kuriais
pazeidé jstatyma ar sutartj, bet ir todeél, kad pazeidé bendraja pareiga
uztikrinti pakankama savo vykdomos veiklos sauguma darbuotojy atzvilgiu,

kad Zala (nuostoliai) jiems neatsirasty.

Darbo kodeksas (2016) atskirai nei$skiria darbdavio atsakomybés atsiradimo
atvejy. Galima isskirti, kad darbdavio turtiné atsakomybé atsiranda, kai darbuo-
tojas suzalojamas, mirsta arba suserga profesine liga; Zala padaroma sugadinant,
sunaikinant arba prarandant darbuotojo turta; kitaip pazeidziami darbuotojo ar

kity asmeny turtiniai interesai; darbuotojui padaroma neturtiné zala.

Nagrinéjant darbdavio turting atsakomybe, kai kitaip pazeidziami darbuotojo
turtiniai interesai, galima isskirti dvi pagrindines darbdavio atsakomybés atvejy

grupes:

1) kai pazeidziami darbuotojo turtiniai interesai dél neteiséto darbo sutarties
salygy pakeitimo, nusalinimo nuo darbo ar atleidimo i$ darbo, taip pat neteiséto

atsisakymo priimti j darba;

2) kai pazeidziami darbuotojo turtiniai interesai dél pavéluoto darbo uzmokes-
¢io ir kity su darbo santykiais susijusiy iSmoky. Pavyzdziui, kai dél darbdavio
kaltés pavéluotai iSmokamas darbo uzmokestis ar kitos su darbo santykiais susi-
jusios iSmokos, kartu su jomis darbuotojui i$mokami jstatymy nustatyto dydzio
delspinigiai (DK 146 str. 1 d.). Pagal DK 146 str. 2 dalj, kai uzdelsiama atsiskai-
tyti ne dél darbuotojo kaltés, darbuotojui sumokamas jo VDU uz uzdelstg laika.
Akcentuotina, kad analogiska norma, galiojusi pagal Darbo kodekso (2002)
141 str. 3 d., pagal LAT iSaiskinima nustaté kompensacinj mechanizmg, kuriuo
yra kompensuojamas darbuotojui neiSmokeétas darbo uzmokestis ir kitos su dar-

bo santykiais susijusios iSmokos. Akcentuotina, kad darbdavio pareiga iSmoké-
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ti vidutinj darbuotojo uzmokestj uz uzdelsta laika neatleidzia jo nuo pareigos
darbuotojui sumokeéti priklausantj darbo uzmokestj ir kitas su darbo santykiais
susijusias i$mokas. Antra, §i norma kartu nustaté sankcija darbdaviui, kuris su

atleidziamu darbuotoju visi$kai neatsiskaito atleidimo diena.

Mokslinéje teisinéje literatiiroje diskutuojama dél darbdavio atsakomybés uz
zala suzalojus darbuotojo sveikatg ar atémus gyvybe priskyrimo deliktinei ar
sutartinei atsakomybei. Paminétinos trys nuomonés: pirmuoju atveju manoma,
kad atsakomybé atsiranda i§ darbo sutarties, ir ji laikoma sutartine atsakomy-
be pagal darbo teise; besilaikantieji antrosios nuomonés nurodo $ig atsakomy-
be esant kompleksiniu institutu, jungianciu ir darbo, ir civilinés teisés normas;
trec¢iuoju atveju darbdavio atsakomybé uz zalg suzalojus darbuotojo sveikata ar

atémus gyvybe laikoma deliktine, t. y. civiline, atsakomybe®*.

Pritartina antrajai nuomonei, kai darbdavio atsakomybé laikoma kompleksiniu
institutu, apimanciu ir darbo, ir civilinés teisés normas. Manytina, kad darbda-
vio atsakomybé uz Zalg suzalojus darbuotojo sveikatg ar atémus gyvybe negali
bati laikoma i$imtinai civiline atsakomybe, nes darbdavio pareiga darbuotojui
kyla i$ sutartiniy santykiy, t. y. i§ darbo sutarties. LAT yra nurodgs, kad, spren-
dziant veikos neteisétumo klausima, negalima apsiriboti vien civilinés teisés
normomis. Reikia atsizvelgti ir j kity teisés $aky normas. Todél teismai, taikyda-
mi civiling atsakomybe uz zalg, padaryta asmens sveikatai, daznai remiasi ir kity

teisés Saky, pavyzdziui, darbo teisés ir kt., normomis.

Darbdavio atsakomybés, kai darbuotojas suzalojamas ar mirsta arba suserga
profesine liga, pagrindas — darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy akty rei-
kalavimy paZeidimas. Darbuotojui, kuris dél nelaimingo atsitikimo darbe, pro-
fesinés ligos neteko darbingumo ir dél to prarado pajamas, jy kompensavimo
tvarka nustato Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudi-
mo jstatymas bei kiti jstatymai. Jeigu nukentéjes darbuotojas nebuvo apdraustas

nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu, prarastas

20 Valentinas Mikelénas, Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 1995),
36.
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pajamas dél darbingumo netekimo ir islaidas, susijusias su medicinos pagalba
ir gydymu, taip pat su nukentéjusiojo socialine, medicinine ir profesine reabi-
litacija, CK nustatyta tvarka atlygina darbdavys. Lietuvoje nuo 2000 m. sausio
1 d. galioja Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
jstatymas, kuris jvedé privalomg darbuotojy draudimg. Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinis draudimas laikytinas alternatyviu Zalos atly-
ginimo badu, kuris turéty pagreitinti ir labiau uztikrinti darbuotojo patirtos za-
los atlyginimg. Pazymeétina, kad darbdavys privalo atlyginti zala, padaryta dél
darbuotojo suluosinimo ar kitokio jo sveikatos suzalojimo, ar jo mirties atveju
ne tik jeigu darbuotojas nebuvo apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir pro-
fesiniy ligy socialiniu draudimu, bet ir tais atvejais, kai nelaimingas atsitikimas
nebuvo pripazintas draudiminiu jvykiu arba visa darbuotojo patirta Zala néra

atlyginama i$mokomis pagal minétg draudima.

Jeigu darbdavys privalo atlyginti darbuotojui zala, padaryta dél darbuotojo su-
luos$inimo ar kitokio jo sveikatos suzalojimo, ar jo mirties atveju, ar dél jo su-
sirgimo profesine liga darbdavys privalo Zalg atlyginti tiek, kiek jos nepadengia
valstybinio socialinio draudimo iSmokos (DK 155 str. 2 d). Pabréztina, kad dar-
buotojy interesai draudziami socialiniu draudimu ir / ar savanoriskuoju drau-
dimu. Jei galioja savanoriskas draudimas, svarbu, ar tai draudzia darbdavys, ar
darbuotojas draudziasi pats. Jei draudziamasi darbdavio 1éSomis, pagrindo ne-
jskaityti $iy iSmoky j atlygintinos zalos dydj néra, nebent draudimo taisyklés
numato kitaip. Pagal teismy praktika, nelaimingy atsitikimy draudimu drau-
dziami turtiniai interesai, susije su asmens gyvybe ir sveikata. O civilinés atsako-
mybés draudimu - turtas, nuostoliai. Draudéjas (darbdavys), drausdamas savo
darbuotojus nuo nelaimingy atsitikimy, negali turéti teiséto turtinio intereso,
nes tai prieStarauty $ios risies draudimo sutarties esmei, draudimo tikslui ir
gerai moralei — darbdavys, jvykus draudziamajam jvykiui (darbuotojo mirciai,
nejgalumui ar traumai), nepagrjstai pasipelnyty dél apdraustojo nelaimeés®'.

Sios draudimo i$mokos paskirtis yra apriipinti naudos gavéja pinigine parama

21 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-514/2010.
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draudziamo jvykio atveju. Sumy draudimo atveju naudos gavéjo asmeninio tur-
tinio intereso turinj sudaro tiek turtiniy (pavyzdziui, susijusiy su pajamy $alti-
nio netekimu mirus materialing paramg teikusiam asmeniui), tiek neturtiniy
praradimy (susijusiy su gyvybeés, kaip neturtinés vertybés, suinteresuoto asmens
subjektyviu vertinimu) atlyginimo subjektyvus poreikis®**. Jei darbuotojas savo
léSomis draudziasi nelaimingy atsitikimy darbe draudimu, $ios draudiko iSmo-

kos nejskaitomos j darbdavio Zalos atlyginimga.

Fizinio asmens mirties atveju teis¢ j zalos atlyginimg turi asmenys, kurie buvo
mirusiojo islaikomi arba jo mirties dieng turéjo teise gauti i$ jo islaikyma (ne-
pilnameciai vaikai, sutuoktinis, nedarbingi tévai ar kiti faktiniai nedarbingi is-
laikytiniai), taip pat mirusiojo vaikas, gimes po jo mirties. Sie asmenys taip pat
turi teise¢  neturtinés Zalos atlyginima. Asmenims, turintiems teise j Zalos atly-
ginimag netekus maitintojo, atlyginama ta mirusiojo pajamy dalis, kurig jie gavo
ar turéjo teise gauti mirusiajam esant gyvam (CK 6.284 str.). Pagal $ig norma
skai¢iuojamos Zuvusiojo gautos pajamos, gauta suma dalijama i§ skaic¢iaus asme-
ny, kuriuos islaiké zuvusysis arba kurie turéjo teise gauti jo islaikyma, jskaitant
Zuvusjjj.

Netiesioginé darbdavio atsakomybé. Dar senovés Romos teisei zinomas princi-
pas, kad Seimininkas atsako uz savo tarny padarytg zala. Tokiais atvejais budavo
pareiskiamas noksalinis (Zalos atlyginimo) ieskinys. Netiesioginé atsakomybé
(angl. vicariuos liability) yra grieztesnés atsakomybés pavyzdys ta prasme, kad
darbdavys, kuris néra kaltas, padaromas atsakingas uz darbuotojo jsipareigoji-
my nevykdyma ar netinkamg vykdyma®>. CK 6.264 str. nustato, kad samdantis
darbuotojus asmuo privalo atlyginti zalg, atsiradusig dél jo darbuotojy, einanciy
savo darbines (tarnybines) pareigas, kaltés. LAT yra konstataves, kad darbda-
vio kalté pasireiskia per jo darbuotojy kalte. Jeigu nustatoma, kad darbdavio
darbuotojai yra padare tam tikrus pazeidimus, tai darytina iSvada, kad yra ir

darbdavio kalté. Lietuvoje taikomas netiesioginés atsakomybés reglamentavimo

322 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-161/2010.
33 Mikelénas, supra note, 502: 138—139; Mikelénas, supra note, 518.
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modelis, kai darbdavys atsako uz darbuotojo darbo metu padaryta zala, jeigu
uz tg zalg, padaryta ne darbo metu, atsakyty pats darbuotojas, t. y. darbdavio
kalté sutapatinama su darbuotojo kalte. Galima isskirti dvi situacijas, kai atsiran-
da zala: 1) kai yra darbuotojo kalté dél zalos atsiradimo (pavyzdziui, darbdavio
kaltés néra, nes darbuotojas buvo tinkamai instruktuotas dél atliekamo darbo);
2) kai darbuotojo kaltés dél zalos atsiradimo tre¢iajam asmeniui néra (pavyz-
dziui, darbuotojas, neinstruktuotas, kaip atlikti darba, dirbdamas su specialiais
jrenginiais padaro Zalg tre¢iajam asmeniui). Pagal Lietuvos jstatymus darbdavys
atsakys abiem atvejais, taciau atlygines Zalg tre¢iajam asmeniui, nesant darbda-
vio kaltés, jgis regreso teise j darbuotoja. Batina turéti omenyje, kad darbuotojy
atsakomybé darbdaviui yra dviejy rasiy - visiska ir ribota, todél ribotos atsa-
komybés atveju darbdavys gali ir nei$siieskoti visos atlygintos Zalos, atsiradu-
sios dél darbuotojo kaltés. Atkreiptinas démesys j tai, kad preziumuojama, kad
darbuotojas padaré zalos eidamas darbo pareigas, todél atsakovas, norédamas
iSvengti atsakomybés, privalo jrodyti, kad darbuotojas zalos padaré neidamas

savo darbo pareigy.

Remiantis aktualia kasacinio teismo praktika, darbuotojas tiesioginés deliktinés
atsakomybés subjektu galéty buti tada, kai darbdavys iki Zalos atlyginimo is-
nyksta (pvz., likviduojamas), o darbuotojas zalg sukélé nusikalstama veika, tycia
ar kitais jstatymy nustatytais pagrindais, kai Zalg privalo atlyginti visigkai. Tei-
sés doktrinoje darbuotojo interesy apsauga sitiloma taikyti tada, kai darbdavys
yra mokus arba zalg gali atlyginti jo draudikas. Taciau tais atvejais, kai tokia
darbuotojo apsauga tampa nepalanki nukentéjusiajam (pvz., dél darbdavio ne-
mokumo), tai darbuotojo asmeniné atsakomybé gali bati iplésta iki didelio ne-
atsargumo. Lietuvoje prioritetg teikiant nukentéjusio asmens interesy gynybai
rekomenduotina darbuotojo tiesiogine delikting atsakomybe taikyti ne tik tada,
kai $is zalg sukélé nusikalstama veika, tycia ir kitais minétais atvejais, kai darb-
davys iki zalos atlyginimo yra i$nykes (pvz., likviduotas), bet ir tais atvejais, kai

darbuotojo interesy apsauga yra nepalanki nukentéjusiajam, nors darbdavys ir
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néra i$nykes iki zalos atlyginimo®*.

Darbuotojy patirta zala gali buti atlyginama ir netaikant turtinés atsakomybeés,
t. y. galimi kiti zalos atlyginimo buidai. Vieni jy nustatyti jstatymy imperatyviai,
kiti gali bati taikomi savanoriskai. Valstybé, jgyvendindama socialine funkcija,
darbuotojo interesams apsaugoti jvedé privaloma socialinj draudimg nuo nelai-
mingy atsitikimy darbe, sveikatos draudima, taip pat darbuotojy negautos paja-
mos i§ dalies kompensuojamos ir Zala atlyginama i§ valstybés fondy. Svarbu ak-
centuoti, kad kity Zalos atlyginimo btidy jvedimas nepanaikina pacios turtinés
atsakomybeés kaip pazeisty teisiy gynimo budo, priesingai, tam tikrais atvejais
pagreitina Zalos atlyginima ar apskritai jj padaro jmanoma. Kity Zalos atlygi-
nimo budy plétojimas rodo, kad nukentéjusiojo interesy geresnis gynimas yra
jmanomas dazniau numatant finansiskai pajégiems subjektams tiesiogine parei-
ga atlyginti nukentéjusiojo nuostolius ir jiems paliekant teise taikyti zalg pada-

riusiam asmeniui turting ar kitokig teisine atsakomybe (regreso tvarka).

Jeigu darbdavys buvo apdraudes darbuotojo civiling atsakomybe (taip pat ir
treciyjy asmeny atzvilgiu), darbdavys privalo kreiptis dél draudimo atlygini-
mo i$mokéjimo tiesiogiai j draudikg (DK 155 str. 1 d.). Vertinant i§ darbuotojo,
kuris padaré zala, pozicijos, darbdavys privalo kreiptis dél draudimo atlygini-
mo iSmokéjimo tiesiogiai j draudika, taip uztikrinant, kad tiek darbuotojo, tiek
nukentéjusiojo interesai buity apginti. Jei darbdavys yra apdraudes savo civiling
atsakomybe, tai draudikas, i$mokéjes uz darbdavj zalos atlyginimg, jstoja CK
6.1015 str. pagrindu j sutartine prievole, saistancig darbdavij ir treciajj asmeni,
pavyzdziui, darby saugos bendrove, ir perima darbdavio teis¢ reikalauti i§mokeé-
tos sumos i§ jos. Si teisiné situacija suponuoja, kad sprendziama dél atsakomybés,
kylancios sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo ir (arba) netinkamo vykdymo
pagrindu (CK 6.256 str.).

24 Martynas Antanaitis, ,,Tiesioginés darbuotojo deliktinés atsakomybeés taikymas Lietuvoje®, Jurispru-
dencija 25,2 (2018).
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3.3.4. Zalos atlyginimo tvarka

Zalos, kylantios i§ teisiniy darbo santykiy, atlyginimui biidingos specifinés tai-
syklés palyginti su Zalos atlyginimu, kylanciu i$ civiliniy ar kity teisiniy santy-
kiy. Zalos, kylancios i$ darbo teisiniy santykiy, atlyginimo sistemg sudaro gin¢y
nagrinéjimas dviem lygiais (stadijos): 1) ikiteisminis gincy nagrinéjimas; 2) gin-
¢y dél zalos atlyginimo nagrinéjimas teismine tvarka. Skirtinga zalos atlyginimo
tvarka taikoma tada, kai atlyginama darbuotojo darbdaviui padaryta zala ir kai
atlyginama darbdavio padaryta zala darbuotojui. Darbdavio darbuotojui pada-
ryta zala atlyginama darbo ginc¢ams dél teisés nagrinéti nustatyta tvarka (DK
156 str. 3 d.).

Isigaliojus Darbo kodeksui (2016) butina atkreipti démesj j darbo gin¢y nagri-
néjimo pasikeitimus. Darbo kodeksas (2016) numato ypatumy tiek individualiy
darbo gincy, tiek kolektyviniy darbo gincy, tiek kity su darbo santykiais susiju-

siy darbo ginc¢y nagrinéjimo srityje.

Iki DK jsigaliojimo individualius darbo ginc¢us nagrinéjo teismas ir DGK. Nors
po DK jsigaliojimo $ie individualius darbo gin¢us nagrinéjantys organai nepa-
sikeité, taciau reik$éminga yra tai, kad DK isplété DGK kompetencija. Iki DK
jsigaliojimo, nesikreipiant j DGK, tiesiogiai teismuose buvo nagrinéjami indivi-
dualas darbo gincai dél darbuotojo nusalinimo nuo darbo darbdavio iniciatyva,
dél darbuotojo nusalinimo nuo darbo pareigiiny ar organy, kuriems jstatymai
suteikia nusalinimo nuo darbo teise, iniciatyva, dél darbuotojo atleidimo i$ dar-
bo teisétumo, atsisakymo priimti j darbg ir kitais atvejais, kai tokius nustatydavo
jstatymai. Pavyzdziui, misy nagrinéjama svarbu akcentuoti, kad teisme tiesio-
giai buvo nagrinéjami gincai dél neturtinés zalos atlyginimo, taip pat kiti civi-
linio pobudzio gincai (jskaitant dél nekonkuravimo ar konfidencialumo susita-

rimo pazeidimo), kurie daznai susije su Zalos atlyginimu ar netesyby taikymu.

Pasikeitus teisiniam reglamentavimui taip pat gali kilti klausimas, kuris orga-
nas kompetentingas nagrinéti ginca tais atvejais, kai zala subjektui padaroma

ne tik pazeidus susitarimus dél konfidencialumo ir (arba) nekonkuravimo, bet
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ir atskleidus, pasinaudojus tokio subjekto konfidencialia informacija ir (arba)
komercine paslaptimi (esant nesaziningos konkurencijos atvejais), o tokia zalg
padaro tiek buves darbuotojas (pazeisdamas tiek individualius susitarimus, tiek
DK ir kity jstatymy nuostatas), tiek kitas tkio subjektas (pazeisdamas tiek CK,
tiek Konkurencijos jstatymo nuostatas). Jeigu kilty gincas tik dél konfidencialu-
mo ir (arba) nekonkuravimo susitarimy pazeidimo, gincas nagrinétinas tiesio-
giai DGK. Taciau esant tokiems atvejams, kai ginco pagrindas ir dalykas susije
su treciuoju tkio subjektu ir jo pareigy, numatyty kituose jstatymuose pazeidi-
mu ir atsakomybe, pagal Konkurencijos jstatymo nuostatas, toks gincas turéty

bati nagrinéjamas tiesiogiai teisme.

DK numatyta, kad DGK yra kompetentinga nagrinéti beveik visus individualius
darbo gincus (t. y. nesutarimus tarp darbuotojo ar kity darbo santykiy dalyviy
i$ vienos pusés, ir darbdavio is kitos pusés, kylancius sudarant, keic¢iant, vykdant
ar nutraukiant darbo sutartj, taip pat dél darbo teisés normy nevykdymo ar ne-
tinkamo jy vykdymo) i§skyrus tam tikrus specifinius atvejus. Taigi nuo 2017 m.
liepos 1 d. DGK yra privaloma i$ankstiné gincus nagrinéjanti institucija tiek dél
atleidimo i$ darbo teisétumo, tiek dél nusalinimo teisétumo, tiek dél turtinés ir
neturtinés zalos atlyginimo, tiek ir dél konfidencialumo, taip pat nekonkuravi-

mo susitarimy pazeidimy.

Zalos atlyginimo ikiteismine tvarka ypatumai. Zalos atlyginimas pagal $aliy va-
lig gali buti dvejopas: savanoriskas ir priverstinis. Savanorisko zalos atlyginimo
atveju Salys pacios susitaria dél zalos atlyginimo dydzio ir bido (natiira arba
pinigais). Kai $alys geranoriskai nesusitaria, taikomas priverstinis zalos atlygini-
mo biudas. Tokiu atveju tarp $aliy kiles gincas dél Zalos atlyginimo nagrinéjamas
jstatymy nustatyta tvarka. Tokius gincus nagrinéja darbo gincy komisija kaip
privalomas pirminis organas ir gincuose dél zalos atlyginimo. Prie§ kreipdama-
sis  teismg, darbuotojas ar darbdavys privalo kreiptis j darbo gin¢y komisija. Jei
darbuotojas ar darbdavys dél zalos atlyginimo kreiptysi tiesiai j teismg, teismas,
vadovaudamasis CPK 137 str. 2 d. 3 p. turéty atsisakyti priimti ieskinj, nes dar-

buotojas nesilaiké iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkos. Darbuotojo
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darbdaviui padarytos 7alos atlyginimui DK nustato specialias taisykles. Salims
susitarus, zalg galima atlyginti ne tik pinigais, bet ir nattira: pakeisti sugadinta

daiktg nauju ar kitu lygiaverciu daiktu arba jj pataisyti.

Darbuotojo padaryta ir jo gera valia Saliy susitarimu nattira arba pinigais neat-
lyginta Zzala gali bati i$skaitoma i$ darbuotojui priklausancio darbo uzmokescio
darbdavio rasytiniu nurodymu. Tokios i§skaitos dydis negali vir$yti vieno méne-
sio darbuotojo VDU dydzio net ir tuo atveju, jeigu buvo padaryta didesné zala.
Darbdavio nurodymas isieskoti $ig zalg gali buti priimtas ne véliau kaip per tris
meénesius nuo Zalos paaiskéjimo dienos (DK 156 str. 1 d.). Jei darbdavys pralei-
dzia termina, per kurj gali duoti nurodymg atlikti i$skaitg (Zalos atveju per tris
meénesius, DK 156 str. 1 d.), arba nori atlikti iSskaita, kuri virsija vieng darbuo-
tojo VDU (DK 156 str. 2 d.), darbdavys gali isieskoti jsiskolinimg kreipdamasis
j darbo gincus nagrinéjancius organus DK nustatyta tvarka. I$skaitai dél zalos
taikomas specialus trijy ménesiy terminas, nes bendrasis terminas yra vienas
ménuo (DK 150 str. 3 d.). Laikytina, kad norma, reglamentuojanti i§skaita dél
zalos, yra specialioji norma (DK 156 str. 1,2 d.).

Jei darbuotojas nesutinka su iSskaita, gali tokj nurodyma apskuysti tokiy gincy
nagrinéjimo tvarka. Pats apskundimas i$skaitos nesustabdo, nebent teismas pri-

taikyty laikingsias apsaugos priemones.

Dél isskaitos, kuri virsija vieno ménesio darbuotojo VDU dydj, arba jeigu pra-
leisti iskaitos terminai, darbdavys zalos atlyginimo turi reikalauti darbo gin-

cams dél teisés nagrinéti nustatyta tvarka (DK 156 str. 2 d.).

Gincy dél Zalos atlyginimo nagrinéjimas teismine tvarka. CPK IV dalies XX sky-
rius nustato darbo byly nagrinéjimo ypatumus. Nors CPK XX skyrius jtvirtina
darbo byly nagrinéjimo ypatumus, taciau jie taikytini ne visiems i§ darbo teisi-
niy santykiy kylantiems gin¢ams. CPK 410 str. 2 d. numatyta, kad Siame skyriuje

jtvirtinti ypatumai netaikomi gin¢cams dél zalos atlyginimo.

Teismas, atsizvelgdamas j atsakomybés prigimtj, $aliy turtine padeétj ir jy tarpu-

savio santykius, gali sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu dél visiSko nuos-
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toliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy (CK 6.251 str. 2 d.).

Gincy su vadovu nagrinéjimas. DK 105 straipsnis numato, kad ,,darbo gincai
tarp juridinio asmens ir jo vadovo nagrinéjami darbo gincams dél teisés na-
grinéti nustatyta tvarka. Gincai dél atsisakymo sudaryti darbo sutartj, taip pat
dél darbo sutarties nutraukimo teisétumo, taip pat dél juridinio asmens vadovo
civiliniy teisiy ir pareigy nevykdymo (netinkamo vykdymo) nagrinéjami teis-
me*. Taigi pagal bendrg taisykle darbo gincai tarp juridinio asmens ir jo vadovo

nagrinéjami DK IV dalies II skyriaus nustatyta tvarka.

DK 220 straipsnyje nustatyta bendro pobudzio taisyklé, kad darbo gincai dél tei-
sés pirmiausia nagrinéjami darbo gin¢y komisijoje. Sios taisyklés i§imtis nusta-
tyta komentuojamo straipsnio antrojoje dalyje. Taigi darbo gincai su juridinio
asmens vadovu dél: 1) atsisakymo sudaryti darbo sutartj; 2) dél darbo sutarties
nutraukimo teisétumo; 3) dél vadovo civiliniy teisiy ir pareigy nevykdymo (ne-
tinkamo vykdymo) nagrinéjami tiesiogiai teisme. Jei ginc¢o pradzioje néra aisku,
kiek tai susije¢ su vadovo civiliniy teisiy ir pareigy vykdymu, laikytina, kad tokiu
atveju reikéty taikyti CK** 24 straipsnio 2 dalyje numatyta taisykle: jeigu iskyla
abejoniy arba galiojanciy jstatymy kolizija dél konkretaus ginco priskyrimo teis-
mui ar kitai institucijai, gin¢as nagrinéjamas teisme (bylos priskyrimo teismui

prioritetas).

Kiti tarp juridinio asmens vadovo ir darbdavio kile gincai pirmiausia turéty bati
nagrinéjami DGK (pavyzdziui, dél zalos, atsiradusios i$ darbo santykiy (pa-
vyzdziui, prarasta darbo priemoné), priteisimo i$§ vadovo ir kt.). Nepaisant to,
gali kilti teisés normy kolizija, jeigu specialiame jstatyme, reglamentuojancia-
me konkretaus juridinio asmens formos veikla, numatyta, kad darbo gincai su
juridinio asmens vadovu yra sprendziami teisme (pavyzdziui, ABJ 37 str. 4 d.,
Viesyjy jstaigy jstatymo 9 str. 5 d.). Tokiu atveju pirmenybé turéty buti teikiama

naujajam DK ir gincai nagrinéjami DGK.

Atlygintos Zalos dydzio nustatymas. DK nustato kriterijus, i kuriuos turi atsi-

3% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340).
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zvelgti darbdavys ar darbo ginc¢us nagrinéjantis organas, pagal savo kompeten-

cija nustatydami padarytos atlygintinos zalos dydj.
Nustatant atlygintinos turtinés zalos dydj atsizvelgiama j (DK 152 str. 2 d.):

1) netekto turto ar turto, kurio verté sumazéjo, verte, atskaiciavus nusidévéjima,

natiiraly sumazéjimg ir turétas islaidas (tiesioginius nuostolius);

2) zalg patyrusios darbo sutarties Salies kaltés laipsnj ir jos veiksmus, siekiant

iSvengti zalos atsiradimo;

3) zala padariusios darbo sutarties $alies kaltés laipsnj ir jos veiksmus, siekiant

iSvengti zalos atsiradimo;

4) fakta, kiek patirtai zalai atsirasti turéjo jtakos darbdavio veiklos pobudis ir

jam tenkanti komerciné ir gamybiné rizika.

Nustatant zalg biitina jvertinti visas aplinkybes, taip pat zalg padariusj ir nuken-

téjusj subjekta.
Praktikoje reikSmingiausia yra kalté ir darbdaviui tenkanti gamybiné rizika.

Ty¢iné kalté — darbuotojas suvokia, kad tam tikri jo veiksmai ar neveikimas su-
kels tam tikrg zalg, ir to siekia arba samoningai leidzia zalai atsirasti. Neatsargu-
mas - tokia kaltés forma, kai darbuotojas suvokia, kad dél jo veiksmy ar nevei-
kimo gali kilti zala, ta¢iau mano, kad $iuo atveju tai neatsitiks, arba tokios zalos
atsiradimo grésmés nesuvokia, tac¢iau privalo ir gali ja suvokti®**. Darbo gincg
dél teisés nagrinéjantis organas gali sumazinti atlygintinos turtinés zalos dydj,
atsizvelgdamas j zalg padariusios darbo sutarties Salies finansines ir ekonomines

galimybes, i$skyrus atvejus, kai Zala padaroma ty¢ia.

Rizika, kurig sukelia gamybos veikla, turi buti traktuojama kaip darbo organiza-
vimo sukelta rizika®¥. Situacija, kai darbuotojas dirbdamas gali sukelti zala, gali

bati palyginama su situacija, kai sugenda darbo jrenginys ir dél to atsiranda Zala.

526 Bagdanskis, supra note, 165: 161, 386, 390, 393, 397; Bagdanskis, supra note, 371.
521 7r.: Gamillscheg and Hanau, supra note, 488: 46; Hans Helmut Wohlgemuth, Die Arbeitnehmerhaftung
im Wandel (DB, 1991), 910.
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Tokiu atveju atsakomybé turi tekti darbdaviui. Zinoma, reikia turéti galvoje, kad
rizika gali buti priskirta darbdaviui dél to, kad jis, valdydamas visa gamyba, ne-
pasirtipina tinkamu prietaisy funkcionavimu. O darbuotojas, kuris neturi teisés
organizuoti darba, neturi bati atsakingas uz zalos atsiradima, nes jis dirba to-
kiomis aplinkybémis, kokios yra, ir Zalos atsiradimas pasidaro nei$vengiamas®*.
Pavojingas darbas, t. y. kai egzistuoja zalos atsiradimo rizika, yra traktuojamas
kaip darbuotojo atleidimo nuo atsakomybés ar sumazinimo pagrindas. Be to,
sitloma jvertinti ir psichologing darbuotojo biisena, susijusig su didele atsako-
mybe, jei darbuotojas savo veiksmais sukelty Zalg. Taigi darytina isvada, kad su-
darydamas darbo sutartj darbdavys jsipareigoja mokéti atlyginimg darbuotojui
net ir tuo atveju, kai darbuotojo darbe pasitaiko klaidy. Laikoma, kad dél tokiy

klaidy neteisinga biity mazinti darbuotojo darbo uzmokestj.

Ribota darbuotojo atsakomybe siejant su gamybinés rizikos priskyrimu darb-
daviui reikia numatyti galimybe apsidrausti nuo tokio pobtidzio rizikos. Bitent
darbdavio galimybé draustis liudija tai, kad gamybiné rizika turi bati priskiria-
ma darbdaviui, taciau tai neturéty buti prievolé. Jis turéty draustis savo noru, o
neapsidraudus visos gamybinés rizikos, pasekmés tekty darbdaviui. Darbuoto-
jas tokiu atveju neturéty atsakyti. Zinoma, draudimas susijes su tam tikromis
papildomomis iSlaidomis, taciau $ias iSlaidas darbdavys gali jvertinti parduoda-

mas savo teikiamas paslaugas ar prekes.

Darbo ginca dél teisés nagrinéjantis organas gali sumazinti atlygintinos turtinés
zalos dydj, atsizvelgdamas j zalg padariusios darbo sutarties Salies finansines ir

ekonomines galimybes, i§skyrus atvejus, kai zala padaroma tycia.

Kai tam tikram darbuotojui atlygintinos turtinés zalos dydis sumazinamas, tai
negali buti pagrindas padidinti atlygintinos turtinés zalos dydj kitiems kartu
zalg padariusiems asmenims (DK 152 str. 3 d.).

Pareiga jrodyti, kad Zala atsirado dél neteiséty atsakovo veiksmy, tenka ies-

kovui. Tik teismui konstatavus, kad konkretus elgesys neatitinka teisés nu-

528 7r.: Gamillscheg, supra note, 489; Langenbucher, supra note, 487: 539.
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statyty elgesio standarty, galima kalbéti apie zala padariusio asmens pareiga
atlyginti tg zalg. Specialioji norma, numatanti keleto asmeny padarytos zalos
atlyginima, nurodo, kad keliy asmeny bendrai padaryta zala atlyginama solida-
riai (CK 6.279 str.).

Zala néra preziumuojama, todél jrodyti zalos (nuostoliy) dydj privalo ieskovas,
t. y. nukentéjusysis. Kai sudétinga jrodyti tiksly zalos dydj (pavyzdziui, atsklei-
dus komercing paslaptj), nuostoliais gali buti pripazjstama atsakovo gauta nau-
da, kuri i§ esmés reiskia nukentéjusiojo negautas pajamas. Tokiu atveju ieSkovui
tenka pareiga jrodyti, kokio dydzio naudg neteiséta veika gavo atsakovas. Nu-
statant atlygintiny nuostoliy dydj, atsizvelgtina j byloje nustatytas reik§mingas
aplinkybes. Atsakomybé yra vienas i§ pazeistos teisés gynybos budy. Jo veiks-
mingumui uZztikrinti skirta CK 6.249 str. 1 dalies norma, pagal kurig teismas
privalo nustatyti atlygintiny nuostoliy dydj, jeigu $alis nuostoliy dydzio negali
tiksliai jrodyti. Todél negali buti pripazintas pagristu teismo sprendimas neten-
kinti ieskinio dél zalos atlyginimo dél to, kad ieskovas tiksliai nejrodé nuostoliy
dydzio. Taikant atsakomybe netesyby forma, jos i$ieSkomos neatsizvelgiant j tai,
ar padaryta zala. Vadinasi, Zala yra batina atsakomybés salyga tik tada, kai

atsakomybé nustatyta nuostoliy atlyginimo forma.

Kaltumo prezumpcija. CK 6.248 str. 1 d. numatyta, kad skolininko kalté prezi-
umuojama, i$skyrus jstatymy numatytus atvejus. Taigi zalg padariusio asmens
kalte, kaip civilinés atsakomybés salyga, yra preziumuojama, nes pats zalos pa-
darymo faktas suponuoja asmens kalte. Dél to ieskovas, pareiskes ieskinj dél
nuostoliy atlyginimo, neprivalo jrodinéti, kad asmuo yra kaltas. Ieskovas, siek-
damas laiméti byla dél zalos atlyginimo, privalo jrodyti Zalos, priezastinio rysio

ir zalg sukeélusio ieskovo elgesio neteisétumo faktus®>.

Darbo teiséje galioja nekaltumo prezumpcija. Kalte turi jrodyti darbdavys. Tik
iSimtiniais atvejais preziumuojama darbuotojo kalté (t. y. darbuotojas laiko-
mas kaltu, kol nejrodo savo nekaltumo), pavyzdziui, kai yra sudaryta visiskos

atsakomybés sutartis ir kai kuriais kitais atvejais, taikant visika darbuotojo

52 Mikeleénas, supra note, 502: 130.
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atsakomybe.

Nustatant atlygintiny nuostoliy dydj taip pat taikoma vadinamoji nuostoliy su-
mazinimo doktrina (arba vadinamasis misrios kaltés institutas — zr. CK 6.282 str.
1 dalj). Ji reiskia nukentéjusiojo pareiga paciam stengtis kiek jmanoma ivengti
nuostoliy arba neleisti jiems padidéti, todél jeigu zalg padares asmuo jrodo, kad
nukentéjusysis pats dél savo nertipestingumo, neatidumo ar aplaidumo sudaré
salygas zalai atsirasti ar padidéti, tai zalos atlyginimas mazinamas arba nuo at-
sakomybés apskritai atleidziama. Vadinasi, nustatant priteistiny nuostoliy dydj

batina atsizvelgti j abiejy prievolés saliy elgesj.

Darbuotojy atsakomybés ribojima siejant su jy vidutiniu darbo uzmokescio dy-
dziu, iskyla aktualus klausimas - tvarka, pagal kurig apskai¢iuojamas vidutinis
ménesinis darbuotojo darbo uzmokestis. Pavyzdziui, vidutinis darbuotojo dar-
bo uzmokestis priklauso nuo darbuotojui i$mokamy kintamy daliy, kity iSmo-

ky, todél tai svarbu jvertinti nustatinéjant atsakomybés ribas.

Zala atlyginama nuo jos padarymo dienos, o jeigu zala atsirado véliau — nuo
zalos atsiradimo dienos. Jeigu teise¢ j zalos atlyginima turintys asmenys kreipiasi
dél zalos atlyginimo praéjus trejiems metams nuo jos padarymo dienos, tai atly-

ginimas mokamas nuo kreipimosi dienos (CK 6.288 str. 1, 2 dalys).

Pasaulingje praktikoje Zinomi du Zalos atlyginimo budai: zalos atlyginimas na-
tara, t. y. grazinant tokj patj daiktg, suremontuojant jj; ir Zalos kompensavimas
pinigais®®. Teismas, priteisdamas Zalos atlyginimg, atsizvelgdamas j bylos aplin-
kybes, jpareigoja atsakinga uz zalg asmenj atlyginti ja nattira (pateikti tos pat ra-
Sies ir kokybés daiktg, pataisyti suzalotg daiktg ir pan.) arba visiskai atlyginti pa-
darytus nuostolius. Jeigu teismo sprendimas atlyginti Zalg nattira nejvykdomas
per protingai jmanoma laika, tai kreditorius turi teis¢ reikalauti atlyginti zalg
pinigais. Kompensavimo funkcija labiausiai atitinka zalos atlyginimas natara,
taciau $is budas ne visada galimas, todél dazniausiai Zala atlyginama priteisiant

nuostolius. Zala gali biti atlyginama ir derinant abu badus, pavyzdZiui, kai ku-

330 Mikelénas, supra note, 502: 148.
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rios sudauzyto automobilio dalys pakei¢iamos naujomis, o likusi zala kompen-

suojama pinigais®'.

Zalos tre¢iajam asmeniui atlyginimo atveju skolininkas yra asmuo, kuris jstaty-
mo paskirtas atsakingu uz zalg - samdantysis. Tai néra tiesiogiai zalg padares,
taciau pagal jstatyma uz jg tiesiogiai atsakingas asmuo. Tiesioginis kaltininkas —
darbuotojas - neatsako skolininkui tiesiogiai. Jis regreso tvarka yra atsakingas
samdanciajam asmeniui, atlyginusiam Zalg. Paprastai, Zalos atlyginimo bylose
atsakovas yra darbdavys, o darbuotojas dalyvauja kaip treciasis asmuo todél, kad
teismo sprendimas gali turéti jtakos jo teiséms ir pareigoms. CK 6.111 str. nu-
mato, kad regreso tvarka reikalavimas gali pereiti treciajam asmeniui remiantis
raSytine sutartimi arba jstatymais. CK 6.280 str. reglamentuoja regreso teise i
zalos padariusj asmenj. Pagal $io straipsnio 1 d. atlygines kito asmens padaryta
zalg asmuo turi j padariusj Zala asmenj regreso (atgreztinio reikalavimo) teise
tokio dydzio, kiek sumokéjo zalos atlyginimo, jeigu jstatymai nenustato kitokio

dydzio.

Asmuo, siekdamas i$vengti atsakomybés uz padaryta zala, turi jrodyti, kad
egzistuoja tokios aplinkybés, kai zala pateisinama ir atsakomybé netaikoma.
Svarbu paminéti, kad ,,atsakomybés netaikymas® ir ,,atleidimas nuo atsakomy-
bés“ yra skirtingos savokos. ,, Atsakomybés netaikymas“ apima visus atvejus, kai
atsakomybé negali atsirasti (pavyzdziui, kai néra kaltés ar kity batiny atsakomy-
bés salygy). ,,Atleidimas nuo atsakomybés“ apima tik atvejus, kai yra atitinka-
mos atsakomybés salygos, taciau atsakovas jrodo vieng i§ pagrindy, dél kuriy jis

visi$kai arba i§ dalies gali buti atleistas nuo atsakomybés™2.

Neturtinés Zalos atlyginimas. Pagal Darbo kodekso (2002) nuostatas, nesikrei-
piant j DGK, tiesiogiai teisme buvo nagrinéjami gincai dél neturtinés Zalos
atlyginimo. O Darbo kodekse (2016) numatyta, kad DGK yra kompetentinga
nagrinéti beveik visus individualius darbo gincus (t. y. nesutarimus tarp darbuo-

tojo ar kity darbo santykiy dalyviy i§ vienos pusés, ir darbdavio i§ kitos pusés,

331 Mikeleénas, supra note, 502: 390.
332 Mikelénas, supra note, 502: 350.
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kylancius sudarant, keic¢iant, vykdant ar nutraukiant darbo sutartj, taip pat dél
darbo teisés normy nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo) isskyrus tam tikrus
specifinius atvejus. Taigi nuo 2017 m. liepos 1 d. DGK yra privaloma iSankstiné
gincus nagrinéjanti institucija tiek dél atleidimo i§ darbo teisétumo, tiek dél nu-

$alinimo teisétumo, tiek dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo.

Teisinio reguliavimo problema $iuo atveju kyla, ar tikrai DGK turéty nagrinéti
gincus dél neturtinés zalos atlyginimo. I$ vienos pusés, tai pagerina galimybes
darbuotojams efektyviau ginti savo pazeistas teises. I$ kitos pusés, neturtinés za-
los nustatymo ir atlyginimo klausimas yra specifinis. CK 6.250 str. nustato, kad
neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i$§gyvenimai, nepatogumai,
dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas,
bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais. Teismas,
nustatydamas neturtinés zalos dydj, atsizvelgia j jos pasekmes, $ig zalg padariu-
sio asmens kalte, jo turtine padétj, padarytos turtinés zalos dydj ir kitas turincias
reik§més bylai aplinkybes, taip pat j saziningumo, teisingumo ir protingumo
kriterijus. Taigi susiduriame su teisinio reguliavimo nenuoseklumu, todél kyla ir

minéty normy konstitucingumo problema.

Pagal DK darbo sutarties $alys privalo atlyginti viena kitai padaryta netur-
tine zalg. Jos dydj kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamasis CK. CK
6.250 str. apibrézia, kad neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai
iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazemini-
mas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teis-
mo jvertinti pinigais. Neturtiné Zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais.
Neturtiné zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens
sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo, taip pat kitais jstatymy nustatytais

atvejais.

Analizuojant neturting zalg, kylancia i$ teisiniy darbo santykiy, butina skirti du

atvejus:

1) pirma, kai neturtiné zala padaroma darbo sutarties $aliai darbuotojui;
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2) antra, kai neturtiné zala padaroma darbo sutarties $aliai darbdaviui.

Darbuotojo fizinis skausmas gali atsirasti, jei darbuotojas buvo suzalotas dél ne-

laimingo atsitikimo darbe, darbdaviui pazeidus darby saugos reikalavimus.

Dvasinius i§gyvenimus, nepatogumus, dvasinj sukrétima, emocinge depresija,
pazeminimg ir kt. darbuotojas gali patirti neteisétai atleistas i§ darbo arba per-
keltas j kitg darbg, kai neteisétai paskirta drausminé nuobauda, atsisakoma per-
kelti darbuotoja j kita darba dél darbuotojo pablogéjusios sveikatos, kai paskleis-
ta informacija apie darbuotoja nesusijusi su jo darbu, kai pazeidziamos teisés j
poilsj, teisés jungtis j profesines sajungas, teisés j darbo uzmokestj ir kt. Neturti-
neés zalos atlyginimo galima reikalauti, kai darbuotojai susiduria su diskrimina-
cija. Teisé reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo nesiejama su konkreciy darbo
pareigy pazeidimu, o tai reiskia, kad atlyginti neturtine Zalg galima reikalauti
kiekvieno kalto ir neteiséto darbdavio elgesio (veikimo ar neveikimo) atveju.
Taip pat nesvarbu, ar buvo pazeistos turtinés darbuotojy teisés. Atsakomybé uz
padarytg neturtine Zalg néra tiesiogiai priklausoma nuo turtinés zalos fakto ir

gali buti atlyginama tiek kartu, tiek atskirai.

Neturtinés zalos taikymo esmé ta, kad vien tik atitinkamos neturtinés teisés pa-
zeidimas ex facto nereiskia ir neturtinés zalos padarymo, t. y. neturtinei zalai
atlyginti dél neturtiniy teisiy pazeidimo yra bitinos visos atsakomybés salygos.
Vertinant, ar yra pagrindas atlyginti neturtine Zala, kaip atsakomybés pagrindas
turi bati nustatytas zalos padarymo faktas, o jis nustatomas atsizvelgiant tiek
j nukentéjusios Salies paaiskinimus, kitus byloje surinktus jrodymus, pazeista
vertybe, tiek j visuomeninj tokio pazeidimo vertinimg. Nustatant, buvo ar ne
padaryta zala kaip neturtinés zalos atlyginimo pagrindas, atsizvelgiama ne tik i
nukentéjusiojo $alies dvasinius i$gyvenimus, bet ir j pazeistas vertybes ir paties
pazeidimo pobudi.

Spresdamas neturtinés zalos atlyginimo klausimg, teismas turi vadovautis CK
6.250 str. 2 dalyje jtvirtintais neturtinés zalos piniginio jvertinimo kriterijais, t. y.

nustatydamas neturtinés zalos dydj turi atsizvelgti j:
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1) jos pasekmes;

2) zala padariusio asmens kalte;

3) jo turtine padétj;

4) padarytos turtinés zalos dydj;

5) kitas aplinkybes, turincias reik§més bylai;

6) saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.

Neturtinés zalos dydis, i§reikstas pinigais, yra bendrieji nuostoliai. Jy dydj nu-
stato teismas. Kreditorius privalo jrodyti nuostoliy dydj. Bendryjy nuostoliy
dydzio jrodinéjimo specifika yra ta, kad kreditorius turi pagrijsti kuo daugiau ir
kuo svarbesniy zalos dydziui nustatyti reik§mingy kriterijy. Tokio pobudzio by-
lose jrodinéjami zalai nustatyti reik§mingi kriterijai, kadangi dél savo specifinés
prigimties konkreciais jrodomaisiais duomenimis konkretus nuostoliy dydis ne-

gali bati patvirtintas.

Darbdavio statusas gali bati dvejopas: darbdavys fizinis asmuo ir darbdavys ju-
ridinis asmuo. Darbdaviui fiziniam asmeniui padarytos neturtinés zalos atlygi-
nimui taikomos atitinkamos taisyklés kaip ir darbuotojui padarytos neturtinés
zalos atveju, zinoma, skiriasi zalos atsiradimo pagrindas - dél darbuotojo darbo
pareigy pazeidimo atsiranda neturtiné zala darbdaviui. Neturtiné zala, padaryta
darbdaviui kaip juridiniam asmeniui, pavyzdziui, jmonei, yra suprantama kaip
darbdavio dalykinés reputacijos (verslo reputacijos) pablogéjimas, teismo jver-
tintas pinigais. Dalykiné reputacija reiskia gera firmos varda. Darbuotojas gali
paskleisti apie darbdavj tikrovés neatitinkancias zinias ir taip padaryti zalos, pa-
vyzdziui, melagingai teigdama, kad jmonés gaminama, parduodama produkcija
ar teikiamos paslaugos yra blogos kokybés, kenkia vartotojy sveikatai, jmoné

slepia pajamas, nemoka mokesciy ir pan.
Atskiri DK straipsniai nustato specialius zalos atlyginimo atvejus ir taisykles®*.

Gincai dél nudalinimo pagristumo ir Zalos atlyginimo nagrinéjami darbo gin-

33 Bagdanskis, supra note, 165: 255. Bagdanskis, supra note, 371.
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¢ams dél teisés nagrinéti nustatyta tvarka (DK 49 str. 7 d.).

Jeigu nusalinimo nuo darbo metu darbuotojui nemokamas VDU, o nusalinimas
yra neteisétas, darbuotojas per viena ménesj turi teise kreiptis j darbo gincus
dél teisés nagrinéjancius organus (pirmiausia | DGK), reikalaudamas grazin-
ti | pareigas, priteisti jam VDU ir zalg (turting ir neturting). Turtiné zala gali
pasireiksti, pavyzdziui, tretiesiems asmenims sumokétomis netesybomis dél to,
kad neteiséto nusalinimo metu pajamy negaves darbuotojas negaléjo vykdyti
savo sutartiniy jsipareigojimy prie§ treciuosius asmenis. Be to, nepagristas
nusalinimas gali sukelti darbuotojui tam tikry neigiamy dvasiniy i§gyvenimy
dél suprastéjusios reputacijos tarp kolegy, dél to gali pablogéti ir sveikatos buklé.

Tai lemia darbuotojo teis¢ reikalauti ir neturtinés zalos atlyginimo.

Uz laikinojo darbo naudotojui laikinojo darbuotojo padaryta zalg laikinas dar-
buotojas atsako laikinojo jdarbinimo jmonei regreso tvarka, jeigu suteikiant
galimybe dalyvauti laikinajam darbuotojui jrodoma jo kalté ir padarytos Zalos
dydis (DK 77 str.).

Pirma, laikinasis darbuotojas uz padaryta zalg laikinojo darbo naudotojui, ne-
paisant to, kad jis duoda privalomus nurodymus, tiesiogiai neatsako, t. y. uz
laikinajj darbuotoja atsako laikinojo jdarbinimo jmoné. Tokiu atveju laikinojo
jdarbinimo modelis palankus laikinojo darbo naudotojui, nes zalg privalo at-
lyginti laikinojo jdarbinimo jmoné, kuri dazniausiai turi civilinés atsakomybés
draudimg. Atkreiptinas démesys j tai, kad zalos atlyginimui tarp laikinojo darbo
naudotojo ir laikinojo jdarbinimo jmonés taikomas CK. Be to, minéti subjektai
gali susitarti dél atsakomybés ribojimo, pavyzdziui, kad laikinojo jdarbinimo
jmoneé atsakys tokiu paciu dydziu, kiek darbuotojas atsakyty pries darbdavij (lai-
kinojo darbo naudotoja), jei buty tiesiogiai jdarbintas. Antra, laikinasis darbuo-
tojas atsakys regreso tvarka laikinojo jdarbinimo jmonei, bet tik tuo atveju, jei
jam bus suteikta galimybé dalyvauti ir ginti savo interesus Zalos nustatymo pro-
cese, ir bus jrodyta darbuotojo kalté ir Zalos dydis. Taigi, jei dél Zalos atlyginimo
susitaria laikinojo darbo naudotojas ir laikinojo jdarbinimo jmoné, tai nejpa-

reigoja darbuotojo minéty subjekty sutartu dydziu atlyginti Zalg. Darbuotojas
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turi bati jtrauktas j derybas dél zalos atlyginimo tarp laikinojo darbo naudotojo
ir laikinojo jdarbinimo jmonés, jam turi bati pateikiami visi turimi jrodymai,
suteikiama teisé pateikti savo paaiskinimus ir juos pagrindziancius jrodymus.
Jei vyksta byla tarp laikinojo darbo naudotojo ir laikinojo jdarbinimo jmonés
dél zalos padarymo, laikinasis darbuotojas turéty buti jtrauktas j byla trec¢iuoju

asmeniu.

Atkreiptinas démesys, kad laikinajam darbuotojui pagal DK taikoma atsakomy-
bé yra ribota, i§skyrus jstatymo numatytas iSimtis. Be to, zalos atlyginimas gali
bati mazinamas atsizvelgiant j darbdaviui tenkancia veiklos rizika, kaltés laips-
nj, turtine padétj ir kitas aplinkybes. Tai reiskia, kad nebatinai visa laikinojo
jdarbinimo jmoneés atlyginta zala laikinojo darbo naudotojui bus regreso tvar-
ka priteista i§ darbuotojo®*. Jei laikinasis darbuotojas padaro Zalg tretiesiems
asmenims, pagal bendra netiesioginés atsakomybés principg turéty atsakyti
tas subjektas, kuris vadovavo ir kontroliavo. Taip bty taikomas atsakomybés
ypatumas: turéty atsakyti laikinojo darbo naudotojas ir tai buty speciali taisy-
klé pagal bendrajj darbdavio atsakomybés principg, nebent faktinés aplinkybés
patvirtinty, kad kontrolé tuo atveju priskirtina laikinojo jdarbinimo jmonei ar

laikino jdarbino jmoné atsakyty kartu su laikino darbo naudotoju (misri kalté).

3.3.5. Isskaitos i§ darbuotojo darbo uzmokescio

Darbuotojo darbo apmokéjimo sglygos, nustatytos darbo sutartyje, atsizvelgiant
j teisés aktuose ir kolektyvinése sutartyse patvirtintas nuostatas, gali buti keicia-
mos tik rastisku darbuotojo ir darbdavio susitarimu. Tai reiskia, kad darbuotojui
nesutikus mazinti darbo uzmokescio, jo sumazinti negalima. Tac¢iau pasitaiko
nemazai atvejy, kai darbdavys, iSmokédamas darbuotojams jvairias i$mokas, su-
siduria su i$skaitomis (pvz., profsajungos nario mokesciy, draudimo jmokuy, ali-
menty ir kt.). Siekiant apsaugoti darbuotojo, kaip paprastai ekonominiu ir soci-

aliniu pozitriu silpnesnés darbo santykiy salies, teises, teisinius darbo santykius
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reguliuojantys jstatymai numato tam tikras imperatyvias garantijas.

Isskaitos i§ darbuotojo darbo uzmokescio gali buti daromos tik DK ar kity jsta-
tymy nustatytais atvejais (DK 150 str. 1 d.).

Darbdavys savavaliskai to daryti negali. I$skaitos i§ darbo uzmokescio yra keliy
rasiy: 1) isskaitos vykdant darbuotojo prasyma, pavyzdziui, Profesinés sajun-
gos jstatymo 10 straipsnis numato, jei ,,yra profesinés sajungos nario prasymas,
darbdavys privalo kiekvieng ménesj iSskaicCiuoti i§ profesinés sajungos nario
darbo uzmokescio nustatyto dydzio nario mokestj ir pervesti jj i profesinés sg-
jungos saskaita*>¥; 2) isskaitos vykdant darbuotojo pareiga valstybei ar tretie-
siems asmenims, t. y. ¢ia turimas omenyje mokesciy i$skaitymas i§ darbuotojo
darbo uzmokescio j valstybés, savivaldybiy ar Sodros biudzetus, kt.; 3) i$skaitos,
atliekamos darbdavio iniciatyva jo priimty sprendimy pagrindu. Siuo atveju
savo interesy apsaugai, pavyzdziui, dél jmonei padarytos Zalos atlyginimo arba
kai darbuotojui per daug priskaiciuota darbo uzmokescio, darbdavys gali atlikti
isskaitas tiesiogiai vadovaudamasis jstatymo nuostatomis; 4) i$skaitos, atlieka-
mos darbdavio iniciatyva, vykdomuyjy rasty ar kity vykdomyjy dokumenty pa-
grindu, pavyzdziui, dél alimenty mokéjimo (CPK nustatyta tvarka).

I$skaitos gali buti daromos $iais atvejais (DK 150 str. 2 d.):

1) grazinti perduotoms ir darbuotojo nepanaudotoms pagal paskirtj darbdavio

pinigy sumoms;
2) grazinti sumoms, permokétoms dél skai¢iavimo klaidy;
3) atlyginti zalai, kurig darbuotojas dél savo kaltés padaré darbdaviui;

4) isieskoti atostoginiams uz suteiktas atostogas, virsijancias jgyta teise j visos
trukmeés ar dalies kasmetines atostogas, darbo sutartj nutraukus darbuotojo ini-
ciatyva be svarbiy priezasc¢iy (DK 55 straipsnis) arba dél darbuotojo kaltés darb-
davio iniciatyva (DK 58 straipsnis).

Darbo kodeksas (2016) numato specialius atvejus, kuriems esant leidziama

535 Lietuvos Respublikos profesinés sajungos jstatymas (Valstybés Zinios, 1991, Nr. 34-933).
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darbdaviui i$skaityti i§ darbuotojy darbo uzmokescio. Visy pirma, pvz., grazinti
avansui, kuris buvo duotas jskaitant jj j darbo uzmokestj. Tai reiskia, kad dar-
buotojui, neteisétai gavusiam avansa, t. y. jam neatidirbus to laiko, uz kurj buvo
skirtas avansas, nes, pavyzdziui, jis susirgo arba tarnybiné komandiruoté buvo
atSaukta ar sutrumpintas jos laikas ir pan., ir nustatytu laiku negrazinusiam $iy
pinigy, administracija per vieng ménesj turi teis¢ duoti rasytinj nurodymga $ig
sumg isskaityti i§ jo darbo uzmokescio. Kalbant apie isskaita permokéto dar-
bo uzmokescio atveju, LAT iSnagrinéjo civiling byla>*, kurioje konstatavo, kad
darbo uzmokescio, darbdavio permokeéto darbuotojui (ir neteisingai pritaikius
jstatyma), negalima i$ieskoti, i§skyrus skai¢iavimo klaidos atvejais. Si nuostata
reiskia, kad i$ieskojimas galimas tik tada, kai permoka padaryta dél buhalterinés
klaidos, o jeigu permoka atsirado dél kity priezasciy, permokéty sumy darb-
davys issiieskoti i§ darbuotojo negali. Pavyzdziui, darbdavys negali iSieskoti i$
darbuotojo jam i$mokeéty sumy, kai jos pervestos netinkamai aiskinant darbo

teisés normas.

Siekiant tinkamai atlikti i$skaitg batina parinkti tinkamg pagrinda, laikytis nu-
statyty terminy ir atlikti i$skaitg tik i§ ty sumuy, i$ kuriy leidzia jstatymai. Darb-
davys turi teise duoti nurodyma padaryti i§skaita ne véliau kaip per vieng mé-
nesj nuo tos dienos, kurig darbdavys suzinojo ar galéjo suzinoti apie atsiradusj
i$skaitos pagrinda (DK 150 str. 3 d.).

Jei darbdavys praleidzia terming, per kurij jis gali duoti nurodyma atlikti i§skaita
(vieng ménesj ar zalos atveju — tris ménesius, DK 156 str. 1 d.), arba nori atlikti
isskaita, kuri isskaitos dél zalos atveju virsija vieng darbuotojo VDU (DK 156 str.
2 d.), darbdavys dél jsiskolinimo isieSkojimo gali kreiptis j darbo gincus nagri-
néjancius organus DK nustatyta tvarka. Iskaitai dél Zalos taikomas specialus
trijy ménesiy terminas, nes bendrasis terminas yra vienas ménuo. Laikytina, kad
norma, reglamentuojanti i§skaitg dél zalos, yra specialioji norma (DK 156 str. 1,
24d.).

336 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2001 m. balandZio 4 d. nutartis
Nr. 3K-3-417/2001.
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Jei darbuotojas nesutinka su i$skaita, gali tokj nurodyma apskuysti tokiy gincy
nagrinéjimo tvarka. Pats apskundimas i$skaity nesustabdo, nebent teismas pri-

taikyty laikingsias apsaugos priemones.

Atkreiptinas démesys j i$mokas, i§ kuriy draudziama atlikti i$skaitas dengti
darbuotojy jsiskolinimus. Konkreciau $is klausimas reglamentuojamas CPK
739 str.>”, kuris nustato, kad negalima iSieskoti i$ sumy, kurios priklauso skoli-

ninkui kaip:

1) kompensacinés iSmokos uz darbuotojui priklausanciy jrankiy nusidévéjima
ir kaip kitos kompensacijos, kurios mokamos, kai dirbama nukrypstant nuo

normaliy darbo salygy;

2) sumos, mokamos darbuotojui, vykstan¢iam j tarnybing komandiruote, per-

keliamam, priimamam j darbg ir pasiystam dirbti j kitas vietoves;
3) motinystés, tévystés ir vaiko prieziaros iSmokos;

4) iSmokos vaikams, mokamos pagal Lietuvos Respublikos iSmoky vaikams

jstatyma;
5) laidojimo pasalpa;

6) i$mokos, mokamos pagal Salpos pensijy jstatymg ir Lietuvos Respublikos
tiksliniy kompensacijy jstatyma, ir kitos tikslinés socialinés i$mokos, pasalpos
ir kompensacijos i$ valstybés ir savivaldybiy biudzety nepasiturin¢iy gyventojy

socialinei paramai;

7) valstybiné socialinio draudimo naglai¢iy pensija, mokama pagal Lietuvos
Respublikos valstybinio socialinio draudimo pensijy jstatymg, valstybiné nas-
lai¢iy pensija, mokama pagal Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy jstatyma,
pareigiiny ir kariy valstybiné naslai¢iy pensija, mokama pagal Lietuvos Respu-
blikos pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatyma, valstybiné signataro nas-

lai¢iy renta, Respublikos Prezidento naslaiciy valstybiné renta;

8) ideitinés iSmokos, isskyrus atvejus, kai vykdomi CPK 736 straipsnio 1 dalies

337 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340).
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1 punkte nurodyti iSieskojimai (iieskant iSlaikyma periodinémis i$mokomis,
zalos, padarytos suluosinimu ar kitokiu sveikatos suzalojimu, taip pat maitinto-
jo gyvybés atémimu, atlyginima — 30 procenty, jeigu kitaip nenustatyta paciame
vykdomajame raste arba ko kita nenustato jstatymai ar teismas). Jeigu skolinin-
kui iSmokama didesné negu vieno ménesio jo VDU ideitiné iSmoka, vykdant
CPK 736 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytus isieSkojimus, CPK 736 straips-
nyje nustatyto dydzio iSskaitos daromos atskirai i§ kiekvieno ménesio VDU
iSeitinés iSmokos;

9) laisvés atémimo vietos jstaigoje atidarytoje nuteistojo asmeninéje saskaito-
je esancios piniginés léSos, nevirsijancios pusés Lietuvos Respublikos bausmiy
vykdymo kodekso 92 straipsnio 2 dalyje nustatyty dydziy.

Pazymétina, kad atostoginiai nepatenka j sumas, i§ kuriy negalima atlikti
i$skaity.

I$skaity i§ darbo uzmokescio dydziai nustatyti CPK (DK 150 str. 4 d).

I$skaity i§ skolininko darbo uzmokes¢io ir i$ kity jam prilyginty iSmoky ir davi-
niy dydis apskai¢iuojamas imant pagrindu skolininkui i$mokeéti priskai¢iuotas

sumas, atskaicius i$ jy mokescius (privalomasias jmokas) (CPK 735 str.).

I$ skolininkui priklausancios darbo uzmokescio ir jam prilyginty iSmoky, taip
pat daviniy dalies, nevirsijanc¢iy Vyriausybés nustatytos MMA, i$skaitoma pagal
vykdomuosius dokumentus tol, kol bus visiskai padengtos isieSkomos sumos:
1) isieskant iSlaikyma periodinémis iSmokomis, Zalos, padarytos suluosinimu ar
kitokiu sveikatos suzalojimu, taip pat maitintojo gyvybés atémimu, atlyginima —
30 procenty, jeigu kitaip nenustatyta pa¢iame vykdomajame raste arba ko kita
nenustato jstatymai ar teismas;

2) visy kity rasiy iSieSkoms, jeigu kitaip nenustatyta pac¢iame vykdomajame ras-

te arba ko kita nenustato jstatymai ar teismas, — 20 procenty;
3) pagal kelis vykdomuosius dokumentus - 30 procenty.
I§ darbo uzmokescio ir jam prilyginty iSmoky, daviniy dalies, virsijancios Vy-
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riausybés nustatyta MMA dydj, isskaitoma 50 procenty, jeigu ko kita nenustato
jstatymai ar teismas (CPK 736 str.>*®).

3.3.6. Zalos atlyginimas reorganizavus darbdavi ar jam pasibaigus

Jeigu darbdavys, jpareigotas atlyginti nukentéjusiam asmeniui padarytg zala,
reorganizuojamas, reikalavimai atlyginti zalg pereina jo teisiy peréméjui (DK
137 str. 1 d.). Po valstybés ar savivaldybés jmonés, jstaigos ar organizacijos likvi-
davimo pareiga atlyginti zalg pereina valstybei ar savivaldybei (DK 137 str. 2 d.).

Darbdavio likvidavimo atveju minéti klausimai reglamentuoti CK 6.289 str.

Paminétina labai svarbi byla, susijusi su zalos sveikatai atlyginimu, kai jmoné
jau buvo likviduota ir i§ vadovo buvo priteistas reikalaujamas zalos atlyginimas.
Dél darbuotojo tiesioginés civilinés atsakomybés, kai darbdavys (bendrové) li-
kviduotas dél bankroto, LAT, atsizvelgdamas i galiojantj teisiniy santykiy regu-
liavimg ir egzistuojancia teismy praktika Siuo klausimu, sprendé, kad, siekiant
visi$ko Zalos atlyginimo principo jgyvendinimo, egzistuoja poreikis plétoti ka-
sacinio teismo praktika, aiskinant ir taikant CK 6.264 straipsnj dél netiesioginés
atsakomybés ir galimybés Zalg issiieskoti i§ tiesioginio kaltininko tais atvejais,
kai darbdavys yra likviduotas dél bankroto. Tais atvejais, kai netiesioginés atsa-
komybés subjektas likviduojamas dél bankroto, taisyklé, kad Zalg patyres asmuo
gali kreiptis tik j darbdavj, o ne j tiesiogiai zalg padariusj asmenj — darbuotoja,
neatitinka principinio jstatymo leidéjy tikslo dél nukentéjusiyjy apsaugos. Dél
to iSpléstiné teiséjy kolegija, atsizvelgdama j butinybe apsaugoti nukentéjusiojo
interesus, pazyméjo, kad tais atvejais, kai jmoné, pagal CK 6.264 straipsnj atsa-
kinga uz zalos atlyginimg, taciau jos neatlyginusi, likviduojama dél bankroto,
darbdavio atsakomybés uz darbuotojo veiksmais padaryta zalg taisyklé turi bati
aiSkinama ne kaip naikinanti savo veiksmais (neveikimu) zalg sukélusio asmens
atsakomybe, bet kaip jtvirtinanti papildomas garantijas nukentéjusiajam. Prie-

$ingas CK 6.264 straipsnio ai$kinimas priestarauty bendrajai atsakomybés uz

53 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340).
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sukelta zalg taisyklei ir visiSko Zalos atlyginimo (restitutio in integrum) principui.
Toks Sios normos aiskinimas i§ esmés atitinka ir Europos delikty teisés prin-
cipy (angl. Principles of European Tort Law, sutr. PETL) 6.102 straipsnio ,,At-
sakomybé uz pagalbininkus® (angl. Liability for Auxiliaries), kuris taikomas ir
atsakomybei uz darbuotojus, komentarg, kuriame nurodyta, kad pagalbininkas
visais atvejais gali bati traukiamas atsakomybén kaip tiesioginis kaltininkas, ta-
¢iau nedidelio ar vidutinio neatsargumo atvejais jis turi regreso teise j darbdavj.
Nutartyje minéta, kad CK 6.264 straipsnyje nustatyta atsakomybés uz kitg asme-
nj taisykle (uz darbuotojo padaryta zalg atsako darbdavys) siekiama uztikrinti,
pirma, nukentéjusiojo interesus (toks mechanizmas jam garantuoja operatyvy
ir realy kompensacijos gavima, nes jmoné paprastai yra finansiskai pajégesné
uz fizinj asmenj, nereikia aikintis konkretaus kaltininko), ir, antra, ginti ir zala
padariusj darbuotoja, i§ dalies apsaugant jj nuo finansinés nastos (darbuotojui
nereikia skubiai atlyginti Zalos, darbdavys gali nesinaudoti regreso teise ar nau-
dotis ja ribotai). Pazymétina, kad $ie du siekiai gali buti suderinti tik tada, kai
netiesioginés atsakomybés subjektas yra pajégus patenkinti nukentéjusio asmens
reikalavimus. Kai $iy interesy suderinti nejmanoma ir jie konkuruoja tarpusa-
vyje (tarkime, neisliko netiesioginés civilinés atsakomybés subjekto, privalancio

atlyginti zalg), prioritetas teiktinas nukentéjusio asmens interesy gynybai**.

Jeigu darbdavio jmoné likviduojama neatlyginus nukentéjusiems asmenims pa-
darytos zalos dél nelaimingo atsitikimo darbe ar susirgimy profesine liga, neat-
lygintos zalos atlyginimo sumos kaupiamos ir i$ieSkomos CK nustatyta tvarka
(DK 137 str. 3 d.).

39 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-328-248/2015.
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3.4. DARBO SANTYKIU TESTINUMO IR KITOS
GARANTIJOS

Darbo santykiy atsiradimas, pasibaigimas ir pakeitimas dazniausiai susijes su
darbdavio vykdoma veikla, kuri gali bati nutraukiama, sustabdoma, t¢siama,
atnaujinama ar pleciama. Verslas gali bankrutuoti, jmonés® gali bati parduo-
damos, pertvarkomos, veikla likviduojama, dalis funkcijy perduodamos kitiems
juridiniams asmenims - darbdaviams ir pan. Kaip tai paveikia darbuotojus ir jy

darbo santykius?

Darbo santykiy testinumas darbdavio reorganizavimo, restruktirizavimo ir
verslo ar jo dalies perdavimo atveju jtvirtintas DK 51 straipsnyje. Tac¢iau darbo
santykiai gali testis ir kitais atvejais, pvz., kai terminuota darbo sutartis tampa
neterminuota DK 67 str. 3 d., 68 str. 3 d. ir 69 str. 2 d. nustatytais atvejais. Bet
$ioje dalyje kalbama apie DK 51 straipsnio turinj ir jame numatytas garantijas
darbuotojams. Apie verslo ar jo dalies perdavimg ir jo metu teikiamas darbuo-
tojams garantijas ra$é ne vienas mokslininkas, pvz., G. Dambrauskiené, I. Ne-
krosius, I. Macernyté-Panomarioviené, D. Petrylaité, T. Davulis, V. Tiazkijus,
V. Maciulaitis. Paminétini ir uzsienio mokslininkai I. Kiseliovas, R. Blainpainas,

M. Sargeantas, D. Lewis, C. Bernard ir kiti.

Darbo santykiy testinumo garantija darbuotojams, visy pirma, susijusi su paties
verslo, imonés ar ekonominés veiklos testinumu, nes juridinio asmens pasibai-

gimas neuzbaigia jo vykdytos veiklos®*'.

Imonés arba verslo ar jo daliy perdavimg sunku atpazinti. Pripazjstama tiek Zo-
diné, tiek rasytiné perdavimo sandorio forma, t. y. priklausomai nuo bylos aplin-
kybiy teisinio perdavimo sgvoka gali apimti rasytinius ir Zodinius peréméjo ir
perdavéjo susitarimus, arba net ir nebyly susitarimg, atsiradusj $aliy bendradar-

biavimo ketinant jvykdyti jmoneés, verslo ar jy daliy perdavima metu®**. Todél,

50 Zodis ,,jmonés“ taikoma pladigja (bendraja), t.y. darbdavio — jmongs, jstaigos ar organizacijos, prasme.
3 Davulis, supra note, 68: 196.

32 Europos Sajungos Teisingumo teismo 2007 m. kovo 22 d. sprendimas byloje Mohamed Jouini ir kiti v.
Princess Personal Service GmbH (PPS) Nr. C-458/05 [2007] ETA 1-07301.
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T. Davulis teigimu, $iam klausimui yra itin svarbi gausi ESTT jurisprudencija,

kurioje interpretuojamos Direktyvos 2001/23/EB*** nuostatos®*.

Siekiant konstatuoti jmonés ar verslo perdavimo fakta Direktyvos 2001/23/EB
prasme, reikia atsizvelgti j visas nagrinéjamam atvejui reik§mingas aplinkybes,
inter alia j jmonés ar verslo rasj, materialiy istekliy (kilnojamojo ir nekilnoja-
mojo turto) perdavimg ar neperdavima, nematerialiy istekliy verte perdavimo
metu, pagrindiniy darbuotojy peréjima pas naujg jmonés savininka, klienty
perdavima, veiklos panasumag iki ir po perdavimo ir pan.; kita vertus, visos $ios
aplinkybés yra tik atskiri visapusisko jvertinimo, kuris turi bati atliktas, aspek-
tai, todél jie negali buti vertinami izoliuotai**. Lietuvos nacionalinéje teismy
praktikoje pripazjstama, kad ETT néra suformulaves jmonés, verslo ar jy daliy
perdavimo apibrézties, taciau galima jvardyti pagrindinius kriterijus, kuriais va-

dovaujantis konstatuotinas jmonés, verslo ar jy daliy perdavimo faktas>*:
1) jmonés veiklos pobudis ir perimtos veiklos tapatumo islaikymas;
2) perduodamo objekto pripazinimas stabiliu vienetu.

Pagal ESTT praktika®”, esminis kriterijus nustatant, ar jvyko perleidimas di-
rektyvos prasme, yra tai, ar perleistas verslas islaiko savo identiteta. Identiteto
i$saugojimas yra nurodomas inter alia tuo, kad veiklg tesia arba atnaujina nauja-
sis darbdavys vykdydamas tuos pacius ar panasius veiksmus®*®. Salyga, susijusia
su tkio subjekto tapatumo i$saugojimu Direktyvos 2001/23/EB prasme, reikia
aiskinti atsizvelgiant j abu Direktyvos 1 straipsnio 1 dalies punkte nurodytus
aspektus ir i joje numatyta darbuotojy apsaugos tikslg; tokio funkcinio rysio

tarp jvairiy perduoty elementy islaikymas leidzia peréméjui juos naudoti, net jei

543

Tarybos 2001 m. kovo 12 d. Direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo. OJ L 82, 22.3.2001, p.
16-20.

3 Davulis, supra note, 68.

545 7r.: Europos Sajungos Teisingumo teismo sprendimo 2005 m. gruodzio 15 d. sujungtose bylose Nurten
Giiney-Gorres, C-232/04, ir Gul Demir, C-233/04, Rink. p. I-11269, 33 ir 34 punktai; kt.

34 Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2012 m. vasario 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-40/2012.

%7 Europos Sajungos Teisingumo teismo 1994 m. balandzio 14 d. sprendimas byloje Christel Schmidt v.
Spar- und Leihkasse der friiheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen Nr. C-392/92, 1213 paragrafas.
S8 Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-294/2012.
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perduoti jie integruojami j naujg skirtingg organizacine struktiirg turint tiksla

testi tapacia ar panasig ekonomine veiklg™®.

Perdavimo procesas - t. y. turto ir / arba didelés darbuotojy dalies perémimas
tiek personalo skai¢iumi, tiek ir kompetencijy atzvilgiu®®. ESTT nurodé, kad
vien jmoneés, verslo ar verslo dalies veiklai naudojamo turto perdavimas negali
bati laikomas jmonés, verslo ar verslo dalies perdavimu. Fakta, kad peréméjas
perémeé jmone, verslg ar jy dalj kaip veikiantj ekonominj subjekta, pasak teismo,
jrodyty tai, kad peréméjui sudarytos visos galimybés toliau testi ta pacig jmoneés,
verslo ar verslo dalies veiklg, kuri buvo vykdoma iki perdavimo. ESTT taip pat

yra pripazinusi, kad tam tikrose srityse veikla i§ esmés grindziama darbo jéga>'.

»Perdavimo diena“ - diena, kai perdavéjas nustoja buti visy perkeliamy jmonés
darbuotojy darbdaviu, o peréméjas pradeda visiskai valdyti ir kontroliuoti jmo-
ne ar versla arba jy dalj** Kita vertus, jmonés ar verslo ar jy daliy perémimas
turi vykdyti tokig pacia ar panasia veikla, naudodamas perimta personalg ir / ar
turtg be esminés veiklos pertraukos. Veiklos stabilumas reiskia ir tai, kad nors
perdavimas galimas tam tikra laikg per kelis kartus, taciau veikla islieka testiné

ir i$laiko tapatuma.

Vadovaujantis ES teisés vir§enybés principu, teismai turi konstitucine pareiga
nacionaling teis¢ ai$kinti suderinamu su Europos Sajungos teise budu, kad bty
uztikrintas ES teisés veiksmingumas, visapusis jos normy poveikis. LAT prakti-
koje yra i$aiskinta, kad tuo atveju, kai kyla nacionalinés teisés normy, skirty ES
direktyvai jgyvendinti, turinio aiSkinimo klausimas, jis turi buti sprendziamas

$ias normas aiSkinant ir taikant Direktyvos nuostaty kontekste ir atsizvelgiant

39 Europos Sajungos Teisingumo teismo 2009 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Dietmar Klarenberg v
Ferrotron Technologies GmbH Nr. C-466/07.

50 Europos Teisingumo Teismo ($estoji kolegija) 1996 m. kovo 7 d. sprendimas sujungtose bylose Albert
Merckx ir Patrick Neuhuys v. Ford Motors Company Belgium SA Nr. C-171/94 ir C-172/94.

551 7Zr.: Europos Sajungos Teisingumo teismo 2002 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Temco Service In-
dustries SA v Samir Imzilyen ir kt. Nr. C-51/00, Rink. p. I-969, 33 punktas; Europos Sajungos Teisingumo
teismo 2011 m. sausio 20 d. sprendimas byloje CLECE SA v Maria Socorro Martin Valor and Ayuntamiento
de Cobisa Nr. C-463/09, 37, 38 punktai; ir kt.

2 Ingrida Macernyté-Panomarioviené, Darbuotojy teisiy jgyvendinimas darbdavio nemokumo atvejais:
monografija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 188.
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j $ias nuostatas aiskinanc¢ius ESTT sprendimus®. Todél klaidingai mano tie,
kurie, vadovaujantis DK 51 straipsnio 2-6 dalimis, $ias garantijas taiko tik pri-
vaciam sektoriui, t. y. verslui ar jo daliai. Pasiremiant T. Davulio parafrazuotu
Direktyvos 1 straipsnio 1 d. b) punktu, ,,verslu ar jo dalimi“ reikia laikyti ekono-
minj vienetg, t. y. organizuoty istekliy grupe®, kurios tikslas yra tkiné veikla,

nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné ar pagalbiné>>.

Deja, direktyva taikoma ir valstybés jmonéms, jstaigoms ar organizacijoms,
kurios verciasi tikine ar ekonomine veikla, nesvarbu, ar jos veikia siekdamos
pelno, ar ne. I$imtis taikoma tik dél valstybiniy valdymo institucijy administra-
cinio pertvarkymo arba vieso administravimo funkcijy perdavimo, atliekamo
tarp valstybinés valdzios institucijy — $is procesas nepriskiriamas Sioje direk-
tyvoje nustatytam perdavimui (Direktyvos 1 str. 1 d. ¢). Kitaip tariant, minis-
terijy ar kitg valstybinio valdymo institucija pertvarkant, pvz., j kelis atskirus
departamentus, tos ministerijos darbuotojams nebus taikoma sioje direktyvoje
numatyta jy teisiy apsauga®®. Pavyzdziui, dalis administraciniy funkcijy i$ no-
tary buvo perskirstytos ir atiduotos Registry centrui; teismai atidavé dalj savo
funkcijy (pvz., hipotekos teiséjo funkcijas) notarams ir pan. Tai pabrézé ir ESTT:
ekonominé veikla, kurig vykdo pagal viesaja teise¢ jsteigtas ir veikiantis juridinis
asmuo, $ia veikla nesiekiantis pelno ar ja vykdantis vieSajam interesui patenkin-
ti, negali bati pasalinama i§ Direktyvos taikymo apimties®”. Analogiskos nuo-
monés buvo ir LAT, nurodgs, kad V3] ,Vilniaus butai“ funkcijy, susijusiy su sa-
vivaldybei nuosavybés teise priklausanciy gyvenamuyjy patalpy administravimu
ir priezitra, perdavimas S] ,,Vilniaus miesto bistas” teismy teisingai pripazintas

verslo dalies perdavimu®®.

Direktyvos 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta, kad ji taikoma valstybés ir

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-99-701/2017.

3% Apie tai kas yra jmonés ar verslo perdavimo samprata placiau Zr.: Macernyté-Panomarioviené, supra
note, 550: 131-165.

55 Davulis, supra note, 68: 197.

%6 Macernyté-Panomarioviené, supra note, 550: 161.

37 Europos Sajungos Teisingumo teismo 2000 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Didier Mayeur v. Associ-
ation Promotion de I’information messine (APIM) Nr. C-175/99, 33 punktas.

38 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-79/2014.
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privac¢ioms jmonéms, kurios verciasi Gkine veikla, nesvarbu, veikia jos siekda-
mos pelno ar ne, o Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad perdavéjo
(fizinio ar juridinio asmens, kuris dél jmonés, verslo arba jmonés ar verslo da-
lies perdavimo kitam darbdaviui praranda darbdavio teises jmonéje, versle arba
jmonés ar verslo dalyje) teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba darbo
santykiy, galiojanciy perdavimo dieng, yra perduodami peréméjui. Panasiai re-
glamentuota ir DK 51 str. 2 d.: ,,<...> jeigu sandorio, teisés akto ar keliy sandoriy
arba teisés akty pagrindu verslas ar jo dalis i§ vieno darbdavio (toliau - verslo
perdavéjas) pereina kitam subjektui (toliau — verslo perémeéjas), jam savaime
pereina to verslo ar jo dalies darbuotojy darbo santykiai. Verslo perémeéjas jgyja
verslo perdavéjo, kaip darbdavio, teises ir pareigas, egzistuojancias perdavimo
momentu.“ ,Verslas ar jo dalis“ ¢ia tapatinamas su subjektu —,,darbdaviu® ,,Jmo-

né“ suprantama ir kaip jstaiga ar organizacija, taip pat kaip darbdavys.

Veiksniai, kurie gali turéti jtakos darbdavio pokyciams, susijusiems su verslo
ar jo dalies perdavimu, gali bati netikéti ir nenuspéjami. ESTT praktika gau-
si pavyzdziy, rodanciy, kad j Direktyvos 2001/23/EB** taikymo sritj patenka
funkcijy perdavimas kitai jmonei*®, subranga®®', privatizavimas®* arba jmonés
perdavimas valstybei®®, i$skyrus tai, kad vietos teritorinio vieneto administraci-

niy funkcijy perdavimas tarpteritoriniam susivienijimui nepatenka j direktyvos

5% Tarybos 2001 m. kovo 12 d. Direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo. OJ L 82, 22.3.2001, p.
16-20.

560 7r. Europos Sajungos Teisingumo teismo 1992 m. lapkricio 12 d. sprendimus byloje Anne Watson Rask
ir Kirsten Christensen v Iss Kantineservice A/S Nr. C-209/91. ECR, p. I-5755; 1994 m. balanzio 14 d. spren-
dimas byloje Christel Schmidt v. Spar- und Leihkasse der friiheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen
Nr. C-392/92.EC. 1994, p.I-1311; 1998 m. spalio 10 d. bylose Francisca Sanchez Hidalgo and Others v
Asociacion de Servicios Aser and Sociedad Cooperativa Minerva (C-173/96), and Horst Ziemann v Ziemann
Sicherheit GmbH and Horst Bohn Sicherheitsdienst (C-247/96). ECR.1998, p.I-8237 ir kt.

56! 7r. Europos Sajungos Teisingumo teismo sprendimus: 1999 m. gruodzio 2 d. byloje G. C. Allen ir kt.
prie§ Amalgamated Construction Co. Ltd. Nr. C-234/98. ECR. 1999, p. 1-8643 ir kt.

52 7r. Europos Sajungos Teisingumo teismo sprendimus: 2002 m. birzelio 4 d. byloje Katia Beckmann v.
Dynamco Whichloe Mac- farlane Ltd Nr. C-164/00. ECR. 2000, p. [-4893; 2003 m. lapkri¢io 6 d. byloje
Serene Martin, Rohit Daby and Brian Willis v South Bank University Nr. C-4/01. ECR. 2003. p. I-12859 ir kt.
56 7r. Europos Sajungos Teisingumo teismo sprendimus: 2000 m. birzelio 13 d. sprendimas Didier Mayeur
pries§ Association Promotion de I’information messine (APIM) byloje Nr. C-175/99. ECR. 2000, p. 17755 ir
2004 m. lapkricio 11 d. Johanna Maria Delahaye, po santuokos - Boor, v. Ministre de la Fonction publique et
de la Réforme administrative byloje C-425/02. ECR. 2004. P.I-10823.
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taikymo sritj***. Kita vertus, direktyvos nuostatos taikomos i§ principo visoms
jmoniy teisinéms formoms, kurios baigiasi teisiy perdavimu, kylanciu ne tik pa-
gal civiline, pvz., pirkimo-pardavimo, mainy, nuomos ar kitg sutartj, bet ir pa-
gal kitg administracinj ar teisinj aktg arba net teismo sprendimu’®. Atitinkamai
iskyla uzdavinys prisitaikyti prie kintanciy rinkos salygy ne tik darbdaviams, bet

ir darbuotojams, taip pat uztikrinti jiems tam tikras garantijas.

Pirma, darbo sutarciy islaikymas. DK 51 straipsniu darbuotojams i$plésta teisiy
apsauga, nes jgyvendinant Direktyva 2001/23/EB** butina pasiekti joje numa-
tytus tikslus. Taciau jgyvendinant $ig direktyva kertasi du priestaringi priorite-
tai - darbuotojy teisiy ir verslo apsaugos®”. Si direktyva didelj darbdaviy nepa-
sitenkinima sukeélé dél to, kad buvo varzoma jy laisvé pertvarkyti zmogiskuosius
isteklius pagal savo poreikius arba ieskoti naujy imonés valdymo formy*®. O
Direktyvoje 2001/23/EB>® numatyta, kad su darbdavio statusu susij¢ pasikeiti-
mai savaime negali buti laikomi priezastimi nutraukti ar keisti vykdomas darbo
sutartis. Kitaip tariant, darbdavio dalyviy sudéties pasikeitimai, jo pavaldumo,
dalyvio ar pavadinimo pasikeitimas, darbdavio sujungimas, padalijimas, i§da-
lijimas ar prijungimas prie kitos jmoneés, jstaigos ar organizacijos arba restruk-
tarizavimas nekeicia darbdavio darbuotojy darbo salygy ir negali bati teiséta
priezastis nutraukti darbo santykius (DK 51 str. 1 d.). IS aptariamos direktyvos
nuostaty i$plaukia, kad joje jtvirtinta darbuotojy garantija jmoneés, verslo ar

jmonés ar verslo dalies perdavimo atveju remiasi savaiminio darbo santykiy

564

Zr. Europos Sajungos Teisingumo teismo 1996 m. spalio 15 d. sprendima byloje Annette Henke v Ge-
meinde Schierke and Verwaltungsgemeinschaft Brocken Nr. C-298/94. ECR. 1996, p. 1-4989.

%5 Placiau apie tai: Macernyté-Panomarioviené, supra note, 550: 370; taip pat skaitykite: Davulis, supra
note, 68: 195-203 ir kt.;

366 Tarybos 2001 m. kovo 12 d. Direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo. OJ L 82, 22.3.2001, p.
16-20.

67 Macernyte-Panomarioviené, supra note, 67: 392.

%8 Ingrida Macernyté-Panomarioviené, ,,Darbuotojy teisiy apsauga perduodant jmong, versla arba jy dalis*,
Jurisprudencija 4, 82 (2006): 54-60.

3% Tarybos 2001 m. kovo 12 d. Direktyva 2001/23/EB deél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo. OJ L 82, 22.3.2001, p.
16-20.
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peréjimo principu, t. y. perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ perdavimo dieng
galiojanciy darbo santykiy, perduodamos peréméjui*”® ir darbo santykiy stabi-
lumo principu, t. y. verslo ar jo dalies perdavimo atveju darbo santykiai tomis
paciomis salygomis tesiasi verslo peréméjo imonéje, jstaigoje ar organizacijo-
je, neatsizvelgiant j teisinj verslo ar jo dalies perdavimo pagrindg®'. Darbuoto-
jai turi testi savo funkcijas jau darba organizuojant kitam darbdaviui*’>. Pasak
T. Davulio, darbo santykiy testinumas reiskia, kad perduotg veiklg realiai vyk-
danciy darbuotojy darbo sutarc¢iy vykdymas perduodamas tg veikla tesianciam
subjektui, kuris j galiojancia darbo sutartj yra jtraukiamas kaip naujas darbdavys
vietoje buvusio®”. Kitaip tariant, naujas Darbdavys turi pakeisti ,,darbdavi“ ir
butingsias darbo sutarties salygas pakeiciant ,darboviete® (placiau apie darbo
salygy pakeitima darbdavio iniciatyva zr. 2.3.1 dalyje.). ETT vertintina, kad s3-
vokos ,darbuotojy perkélimas® pavartojimas Atskyrimo salygose Sioje byloje
kilusio gin¢o kontekste neteikia pagrindo paneigti ar kitaip aiskinti direktyvos
nuostatose jtvirtintg savaiminj darbo santykiy peréjimo principa. Dél to dary-
tina iSvada, kad vykdydama Atskyrimo salygas ieskové darbo santykius turéjo
testi tik su tais darbuotojais, kurie pagal Atskyrimo salygas neperkeliami pas
atsakoves, o jy darbuotojy darbo santykiai turéjo pereiti ir automatiskai testis

pas atsakoves™.

Nepriklausomai nuo $aliy valios ir darbo sutarciy pakeitimo laiko®”*, darbuotojy
darbo sutartys pereina teisiy perémeéjui. Kitaip tariant, naujasis darbdavys neturi
teisés atsisakyti perimti i§ darbo santykiy kylanciy teisiy ir pareigy, draudzia-
ma inicijuoti vienasaliska darbo salygy pakeitima ar nutraukti darbo sutartj dél
verslo ar jo dalies perdavimo fakto. Taciau jei jau taip jvyko, teismy praktikoje

pripazjstama, kad savaiminio darbo peréjimo atveju tokie reikalavimai turi bati

570 7r., pvz., Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-8/2012;
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-263/2014; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 2 d. nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-99-701/2017.

7t Placiau zr.: Macernyté-Panomariovien¢, supra note, 67: 391-395.

572 Davulis, supra note, 68: 196.

573 Davulis, supra note, 68: 199.

7 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2017 kovo 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-99-701/2017.

%5 DK 51 str. 6 d. nurodyti privalomi darbdavio veiksmai: ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo darbo
santykiy peréjimo turi biiti padaryti darbo sutar¢iy pakeitimai.
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pateikiami ne verslo perdavéjui, o verslo peréméjui”®.

Prie darbuotojy garantijy, kurias turi islaikyti darbdavys - peréméjas, priskirti-
nas nepertraukiamas darbo stazas ir su tuo susijusios teisés, pareigos, papildo-
mos garantijos dél kasmetiniy atostogy suteikimo, darbdavio mokamos ismokos,

perkeliamiems darbuotojams paskirti jspéjimai apie darbo pareigy vykdyma.

T. Davulio nuomone, ,,darbuotojai i$laiko nepertraukiama darbo stazg, jy darbo
sutartyse nurodyto dydzio darbo uzmokestis naujojo darbdavio turi bati moka-
mas jo nekeiciant, <...> taikomos socialinés garantijos, jei jy nepakeicia naujos
taisyklés. Svarbu ir tai, kad tie patys darbuotojai po verslo perdavimo jgyja ir tas
teises, kurias verslo peréméjas buvo uztikrines savo buvusiems darbuotojams,
<..> nes visi verslo peréméjo darbuotojai vertinami jau kaip to paties (vieno)

darbuotojy kolektyvo dalis“”’.

Antra. Darbuotojy teisiy apsauga susijusi su teise atsisakyti dirbti naujam
darbdaviui - nesutikti su darbo santykiy testinumu darbdavio teisiy peréméjo
jmonéje. DK 51 str. 5 d. numato 5 darbo dieny terming nuo verslo perdavéjo
prane§imo gavimo pateikti nesutikima rastu. Tai néra vetavimas aplamai verslo
perdavimo, bet tai asmeninis apsisprendimas netesti darbo santykiy dél jvyk-
sian¢iy pokyciy. Dél to néra darbuotojo kaltés, todél darbuotoja reikés atleisti i$
darbo vadovaujantis DK 57 str. tvarka. Nors T. Davulis nurodo, kad toks sutar-
ties nutraukimo pagrindas yra absoliutaus pobudzio - jj faktiskai nulemia dar-
buotojas, todél atleidimo i$ darbo ribojimai (DK 61 str.) neturéty bati taikomi®”.
Taciau apsauga, uzdéta vaikus auginantiems asmenims, jspraudé teisés taikyto-
jus i aklaviete ir vaikg iki trejy mety auginantiems darbuotojams teisé nesutik-
ti testi darbo santykiy darbdavio teisiy peréméjo imonéje nebuvo suteikta iki
2020 m. liepos 31 d.*””. Daznu atveju tokiems darbuotojams badavo pasitloma

iSeiti i§ darbo savo prasymu arba $aliy susitarimu.

576

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-223/2012.

377 Davulis, supra note, 68: 200-201.

%8 Davulis, supra note, 68: 202.

7 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2, 21, 26, 41, 52, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 72, 75, 83, 89, 93, 95,
104, 110, 112, 117, 127, 128, 135, 137, 140, 141, 144, 147, 172, 185, 188, 192, 193, 194, 198, 224, 225, 228
straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 72-1 straipsniu jstatymas Nr. XII1-2944, TAR 2020. Nr. 12135.
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Trecia. Kaip naujové DK jtvirtinta solidari verslo perdavéjo atsakomybé. Kitaip
tariant, Sia norma uztikrinama darbuotojams garantija, kad perdavéjo teisés ir
pareigos, kylancios i§ perdavimo diena galiojanciy darbo santykiy, perduoda-
mos peréméjui. Jeigu Sios teisés ir pareigos nustatytos kolektyvinése sutartyse,
jos turi bati taikomos dvejus metus po verslo ar jo dalies perdavimo, i§skyrus
atvejus, kai $ios kolektyvinés sutartys pasibaigia ar $ias salygas darbuotojams
nustato i$ naujo sudaryta kolektyviné sutartis, taikoma verslo peréméjui. Kitaip
tariant, visos darbuotojy teisés, atsiradusios iki perdavimo momento, turés bati
vykdomos toliau, o jei peréméjas jy nevykdo, perdavéjas atsako solidariai ir pri-
siima dalj teisiy jvykdyti pats. Kadangi apie blisimg verslo ar jo dalies perdavima
darbuotojui verslo perdavéjas turi pranesti i§ anksto rastu ne véliau kaip prie$
10 darbo dieny iki perdavimo. Duotas terminas ,,ne véliau®, vadinasi, galima ir
anksciau dél to, kad buaty jmanoma ne tik suzinoti darbuotojy apsisprendima,
bet ir pasiskirstyti solidarig atsakomybe dél darbuotojy teisiy ir pareigy vyk-
dymo tarp darbdaviy - tiek perdavéjo, tiek ir peréméjo. Pavyzdziui, jei darbo
apmokéjimo nuostatuose ar kolektyvinéje sutartyje yra nurodyta, kad atleidus i§
darbo pagal DK 57 str. darbuotojui papildomai mokama 1 VDU dydzio i$eitiné
iSmoka, vadinasi perdavimo momentu perdavéjas su peréméju turi aptarti $iy
mokéjimy galimybes, kad darbuotojai gauty Sias iSmokas. Kitaip tariant, per-
davéjas taip pat atsakingas uz Sios nuostatos jgyvendinima ir todél iki perdavi-
mo gali atsiskaityti su darbuotojais, atsisakiusiais testi darbo santykius su nauju
darbdaviu. Kitas pavyzdys: teismo vertinimu, aplinkybé, kad po UAB ,Cilija“
atskyrimo atsakovéms buvo perduotas turtas, teisés ir pareigos bei dalis verslo,
sudaro teisinj pagrinda konstatuoti, kad atsakovés yra solidariai atsakingos dél
visy ieskovés darbuotojy perkélimo po atskyrimo jstatymy nustatyta tvarka. At-
skyrimo salygose néra duomeny, kurie konkretiis darbuotojai perkeliami, todél

atsakovéms kyla solidarioji atsakomybé dél jy neteiséty veiksmy®.

Kai darbo santykiai ar funkcijos pereina kitam darbdaviui, t. y. jy peréméjui, sis

juos gali nutraukti tik bendraisiais pagrindais, nesiejamais su funkcijy, verslo ar

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-99-701/2017.
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jo dalies perdavimu. Kitaip tariant, dél darbo organizavimo pakeitimy ar kity
priezasciy, susijusiy su naujo darbdavio veikla peréméjas gali nutraukti darbuo-
tojy darbo sutartis ar jas keisti DK 57 str. pagrindais ir tvarka, taip pat kitais

teisiniais pagrindais.
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IV. PAGRINDINIAI POKYCIAI SKATINANT
KOLEKTYVINES DERYBAS

Jau keleta deSimtmecdiy tarptautiné bendruomené bendrai sutaria dél funda-
mentalaus socialinio bendradarbiavimo ir kolektyviniy darbo santykiy pagrin-
du paremto asociacijy laisvés principo, taip pat jj sudaranciy tam tikry kolekty-
viniy darbo teisiy reikmés ir reik§més®*'. Pripazjstama, kad socialinis dialogas,
budingas Europos darbo santykiy sampratai, pagrjstai socialiniy partneriy inte-
resy bendrumu, yra galimybeé uztikrinti nuolatine socialine taika, o kolektyvinés
sutartys yra taikiy kolektyviniy darbo santykiy teisinés sampratos pagrindas®.
Pritariant Zeki¢ teigtina, kad kolektyvinés derybos yra vienas i$ dviejy pagrin-
diniy darbo teiséje egzistuojanciy savireguliacijos mechanizmy®, kuriuo sie-
kiama darbuotojy (t. y. silpnesniosios darbo santykiy Salies) derybines galias
priartinti prie darbdavio. Nepaisant tvirty ideologiniy ir dogmatisky pagrindy,
kai kurie kolektyviniy darbo teisiy aspektai kelia ar gali kelti jtampa modernioje

teisékiroje ar teismy praktikoje’**

. Darbo teisés teorijoje jau pasirodo diskusijy
apie kolektyviniy deryby instituto i§plétima, i §j procesg jtraukiant savarankiskai
dirbancius asmenis®. Lietuvos teisékiroje $iuo aspektu ryskesniy pokyciy kol
kas néra. Nepaisant to, Lietuvoje matyti aiskios jstatymy leidéjo pastangos ska-

tinti kolektyvines derybas.

81 Daiva Petrylaite, ,,Socialiniy partneriy vaidmuo Lietuvos darbo teisés plétotei®, i§ Darbo teisés isSikiai
besikeicianciame pasaulyje: Liber Amicorum et Collegarum profesorei Genovaitei Dambrauskienei (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2020), 153.

82 Ausra Bagdonaite ir kt., ,,The role of social dialogue and collective agreements in building the European
social model®, The Lawyer Quarterly 6,2 (2016): 80.

83 Zeki¢, supra note, 236: 8

8 Davulis, supra note, 130: 41.

5% Elisabeth Brameshuber, ,,The ‘personal work relationship” in Austria“, European Labor Law Journal
10, 3 (2019): 187-197; Bas Rombouts, ,,JCFTU v. Ireland: Expanding the Scope of Self-employed Workers
Entitled to Collective Bargaining Rights in Relation to Competition Law Prohibitions*, /nternational Labour
Rights Case Law 5, 1 (2019): 17-22.
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4.1. PAGRINDINIAI RODIKLIAI, PARODANTYS
KOLEKTYVINIO SUTARTINIO TEISINIO REGULIAVIMO
BUKLE IR JUOS VEIKIANTYS FAKTORIAI

Kolektyvinis sutartinis teisinis reguliavimas - tai visuomeniniy santykiy teisinio
reguliavimo metodas, kurj taikydami socialiniai partneriai turi galimybe dalj
darbo santykiy (taip pat darbo santykiams prilyginty santykiy®*) reglamentuoti
sutartinés teisékiros budu, t. y. teisés aktuose nustatytais pagrindais ir tvarka
dalyvaudami kolektyvinése derybose ir sudarydami kolektyvines sutartis (t. y.
raSytinius norminio pobudzio susitarimus tarp darbdavio (jy organizacijy) ir
darbuotojy atstovy dél darbo ir priémimo j darba salygy, santykiy tarp darbda-
viy ir darbuotojy, taip pat santykiy tarp darbdaviy (jy organizacijy) ir darbuo-
tojy atstovy). Sio metodo reik$mé reguliuojant darbo santykius yra visuotinai ir
ne kartg pripazinta tiek pamatiniuose tarptautinés teisés dokumentuose®, tiek
Lietuvos teisés aktuose®®. Sio teisinio reguliavimo metodo specifika nulemia tai,
kad jis tiesiogiai susijes su darbuotojy ir darbdaviy (atskirais atvejais — ir vals-
tybés) gebéjimu savarankiskai veikti siekiant gana reik§mingos visuomenés da-
lies - darbuotojy ir darbdaviy - bendro intereso gynimo. Atsizvelgiant j tai, dar-
bo santykiy reguliavimas kolektyvinémis sutartimis vertintinas kaip gana tikslus

indikatorius, be kita ko, atspindintis pilietinés visuomenés btikle valstybéje®®.

% Darbo santykiams prilyginti teisiniai santykiai reglamentuojami Lietuvos Respublikos uzimtumo jstaty-

mo (TAR, 2016, Nr. 2016-18825) 4 straipsnio 1 ir 3 dalyse.

87 Lietuva jsipareigojo skatinti darbo santykiy reguliavimg kolektyvinémis sutartimis, inter alia, ratifi-
kuodama TDO konvencijas: Nr. 154 D¢l kolektyviniy deryby skatinimo ir Nr. 98 D¢l teisés jungtis  organi-
zacijas ir vesti kolektyvines derybas principy taikymo (Valstybés zinios, 1994, Nr. 49-913; 1996, Nr. 28-674;
1996, Nr. 30-740), Europos socialing chartija (pataisyta) (Valstybés zinios, 2001, Nr. 49-1699).

8 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2016 m. vasario 12 d. jsakymas Nr. A1-81
,,Dél socialinio dialogo Lietuvoje stiprinimo 2016-2020 mety veiksmy plano patvirtinimo* (TAR, 2016, Nr.
2016-02800).

% Pavyzdziui, jsitraukimas j kolektyvines derybas lydin¢ius procesus, glaudziai susijusius su darbo teiséje
jtvirtintais kolektyvinio veikimo mechanizmais, — dalyvavimas visuomeniniy organizacijy, judéjimy veik-
loje, demonstracijoje, mitinge ar pikete, taip pat streiko akcijoje, yra vertinami skai¢iuojant pilietinés galios
indeksa Lietuvoje (2007-2020 m.), pagal Pilietinés galios indekso tyrimo metodika parengta Pilietinés vi-
suomengs instituto eksperty — dr. Mindaugo Degugio, dr. Ainés Ramonaités ir dr. Riitos Ziliukaités. Paminéti-
na, kad nepaisant to, jog 2020 m. apskaiciuotas Lietuvos visuomenés 2019 m. pilietinés galios indeksas (PGI)
paaugo iki 39,7 balo is 100 galimy ir yra auksc¢iausias nuo 2007 mety, jis vis dar yra labai mazas (http://www.
civitas.lt/research/pilietines-galios-indeksas/).
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Svarbu pabrézti, kad skatinti kolektyvinj sutartinj darbo santykiy teisinj regu-
liavimg Lietuva jsipareigojo dar 1994 m. rugséjo 26 d., ratifikavusi TDO kon-
vencijas Nr. 154 Dél kolektyviniy deryby skatinimo ir Nr. 98 D¢l teisés jungtis i
organizacijas ir vesti kolektyvines derybas principy taikymo*. Toks jsipareigo-
jimas jtvirtintas ir kiek véliau - 2001 m. geguzés 15 d. ratifikuotoje Socialinéje

chartijoje™"'.

Iki 2017 m. atliktos Darbo kodekso (2016) reformos oficialiai skelbti pagrindi-
niai kolektyvinio sutartinio teisinio reguliavimo biikle atspindintys parametrai
(kolektyviniy sutar¢iy apréptis 2015 m. — 7,1 proc.; 2016 m. profesinéms sgjun-
goms priklausé 7,7 proc. visy Lietuvos dirbanciyjy®?) patvirtina tiek itin zema
darbo santykiy reguliavimo kolektyvinémis sutartimis mastg, tiek itin zema
darbuotojy jsitraukimg j profesiniy sajungy veikla. Paminéti rodikliai rodo, kad
socialiniy partneriy jsitraukimas j kolektyvinio sutartinio teisinio reguliavimo
procesus Lietuvoje labai formalus, segmentuotas. Visa tai tiesiogiai lemia Lietu-
voje galiojancio socialinés partnerystés modelio®”, kurio bukle veikia jvairas ne

tik teisiniai, bet ir ekonominiai, politiniai ir psichologiniai faktoriai**, ypatumus.

Ivertinus paminétus kolektyvinio sutartinio teisinio reguliavimo biikle atspin-
dincius parametrus ir juos lemiancius veiksnius darytina i$vada, kad kolektyvi-
nio sutartinio darbo santykiy teisinio reguliavimo skatinimas turéty bati vyk-
domas keliomis kryptimis: 1) didinant socialiniy partneriy savarankiskuma ir

derybines galias; 2) sudarant prielaidas kolektyvinése sutartyse jtvirtinamu tei-

3% Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél Tarptautinés darbo organizacijos konvencijy ratifikavimo*

(Valstybés zinios, 1994, Nr. 49-913); Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 98 Dél teisés jungtis |
organizacijas ir vesti kolektyvines derybas principy taikymo (Valstybés zinios, 1996, Nr. 28-674); Tarptau-
tinés darbo organizacijos konvencija Nr. 154 D¢l kolektyviniy deryby skatinimo (Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 30-740).

3 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Europos socialinés chartijos (pataisytos) ratifikavimo* (Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 49-1699).

92 Tarptautinés darbo organizacijos statistikos duomenys. Prieiga interaktyvi, Zitiréta 2022-03-20, https://
ilostat.ilo.org/topics/union-membership/

% Valstybeés socialinés partnerystés modelis — tai konkreéioje valstybéje susiklos¢iusi socialinés partnerys-
tés sistema, kuria lemia tos valstybés istoriné raida, joje susiklos¢iusios teisinés, ekonominés, politinés ir net
psichologinés salygos (Krasauskas, supra note, 90: 160-161).

% Placiau apie veiksnius, lemiancius atotrukj tarp formaliai jtvirtintos socialinés partnerystés sistemos ir
faktinés jos buklés Lietuvoje zr. Krasauskas, ibid, 172—174.
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siniu reguliavimu daryti realig jtakg reguliuojant darbo santykius®*.

Kita vertus, $iame kontekste svarbu pabrézti, kad visos valstybés, prisiémusios
jsipareigojimg reguliuojant kolektyvinius darbo santykius skatinti kolektyvines
derybas, susiduria su nelengvu uzdaviniu surasti tinkama balansg tarp efekty-
vaus prisiimto jpareigojimo jgyvendinimo ir batinybés tai daryti neiskreipiant
darbo santykiy reguliavimo kolektyvinémis sutartimis, kaip savanorisko, sutar-
tinio teisinio reguliavimo, atspindincio abiejy socialiniy partneriy (tiek darb-
daviy ir (arba) jy organizacijy, tiek darbuotojy ir joms atstovaujanciy organiza-
cijy) maksimaliai suderintas kompromisines pozicijas, raison détre (pagrindas;
paskirtis; prasmé; esmé)*®. Siuo aspektu TDO Asociacijy laisvés komitetas yra
konstataves, kad valstybés negali kolektyviniy deryby paversti privaloma pro-
cediira, kadangi tai gali priestarauti pagrindiniam kolektyviniy deryby savano-
risSkumo principui; pareiga skatinti kolektyvines derybas negali versti socialiniy
partneriy naudotis taikinimo ar arbitrazo procediiromis, kai jie negali i$spresti
kilusio kolektyvinio ginco, taciau valstybés gali nustatyti tokj teisinj reguliavi-
ma, kuris padéty socialiniams partneriams vesti kolektyvines derybas®’. Taigi
jsipareigojimas reglamentuojant kolektyvinius darbo santykius skatinti kolek-
tyvines derybas turéty bati jgyvendinamas ne tik jstatyminiu teisiniu regulia-
vimu, bet ir taikant kitus poveikio visuomeniniams santykiams instrumentus,
tokius kaip soft law teisés aktai, socialiniy partneriy mokymy finansavimas ir
pan. Nepaisant to, jokiu badu neturéty buti nuvertinta galimybé kolektyvinj su-
tartinj teisinj reguliavima skatinti jstatyminémis teisés normomis, kuriose bty
jtvirtinti konkretis | tai orientuoti paliepimai, jsakymai, leidimai ir kiti teisinio

elgesio stimulai.

Atsizvelgiant j kolektyvinio sutartinio teisinio reguliavimo bikle, reformuojant

Lietuvos darbo teise ir pirmiausia kei¢iant Darbo kodeksa (2002), be kita ko, i$-

% Placiau apie tai Zr. Rytis Krasauskas, ,,Kai kurie kolektyvinio sutartinio darbo santykiy teisinio reguliavi-
mo skatinimo probleminiai aspektai, Jurisprudencija 18, 2 (2011), 621-627.

3% Placiau apie tai zr. Rytis Krasauskas, ,,Problems of collective contractual legal regulation in Lithuania®,
Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej (2012): 378-381.

7 International Labour Organization, Digest of Decisions and Principles of the Freedom of Association
Commitee (1996), paras. 844846, 858-859.

311



kilo uzduotis valstybiniu (centralizuotu) teisiniu reguliavimu prisidéti prie soci-
alinés partnerystés reabilitavimo, profesiniy sajungy derybiniy galiy stiprinimo,

darbdaviy jtraukimo aktyviai dalyvauti kolektyvinése derybose.

Ivertinus Darbo kodekse (2016) jtvirtintg kolektyviniy darbo santykiy regla-
mentavimg $iuo aspektu, i$skirtinos kelios ryskiausios naujovés ilgesnéje pers-
pektyvoje, tikétina, turésiancios teigiamag poveikj kolektyviniy santykiy plétrai
Lietuvoje: 1) sustiprintas darbuotojy atstovavimas; 2) aiskiau reglamentuotas
kolektyviniy deryby procesas; 3) sustiprintas kolektyviniy darbo gincy institutas.

4.2. TEISINIS REGULIAVIMAS, SUSIJES SU DARBUOTOJU
ATSTOVAVIMO SUSTIPRINIMU

Kaip ir anksciau, Darbo kodekse (2016) darbuotojams atstovaujama per du ats-
tovavimo kanalus, t. y. profesines sagjungas ir renkamus atstovus (t. y. darbo tary-
bas ir darbuotojy patikeétinj) (DK 165 str. 2 d.).

4.2.1. Darbuotojy atstovavimo per profesines sgjungas ypatumai

Pagal $iuo metu galiojantj teisinj reguliavima kolektyvinés derybos, kolektyviniy
sutarciy sudarymas ir kolektyviniy darbo gincy dél interesy inicijavimas islieka
iSimtiné profesiniy sgjungy teisé (DK 165 str. 3 d.). Darbo taryba ir darbuotojo
patikétinis negali atlikti ty darbuotojy atstovavimo funkcijy, kurios pagal §i ko-
deksa laikomos iSimtinémis profesiniy sgjungy teisémis (DK 165 str. 5 d.). Juo
labiau darbdavys (jy organizacijos) neturi teisés dél kolektyvinés sutarties (jos
pakeitimy) derétis tiesiogiai su darbuotojais, taip apeidamas profesines sgjungas
(ju organizacijas) nepriklausomai nuo to, ar tokius kolektyviniy deryby rezulta-

tus véliau patvirtina darbuotojy susirinkimas (konferencija).

Pastaruoju aspektu mutatis mutandis taikytina LAT 2012 m. kovo mén. 6 d.

nutartyje suformuluota teismy praktika aiskinant $iuo metu jau negaliojancias
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Darbo kodekso (2002) nuostatas, pagal kurig teismas primines, kad ,TDO do-
kumentuose taip pat pabréziama, kad kolektyviniy deryby salys yra darbdaviai
arba jy organizacijos ir darbuotojy organizacijos atstovai (darbuotojai gali da-
lyvauti kolektyvinése derybose, kai néra darbuotojy organizacijy). TDO kon-
vencijos Nr. 135 dél darbuotojy atstovy gynimo ir jiems teikiamy galimybiy
jmonéje 5 straipsnyje nurodyta, kad tais atvejais, kai toje pacioje jmonéje yra
ir profesiniy sgjungy atstovy, ir renkamy atstovy, imamasi atitinkamy priemo-
niy, jeigu to reikia, kad iSrinkti atstovai nebuity panaudojami atitinkamy pro-
fesiniy sagjungy arba jy atstovy pozicijoms silpninti. TDO konvencijos Nr. 154
dél kolektyviniy deryby skatinimo 3 straipsnio 2 dalyje taip pat nurodoma, kad
prireikus turi bati imamasi priemoniy, garantuojanciy, kad darbuotojy atstovai
nebity panaudojami darbuotojy organizacijy padéciai silpninti. TDO Asociaci-
ju laisvés komitetas pabrézia, kad tiesioginés jmonés ir jos darbuotojy derybos,
aplenkiant egzistuojancias darbuotojy atstovy organizacijas, tam tikrais atvejais
gali bati zalingos darbdaviy ir darbuotojy organizacijy deryby rémimo ir skati-
nimo principui. Pabréziama, kad tiesioginis susitarimas, pasirasytas darbdavio
ir j profesines sajungas nesusiburusiy darbuotojy, kai profesiné sgjunga jmo-
néje egzistuoja, neskatina kolektyviniy deryby pagal TDO konvencijos Nr. 98
dél teisés jungtis j organizacijas ir vesti kolektyvines derybas principy taikymo
4 straipsnj‘, konstatavo, kad ,,DK <...> normos, nustatancios profesiniy sgjun-
gy, kaip darbuotojy atstovy kolektyviniuose darbo santykiuose, i§skirtinius jga-
linimus dalyvauti kolektyvinése derybose dél kolektyviniy sutar¢iy sudarymo
atitinka tarptautiniy dokumenty nuostatas ir ai$kintinos butent taip, kad dar-
buotojy kolektyvas neturi teisés tiesiogiai, eliminuodamas jam atstovaujancia
profesine sajungg, susitarti dél kolektyvinés sutarties pakeitimo**®. Siame kon-
tekste paminétina ir tai, kad TDO Asociacijy laisvés komitetas yra iSaiskines,
kad ,,<...> tiesioginés derybos tarp jmonés ir jos tarnautojy aplenkiant atstovau-
jancias organizacijas, jei tokiy esama, gali tam tikrais atvejais pazeisti principa,

reikalaujantj skatinti derybas tarp darbdaviy ir darbuotojy asociacijy“®, o ,,<...>

3% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-81/2012.

3% International Labour Organization, Freedom of Association and Collective Bargaining. Report III (Part
4B). International Labour Conference (Geneva, 1994), 240.
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galimybé personalo atstovams, atstovaujantiems 10 proc. visy darbuotojy, suda-
ryti kolektyvines sutartis su darbdaviu ten, kur jau yra viena ar daugiau darbuo-

tojy organizacijy, neskatina kolektyvinés sutarties“®.

DK 197 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad kolektyvinés sutartys taikomos dar-
buotojams - jas sudariusiy profesiniy sgjungy nariams, nebent tokios kolektyvi-
nés sutartys akceptuojamos jas patvirtinus visuotiniame darbdavio darbuotojy
susirinkime (konferencijoje), arba yra i$ple¢iama kolektyvinés sutarties taikymo
sritis, pritaikius DK 198 straipsnyje jtvirtintg kolektyviniy sutarciy taikymo i3-
plétimo mechanizmg. Atitinkamai aukstesniu nei darbdavio lygiu sudaryta ko-
lektyving sutartj (t. y. nacionaline (tarpsaking), teritorine, $akos (gamybos, pas-
laugy, profesinés) lygmeniu sudaryta kolektyvine sutartj) ,,profesiniy sajungy ar
ju organizacijas sudaranciy profesiniy sgjungy atstovaujamiems darbuotojams®
privalo taikyti su jais darbo santykiais susije darbdaviai, kurie (1) yra kolekty-
vine sutartj pasirasiusios darbdaviy organizacijos nariai, (2) prisijungé prie sios
organizacijos po kolektyvinés sutarties pasiradymo, (3) buvo kolektyvine sutartj
sudariusios darbdaviy organizacijos nariai, ta¢iau is jos iSstojo (tokiu atveju pri-
valomas kolektyvinés sutarties taikymas pasibaigia ne véliau kaip praéjus trims
ménesiams po narystés darbdaviy organizacijoje pabaigos), (4) patenka j sio ko-
dekso nustatyta tvarka iSpléstos kolektyvinés sutarties taikymo sritj (DK 197 str.
3d.).

Paminétg teisinj reguliavima, kuriuo jtvirtinama kolektyvinés sutarties taikymo
tik dél jos derybose dalyvavusios profesinés sgjungos nariams taisyklé (i$skyrus
paminétas i$imtis), vertinant kolektyvinio sutartinio teisinio reguliavimo skati-
nimo kontekste, teigiama yra tai, kad tokiu teisiniu reguliavimu yra sudarytos
prielaidos paskatinti darbuotojy naryste profesinéje sajungoje, dél to sudaromos
faktinés prielaidos atitinkamai didéti profesiniy sgjungy konkurencijai, jy veiki-
mo efektyvumui ir pan. Kita vertus, toks teisinis reguliavimas gali i§provokuoti

ir nepageidautinus procesus, tokius kaip didesnj profesiniy sagjungy pliuralizma

%0 International Labour Organization, Freedom of Association. Digest of Decisions and Principles of the
Freedom of Association Committee of Governing Body of the International Labour Organization (Geneva,
1996), 831.
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ir smulkéjima.

4.2.2. Pagrindiniai darbo taryby teisinio reglamentavimo pokyciai

Dél darbuotojy atstovavimo per darbo tarybas (darbuotojy patikétinj) ir su tuo
susijusio teisinio reglamentavimo paminétina, kad jstatyminiu reguliavimu
jtvirtintas imperatyvus reikalavimas, kad vidutinis darbdavio darbuotojy skai-
¢ius yra didesnis kaip 20, veikty vienas i§ darbuotojy atstovy — darbdavio lygme-
niu veikiancios profesinés sgjungos reikalavimus atitinkanti profesiné sajunga
arba darbo taryba (DK 169 str.). Taigi vieno i$ paminéty darbuotojy atstovy
buvimas minétoje darbovietéje yra privalomas. Si taisyklé netaikoma darbda-
viams, kuriy vidutinis darbdavio darbuotojy skaicius yra mazesnis kaip 20. To-
kioje darbovietéje darbuotojy atstovavimo teises gali jgyvendinti visuotiniame
darbdavio darbuotojy susirinkime trejiems metams renkamas darbuotojy pati-
keétinis, kuriam mutatis mutandis taikomas teisinis reglamentavimas dél darbo

taryboms ir jos nariams taikomy teisiy, pareigy ir garantijy (DK 177 str.)

Pareiga uztikrinti darbuotojy atstovavima darbovietéje, kurios vidutinis dar-
buotojy skaic¢ius yra didesnis kaip 20, didziaja dalimi susijusi su jstatymo jtvir-
tintomis pareigomis darbdaviui. Antai Darbo kodekse (2016) expressis verbis
jtvirtinta, kad darbo taryba darbovietéje privalo buti sudaryta darbdavio inicia-
tyva (DK 169 str. 1 d.). [statymu jtvirtinta pareiga darbdaviui aktyviai jsitrauk-
ti { rinkimy procesa (DK 171 str.), t. y. jis yra jpareigotas sudaryti pirmuosius
darbo tarybos rinkimus vykdysiancia rinkimy komisijg (2 d.), sudaryti saglygas
darbuotojams dalyvauti rinkimuose ir uz §j laikg jiems mokéti jy vidutinj darbo
uzmokestj (6 d.), suteikti darbo taryby rinkimy materialinj techninj aprapinima
(13 d.); darbdavys privalo rastu informuoti darbdavio buveinés teritorijos Vals-
tybinés darbo inspekcijos teritorinj skyriy apie darbo tarybos veiklos pabaiga
tais atvejais, kai naujos darbo tarybos nepavyksta sudaryti per $esis ménesius
(DK 176 str. 3 d.).

Tai, kaip praktikoje pavyks jgyvendinti jstatyme jtvirtintg reikalavima dél pri-
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valomo darbo taryby buvimo, be kita ko, priklausys ir nuo Valstybinés darbo
inspekcijos, kuri netiesiogiai yra jtraukta j §j procesa. DK 173 straipsnio 6 daly-
je jtvirtinta, kad ne véliau kaip per vieng ménesj nuo darbo tarybos jgaliojimy
pradzios darbo tarybos pirmininkas rastu informuoja darbdavio buveinés teri-
torijos Valstybinés darbo inspekcijos teritorinj skyriy apie darbo tarybos suda-
ryma, jos valdymo organus, darbdavio jmonés, jstaigos ar organizacijos, kurioje
sudaryta darbo taryba, pavadinimg. Taip sudarytos prielaidos Valstybinei darbo
inspekcijai surinkti informacijg ir realiai kontroliuoti, kaip paminétas jpareigo-

jimas yra vykdomas.

Darbo kodekse (2016) reglamentuojami terminuoti (t. y. galiojantys ne ilgiau
negu vienerius metus po juos sudariusios darbo tarybos kadencijos pabaigos)
darbdavio ir darbo tarybos susitarimai. Tokiuose susitarimuose gali buti aptarti
svarbiausi darbo tarybos kompetencijos jgyvendinimo, veiklos organizavimo,
finansavimo, papildomy garantijy darbo tarybos nariams jy veiklos vykdymo
laikotarpiu nustatymo ir kiti susije klausimai, skatinantys darbo tarybos ir darb-
davio bendradarbiavimg (DK 175 str. 1 d.). Juose negalima tartis dél darbuotojy
darbo salygy, darbo uzmokescio, darbo ir poilsio laiko ir kity klausimy, kurie
reglamentuotini darbdavio darbuotojams taikomoje kolektyvinéje sutartyje
(DK 175 str. 2 d.). Taigi $iuose susitarimuose reglamentuojami iSimtinai darbo
tarybos ir darbdavio tarpusavio santykiai, juose i§ esmés yra jtvirtinamos tik
organizacinio pobudzio elgesio taisyklés, sutartinio pobtudzio darbdavio jsipa-

reigojimai konkrecios sudéties darbo tarybos nariams.

Nepaisant to, kad darbdavio ir darbo tarybos susitarimais gali bati reglamentuo-
jama labai siaura visuomeniniy santykiy sritis, jie pripazjstami Lietuvos darbo
teisés $altiniais (DK 3 str. 1 d.). Vadovaujantis Darbo kodekse (2016) jtvirtin-
ta teisinio reguliavimo logika, kurig diktuoja, be kita ko, teisinis reguliavimas,
pagal kurj, esant darbdavio lygmeniu veikianciai profesinei sgjungai, darbo ta-
ryba nesudaroma, jei reikalavimus atitinka profesiné sgjunga (DK 169 str.) ir
kolektyvinés sutartys taikomos darbuotojams - jas sudariusiy profesiniy sgjun-

gy nariams (DK 197 str. 1 d.), praktiné kolizija tarp darbdavio ir darbo taryby
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susitarimy ir kolektyviniy sutarciy yra (turéty bati) nejmanoma. Kitaip tariant,
darbdavio ir darbo tarybos susitarimuose ir kolektyvinése sutartyse jtvirtintas

teisinis reguliavimas neturéty ,,persidengti.

Apibendrinant jtvirtinta teisinj reguliavima, susijusj su darbuotojy atstovavimo
stiprinimu, darytina i$vada, kad pakeitimais i§ esmés yra jtvirtintos dvi esminés
su tuo susijusios taisyklés. Pirmoji: kolektyviné sutartis yra taikoma tik derybo-
se dél jos dalyvavusios profesinés sgjungos nariams (i$skyrus jstatyme numato-
mas i$imtis). Antroji: pas darbdavius, kuriy vidutinis darbuotojy skaicius yra
didesnis kaip 20, turi veikti vienas i$ darbuotojy atstovy — darbdavio lygmeniu
veikiancios profesinés sajungos reikalavimus atitinkanti profesiné sajunga arba
darbo taryba. Tai neabejotinai ilgainiui turés teigiamos jtakos socialinés partne-

rystés, o kartu ir darbo santykiy reguliavimo kolektyvinémis sutartimis raidai.

4.3. KOLEKTYVINIU DERYBU PROCESO
REGLAMENTAVIMO YPATUMAI

Kolektyvinés derybos yra testinis procesas, kurio metu skirtingos kolektyvinés
sutarties Saliy nuomonés dél sutartyje jtvirtinamy salygy gali bati derinamos
taikant jvairias poveikio priemones®”. Jos prasideda konkreciy salygy jtvirtini-
mu sutartyje ir tesiasi visg laika $ias sglygas tikslinant, t. y. kei¢iant ir papildant,

reaguojant j besikeiciancia tikrove®”.

Kolektyvinés sutartys sudaromos vedant kolektyvines derybas Darbo kodekse
(2016) nustatyta tvarka (DK 195 str. 1 d.). Kolektyvinés derybos dél kolektyvi-
nés sutarties — tai specifing, tik tokio pobudzio sutartims btudinga darbuotojy
ir darbdaviy sutartinés teisékiiros procediira, suteikianti pagrinda darbo teiséje
sudaromas kolektyvines sutartis priskirti norminéms sutartims. Darbuotojy ir

darbdaviy sutartinés teisékiiros subjekty teisinis statusas ir kolektyviniy sutar-

%1 John Bowers and Simon Honeyball, Labour Law, Fifth edition (Blackstone Press Limited, 1990), 450.
02 Gerard G. Somers (ed.), Collective Bargaining: Contemporary American Experience (Wiscon-
sin, Madison: Industrial Relation Research Associate, 1980), 553-556.
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¢iy priémimo procediira i$ esmés lemia kolektyviniy sutarciy turinj sudaranciy
nuostaty privalomumg ir salygiska pastovuma (kolektyvinés sutarties sglygy

keitimas reglamentuojamas DK ar pacioje kolektyvinéje sutartyje®®.

Kolektyvinémis derybomis realizuojamos socialinés ekonominés teisés, kurios
labiau orientuotos j grupiniy teisiy uztikrinimg, nors jas realizuojant sykiu uz-
tikrinamos ir individualios Zmogaus teises, o pats kolektyviniy deryby procesas
yra platesnio - socialinés partnerystés (socialinio dialogo) proceso — sudétiné
dalis. Kolektyviniy deryby procesas reglamentuojamas tiek tarptautiniuose tei-
sés aktuose (pvz., Chartijoje, Socialinéje chartijoje®, TDO konvencijose Nr. 98
ir Nr. 154 ir kt.), tiek nacionaliniuose teisés aktuose (DK, jstatymuose ir jstaty-
my jgyvendinamuosiuose teisés aktuose), tiek paciy derybininky susitarimais.
Tai nulemia ir kolektyviniy deryby proceso teisinio reglamentavimo ypatumus.
Viena vertus, kolektyvinés derybos - formalizuotas procesas, todél jo dalyviai
yra saistomi jj reglamentuojanciy imperatyviy teisés normy, kuriy nepaisymas
gali lemti kolektyvinés sutarties (atskiry jos nuostaty) negaliojima arba konkre-
¢ias sankcijas kolektyviniy deryby $alims. Kita vertus, kolektyvinés derybos -
socialinés partnerystés israiska. Jos tiesiogiai susijusios su darbo sutarties saliy ir
ju atstovy interesy derinimu, grindziamu $aliy lygiateisiSkumo, geranoriskumo
ir pagarbos teisétiems savitarpio interesams, savanoriskumo ir savarankiskumo
priimant $alis susaistancius jsipareigojimus, jsipareigojimy realaus jvykdymo ir
kitais principais. Siuo aspektu svarbu ir tai, kad dél kolektyviniy deryby proceso
specifikos ir jose dalyvaujanciy $aliy teisinio statuso ypatumy, $io proceso eiga
yra reik§mingai koreguojama derybininky elgesio kolektyviniy deryby metu,
kuris gali bati tiek nuosaikus, tiek gana radikalus®®. Si kolektyviniy deryby ypa-
tybé nei$vengiamai nulemia ir paties proceso reglamentavimo ypatumus, dél

kuriy dalis teisés aktuose jtvirtinty proceduriniy teisés normy yra veikiau pa-

3 Placiau apie kolektyviniy sutariy norminj pobudj ir darbuotojy ir darbdaviy sutarting teisékiira zr. Rytis
Krasauskas, Darbo santykiy reguliavimas kolektyvinémis sutartimis (Vilnius: Registry centras, 2009), 141—
151.

%4 Europos socialiné chartija (pataisyta) (Valstybés zinios, 2001, Nr. 49-1704).

%5 Pla¢iau apie kolektyviniy deryby praktinius aspektus, t. y. derybininky taktika ir pan. Zr. Krasauskas,
supra note, 603: 151-163.
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vyzdinés / rekomendacinio pobtidzio nei privalomos, ir ne visy jy nesilaikymas
susijes su galimomis neigiamomis pasekmémis, t. y. véliau priimty kolektyviniy

sutarciy negaliojimu ar sankcijy taikymu derybose dalyvaujantiems subjektams.

4.3.1. Kolektyviniy deryby inicijavimas ir Salys

Teise¢ inicijuoti kolektyvines derybas dél kolektyviniy sutar¢iy sudarymo ar pa-
keitimo, taip pat jose dalyvauti ir sudaryti kolektyvines sutartis turi dvi $alys,
t. y. darbdaviai (jy organizacijos) i§ vienos pusés ir savo nariams darbuotojams
atstovaujancios profesinés sgjungos (jy organizacijos) — i kitos (DK 187 str.).
Jeigu yra sudaryta kolektyviné sutartis, dél jos atnaujinimo Salys turi pradéti ko-
lektyvines derybas likus ne maziau kaip dviem ménesiams iki jos galiojimo pa-
baigos (DK 195 str. 2 d.). Kolektyvinése derybose darbuotojais pripazjstami tiek
darbuotojai, kaip jie apibrézti DK 21 straipsnio 2 dalyje (t. y. fiziniai asmenys,
turintys darbinj teisnumga (galéjimas turéti darbo teises ir pareigas) ir veiksnuma
(galéjimas savo veiksmais jgyti darbo teises ir sukurti darbo pareigas), jsiparei-
goje atlygintinai atlikti darbo funkcija pagal darbo sutartj su darbdaviu), tiek
asmenys, dirbantys Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatyme nurodytais darbo

santykiams prilyginty teisiniy santykiy pagrindais (DK 186 str.).

Darbo kodekse (2016) jtvirtinta pareiga darbdaviams - i§ valstybés, savivaldy-
biy, Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzety ir kity valstybés jsteigty
fondy lésy islaikomoms jstaigoms, organizacijoms - atstovaujanciai Vyriausybei
ar jos jgaliotai institucijai, gavusiai profesiniy sajungy organizacijos pasitlyma
pradéti nacionalinio (tarpsakinio) ar Sakos (gamybos, paslaugy, profesinés) ly-
gmens kolektyvines derybas arba pati inicijuodama $ias derybas, pakviesti | jas
atitinkamoje $akoje (gamybos, paslaugy, profesinéje) veikiancias privataus sek-
toriaus darbdaviy organizacijas, kurios gali dalyvauti kartu Siose kolektyvinése
derybose; $ios nuostatos mutatis mutandis taikomos, kai socialinéje partnerysté-

je teritoriniu lygmeniu veikia savivaldybés institucijos (DK 194 str. 1 d.).

Darbuotojams kolektyvinése derybose gali atstovauti tik profesinés sajungos (DK
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188 str. 1 d.). Sis reikalavimas yra vienas pagrindiniy ir negali biiti pazeidZiamas.

Kolektyvinio sutartinio teisinio reguliavimo skatinimo kontekste atskirai aptar-
tinas teisinis reguliavimas, jtvirtintas DK 188 straipsnio 3 dalyje, pagal kurj dery-
bose dél darbdavio lygmens kolektyvinés sutarties darbuotojams gali atstovauti
tik darbdavio lygmeniu veikianti profesiné sajunga, o jeigu tokios néra — vesti
$io lygmens derybas ,visuotinis darbdavio darbuotojy susirinkimas gali jgalioti
$akos profesing sgjunga”. Taigi pagal tokj teisinj reguliavima visuotinio darb-
davio darbuotojy susirinkimo teisé pasirinkti derybose dél darbdavio lygmens
kolektyvinés sutarties dalyvausiancia profesine sajungg yra apribota iki ,,$akos
profesinés sajungos®. Tokiam ribojimui, manytina, akivaizdziai triksta teisinio
pagrindimo. Juo labiau $is ribojimas sunkiai paaiskinamas tiek DK 179 straips-
nyje, reglamentuojanciame profesiniy sgjungy teisinj statusg, jtvirtintg teisinio
reguliavimo, tiek jame jtvirtinto pozityvaus asociacijy laisvés aspekto (t. y. kie-
kvieno darbuotojo teisés laisvai jungtis j jvairaus lygmens darbuotojams atsto-
vaujancias organizacijas) kontekste. Kitaip tariant, sunku suprasti, kodél darb-
davio darbuotojy susirinkimas savo jgaliotu atstovu kolektyvinése derybose dél
darbdavio lygmens kolektyvinés sutarties negali pasirinkti, kitame nei $akos
lygmenyje veikiancios profesinés sajungos (DK 163 str. ,Socialinés partnerystés
lygmenys“ nustatyta, kad socialiné partnerysté gali buti vykdoma $iais lygme-
nimis: 1) nacionaliniu; 2) $akos (gamybos, paslaugy, profesiniu); 3) teritoriniu
(savivaldybés, apskrities); 4) darbdavio (darbdavio fizinio asmens arba darbda-
vio juridinio asmens, o $io kodekso 21 straipsnio 4 dalyje nustatytu atveju - jo
padalinio (filialo, atstovybés); 5) darbovietés (jeigu tai nustatyta Siame kodek-
se, darbo teisés normose ar socialiniy partneriy susitarimuose). Manytina, kad
vien dél tokio ,procedirinio pazeidimo® - jeigu, nesant darbdavio lygmeniu
veikiancios profesinés sajungos, visuotinis darbdavio darbuotojy susirinkimas
vesti darbdavio lygmens kolektyvines derybas jgalioty kitu nei $akos lygmeniu
veikiancig profesing sgjunga, — vélesnés jmonés lygmens kolektyvinés sutarties

teisiné galia per se neturéty buti kvestionuojama.

DK 188 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas teisinis reguliavimas kritikuotinas jj ver-
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tinant jau minétos DK jtvirtintos kolektyvinés sutarties taikymo tik dél jos de-
rybose dalyvavusios profesinés sajungos nariams taisyklés (i$skyrus paminétas
isimtis) kontekste. Siuo aspektu primintina, kad LAT 2010 m. gruodZio mén.
28 d. nutartyje, aiskindamas DK ir Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy jsta-
tymo®* nuostatas, yra konstataves, kad ,,jmonéje veikianti profesiné sajunga turi
buti tokia sgjunga, kurig jsteigé konkrecios jmonés darbuotojai ir kuri atstovauja
tik tos konkrecios jmonés darbuotojy teiséms“*”’; $i praktika mutatis mutandis
taikytina ir ai$kinant Darbo kodekso (2016) nuostatas. Taigi Siuo atveju kyla
klausimas, ar pagrijsta visais atvejais reikalauti, kad, pavyzdziui, aukstesnio nei
darbdavio lygmens profesiné sajunga, sieckdama savo nariy, kurie yra kartu ir
konkretaus darbdavio darbuotojai, interesus atstovauti dalyvaudama kolektyvi-
nése derybose dél to darbdavio lygmens kolektyvinés sutarties, turi butinai gauti
visuotinio darbdavio darbuotojy susirinkimo jgaliojimus. Nes tuo atveju, jeigu
visuotinis darbdavio darbuotojy susirinkimas tokiy jgaliojimy nesuteikty, dél
DK 188 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto teisinio reguliavimo bty apribota i§ DK
197 straipsnio 1 dalies kylanti aukstesniu nei darbdavio lygiu veikiancios profe-
sinés sagjungos teisé kolektyvinése derybose atstovauti tik savo nariams, o kartu
ir tokios profesinés sgjungos nariy (kartu esanciy ir to konkretaus darbdavio
darbuotojais) teisé buti atstovaujamiems profesinés sajungos, kuriai jie priklau-

so darbdavio lygmens kolektyvinése derybose.

Vadinasi, paminétu aspektu DK 188 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu teisiniu regu-
liavimu yra susiaurinamos tiek aukstesnio nei darbdavio lygmens profesiniy sa-
junguy, tiek jy nariy (kartu esanciy ir konkretaus darbdavio darbuotojais) teisés.
Kartu mazinamas Darbo kodekse (2016) jtvirtintos kolektyvinés sutarties taiky-
mo tik dél jos derybose dalyvavusios profesinés sagjungos nariams taisyklés (is-
skyrus paminétas i$imtis) teigiamas efektas skatinant kolektyvinj sutartinj darbo
santykiy teisinj reguliavimg. Todél tikslinga svarstyti, ar nevertéty aukstesnio
nei darbdavio lygiu veikianciy profesiniy sgjungy teise¢ atstovauti kolektyviné-

se derybose dél darbdavio lygmens kolektyvinés sutarties savo nariams (kurie

6 Tietuvos Respublikos profesiniy sajungy jstatymas (Lietuvos aidas, 1991, Nr. 240-0).
87 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-575/2010.
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taip pat yra ir to konkretaus darbdavio darbuotojai) sieti ne tik su to darbdavio
darbuotojy visuotinio susirinkimo jgaliojimy suteikimu, taciau ir su to darb-
davio darbuotojy, kurie yra ir tos aukstesnio nei darbdavio lygiu veikiancios
profesinés sagjungos nariai, santykiniu skaic¢iumi. Toks aukstesnio nei darbdavio
lygiu veikiancios profesinés sajungos nariy, kurie yra ir to konkretaus darbdavio
darbuotojai, skaicius turéty buti tiesiogiai susietas su DK 179 straipsnio 2 daly-
je reikalaujamu minimaliu steigéjy skai¢iumi, kurio reikia darbdavio lygmeniu
veikianciai profesinei sgjungai jsteigti.

Atsizvelgiant | paminétus argumentus, susijusius su DK 188 straipsnio 3 da-
lies aiskinimu, sitlytina $ig dalj (,,3. Jeigu néra darbdavio lygmeniu veikiancios
profesinés sajungos, visuotinis darbdavio darbuotojy susirinkimas gali jgalioti
$akos profesine sajunga vesti derybas dél darbdavio lygmens kolektyvinés sutar-
ties®) pakeisti ir papildyti, ja iSdéstant nauja redakcija: ,,3. Jeigu néra darbdavio
lygmeniu veikiancios profesinés sajungos, visuotinis darbdavio darbuotojy susi-
rinkimas gali jgalioti aukstesnio nei darbdavio lygmens profesine sgjunga vesti
derybas dél darbdavio lygmens kolektyvinés sutarties. Aukstesnio nei darbda-
vio lygmens profesinei sgjungai visuotinio darbdavio darbuotojy susirinkimo
jgaliojimo nereikia tuo atveju, jeigu tokios profesinés sajungos nariais yra ne

maziau kaip 1/10 visy darbdavio darbuotojy, bet ne maziau kaip trys®

Dél kitos kolektyviniy deryby salies — darbdaviy (jy organizacijy) - teisinio sta-
tuso ir jgaliojimy privaciame sektoriuje didesniy problemy nekyla. Taciau su

tokiomis problemomis susiduriama viesajame sektoriuje.

Iki 2008 m. liepos 1 d., kai jsigaliojo Darbo kodekso (2002) 24 straipsnio pa-
keitimai®®, vieSojo sektoriaus darbdaviy atstovavimo klausimai eksplicitiskai
reglamentuojami nebuvo. Nuo 2008 m. liepos 1 d. iki 2017 m. liepos 1 d. jo
24 straipsnio 24 dalyje buvo jtvirtinta, kad ,socialinéje partnerystéje nacionali-
niu, $akos (gamybos, paslaugy, profesiniu), teritoriniu (savivaldybés, apskrities)

lygiu darbdaviams - i§ valstybés, savivaldybiy ir Valstybinio socialinio draudi-

%8 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 22, 24, 43, 47, 52, 58, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73,76, 77,78, 79, 80,
83, 84, 85, 130, 193,194 straipsniy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 75(1), 130(1) straipsniais bei
Kodekso priedo papildymo jstatymas (Valstybés zinios, 2008, Nr. 63-2375).
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mo fondo biudzety ir kity valstybés jsteigty fondy lésy islaikomoms jmonéms,
jstaigoms, organizacijoms - atstovauja iy jmoniy, jstaigu, organizacijy steigejas
ar jo jgaliota institucija, kuriai tenka $iame Kodekse nustatytos darbdaviy orga-
nizacijos teisés ir pareigos®. Tokiam teisiniam reguliavimui akivaizdziai triko
konkretumo. Dél to, dél vieSojo sektoriaus darbdaviy veiklos specifikos ir dél
kolektyvinése derybose dalyvavusiy vieSojo sektoriaus darbdaviy atstovy jga-
liojimy nekonkretumo, neapibréztumo, kolektyvinés sutartys siame sektoriuje

buvo sudaromos retai, o ir sudarytose vyravo deklaratyvios nuostatos.

Darbo kodekse (2016) viesojo sektoriaus darbdaviy atstovavimo klausimai re-
glamentuojami aiSkiau. Siuo metu socialinéje partnerystéje (taigi ir kolektyvi-
nése derybose dél kolektyvineés sutarties) Sakos ar nacionaliniu lygmeniu darb-
daviams - i§ valstybés, savivaldybiy ir Valstybinio socialinio draudimo fondo
biudzety, taip pat kity valstybés jsteigty fondy 1ésy islaikomoms jstaigoms, or-
ganizacijoms, taip pat jmonéms, jstaigoms ir organizacijoms, kuriy savininko
teises ir pareigas jgyvendina valstybé ar savivaldybé, - atstovauja Vyriausybé ar
jos jgaliota institucija (DK 181 str. 2 d.). Teritoriniu lygmeniu darbdaviams -
i$ savivaldybiy biudzety islaikomoms jstaigoms, organizacijoms - atstovauja
savivaldybés taryba (ji taip pat atstovauja socialinéje partnerystéje teritoriniu
lygmeniu toms jmonéms, jstaigoms ir organizacijoms, kuriy savininko teises ir
pareigas jgyvendina atitinkama savivaldybé), o i§ Valstybinio socialinio draudi-
mo fondo biudzety ir kity valstybés jsteigty fondy 1ésy islaikomoms jstaigoms,
organizacijoms — Vyriausybé ar jos jgaliota institucija (DK 181 str. 3 d.). Pa-
minétais atvejais Vyriausybei ar jos jgaliotai institucijai ar savivaldybés tarybai
mutatis mutandis taikomos darbdaviy organizacijos teises ir pareigas reglamen-
tuojancios teisés normos (DK 181 str. 4 d.). Kolektyvinése derybose dél $akos
(gamybos, paslaugy, profesinés) kolektyvinés sutarties, kurios vyksta viesajame
sektoriuje, Vyriausybé gali dalyvauti pati tiesiogiai kaip $alis arba jgalioti ati-
tinkamos valdymo srities ministerijg ar kitg Vyriausybés jstaiga, ar jstaiga prie
ministerijos, atsakingg uz tam tikros valdymo srities ar jos dalies politikos for-
mavimg (DK 194 str. 2 d.).
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Taigi pagal dabartinj teisinj reguliavimg pareiga atstovauti (arba deleguoti tin-
kamai jgaliotus atstovus) kolektyvinése derybose dél viesojo sektoriaus kolekty-
viniy sutarciy tenka sprendimy priéméjams, kurie savo neveikimo (ar nenoro
veikti) nebegali pateisinti nepakankamais jgaliojimais. Toks aiskumas, tikétina,
ilgainiui turés realy poveikj jtvirtinant kolektyvinj sutartinj teisinj reguliavima

$iame sektoriuje.

4.3.2. Kolektyviniy deryby eiga

Inicijuojanti kolektyvines derybas Salis privalo rastu prisistatyti kitai deryby
$aliai, pateikdama aiskiai suformuluotus reikalavimus, pasitlymus ir atstovus,
kuriuos deleguoja j kolektyvines derybas, o pasitilyma gavusi Salis turi ne véliau
kaip per 14 dieny jsitraukti j kolektyvines derybas, perduodama rastu atsakyma
kolektyvines derybas inicijuojanciai $aliai, kuriame nurodo savo atstovus, daly-
vausiancius kolektyvinése derybose (DK 188 str. 3, 4 d.). Jeigu $alys nesusitaré
dél deryby pradzios, derybos turi bati susauktos ne véliau kaip per 7 dienas nuo
pirmos kolektyviniy deryby dienos, né viena i$ $aliy negali atsisakyti jose daly-
vauti (DK 188 str. 5 d.).

Kolektyvinés derybos vyksta pagal derybininky patvirtinta tvarka (DK 188 str.
7 d.). Sioje nuostatoje jtvirtintas nebaigtinis klausimy, susijusiy su kolektyviniy
deryby eiga, sarasas, dél kurio kolektyviniy deryby $alys gali susitarti pirmaja-
me kolektyviniy deryby darbo grupés posédyje: kolektyviniy deryby pradzia ir
numatoma trukme (1 p.); kolektyviniy deryby tvarka, organizaciniai klausimai
(2 p.); informacijos, batinos kolektyvinés sutarties projektui parengti, suteiki-
mas, jskaitant jos masta ir suteikimo terminus (3 p.); kiti aktualas klausimai
(4 p.). Pabréztina, kad $ios teisés normos priskirtinos pavyzdinéms / rekomen-
dacinio pobudzio procedirinéms teisés normoms, kuriy nesilaikymas néra
susijes su galimomis neigiamomis pasekmémis, t. y. paminéty nuostaty nesi-
laikymas negali bati pagrindu vien dél to pripazinti negaliojancia kolektyvine

sutart]. Kita vertus, $is reguliavimas yra svarbus ir sudaro prielaidas konkreciai
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kolektyviniy deryby darbo grupei kryptingai organizuoti kolektyviniy deryby
procesa, iSvengti jy vilkinimo ir sumazinti kitos derybose dalyvaujancios $a-
lies nesaziningo elgesio galimybe. Todél rekomenduotina be DK 188 straipsnio
7 dalies 1-3 punktuose paminétyjy, kolektyviniy deryby darbo grupés posédyje
reglamentuoti ir kitus su kolektyviniy deryby procesu tiesiogiai susijusius klau-
simus. Tai eksperty jtraukimo j kolektyvines derybas butinybé ir su tuo susije
procediiriniai klausimai (jy parinkimo kriterijus, islaidy paskirstyma ir pan.),
taip pat klausimai, susije su konfidencialios informacijos, kuri derybininkams
taps (tapo) zinoma dalyvaujant kolektyvinése derybose ir rengiant kolektyvinés

sutarties projekta, apsauga, ir pan.

Kolektyvinés derybos turi vykti saziningai ir neturi bati vilkinamos (DK 188 str.
8 d.). Sis reikalavimas yra taikomas tiek darbuotojy atstovams, tiek darbdaviui
(jo atstovams). Siame kontekste pritartina pozicijai, kad vien tas faktas, kad darb-
davys (jy organizacija) nesutinka su profesinés sgjungos reikalavimais ir nedaro
jokiy kompromisy ar apskritai nesutinka su kolektyvinés sutarties sudarymu
per se, nesudaro pagrindo teikti, kad elgiamasi neteisétai ir arba nesaziningai®®.
Analogiskai turi bati vertinamas ir profesiniy sgjungy elgesys, kai kolektyviniy
deryby iniciatyva kyla i$ darbdavio (jy organizacijy). Vertindamas kolektyviné-
se derybose dalyvaujanciy $aliy elgesj saziningumo aspektu, LAT dar 2012 m.
kovo 6 d. nutartyje konstatavo, kad ,vien ta aplinkybé, kad Salys derybose ne-
priémeé abi Salis tenkinancio sprendimo, savaime nereiskia nesaziningy deryby.
Kolektyviniy deryby saziningumo principas reiskia stengimasi pasiekti susitari-
ma, dorg ir konstruktyvy elgesj vedant derybas, nepateisinamo deryby vilkini-
mo vengima ir abipusj prisiimty jsipareigojimy gerbima, saziningai atsizvelgiant
j deryby rezultatus. <...> saziningumo principas jtvirtintas vadovaujantis TDO
konvencijos Nr. 154 dél kolektyviniy deryby skatinimo nuostatomis. TDO Aso-
ciacijy laisvés komitetas, atkreipdamas démesj j svarbg, kurig jis skiria pareigai
dalyvauti derybose gera valia, yra nustates Siuos principus: 1) svarbu, kad darb-

daviai ir profesinés sajungos derybose déty visas pastangas, kad buty pasiektas

89 Davulis, supra note, 68: 542, 11 pastraipa.
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susitarimas, be to, realios ir konstruktyvios derybos yra bitinas komponentas
sukurti ir palaikyti $aliy abipusio pasitikéjimo rysj; 2) derybose turi bati ven-
giama bet kokiy nepagristy delsimy; 3) susitarimai turéty susaistyti salis“*'°. Tas
pats teismas 2011 m. sausio 31 d. nutartyje kolektyviniy deryby $aliy nesazi-
ningumag ir kity su tuo susijusiy principy nepaisyma, kolektyviniy deryby metu
susiejo su darbuotojy teisés | streikg realizavimu ir, be kita ko, konstatavo, kad
»kolektyviniu badu suderintos valios vienasaliskas nepaisymas (net laikinai) pa-
zeidzia teis¢ kolektyviai derétis, taip pat deryby geros valios principg ir lemia
profesinés sajungos teise siekti kompromiso krastutinémis priemonémis — skel-
biant streika. <...> kiekvienu atveju, remiantis sgziningumo, protingumo, teisin-
gumo, draudimo piktnaudziauti teise principais <...>, butina jvertinti, ar, prie$

skelbiant streikg, abi $alys geranoriskai sieké sutarimo*'".

Derybos dél viesajame sektoriuje sudaromos nacionalinés (tarpsakinés) ar $a-
kos (gamybos, paslaugy, profesinés) kolektyvinés sutarties turi buti baigtos ne
véliau, negu Lietuvos Respublikos finansy ministerija pradeda rengti atitinkamy
mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtini-
mo jstatymo projekta; ,,dél $aliy parengto ir suderinto $akos (gamybos, paslau-
gy, profesinés) kolektyvinés sutarties projekto butina gauti Lietuvos Respublikos

finansy ministerijos i$vada“ (DK 194 str. 3 d.).

4.3.3. Kolektyviniy deryby pabaiga

Jeigu $alys néra nusprendusios kitaip, kolektyvinés derybos laikomos baigtomis,
kai: 1) pasiraSoma kolektyviné sutartis arba 2) surasomas nesutarimy protoko-
las, arba 3) kai viena i$ $aliy perduoda kitai $aliai rastu pranesima apie tai, kad
pasitraukia i§ kolektyviniy deryby (DK 188 str. 7 d.). Pirmuoju atveju kolekty-
vinés sutarties nuostatos tampa privalomos j jos teisinio reguliavimo sritj pa-

tenkantiems darbuotojams ir darbdaviams. Kitais dviem - uzfiksuojama, kad

610

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-81/2012.

o1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-15/2011.
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kolektyviniy deryby $alims susitarti dél kolektyvinés sutarties nepavyko ir tai
suteikia teise tokiose derybose dalyvavusiai profesinei sajungai (jy organizacijai)

inicijuoti kolektyvinj darbo ginc¢a dél intereso (DK 235 str. 4 d.).

Kolektyviné sutartis sudaroma rastu bent dviem egzemplioriais, bent po viena
egzemplioriy kiekvienai i§ $aliy; visi kolektyvinés sutarties priedai, papildymai
ir pataisymai yra sudedamoji kolektyvinés sutarties dalis ir turi tokia pacia galia
kaip kolektyviné sutartis (DK 195 str. 3 d.). Kolektyvine sutartj pasiraso jgalioti
jos $aliy atstovai (DK 195 str. 4 d.).

Sudaryta kolektyviné sutartis jsigalioja jos pasirasymo dieng (jeigu joje nenusta-
toma vélesné jsigaliojimo data) ir galioja ne ilgiau kaip ketverius metus, isskyrus
atvejus, kai joje nustatyta kitaip (DK 196 str.). Siame kontekste paminétina, kad
galiojanti kolektyviné sutartis gali bati nutraukta joje nustatytais atvejais ir tvar-
ka, taip pat bet kuri $alis turi jspéti kitg kolektyvinés sutarties Salj apie vienasa-
liska kolektyvinés sutarties nutraukima ne véliau kaip pries tris ménesius, taciau
kolektyvine sutartj draudziama nutraukti anksciau negu po $esiy ménesiy nuo
jos jsigaliojimo (DK 200 str. 1 d.).

DK 195 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad ,galiojancios kolektyvinés sutartys®
privalo buti registruojamos ir viesai skelbiamos Lietuvos Respublikos sociali-
nés apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka. Kolektyvine sutartj pareiks-
tine tvarka registruoti per 20 dieny nuo jos pasiraymo pateikia kolektyvinés
sutarties Salis — profesiné sagjunga ar jy organizacija, o jai per §j terming jos ne-
jregistravus, teise pateikti registruoti kolektyvine sutartj jgyja kita kolektyvinés
sutarties Salis — darbdavys ar darbdaviy organizacija. Kolektyviniy sutarciy re-
gistravimo tvarka reglamentuojama Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministro 2017 m. birzelio 29 d. jsakymu Nr. A1-334 patvirtintame Kolek-

tyviniy sutarciy registravimo ir vieso skelbimo tvarkos aprase®'”.

Pabreéztina, kad kolektyvinés sutarties nejregistravimas per se nedaro jos nega-

liojancia. [statyminiu lygiu jtvirtintg kolektyviniy sutar¢iy registravimo prievole

12 TAR, 2017, Nr. 11114.

327



vertinant kolektyvinio sutartinio teisinio reguliavimo skatinimo aspektu teigia-
ma ir tai, kad dél to atsiranda galimybé kolektyvinése derybose dalyvaujantiems
derybininkams susipazinti su jau galiojanciy kolektyviniy sutar¢iy turiniu ir
perimti geriausig praktika. Taip pat $itaip jtvirtinama ,papildoma priemoné,
taikoma statistikos duomenims apie kolektyvines sutartis jvairiais lygmeni-
mis rinkti, jose numatyty darbo santykiy stebésenai atlikti ir pan.“*". Vienas
didziausiy tokio reikalavimo trakumy - tai, kad dél vieSumo baimés ir neno-
ro atskleisti darbo tvarkos jmonéje reglamentavimo procesy ilgainiui gali labai
»supaprastéti“ skelbiamy kolektyviniy sutar¢iy turinys, o darbdaviai, siekiantys
i$saugoti darbo procesy organizavimo jmonéje paslaptj, prioriteta ims teikti
vie$ai neskelbiamiems kitos riiSies vietiniams norminiams teisés aktams. Siame
kontekste butina jvertinti, kad kolektyvinés sutartys yra palyginti autonomisko
ir gana autentiko vietinio teisinio reguliavimo sistemos dalis, o tokia sistema
pagrijstai gali bati priskirta darbdavio know how ir vertinama kaip komerciné

paslaptis.

Atsizvelgiant j tai Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai sidlytina tobulinti
Kolektyviniy sutarciy registravimo ir vieso skelbimo tvarkos aprasa, privataus
sektoriaus jmonéms jtvirtinant galimybes skelbti tik dalj kolektyvinés sutarties
turinio ir (arba), pripazinus ja jmonés komercinés paslapties dalimi, - tik nu-
rodyti tokios kolektyvinés sutarties galiojimo faktg, priémimo datg ir galiojimo

trukme.

13 Davulis, supra note, 68: 553, 5 pastraipa.
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apsaugos ir darbo ministerijos apie numatoma grupés darbuotojy atleidima
tvarkos apraso patvirtinimo (TAR, 2017, Nr. 11709).
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10. Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
istatymas (Valstybés zZinios, 2002, Nr. 64 —2569).

11. Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas (Valstybés
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Nr. 34-933).

31. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél Tarptautinés darbo organizaci-

jos konvencijy ratifikavimo* (Valstybés Zinios, 1994, Nr. 49-913).

32. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2020 m.
sausio 6 d. teikimas Nr. (11.1E-53)STAP-8 ,,Dél jstatymo projekto” [interak-
tyvus]. Zitréta 2021-06-30. <https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/
bedd4eb1306b11ea8f0dfdc2b5879561%jfwid=-ub28x5sh7>.

33. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2016 m. vasario
12 d. jsakymas Nr. A1-81 ,,Dél socialinio dialogo Lietuvoje stiprinimo 2016—
2020 mety veiksmy plano patvirtinimo“ (TAR, 2016, Nr. 2016-02800).

34. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos jstatyma (Valstybés Zi-
nios, 2000, Nr. 41-1162; TAR, 2017, Nr. 2017-21647).

35. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m. birzelio 13 d.
jsakymas Nr. 277 ,,Dél Pavojingy ir ypa¢ pavojingy uzkreciamuyjy ligy, dél kuriy
asmenims, susirgusiems ar jtariamiems sergant, taip pat $iy ligy sukéléjy nesio-
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43. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 24 d. nutarimas Nr. 118
»Dél Lietuvos Gelezinkeliy transporto darbuotojy drausmeés statuto patvirtini-
mo (Valstybés Zinios, 1995, Nr. 10-225).

44. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés 7 d. nutarimas Nr. 544
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53. Lietuvos Respublikos visuomenés sveikatos priezitiros jstatymas (Valstybés
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3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 23 d. apzvalga ,,.Ben-
drovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy
taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga®, Teismy praktika
45 (2016): 22.

4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 8 d. ,Praktikos dél dar-
bo teisés normy, reglamentuojanciy darbo sutarties pasibaigimg ir individu-
aliy darbo gincy dél teisés nagrinéjima, apzvalga®, Teismy praktika 55 (2021):
588-644.

5. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutari-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai (KT25-N11/2019).
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Nacionalinés bylos

1. Kauno apygardos teismo 2013 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-622-324/2013.

2. Kauno apygardos teismo 2015 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2A-216-153/2015.

3. Kauno apygardos teismo 2018 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€2A-1339-773/2018.

4. Klaipédos apygardos teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-296-538/2013.

5. Klaipédos apygardos teismo 2018 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-1503-730/2018.

6. Klaipédos apygardos teismo 2019 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. AN2-247-462/2019.

7. Klaipédos apygardos teismo 2020 m. rugpjtcio 13 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. €2S-1043-1092/2020.

8. Klaipédos apygardos teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. e2A-1408-459/2020.

9. Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugpjucio 29 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 2A-287/2006.

10. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugpjacio 18 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 2-2000/2011.

11. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 9 d. sprendimas civilinéje by-
loje Nr. e2-1024-798/2020.

12. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-506-1120/2020.

13. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. balandzio 4 d. nutartis civilingje by-
loje Nr. 3K-3-417/2001.

14. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
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3K-3-1177/2003.

15. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2004 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-2/2004.

16. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-113/2005.

17. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandZio 4 d. nutartis civilinéje
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18. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-P-276/2005.

19. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-350/2007.

20. Lietuvos Auksciausiojo teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-442/2008.

21. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-135/2009.

22. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-547/20009.

23. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-161/2010.

24. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-282/2010.

25. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-389/2010.

26. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-514/2010.

27. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-575/2010.

28. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-15/2011.
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29. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-65/2011.

30. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-93/2011.

31. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-247/2011.

32. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-456/2011.

33. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-8/2012.

34. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-13/2012.

35. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-40/2012.

36. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-81/2012.

37. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-129/2012.

38. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-202/2012.

39. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr.3K-3-223/2012.

40. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-263/2012.

41. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-294/2012.

42. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-455/2012.
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43. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr.3K-3-62/2013.

44. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3174/2013.

45. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-241/2013.

46. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. birzelio 11 d. nutartis administra-
cinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-19-2013.
47. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugs¢jo 25 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-453/2013.

48. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-473/2013.

49. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-532/2013.

50. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-79/2014.

51. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzeés 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-263/2014.

52. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-295/2014.

53. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-312/2014.

54. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-420/2014.

55. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-530/2014.

56. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-572/2014.
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57. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-48-969/2015.

58. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-332-686/2015.

59. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-523-701/2015.

60. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-328-248/2015.

61. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis administra-
cinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-87-895/2015.

62. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 8 d. nutarties civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-55-378/2016.

63. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje bylo-
je 3K-7-6-706/2016.

64. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-156-701/2016.

65. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-99-701/2017.

66. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-336-248/2016.

67. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-180-378/2017.

68. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-7-177-701/2017.

69. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-477-1075/2017.

70. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-13-378/2018.
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71. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-55-248/2018.

72. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. 2AT-25-942/2018.

73. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-417-421/2018.

74. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-485-695/2018.

75. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. 2AT-3-1073/2019.

76. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-130-701/2019.

77. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. e3K-3-164-1075/2019.

78. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 5 d. nutartis civilingje bylo-
je Nr. e3K-3-244-248/2019.

79. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. e3K-3-276-248/20109.

80. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. e3K-3-302-684/2019.

81. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 7 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. E3K-3-327-701/2019.

82. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 7 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. e3K-3-333-684/2019.

83. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2K-276-458/2019.

84. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-152-248/2020.
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85. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. e3K-3-28-701/2020.

86. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. e3K-3-84-701/2020.

87. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-87-248/2020.

88. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. e3K-3-158-684/2020.

89. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. e3K-3-199-701/2020.

90. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. e3K-3-243-248/2020.

91. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 liepos 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-219-701/2020.

92. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. e3K-3-320-684/2020.

93. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-357-611/2020.

94. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. e3K-3-116-943/2021.

95. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. e3K-3-150-313/2021.

96. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-286-943/2021.

97. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo 2010 m. rugpjicio 13 d. nu-

tartis administracinés teisés pazeidimo byloje Nr. N-502-1064-10.

98. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo 2011 m. lapkricio 11 d. nutar-
tis administracingje byloje Nr. N-575-3202/11.
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99. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutartis
administracingje byloje Nr. 575-597-2012.

100. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. birzelio 28 d. nutar-
tis administracin¢je byloje Nr. A-602-164-12.

101. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-146-1362-14.

102.Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo 2019 m. gruodzio 4 d. nutar-
tis administracingje byloje Nr. EA-5556-756/2019.

103. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandzio 15 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. eA-3891-438/2020.

104. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandzio 15 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. EA-3797-629/2020.

105. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandzio 29 d. nutar-
tis administracinéje byloje Nr. eA-3890-261/2020.

106. Regiony apygardos administracinis teismas (Kauno rimai) 2021 m. balan-
dzio 14 d. sprendimas Nr. 12-3603-780/2021.

107. Siauliy apygardos teismo 2013 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje
2A-78-372/2013.

108. Siauliy apygardos teismo 2021 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-102-372/2021.

109. Siauliy apygardos teismo 2021 m. balandzZio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-268-569/2021.

110. Vilniaus apygardos teismo 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 2A-473-623/2010.

111. Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-1044-160/2011.

112. Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkric¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-1515-585/2011.
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113. Vilniaus apygardos teismo 2012 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-2482-262/2012.

114. Vilniaus apygardos teismo 2013 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-2084-577/2013.

115. Vilniaus apygardos teismo 2013 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-2282-611/2013.
116. Vilniaus apygardos teismo 2014 m. rugpjicio 1 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2A-1987-560/2014.

117. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. geguzés 14 d. nutartis civilingje bylo-
je Nr. 2A-1486-855/2019.

118. Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-1718-803/2016.

119. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€2A-1235-852/2019.

120. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2A-1318-910/2019.

121. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. liepos 11 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. e2A-768-910/2019.

122. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugpjicio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2A-1873-852/2019.

123. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2A-2282-567/2019.

124.Vilniaus apygardos teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. E2A-800-643/2020.

125. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
eB2-3471-643/2020.

126. Vilniaus apygardos teismo 2021 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-454-852/2021.
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127. Vilniaus apygardos teismo 2021 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€2A-822-967/2021.

128. Vilniaus apygardos teismo 2021 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€25-1168-912/2021.

129. Vilniaus apygardos teismo 2021 m. spalio 28 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. e2A-2027-562/2021.

130. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. birzelio 7 d. sprendimas civilingje
byloje Nr. E2-12678-996/2019.

131. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. birzelio 23 d. sprendimas civili-
néje byloje Nr. €2-8576-1125/2021.

ESTT bylos

1. Europos Sgjungos Teisingumo teismo 1992 m. lapkricio 12 d. sprendimus
byloje Anne Watson Rask ir Kirsten Christensen v. Iss Kantineservice A/S Nr.
C-209/91. ECR, 1992, p. I-5755.

2. Europos Sajungos Teisingumo teismo 1994 m. balandzio 14 d. sprendimas
byloje Christel Schmidt v. Spar- und Leihkasse der fritheren Amter Bordesholm,
Kiel und Cronshagen Nr. C-392/92.

3. Europos Sgjungos Teisingumo teismo 1996 m. kovo 7 d. sprendimas su-
jungtose bylose Albert Merckx ir Patrick Neuhuys v. Ford Motors Company Bel-
gium SA Nr. C-171/94 ir C-172/94.

4. Europos Sgjungos Teisingumo teismo 1996 m. spalio 15 d. sprendima byloje
Annette Henke v. Gemeinde Schierke and Verwaltungsgemeinschaft Brocken
Nr. C-298/94. ECR, 1996, p. [-4989.

5. Europos Sajungos Teisingumo teismo 1998 m. spalio 10 d. bylose Francisca
Sanchez Hidalgo and Others v. Asociacion de Servicios Aser and Sociedad Co-
operativa Minerva (C-173/96).

6. Europos Sajungos Teisingumo teismo 1998 m. gruodzio 10 d. sprendimas

byloje Horst Ziemann v. Ziemann Sicherheit GmbH and Horst Bohn Sicherheit-

348



sdienst (C-247/96). ECR, 1998, p. I-8237.

7.  Europos Sgjungos Teisingumo teismo 1998 m. gruodzio 17 d. sprendi-
mas Dansk Metalarbejderforbund, acting on behalf of John Lauge ir kt. byloje
C-250/97.

8. Europos Sgjungos Teisingumo teismo 1999 m. gruodzio 2 d. sprendimus
byloje G. C. Allen per v. Amalgamated Construction Co. Ltd. Nr. C-234/98.
ECR, 1999, p. I-8643.

9. Europos Sgjungos Teisingumo teismo 2000 m. birzelio 13 d. sprendimas
Didier Mayeur prie$ Association Promotion de I'information messine (APIM)
byloje Nr. C-175/99. ECR, 2000, p. 17755.

10. Europos Sgjungos Teisingumo teismo 2000 m. rugséjo 26 d. sprendimas by-
loje Didier Mayeur v. Association Promotion de I'information messine (APIM)
Nr. C-175/99.

11. Europos Sgjungos Teisingumo teismo 2002 m. sausio 24 d. sprendimas by-
loje Temco Service Industries SA v. Samir Imzilyen ir kt. Nr. C-51/00, Rink. p.
1-969.

12. Europos Sajungos Teisingumo teismo 2002 m. birzelio 4 d. sprendimas by-
loje Katia Beckmann v. Dynamco Whichloe Mac-farlane Ltd Nr. C-164/00. ECR,
2000, p. I-4893.

13. Europos Sajungos Teisingumo teismo 2003 m. lapkricio 6 d. byloje Serene
Martin, Rohit Daby and Brian Willis v. South Bank University Nr. C-4/01. ECR,
2003, p. I-12859.

14. Europos Sajungos Teisingumo teismo 2004 m. lapkricio 11 d. Johanna Ma-
ria Delahaye, po santuokos - Boor, v. Ministre de la Fonction publique et de la
Réforme administrative byloje C-425/02. ECR, 2004, p. I-10823.

15. Europos Sgjungos Teisingumo teismo 2005 m. sausio 27 d. sprendimas by-

loje Irmtraud Junk v. Wolfgang Kiihnel, C-188/03.

16. Europos Sajungos Teisingumo teismo 2005 m. gruodzio 15 d. sprendimas
sujungtose bylose Nurten Giiney-Gorres, C-232/04; Gul Demir, C-233/04, Rink.
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p. 1-11269.

17. Europos Sgjungos Teisingumo teismo 2007 m. kovo 22 d. sprendimas byloje
Mohamed Jouini ir kiti v. Princess Personal Service GmbH (PPS) Nr. C-458/05
[2007] ETA 1-07301.

18. Europos Sgjungos Teisingumo teismo 2009 m. vasario 12 d. sprendimas by-
loje Dietmar Klarenberg v. Ferrotron Technologies GmbH Nr. C-466/07.

19. Europos Sajungos Teisingumo teismo 2011 m. sausio 20 d. sprendimas by-
loje CLECE SA v Maria Socorro Martin Valor and Ayuntamiento de Cobisa Nr.
C-463/09.

20. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. vasario 22 d. prejudicinis
sprendimas byloje Jessica Porras Guisado v. Bankia SA ir kt. C103/16.

21. Europos Sgjungos Teisingumo teismo 2020 m. balandzio 22 d. nutartis B v.
Yodel Delivery Network Ltd byloje Nr. C-692/19.

22. Europos Sajungos Teisingumo teismo 2020 m. birzelio 25 d. jungtinis
sprendimas bylose Nr. C-762/18 QH v. Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria C-762/18 ir CV v. Iccrea Banca SpA C-37/19.
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SUMMARY

CHANGING EMPLOYMENT RELATIONS AND THEIR REGULATION
IN LITHUANIA

Ingrida Macernyté-Panomarioviené, Rytis Krasauskas, Ausra Vainoriené,

Tomas Bagdanskis, Daiva Sederevicé

The employment relationship is the most sensitive public relationship that exists
between those who perform work (employees) and those who create jobs (em-
ployers). Globalization and new technologies, economic crises, the COVID-19
pandemic, wars (such as in Syria, Ukraine, etc.), the expansion of the World Tra-
de Organization, and other reasons point to the need for change and adaptation
to new conditions, including employment relations. The changed relationship
between labor and capital has brought the parties” interests even closer, and has
opened up the need for closer cooperation. Law and legal regulation are inevita-
ble for the monitoring of such changes, and require a quick response. Flexicurity
is one of the values that is constantly under dispute by lawmakers. However,
while adopting labor laws, lawmakers are under pressure from the confrontati-
on between the interests of state, employees and employers; thus, it is extremely
difficult to drive innovation in the regulation of employment relations. Even if
some amendments are made to labor laws, the subjects of employment relati-
ons often are unprepared, untrained and (or) unable to take advantage of such
amendments. There is a noticeable trend towards reducing the international
labor standards developed by the International Labor Organization (ILO and
narrowing the scope of the regulation of issues, such as by excluding material or

disciplinary liability), while at the same time much more attention is paid to the
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quality of the regulation of labor relations.* The most frequently cited reason
for the ILO’s regulatory suspension is the failure to reach a consensus among

contracting parties and growing economic pressures.

At the level of the European Union (EU), labor law - as an independent branch
of law - has come a long way down a difficult path.®”® The initial issues to be
regulated at the EU level were: equal opportunities for men and women at work,
freedom of movement for workers, informing workers about their working
conditions, fixed-term contracts, collective redundancies, and the protection of
workers’ rights in the event of an employer’s insolvency. Subsequently, the scope
of regulation on labor law issues has been expanded to include: protection of
posted workers, part-time work, health and safety at work, working and rest
time, maternity and paternity work, work for children and young people, work
for temporary workers, privacy and data protection, informing and consulting
employees, employee participation in decision-making, etc. The focus was once
on the protection of certain groups of workers — women, children, the disabled,
and workers of pre-retirement age. Later, this was extended to the protection of
the business, its maintenance and the jobs it provides, i.e., providing various gu-
arantees for the employees of bankrupt companies or their protection in case of
business transfer. The influence of IT and other technologies on work processes
forced the regulation of the issues of personal data protection, the protection
of personal rights, and a review of working conditions, adapting them to new
forms of employment. As a result, there are more opportunities to work in other
forms of work (activities), such as self-employment on platforms - the activities
of which, along with the rights and social guarantees of those working on these
platforms, also need to be regulated. That is why there are problems with the

regulation of labor relations in all European countries. This is evidenced by the

614 Beatra MaprumeHe. ,,COBpeMEHHbIC TEHICHIMH MEXIyHapOIAHOTO TPyJAoBoro mpasa“, Tendenyii

DO3GUMKY HAYKU MPYO0O20 NpAsa ma npasd CoyiaibHo2o 3adesneyenHs : 30iPHUK HAYKOBHX Mpallb :
marepuaiu | mixkHap. Hayk.-npakt. Kond, (Kuis, 2013), 286-294.

615 7r.: Tomas Davulis, Darbo teisé: Europos Sgjunga ir Lietuva (Vilnius: TIC, 2004), 18-61; Daiva Pet-
rylaité, Tomas Davulis, Vida Petrylaité, Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje
(Vilnius: Registry centras, 2008), 16-48.
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case law of the ECJ and the regulation of new instruments (for instance, directi-

ves) or improvements to existing ones.

This book stands out because of its purpose — it comprehensively examines
several institutes of labor law and assesses their problems, providing a critical
approach to the application of the norms of the Labor Code (2016), which has
been in force for only 5 years, and its impact on both private and public sector

employees and employers.

The monograph discusses the most important aspects of modern labor law, ana-
lyses the main changes in EU, ILO and Lithuanian labor law (both private and
public sector), and reviews case law. In the modern context, it is important to
assess whether the legal regulation of labor relations is in line with today’s trends
in the organization of work (especially changes in working conditions, downti-
me, redundancies), redundancy guarantees, and damages — which are often the
subject of labor disputes — and what is needed to avoid them. This monograph
does not discuss all of the institutes of labor law regulation and their changes.
Only the essential issues related to the organization of work, its execution, and
the resulting guarantees for both individual and collective employees have been

selected.

In the first part, “Trends in Labor Relations in the European Union and Li-
thuania”, the authors reviewed the trends of EU labor law in last 30 years, chan-
ges in Lithuanian labor law (especially in the Labor Code) and innovations in

the public sector.

In Lithuania, the regulation of employment relations is constantly changing, and
attitudes towards labor law are changing accordingly. Initially, after the restorati-
on of the independence of Lithuania, the entire legal framework had to be reor-
ganized and adopted to the conditions of a market economy. The conclusions of
P. Zuk are to be agreed with, who states that both in Poland and in Lithuania this
task has been facilitated by the privatization of jobs, changes in the structure of

employment, the individualization of social relations and the adaptation of the
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logic of collective life to the market economy.®'¢ Any criticism of the new order
was defined as being inspired by the nostalgia of communism and the old order,
to which no one wanted to return. In this sense, the ghost of communism, so-
cialism or any left-wing idea has been used to intimidate society and legitimize
a new order.®”” After the restoration of independence in 1990, labor law reform
in Lithuania took place in three stages. The first stage was characterized by the
adoption of individual laws governing public employment relations. The second
stage ended with the adoption and entry into force of the Labor Code (2002) on
January 1, 2003.5'® The third stage was the adoption and entry into force of the
Labor Code (2016) from July 1, 2017.5"° At first, the complex and lengthy coor-
dination of the interests of stakeholders prevented initial agreement on a single
codified act, and many labor issues were regulated by separate laws. Only on
June 24, 2002 was the Labor Code of the Republic of Lithuania (2002) adopted,
which was then recodified 13 years later (September 14, 2016).5%°

Lithuania’s accession to the EU forced the drafters of national legislation to adjust
the regulation of labor relations, which are minimally regulated in EU labor law.
The greatest impact was made by the legal framework for the free movement of
persons and services (TFEU)®! — Directive 2004/38/EC of the European Parlia-
ment and of the Council of 29 April 2004 on the right of citizens of the Union
and their family members to move and reside freely within the territory of the

Member States. Therefore, priority was given to the regulation of employment

616 Piotr Zuk, ,,Employment structures, employee attitudes and workplace resistance in neoliberal Poland*,
The Economic and Labour Relations Review 28, 1 (2017): 91-112.

67 Piotr Zuk, Jan Toporowski, ,,Capitalism after communism: The triumph of neoliberalism, nationalist
reaction and waiting for the leftist wave*, The Economic and Labour Relations Review 31,2 (2020): 158-171.
18 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 64-2569).

19 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (TAR, 2016,
Nr. 23709).

620 Apie tai placiau skaitykite: Ingrida Macernyté-Panomariovieng, ,Lietuvos darbo teis¢ 1918-2018%,
Lietuvos teisé 1918-2018 m.: Simtmecio patirtis ir perspektyvos (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2017),411-452.

021 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 2012 m. spalio 26 d. suvestiné redakcija. Europos Sajungos
oficialusis leidinys (2012/c 326/01).
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relations (excluding: salary, freedom of association, right to strike/lockout, other
economic activities), migration, the recognition of qualifications, healthy and
safe working conditions, social security, collective relations, and equality and

non-discrimination at work.

The Europeanisation of labor law is a highly complex and multifaceted process
in which factors at all levels interact. The involvement of employees in the ma-
nagement of a company is an excellent example of an element of the European
social model, but its outline is also not yet completely clear, as many stages of
implementation are left to social partners or to be regulated by Member Sta-
tes themselves. Complex, evolving and much more intensified social dialogue is
developing at the European level and among national social partners. Soft law
dominates in their communication systems (for example, key provisions or the

legislation on employment policy are developed in the social dialogue).®*

After Lithuania’s accession to EU, the tendencies regarding the regulation of la-
bor relations in the EU have changed somewhat and are more focused on the
improvement of the conditions of freedom of movement and the posting of per-

sons. During that period, new or amended directives were adopted.

The ongoing digital revolution has the potential to fundamentally change socie-
ty, the economy and jobs, and to deliver long-term benefits for both economic
growth and quality of life, affecting all sectors and changing the way we live,
work and communicate. A look at the performance of large companies shows
that the shift in the division of labor between people and machines has created
almost twice as many new jobs and functional roles as have been lost.*** Howe-
ver, despite these statistics, the European Economic and Social Committee has

made it clear that human transformation should benefit everyone.

92 Manfred Weiss, ,,Auf dem weg zum Europaischen sozialmodell“, Darbo ir socialinés apsaugos teisé XXI
amziuje: i$sikiai ir perspektyvos (Vilnius: TIC, 2007), 105-106.

3 Europos Sajungos oficialusis leidinys, C 434, 2017 m. gruodzio 15 d. OL C 434, 2017 12 15, p. 30; OL
C 434,2017 12 15, p. 36; OL C 237,2018 7 6, p. 8; OL C 367, 2018 10 10, p. 15.
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Progress on digitization, especially with the introduction of new digital products
and services, may be very rapid (as in the case of smartphones), or may be slow
in areas where people and society in general are very cautious about technology,
such as people’s independence, responsibility, security, dignity and privacy.®
In other words, automated systems, despite their complexity, must be secure
and must operate on a man-made basis, because only people can make the final
decision and take responsibility for it. Accordingly, on September 16, 2021, the
European Parliament resolution on fair working conditions, rights and social
security for workers in digital platforms appeared. New forms of employment
related to digital development® led to the Proposal for a Directive of the Euro-
pean Parliament and of the Council on the improvement of working conditions

on digital platforms of December 9, 2021.5%

When Lithuania became a member of the EU, the Labor Code (2002) had been
in force for a year. The authorities changed the legal framework so quickly that
it was not easy to predict the consequences of their application. Therefore, the
advent of the Labor Code (2002) changed little about the provisions on entrepre-

neurship and access to one’s own business.

In contrast to first Labor Code (2002), the second Labor Code (2016) was amen-
ded according to established practice and the changed situation in Lithuania and
the European Union. In essence, this was a new regulation that had not been
tested in the practice of Lithuanian labor law, so its adoption was a challenge not
only for employers and employees, but also for state institutions (Government,

Ministry of Social Security and Labor, State Labor Inspectorate, etc.) that had

024 Lamber Royakkers, Jelte Timmer, Linda Kool, ,,Societal and ethical issues of digitization“, Ethics and
Information Technology 20 (2018): 127-142.

5 Europos Parlamento 2021 m. rugséjo 16 d. rezoliucija dél saZiningy darbo salygy, teisiy ir socialinés
apsaugos skaitmeniniy platformy darbuotojams. Naujos uzimtumo formos, susijusios su skaitmenine plétra
(2019/2186(INT) (2022/C 117/06).

626 Pasitlymas Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva ,,Dél darbo skaitmeninése platformose salygy ger-
inimo* Briuselis, 2021 12 09 COM(2021) 762 final 2021/0414(COD).
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to first prepare the by-laws of the Labor Code (2016) and then had the right to
interpret the application of legal norms. There was even a transition period of
more than 6 months foreseen for this purpose. The Labor Code was amended

for the following main reasons:

- flexibility - the Labor Code (2016) provides for much more provisi-
ons allowing parties to agree things amongst themselves;

- certain socio-economic changes in the country, such as tax reform,
family policy,*” the promotion of non-discrimination, and so on;

- extension of the scope of regulated relationships. In other words,
employment law guarantees can be used not only by persons emplo-
yed under an employment contract, but also by civil servants and
other persons working on the basis of a legal relationship equivalent
to an employment relationship (Article 4 (3) of the Employment Law);

- strengthening tripartite social dialogue, developing social par-
tnerships and collective relations.

There are no clear definitions of public sector and private sector in the legislati-
on; however, the differentiated regulation of legal relations depending on which
(public or private) sector of public employment and related relations is regulated
is enshrined both in separate DK norms (see, e.g., Labor Code (2016) Article 41
(3), 113 (4), 47 (3), 59 (1), 140 (4), 181 (2) (3), 194), as well as in special laws
and their implementing legislation (lex specialis). In addition to the universal
changes in labor law that have affected the public sector, this sector has also in-
troduced a number of unique innovations. The monograph presents these inno-
vations by analyzing (1) the substantive legal regulation enshrined in the special
legal norms of the Labor Code (2016), which regulate the employment relations

of persons working exclusively in the public sector; and (2) the most significant

627

Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyva (ES) 2019/1158 dél tévy ir prizitrinéiyjy
asmeny profesinio ir asmeninio gyvenimo pusiausvyros, kuria panaikinama Tarybos direktyva 2010/18/ES.
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changes that have taken place during this period in the legal regulation of the
employment of persons working in the public sector or legal relations similar in

nature to employment relationships enshrined in special legal acts.

Special attention is afforded to legal norms which entered into force on January
1, 2019, regulating (1) fixed-term employment contracts for mentoring (transfer of

acquired experience); and (2) teleworking.

Fixed-term employment contracts for mentoring may be concluded with civil ser-
vants, who are specified in the law, who have reached retirement age and who
may have their civil service contract terminated as a result. A fixed-term em-
ployment contract for mentoring can be concluded for a maximum period of 2
years. It is compiled in accordance with the provisions of Labor Code, and wages
are determined in accordance with the provisions of the Law on Remuneration
of Employees of State and Municipal Institutions of the Republic of Lithuania.
The need to enter into a fixed-term employment contract with a civil servant
for mentoring shall be assessed by the person recruiting the civil servant, or
such a proposal may be submitted in writing to the person recruiting the civil
servant by the civil servant themselves. In assessing the need to enter into such
an employment contract, the following circumstances shall be considered, inter
alia: (1) whether the civil servant may assist other civil servants and/or emplo-
yees working in the same state or municipal institution or establishment or to
improve the knowledge, competencies, and abilities available or required for the
position, to create and develop a communication network, to contribute to the
continuation of long-term work, or to help plan a personal career; (2) to become
acquainted with the organizational culture and traditions of a state or municipal

institution or body; or (3) motivate the achievement of better performance.

Attention is drawn to the fact that, unlike for employees working under an em-

ployment contract, the description of the procedure for the teleworking of civil
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servants and diplomats approved by the Government of the Republic of Lithu-
ania®*® establishes the circumstances under which a direct manager: 1) does not
(may not) satisfy a civil servant’s application for telework; or 2) cancels (or can

cancel) telecommuting.

The monograph discusses special legal regulation related to the rights and obli-
gations of civil servants in collective labor relations. Despite shortcomings faced
by the social partners in their practical participation in collective labor relati-
ons, the legal regulation introduced in the Labor Code (2016) and in the Law of
amendments of the Civil Service Law of Republic of Lithuania, which entered
into force in January 1, 2019, brought much more clarity to the regulation of
both collective agreements in the civil service and the possibility for statutory
civil servants to organize and participate in strikes, pickets or rallies, as well as

their right to join trade unions.

In the second part, “Organization of Work and Its Legal Regulation”, the li-
mits of labor law are analyzed - that is to say, it is analyzed to what extent and
what objects labor law can regulate. The features that distinguish employment
and those that determine self-employed persons engaged in unpaid activities are
discussed separately. Labor relations and the signs of illegal work are also dis-
cussed. Special attention is paid to the discussion of the principle of Pacta sunt
servanda and the amendment of the employment contract in accordance with

the right of initiative of the parties to the employment contract.

In the third part, “Work Guarantees and Protection”, the analysis is divided
into four blocks of questions, where norms that provide certain guarantees and

rights for both the employer and the employee are discussed.

The first block analyses several legal instruments that allow the suspension of

08 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. gruodzio 12 d. nutarimas Nr. 1296 ,,D¢l Valstybés tarnautojy
ir diplomaty nuotolinio darbo tvarkos apraso patvirtinimo* (TAR, 2018, Nr. 2018-20795).
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an employment contract for a certain period of time: downtime (Article 47 of
Labor Code, 2016); part-time employment (Article 48 of Labor Code, 2016);
and the suspension of the employment contract at the initiative of the employer
(Article 49 of Labor Code, 2016) or the employee (Article 50 of Labor Code,
2016). The Labor Code (2016) provides for the possibility for both parties to
the employment contract to take appropriate decisions, which do not terminate
the employment relationship but only enforce them under certain conditions,
which may lead to different consequences and guarantees. Compared to the pre-

vious regulation, these issues are regulated differently.

The first block also presents a previous study on the peculiarities of the perfor-
mance of labor relations during the COVID-19 pandemic, which is part of the
comprehensive study “Law and COVID-19 Pandemic” conducted in 2022 by
researchers from Mykolas Romeris University. This study shows that during the
pandemic period the main focus of legislators and practitioners was on remote
work (teleworking). Despite the fact that before the pandemic it was declared
that employers had the right and obligation to suspend the employee from work
according to the individual need to protect the health of employees and custo-
mers in the workplace, three new types of suspension of an employment con-
tract on the initiative of the employer or other persons were introduced into the
labor law system during the pandemic. During this period, a special right of the
employer to declare idle time due to the state of emergency and/or quarantine
was established. Nevertheless, there has been no significant increase in indus-
trial relations conflicts over the pandemic period due to the following reasons:
after the structural reform of labor law in 2017 and the development of infor-
mation technologies, all preconditions were created for flexible and maximally
safe regulation of labor relations during the pandemic period; timely legislative
initiatives regarding remote work (teleworking), the suspension of an employ-

ment contract, and idle time due to an extreme situation and/or quarantine have
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created sufficient preconditions to protect the business and its employees during
the quarantine period; and significant state aid compensating for all or part of
the employer’s expenses related to the suspension of an employment contract

was provided at that time.

The second block analyses the protection of dismissal, where the law protects
employees’ guarantees against unjustified dismissal. It is observed that there is
more flexibility and specificity in the regulation of dismissal protection, but the
basic principles remain and the balance of interests of the parties to the employ-
ment relationship is sought. The Labor Code (2016) includes the same protected
groups of workers who are considered to be more vulnerable in the labor market
and who seek protection against discrimination: pregnant women, the parents
(guardians) of young children, and those representing workers at the emplo-
yer level. There have also been new groups for which the state has committed
itself to guaranteeing protection, e.g., employees called up for compulsory mili-
tary service, voluntary non-permanent military service, or alternative national

defense service, and rapporteurs.

More flexibility in the employment relationship has been brought about by the
opening of a new ground for the termination of employment - termination of
employment at the will of the employer (Article 59 of Labor Code, 2016), which
introduces a simpler dismissal procedure for employers. The Labor Code (2016)
provides broader guarantees for pregnant employees than the protection provi-
ded by EU or ILO legislation. The regulation enshrines more aspects of the prin-
ciples of freedom of contract and pacta sunt servanda, e.g., a fixed-term contract
shall terminate upon the expiration of the term, without any restrictions; upon
the conclusion of an agreement on the termination of the employment contract,
it shall be terminated. It can be noticed that the clarity of legal regulation is im-
proving in the sense that the reasons for the termination of an employment con-

tract at the initiative of the employer are detailed, and a final list is established.
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More attention has been paid to the selection procedure, involving employee re-
presentatives. The procedure for terminating the employment contract and for-

malizing the termination of the employment contract have also been clarified.

The third block provides an analysis of the damages arising from the emplo-
yment relationship. Compensation for damages arising from an employment
relationship is subject to specific rules compared to damages arising from a ci-
vil or other legal relationship. The system of compensation for damages arising
from employment relationships consists of the settlement of disputes at two le-
vels (stages): 1) pre-trial settlement of disputes; and 2) judicial review of dis-
putes concerning damages. Different compensation procedures are applied for
the compensation of damage to the employer caused by the employee, and vice
versa. The limits of deductions from an employee’s salary and compensation for

damages after the reorganization of expiry an employer are also analyzed.

The fourth block is intended for the protection of employees’ rights due to the
transfer, restructuring or reorganization of the business or its parts. First of all,
this concerns, in particular, the continuity of an employment relationship where
the termination of a legal person does not terminate their activities. However,
an employment relationship may continue in other cases, for example, when a
fixed-term employment contract becomes open-ended on the legal basis of Ar-
ticles 67 (3), 68 (3) and 69 (2) of the Labor Code (2016). This block deals with
the content of Article 51 of the Labor Code (2016) and the guarantees provided

for employees therein.

The fourth part, “Main Changes in Promoting Collective Negotiation”, is
devoted to the analysis of collective relations and the discussion of changes in
legal regulation. After evaluating the regulation of collective labor relations es-
tablished in the Labor Code (2016) in this aspect, some of the most significant

long-term innovations are discussed, which are likely to have a positive impact
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on the development of collective relations in Lithuania, namely: 1) enhanced
employee representation; 2) clearer regulation of the collective bargaining process;

and 3) the strengthened institute of collective labor disputes.
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