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ŽMOGAUS  TEISIŲ  IR  LAISVIŲ  APSAUGA:  
LIETUVA  EUROPOS  KONTEKSTE 
 
 
 
Edita Žiobienė 
 
 
 
Kiekvienos demokratinės valstybės pareiga – užtikrinti žmogaus teisių ir 

laisvių apsaugą. Sovietų Sąjungos ir sovietų okupuotos Lietuvos konstitucijo-
se tam tikrų žmogaus teisių įtvirtinimas buvo fiktyvus, o kai kurių žmogaus 
teisių nedemokratinio režimo konstitucijos iš viso nenumatė. Todėl, Lietuvai 
atkūrus nepriklausomybę, vienas iš pirmųjų uždavinių buvo įtvirtinti žmo-
gaus teisių apsaugą ir pagarbą joms, taip subalansuoti konstitucines vertybes, 
tarp jų ir žmogaus teises, kad nebūtų iškreipta jų esmė ir būtų surastas tinka-
miausias jų balansas. 

Būtų galima teigti, kad rengiant Konstitucijos projektą, kur kas daugiau 
diskusijų buvo kilę dėl Respublikos Prezidento institucijos ir jos kompetenci-
jos ribų, Konstitucinio Teismo steigimo ir kitų, tuo tarpu esminių ginčų dėl 
žmogaus teisių katalogo nebuvo. Suprantama, kad tuo metu tiek mokslinin-
kai, tiek ir politikai analizavo kitų valstybių konstitucines nuostatas, tarptau-
tines ir regionines sutartis, todėl užsienio valstybių patirtis buvo sėkmingai 
panaudota. Būtų galima drąsiai teigti, kad Lietuvos Respublika nuo nepri-
klausomybės atkūrimo nuveikė labai daug žmogaus teisių srityje ir šiandien 
žengia koja kojon su senosiomis Vakarų demokratijos valstybėmis, tačiau, ži-
noma, pasitaiko ir tam tikrų teisinių bei institucinių trūkumų. 

 
 
Konstitucinė žmogaus teisių apsauga 
 
1992 m. spalio 25 d. referendume priimtos Konstitucijos 18 straipsnyje 

įtvirtinta prigimtinių teisių doktrina: „žmogaus teisės ir laisvės yra prigimti-
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nės“. Pasak Konstitucinio Teismo, Konstitucijoje įtvirtintas žmogaus teisių ir 
laisvių prigimtinio pobūdžio pripažinimo principas reiškia, kad žmogui pri-
klauso nuo jo asmens neatskiriamos ir iš jo neatimamos teisės ir laisvės, kad 
žmogus jas turi ipso facto. Konstitucinis žmogaus teisių ir laisvių prigimtinio 
pobūdžio pripažinimas numato tai, jog negali būti nustatyta tokia šių teisių ir 
laisvių įgyvendinimo tvarka, kad jų įgyvendinimas priklausytų nuo teise ne-
pagrįstų valstybės institucijų, pareigūnų ar kitų asmenų sprendimų.51 Tačiau 
tai jokiu būdu nereiškia, kad visos prigimtinės žmogaus teisės yra absoliučios 
ir įstatymų leidėjas negali įstatymu nustatyti žmogaus teisių ribų.  

Konstitucijoje tiesiogiai įtvirtinus žmogaus teisių ir laisvių prigimtinę 
esmę, bet koks žmogaus teisių ir laisvių aiškinimas galimas tik pripažįstant jų 
prigimtinį pobūdį, tokiu būdu prigimtinė teisė tapo pozityviosios teisės dali-
mi.52 Todėl žmogaus teisės užima svarbiausią vietą teisinių vertybių skalėje. 
Konstitucijos 18 straipsnyje nėra įvardytos konkrečios prigimtinės žmogaus 
teisės ir laisvės – jos įtvirtintos kituose Konstitucijos straipsniuose. Konstitu-
cinės žmogaus teisės ir laisvės turi būti interpretuojamos atsižvelgiant pagal 
žmogaus teisių principą, kad žmogaus teisės ir laisvės yra prigimtinės. Toks 
traktavimas leidžia teigti, kad Konstitucijoje nėra pateikto baigtinio šių teisių 
sąrašo. Tai pripažino ir Konstitucinis Teismas53, pabrėždamas, kad joks teisės 
aktas negali nustatyti baigtinio žmogaus teisių ir laisvių sąrašo. Pagal konsti-
tucinės teisės teisinio įtvirtinimo pobūdį galima nurodyti pirmines teises, ku-
rios tiesiogiai įtvirtintos Konstitucijos tekste, ir teises, kurios konstitucinių 
teisių pripažinimą įgauna konstitucinės justicijos institucijos aktuose, kai in-
terpretuojamos Konstitucijos nuostatos54. Taigi iš visuminio reguliavimo 
Konstitucinis Teismas gali išvesti naujas žmogaus teises. 

                                                 
51 Konstitucinio Teismo nutarimas 2004-12-29 „Dėl Lietuvos Respublikos organizuoto nusi-

kalstamumo užkardymo įstatymo 3 straipsnio (2001 m. birželio 26 d. redakcija), 4 straips-
nio (2001 m. birželio 26 d., 2003 m. balandžio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birže-
lio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birželio 26 d.) 1 dalies atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“. 

52 Jarašiūnas, E. Keletas Konstitucinio Teismo, vieno iš konstitucinės doktrinos kūrėjų, veiklos 
aspektų. Jurisprudencija. 1999, 12(4): 50. 

53 Konstitucinio Teismo 1995-01-24 išvada „Dėl Europos žmogaus teisių ir laisvių apsaugos 
konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsnių ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“. 

54 Birmontienė, T. Žmogaus teisių konstitucinė samprata. Lietuvos konstitucinė teisė: raida, ins-
titucijos, teisių apsauga, savivalda. Kolektyvinė monografija, Vilnius, 2007, p. 334–336. 
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Gana dažnai kyla pagrįstas klausimas, ar visos teisės laikytinos prigimti-
nėmis. Pavyzdžiui, kitose šalyse gyvenantys etniniai lietuviai reikalauja apginti 
jų „prigimtinę“ teisę į Lietuvos Respublikos pilietybę, leidžiant pasilikti ir ki-
tos valstybės pilietybę. Konstitucinis Teismas pabrėžia, kad negalima aiškinti, 
esą bet kuri Konstitucijoje įtvirtinta žmogaus teisė ar laisvė yra prigimtinė 
vien dėl to, kad ji yra įtvirtinta Konstitucijoje. Tam tikros Konstitucijoje 
įtvirtintos žmogaus teisės ar laisvės pažeidimas savaime nereiškia, kad yra pa-
žeistas ir Konstitucijos 18 straipsnyje įtvirtintas žmogaus teisių ir laisvių pri-
gimtinio pobūdžio pripažinimo principas. Konstitucijoje įtvirtintos žmogaus 
teisės ir laisvės sudaro vieną ir darnią sistemą. Konstitucijoje yra įtvirtinta to-
kia žmogaus teisių ir laisvių samprata, kad vienų asmenų teisės ir laisvės sugy-
vena su kitų asmenų teisėmis bei laisvėmis ir yra derinami skirtingi interesai.55 
Konstitucija traktuojama kaip tam tikras vienas su kitu susijusių, vienas kitą 
numatančių principų „tinklas“, tai leidžia užtikrinti Konstitucijoje įtvirtintas, 
jos ginamas ir saugomas vertybes.56 

Kadangi konstitucinės nuostatos sudaro darnią sistemą, jas aiškinant, de-
talizuojant įstatymuose ir taikant praktikoje, labai svarbu nepažeisti jų pu-
siausvyros, dėl vienos konstitucinės vertybės apsaugos nepaneigti kitos, sude-
rinti skirtingus interesus, užtikrinti pagarbą visoms žmogaus teisėms ir lais-
vėms, o kartu ir visų interesų grupių teisėms ir teisėtiems lūkesčiams, nes, pa-
sak Konstitucinio Teismo, teises turi kiekvienas žmogus, tai reiškia, kad jas 
turi ir geriausi, ir blogiausi žmonės57. Detaliau žmogaus teisių ir skirtingų in-
teresų derinimo problemas aptarsime nagrinėdami įstatymų leidėjo veiklą,   
siekiant užtikrinti žmogaus teisių apsaugą. 

Principas, jog visos Konstitucijoje įtvirtintos žmogaus teisės ir laisvės su-
daro bendrą darnią sistemą, suponuoja, kad visos žmogaus teisės ir laisvės yra 
vienodai svarbios. Todėl negalima būti teigti, kad politinės ir pilietinės teisės 
yra svarbesnės ar privalo būti labiau ginamos nei socialinės teisės. Konstituci-
nės socialinės teisės taip pat gali būti vertinamos kaip prima facie teisės, jos yra 

                                                 
55 Konstitucinio Teismo nutarimas 2004-12-29 „Dėl Lietuvos Respublikos organizuoto nusi-

kalstamumo užkardymo įstatymo 3 straipsnio (2001 m. birželio 26 d. redakcija), 4 straips-
nio (2001 m. birželio 26 d., 2003 m. balandžio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birže-
lio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birželio 26 d.) 1 dalies atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“. 

56 Kūris E. Konstitucija kaip teisė be spragų. Jurisprudencija. 2006, 12(90):11. 
57 Konstitucinio Teismo nutarimas 1998-12-09 „Dėl Baudžiamojo kodekso 105 straipsnio 

sankcijoje numatytos mirties bausmės“. 
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įpareigojančios, ir žmogus gali reikalauti jas įgyvendinti, taigi jos negali būti 
vertinamos tiesiog kaip tam tikro programinio pobūdžio valstybės siekiai, ta-
čiau akivaizdu, kad šios teisės gali būti įgyvendinamos tam tikru lygiu, jų ribo-
jimas, kaip ir kitų teisių, remiasi proporcingumo, teisių balanso principais bei 
visuomenės galimybėmis jas asmeniui garantuoti58.  

Gana dažnai, nagrinėjant pilietinių ir politinių bei ekonominių, sociali-
nių ir kultūrinių teisių skirtumus, akcentuojama, kad neįmanoma apibrėžti 
ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių turinio taip, kad jos būtų vienodai 
taikomos kiekvienam žmogui bet kuriuo metu ir bet kurioje vietoje, todėl 
bendrieji šių teisių standartai yra nustatomi tik minimalaus lygio, o pilietinių 
ir polinių teisių standartai universalėja, ir valstybės, tapdamos tarptautinių su-
tarčių narėmis, prisiima garantuoti universalius šių teisių standartus. 

Palyginus mūsų Konstitucijoje įtvirtintą žmogaus teisių katalogą su kitų 
Europos valstybių konstitucinėmis žmogaus teisių garantijomis, pažymėtina, 
kad mūsų Konstitucijoje įtvirtintas žmogaus teisių katalogas yra gana moder-
nus, platus. Kitas dalykas – labai sunku lyginti vien Konstitucijų tekstus, nes 
Konstitucijoje įtvirtintų teisių turinys atsiskleidžia tik konstitucinės justicijos 
institucijai oficialiai aiškinant Konstituciją. 

 
 
Konstitucinio Teismo vaidmuo užtikrinant  
žmogaus teisių apsaugą 
 
Pagal savo kompetenciją spręsdamas dėl žemesnės galios teisės aktų (jų 

dalių) atitikties aukštesnės galios teisės aktams, inter alia, Konstitucijai, ir 
vykdydamas kitus savo konstitucinius įgaliojimus, Konstitucinis Teismas – 
savarankiškas ir nepriklausomas teismas – vykdo konstitucinį teisingumą, ga-
rantuoja Konstitucijos viršenybę teisės sistemoje ir konstitucinį teisėtumą. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas traktuotinas kaip žmogaus teisių 
apsaugos institucija, nes interpretuodamas Konstitucijos nuostatas, kartu ir 
žmogaus teises reglamentuojančias Konstitucijos nuostatas, atskleidžia žmo-
gaus teisių turinį, jų ribas, tarpusavio derinimo būdus. Būtina pabrėžti, kad 
formuojamos oficialios konstitucinės doktrinos raidai būdinga tai, jog oficiali 
konstitucinė doktrina bet kuriuo konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu 
                                                 
58 Birmontienė, T. Žmogaus teisių konstitucinė samprata. Lietuvos konstitucinė teisė: raida, ins-

titucijos, teisių apsauga, savivalda. Kolektyvinė monografija, Vilnius, 2007, p. 338. 
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yra formuojama ne „visa iškart“, bet „byla po bylos“, vienus tos doktrinos 
elementus (fragmentus), atskleistus ankstesnėse konstitucinės justicijos bylo-
se priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose, papildant kitais, atskleidžiamais 
Konstitucinio Teismo aktuose, priimamose naujose konstitucinės justicijos 
bylose. Oficialios konstitucinės doktrinos (ir kaip visumos, ir kiekvienu atski-
ru konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu) formavimas – tai ne vienkar-
tinis aktas, bet laipsniškas ir nuoseklus procesas, kuris yra nenutrūkstamas ir 
niekuomet nebūna visiškai baigtas.59 Nors Konstitucinis Teismas yra saisto-
mas savo ankstesniųjų nutarimų, visuomeninio gyvenimo kaitos, naujų kons-
titucinių klausimų iškėlimas numato platesnį, gilesnį Konstitucijos aiškinimą, 
naujų tendencijų atsiradimą. Tam įtakos turi ir teisės mokslo plėtojimas, ir 
nuolatinė Konstitucinio Teismo sudėties kaita, ir tai, kad konstitucinė dokt-
rina formuojama kiekvienu konkrečiu atveju aiškinant Konstituciją tiek, kiek 
reikia konkrečiai bylai spręsti. Pavyzdžiui, Konstitucinis Teismas gana dažnai 
interpretuoja asmenų lygiateisiškumo principą, kurio aiškinimas ilgainiui la-
bai pakito.  

1993 m. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad šis konstitucinis princi-
pas taikytinas tik fiziniams asmenims, nes „29 straipsnis yra Konstitucijos II 
skirsnyje, kuris pavadintas „Žmogus ir valstybė“, todėl sąvoka „asmuo“ šiuo 
atveju tegali būti „žmogaus“ sinonimas60. Tačiau ši doktrina gyvavo neilgai, 
jau 1996 m. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad lygiateisiškumo principas 
taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims61. Tiesos dėlei reikėtų 
pažymėti, kad tokių kardinalių doktrinos pakitimų nėra daug.  

Būtų galima teigti, kad praktiškai visuose Konstitucinio Teismo nutari-
muose yra interpretuojamos žmogaus teisės arba interpretuojamos nuostatos 
yra glaudžiai susijusios su žmogaus teisėmis. Konstitucinis Teismas yra at-
                                                 
59 Konstitucinio Teismo nutarimas 2004-12-29 „Dėl Lietuvos Respublikos organizuoto nusi-

kalstamumo užkardymo įstatymo 3 straipsnio (2001 m. birželio 26 d. redakcija), 4 straips-
nio (2001 m. birželio 26 d., 2003 m. balandžio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birže-
lio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birželio 26 d.) 1 dalies atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“. 

60 Konstitucinio Teismo 1993-11-08 nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 1993 m. kovo 16 d. 
įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo dalinio pakeitimo ir papildy-
mo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 

61 Konstitucinio Teismo 1996-01-24 nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Akcinių bendrovių 
įstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies normų ir Lietuvos 
Respublikos Valstybinio turto pirminio privatizavimo įstatymo 2 straipsnio antrosios dalies 
bei 14 straipsnio šeštosios dalies nuostatų atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 
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skleidęs įvairių žmogaus teisių turinį (ar tam tikrus jo elementus): politinių 
teisių (teisę dalyvauti valdant savo šalį, rinkimų teisę), pilietines teises (teisę į 
privatų gyvenimą: tiek viešojo asmens, tiek įtariamojo, kai taikomas nusikals-
tamos veiklos modelis ar kitos priemonės, religijos laisvę, ypač daug nutarimų 
dėl nuosavybės teisės: tiek nuosavybės teisių atkūrimo, tiek privatizavimo ir 
kitais klausimais, teisę į teisingą teismą ir kt.), socialines teises (teisę į mokslą, 
teisę į nemokamą mokslą, teisę į pensiją, teisę į socialines garantijas ir t. t.). 

Deja, šiuo metu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nėra numatytos 
teisės žmogui kreiptis tiesiogiai į Konstitucinį Teismą. Kad sudėtinga konsti-
tucinė problema pakliūtų į Konstitucinį Teismą, asmuo turi teisę prašyti, jog 
bendrosios kompetencijos ar administracinis teismas, nagrinėjantis jo bylą, 
matydamas įstatymo ar kito teisės akto atitikties Konstitucijai problemą ir 
vadovaudamasis Konstitucijos 110 straipsnio nuostata, kreiptųsi į Konstitu-
cinį Teismą. Viena vertus, toks apsunkintas klausimo patekimas į Konstitu-
cinį Teismą lyg ir laikytinas žmogaus teisių suvaržymu, tačiau, kita vertus, as-
muo į bendrosios kompetencijos ar administracinį teismą kreipiasi dėl konk-
retaus ginčo ir tik iškilus įstatymo ar kito teisės akto konstitucingumo klau-
simui būtina kreiptis į Konstitucinį Teismą. Bet tikimybė, kad bendrosios ar 
administracinės kompetencijos teismas neapgins pažeistos teisės, yra, nes tei-
smas gali ir neįgyvendinti teisės kreiptis į Konstitucinį Teismą.  

Suprantama, kad tokių sėkmingų atvejų, kai žmogus savarankiškai pa-
ruoš kreipimąsi į Konstitucinį Teismą, bus tikrai mažai, tačiau šios teisės su-
teikimas padėtų užtikrinti geresnę žmogaus teisių gynybą. Tikėtina, kad įsta-
tymų leidėjas praplės Konstitucijos 106 straipsnyje įvardytų subjektų, galinčių 
kreiptis į Konstitucinį Teismą, sąrašą. Manytina, kad teisė kreiptis į Konsti-
tucinį Teismą taip pat turėtų būti suteikta kontrolierių institucijoms, nes jos, 
kasdien nagrinėdamos žmogaus teisių pažeidimus, suabejojusios įstatymo ar 
kito teisės akto konstitucingumu, galėtų profesionaliau ir sėkmingiau kreiptis 
į Konstitucinį Teismą62. Be to, subjektų, galinčių kreiptis į Konstitucinį Tei-
smą, rato išplėtimas garantuotų didesnę konstitucinių žmogaus teisių apsaugą 
ir ženkliai sumažintų tarptautinių institucijų sprendimų dėl žmogaus teisių 
pažeidimų Lietuvos atžvilgiu. 

                                                 
62 Plačiau šia tema: Žiobienė, E. Žmogaus teisių apsauga: institucinis aspektas. Lietuvos konsti-

tucinė teisė: raida, institucijos, teisių apsauga, savivalda. Kolektyvinė monografija, Vilnius, 
2007, p. 364–382. 
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Ratifikuotos tarptautinės sutartys ir jų apsaugos  
mechanizmai 
 
Žmogaus teisių institutas konstitucinėje teisėje yra glaudžiai susijęs su 

tarptautinės teisės dokumentais, reglamentuojančiais žmogaus teises. Kiek-
viena valstybė renkasi, kokį statusą suteikti tarptautinei sutarčiai ir kaip vyk-
dyti tarptautinius įsipareigojimus. Konstitucijos 138 straipsnio trečioji dalis 
nustato, jog tarptautinės sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos 
Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinės sistemos dalis. Pasak 
Konstitucinio Teismo, Lietuvos valstybė, pripažindama tarptautinės teisės 
principus ir normas, šalies gyventojams negali taikyti iš esmės kitokių standar-
tų. Save laikydama lygiateise tarptautinės bendrijos nare, ji savo valia priima ir 
pripažįsta šiuos principus bei normas, jos papročius, dėsningai integruojasi į 
pasaulio kultūrą ir tampa natūralia jos dalimi.63 1969 m. Vienos konvencijos 
dėl sutarčių teisės 27 straipsnis nustato, kad šalis negali remtis vidaus teisės 
nuostatomis norėdama pateisinti tai, jog ji nesilaikė sutarties. Visuotinai pri-
pažinta, kad valstybė atsako už savo institucijų ir pareigūnų veiksmus, padary-
tus pagal jų kompetenciją. Valstybei atsakomybė gali tekti tiek už įstatymų 
leidžiamosios ir vykdomosios valdžių, tiek ir už teisminės valdžios veiksmus ir 
neveikimą. Tarptautiniuose santykiuose dalyvauja valstybė kaip vientisas vie-
netas, o ne kaip atskiros valdžios: įstatymų leidžiamoji, vykdomoji ar teismi-
nė. Valstybei tenka atsakomybė už netinkamą įstatymų leidėjo veiklą (kai 
įstatymo nuostatos akivaizdžiai pažeidžia tarptautinius įsipareigojimus arba 
delsiama priimti įstatymą), už vykdomosios valdžios netinkamus veiksmus bei 
priimtus teismo sprendimus. Tarptautinių ir regioninių organizacijų nereikėtų 
įsivaizduoti kaip dar vienos teisminės instancijos, kuriai galima apskųsti nacio-
nalinio teismo sprendimą. Tarptautinė bendruomenė suinteresuota, kad vals-
tybė gerbtų susitarimus, vykdytų įsipareigojimus ir tik tuomet, kai šie įsiparei-
gojimai nevykdomi, valstybei gali būti taikoma tam tikra atsakomybė. 

Lietuvos Respublika, atkūrusi nepriklausomybę, labai aktyviai jungėsi ir 
ratifikavo tiek Jungtinių Tautų (Pilietinių ir politinių teisių paktą, Ekonomi-
nių, socialinių ir kultūrinių teisių paktą, Vaiko teisių konvenciją, Visų formų 
rasinės diskriminacijos panaikinimo konvenciją, Visų formų moterų diskri-
minacijos panaikinimo konvenciją ir kt.), tiek ir Europos Tarybos sutartis 
                                                 
63 Konstitucinio Teismo nutarimas 1998-12-09 „Dėl Baudžiamojo kodekso 105 straipsnio 

sankcijoje numatytos mirties bausmės“. 
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(Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenciją, Socialinę 
chartiją (pataisytą), Žmogaus teisių ir biomedicinos konvenciją, Konvenciją 
prieš kankinimus ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ir baudimą 
ir kt.), reglamentuojančias žmogaus teises. Visos šios ratifikuotos tarptautinės 
sutartys yra tiesiogiai taikomas Lietuvos Respublikos vidaus teisėje, tačiau jų 
nuostatos negali prieštarauti Konstitucijai, o kilus prieštaravimui įstatymams, 
taikomos tarptautinės sutarties nuostatos.  

Valstybės tarptautiniai įsipareigojimai, kurie kyla prisijungus prie tarp-
tautinių sutarčių, ypač tokių, kurios įtvirtina žmogaus teises, neretai lemia ne 
tik ordinarinės, bet ir konstitucinės teisės pokyčius. Šiuo metu didžiausią įta-
ką ne tik Lietuvos, bet ir kai kurių kitų Europos valstybių žmogaus teisių 
konstitucinei doktrinai turi Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių ap-
saugos konvencija ir jos jurisprudencija.64 Konstitucinis Teismas pažymėjo, 
jog Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija yra 
ypatingas tarptautinės teisės šaltinis, kurio tikslas kitoks nei daugumos kitų 
tarptautinės teisės aktų. Šis tikslas yra visuotinis – siekti, kad Visuotinėje 
žmogaus teisių deklaracijoje skelbiamos teisės būtų visuotinai ir veiksmingai 
pripažįstamos ir kad jų būtų laikomasi ginant ir toliau įgyvendinant žmogaus 
teises ir pagrindines laisves. Šiuo, tai yra tikslo, požiūriu Konvencija atlieka 
tokią pat funkciją kaip ir konstitucinės žmogaus teisių garantijos, nes Konsti-
tucija įtvirtina šias garantijas šalyje, o Konvencija – tarptautiniu lygiu.65  

Klasikinė žmogaus teisių koncepcija numato valstybei pareigą nesikišti ir 
netrukdyti žmogui naudotis savo teisėmis. Europos žmogaus teisių ir pagrin-
dinių laisvių apsaugos konvencijos 1 straipsnyje nustatyta, kad susitariančios 
šalys įsipareigoja garantuoti Konvencijoje apibrėžtas teises ir laisves. Šis įsipa-
reigojimas apima ne tik negatyvią, bet ir pozityvią valstybės pareigą garantuoti 
žmogaus teises. Negatyvioji valstybės pareiga pasireiškia labiau politinių ir pi-
lietinių teisių atžvilgiu, o pozityvioji valstybės pareiga dažniau yra susijusi su 
ekonominėmis, socialinėmis ir kultūrinėmis žmogaus teisėmis.66 

Konstitucinis Teismas ne viename nutarime yra konstatavęs, jog Euro-

                                                 
64 Birmontienė, T. Žmogaus teisių konstitucinė samprata. Lietuvos konstitucinė teisė: raida, ins-

titucijos, teisių apsauga, savivalda. Kolektyvinė monografija, Vilnius, 2007, p. 321. 
65 Konstitucinio Teismo 1995-01-24 išvada „Dėl Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 

apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsnių ir jos ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 

66 Harris, D. J.; O’Boyle, M.; Warbrick, C. Law of European Convention on Human Rights. 
London: Butterworths, 1999, p. 19. 
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pos žmogaus teisių teismo jurisprudenciją vertina kaip teisės aiškinimo šaltinį, 
kuris yra labai svarbus aiškinant Lietuvos teisę67. Europos Žmogaus Teisių 
Teismo jurisprudencija yra labai turtinga ir turininga: per daugiau nei 50 me-
tų veiklos sprendimuose gvildenami įvairūs pilietinių ir politinių teisių turi-
nio ir tarpusavio derinimo aspektai. Pažymėtina, kad pokyčiai visuomenėje 
atsiliepia ir šio Teismo praktikai, Konvencijos nuostatos interpretuojamos 
nagrinėjant vis naujas individualias teisines problemas, išnyksta anksčiau 
griežtai brėžta riba tarp pilietinių politinių teisių ir socialinių, ekonominių, 
kultūrinių teisių blokų. Vis dažniau Teismas, nagrinėdamas pilietinių teisių 
pažeidimus (pagal 3 straipsnį – teisė nebūti kankinamam, žeminamam, 6 
straipsnį – teisė į teisingą teismą, 8 straipsnį – teisė į privatų gyvenimą, Pir-
mojo protokolo 1 straipsnį – teisė į nuosavybę ir kt.) apgina ne tik šias teises, 
bet ir su jomis susijusias socialines teises (teisę į sveikatos apsaugą, teisę gauti 
pensiją ar socialines išmokas ir kt.). Įsigaliojus Europos žmogaus teisių ir pa-
grindinių laisvių apsaugos konvencijos Dvyliktajam protokolui, Teismo 
kompetencija dar labiau išsiplėtė. Šio protokolo 1 straipsnis nustato, jog 
draudžiama diskriminacija naudojantis bet kuria teise, garantuojama teisės 
aktų, dėl tokių pagrindų kaip lytis, rasė, spalva, kalba, religija, politinės ar ki-
tos nuostatos, nacionalinė ar socialinė kilmė, asocijavimas su nacionalines 
mažumos, nuosavybės, gimimo ar kito statuso. Kaip matome, šiuo straipsniu 
įtvirtinama plati apsauga nuo diskriminacijos – tiek naudojantis bet kuria 
žmogaus teise (neskirstant į pilietines, politines, socialines, ekonomines ar 
kultūrines), tiek ir praktiškai bet kokiu pagrindu, nes straipsnyje pateiktas il-
gas pagrindų sąrašas nėra baigtinis ir prireikus net ir neišvardytas atvejis galėtų 
būti interpretuojamas kaip diskriminacija dėl „kitokio statuso“. Pasak Euro-
pos Žmogaus Teisių Teismo prezidento L.Wildhaberio, nediskriminavimo 
garantijos ilgą laiką buvo suvokiamos kaip antraeilės, todėl naujasis reglamen-
tavimas žada vesti Europos Žmogaus Teisių Teismą į visiškai naujų moder-
niosios visuomenės problemų sprendimą.68 

                                                 
67 Pavyzdžiui, Konstitucinio Teismo 1997-02-13 nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alko-

holio kontrolės įstatymo 1 ir 30 straipsnių, Lietuvos Respublikos tabako kontrolės įstatymo 
1, 3 ir 11 straipsnių, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1996 m. vasario 2 d. nutari-
mo Nr. 179 „Dėl alkoholio reklamos kontrolės“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“, Konstitucinio Teismo 1998-03-10 nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos valdininkų 
įstatymo 20 straipsnio trečiosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ ir kiti. 

68 Wildhaber, L. Protection against Discrimination under the European Convention on Hu-
man Rights – a Second – Class Guarantee? Riga Graduate School of Law. Non-
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Kita vertus, per pastaruosius 50 metų iš esmės pasikeitė žmogaus teisių 
problematika, vis dažniau paduodami skundai dėl teisės į privatų gyvenimą, 
siekiant apginti asmens teisę keisti lytį, homoseksualiems asmenims uždrau-
dus įsivaikinti vaiką, saugant ŽIV infekuoto asmens sveikatos paslaptį ir t. t. 
Šie pavyzdžiai rodo, jog tarptautinėje teisėje nėra ir negali būti baigtinio žmo-
gaus teisių katalogo, o teisminė praktika yra kintanti ir evoliucionuojanti. 

Kitų tarptautinių sutarčių, reglamentuojančių žmogaus teises, priežiūros 
mechanizmai nėra tokie efektyvūs ir darantys įtaką Lietuvos nacionalinei tei-
sei, tačiau būtina pažymėti, kad bet kokios sutarties priežiūros institucijos 
pastabos dėl tarptautinės sutarties vykdymo valstybei yra svarbios ir įpareigo-
jančios.  

Išskirtinis vaidmuo tenka Europos Sąjungos teisei, ilgą laiką vengusiai 
įtraukti žmogaus teisių apsaugą į savo teisės aktus. Lietuvai tapus Europos Są-
jungos nare, teko gerokai patobulinti žmogaus teisių reglamentavimą, ypač 
asmenų lygiateisiškumo, darbo teisių, laisvo judėjimo ir kitose srityse. Daug 
vilčių sieta su 2000 m. Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija, kurioje 
įtvirtintas labai modernus žmogaus teisių katalogas, tačiau paties dokumento 
juridinė galia yra visai menka. Tikėtasi, kad, priėmus Sutartį dėl Europos 
Konstitucijos, šis modernus katalogas taps privalomas visoms valstybėms na-
rėms, deja, šioms viltims nebuvo lemta išsipildyti. 

 
 
Žmogaus teisių apsauga įstatymų leidyboje 
 
Įgyvendinant Konstitucijos nuostatas ir įtvirtinant žmogaus teises įsta-

tymuose, didžiausia pareiga tenka tautos atstovybei – Seimui – priimti tokius 
įstatymus, kurie įteisintų žmogaus teises ir pagarbą joms, nustatytų žmogaus 
teisių ribas, jų tarpusavio derinimo būdus ir tam tikrus atvejus, kai žmogaus 
teisės galėtų būti ribojamos. Seimas – vienintelė institucija, galinti leisti įsta-
tymus. Įstatymų leidyba įgyvendinama priimant naujus įstatymus, keičiant ar 
pildant jau galiojančius įstatymus arba panaikinant įstatymus (t. y. pripažįs-
tant įstatymus netekusiais galios). Pagrindinis reikalavimas įtvirtinti žmogaus 
teisių apsaugą įstatymuose taip, kad priimti įstatymai atspindėtų Konstituci-
jos dvasią ir tarptautinius įsipareigojimus, kylančius iš tarptautinių sutarčių ir 
narystės Europos Sąjungoje, o kartu užtikrinti, kad šie įstatymai neprieštarau-
                                                                                                            

discrimination: A Human Right. Strasbourg, 2006, p. 47–50. 



 325

tų Konstitucijai. Be to, konstitucinis teisinės valstybės principas numato, kad 
teisės aktų formuluotės turi būti tikslios, turi būti užtikrinami teisės sistemos 
nuoseklumas ir vidinė darna; kad teisinių santykių subjektai galėtų savo elgesį 
orientuoti pagal teisės reikalavimus, teisinis reguliavimas turi būti palyginti 
stabilus69. Priešingu atveju teisės subjektams būtų sudėtinga žinoti, ko iš jų 
reikalauja teisė.70  

Teisės reguliacinis vaidmuo labai priklauso nuo visuomeninio gyvenimo 
intensyvumo. Kuo sudėtingesni žmonių socialiniai santykiai, tuo didesnis po-
reikis šiuos santykius reguliuoti, t. y. priimti teisės aktus, kurie sudarytų prie-
laidas spręsti socialinių interesų konfliktus. Tokiu būdu išvengiama atsitikti-
numų ir savivalės, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesų priešpriešos.71  

Žmogaus teisių ir laisvių pusiausvyros principas kyla iš teisės, kaip socia-
linio reguliatoriaus, funkcijų. Teisė yra socialinio kompromiso siekimo prie-
monė, turinti tikslą – saugoti visuomenės narių teises. Pasak Konstitucinio 
Teismo, teisinės galios požiūriu nė viena konstitucinė norma negali būti vir-
šesnė kitos atžvilgiu. Net ir tais atvejais, kai Konstitucijos normos formuluo-
jamos kaip absoliutūs principai, pavyzdžiui, žmogaus privatus gyvenimas yra 
neliečiamas (Konstitucijos 22 straipsnio pirmosios dalies nuostata), šios 
normos turi būti įgyvendinamos ir interpretuojamos atsižvelgiant į kitas 
Konstitucijos nuostatas. Negali būti nustatytas toks teisinis reguliavimas, pa-
gal kurį asmuo, įgyvendindamas vieną konstitucinę teisę, netektų galimybės 

                                                 
69 Konstitucinio Teismo nutarimas 2004-12-29 „Dėl Lietuvos Respublikos organizuoto nusi-

kalstamumo užkardymo įstatymo 3 straipsnio (2001 m. birželio 26 d. redakcija), 4 straips-
nio (2001 m. birželio 26 d., 2003 m. balandžio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birže-
lio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birželio 26 d.) 1 dalies atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“. 

70 Konstitucinio Teismo nutarimas 2005-09-29 „Dėl Lietuvos Respublikos farmacinės veiklos 
įstatymo 17 straipsnio (2002 m. birželio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai“. 

71 1995 m. kovo 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas „Dėl Lietuvos 
Respublikos 1993 m. liepos 15 d. įstatymo „Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilno-
jamąjį turtą atstatymo tvarkos ir sąlygų“ papildymo ir pakeitimo“ 8 punkto, kuriuo iš naujo 
išdėstytas įstatymo „Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo 
tvarkos ir sąlygų“ 12 straipsnio pirmosios dalies 3 punktas, ir Lietuvos Respublikos 1993 m. 
liepos 15 d. įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos žemės reformos įstatymo papildymo ir pa-
keitimo“ 23 punkto, kuriuo iš naujo išdėstytas Lietuvos Respublikos žemės reformos įstaty-
mo 16 straipsnio septintasis punktas, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 
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įgyvendinti kitą konstitucinę teisę.72 
Vienas iš žmogaus teisių derinimo būdų yra žmogaus teisių ribojimas. 

Klasikinė žmogaus teisių doktrina skirsto žmogaus teises į absoliučias (neri-
bojamas) ir neabsoliučias (ribojamas). Pirmajai grupei priskirtinos teisė į gy-
vybę ir teisė į orumą (įskaitant teisę nebūti žeminamam, kankinamam, šmei-
žiamam ir kt.). Konstitucinis Teismas ne kartą savo nutarimuose yra pabrė-
žęs, kad teisė kreiptis į teismą dėl pažeistų teisių irgi laikytina absoliučia. Ant-
rajai grupei priskirtinos praktiškai visos kitos žmogaus teisės, kurias riboti ga-
lima t. y. teisėtumo reikalavimai laikomi pagrįstais, jeigu atitinka dvi sąlygas: 

1) yra teisėti, 
2) būtinai reikalingi demokratinėje visuomenėje.73 
Teisėtumo reikalavimas reiškia, kad apribojimai turi būti nustatomi tik 

įstatymu, kuris viešai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakanka-
mai aiškiai. Įstatymais apibrėžiant teisių įgyvendinimo ribas, būtina atsižvelgti 
į atitinkamos teisės (ar laisvės) paskirtį bei prasmę ir Konstitucijoje nustatytas 
jos ribojimo galimybes bei sąlygas. Sprendžiant, ar konkretus ribojimas yra 
būtinai reikalingas demokratinėje visuomenėje, pirmiausia reikia išsiaiškinti 
ribojimo tikslus ir paskirtį, o antra, nustatyti, ar ribojimo priemonės yra pro-
porcingos   siekiamam teisėtam tikslui. Pasak Konstitucinio Teismo, žmogaus 
teisių ribojimas turėtų būti vertinamas protingumo ir akivaizdžios būtinybės 
kriterijais, be to, turi atitikti teisingumo sampratą74. 

Taigi įstatymų leidėjui tenka gana sunki užduotis surasti žmogaus teisių 
ir laisvių pusiausvyrą, neiškreipiant kitais teisės aktais nustatytų kitų žmogaus 
teisių ir laisvių pusiausvyros reglamentavimų, o kartu paisyti Konstitucijos 
nuostatų. Įstatymų leidyba – ilgalaikis nenutrūkstamas procesas. Kintant vi-
suomenei, vykstant įvairiems socialiniams procesams, kinta ir žmogaus teisių 
                                                 
72 2000 m. birželio 30 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas „Dėl Lietuvos 

Respublikos žalos, padarytos neteisėtais kvotos, tardymo, prokuratūros ir teismo veiksmais, 
atlyginimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“. 

73 Konstitucinis Teismas proporcingumo arba pusiausvyros principą suformulavo remdamasis 
Europos žmogaus teisių teismo praktika bylose: Soering v. United Kingdom, Judgement 
1989 July 7, Handyside v. United Kingdom, Judgement 1976 December 7, Lingens v. Aust-
ria, Judgement 1986 July 8 ir kt. 

74 Konstitucinio Teismo 1997-02-13 nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kontro-
lės įstatymo 1 ir 30 straipsnių, Lietuvos Respublikos tabako kontrolės įstatymo 1, 3 ir 11 
straipsnių, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 
„Dėl alkoholio reklamos kontrolės“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 
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apsaugos problematika. Pavyzdžiui, padidėjus migracijai, iškilo pilietybės 
(netgi dvigubos pilietybės) problema, politinių teisių įgyvendinimo problema 
(ar savivaldos rinkimuose dalyvaujančių politinių partijų sąrašuose gali būti 
kitos ES valstybės piliečiai, nes politinės partijos nariais gali būti tik LR pilie-
čiai), vaiko teisių apsaugos užtikrinimo problema (kai tėvai išvyksta į kitą šalį, 
o vaikai lieka Lietuvoje, kaip užtikrinti jų teises, arba kaip nustatyti vaikų gy-
venamą vietą, kai tėvai po skyrybų nusprendžia gyventi skirtingose valstybėse) 
ir daugybė kitų problemų.  

Deja, šiandien ordinarinės teisės spragos yra dažnas reiškinys. Kai įsta-
tymų leidėjas nėra įstatymu sureguliavęs tam tikrų santykių, teismas, spręs-
damas individualų ginčą, privalo taikyti Konstituciją ir bendruosius teisės 
principus, tačiau tai neatleidžia įstatymų leidėjo nuo pareigos sureguliuoti 
įstatymu atitinkamus santykius. Kitaip sakant, įstatymų leidėjo pareiga pa-
naikinti visas ordinarinės teisės spragas. 

 
 
Institucinė žmogaus teisių apsauga 
 
Konstitucija numato valstybės pareigą užtikrinti žmogaus teisių apsaugą 

ne tik įstatymais, bet ir kitomis priemonėmis. Viena iš tokių svarbių priemo-
nių – žmogaus teisių apsaugos institucijų sukūrimas ir jų efektyvi veikla. 
Konstitucijos 73 straipsnyje numatyta, kad piliečių skundus dėl valstybės ir 
savivaldybių pareigūnų (išskyrus teisėjus) piktnaudžiavimo ar biurokratizmo 
tiria Seimo kontrolieriai; jie turi teisę siūlyti teismui kaltus pareigūnus atleisti 
iš užimamų pareigų; Seimo kontrolierių įgaliojimus nustato įstatymas. Šio 
Konstitucijos straipsnio trečiojoje dalyje nurodoma, kad prireikus Seimas 
steigia ir kitas kontrolės institucijas, kurių sistemą ir įgaliojimus nustato įsta-
tymas. 

Reikėtų pasidžiaugti, kad per pastaruosius dešimtmečius buvo įkurtos 
veiksmingai dirbančios kontrolierių institucijos: Seimo kontrolierių įstaiga, 
Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba, Vaiko teisių kontrolieriaus tarnyba, 
Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba. Tačiau Konstitucijos 73 straipsnio 
trečioji dalis įstatymų leidėją įpareigojo įstatymu sukurti kontrolės institucijų 
sistemą. Tokia sistema nėra sukurta iki šiol. Niekas nesugebėtų paaiškinti, 
kodėl Asmens duomenų apsaugos inspekcija yra įsteigta Vyriausybės ir jos va-
dovą skiria Ministras Pirmininkas, nors pagal savo funkcijas ši institucija galė-
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tų pretenduoti būti viena iš nepriklausomų (atsiskaitančių Seimui kaip Tau-
tos atstovybei) žmogaus teisių apsaugos institucijų.  

Stebėtina, kad nors ir chaotiškai, nesukuriant kontrolės institucijų si-
stemos, įstatymų leidėjas vis dėlto įkūrė reikalingiausias kontrolierių instituci-
jas. Visos šios institucijos yra nepriklausomos, turinčios atsiskaityti Seimui. 
Įstatymuose yra užtikrinamas šių institucijų nepriklausomumas: nustatyta 
pareigūnų skyrimo ir atleidimo tvarka, kompetencija, įgaliojimų ribos ir 
trukmė, finansavimas ir atskaitomybė. 

Visų kontrolierių nepriklausomumui garantuoti įstatymuose nustatytas 
bendras principas, kad jų pareigos nesuderinamos su jokiomis kitomis ren-
kamomis ar skiriamomis pareigomis valstybės ir savivaldybių institucijose ir 
įstaigose, taip pat su darbu juridiniuose asmenyse. Jie negali gauti kito atlygi-
nimo, išskyrus nustatytą pagal einamas pareigas ir užmokestį už mokslinį bei 
pedagoginį darbą aukštosiose mokyklose ar valstybės tarnautojų kvalifikacijos 
tobulinimo įstaigose, už neformalųjį suaugusiųjų švietimą bei autorinį atlygi-
nimą už kūrybinį darbą. 

Seimo kontrolieriai, lygių galimybių kontrolierius, vaiko teisių kontro-
lierius ir žurnalistų etikos inspektorius privalo atsiskaityti tik parlamentui, o 
vykdomosios valdžios institucijos ir kitos tiek valstybės, tiek ir privataus sek-
toriaus institucijos bei valstybės tarnautojai ar politikai neturi teisės tiesiogiai 
ar netiesiogiai kištis į šių institucijų darbą.  

Būtina pabrėžti, kad Seimo kontrolierių, lygių galimybių kontrolieriaus, 
vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus ir žurnalistų etikos inspektoriaus reikala-
vimu jiems reikalinga informacija, dokumentai ir kita medžiaga, būtini jų 
funkcijoms atlikti, turi būti pateikiami nedelsiant, o asmenims, trukdantiems 
Seimo kontrolieriams, lygių galimybių kontrolieriui, vaiko teisių apsaugos 
kontrolieriui ir žurnalistų etikos inspektoriui atlikti savo pareigas, nustatyta 
administracinė atsakomybė. 

Seimo kontrolierių, lygių galimybių kontrolieriaus, vaiko teisių apsaugos 
kontrolieriaus ir žurnalistų etikos inspektoriaus priimami sprendimai yra pri-
valomi toms institucijoms ar asmenims, kurių atžvilgiu jie priimti. Vis dar ky-
la diskusijų dėl šių institucijų priimtų sprendimų galios ir apskundimo gali-
mybės. Manytina, kad kontrolierių kaip nepriklausomų arbitrų sprendimai 
turėtų būti gerbiami ir vykdomi. Administracinių bylų teisenos įstatymo 16 
straipsnio antrojoje dalyje nurodyta, jog Administracinių teismų kompetenci-
jai nepriskiriama tirti Seimo kontrolieriaus sprendimų (rekomendacijų), ki-
tos kontrolės institucijos šiame įstatyme nenurodytos. Manytina, kad esminis 



 329

klausimas yra sprendimo galia, jeigu sprendimas yra rekomendacinio pobū-
džio ir nesukelia teisinių pasekmių, tai kreiptis į teismą dėl tokios sprendimo 
teisėtumo lyg ir nėra būtinybės, tačiau jeigu sprendimas yra teisiškai privalo-
mas ir kyla abejonių dėl jo teisėtumo (pagrįstumo), tai kiekvienas asmuo turi 
teisę kreiptis į teismą, kaip jau buvo minėta. Konstitucinis Teismas ne kartą 
yra konstatavęs, jog nėra tokio teisinio ginčo, dėl kurio nebūtų galima kreiptis 
į teismą, kitaip sakant, jeigu asmuo mano, kad kontrolieriaus priimtas spren-
dimas yra neteisėtas ir todėl pažeidžia jo teises, jis gali kreiptis į teismą. Iš tik-
rųjų kontrolierių institucijų sprendimai yra labai įvairūs: Seimo kontrolierių 
sprendimai – labiau rekomendacinio pobūdžio, lygių galimybių kontrolierius 
ir žurnalistų etikos inspektorius gali nustatyti įstatymų pažeidimus ir taikyti 
administracines sankcijas. 

Įstatymai reglamentuoja mūsų nagrinėjamų institucijų teisę teikti siūly-
mus tiek įstatymų leidžiamajai, tiek ir vykdomajai valdžiai dėl jų kompetenci-
jai priskirtų funkcijų vykdymo. Seimo kontrolieriams įstatymas suteikia teisę 
siūlyti, kad būtų pakeisti įstatymai ar kiti norminiai teisės aktai, varžantys 
žmogaus teises ir laisves; lygių galimybių kontrolieriui – teikti pasiūlymus dėl 
teisės aktų tobulinimo ir lygių teisių įgyvendinimo politikos prioritetų; vaiko 
teisių apsaugos kontrolieriui – teikti siūlymus dėl galiojančių teisės aktų pa-
keitimų ir naujų teisės aktų priėmimo bei politikos, susijusios su vaiko teisių 
ir jo teisėtų interesų apsauga, formavimo bei įgyvendinimo; Žurnalistų etikos 
inspektoriui – teikti siūlymus dėl visuomenės informavimo principų įgyven-
dinimo tobulinimo. 

Manytina, jog kontrolierių institucijoms turėtų būti suteikta teisė kreip-
tis į Konstitucinį Teismą, kad šie, pastebėję įstatymo ar kito teisės akto, reg-
lamentuojančio žmogaus teises ar jų ribojimą, galimą prieštaravimą Konstitu-
cijai, inicijuotų abejotino teisės akto konstitucingumo patikrinimą. 

Vertinant Lietuvos žmogaus teisių institucinę apsaugą Europos konteks-
te, reikėtų pastebėti, kad mūsų kontrolierių institucijų veikla yra gana efekty-
vi, tačiau nukreipta į individualių pažeidimų tyrimą, o valstybėje vis dar 
trūksta institucijos, kuri atliktų žmogaus teisių stebėseną, žmogaus teisių ty-
rimus, konsultuotų valstybės valdžios institucijas ir atliktų kitas svarbias 
žmogaus teisių apsaugos funkcijas75, tokios institucijos sėkmingai dirba dau-
gelyje Europos valstybių. 

                                                 
75 Plačiau apie tokios pobūdžio institucijas skaitykite: Žiobienė, E. Nacionalinės žmogaus teisių 

institucijos perspektyvos Lietuvoje. Jurisprudencija. 2008, 9(111): 86–94. 
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Pažeistų žmogaus teisių gynimas teismuose 
 
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta: „Asmuo, kurio konstitu-

cinės teisės ir laisvės pažeidžiamos, turi teisę kreiptis į teismą.“ Pasak Konsti-
tucinio Teismo, konstitucinė teisė kreiptis į teismą reiškia, kad teisinėje vals-
tybėje kiekvienam užtikrinama galimybė savo teises ginti teisme tiek nuo kitų 
asmenų, tiek nuo neteisėtų valstybės institucijų ar pareigūnų veiksmų. Kons-
titucijos 30 straipsnio 1 dalies nuostata, jog asmuo, kurio konstitucinės teisės 
ir laisvės pažeidžiamos, turi teisę kreiptis į teismą, įtvirtina asmens konstitu-
cinę teisę turėti nešališką ginčo arbitrą.76 Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies 
nuostatoje yra įtvirtintas konstitucinis teisminės gynybos prioriteto ir univer-
salumo principas, kurio veiksmingumas tiesiogiai siejasi su Konstitucijos 29 
straipsnio nuostata, jog teismui visi asmenys lygūs77. Asmens teisė kreiptis į 
teismą negali būti apribota ar paneigta, nes kiltų grėsmė vienai iš svarbiausių 
teisinės valstybės vertybių. Be to, Konstitucinis Teismas 2000 m. gegužės 8 d. 
nutarime78 konstatavo, kad asmeniui jo pažeistų teisių gynyba teisme garan-

                                                 
76 Konstitucinio Teismo nutarimas 1997-10-01 „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo pro-

ceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai“, Konstitucinio Teismo nutarimas 2001-07-12 „Dėl Lietuvos Respublikos 
valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo 4 straipsnio 1 ir 
2 dalių, 5 straipsnio 1 ir 3 dalių, 7 straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 dalių, šio įstatymo 
priedėlio II skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 metų valstybės biudžeto ir savivaldybių 
biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymo 6 priedėlio, Lietuvos Respublikos 2000 
metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymo 
pakeitimo įstatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1991 m. lapkričio 29 d. 
nutarimo Nr. 499 „Dėl valstybinės valdžios, valstybės valdymo ir teisėsaugos organų vadovų 
bei kitų pareigūnų laikinos bandomosios darbo apmokėjimo tvarkos“, Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės 1997 m. birželio 24 d. nutarimo Nr. 666 „Dėl Lietuvos Respublikos teismų tei-
sėjų, prokuratūros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento parei-
gūnų bei kitų darbuotojų darbo apmokėjimo“, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. 
gruodžio 28 d. nutarimo Nr. 1494 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997 m. birželio 
30 d. nutarimo Nr. 689 „Dėl teisėtvarkos, teisėsaugos ir kontrolės institucijų vadovaujančių-
jų pareigūnų ir valdininkų darbo apmokėjimo“ dalinio pakeitimo“ atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“. 

77 Konstitucinio Teismo 1996-04-18 nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos komercinių bankų 
įstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei 
antrosios dalių, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei trečiosios dalių atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“. 

78 Konstitucinio Teismo nutarimas 2000-05-08 „Dėl Lietuvos Respublikos operatyvinės veik-
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tuojama, neatsižvelgiant į jo teisinį statusą, kad teisme turi būti ginamos as-
menų pažeistos teisės ir teisėti interesai, neatsižvelgiant į tai, ar jie yra tiesio-
giai įtvirtinti Konstitucijoje, ar ne. Pažymėtina, jog pagal Konstituciją įstaty-
mų leidėjas turi pareigą nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kad visus ginčus dėl 
asmenų teisių ir laisvių pažeidimo būtų galima spręsti teisme. Konstitucijos 
109 straipsnio pirmojoje dalyje teigiama, jog teisingumą Lietuvos Respubliko-
je vykdo tik teismai. Gali būti nustatyta ir ikiteisminė ginčų sprendimo tvar-
ka. Tačiau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo būtų paneig-
ta asmens, manančio, kad jo teisės ar laisvės pažeistos, teisė ginti savo teises ar 
laisves teisme79.  

Taigi Konstitucija suteikia absoliučią teisę asmeniui, kurio teisės pažeis-
tos, kreiptis į teismą, o jis vadovaudamasis Konstitucija ir jai neprieštaraujan-
čiais įstatymais bei įstatymų įgyvendinamaisiais aktais, išspręs ginčą. Konsti-
tucijos 109 straipsnyje skelbiama, kad teisėjas ir teismai, vykdydami teisingu-
mą, yra nepriklausomi, o teisėjai, nagrinėdami bylas, klauso tik įstatymo. 
Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad esant teisinei spragai, kai įstatymų 
leidėjas nėra sureguliavęs tam tikrų santykių, teismui tenka pareiga užpildyti 
spragas atitinkamu individualiu atveju; tai turi būti daroma taikant aukštesnę 
teisę (pirmiausia Konstituciją) ir bendruosius teisės principus80. 

                                                                                                            
los įstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 ir 2 dalių atitikimo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.  

79 Konstitucinio Teismo nutarimas 2003-03-04 „Dėl Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl pi-
liečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo tvarkos ir sąlygų“ 14 straips-
nio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išliku-
sį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 2 straipsnio 1 dalies bei šios dalies 5 punkto, 15, 20 
ir 21 straipsnių (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės 
teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punk-
tų, šio straipsnio 2 ir 4 dalių, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. re-
dakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bės 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 „Dėl gyvenamųjų namų, būtinų valstybės reik-
mėms, išpirkimo“ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos 
įstatymo „Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo tvarkos ir są-
lygų“ 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)“. 

80 Konstitucinio Teismo 2006-08-08 sprendimas „Dėl teisenos byloje pagal pareiškėjo – Vil-
niaus miesto 3 apylinkės teismo prašymą ištirti, ar Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 11 
straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) neprieštarauja Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konsti-
tuciniam teisinės valstybės principui, ar Lietuvos Respublikos valstybės politikų, teisėjų ir 
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Vadinasi, teismas klauso tik įstatymo, ir jokia valstybės valdžios instituci-
ja ar asmuo (tiek fizinis, tiek ir juridinis) neturi teisės ir negali kištis į teismo 
veiklą. Todėl įstatymų leidėjui tenka pareiga įstatymu įtvirtinti teismo ir tei-
sėjo nepriklausomumo, bešališkumo, o kartu ir autoriteto apsaugos garantijas. 
Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, kad svarbiausias kriterijus, kuriuo būti-
na vadovautis vertinant teisėjo ir teismų nepriklausomumą, yra tas, kad ne-
priklausomumas yra ne privilegija, bet viena svarbiausių teisėjo ir teismo pa-
reigų, kylanti iš Konstitucijoje garantuotos žmogaus teisės turėti nešališką 
ginčo arbitrą81. Šiandien visi proceso kodeksai įtvirtina pareigą proceso šalims 
ir visiems kitiems asmenims gerbti teismo / teisėjo darbą ir nesikišti į jį. Nuo 
kitų valstybės valdžių teisminė valdžia skiriasi, inter alia, tuo, kad ji yra for-
muojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu. Todėl teisėjui keliami ypač 
aukšti moralės ir išsilavinimo reikalavimai. Pasak Konstitucinio Teismo, ka-
dangi teisinėje valstybėje sprendžiant bylas (teisinius ginčus), kuriose šalims 
paprastai (o sudėtingose bylose beveik visada) atstovauja profesionalūs teisi-
ninkai, paskutinis žodis visuomet priklauso teismui, neatsitiktinai brandžios 
teisinės kultūros kraštuose pripažįstama, kad teisėjų veikla nubrėžia gaires vi-
sai teisininko profesijai ir teisinei praktikai šalyje. Todėl negali kelti abejonių 
tai, kad asmenims, siekiantiems būti teisėjais, teisinėje valstybėje – o Lietuvos 
Respublikos Konstitucijoje yra expressis verbis įtvirtintas teisinės valstybės sie-
kis – gali ir turi būti keliami kuo didžiausi profesinės kvalifikacijos, taip pat ir 
teisinio išsilavinimo, reikalavimai (net jei tokie didžiausi profesinės kvalifika-
cijos reikalavimai nėra keliami kitiems teisininko profesijos atstovams); jeigu 
tokie aukščiausi profesinės kvalifikacijos, teisinio išsilavinimo reikalavimai 
pretendentams į teisėjus nebūtų keliami, būtų sudarytos prielaidos teismų 
darbui tapti mažiau efektyviam ir suprastėti jo kokybei, pažeisti asmens teises, 
                                                                                                            

valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymas (2000 m. rugpjūčio 29 d. redakcija su vė-
lesniais pakeitimais ir papildymais) neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 
straipsniui, 30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konsti-
tuciniam teisinės valstybės principui, taip pat ar Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. 
gruodžio 28 d. nutarimo Nr. 1494 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997 m. birželio 
30 d. nutarimo Nr. 689 „Dėl teisėtvarkos, teisėsaugos ir kontrolės institucijų vadovaujančių-
jų pareigūnų ir valdininkų darbo apmokėjimo“ dalinio pakeitimo“ 1 punktas neprieštarauja 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 straipsniui, 5 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 da-
lims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinės valstybės principui, nutraukimo“. 

81 Konstitucinio Teismo nutarimas 1999-12-21 „Dėl Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 
14, 25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69(1) ir 73 straipsnių atitikimo Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai“. 
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laisves, teisėtus interesus, įvairias Konstitucijoje įtvirtintas, jos ginamas ir sau-
gomas vertybes; apskritai būtų sudarytos prielaidos tam, kad teismų, kurių 
teisėjais buvo paskirti asmenys, neturintys būtinos profesinės kvalifikacijos, 
vien formaliai vykdomas teisingumas nebūtų toks teisingumas, kurį įtvirtina, 
saugo ir gina Konstitucija.82 

Konstitucijos 111 straipsnyje įtvirtintas keturių grandžių teismų siste-
mos modelis suteikia teisę įstatymų leidėjui Teismų įstatymu sukurti ar re-
formuoti teismų sistemą, be to, šio straipsnio antroji dalis suteikia teisę admi-
nistracinių, darbo, šeimos ir kitų kategorijų byloms nagrinėti pagal įstatymą 
įsteigti specializuotus teismus. Būtent remiantis šia nuostata buvo įsteigti 
administraciniai teismai. Žmogaus teisių ginties prasme administracinių tei-
smų įsteigimas buvo didelė pažanga. Steigiant šiuos teismus, buvo tikimasi, 
kad specializuoti teismai užtikrins efektyvesnę, sąlygiškai nebrangią ginčų 
tarp žmogaus ir valstybės / savivaldybės valdžios institucijos sprendimą, deja, 
ilgainiui didelis bylų, gan sudėtingų mokestinių, žemės reformos ir panašių, 
kiekis bei bendrosios kompetencijos teismų administracinių teisės pažeidimų 
bylų apeliacijos perkėlimas Vyriausiajam administraciniam teismui gerokai 
sumažino administracinių teismų veiklos efektyvumą: bylos nagrinėjamos pa-
lyginti ilgai, o apeliaciniai skundai dar ilgiau dulka laukdami savo eilės.  

Kitas svarbus dalykas – pasitikėjimas teismais ir jų autoriteto apsauga. 
Žmogus, kreipdamasis į teismą, tiki, jog teismas, kaip liepia Konstitucija, va-
dovausis tik įstatymu ir apgins jo pažeistas teises. Šiandien daugelis sociologi-
nių apklausų nurodo, kokiomis institucijomis Lietuvos žmonės pasitiki ir ko-
kiomis – ne. Teismų įtraukimas į tokias reitingų lenteles šalia politinių insti-
tucijų rodo apklausų rengėjų nesupratimą. Suprantama, kad teismu labiausiai 
pasitiki bylas laimėję asmenys. Tačiau daug didesnė problema, kad ir įstatymų 
leidėjas ne visada supranta skirtumą tarp politinės ir teisminės valdžios. Poli-
tikai, kasdien bendraudami su žiniasklaida, gali paaiškinti vienus ar kitus savo 
sprendimus, kurti savo įvaizdį ar puikuotis savo privataus gyvenimo detalė-

                                                 
82 Konstitucinio Teismo nutarimas 2008-02-20 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 

m. spalio 4 d. nutarimu Nr. 1568 „Dėl kvalifikacinių aukštojo teisinio išsilavinimo reikala-
vimų asmenims, norintiems įstatymų nustatyta tvarka eiti teisėjo pareigas, patvirtinimo“ 
patvirtintų kvalifikacinių aukštojo teisinio išsilavinimo reikalavimų asmenims, norintiems 
įstatymų nustatyta tvarka eiti teisėjo pareigas, atitikties Lietuvos Respublikos teismų įstaty-
mo 51 straipsnio 1 daliai (2002 m. sausio 24 d., 2004 m. gegužės 18 d., 2006 m. birželio 1 d. 
redakcijos), Lietuvos Respublikos teismų įstatymo pakeitimo įstatymo įsigaliojimo ir įgy-
vendinimo įstatymo 5 straipsnio 1 daliai“. 
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mis, o teisėjas, vykdydamas teisingumą, turėtų išlikti orus: bylos sprendimą 
paskelbti viešai, tačiau žiniasklaidoje nesiaiškinti ir, beje, nesipuikuoti. Tuo 
tarpu žiniasklaidos dėmesio teismų ir teisėjų veikla sulaukia nemažai ir daž-
niausiai visuomenę pasiekia neigiama informacija: apie netinkamai įvykdytą 
teisingumą, tariamas ar tikras teismų klaidas, kartais ir apie netinkamą / ne-
teisėtą teisėjų elgesį. Nors Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių ap-
saugos konvencijos 10 straipsnio antrojoje dalyje numatyta galimybė riboti 
žodžio laisvę, siekiant apsaugoti teismo / teisėjo autoritetą, ši nuostata nieka-
da nebuvo pritaikyta Lietuvos vidaus teisėje. Tačiau jeigu nebus saugomas tei-
smo / teisėjo autoritetas, pasitikėjimas teismu tikrai nepadidės.  

Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, kad „žmogus laisva valia tvarko sa-
vo asmeninį gyvenimą, santykius su kitais asmenimis ir laisva valia naudojasi 
teismine gynyba“,83 o „patikimiausias žmogaus teisių gynimo būdas yra tei-
sminė gynyba“.84 Todėl žmogaus teisių ir laisvių faktinė apsauga – svarbiau-
sias kriterijus, pagal kurį turėtume vertinti teisminės sistemos veiksmingu-
mą.85 
 

                                                 
83 Konstitucinio Teismo nutarimas 1994-02-14 „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso 

kodekso 53 str. ir Lietuvos Respublikos prokuratūros įstatymo 21 straipsnio 3 dalies atiti-
kimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 

84 Ten pat. 
85 Jarašiūnas, E. Teisminės valdžios organizacijos ir veiklos konstitucinės problemos (teisminės 

valdžios visavertiškumas, teismų sistemos bei teisėjų ir teismų nepriklausomumas. Lietuvos 
konstitucinė teisė: raida, institucijos, teisių apsauga, savivalda. Kolektyvinė monografija, Vil-
nius, 2007, p. 310. 
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