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STRESZCZENIE

fV oboyviązującym k.p. k. wraz z rozszerzeniem gwarancji procesowych uczestników postępo- 
wania karnego- przede wszystkim stron procesowych -  nastcįpilo równoczesne wzmocnienie kontra- 
dyktoryjnošcipostqpowania, zarówno przygotowawczego, jak  i jurysdykcyjnego. Nowoczesny huma- 
nitarny procès karny nie mote poprzestač na uwzglqdnieniu stanowiska tylko jednej ze stron, czy tet 
tylko interesów organów šcigania. Zgodnie z zasadąprocesu kontradyktoryjnego „ audiatur et altera 
pars" naležy wysluchac obu stron procesowych, co stanowi równiet gyvarancję zasady obiektywizmu. 
Organ procesowy powinien byč bowiem neutralny wobec stron, jak  i samej sprawy, zas wszelkie 
czynnošci dowodowe musi wykonywac bezstronnie pod motliwie najszerszą kontrolą stron proceso­
wych.

W swietle k p .k  weryfikacji przez strony procesowe mogą byč poddane dowody z opinii bieglych, 
takže te wydawane w ramach ekspertyz kryminalistycznych. Podstawowe uprawnienia stron proceso­
wych w tym zakresie wynikają z  art 318 k p .k , który stanowi, že gdy dopuszczono dowód z opinii 
bieglych albo instytucji naukowej lub specjalistycznej, naležy podejrzanemu i jego obroncy oraz po- 
krzywdzonemu ijego pelnomocnikowi doręczyč postanowienie o dopuszczeniu tego dowodu i zezwala 
się im na wziqcie udzialu w przesluchaniu bieglych oraz na zapoznanie się z  opinią ježeli zložona 
zostala na pismie. Strony procesowe oprócz motliwosci zapoznania się z  opinią i skladania w tym 
zakresie wnioskow dowodowych mają prawo uzyskač je j  odpis (art. 156 §  5 kp.k.) ju t  na etapie 
postępowaniaprzygotowawczego za zgodąprowadzącegopostępowanie.

Každaze stron procesowych oraz ich przedstawiciele procesowi i ustawowi mająrealny wplyw 
na toczące siępostępowanie dowodowe. Zasada informacjiprawnej (art 16 kp .k ) będąca istotnym 
elementem prowadzenia uczciwego (rzetelnego) procesu karnego naklada na organ prowadzący 
postępowanie obowiązekpouczania (informowania) uczestników, a więc przede wszystkim stron pro­
cesowych o ciąžących obowiązkach iprzyslugujących im uprawnieniach, nawet wówczas gdy ustawa 
takiego obowicfzku pouczenia i informowania expressis verbis nie stanowi, a w swietle okolicznosci 
sprawy je s t ono nieodzowne.
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Brak takiegopouczenia lub mylm pouczenie nie može wywofywaé ujemnych skutków proceso- 
wych dla uczestnika postępowania lub innej osoby, której to dotyczy. Wprowadzenie zapisu tej trešci 
naklada na organ procesowy szczególny obowiqzek kcádorazowego badania iprzewidywania sytuac­
j i  procesowej uczestnika postqpowania w celu realizacji tej gwarancji procesowej, tj. pouczaniu o 
obowiqzkach i uprawnieniach w tych przypadkach, gdy ustawa tego wprost nie wymaga, lecz takie 
pouczenie okazuje się niezbędne dla sytuacji procesowej zainteresowanej osoby.

Strony procesowe oraz ich przedstawiciele znając trešč postanowienia o dopuszczeniu dowodu  
z  opinii (ekspertyzy) bieglego (bieglych), m ogązložyč wniosek o uzupelnienie lub zmianę tego p o s ta ­
nowienia, o rozszerzenie zakresu i przedmiotu badañ, czy tež o uzupelnienie pytañ. Mogą równiez 
zwrócié uwagę na dowody i dane pominięte w postanowieniu, a takže na materialy jeszcze nie zebra- 
ne w postępowaniu oraz wnosic o zlecenie wydania opinii innemu bieglemu albo instytucji naukowej 
lub specjalistycznej. Podczas przesluchania bieglego strony i ich przedstawiciele mają prawo do ak- 
tywnego uczestnictwa w tej czynnosci, co oznacza, že mogą zadawaépytania bieglemu (bieglym) oraz  
mogą skladač oswiadczenia do protokolu. Poza tym strona procesowa ma prawo sporządzen/a odpisu  
protokolu czynnošci (w tym wypadku, np. z  przesluchania bieglych lub ich konjrontacji), vv której 
uczestniczyla lub miala prawo uczestniczyč, ja k  równiez dokumentu pochodzącego od niej lub 
sporządzonego z je j  udzialem (art. 157 §  3  k.p.kj.

Strona procesowa ju ž na etapie postępowania przygotowawczego može zgromadzič sobie na  
wlasny užytek najwazniejszy material dowodowy niezbędny do realizacji je j  uprawnieñ w zakresie 
prawa do obrony i oskartania. Mając zas na uwadze uprawnienia stron i na tej podstawie realną 
mozliwosé zgromadzenia materialu dowodowego, naležy stwierdzic, iž mają one istotny wplyw na  
ocenę i okreslenie wartosci dowodowej takže ekspertyzy kryminalistycznej. Korzystając z  zasady kon­
tradyktoryjnošci postępowania, poprzez swój aktywny udzial wprzesluchaniu wykonawców ekspertyz 
bądž skladanie umotywowanych wniosków dowodowych, strony mogą wykazywac wady samej opinii, 
niepelnošč lub niewlasciwosc materialu badawczego bądž zastosowanej w ekspertyzie procedury ba- 
dawczej, brak kompetencji ekspertą itp. Krytyka i wnioski stron powinny byč jednak rzeczowe i uza- 
sadnione.

Postçpowanie dowodowe jest wlasciwie najwazniejszym elementem postçpowania kamego. 
Znaczenie i wartosc dowodowa czynnosci procesowo-kryminalistycznych zalezy przede wszystkim  
od przestrzegania regul procesowych oraz metodologii i kryminalistycznych zasad taktycznych 
przyjętych do ich prowadzenia. Kodeks postçpowania kamego z 1997 roku [1] wprowadzil szereg 
nowych regul procesowych i zmodyfikowat wiele juž istniejących. Celem nowych uregulowan jest 
jak się wydaje ulatwienie, usprawnienie, uproszczenie i podniesienie wiarygodnosci prowadzonych 
czynnosci procesowych w postçpowaniu dowodowym oraz zapewnienie szerszych gwarancji proce­
sowych uczestnikom postçpowania. Wraz z rozszerzeniem gwarancji procesowych uczestników -  
przede wszystkim stron procesowych -  nastąpito równoczesne wzmocnienie kontradyktoryjnošci 
postçpowania, zarówno przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego.

W nowoczesnym humanitamym procesie kamym nie možna bowiem poprzestac na uwzglçdnie- 
niu stanowiska tylko jednej ze stron, czy tež tylko interesów organów scigania. Te zwykle bywają 
rozbiežne. Zgodnie z zasadą procesu kontradyktoryjnego „audiatur et altera pars” naležy wyshichac 
obu stron procesowych, co stanowi r0wniež gwarancjç zasady obiektywizmu. Organ procesowy po­
winien bye bowiem neutralny wobec stron, jak i samej sprawy, [2, s. 220] zas wszelkie czynnosci 
dowodowe musi wykonywac bezstronnie pod možliwie najszersząkontrolą stron procesowych, co 
umožliwiają im okreslone uprawnienia obowiązującego k.p.k.

W swietle k.p.k. weryfikacji przez strony procesowe mogą bye poddane dowody z opinii 
bieglych, takže te wydawane w ramach ekspertyz kryminalistycznych [3]. Podstawowe uprawnienia 
stron procesowych w tym zakresie wynikają z art. 318 k.p.k., który stanowi, že gdy dopuszczono 
dowód z opinii bieglych albo instytucji naukowej lub specjalistycznej, naležy podejrzanemu i jego  
obroñcy oraz pokrzywdzonemu i jego pehiomocnikowi doręczyč postanowienie o dopuszczeniu tego 
dowodu i zezwala się im na wziçcie udzialu w przesluchaniu bieglych oraz na zapoznanie się z opinią
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ježeli zložona zostala na pišmie. Pewne ograniczenie w tym zakresie ustawodawca przewidziaí tylko 
dla podejrzanego. Ježeli jest on bowiem pozbawiony wolnosci možna go nie sprowadzac do czyn­
nosci przeshichania bieglego lub zapoznania się z opinią, gdy spowodowaloby to powazne trudnosci. 
Zapoznanie się przez podejrzanego z opinią zložonąna pišmie jest jednak možliwe w ramach koñco- 
wego zaznajomienia go z materialami postępowania przygotowawczego. Zanim dojdzie do zaznajo- 
mienia ma on rowniež prawo uprzedniego osobistego przejrzenia akt (art. 321 § 1 k.p.k.), a więc w 
konsekwencji ma možliwošč zapoznania się z opinią wydanąw np. w ramach ekspertyzy krymina­
listycznej.

Gdy organ procesowy wydaje postanowienie o zamknięciu šledztwa lub dochodzenia oglasza 
albo zawiadamia o jego trešci rowniež pokrzywdzonego i jego pelnomocnika -  art. 321 § 6 k.p.k. 
Wczešniej jednak w terminie 3 dni od daty zaznajomienia podejrzanego z materialami postępowania 
strony mogąskladac wnioski o uzupelnienie šledztwa lub dochodzenia (art. 321 § 5 k.p.k.). O termi­
nie skladania tych wniosków naležy strony poinformowac zgodnie z zasadą informacji prawnej (art. 
16 § 2 k.p.k.). Wnioski te mogą dotyczyč uzupelnienia postępowania, np. o wykonanie dodatkowej 
ekspertyzy kryminalistycznej lub jej uzupelnienie, rozszerzenie prowadzonych w tym zakresie badañ itp.

Strony procesowe oprócz možliwošci zapoznania się z opinią i skladania w tym zakresie 
wniosków dowodowych mają prawo uzyskačjej odpis (art. 156 § 5 k.p.k.) juž na etapie postępowania 
przygotowawczego za zgodą prowadzącego postępowanie. W dochodzeniu takže policjant može 
odmówic udostępnienia akt ze względu na dobro postępowania (art. 156 § 5 k.p.k.). Nie tracątego 
uprawnienia przez caly okres trwania postępowania kamego (art. 156 k.p.k.). Strony mają takže pra­
wo zloženia zažalenia na odmowę udostępnienia akt w postępowaniu przygotowawczym i sporządze- 
nie z nich odpisów (art. 159 k.p.k.) Formą decyzji w kwestii odmowy udostępnienia akt može byč 
zarządzenie, które muši zawierač elementy okrešlone w art. 94 § 1 k.p.k., w tym i uzasadnienie -  art. 
94 § 2 k.p.k. [4].

W ten sposób každa ze stron procesowych oraz ich przedstawiciele procesowi i ustawowi mają 
realny wplyw na toczące się postępowanie dowodowe. Zasada informacji prawnej (art. 16 k.p.k.) 
będąca istotnym elementem prowadzenia uczciwego (rzetelnego) procesu kamego [2, s. 324] naklada 
na organ prowadzący postępowanie obowiązek pouczania (informowania) uczestników, a więc prze­
de wszystkim stron procesowych o ciąžących obowiązkach i przyslugujących im uprawnieniach, na­
wet wówczas gdy ustawa takiego obowiązku pouczenia i informowania expressis verbis me, stanowi, 
a w šwietle okolicznošci sprawy jest ono nieodzowne. Zgodnie z orzeczeniem Sądu Najwyžszego 
organ procesowy nie može takiej potrzeby (nieodzownošci) ustalač w sposób dowolny, ale muši się w 
tym względzie opierač na kryteriach obiektywnych, tj. przede wszystkim na prawdopodobieñstwie 
nieznajomošci swych uprawnieñ przez danąosobę [5].

Brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie može wywolywač ujemnych skutków proce­
sowych dla uczestnika postępowania lub innej osoby, której to dotyczy. Wprowadzenie zapisu tej 
trešci naklada na organ procesowy szczególny obowiązek každorazowego badania i przewidywania 
sytuacji procesowej uczestnika postępowania w celu realizacji tej gwarancji procesowej, tj. poucza- 
niu o obowiązkach i uprawnieniach w tych przypadkach, gdy ustawa tego wprost nie wymaga, lecz 
takie pouczenie okazuje się niezbędne dla sytuacji procesowej zainteresowanej osoby. Przykladem 
pouczenia nie wymaganego wprost przez ustawę, ale na ogól niezbędnego ze względu na okolic­
znošci sprawy, može byč pouczenie pokrzywdzonego, že ma on prawo skladania wniosków dowodo­
wych, m.in. w przedmiocie ekspertyzy kryminalistycznej.

W sytuacji gdy dopuszczono dowôd z opinii bieglych albo instytucji naukowej lub specjalis- 
tycznej w celu przeprowadzenia zespolu badañ kiyminalistycznych niezbędnych do opracowania eks­
pertyzy kryminalistycznej organ procesowy jest obowiązany do:

• doręczenia stronom i ich przedstawicielom procesowym, tj. podejrzanemu i jego obroñcy a 
takže pokrzywdzonemu i jego pelnomocnikowi postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu,

• zezwolenia im na wzięcie udzialu w przesluchaniu bieglych przeprowadzających ekspertyzę,
• zezwolenia im na zapoznanie się z ekspertyząkryminalistyczną(opiniąbieglego lub bieglych), 

Ježeli zostala zložona na pišmie [6, s. 93-94].
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Organem procesowym, który będzie zobowiązany do realizacji wymienionych obowiuzków  
može byč Policja, ježeli prowadzi postępowanie w formie dochodzenia (art. 311 § 2 k.p.k.) lub docho- 
dzenia w niezbędnym zakresie (art. 308 § 1 k.p.k.) albo tež wykonuje czynnošci w powierzonym 
sledztwie lub dochodzeniu na polecenie prokuratora (art. 311 § 3 k.p.k.). Jednakže w sledztwie oraz 
dochodzeniu powierzonym do prowadzenia w calošci lub w okreslonym zakresie albo do wykonania 
poszczególnych czynnošci Policja nie može wydaó postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii 
bieglego (art. 311 § 4 k.p.k.). Policja nie može r0wniež wydaó takiego postanowienia o dopuszczeniu 
dowodu z opinii o stanie zdrowia psychicznego podejrzanego oraz sekcji zwJok.(art. 202 § 1 i 209 § 
4 k.p.k.) Pozostale obowiązki mogą byč realizowane przez Policję w toku prowadzonego postępowa- 
nia przygotowawczego chyba, že prokurator zarządzi inaczej, np. zastrzeže niektóre czynnošci do 
osobistego przeprowadzenia (art. 326 § 3 k.p.k., § 209 Reg. prok. [7]).

Naležy zwróció uwagę, iž strony powinny zostač pouczone o uprawnieniach wynikających z 
art. 318 k.p.k. juž przed pierwszym przesluchaniem w postępowaniu kamym. Zgodnie bowiem z  § 
114 Reg. prok. jest to obowiązek organu procesowego. Sam fakt pouczenia nie zwalnia jednak organu 
procesowego od doręczenia wydanego postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii (ekspertyzy) 
bieglego, powiadomienia o možliwošci wzięcia udzialu w przesluchaniu bieglego ježeli takie ma się 
odbyč i jest planowane oraz zezwolenia na zapoznanie się z opinią. Termin i miejsce przesluchania 
bieglego oraz zapoznania się z opinią (ekspertyzą) okrešla organ procesowy [6, s. 94]. Strona pra- 
widlowo zawiadomiona može uczestniczyč w przesluchaniu lub zapoznač się z opinią lecz nie musi 
tego czynič. Jest to jej prawo a nie obowiązek.

Strony procesowe oraz ich przedstawiciele znając trešč postanowienia o dopuszczeniu dowodu 
z opinii (ekspertyzy) bieglego (bieglych), mogą zložyč wniosek o uzupelnienie lub zmianę tego po­
stanowienia, o rozszerzenie zakresu i przedmiotu badañ, czy tež o uzupelnienie pytañ. Mogą równiez 
zwróció uwagę na dowody i dane pominięte w postanowienia, a takže na materialy jeszcze nie zebra- 
ne w postępowaniu oraz wnosió o zlecenie wydania opinii innemu bieglemu albo instytucji naukowej 
lub specjalistycznej [6, s. 94]. Podczas przesluchania bieglego strony i ich przedstawiciele mają pra­
wo do aktywnego uczestnictwa w tej czynnošci, co oznacza, že mają prawo zadawania pytañ bieglemu 
(bieglym) oraz mogąskladač ošwiadczenia do protokolu. Nie jest wykluczone uczestnictwo stron w  
konfrontacji bieglych. Poza tym strona ma prawo sporządzenia odpisu protokohi czynnošci (w tym  
wypadku, np. z przesluchania bieglych lub ich konfrontacji), w której uczestniczyla lub miala prawo 
uczestniczyč, jak r0wniež dokumentu pochodzącego od niej lub sporządzonego z jej udzialem (art. 
157 §3 k.p.k.).

Wedhig przepisu art. 157 § 3 k.p.k. nie možna odmówió stronie zezwolenia na sporządzenia 
takiego odpisu. W praktyce možna zaproponowaó stronie wydanie na jej koszt kserokopii protokohi 
przeprowadzonej czynnošci lub innego dokumentu. Przepis ten ma istotne znaczenie gwarancyjne. 
Jak się wydaje glównym motywem jego wprowadzenia bylo zapobieženie falszowaniu dowodów lub 
ich ginięciu z akt postępowania, którymi strona jest najbardziej zainteresowana, np. dowód z oględzin 
miejsca zdarzenia. W oparciu o protokól z tej czynnošci procesowo-kryminalistycznej strona będzie 
mogla ocenič prawidlowošč zabezpieczenia šlad0w a takže zakres i przedmiot zarządzonych badañ. 
Poza tym mając zabezpieczone w ten sposób dowody strona ma realny wplyw na przygotowanie swej 
linii obrony lub oskarženia. Mając na uwadze powyžszy przepis naležy stwierdzió, iž w wypadku 
oględzin nie ma zastosowania w pelnym zakresie zasada tajnošci wyników tej czynnošci wobec stron 
procesowych [8, s. 67], co mialo miejsce podczas obowiązywania k.p.k. z 1969 roku. Oględziny w 
doktrynie uznane sąza czynnošč procesowo-kryminalistycznąniepowtarzalną(art. 316 k.p.k.) [6, s. 
86], w której z urzędu mogą uczestniczyč strony procesowe oraz ich przedstawiciele. Mająwięc pra­
wo brač udzial w každej niepowtarzalnej czynnošci procesowo-kryminalistycznej i w związku z tym, 
nawet ježeli w niej uczestniczyli, to zgodnie z art. 157 § 3 k.p.k. mogąsporządzič odpis protokolu z  tej 
czynnošci wykonanej bez ich udzialu, gdyž mieli prawo w niej uczestniczyč.

Z powyžszymi rozwiązaniami prawnymi w kwestii dostępu stron do zabezpieczonych dowodów  
koreluje art. 147 § 4 k.p.k. Na mocy tego przepisu strona ma r0wniež prawo otrzymaó na swój koszt 
jednąkopię zapisu džwięku lub obrazu z przeprowadzonej czynnošci dowodowej. Nie dotyczy to
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przeshichania na rozprawie odbywającej się z wytączeniem jawnosci albo w postępowaniu przygo­
towawczym.

Unormowanie to nasuwa pewne wątpliwosci w zakresie jego stosowania w postępowaniu przy­
gotowawczym. Wydaje się, že wykladnia gramatyczna omawianego przepisu pozwala na przyjęcie, 
iž w postępowaniu przygotowawczym nie wolno wydawac stronie kopii zapisu džwięku lub obrazu z 
czynnosci przeshichania osobowych zrôdel dowodowych, a więc rowniež i bieglego. Natomiast ježeli 
chodzi o inne czynnosci dowodowe nie będące jednoczesnie przesluchaniem, a wykonywane w sledz- 
twie lub dochodzeniu, np. oględziny, przeszukania, eksperyment procesowy (z wyjątkiem przeshichania 
w toku eksperymentu lub oględzin -  art. 212 k.p.k.), naležy wydac na koszt strony kopic zapisu z 
utrwaleniatej czynnosci za pomocąurządzen rejestrujących obraz lub džwięk. Przy czym wydaje się, 
iž nie jest konieczny osobisty udzial strony w tej czynnosci dowodowej, z której przeprowadzenia 
može žądac kopii zapisu džwięku lub obrazu. Stąd tež možna przyjąc, iž ježeli badania wykonywane 
podczas prowadzenia ekspertyzy kryminalistycznej byly utrwalane za pomocą urządzenia rejestrującego 
obraz lub džwięk, to kopię z takiego zapisu može otrzymač takže strona procesowa.

Analizując te uprawnienia možna w zasadzie dojšc do wniosku, že stronajuž na etapie postępo- 
wania przygotowawczego može zgromadzic sobie na wlasny užytek najwažniejszy material dowodo­
wy niezbędny do realizacji jej uprawnieñ w zakresie prawa do obrony i oskaržania. Mając zaš na 
uwadze powyžsze uprawnienia stron i na tej podstawie realną možliwošc zgromadzenia materiahi 
dowodowego, naležy stwierdzic, iž mają one istotny wplyw na ocenę i okrešlenie wartošci dowodo­
wej takže ekspertyzy kryminalistycznej. Slusznie T. Tomaszewski stwierdza, iž „Korzystając z zasa- 
dy kontradyktoryjnošci postępowania, poprzez swój aktywny udzial w przeshichaniu wykonawców 
ekspertyz bądž skladanie umotywowanych wniosków dowodowych, strony mogą wykazywac wady 
samej opinii, niepelnošč lub niewlašciwošč materialu badawczego bądž zastosowanej w ekspertyzie 
procedury badawczej, brak kompetencji ekspertą itp.” [9, s. 79], Krytyka i wnioski stron powinny byč 
jednak rzeczowe i uzasadnione. Opierač się na argumentach logicznych wykazujących, np. blędy w 
rozumowaniu, w obliczeniach, czy tež pominięcie jakiejš wersji. „Stronom wolno takže przytaczač 
poglądy naukowe odnoszące się do kwestii będących przedmiotem ekspertyzy oraz podnosič roz- 
biežnošci w poglądach naukowców na rozpatrywany problem. Daleko idącym przejawem aktyw- 
nošci stron w ocenie wartošci opinii jest r0wniež skladanie przez nie šrodk0w odwolawczych. Nieza- 
dowolona z trešci opinii lub ze sposobu jej wykorzystania w procesie strona može podnosič zarzuty 
dotyczące odrzucenia lub bezkrytycznego przyjęcia opinii jako podstawy orzeczenia, sposobu doko- 
nania jej oceny przez organ procesowy, niepowolania innego rzeczoznawcy weryfikującego ustalenia 
i wnioski pierwszego bieglego” [9, s. 79].

Strony mają prawo wypowiadač się na temat ekspertyzy juž na etapie postępowania przygoto­
wawczego. M ogąwięc skladač wnioski o jej uzupelnienie lub wnosič o powolanie innych bieglych, 
gdy opinia jest niepelna lub niejasna (art. 201 k.p.k.), [6, s. 94; 10, s. 41; 11, s. 193], a takže zglaszač 
zastrzeženia co do kwalifikacji bieglego lub jego bezstronnošci (art. 196 § 3 k.p.k.) [12, s. 327]. 
Zložony przez stronę wniosek dowodowy, np. co do przedmiotu i zakresu ekspertyzy kryminalistyc­
znej powinien odpowiadač warunkom formalnym pisma procesowego (art. 119 § 1 k.p.k.). Ponadto 
we wniosku dowodowym strona powinna podač oznaczenie dowodu oraz okolicznošci, które mają 
byč udowodnione, može tež okrešlič sposób przeprowadzenia dowodu. Przy czym wniosek dowodo­
wy može takže zmierzač do wykrycia lub oceny wlašciwego dowodu, na co wskazano juž wyžej (art. 
169 k.p.k.) [13, s. 450-452].

Ponadto zgodnie z art. 9 § 2 k.p.k. strony i inne osoby bezpošrednio zainteresowane mogą 
skladač wnioski o dokonanie r0wniež tych czynnošci, które organ može lub ma obowiązek podejmo- 
wač z urzędu. Jest to więc istotne uprawnienie dla stron procesowych. Przykladowo ježeli organ 
procesowy byl zobowiązany do wykonania pewnych czynnošci z urzędu, np. podjęcia decyzji o ko- 
niecznošci wykonania ekspertyzy kryminalistycznej, to nie pozbawia ten fakt prawa stron do zloženia 
w tym zakresie wniosku dowodowego. Strony procesowe oraz ich przedstawiciele procesowi i usta­
wowi mają więc szerszy -  niž na podstawie k.p.k. z 1969 r. -  dostęp do wykonywanych czynnošci 
procesowych przez organy šcigania oraz w związku z tym większe možliwošci wplywania na pra-
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widtowosc ich wykonania, a tym samym realny wplyw na poziom prowadzonego postçpowania do­
wodowego, nie tylko w zakresie ekspertyzy kryminalistycznej.

PowyÈsze opracowanie oczywiscie nie wyczerpuje calosci zagadnienia. Przedstawiono tu tyl­
ko najwažniejsze uregulowania i komentarze znane polskiej doktrynie prawniczej. Szczegôlowe  
opracowanie przekraczaloby dopuszczalne ramy niniejszego referatu.
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K R IM IN A LISTIN Ė E K SPE R T IZ Ė  IR  ŠALIŲ T E ISĖ S L E N K IJO S 
BAUDŽIAM AJAM E PRO CESE

Dr. Miroslaw Jan Lisiecki
Ščitno aukštoji policijos mokykla, Lenkija

SANTRAUKA

Dabar galiojančiame Lenkijos baudžiamojo proceso kodekse, be baudžiamojo proceso daly- 
v ią  o ypač šalią teisių praplėtimo, sustiprinamas ir proceso mngtyniškumo principas. Šiuolaikinis 
baudžiamasis procesas negali atsižvelgti tik į vienos proceso šalies arba tik į baudžiamojo persekioji­
mo organų poziciją. Pagal rungtyniškumo principą-“audiatur et altera pars” -  išklausytos turi būti abi 
proceso šalys. Procesinis organas privalo būti neutralus tiek šalią tiek bylos atžvilgiu.

Pagal baudžiamojo proceso kodeksą proceso šalių verifikacijai gali būti pateikiamos ekspertų 
išvados, taip pat ir išvados, gautos atlikus kriminalistines ekspertizes. Kiekviena iš proceso ša lią
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kaip ir jų procesiniai bei juridiniai atstovai, gali daiyti realią įtaką įrodymo procesui. Jie gali reikalauti 
praplėsti tyrimų mastą bei objektus, papildyti klausimus, prašyti pavesti tyrimą kitam ekspertui arba 
mokslo įstaigai. Šalys ir jų atstovai gali aktyviai dalyvauti eksperto apklausos metu, pavyzdžiui, pa­
teikiant jam klausimus.

Jau parengiamojoje stadijoje proceso šalys gali surinkti įrodomąją medžiagą reikalingą jų ap­
kaltinimo bei gynimo teisėms realizuoti. Tokiu būdu galima konstatuoti šalių įtaką ir kriminalistinės 
ekspertizės įrodomosios reikšmės įvertinimui bei apibūdinimui. Taikydamos proceso rungtyniškumo 
principą aktyviai dalyvaudamos ekspertų apklausoje ir pateikdamos savo motyvuotas įrodomąsias 
išvadas, šalys gali atkreipti dėmesį į eksperto išvadų trūkumus, eksperto nekompetentingumą tiria­
mosios medžiagos arba tyrimo procedūros netinkamumą ir pan. Tačiau proceso šalių kritika ir išvados 
turi būti dalykiškos ir pagrįstos.

K R IM IN A LISTISC H E E K S P E R T IZ E  UND REC H TE DER PRO ZESSPARTEIEN  
IM PO LN ISC H EN  STRA FV ERFAHREN

Dr. Miroslaw Jan Lisiecki
Institut des Kriminalamtes 

Polizeihochschule Szczytno, Polen

ZUSAM M ENFASUNG

Die aktuelle polnische Strafprozessordnung sieht nicht nur die Erweiterung der Rechte der 
Prozessbeteiligten, inbesondere der Prozessparteien vor, sondern auch die Erstarkung des Wettbe­
werbsprinzips des Verfahrens. Der Strafprozess soll keineswegs allein die Stellung der einen von 
Prozessparteien oder nur der Strafverfolgungsorgane berücksichtigen. Anhand des Grundsatzes “au­
diatur et altera pars” beide Prozessparteien sollen angehört werden.

Die Prozessparteien sowohl ihre Vertreter können tatsächlich den Beweisprozess beeinflussen. 
Sie können die Erweiterung des Untersuchungsumfangs, Untersuchungsfragen erfordern, die Unter­
suchung dem anderen Experten oder anderer wissenschaftlicher Behörde zu beauftragen erfordern. 
Die Prozessparteien haben das Recht, an der Abfrage des Sachverständigen aktiv teilzunehmen, so­
wohl selbständig die Beweismittel zu sammeln, die ihnen zur Ausübung der Rechte im Rahmen der 
Verteidigung und Anklage von Bedeutung sein können. Damit wird von den Prozessparteien den 
Einfluß auf Würdigung des Beweiswertes des Gutachtens ausgeübt.

Die Prozessparteien sowohl ihre Vertreter haben die Möglichkeit, die Aufmerksamkeit des Ge­
richts auf die Mangel der Begutachtung, Unkompetenz des Experten, Untauglichkeit des Untersu­
chungsmaterials oder des Untersuchungsverfahrens zu lenken.


