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STRESZCZENIE

fV oboyvigzujacym k.p.k wraz z rozszerzeniem gwarancji procesowych uczestnikow postepo-
wania karnego- przede wszystkim stron procesowych - nastcjpilo réwnoczesne wzmocnienie kontra-
dyktoryjnoScipostgpowania, zaréwno przygotowawczego, jak ijurysdykcyjnego. Nowoczesny huma-
nitarnyproces karny nie mote poprzesta¢ na uwzglgdnieniu stanowiska tylkojednej ze stron, czy tet
tylko interesow organow Scigania. Zgodnie z zasadgprocesu kontradyktoryjnego ,,audiatur etaltera
pars" nalezy wysluchac obu stronprocesowych, co stanowi réwniet gyvarancje zasady obiektywizmu.
Organ procesowy powinien by¢ bowiem neutralny wobec stron, jak i samej sprawy, zas wszelkie
czynnoSci dowodowe musi wykonywac bezstronnie pod motliwie najszerszg kontrolg stron proceso-
wych.

Wswietle kp.k weryfikacjiprzez stronyprocesowe moga by¢poddane dowody z opinii bieglych,
takze te wydawane w ramach ekspertyz kryminalistycznych. Podstawowe uprawnienia stronproceso-
wych w tym zakresie wynikajg z art 318 kp.k, ktory stanowi, Ze gdy dopuszczono dowod z opinii
bieglych albo instytucji naukowej lub specjalistycznej, naleZzy podejrzanemu ijego obroncy orazpo-
krzywdzonemu ijego pelnomocnikowi doreczy¢ postanowienie o dopuszczeniu tego dowodu izezwala
sie im na wziqcie udzialu w przesluchaniu bieglych oraz na zapoznanie sie z opinig jezeli zloZzona
zostala napismie. Strony procesowe oprdcz motliwosci zapoznania sie z opinig i skladania w tym
zakresie wnioskow dowodowych majg prawo uzyskacjej odpis (art. 156 § 5 kp.k.) jut na etapie
postepowaniaprzygotowawczego za zgodgprowadzgcegopostepowanie.

Kazdaze stronprocesowych oraz ichprzedstawicieleprocesowi i ustawowi majarealny wplyw
natoczgce siepostepowanie dowodowe. Zasada informacjiprawnej (art 16 kp.k) bedaca istotnym
elementem prowadzenia uczciwego (rzetelnego) procesu karnego naklada na organ prowadzacy
postepowanie obowigzekpouczania (informowania) uczestnikéw, a wiec przede wszystkim stronpro-
cesowych o cigZacych obowigzkach iprzyslugujacych im uprawnieniach, nawet wowczas gdy ustawa
takiego obowicfzku pouczenia i informowania expressis verbis nie stanowi, a w swietle okolicznosci
sprawyjest ono nieodzowne.


mailto:mirekjanl@poland.com

LTU MOKSLO DARBAI ,, JURISPRUDENCIJA* 22(14)

Braktakiegopouczenialub mylm pouczenie nie moze wywofywaé ujemnych skutkéwproceso-
wych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktérej to dotyczy. Wprowadzenie zapisu tej tresci
naklada na organprocesowy szczegdlny obowiqzek kcadorazowego badania iprzewidywania sytuac-
ji procesowej uczestnika postgpowania w celu realizacji tej gwarancji procesowej, tj. pouczaniu o
obowiqgzkach i uprawnieniach w tych przypadkach, gdy ustawa tego wprost nie wymaga, lecz takie
pouczenie okazuje sie niezbedne dla sytuacji procesowej zainteresowanej osoby.

Stronyprocesowe oraz ichprzedstawiciele znajgc treS¢ postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z opinii (ekspertyzy) bieglego (bieglych), mogazlozyC wniosek o uzupelnienie lub zmiane tegoposta-
nowienia, o rozszerzenie zakresu iprzedmiotu badaf, czy tez o uzupelnienie pytafi. Mogg réwniez
zwrécié uwage na dowody i dane pominiete w postanowieniu, a takze na materialyjeszcze nie zebra-
ne w postepowaniu oraz wnosic o zlecenie wydania opinii innemu bieglemu albo instytucji naukowej
lub specjalistycznej. Podczas przesluchania bieglego strony i ichprzedstawiciele majgprawo do ak-
tywnego uczestnictwa w tej czynnosci, co oznacza, ze moga zadawaépytania bieglemu (bieglym) oraz
moga skladag oswiadczenia do protokolu. Poza tym stronaprocesowa maprawo sporzgdzen/a odpisu
protokolu czynnoSci (w tym wypadku, np. z przesluchania bieglych lub ich konjrontacji), w ktorej
uczestniczyla lub miala prawo uczestniczy¢, jak rowniez dokumentu pochodzgcego od niej lub
sporzadzonego zjej udzialem (art. 157 § 3 k.p.kj.

Stronaprocesowaju? na etapie postepowania przygotowawczego moze zgromadzi¢ sobie na
wlasny uzytek najwazniejszy material dowodowy niezbedny do realizacjijej uprawniefi w zakresie
prawa do obrony i oskartania. Majgc zas na uwadze uprawnienia stron i na tej podstawie realng
mozliwosé zgromadzenia materialu dowodowego, nalezy stwierdzic, iz majg one istotny wplyw na
ocene i okreslenie wartosci dowodowej takZe ekspertyzy kryminalistycznej. Korzystajgcz zasady kon-
tradyktoryjnoScipostepowania, poprzez swoj aktywny udzial wprzesluchaniu wykonawcow ekspertyz
badz skladanie umotywowanych wnioskéw dowodowych, strony moga wykazywac wady samej opinii,

niepelnoS¢ lub niewlasciwosc materialu badawczego badzZ zastosowanej w ekspertyzie procedury ba-
dawczej, brak kompetencji ekspertg itp. Krytyka i wnioski stron powinny by¢jednak rzeczowe i uza-
sadnione.

Post¢cpowanie dowodowe jest wlasciwie najwazniejszym elementem postgpowania kamego.
Znaczenie i wartosc dowodowa czynnosci procesowo-kryminalistycznych zalezy przede wszystkim
od przestrzegania regul procesowych oraz metodologii i kryminalistycznych zasad taktycznych
przyjetych do ich prowadzenia. Kodeks post¢powania kamego z 1997 roku [1] wprowadzil szereg
nowych regul procesowych i zmodyfikowat wiele juZ istniejgcych. Celem nowych uregulowan jest
jak sie wydaje ulatwienie, usprawnienie, uproszczenie i podniesienie wiarygodnosci prowadzonych
czynnosci procesowych w postgpowaniu dowodowym oraz zapewnienie szerszych gwarancji proce-
sowych uczestnikom post¢powania. Wraz z rozszerzeniem gwarancji procesowych uczestnikow -
przede wszystkim stron procesowych - nastgpito rownoczesne wzmocnienie kontradyktoryjnosci
postcpowania, zaréwno przygotowawczego, jak ijurysdykcyjnego.

W nowoczesnym humanitamym procesie kamym nie mozna bowiem poprzestac na uwzglgdnie-
niu stanowiska tylko jednej ze stron, czy tez tylko intereséw organow scigania. Te zwykle bywaja
rozbiezne. Zgodnie z zasada procesu kontradyktoryjnego ,,audiatur et alterapars” nalezy wyshichac
obu stron procesowych, co stanowi rOwniez gwarancj¢ zasady obiektywizmu. Organ procesowy po-
winien bye bowiem neutralny wobec stron, jak i samej sprawy, [2, s. 220] zas wszelkie czynnosci
dowodowe musi wykonywac bezstronnie pod moZliwie najszerszgkontrolg stron procesowych, co
umozliwiaja im okreslone uprawnienia obowigzujgcego k.p.k.

W swietle k.p.k. weryfikacji przez strony procesowe mogg bye poddane dowody z opinii
bieglych, takZe te wydawane w ramach ekspertyz kryminalistycznych [3]. Podstawowe uprawnienia
stron procesowych w tym zakresie wynikajg z art. 318 k.p.k., ktory stanowi, ze gdy dopuszczono
dowdd z opinii bieglych albo instytucji naukowej lub specjalistycznej, nalezy podejrzanemu ijego
obroficy oraz pokrzywdzonemu ijego pehiomocnikowi doreczy€ postanowienie o dopuszczeniu tego
dowodu i zezwala sie im nawzigcie udzialu w przesluchaniu bieglych oraz na zapoznanie sie z opinig
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jezeli zloZona zostala na piSmie. Pewne ograniczenie w tym zakresie ustawodawca przewidziai tylko
dla podejrzanego. JeZeli jest on bowiem pozbawiony wolnosci moZzna go nie sprowadzac do czyn-
nosci przeshichania bieglego lub zapoznania sie z opinig, gdy spowodowaloby to powazne trudnosci.
Zapoznanie sie przez podejrzanego z opinig zlozongna piSmie jest jednak mozliwe w ramach kofico-
wego zaznajomienia go z materialami postepowania przygotowawczego. Zanim dojdzie do zaznajo-
mienia ma on rownieZ prawo uprzedniego osobistego przejrzenia akt (art. 321 § 1k.p.k.), a wiec w
konsekwencji ma moZliwoS¢ zapoznania si¢ z opinig wydangw np. w ramach ekspertyzy krymina-
listycznej.

Gdy organ procesowy wydaje postanowienie o zamknieciu Sledztwa lub dochodzenia oglasza
albo zawiadamia o jego treSci rowniez pokrzywdzonego ijego pelnomocnika - art. 321 8 6 k.p.k.
Woczesniej jednak w terminie 3 dni od daty zaznajomienia podejrzanego z materialami postepowania
strony mogaskladac wnioski o uzupelnienie Sledztwa lub dochodzenia (art. 321 8§ 5 k.p.k.). O termi-
nie skladania tych wnioskéw nalezy strony poinformowac zgodnie z zasadg informacji prawnej (art.
16 § 2 k.p.k.). Whioski te mogg dotyczyC uzupelnienia postepowania, np. 0 wykonanie dodatkowej
ekspertyzy kryminalistycznej lubjej uzupelnienie, rozszerzenie prowadzonych w tym zakresie badaf itp.

Strony procesowe oprdcz mozliwosci zapoznania sie¢ z opinig i skladania w tym zakresie
wnioskow dowodowych maja prawo uzyskacjej odpis (art. 156 § 5 k.p.k.) juz naetapie postepowania
przygotowawczego za zgodg prowadzgcego postepowanie. W dochodzeniu takZe policjant moZe
odmoéwic udostepnienia akt ze wzgledu na dobro postepowania (art. 156 8 5 k.p.k.). Nie tracgtego
uprawnienia przez caly okres trwania postepowania kamego (art. 156 k.p.k.). Strony maja takZe pra-
wo zloZenia zaZalenia na odmowe udostepnienia akt w postepowaniu przygotowawczym i sporzadze-
nie z nich odpiséw (art. 159 k.p.k.) Formg decyzji w kwestii odmowy udostepnienia akt moze by¢
zarzadzenie, ktore musi zawierac elementy okreSlone w art. 94 § 1k.p.k., w tym i uzasadnienie - art.
94 § 2 k.p.k. [4].

W ten sposob kazda ze stron procesowych oraz ich przedstawiciele procesowi i ustawowi maja
realny wplyw na toczace sie postepowanie dowodowe. Zasada informacji prawnej (art. 16 k.p.k.)
bedaca istotnym elementem prowadzenia uczciwego (rzetelnego) procesu kamego [2, s. 324] naklada
na organ prowadzacy postepowanie obowigzek pouczania (informowania) uczestnikéw, a wiec prze-
de wszystkim stron procesowych o cigzgcych obowigzkach i przyslugujacych im uprawnieniach, na-
wet wowczas gdy ustawa takiego obowiazku pouczenia i informowania expressis verbis me, stanowi,
aw Swietle okolicznoSci sprawy jest ono nieodzowne. Zgodnie z orzeczeniem Sadu NajwyZszego
organ procesowy nie moze takiej potrzeby (nieodzownosci) ustala¢ w sposéb dowolny, ale musi sie w
tym wzgledzie opieral na kryteriach obiektywnych, tj. przede wszystkim na prawdopodobiefistwie
nieznajomosci swych uprawniefi przez dangosobe [5].

Brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywolywac ujemnych skutkéw proce-
sowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktorej to dotyczy. Wprowadzenie zapisu tej
treSci naklada na organ procesowy szczeg6lny obowigzek kazdorazowego badania i przewidywania
sytuacji procesowej uczestnika postepowania w celu realizacji tej gwarancji procesowej, tj. poucza-
niu o obowiazkach i uprawnieniach w tych przypadkach, gdy ustawa tego wprost nie wymaga, lecz
takie pouczenie okazuje sie niezbedne dla sytuacji procesowej zainteresowanej osoby. Przykladem
pouczenia nie wymaganego wprost przez ustawe, ale na og6l niezbednego ze wzgledu na okolic-
znoSci sprawy, moze by¢ pouczenie pokrzywdzonego, Ze ma on prawo skladania wnioskdéw dowodo-
wych, m.in. w przedmiocie ekspertyzy kryminalistycznej.

W sytuacji gdy dopuszczono dowd6d z opinii bieglych albo instytucji naukowej lub specjalis-
tycznej w celu przeprowadzenia zespolu badaf kiyminalistycznych niezbednych do opracowania eks-
pertyzy kryminalistycznej organ procesowy jest obowigzany do:

» doreczenia stronom i ich przedstawicielom procesowym, tj. podejrzanemu ijego obroficy a
takZe pokrzywdzonemu ijego pelnomocnikowi postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu,

» zezwolenia im nawziecie udzialu w przesluchaniu bieglych przeprowadzajgcych ekspertyze,

 zezwolenia im na zapoznanie sie z ekspertyzakryminalistyczng(opinigbieglego lub bieglych),
Jezeli zostala zloZzona na piSmie [6, s. 93-94].
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Organem procesowym, ktdry bedzie zobowigzany do realizacji wymienionych obowiuzkéw
moze by¢ Policja, jeZeli prowadzi postepowanie w formie dochodzenia (art. 311 § 2 k.p.k.) lub docho-
dzenia w niezbednym zakresie (art. 308 § 1 k.p.k.) albo tez wykonuje czynno3ci w powierzonym
sledztwie lub dochodzeniu na polecenie prokuratora (art. 311 § 3 k.p.k.). JednakZe w sledztwie oraz
dochodzeniu powierzonym do prowadzenia w caloSci lub w okreslonym zakresie albo do wykonania
poszczegolnych czynnosSci Policja nie moze wydao postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego (art. 311 § 4 k.p.k.). Policja nie moze rOwniez wydaé takiego postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii o stanie zdrowia psychicznego podejrzanego oraz sekcji zwJok.(art. 202 § 11209 §
4 k.p.k.) Pozostale obowiazki moga by¢ realizowane przez Policje w toku prowadzonego postepowa-
nia przygotowawczego chyba, Ze prokurator zarzadzi inaczej, np. zastrzeze niektore czynnosci do
osobistego przeprowadzenia (art. 326 § 3 k.p.k., 8 209 Reg. prok. [7]).

Nalezy zwroci6 uwage, iZ strony powinny zosta¢ pouczone 0 uprawnieniach wynikajacych z
art. 318 k.p.k. juz przed pierwszym przesluchaniem w postepowaniu kamym. Zgodnie bowiem z §
114 Reg. prok. jest to obowigzek organu procesowego. Sam fakt pouczenia nie zwalniajednak organu
procesowego od doreczenia wydanego postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii (ekspertyzy)
bieglego, powiadomienia 0 mozZliwosci wziecia udzialu w przesluchaniu bieglego jeZeli takie ma sie
odbyc ijest planowane oraz zezwolenia na zapoznanie si¢ z opinig. Termin i miejsce przesluchania
bieglego oraz zapoznania sie z opinig (ekspertyzg) okresla organ procesowy [6, s. 94]. Strona pra-
widlowo zawiadomiona moZe uczestniczy¢ w przesluchaniu lub zapoznat sie z opinig lecz nie musi
tego czynic. Jest to jej prawo a nie obowigzek.

Strony procesowe oraz ich przedstawiciele znajac treS¢ postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z opinii (ekspertyzy) bieglego (bieglych), moga zloZy¢ wniosek o uzupelnienie lub zmiane tego po-
stanowienia, o rozszerzenie zakresu i przedmiotu badafi, czy tez o uzupelnienie pytafi. Moga rowniez
zwrocio uwage na dowody i dane pominiete w postanowienia, a takze na materialy jeszcze nie zebra-
ne w postepowaniu oraz wnosié o zlecenie wydania opinii innemu bieglemu albo instytucji naukowej
lub specjalistycznej [6, s. 94]. Podczas przesluchania bieglego strony i ich przedstawiciele majg pra-
wo do aktywnego uczestnictwa w tej czynnosci, co oznacza, Ze maja prawo zadawania pytafi bieglemu
(bieglym) oraz moggskladac oSwiadczenia do protokolu. Nie jest wykluczone uczestnictwo stron w
konfrontacji bieglych. Poza tym strona ma prawo sporzadzenia odpisu protokohi czynnosci (w tym
wypadku, np. z przesluchania bieglych lub ich konfrontacji), w ktérej uczestniczyla lub miala prawo
uczestniczy€, jak rOwniez dokumentu pochodzacego od niej lub sporzgdzonego z jej udzialem (art.

157 8§83 k.p.k.).

Wedhig przepisu art. 157 8§ 3 k.p.k. nie mozna odmowié stronie zezwolenia na sporzgdzenia
takiego odpisu. W praktyce mozna zaproponowad stronie wydanie najej koszt kserokopii protokohi
przeprowadzonej czynnosci lub innego dokumentu. Przepis ten ma istotne znaczenie gwarancyjne.
Jak sie wydaje gldwnym motywem jego wprowadzenia bylo zapobiezenie falszowaniu dowodéw lub
ich ginieciu z akt postepowania, ktdrymi stronajest najbardziej zainteresowana, np. dowdd z ogledzin
miejsca zdarzenia. W oparciu o protokdl z tej czynnoSci procesowo-kryminalistycznej strona bedzie
mogla oceni¢ prawidlowos¢ zabezpieczenia SladOw a takZe zakres i przedmiot zarzgdzonych badaf.
Poza tym majac zabezpieczone w ten sposob dowody strona ma realny wplyw na przygotowanie swej
linii obrony lub oskarZenia. Majac na uwadze powyzszy przepis nalezy stwierdzio, iz w wypadku
ogledzin nie ma zastosowania w pelnym zakresie zasada tajnoSci wynikow tej czynnoSci wobec stron
procesowych [8, s. 67], co mialo miejsce podczas obowigzywania k.p.k. z 1969 roku. Ogledziny w
doktrynie uznane sgza czynnoS¢ procesowo-kryminalistyczngniepowtarzalna(art. 316 k.p.k.) [6, s.
86], w ktorej z urzedu moga uczestniczy¢ strony procesowe oraz ich przedstawiciele. Majgwiec pra-
wo bra€ udzial w kazdej niepowtarzalnej czynnosci procesowo-kryminalistycznej iw zwigzku z tym,
nawetjezeli w niej uczestniczyli, to zgodnie z art. 157 § 3 k.p.k. mogasporzadzi¢ odpis protokolu z tej
czynnosci wykonanej bez ich udzialu, gdyz mieli prawo w niej uczestniczy¢.

Z powyZszymi rozwigzaniami prawnymiw kwestii dostepu stron do zabezpieczonych dowoddéw
koreluje art. 147 § 4 k.p.k. Na mocy tego przepisu strona ma rOwniez prawo otrzymao na swoj koszt

jednakopie zapisu dZwieku lub obrazu z przeprowadzonej czynno3ci dowodowej. Nie dotyczy to
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przeshichania na rozprawie odbywajacej sie z wytgczeniem jawnosci albo w postepowaniu przygo-
towawczym.

Unormowanie to nasuwa pewne watpliwosci w zakresie jego stosowania w postepowaniu przy-
gotowawczym. Wydaje sie, Ze wykladnia gramatyczna omawianego przepisu pozwala na przyjecie,
iZw postepowaniu przygotowawczym nie wolno wydawac stronie kopii zapisu dZzwieku lub obrazu z
czynnosci przeshichania osobowych zrédel dowodowych, awiec rowniez i bieglego. Natomiastjezeli
chodzi o inne czynnosci dowodowe nie bedgce jednoczesnie przesluchaniem, awykonywane w sledz-
twie lub dochodzeniu, np. ogledziny, przeszukania, eksperyment procesowy (z wyjatkiem przeshichania
w toku eksperymentu lub ogledzin - art. 212 k.p.k.), naleZy wydac na koszt strony kopic zapisu z
utrwaleniatej czynnosci za pomocgurzadzen rejestrujgcych obraz lub dZzwiek. Przy czym wydaje sie,
iz nie jest konieczny osobisty udzial strony w tej czynnosci dowodowej, z ktérej przeprowadzenia
moZze zadac kopii zapisu dzwieku lub obrazu. Stad tez mozna przyjac, izjezeli badania wykonywane
podczas prowadzenia ekspertyzy kryminalistycznej byly utrwalane za pomoca urzadzenia rejestrujgcego
obraz lub dZwiek, to kopie z takiego zapisu moZe otrzymac takZe strona procesowa.

Analizujac te uprawnienia mozna w zasadzie dojSc do wniosku, Ze stronajuz na etapie postepo-
wania przygotowawczego moze zgromadzic sobie nawlasny uzytek najwazniejszy material dowodo-
wy niezbedny do realizacji jej uprawniefi w zakresie prawa do obrony i oskarzania. Majgc za$ na
uwadze powyZsze uprawnienia stron i na tej podstawie realng mozliwoSc zgromadzenia materiahi
dowodowego, naleZy stwierdzic, iZ majg one istotny wplyw na ocene i okre$lenie wartosci dowodo-
wej takze ekspertyzy kryminalistycznej. Slusznie T. Tomaszewski stwierdza, iz ,,Korzystajac z zasa-
dy kontradyktoryjnosci postepowania, poprzez swoéj aktywny udzial w przeshichaniu wykonawcéw
ekspertyz badz skladanie umotywowanych wnioskéw dowodowych, strony moga wykazywac wady
samej opinii, niepelnos¢ lub niewlasciwos¢ materialu badawczego bad? zastosowanej w ekspertyzie
procedury badawczej, brak kompetencji ekspertg itp.” [9, s. 79], Krytyka i wnioski stron powinny by¢
jednak rzeczowe i uzasadnione. OpieraC sie na argumentach logicznych wykazujgcych, np. bledy w
rozumowaniu, w obliczeniach, czy teZ pominiecie jakiej$ wersji. ,,Stronom wolno takZe przytaczac
poglady naukowe odnoszgce sie do kwestii bedacych przedmiotem ekspertyzy oraz podnosi¢ roz-
bieznosci w pogladach naukowcow na rozpatrywany problem. Daleko idgcym przejawem aktyw-
noSci stron w ocenie wartosci opinii jest rOwniez skladanie przez nie SrodkOw odwolawczych. Nieza-
dowolona z tredci opinii lub ze sposobu jej wykorzystania w procesie strona moZe podnosi¢ zarzuty
dotyczace odrzucenia lub bezkrytycznego przyjecia opinii jako podstawy orzeczenia, sposobu doko-
naniajej oceny przez organ procesowy, niepowolania innego rzeczoznawcy weryfikujgcego ustalenia
i wnioski pierwszego bieglego” [9, s. 79].

Strony maja prawo wypowiadac sie na temat ekspertyzy juZ na etapie postepowania przygoto-
wawczego. Mogawiec sklada¢ wnioski o jej uzupelnienie lub wnosi¢ o powolanie innych bieglych,
gdy opiniajest niepelna lub niejasna (art. 201 k.p.k.), [6, s. 94; 10, s. 41; 11, s. 193], a takZe zglaszac
zastrzezenia co do kwalifikacji bieglego lub jego bezstronnosci (art. 196 § 3 k.p.k.) [12, s. 327].
Zlozony przez strong wniosek dowodowy, np. co do przedmiotu i zakresu ekspertyzy kryminalistyc-
znej powinien odpowiada¢ warunkom formalnym pisma procesowego (art. 119 § 1 k.p.k.). Ponadto
we wniosku dowodowym strona powinna poda¢ oznaczenie dowodu oraz okoliczno3ci, ktére maja
by¢ udowodnione, moze tez okreslic sposob przeprowadzenia dowodu. Przy czym wniosek dowodo-
wy moZze takze zmierza¢ do wykrycia lub oceny wlaSciwego dowodu, na co wskazano juz wyzej (art.
169 k.p.k.) [13, s. 450-452].

Ponadto zgodnie z art. 9 §8 2 k.p.k. strony i inne osoby bezpoSrednio zainteresowane moga
skladac wnioski o dokonanie rOwniez tych czynnosci, ktdre organ moze lub ma obowigzek podejmo-
wac z urzedu. Jest to wiec istotne uprawnienie dla stron procesowych. Przykladowo jezeli organ
procesowy byl zobowigzany do wykonania pewnych czynnoSci z urzedu, np. podjecia decyzji o ko-
niecznosci wykonania ekspertyzy kryminalistycznej, to nie pozbawia ten fakt prawa stron do zlozZenia
w tym zakresie wniosku dowodowego. Strony procesowe oraz ich przedstawiciele procesowi i usta-
wowi majgwiec szerszy - niz na podstawie k.p.k. z 1969 r. - dostep do wykonywanych czynnosci
procesowych przez organy Scigania oraz w zwigzku z tym wieksze mozliwosci wplywania na pra-
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widtowosc ich wykonania, a tym samym realny wplyw na poziom prowadzonego post¢powania do-
wodowego, nie tylko w zakresie ekspertyzy kryminalistycznej.

PowyEsze opracowanie oczywiscie nie wyczerpuje calosci zagadnienia. Przedstawiono tu tyl-
ko najwazniejsze uregulowania i komentarze znane polskiej doktrynie prawniczej. Szczegblowe
opracowanie przekraczaloby dopuszczalne ramy niniejszego referatu.
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KRIMINALISTINE EKSPERTIZE IR SALIY TEISES LENKIJOS
BAUDZIAMAJAME PROCESE

Dr. Miroslaw Jan Lisiecki
S¢itno aukstoji policijos mokykla, Lenkija

SANTRAUKA

Dabar galiojantiame Lenkijos baudZiamojo proceso kodekse, be baudZiamojo proceso daly-
vig o ypac¢ $alig teisiy praplétimo, sustiprinamas ir proceso mngtyniskumo principas. Siuolaikinis
baudZiamasis procesas negali atsiZvelgti tik j vienos proceso Salies arbatik j baudziamojo persekioji-
mo organy pozicijg. Pagal rungtyniSkumo principg-‘“audiatur et alterapars”- iSklausytos turi bati abi
proceso Salys. Procesinis organas privalo bati neutralus tiek 3alig tiek bylos atZvilgiu.

Pagal baudZiamojo proceso kodeksa proceso Saliy verifikacijai gali biti pateikiamos eksperty
iSvados, taip pat ir iSvados, gautos atlikus kriminalistines ekspertizes. Kiekviena i$ proceso Salig
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kaip irjy procesiniai beijuridiniai atstovai, gali daiyti realig jtaka jrodymo procesui. Jie gali reikalauti
praplésti tyrimy masta bei objektus, papildyti klausimus, prasyti pavesti tyrima kitam ekspertui arba
mokslo jstaigai. Salys irjy atstovai gali aktyviai dalyvauti eksperto apklausos metu, pavyzdZiui, pa-
teikiantjam klausimus.

Jau parengiamojoje stadijoje proceso Salys gali surinkti jrodomaja medziagg reikalingajy ap-
kaltinimo bei gynimo teiséms realizuoti. Tokiu bodu galima konstatuoti Saliy jtaka ir kriminalistinés
ekspertizés jrodomosios reikSmeés jvertinimui bei apibadinimui. Taikydamos proceso rungtyniskumo
principg aktyviai dalyvaudamos eksperty apklausoje ir pateikdamos savo motyvuotas jrodomasias
iSvadas, Salys gali atkreipti démesj j eksperto iSvady trakumus, eksperto nekompetentinguma tiria-
mosios medZiagos arba tyrimo proceddros netinkamumg ir pan. Taciau proceso Saliy kritika ir iSvados
turi bati dalykiskos ir pagrjstos.

KRIMINALISTISCHE EKSPERTIZE UND RECHTE DER PROZESSPARTEIEN
IM POLNISCHEN STRAFVERFAHREN

Dr. Miroslaw Jan Lisiecki
Institut des Kriminalamtes
Polizeihochschule Szczytno, Polen

ZUSAMMENFASUNG

Die aktuelle polnische Strafprozessordnung sieht nicht nur die Erweiterung der Rechte der
Prozessbeteiligten, inbesondere der Prozessparteien vor, sondern auch die Erstarkung des Wettbe-
werbsprinzips des Verfahrens. Der Strafprozess soll keineswegs allein die Stellung der einen von
Prozessparteien oder nur der Strafverfolgungsorgane bertcksichtigen. Anhand des Grundsatzes “au-
diatur et altera pars” beide Prozessparteien sollen angehdrt werden.

Die Prozessparteien sowohl ihre Vertreter kénnen tatsachlich den Beweisprozess beeinflussen.
Sie kdnnen die Erweiterung des Untersuchungsumfangs, Untersuchungsfragen erfordern, die Unter-
suchung dem anderen Experten oder anderer wissenschaftlicher Behorde zu beauftragen erfordern.
Die Prozessparteien haben das Recht, an der Abfrage des Sachverstandigen aktiv teilzunehmen, so-
wohl selbstandig die Beweismittel zu sammeln, die ihnen zur Ausiibung der Rechte im Rahmen der
Verteidigung und Anklage von Bedeutung sein kénnen. Damit wird von den Prozessparteien den
EinfluR auf Wirdigung des Beweiswertes des Gutachtens ausgetibt.

Die Prozessparteien sowohl ihre Vertreter haben die Mdglichkeit, die Aufmerksamkeit des Ge-
richts auf die Mangel der Begutachtung, Unkompetenz des Experten, Untauglichkeit des Untersu-
chungsmaterials oder des Untersuchungsverfahrens zu lenken.



