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PRATARME

Neéra tokios Zmogaus gyvenimo srities, kurioje nebiity kas nors vertina-
ma ir ji pati nebiity vertinama. Zmogus sgmoningai ar nesgmoningai vertina
daiktus ir reigkinius, galima veiksmy naudg ar Zalg, save ir kitus Zmones, sie-
kius ir troskimus, lukescius ir tikéjimus, pasaulézitiras ir filosofines koncep-
cijas, politika ir istorija, menus, mokslus, kultiira, istorijg ir kt., pagaliau sa-
vosios sgmonés gelmes. Vertinimas persmelkes visg Zmogaus gyvenimg, visa
zmonijos istorijg. Daznai tas vertinimas i$sakomas artikuliuotai, dar dazniau
jis lieka nei$sakyty nuomoniy, pozitriy, jausmy ir emocijy pavidalu, bet ir
tuo atveju jis daro jtakg sprendimams ir veiksmams.

Tai, kas yra vertinama itin gerai, ko sgmoningai ar nesamoningai sie-
kiama, trok$tama, kas yra idealas kaip tobulo daikto, bavio, veiksmo, sieko
ir t. t. vaizdinys, paprastai yra vadinama vertybe. Siekiy yra daug, tad ir ver-
tybiy yra daug. Zmogus gyvena susipynusiy vertybiy erdvélaikyje, jis pats
jas kuria ir yra jy reik§mingai veikiamas. Butent vertybés jprasmina zmo-
gaus gyvenimg, o Zmogaus gyvenimo prasmé skleidziasi per vertybes. Kai
klausiama, ar zmogaus gyvenimas yra prasmingas, tai klausiama, ar jis turi
kokia nors v e r t ¢, ar jmanoma pagristi, kad Zzmogus gyvena ne be reikalo.
Vienokios ar kitokios iSpazjstamos vertybés konsoliduoja Zmones, subu-
ria juos i didesnius ar mazesnius kolektyvus: $eima, gentj, tautg, valstybe,
pagaliau j politine partija, organizacijg ir t. t. Jau visuotinai pripazinta, kad
bitent vertybés yra bet kurios organizacijos veiklos branduolys, jprasmi-
nantis tos organizacijos misijg ir vizijas, leidziantis strategiskai mastyti ir
planuoti, siekti savo tiksly.

Vertybiniai pozitriai yra persmelke visg dabartinés visuomenés veikla.
Ne iimtis yra ir ta veikla leidziantys veiksmingiau organizuotim o ksl a i,
ju studijos. Varguar jimanoma rasti bent vieng moksly ir studijy sritj, ku-
rioje nebuty vadovaujamasi ir bendromis, ir savitomis vertybémis. Tg byloja
tokie paplite terminai kaip organizacineés vertybeés, vadybos ir administravimo
vertybeés, teisinés vertybés, politinés vertybés, geopolitinés vertybés, socialinés
vertybés, ekonominés vertybes, edukologineés vertybés, humanitarinés vertybés
ir kt., nekalbant jau apie tradicines estetines, etines, kultiiros, tautines, Seimos
ir kt. vertybes. Néra né vieno teisinio akto, kuriame nebiity jvardyta, kokio-
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mis vertybémis jis grindziamas. Néra né vieno vadinamojo etikos kodekso,
kuriame nebity jvardytos tos vertybés, kuriomis turi ar net privalo vadovau-
tis valstybés tarnyboje, jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje dirbantys asme-
nys. Pagaliau tokie jau paplite zodziy konstruktai, kaip vertybés teiséje, ver-
tybés viesajame administravime, vertybés vadyboje, vertybés versle, vertybés
ekonomikoje, vertybés finansuose, vertybés politikoje, vertybés edukologijoje,
vertybés viesajame saugume, vertybés socialinéje politikoje ir kt., aiskiai nuro-
do, kad be vertinimy ir vertybiy neapsieina né viena visuomenei reik§minga
veikla, né viena mokslo $aka, né vienos studijos.

Kita vertus, ¢ia susiduriama su painiava ir net klaidomis. [vardijant or-
ganizacines ar teisines, politines ar verslo ir kt. vertybes, daznai nei$vengiama
itin didelio abstraktumo, arba, atvirks¢iai, nuklystama j neesmines detales.
Gan daznai instrumentinés (neesminés) vertybés pateikiamos kaip esmineés,
kai kurios bazinés vertybés yra laikomos esant auksciausiomis, nenurodoma
vertybiné tvarka, neiSryskinamos sgsajos tarp asmeniniy bei visuomeniniy
vertybiy ir t. t. Pastaruoju metu vertybémis kartais jvardijama tai, kas dar
pries pora desimtmeciy, o juo labiau prie$ $imtmetj buvo laikoma ,,netikro-
mis vertybémis® ar net ,,antivertybémis® Neretai vertybiy jvardijimu siekia-
ma tik sukurti organizacijos jvaizdj, o ne vadovautis jomis. Keisc¢iausia, kad
toks siekis yra grindziamas teoriskai, o tai, vartojant postmodernia termino-
logija, yra ne kas kita, kaip vertybiniy simuliakry karimas.

vardytos ir kitos su vertybémis susijusios problemos vargu ar atsitik-
tinés. Vertybés skelbiamos, bet daznai neturima supratimo, ka i$ tiesy jos
reiskia, kokia jy vieta kity vertybiy kontekste. Tuo stebétis vargu ar reikia.
Greiciau reikia stebétis tuo, kad nors apie vertybes uzsimenama daugelyje
busimiems specialistams skirty studijy programy, bet iki siol vertybiy stu-
dijoms skirty vadovéliy néra. Rengiant §j Aksiologijos jvadg teko nustebti,
kad tokiy vadovéliy néra ne tik Lietuvoje. Yra ganétinai daug aksiologijai
skirty moksliniy darby, o literattiros, kuri buty skirta studijoms ir jvardyta
vadovéliais ar aksiologijos jvadais, aptikti neteko. Be abejonés, gali bati, kad
juy esama, tik biblioteky duomeny bazése nesugebéta aptikti, bet jau vien
$is faktas liudija, jog jy yra itin nedaug. Nes antraip ir internete mirgéty jy
pavadinimai.

Vadovéliy stokg savo ruoztu galima aiskinti tuo, kad aksiologija kaip
filosofiné vertybiy teorija yra ganétinai naujas dalykas. Nors jos (kaip ir vi-
sos filosofijos) iStakos siekia senovés graiky laikus, bet net pats aksiologijos
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terminas atsirado tik XX a. pradzioje. Aksiologijos ,,aukso amzius“ buvo
XIX a. pabaiga-XX a. pradzia, véliau démesys jai buvo nuslages ir susido-
méjimas atgimé tik XX a. aStuntajame desimtmetyje, kai émé formuotis
vadinamoji moksliné (formalioji) aksiologija. Kaip minéta, pastaruoju metu
vertybinis mgstymas émé skverbtis j beveik visas Zmogaus veiklos sritis, ir
jau vien todél sisteminis aksiologijos perteikimas, supazindinimas su joje
keliamomis problemomis bei jy sprendimais yra itin aktualus.

Vadovélio struktira yra ganétinai paprasta. Pradzioje supazindinama
su aksiologijos kaip filosofinés disciplinos specifika, jos raidos istorija, teo-
rijy ir paciy vertybiy klasifikacijos problemomis, véliau nuosekliai anali-
zuojamos svarbiausios klasikinéje aksiologijoje keliamos problemos, galop
perteikiamos problemos, susijusios su naujausiomis teorijomis ir aksiolo-
gijos taikymu praktikoje. Vadovélis baigiamas atkreipiant démesj j tai, kad
vertybiy problema nepaprastai glaudziai susijusi su Zmogaus egzistenciné-
mis problemomis.

Formuluojant aksiologijoje keliamas problemas pasitelktas analitinei
filosofijai budingas stilius: teikiami kartais net itin paprasti pavyzdziai ir jie
analizuojami. Jy atsisakoma tik tais atvejais, kai aptariamos jau susiforma-
vusios vertybiy teorijos.

Skirtingai nei daugumoje vadovéliy, kuriuose perteikiami vienoje ar ki-
toje mokslo $akoje jau paradigminiais (t. y. to meto mokslinés visuomenés
pripazintais esant tikrais) tape teiginiai, Siame vadovélyje pateikiama daug
klausimy, i kuriuos vienareik$miy atsakymy dar nerasta, dél kuriy iki $iol
diskutuojama. Tai susije tiek su filosofijos specifika, tiek su salyginiu aksiolo-
gijos naujumu, tiek su keliamy problemy sudétingumu. Vis délto kiekvieno
skyriaus pabaigoje pateikti svarbiausi teiginiai, dél kuriy daugiau ar maziau
yra sutariama. Kiekvieno skyriaus pabaigoje skaitytojai ras ir kontrolinius
klausimus. Jie pateikti atvira forma (t. y. pasirinkti kurj nors viena i$ galimy
atsakymy j klausimg nenumatyta). Taip daryta dél aksiologijos specifikos —
atsakyti j keliamus klausimus vienareiksmiskai yra nejmanoma. Galimi atsa-
kymy variantai ir paaiskinimai pateikti vadovélio pabaigoje.

Dél ribotos vadovélio apimties placiau ir nuodugniau susipazinti su
keliamomis problemomis siiloma nuorodose | literatiirg. Nuorodose pa-
prastai pateikiama tik lietuviy autoriy ir (arba) lietuviy kalba skelbta litera-
tara. Taip daroma tam, kad skaitytojams bty lengviau jg rasti. Batina pa-
brézti, kad rasant vadovélj buvo naudotasi ne vien moksliniais straipsniais
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ir knygomis, bet ir Harvardo, Oksfordo, Stanfordo ir kity universitety lei-
dziamomis naujausiomis filosofijos enciklopedijomis, kurios yra laikomos
pripazintais moksliniais standartais.

Tam, kad skaitytojui bity lengviau rasti vieno ar kito filosofo mintis
ir susigaudyti vertybiy sistemose, pateikiamos dalyky ir vardy rodyklés.

Atkreipiame démesj | tai, kad Dalyky rodykléje jvardytos tik svar-
biausios (minimos jvairiose vertybiy teorijose arba dazniausiai randamos
mokslinéje literataroje) vertybes.

Siame vadovélyje pateikta sisteminé aksiologijos problemy apzvalga
ir analizé gali bati naudinga ne tik studijuojantiems filosofijg bakalaurams,
magistrams ir doktorantams, bet ir socialiniy bei humanitariniy moksly
déstytojams, taip pat specialistams, kurie savo praktinéje veikloje (socio-
logijoje teiséje, vadyboje, viesajame administravime, ekonomikoje, poli-
tologijoje, psichologijoje, socialiniame darbe ir kt.) susiduria su vertybiy
problematika ir problemomis.

KelrodZiu ganKklaidziuose aksiologijos labirintuose buvo Bronislovo
Kuzmicko knyga ,Vertybés kultiry kontekstuose®, kaip ir kelios kitos $io
autoriaus monografijos, straipsniai. Net ir $io vadovélio rasyma inspiravo
butent B. Kuzmicko didziulis démesys vertybiy problemoms, kuris dar re-
tokas lietuviy filosofinéje refleksijoje.



1 SKYRIUS
AKSIOLOGIJA: KILME IR ESME

1.1. Aksiologija kaip filosofiné vertybiy teorija

Siandien reta teksty, kuriuose nerasime zodziy ,verté®, ,vertybés Bii-
tent su $iais zodziais yra susijusi filosofiné disciplina ar filosofijos kryptis,
pavadinta aksiologija. Bandant trumpai apibrézti, ji yra ne kas kita, kaip
filosofiné vertybiy teorija.

Bet jau vien zodis filosofiné veréia tuo trumpu apibrézimu suabejoti,
nes nebuvo, néra ir nebus vienos filosofijos, tad neaisku, apie kokia filosofija
¢ia kalbama. Zodis teorija irgi vercia susimastyti, nes Karlas Popperis gan
jtikinamai parodé, kad toks dalykas kaip teorija, iSvis neegzistuoja, ir gali-
ma kalbéti tik apie hipotezes, kurios yra daugiau ar maziau artimos tam, ka
vadiname teorijomis. Kita vertus, pati Zodzio teorija prasmé, kaip parodé
Martinas Heideggeris', yra artima ,dievi$kajam Zinojimui®, ,,Zvelgimui i$
dieviskyjy aukstybiy®, kuriose absoliuciai viskas yra zinoma, o jau vien gan
priestaringy aksiologiniy teorijy gausa vercia abejoti, ar tose ,,dieviskosio-
se aukstybése® i§ tiesy ,,zinoma viskas®

Nesutariama ir dél termino vertybé prasmés. Vieni filosofai mano, kad
kine, kad su gériu siejamas vertybés terminas i$sako tik tai, kas yra geidziama,
trok$tama, arba bent jau Zmonés turi moraline priezastj to troksti, bet su saly-
ga, kad tai jmanoma. Dar kiti tvirtina, kad gério (o kartu ir vertybés) terminas
yra neaprasomas, todél tiek gérj, tiek vertybes jmanoma suvokti tik intuityviai.
Esama jsitikinimy, kad tiek gério, tiek vertybés terminai nei$sako nieko dau-
giau, kaip tik emocijas. Manoma, kad $ie terminai loginiu pozitiriu i§vis be-
prasmiai, pagaliau daug kas mano, kad jy prasmés yra santykinés, reliatyvios.

Tad aksiologijos kaip filosofinés vertybiy teorijos (ar teorijy) apibrézi-
mas kelia rimtus klausimus. Bet kol kito pakankamai trumpo ir aiskaus
aksiologijos apibrézimo néra, vartotinas butent $is. Tiesa, jj galima praplésti
tariant, kad aksiologija - tai filosofiné disciplina, tirianti termino vertybé

! Heidegeris, M. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1992, p. 249-251.
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esme, vertybiy pasaulio ontologinj statusa, charakteristikas ir struktaras,
vertybiy hierarchijas, jy pazinimo galimybes, vertybiniy sprendimy speci-
fikg ir kt., taip pat Zzmogaus vertybinio santykio su tikrove savituma.

Siame universitetinéms studijoms skirtame aksiologijos jvade termi-
nas aksiologija vartojamas filosofinés disciplinos, kuri analizuoja jvairias
aksiologijas, prasme, pabréziant bendrg jy tyrimy objekta ir tiriant gan
skirtingas vertybiy ir jy sistemy sampratas bei jy pazinimo metodologijas.

Pats terminas aksiologija kildinamas i§ dviejy graikisky Zodziy: axia,
rei$kiancio verte, ir logos, reiskian¢io mokyma, moksla.

Didzioji dalis klasikinés ir moderniosios filosofijos terminy susi-
formavo mazdaug iki XIX a. vidurio, o terminas aksiologija - tik XX a.
pradzios produktas. Tiesa, aksiologijos problematika susiformavo kur kas
anksciau, bet patj terming aksiologija pirmasyk pavartojo prancuzy filoso-
fas Paulas Lapie tik 1902-aisiais, 0 1904 m. Eduardas Karlas Robertas von
Hartmannas?® §j terming vartojo jau filosofinés disciplinos prasme.

Siandien greta aksiologijos termino vartojami ir vertybiy teorijos bei
mokslinés aksiologijos (arba — aksiologijos mokslo) terminai.

Santykis tarp pirmy dviejy (aksiologijos ir vertybiy teorijos) terminy
gan painus. Tie filosofai, kurie linke vartoti aksiologijos termina, yra jsitiki-
ne, kad terminas vertybiy teorija yra perteklinis, nes pati aksiologija esanti
filosofiné vertybiy teorija (tiksliau sakant, teorijos). Termino vertybiy teori-
ja Salininkai tvirtina, kad aksiologija yra tik vertybiy teorijos dalinis atvejis,
nes vertybiy teorija aprépia visas estetikos, moralés, socialinés ir politinés
filosofijos sritis, net religijos ir feministinés filosofijos atSakas, o aksiolo-
gija esanti tik normatyviné etikos teorija. Esminis skirtumas tarp vertybiy
teorijos ir aksiologijos esgs tas, kad vertybiy teorija orientuojasi j metaetinj
vertybiy tyrima, atsiribodama nuo tradiciniy metafiziniy klausimy.

Nesutariama ir dél to, ar aksiologija iSties yra normatyviné etikos teori-
ja. Etinés normos yra siejamos su privalomumu, taliau privalomumas pabré-
ziamas tik keliose vertybiy teorijose. Pagaliau diskutuojama, ar aksiologija
yra etikos dalis, ar ji jau jgijo savarankiska statusa. Paradigminéje literatiiroje
(t. y. enciklopedijose, zinynuose, Zodynuose, vadovéliuose, kur pateikiamos

2 I8syk reikia atkreipti démesj j tai, kad aksiologijos srityje dirbo ir pasizyméjo trys Hart-
manai: Eduardas Karlas Robertas von Hartmannas (1842-1906), Nicolas Hartmannas
(1882-1950) ir Robertas S. Hartmanas (1910-1973). Kiekvieno i jy jnasas j aksiologija
bus aptartas toliau. Atkreiptinas démesys, kad paskutinio i$ jy (R. Hartmano) pavardé

ra$oma $iek tiek kitaip nei dviejy pirmyjy.
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mokslinés visuomenés jau visuotinai pripazintos tiesos) aksiologija iki $iol
priskiriama prie etikos srities. Bet naujausioje vertybiy problemai skirtoje lite-
ratdiroje ji jau traktuojama kaip savarankiska specifiné filosofijos ar net mokslo
sritis. Cia pirmiausia turima omenyje vadinamoji moksliné aksiologija.

Mokslinés aksiologijos ir aksiologijos terminy vartojimo problema yra dar
painesné nei anksciau jvardyty. Ji susijusi su pacia filosofijos esme. Aksiologi-
ja yralaikoma fil o s o fin e disciplina, o filosofija grieita to zodZio prasme
néra mokslas®. Filosofija yra moksliska, nes ji patenkina tam tikrus mokslisku-
mo kriterijus®, ta¢iau mokslas, skirtingai nei filosofija, nekelia tokiy klausimy,
kurie stabdyty mokslo pazanga. Mokslas yra ,,praktiSkas®, net itin abstrak¢iy
mobksliniy teorijy tikslas yra ne tik paaiskinti tiriamus objektus ir reiskinius,
bet ir numatyti jy galimas pasekmes, gautus rezultatus pritaikyti Zmogaus
poreikiams. O filosofijos keliami klausimai yra ,,amzini, ,,nepraktiski‘, nes jie
skverbiasi j galbiit net nepazinig tikrovés esme (yra ir toks poZzitiris).

Mokslo ir filosofijos santykis ganétinai painus ir todél, kad mokslas ir fi-
losofija gan kategoriskai atsiribojo tik XX a. pradzioje, kai neopozityvistai pa-
reiské, jog dauguma filosofijoje vartojamy sgvoky yra neverifikuojamos, tad
beprasmeés, nemoksliskos, o fenomenologijos tékméje dirbes M. Heideggeris
taré, kad ,,mokslas nemgsto™, t. y. kad mastymo monopolija priklauso tik fi-
losofijai. Tad mokslo ir filosofijos perskyra susiklosté gan neseniai, todél net ir
dabar kai kurie filosofai tradiciskai filosofijg laiko esant mokslu. Dar daugiau,
standartinéje moksly klasifikacijoje filosofija iki $iol priskiriama prie humani-
tariniy moksly®. Bet jeigu filosofija vis délto laikysime esant mokslu, tai tokios
zodziy konstrukcijos kaip filosofijos mokslas, aksiologijos (vertybiy teorijos)
mokslas vargu ar tinkamos. Jos yra perteklinés, joms apibudinti galima taikyti
zinoma $maiksty posakj ,,sviestas sviestuotas®. Taciau jeigu manoma, kad fi-
losofija jokiu budu néra mokslas, tada Zodziy konstrukcijos filosofijos mokslas
arba moksliné aksiologija visiSkai netinkamos, nelogiskos ir jy vartoti nederéty.

Bet tokios zodziy konstrukcijos vartojamos iki Siol. Kodél? Ar vien
tik i§ tradicijos? Be abejo, tradicija gaji. Bet yra ir rimtesnis paai$kinimas.

3 Zr. pladiau: Sliogeris, A. Kas yra filosofija? Vilnius: Strofa, 2001, p. 114-144.

4 Zr.plagiau: KaniSauskas, S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdZio kontekstai.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 83-91.

° Pladiau zr. jo straipsnj ,,Mokslas ir apmastymas® (Heidegeris, M. Rinktiniai rastai. Vil-
nius: Mintis, 1992, p. 244-264.

¢ Taip daroma tiek i§ tradicijos, tiek dél to, kad filosofija (kaip ir teologija) patenkina svar-
biausius moksliskumo kriterijus (intersubjektyvaus komunikabilumo ir loginés darnos).
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Dar XIX a. pabaigoje austry psichologas ir filosofas Franzas Brentano
(1838-1917) greta fenomenologinés filosofijos atsiradimui reikSmingg jta-
ka dariusio teiginio, kad sgmonés aktai yra intencionalis, pareigké, jog vie-
nintelis teisingas filosofijos metodas esgs gamtos moksly metodas, o gamtos
moksly etalonu reikia laikyti fizikg. Paprasciau sakant, buvo pareikalauta,
kad ir filosofija naudotysi tiksliais vienareiksmius atsakymus teikianciais
gamtos moksly metodais, ir tas reikalavimas ypac isry$kéjo neopozityviz-
me. Juo vadovaujamasi ir tg reikalavimg kiek susvelninusioje tiek Jungtinése
Amerikos Valstijose, tiek Didziojoje Britanijoje iki $iol labai jtakingoje anali-
tinéje filosofijoje. Butent $ioje filosofijos tékméje ir uzgimé jau jvardyta verty-
biy teorija’, taip pat ir moksliné aksiologija (aksiologijos mokslas).

Aksiologijos kaip filosofinés vertybiy teorijos mo ksliskumas
Cia pabréziamas ne atsitiktinai. Keliant ir biidingus tradicinei aksiologijai
klausimus, moksliné aksiologija bando juos spresti pasitelkus logikos, mate-
matinio modeliavimo metodus ir priemones, tarp jy ir Siuolaikine galinga
skai¢iavimo technika (kompiuterius), informacinius tinklus.

Mokslinés aksiologijos pradininku yra laikomas Robertas S. Hartma-
nas, kuris dazniau jg vadino formaligja aksiologija. Jos esmé bus aptarta to-
liau, bet i$syk reikia pasakyti, kad nors ji grindziama tradicinei aksiologijai
budingais argumentais, bet tolesni svarstymai susij¢ jau formaliais logikos
ir matematikos metodais, siekiama vertybes jvertinti (t. y. iSmatuoti), jas
matematiskai modeliuoti ir gauti praktinei veiklai reik§mingus sprendinius.

Butent tai pasirodé esant ne tik patrauklu, bet ir svarbu tokiose zmo-
gaus ir visuomenés veiklos srityse kaip ekonomika, viesasis administra-
vimas, vadyba, teisé, sociologija, ekologija, medicina ir kt. Be abejo, ir ¢ia
susiduriama su rimtomis ne tik mokslinémis, bet ir grynai filosofinémis
problemomis, bet yra manoma, kad btitent mokslinés aksiologijos susifor-
mavimas filosofus paskatino grjZti ir prie tradiciniy aksiologijos klausimy,
darsyk perziareéti istoriskai susiklosciusias vertybiy sistemas ir hierarchijas,
jomis remiantis bandyti spresti aktualias niidienos problemas.

Siame vadovélyje ,taupumo sumetimais“ bus vartojamas tik tradici-
niu tapes terminas aksiologija, bet studijuojantieji turi Zinoti ir su vertybiy
problematika susijusius anks¢iau minétus kitus terminus.

7 Butent analitiniai filosofai émé tvirtinti, kad aksiologija yra tik vertybiy teorijos dalinis

atvejis, t. y. jie pabrézé ir pabrézia, kad vertybiy teorija yra savarankiska orientuota j
mokslinj pazinima filosofijos kryptis. Su tuo sutinka anaiptol ne visi filosofai, todél toliau
tradiciskai aksiologijos ir vertybiy teorijos terminai bus vartojami sinonimiskai.
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1.2. Aksiologijos iStakos (ikiklasikinis raidos etapas)

Nors aksiologijos terminas atsirado tik XX a. pradzioje, bet tai, kas
dabar vadinama aksiologija kaip filosofiné vertybiy teorija, émé formuotis
jau XIX a. viduryje. Tie dabartiniai filosofai, kurie vertybes tapatina ar bent
gretina su platoniska gério savoka, yra jsitikine, kad aksiologijos (nors tada
tokio zodzio nebuvo) pradmenys émé formuotis jau antikinéje Graikijoje.
Jie atkreipia démesj ir j tai, kad vertés ir vertingumo problemos, jas siejant
su gério ir tikslingumo problemomis, buvo nagrinéjamos ir Platono bei
Aristotelio filosofijoje, ir neoplatonizme, scholastinéje bei Naujyjy laiky
filosofijoje, j ka klasikinés aksiologijos kuiréjai anuomet neatkreipé démesio.
Jie dazniausiai paminédavo tik Imanuelio Kanto darbus ir stengési vertés
bei vertingumo sgvokas atriboti nuo tuo metu sparciai émusios plisti ty
sgvoky ekonominés politinés sampratos.

Pastaroji samprata siejama su $koty ekonomisto ir filosofo Adamo
Smitho (1723-1790) vardu. Butent jis 1776 m. paskelbé praktiskai pirma kla-
sikinj politinés ekonomijos veikalg ,Tauty turto prigimties ir priezas¢iy tyri-
néjimas*, kuriame vysté darbinés vertés teorija, analizavo mainomosios vertés
matus ir kt. ir kuris reik$mingai veiké marksizmo susiformavima. Darbas ir
jo produktai, pasak A. Smitho, gali buti jvertinti, jy verté priklauso nuo jdéto
darbo kiekio ir kokybés. Filosofijos istorikai mano, kad galimybés jvertinti
darbo produktus ir jy mainus idéja daré jtaka ne tik K. Marxo kirybai, bet ir
aksiologijos teoretikams — ne tik kaip aksiologijos pradininky reakcijai j gry-
nai praktine, ekonomine vertybiy samprata, bet ir kai kuriy XX a. teoretiky
(pavyzdziui, vadinamuyjy nataralistiniy aksiology) atsigrezimui j nataralius
zmogaus poreikius bei ty poreikiy formuojama ,daikting verte®, taip pat j
»mokslinés aksiologijos“ pastangas vertybes iSmatuoti kiekybiskai.

Modernioje filosofijoje pirmasis apie vertybes rimtai prabilo Imanue-
lis Kantas (1724-1804), kuris 1785 m. iSleistuose ,,Dorovés metafizikos
pagrinduose® tvirtino, kad gera valia zéri pati savaime tarsi brangakme-
nis, ,,kaip kazkas, kas savotikrajg verte turi pats savyje“. Kai kuriy
I. Kanto karybos tyrinétojy manymu, ,,Dorovés metafizikos pagrinduose®
jvardyta tiksly viespatija faktiskai yra ne kas kitas, kaip vertybiy viespatija.
Juk tai, kas siekiama, kas yra tikslas ar tikslai, yra ir vertinga, nes antraip
siekti nevertéty, — ir taip galima interpretuoti I. Kanto mintis.

& Kantas, I. Dorovés metafizikos pagrindai. Vilnius: Mintis, 1980, p. 16.
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Be abejo, zodziai verté, vertingumas, vertinimas buvo zinomi ir varto-
jami visais laikais ir visose kalbose, nes visur ir visada Zzmonés vertindavo
tiek daiktus, tiek reiSkinius, tiek kitus Zzmones. Tad manyti, kad I. Kantas
»atrado” Siuos Zodzius, buty klaida. I. Kantas aksiologijos pirmtaku, matyt,
yra laikomas tik todél, kad batent jis pirmas prabilo apie savaimines ver-
tybes, t. y. apie vertes, kurias tam tikras daiktas ar dalykas turi pats savyje.
I. Kanto mintys kiek pla¢iau bus aptartos 6.2 ir 6.3 skyriuose.

Pirmuoju filosofu, kuris jau gan i§samiai nagrinéjo aksiologijai (nors
$is terminas tada dar nebuvo vartojamas) priklausancias problemas, yra
laikomas vokieciy filosofas, psichologas ir medikas (medicinos moksly
daktaras) Rudolfas Hermanas Lotzeé (1817-1881). Jo 1857 m. ileistame
trumpame poleminiame veikale ,,Pamfletai“ jau dvidesimt antrame pus-
lapyje randamas teiginys, kad ,vertybés yra raktas j pasaulio formy su-
pratimg’, ir kai kurie filosofijos istorijos tyrinétojai mano, kad butent dél
$ito teiginio R. H. Lotze® pradétas vadinti aksiologijos pradininku. I§ tiesy
apie vertybiy svarba R. H. Lotze’¢ prabilo kur kas anksc¢iau, dar 1841 m.
isleistame fundamentaliame veikale ,, Metafizika®, kuriame jis tvirtino, kad
metafizikos pradzia yra ne joje pacioje, o etikoje. R. H. Lotzeés pozitriu,
mes visi esame itin placioje tikrovés stebéjimy erdvéje ir joje nesunkiai ga-
lime aptikti tris sritis: fakty sritj, désniy sritj ir vertybiy standarty sritj. Sios
sritys skiriasi tik Zmogaus prote, jo mintyse, o ne tikrovéje. Nuodugnus
tikrovés supratimas ateina per suvokima, kad fakty pasaulis yra ta sritis,
kurioje aukstesni moraliniy ir estetiniy vertybiy standartai realizuojasi tar-
pininkaujant désniams. Tokia vienybé, pasak R. H. Lotzeés, suprantama tik
dél turimos asmeninés Dievybés idéjos, tos Dievybés, kuri pasaulio kari-
mo ir saugojimo procese laisvai pasirenka formas ir désnius. Cia désnius
galima suprasti ir kaip gamtos désnius, ir kaip jstatymus; pasakyti, ka i§
tiesy R. H. Lotzeé turéjo omenyje kalbédamas ir raSydamas apie désnius,
gan sunku. R. H. Lotzeés filosofija apibiidinama kaip gan eklektiska. Ba-
damas medikas ir psichologas, jis buvo jsitikines, kad filosofiné refleksija
negali priestarauti logikai ir moksliniy tyrimy rezultatams, todél atme-
té visas tuo metu biologijoje paplitusias vitalizmo® apraiskas, gyvybinius
procesus siedamas tik su biocheminémis reakcijomis. Kita vertus, tuo pat

9

Vitalizmas (i§ lot. vita — gyvybé, gyvenimas) — tarp gamtininky, ypa¢ biology paplites
manymas, kad visus gyvybés reiskinius galima paaiskinti organizmuose esancia nemate-
rialia, dazniausiai siela vadinama gyvybine jéga.
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metu jis tvirtino, kad tokie dalykai kaip gyvybé, samoné ir tikslai negali
bati paaiskinti mechaniskai, kad egzistuoja ,,aukstesné ir esminga butis®,
ir nors muisy turima nataraliy désniy bei jégy samprata tikrove aprasyti
geba, bet negeba paaiskinti, kaip isties viskas vyksta gamtoje. Manydamas,
kad formalioji logika leidzia filosofinése teorijose iSvengti subjektyvumo,
savo logikos darbuose jis vis délto vartojo tokias gan subjektyvias savokas
kaip tiesos vertybé, loginé vertybé ir pan. Savo ,,aksiologinéje gnoseologijoje”
R. H. Lotzeé gan radikaliai skyré terminus sgvoka ir mintis. Pirmasis ter-
minas, pasak R. H. Lotze¥és, tik pranesa apie aptariamo dalyko objektyvig
prasme, o antrasis nusako jo reik§me ir verte. Racionalus vertybiy pazini-
mas, pasak R. H. Lotzeés, vargu ar jmanomas, jas grei¢iau galima pazin-
ti tik dél jy tiesioginio atsiskleidimo Zmogaus samonei. Vertybés, pasak
R. H. Lotzeés, egzistuoja galiojimo biidu, ir butent tuo reiskiasi vertybiy
kaip idealybiy, kurias galima pazinti tik jy atsiskleidimo badu, realumas.

Nors R. H. Lotzeeés filosofijoje jzvelgiama vidiniy priestaravimy ir tam
tikro minciy eklektiskumo, jis teisingai vertinamas kaip pirmasis masty-
tojas, kuris verte, vertinimg jau nesiejo su daiktiSkomis, ekonominémis
kategorijomis. Kaip ir I. Kantas, jis jzvelgé jy savarankiskos biities galimy-
be, ju gal net lemiamg jtaka pazintiniams procesams (logikai). Batent jis,
kaip ir kiek véliau gyvene austry filosofai Alexius Meinongas (1853-1920)
ir Cristianas Ehrenfelsas (1859-1932), atkreipé démesj ir j tai, kad gério,
grozio, teisingumo, tiesos ir kitus panasius terminus sieja ir j vieng greta
stato bendras ypatumas - jos nusako ne tai, kas yra, buvo ar bus, o tai, kas
gerbtina, brangintina, siektina, kas turéty ir net privaléty buti.

Reik$minga jtaka besiformuojanciai aksiologijai daré ir jau minétas
austry psichologas bei filosofas Franzas Brentanas (1838-1917). Jo mintis,
kad psichiniai aktai yra intencionalis, t. y. nukreipti i kokius nors objektus,
tapo itin svarbia fenomenologijos atsiradimo prielaida, kartu daré didele jta-
kg ir vieno i$ fenomenologijos pradininky Maxo Schelerio vertybiy teorijai.
Kiekvienas psichinis aktas, kaip tvirtino F Brentanas, yra susijes su savo
objektu ,intencionaliu santykiu® t. y. butinai yra nukreiptas j ka nors. Ter-
ming ,,intencionalumas® E. Brentanas ,,pasiskolino® i$ kriksc¢ioniskos filoso-
fijos, kurig prie$ tapdamas dvasininku jis net $esiolika mety studijavo Ber-
lyno, Miuncheno ir Tiubingeno universitetuose. 1870 m. Kataliky baznyciai
paskelbus popieziaus neklaidingumo dogma, E Brentanas dvasininko luo-
mo bei profesoriaus pareigy atsisaké, o netrukus (1874 m.) paskelbé vieng

15



16

Saulius Kani$auskas
AKSIOLOGIJOS JVADAS

i3 svarbiausiy savo veikaly ,,Psichologija empiriniu poziiiriu® Siame veikale
E Brentanas polemizavo su ,,mokslinés psichologijos“ pradininku Wilhel-
mu Wundtu, teigdamas, kad psichologijoje kur kas svarbiau yra stebéjimai
nei W. Wundto atliekami eksperimentai. E Brentanas jrodinéjo, kad psi-
chologija turi tirti ne samonés turinj, kaip savo introspekcijos metodu daré
W. Wundtas, o psichinj aktyvuma, kurj lemia sgmonés intencionalumas.
Bitent psichiniy akty intencionalumas esas esminis bruozas, skiriantis psi-
chinius rei$kinius nuo fiziniy rei$kiniy. Tai reiskia, kad kiekvienas sgmonés
aktas iSeina uz sgmoneés riby j objektus, kurie yra transcendentiski sgmonés
atzvilgiu, ir kad tik aktai priklauso sgmonei, o ne jy objektai. I§ $io teiginio
iSplaukia aksiologijai itin reik§minga i$vada, kad vertinimo aktai, drauge ir
vertybés, priklauso sgmonés, o ne jai iSoriniy objekty (daikty) sriciai, kad
vertinimai irgi yra intencionalis, t. y. nukeipti j kg nors, tikslingi.

Visus psichinius reiskinius F. Brentanas skirsté j tris grupes: suvoki-
my, sprendimy ir dvasiniy i$gyvenimy. Butent pastarieji (dvasiniy iSgy-
venimy) esa ,atsakingi“ uz malonumo ir nemalonumo jausmus, kuriuos
subjektas patiria susietus su jam i$oriniais objektais, ir butent tokio pobt-
dzio intencionalumas gimdo vertybinius sprendimus. Vertinimai ir spren-
dimai, pasak E. Brentano, yra analogiski dalykai. Vertinimuose ir spren-
dimuose gali bati teisinga tik viena nuostata: jei teisinga, kad koks nors
dalykas mums patinka, tai negali biiti tuo pat metu neteisinga, kad tas da-
lykas nepatinka'. Ne visi sprendiniai ir ne visi vertinimai yra teisingi, bet
esama ir tokiy, su kuriais susijes nenugalimas teisingumo jausmas, tvirtino
F. Brentanas. Nors tiesiai to jis nepasake, bet i§ konteksto aisku, kad tas ne-
nugalimas teisingumo jausmas zmogui leidzia buti tikram savimi, kad tokie
sprendiniai jam turi savaimine verte.

Aksiologijos kontekste Friedricho Nietzscheés (1844-1900) vardas
paprastai neminimas, bet bitent jam priklauso garsusis reikalavimas per-
vertinti visas vertybes. F. Nietzsche€ tvirtino, kad visi biologiskai nulemti
zmogaus vertinimai yra santykiniai (reliatyvis), o juo labiau reliatyviis yra
moraliniai vertinimai. Objektyvios ir visuotinai jpareigojanc¢ios moralés
nesy, kiekvieno zmogaus moraliniai vertinimai atspindi tik jo jausmus,
simpatijas ir antipatijas, padeda siekiant gyvenimisky tiksly. Kiekvieno
zmogaus moralé yra tokia, kokia jo prigimtis, o prigim¢iy esama dvejopy —

1 Daug véliau mokslinés aksiologijos pradininkas R. S. Hartmanas §j pozitirj pavadins esminiu
vertybés kriterijumi.
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stipriy ir silpny Zmoniy, pony (aristokraty) ir vergy prigimtys. Tad yra ir
dvi moralés — pony ir vergy moralé. ,Vertybiy pervertinimas® tai reikala-
vimas ne tik atsisakyti tokiy, pasak F. Niezcheés, metafiziniy sgvoky kaip
Htikslas®, ,vienybé®, ,butis®, bet ir radikaliai teigti tikrgsias vertybes, kurios
yra susijusios su tikraisiais zmogaus poreikiais ir leidzia Zmogui realizuoti
save, jsitvirtinti gyvenime. O tam yra butina valia valdZiai.

E Nietzcheés reikalavimas pervertinti vertybes rimto atgarsio sulauké
tik postmodernioje filosofijoje, kurioje regimas ryskus reliatyvistinis po-
zitris j tikrove, paskelbta visy savoky (taip pat ir vertybés) bei tradiciniy
pozitriy ,dekonstrukcijos“ programa; kita vertus, atkreiptas démesys j tai,
kad daug i$ viso to, kas Zmogui atrodo esminga ir vertinga, yra tik tikrovés
simuliacijos (simuliakrai).

1.3. Aksiologijos raidos sisteminimo problema

Aksiologijos raida sisteminama arba chronologiskai, t. y. pagal jos vys-
tymosi etapus laike, arba pagal jy grindimg vienokiomis ar kitokiomis ba-
zinémis filosofinémis idéjomis.

Labiausiai paplites chronologinis sisteminimas. Jame jvardijami $ie ak-
siologijos raidos etapai:

1. Jau trumpai aptartas ikiklasikinis periodas (mazdaug1860-1880 m.).
Prie jo priskiriami R. H. Lotze®¢s, E. Brentano, E Nietzcheés darbai.

2. Klasikinis periodas (mazdaug 1890-1920 m.). Prie jo priskiriami
W. Windelbando, H. Rickerto, A. Meinongo, M. Schelerio, E. K. R. von
Hartmanno, N. Hartmanno, M. Weberio darbai.

3. Postklasikinis periodas (mazdaug nuo 1930 m.). Prie jo priskiriami
M. Heideggerio, A. J. Ayerio, ]. Dewey darbai.

Prie $iy filosofijos enciklopedijose jvardyty periody butina pridurti
dar viena, kuris salygiskai vadinamas postmoderniu, kartais — postneklasi-
kiniu"' periodu.

Jis siejamas tiek su postmoderniame diskurse prasidéjusiu vertybiy de-
konstravimu, tiek su postneklasikinio mokslo transdiscipliniSkumu, trans-
gresyvumu (,leistiny“ klasikiniy mokslo riby perzengimu j pragmatines ir

1" Postneklasikinis — keistai skambantis terminas, kuris j filosofija jvestas, siekiant pabrézti
XX a. pabaigoje pradéjusio formuotis radikalaus atsiribojimo ne tik nuo klasikinio, bet ir
nuo postklasikinio mokslo tendencijas.
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net transcendentinis pazinimo sritis), radikaliuoju konstruktyvizmu'. Sis
periodas prasidéjo mazdaug 1970-1975 m. ir tesiasi iki Siol. Butent nuo to
meto greta postmodernaus siekio vertybes pervertinti ar net dekonstruoti
tiek vie$ajame, tiek filosofiniame ir moksliniame diskursuose vertybiy prob-
lematika émeé tapti vis aktualesné, postklasikiniame periode devalvuotos ar
net neigtos vertybés émé ,,grizti“ ne tik j humanitarinius, bet ir i socialinius,
net gamtos mokslus, | vie$ajj administravimg, vadyba, teise, ekonomika,
finansus ir kt. Batent tuo metu émé formuotis jau jvardyta moksliné aksio-
logija, greta jos pradéjo formuotis konstruktyvistiné aksiologija, tradicinés
aksiologijos tematika émé skverbtis j bioetika, neuroetikg ir kt.

Chronologinis aksiologijos sisteminimas susiduria su rimta problema:
daugelis reik$mingg jnasa j aksiologija padariusiy filosofy ir psichology gy-
veno ir karé beveik tuo paciu metu, o jy pazitros j vertybes gan reik§min-
gai skyrési. Pavyzdziui, vertybiy problemai skirti H. Rickerto ir M. Sche-
lerio darbai buvo isleisti beveik vienu metu (1910 ir 1913 m.), bet gretinti
ju pazidras j vertybes ganétinai sunku. Tuo pat metu (1908 m.) M. Webe-
ris paskelbé darbg, skirtg vertybiy psichologijoje ir ekonomikoje santykio
analizei, o jo sociologinis pozitris j vertybes né i§ tolo nebuvo panasus j
H. Rickerto ar M. Schelerio pozitrius. Dar kitokios buvo tuo paciu laiko-
tarpiu karusiy E. K. R. von Hartmano (jis priskiriamas prie iracionalisty)
ir W. Diltheyaus (jis laikomas vienu i§ hermeneutinés filosofijos kiréjy,
aksiologiniu pliuralistu) pazitaros. O jy visy karyba priskiriama prie klasi-
kinio aksiologijos raidos periodo. Postklasikiniame periode (1930-1970 m.)
vertybiy problemas analizavusiy M. Heideggerio, A. J. Ayerio, ]. Dewey,
A. Maslowo ir R. S. Hartmano, N. Hartmanno darby praktiskai net palygin-
ti nejmanoma - tiek radikaliai jie skyrési ir iSeities pozicijomis, ir iSvado-
mis. Dar daugiau, R. S. Hartmano ir jo pasekéjy darbai savo metodologija
akivaizdziai priskirtini tik prie postneklasikinio periodo.

Todél aksiologinés teorijos sisteminamos ir pagal jy grindimg vieno-
kiomis ar kitokiomis bazinémis filosofinémis idéjomis. Siuo atveju paprastai
jvardijamos penkios" kryptys:

1) nataralistinio psichologizmo; 2) transcendentalizmo; 3) persona-
listinio ontologizmo; 4) kultarinio istorinio reliatyvizmo; 5) sociologizmo.

12 Zr. pla¢iau: KaniSauskas, S. Filosofinés socialinio modeliavimo problemos: teorija, praktika,
siekiai, vertybés. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 41-44, 95-106
13 Toliau bus aptarta ir Sestoji — religiné, teologiné.
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Nataralistinio psichologizmo krypties atstovai (pavyzdziui, A. Mei-
nongas, J. Dewey, A. Maslowas) jsitikine, kad vertybiy $altinis esas biolo-
giskai ir psichologiskai interpretuotuose zmoniy poreikiuose, todél verty-
bés (bent jau dauguma jy) gali buti tiriamos empiriskai.

Transcendentalizmo krypties atstovai (prie jy pirmiausia priskiriami
neokantininkai W. Windelbandas ir R. Rickertas) vertybes supranta kaip
idealios bties raiska, susijusig ne su empiriniu pazinimu, o su ,,grynos",
transcendentalios sgmonés aktais.

Personalinio ontologizmo krypties atstovai (prie jy priskiriami M. Sche-
leris ir N. Hartmannas) plétojo minéty neokantininky mintj, kad siekiant
vertybes susieti su realybe reikia plétoti logoso idéja. M. Scheleris vertybiy
realumg grindé mintimi, kad jis kyla i$ ,,belaikés aksiologinés serijos Dieve®,
kurios netobulas atspindys reiskiasi per asmenybés struktirg (tipa), o pasta-
roji priklauso nuo jam imanentiskos vertybiy hierarchijos. N. Hartmannas
religiniy prielaidy atsisaké ir bandé parodyti vertybiy autonomija.

Kultarinio istorinio reliatyvizmo krypties atstovai (prie jy pirmiausia
priskiriamas W. Dilthey’us) vysté mintj, kad yra daugybé lygiaverciy ver-
tybiniy sistemuy, kurios priklauso nuo konkretaus kultarinio istorinio kon-
teksto ir kurias jmanoma pazinti tik ty konteksty pagrindu. Toks pozitris
vadinamas aksiologiniu pliuralizmu.

Sociologizmo krypties atstovai (Zymiausias jy — M. Weberis), peréme
i$ neokantininky vertybés kaip normos samprata, vertybes siejo su jy reiks-
mingumu subjektui ir socialiai orientuotiems veiksmams. Vertybés tampa
tuo metodologiniu jrankiu, kuris leidzia aprasyti socialinius santykius ir
socialines struktiiras, nes kiekviena socialiné strukttira (organizacija, jmo-
né, partija ir t. t.) turi tam tikrg vertybiy sistema, kurig priima ir kuria
vadovaujasi tos struktiiros nariai.

Sis aksiologiniy teorijy sisteminimas pranasesnis uz chronologinj ne
tik tuo, kad i$vengia pastarajam budingo jvardyto esminio trakumo, bet
ir tuo, kad atkreipia démesj j aksiologijos esme, t. y. j bazines filosofines
idéjas, kuriomis tos teorijos grindziamos. Taciau Siame sisteminime kaz-
kodél nejvardijamos tokios bazinés filosofinés idéjos (ir jomis grindziamos
aksiologijos), kurios teikiamos ir vystomos neopozityvizme, pragmatizme,
marksizme, neotomizme, analitinéje filosofijoje, egzistencializme ir kt.
Faktigkai $is sisteminimas aprépia tik tg perioda, kuris chronologiniame
sisteminime vadinamas klasikiniu.
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Matyt, i$samiausias ir turiningiausias baty aksiologijos sisteminimas
pagal filosofijos kryptis, kuriy kontekste buvo ir yra svarstomos vertybiy
problemos. Issamiausias todél, kad reikéty jvardyti visas filosofines kryp-
tis, kuriy bent vienas atstovas aptaré vertybiy problema, o turiningiausias
todél, kad tada buty apzvelgti ne tik tos filosofinés krypties atstovy konk-
retls poziuriai j vertybes, bet ir i$ryskintos tos krypties bazinés filosofinés
idéjos, kuriomis buvo vadovautasi kuriant vienokia ar kitokig aksiologija
ar bent jos elementus.

Taciau bent kol kas t o k i o itin iSsamaus aksiologijos sisteminimo
néra. Viena i$ priezasciy gali buti ta, kad susidoméjimas aksiologija ilga lai-
ka buvo nusltges ir jis atgimé tik gan neseniai. Antroji prieZastis rimtesné.
Itin iSsamus ir turiningas aksiologijos perteikimas gali buti jdomus ir nau-
dingas tik Sioje gan siauroje filosofijos srityje dirbantiems specialistams. O
eiliniam besidomin¢iam vertybiy problema zmogui susigaudyti daugybéje
aksiology keliamy problemy ir labai skirtinguose jy sprendimuose buty
gan sudétinga. Todél itin iSsamus aksiologijos sisteminimas pagal filosofi-
jos kryptis vargu ar tikslingas. Studijy tikslams pakanka sisteminimo, kuris
grindziamas chronologija arba bazinémis filosofinémis idéjomis.

Susiduriama ir su paciy vertybiy sisteminimo problema. Ji kiek placiau
bus aptarta vertybiy hierarchijos ir mokslineés (formaliosios) aksiologijos konteks-
tuose, o dabar butina atkreipti démesj tik j tai, kad pastaruoju metu vertybés
dazniausiai skirstomos  esmines, neesmines ir sistemines. Greta to pastebima
ir kity klasifikacijy. Daznai vertybés skirstomos j religines, dvasines, dorovines,
estetines, pazintines, politines, kultiirines, socialines, ekonomines, organizacines,
teisines, gyvenimo ir kt. Daznai jvardytos ir kitos vertybés, be to, jos sisteminant
supinamos (vieni autoriai, pavyzdziui, socialines, ekonomines vertybes priski-
ria prie gyvenimo vertybiy grupés, kiti jas jvardija kaip savarankiskas vertybiy
grupes, prie jy priskirdami dalj doroviniy ar organizaciniy vertybiy, treti orga-
nizacines ar teisines vertybes laiko esant savarankiskomis ir prie jy priskiria dalj
doroviniy ar psichiniy, paZintiniy ar politiniy vertybiy, ir pan.).

Yra sitlymy visas vertybes skirstyti j tris pagrindines grupes: transcenden-
tines, sociocentrines ir antropocentrines. Tokia vertybiy Klasifikacija grindzia-
ma mintimi, kad vertybés yra neatsiejamos nuo gyvenimo prasmeés suvokimo.
Jeigu gyvenimo prasmé yra siejama su transcendentiniu tikrovés lygmeniu, ja
grindziancios vertybés turi transcendenting (religing) dimensijg. Jeigu gyveni-
mo prasmé yra siejama su Zmonijos, visuomeneés gerove, vyrauja sociocentrinés
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vertybés. Jeigu gyvenimo prasmé siejama su asmens tobuléjimu, jo savirealiza-
cija, ta, $ios vertybiy klasifikacijos autoriy manymu, lemia antropocentrinés
vertybés. Prie pir m o sio s vertybiy grupés priskiriamos tokios vertybés kaip
$ventumas, tikéjimas, meilé, viltis ir kt., priean tr o sio s - lygybé, brolybé,
solidarumas, taika, santarvé ir kt., priet r e ¢i o s i o s — pareigingumas, sazi-
ningumas, atsakingumas, teisingumas ir kt.

Kiti autoriai vertybes sitlo skirstyti j asmenines, tarpasmenines, visuo-
menines. Prie pirmosios vertybiy grupés priskiriamos tokios vertybés kaip
minties laisvé, asmeniné atsakomybé, moralinis mastymas ir veikimas,
prie antrosios — bendradarbiavimas, manipuliavimo ir prievartos atsisaky-
mas, teisiy lygybé, rapinimasis kitais ir kt. Prie treciosios vertybiy grupés
priskiriamos tokios vertybés kaip pagarba Zmogaus teiséms, antirasizmas,
taika, demokratija ir kt. Yra sitlymy vertybes skirstyti | normatyvines ir
nenormatyvines, grupines ir asmenines, siilomos ir kitokios klasifikacijos.

Tad tiek aksiologijos, tiek paciy vertybiy sisteminimo problema ilieka
aktuali iki $iol, vieno poziiirio j sisteminimg néra.

1.4. Svarbiausios tiriamos problemos

Nors skirtingy paziiiry mastytojai nagrinéjo prie skirtingy aksiolo-
gijos sri¢iy priskiriamas problemas, didzioji dalis ty problemy aptariama
beveik visy jy darbuose. Istoriskai pirmieji vertybiy problematikoje keliami
klausimai buvo $ie:

1. I8 kur kyla poreikis vertinti? Ar vertinimas turi kokig nors prasme?

2. Ar vertinimai daro jtakg Zmogaus gyvenimui ir visuomeniniams
procesams? Jeigu taip — kaip ir kodél? Jeigu ne — kodél kartkartém zmogus
atsigrijzta j zmogiskyjy vertybiy problemas?

3. Ar galimi skirtingi teisingi vertinimai? Jeigu taip, kaip jie atsiranda
ir kaip juos suderinti? Jeigu ne — kodél kyla toks klausimas?

4. Ar daikty ir gamtiniy reiskiniy vertinimas yra tapatus visuomenéje
pasitaikanciy rei$kiniy vertinimui? Jeigu taip — kuo? Jeigu ne - kokia yra
zmogiskyjy vertybiy specifika?

5. Ar vertinimo aktai ir jy rezultatai yra objektyvis, ar jie priklauso tik
vertintojy (subjekty) samonés sric¢iai?

6. Ar tai, kas vadinama vertybémis, turi savarankiska butj? I$ kur kyla
zmogiskosios vertybés?
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7. Ar visos vertybés turi vienoda verte? Jeigu ne - kas labiau ir kas
maziau vertinga?

Visi $ie jvardyti klausimai rado gan skirtingus atsakymus, kurie savo
ruoztu kélé naujus klausimus. Siandien visus juos galima susisteminti j
$iuos stambius aksiologijos problematikos blokus:

1. Vertinimo objektai ir subjektai. 2. Vertinimai ir poreikiai. 3. Verti-
nimai, verté ir vertybés. 4. Vertinimo principai ir kriterijai. 5. Vertinimy ir
sprendimy priémimy procedary problemos. 6. Vertybiy ir tikrovés santy-
kio problema. 7. Vertybiy hierarchijos problema. 8. Vertybiy pliuralizmo
ir jy kaitos problema. 9. Zmogiskyjy vertybiy prasmés problema. 10. ,,Tai-
komosios aksiologijos® legitimumo problema.

Kiekviename $ios problematikos bloke savo ruoztu yra keliami konk-
retis specifiniai klausimai ir j juos gan jvairiai atsakoma. Daugumoje atve-
ju Sie atsakymai sukeldavo ir sukelia itin rimtas diskusijas, ir to esminé
priezastis — vertybiy problema yra labai opi, paliecianti kiekvieng asmenj,
kiekvieng socialinj darinj, pagaliau visg globalig visuomene.

Jvardytos ir kitos problemos nagrinéjamos tolesniuose sio vadovélio
skyriuose.

SVARBIAUSI TEIGINIAI

1. Aksiologija - tai filosofiné vertybiy teorija.

2. Siandien greta aksiologijos termino vartojami ir vertybiy teorijos bei
mokslinés aksiologijos (arba — aksiologijos mokslo) terminai.

3. Nors aksiologijos terminas atsirado tik XX a. pradzioje, bet aksiolo-
gija kaip filosofiné vertybiy teorija émé formuotis jau XIX a. vidu-
ryje, o jos istakos siekia senovés Graikijos laikus.

4. Aksiologijos raida sisteminama arba chronologiskai, t. y. pagal jos
vystymosi etapus laike, arba pagal jy grindimg vienokiomis ar kito-
kiomis bazinémis filosofinémis idéjomis.

5. Chronologiskai aksiologija sisteminama pagal $iuos periodus: a) iki-
klasikinis periodas; b) klasikinis periodas; ¢) postklasikinis perio-
das; d) postmodernusis, arba postneklasikinis, periodas.

6. Pagal vertybiy teorijy grindimg vienokiomis ar kitokiomis baziné-
mis filosofinémis idéjomis aksiologija sisteminama: a) nattralistinio
psichologizmo; b) transcendentalizmo; c) personalistinio ontolo-
gizmo; d) kultarinio istorinio reliatyvizmo; e) sociologizmo.
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KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Ar galima tvirtinti, kad aksiologija priklauso etikos arba moralés
filosofijos sric¢iai?

2. Kuo moksliné aksiologija skiriasi nuo klasikinés?

3. Kuris ir kodél aksiologijos sisteminimo btidas yra tinkamesnis aksio-
logijos studijoms?

4. Kurj i$ Zemiau jvardyty filosofy galima laikyti aksiologijos pradi-
ninku: I. Kantas, R. H. Lotzeé, E Brentanas, F. Nietzcheé?
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2 SKYRIUS
VERTINIMAS, VERTINIMO OBJEKTAL,
JU KLASIFIKACIJA

2.1. Vertinimo problema

Kai sakome ,,didelis“ ar ,,mazas®, ,,storas” ar ,,plonas®, ,,aukstas“ ar ,,Ze-
mas‘, ,daug® ar ,mazai, ,,stiprus” ar ,,silpnas® ,,$viesus” ar ,,tamsus“ ir t. t.,
apibadiname daikto ar reigkinio savybes, kurias galima vienaip ar kitaip
palyginti, kartais net ismatuoti. Siais ZodZiais apibtidiname daikto ar reis-
kinio kiekybines charakteristikas. Lygindami galime atrasti, kad daiktai ir
reiskiniai yra ,,didesni ar ,,mazesni®, ,,stipresni® ar silpnesni, , didziausi“
ar ,,maziausi®, ,,stipriausi® ar ,,silpniausi“ ir t. t. Tol, kol ,,didumas® ar ,,ma-
zumas’, ,storumas“ ar ,plonumas® ir t. t. mums neripi, néra asmeniskai
svarbis, reik§mingi, tais zodziais mes tik konstatuojame daikto ar reigkinio
savybes ir nieko daugiau. Kitaip yra, jeigu, pavyzdziui, turime antsvorio,
esame ,,stori“ ir §i buklé musy netenkina, norime buti ,liesi ,,ploni“ Arba
esame fiziskai ,,silpni® ir nepajégiame atlikti ,,sunkesnio darbo. Arba tu-
rime ,mazai“ maisto, todél bent retkarciais tenka pabadauti, ir tai masy
netenkina. Tais ir panasiais atvejais i§sakomais zodziais ,,daug®, ,mazai®
»stiprus®, ,,silpnas, ,storas®, ,plonas® ir t. t. mes jau ne tik konstatuojame
daikto ar reigkinio savybes, bet ir jas vertin a m e, t.y. i$sakome savo
poziiirj i jas, nes tie dalykai mums yra svarbiis, reiksmingi.

Jeigu stori Jonas ar Ona yra gatvéje regéti praeiviai, kuriy net vardy
nezinome, tai juos pamate tik pasakysime sau (konstatuosime), kad jie yra
stori. Bet jeigu Jonas ar Ona yra brolis ar sesuo, o gal mylimas zmogus, mes
negalésime likti abejingi jo (jos) figiirai, ja norom ar nenorom teigiamai ar
neigiamai vertinsime. Siuo atveju tikriausiai mes pasakysime sau: JZiurek,
kaip graziai jis (ji) atrodo! I kitus storulius zitréti negaliu, o jis (ji) savo
stotu, laikysena tiesiog nuostabiai i$siskiria i§ kity.“ Jeigu sutikti gatvéje
Jonas ar Ona bus pazjstami zmonés, kuriy mes nemégstame, jy storumo
vertinimas bus visiskai kitoks, tikriausiai neigiamas. Mes pasakysime sau:
»Na ir drimba! Savo lasiniy jau nepanesa!®
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Sis pavyzdys atkreipia miisy démesj j antrg svarby dalykg. Jeigu ver-
tinti imame tik tada, kai objekto ar reigkinio savybés mums yra (ar tampa)
svarbios, reik§mingos, tai pats vertinimas (teigiamas ar neigiamas) priklau-
so nuo vertintojo ir vertinamo objekto (ar rei$kinio) santykio. Vienaip ,,sto-
rumas” bus jvertintas, jeigu vertintojas bus glaudziai susijes su vertinamu
zmogumi giminystés ar meilés, bent simpatijos rysiais, ir kitaip, jeigu ver-
tinamas zmogus bus antipatiskas, net priesiskas. Tad vertinimas yra gané-
tinai subjektyvus, pagaliau jis priklauso nuo situacijos, kurioje vertinama.
PavyzdzZiui, jeigu nemégstami storuliai Jonas ar Ona teisme liudys vertin-
tojo naudai, vertintojas tikriausiai net mintyse nei$drijs sau istarti anksciau
minétos jzeidzios frazés. Siuo atveju j storumg jis nekreips démesio arba
net apgailés, kad Jonui ar Onai sutriko medziagy apykaita.

Atkreiptinas démesys j tai, kad $iais atvejais ,storumas“ ar ,,plonu-
mas”“ vertinami trigubais standartais: estetiniu, socialiniy rysiy ir moralés.
Jeigu ,,stori“ ar ,,ploni“ Zmonés su vertintojais nesusije jokiais socialiniais
(giminystés, draugystés, bendradarbiavimo, kaimynystés ir kt.) rysiais arba
tie rysiai yra menki, jy iSvaizda vertinama pagal ganétinai subjektyvy gro-
zio suvokimg ir bus sakoma, kad jie mums yra graziis arba negrazis. Jeigu
socialiniai ry$iai yra itin stipris (artima giminysté, meilé), tai net negrazus
»storas“ ar ,plonas“ zmogus atrodys esantis grazus, bent jau jtikinésime
save, kad jis yra grazus. Jeigu ,negrazus® nesimpatiskas ar net priesiskas
zmogus kuo nors vertintojui padeda ar nesavanaudiskai padaro paslaugg,
jo groZio vertinimas bematant keiciasi.

Kita vertus, groZj mes galime vertinti ir kaip savaiminj grozZj. Net ir
didziausias piktadarys savo i$vaizda mums gali atrodyti grazus, net ir ar-
timiausias Zmogus gali atrodyti negrazus. Kai sakome, kad Zmogus yra
piktadarys, mes ji vertiname pagal vienokius ar kitokius etikos (moralés,
dorovés)™ kriterijus, kai sakome, kad jis grazus ar negrazus, mes jj vertina-
me pagal vienokius ar kitokius estetikos kriterijus. Etikoje (kaip filosofinéje
moralés ar dorovés teorijoje) ir estetikoje (kaip filosofinéje grozio teorijoje)
vertinimo kriterijai visiSkai skirtingi, ir tie skirtumai leidZia grozj kaip savai-
minj groZj vertinti atsietai nuo etiniy vertinimy ar jsitikinimy. Dar daugiau,

14 Cia terminas etika pavartotas moralés arba dorovés prasme. Toks sinonimiskas $iy terminy
vartojimas jau yra jprastas, nors batina Zinoti, kad tikrosios $iy terminy prasmeés skiriasi
(zr.: Kanisauskas, S. Moralés filosofijos pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2009, p. 18-29).
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tarp menininky yra ganétinai paplites manymas, kad etiniy ir estetiniy ver-
tinimo kriterijy skirtingumas ne tik leidzia, bet ir suteikia jiems teise (gal
net pareiga) kurti ir skleisti dalykus, kurie etikoje vertinami kaip amoraliis,
taciau vertingi estetiniu poziariu. Daznai elgiamasi ir prieSingai - meninin-
kai kuria estetiskai nepatrauklius ar net pasibaisétinus dalykus vien tam, kad
atkreipty démesj j plintancias dorovines ar socialines negeroves.

Jau vien pateiktas pavyzdys (,,story“ Jono ar Onos ,,storumo* verti-
nimy galima jvairové) rodo, kad vertinimo problema néra tokia paprasta,
kaip atrodo i$ pirmo Zvilgsnio. Ne kg maziau problemiskas yra ir augaly,
gyviny, pagaliau ,,negyvy daikty, gamtos reiskiniy vertinimas. Mes verti-
name ir juos, ir pirmiausia juos vertiname susietus su mumis, vertintojais.
Ir $iuo atveju vertiname atsizvelgdami j daikty ar reiskiniy svarbg, reiksme
Zmogaus gyvenimui net tuo atveju, kai vertiname estetiniu poziariu. Atro-
dyty, kad padangéje slenkantys debesys ar Zérin¢ios Zvaigzdés jokios svar-
bos, reik$més zmogui neturi, bet mes gérimés jais, ir jau vien tai rodo, kad,
be praktinés svarbos ar reik§meés, yra ir kazkokia Zodziais nenusakoma es-
tetiné svarba, reik§mingai veikianti misy jausmus, tikrovés suvokima, patj
gyvenima. Gélés darzelyje ar vazonéliuose namuose ant palangeés, atrody-
ty, jokios ,,ap¢iuopiamos naudos“ neduoda, tad néra svarbios, reiksmingos
miisy gyvenimui. Bet jeigu taip buty, tai géliy neaugintume. Rankiojame
gintarélius, kriaukles, jdomesnés formos ar faktiiros akmenukus jiros pa-
krantéje ne todél, kad jie buty reik§émingi, svarbas (jy naudingumo pras-
me) misy gyvenimui, o todél, kad jie mums atrodo grazis. Jy svarbg ar
reik§me vertiname ne ekonominiu, ne moraliniu ar socialiniu poziuriais, o
grynai estetiniu. Be abejo, galima klausti, i§ kur ir kaip kyla estetiné verteé ir
kaip ji siejasi su etine, socialine ir ekonomine vertémis, ir $is klausimas irgi
priklauso aksiologijai, bet vienareik§mio atsakymo j jj iki $iol néra. Taciau
tenka konstatuoti fakta, kad ir ,,neapciuopiamos®, ,nenaudingos” estetinés
vertybés yra zmogui svarbios, reiksmingos.

Jeigu mes esame ne medziotojai, o grybautojai ar uogautojai, pagaliau
$iaip vaikstinéjantys misko takuciais ar jo paklote, netikétai i$vysta elnig ar
stirng, $erng ar lape vertiname ne galimos naudos ar Zalos, ne ekonominiais
ir juo labiau ne moraliniais kriterijais, o grynai estetiniais. Jie mums grazas
(arba negrazis, o tai maziau tikétina), jy vaizdas mums sukelia malonias
emocijas. Ir $iuo atveju i$vysti gyviinai mums yra svarbiis, reiksmingi, nes
jei taip nebuty, jais nesigrozétume, j juos net neatkreiptume démesio. Tad
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augalijos ir gyvanijos svarba, reik§mé, o kartu ir v e r t é zmogui atsisklei-
dZia ir per estetinius iSgyvenimus, kuriuos vargu ar galima pavadinti racio-
naliais, t. y. jvertinamais protu.

I pievoje gulintj akmenj mes nekreipiame démesio (nevertiname) tol,
kol uz jo neuzkliiname ir nesusizeidziame kojos, arba tol, kol jo mums
neprireikia, tarkime, namo statybai ar kiemo grindiniui. Pirmu atveju (ko-
jos susizeidimas) akmenj vertinsime neigiamai (,,Painiojasi ¢ia po kojomis
visokie akmenys!..“), antru atveju vertinsime teigiamai (,,Stai dar vienas
akmuo! O jy taip triksta! Reikia parsinesti namo, tikrai pravers.“). Zinoma,
ta akmenj galima vertinti ir estetiniu poziariu (,,Koks grazus akmuo! Jis
tikrai papuo$ mano kiema.“). Bet dabar patyrinékime Zmogaus ir akmens
santykj (akmens vertinimg) jo p r a k t i n é s reikSmés, svarbos poziariu.
Nes butent $is vertinimo aspektas aksiologijoje yra labiausiai pabréziamas
ir labiausiai diskutuojamas.

Net tuo atveju, jeigu | po kojomis pasitaikiusj akmenj uZzsigausime
koja, bet tas akmuo bus mums rei k alin ga s (tad ir svarbus, reikSmin-
gas), mes jo radima ir jj patj vertinsime teigiamai. Jeigu jo mums nereikeés,
i8vis jo nevertinsime (arba vertinsime neigiamai, jeigu jis taps klititimi; $iuo
atveju jo svarba, reiksmé iSryskés dél to, kad patyréme skausmg, ir jeigu tas
akmuo gulés ant takelio pievoje, tikriausiai jj nusviesime tolyn, kad kita
kartg eidami per pieva tuo takeliu vél neuzsigautume kojos).

Tad regime, kad dazniausiai vertiname tai, kas mums reiksminga, svar-
bu, o pats vertinimas kyla i p o r e i k i o (reikalingumo) turéti, jsigyti kokj
nors daiktg arba jj pasalinti, sunaikinti, jeigu jis mums kenkia.

Taip vertindamas medziotojas, be abejo, pasigrozés stirna ar lape, bet
ja nusaus, grybautojas pasigrozés baravyku, bet jj iSraus. Siuo atveju este-
tinj vertinima (poreikj pasigrozéti, pasigéréti) jveiks grynaipraktinis
poreikis turéti mésos ar lapés kailj, gryby. Be abejo, yra ir tokiy medziotojuy,
kurie pamate grazuole stirng Sautuvo gaiduko nuspausti nei$drjsta; $iuo
atveju estetinis pasigéréjimas nustelbia poreikj turéti mésos ar pasitikrinti
savo taikluma.

Tokie atvejai kelia itin rimtg klausima, kokia is tiesy yra vertybiy pri-
gimtis, kodél visiskai ,,nepraktiskos” ($iuo atveju estetinés) vertybés kartais
nustelbia poreikiy padiktuotas praktines, pagaliau ar i§ tiesy Zmogaus po-
reikiai yra vertinimo ir vertybiy pagrindas? Sie klausimai priklauso verty-
biy ir tikrovés santykio problemai.
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Bet tokiy medziotojy, kuriems estetiniai poreikiai svarbesni uz prak-
tinius poreikius, reta, pagaliau ir jie ne visada pasiduoda savo estetiniams
jausmams. Todél praktiniai poreikiai (tai, kas Zzmogui reikalinga ar net bii-
tina turéti ,,¢ia ir dabar®) yra laikomi jei ne paciu svarbiausiu, tai bent itin
reik§mingu'® vertinimo ir vertybiy aspektu.

Panasiai vertinami ir gamtos reiskiniai: tiek pagal praktinj poreikj (jy
naudingumg arba daromg Zalg), tiek estetiniu poZidiriu. Siaurés pasvaistés
dazniausiai vertinamos vien estetiniu poziiiriu, nes jos jokios regimos zalos
nedaro, o baisi audra gali teikti pasigéréjima, bet tuo pat metu bati vertinama
itin neigiamai, nes ji gali padaryti daug Zalos. Vasaros lietaus kartais nekant-
riai laukiama, nes traksta drégmes, ir i§ debesy pasipyles lietus vertinamas
itin gerai. Bet jeigu lietus nepaliaujamai lyja iStisas savaites ir gali sunaikinti
buasimg derliy, jis vertinamas blogai. Ir Siuo atveju vertinimg lemia zmogaus
pozidris  vykstancius reigkinius, o pats poziiiris yra arba grynai estetinis,
arba praktinis, susijes su poreikiais, arba vienu metu ir estetinis, ir praktinis.

Daikty vertinimas praktiniu poziiriu susijes su dar viena gan jdomia
problema. Ja geriausiai apibudina Zinomos pasakécios ,,Lapé vynuogyne®
siuzetas. Lapé nori paskanauti dideliy nunokusiy vynuogiy, bet jy kekés
kabo aukstai ir jy negali pasiekti. Todél lapé i§didziai nusigrezia nuo vy-
nuogiy ir pareiskia, kad ji jy nenori, nes jos yra mazos, riigsc¢ios, neskanios.
Lapé vynuoges jvertina (Zinoma, apgaudinédama save ir kitus) labai blogai.

Su tokiu daikty vertinimu susiduriama gan daznai. Jeigu daikto gauti
i§ principo nejmanoma, tai, nors yra poreikis, jis Zmogui neturi jokios ver-
tés. Jeigu daikto gauti yra beveik nejmanoma, praktiniu poziiriu jis irgi yra
nevertingas arba mazai vertingas, nors ir siektinas.

Kai jaunuolis gatvéje uzsiziopso j vaziuojantj prabangy automobilj, jis
jam jokios praktinés vertés (iSskyrus esteting) neturi, nes Siuo metu jau-
nuolis neturi jokiy galimybiy tokj automobilj jsigyti. Prakting verte toks
automobilis jgyja tik tada, kai kadaise jaunuoliu buves Zzmogus ateina j au-
tomobiliy parduotuve ir automobilio jsigijimo galimybes vertina tiek pagal
turima lésy kiekj, tiek pagal savo poreikius (automobilio teikiamg nauda, jo
estetines savybes ir kt.).

Tad jeigu galimybé gauti daiktg yra kur kas maZesné uz poreikj ji gauti,
daiktas bus vertinamas neigiamai ar i§vis nevertinamas. Siuo atveju zmo-

'° Pastebétina, kad kai kurie filosofai praktinius poreikius laiko esant ne tik itin reik§mingais,
bet ir paciais svarbiausiais.
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gus elgsis kaip ta lapé vynuogyne. Jeigu poreikis gauti daiktg yra nepapras-
tai didelis, tai, nepaisant menky galimybiy jj gauti, jis bus vertinamas itin
»aukstai®, ir toks vertinimas gali i$provokuoti asocialius, amoralius veiks-
mus: troskimas jsigyti tam legaliy galimybiy neturint itin vertinama daikta
paskatins vogti, apiplésti ir kt.

Itin ryskus poreikiy ir galimybiy neatitikimas gali sukelti ir kitokig re-
akcijg. Uzuot nekreipes démesio j trokstama daiktg arba pabandes savo po-
reikius tenkinti nelegaliomis priemonémis (suké¢iaujant, vagiant ir pan.),
zmogus gali padaryti i$vada, kad trokstamo daikto nevertas jis pats. Kitaip
sakant, jis gali nuvertinti pats save, savo galimybes jsigyti trokstamy daikty
ar atlikti veiksmus, leidZiancius juos jsigyti. Siuo atveju galimi du krastu-
tinumai: arba toks zmogus racionaliai nuspres, kad batina raiskiai suma-
Zinti savo poreikius, arba iracionalus (protu nepaai$kinamas ir nepagrin-
dziamas) konfliktas tarp siekiy ir galimybiy sukels asmenybés destrukcija,
pasireiSkiancig depresijomis, neurozémis ir kt. Be abejo, yra galimos ir
kitokios pasekmés. Pavyzdziui, itin rySkus poreikiy ir galimybiy juos pa-
tenkinti neatitikimas gali saves nuvertinimg suprojektuoti i kitus asmenis,
$eima, kolektyva, valstybe, politing santvarka ir pan. Psichologijoje varto-
jamas projekcijos terminas reiskia savy trakumy, ydy (arba puikiy savybiy)
priskyrimg kitiems asmenims. Dél negebéjimo patenkinti savo poreikius,
uzuot kaltines save, Zmogus ima kaltinti kitus asmenis, §eimg, darbo kolek-
tyva, valstybe, santvarka. Tokj rei$kinj galima pavadinti vertybine inversija,
paprasciau sakant, vertinimo objekty sukeitimu vietomis.

Dorovinis vertinimas paprastai suprantamas dviem prasmémis — pla-
¢igja ir siaurgja.

Placiaja prasme su vertybémis susijes dorovinis vertinimas yra genetinis
arba funkcinis. Kilmés (arba genetiniu) pozitriu vertinama atsizvelgiant j
dorovés normy kilme bei raida, jy testinuma ir kaitg. Funkciniu (paskirties,
vaidmens) pozitriu vertinama klausiant, kam vienokia ar kitokia dorovés
norma tarnauja, koks jos tikslas, paskirtis, pagaliau kokia nauda regima
laikantis ty normy.

Siaurgja prasme dorovinis vertinimas suprantamas kaip zmoniy nuo-
moné, poZiiiris i stebimus dalykus ar kaip minties vyksmas pasirenkant,
motyvuojant savo ir kity Zmoniy veiksmus, poelgius arba lyginant juos su
paprociu, taisykle, savo turima teisingumo, dorumo ir kt. samprata.
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2.2. Vertinimo objektai

Vertybiné inversija, arba vertinimo subjekto ir objekto sukeitimo vie-
tomis reiskinys, kelia ne vieng svarby klausimg. Kas apskritai yra vertinimo
objektas? Koks jo santykis su vertinimo subjektu? Kodél vertinimo subjek-
tas (vertintojas) gali buti vertinimo objektu pats sau? Pagaliau kaip jmano-
ma pati vertybiné inversija, koks jos ,mechanizmas?

Klausiant, kas yra vertinimo objektas ar objektai, atsakymas tarsi aki-
vaizdus: jais yra viskas, su kuo Zmogus susiduria savo praktinéje veikloje.
Vertiname ,,gyvus® ir ,negyvus“ daiktus, gamtinius ir Zmogaus sukurtus
reiskinius, kitus vertintojus (Zzmones), jy iSsakomas mintis, idéjas, teori-
jas, pazitiras, pasauléziiirg. Vertiname jausmus, emocijas, tikéjimus, nuo-
jautas, vaizduote, kiirybinguma, tokius sunkiai apibréziamus dalykus kaip
gérj, grozj, moralumg, teisinguma, sazininguma ir kt. Pagaliau vertiname
ir daikty savybes (kietas, minkstas, glotnus, kampuotas, sunkus, lengvas,
tolimas, artimas, naudingas, nenaudingas ir t. t.). Tad, atrodyty, néra to,
ko nevertintume.

Bet jau i$ anksc¢iau pateikty pavyzdziy darosi aisku, kad i$ tiesy ne
viska ir ne visada vertiname. Kai kam paprasciausiai liekame abejingi, ne-
kreipiame j tai démesio. Be abejo, toks abejingumas irgi yra (dazniausiai
intuityvaus) vertinimo pasekmeé: abejingi esame todél, kad mums tai nerii-
i, neturi praktinés reikSmés, svarbos.

Sis pastebéjimas leidzia daryti prielaid, kad vertinimo objektais g a i
b i t i viskas, su kuo Zmogus vienaip ar kitaip yra susijes, taciau y r a tik
tai, kas Zmogui svarbu, kam jis teikia reiksme. Tad vertinimo objektai nuo
vertinimo subjekty (vertintojy) neatsiejami. Taciau tos sgsajos yra itin su-
détingos ir nevienareik$meés, ir jau vien todél gimdo skirtingus vertinimus
bei skirtingus sprendimus net tuo atveju, jeigu vertinami daiktai ar gamti-
niai rei$kiniai.

Pavyzdziui, Jonui svarbu jsigyti traktoriy. Tam jis teikia didelg reiksme,
nes arkliu apdirbti visos turimos Zemés jau nepajégia. Todél daiktas, vadi-
namas traktoriumi, jam jgyja didele verte. Taciau Jonas neturi pakankamai
pinigy, kad galéty jsigyti traktoriy, be to, nemoka jo valdyti. Jeigu jis buty
jaunas ir energingas, tas problemas iSspresty — pasiimty i§ banko paskols,
iSmokty traktoriumi arti, atlikti kitus batinus darbus. Bet Jonui jau gerokai
per $esiasdesimt mety, ir bankas jam paskola vargu ar duos. Tad iskyla
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minéta poreikiy ir galimybiy santykio problema, kuri traktoriaus vertingu-
mg daro problemiska. ,, Teoriskai“ traktorius yra labai vertingas daiktas, bet
praktiskai jis yra bevertis, nes jo nejmanoma jsigyti. Galimas ir kitas atvejis.
Tarkime, kad Jonas pinigy turi pakankamai. Ta¢iau traktoriaus jsigijimas
visiskai nuvertinty arklio reik§me, o Jonas parduoti jo negali, nes jis savo
arkliukg myli, prie jo yra prisirises, be jo net nejsivaizduoja savo gyvenimo.
Si faktiskai iracionali meilé gali tapti rimta paskata traktoriaus atsisakyti,
vietoj jo nusipirkti dar vieng arklj, pasisamdyti gerg artojg, nes arkliai Jonui
yra kur kas vertingesni nei bet kokia technika. Siuo atveju vertingumg lemia
ne materialtis, ekonominiai interesai, o gal net estetiniai - Jonui arkliai gra-
Zis, jis juos myli, o ,metalinés masinos“ jam yra atgrasios. Galima dar ki-
tokia situacija. Jonas labai myli arklius ir visg gyviinijg, abejingas technikai
(gal net jos nekencia), bet dar labiau myli savo antika, kuris ruosiasi i§vykti
i miestg ir tapti profesionaliu vairuotoju. Siuo atveju net mylimi arkliai Jo-
nui taps beverciais, o traktorius taps itin vertingas, nes tik traktorius gali
sulaikyti aniika nuo i$vykimo. Traktoriaus vertinguma Siuo atveju nulems
meilé antikui, gal net meilé savo Zemei, savo krastui. Nes jeigu antikas pasi-
liks kaime ir tg Zeme dirbs, ¢ia savo vaikus augins, tai tikétina, kad kaimas
ir krastas nenunyks. Pastaruoju atveju vertinimo objektg (traktoriy ar ark-
lj) nulems trec¢ias vertinimo objektas (antikas) ar net ketvirtas (téviské).
Tad regime, kad vertinimo subjekto (Jono) sasajos su vertinimo objektais
yra gan sudétingos ir nevienareiksmés.

Spresdamas klausima, kas yra vertingiau (traktorius ar arklys?), Jonas
neiS$vengiamai taps vertinimo objektu pats sau. Nes jis turés nuspresti, kas
jam asmeniskai yra svarbiau — turimi pinigai, meilé gyviinams ar meilé ani-
kui, téviskei. Jis nei$vengiamai turés ,atrasti save® t. y. suvokti savo norus,
troskimus, svajas, jausmus, pagaliau galimybes, ir visa tai jvertinti, priimti
tikslingg sprendimg. Be abejo, sprendimas gali buti padiktuotas ir iraciona-
laus prado, bet ir tuo atveju tam tikros ,,savianalizés®, kartu ir saves vertinimo
iSvengti nejmanoma. Jeigu bandoma nuspresti, kas yra vertingiau - trakto-
rius ar arklys, — tai klausiama, k o d é | m a n tie daiktai yra vertingi ar never-
tingi. Ir beveik akivaizdu, kad toks saves vertinimas nei$vengiamai susijes su
vertinamais objektais. Jeigu klausiama, kodél man vertingas traktorius arba
arklys, tai neklausiama apie $ulinj arba pakeléje gulintj akmenj.

Tad ir tuo atveju, kai vertinimo objektai yra daiktai, siedamasis su jais
vertinimo subjektas nei§vengiamai ima vertinti ir save, t. y. tampa vertinimo
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objektu. Juo labiau ir stipriau tai pasireiskia vertinant Zmones, t. y. tokius
vertinimo objektus, kurie yra ir vertinimo subjektais.

Jonas, vertindamas savo aniikg ar kaimyna, negali neatsizvelgti j tai, kad
antikas ar kaimynas ir jj vertina. Jeigu antikas ir kaimynas jj vertins gerai, tai
Jonas save dazniausiai irgi vertins gerai. Ypac gerai jis save vertins, jeigu gerai
ji vertins visi kaimynai, visas kaimas. Jeigu antikas ar kaimynas jj vertins blo-
gai, Jonas tik retais atvejais save vertins blogai. Blogai save vertinti jam neleis
savisaugos jausmas, savisaugos instinktas. Jonas ieSkos pasiteisinimy, steng-
sis antika ar kaimyng jtikinti, kad jis turi ir gery savybiy, arba juos apkaltins
piktavalisku melu, bent neteisybe. Be abejo, $iuo atveju Jonas anuka ar (ir)
kaimyna vertins blogai. Jeigu Jong blogai vertins net visi kaimynai, Jonas sa-
kys, kad kaimas yra niekam tikes, blogas, bjaurus. Siuo atveju gali bati ir taip,
kad Jonas blogai ims vertinti visus zmones, net tuos, kuriy nepazjsta, apie
kuriuos néra net girdéjes. Taciau net ir tokiais atvejais Jonas saves vertinimo
(gero ar blogo) nei$vengs, net ir tuomet jis taps vertinimo objektu pats sau.

Kodél? Atsakymas akivaizdus. Todél, kad Zmoniy santykiuose verti-
nimo objektas nei§vengiamai daro jtaka vertinimo subjektui ir atvirksciai.
Todél, kad pats vertinimo procesas - tai dviejy zmoniy (arba Zmogaus ir
visuomeneés) santykio, tarpusavio jtaky procesas.

Idomu, kad $is paaiskinimas tinka ir vertinimo subjekto santykiui su
tokiu vertinimo objektu, kurj galima pavadinti idealiu.

Idealiis vertinimo objektai - tai ne kas kita, kaip i§sakytos ar uzrasy-
tos mintys, pazitiros, koncepcijos, teorijos, tikéjimai ir t. t. Visa tai irgi ver-
tinama, ir vertinama siejant su savimi, t. y. su vertinimo subjektu. Vertini-
mo subjektas gali kokig nors mintj ar teorija vertinti net itin neigiamai, bet
jau pats vertinimo faktas rodo, kad ta mintis ar teorija jam yra reiks$minga,
svarbi. O tai, kas Zmogui yra reik§minga, svarbu, nei§vengiamai veikia ne
tik jo vertinimus, bet ir sprendimus, elgesj. Neigiamai vertindamas kokj
nors teiginj (mintj), vertinimo subjektas nuspres, kad tuo teiginiu jis savo
gyvenime nesivadovaus, gal net viskg darys prieSingai. Pritardamas (tei-
giamai vertindamas) kuriai nors minciai ar paziarai, vertinimo subjektas
stengsis ja vadovautis savo praktinéje veikloje.

Kita vertus, vertindamas idealius vertinimo objektus, vertinimo subjek-
tas (Zmogus) daugiau ar maziau jiems daro jtaka. Jeigu Jonas jsitikines, kad
gério néra, nes visi Zmonés yra blogi (géris ir blogis ¢ia yra idealiis vertinimo
objektai), savo jsitikinimu jis gali uzkrésti ir kitus zmones, ypac jeigu taip
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mananciy yra pakankamai daug. Jeigu idealus vertinimo objektas yra artimo
meilé ir jeigu uzuot Jong smerkes Jono kaimynas jj sunkig valandg parems, $i
artimo meileés idéja gali uzkrésti ir Jona, ir dauguma kaimo gyventojy.
Vertinimo objektais gali buti ir santykiai tarp vertinimo subjekto ir
objekto, arba santykiai tarp vertinamy objekty. Savo santykius su kaimy-
nu Jonas vertina kaip gerus, blogus ar normalius. Panasiai jis vertina ir
santykius tarp kaimyny, tarp $eimos nariy, tarp dirbanciy toje pacioje or-
ganizacijoje, jimonéje, gamykloje Zmoniy ir t. t. Vertinami santykiai tarp
organizacijy (jy vadovy) ir jose dirbanciy asmeny, tarp pilieciy ir jiems
atstovaujancios valstybés, tarp politiniy partijy, tauty ir nacijy ir t. t.
Pagaliau vertinimo objektai yra ir tai, kas vadinama vertybémis. Vienas
vertybes zmonés vertina labiau, kitas — maziau, vertybiy svarba, reikSmingu-
ma skirtingi zmonés vertina skirtingai, tas vertinimas nuolat kinta. Susiduria-
ma ir su vertybiy hierarchijos problema, kuri placiau bus aptarta 4 skyriuje.

2.3. Vertinimo objekty klasifikacija

Jau atkreiptas démesys j tai, kad vertinimo objektai gali bati materialiis
(daiktigki), idealiis, santykiai ir pacios vertybés. Si vertinimo objekty klasifi-
kacija yra nei§sami, ji nurodo tik tai, kad jvairius vertinimo objektus galima
suskirstyti, sugrupuoti pagal tam tikrus juos vienijancius pozymius ar savybes.
I$samiau tiriant pravartu nurodyti ir konkrecius vertinimo objektus, pri-
skirtinus prie vienos ar kitos vertinimo objekty grupés ar klasés. Taciau ¢ia
susiduriama tiek su esminémis klasifikacijos problemomis'¢, tiek su specifi-
ne, susijusia su paciu vertinimu. Jau minéta, kad vertinimo objektai yra vis-
kas, kas zmogui reikSminga, svarbu, ir vargu ar yra kas nors, kas jam nebuty
reik§minga, svarbu. Todél prie kiekvienos (ypa¢ materialiy, daiktisky) gru-
pés priskiriamy vertinimo objekty sarasas gali buti nepaprastai didelis. Kita
vertus, ta svarba ar reik$émé priklauso nuo salygy, kurioms esant vertinama,
nuo paties vertinimo subjekto (vertintojo) jsitikinimy, poziariy, poreikiy,
net biiseny. Ir jau vien todél jvardyti v i s u s konkrecius vertinimo objektus
yra nejmanoma, galima i$ryskinti tik prie vienos ar kitos vertinimo objekty
grupés priskirtinus gan abstrak¢ius vertinimo objektus.

!¢ Bet kokia klasifikacija nei$vengia svarbaus trikumo - niekuomet negalima baty uztikrin-
ti, kad klasifikuojant aprépiami visi jmanomi objektai ir ry$iai, kad tie ry$iai ir santykiai
yra esminiai. Taciau bet kurio dalyko studijose ji yra gan pravarti, nes leidzia lengviau
suvokti analizuojamas problemas.
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VERTINIMO OBJEKTAI
Y v Y A 4
MATERIALUS IDEALUS SANTYKIAI VERTYBES
B DAIKTAI B ETINIAI B> ASMENINIAI
P REISKINIAI »| ESTETINIAI B> SOCIALINIAI
B~ JUSAVYBES | RELIGINIAI »( EKONOMINIAI
B> POLITINIAI B TEISINIAI
B> TAUTINIAI B> VADYBINIAI
B> VITALINIAI » ,GAMYBINIAI“

1 pav. Vertinimo objekty klasifikacija

Vertinimo objekty klasifikacija pateikta 1 pav. Joje nurodyti tik daz-
niausiai aksiologijoje jvardijami vertinimo objektai. Jy yra kur kas dau-
giau. Prie kiekvienos grupés priskirti vertinimo objektai jvardyti gan atsi-
tiktine tvarka, ne pagal vertinimo reik§minguma. Taip padaryta todél, kad
skirtingose vertybiy sistemose vertinimo objektams priskiriama skirtinga
svarba. Atkreiptinas démesys j tai, kad $ioje schemoje vertinimo objektai
vertybés konkreciai nejvardijamos. Taip daroma todél, kad vertybés daz-
niausiai yra siejamos su vertinimo objektais, todél bandant $ioje schemoje
nurodyti konkrecias vertybes tekty ne tik ,pakartoti” su materialiais, idea-
liais ir santykiy vertybiy objektais susijusias vertybes (pavyzdziui, ,daiktis-
kos vertybés®, ,etinés vertybés®, ,politinés vertybés®, ,tautinés vertybés®,
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»asmenineés vertybeés®, ,,ekonominés vertybés®, ,teisinés vertybés“ ir t. t.),
bet ir jas visas detalizuoti. Kita vertus, galima klausti, ar i$ tiesy daiktai kaip
vertinimo objektai priklauso vertybéms? To paties galima klausti kalbant
ir apie ekonominius ar teisinius, juo labiau gamybinius santykius. Pagaliau
nors vertybés irgi yra vertinimo objektas, bet iki $iol gin¢ijamasi dél jy on-
tologinio statuso, t. y. nesutariama dél to, ar jos turi savarankiska butj. Jeigu
taip — tada vertybes sieti su vertinimo objektais tampa problemiska, jeigu
ne - tada vargu ar butina jas skirti kaip vertinimo objekta.

Atkreiptinas démesys j tai, kad prie idealiy vertinimo objekty grupés
priskirtos ir vitalinés (gyvybinés) vertybés. Taip padaryta todél, kad gyvybé
néra daiktas ar reiskinys, néra koks nors santykis, o yra fenomenas E. Hus-
serlio teikta Sio termino prasme, t. y. tai, kas reiskiasi Zzmogaus sgmonei,
kuri néra koks nors gamtos objektas'’.

2.4. Vertinimo subjektai

Dazniausiai vertinimo subjektais'® yra laikomi Zmonés, asmenys, nes
butent jie vertina daiktus, reiskinius, kitus Zmones ir jy santykius, pagaliau
idealius vertinimo objektus. Bet jau teiktuose pavyzdziuose uzsiminta, kad
Jona gali vertinti ne tik anakas ar kaimynas, o ir kaimynai, kaimas (tiksliau
sakant, kaimo bendruomené). Ji gali vertinti ir jo Seima, giminés, bendra-
klasiai, bendradarbiai (darbo kolektyvas), religiné bendruomené (nepai-
sant to, ar jis jai priklauso), teisésaugos institucijos, mokes¢iy inspekcija,
politiné partija (jeigu jai priklauso), savivaldybé, bankas ir kt.

Tad vertinimo subjektais gali buti ne tik asmenys, bet ir vienokius ar
kitokius bendrus interesus ir tikslus turincios asmeny grupés, bendruome-
nés, susivienijimai, kolektyvai®.

Vertinant tokius vertinimo objektus kaip idealius politinius, religinius
ar tautinius, taip pat socialinius, ekonominius, teisinius ir t. t. santykius,
vertinimo subjektais gali bati net valstybés, tautos, religiniai su-
sivienijimai (konfesijos), tarptautinés organizacijos bei korporacijos ir pan.

17 Zr. plagiau: Mickiinas, A ; Stewart, D., Fenomenologiné filosofija. Vilnius: Baltos lankos,

1994, p. 15-17.

Terminas subjektas kildinamas i§ lotyny kalbos (lot. - subjectum) ir reiskia ne ka kita, kaip

Zmogy, asmenyj, kuris geba skirti ir skiria save nuo jam isoriniy daikty bei reiskiniy, juos

vadindamas (stebimais) objektais.

1 Terminas kolektyvas irgi kildinamas i§ lotyny kalbos, i§ Zodzio collectivus, reiskiancio kuopinis,
grupinis. Tai - visuma ar susivienijimas zmoniuy, kuriuos jungia bendri interesai, bendri tikslai.
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Siekiant teksto glaustumo toliau tokie vertinimo subjektai bus vadinami
kolektyvais.

Jeigu net tais atvejais, kai vertinimo subjektas yra asmuo, santykis tarp
vertinimo subjekto ir objekto dél tarpusavio jtaky yra gan sudétingas, tai
vertinimo subjektais esant kolektyvams problemos tampa dar sudétingesnés.

Ar vienodai vertinimo objektas daro jtaka individualiems ir kolekty-
viems vertinimams? Kas lemia kolektyvius vertinimus ir priimamus spren-
dimus? Kaip jie formuojasi? Ar kolektyvo narys, vertindamas individo (as-
mens) elgesj, turi teise¢ vertinti grynai asmeniskai, individualiai? Jeigu taip,
tai kiek, kokiu mastu? Jeigu ne, tai ar jis tuo atveju yra individas, asmenybé?

Tokiy ir panasiy klausimy yra ganétinai daug, o vienareik§miy atsa-
kymy j juos — ganétinai maza. DidzZig dalj atsakymy  tuos klausimus teikia
tam tikros socialiniams mokslams priklausan¢ios mokslo $akos: psicho-
logija, sociologija, politologija, vadyba, teisé ir kt. Bet ¢ia susiduriama su
paradoksu: spresdami kolektyviy vertinimy problemas mokslininkai ne-
iSvengiamai vadovaujasi vienokiy ar kitokiy vertybiy sistemomis, kurios
daro didele jtakg jy priimamiems sprendimams. Kaip to i$vengti arba kaip
sumazinti jau susiformavusiy vertybiy jtaka kolektyviems vertinimams,
vienareik§mio atsakymo bent kol kas néra.

2.5. Su vertinimo objektais susijusios problemos

Greta su vertinimo subjektais susijusiy problemy esama ir problemy,
susijusiy su vertinimo objektais. Jau minéta, kad vertinimo objektais ga l i
b @i t i viskas, su kuo Zmogus vienaip ar kitaip susijes, bet y r a tik tai, kas
Zmogui svarbu, kam jis teikia reik§me. Akivaizdu, kad skirtingiems
vertinimo subjektams svarbus s kir tin gi vertinimo objektai.

Sis faktas veréia klausti:

1. Aryratai,kasvisiems svarbu?

2. Jeigu taip (o taip turéty biti, nes antraip vertybiy problema né ne-
kilty), tada k a s yra svarbu visiems?

3. Ar tai, kas svarbu visiems, vienodu laipsniu svarbu?

4. Jeigu net to, kas svarbu visiems, svarbumo laipsnis ar dydis skiriasi
(atrodo, kad taip ir yra), kokiomis priemonémis ar badais nuspresti, kurie
vertinimo objektai yra svarbesni, o kurie — maziau svarbas?

5. Ar gali egzistuoti s varbiausi, jau su niekuo nepalyginami verti-
nimo objektai? Jeigu taip arba ne — kodél?
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6. Ar v i s i vertinimo objektai yra vertybés? Kas apskritai yra vertybé?
Ar ji kuo nors skiriasi nuo vertinimo objekto, o jeigu taip, tai kuo?

Paskutinis klausimas yra esminis, kardinalus®, aprépiantis visus ankstes-
nius. Jis yra vienas i§ svarbiausiy aksiologijos klausimy. Bet atsakymas j jj is-
plaukia tik i§ atsakymy j pirmuosius penkis klausimus, o j pastaruosius jmano-
ma atsakyti tik pries tai i$siaiskinus, kas i$ tiesy Zmogui yra reikSminga, svarbu.

SVARBIAUSI TEIGINIAI

1. Vertinimas yra daikty, reiskiniy, asmeny, socialiniy grupiy ir t. t.
(toliau — vertinimo objekty) lyginimas su kuo nors, su kuo galima
palyginti. Jis gali bati kiekybinis ir kokybinis.

2. Jeigu vertinimo objektas sutampa su jo idealiu vaizdu, jis vertinamas
teigiamai, jeigu nesutampa, yra jo prie$ybé, — neigiamai. Visada yra
tarpiniy vertinimy galimybé.

3. Vertinimo objektais ga li b i t i viskas, su kuo Zzmogus (vertinimo
subjektas) vienaip ar kitaip yra susijes, bet y r a tik tai, kas Zmogui
svarbu, kam jis teikia reikSme. Tuo pat metu vertinti galima remiantis
skirtingais kriterijais: praktinés svarbos, moraliniais, estetiniais ir t. t.

4. Vertinimo objektu gali buti ir vertinimo subjektas pats sau (t. y. as-
muo gali vertinti ir pats save). Vertinimo objektai neiSvengiamai
daro jtaka vertinimo subjektams ir atvirksciai.

5. Vertinimo objektai gali buti materializs (daiktiski) ir idealiis (issa-
kytos ar uzrasytos mintys, paziiiros, koncepcijos, teorijos, tikéjimai
ir t. t.), kaip ir santykiai tarp vertinimo subjekto ir objekto arba san-
tykiai tarp vertinamy objekty.

6. Vertinimo objektais yra ir tai, kas vadinama vertybémis. Vienas
vertybes zmonés vertina labiau, kitas — maziau, vertybiy svarba, jy
reik§minguma skirtingi zmonés vertina skirtingai.

7. Vertinimo subjektai yra asmenys (zmones) ir jy kolektyvai.

8. Esama daug problemy, susijusiy su vertinimo objekty ir vertinimo
subjekty tarpusavio jtakomis; jas sprendzia tam tikri socialiniai
mobkslai, bet tiems sprendimams jtaka daro visuomenéje vyraujan-
Cios vertybineés sistemos.

Terminas kardinalus kildinamas i§ lotynisko Zodzio cardinalis, reiskiancio pagrindinis,
svarbiausias.
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KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Ar galima tvirtinti, kad vertinimas grindziamas lyginimu ,dides-

nis—mazesnis, ,,aukstesnis-zemesnis®, ,,platesnis—siauresnis“?

2. Kodél gan daznai Zzmonés daikty, reiskiniy, kity Zmoniy tiesiog ne-

vertina (nekreipia j juos démesio)?

3. Prie kokio vertinimo tipo priskirtumeéte: a) Zmogaus elgesio vertini-
ma? b) namo vertinima? c) gélés vertinimg? d) maisto vertinima?
d) tikéjimo vertinima?

. Ar gali vertinimo objektu buti mintis, kuri nevertinga?

. Kurie vertinimo objektai — materialiis ar idealtis — yra svarbesni?

. Ar galima vertinti vertybes?

. Kuriy - individualiy ar kolektyviy - vertintojy sprendimai yra
reik§mingesni?
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3.1. Poreikiy kaip vertinimo objekty stokos problema

Klausiant, kas i$ tiesy zmogui yra reik§minga, svarbu, reikia klausti:
k o k i e vertinimo objektai yra reik§mingi, svarbus ir k o d é [ jie yra reiks-
mingi, svarbiis?

Nors pirmiausia nattraliai kyla klausimas, kokie, kurie vertinimo
objektai Jonui yra reik§mingi (ar traktorius, kurj reikéty jsigyti, ar arklys),
bet atsakyti j § klausima galima tik tada, kai atsakysime j klausimg, kodél
jam yra reik§mingas arklys arba traktorius.

Atsakymas j §j klausimg i§ pirmo Zvilgsnio yra paprastas — ir trakto-
rius, ir arklys Jonui yrareik alin gi. Kuris i$ jy reikalingesnis - tai jau
kitas klausimas. Dabar mums svarbu tik tai, kad vertinimo objekto svarba,
reik§mingumas priklauso nuo vertinimo subjekty (vertintojy) poreikiy.

Jonui traktorius svarbus, nes jam kilo poreikis savo Zeme apdirbti na-
$iau, kokybigkiau. O jo kaimynui poreikio jsigyti traktoriy néra, nes jis be-
veik visg savo Zeme apsodino misku. Jis traktoriui didelés svarbos, reiksmés
neteikia. Galbat traktorius praversty kituose darbuose, galbat turint jj buty
galima papildomai uzsidirbti pinigy ariant kaimyny Zemes, bet yra svar-
besniy dalyky, kuriems reikia skirti pinigus. Pagaliau gali bati ir taip, kad
Jono kaimynas traktoriy jau turi, todél poreikio jsigyti dar vieng traktoriy
néra, dar vieno jo turéjimas yra nesvarbus.

Petras gyvena mieste, turi nedidelj savo verslg ir sukaupia pakanka-
mai pinigy, kad jsigyty nauja butg. Bet jis gyvena visai neblogame bute,
ir ypatingo poreikio isigyti nauja buta néra. Uztat yra didelis poreikis savo
verslg plésti. Dviejy vertinimo objekty — buto ir verslo — svarba, reiksSmin-
gumas rysKkiai skiriasi, ir tikétina, kad Petras savo pinigus investuos j verslo
plétra, o ne j naujg buta. Kita vertus, net jau nusprendus pinigus investuoti
j versla gali atsitikti taip, kad stinus ar dukté pasakys Petrui, jog kuria $ei-
ma, gal jau laukiasi kadikio, ir tada poreikis jsigyti dar vieng butg gali tapti
svarbesnis uz poreikj plésti verslg. Vertinimo objektas butas gali tapti svar-
besnis uz vertinimo objekta versig.
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Draugés Maryté ir Jolanta parduotuvéje pamato galinga moderny $al-
dytuva. Jolanta tokio $aldytuvo neturi, todél ji jaucia poreikj turéti butent
tokj, nes ji Ziemai konservuoja vaisius, darzoves ir t. t., o j turimg Saldytuva
sutalpinti visy pasigaminty produkty nejmanoma. Pamatytas Saldytuvas
Jolantai yra reikSmingas, svarbus, ir jj ji vertina kaip reikalingg, gera daikta.
O Maryté i $aldytuva net démesio nekreipia, jai jokio poreikio isigyti ta
$aldytuva néra, nes ji panasy jau turi.

Juozas rengiasi vaziuoti dirbti j Didziajg Britanija, bet angly kalbos
beveik nemoka. Todél jis jaucia poreikj ja iSmokti ar bent prisiminti tai,
ka mokési mokykloje. O jo draugas Antanas uzsienio kalby kursy visigkai
nevertina, nes jis i$vykti { DidZigja Britanija nesirengia. Arba gali bati taip,
kad jis angliskai kalba puikiai, todél kursai jam nereikalingi, nereikSmingi.

Karolina eina j simfoninio orkestro koncertg arba j spektaklj. Ji tie-
siog jaucia poreikj ten apsilankyti, i§girsti ja jaudinancias arba raminancias
melodijas, spektaklyje rasti atsakyma j ja jaudinancius klausimus, pagaliau
pasigrozéti, pailséti. Tikriausiai ji stokoja vidinés darnos, ja kamuoja triku-
mas kazko, ko ji pati nesugeba Zodziais i§sakyti, ir norg apsilankyti koncer-
te galima jvardyti kaip siekj dvasiskai praturtéti, jgyti tai, ko dar neturéjo.

Sie pavyzdziai rodo, kad poreikiaikylaiskonorsstokos, triku-
m o. Butent j tai pirmiausia atkreipia démesj aksiologai. Tadiau ar vien tik dél
stokos kyla poreikiai?

Maryté moderny galingg $aldytuvg turi, bet ji, kaip ir Jolanta, nu-
sprendzia pirkti kg tik regéta. Nors visos parduodamo $aldytuvo techninés
charakteristikos nesiskiria nuo turimo Saldytuvo techniniy charakteristi-
ky, bet Marytei atrodo, kad parduodamas saldytuvas yra kur kas grazesnis
nei turimas. Atsirades poreikis jsigyti grazesnj $aldytuva su Saldytuvo stoka
ar tritkumu niekaip nesusijes.

Nesyk minétas Jonas arklj turi, arklio stokos jis nejaucia, bet jis arklj
nepaprastai vertina vien todél, kad tai yra arklys.

Kazimieras ir Grazina jaucia poreikj rasyti eiles. Jiems tai yra labai
svarbu, turi didele reiksme juy gyvenime, jie eiliy rasyma labai vertina. Kokia
stokg jie jaucia? Ko jiems triiksta? To paties galima paklausti visy meninin-
ky, mokslininky, karéjy.

Sie klausimai vertybiy problemos tyrinétojus priverté klausti, kokiu
poziiriu yra vertinama ir ar poreikiai butinai gimdo interesus, o gal intere-
sai gimdo poreikius, i$ kur tie poreikiai kyla, kokia jy prigimtis ir t. t.
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I paskutinius du klausimus paprastai atsakoma, kad poreikiai kyla tiek
i$ naturalios, tiek i$ sociokultirinés zmogaus prigimties, kad $ios dvi pri-
gimtys yra susijusios. Dél to net nesigincijama, nebent bandoma spresti,
kuri i$ ty prigiméiy konkrecioje situacijoje vertinimus ir priimamus spren-
dimus labiau veikia. Nesigincijama ir dél to, kad poreikiy pagimdytas verti-
nimas susiformavo tik Zzmogui iSskyrus save i§ gamtos.

Bet poreikius reik§mingai veikianti gamtiné prigimtis didesniy proble-
my nekelia, o sociokultiiriné prigimtis kelia naujus klausimus. Nors kultira
ir socialiniai santykiai yra neatsiejami, bet jau vien $iy dviejy terminy egzis-
tavimas rodo, kad tai yra ne tas pats. Tad kyla klausimai: kaip ir kiek kultiira
daro jtakg socialiniams santykiams ir kaip socialiniai santykiai suformuoja
kultiirg? Sie klausimai jau nepriklauso aksiologijai, jie grei¢iau priskirtini
socialinei, politinei ar istorijos filosofijai, pagaliau filosofinei antropologijai.
Bet vienoks ar kitoks atsakymas j juos reik§émingas ir aksiologijai.

Tai, kad Zmogaus prigimtis yra ir sociokultiriné, nereiskia, jog net
vienodomis socialiniy santykiy ir kultirinémis sglygomis zmogus (asmuo)
turés vienodus poreikius, vienodai viska vertins. 7moneés yra skirtingi,
aplinkybés, kurioms esant tenka vertinti net tg patj objekta, irgi yra skir-
tingos, tad ir vertinimai skirtingi. Todél kartais manoma, kad néra ir ne-
gali bati visiems Zmonéms ar bent daugumai jy tiek bendry poreikiy, tiek
bendry vertinimo kriterijy, kad bet koks vertinimas yra santykinis. Toks
pozitris vadinamas vertybiniu reliatyvizmu®.

Taciau yra ne tik pazintinis poreikis ieskoti to, kas jvairius dalykus ir
pozitrius vienija, bet ir gilus tikéjimas ar net jsitikinimas, kad vis délto esti
bendri principai*®, kurie leidZia net, atrodyty, niekaip vienas su kitu nesu-
sijusiuose reiskiniuose aptikti tam tikrg tvarkg, désningumus ir isvengti re-

Trumpiausiai terming kultira (lot. cultura — dirbimas, apdirbimas) galima apibrézti kaip
visa tai, kas sukurta Zmoniy fiziniu ir protiniu darbu. Siauresne prasme kultira supran-
tama kaip visuomenés sukurtos bendravimo normos ir taisyklés, buitinés salygos, i8si-
mokslinimas ir i§siaukléjimas, mokslai, menai ir t. t.

Reliatyvizmas (lot. relativus — santykinis) — pazitira, kad néra aiskiai apibrézty, viena-
reik$miy tiesy, kad apie daiktg ar reikinj ka nors tikro galima pasakyti tik jj lyginant su
kitais daiktais ar reigkiniais, o ir tie palyginimai yra santykiniai (reliatyviis), nes néra ir
negali buti absoliu¢iy standarty, kuriuos baty galima panaudoti lyginant.

» Tarptautiniu tapes zodis principas kildinamas i$ lotyny kalbos (principium - pagrindas,
pirminis $altinis) ir reiskia kokio nors pozZiario ar teorijos pradinj (esminj) teiginj, kuriuo
viskas grindziama, kuriuo vadovaujamasi ta poziirj ar teorija plétojant; tai ir koks nors
vidinis jsitikinimas, kuris lemia sprendimus, poelgius.
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liatyvizmo*. Tokiy principy ieskojo ir iesko daugybé mastytojy, jy ieSkoma
ir aksiologijoje.

Bandant atsakyti j kg tik iskeltus klausimus, t. y. aiSkinantis poreikiy
ir vertinimy sociokultiring kilme, ypa¢ svarbiis yra du Zmoniy gyvenimo
ir bendravimo principai, kuriuos nurodé Erichas Frommas®. Pasak $io
garsaus mastytojo, dalis Zmoniy gyvena vadovaudamiesi principu turéti,
dalis - vadovaudamiesi principu buti*. Tad ir daikty, reiskiniy bei kity
zmoniy vertinimui jtakg darantys (o gal net ir lemiantys) poreikiai gali buti
grindziami arba principu turéti, arba principu biiti.

3.2. Poreikiai principy turéti ir (ar) buti akivaizdoje

Principai turéti arba bati - tai gyvenimo bidas, vertinimy, pasirinki-
my ir sprendimy strategija. Jais vadovaujamasi nebutinai sgmoningai. Dar
daugiau, batent nesgmoningai daznas zmogus sako: ,,A$ turiu maisto", ,,A$
turiu darbg® ,,A$ turiu automobilj (namg, butg, sodg ir t. t.)% ,AS$ turiu
zmona (vyra) ,AS turiu vaiky ,,A$ turiu draugy®, ,,A$ turiu gabumuy
»AS$ turiu tikéjima®, ,,A$ turiu pilietybe“ ir t. t. Sie posakiai yra tiek dazni,
kad j juos net neatkreipiama démesio, juolab kad turéjimas yra nataralus
dalykas - visi Zmonés kg nors turi.

Taciau zodziu turéti nevalingai i$sakoma ir priklausomybe. Kai sakoma
»AS turiu Zzmona (ar vyra)* tai ne tik konstatuojamas faktas, bet ir nevalin-
gai pabréziama, kad Zmona ar vyras man priklauso, yra tarsi mano nuosa-
vybé ir niekas neturi teisés i ja pretenduoti. Zmona, vyras, vaikai, draugai ir
t. t. vertinami panasiai kaip ir daiktai. Vertinimas grindziamas nuosavybés
teise. Tam, kad buty galima turéti, reikia imti, gauti, o gavus - islaikyti,
saugoti, savo nuosavybeés teise ginti. Jeigu ka nors as turiu, visa tai priklauso
tik man, ir niekas tegul nedrjsta is manes tai atimti. Taip galima perteikti
gyvenanciy pagal principa turéti zmoniy jsitikinimus, paziaras, pagaliau

2 Puikiu $§j teiginj iliustruojanciu pavyzdziu gali bati A. Einsteino specialioji ir bendroji
reliatyvumo teorijos. Nors jose parodoma, kad fiziniame pasaulyje nieko néra absoliutaus,
fizikiniai dydziai ir santykiai yra reliatyvas, bet visa tai grindZiama tam tikrais principais,
postulatais (pavyzdziui, postulatu, kad $viesos greitis yra ribotas).

» Erichas Fromas (1900-1980) - vokieliy ir JAV (prie$ ateinant j valdZig A. Hitleriui emi-
gravo | Jungtines Amerikos Valstijas ir ten ilgai gyveno, kiiré) psichologas, filosofas. Pri-
skiriamas neomarksizmo filosofinei kryp¢iai, derinusiai ,jaunojo“ K. Marxo filosofines
idéjas su neofroidizmu.

2 Zr.: Fromm, E. Turéti ar biti. Kaunas: Verba vera, 2005.
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gyvenimo biidg. Net tais atvejais, kai sakoma ,,A$ turiu (religinj) tikéjima®,
»AS turiu pilietybe®, ,, Turiu laisve®, ,Turiu valdzig®, iStariamu zodziu turiu
pabréziama, kad tikéjimas, pilietybé, laisvé, valdzia priklauso tam zmogui,
yra tarsi jo nuosavybé, kuria jis nori i$saugoti ir pasiryzes ginti. Kita vertus,
toks Zmogus jaucia ir supranta, kad ir jis pats priklauso nuo savo Zzmonos
ar vyro, nuo savo vaiky ar tévy, nuo savo pilietybés, religinio tikéjimo, net
nuo daikty, kuriuos jis turi, nes jais reikia rapintis, juos reikia saugoti, juos
reikia gausinti, jais reikia tinkamai naudotis. Todél nors ir turédamas laisve
jis néra laisvas. Todél nors ir turédamas tikéjimg jis nuo to tikéjimo yra
labai priklausomas. Todél nors ir turédamas valdzig jis pats yra valdomas.

Zmogus, gyvenantis pagal principg biti, yra nepriklausomas ir nenori,
kad jam kas nors priklausyty. Uzuot turéjes pilietybe, jis yra pilietis. Uzuot
turéjes tikéjima, jis tiki. Uzuot turéjes laisve, jis laisvas. Uzuot turéjes Zmong ar
vyra, vaikus ar tévus, draugus ar pazjstamus, jis myli, bendrauja, draugauja.
Jis paprasciausiai natiraliai gyvena, bina tarp Zmoniy ir su Zmonémis. Jis
yra nesavanaudiSkas, neagresyvus, jaucia darng su kitais Zzmonémis ir gam-
tine aplinka, jis yra neatskiriama prasmingo pasaulio dalis. Be abejo, ir jam
reikia maisto, aprangos, kity butiniausiy dalyky, pagaliau paramos, pagarbos,
supratimo, meilés ir t. t., bet toks Zmogus $iuos ir kitus poreikius vertina visai
kitaip nei zmogus, gyvenantis pagal principa turéti. Sie poreikiai jam néra
savitiksliai, jis netroksta daugiau, nei butina, netampa daikty vergu. Daiktai
ar valdzia jam néra tos vertybeés, kuriy jis siekty, nuo kuriy priklausyty. Ne jis
tarnauja daiktams (ar turtui, valdziai), o daiktai jam tarnauja. Tokiam Zmogui
kur kas labiau rapi atskleisti savo kiirybines galias, nesvarbu, kurioje srityje
jos reikstysi. Jis supranta, jog nutapius paveikslg ar suprojektavus pastata, i$-
vedus nauja obely veisle ar i$tyrus reta chemine reakcija savo kirybinio darbo
rezultatus tikriausiai teks panaudoti ir tam, kad galéty patenkinti bitiniausius
poreikius, bet visa tai jis daro ne ty poreikiy patenkinimo labui, o todél, kad
jam svarbu atrasti ar sukurti kg nors naujo, svarbus pats karybinio darbo pro-
cesas. Jis supranta, kad traktorius jo tikyje buity pravartesnis nei arklys, bet bu-
vimas su arkliu jam kur kas svarbesnis nei keli papildomi centneriai grady ar
keli papildomi maisai bulviy. Jis supranta, kad jam kur kas geriau biity, jeigu
stnus ar dukté gyventy $alia jo, kaime, nei$vykty gyventi | miestg, bet jis pa-
taria jiems keliauti, nes jam kur kas labiau riipi ne savo asmeniniai poreikiai,
o vaiky laimé. Jis neskaiciuoja, ar verta padéti kaimynui, o padeda. Jis priima
zmones tokius, kokie jie yra, o ne tokius, kokius noréty regéti.
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POREIKIAI

pagal principus:

11 11

TURETI BUTI

—> doram, moraliam
_> kilniam, tauriam
_> reikalingam

—> ---------------------- darbingam
draugiskam
—> ---------------------- mylimam
—> ---------------------- seksualiam
—> ---------------------- sveikam
—» ---------------------- saugiam
—> ---------------------- laisvam
—> ---------------------- laimingam

2 pav. Poreikiai pagal principus turéti ir biiti
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Principai turéti ir (ar) biati yra labai svarbiis nustatant vyraujancius
poreikius bei jy reiksme, jy verte zmogaus gyvenime. Kad taip yra i$ tiesy,
nesunku jsitikinti lyginant ty poreikiy tikrgsias prasmes. Sis palyginimas
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pateiktas 2 pav. Jos ypac krinta j akis, kai imama lyginti tokius posakius
kaip ,turéti Seimg“ ir ,,biiti Seimoje, ,turéti darba” ir ,,buti darbingam®, ,tu-
réti draugy® ir ,,biti draugiskam®, ,turéti sveikatg“ ir ,,biti sveikam®, ,turéti
laisve® ir ,,buti laisvam®, ir t. t.

Laisve (ja iSsikovojus) galima turéti, bet jos turéjimas nereiskia bati
laisvam. Buvimas laisvam yra kur kas daugiau nei laisvés turéjimas. Buvi-
mas laisvam reiskia, kad net nelaisvéje, net prievartos sglygomis Zzmogus
tai prievartai gali nepaklusti, kad jo mintys ir sprendimai yra nepriklauso-
mi nuo daugumos Zmoniy pozitriy, kad jis elgiasi taip, kaip diktuoja jam
s3ziné, tiesos, teisingumo supratimas ir t. t.

Turéti draugy, Seima, darbg ir t. t. — tai visi$kai ne tas pats, kas biti
draugiskam, biiti Seimoje. Turéti darbg - tai visiskai ne tas pats, kas biti
darbingam ir mégti darbg, jam atsiduoti. Turéti seksa (t. y. patenkinti savo
seksualinius poreikius) - tai ne tas pats, kas biti seksualiam, jausti prie-
$ingos lyties trauka, zavétis prieSinga lytimi. Turéti sauguma - tai ne tas
pats, kas buti saugiam, nes buvimas saugiam reiskia vidinj jsitikinimg, kad
bet kokiomis aplinkybémis niekas nei$dris ir net nepagalvos to saugumo
pazeisti. Turéti tiesa — tai ne kas kita, kaip jsitikinimas ar bent tikéjimas,
kad tik tas asmuo viska teisingai supranta, kad jo sprendimai besalygiskai
teisingi. O biti teisingam - tai bati kiek jmanoma besalis$kam, neprimesti
savo nuomoniy ir pozitriy, stengtis spresti kiek jmanoma objektyviau.

Lyginant poreikius pagal principus turéti ir bati krinta i akis tai, kad
dalis jy yra palyginama (turéti Seimg ir biiti Seimoje, turéti tiesa ir biiti tei-
singam ir t. t.), bet dalis poreikiy pagal principg biiti neturi jokiy atitikme-
ny poreikiams pagal principg turéti. Niekas nepasakys ,turiu drasg“ arba
»turiu kilnuma, tauruma, ,,turiu dorg, moraluma® Ir jau vien tokiy zodziy
konstrukcijy nevartojimas rodo, kad poreikiai pagal principa biiti i$ esmés
skiriasi nuo poreikiy pagal principa turéti. B i1 t i kokiam nors (laisvam,
sveikam, darbingam, doram, tvarkingam, kilniam, drgsiam, kiirybingam
ir t. t.) yra savaiminis, spontaniskas siekis, daznai nepaaiskinamas jokiais
racionaliais argumentais, o principas t u r é t i reikalauja lyginimo, skaicia-
vimo ir apskai¢iavimo.

Vertinimo objektus laikant vertybémis (arba bent juos teisétai siejant
su vertybémis) ir zinant, kad vertinimo objekto svarba, reiksmingumas pri-
klauso nuo vertinimo subjekty (vertintojy) p o r e i k i y, kurie grindziami
arba principu turéti, arba principu biti, daromos $ios svarbios i$vados:
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1. Yra dvi reik§mingai besiskiriancios vertinimo objekty, o kartu ir ver-
tybiy rusdys: vertinimo objektai (vertybés), kurie kyla i§ poreikio turéti, ir
vertinimo objektai (vertybés), kurie kyla i§ poreikio biti.

2. Vertinimo objektai (vertybés), kurie kyla i$ poreikio turéti, yra glau-
dziai susije su konkreciais zmoniy tarpusavio santykiais, vertinimo subjek-
ty ir objekty tarpusavio priklausomybe, jie yra kintantys, nepatvaras, reika-
lauja lyginimo, skai¢iavimo ir apskai¢iavimo. Sie vertinimo objektai ir Sios
vertybés paprastai vadinami neesminiais, instrumentiniais.

3. Vertinimo objektai (vertybés), kurie kyla i$ principo biiti, yra gané-
tinai abstraktas, kai kuriais atvejais neturintys tikrovéje juslémis patiriamy
atitikmeny, nepriklausantys nuo jokiy konkreciy salygy ir aplinkybiy, nu-
sakantys ne tai, kas yra, buvo ar bus, bet tai, kas gerbtina ir brangintina, kas
turéty, gal net privaléty biti, kas yra siekiamybé”. Sie vertinimo objektai ir
Sios vertybés paprastai vadinami esminiais.

Antroji ir tre¢ioji i§vados jau leidzia atsakyti j 2.5 skyrelio pabaigoje
pateiktus klausimus: ar esama to, kas visiems svarbu, o jeigu taip, kas yra
svarbu visiems?

Tampa aisku, kad visiems svarbu yra tik tai, kas nepriklauso nuo jokiy
konkreciy salygy ir aplinkybiy, kas turéty, o gal net privaléty biti, ka ga-
lima apibuadinti kaip vertinimo objektus (vertybes) pacius sau, savaiminius,
savitikslius, t. y. esminius.

3.3. Poreikiy svarbos problema

I$vada, kad egzistuoja visiems svarbiis savaiminiai, savitiksliai verti-
nimo objektai, | anksc¢iau pateiktg klausima, ar tai, kas svarbu visiems, yra
svarbu vienodu laipsniu, pati savaime atsakymo neduoda. Kas svarbiau -
bati doram ar bati kilniam? Kas svarbiau - bati teisingam ar buati laimin-
gam? Kas svarbiau - buti saugiam ar buati laisvam? Pagaliau kas svarbiau —
ar t u r é t i maisto, bustg, drabuziy, darbg, sveikata, ar b @ ¢ i doram,
tauriam, iSmintingam, teisingam ir t. t. ?

Kurie p o r e i k i a i, kartu ir su jais susije vertinimo objektai, yra
svarbesni,okurie - maZiau svarbiis? Sis klausimas laikomas viena
i§ svarbiausiy aksiologijos problemy. Tai — vertinimo objekty bei vertybiy

¥ Pasak B. Kuzmicko, | tai pirmieji démesj atkreipé aksiologijos pirmtakai R. H. Lotze®,
A. Meinongas, Ch. Ehenfeldas (zr. placiau: Kuzmickas, B. Vertybés kultiiry kontekstuose.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 8-13).
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hierarchijos® problema. Placiau ji bus svarstoma 4 skyriuje, bet prie$
tai batina i$siai$kinti paciy poreikiy hierarchijg, nes butent poreikiai lemia
vertinimo objektus ir vertybes.

Bene didziausias jnasas j Sios problemos sprendimg priklauso JAV
psichologui Abrahamui Maslowui®. Butent jis atkreipé démesj j tai, kad
klausti, kas yra svarbiau - ar turéti draugy, sveikatg, laime ir t. t., ar biti
draugiskam, sveikam, laimingam ir t. t., yra galima ir btina, taciau klaus-
ti, kas yra svarbiau - ar turéti maisto, busta, drabuziy ir t. t., ar biti doram,
tauriam, teisingam ir t. t., - yra nekorektiska. Tai — nesulyginami dalykai.
Yra poreikiy, kuriuos besalygiskai batina patenkinti, ir yra poreikiy, kurie
kyla ar gali kilti tik patenkinus pirmuosius. Besalygiski poreikiai, kuriuos
A. Maslowas pavadino ba ziniais, kyla i§ biologinés Zmogaus prigim-
ties. Tai poreikis kvépuoti, gerti, valgyti, Salinti i§ organizmo atliekas, islai-
kyti nataralig organizmo temperatiirg (nesusalti arba neperkaisti), miegoti
ir t. t. Juos A. Maslowas vadino ir fiziologiniais poreikiais. Kiti poreikiai
tampa svarbiis, reik§mingi tik tada, kai patenkinami baziniai (fiziologiniai)
ir zmogus tampa sglygiskai laisvas nuo gamtinés priklausomybés.

Baziniai poreikiai kartais vadinami ir vitaliniais, t. y. gyvybiniais (lot. vi-
talis — gyvenimo, gyvybinis). Kai kurie aksiologai §j terming ganétinai i$ple-
Cia, vitalinius poreikius vadindami kardinaliais ir juos aiskindami ne tik kaip
tokius poreikius, nuo kuriy gyvybiniy procesy palaikymas priklauso tiesio-
giai, bet ir kaip poreikius, kuriy patenkinimas gyvybinius procesus padeda
palaikyti, pagaliau kuriy pazeidimas pazeidzia esmines zmogaus teises bei
laisves. Prie kardinaliy poreikiy (drauge ir vertybiy) priskiriami poreikiai,
susije su gyvybeés, sveikatos, asmens nelie¢iamumo, saugumo, laisvés ir t. t.
uztikrinimu.

Taciau tapatinti kardinaliy poreikiy su vitaliniais, t. y. baziniais, ne-
galima. Baziniai poreikiai aprépia tik tuos, kurie 2 pav. jvardyti poreikiais
turéti maisto, drabuzZiy, busta, sveikatg ir pan. O kardinaliis poreikiai ne

8 Hierarchija (i$ gr. hieros — $ventas, arche — pagrindas, valdzia) — nuosekli socialiniy ar tar-
nybiniy laipsniy, tituly, pareigy eilé jy pavaldumo tvarka nuo Zemesniy prie aukstesniy.
Hierarchijos kaip grieztai nustatytos zyniy tarpusavio santykiy tvarkos terminas atsirado
senovés Egipte. Dabar $is terminas vartojamas apra$ant ne tik socialing tikrove, bet ir
gamtine, hierarchijg suprantant kaip daugiapakopés (daugiasluoksnés) tikrovés saviorga-
nizacijos struktiirinj principa.

» Abrahamas Maslowas (1908-1970) — humanistinés psichologijos pradininkas. Reik§min-
giausi jo darbai susije su zmogaus poreikiy analize.
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tik aprépia jvardytus, bet ir susije su poreikiais turéti darba, pinigy, saugu-
ma, seksg, tiesg ir t. t. Jie visi priskirtini prie poreikiy pagal principg turéti
grupei, nes net tai, kas vadinama esminémis Zmogaus laisvémis ir teisemis,
priklauso nuo sociokultariniy salygy, o jy samprata nuolat kinta, jy verti-
nimai ganétinai reliatyvis. Todél greta A. Maslowo teikty terminy baziniai
arba fiziologiniai poreikiai galima vartoti tik terming vitaliniai poreikiai. O
kardinaliis poreikiai aprépia ne tik vitalinius, bet ir tuos, kuriuos A. Maslo-
was pavadino saugumo poreikiais.

Visi kiti A. Maslowo jvardyti poreikiai paprastai vadinami esminiais
poreikiais, o su jais susijusios vertybés — esminémis vertybémis.

Visi zmogaus poreikiai, pasak A. Maslowo, yra hierarchiskai subor-
dinuoti. Tai reiskia, kad nepatenkinus ,zemesniojo“ poreikio ,auksciau
esantis“ poreikis nekyla, jis yra neaktualus. Kita vertus, susiformave ,,auks-
tesnieji“ poreikiai daro reik$mingg jtaka ,Zemesniesiems®, o kai kuriais
atvejais juos net ,transformuoja®, t. y. perkeic¢ia. Pavyzdziui, jeigu Zmogui
jau susiformavo saviaktualizacijos poreikis, tai poreikis turéti draugy ar po-
reikis turéti laisve taps poreikiais biiti draugiskam, biti laisvam ir pan.

[Tmmmmmmmmmmmmm oo >
i valdymas
! -
1
i
1
i

Esminiai Savi-

poreikiai aktualizacijos
i
i
i / Pagarbos \
i
i / Meilés, priklausomybés \
pomomo- >
i / Saugumo \

Kardinaliis

poreikiai
J Baziniai, vitaliniai
L-p

grindimas

3 pav. Poreikiy piramidé
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Poreikiy hierarchiné subordinacija daznai yra vadinama poreikiy pira-
mide. Ji vaizduojama taip, kaip parodyta 3 pav. Atkreiptinas démesys j tai,
kad pats A. Maslowas jokiy ,,piramidziy” nebraizé (tg padaré jo mokymo
ai$kintojai) ir vitaliniy, kardinaliy bei esminiy poreikiy terminy nevartojo.
Siuos terminus j aksiologija jvedé kiti tyrinétojai®.

Taciau poreikiy piramidés s c h e m a leidzia geriau suprasti ir jsiminti
A. Maslowo idéjas, todél ji ir pateikiama.

Sioje schemoje aukstyn ir Zemyn nukreiptos strélés su uzragais ,,grin-
dimas® ir ,valdymas“ nurodo, kad: a) kiekvienas aukstesnis (strélés krypti-
mi j virSy) poreikis yra grindziamas Zemesniuoju (t. y. kol nebus patenkinti
pries tai einantys poreikiai, neatsiras arba nebus galima jgyvendinti auks-
tesniyjy); b) kiekvienas aukstesnysis poreikis valdo, net transformuoja ar
bent jau veikia (strélés zemyn kryptimi) Zemesnjjj.

Dél antrojo (b) teiginio (aukstesniyjy poreikiy valdymas) iki $iol dis-
kutuojama, su juo nenori sutikti tiek kai kurie filosofai, tiek kai kurie gam-
tos moksly specialistai®'. Kita vertus, tokie socialiniai ir doroviniai reiski-
niai kaip pasiaukojimas tévynés, religinio tikéjimo, artimo Zmogaus labui,
altruizmas ir t. t., rodo, kad aukstesnieji poreikiai gali ,,jveikti“ ir ,,jveikia“
zemesniuosius, kai kuriais atvejais net bazinius.

Baziniai (vitaliniai, fiziologiniai) poreikiai susije tik su batiniausiy gy-
vybiniy funkecijy uztikrinimu, o s a u g u m o poreikis kyla ir i$ instinkty-
vaus, ir i$ racionalaus siekio apsaugoti savo organizmg nuo galimos Zzities,
zalos, jam gresianciy pavojy. Jis susijes su tvarkos, darnos ir stabilumo
poreikiu, nes tik esant tvarkai, darnai, pakankamai stabiliems visuomeni-
niams santykiams lengviau yra jmanoma tg saugumg uztikrinti. Sauguma
uztikrina pastovus ir pakankamy pajamy teikiantis darbas, turimi materia-
las istekliai (turtas), sveikata, stabili Seima, geri tarpusavio santykiai, tuos
gerus santykius lemiantis moralumas ir t. t. Sauguma uztikrina ir stabilas
visuomeniniai bei politiniai santykiai, jstatymai, ji gali uztikrinti ar bent

* Vienas i§ jy — rusy moralés filosofas N. S. Rozovas. Biitent jo 1998 m. Novosibirske isleis-
toje knygoje ,,Vertybés problemiskame pasaulyje“ jvedamos vitaliniy ir kardinaliy verty-
biy sgvokos.

3t Cia turima omenyje ne vien aukstesniyjy p o r e i k i y gebéjimas valdyti. Diskutuojama
platesniu kontekstu — dél aukstesniyjy tik r o v é s lygiy galimos jtakos Zemesniesiems,
t. y. dél vadinamojo Zemyneigio prieZastingumo (downward causation) realumo. Zr. pla-
¢iau: KaniSauskas, S. Filosofinés socialinio modeliavimo problemos: teorija, praktika, sie-
kiai, vertybés. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 106-128.
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sustiprinti priklausomybé politinéms partijoms, pasaulietinéms ir religi-
néms bendruomenéms ir t. t.

Meilésir priklausomybésporeikis kyla i§ Zzmogaus kaip
socialinés biitybés prigimties. Zmogui reikia kity zmoniy, jis reikalingas
kitiems zmonéms. Jis daro jtakg kity Zzmoniy gyvenimui ir yra priklau-
somas nuo kity zmoniy gyvenimo. Jis jaucia poreikj bendrauti, turéti
bendraminciy, draugy ir biti draugiskam. Jis jaucia poreikj myléti ir biti
mylimas.

Pagarbo s poreikis neatsiejamas nuo s a vi g a r b o s poreikio.
Sie du poreikiai kyla i§ meilés ir priklausomybés poreikio: mylint ir kam
nors priklausant troks$tama ir gero jvertinimo, pagarbos, kurios vargu ar
sulauksi, jei negerbsi pats saves. To paties troksta ir kiti Zmonés; pagaliau
nejmanoma tinkamai bendrauti su tais Zzmonémis, kuriy negerbi.

Saviaktualizacijos poreikj galima pavadinti ir visisko saves
realizavimo poreikiu. Tai - poreikis iki galo atskleisti savo karybines galias,
gebéjimus nesavanaudiskai myléti ir biiti mylimam, spontaniskai atsiduoti
ir priimti, dziaugtis ir kentéti ir t. t. Tai - poreikis buti teisingam ir gai-
lestingam, bati $variam net purvinoje aplinkoje, gebéti spresti sudétingas
problemas, buti kritiskam bei savikriti$kam ir t. t.

Save realizuojantys asmenys, A. Maslowo teigimu, visi, be i$imties yra
jsitrauke j darbg ne dél savo reikaly. Jie yra atsidave, dirba tai, kas jiems
labai brangu. Jie dirba tai, kam yra pasaukti, jie nejaucia skirtumo tarp
darbo ir dziaugsmo. Visi vienaip ar kitaip paskiria savo gyvenimga ieskoti
to, kas yra buties arba galutinés vertybés, kurios yra esminés ir negali buti
suvestos j dar galutinesnes. Turintys savirealizacijos poreikj asmenys, pasak
A. Maslowo, net tuo atveju, jeigu dél susiklosciusiy aplinkybiy buvo prara-
de sakralumo jausma (t. y. jiems jau nebuvo like nieko $vento, nieko gerb-
tino), stengiasi tg $ventumo jausma susigrazinti, regéti pasaulj ir Zmones
amzinybés poziliriu, jZvelgti tai, kas yra amzina, $venta, simboliska.

Nors gali atrodyti, kad saviaktualizacijos poreikj turi tik ypatingi, reti
zmonés, kurie jau labai daug pasieke, igije pripazinima, taciau taip néra. Sj
poreikj gali turéti ir prie tekinimo stakliy stovintis darbininkas, ir sodinin-
kas, piemuo, Zemdirbys, tkininkas, ir vadinamoji namy Seimininké, net ir
bausme atliekantis nusikaltélis. Gali turéti ir daznai turi. Kita vertus, daug
yra zmoniy, kuriy poreikiai geriausiu atveju apsiriboja meile ir priklauso-
mybe, o neretai - tik saugumu.
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Analogiskai poreikiams (jy hierarchijai) formuojasi ir vertybés. Kuo
aukstesnius poreikius turi asmuo (individas), tuo aukstesnémis vertybémis
jis vadovaujasi savo gyvenime, ir atvirksciai. Poreikiai kuria, formuoja ver-
tybes, o vertybés (per prakting veikla, pagaliau ugdyma, $vietimg, kulttros
sklaida) suzadina, kuria vis aukstesnius poreikius.

3.4. Poreikiy klasifikacija

Poreikiy ir vertybiy sasajos yra akivaizdzios. Tiesa, tai nereiskia, kad
néra klausimy, j kuriuos atsakymai buty aiskas, bet poreikiy analizé leidzia
rim¢iau pazinti ir vertybes. Dar daugiau, vertybiy klasifikacija (tegul ir ne-
tiesiogiai) iSplaukia i$ poreikiy klasifikacijos. Ji pateikta 4 pav. Didzioji dalis
$ioje schemoje jvardyty poreikiy iSplaukia i$ jau aptartos poreikiy pirami-
dés. Bet yra ir iki $iol nejvardyti transcendentiniai bei pertekliniai poreikiai.

POREIKIAI
\J
KARDINALUS ESMINIAI PERTEKLINIAIL
B> BAZINIAI B MEILES, PRIKLAUSOMYBES
B SAUGUMO > PAGARBOS
> SAVIAKTUALIZACIJOS
> TRANSCENDENTINIAI

4 pav. Poreikiy klasifikacija

Transcendentiniaiporeikiai - tai poreikiai, vir$ijantys savi-
aktualizacijos poreikius. Juos patiria jau ne visi Zmonés. A. Maslowas atkrei-
pé démesj | tai, kad kai kurie save aktualizuojantys Zmonés patiria dar ir
vadinamuosius virsiniy isgyvenimus. Tokius Zmones jis pavadino transcen-
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dentais, arba virsijanciais save®. Jy yra nedaug. Tai zmoneés, kurie patyré va-
dinamuosius mistinius isgyvenimus. Tokie i$gyvenimai asmenj smarkiai su-
krecia, kartais visam gyvenimui pakeicia jo charakterj ir pasaulézitira, tampa
religinio tikéjimo ir bitiskyjy vertybiy (kurios kartu yra ir esminés vertybes)
pamatu®. Vertybés, kurios grindziamos transcendentiniais poreikiais, yra
auksciausiosios vertybés. Jos su niekuo nelyginamos ir nepalyginamos.
Savotiska transcendentiniy (esminiy) poreikiy prieSybé yraperte k-
liniaiporeikiai. Jie kyla i§ esminiy poreikiy stokos. Kai truksta meilés, pa-
garbos ar karybiskumo, tuos itin svarbius poreikius bandoma kompensuoti
tenkinamais neesminiais poreikiais. Pertekliniai poreikiai — tai poreikiai
turétinet tai, kas néra biitina, ko net nereikia. Tokie poreikiai reigkiasi
jvairiais pavidalais: poreikiu kaupti kuo daugiau turto, poreikiu nuolat ro-
dytis televizoriy ekranuose arba prestiziniuose renginiuose, poreikiu jsigy-
ti itin madingy drabuziy ar daikty, poreikiu i§ esmés pakeisti savo iSvaizda
(atlikti plastine operacija, nors tai néra batina), poreikiu atrodyti itin sek-
sualiam ir t. t. Pertekliniai poreikiai egzistavo visais laikais ir visur; kiek-
vienoje istorinéje epochoje ir kiekvienoje kultiroje buvo tik joms budingi
pertekliniai poreikiai. Dabartiniy pertekliniy poreikiy svarbi ypatybé yra
ta, kad jie formuojami dir b tin ai. Tuo jie gan raiskiai skiriasi nuo anks-
¢iau buvusiy, kurie turéjo aiskiai regima kompensacing funkcijg. Be abejo,
§i funkcija nei$nyko ir dabar, bet ji i$radingai maskuojama. UZzuot sakius,
kad naujas madingas automobilis visuomenés akyse pakels jusy prestiza
(ko i$ tiesy ir trokstama), sakoma, kad $is automobilis uztikrins didesnj
sauguma, suteiks daugiau patogumo ir pan. Uzuot sakius, kad jisy apsi-
lankymas knygy mugéje svarbus knygy leidéjams, nes didéja tikimybé, jog
daugiau bus i$pirkta knyguy, sakoma, kad apsilankymas knygy mugéje rodo
jusy didelj i§prusima, aukstg kultarg ir t. t. Dabartinéje vartotojiska pasau-
léjauta besivadovaujancioje visuomenéje dirbtinai skatinami pertekliniai
poreikiai tampa vartojimo ,varikliu®, jais manipuliuojama, kuriamos to
manipuliavimo technologijos™. Vertybés, kurios grindziamos pertekliniais
poreikiais, daznai yra vadinamos tariamomis vertybémis.

32 Trimakas, K. A. Zmogaus aukiciausi skrydZiai. Kaunas: Tarpdeceziné katechetikos komi-
sija, 1996, p. 97.

3 Plagiau apie tai lietuviy kalba 7r.: Trimakas, K. A. Zmogaus auks¢iausi skrydZiai. Kaunas:
Tarpdieceziné katechetikos komisija, 1996, p. 97-107.

3 7r. pladiau: Rubavitius, V. Postmodernusis kapitalizmas. Kaunas: Kitos knygos, 2010,
p. 97-99, 119.
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SVARBIAUSI TEIGINIAI

1. Bet koks vertinimas yra susijes su klausimu: kas Zmogui yra reiks-
minga, svarbu?

2. Atkreiptas démesys, kad vertinimo objekto svarba, reik§mingumas
priklauso nuo vertinimo subjekty (vertintojy) poreikiy.

3. Poreikius reik§mingai veikia tiek zmogaus gamtiné, tiek sociokultii-
riné prigimtis.

4. Yra du zmoniy gyvenimo ir bendravimo principai (turéti ir biti),
kurie lemia poreikiy prigimtj. Principas biti gimdo esminius porei-
kius, principas turéti gimdo neesminius, instrumentinius poreikius.
Poreikius atitinka vertybés.

5. Poreikiai, pasak A. Maslowo, turi hierarching struktiirg (,,piramide®).
Tik patenkinus bazinius (vitalinius, fiziologinius) poreikius, atsiranda
galimybé tenkinti aukstesniuosius poreikius. Baziniai ir saugumo po-
reikiai kartais vadinami kardinaliais poreikiais. Esminius poreikius
atitinka aukstesnieji ir auk$ciausieji poreikiai. Aukstesnieji poreikiai -
tai meilés, priklausomybés, pagarbos ir savigarbos. Auksciausieji po-
reikiai yra saviaktualizacijos ir transcendentiniai.

6. Greta kardinaliy ir esminiy poreikiy egzistuoja kylantys i§ esminiy
poreikiy stokos pertekliniai poreikiai. Vertybés, kurios grindziamos
pertekliniais poreikiais, vadinamos tariamomis vertybémis.

00cccccccccccccscssccccccsoc e e

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Kuris i poreikiy - turéti kg nors ar biiti kuo nors - yra svarbesnis?

2. Kuris i$ poreikiy - jgyvendinti savo planus ar buti saugiam - yra
svarbesnis?

3. Kodél prie kardinaliy poreikiy priskiriamas ir saugumo poreikis?

4. Ar galima saviaktualizacijos poreikj priskirti prie pertekliniy po-
reikiy grupés? Kodeél?

00ccccccccscccccscsscccccso oo ee
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4 SKYRIUS
VERTINIMAI IR VERTYBES

4.1. Vertinimo budy ir kriterijy problema

Jau minéta, kad vertinimo objektai kyla i$ poreikiy. Vertinama tai, kas
zmogui ir visuomenei reikalinga, svarbu, reiksminga, arba kas gali tapti
svarbu ir reik$éminga. Minéta ir tai, kad jeigu net ir to, kas svarbu visiems,
svarbumo laipsnis ar dydis skiriasi, kyla rimtas klausimas: kokiomis prie-
monémis ar budais nuspresti, k u r i e poreikiai ir su jais susije vertinimo
objektai yra svarbesni, o kurie — maziau svarbiis? Tai paprastai vadinama
vertinimo kriterijy problema.

Si klausima galima suformuluoti ir labai konkreéiai: kuo, kokiais kri-
terijais vadovaudamasis A. Maslowas grindé ir tvirtino, kad meilés ir pri-
klausomybés poreikis yra svarbesnis (,aukstesnis“) uz saugumo poreikj
ir maziau svarbus (,,Zemesnis“) uz pagarbos bei savigarbos poreikj? Pagal
kokius kriterijus galima nuspresti, kad auksc¢iausieji poreikiai yra transcen-
dentiniai, o ,nieko verti“ ar net kenksmingi yra pertekliniai poreikiai? Ir
ar i§ viso yra kokie nors vertinimo kriterijai, kuriebity universalis,
leidziantys absoliuciai visk g surikiuoti j hierarchines priklau-
somybes? Juk jau pastebéta, kad klausti, kas svarbiau — ar turéti maisto,
drabuziy ir t. t., ar biati doram, tauriam, teisingam, — yra nekorektiska,
kad tai — nepalyginami dalykai. Kokiais kriterijais vadovaujamasi teigiant,
kad idealiis vertinimo objektai yra svarbesni uz materialius (toks poziuris
yra gan paplites), arba toks vertinimo objektas kaip ekonominiai santykiai
yra svarbesnis uz asmeninius ar vadybinius santykius? Galima grjzti ir prie
klausimo: ar priimdamas sprendima, kas jam yra svarbiau - jsigyti trakto-
riy ar dar vieng arklj, Jonas vadovavosi vienodais poreikiy vertinimo krite-
rijais? Ar vertinant poreikius bei vertinimo objektus galima, jmanoma juos
ir santykius tarp jy iSmatuoti kiekybiskai? Jeigu ne, tai ar i$ viso vertinimas
turi prasme? Jeigu taip, kaip tg padaryti?

Sie klausimai yra esminiai. Matyt, biitent jie lemia aksiologijos specifi-
ka - skirtingai nei kitose filosofinése disciplinose, kuriose net visiskai skir-
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tingi atsakymai j tuos pacius keliamus klausimus yra racionaliai grindZiami
vienokiomis ar kitokiomis iSankstinémis bazinémis prielaidomis, aksiologi-
jojetokiysuvertinimo kriterijaissusijusiy iSankstiniy baziniy
prielaidy néra. Cia susiduriama su daugybe vertinimo bidy ir vertinimo
kriterijy. T lemia jau minéta glaudi vertinimo subjekty ir vertinimo objekty
tarpusavio priklausomybé, pagaliau vertinimo kontekstas (istorinés ir kulta-
rinés salygos). Bene didziausia vertinimo kriterijy problema yra vertinimo
subjektyvumas. Nes labai daznai yra vertinama vadovaujantis iSankstiniais
jsitikinimais, tikéjimais, pasaulézitra, pagaliau ,,skonio” jausmu, vertinimus
reik§mingai veikia dvasinés biisenos, nesgmoningi (iracionalis) veiksniai ir
t. t. Vertinama tai, kas svarbu, reik§minga, bet akivaizdu, kad skirtingiems
zmoneéms svarbus yra skirtingi dalykai. Tad nataralu klausti: ar yra kas nors,
kas buty svarbu visiems Zmonéms? O jeigu atsakymas teigiamas (jis turéty
toks biti, antraip nebtty vertybiy problemos), tai kyla jau minétas klausi-
mas: k a s yra svarbu visiems ir ar vienodu laipsniu svarbu?

Vertinant nors ir stengiamasi subjektyvuma pasalinti, surasti badus,
kaip jo iSvengti ar bent reik§mingai sumazinti, jis iSlieka net tose vertinimo
srityse, kuriose, atrodyty, yra galimas ir objektyvus, kiekybinis jvertinimas.
Pavyzdziui, daikty verté yra matuojama piniginiais vienetais, bet lygiai tiek
pat kainuojancius kailinius ir motocikla Ona ir Martynas tikriausiai ver-
tins visiSkai skirtingai. Pavyzdziui, atliekamo darbo verté irgi matuojama
pinigais (atlyginimu), Ona ir Martynas uzdirba vienodai, tad atrodyty, kad
ir jy darbo verté vienoda. Bet Ona yra Zurnalisté, o Martynas — inZinierius,
ir palyginti tikrosios jy darbo verteés (teikiamg nauda visuomenei ir patiems
sau) praktiskai yra nejmanoma jau vien todél, kad vertinimo kriterijais gali
biti ne tik pinigai ar teikiama visuomenei nauda, bet ir subjektyviis Onos
ar Martyno i§gyvenimai, jy siekis jgyvendinti savo kultiirinius ar dvasinius
poreikius.

Vertinimas susijes ir su tuo, kokiu poZitiriu yra vertinama — estetiniu,
moraliniu, teisiniu, ekonominiu, politiniu, organizaciniu ir t. t.

Pagaliau vertinama ir protu (loginis vertinimas), ir tiesiogine jusline
patirtimi (empirinis, instrumentinis vertinimas), ir intuityviai (emocinis,
jausminis vertinimas), ir kiekvienas toks vertinimo biidas grindziamas skir-
tingais kriterijais.

Loginio vertinimo esméje gladi jsitikinimas, kad protas pats savaime yra
pajégus jvertinti, kas yra daugiau, o kas yra maziau, kas yra geriau, o kas yra
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blogiau, kas apskritai yra géris ir blogis, kas yra tiesa ir kas yra netiesa, kas
yra teisybé ir neteisybé, groZis ir bjaurastis, kas turi kokia nors prasme, o kas
neturi prasmeés, tad ir nevertinga. Tad vertinimo kriterijumi yra laikomi proto
teikiami sprendimai. Manoma, kad protas gali ir vadovaujasi logika, gal net
formaliomis logikos taisyklémis, todél jo sprendimai esg aiskds ir patikimi.
Su tuo nesutinka empirinio, instrumentinio vertinimo $alininkai. Jie
mano, kad tikrajj zinojima teikia tik jusliné patirtis, kad prote esancios idéjos
(mintys) savarankiskos buties neturi, kad jos esancios tik juslinés patirties
sukelti vaizdiniai, tad nepriklausomy nuo juslinés patirties aiskiy, patikimy ir
teisingy sprendimy protas priimti negali. Bet kuriy objekty vertinimas pri-
valo buti tiesiogiai susijes su jusline patirtimi, i$matuojamas, patikrinamas.
Bet kokiems proto diktuojamiems teiginiams, kaip ir subjektyviems pozit-
riams, kurie iSsakomi tokiais zodziais kaip ,didesnis®, ,mazesnis®, ,,grazes-
nis“, bjauresnis®, ,tauresnis®, ,,i$tikimesnis‘, teisingesnis ir t. t., reikia rasti
juslémis patiriamus atitikmenis tikrovéje ir juos pasitelkus nustatyti to ,,di-
dumo® ar ,mazumo’, ,,i$tikimumo* ar ,,neistikimumo* laipsnj, kiekj. Ta jma-
noma padaryti, pavyzdziui, fiksuojant ar net ,,matuojant® Zzmogaus organiz-
mo reakcijas i i$tariamus ZodZius ar teiginius (bihevioristinis pozitris). Arba
manoma, kad tg jmanoma padaryti bent dalj su vertinimu susijusiy savoky
formalizuojant ir vertinimy galimybes modeliuojant pasitelkus $iuolaikine
elektronine skaiciavimo technika ir technologijas (formalistinis pozitris)
Tiek bihevioristinis, tiek formalistinis poziuriai yra instrumentiniai pozitriai.
Pastarasis terminas pabrézia, kad j vertinimy objektus ir vertinimus (o kartu
ir j vertybes) ziirima panasiai kaip i fizinius objektus ir beveik arba visiskai
neatsizvelgiama j vertinimo objekty specifika, jy kokybinius skirtumus.
Pagaliau nemazai aksiology yra jsitikine, kad nei vienas, nei antras
vertinimo budai nieko esmingo (bent apie auk$ciausius) Zmogaus poreikius
ir vertinimo objektus pasakyti negali, nes daikto ar reiskinio esmé gladi
jame paciame (I. Kanto Zodziais tariant, jie yra noumeniski, ,daiktai sau®),
o ne juslémis patiriamuose fenomenuose ar formaliuose proto konstruktuo-
se. Siuo poziiiriu bet koks vertinimas esgs subjektyvus, daugiau ar maziau
veikiamas i$ankstiniy moraliniy jsitikinimy, tikéjimy, pasaulézitros ir pa-
saulévaizdzio, kultiros ir vertintojo mentaliteto, jo skonio, pagaliau jo dva-
siniy buiseny, nesamoningy (iracionaliy) veiksniy. Todél tenka pasikliauti
tikintuicijaarbavargu ar maziau iracionaliomise mocijomis, kai
ka nors smerkdami ar girdami mes ne tik nesgmoningai issakome savo pre-
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ferencijas (pasirinkimus), bet nesgmoningai siekiame sukelti analogiskus
jausmus bei vertinimus ir kitiems.
Svarbiausi vertinimo btidai parodyti 5 pav.

VERTINIMO BUDAI
\ \ \
TLarin Empirinis Intuityvus
t'g . (instrumentinis) (jausminis)
vertinimas vertinimas vertinimas

5 pav. Vertinimo budai

Sie trys poziiiriai j vertinima kyla i§ trijy pagrindiniy iki $iol tarpusa-
vyje konkuruojanciy gnoseologijos (epistemiologijos) kryp¢iy: racionaliz-
mo, empirizmo ir intuityvizmo®. Aksiologijos formavimosi pradzioje tarp
$iy poziariy beveik nieko bendra nebuvo, kiekvieno $iy poziariy $alinin-
kai atmesdavo kitus pozZiirius ir stengdavosi jtvirtinti savgjj, o dabar ribos
bent tarp racionalistinio ir empiristinio vertinimy grindimo émé nykti.

Ryskiausiu to pavyzdziu gali bati Roberto Hartmano sukurta vadi-
namoji moksliné, arba formalioji, aksiologija (zr. 7 skyriy) Viena vertus, ji
grindziama grynairacionaliais postulatais, kita vertus, formalizuojant
vertybines sgvokas (randant jy atitikmenis loginiuose, matematiniuose
simboliuose ir jy santykiuose) vertybés ir vertinimai ne tik instrumentiskai
(analogiskai fiziniams procesams) modeliuojami, bet ir sitlomi budai, kaip
taikant tuos modelius daryti jtaka ne tik socialiniams procesams, bet ir
individualiam Zmoniy elgesiui. Pavyzdziui, vienos i$§ mokslinés aksiologijos
kryp¢iy, kuri pavadinta neuroaksiologija (arba aksiogenika), atstovai yra
jsitikine, kad pacios zmogaus smegenys ir su jomis susijes protas turi gene-
tiskai nulemta polinkj kurti vertybes, ir fiziskai veikiant smegenis jau arti-

* Priminsime, kad gnoseologija, trumpai tariant, yrafil o s o fi n é tikrovés paZinimo teorija.
Artimas jai epistemiologijos terminas (j filosofinj diskursg jvestas bandant atsiriboti nuo me-
tafizikos problematikos ir terminijos) pabréziafilosofines mokslinio pazinimo
problemas. Greta racionalizmo, empirizmo ir intuityvizmo gnoseologijoje yra Zinoma ir
agnosticizmo, tvirtinancio, kad tikrové yra i§ principo nepazini, kryptis, bet ji aksiologijai
didesnés jtakos neturéjo, todél ¢ia neminima.
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moje ateityje bus galima formuotir e i k i a m g vertybiy pasaulj, leidziantj
veiksmingiau siekti sékmés tiek asmeniniame gyvenime, tiek ekonomiko-
je, gamyboje ir kt., taip pat tapti Zmogui laimingesniam.

Kol kas neaptariant ty siekiy moraliniy ir politiniy aspekty (galimybés
manipuliuotizmogaus protu ir jausmais), Siuo pavyzdziu tik atkreipia-
mas démesys j racionalaus ir empirinio vertinimo bidy grindimo simbioze,
arba j transdiciplining metodologijg. Jos esméje gludi siekis ne tik koordinuoti
skirtingy mokslo $aky ir discipliny tyrimus bei jy taikyma praktikoje, bet
ir skverbtis j mokslinio pazinimo paribius, derinti nesuderinamus (bent jau
atrodancius nesuderinamais) dalykus, orientuotis tiek j pragmatine nauda,
tiek mokslo dialoga su nemokslinémis racionalios patirties formomis — reli-
gine, buitine, ezoterine ir t. t. * Tiesa, abejojama, ar teiséta sig metodologija
taikyti vertybiniams tyrimams, bet tg daryti jau bandoma.

Vertinimo kriterijai gali buti grindZiami ir kur kas fundamentalesniais
principais, kurie vadinami feleologiniu ir deontologiniu. Sie principai pir-
miausia taikomi moralés filosofijoje, v e r tin a n t Zmoniy poelgius gerais
ar blogais, moraliais ar amoraliais®.

Pirmasis (teleologinis) principas neatsiejamas nuo empiristinio vertini-
my grindimo, nes poelgiai vertinami jy sukeltomis pasekmémis, kurios gali
biiti nustatomos empiriskai. Siuo principu (greta kity) grindziama visa uti-
litaristiné moralés filosofija (etika). Utilitaristai tvirtina, kad néra tokiy po-
elgiy, kurie moraliniu poziariu buty teisingi arba neteisingi, geri arba blogi
patys savaime, neatsizvelgiant j ty poelgiy sukeltas pasekmes ir jy nauda ar
zalg, kuri gali bati jvertinama, net apskaiciuojama. Tiesa, tie vertinimai (jver-
tinimai) susiduria su ganétinai rimtomis problemomis, nes nauda (ar Zala)
siejama su savaiminiy gérybiy realizavimu, o savaiminés gérybés siejamos
su hedonistiskai suprantama laime bei tos laimés padalijimu kuo didesniam
zmoniy skai¢iui. Akivaizdu, kad ,,apskai¢iuoti“ net ir hedonistiskai supran-
tamg (t. y. patiriamo malonumo ar nemalonumo prasme) laime yra proble-
miska, nes malonuma gali suteikti ne tik skanus maistas ar madinga apranga,
bet ir perskaityta knyga ar isklausytas koncertas, regétas paveikslas. Be to,
niekada negalima buti uztikrintam, kad geros pasekmeés is tiesy yra geros —

3 7r. plagiau: KaniSauskas, S. Filosofinés socialinio modeliavimo problemos: teorija, praktika,
siekiai, vertybés. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 88-106.

7 7r. pladiau: KaniSauskas, S. Moralés filosofijos pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009, p. 41-47, 207-216.
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j tai démesj atkreipé artimos utilitarizmui pragmatinés filosofijos atstovai.
Nauda gali buti trumpalaiké, todél ja vertinant butina atsizvelgti j tolimas
laike veiksmy pasekmes, o kaip jas numatyti — vél problema. Veiksmo pase-
kmiy nauda gali bati neesminé, t. y. gali atrodyti, jog tai, kas padaryta, yra
naudinga, bet kitoks veiksmas ar poelgis gali buti kur kas naudingesnis. Tik
kaip i$matuoti tg galima kitokj veiksma, kuris dar neatliktas? Tokiy klausimy
yra daug, ir jie visi vertinimo kriterijus, grindziamus teleologiniu principu,
daro jeigu ne nepatikimus, tai bent abejotinus.

Deontologinio principo (taikant jj aksiologijai) esméje gludi jsitiki-
nimas, kad visi vertinimai (kartu ir vertybés) turi buti grindziami a’priori
Zinomais (savaime egzistuojanciais, turinciais savaiming bitj) principais.
Geriausiai zinomas deontologas I. Kantas moraléje tokiu principu laikeé
pareigg, kuri turéty lemti visus elgesio pasirinkimusirjovertinimus.
Taciau net ir moraliniuose vertinimuose ne vien pareiga gali buti verti-
nimo kriterijumi. Tai gali bati ir tiesa, ir sgZiningumas, ir tolerancija, ir
$ventumo jausmas, ir t. t. Su dar daugiau tokiy tarsi a’priori Zinomy verti-
nimo kriterijy susiduriama logikoje, matematikoje, estetikoje, teologijoje.
Apriori zinoma, kad jeigu visi Zmonés yra mirtingi, o Jonas yra zmogus,
tai ir jis yra mirtingas. A’priori Zinoma, kad lygiagretés tiesés nesusikerta,
nes jeigu susikirsty, tai jos nebuty vadinamos lygiagretémis. Tai, kas ne-
tenkina formaliy logikos reikalavimy ar matematikos aksiomy, vertinama
kaip dalykai, neturintys prasmés. Apriori Zinoma, kad yra grazas daiktai
ir yra negrazts daiktai, ir diskutuojama tik dél to, kurie yra grazus, o ku-
rie yra negrazis. Apriori yra zinoma (tikima), kad Dievas yra tai, apie ka
nejmanoma absoliuciai nieko pasakyti, iSskyrus tai, kad jis yra ir reiskiasi
zmonéms tam tikrais atributais (Filono Aleksandriecio teiktas Dievo api-
brézimas), ir zmogaus elgesj reikia vertinti pagal tai, kiek ir kaip jis pakliis-
ta Dievo nustatytai gamtinei ir moralinei tvarkai.

Tadiau ir deontologija grindziami vertinimo kriterijai susiduria su rim-
tais sunkumais. Svarbiausias klausimas - tai klausimas, i § kur kyla
apriorinis Zinojimas? Nesugebéjus j §j klausima atsakyti jtikinamai, visi kiti
su apriorizmu susije¢ klausimai tampa neesminiais. O jtikinamo, absoliuciai
visiems priimtino atsakymo iki $iol néra®. Net ir tariant, kad apriorinis zi-
nojimas yra realus, rimti klausimai nei$nyksta ir tuo atveju, kai kalbama apie

* Taip yra jau vien todél, kad apriorizmas grindziamas idealistine filosofija ir pasaulézitra,
o jo prie$ininkai laikosi materialistiniy paziary.
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logikg ar matematika. Jau zinoma, kad vienos logikos néra, ir tai, kas ,,logis-
ka“ vienoje loginéje sistemoje, gali buti visiSkai ,,nelogiska“ kitoje. ,,Apriori
zinomas® teiginys, kad lygiagrecios tiesés nesusikerta, yra teisingas eukli-
dingje geometrijoje ir visi$kai neteisingas neeuklidinéje erdvés sampratoje.
Tad galima suabejoti ir faktiskai a’priori teiktais tvirtinimais, kad pagarbos
poreikis yra ,,aukstesnis” uz saugumo poreikj (A. Maslowas), kad religinés ver-
tybés yra ,aukstesnés“ uz moralines (M. Scheleris), kad vitalinés vertybés yra
»auksciau® nei gério vertybés (N. Hartmannas). Pagaliau apriorizmg galima
kvestionuoti ir todél, kad vertinimas faktiskai yra grindziamas a’priori (t. y. is
anksto) zinomomis vertybémis, kurios neabejotinai yra veikiamos kultaros,
pasaulézitiros, tikéjimy ir jsitikinimy, net nesgmoningy veiksniy.

Keliama dar viena problema: ar deontologiniu pozitriu grindziami
vertinimo kriterijai gali buti taikomi vi s i e m s vertinimo objektams? Jeigu
idealiis vertinimo objektai ir santykiai bei pacios vertybés deonotologiniu
pozitriu gali buti ir yra vertinami, tai labai abejotina, ar taip galima vertinti
ir materialius objektus (daiktus, reiSkinius, jy savybes). Teisingiau sakant,
net neabejojama, kad daikty, reiskiniy ir jy savybiy a’priori vertinti nega-
lima. Todél deontologiniu pozitriu grindziami vertinimo kriterijai neturi
universalumo pozymio, kaip, beje, ir teleologiniu pozitriu grindziami ver-
tinimai. Tad galima daryti i$vada, kad vieny ir vienody vertinimo kriterijy
aksiologijoje néra ir gal net buti negali, nors jy ieSkoma iki Siol.

Gincas, ar vertinimo kriterijai ir pacios vertybés turi buti grindziamos
deontologiniu, ar teleologiniu principu, tesiasi iki $iol. Pavyzdziui, Jungtiné-
se Amerikos Valstijose ir Didziojoje Britanijoje labai jtakingi analitiniai fi-
losofai tvirtina, kad teleologinés teorijos n é r a esmines vertybes aiskinancios
ar grindziancios teorijos, bet jie mano, kad jos susijusios su pretenzijomis
i vertybes, nes bando aiskinti, kokie veiksmai yra teisingi ar neteisingi pa-
sekmiy pozitiriu, o tai yra ne kas kita, kaip vertinimas. Be to, jose keliamas
klausiamas, kg mes privalome daryti, kad poelgiy sukeltos pasekmés buty
naudingesnés kuo didesniam Zmoniy skaic¢iui. Todél | $ias teorijas butina
atsizvelgti. Kita vertus, jie pabrézia, kad privalomumas priklauso deontolo-
gijos sriciai, todél butina suabejoti teleologinio principo vertinimuose veiks-
mingumu. Dar daugiau, kai kurie i$ jy mano, kad ,,iSgryninta“ teleologija
veda reliatyvizmo link (t. y. manymo, kad jokiy vertinimo Kkriterijy néra ir
negali buti, visi vertinimai yra santykiniai). Pagaliau kai kurie i$ jy bando
pagristi mintj, kad teleologija ir deontologija gali buti papildytos viena kita.
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Vertinimo kriterijy grindimas pavaizduotas 6 pav. Sioje schemoje at-
kreiptas démesys j tai, kad yra dar vienas pozitris i vertinimo kriterijus -
pozidris, kad i8vis jokiy vertinimo kriterijy néra ir negali bati. Tai reliaty-
vistinis poZiuris, kuris pla¢iau bus aptartas 6.6 skyriuje.

VERTINIMO KRITERIJAI GRINDZIAMI

A
1
i
Teleologiniu ! Deontologiniu
principu ! principu
1
1 : 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
i i i
Vertinamo | i 1 Vertinimo
kriterijus— | o | i L Kriterijus —
veiksmo ! a'priori Zinomi
pasekmés ! principai
i
|
\J
Reliatyvizmas

(jokiu vertinimo kriteriju
néra ir negali biiti)

6 pav. Vertinimo kriterijy grindimas

4.2. Vertinimas, verté ir vertybé

Tiek kokybiskai skirtingy vertinimo objekty jvairove, tiek tai, kad ne-
sama bendry vertinimo kriterijy, verc¢ia klausti: apie kg kalbama, kai kal-
bama apie vertybes? O gal is viso tokio dalyko kaip vertyb és néra?

Taip, pavyzdziui, mané brity filosofas Alfredas J. Ayeris (1910-1989).
Siekdamas filosofijg ir etika ,islaisvinti i§ metafizikos spekuliacijy®, jis tvir-
tino, kad vertybiniai teiginiai yra nemoksliski, nes jie yra neverifikuojami,
t. y. neturi empiriskai patikrinamy atitikmeny tikrovéje®. Todél jie yra ne-

» 7r. platiau: Ajeris, A. Etikos ir teologijos kritika. Gério kontiirai. Is XX a. uZsienio etikos.
Vilnius: Mintis, 1989, p. 97-106.
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prasmingi, ir apie vertybes net kalbéti neverta. Geriausiu atveju tai, kas va-
dinama vertybémis, esa susije tik su emocijy padiktuotais troskimais, kad ir
kiti Zzmonés elgtysi taip, kaip trokstama. Tad vertybes simbolizuoja moralinio
dorumo skatinimai, bet jie esg tik komandos arba Sitkiai ir niekas daugiau.
Panasiai masté ir brity filosofas B. Russellas: aksiologija esanti nemoksliska.

Taciau toks radikalus vertybiy problemos sumenkinimas ar net atme-
timas daugeliui mastytojy nepriimtinas. Kita vertus, vertybiy egzistavimo
pripazinimas dar nereiskia, kad kai kalbama apievertybes, yra Zinoma,
apie kg kalbama. Papras¢iau sakant, bandant atsakyti i klausima, kas yra
vertybé, susiduriama su jvairiais pozitriais ir ai$kinimais. Visi sutaria, kad
vertybés susijusios su vertinimais ir su vertinimo objekty verte, bet nesuta-
riama ir dél vertinimo kriterijy, ir netgi dél to, kg reiskiatermin a s verté.

Siuolaikinéje analitinéje filosofijoje, labai daug démesio skiriancioje
filosofiniy, moksliniy ir net buitiniy t e r m i n y analizei, atkreipiamas dé-
mesys j tai, kad vienareik§miskai ir tiksliai apibrézti tokius terminus, kaip
verté ir vertybé, praktiskai yra nejmanoma, bet apie kg mes kalbame varto-
dami tuos terminus galima suprasti pasitelkiant pavyzdzius.

Zemiau pateikiamuose keturiuose pavyzdziuose Zodis verté nevar-
tojamas. Vietoje jo vartojami tokie zodziai, kaip geras, geresnis, geriausias
(blogas, blogesnis, blogiausias), kuriais kalbédami nusakome vertinimo
objekto verte¢ (t.y. vertiname).

1) Malonumas yra géris. 2) Gerai, kad tu atéjai. 3) Ji jam yra gera.
4) Tai - geras peilis.

Pirmame (1) posakyje zodziu (terminu) géris, kuris aksiologijoje tradi-
ci$kai yra laikomas centriniu, predikuojama (teigiama, tvirtinama), kad tam
tikras dalykas ($iuo atveju — malonumas) yra geras pats savaime, gal net ge-
riausiais i§ visy zinomy dalyky. Pasak analitiniy filosofy, Zodj géris salygiSkai
galima vadinti pretenzija j vertybes ir galima jj vartoti siejant su tokiais Zo-
dziais kaip turtas, elgesys, Zinios, pinigai arba (neigiama prasme, teigiant, kad
tai néra géris) su tokiais zodziais kaip apgaulé, bailumas, tarsa, $iukslés ir t. t.

Antruoju (2) posakiu i§sakoma tai, kas salygiskai vadinama paprastu,
arba naivuolio, gerumu. Siuo posakiu vertinama veiksmo (&jimo) pasekmé
(atéjimas), ir toks vertinimas priskiriamas tradiciniame utilitarizme impli-
kuotame pasekmiy principui. Ta¢iau daugelio analitiniy filosofy pozitriu,
toks vertinimas jokios vertés neturi, nes verté nustatoma tik kg nors su kuo
nors lyginant, o $iuo posakiu tik teigiamai konstatuojamas pats atéjimo
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faktas. Pagaliau jis nenurodo, kodél yra gerai (t. y. ignoruojami utilitarizme
esantys naudos, hedonizmo ir socialiniai principai).

Treciasis (3) posakis apibendrinamas zodziy konstrukcija geras jam
(arba geras jai). Sakant geras jam atkreipiamas démesys ir net pabréziama,
kad subjektui, kuris nurodomas jvardziais jis, jam, kas nors yra tinkama,
priimtina, suteikia gera bavj ar gerove. Tai vadinama ir gerumu kam nors,
zodziy konstrukcija kam nors nusakant kokj nors konkrety asmenj ar as-
menis. Gerumas kam nors yra panasus j naivuolio gerumg: sakant, kad kam
nors kas nors yra gera (tinkama, priimtina, suteikia gerove), nenurodoma,
kodeél tai yra tinkama, suteikia gerove.

Ketvirtas (4) posakis vadinamas atributyviniu, arba pazymimuoju®.
Sakant ,,geras peilis, ,geras namas®, ,,gera kédé“ ir pan., tuo tik pazymima
daikto savybé (kokybé), o ne jo esminis gerumas, kuris suprantamas, kad
daiktas yra geras, vertingas pats savaime. Yra gery peiliy, bet yra ir blogy
(nepatogiy, atsipusiy), yra gery namy, bet yra ir blogy (pasenusiy, baigian-
¢iy griati), yra gery kédziy, bet yra ir blogy (klibanéiy, sulazusiy). Geri
peiliai, namai, kédés yra vertingi, blogi — nevertingi.

SiepavyzdZziaiatkreipia démesj j tai, kad terminas géris tik pre-
tenduoja j vertybés statusa. Tiesa, ir gerumas kam nors gali buti siejamas su
vertybémis, bet tik tuo atveju, jeigu ty ,kam nors“ (t. y. Zmoniy, asmeny)
buty pakankamai daug, idealiu atveju — jeigu v i s i e m s daiktai, reiskiniai,
kiti asmenys, santykiai tarpjybatygeri.

Manoma, kad gerumg kam nors galima susieti su vertybémis ir n u r o-
dant, kodéltaiyratinkama, suteikia gerove. Siuo atveju posakius geras jam
ar geras jai butina p a p i1 d y t i zodeliais jeigu, dél to, todél. Pavyzdziui: ,,Jis
jam geras dél to, kad paskolino pinigy®, ,,Man buity gerai, jeigu tg padarytum,
,Gerai yra todél, kad tu atéjai Siais atvejais koks nors veiksmas tampa vertu
to, kad jj galétume priskirti savaiminiam gerumui. Sakant ,Gerai yra todél,
kad tu atéjai®; jau ne tik konstatuojamas atéjimo faktas, bet ir pabréziama, kad
pats atéjimo faktas ji vertinan¢iam asmeniui yra géris, arba tai, kas pavadinta
pretenzija j vertybe. Sakant ,Jis jam geras dél to, kad paskolino pinigy®, ne-
tiesiogiai nurodoma, kad ¢ia vertinamas gerumas pats savaime (pavyzdziui,
skolinancio pinigus zmogaus gailestingumas, nesavanaudiskumas ir t. t.).

* Terminas atributas kildinamas i§ lotyny kalbos (attributum) ir reiskia ko nors esminj po-
zymyj, savybe. Gramatikoje $is Zodis suprantamas pazyminio prasme. Atributyvinis (gra-
matikoje) — tai paZymimasis, susijes su pazyminiu.
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Tiesa, kai kurie analitiniai filosofai jrodinéja, kad paprastas (arba nai-
vuolio) gerumas ir paprastas vertinimas neturi jokios prasmes. Ta teiginj jie
argumentuoja sakydami, kad visi kalbéjimo apie paprastg gerumg budai
yra tik utilitaristy i§sigalvojimas, kurio tikslas — pakenkti logiskai nuose-
klioms vertinimo teorijoms neigiant vertinimo objekty buvima. Jie mano,
kad ir gerumas kam nors faktiskai esas atributyvinis gerumas, tad ir toks
vertinimas esgs atributyvinis,t.y. neesminis.

Taciau tada kyla klausimas: k o ki u s vertinimus ir vertinimo objektus
galima laikyti esminiais? Ar teikiamy pavyzdziy analizé leidZia atsakyti j §j
klausima ar bent nurodyti, apie kg mes kalbame, kai kalbame apie vertini-
mus, verte ir vertybes?

Nuodugniau analizuodami pateiktus ir kitus pavyzdzius, analitiniai
filosofai atkreipé démesj, kad:

1. Net kalbant apie sakinius, nurodancius pretenzijas j vertybes, t. y. sa-
kinius, kuriuose pavartotas zodis géris yra laikomas gerumu paciu savaime,
t. y. tokiu gerumu, kuriam, atrodyty, nereikia jokiy palyginimy, palyginimy
i$vengti nejmanoma. Pavyzdziui, sakant, kad ,malonumas ir Zinios yra gé-
ris®, iSsyk kyla klausimas: kas yra geresnis — ar malonumas, ar ziniy turéji-
mas? Pagaliau ar tuos vertinimo objektus jmanoma palyginti i§ principo?

2. Net jeigu palyginti jmanoma, kyla klausimas: kaip tame lyginime
(vertinime) vartojamas Zodis geriau (arba blogiau) gali buti susietas net su
zodziu geras, nekalbant apie zodj géris? Netkaivertinam e Jong ir Petra,
sakydami, kad ir Jonas, ir Petras yra geri, net puikiis sprinteriai, nattraliai
kyla klausimas: kuris i$ jy yra geresnis (geriau béga)? Tad Zodziai geras ar
puikus patys savaime nenurodo to gerumo ar puikumo laipsnio (dydzio).
Dar kebliau yra, kai vertindami Zmogy sakome ,,Jonas (arba Petras) yra ge-
ras“. Kokiais kriterijais vadovaujamés taip sakydami? Kodél jis yra geras (ar
blogas)? O gal jis mums atrodo esas geras tik todél, kad neregime geresniy?
Tad ir tuo atveju, jeigu vertinimo objektus palyginti jmanoma, klausimas,
su kuo ir kaip lyginame, iSlieka.

3. Tac¢iau galima mastyti ir kitaip. Kai sakome ,,medis aukstas®, arba
»medis yra aukstesnis uz ... tai turime nurodyti, kodél mes medj laikome
aukstu, o ne zemu, uZ kg (kita medj, nama, tvorg?) medis yra aukstesnis.
Bet kai sakoma, kad ,,$is medis yra auksciausias®, jo su kitais medziais jau
nelyginame, o tiesiog tvirtiname, kad uz ji aukstesniy medziy néra, kad jo
aukstis pats savaime su kuo nors yra nelyginamas. Tad ar negali bati taip,
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kad vertindami kokj nors vertinimo objektg teiginiu tai yra géris mes to
vertinimo objekto jau nelyginame su kuo nors, o tik konstatuojame fakta
arba musy jsitikinimg, kad vertinimo objektas yra auksciausias bet kokiy
kity galimy (arba bent analogisky) vertinimo objekty atzvilgiu, ir butent
todél yra savaiminé vertybé?

Cia nejvardyti kiti analitiniy filosofy keliami klausimai ir ganétinai
jvairts atsakymai i juos. Bet ir i§ pateiktyjy, juos analizuojant i$samiau,
daromos reik§mingos isvados.

1. Reikia skirti savaimines vertybes (ar bent jau vertybines pretenzijas)
nuo atributyviniy vertybiy, kurios daznai vadinamos ir instrumentinémis
vertybémis, nes vertinant pasitelkiami tam tikri empiriniai vertinimo i n s-
trumentai(pavyzdziui, ilgio vienetai vertinant medziy aukstj, arba
sprinteriy bégimo laikas, arba Sokéjy atliekamy pasazy skaicius ir sudétin-
gumas, ir pan.).

2. Vertinant (lyginant) kg nors su kuo nors instrumentiskai, net ir tuo
atveju, kai Zodziais ,,didesnis, ,mazesnis®, , geresnis®, ,,blogesnis, pagaliau
»geras® ar ,,blogas“ nurodoma vertinimo objekty kiekybiniai ar kokybiniai
skirtumai, butina suprasti, kad toks vertinimas yra ne esminis. Pavyzdziui,
teiginys, kad Jonas yra geras sokéjas (dél to, kad gerai $oka), nereiskia, jog
Jonas yra geras i$ esmeés. Toks vertinimas (,,geras Sokéjas“) yra instrumen-
tinis, 0 ne esminis.

3. Filosofine vertybiy teorijg (aksiologijg) pirmiausia domina esminés
vertybés, t.y. tokie vertinimo objektai, kurie negali biiti jvertinti instrumen-
tiskai, kurie yra auksciausi bet kokiy kity galimy (arba bent analogisky)
vertinimo objekty atzvilgiu.

4. Taciau iki $iol nerandama vienareik§mio atsakymo j klausima, ko-
kiais vertinimo kriterijais (ar teleologiniu ar deontologiniu principais grin-
dziamais) remiantis jmanoma nustatyti, kas yra arba gali bati instrumen-
tiskai nevertintinos esminés vertybes.

5. Iki Siol nerandama atsakymo ir i seng klausima, ar yra daugiau nei
viena fundamentali (esminé) vertybé. Akivaizdu, kad esama daug instru-
mentiniy vertybiy, bet nesutariama dél esminiy vertybiy. Diskusijose susi-
formavo dvi srovés, vadinamos monizmu ir pliuralizmu®'. Monistai jsitikine,

*' Monizmas (gr. monos — vienas) — filosofiné koncepcija, kad egzistuoja tik vienas ko nors
pradas, principas ir t. t. Pliuralizmas (lot. pluralis - daugybé) — filosofiné koncepcija, kad
egzistuoja daugybe ko nors prady, principy ir t. t.
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kad esminiy vertybiy negali buti daug. Jeigu malonumas ir Zinios yra esminés
vertybés (arba géris), tai naturaliai kyla klausimas: kodél? Jeigu i §j klausima
jmanoma atsakyti, tada tas atsakymas turéty bati grindziamas kitomis, la-
biau fundamentaliomis vertybémis, o tai reiskia, kad aiskinimy grandinés pa-
baigoje privalo buti vi e n a fundamentaliausia vertybé, kuria nuosekliai grin-
dziamos visos kitos. Pliuralistai su tuo nesutinka sakydami, kad tokie dalykai
kaip malonumas ir Zinios yra nepalyginami. Galima lyginti tik didesnj ar ma-
zesnj malonumg, galima lyginti didesnes ar mazesnes, gilesnes ar platesnes
Zinias, bet negalima lyginti malonumo ir Ziniy. Malonumas ir Zinios, budami
tarpusavyje nepalyginami, yra savaiminés vertybés, tad savaiminiy vertybiy
yra bent dvi. Bet tokiy savaiminiy (tarpusavyje nepalyginamy) vertybiy yra
kur kas daugiau nei jvardytos, jy gali bati ir yra daug.

Remiantis trumpai apibuidintais tyrinéjimais daroma i$vada, kad yra
dvi grieztai besiskiriancios vertybiy rasys ar grupés: esminés ir neesmines,
arba atributyvinés (instrumentinés). Neabejojama, kad atributyviniy ver-
tybiy yra daug (pliuralistinis pozitris), bet nesutariama, ar tg patj galima
pasakyti apie esmines vertybes (7 pav.).

VERTYBES

— ATRIBUTYVINES
(INSTRUMENTINES)
i i
i i
i i
\8 5 y
POZYMIALI: POZYMIALI:
* jvertinti instrumentiskai nejmanoma; * nurodomi vertinimo objekty
* susijusios su kardinaliais ir auk$¢iausiais kiekybiniai ir kokybiniai skirtumai;
poreikiais, yra ,,amzinos®. * pabréziamas vertinimy santykinumas,
nepastovumas.

7 pav. Vertybiy tipai

7 pav. pateikti esminiy ir atributyviniy vertybiy apibtdinimai yra ne-
iSsamts. Esminés vertybés daznai apibudinamos ir kaip savaiminis géris, o
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atributyvinés vertybés siejamos su gériu kaip tikslu. Taip interpretuojama
vertybiy perskyra 1922 m. isleistoje knygoje ,,Zmogaus prigimtis ir elge-
sys“ bandé jveikti pragmatikas J. Dewey, bet jo pastangos liko bevaisés.
Netrukus C. L. Lewis, W. R. Frankena greta atributyviniy (instrumentiniy)
vertybiy jvardijo technines vertybes (,buvimas gériu kg nors darant®, pri-
sidedancias (contributory) vertybes (,buvimas gériu kaip dalis visumos®),
galutines (final) vertybes (,visumos buvimas gériu®).

Dazniausiai buvo ir yra diskutuojama dél esminiy vertybiy: kokios jos?
Skirtingy kryp¢iy filosofai i §j klausima atsako skirtingai. Pavyzdziui, he-
donistai jsitikine, kad esminé vertybé yra malonumas, kriks¢ionys — Die-
vo meilé, kantininkai - gera valia, pragmatikai — nauda, pasitenkinimas,
humanistai - savirealizacija, ir t. t. Pliuralistai (pavyzdziui, M. Scheleris)
tvirtina, kad esminiy vertybiy yra daug.

4.3. Vertybiy kilmés problema klasikinéje aksiologijoje

Nors vertinimas ir vertybeés paprastai yra kildinami i§ Zzmogaus porei-
kiy ir jy patenkinimo galimybés, bet jau vien poreikiy gausa ir jy esminiai
skirtumai (zr. 2, 3, 4 pav.) vercia ieskoti bendresniy principy, leidzianciy
paaiskinti tiek paciy poreikiy, tiek jais grindziamy vertybiy kilme.

Tie principai yra susije su vienokiomis ar kitokiomis bazinémis filo-
sofinémis idéjomis. Jau minéta, kad klasikinéje aksiologijoje susiformavo
bent penkios gan radikaliai besiskiriancios vertybiy grindimo ir aiskinimo
kryptys: 1) natiralistinio psichologizmo; 2) transcendentalizmo; 3) perso-
nalistinio ontologizmo; 4) kulttrinio istorinio reliatyvizmo; 5) sociologiz-
mo. Prie jy batina pridurti ir krik§¢ioniska pozitrj j vertybes. Visose jose
keliami du pagrindiniai jau jvardyti klausimai: i§ kur kyla Zzmogiskosios
vertybés ir ar tai, kas vadinama vertybémis, turi savarankiska butj?

Sios kryptys jau apibiidintos, bet reikalingas i$samesnis paaiskinimas.

4.3.1. Natiiralistinis psichologizmas

Sio poziirio pradininkai ir grindéjai — psichologai ir filosofai A. Mei-
nongas, W. Jamesas, J. Dewey, humanistinés psichologijos pradininkas
A. Maslowas. Nors jy pasaulézitira ir pozitriai j vertybes ganétinai skiriasi,
bet visus juos vienija pozitris, kad vertybiy Saltinis esas biologiskai ir psi-
chologiskai interpretuotuose zmogaus poreikiuose, o pacios vertybés turi
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buti tiriamos empiriskai. Tik A. Meinongas — europietis, Kkiti trys — Jungti-
niy Amerikos Valstijy pilieciai, du i$ jy (J. Dewey ir W. Jamesas) — pragma-
tinés filosofijos kuréjai.

Apibudinti austry psichologo ir filosofo Alexiaus Meinongo (1853
1920) filosofines paziiras ganétinai sunku. Viena vertus, jis laikomas
E Brentano mokiniu, perémusiu jo idéja, kad psichologija turi tirti ne sg-
moneés turinj, o psichinj aktyvuma, kurj lemia sgmonés intencionalumas ir
kuris skiria psichinius reiskinius nuo fiziniy reiskiniy, tad vertinimo aktai,
kartu ir vertybés, priklauso sgmonés, o ne jai iSoriniy objekty (daikty) sri-
¢iai. Kita vertus, sgmonei iSoriniy objekty sritj A. Meinongas suprato itin
savotiskai. Pasak jo, realus ar idealus objektas tampa daiktu tik dél pazini-
mo akto (§j teiginj véliau iSplétojo E. Husserlis), o psichiniai fenomenai
turi savo struktarg, kurig sudaro mentaliniai aktai, ty akty turinys ir jy
objektas. Psichiniy akty turinys ir jy objektas jokiu biidu negali sutapti,
nes antraip tekty manyti, kad daiktai kaip stebéjimo objektai nesupran-
tamu budu yra samonés dalis. Mastymo objektai kaip kazkas konkretaus,
daiktisko atsiranda tik mastymo proceso (t. y. pazinimo) metu, ir jie eg-
zistuoja objektyviai. Mastant net apie nesancius dalykus (pavyzdziui, apie
kvadratine $aknj arba apie undine¢) mentalinis mastymo aktas egzistuoja,
tad kvadratiné $akninis arba undiné, nors ir néra mentalinio akto turiniu,
yra mastymo objektas. Visatoje objektyviai egzistuoja patys keisc¢iausi, net
fantastiniai mgstomi jos objektai. Objektyviai egzistuoja ir tokie mgstomi
objektai kaip groZis, géris, tiesa, sgziningumas ir t. t., ir tai yra dalykai, ku-
rie vertingi patys savaime, t. y. vertybes. Jas galima tirti empiriskai, nes jy
prigimtis tokia pat, kaip ir kity visatoje esanciy mgstomy daikty prigimtis.

Williamas Jamesas (Viljamas Dzeimsas, 1842-1910) tiesiogiai su
aksiologija nesusijgs, todél vertybiy teorijas analizuojancioje literataroje
jo vardas dazniausiai neminimas. Bet jis yra laikomas itin didele jtaka to-
lesnei psichologijos raidai dariusiu funkcionalistinés psichologijos pirmta-
ku ir vienu i§ pragmatinés filosofijos, kuri pati savaime apima vertybines
problemas, pradininky*. Dar daugiau, psichologijos ir filosofijos istorijos
tyrinétojai tvirtina, kad butent W. Jameso idéjos tiek funkcionalizmg, tiek
pragmatizmg plétoti paskatino Johng Dewey (Zr. toliau), kuris yra laikomas
vienu i ryskiausiy natiiralistinio psichologizmo aksiologijoje atstovy. Siy

2 Nors pragmatizmo pradininkas yra JAV filosofas Charles Sanders Peirce’as (Carlzas San-
dersas Pirsas), tik W. Jameso déka $i filosofijos srové tapo itin populiari.
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mastytojy pazitros gan reik§mingai skyrési (tai bus aptarta netrukus), bet
abu juos vienijo mintis, kad Zmoniy daromi sprendimai susije su ty spren-
dimy 7 a u d a individui (ir visuomenei). Tiesa, J. Dewey labiau pabrézé
ne naudg individui, o nauda visuomenei, t. y. buvo kur kas labiau socialiai
orientuotas nei W. Jamesas, bet abu buvo jsitikine, kad tik praktiné veik-
la padeda nustatyti, kas i$ tiesy yra naudinga individui (ir visuomenei), o
kas - ne. Sie teiginiai yra pragmatinés filosofijos Serdis.

Apie veiksmy naudingumg sprendziama pagal tai, kiek ir kaip jie paten-
kina ZmogiSkuosius poreikius, otai kasyranaudinga,yrairver-
tin g a. Taip svarstant i§ pragmatizmo srities Zengiama i aksiologijos sritj.
Tad akivaizdu, kad pragmatiniai svarstymai nei$vengiamai veda svarstymy
apie vertybes link, nors pats W. Jamesas vertybiy problemos nepabrézé. Vis
délto darby dvasia leidzia teigti, kad ir jis analizavo aksiologijoje keliamas
problemas.

Pavyzdziui, 1902 m. paskelbtame veikale ,,Religiniy patirciy jvairové“?
W. Jamesas tvirtino, kad apie religiniy patirciy reikSminguma galima spresti
tik 1§ ty patir¢iy teikiamos naudos. Pasitelkes daugybe istoriniy pavyzdziy
ir net statistiniy duomeny (t. y. tai, kg jis vadino empirika), jis gana jtikina-
mai parodé, kad didZiausig naudg zmogui duoda ne jgytas turtas ar auksta
visuomeniné padétis, net ne proto aukstumos, o patirtas neregimo realumo
jausmas, t. y. tai, kas vadinama ypatingais dvasiniais ir religiniais i§gyveni-
mais, mistiniais potyriais. Batent jie suformuoja didelj pasitikéjima Zmo-
némis ir savimi, jsitikinima, kad ,,galy gale viskas bus gerai®, jausmga, kad
pasaulis nuolat atsinaujina, grazéja, ir t. t. O tai radikaliai kei¢ia Zmogaus
pasauléjautg ir gyvenimo buda, kartu reik§mingai veikia kasdienio gyveni-
mo pasirinkimus, sékme. Tad nesunku suprasti, kad kur kas didesne
vertezmogui turi ne ta praktika, kuri susijusi su gamybiniais ekonominiais
bei socialiniais politiniais santykiais, o su tuo, kas paprastai vadinama kulta-
ra ($vietimu, mokslais, menais). DidZiausig naudg, pasak W. Jameso, duoda
religinis tikéjimas bei dvasinés patirtys, tad jos ir yra vertingiausios Zmogui.

Jeigu $ios i$vados buty padarytos itin religingo Zmogaus, vargu ar
jomis reikéty stebétis. Taciau W. Jameso biografai tvirtina, kad jis labiau

# Sis iki $iol reikimingiausiu laikomas religijos psichologijai skirtas veikalas j lietuviy kalba
neiverstas. I§samis jo komentarai paskelbti: Trimakas, K. A. Zmogaus aukiciausi skry-
dziai. Religiniy isgyvenimy psichologija. Kaunas: Tarpdieceziné katechetikos komisija,
1996, p. 16-93.
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doméjosi tuo, kas dabar vadinama parapsichologija, o ne tradicine kriks-
¢ionybe. Manoma, kad tai susije su jo vaikystés ir ankstyvosios jaunystés
iSgyvenimais — jo tévas buvo krikscioniy dvasininkas, teologas, bet neretai
pazeisdavo vieng i§ Dekalogo jsakymy (,,Nesvetimauk!), ir jaunajam Wil-
liamui (kuris subrendes elgési panasiai kaip tévas) atrodé, kad kriks¢ionis-
kas tikéjimas esantis melagingas, neteisingas. Ilga laika save jis laiké esant
net materialistu. Veikalas ,,Religiniy patirc¢iy jvairové® buvo parasytas skai-
tyty Didziojoje Britanijoje paskaity pagrindu, o paskaitas uzsaké Britanijos
karaliSkoji draugija*. Paskaitoms W. Jamesas rengeési ilgiau kaip metus. Jis
uzsiémé tuo, kg vadino empiriniais tyrinéjimais. Tai nebuvo eksperimenti-
niai tyrinéjimai. Nors W. Jamesas ir pripazino psichologiniy eksperimenty
svarbg, net kurj laikg vadovavo psichologijos laboratorijai, bet labiausiai
vertino psichologiniy duomeny lyginamaja analize. Butent todél reng-
damas paskaitas (o véliau - ir knyga) W. Jamesas i$analizavo gausybe su
kriks¢ionisku tikéjimu susijusiy teksty, net statistiniy duomeny. Jau kny-
gos iZangoje jis pabrézé, kad ¢ia bus kalbama ne apie religinius mokymus
ir religines apeigas, o apie religinius jausmus bei iSgyvenimus, ir visa tai
bus daroma i$ psichologo, o ne tikin¢iojo, juo labiau ne i§ teologo pozicijy.
Pripazindamas, kad istoriniai faktai patys savaime nepakankami tam, kad
buty galima paaiskinti jy vidine prasme®, jau Siame veikale (to nedekla-
ruodamas) W. Jamesas tuos faktus analizavo i§ pragmatiniy pozicijy*. Jo
padarytos isvados radikaliai skyrési nuo pragmatizmo plétotojo J. Dewey
paziliry, jos gan radikaliai skiriasi ir nuo $iuo metu visuotinai paplitusios
pragmatizmo sampratos®.

Johnas Dewey (Dzonas Diujis, 1859-1952) buvo itin veikiamas
1890 m. i$éjusio W. Jameso veikalo ,,Psichologijos principai, o véliau - jo
pragmatizmo, bet tiek J. Dewey funkcionalistiné psichologija, tiek jo plé-

* Taip iki $iol dar daznai vadinama DidZiosios Britanijos moksly akademija.

* IIxeiimc, B. Muozoobpasue penuzuo3nozo onvima. Cakt-ITeTepOypr: AHIpeeB U CBIHO-
Bbs, 1992 (IIpenpunTHOE M3aaHue, MockBa, 1910 1.), p. 20-22.

“ Pragmatinei filosofijai skirti W. Jameso veikalai buvo isleisti tik paskelbus ,,Religiniy pa-
tiréiy jvairove.

Ta skirtumg lengviausiai paaiSkinti pavyzdziu. Neretas politikas viesai skelbia, kad jis
esgs pragmatikas, kad jo partijos programa pragmatiska, tuo norédamas pabrézti, kad
pirmiausia jam rapi praktiniai veiksmai, kurie Zmonéms teikia kuo didesne¢ n a u d g. Bet
kai imama kalbéti apie konkrecius veiksmus, teikiancius tg naudg, paaiskéja, kad tie veiks-
mai pirmiausia susij¢ su ekonomine ir politine nauda, o ne su kultara, ne su dvasiniais
iSgyvenimais, o W. Jamesas pabrézé butent pastaruosius.
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tota pragmatiné filosofija, kaip minéta, nuo W. Jameso ganétinai skyrési.
W. Jamesas pragmatizme pabrézé individualig praktikg beiin d i-
v i d u i teikiama naudg, o J. Dewey buvo jsitikines, kad individualizmas
turi prasme tik socialiniame kontekste. W. Jamesas empirinius tyrinéjimus
dazniausiai suprato tikroves stebéjimo ir empiriniy fakty analizés prasme, o
J. Dewey, neatmesdamas stebéjimy svarbos, buvo jsitikines, kad patikimus
mokslinius rezultatus gali duoti tike ks perimentai, instrumentiniai
tyrinéjimai. Savajg filosofijg jis dazniau vadino instrumentalizmu, o ne pra-
gmatizmu. W. Jamesas padaré i$vada, kad daugelio Zzmoniy, kuriems trako
stipraus tikéjimo religinémis tiesomis, gyvenimas buvo itin pavirSutiniskas
ir jiems atrodé esags nejdomus, neturjs prasmés, o J. Dewey religinj tikéjima
gan kategoriskai atmeté. Jis buvo jsitikines, kad gérj zmogui gali suteikti tik
moksliniai metodai. Moralinés ir socialinés problemos, jo pozitriu, gali
bati i$sprestos naudojantis tik empiriniais, instrumentiniais, eksperimen-
tiniais metodais, tik tiriant konkrecias problemines situacijas.

Moralinés ir socialinés problemos yra labai susijusios su vertinimais ir
vertybémis, ir joms J. Dewey skyré i$imtinj démesj. Jis tvirtino, kad tai, ka
mes vadiname vertybémis, yra ne kokio nors jgeidzio pasekmeé, kad verty-
bés terminas — net ne socialiné konstrukcija, o tam tikra jvykiuose esanti
ju kokybé. ,Gamta pati savaime yra besiilginti ir patetiska, sikuriuojanti ir
aistringa’, — veikale ,, Patirtis ir gamta“ raé J. Dewey, tuo i$sakydamas savo
esminj jsitikinima, kad vertybiy $altinis yra biologiskai ir psichologiskai in-
terpretuoti Zzmoniy poreikiai. Visi vertybiniai sprendimai esg grindziami
zmoniy patirtimis, orientuoti j galimg nauda, todél jie, kaip ir moksliniai
sprendimai, turi buti eksperimentiski patikrinti. O patikrinti, kaip ten pat
tvirtino J. Dewey, T. Hobesso prigimtinio Zmogaus ir visuomeninés sutarties
koncepcijos* yra nejmanoma. Jo jsitikinimu, Zmogus kaip individas buvo
ir yra socialus savo esme, ir jokios ,visuomeninés sutarties“ nereikéjo, in-
dividualas poreikiai gali buti patenkinami ir individualas pasiekimai gali
bati jgyvendinami tik socialiy rapeséiy ir institucijy kontekste.

Anot J. Dewey, idealus ir vertybes reikia vertinti tik atsizvelgiant j tai,
kokias jie sukelia socialines pasekmes. Idealai ir vertybés gali kg nors draus-
ti ar neleisti, bet jos gali tapti tuo i n s t r u m e n t u, kuris skatins socialinj

progresa.

4 7r. pladiau apie tai: KaniSauskas, S. Moralés filosofijos pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009, p. 144-148.
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Toks pozitris reiskia jsitikinima, kad vertybés savarankiskos buties
neturi, kad jos yra tik instrumentai, skirti vienokiems ar kitokiems porei-
kiams patenkinti, uzsibréztiems tikslams pasiekti.

Sis — instrumentinis - poziiris savotiskai atgimé XX a. pabaigo-
je-XXI a. pradzioje tiek mokslinéje aksiologijoje, tiek socialiniy poreikiy
ir jiems vertinti skirtose ekonominiy, teisiniy, vadybiniy, politiniy ir kt.
problemy studijose.

Visiskai priesingas Siam poziuriui yra jau 3.3 ir 3.4 skyriuose aptartas
Abrahamo Maslowo (1908-1970) pozitris.

Savo svarstymus A. Maslowas pradeda nuo to, kad humanistai tiks-
tancius mety stengési sukurti natiralisting psichologing vertybiy
sistem g, kuri buty i$vesta i§ paties Zzmogaus prigimties, bet to padaryti
jiems iki $iol nepavyko®. To priezastimi A. Maslowas laiko neteisingg sta-
tistine analize. Tiek sgmoningai renkant statistinius duomenis, tiek apra-
$ant ,vidutinio Zmogaus“ elgesj orientuojamasi butent j ,vidutinj Zmogy®,
o ,vidutinis Zzmogus“ - tai savotiSkas ,statistinis vidurkis“ tarp ,gery” ir
»blogy“ zmoniy. ,,ISvesti gerai ir blogai pasirenkanc¢iy, sveiky ir nesveiky
zmoniy pasirinkimy vidurkj yra beprasmiska, - tvirtino A. Maslowas. —
Tiktai sveiky zmoniy pasirinkimai, skoniai ir sprendimai (...) mums gali
pasakyti, kas yra gera Zmoniy rasiai.”

Sis tvirtinimas yra esminis. Kaip teigia psichologijos istorijos tyrinéto-
jai, A. Maslowas buvo pirmas psichologas, tvirtai laikesis pozitrio, kad tik
fiziskai ir psichiskai sveiky zmoniy tyrimai gali duoti reik§mingus rezulta-
tus. Batent tokiy Zzmoniy empiriniai tyrimai ir leido A. Maslowui nustatyti,
kad Zmoneés turi jgimtg psichologinj poreikjrealizuoti save, o tos savi-
realizacijos (arba - saviaktualizacijos) etapus (vitalinius, saugumo, meilés
ir t.t.) Zzmogus iSgyvena nesamoningai, net nezinodamas, kad uzsitikrings
saugumg jis butinai ims siekti meilés ir t. t. Aplinka Zmogui tik padeda,
skatina patenkinti tuos jgimtus poreikius arba jy realizacija stabdo, o viska
lemia individuali Zmogaus prigimtis. ,Nei motina, nei kultra nesukuria
zmogiskosios butybés. Jos nejdiegia Zzmogui nei sugebéjimo myleéti, nei Zi-
niy tro$kimo...“ - tvirtino A. Maslowas. Jo manymu, save aktualizavusio
zmogaus pozymiai daugeliu aspekty sutampa su religijy siilomais idealais.

# Cia ir toliau trumpai atpasakojamos A. Maslovo mintys, pateiktos jo straipsnyje ,,Psi-
chologijos duomenys ir vertybiy teorija“ (Zr. kn. ,,Gério kontirai. Is XX amziaus uZsienio
etikos®, Vilnius: Mintis, 1989, p. 339-354).
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1968 m. A. Maslowas i$leido knyga ,, Apie buties psichologija, kurioje
vertybe ai$kino kaip selektyvy (atrankinj) evoliucijos principa, bidingg vi-
siems gyviems organizmams, ir tai A. Maslowg dar labiau suartina su anks-
¢iau minétais mastytojais, kurie vertybiy Saltinj regéjo paciuose biologiskai
interpretuotuose gamtiniuose procesuose.

Nors visi $ie minéti mastytojai vertybes siejo su zmogaus vitaliniais
(gyvybiniais) ir psichologiniais poreikiais, jais apsiribojo tik J. Dewey, o
kiti trys pabrézé vertybes, faktiskai susijusias su transcendentalia tikrovés
dimensija.

4.3.2. Transcendentalizmas

IstorisSkai pirmoji filosofiné vertybiy teorija (aksiologija) buvo grin-
dziama transcendentalizmu, t. y. jsitikinimu, kad vertybés yra susijusios ne
su empiriskai patiriamais faktais, o su gryna, arba transcendentalia, samo-
ne ir nepriklauso nuo zmogiskyjy poreikiy bei troskimy.

Si filosofiné vertybiy teorija susiformavo neokantizme*. Sukj ,,grjz-
ti prie Kanto* knygoje ,,Kantas ir jo epigonai“ suformulavo vokieciy fi-
losofas Ottas Liebmannas (1828-1875). Kritikuodamas I. Kanto filosofi-
jos pasekéjus, pabréziancius kantiskaja daikto savyje idéja (t. y. I. Kanto
filosofijoje implikuotg agnosticizma®'), O. Liebmannas atkreipé démesj j
tai, kad I. Kanto filosofijoje sunku aptikti tokius zodzius kaip dvasia arba
G. W. Leibnizo monados, o vyrauja terminas sgmoné. Batent sgmoneé, pasak
O. Liebmanno, esanti pirminé, esminé filosofijos sgvoka, ir j jos tyrimus
reikia atkreipti démes;. | tai atsiliepé nemaza mokslininky (pavyzdziui,
garsusis vokieciy fizikas ir fiziologas H. Helmholtzas), istoriky ir filosofy.
Dalis jy nepritaré O. Liebmanno pazitroms, kiti plétojo jo mintis, bet svar-
biausia buvo tai, kad kvietimas ,,grjzti prie I. Kanto* rado atgarsj. XIX a.
viduryje Vokietijoje susiformavo dvi I. Kanto filosofijos pasekéjy (ir ,at-
naujintojy*) mokyklos: Marburgo ir Badeno. Siy filosofiniy sroviy (,,mo-
kykly®) pavadinimai kilo i§ vietoviy (miesty, kuriy universitetuose désté

% Neokantizmg trumpai galima apibadinti kaip I. Kanto filosofijos atnaujinimg, naujg jos
versija. Yra daug filosofijos tékmiy, kurios jvardijamos sudurtiniu ZodZiu, prasidedanciu
i§ graiky kalbos kilusiu Zodeliu ,,neo®, reiskianciu ,,naujas®, ir baigiasi jau anksciau vei-
kusios filosofinés srovés pavadinimu: neokantizmas, neopragmatizmas, neomarksizmas,
neohegelizmas ir t. t.

Agnoticizmas - filosofiné pazitra ir mokymas, kad tikrové yra i§ principo nepazini.
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ir savo filosofines idéjas plétojo neokantininkai) pavadinimy. Aksiologijoje
bene didziausia jnasa padaré Badeno mokyklos atstovy W. Windelbando
ir H. Rickerto darbai. Kiek kukliau prie to prisidéjo Marburgo mokyklos
atstovai G. Cohenas ir P. Natorpas, bet ir jy jnasas svarbus.

Wilhelmas Widelbandas (1848-1915) protestavo tiek prie$ O. Lieb-
manno poziirj j samone, teigdamas, kad I. Kantg ,reikia suprasti teisin-
gai‘; tiek pries tuo metu émusj formuotis neopozityvizma. Pastarajj jis laiké
esant nehumanisku ir mané, kad filosofijoje turi buti tiek humanistinis di-
alogas, tiek gamtos moksly suvokimas, bet be jo nehumanisky metodolo-
giju. Jis, kaip ir bemaz tuo pat metu gyvene¢ minéti A. Meinongas, W. Ja-
mesas, J. Dewey ir net kiek véliau gyvenes A. Maslowas, filosofija siejo su
psichologija, bet buvo jsitikines, kad I. Kanto teiginyje, jog ,.koncepcijos
be percepcijy yra tuscios, o percepcijos be koncepcijy yra aklos“?, vis délto
svarbiausia yra koncepcijos, t. y. ne jusliné patirtis, o gal net Zmogaus protui
nesuvokiami anapusiniai (transcendentiniai) dalykai.

Panasiai masté ir Heinrichas Rickertas (1863-1936). Jis labai doméjo-
si, koks yra kokybinis skirtumas tarp istoriniy ir moksliniy fakty, ir mané
(skirtingai nei F. Nietscheé ar A. Bergsonas), kad vertybés reikalauja tam
tikros ,,distancijos“ nuo to, kas vadinama ,,gyvenimu®. Butent jo pazitros
daré didele jtaka garsaus sociologo M. Weberio mokslinei karybai. J[domu
ir tai, kad visai kitaip mastes M. Heideggeris kurj laikg buvo H. Rickerto
asistentas ir savo habilitacinj darbg> parasé vadovaujant H. Rickertui.

W. Widelbandas, nagrinédamas filosofijos ir konkrec¢iy moksly santykj
bei jy ribas, filosofija apibrézé kaip ,,mokslg apie batinas ir visuotinai reiks-
mingas tam tikras vertybes® Sis filosofijos apibrézimas kilo i$ jau I. Kanto
nubrézto ontologinio dualizmo, skirtumo tarp vertybiy ir esmés: daikty ir da-
lyky esme tiria konkretiis mokslai, o filosofija, siekdama nekartoti to, kg daro
mokslai, turinti atsigrizti { vertybiy pasaulj. Vertybes jis suprato kaip normas,
kurios kuria visy kultaros funkcijy bendra plang. Pac¢iomis bendriausiomis
vertybémis jis laiké esant tiesq, gérj, grozj, o kultiiros vertybéms jis priskyré

52 Placiau zr.: Kani$auskas, S. Moralés filosofijos pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2009, p. 154-164.

Habilitacija - mokslo darbas, kuriuo jgyjama teisé déstyti universitetuose. Terminas pra-
détas vartoti 1684 m. Juridin] statusg jis jgijo 1829 m. Vokietijoje. Lietuvoje §is Vokietijoje
kiles terminas pradétas vartoti atgavus Lietuvos nepriklausomybe. Dabar ji pakeité vy-
riausiojo mokslinio darbuotojo ir (ar) profesoriaus pareigas einancio specialisto pareigos
arba mokslinis vardas.
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menus, mokslus, teisésaugg, religijg. Ypac jis pabrézé religijos svarbg (vertin-
guma) — be religijos Zmonija negaléty net egzistuoti. Bet kuri vertybé, pasak
W. Widelbando, egzistuoja pati savaime kaip tikslas pats sau, ir vertybiy sie-
kiama ne dél materialios naudos ar juslinio malonumo, nesvertyb é - tai
ne materiali realybé, oidealas, siekis, kurio ,neséjas“ ar ,,turétojas“ yra
idealus subjektas,arbasgmoné kaip tokia.

Mokslo esméje, pasak H. Rickerto, gludi superindividualaus subjekto,
trokstancio pazinti tiesg, valia. O pazinti - tai reiSkia uzimti tam tikrg pozi-
cijg vertybés atzvilgiu. Vertybé, pasak H. Rickerto, yra svarbiausias kultaros
ir istorijos filosofijos terminas. Tik jis leidzia atskirti kultrinius procesus
nuo gamtiniy. Tik vertybés savoka teikia principa, kurj pasitelkes zmogui
neaprépiamoje tikrovés elementy gausybéje istorikas gali rasti tai, kas viska
vienija, leidzia neesmingy dalyky aibéje aptikti tai, kas esminga. Tokie Zo-
dziai kaip ,esminga®, ,reik§minga‘, ,jdomu®, ,,svarbu® ir t. t. neturi jokios
aiskios prasmés, jeigu netarsime, kad egzistuoja kokios nors visy pripazin-
tos vertybés. Kertiné filosofijos sgvoka biitis — tai vienintelé savoka, kuria
galima apibudinti zodziu kazkas (kas biina, yra), bet tokiu pat Zodziu kaz-
kas galima apibudinti ir tai, kg vadiname vertybe, — aiSkino H. Rickertas.
Apie vertybe negalima pasakyti, kad ji ,,yra® bet vis délto vertybé priklauso
kazkam, o ne niekam. Vertybé esanti ne kas kita, kaip prasmé, esanti auks-
¢iau uz bet kokig tikrove. Tikra vertybé — tai savaiminé vertybé, visiskai ne-
priklausoma nuo bet kokio santykio su tikrove ir juo labiau nuo bet kokio
santykio su subjektu. Pasaulis sudarytas i$ tikrovés ir vertybiy. Vertybés
nepriklauso nei objekty, nei subjekty sritims, jos sudaro visi$kai savaran-
kiska vertybiy karalyste. Ir svarbiausia filosofijos problema - tai klausimas,
kaip egzistuojanti tikrovés karalysté susijusi su neegzistuojancia, taciau di-
dele jtaka Zmogaus sprendimams darancia vertybiy karalyste. H. Rickertas
mané, kad vertybiy ir tikrovés pasauliai (,,karalystés“) kur kas labiau ski-
riasi nei objekty ir subjekty pasauliai, nes objektai ir subjektai kartu suda-
ro vieng tikrovés pasaulio dalj, o kitg sudaro visiskai nesuderinamas su ta
tikrovés pasaulio dalimi vertybiy pasaulis (,,karalysté®).

Suprasti $iy gan paradoksaliy H. Rickerto teiginiy tikraja prasme buty
ganétinai sunku, jeigu nezinotume I. Kanto garsiojo teiginio, kad zmogus esas
dviejy pasauliy pilietis — gamtinio ir dvasinio. Bidamas gamtiskas, jis paklasta
gamtiniam prieZastingumui, bet tuo paciu metu jis yra ir ,,dvasios pasaulio
pilietis®, jis turi prota, siela, valios laisve. Tad nesunku suprasti, kad plétoda-

75



76

Saulius Kani$auskas
AKSIOLOGIJOS JVADAS

mas ir savaip interpretuodamas I. Kanto metafizika H. Rickertas ,vertybiy
karalyste“ suvoke kaip ,,dvasinio pasaulio® esminj elementg, kuris niekaip ne-
susijes su gamtiniu pasauliu, ta¢iau gamtiniam Zmogy daro didele jtaka.

Kaip ir W. Widelbandas, vertybes H. Rickertas siejo su normomis, bet
mangé, kad vertybé, arba reiksmingumas, tampa norma tik tuo atveju, jeigu jai
pritaria koks nors subjektas. Su norma siejasi tik privalomumas, kuris esgs ima-
nentiskas, o ne transcendentiskas pasauliui, nes jis susijes su Zzmogaus valia.

Marburgo mokyklos atstovai G. Cohenas (1842-1919) ir P. Natorpas
(1854-1924), kaip ir Badeno mokyklos filosofai, vertybiy pasaulj supriesi-
no juslémis patiriamam (,,realiam®) pasauliui ir mané jj esant transcenden-
taly. Jie tvirtino, kad tikrgsias vertybes gimdo gryna valia, kurios neséjas
yra transcendentalus, o ne individualus subjektas. Vertybiy pripazinimas
esas ne kas kita, kaip virSindividualios valios aktas. Vertybé esanti svarbes-
né, ,aukstesné“ uz privaléjima.

Esminiu neokantizmo jnasu j vertybiy teorijg reikia laikyti mintj, kad
vertybés turi savarankiskq butj, kad vertybés kaip tokios néra daiktiskos.
Tiesa, tokios vertybés kaip meno kiriniai ar unikalas istoriniai dokumen-
tai yra ,daiktiskos, jas galima jvertinti ir piniginiu ekvivalentu, bet tikroji
jy verté i§ jy medziaginés faktaros neisplaukia.

4.3.3. Personalinis ontologizmas

Neokantininky vertybiy teorija pernelyg abstrakti, kad ja buty galima
panaudoti praktikoje. Pagaliau vertybiy priskyrimas transcendentaliam
pasauliui kelia klausimg, kaip jos gali veikti empiriSkai patiriamg pasau-
lj, zmogy. Dalis neokantininky mané, kad vertybes suvokianti zmogaus
samoné pati savaime yra normatyvi, ir batent samonés normatyvumas
transcendentalias vertybes sieja su juslémis patiriamu pasauliu. Kiti buvo
jsitikine, kad siekiant vertybes susieti su realybe reikia plétoti logoso kaip
dar Herakleito jvardyto ,kosminio proto® ir véliau krik$¢ionybéje plétoto
logoso jau kaip Dievo Zodzio idéja. Paprasciau sakant, galima mastyti, kad
vertybés egzistuoja ne kazkokiame itin abstrak¢iame vertybiy pasaulyje, o
kokios nors antgamtinés (transcendentalios) esybés, antgamtinio asmens
(personos™) prote, ir todél jos, viena vertus, egzistuoja objektyviai, t. y. ne-

> Lotyny kalbos Zodis p e r s 0 n a | lietuviy kalba ver¢iamas kaip asmuo, asmenybé, net
jZymi asmenybé.
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priklauso nuo Zmogaus poreikiy, nory, troskimy ar jgeidziy, kita vertus,
dél tos antgamtinés personos vargu ar racionaliai paaiSkinamo (greic¢iau
tik tikéjimu suvokiamo) veikimo daro didele jtaka ir Zmogiskosioms per-
sonoms, t. y. asmenims.

Aigkindamas vertybes Siuo (personalinio ontologizmo) keliu éjo vo-
kie¢iy filosofas Maxas Scheleris (1874-1928), sukares etinio personalizmo
teorijg, pasak kurios, asmenybés esméje gludi jos atsidavimas vertybéms,
kuriy auks¢iausia yra Sventybeé.

Pasak M. Schelerio, virSum Zmogaus plevena aukstesnés asmens pa-
kopos. Kai kiekviena zmoniy bendruomené skleidziasi laike ir yra dva-
siSkai vieninga, jj jgauna asmens bruozy. Bendruomenés yra ir $eima, ir
gentis, tauta, valstybé, pagaliau valstybes aprépianti kokia nors religiné
bendruomené (Baznycia), ir taip kylant vis didesniy bendruomeniy pa-
kopomis prieinama iki dievybés. Pasak M. Schelerio kiirybg tyrinéjusio
N. Hartmanno®, dievybe M. Scheleris suprato krik§¢ioniska prasme, t. y.
kaip Dieva. Kita vertus, nors Dievg M. Scheleris suprato kaip asmen;j (ker-
tinis krik$cionybés teiginys), bet jo gradualistinés (buties pakopy) tikrovés
modelio vir§anéje ,,jkurdintas“ Dievas grei¢iau primena B. Spinozos teiktg
panteisting®® Dievo sampratg nei grynai krikscionigka, nes Dievas, buda-
mas auksciausia tikrovés pakopa, aprépia ir visas Zemesnigsias, skleidziasi
pasaulyje vykstanc¢iuose procesuose.

M. Scheleris yra laikomas vienu i$ ryskiausiy fenomenologinés filoso-
fijos atstovy, nors kai kurie filosofijos istorikai jj priskiria prie religijos (ir
konkreciai — prie katalikiskos) filosofijos krypties”. Ilga laikg fenomeno-
loginj metodg jis siejo su $v. Augustino katalikiskosios filosofijos tradicija,
véliau jo filosofijoje i$ryskéjo panteizmo bruozy.

Zmogus, pasak M. Schelerio, i§ prigimties yra Dievo ieskotojas, siekia
begalybés, tradiciskai vadinamos Dievu. Asmenybiskumas (personalizmas)
krikscionisku pozitriu yra ne tik Dievo, bet ir Jo kiirinio — Zmogaus atribu-
tas. M. Scheleris asmenybe suprato ne tuo metu katalikybéje vyraujancia
$v. Tomo Akviniecio teikta dvasinés substancijos prasme, o $v. Augustino

5 Hartmann, N. Filosofijos jvadas. Vilnius: Pradai, 2001, p. 156.

% Panteizmo esmé dazniausiai apibiidinama teiginiu Dievas ,,istirpes“ gamtoje. Gamta su-
dievinama, Dievas tapatinamas su gamta.

57 Zr. pla¢iau: Kuzmickas, B. Katalikiskoji filosofija. XIX ir XX amZiai. Vilnius: Lietuvos tei-
sés universitetas, 2003, p. 169-178.
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teikta prasme, kurig jis permasté ir perteiké savaip. Pasak M. Schelerio, as-
menybé (persona) — tai tik dvasiniai aktai, o ne dvasiné substancija kaip sa-
vaiminé biitis. Asmenybé nesiskiria ir negali skirtis nuo savo dvasiniy a k t y.
Asmuo egzistuoja ir iSgyvena pats save tik kaip atliekanti veiksmus butybé
ir niekas daugiau. Fenomenologiniu pozitiriu asmenybe galima tik suprasti,
0 ne pazinti.

Cias vertybes ryskiausiai atsiskleidé bene svarbiausiame M. Schelerio vei-
kale ,Formalizmas etikoje ir materialioji vertybiy teorija“. Formalizmg
M. Scheleris pirmiausia regéjo I. Kanto etikoje, jo doroveés metafizikos®® gry-
nai racionaliame grindime®. Pripazindamas pareigos ir privaléjimo svarba
moraliniuose pasirinkimuose, taip pat kertinj I. Kanto teiginj, kad $ie pa-
sirinkimai nejmanomi be valios laisvés, M. Scheleris tvirtino, jog laisvé yra
pamatiné Zmogaus sgmonés konstitucija, o kiekviena sgmonés buisena yra
ko nors suvokimo biisena. Sgmoné suvokia ir moralinj patyrimg, o jis yra
tiesiog duotas ir kaipo toks néra nei visuotinis, nei individualus, jis yra tie-
siog fenomenas kaip tiesioginis, islaisvintas i$ visy teoriniy prielaidy bei in-
terpretacijy sgmonés patyrimas®. Toks samonés patyrimas aprépia ne vien
proto konstruktus, bet ir tai, kg garsusis pranctizy matematikas, fizikas ir
filosofas Blaise Pascalis (Blezas Paskalis, 1623-1662) vadino Sirdies tvarka
arba Sirdies logika, t. y. jausmais. Moralinés vertybés atsiskleidzia per jaus-
mus ir per jausminius reiskinius, emocijas, o ne logiskai i$protaujamos®’.
Vertybés yra pajuntamos ir iSgyvenamos per grynosios emocinés patirties
zitrg. Vertybiniai jausmai kyla spontaniskai kaip nevalinga, i§ anksto ne-
jsisamoninta ir nereflektuota Zmogaus dvasios reakcija j vertybés neséjo
»dirginima“. Vertybiy ne$éjais yra ir materialiis objektai, todél egzistuoja
ir su jais susijusios materialios vertybés, pagaliau nuo jy neatsiejamos vi-
talinés (gyvybinés) vertybes, ir 1. Kanto klaida, pasak M. Schelerio, yra ta,
kad jis savo racionaliuose samprotavimuose prarado bet kokj salytj su gy-
vastimi ir materialia tikrenybe. Gyvastis aprépia visas gyvybines funkcijas,

% Taip I. Kantas vadino savaja etika.

% 7Zr. pla¢iau: KaniSauskas, S. Moralés filosofijos pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009, p. 154-163.

% Apie fenomenologinj etikos grindimg zr. placiau: Kanidauskas, S. Moralés filosofijos

pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 77-80, 219-229.

Pladiau zr.: Mickanas, A., Stewart, D. Fenomenologiné filosofija. Vilnius: Baltos lankos,

1994, p. 122-129.
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dvasia gali gyvasciai pasakyti ,ne” ir gali atsisakyti buti | jg supaprastinta,
bet gyvastis reikalinga bet kokiai dvasios veiklai, nes be jos dvasia yra ,,ne-
gyva’, neveikli. Etikos uzdavinys, pasak M. Schelerio, yra ne propaguoti
moralés normy laikymasi, bet atskleisti vertybiy pasaulj, kuris turi hierar-
chine struktiirg ir kuriame pirminé vertybé yra gamta perzengianti Zmogaus
dvasia, jos atsidavimas auksciausiai Sventybés vertybei.

M. Schelerio teikta vertybiy hierarchija bus aptarta 5.1 skyriuje. Jo
vertybiy teorijos tyrinétojai atkreipia démesj j tai, kad $ioje teorijoje esama
daug neaiskumy ir neisbaigtumo. Pagaliau daug problemy kelia ir M. Sche-
lerio teikty vertybiy ontologinis statusas: kategoriSkai teigdami esantj nuo
subjekty visiS$kai nepriklausoma vertybiy pasaulj ar batj, fenomenologai
(taip pat ir M. Scheleris) nesugebéjo jtikinamai pagrijsti jy savaimingumo.

Vertybiy savaimingumg irgi fenomenologinés tradicijos pagrindu ban-
dé gristi ir Nicolai’us Hartmannas (1882-1950). Jis gimé tuo metu Ru-
sijai priklaususioje Rygoje vokieciy inzinieriaus $eimoje, ten jo pavardé
ir vardas buvo rasomi Nikolajs Hartmanis. Kurj laikg gyveno ir mokési
Sankt Peterburge, du semestrus studijavo medicing Tartu universitete, vé-
liau - klasikine filologija ir istorija Sankt Peterburgo universitete. 1905 m.
$is universitetas buvo uzdarytas, ir N. Hartmannas i$ Rusijos i$vyko j Vo-
kietijg, jstojo j Marburgo universiteta, ¢ia 1922 m. tapo profesoriumi ir
émé déstyti filosofija. Nors tuo metu, kai jis studijavo, siame universitete
vyravo neokantizmas, bet N. Hartmannui didziausig jtakg daré j Marbur-
go universitetg émusi skverbtis E. Husserlio ir M. Schelerio filosofija, t. y.
fenomenologija. Galop jis émé nepasitikéti ir fenomenologijos veikiamy
M. Schelerio, M. Heideggerio skelbiamomis mintimis, kurios, N. Hart-
manno manymu, i$kreipia objektyvig tiesa, ir émé kurti savajg realisting
ontologijg, kur kas ,,realistiskiau® bei ,teisingiau® aiskinancia ir M. Schele-
rio skelbta vertybiy pasaulj.

N. Hartmanno ontologija ir aksiologija yra perteiktos jo paties pa-
rengtame ,,Filosofijos jvade®, kuris i$verstas ir i lietuviy kalba®, todél ¢ia
bus apsiribota tik esminiais jy bruozais.

N. Hartmannas mané, kad pagrindiné XX a. naujyjy filosofijos sroviy
(neopozityvizmo, fenomenologijos, egzistencializmo) klaida yra ta, kad jos
visos atplésdavo gnoseologija nuo ontologijos ir pazinimo procesg aiskino
kaip loginj prasminj vaizda (neopozityvizmas) arba tik kaip gryna samo-

¢ Hartmann, N. Filosofijos jvadas. Vilnius: Pradai, 2001.
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nés akta (fenomenologija ir su ja susijes egzistencializmas). Net E. Hus-
serlio fenomenologiné pazinimo teorija, N. Hartmano manymu, nepakilo
iki ontologinio lygmens. Fenomenologija, jo teigimu, neskiria fantazijos
objekty nuo patirtiniy objekty, lygiai kaip objekto nuo subjekto. O tarp su-
bjekto ir objekto yra tam tikra sasaja, nes subjektas i$ aplinkos gauna apie
objektus tam tikrg informacija. Sgmoné, kurios intencionalumg pabrézia
fenomenologai, yra neerdviné tikrovés sritis, atribota nuo juslémis pati-
riamo pasaulio reiskiniy. Todél daikty vaizdai sgmonéje gali sutapti arba
nesutapti su daiktais, t. y. buti teisingi arba neteisingi, ir j tikrove (butj)
reikia Zvelgti ne i§ grynosios samonés ir ne i$ juslémis patiriamo pasau-
lio pozicijy, o bandyti ja aprépti tarsi vienu zvilgsniu. Objekty pasaulis,
kuriame yra ir zmogus, driekiasi visomis Zzmogiskojo mastymo kryptimis,
bet, deja, dazniausiai jis suvokiamas kaip siaura subjekto sfera. O aplink ja
tvyro visas gyvenimas, esamoji butis, arba tai, kas vadinama Dasein kaip
zmogaus gyvenamasis pasaulis, jo psichiné, istoriné raida, kultara, dva-
sia ir tos dvasios veiklos rezultatai. Uz $iy riby slypi transinteligibilumas,
kurj N. Hartmannas apibtidina kaip Zmogaus gebéjima jzvelgti anapusine
tiek jusliniam patyrimui, tiek sgmonei batj. Zmogus esas panardintas j ji
supancia butj, ir $i butis yra daugiasluoksné, joje regime ir Zemesniuose
(bedvasiuose) sluoksniuose (ar bities pakopose) esancius daiktus, augalus,
gyvanus, ir zmogy, kuris, nors priklauso ir Zemesniems sluoksniams, turi
tai, kas vadinama aukstgja psichika, arba siela, turi ir dvasig. Dvasinguma
nuo psichiskumo ryskiausiai skiria jo antiindividualumas, arba tai, kas jau
néra individualu, kas priklauso objektyviai esanciai tikrovés sriciai. Pavyz-
dziui, tautos dvasia ar laikotarpio dvasia visi$kai nepriklauso nuo indivi-
do (subjekto) samonés intencionalumo, bet tg intencionalumg veikia, jam
daro jtaka. Prie dvasinés tikroveés srities priskirtini tokie faktiskai trans-
cendentiniai dvasiniai aktai kaip meilé ir neapykanta, pagarba ir panieka ir
t. t., pagaliau tai, kas vadinama valios laisve. Asmuo kaip nepakartojamas
laike egzistuojantis moralés subjektas priklauso auksciausiai bitties sriciai —
dvasiniam pasauliui, bet jis gali egzistuoti tik remdamasis zemesnémis
baties pakopomis. Esminis asmens (arba personos) bruozas - tai jo gebé-
jimas dvasinius aktus suvokti kaip vertybes, kurios objektyviai egzistuoja
auksciausiu tikrovés lygiu ir yra ne kas kita, kaip jpareigojantys asmenis
idealiis principai. Butent ty principy atzvilgiu viskas, kas vyksta, jgauna
teigiamg ar neigiama vertinima, teigiamybés ar neigiamybés prasme. Gério
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prasmé ima ryskéti tik tada, kai ji siejama su vertybiy jvairove. Zmogus ne-
gali pasirinkti visy vertybiy, o rinkdamasis vienas ar kitas jis yra priverstas
ignoruoti ar pazeisti kitas. Tuose pasirinkimuose Zzmogus turéty atsizvelgti
i vertybiy hierarchijg.

N. Hartmanno personalizuotas ontologinis vertybiy modelis yra ver-
tinamas kaip ,,patobulinto platonizmo variantas® Butent jis daré didele jta-
kg jau aptartai A. Maslowo poreikiy arba vertybiy ,,piramidés“ koncepcijai.
Esminis skirtumas tarp M. Schelerio ir N. Hartmano personalinio onto-
logizmo yra tas, kad N. Hartmanas atsisaké religiniy prielaidy ir bandé
parodyti, jog yra vertybiy autonomija.

Taciau abu jie, nors ir vadovaudamiesi skirtingomis filosofinémis prie-
laidomis, padaré tg pacig i$vada kaip ir neokantininkai: vertybés turi sava-
rankiskg biitj ir jos priklauso arba transcendentaliai auks¢iausiosios personos
prote esanciai tikrovés sriciai (M. Scheleris), arba auks$ciausiam, dvasiniam
tikrovés lygiui (N. Hartmannas). Tad abu jie, nors ir nepritaré trasnscenden-
talistiniam neokantininky pozitiriui, i§ esmés nuo jo nedaug nutolo.

4.3.4. Kulturinis istorinis reliatyvizmas

Sio pozitrio $alininkai plétojo mintj, kad yra daugybé lygiaveréiy ver-
tybiniy sistemy, kurios priklauso nuo konkretaus kultirinio istorinio kon-
teksto. Toks pozitris vadinamas ir aksiologiniu pliuralizmu. Jo pradininku
yra laikomas vokieciy filosofas Wilhelmas Dilthey’'us (1833-1911), nors
jis pats, kaip teigia jo kurybos tyrinétojai, tik suformulavo ir grindé mintj,
kad moralinés normos bei vertybés susiformavo kultiriniame istoriniame
kontekste, bet buvo linkes manyti, jog i$ ¢ia i$plaukiantis natiralizmas ir
reliatyvizmas vargu ar gali bati tinkamai pagristi. Dar daugiau, jo etinés
pazitiros gyvenimo pabaigoje ganétinai suartéjo su I. Kanto pazitromis.
Nors pats W. Diltjey’us kultiriniam istoriniam reliatyviz m u i ne-
pritaré, bet jo mintys rado atgarsj dabartinése pazitirose j vertybes kaip i
sociokultiring darinj.

W. Dilthey’us pirmiausiai zinomas kaip vienas i$ hermetinés filosofijos
karéjy. Bet tuo jo moksliniai interesai neapsiribojo. Greta hermeneutikos,
sociologijos, mokslo metodologijos bei istorijos filosofijos jis darbavosi ir
etikos srityje. Praéjus daugiau kaip penkiasdesimt mety po jo mirties anks-
tyvame jo kairybos laikotarpyje skaityty paskaity pagrindu buvo parengtas
ir iSleistas veikalas ,Etikos sistema®, kuriame W. Dithey’us tvirtino, kad
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pasauléZitira turi buti grindziama ne vien moksliniu pasaulio vaizdu, bet
ir vertybémis, kurios neatsiejamos nuo kultiros $io termino placigja pras-
me, taip pat ir nuo religiniy paziary, filosofijos. Butent filosofijos paskirtis
yra suformuoti konceptualy universaly pasauléziaros pagrinda. Filosofijos
istorijoje W. Dithey’us regéjo tris vienokia ar kitokig pasaulézitrg grin-
dziancias filosofijos sroves: natiiralizma, laisva valia grindziamg idealizma
ir objektyvuyjj idealizma. Pirmosios srovés Zymiausi atstovai — Demokritas,
T. Hobbes’as ir kiti materialistai (,,nattralistai“). Antrajai srovei priklauso
Platonas, I. Kantas ir kiti zmogaus laisvos valios suverenuma pabréze filo-
sofai, dazniausiai - dualistai. Zymiausi treciosios srovés atstovai — Heraklei-
tas, G. W. Leibnizas ir G. W. Hegelis, tvirting, kad tikrové yra harmonijos
jkiinyty vertybiy tinklas. Sios trys metafizinés pasaulézitiros esancios ne-
suderinamomis viena su kita, ir reikia ieskoti tokio konceptualaus pagrin-
do, kuris jas visas vienyty.

W. Dithey’us buvo jsitikines, kad tokj pagrindg galima rasti remiantis
istoriniais ir antropologiniais Zzmogiskujy jausmy tyrinéjimais. Tradiciné
psichologija, pasak jo, jausmus tyrinéjo atsietai nuo istorinio socialinio
konteksto, o jie yra giliai jsiSaknije istori$kai susiformavusiuose Zmoniy
santykiuose ir pirmiausia - zmogiskyjy veiksmy solidarume, D. Humeo
vadintame simpatijos jausmu. Bet solidarumas - tai ne vien Zmoniy tar-
pusavio simpatija, tai yra natarali, instinktyvi paskata padéti vienas kitam,
paremti vienas kitg tam, kad biity galima isgyventi. Si kertiné paskata is-
toriskai virto trimis etinémis paskatomis. Pirmoji ju — kuriantis Zmogiska
solidarumga palankumas, linkéjimas gero kitiems Zmonéms. Kitos dvi pas-
katos, susijusios su tiesa ir su socialiai jteisintu siekiu geriausio bavio sau.
Sias tris etines paskatas W. Dilthey’us apibrézé kaip moralinius principus.

Esminé problema, su kuria plétodamas savaja etikos koncepcijg su-
sidaré W. Dithey’us, tai klausimas, kaip i§ a’posterioriniy® antropologiniy
duomeny i$vesti a’priorinius moralinius principus. Sig problemg W. Dilt-
hey’us sprendé aiskindamas, kad jsipareigojimas daryti tai, kg teisingai rei-
kalauja samoné, negali biiti suprantamas kaip paprastas refleksas (atsakas)
j iSorinj poveikj, kylantis i§ solidarumo su kitais poreikio. [sipareigojimas
daryti tai, kas yra teisinga, turi ateiti i$ jsitikinimo, kad tas jsipareigojimas

& A’posteriori — ,einantis po“ juslinés patirties. I. Kanto filosofijoje a’posterioriniai teigi-
niai - tai teiginiai, i§vedami grynai i§ juslinés patirties, o a’priori teiginiai yra grynojo
proto produktas, tai, kas Zmogui Zinoma ,,i§ anksto“ ir neabejotina.
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bus geriausias ir sau, ir kitiems. Taip akivaizdi solidaruma grindzianti gyvy-
bés vertybé tampa dvasine vertybe, pagarba kitiems Zmonéms. Butent $iuo
savo teiginiu, kaip pastebi jo kiirybos tyrinétojai, W. Dilthey’us savotiskai
grizta prie I. Kanto. Ir nors abejojama, ar jam pavyko jtikinamai parodyti,
kad kultirinis istorinis etikos (drauge ir vertybiy) grindimas suderinamas
su i§ryskéjusiomis pastangomis vertybes susieti su zmogaus dvasiniu pa-
sauliu, bet, kaip minéta, jau pats W. Dilthey’aus atsigrjzimas j antropologija
ir istorija daré didele jtakg $iuolaikiniams tyrimams aksiologijoje.

4.3.5. Sociologizmas

Zmogiskyjy vertybiy tyrimus kultiriniame istoriniame kontekste pra-
tesé vokieciy sociologas, filosofas ir politinis ekonomistas Maxas Webe-
ris (Maksas Véberis, 1864-1920). Skirtingai nei W. Dilthey’us, vertybes jis
siejo ne su zmogiskaisiais jausmais, o su socialiniais santykiais ir sociali-
némis struktiromis. Jo kiirybg vienaip ar kitaip veiké I. Kanto, neokanti-
ninky (konkreciai — H. Rickerto), K. Marxo ir net E. Nietscheés filosofjja.
K. Marxo ,,istorinis materializmas®, viena vertus, M. Weberj paskatino do-
meétis politine ekonomija, kita vertus, jis jam buvo visiskai nepriimtinas.
K. Marxui visa tai, kas susije su kultaira, atrodé esant tik gamybinés ir eko-
nominés socialiniy santykiy bazés antstatu, savotisku ,,$alutiniu® Zmogis-
kyjy santykiy produktu, o M. Weberis parodé, kad tiems gamybiniams ir
ekonominiams santykiams milziniska (jei ne lemiamga) jtaka daré ir daro
kultiira ir jos esminé sudedamoji dalis - religinis tikéjimas. Kaip ir visi so-
ciologai, t. y. socialiniy struktary, jy funkcijy ir jose vykstanciy procesy ty-
rinétojai, M. Weberis savo tyrimus grindé empiriniy fakty kiekybine ana-
lize. Bet tiek K. Marxas, tiek Zymiausias to meto sociologas E. Durkheimas
visg démesj skyré socialiniy dariniy tyrimams, o M. Weberis pirmiausia
tyré kultaros reikinius ir daug démesio skyré ta kultra kuriantiems ar
jai jtakg darantiems individams, jy veiksmams. Jis buvo jsitikines, kad, no-
rint suprasti kolektyvius zmoniy veiksmus (tokiy socialiniy struktary kaip
nacijy, valstybiy, bazny¢iy, valdzios, korporacijy ir t. t. veiklos motyvus
ir principus), bittina suprasti tas strukttras sudaranciy individy veiklos
paskatas, motyvus. O jiems, pasak M. Weberio, didele jtaka daro vertybinés
nuostatos, glaudziai susijusios su konkretaus istorinio laikotarpio dvasia,
konkrecia kultiira. Tad vertybes M. Weberis suprato n e kaip subjektyvius
poziirius ir n e kaip objektyviai (neatsizvelgiant j Zmogaus samone) egzis-
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tuojancias esmes, o kaip intersubjektyvias®* kultiirines esmes, nukreipiancias
ir motyvuojancias tiek individy, tiek socialiniy dariniy veiklg. Jos tampa
individy ir socialiniy dariniy veiklos normomis ($iag mintj M. Weberis per-
émé i$§ neokantininky), daro didele jtakg tai veiklai. Tad vertybiy tyrimas
gali bati tuo metodologiniu jrankiu, kuris leidzia aprasyti socialinis santy-
kius ir socialines strukttiras, nes kiekviena socialiné struktiira (organizaci-
ja, jmoné, partija ir kt.) turi tam tikrg vertybiy sistemg, kurig priima ir ku-
ria vadovaujasi tos struktaros nariai. Pastaroji M. Weberio mintis padaré
itin didele jtakg tokioms socialiniy moksly sritims kaip $iuolaikinés teisés,
politologijos, viesojo administravimo ir vadybos, strateginio planavimo ir
t. t. teorijos. Visose jose vienaip ar kitaip keliama vertybiy problema arba
bent jau skelbiama, kad biitent teisinés, organizacinés ir kt. vertybés lemia
socialiniy institucijy veikla, jy sékme ar nesékmes.

M. Weberis labai daug démesio skyré etikai ir joje implikuotoms ver-
tybinéms problemoms. Savo ruoztu etikg jis glaudziai siejo tiek su ekono-
miniais procesais, tiek su religiniais tikéjimais. Ne gamybiniai ekonominiai
procesai lemia dorovinius santykius, vertybines nuostatas, o atvirksciai —
vertybinés nuostatos ir jy paveikta moralé lemia gamybinius ekonominius
santykius, — tokia esminé M. Weberio mintis, grjsta viename i$ svarbiausiy
1930 m. i8leistame jo veikale ,,Protestantiskoji etika ir kapitalizmo dvasia®
ir plétota kituose darbuose. Vertybines nuostatas, pasak M. Weberio, savo
ruoztu itin veikia religiniai tikéjimai, juose implikuota vienokia ar kitokia
soteriologija ir teodicéja®. Protestantiskoji soteriologija ir teodicéja, viena
vertus, neigé galimybe Zmogui issigelbéti vien per savo dorybes ir prana-
$umus ir pabrézé prigimtinj Zmogaus nuodémingumga bei Dievo malonés
svarbg, kita vertus, atspindéjo tuometinés vidurinés klasés (burzuazijos)

¢ Intersubjektyvumas — terminas, susiformaves fenomenologijoje ir reiSkiantis bendrg dau-
gumos subjekty poZiiirj i vienokius ar kitokius jiems svarbius dalykus. Pasak fenomeno-
loguy, néra nieko, kas nepriklausyty nuo tikrove pazjstanciy subjekty sgmonés, tad toks
dalykas kaip objektyvumas neegzistuoja. Taciau egzistuoja daugelio subjekty daznai net
nejsisamonintas bendras sutarimas dél stebéjimo objekty ir reiSkiniy vertinimo, ir tai va-
dinama intersubjektyvumu.

® Soteriologija(i$gr soteria - isgelbéjimas) — daugelyje religijy esantis mokymas, kad
auksciausios antgamtinés jégos kas kiek laiko siuncia Zmonéms gelbétojus nuo gresiancios
prazities. T e o d i c é j a (i$ gr. theos — Dievas, dike - teisé, teisingumas) — vienoks ar
kitoks teologinis arba filosofinis mokymas, bandantis paaiskinti priestaravimg tarp Dievo
visagalybés, gerumo bei meilés Zmonéms atributy ir regimos netvarkos, neteisingumo ir
t. t. Teodicéja daznai suprantama ir kaip ,,Dievo pateisinimas®.
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nepriklausomybés (tiek nuo Kataliky bazny¢ios, tiek nuo pradéjusiy issi-
gimti feodaly) siekj ir ltkesc¢ius®. M. Weberis pabrézé, kad viduramziais
daugumai Zmoniy nebuvo poreikio dirbti daugiau, nei reikéjo palaikant
tradicinj gyvenimo lygj, o dél protestantizmo jtakos skatinti dirbti émé ne
koks nors i$orinis spaudimas, o vidinis poreikis, susijes su poreikiu kom-
pensuoti diegiama nevisavertiskumo jausma. Verzimasis be atvangos dirb-
ti tapo viena i$ svarbiausiy gamybiniy jégy, skatinusiy tolesne kapitalisti-
niy santykiy plétrg. Tai reikSmingai veiké ir prasidéjusius sekuliarizacijos
procesus bei vertybiniy nuostaty kaitg.

Butent M. Weberis i sociologija ir filosofijg jvedé terminus sekuliari ir
sakraliné kultaros. Sakraliné kultara - tai (viduramziy) zemdirbiy kultara,
grindziama Zmogaus ir gamtos santykiy harmonija, sgmonéje giliai jsisak-
nijusia sventumo (sakraliskumo) pajauta. Sekuliaroji, arba profaniné, kultt-
ra — tai jau praradusios sakralumo jausmg industrinés (,,miesto”) visuome-
nés kultdra, orientuota daugiausia tik j materialiy poreikiy patenkinima,
turto kaupimg. Sekuliarizacija suprantama ir emancipacijos kaip issilaisvi-
nimo i$ bet kokiy suvarzymy (religiniy, ,,pasenusiy“ moraliniy ir t. t.) net
ateizacijos prasme. Butent sekuliarizacija itin reik§mingai veiké liberalizmo
ideologijos susiformavimg ir dabartinio neoliberalizmo ideologijos plétra
bei vertybiy kaitg.

4.3.6. Kriksc¢ioniskoji vertybiy teorija

Dabartinése filosofijos enciklopedijose aksiologijai skirtuose straips-
niuose kriks¢ioniskoji vertybiy teorija neminima, jvardijamos tik anksciau
minétos ir jau aptartas penkios aksiologijos grindimo kryptys. Tai galbat
susije su tuo, kad krikscioniskoji aksiologija priskiriama prie teologijos, o
ne prie filosofijos srities. O kriksc¢ioniskoji pasauléziara daré didele jtaka
beveik visoms jvardytoms vertybiy grindimo teorijoms. Savo ruoztu kai
kurios i$ jy (ypa¢ M. Schelerio aksiologija) veiké krikscioniskos vertybiy
teorijos karimg ir plétra. Tad kriksc¢ioniskoji vertybiy teorija neatsiejama
nuo visy kity buvusiy ir esamy.

Buatina pastebéti, kad krikscioniskoje teologijoje ir filosofijoje vertybés
savoka placiai pradéta vartoti ganétinai vélai, tik XX a. pradZioje. Vietoje
jos buvo vartojamos tokios klasikinéje etikoje zinomos savokos kaip géris,

% Pla¢iau apie tai lietuviy kalba: Fromm, E. Pabégimas nuo laisvés. Kaunas: Verba vera, 2008,
p. 79-120.
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gerybés, dorybés, blogis, ydos ir t. t. Bet puikiai Zinoma, kad jau nuo Sokrato
laiky labiausiai buvo v e r t i n a m i butent géris ir dorybés. Tad g é ri s ir
konkrecios d o ry b é s yralaikomosirvertybémis.

Kriks¢ioniskoje teologijoje jvardijamos trys dieviskos, keturios pagrin-
dinés ir septynios graziausios dorybés (vertybés). Dieviskos dorybés (verty-
bés) - tai tikéjimas, meilé, viltis. Pagrindinés dorybés (vertybés) — tai pro-
tingumas, teisingumas, susivaldymas ir tvirtumas. Graziausiosios dorybés
(vertybés) - tai nuolankumas, dosnumas, skaistumas, romumas, meilingu-
mas, saikingumas ir uolumas. Graziausiy dorybiy antipodas — didziausio-
sios ydos, arba blogybes. Jy irgi jvardijama septynios: puikybé, gobsumas,
gaslumas, rastumas (piktumas), pavydas, nesaikingumas ir tingumas.

I$ dievisky dorybiy (vertybiy) i$skiriama (pabréziama) meilés dorybé
(vertybé). Ji reiskiasi Dievo meile ir artimo meile. Abi jos neatsiejamos, bet
auksciausia dorybe (vertybe) yra laikoma Dievo meilé.

Filono Aleksandriecio (apie 25 m. iki Kr.-50 m. po Kr.) teikta Dievo
filosofiné samprata tapo centrine ir krik§¢ioniskoje teologijoje. Dievas esgs
tai, apie kg nejmanoma absoliuciai nieko pasakyti, i$skyrus tai, kad Jis ab-
soliudiai yra ir nereikalauja nieko, i§skyrus saves. Dievas yra vienas, visaga-
lis, visazinis, absoliutus géris ir meilé, transcendentalusirasmuo.

Viskas, taip pat ir dorybés (vertybés) kyla i§ Dievo, ir joks kitoks dory-
biy (vertybiy) grindimas nereikalingas. Dievo savaimingumas ir transcen-
dencija numato ir dorybiy (vertybiy) savaimingumg bei transcendencijg®.

Kita vertus, jau kriks¢ionybés istakose kilo minéta teodicéjos problema.
Kuo ir kaip paaiskinti, kad absoliuciai geras Dievas sukiiré pasaulj, kuriame
vieSpatauja blogis (nelaimés, katastrofos, Zudynés, skurdas, apgaulés, netei-
sybé ir t. t.)? Teikiami paaiskinimai faktiSkai virto ,Dievo pateisinimu® —
Dievas negaléjes sukurti tokio blogo pasaulio, jj sukiirgs arba Demiurgas
kaip tarpiné grandis tarp Dievo ir materijos (Filonas Aleksandrietis, gnos-
tikai), arba ,blogio Dievas“ (manihejieciai)®. Vienas i§ zymiausiy kriks-

¢ Atkreiptinas démesys, kad nors dauguma anksciau jvardyty aksiology pabrézé vertybiy
savaimingumg, net jy transcendentaly pobudj, bet tg jie daré akcentuodami racionalius
argumentus, o ne religinj tikéjimg. O krikscioniskoji vertybiy samprata pirmiausia grin-
dZiama tikéjimo aktais.

s Siy religiniy mistiniy mokymy pagrindu susiformavo daugybé vadinamyjy kriks¢ionisky
erezijy ir okultiniy mokymy. Zr. pla¢iau: Verlinde, J. T. Kai uZdanga plysta. Ezoterikos i33ii-
kis kriks¢ionybei. Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai, 2007; Verlinde, J. T. Bevardé ir beveidé
dievybé. Ezoterikos i$Siikis kriks$¢ionybei. Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai, 2007-2008.
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c¢ioniskos teologijos pradininky Augustinas Aurelijus (354-430) kurj laika
buvo veikiamas maniheizmo, teigusio, jog egzistuoja gério Dievas ir blogio
Dievas, o tarp jy vyksta nepaliaujama kova, kuri baigsis gério Dievo perga-
le. Bet galop suprato, kad gério ir blogio dievy postulavimas yra ne kas kita,
kaip krikscioniskos v i e n 0 Dievo sampratos atmetimas, ir tada teodicéjos
problema jam iskilo nauju pavidalu. Jeigu egzistuoja tik vienas Dievas ir
jeigu Jis yra absoliutus géris, tai i$ kur ir kaip Jo sukurtame pasaulyje kilo
blogis? Sv. Augustino atsakymas j §j ne tik jj kankinusj klausima buvo pa-
radoksalus: blogio néra! Tai, kg Zzmonés vadina blogiu, yra tik gério stoka.
Blogis savaiminés baties neturi, nes Dievas blogio sukurti negaléjo®. Blo-
gis kaip gério stoka kilo tik dél prigimtinés Zmogaus nuodémeés, t. y. jau
pirmuyjy Zmoniy nepaklusnumo Dievo valiai.

Dar kitaip teodicéjos problema sprendé G. W. Leibnizas. Savo veikale
»Teodicéja“ jis aiSkino, kad Dievas negali duoti pasauliui visko, kartu nepa-
darydamas jo Dievu, ir todél turi bati skirtingi daikty tobulumo laipsniai
ir skirtingy rasiy ribotumas. Bet i tiesy Zmonija gyvena paciame geriau-
siame i$ visy galimy pasauliy, ir tik patys Zmonés kalti, kad to nesuvokia,
nenori suprasti.

Krikscioniskoji teologija vadovaujasi ne G. W. Leibnizo teiktu ,,Dievo
pateisinimu, o $v. Augustino ir §v. Tomo gério ir blogio samprata. I§ $ios
sampratos i$plaukia ir dorybiy (arba nedorybiy, ydy), o kartu ir vertybiy
kilmés anksciau pateiktas aiskinimas.

Juo vadovavosi ir pirmasis krik§¢ioniskasis (kataliky) aksiologas Dietri-
chas von Hildebrandas (1889-1977). Tiesa, nors j visas problemas jis Zvelgé
tvirtai tikincio kataliko akimis, jo vertybiy teorija stipriai veiké jo draugo
M. Schelerio idéjos, pats fenomenologinis metodas™.

Asmenybé, pasak D. Hildebrando, gali buti ,,pasauliu sau® tik savei-
kaudama su kitomis asmenybémis, bidama bendrijos dalimi. Esminé ry-
$io su kitomis asmenybémis forma yra dvasinis sglytis, arba dvasiné meilé,
nors, be abejo, yra kitokiy dvasinio salyc¢io formy. Meilé, pasak D. Hilde-
brando, yra ketinimas dalyvauti kitoje asmenybéje, intencionalus atsidavi-

¢ Sig blogio sampratos koncepcija plétojo §v. Tomas Akvinietis. Zr. pla¢iau: Maritenas, Z.
Sventas Tomas Akvinietis ir blogio problema. Gério kontiirai. I XX amziaus uZsienio
etikos. Vilnius: Mintis, 1989, p. 355-366.

70 Zr. placiaw: Kuzmickas, B. Katalikiskoji filosofija. XIX ir XX amziai. Vilnius: Lietuvos
teisés universitetas, 2003, p. 178-186.
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mas jai, buvimas kartu su ja. Meilés esama keliy rasiy, pradedant pusiau
instinktyvia tévy meile vaikams, vaiky meile tévams, sutuoktiniy meile ir
baigiant meile pagal jsitikinimus bei Sventgja meile. Pastaroji yra labai re-
tai pasitaikanti, tai — atsiduodanti Kristaus meile, kuria mylint maziausiai
reikalaujama atsakomosios meilés. I$ kity meilés rasiy jis iSskiria artimo
meile, kuria kita Zmogy mylima ne kaip asmenj, o kaip Dievo kirinj, my-
lima ne dél kokiy nors asmens nuopelny, o dél jo savaiminio vertingumo.

Tad auksciausiomis vertybémis D. Hildebrandas laiké esant ge b éjim g
m y [ é t i $ventaja meile, meile pagal jsitikinimus, artimo meile. Greta jy eg-
zistuojair p a m a tin é s moralinés vertybés, tokios kaip pagarba, istikimybé,
tvirtybé, teisingumas, atsakomybe.

Zmogui pasaulis yra visa tai, kas jam reiksminga. Tam, kad objektas
zmogui tapty svarbus, jis turi atsidurti ,,reik§mingumo lauke®. Vertinama
tik tai, kas yra svarbu, reiksminga. Bet reik§minga yra ne tik tai, ka Zmogus
vertina teigiamai, bet ir tai, kg jis vertina neigiamai. Reik§minga yra visa
tai, kam Zmogus néra ir negali buiti abejingas. Tad reik§éminga yra ir visa tai,
kas vadinama blogiu (ydomis, blogybémis). I§ ¢ia logiskai iSplaukia mintis,
kad vertybés esancios ,skirtingy lygiy“ - ne tik geros, geresnés, geriau-
sios, bet ir blogos, blogesnés, blogiausios. Kitaip sakant, ir D. Hildebrandas
buvo jsitikings, kad esti gan plati vertybiy hierarchija ir kad nieko zmogui
néra svarbiau, kaip jo siekis bei gebéjimas visuomet atiduoti pirmenybe
auksciausioms ar bent aukstesniosioms vertybéms, kurios yra kultaros
plétros ir asmenybinio vientisumo $altinis.

Taciau nors siektinos auksc¢iausiosios ir kitos vertybés egzistuoja objek-
tyviai’”* ($i mintis D. Hildebrando aksiologijoje yra kertiné), kyla klausi-
mas, kodél Zzmonés labai daznai orientuojasi i ,Zemesnes® ir net ,,Zemiau-
sias“ vertybes (kurias galima pavadinti ,,antivertybémis®; tokio termino
D. Hiderbrandas nevartojo, bet jis nattraliai i$plaukia i$ jo apmastymy
konteksto). Sis klausimas D. Hiderbrandui kélé nerima. Kokiais kriterijais
vadovaujantis egoistikas hedonistas dazniausiai yra vertinamas kur kas
blogiau nei $ventasis ar pasiaukojantis altruistas? Ar tik todél, kad hedonis-
tas orientuojasi j Zemesnigsias vertybes, o altruistas - j aukstesnigsias? O
gal vertinimo skirtumai kyla i$ to, kad skirtingai suvokiamas pats vertybiy
reik§mingumas? Paprasciau sakant, gal hedonistui kur kas labiau reiksmin-

7' Sis teiginys natiiraliai iplaukia i§ jsitikinimo ar tikéjimo, kad vertybiy saltinis yra objektyviai
egzistuojantis Dievas.
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gos yra tokios vertybés kaip gyvenimo teikiamas malonumas, ir jis tiesiog
nepajégus suvokti, kad gali buti ir aukstesniy vertybiy? Bet jeigu yra butent
taip, tai ar turime teis¢ hedonistui reik§mingas vertybes laikyti Zemesné-
mis uz altruistui reik$mingas vertybes? Kokiais kriterijais remdamiesi nu-
statome vertybiy verte (reikSmingumg, svarbg)?

Taip klausdamas (o $is klausimas yra vienas i§ centriniy klausimy aksi-
ologijoje) D. Hildebrandas vis délto neabejojo vertybiy hierarchijos objekty-
vumu. Nors tai, kas kieno nors poziariu yra reikéminga, neturi buti laikoma
zemesne ar aukstesne vertybe, nes egzistuoja skirtingi reik§mingumo tipai,
bet yra ir tai, kas ne tik vienija tuos reik§mingumo tipus, bet ir juos diferen-
cijuoja. Visos vertybés yra turiningos, bet jy reikSmingumo tipg ar lygj jma-
noma ,,pasverti“ pagal tai, kiek jos sieja ir vienija Zmones ne tik tiesioginiais
asmeniniais rys$iais, bet ir kuria interpersonalines situacijas, telkia bendruo-
menes. Nors atskira asmenybé $iose bendruomeninése jungtyse nepraranda
savo substancionalumo ir savarankiskumo ir bitent todél savo vertingumu
yra pranasesné uz bendruomene (i$skyrus tik religines bendruomenes), bet
visus asmenis vienija vertybiy pasaulis ir visy vertybiy esmé — Dievas.

4.3.7. Reik$mingiausi klasikinés aksiologijos teiginiai

Nors anks¢iau jvardyti filosofai ir psichologai vadovavosi itin skirtin-
gomis ontologijomis ir skirtingai grindé vertybiy esme, dalis jy padaryty
i$vady buvo panasios.

Bene svarbiausia i$vada yra ta, kad vertybés turi savarankiskg butj, kad
esminés vertybés — tai savaiminés vertybés.

Antra ne maziau svarbi iSvada — esminés vertybés egzistuoja objekty-
viai ar bent yra intersubjektyvaus pobudzio, tad nuo vertintojy asmeniniy
pazitry, Zzmogiskyjy poreikiy bei troskimy nepriklauso ar bent neturéty
priklausyti. Vertybés nepriklauso nei objekty, nei subjekty sritims, jos su-
daro savarankisky vertybiy karalyste ar vertybiy pasaulj. Nors dauguma
jvardyty mastytojy vertybes siejo su Zmogaus vitaliniais (gyvybiniais) ir
psichologiniais poreikiais, jais apsiribojo tik J. Dewey, o kiti vienaip ar ki-
taip pabrézé transcendentaly (dvasinj) vertybiy pobudi.

Visi vertybiy tyrinétojai (i$skyrus maniusius, kad vertybiy problema
yra pseudoproblema) pripazino egzistuojant vertybiy hierarchijg.

Net tuo atveju, kai manyta, kad vertybés savarankiskos buties netu-
ri, kad jos yra tik instrumentai, skirti vienokiems ar kitokiems poreikiams
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tenkinti ar uzsibréztiems tikslams siekti, atkreiptas démesys j tai, kad ver-
tybinis poZitiris { Zmogaus elgesj ir socialinius procesus yra itin reikémingas
socialinés pazangos siekiui.

Atkreiptas démesys ir j tai, kad:

a) vertybés klasikinéje etikoje buvo vadinamos dorybémis;

b) tiriant ,vertybiy pasaulj“ butina atsigrizti j istorinj socialinj jy kon-
teksta, | ta ,laikotarpio dvasig®, kai susiformavo vienokios ar kitokios ver-
tybés, butina pasitelkti antropologija;

c) vertybiy tyrimas gali tapti metodologiniu jrankiu, leidZianciu ap-
rasyti socialinius santykius ir socialines struktaras; nes kiekviena socialiné
struktiira turi tam tikra vertybiy sistemg, kuria priima ir kuria vadovaujasi
tos strukturos nariai;

d) visi vertybiniai sprendimai yra grindziami Zmogiskosiomis patirti-
mis ir orientuoti j galimg nauda, todél jie gali ir turi buti patikrinti stebé-
jimais ar net eksperimentais. Tai pasakytina apie ne tik apie atributyvines,
bet ir esmines vertybes.

Sios i§vados, ypa¢ pirmoji, tolesnéje aksiologijos raidoje kai kuriy fi-
losofy buvo kvestionuojamos, o A. J. Ayeris ir B. Russellas, kaip minéta,
aksiologijos problemas laiké esant pseudoproblemomis, neturin¢iomis
empiri$kai patikrinamo turinio. Itin kritiskai apie klasiking aksiologijg at-
siliepé ir garsusis egzistencinis filosofas Martinas Heideggeris (1889-1976).
XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje kilusj didziulj susidoméjimg vertybiy
problema jis vadino vertybiy kultu ir tvirtino, kad vertybés sagvoka esan-
ti logiskai prieStaringa, nes géris apibréziamas ,vartojant vertybés savoka,
o vertybé apibréziama vartojant gério savoka, ir taip patenkama j ,uzdara
loginj ratg“. M. Heideggeris reikalavo filosofijg ir gyvenimg ,,deaksiologi-
zuoti® ir tvirtino, kad bet koks vertinimas esas tikrovés ,,subjektyvizacija®,
i$ jos ,atimanti“ tikrajg egzistencine butj. Bet, nepaisant aksiologijos kri-
tikos tiek i$ , kairés®, tiek is ,desinés“ (t. y. tiek i§ neopozityvizmo, tiek is
jam priesingos M. Heideggerio filosofijos pozicijy), vertybiy problematika
i$ filosofinio diskurso nei$nyko. Tiesa, dabar visas démesys sutelktas j jau
jvardytas atributyvines (instrumentines) vertybes, kuriy pagrindu émé for-
muotis vadinamoji taikomoji aksiologija, bet minéti klasikinés
aksiologijos teiginiai daro didele jtaka ir jos plétrai.
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10.

SVARBIAUSI TEIGINIAI

Viena i§ svarbiausiy aksiologijos problemy - vertinimo kriterijy
problema.

Vertinimo kriterijai grindziami fundamentaliais teleologiniu arba
deontologiniu principais. Teleologinis principas teigia, kad poelgiai
turi bati vertinami pagal jy sukeltas emipiriskai patikrinamas pa-
sekmes. Deontologinis principas grindziamas mintimi, kad visi ver-
tinimai turi buti grindziami a’priori Zinomais principais.
Susiformavo trys pagrindiniai vertinimo budai: loginis, empirinis
(instrumentinis) ir intuityvus (jausminis, arba emocinis).
Analitiniai filosofai tvirtina, kad vienareik$migkai ir tiksliai api-
brézti terminy verté ir vertybé praktiskai yra nejmanoma, bet apie
kg mes kalbame vartodami tuos terminus, galima suprasti pasitel-
kiant pavyzdzius.

Atidas terminy prasméms analitiniai filosofai tvirtina, kad esama
dviejy i§ esmés besiskirianciy vertybiy grupiy: esminés vertybés ir
atributyvinés (vadinamos ir instrumentinémis) vertybés.
Klasikinéje aksiologijoje susiformavo penkios gan radikaliai besi-
skiriancios vertybiy grindimo ir aiSkinimo kryptys: 1) nataralisti-
nio psichologizmo; 2) transcendentalizmo; 3) personalistinio on-
tologizmo; 4) kulttrinio istorinio reliatyvizmo; 5) sociologizmo.
Prie jy butina pridurti ir kriksc¢ioniska poziarj j vertybes.
Natiralistinio psichologizmo atstovai vertybes siejo su biologiskai
ir psichologiskai interpretuotais zmoniy poreikiais ir reikalavo jas
tirti empiriniais metodais.

Transcendentalizmas grindziamas jsitikinimu, kad vertybés yra su-
sijusios su ,gryna®, arba transcendentalia, samone ir nepriklauso
nuo zmogiskuyjy poreikiy bei troskimy.

Personalinis ontologizmas tvirtina, kad vertybés egzistuoja ne ko-
kiame nors abstrakc¢iame vertybiy pasaulyje, o antgamtinio asmens
(personos) prote.

Kulturinio istorinio reliatyvizmo Salininkai jsitikine, kad egzistuo-
ja daugybé lygiaverciy vertybiniy sistemy, kurios priklauso nuo
konkretaus kultiirinio istorinio konteksto.
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11. Sociologizmo $alininkai teigia, kad vertybés yra intersubjektyvios
kulturinés esmés, nukreipiancios ir motyvuojancios tiek individy,
tiek socialiniy dariniy veiklg.

12. Krikscioniskoji vertybiy teorija grindziama kriksc¢ioniska teologija.
Dieviskos dorybés ¢ia laikomos vertybémis. Auksciausios vertybés —
Dievo meilé, gebéjimas myléti $ventaja meile, meile pagal jsitikini-
mus, artimo meile.

00ccccccccsccccscccsscccsccco e e

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Kurias - esmines ar instrumentines — vertybes Jus vertintuméte
remdamiesi deontologiniu principu? Kodél?

2. Kuriuo - loginiu, empiriniu ar intuityviu - vertinimo biidu savo
vertybiy teorijoje vadovavosi: a) personaliniai ontologistai; b) na-
taralistiniai psichologistai; c) sociologistai?

3. Ar galima prie atributyviniy vertybiy priskirti artimo meile?

4. Ar galima prie esminiy vertybiy priskirti sauguma?

00cccccccccccccscccsccccsccco o e



‘93

5 SKYRIUS
VERTYBIU HIERARCHIJOS PROBLEMA

Vertybés kyla i$ vertintojy, vertinimo objekty ir paties vertinimo san-
tykio. Vertinimas yra ne kas kita, kaip ko nors su kuo nors lyginimas, paly-
ginimas. Lyginama kiekybiskai (didesnis—mazesnis, sunkesnis-lengvesnis,
ilgesnis—trumpesnis ir t. t.) ir kokybiskai (geresnis-blogesnis, grazesnis—
bjauresnis, grubesnis—$velnesnis, iSdidesnis—nuolankesnis, dziaugsmin-
gesnis-liidnesnis ir t. t.). Lyginant daznai pabréziami krastutinumai:
didziausias-maziausias, ilgiausias—trumpiausias, geriausias-blogiausias,
graziausias—bjauriausias ir t. t. Tarp $iy krastutinumy yra daugybé, o gal
net be galo daug tarpiniy baviy ar lygiy. Visy jy Zmogus nepajégia jvardyti,
todél pasitenkinama keliais ar keliolika. Pavyzdziui, sakoma: $is daiktas yra
neapsakomai grazus, $is daiktas yra graziausias is visy, yra nepaprastai gra-
Zus, labai grazus, gan graZus, grazus, pakankamai graZus, nelabai grazus,
negrazus, labai negrazus, visiskai negrazus, bjaurus, labai bjaurus, nepa-
prastai bjaurus, pasibjaurétinas ir t. t. Kiekybiniai palyginimai (vertinimai)
iSsakomi skaiciais ir jy santykiais, o kokybiniams palyginimams (vertini-
mams) daznai net pritriksta terminy. Bet visais atvejais lyginant regima
daugiau ar maziau nuosekli skaiciy, dydziy, lyginamus objektus aprasanciy
terminy seka, pradedant maziausiais vertinimais ir baigiant didziausiais
(,;auk$ciausiais®) vertinimais arba atvirksciai.

Tokia lyginimo (vertinimo) seka ar tvarka paprastai vadinama hierar-
chine, o taip jvertintos vertybés vadinamos hierarchiskai subordinuotomis.
Hierarchiné subordinacija reiskia tai, kad ,,aukstesnés® vertybés laikomos
ne tik ,vertingesnémis“ uz ,,zemesnes, ne tik tai, kad jos daro didele jtakg
jomis besivadovaujantiems asmenims, bet ir manoma, kad jos veikia, valdo
»Zzemesnes” vertybes. Hierarchiné subordinacija reiskia ir tai, kad ,,Zemes-
nés“ vertybés grindzia ,aukstesniasias®, kad tik jas vienaip ar kitaip jgijus
jmanoma siekti aukstesniy.

Tadiau tiek dél manymo, kad ,aukstesnés“ vertybés valdo ,Zemes-
nigsias® ir reiksmingiau veikia asmenis, tiek dél manymo, kad ,,Zemesnés“
vertybés grindzZia ,aukstesnigsias®, esama rimty nesutarimy. Dar daugiau
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nesutarimy kyla bandant visas zinomas vertybes suklasifikuoti ir jas ,,suri-
kiuoti“ pagal hierarchine subordinacijg.

Pavyzdziui, internete galima rasti tokias paminétas vertybes kaip darna,
didvyriskumas, didybé, dorybé, drasa, gailestingumas, garbingumas, gar-
bé, grobis, géris, i$mintis, istikimybé, kantrybé, kilnumas, kuklumas, laisvé,
mandagumas, meilé, narsa, nuosaikumas, orumas, padorumas, pagarbumas,
paprastumas, pasiaukojimas, reputacija, saikas, santarve, saziningumas, $lo-
véirt. t. Jos akivaizdziai priskirtinos prie moraliniy vertybiy, ir klausimo, prie
kokios vertybiy srities jas priskirti, nekyla. Bet ir $iuo atveju (kai vertybés
jau priskirtos prie tam tikros vertybiy klasés ar grupés) jas palyginti, o juo
labiau nustatyti jy vietg galimoje hierarchinéje tvarkoje yra nepaprastai sudé-
tinga. Kas labiau veikia Zmogaus elgesj — mandagumas ar i$mintis, laisvé ar
santarvé, orumas ar didvyriSkumas ir t. t.? Kokios vertybés grindzia tokias
vertybes kaip meilé, grobis ar saikas? O gal reiksmingos jtakos bei grindimas
yra galimas tik tarp skirtingy vertybiy klasiy (sri¢iy)? Sie ir panasis klausi-
mai yra ir dabartinio vertybinio diskurso centre. Pasak A. Mickiino, vie$ojoje
erdvéje verda itisos nuomoniy ir pozitriy batalijos, kai tenka spresti, kas yra
vertingiau: darbas ar miskai, gamyba ar $varus oras ir t. t.”2

Kuriant vertybiy hierarchines sistemas nei§vengiamai kyla dar vienas
svarbus klausimas. Jeigu hierarchiné sistema grindziama lyginimu ir jeigu
lyginat kokybiskai ,,zemieji“ ir ,,Zemiausi“ hierarchiniai lygiai yra jvardija-
mi negatyviai (pavyzdziui, negrazus, labai negrazus, bjaurus, labai bjaurus,
nepaprastai bjaurus arba negeras, labai negeras, blogas, nepaprastai blogas
ir t.t), taiarnegatyvus (neigiami) vertinimai irgi yra vertybeés? Jeigu
taip, tai kodél tada mes moraline bjaurastj (pavyzdziui, vagyste) smerkia-
me, o ne laikome esant vertybe? Jeigu ne, tai kur yra riba tarp pozityviy
(teigiamy) ir negatyviy (neigiamy) vertinimy ir ar i§vis tokia riba yra? O
gal ji paslanki? Ir ar galima gretinti (kaip prie$ybes) hierarchiniy vertybiy
sistemoje tiek pozityviai, tiek negatyviai vertinamus dalykus? Ar galima,
pavyzdziui, kaip ta daro M. Scheleris, gretinti §ventenybe ir ne§ventenybe,
teisingumg ir neteisingumga, dziaugsma ir litidesj ir t. t. ?

Ne maZiau problemy kelia ir klausimas: ar gérybés yra vertybés? Zodis
gérybé paprastai siejamas su natiraliais ar Zmogaus sukurtais daiktais, turtu,
pagaliau su teikiamomis ir (ar) gaunamomis paslaugomis, jy teikiama nauda.

72 Mickinas, A. Social Value and Indidual Worth. Vilnius: Mykolas Romeris University, 2012,
p. 104.
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Gérybémis yra laikoma naudingosios iskasenos, duona, Zemé, plentai, $vytu-
riai, nacionaliniai parkai, gamtos apsauga, Salies gynyba ir t. t. Jos skirstomos
j asmenines (privacias) ir visuomenines (vie$asias). Dabartinése politinése ir
vie$ojo administravimo teorijose pabréziama, kad tokios gérybés kaip vieso-
sios paslaugos yra visuomenines vertybés, bet daznai yra neaisku, kas patikimai
liudija tokiy gérybiy naudg. Dar daugiau, teigiama, kad visuomeninés vertybés
neturi kainos, jos yra nejkainojamos. Nors galima apskaiciuoti (ir tai daro-
ma), kiek kainuos vienokia ar kitokia veikla, skirta gamtos apsaugai, bet pati
savaime gamtos (kaip ir sveikatos) apsauga yra nejkainojama gérybé. Nors yra
zinoma, kiek kainavo pastatyti Svyturj juros pakrantéje, bet pats Svyturys yra
nejkainojama gérybé, nes nejmanoma i$ anksto pasakyti, kiek zmoniy gyvy-
biy ir materialiy gérybiy (laivy, juose esanciy kroviniy ir t. t.) jis leis iSgelbéti.

Klausimas, ar gérybés yra vertybés, aktualus svarstant ne tik jau aptartus
atvejus (ar tokia gérybeé kaip traktorius arba arklys i$ tiesy yra vertybé, kada ir
kokiomis aplinkybémis jie tampa vertybémis?), bet ir klausiant, ar gérybémis
vadinami vertingi daiktai i§ tiesy yra vertybés, ar tik vertybiy neséjais. Bent jau
M. Scheleris buvo jsitikines, kad gérybés yra tik vertybiy neséjos, o ne vertybés.
Tacjau dabartiniuose diskursuose, kaip pastebi tyrinétojai, vertybiy termina
linkstama i$plésti kalbant apie visus naudingus ir geidziamus dalykus, t. y. gé-
rybes, ir tai kelia naujas vertinimo kriterijy bei normy problemas™.

Kita vertus, jeigu gérybés siejamos su jy teikiama nauda (tai ir yra da-
roma), tai pirmiausia kyla klausimai: apie kokig naudg kalbama (materia-
lig, ekonomine, socialing, politine, kultarine, psichine, dvasineg?) ir kaip tg
naudg nustatyti, patikrinti? Sie klausimai ypa¢ astriai keliami pragmatiz-
mu grindziamoms vertybiy teorijoms.

] juos ir panasius klausimus atsakymai skirtingi. Jie priklauso tiek nuo
to, kokia ontologija (pasauléziiira) vadovaujamasi, tiek nuo to, kokiais ver-
tinimo kriterijais vadovaujamasi. Todél vienos universalios vertybiy hierar-
chinés sistemos iki $iol néra ir, matyt, vargu ar gali bati. Kiekviena i$ jau is-
toriskai susiformavusiy vertybiy hierarchiniy sistemy turi savo pranasumy
ir savo trakumy.

Pirmgjqg vertybiy hierarching sistema 1895 m. paskelbé Eduardas von
Hartmannas (1842-1906). Labiausiai isplétotq ir gremézdiskiausia, sunkiai
suprantamg sistemg 1908 m. paskelbé Hugo Miinsterbergas (1863-1916).

73 Kuzmickas, B. Vertybés kultiry kontekstuose. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2013,
p. 19-20.
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Nuodugniausiai apmgstyta yra laikoma M. Schelerio (1874-1928) verty-
biy hierarchiné sistema. Greta jy aksiologijoje yra minimos ir Nicolajaus
Hartmanno bei kriks¢ioniy filosofy sukurtos sistemos. Hierarchinei verty-
biy sistemai priskirtina ir A. Maslowo poreikiy piramidé — jau minéta, kad
vertybiniai pozitriai kyla i$ poreikiy ir galimybés juos patenkinti, tad kiek-
vieng poreikj atitinka tuo poreikiu jvardyta vertybé.

Tiek E. von Hartmanno, tiek H. Miinsterbergo paskelbty hierarchiniy
vertybiy sistemy isliekamoji istoriné verté abejotina. Bent jau filosofijos
enciklopedijose jos tik jvardijamos, bet plac¢iau neaptariamos. Galbit taip
yra todél, kad pirmasis sava sistemg grindé itin pesimistisku ,transcen-
dentaliniu realizmu®, tvirtinanciu, kad tiek pats gyvenimas, tiek zmogis-
koji laimé yra tik iliuzijos, o antrasis pernelyg i$aukstino voliuntaristiskai
siekiamus tikslus. Pagaliau ganétinai sunku (jei i$vis jmanoma) paaiskinti,
kodél, pavyzdziui, H. Miinsterbergas savo teiktas ,vertybiy klases” (saves
palaikymo, sutarimo, veiklos, gyvybés, kultaros, egzistavimo, vienybés,
vystymosi, dieviskas, tarpusavio rysiy, grozio, ,gamybos®, pasauléziiros)
isrikiavo butent tokia, o ne kitokia tvarka.

Zemiau bus aptartos tik geriausiai zinomos M. Schelerio, N. Hartma-
no ir krikscioniskosios hierarchinés vertybiy sistemos.

5.1. M. Schelerio hierarchiné vertybiy sistema

M. Scheleris, kaip minéta, yra laikomas vienu i$ ryskiausiy fenomeno-
loginés filosofijos atstovy. Jis, kaip ir $ios filosofijos pradininkas Edmundas
Husserlis (1859-1938), skyré empirinj fakty ir apriorinj esmiy pazinima.
E. Husserlis mané, kad fenomenologija pirmiausia yra tikrovés pazinimo
bitdas ar net metodas, taikytinas bet kurios tyrimy srities pamatiniams
klausimams spresti. Perémes i$ F. Brentano sgmonés intencionalumo idéja,
E. Husserlis buvo jsitikings, kad sagmonés intencionalumas reiskia ir jos
gebéjimg v e rtinti. Salia pazinimo ir sprendimy esti ir tokios ego (t. y.
»a$“) funkcijos, kaip meilé ir neapykanta, simpatija ir antipatija, tro$kimas
ar noras ir t. t., ir jy kontekste vertinimas jsismelkia ir j pazinimg. Verty-
bés, nebidamos racionaliai suvokiami ir argumentais jrodomi prasminiai
turiniai, atsiveria vertybiniam jausmui, kuris i§ esmés esgs iracionalus, —
E. Husserlio mintis tesé M. Scheleris. Savos vertybiy sistemos grindimg jis
pradeda aprioriniu teiginiu, kad Zmogus i prigimties yra Dievo ie$kotojas,
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siekia tradiciskai vadinamos Dievu begalybés. Nataralaus proto galiomis
tai jis gali suvokti tik numinosiskai.

Si terming i filosofijg jvedé fenomenologinés filosofijos srityje dirbes
vokieliy protestanty teologas ir filosofas Rudolfas Ottas (1869-1937), ku-
ris 1917 m. paskelbé veikalg ,,Sventybé®, tapusj $iuolaikinés religijotyros
pagrindu’. Pasak R. Otto, religija negali buti redukuota j jokias istorines,
socialines ar psichologines priezastis, jos esmés protu suvokti nejmanoma,
ji esanti tiesiog fenomenas, kuris atsiskleidzia tik per religines patirtis. Ta
religinj fenomeng R. Ottas pavadino numinosum. ] lietuviy kalba $is termi-
nas ver¢iamas zodziu Sventybé (kartais — Sventenybé). Numinosum patirtis
yra niekio patirtis, ir ji rei$kiasi per du prigimtinius jausmus: tremendum ir
momentum fascinans. Jie abu susije, papildo vienas kitg. Tremendum - tai
tokia nesuvokiama realybé, kurios itikta Zzmogy apima begalinis siaubas
nesuvokiamo niekio, esancio begaline galia, akivaizdoje. Kartu su $iuo siau-
ba kelian¢iu jausmu atsiranda ekstatiskas pasigéréjimo, zavesio ta begaline
galia jausmas, kuris kartais btina toks stiprus, kad aptemsta sgmoné. Tai ir
yra ne kas kita, kaip momentum fascinans. Jis kelia ne tik pagarbig baime ar
net siaubg, bet ir susizavéjimo kuping nuolankuma, troskima be atodairos
myleéti ir garbinti. Sis jausmy kompleksas ir yra numinosum, arba sventybe.

Buatent numinosum, pasak M. Schelerio, yra aukitiausias vertybinis
bavis, savoti$kas ,atskaitos taskas®, leidziantis jo atzvilgiu jvertinti kitas
tikrovés arba jvykiy rasis, arba modalumus™. Vertybés atsiskleidzia dél
jausmy ir per jausminius reiskinius, emocijas, o ne logiskai iSprotaujamos.
Jos, pasak M. Schelerio, néra daikty kokybés, jos yra amzinos ir absoliu-
¢ios, uz laiko ir erdvés riby, neisvedamos i tikrovés. Jos néra ,,butis“ jokia
prasme, nei kaip daiktai, nei kaip asmenys. Jos pajuntamos ir i$gyvenamos
per grynosios emocingés patirties zitirg. Jas suvokiame kaip tarpusavyje su-
sijusias pagal tam tikrg ypatinga tvarka, pagal kurig vertybés viena Kkitos
atzvilgiu sudaro hierarchija, t. y. viena vertybé pasirodo esanti ,,aukstesné“
arba ,,zemesné“ kitos atzvilgiu. Si hierarchija, kaip ir vertybiy skirstymas j
»teigiamas® ar ,,neigiamas®, i$plaukia i§ pacios vertybiy esmés ir néra susi-
jusi su tik mums Zinomomis vertybémis.

74 Zr. plagiau: Beresnevicius, G. Religijotyros jvadas. Vilnius: Aidai, 1997, p. 73-89.

7> Modalumas (i$ lot. modus — rasis; matas; budas, metodas, priemoné) - terminas, filo-
sofijoje suprantamas kaip tikrovés arba jvykio rasis, rysiy tarp jvykiy jvertinimas. Toks
jvertinimas i§sakomas pasitelkus modalines kategorijas ,butina‘ ,galima® ,atsitiktina®
»irodoma’, ,,paneigiama’, ,leidziama®, ,,privaloma®, ,gerai“ ir t. t.
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Nustatyti vienos ar kitos vertybés ,,ranga“ (arba vietg vertybiy hierar-
chijoje), pasak M. Schelerio, jmanoma tik ypatingu intuityviu kontemplia-
ciniu badu, kuris vadinamas ,,pirmenybés atidavimu®. Sis nustatymas yra
susijes tiek su gérybémis kaip vertybiy neséjomis, tiek su paciomis vertybé-
mis. Pirmu atveju kalbama apie empirinj, o antruoju - apie a’priorinj pir-
menybés atidavima. Tas, kuris atiduoda pirmenybe (laiko esant vertesniu)
»kilnumo“ vertybei lygindamas jg su ,malonumu®, vadovaujasi intuityvia
patirtimi visai kitokio vertybiy pasaulio nei tas, kuris atiduoda pirmenybe
empiri$kai patiriamai vertybei, vadinamai malonumu. Kadangi vertybiy
hierarchija butiskai (ontologiskai) skiriasi nuo ,,pirmenybés atidavimo® jy
empiriniams ne$éjams, tai ji, pasak M. Schelerio, i§ esmés yra nekintama ir
vienoda visiems subjektams, nors istoriskai susiformuojancios ,,pirmeny-
bés atidavimo® taisyklés yra skirtingos. Todél siekiant nustatyti, kuri verty-
bé yra aukstesné nei kita, kiekvieng sykj i$ naujo reikia naudotis pirmeny-
bés atidavimo aktu.

Vertybiy hierarchijoje, pasak M. Schelerio, reikia skirti dvi tvarkas (du
budus, dvi sritis, sferas, prigimtis, pobtidzius). Pirmoji sutvarko santykius
atitinkamai pagal jy esminius vertybiy neséjus, antroji — pagal vertybinius
modalumus.

Vertybiy neséjais gali buti ir ,vertingi“ daiktai, kuriuos galima vadinti
gérybémis, ir asmenys, ir tam tikri ,,aktai“ (paZinimo, meilés ir neapykan-
tos, valios), ir funkcijos (klausa, regéjimas, pojuciaiir t.t.), ir atsakomosios
reakcijos (dziaugsmas dél ko nors), taip pat ir kity Zmoniy atsakomosios
reakcijos, ir spontaniniai aktai.

Taciau kur kas svarbesné yra antroji, vertybiniy modalumy tvarka, kuri
ir yra ne kas kita, kaip esminiy vertybiy hierarchija. Be abejo, yra galima ir
vertybiy neséjy hierarchiné subordinacija (t. y. galima klausti ir teikti atsa-
kymus, kas yra vertingiau — turéti gera klausg ar regéjima, gebéti dziaugtis
dél ko nors ar gebéti pazinti ir t. t.), bet visa tai néra esminés vertybeés, tai
tik susije su jomis, jy konkreti (empiriné) raiska.

Vertybiniy modalumy Klasiy, arba grupiy, hierarchiné tvarka (mazeé-
jant jy reik$mingumui), pasak M. Schelerio, yra tokia: religinés, dvasinés,
vitalinés, juslinés.

Auks¢iausiu vertybiniu modalumu esancios religinés vertybés, arba
Sventumo ir nesventumo biiviai. Pagrindinis juos i$ kity dalyky isskiriantis
pozymis yra tas, kad $is modalumas pasireiskia tik tuose dalykuose, kurie
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intencionaliai duoti kaip ,,absoliutais. Susietos su $iuo vertybiniu modalu-
mu visos likusios vertybés yra tik jo simboliai. Baviy pavidalu §j vertybinj
modalumag atitinka jausmai palaima ir neviltis. Specifinés atsakomosios
reakcijos - tai tikéjimas ir netikéjimas, garbinimas, nuolankumas ir jiems
analogiski kiti santykiy badai. Aktas, kuriuo pirmapradiskai pasiekiama
$ventumo vertybé, tai meilés aktas. Todél savarankiska vertybe ,$ventu-
mo* sferoje biitinai yra ir ,,asmenybés vertybé“. Sventumo vertybémis yra
ir garbinimo formos, pasireiskiancios kulte ir paslaptyse.

Religinés vertybeés yra savitos ir skiriasi nuo visy kity, nes jos negali
bati apibiidinamos kitokiais nei jy paciy terminais. Sventybé ir dieviskumas
yra neapibréziami, suvokiami ne jprastiniais jausmais ar valios ir proto ak-
tais, bet ypatingais vertybiniais pazintiniais dvasios aktais. Pirminis Dievo
pasireiSkimo aktas yra meilé. Dievas yra meilé, tikéjimas Dieva kyla i§ mei-
lés. Myleéti batina ne tik draugus, bet ir priesus.

Zemesnéje hierarchinéje pakopoje yra dvasinés vertybés kaip visa este-
tiniy vertybiy (grozio ar (ir) bjaurumo) jvairoveé, etinés vertybés (teisumo ir
neteisumo, teisingumo ir neteisingumo ir t. t.), paZintinés vertybés (tikru-
mo ir netikrumo). I§ jy i$plaukia kultiiros vertybés, kurios savo esme grei-
Ciau priskirtinos prie gérybiy srities, t. y. vertybiy materialiy neséjy (meno
lobiy, moksliniy institucijy, teisésaugos ir t. t.). Dvasiniy vertybiy buiviai -
tai dvasinis dziaugsmas ir liidesys, taip pat atsakomosios reakcijos (palan-
kumas ir nepalankumas, pagarba ir nepagarba, pritarimas ir nepritarimas,
dvasiné simpatija, draugystés palaikymas ir pan.).

Vitalinés (kilnumo, bendrumo, paprastumo) vertybés priskiriamos
prie treciosios, dar Zemesnés vertybiy grupés. Cia kalbama apie visas ko-
kybes, kurios aprépia kilnumo ir Zemumo priesybes. Prie jy priskiriamos
ir vertybés, apibiidinamos zodziais sékmé, gyvenimas be vargo (materiali)
gerove, perteklius arba skurdas, ir pan. Baviy lygiu $ias vertybes atitinka visi
gyvybés pajautos modusai — sveikata ir liga, jaunatvé ir senatvé, kilimas ir
nuosmukis, ir t. t., o atsakomy reakcijy pavidalu - dziaugsmas ir litide-
sys, instinktyviy reakcijy pavidalu — baimé ir bebaimiskumas, vyriskumas,
pyktis, garbingumo impulsai ir t. t.

Zemiausioje vertybiniy modalumy pakopoje yra juslinés (malonumo
ir nemalonumo) vertybés. Prie jy priskiriami malonumas (pasitenkinimas,
pasimégavimas, pasigardziavimas ir t. t.) ir nemalonumas (nepasitenkini-
mas, kandia, skausmas ir t. t.).
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Moralés (dorovés) M. Scheleris j vertybiy skale nejtrauké’. Jis mané,
kad moralumas pasireiskia tada, kai pasirenkamos aukstesnés, o ne zemes-
neés vertybés, tad moralumas ir nemoralumas esas tik vertybinio pasirinki-
mo rezultatas. O visy vertybiy pamatas, jy hierarchinio i$sidéstymo krite-
rijus esas jy santykis su absoliu¢iu Dievo vertingumu.

5.2. N. Hartmanno hierarchiné vertybiy sistema

N. Hartmannas, kaip minéta, sukaré personalizuotg ontologinj verty-
biy modelj, kuris yra vertinamas kaip ,,patobulinto platonizmo variantas®,
o esminis skirtumas tarp M. Schelerio ir N. Hartmanno personalistinio
ontologizmo yra tas, kad N. Hartmannas atsisaké religiniy prielaidy ir
bandé parodyti, jog egzistuoja vertybiy autonomija.

Kaip ir M. Scheleris, N. Hartmannas batj (tikrove) laiké esant dau-
giasluoksne, kurios Zemiausiuose sluoksniuose (pakopose) yra medziaga,
daiktai, augalai, pagaliau gyvanai, o zmogus, priklausydamas ir Zemes-
niems sluoksniams, turi tai, kas vadinama aukstgja psichika arba siela, taip
pat dvasig. Zmogaus struktiira (materiali, organin¢, psichiné ir dvasiné)
atitinka tikrovés struktiirg (neorganing, organine, psichine ir dvasing)”.
Cia terminas organinis suprantamas terminy gyvybinis, gyvas prasme’.
Organizmams, pasak N. Hartmanno, yra budinga medziagy apykaita bei
savireguliacija, ir tuo jie skiriasi nuo neorganiniy procesy’. Dar aukstesné
tikrovés pakopa - psichinis sluoksnis, kuris reiskiasi kaip sgmoné. Jis gan
glaudziai susijes su Zemesniaisiais (organiniu ir medziaginiu), yra jy palai-

76 Terminai moralé, dorové, etika daznai yra vartojami kaip sinonimai, todél atkreipus dé-
mesj | tai, kad M. Scheleris prie dvasiniy vertybiy priskyré ir etines vertybes, $is teiginys
gali atrodyti bent jau paradoksalus, jeigu ne neteisingas. Bet reikia atkreipti démesj ir
i tai, kad etikg M. Scheleris pirmiausia siejo su teisingumu ar neteisingumu, t. y. labai
susiaurino etikos kaip moralés (dorovés) filosofinés teorijos sampratos sritj. Be to, ir iki
$iol skirtingi moralés filosofai jvardytus terminus ir jy santykius supranta kartais visiskai
skirtingomis prasmémis (Zr. pla¢iau: KaniSauskas, S. Moralés filosofijos pagrindai. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 15-37), tad galima manyti, kad M. Scheleris ter-
miny etika ir moralé beveik arba visai nesiejo.

77" Hartmann, N. Filosofijos jvadas. Vilnius: Pradai, 2001, p. 160-170.

Zodis organinis kildinamas i§ graikisko zodZio organon, reiskianéio jrankj, instrumenta,

organizmo tam tikrg struktaring dalj. Savo ruoztu lotyny kalboje i§ graiky pasiskolintas

zodis organizmas (organizmus) reiskia gyva king, kiekvieng gyva batybe.

Pastebétina, kad dabartinis mokslas (ir konkreciai - sinergetika) Siuos skirtumus kvestio-

nuoja.
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komas. Psichinis sluoksnis atspindi vidinj, nematerialy, neerdvinj pasaulj.
Psichinés buties aktai, mintys, jausmai, geismai ir t. t. yra sudaryti ne i§ ato-
my ir molekuliy, o i§ kazko visai kito. Iki $iol lieka paslaptis, teigé N. Hart-
mannas, kokiu budu Zemesnieji tikrovés lygiai veikia psichinj pasaulj ir
atvirksciai, bet jis jsitikines, kad psichinis pasaulis i§ esmés skiriasi nuo
organinio ir juo labiau nuo medziaginio. Panasus skirtumas regimas ir tarp
psichinio pasaulio bei dvasios pasaulio, arba dvasingumo. Pirmiausia dva-
singumg nuo psichiskumo skiria jo antiindividualumas: kiekviena psichiné
sritis yra individuali, o dvasia (dvasingumas) yra bendra visiems Zzmonéms
(individams). Ta nesunku suprasti, kai i§girstame sakant ,tautos dvasia®
arba ,laikotarpio dvasia®, arba ,religiné dvasia“ ir pan. Dvasinei plotmei
priskirtina ir moralé — bent tam tikrg laikg iStisos didelés ir mazos bend-
ruomeneés laikosi visiems bendry doroviniy reikalavimy. Dvasinés srities
savitumas, pasak N. Hartmanno, nesunkiai apibréZiamas tada, kai jis su-
vokiamas taip, kaip G. W. E Hegelio filosofijoje yra suprantama ,,objektyvi
dvasia® Tik nereikéty dvasios laikyti esant substancija, o individo — gryna
jos akcidencija. Nes svarbiausios dvasios kategorijos yra visuotinybé ir ob-
jektyvumas. Dvasiniais aktais reikia laikyti tokius transcendentinius aktus
kaip meilé ir neapykanta, pagarba ir panieka, kaltés ir nuopelny suvoki-
mas, tikroji valios laisveé ir t. t.

Tad nors N. Hartmannas pripazjsta dvasios pasaulio (bent jau dvasiniy
akty) transcendentalumg (kitais Zodziais tariant, mano, kad dvasiniai aktai
yra anapus, virs juslémis patiriamos, medziaginés tikrovés), bet tg tegul ir
transcendenting dvasing tikrove sieja ne su religinio tikéjimo Dievg ar die-
vus,osukolektyvia individy (persony) psichikos (samonés, proto,
jausmy ir t. t.) veikla, jai suteikdamas ontologinj statusg. Batent todél ir jo
aksiologija yra priskiriama prie personalistinio ontologizmo teorijy grupés.

Bties (tikrovés) bei Zzmogaus vidinés strukttiros hierarchinius sluoks-
nius atitinka vertybiy pasaulio sluoksniai. Nes esminis asmens (arba perso-
nos) bruozas - tai jo gebéjimas dvasinius aktus suvokti kaip vertybes, kurios
objektyviai egzistuoja auk$ciausiu tikroveés lygiu, ir yra ne kas kita, kaip
asmenis jpareigojantys idealiis principai. Pasak N. Hartmanno, vertybés turi
savarankiskq biitj, jos priklauso auksciausiam, dvasiniam tikrovés lygiui.

Vertybiy analize N. Hartmannas pradeda tirdamas Aristotelio etika
ir konkreciai - jo teiktas dorybes. Dorybes jis laiko esant dorovinémis ver-
tybémis: ,,Analizuodami gyvenima situacijy tipy poZiariu atrandame do-
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rovines vertybes arba dorybes. [...] Tai i$ tikryjy atsitinka, kai vertybinis
santykis tiesiogiai susiduria su kiekvienu situacijos tipu ir atsiranda visa
skalé galimy santykiy rasiy, slypinciy tarp dviejy krastutinumy.“® Vienas
krastutinumas — dorybé, antras krastutinumas — blogybé. Pirmaji N. Hart-
mannas vadina vertybe, antrajj — antivertybe. Tad M. Scheleris tuos kras-
tutinumus (arba — priesybes) laiké esant tik vertybiniu modalumu, kitaip
sakant, neatsiejamomis tikrovés arba jvykiy rasimis, o N. Hartmannas
aiskiai pabrézé, kad greta vertybiy esama ir to, kg reikia vadinti antiverty-
bémis. Dar daugiau, jis mané, kad nors dorybés yra skirtingy laipsniy, bet
jos niekada nepraranda savo kaip vertybés pobudzio ir nevirsta antiver-
tybémis. Kita vertus, nuodugniau analizuojant Aristotelio teikta dorybiy
sampratg susiduriama su vertybiy antinomijos (1. Kanto teikta antinomijy
prasme) problema: jmanoma protu pagristi vertybiy ir jy priesybiy (anti-
vertybiy) buvima, bet nejmanoma atsakyti j klausima, ar $is jy buvimas
(juy butiskumas) yra savaiminis, nepriklausomas vienas nuo kito. Vertybiy
antinomija: teisingumas gali buti besirdis, o meilé gali buti neteisi. Kitaip
sakant, Cia eilinj karta susiduriama su gério ir blogio santykio problema, ir
N. Hartmanno netenkina nei Sokrato bei Platono teiginys, kad blogis kyla
i$ nezinojimo, i$ proto stokos, tiek Augustino Aurelijaus teiginys, kad blogis
yra geério stoka. Tad vertybiy ir antivertybiy santykio problema faktiskai jis
palieka atvirg, priskirdamas jg antinomijoms.

Kaip jau minéta $io skyriaus pradzioje, tokia problema budinga bet
kurioms hierarchinéms vertybiy sistemoms.

Pabrézdamas dorovines vertybes (dorybes), N. Hartmannas atkreipia
démesj, kad yra ir Zemesniosios vertybés, pavyzdziui, malonumo vertybé,
kuri badinga ir gyvanijai. Jis pabrézia, kad vertybés savoka placiai vartoja-
ma ir ekonomikoje. Vertybés budingos visy rasiy vitalinéms, socialinéms,
dvasinéms gérybéms, o teisines vertybes jis priskiria prie aukstyjy vertybiy®'.
N. Hartmannas teigia, kad vertybiy rangy tvarkos nejmanoma nustatyti
remiantis vertinimais, kuriuos ji patyré istorijos raidoje, kad vertybiy skalé
gali buti sukurta tik vadovaujantis paties individo vertybiniu jausmu, ku-
ris turi a’priori pamata. Apriorinis vertybinio jausmo pobudis akivaizdziai
pasireiskia sgZinés fenomene. Zemesniosios (stipriausiai pasireiskiancios)
vertybés formuoja pamatg aukstesnéms, jos irgi turi tam tikrg hierarchi-

8 Hartmann, N. Filosofijos jvadas. Vilnius: Pradai, 2001, p. 194-195.
88 Ten pat, p. 203.
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ne struktary. Didziyjy antivertybiy tendencija nepriestarauja aukstesniyjy
vertybiy siekimui. Jos abi viena kitg papildo®.

Savo pateiktoje vertybiy hierarchinéje sistemoje N. Hartmanas vertybiy
grupése ar lygiuose esanciy vertybiy nedetalizuoja, t. y. nenurodo, kokios
konkreciai vertybés priskirtinos, tarkime, prie vitaliniy ar gério vertybiy.
Sig hierarchijg jis pateikia schemiskai® (zr. 8 pav.), pabrézdamas, kad pa-
stangos nustatyti vertybiy hierarchijg yra tik pradinés stadijos, kad j teikia-
ma schema estetiniy vertybiy jis net nebandé jtraukti.

N.Hartmanno vertybiy hierarchija

2k 2k ok 3k 3k 3k 3k ok ok ok 3k 3k sk ok ok ok ok 3k ok sk ok ok 3k 3k sk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ke k

DOROVINES VERTYBES

VITALINES VERTYBES

GERIO VERTYBES

MALONUMU VERTYBES

8 pav. N. Hartmano teikta vertybiy hierarchija

Sioje vertybiy hierarchinéje sistemoje ,,auksciausia pakopa“ nejvardy-
ta (ji pazymeéta tasky virtine) ir nepaaiSkinta. Galima tik numanyti, kad
tai yra kazkokios transcendentalios kolektyvios vertybés, susijusios su §ven-
tumo jausmu, su k o l e k t y v i a individy (persony) psichika. Kai kurie

8 Hartmann, N. Filosofijos jvadas. Vilnius: Pradai, 2001, p. 224-226.
8 Ten pat, p. 221.
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N. Hartmanno karybos tyrinétojai tai vadina religinémis vertybémis, nors
pats N. Hartmannas, kaip minéta, religinio aiSkinimo atsisakeé.

Abstrakéiai N. Hartmannas apibrézia ir gério vertybes. Jos jam yra
ne kas kita, kaip aukstesniyjy vertybiy teleologija. Akivaizdi gério prasmeé,
pasak jo, skleidziasi tuomet, kai ji siejama su vertybiy jvairove, kurig mes
regime kiekviename zingsnyje. Bet Zmogus negali savo naudai pasirinkti
visy vertybiy, nes rinkdamasis viena jis yra priverstas pazeisti kitg ar kitas.
Siy galimybiy pasirinkimo viduryje géris visuomet Zymi pirmenybés tei-
kimg aukstesniosioms vertybéms, o blogis - Zemesniosioms. Buitent todél
gérj galima apibudinti kaip aukstesniyjy vertybiy teleologija®. Kita vertus,
gério vertybes N. Hartmanas sieja ir su daiktais bei jy santykiais®, jvardi-
ja tokias gério vertybes kaip jaunysté, paprastumas, nekaltumas, net grozis
(grazumas?), zavumas, gracingumas, o paminédamas laimés vertybe jos i$-
vis neapibrézia, tik pastebi, kad ji vargu ar realizuojama®. Sunku suprasti,
ar malonumy vertybés yra auksciausiosios, ar zemiausiosios. Auksciausioji
vertybé, pasak N. Hartmanno, yra ta, kurios realizavimas yra susijes su
didziausiu pasitenkinimu, t. y. malonumu, kurj, pavyzdziui, teikia turimos
materialios vertybés. Kita vertus, jo pastebéjimu, toks pasitenkinimas vi-
sada islieka pavir$utiniskas, o estetinis pasitenkinimas (kartu ir estetinés
vertybés) yra kur kas gilesnis, taigi ir fundamentalesnis.

Neapibréztos, kaip minéta, lieka ir vitalinés (gyvybinés) vertybés. Nors
savo schemoje N. Hartmannas jas ir jvardija, bet jy nekonkretizuoja, neaptaria
ju santykio su gretimomis jo teiktoje vertybiy hierarchijoje esan¢iomis verty-
bémis (jy grupémis). Tad N. Hartmanno teikta vertybiy hierarchiné schema
yra ne tik nei$sami, bet ir gan priestaringa, sunkiai suprantama. Atkreiptinas
démesys tik j N. Hartmanno Zodzius, kad ,,Zemesniosios vertybés yra tik do-
rove teikiancios, o aukstesniosios — tik prasme teikiancios vertybés“.

5.3. Krikscioniskos (katalikiskos) hierarchinés vertybiy sistemos

Aptariant kriks¢ioniskaja vertybiy teorija jau buvo minéta, kad kriks-
¢ioniskoje teologijoje vertybés yra siejamos su dorybémis, i§ jy i§skiriant
(pabréziant jy svarbg) tris dieviskas, keturias pagrindines ir septynias gra-

8 Teleologija ¢ia suprantama tikslingumo prasme (gr. telos — tikslas).
% Hartmann, N. Filosofijos jvadas. Vilnius: Pradai, 2001, p. 204.

8 Ten pat, p. 211.

8 Ten pat, p. 228.
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Ziausias dorybes, kurios yra ir vertybés. Svarbiausia dieviska dorybé yra
meilé. Ji reiskiasi tiek Dievo, tiek artimo meile. Sios abi meilés ridys neatsie-
jamos, bet auksciausia dorybe ir vertybe yra laikoma Dievo meile.

Sios teologinés dogmos tapo filosofinés refleksijos pamatu. Jomis va-
dovaudamiesi (tiesa, savaip) vertybiy hierarchija pateiké du beveik vienu
metu gyvene vokieciy filosofai Siegfriedas Behnas (1884-1970) ir Dietri-
chas von Hildebrandas (1889-1977)%,

S. Behnas pirmiausia atkreipé démesj j tai, kad Zmonijos istorijoje su gé-
riu siejamos vertybés dazniausiai buvo ir yra suprantamos visiskai skirtingai,
ir tie skirtumai yra radikalas. Epikarui auks¢iausia vertybé buvo malonumas,
o N. Machiavelliui - jéga, A. Smithui — simpatiski zmonés, Budai — uzuo-
jauta, Jézui — Dievo meilé ir t. t. KatalikiSkoje tradicijoje vyrauja mintis, kad
vertybiy samprata priklauso nuo pasaulio sampratos, kad didziosios vertybiy
teorijos reikSmingai papildo didzigsias pasaulio sandarg aiskinancias teori-
jas. Tad vertybés ir jy hierarchija i$plaukia i$ ontologijos (metafizikos), o ne
atvirk$ciai. Katalikiska ontologija, grindziama vertybiy samprata, gan reiks-
mingai skiriasi nuo ty vertybiy teorijy, kurios kuriamos uz katalikybés riby.
Kataliky filosofai, pasak S. Behno, tokias teorijas vertina ne tik kritigkai, bet
daznai ir pozityviai. O tai, kas skendi neaiskumo miglose, tiesiog nevertina.

Viena i$§ pozityviai vertinamy ne katalikisky tikrovés sampraty yra
atskleista fenomenologinéje refleksijoje, ir S. Behnas, kaip ir fenomenolo-
ginés pakraipos filosofai, skiria gérybes ir vertybes, pabrézdamas pastaryjy
savaimi$kumg, ontologinj statusa. Kaip ir M. Scheleris, prie auksciausiy
vertybiy grupés jis priskiria visas vertybes, kurios susijusios su sventybés
pajauta. Zemesnéje hierarchinéje pakopoje yra estetinés (grozio) vertybeés,
dar Zemesnéje — etinés (kilnumo) vertybés, Zemiausioje pakopoje esancios
naudingumo vertybés. Aukstesnés ar Zemesnés ,,pakopos” nereiskia, kad
tam tikra vertybiy grupé yra iSaukstinama arba nuvertinama kity atzvilgiu,
o tik parodo jy savituma kity atzvilgiu. Vertybiy grupés, pasak S. Behno,
yra nepalyginamos, nes jos esancios ,nebendramatés®.

Be abejo, galima klausti, kodél sis filosofas ,,nepalyginamas® vertybes
vis délto lygino, t. y. jvardijo kaip auksciausias, Zemesnes, Zemiausias. Ais-
kaus atsakymo j §j klausima néra. Galima tik manyti, kad vertybiy ,,iSauks-
tinimas® arba ,,nuvertinimas“ su vertybiy hierarchija nieko bendro neturi ta

8 Pladiau apie juos: Kuzmickas, B. Katalikiskoji filosofija. XIX ir XX amziai. Vilnius: Lietu-
vos teisés universitetas, 2003, p. 179-185.
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prasme, kad ,,iSaukstinimas® arba ,,nuvertinimas®“ néra ontologijos savokos,
o vertybiy hierarchija S. Behnas grindé batent kriks¢ioniska ontologija.

D. von Hildebrando pazitros jau aptartos tre¢iame skyriuje. D. von
Hildebrandas buvo jsitikings, kad egzistuoja gan plati vertybiy hierarchija
ir kad nieko zmogui néra svarbiau, kaip jo siekis visuomet atiduoti pirme-
nybe auksciausioms ar bent aukstosioms vertybéms.

Auksciausia ir nepalyginama vertybe D. von Hildebrandas laiké esant
Dievg kaip visy vertybiy $altinj ir esme. D. von Hildebrandas, kaip ir
M. Scheleris, buvo jsitikines, kad Dievas Zmogui reiskiasi per Zmogui tie-
siogiai duotg sventybés fenomeng, ir dél to buvo kritikuojamas i§ krikscio-
nisky tomistiniy pozicijy. Prie auksciausiy vertybiy D. von Hildebrandas
priskyré ir gebéjimg myléti $ventaja meile, meile pagal jsitikinimus, artimo
meile. Zemesnés esancios tokios instinktyvios meilés rasys kaip tévy meilé
vaikams, sutuoktiniy meilé. Meilé yra ne kas kita, kaip dvasinio rysio is-
raika. Sventoji meilé, pasak D. von Hildebrando, labai retai pasitaikanti.

Aukstosios yra pamatinés moralinés vertybés, tokios kaip istikimybe,
pagarba, tvirtybé, teisingumas, atsakomybé. Jis mané, kad istikimybé yra
svarbiausia bendruomenés ir dorovingos asmenybés egzistavimo salyga.
Be istikimybés negalima jokia kulttira, jokia pazinimo pazanga. Jos esan-
¢ios aukstesnés hierarchinés pakopos nei tos, kurias Zmonés irgi itin verti-
na: sumanumas, genialumas, gamtos ir meno grozis, valstybés klestéjimas,
gyvenimo gerove.

Visos vertybés yra turiningos, o jy reik§mingumo tipg ar lygj jmano-
ma ,,pasverti“ pagal tai, kiek jos sieja ir vienija Zmones ne tik tiesioginiais
asmeniniais rysiais, bet ir kuria interpersonalines situacijas, telkia bend-
ruomenes. D. von Hildebrando tvirtinimu, tik vertybémis paremtos bend-
ruomenés yra tikrosios bendruomenés. Atskira asmenybé $iose bendruo-
meninése jungtyse nepraranda nei savo substancionalumo, nei savarankis-
kumo, ji savo vertingumu yra pranasesné uz bendruomene, kuri néra nei
asmeniné, nei substancionali. I§imtj, pasak D. von Hildebrando, sudaro tik
religinés bendruomenés.

5.4. Hierarchiniy vertybiy sistemy palyginimas

Aptartos hierarchinés vertybiy sistemos yra palygintos 9 pav. Skirtin-
gu autoriy teiktos vertybés iSdéstytos jy ,zeméjancia“ tvarka. Tai vaizduoja
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vertikalios Zemyn nukreiptos strélés. Kadangi S. Behno ir D. von Hildebran-
do teiktos vertybiy hierarchinés sistemos yra panasios ir papildo viena kita,
jos paveikslélyje nurodytos kaip krikscioniskos vertybés. Kadangi kiekvieng
A. Maslowo jvardyta zmogiskajj poreikj atitinka analogiska vertybé, greta
klasikinémis tapusiy M. Schelerio, N. Hartmano ir krik$¢ionisky hierarchi-
niy vertybiy sistemy pateikta ir $io psichologo vertybiné sistema.

Kiekvienas vertybiy hierarchinés sistemos kiréjas etines vertybes ir juy
tvarka jvardijo bent truputj kitaip (N. Harmanas jas vadino dorovinémis ver-
tybémis ir nuodugniau jy neanalizavo), todél siekiant schemg supaprastinti
jos yra nejvardytos. Dél tos pacios priezasties nejvardytos ir konkrecios este-
tinés bei paZintinés vertybés, o vitalinés (kriks¢ioniskoje vertybiy hierarchi-
joje jos pavadintos svarbiausiomis) vertybés nors ir detalizuotos, bet neissa-
miai, nurodant tik dazniausiai minimas. Be to, hierarchiniy vertybiy sistemy
karéjai dazniausiai jas tik iSvardijo, ir ne visada galima suprasti, kurioms is jy
teikiama pirmenybé. Todél schemoje pateikta vitaliniy vertybiy hierarchiné
tvarka yra tik sglyginé, nors galima manyti, kad visy vertybiy pamatu, pa-
grindu jie laiké esant su gyvybe ir jos palaikymu susijusias vertybes.

Greta viena kitos pateiktos vertybinés sistemos leidzia jas palyginti
ir daryti tam tikras i§vadas. Pirmiausia krinta j akis, kad visy jy ,auks-
¢iausia pakopa“ uzima religinés (transcendentinés) vertybés, vienaip ar
kitaip siejamos su $ventybés pajauta ar faktiskai mistiniais ,virsuniy iSgy-
venimais“ (A. Maslowas). Tik religinio poziario j vertybes sgmoningai at-
sisakes N. Hartmannas savoje vertybiy hierarchinéje sistemoje nei Dievo,
nei $ventybés nemini, bet jo paties teiktoje schemoje ,,auks¢iau“ doroviniy
vertybiy daugtaskiu yra nurodytos dar kazkokios vertybés, kurios 9 pav.
perteiktos klaustuky pavidalu. Galima numanyti, kad pac¢iame auksciau-
siame vertybiy lygyje N. Hartmannas man¢ esant kazkokias nejvardijamas
vertybes, artimas toms, kurias kiti vertybiy tyrinétojai vadino religinémis
ar $ventybémis arba vir$uniy iSgyvenimais.

Tuo, kad jvardyti vertybiy sistemy karéjai auksc¢iausioje vertybiy hie-
rarchinés sistemos pakopoje jkurdino religines arba artimas joms verty-
bes, nereikty stebétis. Net ir S. Behnas, kuris buvo katalikiskos tomistinés
filosofijos atstovas, patyré fenomenologing M. Schelerio jtaka, o pastarasis
filosofas buvo iSugdytas kriks¢ioniskyjy tradicijy. M. Scheleris daré didele
jtakg ir N. Hartmanno karybai, o N. Hartmanas savo ruoztu veiké A. Mas-
lowa. Tik N. Hartmannas transcendentalaus vertybiy lygio nepaminéjo
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(nors jj gal ir turéjo omenyje), o A. Maslowas §j lygj ,,atrado“®’ analizuoda-
mas psichologinius duomenis.

M. Scheleris N. Hartmannas Kriksc¢ioniskos A. Maslowas
RELIGINES 299999990 RELIGINES TRANSCENDENTINES
(Sventumo) | | Y (Dievas) (Virsiiniy iSgyvenimo)

Asmenybés vertée

<.____________

Sventoji meilé

Palaima, tikéjimas

A 4 \ 4
| DVASINES | | DOROVINESl | AUKSTOSIOS | |SAVIAKTUALIZAC1JOS
o e o e
A4
A A A
A R KARDINALIOS
VITALINES VITALINES SVARBIAUSIOS

(saugumo ir vitalinés)

—>| Gerové, gerumas —>| Gyvenimo gerové —>| Laisvés, teisés

—>| Laimeé | —>| Sumanumas | —>|(Materiali) geroveé
—>| Malonumas | —>| Naudingumas

—>| Jaunysté | —>| GraZumas

9 pav. Vertybiy hierarchijy palyginimas

—>| (Materiali) gerové
—>| Laimé, sékmé
—>| Malonumas
—>| Sveikata, jaunysté

173
<
[}
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=
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=
»
5]
=
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=
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8 A. Maslowo biografai pastebi, kad tiek ,saviaktualizacijos®, tiek ,vir§tniy i$gyvenimy®
procesus beveik nejmanoma patikrinti laboratoriniais tyrimais; $§iy procesy analizé
grei¢iau yra grindziama pasirinktiniais (psichiskai itin sveiky ir tiek asmeniniame, tiek
visuomeniniame gyvenime daug pasiekusiy) Zmoniy stebéjimais bei itin pladiais ty ste-
béjimy apibendrinimais. Nepaisant to, A. Maslowo poreikiy piramidé jgavo platy pripa-
Zinima.
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Svarbu ir tai, kad visi jvardyti vertybiy sistemy karéjai vertybes laiké
esant turin¢iomis savaiming biitj. Net tuo atveju, kai auk$¢iausia ir nepaly-
ginama vertybe, visy vertybiy $altiniu ir esme yra laikomas Dievas (D. von
Hildebrandas), visos kitos i§ Jo kildinamos vertybés irgi priskiriamos prie
savaiminiy. Sis pozitris yra artimas transcendentalizmu grindziamoms
vertybiy teorijoms, t. y. artimas jsitikinimui, kad vertybés yra susijusios ne
su empiri$kai patiriamais faktais, o su ,,gryna“ (transcendentalia) sgmone
ir nepriklauso nuo zmogiskyjy poreikiy bei troskimy. Tiesa, A. Maslowo
vertybiy sistema pirmiausia siejama biitent su poreikiais ir jy patenkinimu,
bet net kai kurios prie kardinaliy priskiriamos vertybés jo sistemoje jgauna
savaimingumo bruozy, nekalbant apie saviaktualizacijos srityje jvardija-
mus poreikius (vertybes). Savaiminémis yra laikomos ir vitalinés vertybés,
nors jy savaimingumas rimtai nepagrindziamas.

Pateikta schema leidzia matyti, kad labiausiai i$plétota yra butent
M. Schelerio vertybiy sistema. Greta kity filosofy nurodyty etiniy vertybiy
M. Scheleris mini ir estetines, net pazintines vertybes, taip pat kaip atskira
vertybiy kategorija skiria patiriamus dvasinius bavius. Baitina atkreipti dé-
mesj i tai, kad estetines, etines ir paZintines vertybes M. Scheleris apibend-
rina kultiriniy vertybiy vardu.

Nors visi jvardyti autoriai vitalines vertybes ganétinai detalizuoja, bet,
kaip minéta, jy hierarchinés tvarkos aiskiai nenurodo. Be to, greta jau jvar-
dyty, Siandien prie vitaliniy vertybiy priskiriamos ir tokios, kaip seksualu-
mas, sékmé, galia, pergalé ir kt.

Be minéty, svarbiausi aptarty hierarchiniy vertybiy sistemy bruozai
yra Sie:

1. Visos jvardytos vertybés yra priskirtos prie savaiminiy vertybiy
grupés, ir né vienoje vertybiy sistemoje net neuzsiminta apie instrumen-
tines (atributyvines) vertybes, t. y. tokias vertybes, kurias btity jmanoma
iSmatuoti pasitelkiant empirinius vertinimo instrumentus, o drauge ir
stiksliai“ kiekybiskai palyginti. Butent tai lemia, kad bent jau prie vita-
liniy vertybiy grupés priskiriamy vertybiy hierarchija islieka ganétinai
neapibrézta.

2. Visose jvardytose vertybiy sistemose vertinimo objektai yra idealiis
(tarp jy jvardijant ir pabréziant religines vertybes). Prie vertinimo objekty
i$ dalies yra priskiriami ir santykiai (asmeniniai, socialiniai). Materialas
objektai (daiktai, reiSkiniai, jy savybés) neminimi. Neminimi ir tokie ver-
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tinimo objektai kaip ekonomika, politika, mokslas (uzsimenama tik apie
pazintines vertybes), etiketas ir pan.

3. Sudarant vertybiy hierarchines sistemas, vargu ar buvo naudotasi
loginiu (juo labiau — empiriniu, instrumentiniu) vertinimo budais; grei¢iau
tai primena intuityvy vertinimo buda.

4. Né vienas i§ minéty autoriy nepateiké vertinimo kriterijy, bet aki-
vaizdu, kad visy jy vertybiy sistemos buvo grindziamos deontologiniu, o
ne teleologiniu principu, kad visi jie nepripazino reliatyvistinio pozZiario j
vertybes.

Didelei dabartinés sekuliarizuotos ir liberalios visuomenés daliai
jvardyty hierarchiniy vertybiy sistemy ganétinai didelis abstraktumas,
ju deontologinis pobudis®, jy grindimas grei¢iau intuicija nei logika ar
empirika, pagaliau atviras ar uzsléptas religinis angazuotumas jas daro
gan nepatrauklias. Todél reikéty manyti, kad $ios vertybiy hierarchinés
sistemos turi tik istoring iSliekamajg verte. Bet taip néra jau vien todél,
kad jos tapo savotisku tolesniy vertybiy tyrimy kelrodziu. Pagaliau verty-
biy hierarchijos problema yra ne vien teoriné, bet ir praktiné, susijusi su
zmogaus egzistenciniais poreikiais, su tiksly siekimu ir jy prioritety nu-
statymu. Tg liudija, pavyzdziui, A. Maslowo vertybiy teorija, kuri ir $iuo
metu greta psichologijos sékmingai taikoma psichoterapijoje, medicinoje,
$vietimo srityje.

Kita vertus, jvardyti hierarchiniy vertybiy sistemy bruozai anksc¢iau
minétas problemas vercia nuodugniau analizuoti.

% Cia turima omenyje ne vien tai, kad jos visos yra grindziamos tik jy kiiréjams a’priori
Zinomais principais, kuriuos gali kvestionuoti kitokia pasauléziara besivadovaujantys
zmonés, bet ir tai, kad deontologija siejama su pareiga, privalomybe, t. y. turi jsakmy,
reikalaujamg pobudj.



5skyrius | 111
VERTYBIU HIERARCHIJOS PROBLEMA

SVARBIAUSI TEIGINIAI

1. Vertybés irgi vertinamos (lyginamos viena su kita). Labiau vertina-
mos vertybés yra laikomis auk$tesnémis nei maziau vertinamos.
Tokia lyginimo (vertinimo) seka ar tvarka vadinama hierarchine, o
toje hierarchinéje sekoje jvardytos vertybés laikomos hierarchiskai
subordinuotomis.

2. Hierarchiné subordinacija reiskia tai, kad aukstesnés vertybés laiko-
mos ne tik vertingesnémis uz Zemesnes, bet ir daran¢iomis didesne
jtaka jomis besivadovaujantiems Zmonéms, valdanc¢iomis Zemesnes
vertybes. Ji taip pat reiskia, kad Zemesnés vertybés grindzia aukstes-
niasias.

3. Geriausiai Zinomos yra M. Schelerio, N. Hartmanno ir krik$cionis-
kos hierarchinés vertybiy sistemos. Nepaisant daugelio skirtumy
tarp ju, jas visas vienija pozitris, kad auksciausiosios vertybés turi
transcendenting dimensija, kad visos vertybés priskirtos prie savai-
miniy vertybiy grupés, o vertinimo objektai yra idealis.

4. Né vienas i$ jvardyty autoriy nepateiké vertinimo kriterijy, bet aki-
vaizdu, kad visi jie vertybiy hierarchija grindé deontologiniu, o ne
teleologiniu principu, kad visi jie nepripazino reliatyvistinio pozit-
rio j vertybes.

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Kuo grindziama mintis, kad vertybés turi bati hierarchiskai subor-
dinuotos?

2. Kuo tiek M. Scheleris, tiek N. Hartmannas, tiek D. von Hildebrandas
ir S. Behnas grindé mintj, kad auksciausiosios vertybeés turi transcen-
dentine dimensija?

3. Kuo i$ esmeés skiriasi M. Schelerio ir N. Hartmanno teiktos vertybiy
hierarchijos?

4. Kas vienija minéty autoriy teiktas vertybiy hierarchijos sistemas?

@eccccccscccccccssccssccssccsccsscce
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6 SKYRIUS
TEORINES VERTYBIU HIERARCHIJOS
PROBLEMOS

Dalis tiek praktiniy, tiek teoriniy problemy jau yra jvardytos ankstes-
niuose skyriuose, bet esamy ar galimy jy sprendimy dar nepateikta. Bene
svarbiausia i$ jy — vertybiy ir tikrovés santykio problema, tikrove supran-
tant kaip gyvenamgjj pasaulj, arba konkrety v i s o Zmogiskojo patyrimo
kontekstg, kuriame Zmogus patiria ir daiktus, ir jausmus, ir idéjas bei kita.
Taip ja suprantant (juo labiau suprantant grynai materialistine prasme)
nei$vengiamai kyla jau minéti klausimai: ar daikty ir gamtiniy reiskiniy
vertinimas yra tapatus visuomenéje paplitusiy reiskiniy bei idéjy vertini-
mui? Kokia yra zmogiskyjy vertybiy specifika? I$ kur kyla zmogiskosios
vertybés? Ar tai, kas vadinama vertybémis, turi savarankiska batj?

I paskutinj klausimg faktiSkai susiveda visi ankstesni, ir jau minéta,
kad vertybiy hierarchiniy sistemy kiiréjai i §j klausima atsakeé teigiamai. At-
sakeé, bet atsakymo nepagrindé nei empirika, nei protu (logika). Savarankis-
ka vertybiy bitj jie tiesiog postulavo. Butent dél to jiems ir priekaistaujama
arba net teigiama, kad jy postuluotos vertybés bei visa vertybiy hierarchiné
struktiira neturi jokios prasmes, nes visa tai yra apriorinio pobudzio, kad
postuluotos vertybés neturi jokiy juslinémis patiriamy atitikmenuy, t. y. jos
néra paremtos faktais.

Jdomu tai, kad fenomenologinéje ir tomistinéje filosofijos kryptyse
dirbe filosofai dél to net nesusimasté ir j i$sakomus priekaistus nekreipé
démesio. Sj fenomeng galima paaiskinti nebent tuo, kad ne tik moksle, bet
ir filosofijoje egzistuoja vadinamasis teminis kryptingumas, t. y. iSanksti-
niai net pasamoneés lygiu susiformave poZitiriai i tikrove bei jos pazinimo
metodologija, ,,prisiri§imas“ prie btent tokiy, o ne kitokiy sprendziamy
problemy ir pozitriy (,,temy®) bei sgmoningas ar nesamoningas kity po-
zitriy bei problemy ignoravimas®. Jeigu fenomenologai ir tomistai buty

91 Zr. plagiau: KaniSauskas, S. Sinergetinio pasaulévaizdzio kontiirai. Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas, 2008, p. 275-307.
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»isiklause® j analitiniy filosofy keliamus klausimus bei teikiamus atsaky-
mus, ir atvirksiai, ginco, ar vertybés turi savarankiska butj, matyt, nebaty
kile arba bent jis bty kur kas $velnesnis. Nes analitine filosofija grindzia-
moje moralés filosofijoje j svarbiausia jvardyta paskutinj klausima i§ esmés
jau atsakyta sprendziant vertybés ir fakto®* santykio problema.

6.1. Vertybeé ir faktas

Sia problemg suformulavo ir jos sprendimg pasiiilé analitinés filosofijos
srityje dirbes brity filosofas George’as E. Moore’as (1873-1958)%. Jis pasisa-
ké prie§ bandymus pamatines etikos sqvokas i$vesti i§ Zmogaus prigimties
ar kity nattraliy (gamtiniy) dalyky. Bene svarbiausia etikos sgvoka, pasak
G. Mooreo, yra géris, todél pirmiausia butina issiaiSkinti, kas yra géris pats
savaime ir kokia priemoné siekiant gério yra vertinga. Kalbinése konstrukei-
jose zodis géris vartojamas dviem prasmémis. Yra sakoma: malonumas - tai
géris, arba pareigos atlikimas — tai géris. Bet daznai sakoma ir taip: géris — tai
malonumas arba géris yra pareigos atlikimas. Pirmu atveju Zmoniy pojuciai
(malonumas) ar veiksmai (pareigos atlikimas) v e r t i n a m i atkreipiant
démesj ar pabréziant, kad jie yra itin geri ar net geriausi patys savaime. Antru
atveju pateikiamas tam tikras gério apibréZimas, paaiskinimas, kas yra géris.
Abiejose kalbinése konstrukeijose pavartotas zodis géris jgauna visiskai skir-
tingas prasmes, ir tokiy kalbiniy konstrukcijy lygiagretus vartojimas tampa
naturalistine klaida. Nes malonumg ar pareigos atlikimg vertintimoraliné-
mis sgvokomis, pasak G. Mooreo, negalima. Kurios nors daikto ar reiskinio
savybés jvertinimas moralinémis sgvokomis su gériu nesutampa. Sj G. Mooreo
teiginj galima perteikti ir taip: jeigu natiraliy daikty bei reiskiniy pasaulis
neskiriamas nuo vertinimy (vertybiy) pasaulio, tai daroma natiiralistiné klai-
da. O netinkamose kalbinése konstrukcijose tai daroma itin daznai.

2 Cia turimas omenyje empirinis, o ne mokslinis faktas. Skirtuma tarp jy geriausiai paais-
kinti pavyzdziu. Tarkime, elektrinio prietaiso rodyklé atsilenkia tam tikru kampu. Tas ste-
bimas rodyklés atsilenkimas ir yra empirinis faktas. Mokslinis jis tampa tik tada, kai teo-
riskai paaiskinama, ne tik kodél rodyklé atsilenke, bet ir ,,kg ji rodo” (pavyzdziui, srovés
stipruma, itampa, galia, daznj ir t. t.). Tas mokslinis faktas yra ne kas kita, kaip teoriskai
pagristas, paaiSkintas empirinis faktas.

9% 7r. pladiau: Baranova, J. XX amZiaus moralés filosofija: pokalbis su Kantu. Vilnius: Vil-
niaus pedagoginis universitetas, 2004, p. 21-35, 62-73; Kani$auskas, S. Moralés filosofi-
jos pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 183-193, 201-206; Wil-
liams, B. Etika ir filosofijos ribos. Vilnius: Dialogo kultaros institutas, 1993, p. 117-127.

113



114

Saulius Kani$auskas
AKSIOLOGIJOS JVADAS

Su tokiu natiralistinés klaidos traktavimu sutinka ne visi filosofai. Pa-
vyzdziui, B. Williamsas teigia, kad filosofijos istorijoje sunku rasti labiau
nevykusj terming nei ,nataralistiné klaida®, ir savo minciai pagristi pateikia
rimtus argumentus. Bet ir B. Williamsas sutinka su tuo, kad G. Moore’as pir-
mas i$ visy filosofy atkreipé démesj j vertybés ir fakto santykio problema.
Ar jmanoma vertybes logiskai iSvesti i$ fakty? — Stai esminis G. Mooreo i$-
keltas klausimas.

G. Mooreo atsakymas j §j klausimg neigiamas. Savo atsakymag jis grin-
dé dar 1738 m. D. Humebo i$leistame ,, Traktate apie Zmogaus prigimtj i$sa-
kyta mintimi, kad savo kalbinése konstrukcijose filosofai labai daznai zZo-
dzius yra arba néra pakeicia zodziais privaléti arba neprivaléti, o tai esanti
neleistina klaida. D. Humeo padarytg i$vadg A. Anzenbacheris perteiké
analitinés filosofijos terminais ir tai pavadino Hume o désniu: is deskripty-
viy, indikatyviy teiginiy (teiginiy apie faktus) logiskai isvesti normatyviy,
imperatyviy (privaléjimo) isvady yra nejmanoma®’. Sj désnj galima per-
teikti ir paprastesniais zodziais: i$ to, kas yra, nejmanoma isvesti to, kas turi
bati. ,Tai, kas yra“ - tai ne kas kita, kaip faktai, arba empiriskai patiriama
tikrové. Tad i$ fakty logiskai isvesti tai, kas turi ar turéty biti, todél yra
siektina ir vertinama, nejmanoma. Vertinamosios isvados i§ nevertinamyjy
prielaidy yra nejmanomos, — taip Humeo désnj ir natiiralisting klaidg inter-
pretuoja B. Williamsas®.

Sig gan kategoriska G. Mooreo ivadg $iek tiek susvelnino brity mora-
lés filosofas R. M. Hareas. Jis irgi rémési D. Humeo teiktu draudimu isvesti
privalau i§ yra. Bet privaléjimg jis aiskino ne kaip bitinybe, o kaip nurody-
mg, rekomendacijg pasirinkti esant galimybei viena, o ne kita. Faktus kons-
tatuoja deskriptyviis (aprasantys, pasakojantys apie juos) teiginiai, o priva-
léjimg konstatuoja preskriptyviis (rekomenduojantys, nurodantys) teiginiai.
Preskripcija ne tik v e r t i n a, bet ir nurodo, rekomenduoja zmonéms, kaip
veikti tam tikromis aplinkybémis ir tam tikru badu, ko deskripcija padary-
ti negali. Nors deskriptyvus ir preskriptyvus kalbos démenys yra susije, nes
preskripcijos (nurodymo, vertinimo) kriterijus galima apibrézti tik atsizvel-
gus j deskriptyvy kalbos démenj, bet skirtis tarp su privaléjimu susijusio ver-
tinimo ir to, kas yra (t. y. fakty), iSlieka. O tai rei$kia, kad empiriniais faktais
grindziamas moralinis vertinimas yra nejmanomas, gal net neteisétas.

* Anzenbacher, A. Etikos jvadas. Vilnius: Aidai, 1998, p. 254-255.
> Williams, B. Etika ir filosofijos ribos. Vilnius: Dialogo kultaros institutas, 1993, p. 119.
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Remiantis $ia i$vada iSsyk susiduriama su rimtu klausimu: jeigu verti-
nimas ir vertybés teisétai yra siejamos su zmogaus poreikiais ir jeigu dauge-
lis poreikiy (pavyzdziui, sveikatos, jaunystés, jégos, malonumo, saugumo,
materialios gerovés ir t. t.) kyla i$ juslinés patirties (empiriniy fakty), tai
ar galima tokius poreikius v e r t i n t i moralinémis kategorijomis ir laikyti
juos vertybémis?

Analitiniai filosofai pateiké atsakymag ir j §j klausima. Jy samprotavi-
mo logika ir i$vados jau perteiktos 4.2 skyriuje. Tik nepaminéta, kad ana-
lizuojamos terminy géris, gerai, gera, geras prasmés buvo tiriamos D. Hu-
meo privalau ir yra perskyros kontekste. Bene svarbiausia i$vada yra ta,
kad tik terminas géris yra laikomas gerumu paciu savaime, turi savaimingu-
mo pozymiy ir pretenduoja j vertybés statusy. Teigiama, kad reikia aiskiai
skirti savaimines vertybes (ar bent jau vertybines pretenzijas) nuo atributy-
viniy vertybiy, vadinamy ir instrumentinémis vertybémis. Tik savaiminés
vertybés yra esminés vertybés ir jos su empiriniais faktais nesusijusios. Jos
nei$matuojamos, nejkainojamos.

Tad poreikiai, kurie kyla i$ juslinés patirties, susavaiminémis,
esminémisvertybémis nesusije. Jie sietini tik su atributyvinémis (instru-
mentinémis) vertybémis, kurios savarankiskos buties neturi.

Bet greta vitaliniy, kardinaliy poreikiy Zmonés turi ir paZintinj, dorumo,
grozio, meilés, pagaliau sunkiai apibréziamus sventumo ir sventenybés porei-
kius. Ir jie tiesiogiai su jusline patirtimi jau nesusije. Butent $iuos poreikius
atitinka savaimin és, esminés vertybés. Ir butent jos turi savarankiskg bitj.

Tad nors anksciau perteiktas priekai$tas vertybiy hierarchiniy sistemy
karéjams, kad jie vertybiy savarankiskos baties logiskai nepagrindé, yra teisin-
gas, bet aiskéja, kad toks loginis pagrindimas, ko gero, yra nejmanomas, kad
esminiy vertybiy is fakty iSvesti, redukuoti negalima. Kita vertus, R. M. Hareo
j filosofija jvesty deskripcijos (,.fakty®) ir preskripcijos (vertinimy) sgvoky jau
minétos sgsajos leidZia manyti, kad nors esminés ir atributyvios (instrumenti-
nés) vertybés esmingai skiriasi, bet lygiai kaip preskripcijos kriterijus galima
apibrézti tik atsizvelgus j deskriptyvy kalbos démenj, taip ir esmines vertybes
galima apibrézti tik atsizvelgus j atributyvines (instrumentines) ir atvirks¢iai.
Galima teigti, kad jos pasireiskia paradoksalaus papildomumo santykiu — jos
yra absoliucios priesybés, bet egzistuoja kartu ir papildo viena kita™.

% Apie papildomumo principg placiau zr.: Kaniauskas, S. Filosofija ir psichologija, Santykis
ir pasaulévaizdzio kontekstai. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 133-140.
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Pripazinimas, kad esminés vertybés turi savaimine biitj, kelia dar rim-
tesnj klausima: kaip tas esmines vertybes paZinti? Jeigu jos neredukuojamos
i jusline patirtimi grindziamus faktus, jeigu net jy buvimas vargu ar gali
buti logiskai pagrindziamas, tai i§ kur mums Zinoti, kokios jos yra ir kurios
i$ jy aukstesnés ar Zemesnés? O gal i$ viso jy nejmanoma palyginti?

G. Mooreas buvo jsitikines, kad atsakyma j $iuos ir panasius klausi-
mus gali duoti tik intuicija. Taip mané ir M. Scheleris bei N. Hartmanas.
Rasydami apie etines (dorovines) vertybes, jie teigé, kad jos pazjstamos tik
dél vertybinés intuicijos (N. Hartmanas vartoja vertybinio jausmo termina),
kuri yra nediskursyvi, aprioriska, kurig galima prilyginti ,,sazinés balsui*
ar B. Pascalio jvardytai ,Sirdies logikai®. Vertybiné intuicija esanti indivi-
duali, iSgyvenama tik nejprastose, lemtingose gyvenimo situacijose.

Esminiy vertybiy savaimingumas rei$kia ir tai, kad jos néra daiktiskos
(nekyla i§ daiktisky fakty). Unikalts istorijos dokumentai ar meno kiriniai,
architektaros $edevrai ar techninés naujoveés yra ,,daiktiski“ ir, be abejo, gali
bati jvertinti, taip pat yra vertinami pinigais (doleriais, eurais, litais ir t. t.).
Bet minéty ,,daikty” piniginis ekvivalentas jokiu budu néra tikroji (esminé) juy
verté ne tik todél, kad tas ekvivalentas nuolat kinta, bet ir todél, kad jvertinti jy
kultarinj, estetinj, istorinj, sakralinj ir t. t. vertingumga jokiais pinigais nejma-
noma i§ principo. Jy vertingumas i§ medziaginés fakttiros tiesiogiai neiSplau-
kia, ja néra paaiSkinamas. Pirkdamas i§ dailininko paveiksla niekas nevertina
(,»neskaic¢iuoja“), kiek pinigy dailininkas isleido paveikslo faktiirai, rémams,
teptukams, dazams, maistui, aprangai ir t. t. Vertina patj nutapyta paveiksla,
o ne jam sunaudotas medziagas, laika, jégas. Ir nors paveikslo vertés pinigi-
nis ekvivalentas priklauso nuo daugelio dalyky (net ir nuo tuo metu dailéje
vyraujancio stiliaus, ,,mados®, dailininko pripazinimo ir t. t.), tikroji (esminé)
jo verté priklauso tik nuo jo unikalumo ir vertintojy estetinés pajautos. Jokiu
piniginiu ekvivalentu nejmanoma jvertinti ir Zmogaus gerumo, jo pasiauko-
jimo ar drgsos, garbingumo, jo meilés ar §ventumo jausmo apraisky ir t. t.

Vertybeés ir fakto santykio problema yra tiriama ir kitu aspektu. Fak-
tai simbolizuoja objektyvumg, o vertybés — subjektyvumg. Tad klausiama:
ar vertybés gali biiti objektyvios? Sis klausimas pateikiamas dviem bidais:
a) ar kas nors yra vertybé dél to, kad to trokstame? b) ar ko nors trokstama
todél, kad tai yra vertybé?

Jeigu teigiamai atsakoma i a) klausima, laikomasi subjektyvistinio
pozitrio, jeigu teigiamai atsakoma i b) klausima, laikomasi objektyvisti-
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nio poziurio. Pastarojo poziario laikési G. Moore‘as, M. Sheleris, N. Hart-
mannas.

Abiem atvejais manoma, kad vertybiniai sprendimai turi pazintinj
(kognityvinj) pobudj, ir pozitriy skirtumas atsiranda tik dél klausimo, ar
vertybés priklauso, ar nepriklauso nuo Zmoniy interesy, siekiy, tiksly.

6.2. Vertybés ir tikslai

Antra ne maziau svarbi problema, su kuria susiduria aksiologai, yra
zmogaus veiklos tikslingumo ir vertybiy santykis. Jau minéta, kad vertinda-
mi mes i$sakome savo poZiiirj i vertinimo objektus tik tada ir todeél, kad tie
vertinimo objektai mums yra svarbiis, reiksmingi, todél yra siektini, arba jy
vengiame, nes juos mes vertiname neigiamai. Kita vertus, vertinimo objek-
ty svarba, reiksmingumas priklauso nuo musy poreikiy. Jeigu poreikio ture-
ti kg nors ar biiti kokiam nors néra, visa tai mums nesvarbu, nereiksminga,
ir to mes nesiekiame, net neturime t i k s | o pasiekti, gauti, uzvaldyti, reali-
zuoti ir t. t. Visa tai mums yra nevertinga ar mazai vertinga.

Bet jeigu poreikiai dideli, tai ir tikslas juos jgyvendinti yra didelis, ir tada
poreikiai tampa siektinomis vertybémis. Tiesa, jau minéta, kad jeigu galimy-
bé jgyvendinti savo poreikj yra labai menka, t. y. tikslas praktiskai yra ne-
pasiekiamas, susiduriama arba su amoraliais veiksmais, arba su asmenybés
psichologine destrukcija, arba su vertybiy inversijos problema. Bet visa tai
vertybiy ir tiksly santykio problemos ne tik nenaikina, bet ja sustiprina.

Dazniausiai manoma, kad j vertybes kaip siektinus tikslus pirmasis at-
kreipé démesj I. Kantas. I$ dalies $is manymas yra teisingas, bet butina
suprasti, kad né vienas Vakary mastytojas nepajégé iSvengti Sokrato, Pla-
tono ir Aristotelio trijulés® jtakos. Ir nors né vienas i$ jy tam, kas $iandien
vadinama aksiologija, specialaus démesio neskyré, bet visy jy darbuose
regimos vertybiy kaip siektiny tiksly problemos uzuomazgos. Tiesa, jie ter-

7 Tai, kad Platonas ne tik perteiké Sokrato mintis, bet ir jas ontologizavo, $iandieng mazai
kas nezino. O Platono ir jo mokinio Aristotelio ,,prie$prie$a“ daznai pernelyg sureik§mi-
nama. Bene svarbiausias $iy mastytojuy skirtumas yra tik tas, kad Aristotelis gan katego-
riSkai atsisaké platonisko dualizmo. Bet ir §is skirtumas, pasak B. Russello, yra tariamas —
Aristotelis buves ,,uzsléptas dualistas“. Nors nemaza Platono iskelty problemy Aristotelis
sprendé kitaip, jo sprendimai buvo tik ,,gilesni, ir visikai ,,pabégti“ nuo savo mokytojo
Aristotelis nepajége. Todél teiséta teigti, kad Aristotelio filosofija buvo tik Platono ir
Sokrato filosofijos tasa.
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mino vertybé nevartojo, bet akivaizdu, kad jvardydami ir lygindami jvairias
gérybes bei dorybes jie jas vertin o. Vienas dorybes (arete) vertino geriau,
kitas — blogiau, dar kitas vertino itin blogai ir jas vadino jau ne dorybémis,
o ydomis, blogybémis (kakos).

Stai, pavyzdziui, ,Valstybéje® Platonas raso: ,,O kaip tu manai, kurie
misy sukurtoje valstybéje bus geresni — ar sargybiniai, i§aukléti taip, kaip
mes aptaréme, ar batsiuviai, iSaukléti savo amato? — Juokingas klausimas! —
atsaké Glaukonas. — Suprantu, - tariau. - O ar sargybiniai, palyginti su ki-
tais pilieciais, nebus patys geriausi?“*® Pasviruoju Sriftu musy isskirti zo-
dziai aiskiai rodo, kad ¢ia lyginama ir drauge vertinama.

Dorybiy vertinimas dar akivaizdziau regimas Aristotelio ,Nikomacho
etikoje“”. Jvardydamas ir aptardamas dorybes Aristotelis aikiai pateikia
ir jy vertinimus. Susistemintoje Platono ir Aristotelio minéty dorybiy ap-
zvalgoje'® pabréziama, kad tiek Platonas, tiek Aristotelis dorybes jvardijo
hierarchine tvarka, vienas dorybes jie vertino labiau, kitas — maziau. Pavyz-
dziui, Platonui auks¢iausia dorybé buvo protas ir su juo susijusi iSmintis,
zemesneés pakopos — nirstas (t. y. veiklumas, jéga, energija) ir su juo su-
sijusi drgsa, zemiausios pakopos jis jvardijo geismg (troskima, norg), ku-
rio antipodas esas susivaldymas. Aristotelio ,,dorybiy lenteléje” skiriamos
dianoetinés (tokios, kuriy negali pakeisti Zzmogaus veikla) ir etinés (tokios,
kurioms didele jtakg daro zmogaus veikla) dorybeés. Prie pirmosios dorybiy
grupés priskiriamos (jy eiliskumo, vertingumo tvarka) principy mastymas,
mokéjimas, iSmintis, meistriSkumas, protingumas, o prie antrosios — drg-
sa, nuosaikumas, dosnumas, didZziadvasiSkumas ir t. t. Toks vertinimas lei-
dzia dorybes laikyti vertybémis, ir $iuolaikiniai moralés filosofai net neabe-
joja, kad Platono ar Aristotelio teiktos dorybiy hierarchinés sistemos yra ir
vertybiy hierarchinés sistemos.

Aristotelio tiek metafizika, tiek etika yra teleologinés (gr. telos — tiks-
las, rezultatas, logos — mokymas, mokslas). Savo ,,Metafizikoje® jis rase:
»Mokslas, kuris i§ visy yra vyriausias (...), yra mokslas, pazjstantis tikslg,
deél kurio dera veikti kiekvienam atskiru atveju; $is tikslas kiekvienam at-
skiru atveju yra géris, o visos gamtos mastu — auksciausias géris“'" (pa-

% Platonas. Valstybé. Vilnius: Mintis, 1981, p. 178-179.

% Aristotelis. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990, p. 61-274.

10 Anzenbacher, A. Etikos jvadas. Vilnius: Aidai, 1998, p. 131-138.

190 Cit. pagal: Anzenbacher, A. Etikos jvadas. Vilnius: Aidai, 1998, p. 39.
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sviruoju $riftu i$skyréme svarbiausius reik§minius zodzius). Cia ,vyriausiu
mokslu“ Aristotelis vadina tai, kas dabar vadinama filosofija, ir regime, kad
ja jis pirmiausia sieja su tikslais, ju siekimu, o auksciausiuoju tikslu jis laiko
auksc¢iausigjj gerj.

Sis poziiiris susiformavo tiriant materijos (kaip beformés neveiklios
medziagos) virtimo substancija (konkreciu savaimingumo esme turinciu
daiktu) procesa. Judéjimo'* kaip potencijos aktualizavimosi (galimybés vir-
timo tikrove) teorijoje Aristotelis kélé klausimg, kokios yra judéjimo prie-
Zastys ir ar jy seka gali bati begaliné. Jis jvardijo keturis priezas¢iy tipus:
materialig, formalig, veiksmo ir tikslo (telos). Svarbiausia i$ jy - tikslo. Sj
teiginj galima iliustruoti paprastu pavyzdziu. Jeigu nebus tikslo, tarkime,
pastatyti nama, tai visos kitos (materialioji kaip statybinés medziagos, for-
malioji kaip projekte nurodyta namo geometriné forma, struktaros, pa-
skirtis, ir veikiancioji kaip darbo jéga, pats darbo procesas, veiksmas) prie-
zastys bus neaktualios, ,neveiklios®, bevertés. Pasaulis, pasak Aristotelio,
yra vientisa priezasciy ir pasekmiy rySiais susieta jvykiy grandiné, bet ta
grandiné negali testis iki begalybés. Privalo buti pirminé priezastis, kuri
bty savaiminé, ir ta pirminé priezastis yra ne kas kita, kaip transcendenta-
lus Pirminis judintojas, arba tai, kas vadinama Dievu, Absoliutu. Absoliutas
yra ir galutiné priezastis, bet kokio judéjimo tikslas.

I§ Sios ontologijos iSplaukia ir tiksly bei veiksmy tikslingumo sasajos
su gérybémis bei dorybémis, kurios yra ir vertybés. Tikslinga (verta) siekti
aukstesniy, o ne Zemesniy dorybiy, nes butent jos yra ,ar¢iau® aukséiau-
siojo tikslo (Absoliuto), kurj Platonas jvardijo gériu. Vertingesné yra ta
gérybé, kuri yra arciau siekiamo tikslo, o jeigu tikslas nepasiekiamas, tai
gérybés verté tampa niekine ar bent itin menka (prisiminkime pasakécia
apie lape ir vynuoges). Jeigu néra tikslo siekti vienokios ar kitokios gérybés
arba dorybés, ji tampa beverte.

Neabejotina, kad $ios (Platono, Aristotelio) jzvalgos daré didele jta-
ka ir I. Kanto etikai, kurig jis vadino dorovés metafizika. Tiesa, ir I. Kanto
karyboje vertybiy problema nebuvo centriné, bet, skirtingai nei Platonas
ir Aristotelis, jis vertingumo ir vertybés terminus vartojo jau sgmoningai ir
samoningai juos siejo su Zmogaus veiklos tikslais. Ypa¢ ryskiai tai regima

jo veikale ,,Dorovés metafizikos pagrindai“'®.

12 Judéjimg Aristotelis suprato kaip bet kokia - tiek kiekybine, tiek kokybine kaita, ta p s m a.
19 Kantas, I. Dorovés metafizikos pagrindai. Vilnius: Mintis, 1980.
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Jau paciuose pirmuosiuose puslapiuose (¢ia ir toliau tekste bus nuro-
domi anksc¢iau jvardytos knygos puslapiai) I. Kantas raso, kad gera valia turi
savo tikrgjg verte pati savyje ir ,naudingumas ar nevaisingumas prie tokios
vertés nieko negali nei pridéti, nei atimti. Grynoji valia, pasak I. Kanto,
turi absoliucig verte, ir butent ji labiausiai tinkama tikslingai prie gyvenimo
prisitaikiusios bitybés jgimty gabumy plétrai (p. 16, 17). Gera valia turi ne
bet kokia, o doroving verte (p. 21). Toliau (p. 33) I. Kantas vietoje Zodzio
dorové vartoja Zodj moralé ir teigia, kad ,kai kalbame apie moraline verty-
be, mums ripi ne poelgiai, kuriuos matome, o vidiniai jy principai, kuriy
nematome*. Sis teiginys yra jsidémétinas. Juo I. Kantas isako esmine savo
dorovés metafizikos (etikos) mintj: tai, kas vadinama dorove (morale), turi
savaiming prigimtj, dorovés ,désnius“ galima suvokti ir pazinti tik aprioris-
kai, jie su jusline patirtimi nieko bendro neturi. ,,O dorovei negaléty bati
nieko blogesnio, negu noras ja i$vesti i$ pavyzdziy®, - teigé jis (p. 35). Véliau
$ig mintj analitiniai filosofai pavadins jau minétu Humeo désniu. Tiesa, $io
»désnio” kontekste jie I. Kanto nepaminés, bet akivaizdu, kad Humeo désnis
tik griez¢iau perteikia I. Kanto mintj, jog empiriskai patiriama tikrové (,,pa-
vyzdziai“) negali ir neturi btiti moraliniy vertinimy pagrindu.

Valig 1. Kantas supranta kaip ,,sugebéjimg nustatyti save pacia elgtis
pagal tam tikry désniy supratimg®, kurj turi tik protingos butybés, ,,0 tai,
kas sudaro valios apsisprendimo objektyvy pagrinda, yra tikslas“ (p. 60).
Tie tikslai, kuriuos Zmogus, jvertindamas galimus savo poelgiy rezultatus
(pasekmes), numato savo nuoziiira, yra reliatyviis ir sudaro tik hipotetiniy
imperatyvy pagrinda. Taciau egzistuoja ir savaiminiai tikslai, kuriy verté —
jau absoliuti ir kurie yra kategorinio imperatyvo pagrindas. ,Dabar as sa-
kau: Zmogus ir kiekviena protinga butybé apskritai egzistuoja kaip tikslas
pats savaime, ne vien kaip priemoné, kurig viena ar kita valia galéty pa-
naudoti savo nuozitra“ (p. 60, 61). ,Kiekvienos protingos butybés® savoka,
pasak I. Kanto, nei$vengiamai atveda prie kitos, su ja susijusios ir labai tur-
tingos sgvokos - tiksly viespatijos. ;O viespatijg as suprantu kaip sisteminj
jvairiy protingy butybiy rysj per bendrus désnius® (p. 68). Toliau (p. 69)
jis tvirtina, kad morale sudaro visy poelgiy santykis su désniais, ir tik tie
bendri désniai tiksly viespatija daro galima. ,,Tiksly viespatijoje viskas turi
arba kaing, arba orumg. Tai, kas turi kaina, gali buti pakeista kazkuo kitu,
kas jam ekvivalentiska; o tai, kas auksc¢iau bet kurios kainos ir nieko ekvi-
valentis$ko jam néra, turi oruma, - teigé I. Kantas (p. 70).
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Perfrazuojant §j teiginj paprastesniais zodziais, tai reiSkia, kad tikslai
gali buti susije su grynai ,,Zemisky', ,,materialiy” poreikiy ir polinkiy paten-
kinimu, ir visa tai galima jvertinti ,rinkos kaina“ Taciau ,.tiksly vie$patijoje”
egzistuoja ir tikslai, susije jau su nepalyginamais, neiSmatuojamais dvasiniais
poreikiais, kurie yra ,,auksc¢iau bet kurios kainos® ir kuriuos galima apibadin-
ti tik intuityviai suprantamu terminu ,,orumas® Ir tik tokius (savaiminius,
niekg neredukuojamus) tikslus galima sieti su savaiminémis vertybémis.

Tad I. Kantas, kaip ir jau minéti Platonas bei Aristotelis, buvo jsitiki-
nes, kad tai, kas yra vertinga, yra ir siektina, kad vertybés yra siektini tikslai.
Bet i$ trumpai perteikty jo samprotavimy logikos tampa akivaizdu, kad
jis aiSkiai ir nedviprasmiskai skyré dvi ,tiksly vie$patijoje esancias tiksly,
o kartu ir vertybiy grupes, kurios véliau buvo pavadintos esminémis ver-
tybémis ir atributyvinémis (instrumentinémis) vertybémis, kurias galima
»pasverti, iSmatuoti, kurioms galima nustatyti ,rinkos kaing“.

Labai svarbu tai, kad nors tikslus 1. Kantas ir siejo su vertybémis, bet
patj tiksly siekimg jis laiké esant tik priemone moralinéms vertybéms rea-
lizuoti. Ne tikslas savaime, o savaiminé moraliné vertybé yra moralumo
pagrindas ir siekinys. Moraluma lemia principai (,désniai“), o ne tikslai,
pareigos atlikimas, o ne jvairts polinkiai, interesai — ir taip galima perteikti
esming I. Kanto mintj. Kaip jau minéta, toks moralés grindimas vadina-
mas deontologiniu. Deontologinémis vadinamos tokios moralés (dorovés)
teorijos, kurios grindziamos prote a’priori esan¢iomis moralinémis (doro-
vinémis) idéjomis ir néra orientuotos j elgesio vertinima pagal to elgesio
padarinius arba (ir) tikslus.

Bet jau minéta (Zr. 4.1 skyriy), kad egzistuoja ir visiSkai priesingas
I. Kanto deontologijai teleologinis principas. Jis tarsi iSplaukia i§ aristote-
liskos teleologijos, ta¢iau Aristotelis priezasciy ir pasekmiy grandinéje ies-
kojo galutinio tikslo, kuris biity ir pirminé veikiancioji priezastis, o teleolo-
ginéje utilitaristinéje etikoje teleologinis principas yra suprantamas tik kaip
konkreciy poelgiy sukelti padariniai, pasekmeés, rezultatai.

Utilitarizme'* implikuoti net keturi principai (pasekmiy, naudos, hedo-
nizmo, socialinis), ir tik pirmasis siejamas su teleologija, t. y. tikslingumu. Visi
$ie principai buvo suformuluoti remiantis gan paprasta ir pagrjsta mintimi,
kad jeigu individo veiksmams yra keliami kokie nors moraliniai reikalavimai

14 7r. pla¢iau: Kanigauskas, S. Moraleés filosofijos pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2009, p. 207-216.
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arba (ir) apribojimai, tai individas turi teis¢ klausti: koks ty veiksmy tikslas
ir kg jie duoda? Pasak utilitaristy, vienintelis dalykas, ka gali duoti veiksmai,
tai nauda arba zala. I§ ¢ia iSplaukia t i k s [ a s siekti naudos ir vengti Zalos.
Nauda teikia savaiminé gérybé, o ji esanti ne kas kita, kaip su malonumais
susijes poreikiy ir interesy patenkinimas. Tam, kad nebuty pazeistas sociali-
nis teisingumas, butina tomis gérybémis dalytis, t. y. elgtis taip, kad poelgiai
suteikty kuo didesne laime kuo didesniam Zmoniy skai¢iui. Esminiu utilita-
ristinés etikos privalumu laikoma galimybé veiksmy rezultatus patikrinti, net
iSmatuoti, apskaiciuoti moksliskai, pavyzdziui, pasinaudojant matematiniais
vadinamosios ,,gerovés ekonomikos® (welfare economics) modeliais.

Tad auks¢iausia vertybe Cia laikoma hedonistine prasme suprantamas
savaiminis géris, o vertybiy skaléje esancias Kkitas vertybes lemia tikslingai
siekiamas naudos kiekis ar laipsnis, kurj i§ principo esa galima ir iSmatuo-
ti. Tiesa, pastangos veiksmy moralumg matuoti susiduria su itin dideliais
sunkumais, o vadinamajame , taisykliy utilitarizme“ tokiy pastangy isvis
atsisakoma. Sios modernios utilitarizmo pakraipos $alininkai mano, kad
naudingumo kriterijus aprépia tik galimybe rinktis i$ keliy principy, isreis-
kian¢iy bendrasias gyvenimo teisingoje visuomenéje taisykles, ir drauge
»priartéja“ prie kantisko deontologinio poziirio.

Atkreiptinas démesys j tai, kad $iuolaikinéje analitine filosofija grin-
dziamoje vertybiy teorijoje vertinimus nusakantys terminai gerai, gera,
geras priskiriami batent prie utilitaristinés etikos ir teigiama, kad jie yra
atributyviniai (instrumentiniai), o ne esminiai. Tik nedeskripuojamas (t. y.
neaprasomas, nepaai$kinamas kitais) terminas géris (tegul ir salygiskai)
priskirtinas prie esminiy vertybiy grupés, tac¢iau dalis analitiniy filosofy
yra jsitikine (ir bando tg pagrijsti lingvistiniais ar loginiais argumentais),
kad ir terminas géris esas atributyvus (géris dél...), tad tiksly poZiiriu esmi-
niy vertybiy nesg, viskas reliatyvu, geriausiu atveju galima i§sakyti tik savo
preferencijas (pasirinkimus), tik ,,pretenzijas j gérj“.

Vertybinis pasirinkimas (preferencijos) ypa¢ ry$kus tose Zmogis-
kosios veiklos srityse, kurios susijusios su pastangomis jzvelgti galimus
ateities jvykius ir juos valdyti. Organizacijy (jmoniy, jstaigy, bendroviy,
politiniy partijy, jy padaliniy ir t. t.) ir valstybiy valdyme centrine vieta
uzima strateginis planavimas, kurio gaires brézia su jy misija (veiklos sie-
kiais, tikslais, paskirtimi) susijusios vertybinés vizijos. Vizija ¢ia suprantama
kaip svajoné, siekiamybé jgyvendinti gal net nejgyvendinamus dalykus, nes
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numanoma, kad esminés vertybés yra tarsi horizontas, kuris regimas, bet
jo link einant vis tolsta. Todél tai, kas vadinama vertybinémis vizijomis,
yra tik idealus (mentalinis) t i k s | a s, kuris ,traukia®, ,vilioja“, ,vercia“
jo siekti'® ir yra tarsi savoti$kas kelrodis konkrecioje veikloje. Vertybine-
mis vizijomis paprastai vadinamos tos vertybés, kurios priskiriamos prie
esminiy vertybiy grupés ir jvardijamos, pavyzdziui, tokiais Zodziais, kaip
»bendras geéris®, ,teisingumas®, ,,pagarba“ ir kt. Salia jy dazniausiai jvardi-
jamos ir gan konkrecios atributyvinés vertybés (pavyzdziui, atsakingumas,
operatyvumas, efektyvumas, uolumas, konfidencialumas ir kt.), kurios yra
susijusios su nauda ir pasekmiy numatymu, t. y. ,i$matuojamos", ,pasve-
riamos®, ,apskai¢iuojamos

Kiek plad¢iau tai bus aptarta 8 skyriuje, o dabar svarbu pabreézti tik
tai, kad praktinéje veikloje vertybés ir tikslai yra neatsiejami. Tik vertybinés
vizijos turi deontologinj pobudj, o konkrecias veiklos gaires apibréziancios
atributyvinés (instrumentinés) vertybés yra teleologinés.

Nesiliaujan¢iame gince tarp deontologinio ir teleologinio poZiariy
$alininky reikSmingas jzvalgas paskelbé Jungtinése Amerikos Valstijoje
dirbantis prancuzy filosofas P. Ricoeuras'®. Etinis tikslas, anot jo, paprastai
siejasi su tuo, kas vadinama saves vertinimu, o deontologija — su pagarba
sau. Saves vertinimas yra svarbesnis uz tikslg — savigarbg, bet saves vertini-
mas reiskiasi ir moralés normomis, tad ir etiniai tikslai neisvengiamai turi
bati formuluojami remiantis normomis.

Si $iuolaikinio filosofo jzvalga graZina prie jau aksiologijos formavi-
mosi pradzioje kelty klausimy. Ar tai, kas vertinga, yra ir privaloma? O
jeigu privaloma, tai ar yra kriterijy, leidzianéiy ta privalomumga pagrijsti?

6.3. Vertybés, privalomumas ir normos

Vertybiy privalomumo ir jy normatyvumo problema pirmiausia sieja-
ma su moralinémis (dorovinémis) vertybémis.

19 Jdomu pastebéti, kad sinergetikoje, kuri vadinama ir kompleksiskumo teorija, tie ,vilio-
jantys®, ,traukiantys®, ,verciantys jy siekti“ ateities briviai yra vadinami atraktoriais, t. y.
traukikliais. Butent jie bet kurias itin sudétingas sistemas (tarp jy ir socialines) ,vercia“
evoliucionuoti ne bet kaip, o kryptingai, tikslingai. (Zr. pla¢iau: KaniSauskas, S. Sinergeti-
nio pasaulévaizdzio kontiirai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 40-99).

106 Zr. pla¢iau: Baranova, J. XX amziaus morales filosofija: pokalbis su Kantu. Vilnius: Vilniaus
pedagoginis universitetas, 2004, p. 198-210.
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I$ lotyny j lietuviy kalbg atkeliaves zodis norma suprantamas dviem
prasmeémis — ir kaip pripaZinta privaloma taisyklé ar net kaip nurodymas,
ir kaip nustatytas kiekis, dydis. Abi $ios prasmés susijusios, tik antroji nu-
rodo i$ anksto nustatytg materialiy gérybiy ar darbo (pavyzdziui, mais-
to, i8dirbio) kiekj, o pirmoji - ,,i§ anksto nustatytas“ (teisingiau sakant,
visuomenéje istori$kai susiformavusias) visuotinai pripazintas elgesio
taisykles, kuriy dera ir net privaloma laikytis. Ir pirmu, ar antru atveju
norma rei$kia tam tikrg jsakmy nurodymg ir net apribojimus suteikiant
ar gaunant materialias gérybes, pagaliau apribojant elgesj reikalavimais
elgtis vienaip, o ne kitaip. Socialiniame gyvenime normos yra ne kas kita,
kaip socialinés (visuomeninés) veikimo taisyklés. Jy esama dviejy rasiy:
teisinés ir moralinés. Teisés normos yra priverstinés, o moralés (dorovés)
normos turi grei¢iau nurodymo, rekomendacijos, pritarimo ar nepritarimo
konkrec¢iam elgesiui pobudj. Jos jsigalioja tik esant daugumos visuome-
nés nariy pritarimui. Asmuo (individas) tomis dorovés normomis vado-
vaujasi tiek, kiek geba visuotinj interesg paversti savo vidiniu jsitikinimu,
»83zinés balsu®.

Normos terminas apibréziamas ir kaip taisyklé arba nurodymas atlikti
tam tikrg poelgj, teorinj ar praktinj veiksma; $is terminas yra ir poelgiy
apibtidinimo bei vertinimo kriterijus. Kita vertus, moralés filosofai, kurie
buvo jsitikine, kad moraliniai zodzZiai neturi jokios reik§meés ir atlieka tik
emocines israiskos funkcija (emotyvistai), normines iStaras apibaidina kaip
tam tikrus nurodymus bei direktyvas, kurie kyla tik i§ vienokiy ar kito-
kiy emociniy biiseny. Logikai norma supranta kaip privalomumo teiginio
reik$me, o privalomumo teiginj — kaip kalbing¢ normos israiska. Teisés nor-
mos siejamos su teisine sgsaja tarp esamumo ir privalomumo, ty sasajy
nesiejant su priezastiniais rysiais. Norma esanti tik zmogaus valios akto
reik§mé arba israiska'®’.

Siuolaikinése etikos ir aksiologijos teorijose gan daznai vietoje ter-
mino norma yra vartojamas terminas standartas. Sis angliskas (standart)
zodis reiSkia ne kq kita, kaip normg, pavyzdj, matg, Sablong. Jo paplitimas,
tapimas tarptautiniu, matyt, susijes su gamybiniais procesais. Standartiza-
cija rei$kia visy to paties tipo gaminiy suvienodinimg, jy gaminima pagal
vieng pavyzdj, $ablong, grieztg i§ anksto nustatyty gaminio arba gamybos

107 Kuzmickas, B. Vertybés kultiry kontekstuose. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013, p. 34-36.
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procesy parametry laikymasi. Sis technogeninis terminas prasiskverbé ir j
etikg, ir joje standartas atitinka normos terming.

Tarptautiniu tapes Zodis norma yra artimas lietuviskam Zodziui sai-
kas, kuris ai$kinamas ir Zodziu norma, ir Zodziu matas. Saikingumas, arba
saikingas veiksmas, reiSkia veiksma, kuris neperzengia tam tikry i$ anks-
to zinomy (visuomenés priimty kaip taisyklé) riby'®. Etikoje kaip mora-
lés (dorovés) filosofinéje teorijoje saikingy (kartu ir normatyviy) veiksmy
problema pirmasyk buvo iSkelta Aristotelio. Pasak A. MacIntyreo'®, tai
buvusi bene pati sudétingiausia Aristotelio svarstyta problema. Saikas arba
norma apibréziami zodziais ,,per daug® ir ,,per mazai“. Elgesys, kuris nu-
sakomas zodziais ,,per daug® arba ,,per mazai‘, yra nesaikingas, toks elge-
sys, pasak Aristotelio, neturi tapti elgesio norma kaip privaloma taisykle.
Taciau pats Aristotelis pripazino, kad yra daug skatinanciy veikti jausmy
ir paciy veiksmy, kuriems pritaikyti Zodzius ,,per daug” arba ,,per mazai“
yra nejmanoma. Nejmanoma buti ,,per daug teisingam®, kaip ir nejmano-
ma biti ,,per mazai piktavaliskam® Todél saikingumu apibréziamas elgesio
normatyvumas Aristotelio etikoje, pasak A. Maclntyreo, lieka abejotinas.
Net Aristotelio jsitikinimas, kad jo mokytojas Platonas buvo neteisus, sa-
kydamas, jog geriau tortiromis biti kankinamam, negu gério, tiesos, tei-
singumo ir t. t. idéjas i$duoti, bei jo sitilymas gyventi taip, kad ir tortaromis
niekas nekankinty, ir prievartai nepasiduotum, gério idealy nei§duotum,
kelia abejoniy vien todél, kad cia pat jis teigia, jog kartais deréty verciau
mirti ikentus baisiausius dalykus, o ne pasiduoti prievartai''’. Toks sitlo-
mas elgesys (ir skatinimas vengti prievartos, ir skatinimas jai nepasiduoti)
vargu ar gali buti tiek individo, tiek visuomenés elgesio norma, todél vargu
ar tokj elgesj galima priskirti prie vertybiy srities.

Zymiausias moralés filosofas, kuris elgesio privalomumg ir normaty-
vuma siejo su vertybémis, buvo I. Kantas. Privalomumg jis vadino pareiga,
ir nors ja kildino i§ geros valios, bet ja tiek suprie$ino su Zmogiskaisiais
polinkiais (pavyzdziui, polinkiu uZjausti, myléti ir pan.)'"!, kad ne vienas

198 Pavyzdziui, saikingai maitintis — tai reiskia valgyti ne per daug ir ne per mazai. Saikingai
sportuoti — tai gana daug jégy ieikvojant nepervargti. Saikingai elgtis — tai savo elgesiu
nenuklysti j krastutinumus.

19 Maclntyre, A. Trumpa etikos istorija. Vilnius: Charibde, 2000, p. 71-77.

19" Aristotelis. Nikomacho etika. Kn. Aristotelis. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990, p. 99.

! Kantas, I. Dorovés metafizikos pagrindai. Vilnius: Mintis, 1980, p. 20-22. Toliau $ios kny-
gos puslapiai bus nurodomi paciame tekste.
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vélesnis moralés filosofas I. Kanto etikoje jzvelgé zmogiskuosius jausmus
atmetantj nehumaniskq rigorizmg*'>.

Pareigg 1. Kantas apibrézé kaip poelgio butinybe i$ pagarbos désniui
(p. 24), o ne i§ pagarbos jutiminéms paskatoms ir praktinéms taisykléms
(p. 30). Pareiga esanti proto jsakymas, imperatyvas, iSreiSkiamas privalo-
mumo forma (p. 41). Kategorinis imperatyvas yra toks privalomumas, kuris
kokj nors poelgj nurodo kaip objektyviai biiting patj savaime, neatsizvel-
giant j jokj kita tikslg (p. 42). Poelgis yra geras tik kaip priemoné kazkam
kitam, o privaléjimas (imperatyvas) esas tik hipotetinis (p. 43). Kategorinis
imperatyvas yra ir elgesio n o r m a. 1. Kantas pateiké kelias kategorinio im-
peratyvo formuluotes, i§ kuriy pati bendriausia yra $§i: ,.elkis taip, tarytum
tavo elgesio maksima per tavo valig turéty taptivisuotiniu gamtos
désniu“(p.52).

Zinant, kad privalomumg 1. Kantas kildino i3 geros valios, kuri jau pati
savaime turi doroving verte, o savaiminé doroviné vertybé esanti moralumo
pagrindas ir siekinys, tampa ai$ku, kad ir vertybes I. Kantas (nors to jis ne-
pabrézé) laiké esant normatyviomis bei privalomomis jy siekti.

Vertybiy normatyvumg ir privalomuma pabrézé neokantininkai
H. Rikertas ir W. Windelbandas. Pastarasis teigé, kad tik pareigos jausmas
poelgi daro gera, todél pasaulyje gério ir vertybiy yra tiek, kiek Zmonés
jsisamonina pareigos jausma ir jj jkiinija savo veiksmais. I$ ¢ia iSplaukia
H. Rickerto pabrézta mintis, kad vertybés kyla is privalomumo, o ne atvirks-
¢iai. Vertybiy suvokimas pats savaime nesuzadina Zmonéms atitinkamo
pareigos jausmo, todél pareiga esanti pirmesné uz vertybes, - H. Rickertui
pritaré intuityvistinés pakraipos moralés filosofijoje atstovai H. Prichardas
ir W. Rossas.

Vertybinj privalomumg, kaip minéta, pabrézé ir preskriptyvizmo ter-
mino autorius R. M. Hare’as. Jj galima regéti ir analitine filosofija grindzia-
mame utilitarizme, tiksliau sakant, vienoje i$ jo pakraipy, pavadintoje tai-
sykliy utilitarizmu. Cia vadinamasias socialiai sukauptas moralés taisykles
drasiai galima vadinti ir vertybinj pobiidj turin¢iomis moralés normomis.

Taciau privalomumo bei jam giminisky savoky deréjimas, reikiamybe, o
ypac bitinybé, kurig 1. Kantas daznai vadino désniu, problema yra specifiné
filosofiné determinizmo problema, kuriai spresti daug laiko bei jégy skiria

12 Rigorizmas (i$ lot. rigor — grieztumas) — nepalenkiamas ir perdétas kuriy nors doroveés
normuy, taisykliy, reikalavimy laikymasis arba reikalavimas jy laikytis.
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ir Siuolaikiniai filosofai, taciau bendro sutarimo nerandama'®. Ar bent jau
socialiniuose santykiuose biitinybé ir kas nors panasaus i kategorinj impera-
tyvg iSties egzistuoja? Ar net tam, kas vadinama ,,negyvaja gamta®, badingi
biitini ir absoliutiis ,,désniai“? Sie klausimai kilo svarstant jau nesyk minéto
D. Humeb filosofijg. Todél vél atgimsta dar XX a. pradzioje pranciizy filoso-
fo E. Boutrox pateikta kontingencijos idéja: reiskiniai buitinumo rysiais néra
ir negali biiti susije. Dabar kontingencijos sgvoka vartojama kiek siauresne
prasme — kaip galimybé, kuri néra nei butinybé, nei negalimybé. Tad priva-
lomumas, kurj ir dorovéje 1. Kantas laiké esant butinu, imperatyviu, yra tik
galimas, norimas, geistinas, trokstamas, bet ne bitinas. Tokios vertybés kaip
$ventumas, meilé, net laimé, sékmé, sumanumas ir kt. yra galimos, norimos,
siektinos, daznai trokstamos, bet ne privalomos, ne bitinos. Niekas neprivalo
buti laimingas ar sumanus, niekas neprivalo jausti palaima ar estetinj grozj.

Dabar normos paprastai i§sakomos ne privaléjimo, o tokiais terminais,
kaip ,reikia®, ,turi, ,dera® ,priklauso, , priimta“ arba ,,priimtina“ ir pan.,
t. y. skatinimo, raginimo elgtis taip, o ne kitaip, terminais. Bet tame skati-
nime nesunku jzvelgti ir privalomumo momenta. Nes jsisgmoninta vertybé
zmogy jkvepia, patraukia, o kartu bent jau ,,sazinés balsu“ zmogy jpareigo-
ja jos siekti, j realizuoti. Tiesa, tai i$reiSkiama ne formalia ir gan katego-
riskai reikalaujancia pareigy kalba, o kreipimusi j Zmogy kaip laisva ir savo
laisve suvokiancig butybe, ir Zmogus tg vertybe gali priimti arba nepriimti.
Bet jeigu priima, ji tampa jo vidiniu vertybiniu jsipareigojimu, vidine pa-
skata veikti taip, o ne kitaip, jgauna privalomumo bruozy. I§ tokios privalo-
mumo pajautos kyla ir atsakomybeés jausmas.

Ne mazesné yra ir normy pagrindimo problema'. Cia irgi néra vie-
nos nuomonés. Vyrauja poziiris, kad siauresnio turinio normos gali bati
grindziamos tik kitomis bendresnémis normomis. Manoma, kad normy
esama dviejy rasiy: fundamentalios ir i§ jy isvedamos, t. y. grindziamos
fundamentaliomis, kur kas bendresnémis, jau visuotinai pripazintomis.
Fundamentalios normos nesanc¢ios empirinés prigimties, jos iSreiskiancios
absoliuciai galiojantj privaléjima, jos suvokiamos tik intuityviai. Kita ver-
tus, ka tik minétas atsisakymas normas sieti su privaléjimu leidzia funda-

113 Zr. placiau: Kanisauskas, S. Filosofinés socialinio modeliavimo problemos: teorija, praktika,
siekiai, vertybés. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 129-190.

14 Zr. pladiau: Kuzmickas, B. Vertybés kultiiry kontekstuose. Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2013, p. 34-38.
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mentaliy normy buvimu rimtai suabejoti. Todél dabar normas bandoma
gristi jy socialiniu tikslingumu. Sialoma susitarimu formuluoti bendrgsias
normas kaip tam tikras prielaidas, kuriomis remiantis buty galima ivesti
visas kitas normas. Pavyzdziui: ,Rekomenduojama rinktis geriausia dalyka
i$ to, kas pasiekiama.“

Net pripazjstant, kad fundamentalios normos egzistuoja, t. y. turi sa-
vaimine butj, i$ jy isvedamos normos savaimingumo neturi, jos priklauso
nuo konkrecios socialinés aplinkos ir nuolat kintan¢iy aplinkybiy, jos pa-
¢ios kinta. Be to, neretai jos pasizymi arba vidiniu priestaringumu, arba
priestarauja viena kitai. Bendrosios normos gali buti kritikuojamos ir to-
dél, kad konkrec¢iomis gyvenimo salygomis ir konkreciais atvejais jos gali
buti tiesiog nepritaikomos. Pavyzdziui, normatyviu teiginiu visada yra bii-
tina sakyti tiesq reikia rimtai suabejoti tais atvejais, kai melas gali isgelbéti
zmogaus gyvybe'’.

Teisés filosofijoje, taip pat religijos filosofijoje (sprendziant blogio prob-
lemg) pastaruoju metu normos ir norminimo (standartizacijos) problema
pradéta svarstyti vadinamojo moralinio realizmo kontekste. Moraliniy rea-
listy pozitrj  vertybes trumpiausiai galima perteikti taip: vertybiy standar-
tai (normos) egzistuoja objektyviai.

ISsamesni moralinio realizmo apibudinimai pateikiami dviem for-
momis: a) moralinis realizmas - tai poziaris, kad vertybiniai moraliniai
sprendimai yra objektyvi tiesa arba netiesa, nepriklausomai nuo tikéjimy
ar tro$kimy ir nepriklausomai nuo to, kuo norétume tikéti arba norétume
troksti esant idealioms saglygoms; b) moralinis realizmas - tai pozitris, kad
vertybiniai moraliniai sprendimai yra objektyvi tiesa arba netiesa, nepri-
klausomai nuo to, kokia Zmogiskgja tikrove (biitimi) tikime ar jos troksta-
me, ir nepriklausomai nuo to, kokia Zmogiskgja tikrove (bitimi) norétume
tikéti arba norétume jos troksti esant idealioms sglygoms.

Priesingas moraliniam realizmui pozitris — moralinis antirealizmas. Jo
$alininkai jsitikine, kad vertybiniai standartai (normos) objektyviai neeg-
zistuoja. Sis poziiris faktiskai yra reliatyvistinis.

Svarstant blogio problema r e li gin i a m e kontekste moralinis anti-
realizmas reiskiasi trimis formomis (teorijomis): a) racionali troskimy pa-

115 §j atvejj i$samiai tyré tiek taisykliy, tiek veiksmy utilitaristiné etika. Neteisinéje diktatoris-
koje santvarkoje gyvenantis Zzmogus kai kuriais atvejais tiesiog turi meluoti, nes jeigu jis
sakys tiesg, gali nukentéti ir jis pats, ir kiti Zmonés.
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tenkinimo teorija; b) emotyvizmo teorija; c) dieviskos (pranasiskos) vertybiy
pirmenybeés teorija. Teigiama, kad pirmosios dvi akivaizdziai yra reliatyvisti-
nés, net voliuntaristineés, ir tik trecioji i§vengia vidiniy loginiy priestaravimy.

Tam, kas vadinama moraliniu realizmu, taikytinos visos anks¢iau jvar-
dytos problemos, susijusios su vertybiy norminimu ir normy pagrindimu.

6.4. Vertybés, netikros vertybés, antivertybés

Vertybiniy normy problema glaudziai susijusi su klausimu, ar tai,
kas ,netelpa“ j normy rémus, irgi yra vertybés? Sis klausimas susijes su
M. Schelerio teikta vertybiy hierarchine sistema. Joje, kaip minéta, Salia
beveik kiekvienos jvardytos vertybés paminima ir jos prieSybé. Jau buvo
klausta, ar galima (kaip ta daro M. Scheleris) j vieng gretg statyti Sventybe
ir nesventybe, teisingumga ir neteisinguma, dziaugsmg ir lidesj ir t.t. ? Ar
negatyvis (neigiami) vertinimai irgi priskirtini prie vertybiy srities? Jeigu
taip, tai kodél mes moraling bjaurastj (pavyzdziui, vagyste) smerkiame, o
ne laikome esant vertybe? Jeigu ne, tai kur yra riba tarp pozityviy (teigia-
my) ir negatyviy (neigiamy) vertinimy ir ar i$vis tokia riba egzistuoja?

I klausima, ar negatyvus (neigiami) vertinimai irgi priskirtini prie ver-
tybiq srities, paprastai atsakoma neigiamai. Tai, kas vertinama neigiamai,
dazniausiai vadinama netikromis, tariamomis vertybémis, pseudovertybémis
ir net antivertybémis. Bet nors toks itin paplites manymas praktiniu poZiiriu
yra reikSmingas, teoriniu (filosofiniu) poziiriu jis kvestionuotinas. Vargu ar
M. Scheleris nei$Smané filosofijos, jeigu jis ryzosi prieSybiy nepriesinti.

Atsisakymas kategoriskai supriesinti pozityvius (teigiamus) ir ne-
gatyvius (neigiamus) vertinimus iSplaukia i§ Sokrato, Platono ir vélesnés
kriks¢ioniskos Augustino Aurelijaus etikos. Kur kas subtiliau tuos pacius
dalykus aiskino Aristotelis ir Tomas Akvinietis. Nurodydami auksciausia
visy siektina vertybe gérj, Sokratas ir Platonas atsisaké blogj laikyti savai-
miniu, teigdami, kad blogis kyla tik i§ nezZinojimo, kas yra géris. Jeigu zmo-
gus mano, kad jis zZino, kas yra géris, bet elgiasi blogali, tai reiskia, kad jo zi-
nojimas yra arba klaidingas, arba bent nei§samus. Tad geri ir blogi dalykai
esg neatsiejami, blogybé yra gérybés stoka, nedorybés kyla i§ netinkamo
doros pazinimo.

Kiek kitaip masté Augustinas Aurelijus. Jis gérj nedviprasmiskai siejo
su Dievu ir atsisakes maniheizme bei gnosticizme implikuoto radikalaus
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dualizmo''® blogio problema ontologizavo. Sokratas ir Platonas blogj kil-
dino i$ Zmogiskojo pazinimo trikumy, o Augustinas Aurelijus blogj laiké
esant gério stoka. Lygiai taip pat mané, be to, tg grindé ir Tomas Akvinie-
tis'”. Tad ir Platonas, ir Augustinas Aurelijus bei Tomas Akvinietis sava-
rankiskos bities statuso blogiui nesuteiké.

Zinant, kad Augustinas Aurelijus ir Tomas Akvinietis daré itin didele
jtaka krik$¢ioniskajai teologijai ir filosofijai, o M. Schelerio filosofija savo
ruoztu buvo veikiama jy, nesunku suprasti, kodél jis vertybiy ir to, kas va-
dinama antivertybémis, nesupriesino, staté jas greta. Ne§ventumas yra tik
$ventumo stoka, neteisingumas yra teisingumo stoka, lindesys yra dziaugs-
mo stoka ir t. t. Visa tai, kas jvardijama n e ga t y v i a i, savarankiskos
biities neturi, ir taip galima perteikti M. Schelerio vertybiy sistemos logika.
Vadovaujantis $ia logika kalbéti apie kokias nors savaimines antivertybes
vargu ar galima.

Vertybiy ir antivertybiy prieSpriesinimas gali bati kvestionuojamas ne
tik i§ kriks¢ioniSkosios filosofijos pozicijy. Ta galima daryti ir jsigilinus j
Platono ir Aristotelio etikos esme.

Aristotelis auksciausigjj gérj tapatino su laime, ja siedamas su sielos
veiklai budingomis dorybémis'*®. Laimés prasme jis skatino tyrinéti ne tik
loginémis priemonémis, bet ir gyvenimiska praktika. Tokios dianoetinés
(teorinés) dorybés (o kartu ir vertybés) kaip principy mgstymas ar iSmintis
esancios amzinos prigimties, o etinés dorybés (drasa, nuosaikumas, dosnu-
mas, mandagumas, teisingumas ir t. t.) yra praktinés, kintancios, turincios
savo antipodus. Dar Platonas tvirtino, kad drgsa kyla i$ nirsto, §j suprantant
pykcio, agresyvumo prasme. Pyktj ir agresyvuma daZniausiai vertiname
neigiamai, juos prieSindami romumui, atlaidumui, gerumui, mielasirdin-
gumui ir t. t. Bet jeigu siekdamas savo tiksly (pavyzdzZiui, gério, teisybés)
zmogus susiduria su rimtomis kliatimis, tai nirstas (pyktis, agresyvumas,
ristumas) yra net biitinas, nes tik jis padeda tas kliatis jveikti, gimdo be-
baimiskumo, narsos, drgsos dorybes. Tad supriesinti nirsto ir romumo ar at-

!¢ Yra zinoma, kad $is mastytojas gan ilgai buvo veikiamas maniheizmo, teigiancio, kad yra
d u - gério ir blogio - dievai. Toks pozitiris visi$kai nesuderinamas su krik§¢ioniskuoju
monoteizmu, t. y. giliu tikéjimu, kad yra tik vi e n a s Dievas.

117 Zr. pladiau: Maritenas, Z. Sventas Tomas Akvinietis ir blogio problema. Gério kontiirai. I
XX amZiaus uzsienio etikos. Vilnius: Mintis, 1989, p. 355-366.

118 Aristotelis. Nikomacho etika. Kn. Aristotelis. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990,
p. 72-73.



6 skyrius
TEORINES VERTYBIU HIERARCHIJOS PROBLEMOS

laidumo negalima, juolab kad drgsa virtes nirstas galiausiai, pasak Platono,
virsta geismu, i$ kurio kyla ir susivaldymas.

Dar ryskiau ,,neigiamy®“ ir ,teigiamy“ dorybiy aspekty papild omu-
m a s (vartojant Siuolaikinius terminus) regimas Aristotelio etikoje. Jau mi-
néta, kad Aristotelis visur ieSkojo saiko, ,aukso vidurio®, o tas paieskas grindé
esmeés kategorijos analize'”®. Esmé, pasak Aristotelio, negali bati matuojama
»daugiau“ ir ,maziau“. Kai kalbama apie zmogy, jo esmé nenusakoma teigi-
niais, kad jis yra grazesnis ar maziau grazus, doresnis ar nedoras. Kita vertus,
svarbi esmeés ypatybé esanti ta, kad esmé, budama viena ir ta pati kiekio at-
zvilgiu, gali prisiimti prieSybes pati pasikeisdama, jgaudama kitokig kokybe.

Pavyzdziui, terminais dosnumas ir Sykstumas'* galima apibrézti kitam
zmogui suteikiamy gérybiy kiekj, bet tai nekeicia duodancio Zzmogaus esteés.
Taciau Zmogaus esme nusakancios sielos kokybé abiem atvejais yra skirtin-
ga. Dosnumas vertinamas kaip ,gera“ dorybé, o $ykstumas — kaip ,,bloga’
geros dorybés priesybé. Dorybingi darbai, pasak Aristotelio, yra kilnas ir
kyla i$ kilnumo. Tad dosnusis duoda i$ kilnumo ir su malonumu, o Sykstus
zmogus kilnumo dorybés neturi. Tac¢iau dosnus Zmogus gali tapti Svaistinu,
0 $ykstus zmogus - taupiu. Svaistiinas naikina pats save, o taupus save (ir
kitus) gelbsti. Todél dosnumo dorybé gali virsti blogybe, o Sykstumo blogybé
gali virsti dorybe. Kad to nebuty, dosnus zmogus turi ,,laikytis vidurio®, ne-
virsti $vaistanu, biti taupus. Tq patj daryti sitloma ir Syks¢iam zmogui - tik
taip darydamas jis jgis kilnumo dorybe, bus gerbiamas ir mylimas.

I§ $io pavyzdzio regima, kad Aristotelis dosnumo dorybés (kartu ir ver-
tybés) Sykstumui nepriesino. Todél Sykstumg vadinti antidorybe ir antiver-
tybe vargu ar galima. Dar daugiau, §i ,antivertybé® gali tapti vertybe, kai ji
igaus taupumo pobudj.

Panasiai analizuodamas ir kitas savo priesybes turincias dorybes, ju —
ty pries$ybiy — Aristotelis radikaliai nesuprieino, jas laiké esant fos pacios
esmés pasireiskimais ir ieskojo aukso vidurio, saiko.

Yra dar vienas vertybiy ir ,antivertybiy“ neprie$inimo argumentas.
Dauguma hierarchinés vertybiy sistemos kuréjy j vitaliniy vertybiy grupe
jtrauké malonumg. Hedonistai malonumg laiké esant auk$¢iausia vertybe ir
tvirtino, kad malonumas, suvokiamas kaip teigiamas, konkretus, aktualus

119 Aristotelis. Kategorijos. Kn. Aristotelis. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990, p. 27-34.
120 7 placiau: Aristotelis. Nikomacho etika. Kn. Aristotelis. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis,
1990, p. 122-127.
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malonumas, yra vienintelis veikimo tikslas, taigi ir géris. Tad zmogus turi
siekti malonumy ir vengti nemalonumy (vargo, skausmo, kancios). Tg patj
tvirtina ir utilitaristai, greta pasekmiy, naudos ir socialinio principo jvar-
dydami ir su laime siejama hedonistinj principa. Klasikiniai aksiologai ma-
lonumo auk$ciausia vertybe nelaiké, jj priskyré prie Zemiausiyjy vertybiy,
bet ir jie negaléjo nesutikti su tuo, kad zmonés siekia malonaus, o ne var-
gingo, kupino skausmo ir kan¢iy gyvenimo. Tad atrodyty, kad malonumas
ir kancia (nemalonumas) yra nesuderinamos priesybeés, ir sekant Aristotelio
logika ¢ia ie$koti aukso vidurio, saiko yra beprasmiska. Juk nejmanoma
vienu metu sirgti ir nesirgti, t. y. jausti skausma, kentéti ir tuo dziaugtis,
bati laimingam. Juk nejmanoma dziaugtis, kai patiriamos dvasinés kancios
(skausmas dél artimyjy netekties, skausmas dél meilés stokos, dél to, kad
trokstami siekiai liko nejgyvendinti, ir t. t.).

Taciau jau seniai pastebéta, kad kancia Zmogy apvalo, privercia susi-
mastyti apie savo ligy (nekalbant apie nesékmes) priezastis, keisti pazitras,
gyvenimo buda, ieskoti i$eiciy, kaip kitaip iSspresti problemas. Kancia lei-
dzia zmogui suprasti kitg kenc¢iantj Zmoguy, ji atjausti ir jam padéti. Kancia
privercia zmogy bent jau stabtelti savo nepaliaujamoje veikloje ir susimas-
tyti apie gyvenimo prasme, tikrovés ir savaja esme. Todél net ir kancia gali
bati (daznai taip ir yra) vertinama teigiamai.

Pagaliau jei zmogus nepatirty skausmo, kancios, jis nezinoty, nesu-
prasty, kas yra malonumas, laimé, ir atvirksciai. Jei Zmogus nejausty gro-
Zio, jis nesuvokty, kas yra bjaurastis. Jei Zmogus negebéty myléti, jis nezi-
noty, kas yra neapykanta, ir atvirk§¢iai. Tad priesybés yra neatsiejamos, ir
jos, pasak Herakleito bei G. W. Hegelio, yra judéjimo, kaitos $altinis. Todél
teorine plotme M. Schelerio ir kai kuriy kity moralés filosofy vertybiy ir
antivertybiy nesupriesinimas (grindziamas arba kriks¢ioniska monoteizmo
koncepcija, arba Platono savaiminio gério egzistavimo idéja, arba Aristote-
lio etika) yra visiSkai pateisinamas.

Taciau praktikoje rasti Aristotelio sitlytg saikg, r i b g tarp pozityviy ir
negatyviy vertinimy yra ganétinai sunku, o kai kuriais atvejais galbat isvis
nejmanoma. Pagaliau keliamas klausimas, ar i$vis tokia riba yra.

Vertybes pradéjus sieti su poreikiais vél griztama prie vertybiy suprie-
Sinimo. Jau minéta, kad egzistuoja ir pertekliniai poreikiai, kad dabar jie
formuojami dirbtinai. Todél daznai pertekliniais poreikiais grindziamos ver-
tybés yra vadinamos tariamomis, arba netikromis vertybémis, o kartais — ir
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antivertybémis. Toks poreikiy aspektu vertybiy skirstymas j ,,geras® ir ,,blo-
gas“ grindziamas Klausimu: ar mums reikia viso to, kg turime, ir ar viskg
turime, ko mums tikrai reikia?'*' Todél nors tai, kas vadinama netikromis
vertybémis, pseudovertybémis ar net antivertybémis, teoriniu poziariu sa-
varankiskos biities neturi, diskusijos dél jy nesiliauja jau vien todél, kad
zmogaus santykis su tikrove aprépia labai placig poziariy j ja ir nuostaty
skale (nuo teigiamy iki neigiamy).

Gan daznai vartojamas terminas pseudovertybé (lietuviskai — netik-
ra vertybé) kelia ir kity klausimy. Pasak filosofijos istorijos tyrinétojy,
M. Scheleris pseudovertybe laiké esantnaudg, naudinguma. Tai
reiskia, kad naudos jis teigiamai nevertino. Logiska bty manyti, kad laiky-
damasis anksc¢iau paminéto principo teigiamy ir neigiamy vertybiy radi-
kaliai neprie$inti, jis naudg turéjo gretinti su nenaudingumu. Bet to nepa-
daré. Kodél? Matyt, atsakymas paprastas: naudos, naudingumo jis apskritai
nelaiké esant vertybe, savo vertybiy hierarchinéje sistemoje jos net nepa-
minéjo. Bet jeigu nauda néra vertybé, tai ji negali bati ir pseudovertybe,
t. y. tegul ir netikra, tariama, bet vertybé. Cia susiduriama arba su loginiu
priestaravimu, arba su netinkamu terminy vartojimu. Galbut kai kuriais
atvejais, uzuot sakius, kad tai yra pseudovertybé, vertéty sakyti, jog tai néra
jokia vertybeé, nepriklauso aksiologijos sriciai.

Problema Sitaip sakant kyla tada, kai klasikinei aksiologijai nepriklau-
santys terminai jtraukiami j vertybiy sritj. Kintant kultarai kinta vertybés,
kuriamos (,,konstruojamos®) naujos vertybés arba perkuriamos (transfor-
muojamos) jau esancios, joms suteikiant nauja turinj (placiau zr. 7.6 skyriy).

M. Scheleris naudg nelaiké esant vertybe, bet Siuolaikinéje taikomojoje
aksiologijoje (zr. 8 skyriy) nauda, naudingumas yra laikomi tegul ir nees-
minémis, bet labai svarbiomis Zmogui, Seimai, organizacijai, net valstybei
vertybémis. Klasikinéje aksiologijoje nerasime tokio termino kaip sékme,
bet jis itin placiai vartojamas dabar. Sékmeé kaip ko nors reikémingo ar nau-
dingo pasiekimas, kaip geri veiklos rezultatai ar net laiméjimas sporto var-
zybose, loterijoje ir pan., $iuolaikinéje prekiniais santykiais grindziamoje
visuomenéje labai daznai vertinama kaip didziausias géris.

Be abejo, ne visi su tuo sutinka jau vien todél, kad sékmeé gali buti jver-
tinta konkreciais dydziais, kai kuriais atvejais net i$matuota (pavyzdziui,

121 Zr. pladiau: Kuzmickas, B. Vertybés kultiiry kontekstuose. Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2013, p. 10-11.

133



134

Saulius Kani$auskas
AKSIOLOGIJOS JVADAS

sékmingai jgytas turtas — pinigine verte, sékmingai gautos pareigos — tam
tikra socialinés hierarchijos pakopa ar atlyginimo dydziu, sékmingai pa-
sirodzius politiniuose debatuose ar televizijos ,,realybés Sou“ - socialiniu
reitingu ir t. t.). O tai reiSkia, kad sékme, kaip ir naudg, geriausiu atveju
galima laikyti tik atributyvine vertybe, kuri savaiminés vertés neturi, o ne
esmine, kuriai taikomi Zodziai géris, didZiausias ar net auksciausias géris.
Sékmeés iskélima j auksciausig vertybiy ranga kai kurie vertybiy tyrinétojai
vadina neleistinu sékmés sakralizavimu, iskreipianc¢iu zmogaus esmés su-
pratimg, nuvertinanciu esmines vertybes.

Suprantant, kad tokie dalykai kaip nauda ar sékmeé,jau tap o (ne-
svarbu, teisétai ar neteisétai) vertybiy srities dalimi, jy i§ besiformuojancios
naujos vertybiy sistemos ,,iSmesti“ (kaip ta padaré M. Scheleris su nauda)
jau nejmanoma. Bet jeigu aukstinamos nauda ir sékmé nepriklauso prie
esminiy vertybiy, jeigu jos kartais vertinamos net neigiamai, tai $itaip ver-
tinant jas galima vadinti ir pseudovertybémis.

Gan kritiskai vertinama ir tai, kas yra destruktyvu, griauna tradici-
niy vertybiy testinumg, ardo asmens, tautos ir valstybés identitetg. Kita
vertus, regimos tendencijos grjzti dar prie F. Nietscheés deklaruoto siekio
pervertinti pacias vertybes, raginama kurti visiskai naujg, tiek atsisakiu-
sig metafiziniy pagrindy ir grindziamg postmoderniu poZitiriu i tikrove
aksiologijg, tiek aksiologijg, grindziamg moksline metodologija ir moksli-
niais metodais.

6.5. Mokslinis pazinimas ir vertybés

Pastarasis siekis kelia dar vieng teorine problema. Aksiologija priklau-
so filosofinei refleksijai, o mokslas, nors ir kilo i$ filosofiniy svarstymy bei
nuo jy yra neatsiejamas, jgijo savarankiska statusa. Jau 1.1 skyriuje trum-
pai buvo perteikti gan skirtingi mokslo ir filosofijos santykio vertinimai,
i$ kuriy ryskéja, kad pradedant XIX a. viduriu mokslinis pazinimas émé
atsiriboti nuo filosofijos, o filosofija — nuo mokslinio pazinimo. Dar dau-
giau, XX a. pradzioje susiformavo radikali pozityvistinés filosofijos atmai-
na, pavadinta scientizmu, kurios atstovai (Zymiausias — brity matematikas,
antropologas, sociologas, eugenikos pradininkas Ch. Pearsonas) tvirtino,
kad tikrajj zinojima teikia tik mokslas, kad tikrieji mokslai - tai gamtotyra,
kad mokslas ir metafizika (filosofija) yra nesuderinami dalykai, juo labiau
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mokslas yra nesuderinamas su religija ir jos refleksija — teologija. Tikroji
religija esanti mokslas, tikrieji dvasininkai — mokslininkai.

Siandien scientistinés paziiiros néra vyraujanéios, bet jy atgarsiy dar
galima rasti kai kuriy mokslininky pasisakymuose. Kita vertus, pastangos
filosofing refleksija suartinti su moksliniu pazinimu nesibaigia iki $iol. Jau
minéta, kad aksiologijoje tai reiskiasi siekiu sukurti vadinamajg moksling
vertybiy teorijg (moksling aksiologijg), kuri netrukus bus aptarta placiau.

Klasikinéje aksiologijoje i mokslinio pazinimo ir vertybiy skirtumus
atkreiptas démesys tada, kai émé ryskeéti, kad prie vertybiy sferos priskiria-
mas geéris ir prie pazinimo sferos priskiriama tiesa turi skirtingg ontologinj
statusa. Be to, jau XIX a. viduryje klasikines (atotykio, akivaizdumo, logi-
nés darnos) tiesos koncepcijas émé keisti orientuotos j praktikg ir naudg
marksistiné ir pragmatiné tiesos koncepcijos. Tuo pat metu vertés terminas
imtas placiai vartoti ekonomikoje, ir kilo diskusija, ar tai, kas ekonomikoje
turi kaing, yra vertinga ir kitose Zmogiskosios veiklos srityse. Jau minéta,
kad butent tuo metu kire R. Lotzeé, A. Meinongas bei kiti atkreipé démesj
ir j tai, kad gério, groZio, teisingumo ir panasias sgvokas j vieng gretg stato
bendras ypatumas - jos nusako ne tai, kas yra, buvo ar bus, o tai, kas gerb-
tina ir brangintina, kas turéty ar net privaléty buti. Tai, kas yra, buvo ar net
bus, bent i$ principo galima paZinti, galima bent jau bandyti nustatyti, ar
tai yra tiesa. O tai, kas turéty ar net privaléty buti, yra tik siekiamybe, ,idea-
las®, todél su tiesos pazinimu nieko bendro neturi.

Taip su tiesos paieskomis siejamas mokslinis paZinimas nuo vertinimy
ir vertybiy ilgam buvo atsietas. Jsivyravo mintis, kad mokslininkai priva-
lo bati laisvi nuo tiesioginio vertybiy ki$imosi ir turi paklusti tik grieztai
mokslinio tyrimo logikai. Pasak M. Weberio, jeigu mokslininkas padaro
vertinamajj sprendini, jis su nuodugniu fakty supratimu atsisveikina. Sis
pozitris daznai pasitaiko ir dabar.

Kita vertus, toks mokslinio pazinimo gan radikalus atribojimas nuo verti-
nimy ir vertybiy priverté klausti, ar jis yra teisétas. Priverté klausti: ar pats pa-
Zinimas néra vertybé? Nors pazintinius gebéjimus turi ir gyvinija, bet savai-
siais gebéjimais zmogus tiek ja pranoksta, kad butent tai jj i$ gyviny pasaulio
reik$mingai iSskiria. Tad argi Zmogaus pazintiniai gebéjimai yra nevertingi?

Atsakymas j §j klausimg priklauso nuo atsakymo j kitg su juo susijusj
klausima: k a s yra vertinama? Ar paZinimo (taip pat ir mokslinio) rezulta-
tai, ar pats pazinimo procesas?
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Cia vél susiduriama su problema. Be abejo, mokslinis paZinimas
yra orientuotas j rezultatus, ir ne j bet kokius, o galin¢ius padéti zmogui
iSspresti ar bent spresti savo gyvenimiskas problemas, tapti maziau pri-
klausomam nuo gamtos. Bet ne visada tie rezultatai gali bati pritaikomi
konkrec¢ioms problemoms i$spresti, daliai jy tenka ,laukti“ deSimtmecius
ir net ilgiau, kol paaiskéja, kad jie yra naudingi ir praktinei veiklai. O dalis
rezultaty (pavyzdziui, teorinéje fizikoje, kosmologijoje) vargu ar isvis turi
taikomajg verte. Daznai jie lieka tik patraukliomis proto konstrukcijomis
(hipotezémis), geriausiu atveju juos prisimena tik mokslo istorikai.

Nors dalis moksliniy tyrimy rezultaty jokios praktinés vertés (bent jy
paskelbimo metu) neturi, jie irgi yra vertinami teigiamai, o kai kuriais atve-
jais net nepaprastai. Pavyzdziui, M. Koperniko paskelbta heliocentriné ,,pa-
saulio sistema® beveik visg Simtmetj jokio praktinio pritaikymo nerado (kur
kas tiksliau kalendorius, dangaus $viesuliy judéjima buvo galima apskai-
¢iuoti remiantis K. Ptolemaijo geocentriniu pasaulio modeliu), bet $ig siste-
ma itin vertino (ir ja iSplétojo, grindé) G. Galilei'us, J. Kepleris, o netrukus ja
priémé visa to meto moksliné visuomené. Pavyzdziui, A. Einsteino specia-
lioji reliatyvumo teorija iki Siol neranda tinkamo praktinio pritaikymo, bet
ji itin vertinama kaip naujas ir netikétas zingsnis moksliniame pazinime.
Vargu ar galima rasti maziau praktiskus tyrinéjimus, kaip istoriniai, archeo-
loginiai ar paleontologiniai, jy praktiné nauda dazniausiai yra itin menka,
taciau démesys jiems neslugsta. Tai reiskia, kad jie yra vertingi patys savai-
me, kad poreikis tirti istorijg ar senovés artefaktus neslagsta ir yra didelis.

Sie pavyzdziai rodo, kad greta j praktinius tikslus orientuoto pazinimo
egzistuojair savaiminis poreikis pazinti. Nei G. Galilei'us ar J. Keple-
ris, nei I. Newtonas ar A. Einsteinas konkreciy praktiniy tiksly sau nekélé.
Jiems, kaip ir daugumai kity mokslininky, tikrovés pazinimas buvo tikslas
pats sau, o vartojant A. Maslowo terminologija, saviaktualizacijos priemo-
né. Noras pazinti pasaulj yra vienas i$ esminiy Zmogaus poreikiy.

Tad greta paZinimo rezultaty Zmonija itin vertina ir patj paZinimo pro-
cesg, nes jis gladi pacioje Zzmogaus prigimtyje, Zmogiskumo esméje. Butent
todeél jj reikia laikyti savaimine vertybe. Matyt, buitent todél savo hierarchinéje
vertybiy sistemoje M. Scheleris pazintines vertybes ne tik paminéjo (skirtin-
gai nei kiti aksiologai), bet ir jas priskyré prie dvasiniy vertybiy srities.

Siuo pozitiriu (pazinimg priskiriant prie dvasiniy vertybiy) paZintinés
vertybés yra artimos estetinéms vertybéms. Menininkas kuria meno karinj
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ne siekdamas kokios nors konkrecios praktinés naudos (nors, be abejo, ti-
kisi gauti uz ji atlygj), o todél, kad negali nekurti, kad meniné karyba yra jo
savastis, jo saviaktualizacijos priemoné. Jau pats kiirybos procesas (nesvar-
bu, ar tai baty meniné, ar moksliné, pazintiné karyba) yra savaimingumo
pobudj turinti zmogiskoji vertybé, kuri gladi pacioje Zzmogaus prigimtyje,
zmogiskumo esméje.

Taciau jeigu paZinimas turi savaimine verte, tai ji dar kaip nors vertinti
vargu ar tikslinga. Taip mané M. Weberis. Jis teigé, kad mokslas turi bati
laisvas nuo vertybinio angazuotumo, nes pats pazinimo procesas (,,prie-
zasCiy tyrimas®) neteikia jokiy vertybiniy sprendiniy.

Loginiu poziariu toks M. Weberio manymas, kaip ir paminéti R. Lot-
zeés bei A. Meinongo argumentai, atrodo jtikinamas. Bet tik tuo atveju, jei
pazinimo procesg atribotume nuo pazinimo rezultaty.

Vargu ar M. Weberis nezinojo apie Alfredo Nobelio 1895 m. paskelb-
ta testamenty, kuriuo didZig savo turto dalj jis paskyré Nobelio premijai
isteigti. Si premija turéjo biti (ir yra) mokama garsiausiems mokslinin-
kams chemijos, fizikos, fiziologijos srityse, taip pat rasytojams, poetams.
Manoma, kad premija A. Nobelis jsteigé tik todél, kad tuo bandé iSpirkti
savo ,nuodéme” dél dinamito, leidziancio, kaip rasé to meto spauda, ,,zu-
dyti Zmones greiciau, negu tai buvo daroma iki $iol, sukiirimo. A. No-
belis gailéjosi sukiires dinamita, jo mokslinio paZinimo rezultatas suteikeé
zmonéms ne tik naudg, bet ir milzini$ky Zalg. Po to, kai buvo numestos
atominés bombos ant Hirosimos ir Nagasakio miesty Japonijoje, gailéjosi
savo moksliniy tyrimy rezultaty ir atominés bombos sukarimo programai
vadovaves JAV fizikas Robertas Oppenheimeris. Dél to gailéjosi ir progra-
moje dalyvaves A. Einsteinas. Tad istorija rodo, kad nors pazinimas yra
savaiminé vertybé, bet jo rezultatai ne tik gali, bet ir turi biti vertinami i§
humanistiniy pozicijy. Toks pozitris | paZinimg $iuo metu yra pripazin-
tas, ir kai kurie tyrimai genetikos srityje (pavyzdziui, Zzmogaus klonavimo
galimybé) yra net uzdrausti. Nerimg kelia ir kai kurie tyrimai, susije su
vadinamosiomis SCBIN (socio-cognito-bio-info-nano) technologijomis,
»Zmogaus praplétimo* galimybiy paieskomis'?.

Manoma, kad kitaip yra humanitariniuose moksluose, prie kuriy pri-
skiriama ir filosofija. Cia atseit pazinimo rezultatai jokiy vertybiniy spren-

122 7. placiau: Kanisauskas, S. Filosofinés socialinio modeliavimo problemos: teorija, praktika,
siekiai, vertybés. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 203-217.
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diniy isties neteikia, nes humanitariniai mokslai jau savo esme yra huma-
nistiniai, orientuoti tik j Zzmogaus paZintiniy, dvasiniy reikmiy patenkini-
ma. Jie, kaip i§ dalies ir socialiniai mokslai, tiria zmogaus kulttrine veikla,
karybos ir saviraiskos, laisvés ir atsakomybés, pagaliau ir vertybiy sritis, jie
»hegamina“ jokiy masinio Zzudymo jrankiy, nesitlo, kaip konkreciai ,,per-
keisti zmogy“ Nejaugi, klausiama, lingvistiniai ar istoriniai tyrimai gali
kam nors pakenkti?

Toks manymas ir toks klausimas rodo, kad ir ¢ia susiduriama su pazini-
mo proceso bei pazinimo rezultaty santykio nesupratimu. Manyti, kad huma-
nitariniy moksly pasiekimai (rezultatai) nedaro jtakos zmoniy veiklai, yra
klaidinga. Istoriniy fakty interpretacijos ir net jy falsifikacijos naudojamos
kaip priemoné politiniams tikslams siekti'*’. Tam paciam tikslui vartojamos
ir kalbinés konstrukcijos. Eristika, sofizmai dar senovés Graikijoje buvo ga-
lingas politinis ginklas. Filosofinés idéjos legitimizuoja arba kvestionuoja
vienokius ar kitokius socialinius bei dorovinius santykius. Juk ne be reikalo
myriop buvo nuteistas Sokratas, ne be reikalo 1666 m. Anglijos parlamentas
pasmerké T. Hobbeso veikala ,,Leviatanas®, ne be reikalo kadaise Kataliky
bazny¢ia buvo sudariusi draudziamy skaityti knygy sarasa, vokieciy fasis-
tai degino daugelio filosofy knygas, daugelj jy draudé ir soviety ideologai.
Sie istoriniai faktai byloja tik viena: humanitariniai tyrimai, kaip ir bet kuris
pazinimo procesas, yra vertingi patys savaime, taciau jy isdavos (rezultatai)
savaiminés vertés jau neturi. Jos gali bati ir yra vertinamos.

M. Weberio manyma, kad mokslas neturi bati susijes su vertybiniu
angazuotumu, kad pazinimo procesas neteikia jokiy vertybiniy sprendi-
niy, savaip tyré amerikie¢iy analitinis filosofas L. Laudanas'*. 1984 m.
isleistos knygos ,,Mokslas ir vertybés“ pratarméje jis i§syk atsiribojo nuo
pazinimo (moksliniy tyrimy) rezultaty vertinimo moraliniu ar socialiniu
pozilriais ir tuo tarsi pritaré M. Weberio minciai, kad mokslas turi bati
laisvas ir nesiejamas su vertybiniu angazuotumu. Kita vertus, L. Laudanas
buvo jsitikines, kad batina vertinti patj paZinimo procesg, nes tik kognityvi-
nés (paZintinés) vertybeés leidzia nustatyti, kuri i§ konkuruojan¢iy moksli-

123 Zr. placiau: Appleby, J.; Hunt, L; Jacob, M. Tiesos sakymas apie istorijg. Vilnius: Margi
rastai, 1998.

124 Zr. plagiau: Plésnys, A. Analitinés krypties filosofija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2010, p. 265-277.
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niy teorijy yra teisinga. Jo manymu, dauguma $iuolaikiniy mokslo tyriné-
tojy, kurie uzsiima mokslo moralumo tyrimais ir visiskai nekreipia démesio
j racionaluma moksle, j jo metodologines normas ir taisykles, daro klaida,
kurig batina atitaisyti. Visa jo knyga ir skirta tam tikslui.

Daugiausia démesio L. Laudanas skyré mokslo raidai. Mokslo istorija
rodo, kad vieng ir tg patj rei$kinj ar empirinj fakta skirtingi mokslininkai
bando aiskinti kurdami skirtingas teorijas, kurios daznai priestarauja viena
kitai. Bet galop yra pripazjstama tik viena i$ jy, dauguma tos srities moksli-
ninky sutaria, kad ji yra teisinga. Kaip tai jvyksta ir kodél?

Sis klausimas ypac¢ opus tampa, jeigu pripazjstama T. Kuhno teikta
paradigmy kaitos teorija'®. Pasak T. Kuhno, skirtingos tg patj reiskinj ais-
kinancios teorijos atsiranda dél to, kad skirtingi mokslininkai remiasi skir-
tingomis vertybémis ir teikia pirmenybe skirtingiems moksliniams standar-
tams. Dél to moksle kyla nesutarimy, vyksta pazinimo krizés (,,mokslinés
revoliucijos®), kuriy metu esamos visuotinai pripazintos (paradigminés)
teorijos atmetamos ir galop jsivyrauja naujos, kurias ima pripazinti didzio-
ji dalis mokslininky (susiformuoja naujos mokslinés paradigmos). L. Lau-
danas klauseé: kaip tai gali jvykti?

Jeigu, pasak T. Kuhno, paradigmos yra uzdaros autonominés siste-
mos, kurios grindziamos skirtingomis vertybémis ir metodologijomis,
tai nejmanoma suprasti, kodeél skirtingomis vertybémis ir metodologijo-
mis besivadovaujantys mokslininkai kintant paradigmoms pagaliau ima
tarpusavyje sutarti. Garsusis vokieciy fizikas Maxas Plancas kartg issitaré,
kad naujos teorijos jsigali tik po to, kai i§mirsta senyjy teorijy $alininkai,
bet L. Laudanas buvo jsitikings, kad paradigmy kaitai turi bati rimtesnés,
racionaliai pagrindziamos priezastys. Pasak L. Laudano, tokias priezastis
bene geriausiai paaiskina instrumentinio racionalumo teorija, kuri daznai
vadinama ir hierarchiniu teorijy pagrindimo modeliu. Sios teorijos 3ali-
ninkai yra jsitikine, kad sutarimas (konsensusas) moksle vyksta trimis ly-
gmenimis. Zemiausiu lygmeniu gin¢ijamasi dél moksliniy fakty. Kai dél jy
pagaliau pasiekiamas sutarimas, diskusijos pereina j aukstesnj — metodo-
loginiy taisykliy - lygmenj. Taisykliy yra gana daug, bet svarbiausios yra
teorijy empirinio patvirtinimo ir palyginimo taisyklés. Taciau daznai nesu-
tariama ir dél jy, ir tada diskusijos pereina j trecig, auksciausig lygmenj. Ji
L. Laudanas pavadinoa ksiol o gin i ulygmeniu. Jame diskutuojama dél

125 Zr. pla¢iau: Kuhn, T. Mokslo revoliucijy struktiira. Vilnius: Apostrofa, 2003.
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mobkslo teorijoms keliamy tiksly, ty tiksly paZintinio vertingumo. Ir tik tada,
kai sutariama ir dél jy, aptariamos teorijos tampa visuotinai pripazintos.

L. Laudanas mané, kad hierarchinis (fakti$kai — vertybinis) teorijy pa-
grindimo modelis leidzia i§spresti nemazai T. Kuhno teikty, bet nei$spresty
problemy. Jis $iam modeliui i$ esmés pritaré, bet atkreipé démes;j ir j kai ku-
riuos rimtus jo trakumus. Vienas i jy - §i teorija nepaaiskina, kaip i$spres-
ti vertybinius nesutarimus. Vienas i$ $io modelio grindéjy Karlas Popperis
buvo jsitikines, kad jeigu mokslininkas nesugeba savo oponentui jrodyti jo
keliamy tiksly bei vertybiy vidinio priestaringumo, tai i§ viso neverta tikétis,
jog priesininkas (oponentas) savo teorijos, o juo labiau savo tiksly ir verty-
biy, atsisakys. Siekiant iSvengti $io trakumo, pasak L. Laudano, teorijg reikia
modifikuoti, atsisakant hierarchijos principo. Teiginj, kad diskusijos vyksta
trimis hierarchiniais lygmenimis, pasak jo, reikia pakeisti teiginiu, jog disku-
sijos vyksta racionalaus paZinimo t i n k | e, arba trimis tarpusavyje susijusio-
mis mgstymo plotmémis. Grindziama tiek ,,i$ vir$aus j apacia, tiek atvirks-
diai, ir sudétingos grindimo saveikos vienu metu apima visus tris ,,lygmenis®

Toks L. Laudano pasialytas tinklinis modelis pripazjsta tiek teorijy,
tiek metody, tiek pazintiniy tiksly ir vertybiy kintamumg, o pacios pazinti-
nés vertybés Cia traktuojamos kaip santykinés (reliatyvios).

L. Laudano teikta mokslinio paZinimo vertybiné teorija yra laikoma
vienu i$ reik§mingiausiy tyrimy $ioje srityje, bet ji susilaukia ir rimty prie-
kai$ty. Joje net neuzsimenama apie esmines vertybes, visg démesj skiriant
tik reliatyvioms atributyvinéms (instrumentinéms) vertybéms. L. Laudanui
priekai$taujama ir dél to, kad jis, kaip minéta, gan kategoriskai atsisaké
analizuoti etines vertybes moksle, t. y. atsisaké moksliniy tyrimy rezultatus
vertinti doroviniu pozitriu. Pagaliau vargu ar teisinga, kaip tg daré $is au-
torius, supries$inti moralumg ir racionaluma (prota).

6.6. Vertybinis reliatyvizmas v e r s u s perfekcionizmas

Greta jau jvardyty vertybiy ir jy hierarchijos teoriniy problemy bri-
ty etikai nemaza démesio skiria perfekcionistiniy ir reliatyvistiniy vertybiy
teorijy santykiui.

Terminas perfekcionizmas kildinamas i§ lotyny kalbos Zodzio per-
fectum, reiskiancio ,atliktas®, ,,tobulas“ Graiky, lotyny, sanskrito kalbose $is
zodis reiskia gramatikos veiksmazodine formg, pazymincia, kad veiksmas
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baigeési praeityje, bet jo rezultatas trunka ir dabartyje. Pavyzdziui, lietuviy
kalba i$tarti Zodziai ,esu nusikaltes” reiskia, kad veiksmas atliktas praeityje,
bet nusikaltimo pasekmes asmuo jaucia ir dabar, bent jau ji grauzia sazineé.

Etikoje perfekcionistinémis vadinamos tokios teorijos, kurios sukurtos
praeityje, bet dél savo tikro ar tariamo fobulumo daro didele jtaka ir da-
bar¢iai. Prie tokiy teorijy brity etikai priskiria Platono, Aristotelio, Tomo
Akviniecio, I. Kanto, G. W. Hegelio, K. Markso ir kt. etinius mokymus.
Nepaisant kartais net radikaliy skirtumy tarp jy, visus juos vienija tai, kad
jy autoriai ieskojo ir rado, jy manymu, pat;j tobuliausig, nepriekaistingg do-
roviniy ir socialiniy santykiy tarp Zzmoniy paaiskinima. Jie buvo jsitikine,
kad teorijos, ai$kinancios Zzmogiskuosius santykius, privalo buti grindzia-
mos kokiu nors vienu ar keliais negausiais esminiais viskg paai$kinanciais
principais, kurie leisty paaiskinti visg Zmogiskojo elgesio ir veiksmy jvairo-
ve. Tie principaileisty suvokti ir auks¢iausias vertybes, kuriomis savo gyve-
nime privaléty vadovautis Zmogus ir visuomeneé.

Platonui toks principas buvo racionalus paZinimas — tik gebantis pro-
tu pazinti, kas yra géris, gali gebéti iSvengti blogio, kurio paties savaime
néra, o kyla tik i$ nevisisko Zinojimo. Tad auksciausia vertybe Platonas lai-
ké esant gebéjima pazinti gérj. Aristotelis taip pat buvo jsitikines, kad di-
dziausias géris ir didziausia vertybé yra gebéjimas pazinti, tik jis mané, jog
labiausiai verti pazinimo yra pradai ir prieZastys bei tikslas, dél kurio verta
zmogui gyventi ir veikti. Tomas Akvinietis auks¢iausia vertybe pazinime
laiké Dievo pazinimg. I. Kantas iSaukstino laisvg ir gerg valig, i$ kurios
kyla moraliy veiksmy privalomumas. G. W. Hegelio panlogistinis principas
(Absoliucios dvasios dialektinis saves neigimas ir grizimas j save) aiSkinant
zmogiskuosius santykius jam leido teigti, kad didZiausias blogis Siuose san-
tykiuose yra susvetiméjimas, skatinantis konfliktus, nepaklusimg morali-
niam jstatymui, ne$varia sazing. Susvetiméjimas kylas i§ Zmogiskojo pa-
saulio sudaiktinimo, ir jj jmanoma panaikinti tik pazjstant ir pripazjstant,
kad zmogus yra susvetiméjes savo paties sukurtame pasaulyje. Kelias atgal
j buvima paciu savimi yra ,,grjzimas j save, j savo dvasing esme. Tad gali-
ma manyti, kad G. W. Hegeliui auksciausia vertybé buvo grizimas j Abso-
liutg, arba Absoliucig dvasig, i$ kurios kyla ir zmogiskoji dvasia. K. Marxas
susvetiméjimo koncepcija perémeé i§ G. W. Hegelio'*, bet jis kategoriskai at-

126 7y pla¢iau: Maclntyre, A. Marksizmas ir krik$¢ionybé. Vilnius: Demos, 2012, p. 56-59,
80-86.
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meté G. W. Hegelio jsitikinimg, kad gamta yra dvasios produktas, ir tvirti-
no, jog egzistuoja tik vienintelé substancija kaip savaiminé batis — materija.
Tai, kas vadinama protu, samone, siela, dvasia, yra tik materijos vystymosi
rezultatas. I§ $io principinio teiginio i$plaukia jau visai kitokia susvetimeéji-
mo samprata: susvetiméjimas kylas tik dél grynai materialiy gamybiniy ir
ekonominiy santykiy. Zmogus kuria prekes ir galop pats tampa preke. Pa-
naikinti susvetiméjimg jmanoma tik vienu bidu - suvisuomeninti privacia
nuosavybe ir sukurti tokius visuomeninius santykius, dél kuriy kiekvienas
asmuo visuomenei atiduoty savo jégas, gebéjimus, intelekty ir t. t. pagal
galimybes, o gauty i§ visuomenés pagal poreikius. Tokia idealig (faktigkai
- utopine) visuomenine santvarkg K. Marxas pavadino komunizmu, per-
einamgyjj | ja laikotarpj — socializmu. Socializme, juo labiau komunizme,
dieviskas vertybes, pasak K. Marxo, visi$kai pakeis Zmogiskosios vertybés.

Sie pavyzdziai iliustruoja to, ka brity etikai pavadino perfekcionizmu,
esme. Nors jie utilitarizmo nejvardijo, bet jau vien tai, kad i etikos teorija
grindziama keturiais principais (pasekmiy, naudingumo, hedonizmo ir so-
cialiniu), jg irgi galima priskirti prie perfekcionistiniy. Tik $iuo atveju pri-
pazistamos bent kelios vertybés: nauda, malonumas, socialinis teisingumas.
Kita vertus, pasekmiy principas leidzia suabejoti, ar i$ tiesy utilitarizmas
yra perfekcionistiné teorija, nes veiksmy ir sprendimy pasekmeés gali buti
pacios jvairiausios tiek dél subjektyviy veiksniy, tiek dél kintancios kultari-
nés, socialinés, politinés aplinkos. O tai jau yra nuoroda j etinj ir vertybinj
reliatyvizmg.

Svarbiausias perfekcionizmo bruozas yra siekis visas vertybes susie-
ti kokiu nors vienu (kai kuriais atvejais — tarpusavyje susijusiais keliais)
abstrakciu principu (pavyzdziui, teleologiniu ar deontologiniu), tam tikru
pozitiriu jas net suvienodinti, o jeigu tai nepavyksta — radikaliai atskirti
vienokiu ar kitokiu principu grindziamas esmines (vidines) vertybes nuo
neesminiy (atributyviniy, instrumentiniy).

Perfekcionizmas yra prieSinamas reliatyvizmui, j kurj buvo atkreiptas
démesys 4.1 skyriuje.

Terminas reliatyvizmas kildinamas i$ lotynisko zodzio relativus, reis-
kiancio santykinis, nustatomas lyginant kg nors su kuo nors. Jau nesyk mi-
néta, kad vertinant ka nors yra lyginama. Taip pat minéta, kad lyginimo
(vertinimo) kriterijai gali buti grindZziami tiek teleologiniu, tiek deontolo-
giniu principais. Taip vertinant i§ryskéja gan abstrakcios esminés vertybés
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ir instrumentiskai patikrinamos neesminés vertybés. Taciau buvo ir yra ne-
maza mastytojy, kurie jsitikine, kad perfekcionistinis pozitris j vertybes
yra nieko vertas, kad jokiy objektyviy kriterijy, kuriais remiantis baty ga-
lima vertybes jvertinti, jas surikiuoti j vienokig ar kitokia hierarchine eile,
néra ir negali bati jau vien todél, kad esama nepalyginamy dalyky, kad vis-
kas kinta, pagaliau, kad moralumas i$vis neturi savarankiskos prigimties.
Toks pozitris vadinamas reliatyvistiniu.

Vertybinis reliatyvizmas turi dvi formas. Yra subjektyvusis ir kultiirinis
reliatyvizmas.

Subjektyviojo reliatyvizmo pozitriu kiekvienas asmuo turi savo indivi-
dualias vertybes, kurias jis ar ji susikuria pats sau, ir niekas ty vertybiy negali
jteigti, joms daryti jtakg. Vertybés esancios grynai asmeninés, individualios.
Tiesa, kadangi Zmonés yra visuomeninés butybés, dalis ty asmeniniy verty-
biy (jskaitant ir moralines) dél bendravimo, rysiy, tarpusavio jtaky tampa
reik§mingos jeigu ne visiems, tai bent didziai daliai kity zmoniy, nes tai, kas
vertinga vienam asmeniui, gali bati vertinga ir kitiems. Pavyzdziui, asmeni-
né sveikata rapi kiekvienam individui, kaip ir asmeninis saugumas arba as-
meniné savigarba. Taip subjektyvis vertinimai tampa intersubjektyviais, t. y.
daugmaz vienodai suprantamais daugumai zmoniy; kai kurios asmeninés
vertybés tampa priimtinos visai visuomenei ar didesnei jos daliai.

Kultirinio reliatyvizmo pozitriu vertybés yra neatsiejamos nuo kulti-
rinio konteksto, o kadangi esama daugybés kultary, kadangi jos skleidZiasi
erdvéje ir skirtingi dalykai jose regimi skirtingai, tai skirtingose kultarose
pripazjstamos vertybés yra skirtingos. Be to, kultairos (civilizacijos) kinta,
vienos atsiranda, kitos i$nyksta, tad ir jose i§pazjstamos vertybés kinta, at-
siranda ir nyksta. Todél jokiy amziny, belaikiy, universaliy vertybiy néra
ir negali biiti. O jeigu kai kurie mastytojai tvirtina jas esant, tai $itaip atsi-
tinka tik todél, kad jie j vertybes Zvelgia i$ savosios konkrecios kultarinés
perspektyvos ir kazkodél mano, jog ta konkreti kultiira ir joje pripazintos
vertybés turi universaly pobudj. Paprasciau sakant, jie jsitikine, kad visi
visada pasaulyje gyvene ir gyvenantys Zzmonés vienodai masto, jaudia ir
supranta vertybes taip, kaip jas supranta pats mastytojas ir dauguma jo kul-
tiroje gyvenanciy zmoniy. Bet vienos kurios nors kultiiros ir joje priimty
vertybiy suabsoliutinimas yra klaida.

Atrodyty, kad reliatyvisty argumentai yra sunkiai nugincijami. Juk i§
tiesy kiekvienas asmuo turi savg vertybiy sistema, ir vienas labiausiai verti-
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na padoruma, sazininguma, o kitas — sveikatg ar turtg, ir t. t. Neabejotina ir
tai, kad vertybés kinta. Pavyzdziui, pasak E. Frommo'?, viduramziais toks
dalykas kaip turtas buvo laikomas tik priemone zmogui gyventi ir sékmin-
gai iSgyventi, tada buvo pabréziamos religinés, dvasinés vertybeés, o jau
viduramziy pabaigoje didzZiausia vertybe pradétas laikyti darbas, o kapita-
lizmo epochoje — materialiné nauda. Pavyzdziui, Vakary kultaroje vyrauja
egocentrizmas ir visy vertybiy matu yra skelbiamas Zmogus, o Ryty kulta-
roje (turima omenyje pirmiausia vedantizmo, budizmo, daoizmo pasaulé-
zitiros) orientuojamasi j Zmogaus ,,iStirpima“ panenteistiskai suvokiamoje
dievybéje, jo susiliejima su ja, o avatary (hinduizme) ar bodhisatvy (bu-
dizme) kaip ,gyvuyjy dievy“ koncepcija iryskina neegocentriskg Zzmoniy
vienybés, tarpusavio pagalbos idéja: ,,gyvieji dievai“ esg ne kas kita, kaip
zmongés, kurie jau issilaisvino i$ zemiskyjy iliuzijy ir gali tapti grynai dva-
sine esme, bet jie pasirenka ,,grjzimg“ j kuping kanciy ,,zemiskajj pasaulj“
tam, kad padéty kitiems Zmonéms.

Tokiy individualiy ir kultariniy skirtumy (kaip ir vertybiniy suvoki-
my) apstu ir jie regimi gan akivaizdziai. Todél kyla klausimas: kodél vis
délto aksiologijoje vyrauja tai, kg brity etikai pavadino perfekcionizmu? Gal
i$ tiesy teists reliatyvistai, tvirtindami, kad perfekcionizmas kyla tik dél ku-
rios nors kultaros ir joje vyraujanciy vertybiy suabsoliutinimo?

Taciau tg patj galima pasakyti ir apie pacius reliatyvistus. Pabrézdami,
kad visuomeniniai santykiai kinta, todél kinta ir kiekvienoje konkrecioje
visuomenéje esancios moralinés normos bei vertybés, reliatyvistai patys
nei$vengeé vertybiy suabsoliutinimo.

Etikoje yra regimos trys pagrindinés moralés (kartu ir vertybiy) relia-
tyvinimo tendencijos'?: moralés ir vertybiy sociologizavimas, psichologi-
zavimas ir biologizavimas, kuriam santykiskai priskiriama ir F. Nietscheés
moralés geneologija. Gan jtikinamai parodes, kad dorovés normos ir ver-
tybés yra reliatyvios, K. Marxas suabsoliutino utopines beklasés visuome-
nés vertybes. Parodes, kad zmogaus psichinis gyvenimas vyksta ne vien
samonés srityje, bet ir pasamonéje, S. Freude’as tvirtino, kad moralé esanti
tik represinis aparatas, skirtas instinktyviems geiduliams, potraukiams su-
valdyti, tad moralé ir joje priimtos vertybés jokios savarankiskos prigimties
neturi, yra reliatyvis dalykai. S. Freudeas moralumo (drauge ir moraliniy

127 71 . Fromm, E. Pabégimas is laisvés. Kaunas: Verba vera, 2008, p. 74, 128.
128 7r. placiaw: Anzenbacher, A. Etikos jvadas. Vilnius: Aidai, 1998, p. 162-210.
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vertybiy) prigimtj suvedé j lytiniy instinkty sritj ir jg suabsoliutino. Pa-
rodes, kad moralé esanti klasiné (vergy ir aristokraty moralé), tad vienos
universalios moralés nesg, E Nietscheé suabsoliutino valios ir galios laisve,
tik valig ir galig paskelbé esant tikrosiomis vertybémis.

Taciau vienokiy ar kitokiy vertybiy suabsoliutinimas faktiskai yra ne
kas kita, kaip peréjimas j perfekcionizmo pozicijas, ir todél kyla abejoniy, ar
i$ tiesy etinis reliatyvizmas kuo nors i§ esmés skiriasi nuo etinio perfekcio-
nizmo, kurj galima pavadinti ir fundamentalizmu.

Etinis reliatyvizmas kvestionuojamas ir dél jau minéto Humeo dés-
nio - jis grindziamas empirine patirtimi, kuri neturi visuotinumo dimen-
sijos. Si patirtis, kaip minéta, rodo, kad kiekvienas individas turi savo as-
menines vertybes, jy labai daug, jos visos jvairios. Bet aiskinimas, kad tik
dél subjekty bendravimo asmeninés vertybés tampa intersubjektyviomis
vertybémis, kelia dideles abejones. Turéty buti kazkokia svarbesné priezas-
tis, kodél nepaisant kalbiniy, kultariniy, pagaliau erdviniy ir laiko barjery
didzioji dalis pasaulyje gyvenanciy Zmoniy daugmaz vienodai supranta,
kas yra drgsa ar bailumas, istikimybé arba parsidavéliskumas, garbé arba
negarbingumas ir kt. ] tai, pasak Platono, démesj atkreipé jau Sokratas, ta
pastebi i $iuolaikiniai analitiniai filosofai. Si pastaba biidinga ir kalbant
apie kultiirinj reliatyvizmg. Daugelis kultarology ir antropology jau seniai
atkreipé démesj j tai, kad visos kultaros savo struktara atitinka bendrg
fundamentaly plang ir yra panasios viena j kita, nes visur tie patys jgimti
potraukiai zmoniy elgesj kreipia viena ir ta pacia kryptimi'®.

Be abejo, Sios pastabos nereiskia, kad vis délto teists yra perfekcionis-
tai, bet akivaizdu, kad problema, ar jie, ar reliatyvistai teisus, egzistuoja, ji
iki galo neisspresta iki $iol'*.

129 Zr. plagiau: Kuzmickas, B. Vertybés kultiiry kontekstuose. Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2013, p. 127-129.
130 Sio vadovélio autorius linkes palaikyti perfekcionisty pozicijas.
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SVARBIAUSI TEIGINIAI

. Nors sukurtos hierarchinés vertybiy sistemos buvo grindziamos

vienokiomis ar kitokiomis bazinémis teorinémis prielaidomis, iki
$iol isliko nemaza teoriniy klausimy, j kuriuos vienareik§miy atsa-
kymy néra.

. IKki $iol svarstomos vertybiy ir fakty, vertybiy ir tiksly santykio prob-

lemos, vertybiy privalomumo ir normatyvumo problema, diskutuo-
jama dél netikry vertybiy ir antivertybiy, nesutariama, ar mokslinis
pazinimas irgi priskirtinas prie vertybiy. Ne maziau rimta proble-
ma islieka vertybiy santykis su dvasingumu, su Zmogaus gyvenimo
prasmingumu.

. Vertybeés ir fakto santykio problema sprendziama pasitelkiant Hu-

meo désnj ir darant i$vada, kad i$ fakty logiskai i$vesti tai, kas turi
ar turéty biti, todél yra siektina ir vertinama, nejmanoma. Sii$vada
taikytina tik esminéms, o ne atributyvinéms vertybéms.

. Vertybés yra siektini tikslai, tokia i$vada iSplaukia i§ Aristotelio ir

I. Kanto filosofijos. Tai, kas vadinama vertybinémis vizijomis, yra
idealus mentalinis tikslas, o etiniai tikslai nei$vengiamai turi bati
formuluojami remiantis normomis.

. Vertybiy normatyvuma ir privalomumg pabrézé I. Kantas ir jo pa-

sekéjai neokantininkai, tai akcentavo ir preskriptyvistai, analitinio
utilitarizmo atstovai. Problema ta, kad vertybinés normos daznai
pasizymi vidiniu priestaringumu, o kai kuriose situacijose net ne-
gali bati taikomos.

. Nors itin neigiami vertinimai daznai vadinami antivertybémis, ta-

¢iau teoriné refleksija parodeé, kad antivertybés neturi ontologinio
statuso, jos sudaro dialektine vienove su vertybémis.

. Klasikinéje aksiologijoje iSryskéjes pazinimo ir vertybiy supriesini-

mas yra kvestionuotinas. Pazinimas pats savaime yra vertybé, nes
zmogus turi savaiminj poreikj pazinti. Butina skirti pazinimo pro-
cesq nuo pazinimo rezultaty, kurie gali buti ir itin neigiamai verti-
nami.

8. Vertybinis reliatyvizmas yra dvejopas: subjektyvusis ir kultarinis.
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KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Kodél manoma, kad vertybes ,,i$vesti“ i§ empiriniy fakty yra nejma-
noma?

2. Kuo skiriasi utilitarizme postuluojamas vertybinis tikslingumas
nuo Aristotelio ir I. Kanto skelbto vertybinio tikslingumo?

. Ar vertybiy siekimas yra privalomas?

. Ar gali egzistuoti nenormatyvios vertybés?

. Kodél kai kurie filosofai vertybiy ir antivertybiy nepriesino?

. Kuo grindziamas manymas, kad mokslas prie vertybiy srities ne-
priskiriamas?

7. Kuo grindziamas vertybinis reliatyvizmas?

AN UL A~ W
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7 SKYRIUS
MOKSLINE AKSIOLOGIJA:
ESME IR PROBLEMOS

7.1. Moksliné (formalioji) aksiologija

Vienu i$ rimciausiy pretendenty j mokslinés aksiologijos ktiréjus yra lai-
komas vokieciy kilmés Jungtiniy Amerikos Valstijy filosofas Robertas S. Hart-
manas''. Jo paskelbta ir plétota aksiologija daznai vadinama ir formaligja,
kartais — modernigja. Panasiai kaip ir Nicolajus Hartmannas, kuris etines ver-
tybes suprato kaip idealias esybes, analogiskas teoriniams fizikos, geometrijos
objektams, R. Hartmanas, budamas fenomenologinés pakraipos mastytojas,
$ia mintj ne tik plétojo, bet ir jg grindé trijy vertybiy dimensijy koncepcija, ty
dimensijy'** specifika ir skirtingomis savybémis, matematinéms sistemoms
izomorfiskais'* tarpusavio santykiais, galimybe juos modeliuoti ir pasitelkus
modelius matuoti zmogiskuosius sprendimus bei ty sprendimy tarpusavio
santykius. Be E. Husserlio, jo darbams jtakg daré ir analitiniai filosofai. Kaip
ir jie, R. Hartmanas savo teorinius konstruktus ne tik iliustravo, bet ir grindeé
pavyzdziais, vertybes grupavo j esmines ir neesmines. Tiesa, neesmines ver-
tybes analitiniai filosofai vadino ir atributyvinémis arba instrumentinémis, o
R. Hartmanas $iy terminy nevartojo. Bet jo vartoto termino neesminés verty-
bés prasmé sutampa su atributyviniy, instrumentiniy vertybiy prasme.

Greta esminiy ir neesminiy vertybiy R. Hartmanas jvardijo dar vieng
vertybiy grupe - sistemines vertybes, ir butent tuo jo aksiologija i§ esmés
skiriasi nuo tos, kurig teiké analitiniai filosofai.

B R. S. Hartmanas (1910-1973) - logikas ir filosofas, gimé Berlyne, 1932 m. emigravo i§
Vokietijos j Britanijg, o 1941 m. - j Jungtines Amerikos Valstijas. Désté daugelyje JAV,
Meksikos ir Europos universitety. I$garséjo kaip mokslo filosofas ir fenomenologas. Svar-
biausi jo veikalai (1967 m. iSleista knyga ,Vertybiy struktara® ir po mirties isleista knyga
»Vertybiy matavimas“) yra skirti aksiologijai.

%2 Dimensija (lot. dimensija — matmuo, dydis) dazniausiai | lietuviy kalbg ver¢iamas kaip
matmuo, matas, reikSmé.

'3 Tzomorfizmas (izo + gr. morphe — pavidalas, forma) matematikoje reiskia kuriy nors ele-
menty visumy nepriklausoma nuo ty elementy prigimties sandaros vienodumg.
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R. Hartmano aksiologija socialiai angazuota'*. Nors jis naudojosi nau-
jausiais mokslo pasiekimais (ir pirmiausia — skai¢iavimo technikos bei in-
formacinémis technologijomis), bet jam labiau riipéjo ne paZinimo proceso
vertingumas, o pazinimo rezultaty verté. Jau minéta, kad ne visi mokslinio
pazinimo rezultatai gali bati vertinami tik teigiamai. Atominé energija yra
salygiskai gan pigus energijos $altinis, bet ta pati atominé energija gali ma-
siSkai Zudyti. Genetiné inZinerija leidzia iSgelbéti Zzmoniy gyvybes, suteikti
jiems salygas oriai gyventi, bet ja taikant slypi ir milziniski pavojai. Todél
zmogus neturi likti abejingas spar¢iai mokslo ir technikos raidai, jis turi
klausti, kg tie kartais net $okiruojantys atradimai ir iSradimai zmonijai duos,
kokia jy tikroji verté. Kita vertus, dar palyginti neseniai Zmogaus moraliniai
sprendimai daré jtaka tik gan ribotai jo aplinkai, o dabartinés informacinés
technologijos tokiy sprendimy jtaka daro globalig'*. Imoniy, organizaci-
ju, pagaliau ir valstybiy funkcionavimo bei veiklos rezultatus lemia ne vien
ekonominiai, finansiniai, organizaciniai sprendimai, bet ir moraliniai, paga-
liau tie jy veiklos tikslai, kurie neatsiejami nuo vyraujanciy vertybiy.

ISmokes daugelj kalby ir jy dialekty, R. Hartmanas nuodugniai i$nag-
rinéjo tomis kalbomis iSsakomo termino géris prasmes ir jy niuansus. Siek-
damas §j terming susieti su vertybémis, jis tyré vertés ir vertybés sampratas
ir jy kaitg pradedant nuo Platono filosofijos iki $iy dieny. R. Hartmanas
buvo jsitikings, kad gamtinj pasaulj valdanti matematika gali paaigkinti,
kodél jame vyrauja tvarka, o moralés pasaulyje regima netvarka. Nors jis
$ig mintj grindé G. Galiletaus, I. Newtono ir A. Einsteino jsitikinimu, kad,
vaizdziai sakant, Dievas yra matematikas’, nes tik matematikas galéjo
sukurti tokj darny grieztomis matematiskai aprasomomis ir apskai¢iuo-
jamomis proporcijomis sutvarkyta pasaulj, bet to istakos gladi Pitagoro
ir Platono filosofijoje. Kita vertus, ir moraliniuose sprendimuose, pasak

13 R. Hartmanas aktyviai reiSkési ne tik moksle, bet ir visuomeninéje veikloje. Jis buvo JAV

ir tarptautiniy organizacijy uz taika, uz Bazny¢iy susivienijima vadovu, ekspertu stam-
biose JAV korporacijose, finansavo humanistinés psichologijos plétr. Sj socialinj aktyvu-
ma inspiravo jo asmeninés patirtys fasistinéje Vokietijoje.

13 Pastebétina, kad tuo metu, kai gyveno R. Hartmanas, informacinés technologijos apsiri-
bojo tik laidiniu telefonu, telegrafu, radijo ir televizijos rysiais, o tokie dalykai kaip mo-
bilieji telefonai, internetas ir kt. buvo dar tik mokslinés vizijos. Raydamas apie informa-
ciniy technologijy svarbg moraliniy sprendimy jtakos plétrai R. Hartmanas parodé savo
itin didelj jZvalguma.

13 Sis posakis priklauso A. Einsteinui, bet panasiai masté ir G. Galilei'us, J. Kepleris, I. New-
tonas.
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R. Hartmano, yra tam tikra tvarka, kurig galima apra$yti matematinémis
lygtimis, ir ¢ia jo mastymas panasus j B. Spinozos manyma, kad etika gali
buti panadi j geometrija'¥’. O kadangi galimi matematiskai modeliuoti
moraliniai sprendimai neatsiejami nuo vertybiniy sprendimy, todél batina
sukurti vertybing matematikg, padaré i$vada R. Hartmanas ir $iam tikslui
paskyré savo gyvenima.

Jo moksling (formaligjq) vertybiy teorijg, be minéty prielaidy, grindzia
vertybiy trijy dimensijy koncepcija bei vertybiy formalizavimo (,,matema-
tizavimo™) galimybiy tyrimai, jy taikymas praktinéms reikméms.

7.2. Trys vertybiy dimensijos

ISanalizaves vertybiy problemoms skirtg literatirg, R. Hartmanas
padaré i$vada, kad istoriskai susiklosté trys vertybiy aigkinimo ir grin-
dimo koncepcijos, kurias jis pavadino trimis vertybiy dimensijomis. Si
terming jis pasirinko vargu ar atsitiktinai. Dimensijos savoka reiskia mat-
menj, matg, reikSme, o koncepcija rei$kia bendrg sumanymg, paZiiry sis-
temgq, tam tikrg teorinj konstruktg, leidziantj ka nors daugiau ar maziau
vienodai suprasti. Koncepcijos paprastai buna moksliniy teorijy kurimo
pagrindu. Tad kai kalbama apie vertybiy aiskinimo ir grindimo koncepci-
jas, tai turima omenyje, kad jy yra ar gali buti ne viena. O R. Hartmanas
buvo jsitikines, kad visos vertybés turi vieng pagrindg ir skiriasi tik jy mo-
dalumai (t. y. risys, jvertinimo reiksmeés), kuriuos R. Hartmanas vadino
matematikoje paplitusiu terminu dimensijos. Tad vertybiy dimensijos yra
ne kas kita, kaip vertybiy rusys, kurios is esmeés skiriasi, taciau turi vieng
pagrindg (yra izomorfinés), todél jmanoma net matematiskai nustatyti
santykius tarp juy.

Trys vertybiy dimensijos yra $ios: neesminés (iSorinés, atributyvinés,
instrumentineés), esminés (vidinés) ir sistemineés.

Neesminés vertybés susijusios su praktisku mastymu, praktine patir-
timi, eksperimentiniais (instrumentiniais) tyrimais. Jos grindzZiamos rea-
laus (materialaus) pasaulio elementy lyginimu (geras, geresnis, geriausias
ir t. t.), galimybe ty elementy savybes pritaikyti praktinéje veikloje, yra
santykinés (reliatyvios).

137 Zr.: Spinoza, B. Etika, jrodyta geometrijos biidu. Filosofijos istorijos chrestomatija. Rene-
sansas 2. Vilnius: Mintis, 1968, p. 391-400.
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Kai sakoma ,,Prasau paimti i$ spintos mano gerus batus® tai tuo nuro-
doma, kad spintoje greta ,,gery baty“ yra ir kitokiy, kuriy prasantysis gerais
nelaiko. Cia ZodZiu ,geras“ nurodoma, kad spintoje yra specifinés risies
batai, kurie skiriasi nuo kity rasiy baty ir kuriuos prasantis asmuo vertina
geriau nei kitos rusies batus. Toks vertinimas yra neesminis dél keliy daly-
ky. Pirma, nenurodomi vertinimo kriterijai. Pavyzdziui, jeigu lyja ar $alta,
tai ,,gerais batais“ bus nepraleidziantys drégmeés arba $ilti batai. Bet jeigu
lauke karsta, sausa, tai ,,gerais batais“ bus lengvas atviras apavas. Antra, gali
bati ir taip, kad baty poros, kuri geriausiai atitinka apibrézima ,,geri batai®,
spintoje i$vis néra, nors viena ten esanti baty pora yra geresné nei kita.
Pragantis ,,gery baty“ asmuo nors ir Zinojo tai, bet praSydamas ,,gery baty“
nevalingai galvojo apie batus, kuriuos jis noréty turéti, kurie jam baty ver-
tingesni (,,geresni“) nei esantys. Tad vertinimas (,,geras®, ,,blogas®) ir $iuo
atveju yra neesminis, ,,geri batai“ néra ir negali buti esminé vertybé, nes juos
reikia palyginti ne tik su konkrediais kitais batais, bet ir su turima omenyje
ar jsivaizduojama ,,gery” baty idéja, jy menamu vaizdu.

Tas pats daznai atsitinka ir vertinant zmones, kai yra lyginami vieno
asmens santykiai su kitais asmenimis. Siekiant geriau tai suprasti, pasitel-
kiamas pavyzdys, kada vertinama visiems suprantamu ,,matu® - pinigais.
Tarkime, jeigu i verslo konferencijg kvie¢iamas praneséjas, iskyla proble-
ma, kiek uz pranesimg jam reikia uzmokeéti. Jeigu kvieciamas praneséjas
yra eilinis, t. y. jis yra kur kas geresnis uz blogus praneséjus (kurie nekvie-
¢iami, o jeigu ir pakvieciami, tai jiems uz prane$§ima mokama 200 dole-
riy), bet kur kas blogesnis uz puikius praneséjus (kuriy pakviesti dabar
néra galimybiy ir kuriems uz prane$ima paprastai mokama 50 000 dole-
riy), tai konferencijos organizatoriai gan ilgai dvejos, kokia pinigy suma
jvertinti kvie¢iamo pranes$éjo kalba. Bet jiems bus aisku, kad ta suma turi
buati didesné nei 200 doleriy ir mazesné nei 50 000 doleriy. Gali bati ir
taip, kad kvie¢iamo praneséjo kompetencija, susijusi su verslo reikalais,
yra itin menka, bet yra Zinoma, kad jis susilauks ypatingo konferencijos
dalyviy démesio, nes buvo garsus politikas ar Zurnalistas, todél §io prane-
$éjo autoritetas konferencijos organizatorius vers jam mokéti didelj ho-
norarg.

Tas pats atsitinka priimant j darba naujus darbuotojus. Jeigu standar-
tinius reikalavimus patenkina keli kandidatai, reikiamg viena darbuotoja
darbdavys pasirenka lygindamas jau atrinktuosius vieng su kitu.
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Tiek kvie¢iamas praneséjas, tiek kandidatas j darbuotojus lyginami su
kitais ne pagal tai, kas jie yra is tikryjy, o pagal tai, ka jie gali atlikti. Lygi-
nant taip pat klausiama, ar jy turimi jgtidziai leis jiems pasiekti keliamus
tikslus. Todél tiek patys vertinimai, tiek pasirinktos vertybés (pasirinkto
praneséjo ar basimo darbuotojo verté) yra neesminiai.

Kai asmuo (fizinis ar juridinis) pernelyg atidus neesminéms vertybéms,
jis pernelyg pabrézia zmoniy ir jy santykiy politinius, praktinius veiklos
aspektus, poreikj kuo grei¢iau gauti regimus rezultatus, vertindamas orien-
tuojasi j tai, ka galima padaryti ¢ia ir dabar, pernelyg daug démesio skiria
vertinamy Zmoniy socialiniam statusui.

Kai asmuo j neesmines vertybes pakankamai démesio nekreipia, jis
stengiasi vengti nenuspéjamy situacijy, nuvertina konkretiems rezulta-
tams gauti skirtg energija ir pastangas, naiviai riipinasi dél to, kad ignoruo-
jamos socialinés normos bei vertybés. Tokie asmenys nemégsta konteksty,
kuriuose parametrai ir rizikos yra neiSmatuojami, nemégsta reliatyviy ly-
ginimy bei veiksniy, kurie jiems atrodo esg pavirsutiniski arba laikini.

Tad tiek skyrimas pernelyg daug démesio neesminéms vertybéms, tiek
jy ignoravimas, pasak R. Hartmano, néra geras dalykas.

Esminés (vidinés) vertybés — tai asmens ar dalyko (daikto) buvimo
tokio, koks jis yra, dimensija. Esminis vertinimas atmeta bet kokj lyginima,
vertimo objektai (subjektai) yra vertinami tokie, kokie jie yra individualio-
je, isskirtinéje, unikalioje jausminéje ar dvasinéje tikrovéje. Esminis verti-
nimas - tai ,daikty sau” ar ,daikty savyje“ vertinimas.

Sio j filosofija I. Kanto jvesto termino ,,daiktas sau“ (arba noumenas)
vartojimas rodo, kad ¢ia kalbama apie daikto ar reiskinio esme, kuri, pasak
L. Kanto, yra nepaZintina, apie kurig nieko daugiau negalima pasakyti, i$-
skyrus tai, kad ji yra. Msy veiksmuose ir sprendimuose yra regimi du ele-
mentai: faktinis, susijes su stebéjimu bei objektyviais matavimais, ir visiskai
Lheapciuopiamas®, neryskus, nesuprantamas (R. Hartmanas jj jvardija ang-
lisku Zodziu intangible). Si antrajj elementg galime pajausti ir Zinoti, kad
jis yra, bet nejmanoma iSreik$ti mintimis, faktais ir priezastiniais ry$iais,
todél jis yra ,,daiktas sau®

Pavyzdziui, kai sakoma: ,,Prasau paduoti man gerus batus®, tai gali
reiksti norg apsiauti baltais teniso batais, bet gali reiksti norg apsiauti isei-
giniais juodais lakuotis batais. Pragantysis, matyt, turi omenyje, ko jis nori,
bet to nepasako, nenurodo, todél asmuo, j kurj kreipiamasi, tik intuityviai
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gali suvokti (arba nesuvokti), kokius batus paduoti, t. y. kurie batai $iuo
konkreciu atveju yra vertinami kaip ,geri“. Taiau paprastai tokius neapi-
bréZiamus, ,,neapcivopiamus® dalykus mes suvokiame kaip vertingus, tu-
rindius ,,verte pacig sau®.

Kai vertinimo objektai aprasomi ar vertinami pagal esminiy (vidiniy)
vertybiy dimensija, jie atpaZjstami ir vertinami kaip nepakartojami, uni-
kalas, niekuo nepakeiciami. Vertinimo subjekto ir vertinimo objekto rysys
Cia tampa neatsiejamas, savaiminis. Kai sakoma: ,,Tu esi vienintelé (vienin-
telis) pasaulyje!“ arba sakoma: ,,A$ myliu tave, nes tu esi®, tuo norima pa-
sakyti, kad taip vertinamas zmogus yra unikalus, niekuo nepakei¢iamas,
nors tokio vertinimo nejmanoma nei kaip nors pagrijsti, nei i$matuoti. Kai
sakoma: ,,Sis palikimas yra nejkainojamas", tai turima omenyje ne jo fakti-
né verté, kurig galbtit jmanoma nusakyti ir piniginiais vienetais, o tai, jog
palikimas (mokslinis, literatirinis, istorinis ir t. t., pagaliau sodyba, kurio-
je praleista visa vaikysté ar jaunysté) yra nepaprastai vertingas pats sau ta
prasme, kad net nejmanoma paaiskinti, kodél jis vertingas, kad tai galima
tik nujausti, tik i$gyventi. Ir $iuo (palikimo) atveju vertinimo subjekto ir
objekto santykis yra neatsiejamas. Tai, kas nejkainojama (turi viding verte)
vienam subjektui, kitam subjektui gali atrodyti visiSkai nereik§minga ir ne-
vertinga, nes jis asmeniskai su tuo nesusijes, nes, tarkime, paliekama sody-
ba jau apleista, pastatai seni ir apgriuve. Bet asmeniui, kuris toje sodyboje
praleido graziausius savo metus, ji bus brangi ir turés nejkainojama verte.

Esminis vertinimas yra ne kas kita, kaip meilés, asmeniniy ry$iy ir
santykiy, empatijos ar simpatijos, intuityvaus jausmo israiska. Jis telkia-
si j asmens kaip tokio visumg. Kai dailininkas savo tapyba vertina esmin-
gai, jis jsitikines, kad tapyba yra jo asmeninés buties esminga israiska. Kai
advokatas savo darbg vertina esmingai, jis isitikings, jog dirba ne todél, kad
uzdirbty pragyvenimui, o todél, kad siekia tiesos ir teisybés. Kai verslinin-
kas savo vaikus vertina esmingai, jis juos myli nepaisydamas to, kokie jie
yra i$ tiesy. Jis jiems suteiks savo verslo galimybes net tuo atveju, jeigu jie
tam neturi gebéjimy, bus nekompetentingi ar nepatyre, neturintys jgadziy.
»Tai — mano vaikai!“ - verslininko sprendimas bus pagristas $iuo teiginiu.

Esminés vertybés paprastai siejamos su poety, muziky, artisty, misti-
ky, teology, pranasautojy, vedliy ir vady unikaliomis savybémis. Jy nejma-
noma analizuoti, jos yra grynai asmeniskos, jas galima tik nujausti, joms
galima tik simpatizuoti arba jy nemeégti.
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Kai asmuo esminéms vertybéms skiria pernelyg daug démesio, jis per-
nelyg atidus bus tam, kas vadinama gériu, ir Zvelgdamas j kitus Zmones
regés ne tai, kuo i§ tiesy jie yra, o tai, ko i$ jy trokstama, norima. Jis bus
linkes Zmones vertinti pagal savo i$ankstinius pozitrius, ZodZiais neissa-
komas simpatijas arba antipatijas, kaltins arba teisins juos dél klaidy vien
i§ poreikio buti patenkintam uz tokius gerus sprendimus.

Kai asmuo pernelyg mazai skiria démesio esminéms vertybéms, jis
nuolat jtarinés kitus Zmones turint kokiy nors interesy pakenkti arba ten-
dencingai padéti, jis vertins kitus Zmones grynai funkcionaliai arba tik
kaip kokios nors sistemos dalj, nejzvelgiant jy savitumo ar net unikalumo.
Jo santykiai su kitais Zmonémis bus $alti, islaikantys tam tikrg atstuma.

Ir $ivo atveju R. Hartmanas abu krastutinumus vertina neigiamai.

Sisteminés vertybés — tai dimensija formaliy konstrukty, kurie leidzia
zinoti ka nors kaip idéja ar koncepcijg. Jy esmé - tobulumas, isbaigtumas,
kuris gali buti pasiektas tik dél struktarizuoto sisteminio mastymo, grin-
dziamo désniais, taisyklémis, ai$kiomis procedtiromis, ir privalomuma de-
rinant su galimybémis.

Jeigu vertinama sistemingai, tai vertinimo objektas turi tobulai atitikti
kiekvieng vertinimo koncepcijos ar idéjos elementa, arba reikia pripazinti,
kad tokios koncepcijos ar idéjos néra. Paprasciau sakant, sisteminis verti-
nimas reikalauja arba paklusti ,désniui“ (formaliems konstruktams, kurie
nurodo, kaip reikia veikti ir elgtis), arba jam nepaklusti, t. y. ji pazeisti.

Sis reikalavimas iliustruojamas gerai zinomu pavyzdZiu: moteris yra
arba néscia, arba nenéscia, vidurio ¢ia bati negali.

Néstumas suprantamas kaip moters buklés apibadinimas. Jeigu jos buk-
1é neatitinka visy néstumo savokai keliamy reikalavimy, ji laikoma nenéscia.
Tad terminas néstumas yra moters biiklés, kuri vadinama néstumu, id éj a.
Jeigu §i idéja visiskai, iki galo jgyvendinama, tada moterj vertiname esant
néscia. Jeigu idéja nejgyvendinama, moteris vertinama esant nenéscia. Arba
galima tarti, kad pati néstumo idéja yra neteisinga, bent nei$sami, neisbaigta.

Tad sisteminés vertybés su kokiu nors viduriu, nei$baigtumu, daliniu
jy jgyvendinimu niekaip nesusijusios. Jos grindziamos kategorisku ,,arba-
arba®, su tobulu idéjos ar koncepcijos jgyvendinimu. Toks vertinimas is-
plaukia i$ struktiirinio mgstymo ir orientuotas j absoliuty jo pobiidj. Butent
toks (grieztas, vienareiksmis) vertinimas leidzia vertybes formalizuoti, ju
santykiams suteikti matematinj pavidalg.
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Sisteminis vertinimas dazniausiai vartojamas pradinése atrankos j ko-
kias nors pareigas, studijas, premijas uz mokslo ar meno pasiekimus ir
pan. stadijose. Kandidatai i tam tikras pareigas, premijas arba j studijas
koledzuose, universitetuose turi patenkinti tam tikrus i§ anksto nustaty-
tus minimalius reikalavimus, ir ¢ia sprendimai priimami vadovaujantis
principu ,arba-arba“: arba patenkino keliamus reikalavimus, arba ne. Ir
tik po to prasideda esminis (retais atvejais dazniausiai atrenkant kandida-
tus j literatiros, meno ir t. t. premijas) arba neesminis (kur kas dazniau,
atrenkant kandidatus j konkrecias pareigybes) vertinimas. Toks vertini-
mas yra normatyvus: i$ anksto nustatomos tam tikros normos, tam tikri
standartai.

Pernelyg didelis démesys $iai vertybiy dimensijai veikia Zmogaus elgesj
taip, kad jis ima viska vertinti remdamasis tik tiksliais duomenimis, pre-
cedentais, siekia viskg tiksliai matuoti ir planuoti, atlikti viskg tobulai, o
tai praktiskai yra nejmanoma. Sisteminémis vertybémis besivadovaujantis
zmogus dazniausiai neaiskumy, nenumatomy galimybiy, nejrodomy nuo-
moniy, nelaukty poky¢iy akivaizdoje negeba islikti ramus, nesugeba rasti
(daznai padiktuoty intuicijos) greity ir teisingy sprendimy.

Kai zmogus $ia (sisteminiy vertybiy) dimensija ignoruoja, jis net neno-
romis ima paklusti i§ Salies primetamoms taisykléms ir primetamai tvar-
kai. Toks zmogus ima laikytis net tokiy standarty, susitarimy ir normy,
kurie jam atrodo nepagrijsti ar net beprasmiai. Kita vertus, i visas vertybes
jis zvelgia itin skeptiskai, ir nenoromis prisiimdamas jsipareigojimus laiky-
tis jam primesty standarty, taisykliy ar susitarimy dazniausiai jy nesilaiko.

Ir $ie krastutinumai, pasak R. Hartmano, yra vengtini.

7.3. Vertybiy profiliai ir vertés nustatymas

Vertybiy dimensijos pacios savaime vertybiniy sprendimy pateikti ne-
gali. Todél siekdamas praktiniy tiksly R. Hartmanas suformulavo vertybiy
profiliy koncepcija. Profilio terminas turi keletg prasmiy. Tai - ir daikto
arba veido vaizdas, stebimas is sono, ir daikty pjiavio forma, ir pagrindi-
niy tipisky bruoZy visuma. Zodis pjivis yra suprantamas ne tik kaip daikto
pjavis, bet ir kaip bet kokiy fiziniy, mentaliniy, psichiniy ir t. t. struktary
ar reiskiniy analizé kokiu nors vienu rakursu ar aspektu, leidzianc¢iu nu-
statyti tipiskus tos struktiros ar rei$kinio bruozus. Tad R. Hartmano teikta
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vertybiy profiliy terming galima vadinti ir vertybiy pjiviais, arba tipiskais
vertybiy bruoZais, kuriuos jmanoma nustatyti, o kai kuriais atvejais net
»apskaiciuoti®.

R. Hartmano vertybiy profiliai yra tam tikras vertybinis klausimynas,
leidziantis nustatyti asmens vertybing apimtj (ja galima apibrézti ir kaip
gebéjimus vertinti). Lygis ar laipsnis, kuriuo asmuo i$vysté savo vertybi-
ne apimtj, parodo, kaip veiksmingai jis gali panaudoti savo jgimta inte-
lektg, kiek turi galimybiy panaudoti savo nataralius bei jgytus jgudzius,
efektyviai geba kontroliuoti savo emocijas. Vertybinis klausimynas, grieztai
kalbant, néra intelekto, psichologinis ar gebéjimy testas, jis grei¢iau yra
apras$ymas ty unikaliy vertybiniy modeliy, kurie nustato asmens vertybines
normas. Vertybiy profilis - tai jy pjivis laike, t. y. asmens gyvenimo istorijos
pjuvis, atskleidziantis, kokiomis vertybémis asmuo vadovavosi tam tikru
gyvenimo tarpsniu ir kg jis pasieké, nurodantis, kiek daug i§ turimy savo
galimybiy gali jy jgyvendinti dabar, nustatantis dabar patiriamy stresy po-
buadj ir i$matuojantis jy laipsnj. Tokie pjiviy laike vaizdai gali buti labai
priestaringi, parodyti asmens kartais visiSkai prie§ingas kokybes. Pavyz-
dziui, gali paaiskéti, kad savo esme asmuo gali buti santykinai lankstus,
lengvai pasiduodantis jtakoms, atviras kitiems, ta¢iau priimdamas spren-
dimus praktiskai tampa nepalenkiamas, atsisakantis naujy pasirinkimy ir
interpretacijy; kita vertus, tuo pat metu jis gali bati konceptualiai atviras,
suvokiantis naujas idéjas tais atvejais, kai nejaucia iSorinio spaudimo per-
sitvarkyti.

Kiekvieng vertybiy dimensijg atitinka tik jai budingas vertybiy profilis.
Vertybiy dimensijos, jy trumpi apra$ymai, pavyzdziai, vertybiy profiliai ir
nurodymas, kas yra vertinama, pateikti 1 lenteléje.

Esminés . Ve . Vertybiq Kas yra
vertybés Jy aprasymas Pavyzdziai profilis vertinama
Asmeninés Asmenineés, 7Zmona, vyras, Empatija Individualus
arba dvasinés individualios sanus, dukte, (isijautimas), ir unikalus
vertybés. vertybes; mano meile, savigarba. »daiktas sau ir
Nusakomos |asmens ar daikto| mano miegas. savyje®
begaliniu savybiy| vertybé pati sau.
arba vertybiy
kiekiu.
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N:::tl;: 1;2:5 Ju aprasymas Pavyzdziai | Vertybiy profilis velf'zt‘isn’::la
Praktinés ir Tarpusavyje Geras viréjas, Praktiniai Ar daiktas
situacinés lyginamos puikus sprendimai, (dalykas)
vertybés. vertybés; muzikantas, turima priklauso tam
Nusakomos gero, geresnio, | neblogas butas, | informacija. tikrai
baigtiniu geriausio nuostabiis kity panasiy
aprasomy vertybés; draugai. daikty (dalyky)
savybiy kiekiu. materialios, klasei (grupei).
funkcionalios
vertybés.
Sisteminés . dziai bi Al Kas yra
Vertybés Ju aprasymas Pavyzdziai | Vertybiy profilis vertinama
Konceptualios Minties Legalus Sisteminis Ar daiktai
ar teorinés konstruktai, paveldétojas, sprendimas, (dalykai)
vertybes. idéjos. namy savivalda. yra iSmatuojami,
Nusakomos Tobulos $eimininkeé. ar jie atitinka
baigtiniu savybiy vertybés. i§ anksto
kiekiu. Mastymas jsivaizduojama
pagal principa $ablona, modelj.
»arba—arba®
Tvarka, loginé
dedukcija.
Netaikymas
nieko, kas yra ar
gali bati sistemos
dalimi.

1 lentelé

R. Hartmano vertybiy profiliai sukomponuoti neatsizvelgiant j san-
tykius tarp trijy vertybiy dimensijy ir kiekvienas i$ jy gali bati ireikstas
matematine formule vadinamojoje vertybiy matematikoje.

Kiekviena vertybiy dimensija (esminés - E, neesminés — N ir sistemi-

nés — S vertybés) gali buti vertinama visy trijy (jskaitant ir sava) vertybiniy
dimensijy pozitriu. Tad yra galimos vertinimo kombinacijos: EE, EN, ES;
NE, NN, NS; SE, SN, SS. Tamsiu $riftu pazymétos pasikartojancios kom-
binacijos, ir pasikartojimus atmetant lieka Sesios vertinimo kombinacijos
(pavyzdziui, EE - esminiy vertybiy esminis vertinimas; ES - esminiy ver-
tybiy sisteminis vertinimas; NS — neesminiy vertybiy sisteminis vertini-
mas, SS - sisteminiy vertybiy sisteminis vertinimas, ir t. t.).

Be to, kiekvieng vertybiy dimensija galima vertinti teigiamai arba
neigiamai. Teigiama vertinimg R. Hartmanas pavadino kompozicijomis
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(compositions), neigiamg — transpozicijomis (transpositons). Siy vertinimy

prasmés parodytos 2 lenteléje.

KOMPOZICIJOS

TRANSPOZICIJOS

Esminis teigiamas vertinimas reiskia
tapatinti su ..., myléti, pripazinti, kurti
visi$kai naujg verte ir t. t.

Esminis neigiamas vertinimas reiskia
nekesti, niekinti, viskg griauti ir t. t.

Neesminis teigiamas vertinimas reiskia
daryti geriau, bati praktiskam,
funkcionaliam, bati geram kam nors ir t. t.

Neesminis neigiamas vertinimas reiskia
mazinti, sumenkinti, daryti nepraktiska,
nefunkcionaly ir t.t.

Sisteminis teigiamas vertinimas reiskia
daryti visiSkai prasmingai, visiskai
reik§mingai, suteikti tvarkg ir nuosekluma,
kurti logika ir t. t.

Sisteminis neigiamas vertinimas reiskia
buti beprasmiam, bereik§miam, buti
absurdi$kam, kurti netvarka, chaosg ir t. t.

2 lentelé

Tolesnis vertinimy Zingsnis — vertybiy dimensijy kombinacijy vertini-
mas kompozicijy ir transpozicijy aspektu. 3 lenteléje pateiktaspavyzdys,
kaip tai daroma esminiy vertybiy dimensijos atveju. AnalogiSkai daroma ir
neesminiy bei sisteminiy vertybiy dimensijy atvejais. Sesios vertinimo kom-
binacijos ir trys kompozicijy bei transpozicijy kombinacijos sudaro astuonio-
lika galimy vertinimo varianty, kurie turi hierarchinj pobiudj. Kiekvienas
i$ jy Sioje hierarchijoje turi logiskai apibréztg vieta, ir ju visuma formuoja
vertybines normas. Be to, kiekviena vertybiy dimensija, esant jos santykiui
su vertybiy profiliu, turi tam tikrg matemating verte, kurig galima i$matuoti.

KOMPOZICIJOS

TRANSPOZICIJOS

EE, arba esminis esminiy vertybiy
vertinimas.

Pvz., a§ myliu savo suny; a$ regiu jj ir
priimu tokij, koks jis yra.

Ee, arba esminis esminiy vertybiy
nuvertinimas.
Pvz., a$ niekinu savo sany ir jo nekenciu.

EN, arba neesminis esminiy vertybiy
vertinimas.

Pvz., a§ myliu savo siiny, nes jis yra geras
vaikas.

En, arba neesminis esminiy vertybiy
nuvertinimas.

Pvz., a§ nemégstu stinaus, kai jis daro
blogai.

ES, arba sisteminis esminiy vertybiy
vertinimas.

Pvz., mano sunus visada savo darbg atlieka
taip tiksliai, kaip jis sugeba.

Es, arba sisteminis esminiy vertybiy
nuvertinimas.

Pvz., mano sunus neatlieka mokykliniy
namy darby taip, kaip jis galéty atlikti.

3 lentelé
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Matavimai grindziami simboline logika, i$ kurios isplaukia, kad daik-
tas yra geras tiek, kiek jis patenkina jo konceptualy apibréZimg, o kiekvie-
na daikto savybé yra vertingesné uz kita tiek, kiek kiekviena kita savybé
priklauso nuo jos abstrahavimo (konceptualizavimo) lygio. Tad jei daiktas
turi n savybiy, tai kiekviena i$ jy (jeigu jos visos yra to paties abstrakcijos
lygio) yra vertingesné proporcingai n' (t. y. verté atvirksciai proporcinga
savybiy skai¢iui; n! galima isreiksti ir santykiu 1/n).

Pavyzdziui, turintis stabdzius arba akseleratoriy automobilis vertina-
mas tiek, kiek jis vertas, nes nuo tada, kai stabdziai ar akseleratorius tapo ne-
atsiejamomis automobilio dalimis, stabdziy ar akseleratoriaus sgvokos tapo
neatsiejamomis nuo automobilio sgvokos. O priekiniai zibintai néra automo-
bilio esminés dalys (automobilis ir be jy gali vaziuoti; dieng zibinty nereikia),
zibinto sgvoka su automobilio sgvoka tiesiogiai nesusijusi, todél du priekiniai
zibintai gali buti vertinami du kartus (jei jy daugiau — kelis kartus) kaip dvi
automobilio neesminés savybés. Esant n savybiy, daiktas (pavyzdziui, au-
tomobilis) yra geras (gerai vertinamas), jeigu nustatoma, kad jis turi visas
jam reikalingas savybes, neblogas, jeigu jis turi daugiau nei n/2 visy savybiy,
vidutiniskas, jei turi n/2 savybiy, ir blogas, jei turi maziau nei n/2 savybiy.

Panasiai vertinami ir poreikiai, dorybés ar gérybés, nauda ar malo-
numas ir t. t. Tik $iais atvejais ,,skai¢iuojamas® vertybiy profiliy kiekis, ir ta
padaryti yra kur kas sunkiau, nei vertinant kokj nors daikta. Be to, visa tai
daroma kiekvienu konkreciu atveju (vertinant, pavyzdziui, konkrety elgesi,
konkrety meno karinj, konkrety poreikj, konkrety sprendimg ir t. t.), tad
formaligjg vertybiy teorijg taikyti praktikoje yra ganétinai sudétinga.

Nepaisant to, vertybiy matematinio modeliavimo (formaliosios aksio-
logijos) $alininkai tvirtina, kad R. Hartmano pasitlyta metodologija ir me-
todai jau dabar duoda gerus rezultatus jmoniy ir organizacijy veikloje (ypac
formuojant koncepcijas, darant sprendimus, vertinant jy veikla); $ie metodai
jau taikomi ir medicininéje bei psichologinéje diagnostikoje, atlieka terapi-
nes funkcijas. Ji padedanti Zmogui suprasti save patj ir jj supantj pasaulj.

7.4. Formaliosios aksiologijos problemos

Esama ir kritiniy R. Hartmano teorijos vertinimy.
Kai kurie kritikai net mano, kad po R. Hartmano mirties ileista jo kny-
ga ,Vertybiy matavimas® i$ tiesy yra ne jo rasyta, kad dauguma knygos skyriy

esg parasé jo pasekéjai, kurie nesugebéjo gerai suprasti R. Hartmano idéjy.
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Kiti kritikai tvirtina, kad jo vertybiy teorija niekaip nesusijusi su klasi-
kine (filosofine) vertybiy teorija, todél vargu ar gali priklausyti aksiologijos
sri¢iai. PrieSingas priekai$tas — R. Hartmanas atseit nesugebéjo atitrukti
nuo klasikinés aksiologijos, ir ta rodo faktas, kad ir jis pripazino vertybiy
hierarchijg. Auks¢iausiomis vertybémis jis laiké esmines vertybes, Zemes-
néje pakopoje — neesmines ir pagaliau Zemiausioje pakopoje - sistemines.

Abejojama, ar i tiesy daikto savybiy skaicius gali buiti nustatytas tiks-
liai ir turéti vertybine prasme (tiesa, pats R. Hartmanas to kategoriskai ne-
tvirtino). Dauguma jo teorijos tyrinétojy mano, kad savybiy jvardijimas
(skai¢iavimas) neturi prasmés, nes naujos savybés gali buti apibréziamos
vartojant senus terminus, o tai rei$kia perteklinj (ir netiksly, neteisinga)
savybiy skaiciy.

Dar viena problema, su kuria susiduria R. Hartmano teorijos $alinin-
kai praktikoje, tai matematiniy funkcijy problema. Modeliuojami vertybi-
niai santykiai matematiskai gali buti iSreiskiami ne tik atvirkstinémis funk-
cijomis, bet ir eksponentinémis, hiperbolinémis ir t. t. Kurias i$ ty funkcijy
reikia ar net butina pasirinkti, daznai lieka neaiSku. Atvirkstiné priklau-
somybé (funkcija n') gali bati taikoma tik patiems paprasciausiems atve-
jams, o vertinant itin sudétingus (kompleksinius) reiskinius tenka griebtis
net netiesiniy funkcijy. R. Hartmanas savo teorijoje neatsizvelgé j tai, kad
i$ laiko perspektyvos didzioji dalis vertinamy procesy turi netiesinj pobiidj,
kad daikto ar reiskinio verté ne visada lygi jo savybiy sumai ar kokioms
nors savybiy funkcijoms.

Paprasciausias pavyzdys, kuris iliustruoja minétus trakumus, gali bati
toks.

Tarkime, asmuo turi tikslg nueiti j labai toli esantj auk$ta nama, ant
kurio stogo jrengta astronominé aikstelé. Jam ji yra savaiminé vertybé, nes
jis turi jgimtg e s t e t i n j poreikj stebéti dangaus $viesulius.

Atstumas iki reikiamo namo labai didelis, asmuo eina péscias, pake-
liui jis regi ir kitus namus. Vienas i$ jy didzig dalj namo, kurio link eina
asmuo, uzstoja (10 a pav.), bet regéjimo lauke esancius virSutinius namo
aukstus ir astronomine aikstele asmuo mato. Regédamas tikslg jis eina to-
liau. Taciau kai prie ar¢iau esanc¢io namo jis prieina visiskai arti, tas tegul
ir gan neaukstas namas dar labai toli esantj auks$tg namg ir ant jo stogo
esancig astronomine aikstele visiskai uzstoja, ir asmuo tolimesnio namo
jau neregi (10 b pav.). Dar daugiau, priesais esancio to gan neauksto namo
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pirmame aukste ryskia Sviesa zéri didziuliai langai, vir§ puo$niy dury j akis
krinta ry$kus uzrasas ,Restoranas®, ir asmuo sustoja, susimasto.

=

Regéjimo laukas

OO0

Neregima
[]

10 a pav.

Neregima

oooool

[]

10 b pav.

Viena vertus, jo kelionés tikslas yra astronomijos aikstelé kaip savai-
miné vertybé, kita vertus, jos jis jau neregi, o priesais regéjimo lauke at-
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siveria kita vertybé — $iluma, jaukumas, skanus maistas, galbat alkoholis,
zodziu - kaniski malonumai.

Visigkai gali buti, kad asmuo, uzuot teses savo kelione dar toli esancios
astronominés aikstelés link, nueis j restorang. Tokia situacija vadinama akra-
sijos (silpnavaliskumo) problema. Aukstesng gérybe, kartu ir vertybe (estetinj
pasigéréjima teikiantj dangaus $viesuliy stebéjimg), uzstos,uzgo s ki-
niskas gérybes (neesmines vertybes) teikiantis ¢ia pat esantis restoranas. [vyks
tai, kas 1.1 skyriaus pabaigoje pavadinta vertybine inversija, arba vertinimo
objekty sukeitimu vietomis.

t1 t2 3 laikas t

11 pav.

Tokj procesa matematiskai aprasyti R. Hartmano sialyta funkcija
f(n) = n"! jau nejmanoma. Cia tenka naudotis vertybiy diskontavimg (per-
skaitiavimg laike) aprasanciomis eksponentinémis ir hiperbolinémis funkci-
jomis'*. Toks perskai¢iavimas grafiskai parodytas 11 pav. Asmuo turi tiks-
la pasiekti auksta namg su astronomine aikstele, ir $is tikslas vertinamas
auksta verte B. Kita vertus, laiko momentu t, jis i$vysta restorang, kuris gali
suteikti jam malonuma, vertinamg verte A. Sis malonumas bus pasiektas
per laika t,, kuris yra kur kas mazesnis nei laikas t,, reikalingas tam, kad as-

138 Zr. platiau: Elster, J. Socialiniy moksly elementai. Vilnius: Vaga, 2000, p. 45-51. Kani-
Sauskas, S. Filosofinés socialinio modeliavimo problemos: teorija, praktika, siekiai, vertybés.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 70-76.
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muo nueity iki astronominés aikstelés ir ten isbuty galbut iki pat ryto. Tad
laiko momentu t, jis pasiduoda akrasijai (silpnavaliskumui) ir, uZuot pasi-
rinkes aukstesne esming vertybe, B pasirenka Zemesne¢ neesming vertybe A.

Sis pavyzdys iliustruoja tik vieng rimta problema, su kuria susiduria
R. Hartmano pasitlytas vertybiy modeliavimas. Jy esama kur kas dau-
giau'”, ir tai ne vieng filosofg ver¢ia suabejoti mokslinés (formaliosios) ak-
siologijos tiek teoriniu pagristumu, tiek jos teikiamais praktiniais sprendi-
mais. Kita vertus, itin sparciai besiplétojancios informacinés technologijos ir
kognityviniy moksly pasiekimai tokiam vertybiy modeliavimui atveria nau-
jas perspektyvas, ieSkoma naujy metody bei metodologijy ir manoma, kad
jau net artimoje ateityje $iek tiek pakeistos R. Hartmano idéjos leis i$spresti
nemaza su vertybémis ir jy inversija susijusiy problemy.

7.5. Mokslinés aksiologijos atmainaneuroaksiologija

Greta formaliosios mokslinés aksiologijos pastaraisiais desimtmeciais
émé formuotis vadinamoji neuroaksiologija. Ir ji siejama su R. Hartmano
vardu. Jo teikti vertybiy profiliai tapo neuroaksiologijos teoriniu pagrindu.

Neuroaksiologijg galima trumpai apibadinti kaip mokslinés (R. Hart-
mano) aksiologijos, neuroetikos ir neuromoksly sinteze. Ji émé formuotis
XX a. paskutiniame de$imtmetyje, o pirmieji dar reti moksliniai darbai pa-
skelbti 2002-2008 m. Nors jau dabar kai kurie pasiekimai $ioje srityje pla-
¢iai reklamuojami, Zadant be didesniy pastangy zmonéms suteikti ilgalaike
laime, sékme gyvenime, ir t. t. O moksliniuose debatuose nesutariama dél
daugelio dalyky, baiminamasi, kad kognityviniams mokslams artimi neuro-
mokslai gali tapti manipuliavimo Zmoniy sgmone priemone. Sig problema
tiria viena i$ bioetikos krypciy, pavadinta neuroetika.

Prie biomedicinos moksly priskiriamus neuromokslus trumpai galima
apibadinti kaip mokslus, tirian¢ius Zmogaus nervy sistema ir pirmiausia —
zmogaus smegeny veiklg. Sie tyrimai aprépia tiek nerviniy lasteliy (net ge-
netinj) lygj, tiek rysius tarp jy, tiek smegeny kaip visumos veiklg. Manoma,
kad nervy sistemos (ir smegeny konkreciai) tyrinéjimai buvo atliekami dar
senovés Egipte, o gal ir anksciau, neolito laikais. Be abejo, tokie tyrimai
tesési per visa zmonijos istorijg. Taciau neuromoksly pradzia laikoma XX a.

139 7. pla¢iau: Kanisauskas, S. Filosofinés socialinio modeliavimo problemos: teorija, praktika,
siekiai, vertybés. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 79-87, 106-162.
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septintas—astuntas de$imtmeciai, kai nepaprastai sparCiai émé plétotis
naujausios tyrimy technikos ir technologijos: reoencefalografija, funkciné
magnetorezonanso tomografija, transkranieliné magneto stimuliacija, po-
zitroniné emisijos tomografija ir t. t. Visa tai neatsiejama nuo $iuolaikinés
galingos kompiuterinés technikos, kuri leidzia smegeny veikla (struktaras,
ry$ius, funkcijas ir t. t.) modeliuoti. Pacia placiausia prasme neuromokslai
suprantami kaip mokslai, tiriantys Zzmogaus smegeny veiklg ir tos veiklos
sgsajas su Zmogaus mastymu, jausmais, emocijomis, elgesiu ir t. t.

Neseniai atsirade neuromokslai jau émeé specializuotis. DidZiausig jdirbj
turi kognityviniai neuromokslai, tiriantys zmogaus pazintines galias. Daug
démesio skiriama ir jausmy, emocijy sgsajoms su smegeny veikla (emoci-
niai neuromokslai), o visiSkai neseniai émé formuotis socialiniai ir moraliniai
neuromokslai. Tiriama, kodél vieni Zmonés daugiau linke nusikalsti, o kiti —
maziau, kodél vieni Zmoneés linke bendrauti, o kiti — uzdari, ir t. t. Moralés
neuromokslai mégina per smegeny veiklg paaiskinti moralumg, ir jau net
nustatyta, kokios konkrec¢ios smegeny sritys yra uz ji atsakingos.

Kita vertus, tokie tyrimai ir jy taikymas praktikoje kelia itin rimty
problemy'*, kurias tiria neuroetika.

Neuroetika, i§ esmés budama bioetikos dalimi, dabar apibréziama kaip
etiniy, teisiniy ir socialiniy klausimy, iSkylanciy taikant neuromoksly pa-
siekimus (pirmiausia medicinos) praktikoje, teisi$kai juos interpretuojant
ir pritaikant socialinei politikai formuoti.

Pavyzdziui, viena i§ neuroetikos problemy yra zmogaus smegeny veik-
los vizualizavimo problema. Siuolaikiné technika leidZia regéti smegenyse
vykstanc¢ius procesus ir gauti informacija apie asmens daznai slepiamas
»huotaikas®, samoninga kity Zmoniy klaidinimg, reakcijas j gautg infor-
macijg, apie jo priimamy sprendimy pobudj ir t. t. Visa tai, vaizdziai sa-
kant, yra ne kas kita, kaip tegul dar ir netobulas, bet ,,min¢iy skaitymas®.
Modernios technologijos leidzia suzinoti tirlamy asmeny jsisgmonintas
preferencijas (pasirinkimus), ir tai jau yra naudojama vadinamojoje neuro-
rinkodaroje, politikoje (rinkimy technologijoms tobulinti).

140 Smegeny veiklos pazinimas gali bati dar pavojingesnis [nei atominé bomba], nes iskils

grésmé tam, kas yra brangiausia ir intymiausia Zmogui®, - interviu dienras¢iui ,,Lietuvos
Zinios® teigé neuromoksly srityje dirbantis Vilniaus universiteto Gamtos moksly fakulteto
biochemijos ir biofizikos katedros profesorius Osvaldas Rukiénas. Zr. placiau: Kniezaité,
M. I§ neurony - apie masy mintis ir morale? Lietuvos Zinios, 2008 10 15, p. 15-16.
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Pavyzdziui, jau dabar depresijoms gydyti naudojama transkranijiné
magnetiné stimuliacija. Bet jg galima panaudoti net tik gydymui, o ir Zmo-
niy nuotaikai dirbtinai gerinti, drauge ir politiniais, komerciniais (rekla-
mos) tikslais.

Pavyzdziui, jau dabar siekiama j smegenis implantuoti mikroschemas,
kurios Zmogy susiety su kompiuteriais ir jy tinklais. Tai nepaprastai pra-
plésty Zmogaus mastymo, pasaulio suvokimo galimybes, bet tai galéty tap-
ti nepaprastai galingu manipuliavimo Zmogaus samone jrankiu.

Zmoniy elgsenos, emocijy ir net mastymo kontrolés technologijos ke-
lia didelj susirapinima Zmogaus ir visuomenés ateitimi — ar Zzmogus netaps
valdomu robotu, ar visuomené netaps robotizuota visuomene? [ $iuos klau-
simus bando atsakyti neuroetikos srityje dirbantys mokslininkai, filosofai.

Neuromokslai kelia itin rimtas ir filosofines, pasauléZitirines problemas.
Kas is tiesy yra Zmogus? Ar ,tik“ nepaprastai sudétinga biologiné masina,
savotiskas biologinis kompiuteris (kaip teigia kai kurie kognityviniy moksly
atstovai), ar vis délto jis ,turi“ kazka tokio, kas esmingai Zmogy skiria net
nuo paties protingiausio gyvano? O jeigu taip, tai kas tas ,kazkas“ yra?
Duwasia, siela? O kas ji tokia yra? Kaip jg atpazinti ir koks jos — idealaus pra-
do - santykis su tuo, kas vadinama materija, medziaga, pagaliau su zmo-
gaus smegeny veikla? Juk puikiai zZinoma, kad nustojus smegenims veikti
iSnyksta ir visi mastymo procesai, dingsta ir tai, kas vadinama siela.

Sie visi klausimai neuromoksluose susiveda j viena: koks yra rysys tarp
to, ka vadiname mintimis, idéjomis, ir to, ka vadiname smegeny struktiiro-
mis ir jy funkcijomis? Kaip smegenys gimdo mintis ir ar mintys daro jtakg
smegeny veiklai?

Butent atsakymas j antrg klausimg labiausiai domina neuroaksiologijg.
Jeigu mentalinés (t. y. proto suformuotos, mintimis i§sakomos) esminés ar
sisteminés vertybés bei juy profiliai veikia Zmogaus elgesj, jo pasirinkimus ir
jeigu mintys daro jtakg smegeny veiklai, kurig galima fiksuoti ir net kontro-
livoti neuromoksly teikiamais metodais, tai visiskai jmanoma Zmogaus sme-
genyse vykstancius procesus susieti su vertybémis, dél jy veikti zmogaus elgesj,
jausmus, priimamus sprendimus, ir atvirks$ciai — darant jtakg zmogaus sme-
geny struktitroms ir funkciniams rysiams gali tapti jmanoma formu o ti
reikiamas konkreciose veiklose vertybes.

I antrg klausimg atsakymas jau yra, ir jis yra teigiamas. Dar 1969 m.
JAV neurofiziologas R.W. Spery’is paskelbé savo tyrinéjimy rezultatus, i$
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kuriy paaiskéjo, kad sgmonés aktai daro reik$mingg jtakg smegeny veiklai.
Mentalinius jvykius atitinka juos lydintys neurologiniai jvykiai, egzistuo-
ja mentalinis prieZastingumas, kuris dabar dazniau vadinamas Zemyneigiu
priezastingumu (downward causation). Jo esmé gan paprasta: Zemesnius
tikrovés lygius valdo aukstesnieji, ir tai gludi pacioje tikrovés prigimtyje'*'.

Be abejo, tiek patys neurofiziologai, tiek filosofai iki $iol diskutuoja dél
$iy iSvady, bet tik jy pripaZinimas esant teisingomis leidZia neuroaksiolo-
gams smegeny veikla susieti su vertybémis.

Jie tvirtina, kad neatsiejamai susije protas ir smegenys ne tik geba suvok-
ti ir kurti vertybes, bet ir atlikti reikiamus sprendimus. Vertybés, vertinimai
ir vertybiniai sprendimai, pasak jy, kyla smegeny ir minciy sgveikos proceso
metu ir daro jtakg Zmoniy elgesiui, veiksmams. Sios sgveikos ir jtakos tiriamos
pasitelkiant neuromokslus, o specialios mentalinés technologijos, pavadintos
aksiogenika (axiogenics), pasak neuroaksiology, leidzia zmogui kurti auks-
tesnes vertybes, o kartu tapti nuolat sekmeés lydimu lyderiu, ,laimés Zmogumi®.

Aksiogenikos keturi kertiniai teiginiai yra $ie:

1) vertybés atnesa sékme visoms zmogaus pastangoms (kuo daugiau
vertybiy jus sukursite, tuo didesne patirsite sékme ir laime);

2) vertybiy karéjas yra protas-smegenys (Zmogaus protas-smegenys
turi genetinj polinkj ir troSkima kurti vertybes);

3) vertybiy hierarchija yra objektyvi ir universali (nepaisant to, kad
vertybés yra musy proto subjektyvius sprendimai, todél ir reliatyvis, jos yra
konkrecios ir egzistuoja objektyviai; vertybiy hierarchiné struktara analo-
giska pacios tikrovés hierarchinei struktirai);

4) zmogaus sékme lemia teisingas atsakymas j centrinj gyvenimo, mei-
lés ir lyderystés klausima: ,, Kokj $iuo metu pasirinkimg a$ galiu padaryti ir
kokj veiksmg turiu atlikti tam, kad sukurciau auksciausiy vertybiy tinklg?“

Siekiant padéti konkrec¢iam asmeniui atsakyti j §j klausimg, nusta-
tomas jo VQ profilis'*?, kuris neatsiejamas nuo R. Hartmano vertybiniy
profiliy (HVP). VQ profilis nustatomas atliekant 36 matavimus, kuriy kie-
kvienas susijes su tiriamo asmens vertybiniu suvokimu tam tikroje aksio-
loginéje perspektyvoje. Jeigu VQ yra mazas, jj galima padidinti (kartu ir
»padidinti sékme, laime®) specialiais neuromoksly metodais.

11 Zr. pladiau: KaniSauskas, S. Filosofinés socialinio modeliavimo problemos: teorija, praktika,
siekiai, vertybés. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 112-118.
2 VQ - “Value intelligence Quotient’, t. y. ,Vertybinio intelekto daliklis®
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Neuroaksiologijai iSsakomi tokie pat priekaistai, kaip ir formaliajai
aksiologijai, nes jos yra susijusios. Jai tinka ir visi nerima keliantys klausi-
mai, kuriuos i$ryskina neuroetika.

7.6. Konstruktyvistinés aksiologijos problema

Jau minéta, kad neuroaksiologija kelia sau uzdavinj fo r m u o t i, kitaip
sakant, kurti, k o n s t r u o t i reikiamas vertybes. Dabar vietoje terminy
formavimas arba kitryba dazniau yra vartojamas technogeninés kilmés Zodis
konstravimas. Sis terminas kiles i$ lotyny kalbos. Konstruoti (lot. construere) —
tai reiskia sudaryti, atlikti ko nors konstrukcijg, t. y. statinio, masinos, pro-
jekto, meno karinio ir t. t. sandarg, struktirg, plana, daliy ir detaliy tarpusa-
vio iSdéstyma. Kaip minéta, techniniai terminai émé skverbtis ir j filosofija,
j etika, ir aksiologija netapo iSimtimi. Jau paskelbta bent viena knyga, kurios
pavadinime yra zodziai ,,kontruktyvistiné aksiologija“*.

Termino konstruktyvizmas vartojimas ne tik moksle, technikoje, bet
ir filosofijoje yra aiSkinamas tuo, kad protiné veikla susijusi ne tik su atra-
dimais, bet ir su adekvaciy tikrovei modeliy kiirimu, tiek medziaginio, tiek
mentalinio pasauliy perkirimu, su kazko naujo, ko dar nebuvo, sukirimu,
sukonstravimu.

Konstruktyvizmo kaip filosofinés koncepcijos pradzia siejama su Baso van
Fraasseno 1980 m. isleista knyga ,,Mokslinis atvaizdas®, kurioje $is autorius
teorijg suprato esant tik kaip tam tikrg reprezentacinj tikrovés modelj, kuris
vaizduoja, koks gali ar galéty biiti pasaulis. O modeliai yra kuriami, konstruoja-
mi. Teorijos irgi yra tam tikri tikrovés modeliai. Tad visos teorijos esancios tik
mentalinés konstrukcijos, kurios gali buti teigiamai vertinamos (priimtinos) tik
tuo atveju, jeigu tikima, kad jos yra adekvacios empiriskai patiriamai tikrovei.

Sis teiginys faktiskai i$plaukia i$ I. Kanto metafizikos, i$ jo teiginio,
kad visi pazZinimo objektai yra sukurti paties zmogaus, kad Zmogus juos
nuolat kuria. Konstruktyvizmas apibudinamas kaip teorija, teigianti, kad
visa tai, su kuo Zmogus paZinimo procese susiduria, yra ne kokia nors sa-
vaime egzistuojanti tikrové, o tam tikra prasme Zmogaus susikurta tikrove.
Nesg pazinimo be saves pazinimo, néra veiksmo be aplinkos atsakancio
veiksmo, realybé ir vaizduoté glaudziai susipynusios, ir zmogaus suvokia-

'3 Tai rusy filosofo N. S. Rozovo monografija ,.Vertybés problemiskame pasaulyje: filosofiniai
pagrindai ir konstruktyvistinés aksiologijos socialiniai priedai“ (1998, Novosibirskas).
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ma realybe teisingiau buty vadinti jo jsivaizduojama ar net sukonstruota
realybe - ir taip galima perteikti konstruktyvizmo esme'**.

Bet jeigu tikrové, kurig zmogus stebi, yra jo paties sukurta tikrové, tad
logiska manyti, kad tai, kas vadinama vertybémis, juo labiau yra Zmogaus
proto kirinys, konstrukcija®. Jeigu Zzmogus kuria ir perkuria medziagiska tik-
rove (pavyzdziui, stato namus, kepa duong, augina sodus, gamina léktuvus,
kosminius aparatus ir t. t.), tai juo labiau jis gali kurti, konstruoti mentaling
tikrove, ir tg jis nuolat daro. Ta Zmogaus sukurta ir vis perkuriama tiek men-
taliné, tiek materiali tikrové yra ne kas Kkita, kaip tai, kas vadinama kultira.

Aksiologinis konstruktyvizmas - tai vis labiau rys$kéjantis siekis ne tik,
tariant E Nietscheés zodziais, pervertinti vertybes, arba jas ,,dekonstruoti“
(J. Derrida), bet ir kurti (,konstruoti®) naujas iki tol nebuvusias vertybes
bei ju sistemas ir hierarchijas. Jau net konkreciose veiklos srityse (pavyz-
dziui, teiséje, ekonomikoje, administravime ir t. t.) dirbantys specialistai
jsisamonino, kad vertybés daro didele jtakg (nukreipia, reguliuoja) Zzmoniy
bei organizacijy elgesiui, veiklai, tos veiklos efektyvumui, ateities vizijoms,
sprendimams, kad sparciai kintanciame ir vis labiau ,,globaliu tampancia-
me pasaulyje sparciai kinta ir vertybés. Butent tas supratimas ir paskatino
kelti mintj, kad prasidéjusiy gan radikaliy vertybiy pokyciy negalima pa-
likti savieigai, juos butina nukreipti, reguliuoti, net kurti naujas pakitusiai
tikrovei adekvaciais vertybiy sistemas.

Teoriniu lygiu $ioje srityje kol kas nuveikta itin mazai. Aksiologinis
konstruktyvizmas kol kas faktiskai yra tik siekis, o ne konkretts tyrinéji-
mai. Net minétoje knygoje, kurioje aiskiai suformuluotas uzdavinys kurti
nauja, konstruktyvisting aksiologijg, tik jvardijami tokios aksiologijos kiri-
mo galimi principai (pavyzdziui, tausojancios korekcijos, vertybiy sistemy
organinés vienybés, valingy sprendimy, generalizacijos ir t. t.), bet jokiy
konkreciy sprendimy ar bent sitlymy nepateikta. Konkreciy tyrinéjimy
pradmenys regimi tik R. Hartmano formaliojoje aksiologijoje, neuroaksio-
logijoje, i$ dalies — transdisciplininéje aksiologijoje.

Pastaroji yra ne kas kita, kaip bandymas transdisciplininj diskursg'*®
taikyti ir aksiologijai. Kadangi, transdisciplininés aksiologijos pradininky

4 7r. placiau: Nekragas, E. Pozityvus protas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010,
p. 362-384.

!4 Transdisciplininio diskurso esmé trumpai apibudinta: Kaniauskas, S. Filosofinés sociali-
nio modeliavimo problemos: teorija, praktika, siekiai, vertybés. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 88-105.
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manymu, su vertybémis ir vertinimais susiduriama ne tik visose (gamtos,
socialinése, humanitarinése) moksly srityse, ne tik ekonomikos, teisés,
politikos, vadybos, administravimo ir t. t. praktikoje, bet visose zmogaus
gyvenimo srityse, net jo ,paribiuose® (turguje, sportuojant ar ilsintis, so-
dinant sodg ar sudarant bei skaitant horoskopus, meldziantis ar uzsiimant
spiritizmu ir t. t.), tai vertéty (gal net reikéty, privaléty) sukurti (,,sukonst-
ruoti“) tokia naujg vertybiy sistemg, kuri tarsi vienu zvilgsniu aprépty visas
vertybines problemas, kuri leisty vienoje kurioje nors vertybéje jzvelgti vi-
sas likusias, bei atvirks¢iai. Toks poziaris vadinamas holistiniu.

Taciau net jie pripazjsta, kad ¢ia susiduriama su kur kas rimtesnémis
problemomis, nei bandant transdisciplininj diskursa (ar metoda) taikyti
mokslams. Transdisciplininés aksiologijos kurimui priestarauja ir transdiscip-
lininio diskurso pradininkas bei Zymiausias jo atstovas B. Nicolescu. Iki $iol
vyksta diskusijos, ar transdisciplininé aksiologija i$vis yra jmanoma, ir galuti-
nio atsakymo j §j klausimg vis dar néra.

Tuo stebétis nereikia, nes gamtinius ar socialinius reiskinius aiski-
nancios bei grindziancios teorijos kuriamos tik tada, kai su tais reiskiniais
susiduriama praktikoje ir kai sukaupus Ziniy jau tampa jmanoma (ar bent
atsiranda prielaidos) juos paaiskinti. Praktika aplenkia teorijg.

Siekis sukurti konstruktyvisting aksiologijg kilo, kaip minéta, tik dél
siekio suvaldyti, nukreipti, paveikti jau vykstancius procesus. Nors teorinio
pagrindimo dar néra, jau dabar kuriamos (,konstruojamos®) naujos verty-
bés arba perkuriamos (transformuojamos) esancios joms suteikiant nauja
turinj. Sis procesas egzistavo visais laikais, bet pastaraisiais desimtmeciais
itin paspartéjo. Svarbiausia dabartiniy vertybiniy pokyciy ypatybé, kuri
reik§mingai jj skiria nuo ankstesniy savaimingy vertybiy poky¢iy, yra sg-
moningas ju ,konstravimas® ar ,,perkonstravimas®.

Tuo nesunku jsitikinti perzvelgus literatroje jvardijamas naujas (ar
bent sglygiskai naujas) vertybes. Greta jau XIX a. viduryje pradéjusiy for-
muotis iki tol neminéty vertybiy (pavyzdziui, laisve, lygybé, demokratija,
zmogaus teisés, bendrasis géris, nauda visuomenei, humanizmas ir t. t.)
nuo XX a. vidurio j pirma plang iskilo tokios vertybés kaip tolerancija,
socialiné atsakomybé, Zmogaus orumas, teisiné valstybé, tvari ekonomi-
né plétra, socialinés garantijos, konkurencingumas, zalos minimizavimas
ir t. t, o pradedant XX a. pabaiga ir dabar vis dazniau jvardijamos to-
kios vertybés kaip kompetencija, profesionalumas, atsakomybeé, lojalumas,
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neutralumas, konfidencialumas, bendradarbiavimas, komandinis darbas,
karybiskumas, iniciatyvumas, sprendimy pagrjstumas, reputacija, aukstas
reitingas, gyvenimo kokybé, pasitenkinimas gyvenimu, gerové, sveikatin-
gumas ir t. t., vél grjztama prie laimés kaip vertybes.

Regimos ir ganétinai naujos tendencijos, kurios jvardijamos kaip mani-
puliavimas vertybine sgmone. Tokio manipuliavimo tikslas akivaizdus - eko-
nominé ar politiné nauda. Siuo atveju konstruojamos ar perkonstruojamos ne
pacios vertybés, bet juy hierarchiné tvarka. Net tais atvejais, kai akivaizdu, jog
turima omenyje neesminés, atributyvineés vertybés, i pirma plang iskeliamos
esminés vertybés. Neretai taip atsitinka ir su sisterminémis vertybémis.

Pavyzdziui, uzuot pretenduojanc¢iam konkurso tvarka j darbo vieta
asmeniui pasakius, kad gan grieztais kriterijais yra vertinamas jo profesio-
nalumas, kompetencija, iniciatyvumas, atsakingumas ir t. t., ir vertinama
yra tam, kad jmoné ar organizacija geriau dirbty, sukurty didesne prideda-
majg darbo verte, neretai sakoma, jog kandidato j darbo vietg kompeten-
cijos, atsakingumas ir t. t. vertinami, siekiant i§siaiskinti, ar jis gebés tapti
ir bati tinkamu nariu bendruomenés, kurioje ,visi uz vieng ir vienas uz
visus“ ir kuri kazkuo primena pirmykstes bendruomenes, aukstinancias,
saugancias ir ginancias savo paprocius, idealus, tikéjimus ir vertybes. Tad
pasitelkiamas bendruomenés, net $eimos jvaizdis. Jvaizdis tokios $eimos,
kurios nariai teigiamai vertina kitus Seimos narius ne ,,sverdami® ar ,,skai-
¢iuodami® jy pranasumus ar trakumus, o vien todél, kad juos sieja kraujo
rysiai, meilé, prisiriS$imas, simpatija ir t. t., arba tai, kg galima pavadinti
genetiniu ir socialiniu kodais, kg galima pavadinti pasagmonéje gladinciu
Seimos archetipu ar modeliu. Kitaip sakant, tokiais atvejais sistermineés verty-
bés pakeic¢iamos esminémis vertybémis, kurios net pasgmonés lygiu Zzmogy
labiau veikia, ir taip vertybine samone yra manipuliuojama.

Kur kas ryskiau manipuliavimas vertybine sgmone regimas rinkos prin-
cipais grindziamame versle ir net politiniuose santykiuose. Siekiant kg nors
(daiktus, maistg, maisto papildus, vaistus, technologijas ir t. t.) parduoti arba
pritraukti galimus pirkéjus ar politinio proceso dalyvius (j parduotuve, i poli-
tinj renginj, i rinkimus, j koncerta ir t. t.), uzuot kalbéjus ir rasius apie bazi-
nes ar kardinalias vertybes, kalbama ir raSoma apie esmines vertybes. Ypac tai
budinga reklamai, ziniasklaidai, kurios yra ne kas kita, kaip kultiirinis verslas.

Pavyzdziui, uzuot aiskinus, kaip konkreciai tas ar kitas maisto papil-
das padés stiprinti sveikatg (baziné vertybé), kalbama apie meile sutuok-
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tiniui, tévams, vaikams (juk mes juos mylime, tad nupirkime jiems mais-
to papildy!), apie groZj bei jaunatve (vartodami papildus zmogus islaikys
jaunatviska energija, zvaluma, ne tik fizinj, bet ir dvasinj grozj!) ir t. t. Tad
kreipiamasi jau j ta vertybinés samonés sritj, kuri orientuota i esmines ver-
tybes (meile, dvasinguma, grozj ir t. t.).

Pavyzdziui, siekiant parduoti naujo modelio automobilj ir jj rekla-
muojant démesys kreipiamas ne tiek j jo technines charakteristikas, sau-
gumg, o j automobilio basimo savininko prestizg. Vertingu tampa ne tiek
automobilio kokybé, kiek prekés Zenklas, kuris sudaro sglygas basimam
automobilio savininkui jaustis socialiai reik§mingam, tam tikra prasme
i$skirtiniam, beveik unikaliam. Tas pats pasakytina ir apie madingus dra-
buZius, isskirtines prekes ir t. t. Didziuliai pinigai mokami ne uz tikrgjg ju
verte, kurig lemia gamybos islaidos ir protinga pelno norma, o uz prekinj
Zenklg, kuris yra pirkéjo socialinés vertés zenklas, simbolis'*. Siuo atveju
neesminés Zemesnés vertybés kei¢iamos j tegul irgi neesmines, bet auks-
tesnes vertybes (pagarba, savigarbg, gal net j savirealizacijg, jeigu asmuo
socialinj prestizg laiko esant auksc¢iausia vertybe).

Tokie ir panasus vertybiy hierarchijos sukeitimai pradedant XX a. pa-
skutiniu de$imtmeciu jau tapo projektuojami, modeliuojami, konstruoja-
mi. Dar daugiau, kadangi vertybés susijusios su poreikiais, imta konstruoti
(»gaminti®) ir juos'¥’. Tuo uzsiima rinkodaros specialistai. Be abejo, konst-
ruojami uztikrinantys rinkos atsinaujinimg ir pelnus pertekliniai poreikiai.

Tad nors vertybinis konstruktyvizmas teorinio pagrindo, kaip minéta,
dar neturi, jisjautaikomas praktikoje. Vislabiau ima plisti tai, kg dar
N. Hartmannas pavadinovertybiy tironija". Vertybes siejant su pri-
valomumu, jos jgauna asmeniui galig, ima jg plétoti, ir tai vyksta kity vertybiy
saskaita. O tam, kad | su pertekliniais poreikiais susijusias perteklines vertybes,
kurias N. Hartmannas vertybiy tironijos kontekste vadino net antivertybémis,
nebuty atkreipta pernelyg daug démesio, jos slepiamos, maskuojamos, vietoje
jy pabréziant aukstesnes ar net auksciausias (esmines) vertybes. Taip aksiolo-
ginis konstruktyvizmas tampa manipuliavimo vertybine sgmone jrankiu.

Esminé konstruktyvistinés aksiologijos problema yra ta, kad , konstruo-
jant® naujas vertybes ir jy sistemas bei hierarchijas nei$vengiamai tenka nau-

6 7y, placiau: Rubavicius, V. Postmodernusis kapitalizmas. Kaunas: Kitos knygos, 2010,
p. 143-144,

7 7r. placiau ten pat, p. 119-124, 134-135.

148 7r. pla¢iau: Hartmann, N. Filosofijos jvadas. Vilnius: Pradai, 2001, p. 212-213.
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dotis jau esamomis. Net vertybiniai nihilistai, kurie teigia, kad vertybiy néra
arba kad jos esancios perdém subjektyvios, todél nejmanoma jy palyginti,
rasti objektyviy vertinimo kriterijy, $iuo teiginiu nevalingai skelbia savgjg ver-
tybe — absoliuty protg, absoliuty Zinojimg, kuris jy (ir ne tik jy) poziariu esas
nejmanomas. Atmesdami mintj, kad vertybés egzistuoja, ta mintj jie grindzia
absoliutaus proto, zinojimo vertybe. Tad ,, konstruojant“ naujas vertybes ir jy
sistemas nei$vengiamai griZtama prie buvusiy ar esamy vertybiy sampraty
bei jy teorinio grindimo analizés. Net analitine filosofija (t. y. filosofija, atsisa-
kiusiametafiziniypagrindy) grindziama moksliné (formalioji) aksiologija
vartoja tokias metafizikai priklausancias bazines sgvokas, kaip ,,daiktas sau’,
svertybé sau’, ,,dvasiné vertybé®, nei$vengia ir tokiy neverifikuojamy (kartu
priklausanciy metafizikos sriciai) savoky kaip géris, groZisir t. t.

Antra vargu ar mazesné konstruktyvistinés aksiologijos problema su-
sijusi su siekiu vertybes ir jy santykius modeliuoti pasitelkiant tiek mate-
matinius metodus, tiek modernias informacines technologijas. Mokslinéje
(formaliojoje) aksiologijoje ta jau bandoma daryti. Bet ¢ia susiduriama su
bene svarbiausia socialiniy ir humanitariniy procesy modeliavimui budin-
ga problema - sgvoky formalizavimo problema. Pavyzdziui, formalizuoti
(t.y. i$reik$ti matematinémis ar loginémis funkcijomis) tokias sgvokas kaip
géris, laimé, dvasingumas, savirealizacija, pagaliau net tokias, atrodyty, gan
paprastas savokas kaip saugumas, sveikatingumas ir t. t. Panaudojant bina-
rine logika (,taip ir ne® ,,gerai ir blogai®, ,,tenkina ir netenkina®ir t. t.) kai
kurias grieztai apibréztas sistemines vertybes formalizuoti jmanoma, o net
neesmines vertybes, kurios ,leidziasi“ bati iSmatuojamos (t. y. lyginamomis
»mazas’, ,didesnis®, ,,didelis®, ,labai didelis", ,,didZiausias“ arba ,,geras", ge-
resnis®, geriausias®), formalizuoti dazniausiai nejmanoma.

Pagaliau konstruktyvistiné aksiologija, budama konstruktyvistinés fi-
losofijos taikymu vertybiy teorijoje, susiduria su bendra konstruktyvizmui
teorine problema: konstruktyvizmas yra neatsiejamas nuo konvencionaliz-
mo, t. y. nuo garsaus prancizy matematiko, fiziko ir filosofo A. Poincare
paskelbtos ir plétotos minties, kad visos mokslinés teorijos, vaizdziai sa-
kant, yra mokslininky tarpusavio susitarimy (konvencijy) pasekmé, kad
karybos (,,konstravimo®) $altinis esgs ne protas, o intuicija'®’. Prisimenant,
jog vertybing sgmong nemaza aksiology kildino irgi i$ intuicijos, o skirtingy

149 7. placiau: Kanigauskas, S. Filosofinés socialinio modeliavimo problemos: teorija, praktika,
siekiai, vertybés. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 47-50.
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zmoniy intuicijos gali buti ir dazniausiai yra skirtingos, tenka daryti i$vada,
kad nors konstruktyvistinés aksiologijos $alininkai ir laiko ja esant objekty-
viu mokslu, objektyvumo, besaliskumo joje néra tiek daug, kiek manoma
ar tikimasi. Tg rodo ir jau minétas manipuliavimas vertybine samone.
Kita vertus, pastangos formalizuoti aksiologijg ir modeliuoti vertybi-
nius procesus tebesitesia, ir gali buti, kad gal net artimoje ateityje bent dalis
jvardyty bei kity konstruktyvistinés aksiologijos problemy bus i$sprestos.

SVARBIAUSI TEIGINIAI

1. Moksliné (formalioji) aksiologija — tai nors i§ esmés yra filosofiné
vertybiy teorija, bet ji grindZziama formaliais (moksliniais) meto-
dais, pasitelkiamos informacinés technologijos.

2. Jos esméje gludi R. Hartmano teigtos trys vertybiy dimensijos (es-
minés, neesminés ir sisteminés vertybés) ir vertybiy profiliy kon-
cepcija, leidzianti vertybes ir jy santykius modeliuoti.

3. Svarbiausios mokslinéje aksiologijoje kylancios problemos - tai klau-
simai, ar i$ tiesy daikto savybiy skai¢ius gali bati nustatytas tiksliai ir
turéti vertybine prasme, ar jmanoma matematiskai formalizuoti ver-
tybines sgvokas, kokias to formalizavimo funkcijas butina pasirinkti.

4. Mokslinés (R. Hartmano) aksiologijos sintezé su neuroetika ir neuro-
mokslais XX a. pabaigoje suformavo naujg mokslinés aksiologijos
atmaing, pavadintg neuroaksiologija.

5. Neuroaksiologai tvirtina, kad vertybés, vertinimai ir vertybiniai
sprendimai kyla smegeny ir minciy saveikos proceso metu ir daro
jtaka Zmoniy elgesiui, veiksmams.

6. Baiminamasi, kad neuromokslai gali tapti manipuliavimo Zmoniy
samone priemone. Sig problema tiria viena i§ bioetikos kryp¢iy, pa-
vadinta neuroetika.

7. XX a. pabaigoje émé formuotis mintis, kad vertybés ne tik savai-
mingai kinta, bet jas galima ir kurti, ,,konstruoti pagal i$ anksto
nustatytus kriterijus. Taciau aksiologinis konstruktyvizmas Kaip
teorija kol kas yra tik siekis, o ne konkretts tyrinéjimai. Praktikoje
naujy vertybiy kiirimas jau gan paplites, tampa manipuliavimo ver-
tybine samone jrankiu.
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KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Kokios yra mokslinés aksiologijos formavimosi priezastys?

2. Kuo R. Hartmano formalioji aksiologija panasi i klasiking aksiologijg
ir kuo skiriasi?

3. Ar galima neuroaksiologija priskirti prie konstruktyvistinés aksio-
logijos?
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Taikomosios aksiologijos terminas kol kas vartojamas labai retai. Taip
yra todél, kad aksiologija, kaip minéta, yra siejama su etika, o taikomoji
etika kaip moraliniy (doroviniy) teorijy t a i k y m a s praktikoje — tik XX a.
antrosios pusés ,iSradimas®. Taikomoji etika — tai ne vien teorinés etikos re-
zultaty taikymas praktikoje. Ji yra teorijos ir praktikos konkreti sintezeé, kada
j vieng susilieja ir teoriné analizé, ir visuomeninis diskursas, ir tiesioginis
moraliniy sprendimy priémimas.

Analogiskai taikomai etikai jau pradétas vartoti ir taikomosios aksio-
logijos terminas, bet tik XXI a. pradzioje. Todél $is terminas dar neprigijo,
placiai dar nevartojamas.

Taikomoji aksiologija nuo taikomosios etikos praktiskai neatsiejama.
Ji sprendzia tas pacias problemas, ir vienintelis skirtumas yra tas, kad tai-
komojoje aksiologijoje p ab r éz1ia m o s vertybés, tirlamas jy praktinis
taikymas.

Tai, kad taikomoji etika susiformavo tik XX a. antrojoje puséje, nereis-
kia, jog su problemomis, kurias ji sprendzia, nebuvo susidurta anksc¢iau.
Tai tik nebuvo jvardyta. O, pavyzdziui, tai, kas dabar vadinama korporacine
etika (taikomosios etikos atveju ar dalimi), egzistavo jau viduramziais. Kor-
poraciné etika — tai dorovés (moralés) normy visuma, reguliavusi jau vidu-
ramziy profesiniy susivienijimy (gildijy, cechy) tiek tarpusavio santykius,
tiek vidine tvarka. Dabar ji vadinama verslo etika, vieso administravimo
etika ir t. t., arba tiesiog profesine etika. Jos normatyviis reikalavimai pa-
teikiami vadinamuosiuose etikos kodeksuose. Biitent juose pirmiausia yra
jvardijamos normatyvy, imperatyvy pobudj turin¢ios vertybés.

Pradzig taikomajai etikai davé ekologinés problemos. Sparcia industria-
lizacijos plétra lydéjo gamtos uzterstumas ir su tuo susijes kai kuriy auga-
lijos ir gyviinijos populiacijy nykimas, su uzterstumu susijusios (nepaisant
jspuadingy medicinos pasiekimy) plintancios ligos, nerima kelianti klimato
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kaita. Dar didesnius pavojus gamtai ir Zmogui émé kelti kuriami masinio
naikinimo ginklai. Tad i$kilo realus pavojus pamatinéms (bazinéms, kardi-
nalioms) Zmogiskosioms vertybéms — gyvybei, sveikatai, saugumui.

Sudétingus klausimus kelia organy transplantacijos, dirbtinio apvaisi-
nimo, eutanazijos problemos.

Dar didesnj susirtipinimg émé kelti problemos, susijusios su geny in-
Zinerija (genetinés modifikacijos, klonavimas ir t. t.), neurofiziologiniais
tyrimais (atsiveriancios galimybés dirbtinai veikti zmogaus sagmone, jaus-
mus, valig). Pastaraisiais metais ne mazesnj susiriipinimg émé kelti vadina-
mosios SCBIN (socio-cognito-bio-info-nano) technologijos, leidziancios
»Zmogy praplésti, t. y. sukonstruoti kazka panasaus j tai, kas vadinama
antZmogiu, kuris tiek fizinémis, tiek proto, intelekto galiomis nepalygina-
mai pranokty natiraly Zmogy.

Visiskai naujos vertybinés problemos iskilo prasidéjus globalizacijos
procesams. Skirtingos kultaros vis aktyviau sgveikauja ir patiria ne tik
nejtikétinus pokycius, bet ir jose i§pazjstamy vertybiy nykima, naujy ver-
tybiy formavimasi, kultiring ir vertybing niveliacijg (susivienodinima).
Todél iskilo kultirinio ir vertybinio identiteto problema: kaip sparciai vyks-
tancioje vertybiy kaitoje iSlaikyti tautines, nacionalines, $eimos, religines,
pagaliau tradicines moralines vertybes?

Globalizacija susijusi ne tik su ekspansyvia postfordiskojo vartojimo
santykiy plétra, ne tik su iStobuléjusiomis susisiekimo priemonéms, lei-
dzian¢iomis per santykinai trumpg laika susisiekti ir tiesiogiai bendrauti
skirtingy kulttiry atstovams, bet ir su globaliniais informaciniais tinklais.

Jie tapo ne tik priemone itin sparciai tarpusavyje keistis turima infor-
macija, skleisti savajg kulttirg ir vertybes, bet ir sudaré salygas vertybémis
manipuliuoti, vesti informacinius (ideologinius) karus. Didziausia proble-
ma ¢ia regima dél galimybés informacija skleisti anonimiskai, neprisiimant
uz tai atsakomybés.

Ivardytos su taikomgja etika (kartu ir su taikomgja aksiologija) susiju-
sios probleminés sritys yra naujos, bet visas jas vienija terminas atvirosios
moralinés problemos (open moral problems). Tiesa, ir §is terminas gan nau-
jas, bet tai, kas juo nusakoma, egzistavo labai seniai.

Pavyzdziui, prie atviry moraliniy problemy iki $iol yra priskiriama fi-
lantropija, kuria svarsté ir Konfucijus, ir Seneka. Filantropijai, nepaisant
joje gladinciy ydy, visuomené pritaria iki $iol, nes per jg savotisku pavidalu
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reiskiasi gailestingumas, meilé artimui. Bet jau Konfucijus tvirtino, jog al-
kanam geriau duoti tinkla, kad jis pasigauty Zuvies, o ne maitinti ji Zuvimi,
jau Seneka rasé, kad blogas aukojimas gali atnesti kur kas daugiau blogio
nei gério.

Atvirosios moralinés problemos (AMP) - tai tokios problemos, dél ku-
riy moralinés klasifikacijos néra vienos nuomonés nei tarp specialisty, nei
placioje visuomenéje. Problemos lieka atviros ne todél, kad nesugebama
suvaldyti moralés normas pazeidzian¢iy zmoniy, o todél, kad nezinoma,
kaip tas normas taikyti konkreciose situacijose, arba tokiy normy néra.

Pavyzdziui, moralinés normos ,Nevok!“ niekada nebuvo laikomasi,
vagystés buvo ir yra. Bet niekas ir niekada nesuabejojo $ios normos mora-
liniu statusu. Visi zino, kad vagysté — tai blogis, vagystés ne tik smerkiamos,
bet ir uz jas baudziama. O su pamatine, bazine gyvybés vertybe susijusi
norma ,,Nezudyk!“ kai kuriose konkreciose situacijose vargu ar pritaikoma.
Vykstant karui tam, kad nebuty zudomi savi, zudomi svetimi, ir toks zudy-
mas yra skatinamas, savi Zudikai (savi kariai) yra gerbiami ir iaukstinami.
Kare principg ,,NeZudyk!" praktikoje taikantys pacifistais vadinami mora-
liniai rigoristai yra smerkiami. O taikos metu moraliné norma ,,Nezudyk!*
tampa vyraujancia, zudymas ne tik smerkiamas, bet ir uz jj taikomos itin
didelés bausmés. Viena i8 jy - Zudiko nuzudymas. Stai ¢ia ir susiduriama
su AMP: ar mirties bausmeé yra blogis, ar géris? Visuomené dél to nesuta-
ria iki $iol. Cia konfliktuoja teisingumo ir atlaidumo koncepcijos. Salyse,
kuriose mirties bausmeé jteisinta, dél jos zasta kur kas maziau Zmoniy nei
gatviy mustynése ar $eimos konfliktuose. Bet visuomené kur kas daugiau
démesio skiria ne zuvusiesiems gatvése ar namy konfliktuose, o mirties
bausmei, nes mirties bausmé - tai ne paprasta zmogzudysté, o sgmoningas
valstybés aktas. Ne maziau svarbi su moraline norma ,,NeZudyk! susiju-
si yra eutanazijos problema: ar galima zudyti, kai to praso norintis mirti
zmogus? Jiirgi priskiriama prie atviryjy moraliniy problemy, kaip ir aborty
problema: ar samoningas dar negimusio kadikio nuZudymas i$ tiesy yra
blogis? Moralinio konflikto neregima iskilus klausimui, ar kadikio, ar jj
gimdancios moters gyvybé yra vertingesné, ir $iais laikais pirmenybé papras-
tai atiduodama moters gyvybei. Bet AMP iskyla tada, kai moters gyvybei
pavojus negresia, bet ji atsisako kiidikio dél savo gerovés arba dél savo teisiy
ir laisviy, kurie (gerové bei teisés ir laisvés) $iandien yra laikomi vienomis
i$ svarbiausiy gyvenimo vertybiy.
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Atvirosios moralinés problemos nepaprastai glaudziai susijusios su ver-
tybiy problema, nes vertybés padeda zmogui ne tik susivokti sudétingose
gyvenimiskose situacijose, bet ir pasirinkti tai, kas i$ tiesy yra svarbu, reiks-
minga ne tik jam, bet ir visuomenei, kas motyvuoja jo veikly ir poelgius,
suteikia asmeniui gyvenimo prasme.

Panasiai kaip apie atvirgsias moralines problemas (AMP) galima ir rei-
kia kalbéti ir apie atvirgsias vertybines problemas (AVP). Butent jas spren-
dzia (ar bando spresti) taikomoji aksiologija.

Atvirosioms vertybinéms problemoms (AVP) budingi $ie bruozai:

1. Jos yra susijusios su legaliomis ir vieSomis visuomenés gyvenimo
sritimis, kurias galima racionaliai reguliuoti ir socialiai kontroliuoti.

2. AVP suvokimas ir apmastymas reikalauja specialiy Ziniy. Vertybinis
pasirinkimas ¢ia turi sutapti su nepriekaistingu sprendimy profesionalumu.

Pavyzdziui, nejmanoma rasti vertybiskai pagristo organy transplan-
tacijos sprendimo, neatsakius j klausima, kokie yra gyvybés kriterijai, ar
galima atimti gyvybe arba bent suzaloti Zzmogy tam, kad i§gelbétum kita
zmoguy, kaip visa tai galima atlikti kuo maziau kam nors pakenkiant, ir t. t.

3. AVP yra tokie nukrypimai nuo vertybiniy normy, kurie pretenduo-
ja i vertybinj statusg. Tokius nukrypimus galima apibadinti kaip tokias is-
imtis i$ taisykliy, kurios tas taisykles patvirtina arba pacios pretenduoja
tapti taisyklémis.

Pavyzdziui, eutanazijos legitimizavimo reikmé dazniausiai grindzia-
ma tuo, kad eutanazija norin¢iajam mirti atnesa gérj, nes mirtis nutraukia
jo kancias. Tad nors kertine, bazine vertybe laikoma gyvybé, bet manoma,
kad esant ekstremalioms salygoms (nesiliaujanti ir nei§vengiama kancia,
skausmas), galima taikyti isimtis. O kadangi su tokiomis ekstremaliomis
salygomis susiduriama daznai, manoma, kad tas i$imtis batina legalizuoti,
t. y. paversti taisykle.

Pavyzdziui, homoseksualiy Seimy legitimizavimas daznai grindZziamas
tuo, kad ir homoseksualai turi feise buti laimingi, o laimé pasiekiama $ei-
moje (turima omenyje pilna Seima, t. y. ne tik sutuoktiniai, bet ir vaikai).
Tad nors tradiciné Seima yra moters ir vyro santuokiniai ry$iai ir jy pagrin-
du gime, auginami, aukléjami vaikai, bet manoma, kad yra galimos isim-
tys, $iuo atveju grindziamos visuotinémis Zzmogaus laisvémis ir teisémis. O
kadangi homoseksualios orientacijos zmoniy yra gana daug, manoma, kad
tas i$imtis butina legalizuoti, t. y. paversti taisykle.



8 skyrius
TAIKOMOSIOS AKSIOLOGIJOS PROBLEMOS

4. Nors daznai AVP turi kazusy'® pobudj, vis délto yra manoma, kad
jas sprendziant kazusy metodo pasitelkti negalima. Kazusy metodu vadi-
namas metodas, kuris tarsi priestaraujancius bendrai taisyklei ir normoms
dalinius atvejus ai$kina naudojantis tos pacios taisyklés nuosekliu logisku
skaidymu, analize.

Kazusy metodas gan daznai yra taikomas teiséje ir korporacinéje eti-
koje (vadinamosioms etikos komisijoms priimant sprendimus). Cia jis reis-
kiasi vadinamaisiais precedentais: panasiose dalinése, i$imtinése situacijo-
se esancius asmenis reikia traktuoti vienodai, jy elgesj vertinti vienodai ar
bent panasiai. Batent ¢ia susiduriama su AVP: iSimtinumas negali turéti
logiskai jpareigojanciy taisykliy, o gyvenimo realybé tokias iSimtims taiko-
mas taisykles vercia kurti.

Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnis regla-
mentuoja santykius tarp $eimos nariy ir Seimos santykius su valstybe, $io
straipsnio 3 dalyje teigiama, kad ,,santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters
sutarimu®. Tad atrodyty, kad tiesiog akivaizdu, jog Seima kildinama is mo-
ters ir vyro santuokos. Tatiau gyvenimo realybé (masiskas santuoky irimas
ir vadinamuyjy ,,nepilny $eimy” plitimas, gauséjimas ,,$eimy‘, kada moteris
ir vyras gyvena ir susilaukia vaiky teisiSkai nejregistrave santuokos, pa-
galiau vis stipréjantys homoseksualy reikalavimai legitimizuoti jy rysius
$eimos forma) priverté Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg priimti
nutarimg'', kuriame nors ir skelbiama, kadau ksciausia vertybé
yra istoriskai susiformaves Seimos modelis®, bet jteisinama, legitimizuoja-
ma ,nataralios $eimos* samprata, ,,natiralig Seimg” suprantant kaip bu-
vusias (i$ dalies dar ir esancias) i $ i m t i s i$ tradicinés Seimos sampratos'>2.

1% Kazusas (lot. casus — jvykis, kazusas) - tai dalinis atvejis (veiksmas ar jvykis), kuris pries-
tarauja vyraujanciai moralinei ar teisinei normai, kuris turi iSorinius amoralumo ar nusi-
Zengimo pozymius, bet neturi kaltés elemento; t. y. kazusas yra toks veiksmas ar jvykis,
kurio metu subjektas neparodé nei tycios, nei neatsargumo, todél gali buti laikomas isim-
timi i§ vyraujanciy normy.

1! Lietuvos Respublikos 2011 m. rugséjo 28 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés
$eimos politikos koncepcijos patvirtinimo* patvirtintos Valstybinés $eimos politikos
koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 118-5564.

152 7. pla¢iau: Kanigauskas, S. Seimos kazusas, egalitarizmas ir zmogiskosios vertybés. So-
cialiniy moksly studijos. 2012, Nr. 4(2), p. 489-501.
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Sprendziant atviry vertybiniy problemy (AVP) kazusus susiduriama su
minétu priestaravimu tarp logiskai jpareigojanciy taisykliy ir gyvenimo reali-
ju, ir ¢ia esmingai svarbu ne tiek paties sprendimo nepriekaistingumas, kiek
to sprendimo priémimo nepriekaistingumas. Tam, kad buty galima uztikrinti
tokj sprendimy priémimo nepriekai$tinguma, ir kuriamos vadinamosios eti-
kos komisijos. Jy tikslas — diskusijy budu jvertinti konkrecius kontroversiskus
fizinio ar juridinio asmens veiksmus bei poelgius, o ypac sudétingose isimti-
nése situacijose blokuoti net norg piktnaudziauti pseudovertybémis ar sukeisti
vertybes vietomis, atiduodant pirmenybe neesminéms vertybéms. Bent taip
turéty buti tikrovéje, bet jau minéta, kad ¢ia susiduriama ir su manipuliavi-
mo vertybine sgmone, ir su vertybiy tironijos problemomis.

Tiek AMP, tiek AVP egzistavimas vaizdziai demonstruoja taikomosios
etikos ir aksiologijos normatyvinj pobidj - siekiama rasti tokius sprendi-
mus, kurie bent esamomis saglygomis tapty jei ne privalomomis, tai bent
primygtinai rekomenduojamomis taisyklémis ar normomis. Taikomosios
etikos ir aksiologijos specifika (esminis skirtumas nuo teoriniy diskursy)
yra ta, kad susiduriant su moralinémis ir teisinémis problemomis spren-
dimus lemia vienokia ar kitokia moraliné pozicija, t.y.verty b és, kurio-
mis vadovaujasi tuos sprendimus priimantys asmenys, t. y. gan subjektyvus
veiksnys, nes visuomenéje vyraujancios vertybés ne visada sutampa su
asmeninémis, individo i§pazjstamomis vertybémis. Siais atvejais moksliné
(formalioji) aksiologija yra praktiskai bejégé net tais atvejais, kai kalbama
apie grieztai reglamentuotas sistemines vertybes. Pavyzdziui, gali atsitikti
taip, kad kandidatas j tam tikras pareigybes atitinka visus formalius reika-
lavimus, bet kazkodél nepatinka vertinan¢iam asmeniui, ir jo atsisakoma.
Kodél nepatinka — net pats vertinantis asmuo kartais to nesupranta, jis va-
dovaujasi savo vertybine intuicija.

Su taikomgja aksiologija susiduriama praktiskai visose gyvenimo sri-
tyse, jos problematika nagrinéjama ir socialiniuose bei humanitariniuose
moksluose. Ry$kiausiai ji regima teiséje, vadyboje ir vieSajame administravi-
me, edukologijoje. Kiekviena i$ $iy moksly sri¢iy turi savo istorijg, teorine
baze (teisingiau sakant, yra grindziamos kartais net alternatyviomis teori-
jomis arba keliomis vyraujan¢iomis), tyrimy metodus ir metodologijas, ir
jy studijos trunka ne vienus metus. Zemiau bus aptarta tik $iose mokslo
$akose keliamy vertybiniy problemy specifika. Teorinés diskusijos bus tik
jvardytos, jy placiau neaptariant.
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8.1. Vertybés ir teisé

Tai, kad feisé reikSmingai susijusi su vertybémis, liudija tas faktas, kad
terminas ,vertybé“ Lietuvos Respublikos teisiniuose aktuose yra pavarto-
tas 3 208 kartus, o teismy praktikoje — net 8 005 kartus'*>.

Iki Siol vyrauja tradicinis pozitris, kad teisé ir teisinés vertybés neatsie-
jamai susijusios su dorove ir dorovinémis (moralinémis)'** vertybémis. Es-
minis skirtumas tarp dorovés ir teisés regimas tik tas, kad teiséje kai kurios
dorovés normos jgauna privalomgjg iSraiska. Tad teise tam tikra prasme
galima laikyti esant legitimizuota (visuomenés jteisintg jstatymais, kuriy
privaloma laikytis) dorove ir legitimizuotomis socialinémis normomis. Ant-
ras skirtumas regimas moraliniy ir teisiniy sankcijy pobudyje. Dorovéje
vyrauja pritarimas arba nepritarimas veiksmams ir elgesiui, jy geras (pui-
kus ir t. t.) vertinimas ar pasmerkimas, teiséje veiksmai ar elgesys, kurie
apibadinami Zodziu geras, tampa ty veiksmy ar elgesio teisinio vertinimo
normomis, o veiksmai ar elgesys, kurie esamy teisiniy normy netenkina,
pripazjstami nusikalstamais. Tai, kas vadinama jstatymais, yra teisinés
normos, t. y. tam tikri reikalavimai, kuriy laikytis yra privaloma. Sankci-
juy uz jy nesilaikyma vykdymas patikimas valstybei. Tiek teisiniy normy,
tiek sankcijy uz juy nesilaikyma ribos yra grieztai apibréztos pagal principa
»arba laikomasi jstatymo, arba nesilaikoma®“. Tad teisé vadovaujasi tuo, kas
mokslinéje (formaliojoje) aksiologijoje vadinama sisteminémis vertybémis.

Taciau kildavo ir kyla klausimas, kuo grindZiamos pacios teisinés nor-
mos, ir atsakymy j §j klausima buta ir yra gan skirtingy. Jau Aristotelis
padéjo pagrindus skirti prigimtineg ir pozityvigjq teise. Kylanti i§ paprotiniy
doroviniy reikalavimy pozityvioji, arba Zmoniy sukurtoji, teisé jau vidur-
amziais buvo vadinama lex temporalis, lex humana (kintanti teisé, Zmogis-
koji teisé), o prigimtiné teisé — lex naturalis (gamtiné teisé). Greta jos buvo

153 Sig statistika 2014 m. balandZiol8 d. vykusios nacionalinés mokslinés konferencijos
,»Siuolaikinés Lietuvos visuomenés mastymo poky¢iai ir jy teoriné refleksija“ pranesime
~Vertybiy matas teisés akivaizdoje: ar vis dar jmanoma?“ pateiké S. Zeleneckas.

Cia moralés terminas vartojamas greta dorovés termino, siekiant pabrézti tam tikra skir-
tuma tarp $iy terminy vartojimo. Dorovés terminas iSreiSkia objektyvy (ar intersubjekty-
vy), visuomenin jZmogaus elgesio ir jo vertinimo aspekta, o moralés terminas zymi
subjektyvy, asmeninj zmogaus elgesio ir jo vertinimo aspekta. Praktikoje $ie terminai daz-
niausiai vartojami kaip sinonimai, bet aptariant filosofines ir teorines socialiniy moksly
problemas juos reikéty skirti. Socialiniams (taip pat ir teisiniams) santykiams apibadinti
labiau tinka dorovés terminas.
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vartojami ir terminai lex aeterna (amzinasis jstatymas), lex divina (dievis-
koji teisé). Lotyniskas zodis lex suprantamas ir kaip jstatymas, ir kaip teisé,
ir kaip désnis.

Tokios gan skirtingos vieno ir to paties Zodzio sampratos neturéty ste-
binti. Tik pradedant XVII amziumi gamtos jstatymai, arba désniai, buvo
pradéti skirti nuo Zmogiskyjy jstatymy, arba tiesiog jstatymy. Bet zody-
nas daugelyje kalby nepasikeité. Pavyzdziui, angliskas zodis law, kaip ir
rusi$kas zodis 3axon, ir $iandien reiskia tiek jstatymg, tiek désnj. Lietuviy
kalboje irgi labai ilgai ZodZio désnis nebuvo, buvo kalbama ir raoma ir apie
jstatymus (turint omenyje teise), ir apie gamtos jstatymus, turint omenyje
tai, kas dabar vadinama désniais ar désningumais.

Prigimtiné teisé (lex naturalis) viduramziais buvo suprantama kaip
dieviska, amZinoji teisé ar jstatymas (lex aeterna, lez divinis), t. y. teisé,
kurios prigimtis esanti transcendentali. Sig (lex aeterna) prigimtinés teisés
sampratg desakralizavo T. Hobbeso savaja prigimtinio Zmogaus koncepcija.
Pasak $io filosofo, prigimtiné teisé - tai ne Dievo duoti Zmogui jstatymai,
o prigimtinio Zmogaus gal net intuityvus (tiesa sakant, T. Hobbes’as mané,
kad ne intuityvus, o racionalus, grindziamas visuomenine sutartimi) suvo-
kimas, kadyrabaitina, privalo m a elgtis taip, o ne kitaip. Prigimtiné
teisé esanti prigimta zmogui, ji savo prigimtiniu natiralumu kazkuo panasi
i gamtos jstatymus (désnius), kuriems Zzmogus — nori jis to ar nenori — pri-
verstas paklusti.

Nors prigimtinés teisés samprata akivaizdziai pasikeité, kriksc¢ionybés
terpéje uzgimes ,,amzinojo, dieviskojo jstatymo“ terminas lex aeterna isli-
ko iki $iol, jis dazniausiai vartojamas teisés istorijoje ir teorijoje. O terminus
lex temporalis, lex humana jau senokai pakeité siejamas su pozityvistine
filosofija pozityviosios teisés terminas.

Teisés teorijoje iki Siol keliamas klausimas, koks yra lex aeterna
santykis su pozityvigja teise. Jis tiriamas ir vertybiy kontekste: kg reiskia
prigimtinés vertybés, ir koks jy ry$ys su nuolat kintan¢iomis (temporalis)
santykinémis vertybémis? O gal vertybinis poZitiris j jstatymus i$vis nieko
vertas? Gal reikia vertybes nuo teisés atriboti? Nes teisés egzistavimas esas
vienas dalykas, o jos vertingumas ar nevertingumas — visiskai kitas, ir taip
i$sakoma vertybiniu nihilizmu teiséje vadinama mintis. Moralé, o kartu ir
vertybés, pasak vertybiniy nihilisty, yra reliatyvi, kintanti, subjektyvi, todél
teiséje neverta kalbéti apie kazkokias pamatines vertybes, neverta kalbéti
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net apie teisininko moraline ir vertybine samone. Kaip zmogus, kaip pi-
lietis teisininkas gali bati moralus ir savy vertybiy turintis subjektas, bet
teisinéje praktikoje turéti vertybiy jokio poreikio nesa.

Antrasis ir labiausiai paplites pozitris j vertybes teiséje remiasi pri-
gimtiniy teisiy koncepcija. Salia prigimtinés teisés gyventi T. Hobbeso déka
prigimtine teise buvo paskelbta teisé turéti turtg, nuosavybe. Kiek véliau pri-
gimtine teise imta laikyti laisvé'®, greta jos socialinémis vertybémis jvardytos
lygybé, brolybé. Desakralizuota prigimtiné teisé pradéta traktuoti kaip legi-
timizuotas dorovinis désnis, analogiSkas gamtos désniams. Visuomeniniai
santykiai esg tokie pat désningi, kaip ir gamtos reiskiniai, tad tuos désnius
turi biiti jmanoma, o visuomenés gerovei net biitina atrasti. Juos atradus jau
galima jais grjsti teisés normas, tokia buvo prigimtiniy teisiy karéjy masty-
mo logika. Tad teisinés vertybés egzistuojancios prigimtine teise, jos esancios
tokios pat natiiralios, kaip ir gamtinés vertybés. Svarbu ne tai, kokiomis
(T. Hobbeso, J. Lockeo, A. Smitho, K. Marxo, J. Habermaso, J. Rawlso ir
pan.) socialinémis ir politinémis teorijomis ai$kinami ir grindZiami visuo-
meniniai santykiai, o tai, kad nepaisant jy jvairovés ir kaitos esminémis rei-
kia laikyti tas teisines normas, kurios vyrauja visuomenéje ir nepriestarauja
prigimtinéms teiséms. I§ ¢ia iSplaukia, kad esminémis teisinémis vertybémis
reikia laikyti tas vertybes, kurios vyrauja visuomenéje ir nepriestarauja pri-
gimtinéms teiséms. Jomis vadovaujantis galima ir reikia kurti jstatymus.

Nors grindziama prigimtiniy teisiy koncepcija pozityvioji teisé yra kin-
tanti ir santykinai reliatyvi, ji vertybinj nihilizmg gan kategoriskai atmeta.
Kita vertus, teisés teoretikai jaucia jos trikumus ir iesko kur kas funda-
mentalesnio teisés pagrindo. Toks pagrindas regimas lex aeterna koncep-
cijoje, bet ji istoriskai susijusi su lex divina, t. y. su doroviniy ir teisiniy
santykiy grindimu vadinamajg dieviskgja teise, o tai nepriimtina sekulia-
riajai pasauléziarai. Uzgimes siekis grizti prie lex aeterna ir i$vengti $ioje
koncepcijoje implikuotos transcendentalumo dimensijos XX a. pabaigoje
pagimdé dar viena teisés ir teisiniy vertybiy grindimo koncepcijg, pavadin-
ta mentaliniais teisés pagrindais. Ji neatsiejama nuo vadinamosios subjek-
tyviosios ontologijos. Transcendentalig feisés ir vertybiy kilme ¢ia bandoma
gristi atsisakant transcendentalaus pagrindo ir nevalingai grjztama prie
I. Kanto metafizikos bei konstruktyvistinés epistemiologijos.

19 Tai atsispindi ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Jos 18 straipsnyje teigiama, kad
zmogaus laisvés ir teisés yra prigimtinés.
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Tai, kas vadinama subjektyvigja ontologija, kildinama i$ analitinés
sgmonés filosofijos. Jos esminis teiginys yra paprastas: egzistuoja psicholo-
ginis priezastingumas, t. y. dvasinj ir fizinj reiskinj gali sieti priezasties ir
rezultato santykis. Kognityvinéje neurofiziologijoje Sis teiginys, kaip mi-
néta, jgavo zemyneigio priezastingumo (dawnward causation) pavadinima:
hierarchiskai Zemesnius smegeny veiklos procesus veikia, valdo aukstes-
nieji mentaliniai (proto) procesai. Sis teiginys iSplaukia ne i3 (beje, gan
priestaringo) filosofinio diskurso, o remiamasi eksperimentais. Ji taikant
ne vien neurofiziologiniams procesams, o visai tikrovei, jis jgauna onto-
loginj statusa, tampa subjektyviosios ontologijos pagrindu. Tiesa, teisinéje
literataroje kol kas apie Zemyneigj prieZastingumg neuzsimenama, pasiten-
kinama analitinés filosofijos jZvalgomis. Bet siekiant i$ teisés teorijos kaip
nors pasalinti subjektyvy veiksnj imama kreiptis butent j subjektyvigjg on-
tologijg ir teigiama, kad mentalinés esatys egzistuoja objektyviai, kad butent
jos determinuoja Zmogiskaja egzistencija, drauge - ir dorovinius santykius
bei vertybes, kuriomis grindziamos teisinés normos.

Kita vertus, laikantis $io pozitrio tenka daryti i$vada, kad suprantamas
kaip samonés esadiy visuma miisy pasaulio vaizdas yra Zmogaus proto kii-
rinys, tad vél griztama prie I. Kanto ir konstruktyvistinés epistemiologijos,
legitimuojancios tiek vertybiy, tiek jstatymy ,konstravimg®, kirimg. Bet §i
legitimizacija grindziama jau ne savivaliskais Zmogaus proto (mentaliniais)
aktais, o manymu, kad tie mentaliniai aktai tik ,,i$grynina® sgmonéje objekty-
viai egzistuojancias vertybes, kuriy objektyvumas (mentalinés biisenos) iSsa-
komas terminais ,vidinis pozitris®, ,saZinés balsas®, ,,intuityvi pajauta“ ir kt.

Siai koncepcijai i$sakomi tokie pat priekaistai, kaip ir intuityvistinés
ir emocionalistinés kryp¢iy aksiologams, bet ji vertybiy ir teisiniy vertybiy
problema grazina j klasikinés aksiologijos problematika, leisdama jg derinti
su konstruktyvistine aksiologija.

Be minéty fundamen taliuy teisiniy vertybiy problemy, teisé-
je susiduriama su daug kity ne maziau reik§mingy problemy. Vyraujanti
pozityvioji teisé reikalauja sgvokas ir teisines normas apibrézti verifikuoja-
mais (t. y. turindiais juslémis patiriamus atitikmenis tikrovéje) terminais,
bet jstatymuose'* nesunku aptikti tokius neverifikuojamus terminus kaip
sgzine, vertybés, orumas, geranoriskumas, neapykanta, pareiga, tolerancija ir
t. t. Vadinamuosiuose ,etikos kodeksuose“ faktiskai neverifikuojamais tei-

1% Taip pat, pavyzdzZiui, ir pagrindiniame Lietuvos Respublikos jstatyme - Konstitucijoje.
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giniais yra i§sakomi reikalavimai ,veikti protingai ir teisingai“ (kokia veikla
yra protinga ir teisinga?), ,,priimti apgalvotus sprendimus“ (ka reiskia zodis
»apgalvotas“? Nusikaltélis savo veiksmus dazniausiai irgi apgalvoja), ,.elgtis
saziningai“ (kokia saziné ¢ia turima omenyje — iSankstiné ar pavéluota, ak-
tyvi ar reaktyvi, synderesis, sapienta ar scienta, $vari ar nesvari?) ir t. t.
Jstatymy preambulése ar paciuose pirmuose jy straipsniuose daznai
minimos tos vertybés, kuriomis buvo vadovautasi kuriant tg konkrety jsta-
tymg. Cia susiduriama su problema, kurias (esmines ar neesmines) vertybes
jvardyti. Konkreti jstatymo paskirtis reikalauja jvardyti konkrecias (drauge
neesmines), su reglamentuojamu dalyku susijusias vertybes. Kita vertus, tiek
tradicija, tiek ,vidinis pozitris“ ar ,intuityvi pajauta“ reikalauja jvardyti es-
mines (vadinamas ir bendraZmogiskomis) vertybes. Daznai taip ir daroma,
bet dalis jvardijamy bendrazmogisky vertybiy, kaip minéta, yra neverifi-
kuojamos, ir kaip konkreciai jas taikyti kuriant teisés normas, tampa neaisku.
Dalies esminiy vertybiy (pavyzdziui, tokiy, kaip Dievo ar dieviskos mei-
lés) i$vis vengiama jvardyti. Pavyzdziui, Europos Sajungos konstituciniy
vertybiy sgrase nebuvo paminétos ne tik $ios, bet ir apskritai krikscioniskos
vertybés'. To priezastis akivaizdi - teisé tik legitimizuoja susiklosciusius
ar besiklostancius socialinius ir politinius santykius, ir jiems kintant kin-
ta ir teisés akty turinys bei teisinés normos. Nauji politiniai ir socialiniai
santykiai gimdo naujas vertybes, ir bent jau pereinamuoju laikotarpiu kyla
sumaistis: kaip vertinti tas naujas vertybes? Cia prasideda neivengiamos
jau esamy (net ir konstituciniy) teisés akty interpretacijos, kuriose ne pa-
skutinj vaidmenj vaidina ir subjektyvumas'®. Kai kuriais atvejais atsiran-
da ir tai, kas vadinama vertybiy tironija. Ji gali reikstis ir kaip stabdanti
paZzangius procesus seny, vyraujanciy vertybiy tironija, ir kaip agresyvi
naujy, diegiamy vertybiy tironija. Pastaruoju atveju turima omenyje Va-
kary $alyse vis labiau jsivyraujancios neoliberalizmo ir multikultaralizmo
ideologijos'”. Ne tik visuomenei, bet ir profesionaliems teisininkams kyla
pagrijstas klausimas: jeigu prigimtiné teisé yra natuirali teisé (nepaisant to,
ar ji grindziama transcendentaliu, ar kultirologiniu pagrindu), tai kaip,

157 Zr. plagiau: Degutis, A. Kaip galima liberalizmo tironija. Vilnius: Naujoji Romuva, 2014,
p. 29-31.

158 Zr. pladiau: Mesonis, G. Subjektyvumo faktorius interpretuojant konstitucija. Logos.
2011, Nr. 68, p. 37-51.

1% 7r. plagiau: Degutis, A. Kaip galima liberalizmo tironija. Vilnius: Naujoji Romuva, 2014,
p. 41-89.
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pavyzdziui, ne tik toleruoti, bet ir legitimizuoti visiskai nenatiralias, jo-
kiais gamtos désniais nejmanomas pateisinti géjy santuokas? Kur regimos
prigimtinés teisés t e is éj e reikalauti i§ daugumos Zmoniy ne tik toleruoti
jvairias mazumas, bet ir gyventi, elgtis pagal ty mazumy tikrovés sampra-
ta? Ar turi feisé teise turéti kur kas platesne autonomija ir t. t. ?

Cia jvardyti tik opiausi su teisinémis vertybémis susije $iuo metu ky-
lantys klausimai. Dar daugiau jy kyla sprendziant atvirgsias moralines ir
atvirgsias vertybines problemas, su kuriomis teisininkai susiduria vos ne
kasdien. Pavyzdziui, teiséje yra implikuotas ,teisingumo versus gailestin-
gumo” principas. Priimant sprendimus dél nusikaltimo ar nusizengimo
jvertinimo tam tikromis sankcijomis, visada i$kyla klausimas, ar vertinant
turi vyrauti teisingumas, ar gailestingumas. Siais atvejais sprendima daznai
lemia jj priimancio teisininko asmeninés vertybés arba vertybiniai princi-
pai (deontologinis ar teleologinis), kuriais jis vadovaujasi. Teiséje, kaip ir
vertinant dorovinius poelgius, susiduriama su dviem i§ esmés skirtingais
vertintojy tipais — rigoristais ir libertalais. Pirmieji aklai ir nepalenkiamai
vadovaujasi teisingumo principu, antrieji  doroveés bei teisés pazeidimus
zvelgia i$ beveik suabsoliutinty Zmogaus laisviy ir teisiy pozicijy ir vado-
vaujasi gailestingumo principu. Teisés teoretikai randa ir daugiau charakte-
ringy teisininky tipy. Pavyzdziui, pagal pasirinktg teisininko vaidmenj vi-
sus teisininkus sitiloma skirstyti j rungtyniy (angl. adversarial), atsakingyjy
(angl. responsible), moraliniy aktyvisty (angl. moral activist) ir ripestingyjy
(ang. ethic for care) tipus. Rungtyniy tipo teisininkas dirba iSimtinai klien-
to interesais ir kovoja (,rungtyniauja®) su priesingus interesus ginanciais
teisininkais tiek, kiek tai nepriestarauja jstatymams. Atsakingasis teisinin-
kas priskirtinas prie moraliniy rigoristy ir yra jsitikines, kad jo pareiga bet
kokiomis priemonémis palaikyti teisingumg ir teisinés sistemos integra-
lumg. Moraliniy aktyvisty tipo teisininkas yra socialiai aktyvus, kritiskas
ir skatinantis teisés reformas. Sio tipo teisininkas atvirai vadovaujasi savo
moraliniais jsitikinimais ir mano, kad skirtingomis aplinkybémis tie pa-
tys teisiniai aktai turi bati interpretuojami skirtingai, taciau taip, kad pir-
miausia uztikrinty vie$ajj interesa. Prie riipestingyjy teisininky priskiriami
tie, kurie vadovaujasi teisininko atsakomybés Zmonéms principu, geriems
tarpusavio santykiams, salycio tasky paieskomis. Sio tipo teisininkai iesko
dialogo su savo klientais, tarpusavio pasitikéjimo. Kiekvienas i$ $iy ketu-
riy teisininky tipy (ar teisinio vertinimo modeliy) turi savo pranasumy ir
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trakumuy, tad teisinéje literatiiroje vyksta diskusijos. Pavyzdziui, $iuo metu
yra manoma, kad neproduktyviausias yra rungtyniy modelis, o labiausiai
skatintinas ripestingyjy modelis. Bet yra mananciyju, kad visuomenés in-
teresams ir gerovei uztikrinti geriausias bty moraliniy aktyvisty modelis.

Tokiy ir panasiy problemy analizé ir sprendimas teiséje, kaip minéta,
priskirtini taikomajai aksiologijai.

8.2. Vadyba, vieSasis administravimas ir vertybés

Aptariant mokslinés (formaliosios) aksiologijos problemas jau buvo at-
kreiptas démesys j tai, kad $i aksiologijos kryptis yra orientuota j praktiniy
problemy sprendimag, ir pirmiausia — verslo organizavimo, vadybos, viesojo
administravimo srityse. Pasak R. Hartmano, jmoniy organizacijy, pagaliau
ir valstybiy funkcionavimo bei veiklos rezultatus lemia ne vien ekonomi-
niai, finansiniai ir organizaciniai sprendimai, bet ir moraliniai, pagaliau tie
ju veiklos tikslai, kurie neatsiejami nuo vyraujanciy vertybiy.

Si mintis ne nauja. Ji jau tapo vadovéline (paradigmine): jmoniy, or-
ganizacijy veiklos strategijas lemia jose vyraujancios ar siekiamos verty-
bés'®. Jy veiklos sékmé priklauso nuo to, kokiu laipsniu tos vertybés jgy-
vendinamos.

Imonés, organizacijos, jstaigos (toliau bus vartojamas organizacijos
terminas) veiklos strategijos gairés apibréziamos jos vizija, misija ir filo-
sofija. Filosofija ¢ia suprantama tarpusavyje susijusiy etikos ir aksiologijos
prasme. Vizija apibréziama kaip samoningai apibendrintas supratimas
ir suvokimas, kokia organizacija b u s ateityje. Butent vizija jprasmina
jos veikla. Misija nurodo jmonés ar organizacijos paskirtj, t. y. tai, kam ji
tarnauja, kokie yra jos tikslai ir uzdaviniai. Misija yra grindziama vieno-
kiomis ar kitokiomis vertybémis, litkesciais ir principais, kuriais vadovau-
damasi organizacija siekia savo tiksly ir vykdo veikla. Vertybés, kuriomis
vadovaujamasi formuluojant organizacijos misijg, savo ruoztu jai suteikia
vertybinj pagrindg, kuriuo ji uztikrina savos produkcijos (materialios ar
idealios, mentalinés) sékminga realizavima, nes vertybinis pagrindas su-
kuria organizacijos j v a i z d j. Nors daugeliu atvejy vertybinis pagrindas

160 Zr. plagiau: Arimaviciate, M. Viesojo sektoriaus institucijy strateginis valdymas. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005, p.105-119, 148-159; 175-177; Vasiliauskas, A. Stra-
teginis valdymas. Vilnius: Enciklopedija, 2002, p. 153- 157, 203-212.
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skirtas tik jvaizdZiui formuoti ir palaikyti, bet pastebéta, kad vis dazniau jis
tampa ir pacios organizacijos veiklos krypties pagrindu.

Organizacijy vadyba reikalauja (ar bent rekomenduoja) tiek misijg,
tiek ja formuojancias vertybes skelbti lakoniskai'*'. Todél praktikoje vertybés
deklaruojamos tokiais viesais credo'®* kaip ,,auksta moralé, ,,atskaitomybé®,
sefektyvumas®, ,,atvirumas visuomenei®, ,,bendra nauda®, ,viesi interesai ir
t. t. Siekiant vertybémis jvardijama misijg jgyvendinti, jau pacios organiza-
cijos ,viduje“ formuluojamos konkretesnés, jos darbuotojams skirtos verty-
bés, kurios i$sakomos reikalavimais ,naudoti pazangiausias technologijas",
»teikti tik geros kokybés produktus ir paslaugas®, ,,turéti auksta kvalifikacijg®,
»dirbti efektyviai®, ,,sukurti ir palaikyti geras darbo salygas ir gera psicho-
loginj klimatg®, ,suteikti personalui sparcios karjeros galimybes®, pagaliau
»buti sgZiningiems®, ,,bendradarbiauti®, ,,buti teisingiems” ir t. t.

Taip jvardijamos ir skelbiamos vertybés (i§skyrus sazine, teisinguma)
yra instrumentinés vertybés, o kai kuriais atvejais (,naudoti pazangiausias
technologijas®, ,turéti auksta kvalifikacijg®, ,,dirbti efektyviai“ ir pan.) jgau-
na sisteminiy vertybiy pobudj, nes jmanoma gan grieztai (pagal principa
»arba geras, tinkamas, arba negeras, netinkamas®) apibreézti tiek kvalifika-
cijos, tiek technologijy, tiek darbo efektyvumo ribas.

Organizacijos konkrecios veiklos strategija apibidinama vadinamuo-
ju ,Brysono $esiakampiu® - koncentriskais vienas j kitg ,jrasytais“ Sesia-
kampiais, kuriy centre yra filosofija, viduryje - kultiira, o iSorinis $esia-
kampis siejamas su organizacijos jvaizdZiu. ISorinio $e$iakampio kampai
simbolizuoja keliamus klausimus: 1) kas nori produkto? 2) kokio produkto
jie nori? 3) kur jie to nori? 4) kada jie to nori? 5) kaip jie to nori? 6) kodél jie
to nori? Tik atsakiusi j $iuos klausimus organizacija gali sékmingai sukurti
savo strateginj veiklos plana.

Si strateginio planavimo schema atkreipia démesj j du itin svarbius to
planavimo segmentus: filosofijg ir kultirg. Pripazjstama, kad veiklos sék-
me pirmiausia lemia filosofija, t. y. faktiskai ne kas kita, kaip organizacijos
i$pazjstamos ir viesai deklaruojamos moralés normos, vertybés. Savo ruoz-
tu jos i$plaukia i§ dazniausiai nepaminimos jau ,tikros“ filosofijos, t. y. i$
vienokios ar kitokios filosofijos krypties, kuria sgmoningai ar nesgmonin-

1! Lakoniskas (i§ gr. lakonismus) — minties i$sakymo trumpumas, glaustumas ir ais$kumas.
1> Credo - lotyniskas zodis, reiSkiantis tikéjimo pagrindus, jsitikinimus, t. y. tai, kuo yra giliai
tikima ir ko siekiama.
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gai vadovaujasi organizacijy vadovai ir kuri ir lemia tas moralés normas ir
vertybes. Tai gali buti utilitaristiné ar pragmatiné filosofija, pozityvistineé,
I. Kanto ar marksistiné filosofija, kriks¢ioniska, fenomenologiné, postmo-
dernistiné ar egzistenciné filosofija ir kt. Kuriantys veiklos strategijas orga-
nizacijy vadovai dazniausiai jy ne tik nejvardija, bet jomis ir neapsibrézia,
viena ar kita i$ jy vadovaujasi ne racionaliu, o intuityviu lygmeniu, o dar
dazniau ta jy nuvokiama ,,filosofija“ bina eklektiska. Todél, kai jvardijamos
tokios vertybés kaip ,,auksta moralé® ar ,,sgZiningumas®, i$syk kyla klausi-
mas: k o k i a morale sialoma ar reikalaujama vadovautis? Hedonistine ar
eudemonistine, krik§¢ioniska ar gnostine, sitlyta I. Kanto, D. Humeo, o gal
marksistine, intuityvistine ar emotyvistine, gal konfucionalistine ar budis-
tine, ir t. t. ? Koks sgZinés tipas turimas omenyje, kai kalbama apie sgzine?
Atsakymai j $iuos klausimus organizacijy tiek strateginiuose planuose, tiek
konkrec¢iame valdyme ir darbo organizavime nepateikiami. Todél ¢ia susi-
duriama su neapibréZtumais, dazniausiai nieko nesakanciomis abstrakci-
jomis, kurios padeda tik jmoniy ir organizacijy jvaizdZiui kurti.

»Brysono $esiakampis® atkreipia démesj ir j tai, kad strateginio pla-
navimo centre esanti filosofija yra glaudziai susijusi su kultiira. Kulttira ¢ia
suprantama tiek kaip pacios organizacijos kultiira, tiek kaip kultiiriné terpé,
kurioje ji egzistuoja. Organizacijos kultiira apibréziama kaip visuma vertybiy,
jsitikinimy ir metody, kuriais remiantis jgyvendinama jos misija ir valdymo
funkecijos. Siuo metu ji dazniau vadinama organizacine kultiira. Ta visumi-
né aplinkos kultiira, kurioje organizacija egzistuoja, vadinama kultiirine ter-
pe. Akivaizdu, kad organizaciné kultira ir kultiiriné terpé yra neatsiejamos.
Kultarineé terpé savo ruoztu priklauso ne tik nuo to, kas vadinama kultira
apskritai (mokslai, menai, religiniai tikéjimai, vyraujancios dorovés normos,
paprodiai ir kt.), bet ir nuo vyraujancios pasaulézitros, vyraujanciy politiniy
jsitikinimy. Visa tai kinta, tad kinta ir pozitriai j esamas vertybes, nepaliau-
jamai vyksta tai, kg galima pavadinti vertybiy konkurencija, kuri neatsiejamai
susijusi su pasauléziary ir filosofiniy sroviy konkurencija.

XX a. pabaigoje-XXI a. pradzioje organizacijy veiklos organizavime
émé konkuruoti dvi pagrindinés ,filosofijos", vadinamos organizacine kul-
tira ir naujgja viesgjg vadyba.

Organizaciné kultiira fakti$kai yra ne kas kita, kaip tradicinis (hierar-
chinis) vieSojo administravimo modelis, grindziamas tradicinémis pripa-
zintomis vertybémis. Ja sudaro trys lygiai: 1) sutartiniai dalykai (regimos
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organizacinés struktaros ir procesai); 2) remiamos vertybés (strategijos,
tikslai, filosofijos); 3) pagrindinés uzsléptos nuostatos (nesgmoningi savai-
me suprantami jsitikinimai, tikéjimai, sampratos, mintys, jausmai). Ver-
tybés ¢ia yra laikomos auk$ciausiu organizacijos misijos suvokimo lygiu.
Pastaruoju metu specialiojoje literatiiroje jvardijamos tokios naujos orga-
nizacinés vertybés kaip kokybé, inovacijos, iniciatyva, kirybiskumas, isra-
dingumas, tarnavimas pilieciams ar (ir) klientams, komandinis darbas. Gre-
ta jy visada jvardijamos ir tradicinés vertybés.

Naujoji vieSoji vadyba orientuojasi i neoliberalig (su postmodernumo
»priemaiSomis“) politikg ir { vadinamajj visuomenés gerovés modelj. Ji yra
ne kas kita, kaip siekis privataus verslo metodus taikyti vieSajame adminis-
travime, valstybés valdyme.

Sie du viesojo administravimo ir valdymo modeliai i§ esmés skiriasi
savo pasauléZitirine orientacija (,filosofija®) ir i$ jos i$plaukianciomis ver-
tybémis. Organizacinés kultiros $alininkai jsitikine, kad kintant kultirinei
terpei butina keisti tik viding organizacijos kultiirg, ir tai negalima palikti
savieigai; dar daugiau, batina j §j procesa jtraukti daugumg organizacijos
darbuotojy ir vadovautis jy pripazZintomis vertybémis. O naujoji viesoji va-
dyba reikalauja vadovautis grynai ekonominémis vertybémis. Auksc¢iausiais
tikslais tampama ekonominis efektyvumas, kiekybiniy rezultaty vir§enybé
pries kokybinius, orientacija j klienty p o r e i k i y patenkinimg. Cia ne is po-
reikiy i$plaukia vertybés, o patys poreikiai tampa kone auksciausia vertybe.
Tam, kad buty galima uztikrinti ekonominj efektyvumg, orientuojamasi ne
vien i gyvybiskai svarbius arba j vadinamosios masinés kultiiros suformuo-
tus poreikius (kartu ir j juos atitinkancias vertybes), bet tie poreikiai dirbtinai
formuojami (,,konstruojami®, modeliuojami). Jie yra siejami su vartojimu.
Logika ¢ia paprasta: kuo didesnis vartojimas, tuo didesnis ekonominis efek-
tyvumas, o vartojimo apimtis priklauso nuo poreikiy. Juos galima ne tik ska-
tinti, bet ir dirbtinai formuoti. Poreikiai yra individualiis, tad ekonomika turi
bati orientuota ne j visai visuomenei svarbius poreikius, o | individualius,
i konkreciy klienty poreikius. Pavyzdziui, vienas i§ svarbiausiy visuomenés
poreikiy yra socialiné apsauga, bet naujosios viesosios vadybos $alininkai yra
jsitikine, kad socialiné apsauga yra ,,nasta ekonomikai®, kad savo socialines
problemas turi spresti pats individas, o ne valstybé turi juo rapintis.

Tarp naujosios viesosios vadybos ir organizacinés kultiiros esama ir dau-
giau fundamentaliy skirtumy, ir visi jie susije su iSpazjstamomis vertybémis.
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Be minéty (ir nepaminéty) problemy, viena i$ svarbesniy yra organizacijos
misijos, o kartu ir vertybiy formavimo problema. Jos esmé paprasta: k a s
turi, privalo suformuoti organizacijos misijg, jos vertybes? Tradiciniu pozia-
riu ta turi padaryti organizacijos vadovybé, o praktiskai — vienas asmuo net
tuo atveju, jeigu vadovavimas yra kolektyvus (sprendimus priima taryba,
valdyba ir pan.). Siuo atveju ta pareiga tenka tarybos ar valdybos pirmi-
ninkui, vykdanciajam direktoriui ir kt., o kolektyvus valdymo organas tik
patvirtina (ar nepatvirtina), pakoreguoja teikiamus sialymus. Kita vertus,
demokratijos salygomis tokius klausimus turéty spresti ne turto cenzo ar
rinkimy rezultaty, aukstesniyjy instancijy jgalioti asmenys, o visas organi-
zacijos kolektyvas. Jau minéta, jog organizacinés kultiiros $alininkai jsitikine,
kad jmoneés, organizacijos valdymo procese turi dalyvauti dauguma orga-
nizacijos darbuotojy, kad organizacijos misija turi buti grindziama daugu-
mos darbuotojy pripaZintomis vertybémis. Ta padaryti ganétinai nesunku,
jeigu jmoné ar organizacija yra nedidelé, tac¢iau beveik nejmanoma, jeigu
organizacija (pavyzdziui, asociacija, jmoniy korporacija, holdingas ir kt.)
yra milziniska. I$kyla ir kity principiniy sunkumy. Jeigu organizacija atsto-
vauja visuomeneés interesams, jos misija ir vertybés privalo biti formuojamos
atsizvelgiant tik j juos. Bet jeigu ji atstovauja privatiems interesams, tai misijg
ir vertybes formuoja jy savininkai ar jy jgalioti asmenys. Siuo atveju privatiis
interesai daznai kertasi su visuomeniniais interesais, taciau dabartiné politiné,
kultiiriné terpé reikalauja jy neryskinti, kartais net maskuoti. Pagaliau net ir
atstovaujant visuomenés interesams nei$vengiamai i§ryskéja asmeninés va-
dovy vertybes. Yra ir kita problema. Skirtingus visuomenés nariy pozitrius,
lukescius, skirtingas iSpazjstamas vertybes reprezentuoja politinés partijos,
ir praktikoje neretai biina taip, kad visos visuomenés interesai bei lukesciai
pakeic¢iami politinéje kovoje nugaléjusios politinés partijos interesais, kuriais
vadovaujasi ir atseit visuomenés interesams atstovaujancios organizacijos.
Kyla interesy konfliktai, atvirosios moralinés ir vertybinés problemos. Svarbu
ir tai, kad $iuose procesuose itin didelj vaidmenj vaidina asmenybés, partijy
ir organizacijy lyderiai. Nes praktiskai butent jie formuoja savo organizacijy
ir misijg, ir vizijas, ir vertybines sistemas.

O kas formuoja pacius lyderius? Kodél jie pasirenka vienokias, o ne
kitokias vertybes?

Sie klausimai paprastai yra skiriami visuomenéje vyraujanciai Zmoniy
Svietimo, mokymo(si) ir ugdymo sistemai, kuri vadinama edukologija.
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8.3. Vertybés ir edukologija

Gan neseniai ir Lietuvoje paplites edukologijos terminas suprantamas
dviem prasmémis: moksline ir institucine. Moksline prasme edukologija
yra ne kas kita, kaip mokslas, tiriantis mokymo(si), $vietimo ir ugdymo
procesus ir problemas. Institucine prasme edukologija suprantama kaip
valstybés organizuojama ar (ir) kontroliuojama mokslo, mokymo(si), svie-
timo ir ugdymo sistema.

Institucine prasme suprantama edukologija orientuojasi | tas misijas,
vizijas ir vertybes, kurios vyrauja to meto visuomenéje. Kiekviena su edu-
kologija susijusi mokslo, mokymo(si), svietimo, ugdymo ir kt. jstaiga savo
veiklos jstatuose ar nuostatose skelbia savo veiklos misijg, vizijg, pagrindi-
nes vertybes. Cia, kaip ir bet kurios kitos organizacijos veikloje, pastaruoju
metu vadovaujamasi arba organizacinés kultiiros kriterijais, arba naujgja
vieSgja vadyba. Edukologijos specifika yra ta, kad neretai abi $ios pagrin-
dinés ,filosofijos“ susipina, t. y. greta tradiciniy ir naujyjy organizaciniy
vertybiy jvardijamos ir naujajai vieSajai vadybai budingos vertybés: eko-
nominis efektyvumas, orientacija i klienty (t. y. moksleiviy, studenty ir kt.)
poreikiy patenkinimg. Todél institucinéje edukologijoje neretai kyla verty-
biniai konfliktai, atvirosios moralinés ir vertybinés problemos. Jos yra kur
kas opesnés nei kitose organizacijose, nes ¢ia dabar vyraujanti vertybiné
politika susiduria su fundamentaliomis aksiologijos problemomis, ir pir-
miausia su klausimu, kokias buitina d a b a r ugdyti vertybes tam, kad jomis
besivadovaujantys bisimi specialistai, biisimi valstybés tarnautojai, politi-
kai, biisimi meno, kulttiros, mokslo darbuotojaiirkt.ir ateityje gebéty
palaikyti tvarig geroveés visuomeng, ir ateity je gebéty savo veikloje
vadovautis aukstais moraliniais principais.

Sig problema, kaip ir kitas su ja susijusias konkreias problemas, tiria
moksliné edukologija. Jai budinga tai, kad yra neatsiejama nuo praktikos.
Dar daugiau, daznai yra sunku pasakyti, ar edukologija yra mokslas, ar me-
nas. Cia nepaprastai didele svarbg turi edukologo a s m e n y b é, jo pasau-
lézinra, jsitikinimai, asmeniniai charakterio bruozai, gebéjimai nuosirdziai
bendraujant daryti jtaka, nukreipti, valdyti, kurti, improvizuoti, pagaliau
vertybés, kuriomis jis vadovaujasi. Visi teoriniai konstruktai, kuriuos busi-
mam edukologui perteikia edukologijos institucijos, tampa nieko vertais,
jeigu edukologas (mokytojas, déstytojas ir kt.) yra nesubrendes kaip as-
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muo, jeigu jis neturi jgimty gebéjimy, neturi to, kas vadinama charizma'®
(arba talentu) kaip gebéjimo dél savo asmeniniy savybiy net pasgmonés
lygmeniu zavéti, patraukti, veikti Zzmones. Tai yra edukologijos kaip institu-
cijos problema: kaip  mokymo ir §vietimo jstaigas pritraukti ir atrinkti tuos
jaunus zmones, kurie ne tik geba perprasti specialias Zinias, bet ir edukolo-
gijos srityje yratalentingi.

Antra (jau ne instituciné, o esminé) edukologijos problema susijusi
su tuo, kas dabar vadinama socialiniu kodu, arba zmogaus elgesio pradine
programa*®*. Socialinis kodas - tai ne kas kita, kaip zmogaus mentalinése
strukttrose giliai uzsifiksavusi socialiné informacija, kuri lemia Zzmogaus
psichikos ypatybes, gyvenamojo pasaulio suvokimg, jo elgesio Sablonus
ir kt. Ta informacija uzsifiksuoja ,,automatiskai®, intuityviai ir yra susijusi
su nesgmoningu, spontanisku kalbinés aplinkos perémimu. Nesagmoningai
perimama ir doroviné, kultiiriné, socialiné aplinka, o toks perémimas, pa-
sak daugumos psichology, vyksta iki trejy penkeriy mety. Dar daugiau,
transpersonaliné psichologija'® tvirtina, kad tai vyksta esant net prenatali-
nés (t.y. iki gimimo) buklés. Pradiné ir esminé kalbiné, doroviné, kultariné,
socialiné aplinka - tai tévai, Seima. Joje nesgmoningai perimtos dorovinés
ir socialinés vertybés tampa tolesnés asmenybés plétros pagrindu arba stab-
dziu. Cia ir kyla esminé edukologijos problema: ar galima, ar jmanoma
$vietimo bei ugdymo procesu pakeisti tai, kas jau suformuota? O jei jma-
noma, tai kiek ir kaip?

Tiek teoriniy, tiek praktiniy (sociologiniy) tyrimy rezultatai $iandien
leidzia teigti, kad tai yra jmanoma, bet tik mazdaug penkiasdes$imdia pro-
centy (teoriniai tyrimai socialinés sinergetikos srityje rodo, kad esamos
socialinés salygos (taip pat ir mokymas, ugdymas) Zzmogaus elgesj veikia
tik 38 proc.). Tad edukologijos pastangos ugdyti, formuoti asmenybe néra
bevaisés, nors ir ne visagalés.

Sioje (asmenybés ugdymo, formavimo) srityje centrine vieta uzima
tiek institucinés, tiek konkreciy edukology iS$pazjstamos, tiek siekiamos

' Charizma (gr. xarisma — dovana) - terminas, pradétas vartoti teologijoje ir reikiantis

ypatingg Dievo malong ar dovang, ypatingg talentg. Moksle (religijotyroje) §i terming pra-
déjo vartoti M. Weberis.

164 Zr. placiau: Kanisauskas, S. Filosofinés socialinio modeliavimo problemos: teorija, praktika,
siekiai, vertybés. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 180-183.

165 Zr. placiau: KaniSauskas, S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdzio konteks-
tai. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 275-280.
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jdiegtivertyb éskaip elgesio modeliai ir normos, kaip Zmogaus esmés
(to, kuo jis gyvena, tiki, troksta, kas ji nukreipia) pagrindas.

Siuo metu edukologijoje galima aptikti tokias vertybes kaip idealai,
tikslai, jsitikinimai'®. T o k i y vertybiy jvardijimas yra problemiskas, nes
pacios vertybés yra apibudinamos kaip idealai, kuriy siekiama, o jsitikini-
mai tik sustiprina tg siekj, tikslg jy laikytis. Taciau vertybiy siejimas
su idealais, tikslais ir jsitikinimais yra prasmingas. Nebtdami vertybémis
tikrgja to Zodzio prasme, idealai, tikslai ir jsitikinimai formuoja,ugdo
asmenybe ir todél edukologijoje yra labai reik§mingi. Diskusijos vyksta tik
dél to formavimo, ugdymo principy ir metody. Jy centre — klausimas, kas
l'e m i a vertybiy formavimg: ar protas, ar jausmai ir emocijos, ar gyveni-
miski pavyzdziai (pirmiausia turima omenyje paciy edukology elgesys, ju
santykis su ugdomomis asmenybémis)? Klasikinéje filosofijoje doroviniy,
moraliniy vertybiy formavimo pagrindu buvo laikomas protas. Egzisten-
cinéje, fenomenologinéje filosofijoje démesys atkreiptas j ,cia ir dabar®
gyvenancio Zmogaus jausmus, isgyvenimus, emocijas. E. Levino ,,rapescio
etikoje“ pabréziama ,,As ir ,,Kitas“ santykio problema, kuri gan atidziai
analizuojama ir socialinéje psichologijoje. Edukologijoje $i problema - tai
ugdytojo ir ugdomo asmens santykio problema, jy vertybinés sgmonés san-
tykio problema.

Siy bei konkreciy atviryjy vertybiniy problemy sprendimas ir uzima
centring edukologijos kaip mokslo bei praktikos vieta.

166 Zr. pladiau: Vasiliauskas, R. Vertybiy ugdymo teoriniai ir praktiniai aspektai. Acta Peda-
gogica Vilnenca. 2005, Nr. 14, p. 8-17.
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TAIKOMOSIOS AKSIOLOGIJOS PROBLEMOS

SVARBIAUSI TEIGINIAI

1. Taikomoji aksiologija, kaip ir taikomoji etika, yra teorinés aksiologi-
jos (etikos) taikymas praktikoje.

2. Jos formavimasis susijes su atvirosiomis moralinémis ir vertybinémis
problemomis, kurios kyla dél visi$kai naujy technologijy atsiradi-
mo, naujy ekonominiy gamybiniy ir socialiniy santykiy formavi-
mosi, globalizacijos procesy.

3. Atvirosios vertybinés problemos - tai tokios problemos, dél kuriy
vertybinés klasifikacijos néra vienos nuomonés nei tarp specialisty,
nei placioje visuomenéje.

4. Atvirosioms vertybinéms problemoms budingi Sie bruozai: a) jos yra
susijusios su legaliomis ir vieSomis visuomenés gyvenimo sritimis,
kurias galima racionaliai reguliuoti ir socialiai kontroliuoti; b) kad
buty galima jas suvokti ir apmastyti, reikia specialiy ziniy. Verty-
binis pasirinkimas ¢ia turi sutapti su nepriekaistingu sprendimy
profesionalumu.

5. Taikomoji aksiologija turi normatyvinj pobidj - siekiama rasti to-
kius sprendimus, kurie tapty jei ne privalomomis, tai bent primyg-
tinai rekomenduojamomis taisyklémis ar normomis.

6. Ryskiausiai vertybiniy problemy specifika (atvirosios vertybinés
problemos) regima Siuolaikinéje teiséje, vieSajame administravime
ir vadyboje bei edukologijoje.

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Koks yra esminis skirtumas tarp teorinés ir taikomosios aksiologijos?

2. Kuo reiskiasi taikomosios aksiologijos normatyvinis pobudis?

3. Pateikite po vieng atviraja vertybine problemg teiséje, vadyboje ir
edukologijoje.
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9 SKYRIUS
VERTYBES, GYVENIMO PRASME IR
DVASINGUMAS

Edukologijoje (tiek teorinéje, tiek praktinéje) vertybés yra siejamos su
gyvenimo prasmeés ir dvasingumo problema. Metafizikoje ir etikojeprasmés
sgvoka pirmieji émeé vartoti stoiky filosofai. Jie ja siejo su Zmogaus gyvenimo
vidine logika, su siekiu paaiskinti ir net pagristi Zmogaus gyvenimo r e i k $-
mingumg,verte. Kaiklausiama, ar Zmogaus gyvenimas yra prasmingas,
tai klausiama, ar jis turi kokig nors v e r ¢ ¢, ar jmanoma pagrijsti, kad zmogus
gyvena ne be reikalo, kad jo gyvenimas yra laimingas, tikslingas.

Terminas prasmé turi ir kitg reiksme. Jis nurodo kokios nors kalbinés
iSraiskos (Zodzio, Zenklo, sakinio) vidinj loginj turinj ir jame sukaupty in-
formacija. Cia prasmés savoka tapatinama su reiksmés savoka (t. y. su tuo,
kg zodis, zenklas, sakinys reiskia). Neopozityvizme terminy ir sakiniy pras-
mingumas siejamas su jy arba loginiu nepriestaringumu, arba su galimybe
juos empiriskai verifikuoti (kai analizuojama teorijy prasmé — su galimybe
empiriskai falsifikuoti)'’. E t ik o j e prasmeés ir reik§més terminai yra beveik
sinonimiski, tik prasmés terminas vartojamas, siekiant apibadinti individo
gyvenimo v e r t ¢ (ar vertingas, kiek vertingas yra jo gyvenimas), o reiksmés
terminas dazniau vartojamas, siekiant apibadinti Zmogaus gyvenimo vertin-
gumg bendruomenés atzvilgiu — veiksmy vertingumg Seimai, organizacijai,
tautai, visai visuomenei, pagaliau kulttirai, menams, mokslams ir t. t.

Prasmeés terminas, daugelio mastytojy manymu, apibréztinas kaip pa-
matiné tikrovés savoka, padedanti suvokti Zmogaus santykj su kitais Zmo-
némis ir pasauliu apskritai. Zmogaus gebéjimas suvokti ir net formuoti
savo tiek vidinj pasaulj, tiek pozitrj j aplinka ir rasti savyje bei joje vie-
nokias ar kitokias prasmes (t. y. bati ar tapti jsitikinusiam, bent jau tikéti,
kad gyvenama ne be reikalo, kad Zzmogaus gyvenimas yra svarbus, reika-
lingas, reik§mingas tiek jam paciam, tiek visai visuomenei) padeda jam

167 Zr. platiau: Kanisauskas, S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdZio kontekstai.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 106-113.
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VERTYBES, GYVENIMO PRASME IR DVASINGUMAS

islikti zmogumi. Prarades gyvenimo prasmeés s u v o k i m g Zmogus daznai
linksta imtis neapgalvoty destruktyviy veiksmy arba pasiduoda alkoholiz-
mo, narkomanijos jtakai, arba sutrinka jo psichinis gyvenimas (neurozés,
gilios depresijos ir kt.).

Batina skirti pacig gyvenimo prasme nuo jos suvokimo, pripaZinimo.
Nors pasaulyje ir zmoniy santykiuose nestokojama absurdo, egzistenciniai
filosofai (tiek religiniai, tiek sekuliarieji) parodé, kad gyvenimo prasmé egzis-
tuoja esmiskai, kad ji yra bene svarbiausia Zmogiskos buties dimensija'®®. Ji
skleidziasi per p o r e ik | biiti kam nors reikalingam, myléti ir biati mylimam,
turéti tikslus ir vizijas, ji regima siekiant ir pasiekiant ty tiksly, Zzmogaus kiiry-
bingume, pagaliau gyvenimo prasmé skleidziasi paciame tiksly siekimo pro-
cese, nepaisant to, ar tie tikslai bus pasiekti, ar ne, nes gyvenimas yra pats sau
tikslas. Dar daugiau, nepaisant to, ar zmogus tuo tiki, ar ne, gyvenimo pras-
mé skleidZiasi net transcendentalioje dimensijoje. Ta parodé austry mediko ir
psichoanalitiko, logoterapijos karéjo Viktoro Franklio'® ne metafiziniai sam-
protavimai, o tyrimai pasitelkiant kognityvinés neurofiziologijos metodus.

Vis délto nors gyvenimo prasmé, vaizdziai sakant, egzistuoja ,,objek-
tyviai“ (t. y. jos buvimas nepriklauso nuo to, ar zmogus ja suvokia, ar ne),
ji daznai yra nesuvokiama arba jos suvokimas prarandamas. Tai yra pati
didziausia zmogaus nelaimé. Tai tampa ir visuomenés problema. Pastarai-
siais deSimtmeciais ji siejama su Zmogaus atskirtimi nuo kity Zmoniy, nuo
visuomenes, jo susvetiméjimu. Dabar analizuojamos ir tos atskirties bei su-
svetiméjimo priezastys. Viena i§ ty priezas¢iy yra laikomas vis plintantis
vertybinis nihilizmas.

Vertybés yra laikomos gyvenimo prasmeés pamatu. Jos padeda Zzmogui
ne tik susivokti sudétingame pasaulyje, bet ir pasirinkti tai, kas jame i3 tiesy
yra prasminga. ,Yra nesuardoma vidiné priklausomybé tarp misy poreikiy
ir siekiy, vertybiy, idealy ir prasmés®, - teigia daug mety vertybiy problemas
tyres B. Kuzmickas'”’. Jau minéta (Zr. 1.3 skyriy), kad net vertybiy klasifika-
cijg sitloma gristi gyvenimo prasmeés suvokimo lygmenimis. Didziausia dva-
sine vertybe nemazai aksiology laiko suartinandig ir suvienijanc¢ia Zmones
ne tik tarpasmenine, bet ir visuotine meile, kuri suteikia Zmogui gyvenimo

168 Zr. placiau: Kanigauskas, S. Moraleés filosofijos pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2009, p. 274-285.

19 Zr. placiau: Frankl, V. Zmogus iesko prasmés. Vilnius: Kataliky pasaulis, 1997.

170 Kuzmickas, B. Laimé, asmenybé, vertybes. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 57.
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prasme. Gyvenimo prasmé, dvasinés ir moralinés vertybés yra neatsiejami
nuo Zmogaus dvasingumo, kuris reiSkiasi kaip vidinis balsas, kaip vidiné
kalba ir skleidziasi egzistencialijomis per pajautg kaip juslinius, somatinius,
emocinius, jausminius ir net ekstrasensorinius i$gyvenimus'”'. Kai visuo-
menéje dvasines (esmines) vertybes ima uzgozti neesminés, o juo labiau tai,
kas vadinama netikromis vertybémis ar net antivertybémis, tiek individai (as-
menys), tiek visa visuomené susiduria su daugybe psichologiniy, socialiniy,
edukologiniy, negi politiniy, ekonominiy, vadybiniy ir kt. problemy. Ir jau
vien todél démesys gyvenimo prasmés suvokimui ir esminéms vertybéms bei
dvasingumo ugdymui negali ir neturi nuslagti.

SVARBIAUSI TEIGINIAI

1. Gyvenimo prasmingumas neatsiejamas nuo jo vertybinio suvoki-
mo. Kai klausiama, ar gyvenimas prasmingas, klausiama, ar jis zmo-
gui ir visuomenei yra reik§mingas, vertingas. Vertybés yra laikomos
gyvenimo prasmés pamatu.

2. Néra zmoniy, kuriy gyvenimas nebuty prasmingas. Gyvenimo
prasmé skleidziasi per poreikj biti kam nors reikalingam, myléti ir
biati mylimam, turint tikslus ir vizijas, siekiant paciy tiksly, kiirybin-
gume, pagaliau ji turi esminga dvasine (transcendenting) dimensija.

3. Gyvenimo prasmes suvokimo praradimas susijes su vertybiniu nihi-
lizmu ir skatina Zmogaus kaip asmenybés destrukcija.

KONTROLINIAI KLAUSIMAI

1. Kas ir kada pirmasyk vertybes susiejo su gyvenimo prasme?

2. Kuo skiriasi gyvenimo prasmeé nuo gyvenimo prasmés suvokimo?

3. Kokios yra svarbiausios gyvenimo prasmés suvokimo praradimo
prieZastys?

eecccccccsccccccccsccce
eecccccccccccccccccc e

7! Placiai ir nuodugniai tai i$nagrinéta: Mureika, J. Pajaustos mintys. Estetikos versmas es-
tetologija. Kaunas: Spindulys, 2006; Mureika, J. Dvasingumas ir prasmé. Dvasingumas
Zmogaus pasaulyje (sudarytojai ir rengéjai J. Kievisas, R. Kondratiené). Vilnius: Vilniaus
pedagoginis universitetas, 2009, p. 46-87.
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1 skyrius

1. Taip. Tiek klasikiné etika, tiek moralés filosofija analizuoja ir doroviniy
(moraliniy) vertybiy problemas. Bet reikia Zinoti, kad analitiniai filosofai aksio-
logijg laiko esant tik kur kas platesnés vertybiy teorijos dalimi. Pasak jy, vertybiy
teorija aprépia ne tik moralés problemas, bet ir ekonomines, estetikos, socialinés
bei politinés filosofijos ir kt. sritis.

2. Moksliné aksiologija, spresdama ir klasikinei aksiologijai budingus klausi-
mus, pasitelkia logikos, matematinio modeliavimo metodus, taip pat ir §iuolaiki-
ne galinga skai¢iavimo technika (kompiuterius), informacinius tinklus.

3. Aksiologijos studijoms tinkamesnis yra jos sisteminimo biidas pagal ver-
tybiy teorijy grindima vienokiomis ar kitokiomis bazinémis filosofinémis idé-
jomis. Taip yra dél trijy priezas¢iy: a) chronologinis sisteminimas neatskleidzia
aksiologijos teorijy esmés; b) dauguma skirtingas vertybiy teorijas kare filosofy
ir psichology tas teorijas paskelbé beveik vienu metu; ¢) bazinés filosofinés idé-
jos vienaip ar kitaip pagrindzia teikiamas vertybes.

4. Né vienas i$ jy néra aksiologijos pradininkas, bet kiekvienas i$ jy i$saké min-
tis, kurios tiek aksiologijos susiformavimui, tiek jos plétrai buvo reik§mingos.

2 skyrius

1. Ir taip, ir ne. Materialius (daiktiskus) vertinimo objektus Sitaip (kiekybis-
kai) galima vertinti ir daznai taip vertinama, o idealiy vertinimo objekty Siaip
vertinti nejmanoma.

2. Vertinama tik tai, kas vertintojui (subjektui) yra svarbu, reik$minga. Jeigu
tai néra svarbu (reik$minga), tada j tai nekreipiama démesio, nevertinama.

3. Vertinimo tipas priklauso nuo vertinimo objekto. Pa¢iu bendriausiu atve-
ju vertinimo objektai yra materialas, idealas, santykiai ir vertybés. Savo ruoztu
kiekvieng i$ jy galima detalizuoti (Zr. 1 lentele). Tad Zmogaus elgesio vertinima
reikia priskirti prie idealaus etinio vertinimo tipo, namo vertinima galima pri-
skirti ir prie materialaus daiktisko, ir santykiy srities (ekonominio, teisinio ir kt.),
gélés vertinimg — prie idealaus estetinio, maisto vertinima — prie materialaus sa-
vybiy, tikéjimo vertinima — prie idealaus religinio, arba santykiy socialinio tipo.

4. Taip. Antraip kaip suzinosime, kad ji nevertinga?
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5. Aksiologams kur kas labiau rapi idealiis vertinimo objektai. Dabar daug
démesio skiriama ne tik jiems, bet ir vertinimo objektams - santykiams.

6. Taip. Tai daroma nuolat. Vertybiy vertinimo pavyzdziu gali buti vertybiy
hierarchinés sistemos.

7. Vienareik§mio atsakymo néra. Paprastai manoma, kad kolektyvi i$mintis
vertingesné uz individualia, bet gali bati ir atvirksciai.

3 skyrius

1. Vienareik$mio atsakymo néra. Tai priklauso nuo vertintojo poreikiy. Jei-
gu poreikiai yra susij¢ su gamtine Zzmogaus prigimtimi, dazniausiai trokstama
ka nors turéti. Jei vyrauja dvasiniai poreikiai, vyrauja principiné nuostata ,,buti®

2. Neuzsitikrinus saugumo nejmanoma pasiekti aukstesniy poreikiy, tarp jy
ir saviaktualizacijos (savo plany jgyvendinimo). Kita vertus, tik saviaktualizaci-
jos siekis jprasmina saugumo poreikj.

3. A. Maslowas saugumo poreikj savo ,,poreikiy piramidéje” i§skyré j ats-
kirg grupe. Bet saugumo ir gyvybiniai (vitaliniai) poreikiai yra itin susije, nes
neuztikrinus saugumo individas gali zati, o saugumas uztikrinamas tik paten-
kinus vitalinius poreikius. Tam, kad buty galima pabrézti vitaliniy ir saugumo
poreikiy neatskiriama vienybe, vélesni aksiologai §iuos abu poreikius pavadino
kardinaliais. Vedant i aksiologija §j termina buvo atsizvelgta ir j tai, kad individo
saugumas priklauso ne tik nuo baziniy (vitaliniy) poreikiy patenkinimo (gyvy-
bés, sveikatos uztikrinimo), bet ir nuo asmens nelie¢iamumo, laisviy ir teisiy
uztikrinimo, t. y. nuo socialiniy ir teisiniy santykiy.

4. Pertekliniais poreikiais vadinami poreikiai turéti net tai, ko nereikia, kas
néra batina. Jie kyla i§ esminiy poreikiy stokos. Saviaktualizacija yra vienas i§
svarbiausiy esminiy poreikiy, tad saviaktualizacijg priskirti prie pertekliniy po-
reikiy grupés jokiu biidu negalima.

4 skyrius

1. Esminés vertybés yra susijusios su kardinaliais ir auk$ciausiais poreikiais,
yra ,amzinos®. Tokiy poreikiy instrumentiskai (empiriskai) jvertinti nejmano-
ma. O teleologinis principas grindziamas mintimi, kad poelgiai turi biti vertina-
mi pagal jy sukeltas pasekmes, kurios gali ir turi bati patikrinamos empiriskai.
Tad nustatyti (jvertinti) esmines vertybes remiantis teleologiniu principu nega-
lima. I$vada: jas jmanoma vertinti remiantis tik deontologiniu principu.

2. Personaliniai ontologistai (M. Scheleris, N. Hartmannas) vadovavosi loginiu
vertinimo budu, bet jy vertybiy teorijos stokoja loginio i$baigtumo, kvestionuo-
tinos ir loginio pagrjstumo prasme, todél Sie mastytojai greiciau vadovavosi savo
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intuicija (nors to nedeklaravo) nei logika. Naturalistiniai psichologistai A. Mei-
nongas, W. Jamesas, J. Dewey, A. Maslowas) buvo jsitikine, kad jie vadovaujasi
empirika (praktika), bet pabrézdami esminiy (auk$ciausiy) vertybiy svarbg visi
jie (i$skyrus J. Dewey) faktiskai vadovavosi protu ar (ir) intuicija. Sociologistai
(M. Weberis) pabrézé empirinj (sociologinj) vertybiy tyrima ir juo vadovavosi.

3. Ne. Meilé (taip pat ir artimo meilé) yra jausmas, kurio nejmanoma i$ma-
tuoti, palyginti su kuo nors. O atributyvinés (instrumentinés) vertybés yra san-
tykinés, nepastovios, apibréziamos instrumentiskai (lyginant, matuojant). Tiesa,
bihevioristai teigia, kad jmanoma nustatyti (iSmatuoti) visy jausmy (taip pat ir
meilés stiprumg, tad $iuo poziiriu atsakymas turéty buti teigiamas. Taciau arti-
mo meilg j auksc¢iausiy vertybiy rangg iskéle krik$¢ioniy aksiologai yra jsitikine,
kad artimo meilé yra esminé vertybé, kuri suvokiama tik a’priori, intuityviai.

4. Atsakymas nevienareik§mis. Viena vertus, saugumg galima jvertinti pasi-
telkiant empirinius duomenis, instrumentiskai, tad priskirtinas prie neesminiy
vertybiy. Kita vertus, saugumas susijes ir su auk$ciausiais (dvasiniais) poreikiais,
tad priskirtinas prie esminiy vertybiy.

5 skyrius

1. Hierarchinés subordinacijos (t. y. minties, kad aukstesni tikrovés lygiai
veikia, valdo Zemesnius, o pastarieji paklasta ar turi paklusti aukstesniesiems)
idéja susiformavo socialiniy santykiy praktikoje. Aksiologijoje $i idéja kilo i§
paprasto supratimo, kad vertinimai susije su lyginimu, o lygindami visada ka
nors vertiname geriau arba dar geriau (blogiau arba dar blogiau) uz ka kita.
Tad esti tam tikra vertinimy laipsniy seka, tvarka, kuri ir vadinama hierarchine.
Pirmenybés kuriai nors vertybei atidavimas kity analogisky vertybiy atzvilgiu
vadinamas jy subordinacija kaip ,,Zemesniy“ vertybiy ,,paklusimas® aukstesnio-
sioms. Manoma, kad vertybiy hierarchiné subordinacija yra analogiska pacios
tikrovés lygiy hierarchinei subordinacijai. Batina atkreipti démesj, kad su Siuo
manymu sutinka anaiptol ne visi.

2. D. von Hildebrandas ir S. Behnas — kriks¢ioniski mastytojai, ir jiems
krik$¢ioniska mintis, kad egzistuoja transcendentiné (dieviska) realybé, buvo
natdrali, t. y. grindziama kriksc¢ionisku tikéjimu. M. Scheleris irgi buvo labai
paveiktas krik§¢ionisko tikéjimo, bet jis savaja vertybiy hierarchija grindé fe-
nomenologiniu pozitriu j tikrove, ir pirmiausia — R. Otto atrastu numinosum
(Sventybes) fenomenu. Atsisakes religiniy prielaidy N. Hartmannas savaja ver-
tybiy hierarchija grindé daugiasluoksnés hierarchiskai subordinuotos tikrovés
idéja. Zemiausiose $ios tikrovés pakopose jis regéjo fizinj ir gamtinj (gyvybés
rai$kos) pasaulius, auk$tesnéje ir auksc¢iausioje pakopose — psichinj ir dvasios
pasaulj. Pastarajj jis laiké esant transcendentalios prigimties.
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3. M. Schelerio ir N. Hartmanno hierarchinés vertybiy sistemos ganétinai
panasios. Yra tik du gan svarbiis skirtumai. M. Scheleris aigkiai jvardijo trans-
cendentine dimensijg turincias religines vertybes, o N. Hartmannas savo teik-
toje vertybiy hierarchijos schemoje transcendentine dimensijg turinciy verty-
biy tiesiog nejvardijo. Antrasis skirtumas: vietoje dvasiniy vertybiy, prie kuriy
M. Scheleris priskyré ir etines (dorovines), N. Hartmannas jvardijo dorovines
vertybes, kuriy nedetalizavo.

4. Zinomas hierarchines vertybiy sistemas vienija tai, kad visose jose ver-
tinimo objektai yra idealiis. Jas vienija ir tai, kad nors né vienas i$ jy autoriy
nepateiké vertinimo kriterijy, bet akivaizdu, kad visy jy vertybiy sistemos buvo
grindziamos deontologiniu principu.

6 skyrius

1. Atsisakymas vertybes isvesti i$ fakty grindziamas G. Mooreo suformuluota
»hatiralistine klaida® kuri savo ruoztu grindziama vadinamuoju Humeo désniu.

2. Aristotelis ir Kantas vertybes siejo su Zmogaus veiklos tikslais, svarbiausiu
tikslu laikydami savaiminiy gérybiy (dorybiy) siekj. O utilitarizme tikslai siejami
su zmogaus veiklos praktine nauda.

3. Nors kai kurie aksiologai ir pabrézé esant vertybinj privalomumg, bet ne
pats vertybiy siekimas yra privalomas, o privalomas yra elgesys, skirtas auks-
¢iausioms dorovinéms vertybéms jgyvendinti, — taip galima perteikti jy mintj.

4. Vienareik§mio atsakymo néra. Esama dviejy konkuruojanciy pozitriy,
pavadinty moraliniu realizmu ir moraliniu antirealizmu. Pirmojo $alininkai jsi-
tikine, kad visos vertybés i§ esmés yra normatyvios, o moraliniai antirealistai
teigia, kad vertybiniai standartai (normos) objektyviai neegzistuoja.

5. Vertybiy ir antivertybiy nepries$inimo idéja grindziama Sokrato, Platono
ir Augustino Aurelijaus jsitikinimu, kad blogis savaiminés bities neturi, yra tik
geério stoka. I$ ¢ia i$plaukia, kad blogio ir gério bei su jais susijusiy vertybiy ir
antivertybiy priesinti negalima. Saiko paieskose dorybiy (kartu ir vertybiy) ne-
priesino ir Aristotelis.

6. Manymas, kad mokslas vertybiy sriciai nepriklauso, grindziamas mintimi,
jog vertybiy sriciai priskiriamas géris ir paZinimo sriciai priskiriama tiesa turi
skirtinga ontologinj statusa. Tai, kas turéty ar net privaléty buti, yra tik siekiamy-
bé, »idealas®, todél su tiesos paZinimu nieko bendro neturi.

7. Vertybinis reliatyvizmas grindziamas dviem budais. Arba teigiama, kad
vertybés yra grynai individualios, kiekvienas Zmogus jas susikuria pats sau, to-
deél néra ir negali buti absoliuciy, nekintamy vertybiy (subjektyvusis reliatyviz-
mas), arba teigiama, kad vertybés yra neatsiejamos nuo kultiirinio konteksto, o
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kadangi kultary yra daug ir jos kinta, tad ir vertybiy yra daug, jos kinta (kultii-
rinis reliatyvizmas).

7 skyrius

1. Pagrindine mokslinés aksiologijos formavimosi priezastimi reikéty laiky-
ti vadinamajg ,laikotarpio dvasig®, arba konkrediame istoriniame laikotarpyje
vyraujancias mokslines paziras, visuomenéje vyraujancias idéjas. Moksliné
aksiologija siejama su Roberto S. Hartmano (1910-1973) moksline, filosofine
ir visuomenine veikla, o jo brandaus karybinio gyvenimo laikotarpyje Vaka-
ry pasaulyje vyravo scientistiné pasauléZiira, kuri reikalavo, kad net filosofija
vadovautysi grieztais moksly metodais. Butent tai buvo viena i§ mokslinés ak-
siologijos atsiradimo priezasciy. Kita vertus, $i ,,laikotarpio dvasia“ sutapo su
paties R. Hartmano jsitikinimu, kad regimg gamtiniame pasaulyje tvarka gali
paaiskinti matematika, kad ji gali padéti ir aiSkinant socialinius procesus, kad
moraliniai sprendimai neatsiejami nuo vertybiniy sprendimy ir juos galima su-
modeliuoti matematinémis lygtimis, taip pat rasti moksliskai pagristus atsaky-
mus j keliamas vertybines problemas.

2. R. Hartmano formalioji aksiologija nuo klasikinés i§ esmés skiriasi tuo, kad
joje vertybinés sgvokos ir jy rysiai formalizuojami ir taikomas matematinis mode-
liavimas. Kita vertus, kaip ir klasikinéje aksiologijoje, ¢ia pripazjstama, kad egzistuo-
ja sunkiai formalizuojamos esminés vertybés ir neesmineés, j atskirg vertybiy grupe
isskiriant faktiskai neesminéms vertybéms priklausancias sistemines vertybes.

3. ] klausima, ar galima neuroaksiologija priskirti prie konstruktyvistinés
aksiologijos, vienareik§mio atsakymo néra. Konstruktyvistiné aksiologija émé
formuotis, siekiant suvaldyti, nukreipti, paveikti jau vykstanc¢ius procesus, o
toks siekis budingas ir mokslinei aksiologijai, viena i$ kurios atmainy yra neuro-
aksiologija. Tad atsakymas turéty buti teigiamas. Juolab kad ir neuroaksiologijo-
je yra regimas konstruktyvistinei aksiologijai biidingas siekis manipuliuoti ver-
tybine samone. Kita vertus, konstruktyvistiné aksiologija siekia kurti (,,konst-
ruoti) naujas vertybes arba perkurti (transformuoti) esancias, joms suteikiant
naujg turinj, o tai neuroaksiologijai nebudinga. Be to, konstruktyvizmas yra
neatsiejamas nuo konvencionalizmo, o neuroaksiologija susijusi su empiriniais
moksliniais tyrimais, yra grindziama tradiciniais moksliniais metodais, ku-
riuose bet kokio konvencionalizmo vengiama. Sios aplinkybés leidzZia j pateikta
klausima atsakyti jau neigiamai. Tad vienareik§mio atsakymo néra.

8 skyrius

1. Taikomaja aksiologija galima apibrézti kaip tam tikrg teorijos ir prakti-
kos sinteze, kai i viena susilieja ir teoriné analizé, ir visuomeninis diskursas, ir
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tiesioginis moraliniy sprendimy priémimas. Tad teoriné ir taikomoji aksiologi-
jos skiriasi tuo, kad pastaroji, aprépdama ir teorines problemas, orientuojasi j
praktinj vertybiniy problemy spendima, j §j procesg jtraukiant ir visuomene.
Taciau esminis skirtumas yra tas, kad taikomoji aksiologija susiduria su atvi-
rosiomis vertybinémis problemomis, dél kuriy néra vienos nuomonés nei tarp
specialisty, nei visuomenéje. Problemos lieka atviros ne todél, kad nesugebama
suvaldyti vertybines normas pazeidzianciy Zmoniy, o todél, kad nezinoma, kaip
tas normas taikyti konkreciose situacijose, arba tokiy normy néra.

2. Taikomosios aksiologijos normatyvinis pobudis reiskiasi siekiu rasti to-
kius sprendimus, kurie bent esamomis salygomis tapty jei ne privalomomis, tai
bent primygtinai rekomenduojamomis taisyklémis ar normomis. Taikomosios
aksiologijos specifika (esminis skirtumas nuo teoriniy diskursy) yra ta, kad susi-
duriant su moralinémis ir teisinémis problemomis sprendimus lemia vienokios
ar kitokios vertybés, kuriomis vadovaujasi tuos sprendimus priimantys asmenys,
t. y. gan subjektyvus veiksnys.

3. Atviroji vertybiné problema t e is éj e: priimant sprendimus dél nusikal-
timo ar nusizengimo visada iSkyla klausimas, ar vertinant turi vyrauti teisin-
gumas, ar gailestingumas. Siais atvejais sprendimg daznai lemia jj priimancio
teisininko asmeninés vertybés arba vertybiniai principai, kuriais jis vadovau-
jasi. Atviroji vertybiné problema v a d yb o j e: kas turi formuoti organizacijos
misijg ir vizijg — ar jos lyderio (vadovo, savininko) asmeninés vertybés, ar so-
cialiné, politiné grupuoté, kuriai priklauso lyderis? Atviroji vertybiné problema
edukologijoje: ar instituciné edukologija turi orientuotis j naujasias
organizacines vertybes, ar | naujosios vie$osios vadybos vertybes?

9 skyrius

1. Vertybes su gyvenimo prasme pirmasyk émé sieti I-II a. po Kr. gyvene
romény stoikai Seneka, Markas Aurelijus ir kt.

2. Esminis gyvenimo prasmés ir gyvenimo prasmeés suvokimo skirtumas yra
tas, kad gyvenimo prasmeé egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar Zmogus ja suvo-
kia, ar ne, o jos suvokimas gali i$nykti, Zzmogus gali ji prarasti arba i$vis neatrasti.

3. Gyvenimo prasmés suvokimo praradimo priezastys yra pacios jvairiausios ir
grynai individualios, asmeninés. Ta¢iau dazniausiai Zmogus ima nesuvokti, kad jo
gyvenimas yra prasmingas bet kuriuo atveju, dél $iy priezasciy: a) kai jis pajunta,
kad tampa nereikalingas net artimiausiems jam Zmonéms, nusivilia artimo meile;
b) kai uzsibrézia sau tokius gyvenimo tikslus, kuriy nesugeba prasiekti, arba kurie
jam nepasiekiami i§ principo; c) kai neturi (ar praranda) tikéjimo auksc¢iausiy,
turinciy gal net transcendentine dimensija, vertybiy egzistavimu.
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