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Santrauka. Straipsnyje analizuojami reiksmingiausi 2022-yjy Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso pakeitimai ir papildymai. Siuos pakeitimus, visy pirma, lémé Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo praktika ir Europos Komisijos pries Lietuvg pradétos Europos Sgjungos teisés
pazeidimo procediiros dél Pamatiniy sprendimy 2002/584/TVR, 2002/584/TVR tam tikry nuostaty
neperkélimo ir netinkamo perkélimo j nacionaling teisg, taip pat 2017 m. kovo 15 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos (ES) 2017/541 dél kovos su terorizmu, pakeiciancios Tarybos pamatinj
sprendimg 2002/475/TVR ir is dalies keiciancios Tarybos sprendimg 2005/671/T VR netinkamo per-
kélimo ir jgyvendinimo Lietuvos nacionalinéje teiséje. Be to, Siuos pakeitimus taip pat nulémé siekis
tobulinti baudziamosios atsakomybés sglygas uz nusikaltimus Lietuvos valstybés Nepriklausomybei,
teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai. Svarbiis pakeitimai buvo padaryti siekiant spresti
ir uzdraudimo naudotis teise vairuoti keliy transporto priemones klausimgq dél ty keliy transporto
priemoniy vairuotojy, kurie pakartotinai daro nusikalstamas veikas biidami neblaiviis ar apsvaige
nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikianciy medziagy. ISnagrinéjus atitinkamus Lie-
tuvos baudZiamojo jstatymo pakeitimus, iskyla poreikis isskirti jy teigiamus ir neigiamus bruozus
bei pasiulyti papildomus ar net kitokius sprendimus, kurie Lietuvos baudZiamgjg politikg daryty
efektyvesne. Straipsnyje kritiskai pasisakoma dél baudZiamojo poveikio priemoniy ir baudzZiamu-
mo grieZtinimo, taip pat kritiskai vertinamos ir atitinkamy specialiy atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés risiy formuluotés.

Reiksminiai ZodZiai: pamatinis sprendimas, direktyva, Europos aresto orderis, padéjimas
veikti pries Lietuvos Respublikg, snipinéjimas, Zmogaus pagrobimas jkaitu, transporto priemoné,
uzdraudimas naudotis specialiomis teisémis, terorizmas, neapykanta motyvuoti nusikaltimai, etni-
né kilmé, odos spalva.

Ivadas

2022 metais Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau - BK) buvo keistas ir
pildytas gana saikingai. Dalis pakeitimy padaryti dél Lietuvos rinkimy sistemai reik§mingo kons-
titucinio jstatymo priémimo, kuriuo buvo patvirtintas Lietuvos Respublikos rinkimy kodeksas
(toliau - Rinkimy kodeksas)'. 2022 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusiame Rinkimy kodekse inter alia
jvestos naujos sagvokos (politiné organizacija, analitiniai centrai) ir, pagal Lietuvos Respublikos

1 Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas, TAR,
2022-07-19, Nr. 15851.
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Konstitucijos (toliau — Konstitucija) pakeitimus?, reglamentuotas mero, kaip atskiro savivaldos
instituto (savivaldos vadovo), o ne kaip savivaldybés tarybos nario, rinkimy klausimas. Bitent dél
$iy priezasciy buvo tikslintas tik BK XX VI skyriaus pavadinimas ir keistos 175" bei 295 straipsniy
dispozicijos’. Suderinti sgvokas prireiké ir dél Lietuvos Respublikos pataisos pareigiiny jstatymo
naujos redakcijos pri¢mimo*. Nuo 2023 m. sausio 1 dienos $is bendryjy teisés normy aktas ne tik
jgavo nauja pavadinimg — Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo sistemos jstatymas, bet juo
taip pat naujai sprendziamas bausmiy vykdymo sistemos organizavimo klausimas, padidintos
nuteistyjy bendravimo su artimaisiais galimybés, siekiama uztikrinti tvarig dinaminio saugumo
segmento plétra bausmiy vykdymo sistemoje ir pleciamos priemonés, padésiancios motyvuoti
nuteistuosius teigiamiems pokyc¢iams. Svarbu, kad Siame jstatyme atsisakoma pataisos jstaigos
sgvokos ir pereinama prie laisvés atémimo viety jstaigy formuluotés. Batent dél to buvo priimtas
2022 m. birzelio 28 dieng, priimant BK, 51, 67, 72* ir 82 straipsniy pakeitimo jstatymas® ir tam
tikra prasme ,,kosmetiskai“ buvo pakeista baudziamojo jstatymo redakcija.

Vertinant kitus BK pakeitimus, i$skirtinos reik§mingesnés ir daugiau démesio vertos
misy valstybés baudziamosios politikos kryptys. Viena tokiy kryp¢iy - siekis kiek jmanoma la-
biau pazaboti Zmoniy norg vairuoti keliy transporto priemones biinant apsvaigus nuo alkoholio
ar narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy. Dél to 2022 m. spalio 10 d.
buvo priimtas jstatymas Nr. XIV-1447, kuriuo buvo pakeista BK 68 straipsnio 2 dalis, nustatant,
kad BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyse ar 281" straipsnyje numatytas nusikalstamas veikas pada-
riusiems asmenims teisé vairuoti keliy transporto priemones gali bati uzdrausta nuo vieneriy
iki septyneriy mety, jei $iy nusikalstamy veiky padarymo metu tokiems asmenims jau buvo uz-
drausta naudotis teise vairuoti keliy transporto priemones dél nusikalstamos veikos, jo padarytos
neblaivaus ar apsvaigusio nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikianciy medziagy®.
Taigi Lietuvos jstatymy leidéjas nusprendé imtis grieztesniy priemoniy, tikédamasis tokiu badu
sumazinti §iy nusikaltimy skaic¢iy. Kita vertus, svarbu pabrézti, kad analizuojamas BK pakeiti-
mas buvo nulemtas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas)
2020 m. liepos 24 d. nutarimo, kuriame buvo konstatuota, kad Lietuvos Respublikos saugaus
eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau — Saugaus eismo jstatymas) 24 straipsnio 7 ir 8 dalyse
nustatytas atimtos teisés vairuoti transporto priemones grazinimo ne trumpesnis kaip desimties
mety terminas pagal savo pobudj prilygsta sankcijai, taikomai asmeniui uz antrg karta padaryta
teisés pazeidimg esant neblaiviam ar apsvaigusiam nuo narkotiky, vaisty ar kity svaigiyjy me-
dziagy ar atitinkamai sankcijai, taikomai uz asmens trecig kartg padaryta teisés pazeidima, uz
kurio padaryma pagal jstatymus i$ jo $i teisé atimama’.

Europos Komisija (toliau — Komisija) Lietuvai pateiké oficialy pranesimg dél
Europos Sajungos teisés pazeidimo procediros Nr. 2020/2306 dél 2002 m. birzelio 13 d. Tary-
bos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos (toliau — Pamatinis sprendimas 2002/584/TVR) tam tikry nuostaty neperkélimo

2 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67, 119, 122, 124, 141 ir 143 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2022-04-
21, Nr. 8142.

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XXVI skyriaus pavadinimo, 175" ir 295 straipsniy pakeitimo
istatymas, TAR, 2022-07-20, Nr. 15855.

4 Lietuvos Respublikos pataisos pareigtiny veiklos jstatymo Nr. XIII-1387 pakeitimo jstatymas, TAR, 2022-07-
15, Nr. 15553.

5 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 51, 67, 72 ir 82 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2022-07-15,
Nr. 15557.

6 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 68 straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR, 2022-10-19, Nr. 21163.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 24 d. nutarimas , TAR, 2020-07-24, Nr. 16411.
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ir netinkamo perkélimo j nacionaline teise, kuris tapo svarbia priezastimi keisti BK 9' straipsnj®.
Didelés reiksmeés $io BK straipsnio kaitai turéjo ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau —
ESTT) 2021 m. kovo 17 d. sprendime byloje JR (C-488/19) ir 2021 m. balandzio 29 d. sprendime
byloje X (C-665/20) pateikti i$aiSkinimai dél Pamatinio sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio
7 punkto b papunk¢io® ir 4 straipsnio 5 punkto'. Jdomu pazyméti, kad BK 9', 118 ir 119 straips-
niy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-1220 buvo parengtas dviejy ministerijy — Teisingumo
ir Krasto apsaugos. Bitent $ios ministerijos iniciatyva buvo pareiksta dél poreikio keisti BK 118
ir 119 straipsnius, nustatant didesnes bausmes ir reglamentuojant atvejus, kada atitinkamus nu-
sikaltimus padare asmenys gali bati atleisti nuo baudziamosios atsakomybés.

Neabejotina, kad tiek padéjimas kitai valstybei veikti prie§ Lietuvos Respublika (BK
118 straipsnis), tiek $nipinéjimas (BK 119 straipsnis) yra labai reik§mingi nusikaltimai, kuriais
késinamasi j Lietuvos valstybés nepriklausomybe, teritorijos vientisumg ir konstitucine santvar-
k3. Siy nusikalstamy veiky reik§mingumas ypa¢ aktualus $iomis dienomis, kai tam tikra prasme
visas pasaulis yra jtrauktas j 2022 m. vasario 24 d. Rusijos Federacijos pradéta ir iki $iol besite-
siancig agresija prie§ Ukraing. Butent tokiy ir panasiy jvykiy kontekste suaktyvéja atskiry asmeny
veiksmai, kuriais siekiama pakenkti Lietuvos Respublikai'. Kita vertus, kyla klausimy dél to, ar
atsakomybés grieztinimas yra tikrai atgrasanti priemoné.

Dar viena kryptis — siekis BK normas, susijusias su terorizmo kontrole, galutinai adap-
tuoti prie 2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2017/541 dél ko-
vos su terorizmu, pakeic¢iancios Tarybos pamatinj sprendimg 2002/475/TVR ir i§ dalies kei¢ian-
¢ios Tarybos sprendimg 2005/671/TVR (toliau — Direktyva (ES) 2017/541)". Direktyvos (ES)
2017/541 nuostatos | BK buvo perkeliamos dar 2018 metais, priimant jstatymg Nr. XIII-1682,
kuriuo buvo keic¢iami 178, 180, 181, 196, 197, 250, 250°, 252" straipsniai ir BK priedas". Taciau
dalis ty problemy, kurios buvo nurodytos Komisijos oficialiame pranesime dél Europos Sajungos
(toliau - ES) teisés pazeidimo procediiros Nr. INFR(2021)2087, priimant nurodyta 2018 mety
jstatyma nebuvo diskutuotos, todél BK 251 ir 252 straipsniy dispozicijos nesulaukeé jau tada rei-
kalauto démesio'. Kita vertus, vertinant 2022 m. spalio 11 d. priimto jstatymo Nr. XIV-1451 nor-
mas'®, kyla klausimas dél to, ar jos sprendzia (ypac kiek tai susije su BK 251 straipsniu) tas pro-

8 Placiau zr. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 9!, 118 ir 119 straipsniy pakeitimo jstatymo ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 71!, 73, 77, 77!, 212, 254, 303 ir 327 straipsniy pakeitimo jstaty-
mo projekty aiSkinamasis rastas, LRS, https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAK/12417e80598411ecacfOd-
54306d0ca27?jfwid=13vf82nm2h.

9 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2021 m. kovo 17 d. sprendimas byloje JR, C-488/19, EU:C:2021:206.

10 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje X, C-665/20, EU:C:2021:339.

11 2022-08-05 Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo de-
partamento prokurorai, jverting turimg informacija, pradéjo ikiteisminj tyrima pagal BK 118 straipsnio 1 dalj.
Tyrimas pradétas dél asociacijos ,,Tarptautinis geros kaimynystés forumas™ ir su juo susijusiy asmeny gali-
mo veikimo prie§ Lietuvos Respublika. Placiau Zzr. https://www.prokuraturos.lt/It/tyrime-del-galimo-veiki-
mo-pries-lietuvos-respublika-procesiniai-veiksmai/8752.

12 ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/541 2017 m. kovo 15 d. dél kovos su terorizmu, pakeician-
ti Tarybos pamatinj sprendima 2002/475/TVR ir i§ dalies keicianti Tarybos sprendima 2005/671/TVR*, EUR-
LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32017L0541.

13 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178, 180, 181, 196, 197, 250, 2503, 252" straipsniy ir priedo pakeiti-
mo jstatymas, TAR, 2018-12-11, Nr. 20234.

14 Placiau zr. 2018 m. lapkri¢io 7 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto i§vada dél Lietu-
vos Respublikos baudziamojo kodekso 178, 180, 181, 250, 252" straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo projekto
Nr. XIIIP-2451, LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/79247810e40611e894a78279b4c566117;f-
wid=13v{82nik0.

15 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 250, 251 ir 252 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2022-10-19,
Nr. 21166.
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blemas, kurios susijusios su valstybés baudziamosios jurisdikcijos klausimais. Buitent §is aspektas
ir tampa vienu i svarbiy $io tyrinéjimo aspekty vertinant baudziamosios politikos efektyvinima
ir atsizvelgiant j terorizmo grésmiy visuoting pobudi.

2022 m. balandzio 28 d. priimtas BK 60, 129, 135,138, 169, 170, 170" ir 170 straips-
niy pakeitimo jstatymas Nr. XIV-1065 taip pat apsprestas Komisijos pranesimo dél Lietuvai
pradétos Europos Sajungos teisés pazeidimo procediiros Nr. INFR(2021)2069 dél 2008 m. lapkri-
¢io 28 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/913/TVR dél kovos su tam tikromis rasizmo ir
ksenofobijos formomis bei apraiskomis baudziamosios teisés priemonémis (toliau — Pamatinis
sprendimas 2008/913/TVR) netinkamo perkélimo ir jgyvendinimo Lietuvos nacionalinéje tei-
séje'®. Komisijos nuomone, Lietuva nejvykdé savo jsipareigojimy, susijusiy su Pamatinio spren-
dimo 2008/913/TVR tam tikry normy, kurios susijusios su rasizmu ir ksenofobija, perkélimu j
nacionaling teise.

Minéty BK pakeitimy esmé ta, kad buvo i$pléstas sarasas aplinkybiy, dél kuriy asmenys
ar asmeny grupé gali patirti neapykantos motyvuotas nusikalstamas veikas, jtraukiant odos spal-
vos ir etninés kilmeés pozymius; taip pat iSpléstas BK 60 straipsnio 1 dalies 12 punktas - jtvirtintas
sunkinancios aplinkybés pozymis numatant, kad nusikalstama veika buvo padaryta dél iSanksti-
niy neigiamy nuostaty grjsto priesisSkumo; ta pacia apimtimi koreguotas BK 129 straipsnio 2 da-
lies 13 punkte, 135 straipsnio 2 dalies 13 punkte ir 138 straipsnio 2 dalies 12 punkte jtvirtintas Sias
nusikalstamas veikas kvalifikuojantis poZymis.

Taigi auksc¢iau aktualizuoty BK pakeitimy ir papildymy tyrimas yra $io mokslinio
straipsnio tikslas. Be to, analizuojant 2022 mety Lietuvos baudziamosios teisés naujoves, siekia-
ma issiaiskinti, ar Lietuva pasirinko optimaliausig ir veiksmingiausia kelig, ar darant atitinkamus
pakeitimus buvo jvertintos esamos ir netolimos ateities realijos.

Siems tikslams jgyvendinti straipsnyje taikomi teisiniams tyrimams jprasti metodai (tei-
sinés analizés, sisteminis, lyginamasis, teleologinis, istorinis ir kt.).

1.3.1. Teisinio reguliavimo specifika, susijusi su draudimu naudotis teise
vairuoti keliy transporto priemones

Pirma karta keliy transporto priemonés vairavimas apsvaigus nuo alkoholio buvo uzfik-
suotas 1897 mety rugséjo 10 dieng. Sig dieng policijos pareigiinas sulaiké Londono taksi vairuo-
toja, kuris véliau buvo nubaustas pinigine bauda dél elektra varomos keliy transporto priemonés
vairavimo esant neblaiviam". Pati veika buvo kriminalizuota Jungtinése Amerikos Valstijose tik
1906 metais. Pirmoji $j klausimg, nustaciusi iki 500 doleriy baudg arba iki 60 dieny jkalinima,
iSsprendé Naujojo Dzersio Valstija'®. Nepaisant to, kad keliy transporto priemonés vairavimo
esant neblaiviam baudziamumas teisiSkai nustatytas jau daugiau nei Simtmetj, §i problema iki $iol

16 Placiau Zr. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 60, 129, 135, 138, 169, 170, 170-
1 ir 170-2 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto, LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/d6b9afd-
21c4411ecad9fbbf5f006237b.

17 ,,Who Was the First Person Arrested for Drunk Driving?“, https://www.cartalk.com/blogs/jim-motavalli/who-
was-first-person-arrested-drunk-driving.

18 ,,Act Defining Motor Vehicles and Providing for the Registration of Same®, i§ Acts of the One Hundred and
Thirtieth Legislature of the State of New Jersy and Sixty Second Under the New Constitution (New Jersey:
MacCrellish & Qugley, 1906), 177, 186, 196, https://dspace.njstatelib.org//handle/10929/55079. Tiesa, kai kuri-
uose Saltiniuose nurodoma, kad pirmoji valstija, kuri kriminalizavo aptariama poelgj, buvo Niujorkas, nustates
uz §j nusikaltimg 1000 doleriy bauda arba jkalinimag iki vieneriy mety. Pla¢iau Zzr. ,,History of DUI Laws®,
https://www.russmanlaw.com/blog/dwi/news/history-of-dui-laws. Taciau vertinant konkrecius JAV teisés aktus,
akivaizdziai matyti, kad Sie duomenys néra tikslis.
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islieka itin opi tiek daugelyje pasaulio valstybiy, tiek ir Lietuvoje.

Misy $alyje baudziamoji atsakomybeé vien tik uz vairavimg keliy transporto priemonés
arba mokymg ja vairuoti biinant apsvaigus nuo alkoholio pradéta taikyti nuo 2017 mety". Tiesa,
baudziamoji atsakomybé galima tik tada, jei kaltininko kraujyje yra daugiau negu 1,5 promilés
alkoholio. Neabejotina, kad tokie pokyciai nulémé Sios srities nusikalstamumo atsiradimg, nes
iki 2017 mety sausio 1 d. vien tik keliy transporto priemonés vairavimas apsvaigus nuo alkoholio
buvo baudziamas pagal tada galiojusio Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso (toliau - ATPK) 126 straipsnio 4 dalj (2014 m. spalio 28 d. redakcija).

Nepaisant to, kad nauja nusikalstamumo rasis pradzioje statistikoje atsispindéjo ispu-
dingais skaiciais (2017 m. nustatyti 5 093 tokie atvejai), vis délto kiekvienais metais buvo stebimas
$ig veika daranciy asmeny skaiciaus nors ir nedidelis, bet mazéjimas (2018 m. nusikalto 4 863
asmenys, 2019 m. — 4 580 asmeny, 2020 m. — 4 694 asmenys, 2021 m. — 4 432 asmenys)*’. 2017-
2019 metais 25 procentais mazéjo ir eismo jvykiy dél neblaiviy vairuotojy kaltés skaicius. Taigi
buvo akivaizdu, kad keliy transporto priemonés vairavimo esant neblaiviam kriminalizavimas
davé teigiamy rezultaty. Tiesa, keliy transporto priemonés vairavimo apsvaigus nuo alkoholio
kriminalizavimas i§ karto sukélé ir tam tikrg spektra problemy. Pirmoji problema buvo siejama
su tuo, kad uz BK 281 straipsnio 7 dalyje numatyto nusikaltimo padarymga galéjo buti skiriama
ir baudziamojo poveikio priemoné - uzdraudimas naudotis specialia teise (BK 68 straipsnis),
kurios terminas buvo mazesnis nei padarius administracinj nusizengima?®'. Atsizvelgiant j tai ir
vertinant privalomuma visais atvejais, kai padaromas BK 281 straipsnyje numatytas nusikaltimas,
svarstyti uzdraudimo naudotis specialia teise taikymo klausima, i$kilo poreikis spresti klausimg
dél $ios baudziamojo poveikio priemonés maksimalaus termino padidinimo dvejais metais®.

Didinant uzdraudimo naudotis specialia teise terming, buvo sprendziama ir kita 2017 m.
sausio 1 d. jsigaliojusiy BK pakeitimy problema, kuri siejosi su tuo, kad savo prigimtimi isskirti-
nai neatsargig kaltés formg nustatanciame BK 281 straipsnyje buvo jtvirtinta atsakomybé i§ esmés
ir uz tyc¢inj nusikaltimg. Taciau naujojo BK 281" straipsnio (Transporto priemoniy vairavimas,
kai vairuoja neblaivus asmuo) atsiradimas baudziamojo jstatymo straipsniy sistemoje tik i$ dalies
iSsprendé kaltés klausimo problema. BK 281" straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad atsakomybé uz Sio
straipsnio 1 dalyje numatytg veika kyla ir tada, jei ji padaryta dél neatsargumo. Kitaip tariant, jsta-
tymy leidéjas nustaté, kad nusikaltimas, kurio sudétis yra formali, gali bati padaromas ir tiesio-
gine tycia, ir dél neatsargumo, nepaisant to, kad pagal BK 16 straipsnyje jtvirtintus nusikalstamo
pasitikéjimo ir nusikalstamo neatsargumo apibrézimus, nei vienas i$ jy negali buti pritaikomas
formaliai nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo sudéciai. Taigi jau kuris laikas susiduriama
su situacija, kai tarpusavyje nedera BK specialiosios dalies norma, nustatanti atsakomybe uz nusi-
kaltima, kuris gali buti padaromas ir dél neatsargumo, su BK bendrosios dalies normomis, kurios
neatsargios kaltés apibrézimus sieja tik su materialiomis nusikalstamy veiky sudétimis. Si proble-
ma turi buti sprendziama arba naikinant BK 281" straipsnio 2 dalj, arba keic¢iant BK 16 straipsnj

19 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 47, 176,220,221,272,273,281, 284 straipsniy pakeitimo jstatymas,
TAR, 2016-03-29, Nr. 6428. Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodek-
so jsigaliojimo data buvo nustatyta nuo 2017 m. sausio 1 d., tai ir 2015 metais priimto jstatymo, iSskyrus jo 1
straipsnj, jsigaliojimo data taip pat buvo nustatyta nuo 2017 m. sausio 1 d.

20 Aiskinamasis rastas dél jstatymy projekty reg. Nr. XIVP-1445(2), XIVP-1448(2) ir XIVP-1836, LRS, https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/f1fadc10eel111ec8a3a9ec3b65fdf23?jfwid=-grhauOvp4.

21 Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 422 straipsnio 6 dalj teisé vairuo-
ti transporto priemong turi biiti atimta laikotarpiui nuo vieneriy iki ketveriy mety, pagal 422 straipsnio 6 dalj —
nuo vieneriy iki ketveriy mety, o pagal 423 straipsnio 4 dalj — nuo trejy iki penkeriy mety, priklausomai nuo
padaryto teisés pazeidimo.

22 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 68, 281 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 281" straipsniu
istatymas, TAR, 2019-01-21, Nr. 859.
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taip, kad jo normos apibrézty neatsargaus nusikaltimo apibrézimg, esant formaliai nusikalstamos
veikos sudéciai. Tac¢iau moksliniame lygmenyje jau senokai yra pasisakyta dél to, kad neatsargios
veikos neteisétumo turinj nusako jos padariniy ir poelgio zalingumas®.

Nepaisant minéty ir neabejotinai bendraja prasme pozityviy sprendimy, nustatant bau-
dziamajg atsakomybe uz vairavima esant neblaiviam ir sprendziant uzdraudimo naudotis specia-
lia teise termino padidinimo klausimg, vis délto 2020 metais atitinkamo nusikalstamumo kreivé
pradéjo augti (palyginus su 2019 m., 2020 m. atvejy skaicius iSaugo 23 proc.), o tai akivaizdziai
jrodo, kad bausmés ir dél nusikalstamos veikos padarymo taikomy baudziamojo poveikio prie-
moniy atgrasantis poveikis yra silpnas. Ta patj galima pasakyti vertinant ir 2021 mety statisti-
nius duomenis, kurie rodo, kad atitinkamais metais registruota 26 procentais maziau jvykiy nei
2020 metais*. Tac¢iau nezitrint j tai, butent §i statistika ir buvo pateikiama motyvuojant 2022 m.
spalio 10 d. jstatymu Nr. XIV-1447 padaryto BK 68 straipsnio pakeitimo butinuma. Papildomai
akcentuota tik tai, kad Lietuvoje padaznéjo atvejy, kai BK 281 straipsnio 2, 4 ir 6 dalyse ir BK
281" straipsnyje apradytus nusikaltimus padaro asmenys, kuriems jau buvo dél to paties nusikal-
timo padarymo uzdrausta naudotis teise vairuoti keliy transporto priemones®.

Charakterizuojant analizuojamg BK 68 straipsnio pakeitimg, pirmiausia atkreiptinas dé-
mesys j tai, kad jis yra susijes tik su tiksline grupe — asmenimis, kurie padaré BK 281 straipsnio
2, 4, 6 dalyse ar 281" straipsnyje numatytus nusikaltimus, jei jy padarymo metu jiems jau yra
uzdrausta naudotis teise vairuoti keliy transporto priemones dél to, kad atitinkama veika buvo
padaryta neblaivaus ar apsvaigusio nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikianciy
medziagy. Antra svarbi aplinkybé ta, kad siems asmenims draudimas naudotis specialia teise gali
bati nustatomas nuo vieneriy iki septyneriy mety. Kitaip tariant, jstatymy leidéjo logika gan pa-
prasta: jei jau asmeniui buvo pritaikytas draudimas naudotis teise vairuoti keliy transporto prie-
mones dél BK 281 straipsnio 2, 4 ir 6 dalyse ar 281" straipsnyje aprasyty nusikaltimy padarymo,
tai tokiu atveju tas pats draudimas jam gali biti nustatomas kur kas ilgesniam terminui.

Vertinant §ias teisinio reguliavimo naujoves manytina, kad jos grei¢iausiai neduos sie-
kiamo teigiamo rezultato. Pavyzdziui, net ir transporto priemonés konfiskavimas, kuris taikomas
pagal BK 72 straipsnj, neatgraso nusikalsti. BK 68 straipsnyje nurodytus nusikaltimus padare
asmenys ir po transporto priemonés konfiskavimo daznai pakartotinai séda prie keliy transporto
priemonés vairo budami neblaivis, daro nusikaltimus vairuodami kelis $Simtus eury kainuojan-
¢ius automobilius. Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad atitinkamo pobtuidzio BK pakeitimas yra
tam tikra prasme pagrindas tolesnei solidzig istorijg turinciai BK ir Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy nusizengimy kodekso (toliau - ANK) normy konkurencijai. 2022 m. spalio 10 diena
buvo priimtas jstatymas Nr. XIV-1446, kuriuo inter alia buvo pakeistas ir ANK 427 straipsnis,
kuris taip pat nustaté maksimaliai galima septyneriy mety terming dél teisés vairuoti transpor-
to priemones atémima uz pakartotinj transporto priemoniy vairavima, kai tai daro neblaivis
arba apsvaige nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikianc¢iy medziagy vairuotojai.
Galima konstatuoti, kad $iandien i$ esmés susidariusi tokia pati situacija, kuri buvo konstatuota
2019 metais, argumentuojant BK 68 straipsnio pakeitimus, kuriais buvo siekiama nustatyti, kad
uzdraudimo naudotis specialia teise maksimalus terminas turi buti didesnis nei ANK?®.

Prognozuotina, kad ateityje gali atsirasti argumenty, kad santykyje su ANK butina dar

23 Johammes Wessels, Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktira (Vilnius: Eugrimas,

2003), 216.
24 Ibid., 20.
25 Ibid.

26 Pladiau zr. Aiskinamasis rastas dél Lictuvos Respublikos baudziamojo kodekso 68 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto, LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=2vcant4jx&documentld=7e69f3c0155011e-
88a05839¢ea3846d8e&category=TAK.
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didinti dabar esantj maksimaly septyneriy mety uzdraudimo naudotis specialia teise terming.
Tokia tikimybeé islieka vertinant ir Saugaus eismo jstatyme buvusj teisinj reglamentavima, kuris
galiojo iki 2020 m. liepos 24 d. Konstitucinio Teismo nutarimo Nr. KT133-N10/2020 priémimo,
ir kuris jau buvo akcentuotas sitlant priimti galiojancius BK 68 straipsnio pakeitimus.

Sis kelias - tai kelias ne tik j minétg ir beprasmiska teisés akty konkurencija, bet ir pagrin-
das totalitarinés sistemos priemonéms taikyti, kai tik baudziamumas tampa svarbiausiu vadina-
mosios ,,kovos® su nusikalstamumu badu. Batent dél $ios priezasties muisy valstybéje daugiausia
démesio reikia skirti jvairiapuséms prevencinéms finansiniy ir zmogiskyjy istekliy priemonéms.
Tik taip ilgainiui bus pasiekta teigiamy rezultaty ir nereikés siekj mazinti atitinkamos rasies nu-
sikalstamuma motyvuoti jokio teigiamo ir ilgalaikio efekto neduodanciomis grieztomis baudzia-
mosiomis teisinémis priemonémis®.

1.3.2. Atsisakymo vykdyti Europos aresto orderj pagrindai ir jy
reglamentavimo tobulinimo gairés

Asmens perdavimo pagal Europos aresto orderj (toliau - EAO) institutas BK buvo jtvir-
tintas 2004 metais, atsizvelgiant j Pamatinio sprendimo 2002/584/T VR nuostatas, kuriy inkor-
poravimas j Lietuvos teis¢ buvo apsprestas narystés ES siekio. Iki aptariamy ir svarbig reiksme
Sios teisinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose priemonés jgyvendinimui ir Zmogaus
teisiy apsaugai turinc¢iy pakeitimy BK 9' straipsnis buvo keistas du kartus. Taigi 2022 mety BK
9! straipsnio pakeitimas® yra trecias bandymas tinkamai reglamentuoti asmens perdavimo pagal
Europos aresto orderj salygas. Manytina, kad $is bandymas nebus paskutinis, nes jis skirtas ne
asmens perdavimo pagal EAO vykdymo salygoms tobulinti, o i§ esmés tam, kad btity nutraukta
Europos Komisijos prie§ Lietuva pradéta ES teisés pazeidimo procediira Nr. 2020/2306. Beje, to-
kios pacios nuomonés yra ir atitinkamy pakeitimy rengéjai, kurie pripazjsta, kad EAO isdavimo
ir vykdymo praktika reikalauja platesnés sisteminés perzitros, siekiant identifikuoti ir pasalinti
sklandaus bendradarbiavimo trukdzius®. Tai yra svarbus aptariamy pakeitimy aspektas, liudijan-
tis jstatymy leidybos chaotiskumg ir epizodiskuma.

Kita vertus, gilinantis j naujausius BK 9' straipsnio pakeitimus, pazymétina, kad visi
Lietuvos pilieciy ir uzsienie¢iy neperdavimo kitai ES valstybei narei pagrindai skirstomi j priva-
lomus ir neprivalomus. Batent tam tikro pagrindo priskyrimas atitinkamai grupei daro esmine
jtakg jtariamojo ar nuteistojo asmens atsakomybei, jo teisiniam statusui ir tolimesniam gyveni-
mui. Dél Sios priezasties jstatymy leidéjas jau pirminiame Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
nuostaty perkélimo j Lietuvos baudziamaja teise etape turéjo labai preciziskai iSnagrinéti atitin-
kamo ES teisés akto nuostatas ir jas itin tiksliai reglamentuoti nacionaliniu lygiu. Taciau tai ne-
buvo padaryta. Greiciausiai atitinkama situacija susiklosté dél to, kad buvo netinkamai jvertinti
abipusio baudZziamumo, apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir jo vykdymo senaties terminy

27 Apie tai, kad geriau nusikaltimus uzkardyti nei bausti, dar XVIII a. yra pasisakes Cesare Beccaria. Pla¢iau
1. Cesare Bekarija, Apie nusikaltimus ir bausmes (Vilnius: Mintis, 1992), 103. Vienas Zymiausiy baudziamo-
sios teisés specialisty Franzas von Lisztas XIX a. pabaigoje taip pat akcentavo tai, kad ,,gera socialiné politika
yra geriausia baudziamoji politika®. Plagiau Zr. Aleksandras Dobryninas, Gintautas Sakalauskas ir Laima Zi-
linskiené, Kriminologijos teorijos (Vilnius: Eugrimas, 2008), 36.

28 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 9, 118 ir 119 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2022-06-01, Nr.
11875.

29 Placiau zr. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 9!, 118 ir 119 straipsniy pakeitimo jstatymo ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 71', 73, 77, 77!, 212, 254, 303 ir 327 straipsniy pakeitimo jstaty-
mo projekty aiSkinamasis rastas, LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/12417e80598411ecacfOd-
54306d0ca27?jfwid=13vf82nm2h.
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bei valstybés baudziamosios jurisdikcijos principy svarbos EAO taikymui klausimai.

Nepaisant to, kad daug mety ES politika baudziamosios teisés srityje yra paremta siekiu
unifikuoti ES valstybiy nariy teisinj reglamentavima, vis délto absoliutaus vienodumo pasiekti
niekada nepavyks. Pavojingos veikos apibréztumo baudziamajame jstatyme ir jos baudziamumo
nustatymo klausimai yra labai salygiski ir individualaus pobudzio, ypac jei tai susij¢ su mokes-
¢iais ir rinkliavomis, muitais ir valiutos keitimu. Batent dél $iy priezasciy Pagrindy sprendimo
2002/584/TVR nuostatos ir sukonstruotos taip, kad minéti aspektai bty jvertinti sukuriant tokia
situacija, kad dél ES valstybés narés individualaus poziirio j veikos nusikalstamumo ir baudzia-
mumo nustatyma nebity visiskai uzkirstas kelias itin efektyviam teisinio bendradarbiavimo bau-
dziamosiose bylose instrumento taikymui. Sie argumentai taikytini vertinant ir apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo bei apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties terminy klausimus,
kurie teisinio reglamentavimo prasme taip pat yra individualaus pobudzio. Butent dél $iy prie-
zasCiy jau pirminéje Pagrindy sprendimo 2002/584/T VR inkorporavimo j BK stadijoje tai turéjo
bati jvertinta ir nustatyta, kad $ios aplinkybés negali biti EAO privalomo nevykdymo priezastis,
nes vykdancioji teisminé institucija tokiais atvejais neabejotinai turi turéti diskrecija sprendziant
klausimg dél asmens perdavimo (neperdavimo) kitai ES valstybei narei.

Svarbus klausimas nagrinéjamu aspektu yra ir valstybés baudziamosios jurisdikcijos
problema, kuri jgyvendinama pasitelkus tam tikrus jurisdikcijos principus. Bitina pazyméti, kad
valstybés baudziamosios jurisdikcijos principy pasirinkimo ir jy reglamentavimo jvairiy vals-
tybiy baudziamuosiuose jstatymuose klausimai sprendziami skirtingai®. Stai misy $alies bau-
dziamajame jstatyme néra jtvirtinti individualiy interesy apsaugos ir atstovavimo principai, o
personalinis (BK 5 straipsnis) ir valstybés interesy apsaugos (BK 6 straipsnis) principai reglamen-
tuoti nepaisant jiems nustatyty standarty, ypac kiek tai susij¢ su veikos abipusio baudziamumo
reikalavimo jgyvendinimu ir valstybés interesy spektru. Tam tikro pobudzio problemos identi-
fikuotinos ir dél teritorinio bei véliavos principy reglamentavimo, taip pat ir dél nusikalstamos
veikos padarymo vietos taisykliy nustatymo®'.

Taigi, jei dél skirtingo valstybés baudziamosios jurisdikcijos principy teisinio reglamen-
tavimo Pagrindy sprendimo 2002/584/T VR 4 straipsnio 7 punkto b papunkcio sgvoka ,,uz iSduo-
danciosios valstybés narés teritorijos riby padaryta nusikalstama veika“ buty aiskinama nevieno-
dai, o atsizvelgiant j nacionalinio reglamentavimo ypatumus, tada btity susidurta su nusikaltimus
padariusiy asmeny nebaudziamumo rizika, pakenkta teisminio bendradarbiavimo priemoniy
veiksmingumui, suabejojama ES valstybiy nariy auks$tu tarpusavio pasitikéjimo laipsniu. Bitent
$ie akcentai ir tapo svarbiausiais priimant 2021 m. kovo 17 d. sprendimg byloje JR (C-488/19), o
véliau atitinkamai keiciant ir BK 9' straipsnj.

ReikSminga priezastimi perkeliant BK 9' straipsnio atitinkamus punktus j neprivalo-
my EAO nevykdymo pagrindy sarasg tapo ir 2021 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje X (C-
665/20), kuriame inter alia akcentuota, kad, i nacionaline teise perkélus vieng ar kelis Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnyje numatytus neprivalomojo nevykdymo pagrindus, vals-
tybés narés negali numatyti, kad teisminés institucijos privalo atsisakyti vykdyti bet kokj EAO,
formaliai patenkantj j minéty pagrindy taikymo sritj, ir negali atsizvelgti j kiekvienam konkre-
¢iam atvejui budingas aplinkybes.

Galiausiai, akcentuotinas ir tas BK 9! straipsnio pakeitimas, kuris nustato, kad tik teis-
mas sprendzia dél asmens neperdavimo pagal EAO klausimg jei toks veiksmas pazeisty pagrindi-
nes zmogaus teises ir (ar) laisves. Pabréztina, kad Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 1 straips-
nio 3 dalyje nustatyta, kad jis nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius

30 Placiau zr. Andrius Nevera, Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai (Vilnius: MRU, 2006).
31 [bid., 32.
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principus, jtvirtintus ES sutarties 6 straipsnyje, kuriame inter alia auksciausiu ES lygiu nustatyta,
kad ES pripazjsta 2000 m. gruodzio 7 d. ES pagrindiniy teisiy chartijg ir prisijungia prie Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Tai yra esminé ir principiné Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR nuostata.

Taigi, vertinant atitinkama naujove, pirmiausia kyla klausimas dél to, ar aktuali BK 9!
straipsnio 3 dalies 1 punkto redakcija nustato pareiga asmens neperdavimo klausimg spresti tik
teismui, o 2-5 punktuose nurodytais atvejais tai turi padaryti prasyma vykdanti Lietuvos Res-
publikos generaliné prokuratiira (toliau — Generaliné prokuratiira), kuri Pagrindy sprendimo
2002/584/TVR prasme taip pat yra teisminé institucija. IeSkant atsakymo j §j klausima, aktualis
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 73 ir 75 straipsniai, kurie ati-
tinkamai reglamentuoja asmeny i$davimo (perdavimo) i§ Lietuvos Respublikos ir supaprastintg
asmeny iSdavimo (perdavimo) i$ Lietuvos Respublikos tvarka. Bitent $iy straipsniy normose
yra nustatyta, kad visus sprendimus dél asmens perdavimo ar neperdavimo priima tik Vilniaus
apygardos teismas. Jokiy i§imciy, kurie btity susije su tuo, kad sprendima dél asmens neperdavi-
mo gali priimti prokuroras, néra. Taciau akivaizdu, kad, vertinant BK 9' straipsnio 3 dalies 2-5
punktuose nustatytus privalomus neperdavimo pagrindus, akivaizdziai matyti, jog atitinkamose
situacijose teismo vaidmuo, priimant sprendimg asmens neperduoti j EAO isdavusig valstybe,
yra beprasmiskas. Kita vertus, problema ta, kad $iuo metu BPK néra tokiy normy, kurios spren-
dimo teis¢ neperduoti asmens dél privalomo nevykdymo pagrindo (BK 9' straipsnio 3 dalies 2-5
punktai) suteikty prokurorui. Zinoma, tokioje situacijoje prokuroras, argumentuodamas Kons-
titucija, bendraisiais teisés principais, o tam tikrais atvejais ir BPK 3 straipsniu (Aplinkybés, dél
kuriy baudziamasis procesas negalimas)*?, galéty spresti dél to, kad baudziamasis procesas i viso
yra negalimas, todél EAO vykdymo procesas nutrauktinas.

Visai kitokia situacija yra tada, kai kalbama apie BK 9' straipsnio 3 dalies 1 punkte jtvir-
tintg neperdavimo pagrinda, kuris kaip tik tiesiogiai ir susijes su aktualizuotu teismo vaidme-
niu priimant sprendima. Vystant §j klausima svarbus aspektas yra tai, kad Pagrindy sprendimo
2002/584/TVR 3 straipsnyje (Europos aresto orderio privalomo nevykdymo pagrindai) $io pa-
grindo néra.

Minéta, kad jis visiSkai pagristai BK 9' straipsnyje nurodomas ES sutarties 6 straipsnio
pagrindu. Kita vertus, jo svarba kildinama ir i§ Konstitucijos. Taciau aptariamo pakeitimo kon-
tekste perSasi mintis, kad BK 9' straipsnio 3 dalies 1 punkte jtvirtintas EAO nevykdymo pagrin-
das yra tik sglygiskai privalomas, nes teismas privalo kaskart individualiai vertinti situacijg ir
spresti dél fakty, kurie leidzia daryti i$vada, kad asmens perdavimas pazeis pagrindines Zmogaus
teises ir (ar) laisves. Butent dél $ios priezasties BK 9' straipsnio 3 dalies 1 punkte jtvirtintas EAO
nevykdymo pagrindas yra specifinis, ir visi$kai atskiras EAO nevykdymo pagrindas turéty buti
reglamentuotas atsietai nuo BK 9' straipsnio 3 ar 4 dalies. Manytina, kad specifinio reglamentavi-
mo $§is pagrindas (jo taikymo prasme) turi sulaukti ir procesiniame jstatyme, ypa¢ omenyje turint
ta aplinkybe, kad dél tam tikry Zmogaus teisiy ir (ar) pagrindiniy laisviy pazeidimo grésmés gali
bati sprendziama prokuratiiros lygyje, t. y. pirminiame etape eliminuojant teisma. Sios nuostatos
pagrindimas siejamas su akivaizdziais ir teismo vertinimo nereikalaujanciais Zmogaus teisiy ir
(ar) pagrindiniy laisviy pazeidimo atvejais (pvz., asmeniui gresia jkalinimas iki gyvos galvos, o
prasanciojoje valstybéje néra galimybés $ig bausme pakeisti terminuoto laisvés atémimo bausme).

32 Bity idealu, jei nurodoma sprendima galima bty priimti tik BPK 3 straipsnio normy pagrindu, taciau jame néra
ar net ir negali buti reglamentuojami Sie EAO nevykdymo pagrindai: asmuo pagal amnestijos aktg ar malonés
tvarka Lietuvos Respublikoje atleistas nuo bausmés uz jo padarytg nusikalstamg veika, dél kurios i§duotas EAO,
atlikimo; asmeniui paskirta bausmé jvykdyta, tebevykdoma ar nebegali buti vykdoma pagal nuteisusios valsty-
bés jstatymus; asmuo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés. Biitent dél §ios priezasties prokuro-
ro sprendimas nevykdyti EAO turi biiti argumentuojamas placiau.
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Papildomai pasisakytina dél to, kad, diskutuojant dél asmens perdavimo pagal EAO pa-
grindy ir proceso tobulinima, turi bati jvertinta ir tai, kad Zzmogaus teisiy ir (ar) pagrindiniy lais-
viy pazeidimo akivaizdus pavojus gali iskilti ir po teismo sprendimo perduoti asmenj jsiteiséjimo.
Si problema aktuali ir ekstradicijos salygy bei proceso prasme, todél, sprendziant klausima dél
kompleksinés ir su EAO vykdymu susijusiy BK ir BPK normuy kaitos, tas pats turi buati padaryta
ir ekstradicijos instituto lygiu.

1.3.3. Baudziamosios atsakomybés uz padéjima kitai valstybei veikti prie$
Lietuvos Respublika ir Snipinéjima grieZtinimo pagrindai ir atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés problematika

Minéta, kad 2022 m. geguzés 24 d. jstatymu Nr. XIV-1117 buvo pakeisti ir BK 118 (Pa-
déjimas kitai valstybei veikti prie$ Lietuvos Respublikg) ir 119 (Snipinéjimas) straipsniai, padidi-
nant atitinkamy normy sankcijose numatytos terminuoto laisvés atémimo bausmés minimumus,
reglamentuojant Siuos nusikaltimus padariusiy asmeny atleidimg nuo baudziamosios atsakomy-
bés ir nustatant juridiniy asmeny baudziamajg atsakomybe. Nurodyti nusikaltimai reglamentuoti
BK XVI skyriuje, kuris skirtas nustatyti atsakomybei uz tokias pavojingas veikas, kurias darant
késinamasi j Lietuvos valstybés nepriklausomybe, teritorijos vientisumg ir konstitucing santvarka.
Siy vertybiy apsauga buvo ir yra aktuali kiekvienam suverenui jvairiais jo gyvavimo etapais. Se-
nesniais laikais tokie nusikaltimai, kuriuos galima vadinti valstybiniais ar politiniais, buvo siejami
su valdovu, kuris buvo tapatinamas su valstybe®. Tarpukario Lietuvoje (1919-1940 m.) politiniai
nusikaltimai buvo reglamentuoti 1903 m. Baudziamajame Statute (108-137 straipsniai)*, speci-
aliuose jstatymuose™®, jy apibrézimus taikeé ir teisinés institucijos — politiné policija, prokuratara
ir teismai, kurie apkaltinamuoju nuosprendziu galutinai ir sukonstruodavo politinj nusikaltima*.

Didziulg svarbg BK XVI skyriaus straipsniy normose apibrézti nusikaltimai jgauna pas-
taruoju laiku, kai nuo 2022 mety vasario 24 dienos vyksta Rusijos Federacijos brutali kariné in-
vazija j Ukraing. Butent tokiais ir panasiais laikotarpiais suaktyvéja priesisky valstybiy ir joms
prijaucianciy asmeny veikla, kuri turi didziulj potenciala peraugti j BK XVI skyriuje nurodytus
nusikaltimus, o ypac j padéjima kitai valstybei veikti prie§ Lietuvos Respublika ar $nipinéjima*.
Tiesa, statistiniai duomenys rodo nedidelj iy nusikaltimy skaiciy. 2016-2022 m. registruoti du
padéjimo kitai valstybei veikti pries Lietuvos Respublika ir trys $nipinéjimo atvejai*®. Per visa nuo
Nepriklausomybés atkiarimo laikotarpj yra nuteisti tik astuoni asmenys, ir tik uz $nipinéjima,
skiriant jiems nuo trejy iki deSimties su puse mety laisvés atémimo bausmeés®.

Esant tokiai padéciai, konkreciy sankcijy grieztinimo (uz padéjimga kitai valstybei veikti

33 Sigita Cerneviéitté, Politiniai nusikaltimai Lietuvoje 1919—1940 m.: teisékiira ir teismy praktika (daktaro dis-
ertacija, Vilniaus universitetas, 2019), 6.

34 Baudziamasis statutas: su papildymais (Kaunas: ,Literatiros® knygynas, 1930), https://biblioteka.lka.lt/data/
Statutai/1931-1935/pilni/193 1-baudziamasis%20statutas-su%?20papildymais-Illeidimas-privatus.pdf.

35 Cernevidiiite, supra note, 33: 104—144.

36 Ibid., 269.

37 Informacijos apie tokius asmenis rinkimas, jos apdorojimas ir kitokia veikla, kuri susijusi su zvalgyba ir kon-
trzvalgyba, yra Lietuvos Respublikos saugumo departamento ir Antrojo operatyviniy tarnyby departamento prie
Krasto apsaugos ministerijos kompetencija. Placiau zr. https://www.vsd.It/veikla/veiklos-ataskaitos/ ir https://
kam.It/antrasis-operatyviniu-tarnybu-departamentas/.

38 Placiau zr. https://ird.1t/1t.

39 Placiau zr. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 9', 118 ir 119 straipsniy pakeitimo jstatymo ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 71', 73, 77, 77', 212, 254, 303 ir 327 straipsniy pakeitimo jstaty-
mo projekty aiSkinamasis rastas, LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/12417e80598411ecacfOd-
54306d0ca27?jfwid=13v{82nm2h.
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prie$ Lietuvos Respublika laisvés atémimo bausmés minimumas padidéjo nuo trijy ménesiy iki
dvejy mety, uz paprastg $nipinéjima (BK 119 straipsnio 1 dalis) — nuo dvejy iki ketveriy, o uz kva-
lifikuotg (BK 119 straipsnio 2 dalis) — nuo trejy iki $eSeriy mety) racionaliai paaiskinti negalima.
Tokia jstatymy leidéjo (taip pat ir projekto autoriy) elgsena neturi nieko bendro su nusikalsta-
mumo tendencijomis ir galéty buti paaiskinama tik noru parodyti savo kvazi veiklumg siekiant
apsaugoti negincijamai svarbias vertybes. Ja galima vertinti ir kaip norg akcentuoti vieng ar kitg
nusikalstama elgesj ginant tam tikras vertybes, o ne kaip tinkamg reakcijg j tam tikra padétj*.

Zinoma, analizuojamus poky¢ius galima biity pateisinti BK 41 straipsnio 2 dalies 1 punk-
te jtvirtintu vienu i$§ bausmeés tikslu, kuris expresis verbis reflektuoja jbauginimo teorijos atstovy
idéja, kad bausme reikia jbauginti ne tik nusikaltimg darantj asmenj siekiant, kad jis daugiau
nenusikalsty, bet ir atgrasyti kitus asmenis, kad jie taip pat to nedaryty. Tenka apgailestauti, kad
nepaisant to, jog kity asmeny atgrasymo nuo nusikalstamos veikos darymo kaip bausmés tikslo
ydingumas i§ esmés jau kurj laikg yra papildomo jrodinéjimo nereikalaujanti tiesa, jis periodiskai
atgaivinamas Lietuvos jstatymy leidyboje, o tai tam tikra prasme lemia misy $alies baudziamo-
sios politikos isskirtinj grieztumg.

Minéta, kad efektyviausiai nusikalstamuma mazina jvairios prevencinés priemonés. Pa-
pildomai dar galima buty paminéti tai, kad Zmogaus atsiribojimg nuo nusikalstamo elgesio gali
lemti ir efektyvi teisésaugos institucijy, o konkreciu atveju — zvalgybg ir kontrzvalgyba vykdanciy
institucijy veikla. Taigi, manytina, kad atitinkamy pataisy autoriai neturéjo ir negaléjo turéti mo-
tyvy, kurie lemty realy poreikj grieztinti bausme uz padéjima kitai valstybei veikti pries Lietuvos
Respublikg ir $nipinéjima.

Kitokio vertinimo susilaukia sprendimai nustatyti juridiniy asmeny atsakomybe ir jvesti
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutg. Neabejotina, kad siekiant veikti pries Lie-
tuvos Respublika ar $nipinéti gali buti kuriamos tam tikros organizacijos, kurios pirminéje savo
stadijoje gali net neturéti nieko bendro su atitinkamy nusikaltimy darymu, taciau véliau jomis
pasinaudojama §iuo tikslu.

Taip pat pakankamai senai buvo bitina spresti klausimg ir dél atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybés ty asmeny, kuriy veiksmai atitinka konkrecios analizuojamos veikos sudétj,
bet jy suteikta informacija yra vertinga nustatant uzsienio valstybés ar jos organizacijos atstovus
ir jy vykdoma veikla, kuri nukreipta prie§ Lietuvos Respublikos konstitucine santvarka, suve-
renitety, teritorijos vientisuma, gynybos ar ekonomikos galig. Taciau svarbu pabreézti, kad savo
esme pozityvus jstatymy leidéjo sprendimas néra visavertiskas ta prasme, kad atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés galima buty tik tada, jei jis prisipazino padares nusikalstamg veika
ir aktyviai bendradarbiavo BK 118 straipsnio 2 dalyje ar 119 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytais
tikslais iki jo pripazinimo jtariamuoju momento.

Problema ta, kad atitinkamy normy galiojancios redakcijos specifiskai sprendzia mo-
mento, iki kada kaltininkas turi prisipazinti padares nusikalstamg veikg ir aktyviai bendradar-
biauti klausimg. Neéra aisku, ir tai, su kuo kaltininkas turi bendradarbiauti ir kokiy nusikalstamy
veiky padarymas turimas omenyje.

Pazymétina, kad, nors BK specialiosios dalies normose (147 straipsnio 2 dalis,
182! straipsnio 2 dalis, 189" straipsnio 2 dalis, 226 straipsnio 6 dalis ir 227 straipsnio 6 dalis)
yra naudojama formuluoté ,,iki jo pripazinimo jtariamuoju’, atsizvelgiant j BPK normas, kurios
nustato jtariamojo statuso atsiradima (BPK 21 straipsnio 2 ir 3 dalys), galima teigti, kad ji néra
tinkama. Si i§vada darytina, kadangi pagal BPK pripazinimas jtariamuoju siejamas su asmeniu,
kuris slapstosi ar jo buvimo vieta nezinoma. O nagrinéjamy normy prasme i$ atitinkamo asmens

40 Gintautas Sakalauskas, Skirmantas Bikelis, Vaidas Kalpokas ir Ausriné Pociené, ,,Baudziamoji politika Lietuvo-
je: tendencijos ir lyginamieji aspektai®, Teisés instituto mokslo tyrimai 8 (2012), 120.
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reikalaujama aktyvaus veiksmo, kuris tikrai neturi nieko bendra su slapstymusi. Taigi kritikuoja-
ma formuluoté turi bati apsvarstyta i naujo ir kei¢iama j kita: ,,iki asmeniui tampant jtariamuo-
ju

Kita vertus, manytina, kad BK 118 ir 119 straipsniy prasme j prisipazinimo klausima turi
buti pazitréta dar placiau, nes sgsajos su jtariamojo statusu gali mazinti ar net eliminuoti asmens
motyvacija prisipazinti padarius veiksmus, kurie kvalifikuojami kaip padéjimas kitai valstybei
veikti prie§ Lietuvos Respublika ar $nipinéjimas. O tam tikrais atvejais, t. y. kai kaltininko vieta
nezinoma, galimybés prisipazinti padarius atitinkamus nusikaltimus gali net ir nebuti dél pri-
imto nutarimo asmenj pripazinti jtariamuoju. Kur kas universalesnis ir teisingesnis sprendimas
galéty buti nustatymas galimybés asmeniui prisipazinti padarius nusikaltimg ir suteikti svarbia
informacijg iki apkaltinamojo nuosprendzio priémimo, nes baitent nuo jo jis ir yra atleidziamas.

Diskutuotinos ir kitos BK 118 straipsnio 2 dalies ir 119 straipsnio 2 ir 3 daliy formuluo-
tés: ,prisipazino padares nusikalstamg veika® ir ,,bendradarbiavo nustatant <...> Pirmuoju atve-
ju problema identifikuojama dél to, kad nusikalstamos veikos sgvoka yra siejama su nusikaltimu
ir baudziamuoju nusizengimu (BK 10 straipsnis). O BK 118 straipsnio 1 dalyje ir BK 119 straips-
nio 1 ir 2 dalyse apradytos pavojingos veikos yra nusikaltimai. Batent dél Sios prieZasties néra
ai$ku, ar konkreciu atveju omenyje turimi tik nurodyti nusikaltimai, ar kur kas platesnis pavo-
jingy veiky spektras. Zinoma, siaurinamai ir sistemoje aikinant atitinkama formuluote, galima
konstatuoti, kad omenyje turimas arba padéjimas kitai valstybei veikti prie$ Lietuvos Respublika,
arba S$nipinéjimas. Taciau ganétinai solidzig ir ilgalaike jstatymy leidybos patirtj turinti valstybe
turéty aiskiai atriboti nusikalstamos veikos rasis ir konkrecioje situacijoje naudoti aiskias ir tin-
kamas jos rasis.

Panasi situacija susidariusi ir dél kitos formuluotés, kuri labai glaudziai susijusi su pri-
sipazinimo padarius atitinkamus nusikaltimus momentu. Paprastai kaltininko bendradarbiavi-
mas baudziamajame procese siejamas su teisésaugos institucijomis, nes butent jy atstovams ir
pareiskiamas prisipazinimas padarius atitinkama nusikaltimg, jiems dalyvaujant atliekami tai fik-
suojantys procesiniai veiksmai (BK 147 straipsnio 2 dalis, 182" straipsnio 2 dalis ir 189" straips-
nio 2 dalis). Tac¢iau BK 118 ir 119 straipsniuose nurodyty veiky identifikavimas yra ne teisésau-
gos, o zvalgybos institucijy (Valstybés saugumo departamento ir Antrojo operatyviniy tarnyby
departamento prie Krasto apsaugos ministerijos) veikla. Sioms institucijoms yra reik§minga ir
kaltininko valdoma informacija. Todél gali susiklostyti tokia situacija, kai kaltininkas vertingg ir
BK 118 straipsnio 2 dalyje ir 119 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytg informacijg suteiks (o butent tai
ir yra tokio pobudzio bylose bendradarbiavimo israiska) tik zvalgybos institucijy pareigiinams.
Ar toks elgesys reiks, kad kaltininkas jgyvendino nagrinéjamg jstatymo reikalavima, ar reikés
laukti, kol jis svarbig informacija suteiks ir teisésaugos institucijoms. Jei pakanka informacijos
perdavimo Zzvalgybos institucijy atstovams fakto, tai tada kyla klausimas, kaip tai bus uzfiksuo-
jama ir atsispindés ikiteisminio tyrimo medziagoje. Atsakymai i $iuos klausimus praktikoje bus
pateikti dar negreitai, nes atitinkami nusikaltimai yra pavieniai ir pirmojo atleidimo nuo bau-
dziamosios atsakomybés atvejo galima laukti ilgai. Taciau $iandien vienareik§miskai aisku, kad
dél nurodytus nusikaltimus daranc¢iy asmeny valdomos informacijos jautrumo ir painios formu-
luotés gali buti tokiy situacijy, kurios pareikalaus nestandartiniy procesiniy sprendimy, kuriais
bus jforminamas kaltininko bendradarbiavimo faktas.

1.3.4. Baudziamojo teisinio reguliavimo, susijusio su atsakomybe uz kai
kuriuos teroristinius nusikaltimus, tobulinimas

2021 m. liepos 19 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos gautame Komisijos
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oficialiame pranesime dél ES teisés pazeidimo procedairos Nr. INFR(2021)2087 dél 2017 m. kovo
15 d. Direktyvos (ES) 2017/541 netinkamo perkélimo ir jgyvendinimo Lietuvos nacionalinéje
teiséje akcentuojama, kad Lietuva nejvykdé savo jsipareigojimy, susijusiy su Direktyvos (ES)
2017/541 2 straipsnio 3 punkto, 3 straipsnio 1 dalies b, ¢ ir e punkty, 24 straipsnio 2 ir 3 daliy bei
25 straipsnio perkélimu j nacionaline teise. Sie straipsniai susije su teroristinés grupés apibrézi-
mu, pasikésinimu j asmens fizing nelie¢ciamybe, Zmogaus pagrobimu ar laikymu jkaitu, orlaiviy,
laivy ar kity vieSojo ar krovininio transporto priemoniy uzgrobimu terorizmo tikslais, taip pat su
pagalba terorizmo aukoms ir jy apsauga.

2021 m. sausio 14 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos pagalbos nuo nusikalstamos
veikos nukentéjusiems asmenims jstatymas, kurio normos pasalino tas Direktyvos (ES) 2017/541
straipsniy perkélimo j nacionaline teis¢ spragas, kurios buvo susijusios su $io ES teisés akto
24 straipsnio 2 ir 3 dalimi bei 25 straipsniu*'. Taigi, akivaizdziai matyti, kad, teikiant pretenzi-
jas dél Direktyvos (ES) 2017/541 atitinkamy normy nejgyvendinimo, nebuvo vertinta Lietuvos
pazanga. Dar keistesné situacija yra susidariusi dél Komisijos pretenzijos, kuri susijusi su tero-
ristinés grupés apibrézimu. Esmé ta, kad, vertinant Komisijos pranesimo jteikimo Lietuvai laika,
jau tada buvo akivaizdu, jog 2013 mety liepos 2 d. jstatymu Nr. XII-497 padaryti BK pakeitimai*
neabejotinai yra pakankami, kad bty jgyvendintos Direktyvos (ES) 2017/541 2 straipsnio nuos-
tatos, susijusios su teroristinés grupés apibrézimu. Zinoma, jei BK 249" straipsnio normas vertinti
izoliuotai nuo BK 25 straipsnio normu, tai tikrai gali susidaryti jspudis, kad Lietuva ignoravo ES
teisés imperatyvus. Taciau sisteminé BK normy analizé §ig prielaidg paneigia. Taigi ne visada
Komisijos reiSkiamos pastabos ir teikiami nurodymai yra pagrjsti ir daromi visapusiskai i$na-
grinéjus aktualius pakeitimus ir nacionalinio reglamentavimo ypatumus. Taciau visi$kai kitoks
vertinimas taikytinas toms Komisijos pastaboms, kurios susijusios su Direktyvos (ES) 2017/541
3 straipsnio 1 dalies b, c ir e punkty jgyvendinimu misy baudziamajame jstatyme.

Pirma, tikrai neaisku, kodél nebuvo vertinta tai, kad Direktyvos (ES) 2017/541 3 straips-
nio 1 dalies b punktas orientuoja j privalomuma BK 250 straipsnio 1 dalyje nustatyti atsakomy-
be uz bet kokio sunkumo sveikatos sutrikdymg, padaryta teroristiniais tikslais, o ne apsiriboti
tik nesunkiu sveikatos sutrikdymu kaip pirmine baudziamosios atsakomybés salyga. Manytina,
kad greiciausiai $ig spraga lémeé jsitikinimas, kad atsakomybé uz nezymy sveikatos sutrikdyma
neturéty kilti pagal BK 250 straipsnio 2 dalj, nes, §ig normg palyginus su BK 140 straipsnio (Fizi-
nio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas) normomis, tarsi susiduriama su labai
ryskia gresiancios laisvés atémimo bausmés disproporcija (pagal BK 140 straipsnj maksimalus
laisvés atémimas nustatytas iki dvejy mety, o pagal BK 250 straipsnio 2 dalj - iki deSimties mety).

Taciau pazymeétina, kad BK 250 straipsnio esmé ta, jog jo normy saugoma baudziamo-
jo istatymo vertybé pirmiausia yra ne sveikata, o visuomenés saugumas. Bitent i $j aspektg ir
reikéjo kreipti démesj sprendziant dél Direktyvos (ES) 2017/541 3 straipsnio 1 dalies b punkto
nuostatos perkélimo j BK. Be to, abejonés dél sankcijy disproporcijos nepagristos ir dél to, kad
BK 250 straipsnio 2 dalies sankcija yra nuo trijy ménesiy iki deSimties mety laisvés atémimo, o
tai leidzia teismui kaltininkui parinkti tikrai adekvaty laisvés atémimo bausmés terming, atsizvel-
giant j konkrecios bylos aplinkybes ir pavojingos veikos sukelty padariniy pobudi.

Antra, akivaizdus jstatymy leidéjo brokas yra ir ignoravimas imperatyvy, kurie susije
su poreikiu baudziamaja atsakomybe nustatyti uz viesojo ar krovininio transporto priemonés
pagrobima teroristiniais tikslais (Direktyvos (ES) 2017/541 3 straipsnio 1 dalies e punktas) BK

41 Lietuvos Respublikos pagalbos nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiems asmenims jstatymas, TAR, 2021-01-
20, Nr. 908.

42 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 25, 250, 250!, 251 straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo ir
Kodekso papildymo 249!, 2507, 2503, 2504, 2503, 252! straipsniais jstatymas, Valstybés Zinios, 2013-07-13, Nr.
75-3768.
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251 straipsnio kontekste. 2013 m. liepos 2 d. BK 251 straipsnio redakcija nustaté, kad baudziamoji
atsakomybé uz viesojo ar krovininio transporto priemonés pagrobima teroristiniais tikslais buvo
galima tik tada, jei tai padaroma panaudojus $aunamajj ginkla, sprogmen] ar kitg orlaivio, laivo ar
kitos vie$ojo ar krovininio transporto priemonés jgulos ar keleiviy arba stacionarioje platformoje
kontinentiniame Selfe esanciy asmeny gyvybei ar sveikatai pavojinga priemone. Kitaip tariant,
atitinkama formuluoté nenumaté baudziamosios atsakomybés tiesiog uz vie$ojo ar krovininio
transporto priemonés pagrobimg teroristiniais tikslais. 2022 metais padarytais BK 251 straipsnio
pakeitimais buvo sujaukta $io straipsnio normy buvusi darna ir pakartotinai kriminalizuotas vie-
$osios ar krovininio transporto priemonés pagrobimas, kuris jau senai baudziamas pagal atitin-
kamas BK 178, 180 ir 182 straipsniy normas.

BK 251 straipsnio normy saugoma pagrindiné vertybé yra visuomenés saugumas. Bu-
tent dél to, taip pat turint omenyje orlaivio ar stacionarios platformos, kaip nekilnojamuyjy daikty
teisinj statusa, akivaizdziu dalyku tampa jy uzgrobimo net ir ne teroristiniais tikslais pavojin-
gumas. Be to, uz $iy objekty uzgrobima (pagrobti jy dél nekilnojamojo turto teisinio statuso
negalima) specifinj baudziamuma jpareigoja nustatyti ir tarptautinés sutartys*. Tac¢iau vie$ojo
ar krovininio transporto priemonés pagrobimas be teroristiniy tiksly neturi jokio padidinto pa-
vojingumo ir niekaip nesusijegs su visuomenés saugumu, todél negali buti baudziamas pagal BK
251 straipsnj. Tai gali buti daroma tik tada, jei atitinkamas poelgis atliekamas minétais ir Direk-
tyvoje (ES) 2017/541 akcentuojamais teroristiniais tikslais. Taigi, siekiant jgyvendinti Direktyvos
(ES) 2017/541 3 straipsnio 1 dalies e punkto nuostatas, BK 251 straipsnio normy sistemoje rei-
kéjo sukurti gan specifing 4 dalj, kurioje vieSosios ar krovininio transporto priemonés pagrobi-
mas buty susietas i$skirtinai su teroristiniais tikslais ir nuo buvusios formuluotés atskirtas logine
jungtimi ,,arba®

Kita vertus, norédamas i§spresti Komisijos akcentuotas BK 251 straipsnio problemas,
jstatymy leidéjas nepastebéjo, kad Lietuvos jurisdikcija dél poelgiy, kurie padaryti stacionarios
platformos atzvilgiu, yra labai ribota ir gali bati paremta tik personaliniu principu (BK 5 straips-
nis), nors 1988 m. Protokolo dél kovos su neteisétais veiksmais pries stacionariy platformy konti-
nentiniame $elfe sauga 3 straipsnyje jtvirtintas imperatyvas inter alia nustatyti savo jurisdikcijg ir
tada, jei valstybés kontinentiniame Selfe esancioje platformoje ar atitinkamai pries ja padaromos
Protokolo 2 straipsnyje nurodytos veikos, siekiant priversti fizinj ar juridinj asmenj atlikti kokj
nors veiksma ar susilaikyti nuo jo, arba, be Sios salygos, atsizvelgiant j tai, kaip numato vidaus
teisé, padaryti bet kurj i§ 2 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodyty nusikaltimy, jeigu toks
grasinimas gali kelti grésme stacionarios platformos saugai.

Skamba paradoksaliai, bet tuo atveju, jei atitinkamas pavojingas veikas padarys ne Lie-
tuvos pilieciai ar nuolat Lietuvoje negyvenantys uzsienieciai, tai jy nebaudziamumas pagal BK
bus garantuotas. To priezastis gan paprasta, bet kartu ir sudétinga: Lietuvos kontinentinis $elfas
néra jokios pakrantés valstybés teritorijos dalis, todél néra galimybés savo baudziamaja jurisdik-
cija dél ¢ia padaryty nusikaltimy remti teritoriniu principu. Todél, siekiant §ig jsisenéjusig pro-
blema spresti, bitina praplésti valstybés interesy apsaugos principa (BK 6 straipsnis) ir jtvirtinti
individualiy interesy apsaugos principg. Taip pat turi bati i§ naujo jvertintos ir BK 8 straipsnio
nuostatos, nes dél daugelio uzsienyje galimai padaromy nusikaltimy jos nustato nejgyvendina-
mas veiky abipusio baudziamumo principo nuostatas*.

Trecia, Komisijos pastabos ir nurodymai buvo pagrijsti ir dél Direktyvos (ES) 2017/541

43 1970 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél kovos su neteisétu orlaivio pagrobimu, Valstybés zZinios, 1997-03-05, Nr.
19-417; 1988 m. Protokolas dél kovos su neteisétais veiksmais pries stacionariy platformy kontinentiniame Selfe
sauga, Valstybeés zZinios, 2003-01-24, Nr. 8-267.

44 Nevera, supra note, 30: 110-125, 148-155.
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3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto neperkélimo j BK, nes 2007-06-28 redakcijos BK 252 straipsnio
1 dalis nustaté atsakomybe uz Zmogaus pagrobima ar pagrobto zmogaus laikyma jkaitu tik tada,
kai i$ tarptautinés vieSosios organizacijos, valstybés ar jos institucijos reikalaujama atlikti bet
kokj veiksma ar susilaikyti nuo veiksmy. Tai reiské, kad Lietuvoje nebuvo nustatyta atsakomy-
bé uz papildomus teroristinius tikslus, kurie susije su siekiu stipriai jbauginti gyventojus arba
rimtai destabilizuoti ar sunaikinti pagrindines politines, konstitucines, ekonomines ar socialines
Salies ar tarptautinés organizacijos struktiiras. Akivaizdu, kad $iy teroristiniy tiksly eliminavi-
mas buvo sukiires terpe veikti i§ esmés nusikalstamai, bet pagal BK tokie poelgiai negaléjo buti
vertinami. Taciau, skirtingai nei pries tai aptartu atveju, BK 252 straipsnio 1 dalies pakeitimas
buvo padarytas sumaniai: dispozicijoje atsisakyta detalizuoti teroristinius tikslus, nes tai padary-
ta 252" straipsnio 3 dalyje. Kitaip tariant, buvo iSvengta normy dubliavimo ir uztikrintas tikslus
ES normy perkélimas ir didelio pavojingumo veiky baudziamumas.

1.3.5. Baudziamosios atsakomybés uz neapykanta motyvuotas nusikalstamas
veikas pokyciai

Nusikalstamos veikos, kuriy motyvas yra neapykanta ir (ar) iankstinis SaliSkumas tam
tikrais pozymiais pasiZymintiems asmenims (jy grupei), tarptautinés bendruomenés priskiria-
mos prie veiky, kelianc¢iy didziausig grésme demokratinéms vertybéms, visuomenés saugumui
ir pliuralistinés visuomenés tinkamam egzistavimui. Taip yra dél keliy priezasciy. Visy pirma,
tokio pobtidZio nusikalstamomis veikomis késinamasi j pamatines teises. LygiateisiSkumo prin-
cipas demokratinéje valstybéje yra laikomas konstitucine vertybe, jtvirtinta pagrindiniuose $aliy
teisés aktuose. Nusikalstamy veiky, motyvuoty neapykanta ir (ar) iSankstiniu $aliskumu, atveju
késinimosi objektas yra asmuo arba asmeny grupé, pasizyminti tam tikrais, jo / jos identiteta
sudaranciais ir neretai nepakeiciamais pozymiais. Taip neapykanta ir (ar) iSankstiniy Saliskumu
motyvuotos nusikalstamos veikos neigia asmens oruma, individualumg ir paneigia visy asmeny
lygybés principg bei teis¢ (kaip ir galimybe) lygiavertiskai gyventi pliuralistinéje visuomenéje.
Antra, neapykanta ir (ar) iSankstiniu SaliSkumu motyvuotos nusikalstamos veikos yra ,,Zinutés
veikos®, kadangi nuo jy nukentéje asmuo ir kiti asmenys, priklausantys tai paciai grupei, gauna
aiSkia zinute, kad tokie, kokie jie yra, $ioje visuomenéje yra nepageidaujami ir todél nesaugts.
Taigi tokiomis veikomis yra sukeliama ne tik pirminé viktimizacija nukentéjusiajam asmeniui,
bet ir netiesioginé viktimizacija tai paciai grupei priklausantiems asmenims. Todél neapykanta
motyvuoty nusikalstamy veiky socialinis zalingumas pasizymi ne tiek fizine ar turtine, kiek itin
didele moraline Zala nukentéjusiajam®. Priklausymas tam tikrai grupei yra kaltininko motyvaci-
jos Saltinis ir tai daro nusikalstama veika gerokai pavojingesne®. Trecia, neapykanta ir (ar) iSanks-
tiniu $aliSkumu motyvuotos nusikalstamos veikos daro didele jtaka visuomenei ja skaldydamos.
Grupés, j kurias paprastai biina nukreipta neapykanta ir iSankstinis nusistatymas, dazniausiai jau
yra patyrusios tam tikrg diskriminacijos forma. Todél jy teisiy apsaugojimas ir teisingumo jgy-
vendinimas tampa labai svarbus, idant visuomenéje nejsigaléty nesantaika tarp skirtingy grupiy,
galinti peraugti ir j aktyvia diskriminacija ar net fizinj susidorojima*. Butent dél $iy priezasciy,
lemianciy neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky pavojingumg, jy vienodu, tarptautiniais

45 Viageslav Cigrin, ,,Neapykantos nusikaltimai: aktualijos ir tendencijos®, Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka
9 (2013), 75.

46 Dovilé Murauskiené, ,,Rekomendacijos dél baudziamosios atsakomybés uz neapykantos nusikaltimus ir neapy-
kantg kurstancias kalbas taikymo®, 2019, https://vrm.Irv.1t.

47 Making hate crimes visible in the European Union: Acknowledging victims’ rights (Austria: European Union
Agency for Fundamental Rights, 2012), 31.
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standartais pagristu vertinimu buvo susirtpinta XXI amziaus pradzioje.

2008 metais ES Tarybai priémus Pamatinj sprendima dél kovos su tam tikromis rasizmo
ir ksenofobijos formomis ir apraiSkomis baudziamosios teisés priemonémis (toliau — Pamatinis
sprendimas), ES valstybés narés jsipareigojo imtis priemoniy uztikrinti baudziamuma uz su ra-
sizmu ir ksenofobija susijusias nusikalstamas veikas, taip pat ,,vie$g smurto ar neapykantos, nu-
kreiptos prie$ tam tikrag asmeny grupe, kurstyma® Siekiant jgyvendinti §io Pamatinio sprendimo
nuostatas, 2009 m. Lietuvoje buvo pakeistos BK normos, kriminalizavusios neapykantos kursty-
ma ir jtvirtinusios neapykantos motyva kaip nusikalstamg veikg kvalifikuojantj pozymj, taip pat
kaip atsakomybe sunkinancig aplinkybe. Nepaisant to, kad Pamatinis sprendimas to nenumate,
Lietuvoje buvo pasirinkta kriminalizuoti platesnj veiky sarasa, jtraukiant j jj tokias veikas kaip
neapykanta motyvuotas ty¢iojimasis ar niekinimas.

Neapykanta motyvuotos nusikalstamos veikos, jy teisinis reguliavimas, praktinis tai-
kymas daugiau démesio Lietuvoje susilauké mazdaug 2018 metais, kai imta placiau diskutuoti
apie $iy nusikalstamy veiky pavojingumg, paplitima, ypac didelj latenti$kuma, to priezastis. Nuo
to laikotarpio daugéjo moksliniy diskusijy, pradéti vesti mokymai ikiteisminio tyrimo pareigu-
nams, prokurorams, teiséjams, Generaliné prokuratiira 2020 mety balandzio 1 d. paskelbé naujos
redakcijos Ikiteisminio tyrimo dél neapykantos nusikaltimy ir neapykantg kurstancios kalbos at-
likimo, organizavimo ir vadovavimo jam ypatumy metodines rekomendacijas*. Atkreipti démesj
i $ias nusikalstamas veikas dar labiau paskatino Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT)
2020 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Beizaras ir Levickas pries Lietuvg (peticijos Nr. 41288/15),
kuriame konstatuota, kad Lietuvos teisésaugos institucijos, atsisakydamos pradéti ikiteisminj ty-
rimg dél neapykantos kalbos, kuria buvo raginama susidoroti su homoseksualiais asmenimis,
pazeidé net tris Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos saugomas vertybes
(teise i privaty gyvenimg, teis¢ nebuti diskriminuojamam, teis¢ j veiksmingas teisines priemo-
nes). EZTT $iame sprendime, be kita ko, pazyméjo, kad tiesioginiams zodiniams i§puoliams ir
grasinimams fiziniu susidorojimu, kuriy pagrinda sudaro diskriminacinis poziaris, reikia taikyti
baudziamosios teisés priemones, o Lietuvos teisésaugos institucijos demonstruoja nepakankamai
rimtg poziirj j tokio pobudzio veikas ir jomis sukeliamas pasekmes®.

Grupiy priskyrimas prie labiau saugomy nuo nusikalstamy veiky, motyvuoty neapy-
kanta, yra vienas svarbiausiy $iy veiky kriminalizavimo aspekty. Néra labai tiksliy ir aiskiy kri-
terijy, pagal kuriuos i§skiriamos saugotinos grupés. Paprastai teigiama, kad labiau saugotinos
yra tos grupés asmeny, kurie (asmenys) issiskiria ypatingomis, lengvai pastebimomis savybémis
(pavyzdziui, odos spalva, tautiniai drabuziai, atributai ir pan.). Batent $ie i§skirtinumai ir paver-
¢ia asmenis labiau pastebimais, jie dazniau patenka j kaltininky, turin¢iy iSankstinj nusistatyma,
akiratj®. Literatiroje®' iSskiriami $ie rekomendacinio pobudzio kriterijai, vertintini, ar konkrecia
asmeny grupe galima priskirti prie labiau saugotiny:

(i) Nepakeiciami bruozZai. Neapykanta motyvuotais nusikaltimais késinamasi j asmeny
identiteto esme, bruozus, kuriy pakeisti nejmanoma (tautybé, rasé, etniné priklausomybe, seksu-
aliné orientacija ir pan.) arba labai sunku (religija, socialiné padétis ir pan.).

(i) Socialinis ir istorinis kontekstas. Sprendziant, kurig asmeny grupe priskirti labiau

48 Placiau zr. ,Ikiteisminio tyrimo dél neapykantos nusikaltimy ir neapykanta kurstancios kalbos atlikimo, orga-
nizavimo ir vadovavimo jam ypatumy metodinés rekomendacijos™, https://www.prokuraturos.lt/data/public/
uploads/2020/04/neapykantos_nusikaltimu_tyrimo_metodines_rekomendacijos.pdf.

49 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Beizaras ir Levickas prie Lietuva,
peticijos Nr. 41288/15.

50 Murauskiené, supra note, 46.

51 Hate Crime Laws. A practical guide (Poland: OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights
(ODIHR), 2009), 20.
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saugomoms, svarbu zinoti tos grupés socialine padétj ir istorinj konteksta. Asmeny grupés, ku-
rios istoriniame kontekste jau buvo patyrusios diskriminacija, neapykanta motyvuotus nusikal-
timus, iSlieka labiau saugotinomis. Pavyzdziui, nors asmenis pagal akiy spalva galima iSskirti j
atskira, pavyzdziui, mélynakiy grupe, taciau, lyginant juos su asmenimis, skiriamais pagal odos
spalva (pvz., juodaodziais), akivaizdu, kad Sie dél anksciau patirtos diskriminacijos yra labiau
pazeidziami, todél saugotini. Socialinio konteksto aspektas aktualus vertinant tokiy asmeny
dabartine padétj — ar jtampa dél Sios socialinés grupés yra didelé (pavyzdziui, migrantai), ar
reikia imtis paciy rim¢iausiy priemoniy siekiant apsaugoti tokius asmenis nuo Zodiniy ar fiziniy
uzpuldinéjimy>?.

Lietuvos BK jtvirtintas baigtinis saradas pozymiy, biidingy asmenims ir grupéms, kuriy
atzvilgiu BK reglamentuoja neapykantg kaip galima nusikalstamos veikos motyva. Sie pozymiai
yra tiesiogiai perkelti i§ minéto Pamatinio sprendimo. Iki aptariamy pakeitimy BK buvo jtvir-
tinti Sie pozymiai: amzius, lytis, seksualiné orientacija, nejgalumas, rasé, tautybe, kalba, kilmé,
socialiné padétis, tikéjimas, jsitikinimai, pazitros. Aptariamais pakeitimais buvo jtvirtinti dar du
pozymiai — odos spalva ir etniné kilmé. Siy pozymiy jtvirtinimas tiesiogiai susijes su tarptautinés
bendruomenés issakyta kritika dél netinkamo ES teisés akty jgyvendinimo.

2021 m. birzelio 10 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija gavo Europos Ko-
misijos oficialy pranesima dél ES teisés pazeidimo procediros Nr. INFR(2021)2069 dél 2008 m.
lapkricio 28 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/913/T VR dél kovos su tam tikromis rasizmo ir
ksenofobijos formomis bei apraiskomis baudziamosios teisés priemonémis netinkamo perkélimo
ir jgyvendinimo Lietuvos nacionalinéje teiséje. Komisija nurodé, kad Lietuva nejvykdé savo jsi-
pareigojimuy, susijusiy su Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio (,,Su rasizmu ir kse-
nofobija susijusios nusikalstamos veikos®) 1 dalies a punkto, 1 straipsnio 1 dalies ¢ ir d punkty
kartu su 1 straipsnio 2 dalimi ir 4 straipsnio (,,Rasistiniai ir ksenofobiniai motyvai“) perkélimu j
nacionaling teis¢. Butent $is Komisijos pranesimas ir i§sakyta kritika ir siekis dar aktyviau kovoti
su rasizmu ir ksenofobija lémé dviejy pozymiy — odos spalvos ir etninés kilmés jtvirtinima.

Siy pozymiy jtvirtinimu i$ esmés buvo siekiama, kad biity apimti visi rase apibiidinantys
pozymiai taip kaip jie apibréziami Tarptautinéje konvencijoje dél visy formy rasinés diskrimi-
nacijos panaikinimo (1 straipsnio 1 dalis) - tai odos spalva, giminés, tautybé ar etniné kilmé.
Nepaisant auks¢iau nurodyty aptariamus pakeitimus lémusiy priezasciy, vis délto yra pagrindo
manyti, kad $iy naujy pozymiy jtvirtinimas yra perteklinis ir i§ esmés situacijos nepakeis. Kaip
jau minéta, tarptautiniuose teisés aktuose rasés terminas vartojamas kaip ,,terminas — skeétis” ir
apima tokius pozymius, kaip etniSkumas, odos spalva, tautybé>, todél iki $iol BK buves jtvirtintas
rasés pozymis buvo pakankamas, kad apimty ir odos spalvos pozymj. Tas pats pasakytina ir dél
etninés kilmeés pozymio. Kilmés pozymis gali buti pagrjstas bendru istorijos supratimu, teritorine
kilme (regionine ar nacionaline), ypatingomis kultirinémis charakteristikomis, tokiomis kaip
kalba ar religija, arba bendro pozitrio j tg pacig bendruomeng, etnine dauguma ar mazuma™*. Iki
$iol BK buvo jtvirtintas kilmés pozymis, kuris aiskintinas kaip apimantis ne tik geografing, bet ir
etning kilme. Todél Sie pakeitimai vertintini veikiau kaip reakcija j tarptautinés bendruomenés
poziurj ar kritika, nei realias pasekmes sukelsiantys ar jtakos teisésaugos institucijy praktikai tu-
résiantys pokyciai.

52 Murauskiené, supra note, 46.
53 Prosecuting hate crimes. A practical guide (International Association of prosecutors, 2014).
54 Murauskiené, supra note, 46.
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ISvados

1. Nors transporto priemonés vairavimas apsvaigus nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar
kity psichika veikian¢iy medziagy yra didziulé bet kurios visuomenés problema, vis délto bau-
dziamojo pobudzio priemoniy taikymas ir jy grieztinimas néra tas kelias, kurj pasirinkus, ga-
lima sumazinti atitinkamy atvejy skaiciy. Bet kokiy baudziamojo poveikio priemoniy taikymo
efektas bina trumpalaikis, netikras ir daugiau sietinas su totalitarinés sistemos taikomu povei-
kio nusikalstamumui btadu, kuris atskirais atvejais papildomai skatina ir beprasmiska atskiry
teisés akty tarpusavio konkurencija. Teigiamg ir ilgalaikj efektg gali duoti tik jvairiapusés ir
prevencinés programos, kurioms Lietuvoje ilgg laikg nebuvo skiriamas deramas démesys. Es-
miniy poky¢iy reikalauja ir baudziamosios atsakomybés nustatyma uz transporto priemoniy
vairavimg, kai vairuoja neblaivus asmuo, numatancios normos, nes negali bati tokiy situa-
cijy, kai BK bendrosios dalies normos neatsargios kaltés galimybe sieja tik su materialiomis
nusikalstamy veiky sudétimis, o BK 281" straipsnis tam tikra prasme konstruoja specifing ir
akivaizdziai bendrajai daliai priestaraujanciag neatsargios kaltés formos samprata.

2. Asmens perdavima pagal EAO reglamentuojancios normos (materialios ir procesinés) reika-
lauja esminio ir sisteminio jvertinimo, nes pavieniai atvejai, kuriais lopomos teisinio regla-
mentavimo spragos, yra chaotiskos ir epizodiskos jstatymy leidybos pavyzdys. Tobulinant
analizuojamos srities teisinj reglamentavima, ypatingas démesys turi bati skiriamas ir dauge-
liui su baudziamaja jurisdikcija susijusiy klausimy, kuriy sprendimas padés musy baudziama-
jame jstatyme tinkamai sureguliuoti baudziamosios jurisdikcijos principus ir su jy jgyvendi-
nimu susijusias taisykles. Tobulinant asmens perdavimo pagal EAO pagrindus ir procesa, turi
bati jvertinta, kad Zmogaus teisiy ir (ar) pagrindiniy laisviy galimo pazeidimo klausimas yra
specifinis, daznai nevienareik$miskas, dinaminis ir reikalaujantis papildomo démesio. Todél
$is pagrindas turéty buti reglamentuojamas atskirai nuo kity EAO privalomo nevykdymo pa-
grindy ir taip, kad jj galima biity naujai vertinti ir po teismo sprendimo jsiteiséjimo. Sio, o dar
labiau ir kity akivaizdziy EAO privalomo nevykdymo pagrindy vertinimo procese, sprendimo
neperduoti asmenj teisé galéty buti suteikta ir prokurorui.

3. Vertinant baudziamosios atsakomybés uz padéjima kitai valstybei veikti pries Lietuvos Respu-
blikg ir $nipinéjima grieztinimo politika, atkreiptinas démesys | tai, kad tokia elgsena neturi
nieko bendro su atitinkamo nusikalstamumo tendencijomis, todél identifikuotinas kvazi vei-
klumas siekiant apsaugoti svarbias valstybei vertybes ir méginimas atgaivinti i§ esmés ydin-
ga jbauginimo teorijg. Nepaisant to, kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto
susiejimas su padéjimu kitai valstybei veikti pries Lietuvos Respublika ir $nipinéjimu turi tvir-
ta konstitucinj pagrindg ir yra batinas, taciau siekiant tinkamai reglamentuoti jo taikymo pa-
grindus, reikéty nustatyti visai kitg teisinj momentg iki kada kaltininkas turi prisipazinti dél
padaryto nusikaltimo ir suformuluoti tokiems atvejams tinkama bendradarbiavimo sgvoka.

4. Baudziamuyjy jstatymuy, kurie susije su atsakomybe uz kai kuriuos teroristinius nusikaltimus,
kaita apspresta pavirsutiniskos ES teisés akty analizés ir nepagristo manymo, kad esamas tei-
sinis reglamentavimas yra pakankamas. Pritariant jstatymy leidéjo sprendimams dél atsako-
mybés nustatymo uz bet kokio laipsnio sveikatos sutrikdymg ir uz Zzmogaus pagrobima ar
pagrobto Zzmogaus laikyma jkaitu dél bet kokio pobudzio teroristiniy tiksly, vis délto atkreip-
tinas démesys j tai, kad neturéty bati manoma, kad efektyviausias ES teisés akty ir naciona-
liniy jstatymy suderinamumo kelias - tai pazodinis ir tiesmukas jy perkélimas j nacionaling
teise. Tokia jstatymy leidéjo veikla daznai pazeidzia viding BK normy darng ir jy tarpusavio
sgsajumo principus. Butent taip atsitiko naujai suformulavus BK 251 straipsnio 1 ir 2 dalis,
nes visiskai be jokio teisinio ir faktinio pagrindy vieSosios ar krovininio transporto priemonés
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pagrobimas be teroristiniy tiksly yra prilygintas veikoms, kurias darant késinamasi j visuo-
menés saugumgy. Sprendziant $ig problemg, turéty buti atkreiptas démesys ir j tai, kad butina
praplésti Lietuvos baudziamajg jurisdikcija dél poelgiy, kurie padaryti stacionarios platformos
atzvilgiu, ir $alies jstatymy pritaikomuma paremti ne tik personaliniu principu, bet ir valsty-
bés interesy apsaugos principu, taip pat iki $iol BK normose nejtvirtintu individualiy interesy
apsaugos principu. Taip tobulinant baudziamuosius jstatymus, turi buti i§ naujo apsvarstomos
tos normos, kurios tam tikra apimtimi nustato visi$kai nejgyvendinamas veiky abipusio bau-
dziamumo taisykles.

5. Neapykanta motyvuotos nusikalstamos veikos kelia nemazg susirtipinimg tarptautinéje ben-
druomenéje dél tokiy veiky pavojingumo, sukeliamy pasekmiy, jauciamy ne tik tiesiogiai nu-
kentéjusiajam asmeniui, bet ir platesniam ratui asmeny, i$siskirianciy pagal tam tikra pozy-
mj, kuris dél istorinio ar socialinio konteksto lemia tokio asmens (asmeny grupés) didesnj
pazeidziamumga. 2022 metais Lietuvos jstatymy leidéjas, reaguodamas j Europos Komisijos
raginimg papildyti pozymiy, dél kuriy asmenys pripazjstami labiau pazeidziamais, sarasa, ta ir
padaré, jtvirtindamas odos spalvos ir etninés kilmés pozymius. Vis délto $iy pozymiy jtvirti-
nimas, labiausiai tikétina, neturés didesnio poveikio teisésaugos institucijy praktikai, kadangi
ir iki $iy pakeitimy de facto $ie pozymiai buvo jtvirtinti: odos spalvos pozymj apémé jau buves
rasés pozymis, o etninés kilmeés pozymj - kilmés pozymis.
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Summary. This Article analyses the most significant amendments and supplements to the
Criminal Code of the Republic of Lithuania made during 2022. These changes were due, in partic-
ular, to the recent case law of the Court of Justice of the European Union and the infringement pro-
ceedings initiated by the European Commission against Lithuania for: failure to transpose certain
provisions of Framework Decisions 2002/584/JHA and 2002/584/JHA; the incorrect transposition
of certain provisions of Framework Decision 2002/584/JHA; and the incorrect transposition and
implementation of Directive 2017/541/EC of 15 March 2017 on combating terrorism in Lithuanian
national law. These amendments were also influenced by the willingness to improve the conditions
for criminal responsibility for crimes against the Independence of the State of Lithuania, the integri-
ty of the territory, and the constitutional order. Important amendments were also made to address
the issue of prohibiting the use of the right to drive road vehicles for drivers who repeatedly commit
criminal offences while drunk or under the influence of narcotic drugs, psychotropic substances or
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other psychoactive substances. The update of the relevant amendments to the Lithuanian Criminal
Law raises the need to clarify their positive and negative features and to propose additional or even
different solutions that would make Lithuanian criminal policy more effective. This article is critical
of the solutions related to the strengthening of penal measures and punishment. It is also critical of
the design of the relevant special types of exemption from criminal responsibility.

Keywords: Framework Decision, Directive, European Arrest Warrant, aiding and abetting acts

against the Republic of Lithuania, espionage, hostage-taking, means of transport, prohibition of ex-
ercising special rights, terrorism, hate crimes, ethnic origin, skin colour.
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