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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Lietuvos Respublikos socialiniy jmoniy jstatymo,
kuris neteko galios nuo 2023 m. sausio 1 d., panaikinimo reiksmé. Taip Lietuvoje buvo panaikinta
vienintelé organizaciné socialinio tikslo siekiancios jmonés forma - socialiné jmoné (toliau - SJ).
Daromos isvados, kad jstatymy leidéjo intencija naikinant S| statusq panaikinti ir segreguoty dar-
bo viety palaikymg vertintina kaip teigiamas reiskinys bandant taikyti socialines inovacijas, spren-
dziant vieng is problemy - tobulinti individualiy integracijos j darbo rinkg priemoniy taikymo teisi-
nj reglamentavimg. Vis délto visaverciam tokiy socialiniy inovacijy jgyvendinimui vien S panaiki-
nimo neuztenka, o yra biitini tolimesni jstatymy leidéjo Zingsniai, siekiant pilnai isnaudoti j socialinj
tikslg orientuoty verslo formy potencialg Lietuvoje. Panaikinant S] buvo isspresta tik dalis socialinio
verslo ar socialinés ekonomikos teisinio reguliavimo problemy ir nebuvo pritaikytas sisteminis poZiii-
ris — panaikinant S] statusg sykiu sureguliuoti socialinio verslo sektoriaus (placigja prasme) statusg.
Straipsnyje taip pat daroma isvada, kad nacionaling prakting perspektyvg galima orientuoti ne vien
i socialinio verslo jmoniy teisinj jtvirtinimg, biitent j platesnj ir universalesnj socialinés ekonomikos
apibrézimg. O jstatymy leidéjas gali rinktis reglamentavimo modelius nuo vadinamosios saviregu-
liacijos skatinimo, kuris praktikoje gali jgyti jvairias formas, soft law priemoniy, iki grieZtesnio regla-

mentavimo modeliy, atsizvelgiant j reglamentavimo tikslus, arba tam tikrg Siy formy kombinacijg.

Reiksminiai ZodZiai: socialiné jmoné; socialinis verslas; socialinio verslo jmoné; jmoniy

socialiné atsakomybé; socialiné ekonomika.

Ivadas

Nuo 2023 m. sausio 1 d. neteko galios Lietuvos Respublikos socialiniy jmoniy jstatymas
(toliau - S] jstatymas), galiojes nuo 2004 m.' Taip Lietuvoje buvo panaikinta vienintelé teisiné
socialinio tikslo siekiancios jmonés forma (tiksliau, statusas) - socialiné jmoné (toliau — SJ).

S] teisinio statuso panaikinimo autoriai ai$kinamajame raste nurodé, kad S] statusas

1  Lietuvos Respublikos socialiniy jmoniy jstatymo Nr. IX-2251 pripazinimo netekusiu galios jstatymas, TAR,
2022-07-25, Nr. 16118.
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panaikinamas siekiant skatinti negalig turin¢iy asmeny dalyvavimg atviroje darbo rinkoje, atsi-
sakant remti segreguotas darbo vietas S]. Taip pat buvo panaikintas ir valstybés pagalbos S] teiki-
mas, nuostatos dél S] rezervuotos teisés dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, pagal kurias perkan-
¢ioji organizacija pirkimo dokumentuose gali nustatyti salygas, sudarancias galimybe pirkimuose
dalyvauti tik tokj statusg turintiems tiekéjams. Istatymo projektg dél S] jstatymo panaikinimo
(kartu su kity jstatymy pakeitimy paketu) inicijavo Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerija jgyvendindama Vyriausybés programoje numatyta siekj, kad negalig turintys
zmoneés turéty geresnes galimybes integruotis j atvirg darbo rinka?.

Galima teigti, kad Sio teisinio reglamentavimo pokycio jgyvendinimas nei$vengiamai
zymi nauja etapg Lietuvos jmoniy teisés srityje, tiksliau - j socialinj tiksla orientuoty verslo formy
plétros srityje. IS vienos pusés, S] teisinis statusas jau kurj laikg buvo kritikuojamas tiek is valsty-
bés institucijy, tiek ir i§ verslo bei nevyriausybiniy organizacijy pusés kaip ydingas ir didele terpe
piktnaudziavimui sudarantis teisinis juridiniy asmeny statusas’. I$ kitos puseés - j socialinj tikslg
orientuoty verslo formy plétra Europos Sajungos (toliau — ES) lygmeniu pritraukia gana daug
démesio politinéje ES darbotvarkéje’. Todél natiraliai kyla klausimas dél $ios srities tolimesnio
reglamentavimo nacionaliniu lygmeniu perspektyvy.

Sio straipsnio tikslas — jvertinti S] jstatymo panaikinimo pasekmes ir galimas tolimesnes
socialinio verslo reglamentavimo perspektyvas Lietuvoje remiantis gerosiomis teisino reguliavi-
mo praktikomis kai kuriose ES valstybése narése.

Tyrime taikytas dokumenty analizés ir kiti metodai. Straipsnyje, be kita ko, atliekant ly-
ginamaja analiz¢ palyginami kai kuriy ES valstybiy nariy teisiniai rezimai, susije¢ su socialinio
verslo jmoniy pripazinimu ir jy teisiniu statusu siekiant nustatyti geraja praktika ir pritaikomu-
mo galimybes nacionalinéje teisékiiroje. Nagrinéjant konkreciy valstybiy teisés aktus daugiausia
démesio skirta lyginamajai teisés analizei. Siekiant atskleisti platesnj teorinj ir praktinj konteksta
nagrinéjami moksliniai straipsniai, taip pat analizuojami ir kritiskai vertinami kai kuriy tarptau-

tiniy organizacijy tyrimai.
2.2.1. Socialiniy jmoniy reglamentavimo Lietuvoje raida

S] jstatymas buvo priimtas ir jsigaliojo 2004 m. Per S] jstatymo galiojimo laikotarpj jis

2 Pladiay, zr. ,, Aiskinamasis rastas dél jstatymy projekty, reg. Nr. XIVP-1684- XIVP-1689° https://e-seimas.lrs.It/
portal/legal Act/It/TAK/b13390c0d28611ecb1b39d276e924a5d?jfwid=-7lzrzc0f3.

3 Pladiau 7r.: ,Nejgaliyjy uzimtumo sistema butina pertvarkyti i§ esmés®, Lietuvos nejgaliyjy forumas, 2017 m.
geguzés 31 d., https://manoteises.It/straipsnis/neigaliuju-uzimtumo-remimo-sistema-butina-pertvarkyti-pa-
grindu/, arba ,,Zmoniy su negalia atstovai nepritaria Seime parengtam Socialiniy jmoniy jstatymo projektui,
Lietuvos nejgaliyjy organizacijy forumas, 2019 m. rugséjol7 d., https://www.Inf.lt/zmoniu-su-negalia-atstovai-
nepritaria-seime-parengtam-socialiniu-imoniu-istatymo-projektui/.

4 ,Social  Economy  Action Plan,  European = Commission,  https://ec.europa.eu/social/main.
jsp?catld=1537&langld=en.
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buvo keistas 22 kartus®. Atitinkamo teisinio reglamentavimo iniciatyva kilo Lietuvai tapus ES
valstybe nare, harmonizuojant nacionaling teise su ES teisés aktais. S] jstatymu buvo jgyvendintas
2002 m. gruodzio 5 d. Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 2204/2002 dél EB sutarties 87 ir 88 straips-
niy taikymo valstybés pagalbai, teikiamai uZimtumui®. Véliau jis buvo pakeistas 2014 m. birzelio
17 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 651/2014".

Pagrindiniu paminéty ES teisés akty tikslu reikéty laikyti taisykliy nustatyma, pagal
kurias tam tikriems sektoriams nustatyta valstybés pagalba ir tokios pagalbos apimtis laikoma
nepriestaraujancia ES vidaus rinkos taisykléms ir su jomis suderinama. Pagal $ias nuostatas ES
valstybés narés gali teikti pagalbg nepalankias salygas darbo rinkoje turintiems asmenims ir nej-
galiems darbuotojams, mazosioms ir vidutinéms jmonéms ir kt.

Trumpai aptariant dabar jau panaikinto S] jstatymo pagrindines nuostatas pasakytina,
kad jstatymo paskirtimi buvo jvardytas S] statuso apibrézimas ir su $iuo statusu susijusiy teisiy
ir pareigy, statuso jgijimo ir panaikinimo salygy, taip pat S] jdarbinamy asmeny tiksliniy grupiy
nustatymas, be to, darbo santykiy S] ypatumy ir valstybés pagalbos skyrimo reglamentavimas
(1 str.). Taigi, pagrindiniu S] veiklos tikslu buvo laikomas tam tikry tiksliniy asmeny grupiy, ne-
galinciy lygiomis saglygomis konkuruoti darbo rinkoje, skatinimas jsitvirtinti darbo rinkoje, soci-
aliné integracija ir socialinés atskirties mazinimas (2 str.).

Akcentuotina gana svarbi nuostata, kad ilgainiui tikslinio asmeny rato, kuriam buvo tai-
komos S] jstatymo nuostatos (pagalba jsitvirtinant darbo rinkoje), apibrézimas buvo siaurinamas.
Visy pirma, j asmeny tiksliniy grupiy sarasa buvo jtraukti nedirbantys nejgalieji, ilgalaikiai be-
darbiai, bedarbiai, kuriems iki senatvés pensijos like maziau nei 5 metai, vienisi tévai, motinos ir
asmenys, griz¢ i$ laisvés atémimo viety. Galiausiai paskutinéje S] jstatymo redakcijoje kaip tiks-
liné remiamy asmeny grupé buvo nurodyti tik nejgalts asmenys, turintys nustatytg tam tikra
darbingumo lygj (4 str.). Galima teigti, kad $is pokytis, viena vertus, atspindéjo ir pokytj jstatymy
leidéjo pozitryje, ir tam tikry asmeny integracijos priemoniy spektro poslinkj labiau individuali-
zuoty priemoniy link. Kita vertus, tai nereiskia, kad taip buvo efektyvinamas viso socialinio verslo
sektoriaus reglamentavimas.

S] teikiamy valstybés pagalbos priemoniy spektras reglamentuojant S] ilgainiui beveik
nekito, kitaip nei aptartas tiksliniy asmeny grupiy spektras. S] jstatyme buvo nustatyta, kad S]
gali buti teikiama valstybés pagalba subsidijuojant tiksliniy grupiy darbuotojy darbo uzmokesti,

socialinio draudimo jmokas, mokymga, darbo aplinkos pritaikyma, administravimo, transporto

5  Toliau $iame straipsnyje yra cituojama ir komentuojama SJ jstatymo suvestiné redakcija, galiojusi nuo 2020 m.
lapkri¢io 19 d. iki 2022 m. gruodzio 31 d., Lietuvos Respublikos socialiniy jmoniy jstatymas, (suvestiné redakcija
nuo 2020-11-19 iki 2022-12-31), TAR, 2020-11-18.

6  ,2002 m. gruodzio 5 d. Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 2204/2002 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taiky-
mo valstybés pagalbai, teikiamai uzimtumui®, OJ L 337, 13.12.2002, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?2uri=CELEX%3A32002R2204.

7 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama
suderinama su vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius®, OJ L 187, 26.6.2014, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX%3A32014R0651.
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ir asistento iSlaidas (13 str.). Tai reiskia, kad per visg SJ jstatymo galiojimo laikotarpj S] veiklos
schema isliko beveik nepakitusi ir apémé subsidijuojamos darbo vietos modelj, kuris tarptautinéje
literattiroje daznai apibudinamas kaip apsaugotos darbo vietos (angl. sheltered workshop) modelis.
I§ karto reikia paminéti, kad apsaugotos darbo vietos modelis, dél savo socialinés misijos vertintas
teigiamai, tarptautinéje literatiiroje® buvo gana placiai kritikuojamas dél tam tikry ydingy ir gana
archajiniy darbo santykiy palaikymo, kai yra apribojama asmeny galimybé laisvai konkuruoti
dél darbo uzmokescio rinkoje, kadangi vyrauja tendencija, jog apsaugotos darbo vietos jmonése
paprastai yra mokamas nekonkurencingas (per mazas) darbo uzmokestis.

Atsizvelgiant j tai manytina, kad jstatymy leidéjo intencija naikinant S] statusg panaikinti
ir segreguoty darbo viety palaikyma vertintina kaip teigiama socialiné inovacija. Vis délto lieka
klausimas, ar to uztenka siekiant plétoti modernig ir inovacijomis grjsta socialine ekonomika.

Nors, kaip minéta, S] veiklos modelis ilgainiui prakti§kai nekito, t. y. jame nebuvo taiko-
mos beveik jokios socialinés inovacijos, kai kuriuos aspektus i$ jstatymy leidéjo pusés buvo ban-
dyta modernizuoti. Buvo bandoma aiskiai apibreézti, kad S] privalo jgyvendinti priemones, skirtas
asmeny, priklausanciy tikslinéms grupéms, darbiniams ir socialiniams jgiidziams lavinti ir soci-
alinei integracijai vykdyti bei kasmet parengti ir Vyriausybés jgaliotai institucijai pateikti tokiy
priemoniy jgyvendinimo plang su nustatytais rodikliy kriterijais (26 str.). Be to, ilgainiui S] buvo
nustatytas reikalavimas, kad ne maziau nei 75 proc. S] grynojo ataskaitiniy finansiniy mety pelno
turi buti naudojama SJ veiklos tikslams, susijusiems su jdarbinamy asmeny tiksliniy grupiy grj-
zimo j darbo rinka ir jy socialinés integracijos skatinimu, socialinés atskirties mazinimu (27 str.).

Pastaryjy dviejy aptarty nuostaty jtvirtinimas i$ dalies galéty buti laikomas tam tikro
imperatyvo dél konkretaus socialinio poveikio matavimo ir vadinamojo turto uzrakinimo (angl.
asset lock) principo jtvirtinimu. Tac¢iau matyti, kad jis nepasitvirtino ir jstatymy leidéjas aptartus
teisinius santykius nusprendé reguliuoti kitais budais.

S] jstatymo panaikinimo iniciatoriai lydinc¢iuosiuose dokumentuose nurodé, kad iki S]
jstatymo galiojimo pabaigos S| dirbe nejgalieji ir toliau bus laikomi darbo rinkoje papildomai
remiamais asmenimis, o darbdaviams mokamos atitinkamos subsidijos jdarbinamy nejgaliyjy
darbo uzmokesciui, darbo vietai pritaikyti ir pan. IS esmés tai vertintina kaip pozityvus reglamen-
tavimas, padedantis uztikrinti, kad j buvusio jstatymo reguliavimo sritj patenkanciy pazeidziamy
asmeny padétis i§ esmés nepablogéty.

Atsizvelgiant j tai, kas aptarta, darytina iSvada, kad sprendziant vieng i§ problemy - to-
bulinant individualiy integracijos j darbo rinkg priemoniy taikymo teisinj reglamentavima, buvo
iSspresta (arba pabandyta iSspresti) tik dalis socialinio verslo ar socialinés ekonomikos teisinio
reguliavimo problemy. Vis délto reikia pabrézti, kad nebuvo pritaikytas sisteminis poziiris panai-

kinant SJ statusg kartu sureguliuoti socialinio verslo sektoriaus (placigja prasme) statusg. Todél

8  Pavyzdziiui, zr.: Jessica L. Nettles, ,,From Sheltered Workshops to Integrated Employment: A Long Transition",
LC Journal of Special Education 8, 1 (2013): Article 9, https://digitalshowcase.lynchburg.edu/lc-journal-of-speci-
al-education/vol8/iss1/9.
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galima teigti, kad butent S] jstatymo panaikinimas ir tam tikras jmoniy teisinio reguliavimo srities
»i$valymas“ nuo jau $iek tiek anachronistinio S] statuso yra gera proga suintensyvinti diskusijas
tarp jstatymy leidéjo ir visuomenés dél galimy naujy j socialinj tikslg orientuoty verslo formy
jtvirtinimo, pasinaudojant gergja kity ES valstybiy nariy praktika.

Minéta, kad S] jstatymo priémimo laikotarpiu jis atliepé ES integracijos nuostatas. Vis
délto, pacioje ES didéjant démesiui socialinés ekonomikos vaidmeniui ir formoms, $iy formy plé-
tra Lietuvoje nebuvo jgyvendinama. Taip pat minéta, kad per S] jstatymo galiojimo laikotarpj jis
buvo ne kartg kei¢iamas dél keliy priezas¢iy. Visy pirma buvo siekiama efektyviau kontroliuoti
S] statusg turincias jmones ir joms teikiama valstybés pagalba, kad buty uzkirstas kelias piktnau-
dziauti $iuo statusu. Antra — S] jstatymu siektas pirminis tikslas padéti atskirtyje (dél negalios ar
socialinio statuso) esantiems asmenims integruotis j darbo rinka ilgainiui kito, pradéjus svarstyti
ir palengva jgyvendinti alternatyvias asmeny integracijos i atvirg darbo rinka priemones (pavyz-
dziui, subsidijuojant nejgaliyjy darbo viety jrengimg jprastinése jmonése), vis maziau reikSmeés
teikiant S] — kaip segreguotg darbo formg jgyvendinantiems juridiniams asmenims. I$ to darytina
iSvadg, kad pirminis tikslas skatinti atskirtyje esancius asmenis sékmingiau integruotis j darbo
rinka nedingo i$ jstatymy leidéjo prioritety saraso, tik pasikeité $iy tiksly siekimo forma.

Kita vertus, turi buti atkreiptas démesys j tai, kad daugelis socialinio verslo teisines formas
nagrinéjanciy autoriy Europos, JAV ir kituose kontinentuose nesieja socialinio verslo sektoriaus
su vienintele ($iuo metu Lietuvoje jau teisiSkai neegzistuojancia) vadinamaja asmeny integracijos
socialinés jmonés forma (angl. work integration social enterprise, toliau — WISE). Tai reiskia, kad,
norédami sistemiskai jvertinti $io sektoriaus teising aplinkg ir reglamentavimo perspektyvas, tu-
rétume kalbéti ne tik apie WISE, bet ir apie placiau suprantamg socialinio verslo jmonés formg
arba statusa.

Taigi, Siuo atveju iSkyla nacionalinio teisinio reguliavimo neapibréztumo socialinio vers-
lo jmoniy teisinio statuso atzvilgiu problema. Ir, kaip sufleruoja straipsnio pavadinimas, $iame
kontekste turime bandyti atsakyti j klausima, ar apskritai yra galimas atskiras j socialinj tiksla
orientuoty jmoniy teisinis reguliavimas nacionaliniu mastu atsizvelgiant j toliau aptariamus ypa-

tumus.
2.2.2. ] socialinj tiksla orientuoty verslo formy teisinio reguliavimo ypatumai

Vienu i$ iSvestiniy $io straipsnio tiksly galima laikyti siekj parodyti teisinio reglamen-
tavimo galimybiy spektra apibréziant i socialinj tiksla orientuoty verslo formy jvairove ir pabre-
ziant, kad S] néra ir negali buti vienintelé j socialinj tikslg orientuoto verslo forma. Manytina, kad
laiku jgyvendintas teisinio reglamentavimo inovacijy pritaikymas socialinés ekonomikos sekto-
riaus apibrézimui gali suteikti ap¢iuopiamos pridétinés vertés Salies verslo teisinei aplinkai.

Siekiant aiskumo reikia pabreézti, kad Sio straipsnio kontekste sgvoka ,,socialinis vers-

las“ suprantama placiau nei teisiné juridinio asmens forma. Si savoka yra naudojama socialiniam
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reiskiniui, kurj galima apibadinti kaip ,,socialinj versla®, apibrézti. Kalbant apie konkrecias arba
galimas socialinio verslo organizacines formas minimos ,socialinio verslo jmonés®, ,socialinés
jmonés® ir ,,socialinio verslo subjekto” savokos (angl. social enterprise).

Atsizvelgiant j anksciau atlikty tyrimy kontekstg ir aktualig pastaryjy mety medziaga,
vienu i$ svarbiausiy naujy atskaitos tasky reikty laikyti 2022 m. Ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacijos (toliau - EBPO) publikuotg leidinj ,Socialinio verslo jmoniy teisiniy pa-
grindy karimas: praktinés gairés politikos formuotojams®. Leidinyje bandoma pateikti gaires,
turincias padeéti politikos formuotojams jvertinti naujus arba atnaujinti esamus socialinio verslo
jmoniy teisinius pagrindus. Taciau leidinyje nepateiktas universalus praktinis modelis, bet kons-
tatuota, kad vieno unikalaus ir universalaus modelio i$ esmés negali buti.

Atsizvelgdami j daugiau nei deSimtmetj vis pasirodanciy ES ir EBPO studijy, gairiy ir
kity strateginiy dokumenty visuma (kurios, siekiant precizikos, siame darbe nevadintinos teisés
aktais, nes tik dalis i$ jy gali buti prilyginama teisés aktams pagal savo turinj), galima teigti, kad
daugumoje tokio pobuidzio dokumenty ar publikacijy pabréziama identiska arba labai panasi pro-
blema. Ne i$imtis yra ir minéta EBPO studija, kurioje teigiama, kad socialinio verslo jmonés turi
daug potencialo kurti socialinj poveikj turincig ekonomine veikla, taciau jy potencialas néra iki
galo iSnaudotas, o didesnis teisinis apibréztumas galéty padéti veiksmingai i$naudoti §j potenci-
alg'’. IS esmés panasis teiginiai buvo formuluojami dar 2011 m. Europos Komisijos paskelbtoje
Socialinio verslo iniciatyvoje'! ir pakartoti po de§imties mety (2021 m.) paskelbtame Europos
Komisijos Socialinés ekonomikos veiksmy plane'?. Be to, paminétina ir 2021 m. i§leista i§sami
2011 m. Socialinio verslo iniciatyvos poveikio studija'’. Dél platesnio konteksto ¢ia gali buti pa-
mineéti ir darnaus vystymosi tikslai', kurie gali buti reik§mingas ir apciuopiamas socialinio verslo
jmoniy sektoriaus (ar politikos) plétros domenas', taciau socialinio verslo sektoriaus subjektai iki
$iol $ioje srityje aktyviai nesireigkia.

Tiek aptariamame EBPO leidinyje, tiek daugelyje kity publikacijy yra isskiriamos

9  OECD, Designing Legal Frameworks for Social Enterprises: Practical Guidance for Policy Makers (Paris: OECD
Publishing, 2022), 3, https://doi.org/10.1787/172b60b2-en.

10 Ibid., 7.

11 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regio-
ny komitetui ,Socialinio verslo iniciatyva. Socialinéms jmonéms plétoti palankios aplinkos kiirimas sociali-
niy inovacijy ekonomikoje, KOM/2011/0682 galutinis, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
HTML/?2uri=CELEX:52011DC0682.

12 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions, ,,Building an economy that works for people: an action
plan for the social economy, https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1537&langld=en.

13 Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion (European Commission), Irnpact of the Euro-
pean Commission’s Social Business Initiative (SBI) and its follow-up actions: final report (EC Publications Office,
2021), https://data.europa.eu/doi/10.2767/463497.

14 ,Sustainable Development Goals (SDGs)“, United Nations, https://sdgs.un.org/goals.

15 Tomas Lavi$ius, Virginijus Bité ir Mads Andenas, ,,Social entrepreneurship in the Baltic and Nordic countries.
Would the variety of existing legal forms do more for the impact on sustainable development?*, Entrepreneurship
and Sustainability Issues 8, 1 (2020): 286-287, https://doi.org/10.9770/jesi.2020.8.1(19).
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problemos, kurios, autoriaus nuomone, gali buti suskirstytos i kelias pagrindines grupes. Pirma,
tai socialinio verslo jmoniy teisinis pripazinimas ar nepripazinimas (teisinés formos problema).
Antra, tai esminiy socialinio verslo jmoniy bruozy apibrézimas (apibréZimo problema). Trecia, tai
de facto veikianciy socialinio verslo subjekty identifikavimo arba pripazinimo problema (turinio
problema). Taip pat verta pabrézti, kad su Siomis trimis problemy grupémis yra glaudziai susi-
je politiniai ir visuomeniniai motyvai, t. y. klausimas, ar socialinio verslo reiskinys visuomenéje
pripazjstamas. Ir galiausiai, ketvirta: kokj ypatingg ar isskirtinj statusg socialinio verslo jmonés
ar socialinio verslo de facto subjektai jgauna palyginti su kitais verslo subjektais? Pavyzdziui, ar
reguliavimas apibrézia mokestines ar kitokias lengvatas socialinio verslo jmonéms? Kokias teises
ir pareigas jgyja socialinio verslo jmonés pagal nustatytg atitinkamga reguliavima? Ir apskritai - ar
kazkokio teisinio i$skirtinumo nustatymas yra socialiai tikslingas ir reikalingas?

Visos auksciau i$vardytos problemos didzigja dalimi yra praktinés. Vis délto nereikia
pamirsti, kad konceptualiu pozitriu reguliavimas ($iuo atveju verslo jmoniy teisinio statuso re-
guliavimas) patenka j tam tikros paradigmos'® veikimo visumga. Todél teoriniu poziiriu, atsizvel-
giant j tai, kad socialinio verslo teisiniy santykiy reguliavime nei$vengiamai susiduria verslo tei-
siniy santykiy ir kity teisiniy santykiy (socialinés apsaugos, asmeny integracijos, Zmogaus teisiy
ir pan.) sritys, galima kelti klausimg, kokios paradigmos plotméje formuojasi socialinio verslo
teisiniai santykiai. Ir ar gali buti, kad $iuo atveju galétume kalbéti apie visiSkai naujos paradigmos
formavimasi?

I§ karto uzbégant kai kuriy klausimy plétojimuisi uz akiy pastebétina, kad vis délto kal-
béti apie atskirg paradigma kol kas bty sunku arba per anksti. Jau minéta, kad 2021 metais Eu-
ropos Komisija paskelbé studija, kurioje analizuojamas 2011 metais paskelbtos Socialinio verslo
iniciatyvos per jos egzistavimo deSimtmetj padarytas poveikis valstybiy nariy ir ES lygmeniu.
Nors apibendrinant studijos teiginius matyti gana teigiama jos autoriy nuomoné apie poveiki,
kurj Socialinio verslo iniciatyva padaré per desimtmet;j (jtraukiant ir kai kuriy ES valstybiy nariy
nacionalines teisékiiros iniciatyvas dél vienokio ar kitokio socialinio verslo jmoniy teisinio statu-
so jtvirtinimo), vis délto studijoje nesitiloma sukurti ,,universalios“ ES socialinio verslo jmonés
teisinés formos, o gerinti bendrg sutarimg tarp suinteresuoty asmeny dél judéjimo labiau unifi-
kuoty apibrézimy link". Taigi, matyti, kad akivaizdziai yra prioretizuojamas soft law domenas.

Kita vertus, ypa¢ praktikams ir jstatymy leidéjui labiausiai rapi praktinis pozitris ir ga-
limi veiksmai i§ jstatymy leidéjo pusés. Taigi Siame kontekste reikia sugrjzti prie esminio klau-

simo: ar beieskant socialinio verslo teisinés formos yra galima unikali nacionaliné perspektyva?

16 Merriam-Webster Zodyne ,,paradigmos” sgvoka apibréziama kaip , filosofiné ir teoriné mokslinés mokyklos ar
disciplinos struktira, kurioje teorijos, désniai ir apibendrinimai bei juos palaikantys eksperimentai formuluo-
jami placiai: bet kokios rusies filosofiné ar teoriné sistema“. Merriam-Webster Online Dictionary, https://www.
merriam-webster.com/dictionary/paradigm.

17 Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion (European Commission), Impact of the Euro-
pean Commission’s Social Business Initiative (SBI) and its follow-up actions: final report (EC Publications Office,
2021), 144-1409, https://data.europa.eu/doi/10.2767/463497.
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Deja, reikia pasakyti, kad universali nacionaliné perspektyva taip pat yra sunkiai jmanoma. Toliau
straipsnyje aptariami, autoriaus nuomone, verciausi démesio reguliavimo atvejai i§ pasirinkty ES
valstybiy nariy. PabréZtina, kad nagrinéjami pavyzdziai nebutinai turi bati laikomi optimaliau-
siais ir geriausiai atspindinciais visuotine tendencijg — $ie pavyzdziai atspindi ir iliustruoja galimy
reguliavimo scenarijy, kurie gali tapti tam tikru atspirties tasku planuojant nacionalinj reguliavi-
ma, jvairove. Taip pat akcentuotina, kad galimy reguliavimo modeliy spektras pasauliniu mastu
yra daug platesnis nei tai galima jvardyti viename straipsnyje. Pavyzdziui, JAV egzistuoja tokios
specializuotos juridinio asmens formos arba statusai kaip paramos korporacijos statusas (angl.
benefit corporation status), lankscios paskirties korporacija (angl. flexible purpose corporation),
mazo pelno ribotos atsakomybés bendrové (angl. low-profit limited liability company - L3C) ir
»B-Corp* sertifikavimo schema, kuri jau yra taikoma ir kai kuriose Europos $alyse'®.

Taigi, gilinant praktine klausimo dimensija galima klausti: kodél reikia apibrézti, koks
subjektas gali buti laikomas socialinio verslo ijmone? Tikslumo vardan primintina, kad $io darbo
kontekste savoka ,,socialinio verslo jmoné® vartojama kaip universali nepaisant to, kad de facto
socialinio verslo subjektai gali turéti jvairias privaciojo juridinio asmens (pavyzdziui, uzdaroji
akciné bendrové, mazoji bendrija) arba vieSojo juridinio asmens (pavyzdziui, vieSoji jstaiga, aso-
ciacija, fondas) formas. Akivaizdziausias atsakymas — toks apibrézimas yra reikalingas (arba bent
jau gali buti parankus) nustatant, kokius reikalavimus atitinkantys juridiniai asmenys gali buti
laikomi socialinio verslo jmonémis. Kita vertus, reikia pasakyti, kad tiek EBPO, tiek Europos Ko-
misija, tiek ir jvairios nevyriausybinio sektoriaus struktiiros pabrézia, kad tokio apibrézimo tikslas
yra gana pragmatiSkas - siekiant nustatyti, kokie subjektai gali pasinaudoti vienokia ar kitokia
vyriausybiy parama (pavyzdziui, mokesciy lengvatomis, subsidijomis, garantijomis, lengvatiniais
kreditais, rezervuoty vie$yjy pirkimy teise ir pan.).

Taigi, perSasi i$vada, kad jeigu tyrimo problema biity orientuota tik j §j aspektg (teisinio
apibrézimo klausimg), atrodyty, biity nesudétinga iSspresti viena i$ dviejy (arba trijy, jei trecioji i§
toliau nurodyty priemoniy buty laikoma soft law priemone) teisiniy priemoniy.

Pirmoji priemoné - socialinio verslo jmonés (socialinio verslo subjekto statuso) jtvirti-
nimas viename i§ horizontalyjj poveikj turinciy jstatymy (pavyzdziui, Pelno mokescio jstatyme,
Viesyjy pirkimy jstatyme ar kt.), o kitais reguliavimo atvejais — kituose atitinkamuose jstatymuose
referuoti j ,pagrindiniame® jstatyme iSdéstytg apibrézimg (pavyzdziui, nustatant galima nekilno-
jamojo turto mokescio lengvatg ar bet kokig kitg lengvata).

Antroji priemoné - ad hoc teisinis reguliavimas, ir vél siekiant jgyvendinti vienokig ar
kitokig fiskalinio ar nefiskalinio pobiidZio paramos iniciatyva. Siuo tikslu tam tikru konkreciu
laikotarpiu (tokiu atveju dazniausiai buty kalbama apie konkrecias vyriausybés ar savivaldybiy
paramos programas, kuriomis suteikiama tam tikra nauda juridiniams asmenims tam tikra lai-

kotarpj), juridiniams asmenims, atitinkantiems tam tikro projektinio paramos skyrimo kriterijus
18 Placiau 7r. ,,B-Corp certification®, https://www.bcorporation.net/en-us/certification/.
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(pavyzdziui, konkrecios savivaldybés kvietimas jmonéms teikti paraiSkas dél paramos jvairiems
»Zaliesiems“ projektams jgyvendinti), skiriama parama. | $ig kategorija paprastai patekty ir visas
reglamentavimas, susijes su jvairiy ES investicijy projekty jgyvendinimu.

Trecioji priemoné — maziausiai ,,teisiné®, taciau, kaip minéta, neabejotinai patenkanti j
soft law domeng. Tai yra jvairiy rekomendacijy, gerosios praktikos kodeksy ir kity neimperaty-
vaus pobiudzio reguliavimy rengimas vyriausybés ar savivaldybiy lygmeniu, pagal kuriuos jvai-
ris juridiniai asmenys galéty savanoriskai jgyvendinti vidines savo juridinio asmens pertvarkas,
pavyzdziui, savanoriskai jsipareigodami (ir tai jtvirtindami vidiniais to juridinio asmens teisés
aktais) laikytis vienokiy ar kitokiy skaidrumo, demokratinio valdymo, pelno paskirstymo ir kity
»etiniy® kriterijy. Akcentuotina, kad toks scenarijus buty glaudziausiai susijes su minéty darnaus
vystymosi tiksly jgyvendinimu.

Dar kartg pabréztina, kad, viena vertus, visos $ios hipotetinés priemonés buty efekty-
vios tik tuo atveju, jei konkreti nauda (nebutinai finansiné) skatinty jvairiy kity juridiniy asmeny
forma veikiancius subjektus siekti socialinio verslo subjekto statuso. Kita vertus, toks statusas (ar
juridinio asmens forma) turéty buti ex ante tvarka jvertinta kaip akivaizdziai naudinga visuo-
menei (dirbtinai nekuriant neefektyviy teisiniy konstrukty), tac¢iau sykiu nepazeidzianti ir kity
»horizontaliai“ veikianciy teisés akty nuostaty (pavyzdziui, dirbtinai neribojant konkurencijos ir
nekuriant rinkos salygy iSkraipymo).

Kitas giminingas klausimas: kas turi buti apibrézta? Matyti, kad S] reglamentavimas il-
gainiui tapo neaktualus. Todél $iuo atveju turéty bati kalbama apie jau egzistuojanciy de facto
socialinio verslo jmoniy ir bisimy naujai jkurty socialinio verslo jmoniy apibrézima. I$sikélus
tiksla teisés aktuose apibrézti socialinio verslo jmonés sgvoka ir jai taikomus reikalavimus, neis-
vengiamai turés buti sprendziamas ir klausimas dél jau egzistuojanciy atitinkamus reikalavimus
atitinkanciy subjekty statuso.

Sis klausimas i§ esmés gali biti sprendZiamas dviem biidais. Visy pirma, einant papras-
¢iausiu keliu, jau egzistuojantiems de facto socialinio verslo subjektams atitinkamas statusas (jy
pripazinimas socialinio verslo jmonémis) suteikiamas automatiskai. Antruoju atveju, $ie subjek-
tai turéty atlikti nustatytg formaly veiksmg (pavyzdziui, registruoti statusg ar iSreiksti valig kitu
budu). Tikrovéje, manytina, antrasis scenarijus yra labiau tikétinas dél keliy priezasciy.

Visy pirma, de facto socialinio verslo subjekto reikalavimus atitinkantis juridinis asmuo
gali noréti, taciau taip pat gali ir nenoréti jgyti formalaus socialinio verslo jmonés statuso (pavyz-
dziui, nenorédamas teikti galimy su tuo susijusiy ataskaity, matuoti jau minéta socialinj poveikj
ir pan.). Antra, valstybés institucijos turéty buti suinteresuotos Zinoti socialinio verslo jmoniy
skaic¢iy siekdamos planuoti resursus, susijusius tiek su administravimu, tiek ir su galimu paramos
priemoniy planavimu ir jgyvendinimu.

Matyti, kad, viena vertus, §iuo atveju praktiniai scenarijai yra gana aiskis. Kita vertus,
naudos klausimas lieka atviras, nes teisiniais jrankiais tokio aptariamo statuso sukiirimo nauda

visuomenei pamatuoti sunku.
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Dar vienas i$ galimy klausimy jstatymy leidéjui prie§ apsisprendziant dél galimo teisinio
reguliavimo karimo: kaip apibrézti socialinio verslo jmone? Tai taip pat priklausyty nuo jstatymy
leidéjo ar kitos institucijos pasirinkto reglamentavimo kelio. Nattiralu, kad jstatyme reikéty deta-
lesnio ir konkretesnio apibrézimo, o abstraktesnis apibrézimas galbut galéty buti strateginio ly-
gmens neimperatyviame dokumente (strategijoje, koncepcijoje, gairése, rekomendacijose ir pan.).

Ekspertai pabreézia, kad socialinio verslo jmonéms apibreézti gali buti taikomi skirtingi
poziuriai®. Visy pirma, tai principy, kuriais vadovaudamosi turéty veikti socialinio verslo jmonés,
apibrézimas. Sis variantas biity tinkamesnis einant soft law reguliavimo keliu. Antra, tai gali biti
konkreciy kriterijy ir reikalavimy rinkinys, labiau tinkantis imperatyvioms (jstatymams ar kt.)
taisykléms jtvirtinti, kuris apibrézia tiek tam tikrus socialinio verslo jmonés steigimo, valdymo,
priezitros ir kt. bruozus, tiek ir jy veiklos sritis. Pastarojo atributo galima bty netaikyti siekiant
perdém neapriboti galimy veiklos sriciy. Vis délto visiSka veiklos laisvé galéty kelti kai kurias kitas
(labiau etines nei teisines) grésmes. Pavyzdziui, ar galéty socialinio verslo jmoné vykdyti veikla
ginkly, alkoholio, tabako pramoneés srityse ir teigti, kad ji vykdo kokig nors socialing misija?

To paties EBPO tyrimo autoriai i§skiria socialinio verslo teisinio reguliavimo privalu-
mus ir trikumus. Pavyzdziui, viena vertus, konkretus sektoriaus teisinis reguliavimas gali padéti
padidinti Zinomuma ir padéti sektoriui pléstis. Kita vertus, atskirai neapibrézus socialinio verslo
jmoniy teisinio statuso, sektorius gali gana sékmingai plétotis nattiraliai, be atskiro institucijy
jsikis$imo (pavyzdziui, tokia situacija yra susiklosc¢iusi Nyderlanduose, ji bus placiau aptarta Siame
straipsnyje)®.

Manytina, kad laisvesnio reguliavimo kelias (soft law priemonés), nejvedant griezty jsta-
tyminiy apibrézimy, yra paprasciau jgyvendinamas, taciau tai nereiskia, kad griezto jstatyminio
reguliavimo kelias turéty buti apskritai atmestinas. Atvirksciai, konkretaus apibrézimo jvedimas
gali padéti valdzios institucijoms planuoti ir jgyvendinti tam tikras sektoriui skirtas paramos prie-
mones (jei tokios yra planuojamos).

I§ esmés visa tai reiskia, kad sprendimas dél konkretaus reguliavimo (nuo griez¢iausio
jstatyminio iki $velnaus soft law arba apskritai savireguliacijos) politikos formuotojy atskirose $a-
lyse turi buti priimamas atsizvelgiant j vietos konteksta, atsakant j klausimus, kurie i§ dalies Siame
straipsnyje jau paminéti: ar yra planuojamos jgyvendinti sektoriui skirtos paramos priemoneés, ar
yra konkretaus reguliavimo potencialas, ar numatomo reguliavimo privalumai akivaizdziai nu-
sveria trikumus, ar visuomené apskritai priima tokj reiskinj kaip socialinis verslas, ir ar atitin-
kamas reguliavimas tikrai pasieks uzsibrézty tiksly, taip pat ar tie tikslai nebuty pasiekti kitomis
priemonémis, pavyzdziui, efektyviau i$naudojant jau egzistuojancio teisinio reguliavimo (jmoniy
teisiniy formy ir kt.) potencialg.

] suminétus klausimus turi atsakyti politikos formuotojai prie§ rengdami atitinkamus

teisés akty projektus. Idealiu atveju, atsakydami j $iuos klausimus, politikos formuotojai turéty

19 OECD, supra note, 9: 21-22.
20 Ibid., 30.
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jtraukti platesnj suinteresuoty asmeny rata: potencialias jmones, kurios bty suinteresuotos tapti
socialinio verslo jmonémis, de facto socialinio verslo jmones, asocijuotas struktiras, akademi-
nés bendruomeneés atstovus ir pan. Numatomo reguliavimo kastai, apimtis ir bendra socialinés
ekonomikos ekosistemos branda taip pat turi buti gerai pamatuoti prie$ priimant atitinkamus
sprendimus.

Siekdamos atsakyti j §j konkrety klausima - ar verta teisiSkai reguliuoti socialinio verslo
santykius, atskiry valstybiy vyriausybés turéty atlikti tam tikry aspekty jvertinima?®'. Visy pir-
ma, turéty buti jvertintas teisinio reguliavimo poreikis dél planuojamy, suplanuoty ar jau vykdo-
my politiniy iniciatyvy (pavyzdziui, fiskalinés paramos skirstymo)®. Antra, turéty bati jvertinti
planuojamo reguliavimo privalumai, palyginti su status quo reglamentavimu. Trecia — turi buti
jvertinta, ar reguliavimas planuojamas laiku (pavyzdziui, jei visuomenéje tam tikra koncepcija ar
poziuris néra populiarus, mazai tikétina, kad teisinis reguliavimas taps lemiamu veiksniu ar pa-
keis vertybines nuostatas visuomenéje). Pazymétina, kad tokiy ir panasiy ,,kontroliniy“ klausimy
saradas tikrai néra baigtinis ir gali buti taikomos jvairios ex ante teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo metodikos.

Toliau straipsnyje nagrinéjami keli iliustratyvis reglamentavimo pavyzdziai, kurie, au-
toriaus nuomone, gana gerai atspindi reglamentavimo pasirinkimy ir galimybiy spektra, taip pat
atskleidzia tikslinio reguliavimo atvejus, nors $ios srities tiesioginio ir netiesioginio reglamenta-

vimo varianty tiek ES valstybiy nariy, tiek ir kity Saliy teisinése sistemose yra gerokai daugiau.
2.2.3. Galimi reguliavimo scenarijai ir nacionalinés jgyvendinimo galimybés

Atsispiriant nuo buvusio S] jstatymo konteksto reikia pasakyti, kad jvairiais formatais
apie socialinj versla (ne vien tik apie S]) nacionaliniu mastu yra kabama ne vienerius metus. Be
to, yra jgyvendintos tam tikros politinés iniciatyvos dél socialinio verslo sektoriaus skatinimo. Tai
reiskia, kad be atskiro teisinio pripazinimo socialinio verslo sektorius yra pripazjstamas de facto,
veikia socialinio verslo jmoniy interesams atstovaujancios asocijuotos struktiros ir t. t. Vis délto
esminé jstatymy leidéjo pozicija $iuo klausimu lieka neaiski.

Atkreiptinas démesys j tai, kad 2019 metais EBPO atliko gana i§samig analize® apie soci-
alinio verslo ir socialinio verslo jmoniy / subjekty politikg Lietuvoje, jtraukiant, bet neapsiribojant
vien teisiniy formy ir teisinio reguliavimo analize. Deja, platesnio atgarsio visuomenéje, atrodyty,
$i studija nesulaukeé. Todél, be kita ko, $iame straipsnyje siekiama atspindéti bei kritiskai jvertinti
ir minétos studijos nuostatas.

EBPO studija parodé, kad nepaisant Lietuvos jstatymy leidéjo gana ankstyvy pastangy

21 OECD, supra note, 9: 22.

22 Antonio Fici, A European Statute for Social and Solidarity-Based Enterprise, European Union (2017), https://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583123/IPOL_STU%282017%29583123_EN.pdf.

23 OECD, ,Boosting Social Entrepreneurship and Social Enterprise Development in Lithuania, OECD LEED
Working Papers, No. 2019/02 (Paris: OECD Publishing, 2019), 7, https://doi.org/10.1787/502fc6ef-en.
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apibrézti S] statusg (minéta, kad S] jstatymas galiojo nuo 2004 m.) ir socialinio verslo (nuo 2015 m.
turime pirmg konceptualig politine iniciatyva — Socialinio verslo koncepcija)** savoka ir jgalinti
$io reiskinio plétra, §i sritis islieka fragmentuota, o apibrézimai, nustatyti jvairaus lygmens teisés
aktuose, néra tinkamai suderinti tarpusavyje.

Kaip pagrindinés, o sykiu ir probleminés politikos sritys EBPO studijoje buvo isskirtos:
zinomumo didinimas ir koncepcinés sistemos tikslinimas (angl. raising awareness and clarifying
the conceptual framework), politikos priemoniy ir teisinés bazés plétros koordinavimas (angl. co-
ordinating policy and legal frameworks), socialinio verslo subjekty vaidmens vieSuosiuose pirki-
muose stiprinimas (angl. enhancing the role of social enterprises in public procurement), socialinio
poveikio® matavimo ir ataskaity teikimo skatinimas (angl. promoting social impact measurement
and reporting), ir prieigos prie finansavimo galimybiy gerinimas (angl. improving their access to
finance)*.

Organizacija pateikeé ir rekomendacijas, kurios apima daug jvairiy priemoniy, tarp jy - ir
kai kuriuos teisinio reguliavimo aspektus. Pavyzdziui, organizacija rekomenduoja sutelkti vyriau-
sybinio lygmens ekspertus, teisininkus ir socialinio verslo sektoriaus atstovus, siekdama harmo-
nizuoti socialinio verslo subjekty politinj ir teisinj reguliavimg (angl. harmonising existing policies,
laws, and regulations for social enterprises). Taip pat EBPO rekomendavo sukurti ,Socialinio vers-
lo plétros strategija®, kuri koreliuoty su ,,oficialiu socialinio verslo subjekto apibrézimu® (angl. ,in
line with the official definition of social enterprise“). Taip pat nurodoma, kad oficialus socialinio
verslo subjekto apibrézimas turéty apimti asmeny integracijos socialines jmones (minéta, kad
socialinés jmonés statusas Lietuvoje panaikintas nuo 2023 m. pradzios), nevyriausybines orga-
nizacijas ir bendruomenés jmones® (angl. community enterprises) ir nustatyti kriterijus tokiems
subjektams apibrézti*.

I§ karto galima pasakyti, kad kai kuriy $aliy pasirinkti reguliavimo modeliai yra gana
abstraktis, kiti — konkretesni. Aptariant konkrecius reguliavimo institutus, visy pirma, paminéti-
nas, ko gero, svarbiausias aspektas — socialinio verslo jmonés teisiné forma arba teisinis statusas.

Pavyzdziui, Belgijos teisinéje sistemoje néra vieningo teisinio socialinio verslo jmonés statuso®,

24 Socialinio verslo koncepcija, patvirtinta Lietuvos Respublikos tikio ministro 2015 m. balandzio 3 d. jsakymu Nr.
4-207, TAR, 2015-04-03, Nr. 5148, https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/820ade70da4011e48533ed4be
8ca86a2/asr.

25 Savokos ,socialinis poveikis® ir ,,socialinio poveikio matavimas“ $iame straipsnyje nedetalizuojamos.

26 OECD, supra note, 23: 2.

27 Kadangi Lietuvos Respublikos teisés aktai nenustato ,bendruomenés jmonés“ teisinés formos ir neapibrézia
atitinkamos sgvokos, EBPO studijoje yra paaiskinta, kad ,,bendruomenés jmonémis“ laikomos ,,bendruomeni-
nés organizacijos, inicijuojancios verslo veikla, kurios pelnas naudojamas bendruomenés poreikiams tenkinti ir
kurios vadovaujasi socialiai atsakingo verslo principais“. EBPO studijoje apibréZiant $ig savoka yra referuojama
i Lietuvos Respublikos Zemés tkio ministro 2017 m. lapkri¢io 9 d. jsakyma Nr. 3D-720 ,,Dél Socialinio verslo
vykdymo pagal Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos priemones gairiy patvirtinimo‘, TAR, 2017-
11-10, Nr. 17669.

28 OECD, supra note, 23: 9.

29 Marthe Nyssens ir Benjamin Huybrechts, Social enterprises and their ecosystems in Europe. Updated country
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tacCiau atkreiptinas démesys j kai kurias regioninio lygmens teisékiros iniciatyvas, atliepiancias $io
tyrimo problemas ir reglamentavimo evoliucija.

Nuo 1995 m. iki 2019 m. Belgijoje egzistavo ,,socialinés paskirties jmoneés® statusas, kuris
nesudaré atskiros teisinés juridinio asmens formos. Ta¢iau 2019 m. jgyvendinus jmoniy teisinio
reguliavimo reforma ir priémus naujajj Imoniy ir asociacijy kodeksg®, sio statuso buvo atsisakyta.
Siuo metu pagal Imoniy ir asociacijy kodeksg tik kooperatyvo teising forma turintys juridiniai
asmenys gali buiti akredituoti socialinio verslo jmonés statusui. Tokiu atveju pagrindinis koopera-
tyvo veiklos tikslas turi biti ,,siekiant bendrojo visuomenés labo sukurti teigiamg socialinj poveikj
asmenims aplinkai ar visuomenei“. Taip pat turi bati aiskiai apibrézti socialiniai tikslai, su jais
susijusi veikla ir jos (ar socialinio poveikio) rezultatai. Vis délto i$ to, kas pasakyta, sunku spresti,
ar §i vienintelé oficiali socialinio verslo jmonés forma Belgijoje yra veiksminga savo unikaliy so-
cialiniy tiksly siekimo prasme. Manytina, kad §j reiskinj ir reguliavima labiau buty galima laikyti
iSimtimi, o ne taisykle.

Auksciau aptartos taisyklés galioja nacionaliniu mastu. Taciau $iam tyrimui gana aktua-
las kai kurie regioninés teisékiiros pavyzdziai. 2018 m. Briuselio regiono valdzia priémé potvarkj
dél socialiniy jmoniy patvirtinimo ir paramos’'. Potvarkiu nustatoma, kad socialinio verslo jmo-
ne laikomas bet koks pagal vieSosios ar privatinés teisés nuostatas jsteigtas juridinis asmuo, kuris
vykdo ekonomine veikly, siekia socialinio tikslo ir jgyvendina demokratines valdymo priemones.
Vis délto $is reglamentavimas taip pat, visy pirma, yra nukreiptas j WISE veikla (15 str.).

Taigi, aptarta situacija, viena vertus, yra gana jdomi tuo, jog parodo, kad tam tikry re-
guliavimo tiksly galima siekti ir ne nacionaliniu, o regioniniu lygmeniu. Kita vertus, suminéty
tiksly, manytina, galima siekti ir atskiry Vyriausybés programy lygmeniu, nekuriant reguliavimo,
susijusio su tam tikry juridiniy asmeny formy jtvirtinimu.

Kita pavyzdj galima pateikti i§ Prancizijos teisinio reguliavimo. Pranciizija 2014 m. pri-
émé Jstatyma dél socialinés ir solidariosios ekonomikos®. Istatymas, be kita ko, apibrézé, kad
socialiné ir solidarioji ekonomika yra verslumo ir ekonominés plétros biidas, pritaikytas visoms
zmogaus veiklos sritims, kuriuo gali uzsiimti privatinés teisés juridiniai asmenys, atitinkantys $ias
salygas: turintys kita pagrindinj tiksla nei pelno pasidalijimas; turintys jstatuose apibrézta ir or-
ganizuotg demokratinj valdyma, numatantj darbuotojy ir kity suinteresuoty asmeny jtraukima j
jmonés valdyma, nesiejant to su jy inesto kapitalo dydziu. Tiesa, jstatymas nedetalizuoja, kaip tai
turéty buti atliekama. Tokios jmonés valdymas turi atitikti $iuos principus: jmonés pelnas dau-

giausia skiriamas arba jmonés veiklai palaikyti, arba plétoti; jmoné turi sudaryti privalomuosius

report: Belgium (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2020), https://europa.eu/!Qq64ny.

30 ,Code des sociétés et des associations, https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F
&cn=2019032309&table_name=loi.

31 ,23JUILLET 2018. - Ordonnance relative a l'agrément et au soutien des entreprises sociales®, https://www.ejus-
tice.just.fgov.be/eli/ordonnance/2018/07/23/2018031816/justel.

32 ,LOI n°® 2014-856 du 31 juillet 2014 relative & [économie sociale et solidaire®, https://www.legifrance.gouv.fr/
loda/id/JORFTEXT000029313296.
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rezervus, kurie negali buti paskirstomi (1 str. 1 dalis).

To paties straipsnio 2 dalis nustato, kad socialine ir solidarigjg ekonomika sudaro juridi-
niy asmeny veikla, kurie yra jsteigti kaip kooperatyvai, savidraudos bendrijos, fondai, asociacijos,
komercinés bendrovés, atitinkancios aptartas salygas. Jstatymo 2 straipsnis apibreézia, kad, pagal §j
jstatyma, jmoneé siekia socialinio tikslo, jeigu ijmonés tikslas — savo veikla teikti paramg Zmonéms,
atsidirusiems pazeidziamoje padétyje dél jy ekonominés ar socialinés padéties. Taip pat tokios
jmoneés tikslas gali buti pilietiSkumo ugdymas, tvarumas, peréjimas prie alternatyvios energetikos
ir kt.

Apibendrinant galima teigti, kad jstatymas labiau nustato politines ir strategines sek-
toriaus plétros gaires. Tai i§ esmés gali buti naudinga, jei valstybé laikosi nuoseklios socialinés
ir solidariosios politikos plétros. Sis modelis galéty biti pavyzdys vyriausybéms, siekian¢ioms
nuoseklios socialinés ekonomikos plétros. Matyti, kad toks socialinio verslo jmoniy pripazinimo
modelis yra orientuotas daugiau j horizontaliy strateginiy socialinés ekonomikos politikos prie-
moniy jgyvendinimag nei j konkreciy novatorisky verslo formy plétra.

Panasy pavyzdj galima aptikti ir Liuksemburgo teisiniame reguliavime. Pagal 2016 m.
Socialinio poveikio jmoniy jstatymo 1 straipsnj* privatinés teisés juridiniai asmenys priskiriami
vykdantiems socialinés ir solidariosios ekonomikos veikla, jei vykdant nuolating ekonomine vei-
klg jy tikslas yra per tokig veikla teikti paramg Zzmonéms, atsidirusiems pazeidziamoje padétyje,
ypac dél sveikatos biiklés arba dél jy socialinés ar medicininés paramos poreikiy. Sie zmonés gali
buti jmonés darbuotojai, klientai, dalininkai arba naudos gavéjai. Arba, alternatyviai, jy tikslas
gali buti siekis prisidéti prie socialiniy rysiy i§saugojimo ir plétros, kovos su atskirtimi, socialine,
kultarine ir ekonomine nelygybe, lyciy lygybés, teritorinés sanglaudos palaikymo, aplinkos ap-
saugos, kultiiros, mokymo veiklos ir pan. Taigi, jau i$ $io jstatyme pateikiamo veikly apibrézimo
matyti, kad tokiy imoniy veiklos sritys gali buti gana placios.

Pelno paskirstymo prasme galioja taisyklé, kad jmoné gali paskirstyti tik 50 proc. savo
pelno, o kiti 50 proc. turi buti reinvestuojami j imonés veiklos palaikymg ir plétra. Socialinj po-
veikj darancios jmonés jstatinj kapitalg sudaro vadinamosios poveikio akcijos ir, kai taikoma,
vadinamosios grazos akcijos. Poveikio akcijos neleidzia jy savininkams gauti naudos i§ jmonés
gaunamo pelno. [statinj kapitalg visada sudaro ne maziau kaip 50 proc. poveikio akcijy (4 str.).

Taigi, $iuo atveju kaip ir Prancuzijoje sukuriama gana lanksti socialinio verslo jmoniy
pripazinimo sistema, orientuota visy pirma j pazeidziamy asmeny integracija, su isreikStomis
konkrec¢iomis lengvatomis. Vienu i§ naujoviskiausiy reguliavimo aspekty buty galima laikyti jsta-
tyme apibréziamas poveikio akcijas kaip jmonés nuosavybés vertybiniy popieriy rasj, susietg is-
skirtinai su socialinio poveikio siekimu, o ne su finansine nauda $iy akcijy savininkams.

Apskritai atkreiptinas démesys j tai, kad bendras socialinés ekonomikos politikos dé-
muo, atspindimas kai kuriy $aliy jstatymuose, demonstruoja $aliy jstatymy leidéjy pozicijg ir

33 ,Loi du 12 décembre 2016 portant création des sociétés d’'impact sociétal®, https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/
l0i/2016/12/12/n1/jo.
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suteikiamg svarbg sektoriui. Galima palyginti, kad jokios socialinés ekonomikos gairés Lietuvos
teisés aktuose néra apibreéztos.

Socialinés ekonomikos apibrézimas aptinkamas ir Ispanijos jstatymy leidyboje. 2011 m.
Istatymas dél socialinés ekonomikos® nustaté vadinamajj socialinés ekonomikos subjekty spektra.
Pagal jstatymo 5 str. kooperatyvai, savidraudos bendrijos, fondai ir asociacijos, vykdancios eko-
nomine veikla, darbo draugijos, jdarbinimo jmoneés, specialis uzimtumo centrai, zvejy gildijos ir
agrarinés bendrijos yra socialinés ekonomikos dalis, jei laikosi $iame jstatyme nustatyty principy.
Socialinés ekonomikos subjektais gali biti pripazintos ir kitos jmoneés, jei laikosi socialinio tikslo
vir§enybés pries kapitalg principo ir kity jstatyme nustatyty reikalavimy.

Taigi, matyti ryskus tikslas sektoriaus plétros (Siuo atveju — socialinés ekonomikos) lin-
kme. Savaime suprantama, kad vienas i§ svarbiausiy i§vestiniy tokio reguliavimo tiksly — nustatyti
paramos priemoniy socialinés ekonomikos sektoriui rezimg. Neatsitiktinai jstatymo 8 straipsnis
nustato, kad socialinés ekonomikos subjekty skatinimas ir plétra pripazjstama visuotinés svarbos
uzdaviniu, o kaip skatinimo priemonés minimi tiek finansiniai, tiek ir nefinansiniai jrankiai.

Per daug nesipleciant j kitas jstatymo nuostatas (dél sektoriaus plétros, socialinés ekono-
mikos subjekty registro ir pan.) galima teigti, kad Salis orientuojasi buitent i socialinés ekonomi-
kos, o ne konkreciai — socialinio verslo jmoniy plétrg ir teisinj jtvirtinimg. Galima kelti prielaida,
kad vektoriaus nukreipimas butent j socialinés ekonomikos domeng gali tapti reguliavimo leitmo-
tyvu. Todél, jei socialiné ekonomika yra siejama su vienokiy ar kitokiy lengvaty teikimu sektoriui,
galbut reikéty reguliavime orientuotis bitent j socialinés ekonomikos elementy teisinj jtvirtinima,
per kurj buty patenkintas ir socialinio verslo jmoniy (arba $iuo atveju - socialinés ekonomikos
jmoniy) apibrézimo poreikis?

Be to, akcentuotina, kad kaip alternatyva specialiam reguliavimui taip pat yra galimas re-
guliavimo status quo islaikymas, kurj samoningai renkasi kai kurios $alys, ir tai taip pat yra validus
scenarijus. Pavyzdziui, Nyderlandai neisskiria specialaus socialinio verslo jmoniy ar socialinés
ekonomikos teisino reguliavimo, o tam tikslui panaudoja jmoniy atskaitingumo reikalavimus ir
vadinamgjj suinteresuotyjy asmeny (dalininky) modelj jmoniy teiséje, kurj suformulavo Auks-
Ciausiasis Teismas dar 1949 m. ir kuris galiausiai 1971 m. buvo jtvirtintas Civiliniame kodekse.
Tuo buvo jtvirtinta nuostata, kad jmoniy valdybos turéty atsizvelgti ne tik j akcininky, bet ir kity
suinteresuotyjy Saliy, jtraukiant darbuotojus, interesus®.

Pabreéztina, kad minkstosios teisés prasme gana logiskas kelias yra vadinamosios savire-
guliacijos skatinimas, kuris praktikoje gali jgyti jvairias formas. Nors minétas pavyzdys yra ne i$
ES reguliavimo, pasakytina, kad 2016 m. Skotijos vyriausybé (Jungtiné Karalysté) parengé nacio-

naline Socialinio verslo jmoniy strategija’, kurioje pripazjstamas socialinio verslo jmonés statusas

34 ,Ley5/2011, de 29 de marzo, de Economia Social®, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-5708.

35 Christiaan de Brauw, ,,The Dutch Stakeholder Experience®, Harvard Law School Forum on Corporate Governan-
ce, 2020 m. rugpjucio 2 d., https://corpgov.law.harvard.edu/2020/08/02/the-dutch-stakeholder-experience/.

36 Scottish Government, ,,Scotland’s Social Enterprise Strategy 2016-2026% https://www.gov.scot/publications/
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taip kaip jis apibréztas kitame minkstosios teisés dokumente — Savanoriskame socialinio verslo
jmoniy praktikos kodekse (angl. Voluntary Code of Practice for Social Enterprises)®’.

Apibendrintas formy struktarizavimas veda prie i$vados, kad socialinio verslo jmonés
gali veikti pasitelkdamos jvairias juridinio asmens formas, jei jos atitinka tam tikrus kriterijus.
Aptarti atvejai rodo, kad tai yra modeliai, kurie gali buti taikytini siekiant jgyvendinti skirtingas
teisinio reguliavimo strategijas. Santykinai ,,minksta“ strategija atitinka reguliavima politiniu ly-
gmeniu (kaip tai padaryta Ispanijoje). Grieztesnés reguliavimo strategijos turi bendra (panasy)
bruoza nustatyti tam tikrus pozymius, pagal kuriuos juridiniai asmenys buty pripazinti socialinio
verslo ijmonémis (kaip tai padaryta, pavyzdziui, Liuksemburge arba Prancizijoje). Vis délto ir
pastaraisiais ,,grieztesnio” apibrézimo atvejais yra balansuojama tarp tam tikry teisiniy (jmoniy
bruozai, akcijy radys, ,,turto uzrakinimas®) ir politiniy bei strateginiy (numatomos sektoriaus ska-
tinimo priemoneés, lengvatos ir pan.) pozymiy. Juolab kad ir pati socialinio tikslo ar socialinio
gério savoka savo prigimtimi néra teisiné, o daugiau vertybiné.

Pagal aptartus modelius, atsisakius S] modelio, lengviausia nacionaliniu mastu buty pri-
taikyti strateginio reguliavimo modelj, jei jstatymy leidéjas siekty prisidéti prie socialinio verslo
ar socialinés ekonomikos sektoriaus, kaip alternatyvaus grynai kapitalistiniam / korporatyviniam
modeliui, plétros. Jei jstatymy leidéjo tikslas bity konkreciy programy jgyvendinimas siekiant
greito rezultato (pvz., kaip kai kuriose $alyse buvo daroma COVID-19 atveju), naudingesnis bty
reguliavimo modelis su strategine pakraipa, ad hoc tikslinémis jmonémis, laikino statuso suteiki-
mu (su galimybe galbut pratesti), kol bus pasiekti iSsikelti strateginiai tikslai.

Taigi, atsizvelgiant j Lietuvos situacijg manytina, kad jstatymy leidéjas gali pasinaudoti
vienu ar daugiau aptarty scenarijy arba tam tikra ty scenarijy kombinacija. Taciau, visy pirma, turi
buti atsakyta j klausima, kokio tikslo yra siekiama. Jei pagrindinis ateityje planuotino reguliavimo
tikslas buty tik sektoriaus zinomumo didinimas, tada sprendimai galéty buti vienokie (daugiau
krypstantys j savireguliacijos ir soft law domeng). O jei pagrindinis ateityje planuotino reguliavi-
mo tikslas bty sektoriaus plétra, jtraukiant ir tam tikras valstybés paramos formas, buty reikalin-
gas grieztesnis teisinio statuso apibrézimas ir kontrolé. Jei jstatymy leidéjas yra neapsisprendes dél
sektoriaus reglamentavimo (ar pripazinimo) apskritai, vertinant tendencijas kitose ES valstybése
narése, racionalu buity startuoti bent jau su strateginio planavimo lygmens dokumentu, kuriame
buty numatyta socialinés ekonomikos sektoriaus plétros kryptis ir siekiami rezultatai. Tiek i$ ap-
tarty pavyzdziy, tiek i§ gausiy Siame straipsnyje dar nepaliesty aspekty (pavyzdziui, sektoriaus
reguliavimo pavyzdziy JAV, Kanadoje ir kitose Salyse uz ES riby) matyti, kad galimybiy ir scena-
rijy yra daug. Taip pat paminétina, kad tvirtas teorinis pagrindimas buty naudingas sektoriaus zi-
nomumo didinimui, platesniam visuomenés supazindinimui su koncepcija ir, galbiit, alternatyviy

(hibridiniy) verslo formy ir su tuo susijusiy naujoviy skatinimui.

scotlands-social-enterprise-strategy-2016-2026/.

37 ,The Voluntary Code of Practice for Social Enterprise in Scotland®, https://senscot.net/projects/se-code/read-
the-code/.
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ISvados

1. I$nagrinéjus istoring SJ jstatymo raida, jo priémimo, kaitos ir, galiausiai, panaikinimo aplin-
kybes, darytina i$vada, kad jstatymy leidéjo intencija naikinant SJ statusg panaikinti ir se-
greguoty darbo viety palaikyma vertintina kaip teigiamas reiskinys bandant taikyti sociali-
nes naujoves, sprendziant vieng i§ problemy - tobulinant individualiy integracijos j darbo
rinkg priemoniy taikymo teisinj reglamentavima. Vis délto, norint jgyvendinti visa tokiy
socialiniy naujoviy apimtj, vien S] panaikinimo neuztenka. Butini tolimesni jstatymy lei-
déjo zingsniai siekiant pilnai iSnaudoti i socialinj tikslg orientuoty verslo formy potencialg
Lietuvoje. Panaikinus S] buvo ispresta tik dalis socialinio verslo ar socialinés ekonomikos
teisinio reguliavimo problemy ir nebuvo pritaikytas sisteminis poziiris panaikinant SJ sta-
tusg sykiu sureguliuoti socialinio verslo sektoriaus (placigja prasme) statusa.

2. Panaikinus S] statusg jstatymy leidéjas neturéty sustoti ir planuoti tolimesnj teisinj regla-
mentavima, kuris turéty buti kritiskai jvertintas esamo reglamentavimo status quo atzvilgiu.
Taip pat turi buti jvertintas planuojamo reglamentavimo laikas siekiant nustatyti visuome-
nés poziiyrj ir tokio reglamentavimo poreikj ne i$ jstatymy leidéjo, o i§ suinteresuoty vi-
suomenés subjekty pusés. Tai reiskia, kad, norint sistemiskai jvertinti Sio sektoriaus teisine
aplinka ir reglamentavimo perspektyvas, deréty kalbéti ne tik apie asmeny integracijos soci-
alinés jmonés forma (WISE), bet ir apie placiau suprantamg socialinio verslo jmonés formg
arba statusa.

3. Atsizvelgiant j aptartas tendencijas, nacionaline praktine perspektyva galima orientuoti ne
vien j socialinio verslo jmoniy teisinj jtvirtinima, o bitent j platesnj ir universalesnj socia-
linés ekonomikos apibrézima. Todél galima teigti, kad kryptis i socialinés ekonomikos ele-
menty teisinj jtvirtinima, per kurj bty patenkintas ir socialinio verslo jmoniy (socialinés
ekonomikos jmoniy) apibrézimo poreikis, galéty tapti reguliavimo leitmotyvu.

4. Aptarta uzsienio Saliy praktika rodo, kad jstatymy leidéjas gali rinktis reglamentavimo
modelius nuo vadinamosios savireguliacijos skatinimo, kuris praktikoje gali jgyti jvairias
formas, soft law priemoniy, iki grieztesnio reglamentavimo modeliy, atsizvelgiant i regla-
mentavimo tikslus, arba tam tikrg $iy formy kombinacijg. UzZsienio Saliy reglamentavimo
analizé parodé, kad bet kuriuo atveju grieztesnés reguliavimo strategijos turi bendrg (pana-
$y) bruoza nustatyti tam tikrus pozymius, pagal kuriuos juridiniai asmenys buty pripazinti
socialinio verslo jmonémis ir pagal tai buti identifikuojami siekdami pasinaudoti tam tikro-
mis paramos priemonémis. Taciau net ir griezZtesnio reglamentavimo atvejais yra balansuo-
jama tarp teisiniy ir politiniy pozymiy.

5. Net jeigu jstatymy leidéjas yra neapsisprendes dél aptarto reglamentavimo, remiantis ten-
dencijomis nagrinétose Salyse racionalu buty bent jau imtis iniciatyvos strateginio plana-
vimo lygmenyje, kad baty numatytos socialinés ekonomikos sektoriaus plétros kryptys ir

siekiami rezultatai.
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Summary. This article analyses the significance of the repeal of the Law on Social Enterpri-
ses of the Republic of Lithuania on 1 January 2023. Through the repealing of this law, the only legal
form of a company pursuing a social goal - a social enterprise — was abolished in Lithuania. The
article concludes that the intention of the legislator to abolish social enterprise status and discontinue
support for segregated workplaces can be evaluated as a positive move towards the application of
social innovation, while solving the problem of improving the legal regulation of the application of
individual measures of integration into the labour market. However, for the fully fledged implemen-
tation of such social innovations, the mere abolition of social enterprise regulation is not enough, and
further steps must be taken by the legislator in order to fully exploit the potential of business forms
oriented towards social goals in Lithuania. By abolishing social enterprise status, only some of the
problems of the legal regulation of social businesses or the social economy were solved, and a syste-
matic approach was not applied. By abolishing social enterprise status, the regulation of the status
of the social business sector (in a broad sense) was not established. The article also concludes that
the national practical perspective can be focused not only on the legal recognition of social business
enterprises, but also specifically on a broader and more universal definition of the social economy.
The legislator can choose regulatory models from the promotion of so-called self-regulation, which
in practice can take various forms — from soft law measures to stricter regulatory models or some
combination thereof, depending on the regulatory objectives.

Keywords: social enterprise; social business; social business enterprise; corporate social res-

ponsibility; social economy.
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