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Santrauka. Apkalta - ypatinga parlamentiné procediira, kurig vykdo Seimas, o Konstitu-
cinis Teismas teikia isvadg, ar auksciausiy valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, kon-
kretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai. Sis konstitucinis institutas per kelis desimtmecius gana
Zenkliai pakito — keitési subjekty, galinciy inicijuoti apkaltg, sgrasas, apkaltos sampratoje isryskéjo
parlamentinio proceso esminis aspektas, priimta Konstitucijos pataisa dél konstituciniy apkaltos
pasekmiy galiojimo sutrumpinimo. Si naujausia 2022 mety balandzio 21 d. Seime priimta Konsti-
tucijos pataisa brendo isties ilgai, nes jau nuo 2011 m. sausio 6 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
Didziosios kolegijos byloje Paksas pries Lietuvg priimto sprendimo buvo akivaizdu, kad atitinkama
korekcija turés buti atlikta. Sprendime buvo pabrézta, kad nuolatinis ir negriztamas konstitucinis
draudimas pareiskéjui biti renkamam j parlamentq pripazintas neproporcingu ir paZeidZianciu
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo Protokolo 3 straipsnyje jtvir-
tintq teise kandidatuoti j jstatymy leidybos institucijg. Net ir anksciau, netrukus po 2004 m. pasali-
nimu is uzimamy pareigy pasibaigusios Prezidentui inicijuotos apkaltos bylos, reiksmingai paskati-
nusios apkaltos teorinés ir empirinés analizés raidg, kildavo jvairiy pasvarstymy dél neterminuotos
konstitucinés sankcijos egzistavimo ydingumo. Vis délto ankstesni bandymai isspresti probleming
situacijg nebuvo vaisingi dél skirtingy priezasciy - tiek politinés iniciatyvos ar vienybés stokos, tiek
ir pamirstant (ignoruojant) biitinybe tokius pokycius jtvirtinti ne ordinarinéje teiséje, o atlikus
reikiamas Konstitucijos nuostaty pataisas.

Reiksminiai ZodZiai: apkalta, konstituciné atsakomybé, pasalinimas is pareigy, konstitu-
ciniai padariniai.

Ivadas

Nors apkaltos institutg Lietuvos konstitucinéje teiséje galime vertinti kaip vis dar san-
tykinai naujg elementg (turint omenyje, kad jis pirma kartg buvo jtvirtintas tik 1992 m. spalio
25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje), tac¢iau per $iuo kelis deSimtmecius jau susikaupé gana
solidi oficiali konstituciné doktrina apkaltos klausimu. Viena vertus, tai lémé gana aktyvi apkaltos
proceso taikymo ir inicijavimo praktika, kita vertus, jvairiy probleminiy aspekty iskélimas ir jy
sprendimas plétojant konstitucing jurisprudencija (gyvaja jurisprudencine Konstitucija). Paga-
liau, $venciant Konstitucijos 30-metj, 2022 m. sulaukta ir ilgokai lauktos Konstitucijos pataisos,
tiesiogiai susijusios su viena i$ labiausiai kritikuoty apkaltos nuostaty: ar gali konstitucinés pa-
sekmés asmeniui, pasalintam i3 pareigy apkaltos proceso tvarka, galioti neribotg laika? Si ilgai
tarp politiky ir teisininky brendusi ir galy gale suformuluota Konstitucijos pataisa buvo priim-
ta, jsigaliojo ir reikSmingai pakeité apkaltos konstitucinés sankcijos esme. Atitinkama Konsti-
tucijos pataisa buvo bitina ir nei$vengiama, nes tinkamai atliepti Lietuva saistantj tarptautinés
institucijos - Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) - sprendima buvo jmanoma tik
keic¢iant Konstitucijos teksta, taciau kiekvienas gali pasvarstyti, kokie alternatyviis Konstitucijos
74 straipsnio variantai galéjo kilti ar buti svarstomi Seimo uzkulisiuose. Kokios istorinés aplinky-
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bés ir priezastys lémé butent tokia apkaltos instituto raida, kas ir kaip kito teisés aktuose ir buvo
atskleista oficialioje konstitucinéje doktrinoje — démesio reikalaujantis tyrimo laukas.

Sio straipsnio tikslas - nuosekliai i$analizuoti apkaltos konstitucinio reguliavimo esmi-
nius poky¢ius, jvykusius nuo §io instituto jtvirtinimo Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, atve-
dusius iki 2022 metais priimtos reik§mingos Konstitucijos pataisos. Taip pat atskleidziamas ir
pagrindziamas naujausio Konstitucijos pakeitimo priezastingumas, aptariamos galimos jo alter-
natyvos ir teisinés pasekmés. Iskeltam tikslui pasiekti pasitelkti dokumenty analizés, loginis ir
apibendrinamasis metodai.

1.1.1. Pamatiné apkaltos samprata ir esminiai aspektai

Jdomus sutapimas, kad $venciant Konstitucijos 30-gsias metines, buvo galima stebéti
vieng intensyviausiy jos keitimo etapy, kai buvo atlikti net trys Konstitucijos pakeitimai, vienas
i$ kuriy buvo susijes su apkaltos konstituciniu institutu. Apskritai Zvelgiant, per visa trijy de-
$imtmeciy laikotarpj jvyko nemazai pokyc¢iy apkaltos reglamentavime: keitési subjekty, galinciy
inicijuoti apkalta, sarasas; apkaltos sampratoje iSryskéjo parlamentinio proceso esminis aspektas;
priimta naujausia Konstitucijos pataisa dél konstituciniy apkaltos pasekmiy galiojimo sutrumpi-
nimo. Visas 8is pokytis vyko nuosekliai ir tikslingai, stengiantis istobulinti Lietuvos teisinei prak-
tikai naujg konstitucinés atsakomybés priemone, kurios tarptautiné istorija - turtinga.

Apkaltos procedira yra budas apsisaugoti nuo netinkamo auksciausiy valstybés parei-
guny elgesio, siekiant apginti svarbiausias Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas ver-
tybes. Kaip yra apibrézes Konstitucinis Teismas, ,tam, kad pilieciai — valstybiné bendruomené
galéty pagrijstai pasitikéti valstybés pareigiinais, kad buty galima jsitikinti, jog visos valstybés
institucijos, visi valstybés pareigiinai vadovaujasi Konstitucija, teise ir joms paklista, o Konsti-
tucijai, teisei nepaklastantys asmenys neity tokiy pareigy, kurioms butinas pilieciy - valstybi-
nés bendruomenés pasitikéjimas, yra reikalinga vieSa demokratiné valstybés pareigtiny veiklos
kontrolé ir atsakomybé visuomenei, apimanti inter alia galimybe pasalinti i§ uzimamy pareigy,
be kita ko, tuos valstybés pareigtinus, kurie pazeidzia Konstitucija, teise, savo veiksmais diskredi-
tuoja valstybés valdzig ir dél to praranda pilieciy pasitikéjima“'. Pilie¢iy pasitikéjimas valstybés
pareiglinais yra butinas elementas, suteikiantis teis¢ jgaliotiems asmenims eiti savo pareigas ir
spresti valstybinio lygmens klausimus. Lietuva i§ visy pasaulio valstybiy iSsiskiria didele apkaltos
byly gausa, taciau gana neretai tokios bylos baigiasi dviprasmiskai: nors Konstitucinis Teismas
pripazjsta asmenj sulauziusj priesaika ir Siurksciai pazeidusj Konstitucija, taciau Seimas nuspren-
dzia leisti jam toliau eiti savo pareigas. Siuo metu Lietuvos teisiné tikrové yra tokia, kad siurkstaus
Konstitucijos pazeidimo atveju biitent Seimas savarankiskai ir be jokiy suvarzymy sprendzia patj
svarbiausig klausimg - pritaikyti asmeniui pasalinimo i§ pareigy konstitucing sankcija su visomis
jos pasekmémis ar vis délto tokiam asmeniui leisti ir toliau eiti savo pareigas. Antruoju atveju
iskart susiduriama su keista realija, kad net ir pamynes Konstitucija asmuo toliau sprendzia svar-
biausius valstybés klausimus.

Jau 2004 m. pasalinimu i§ uzimamy pareigy pasibaigusi Prezidentui inicijuota apkaltos
byla paskatino apkaltos teorinés ir empirinés analizés raidg. Apkaltos procesas tik i§ konstitucinés
atsakomybés galimybés virto valstybés statistikos rodmeniu. Nors $is jvykis paskatino konstruk-
tyvia diskusijg tarp mokslininky, taciau apkaltos proceso analizé vis délto liko fragmentiska ir
iki §iol truksta nuoseklaus ir iSsamaus apkaltos tyrimo, ypac vertinant Lietuvoje veikiantj modelj
lyginamuoju aspektu zvelgiant per kity valstybiy patirtj. Dabartinis apkaltos modelis, be abejo,
néra vienareik§miskai blogas, taciau Lietuvoje kartais stebimas politinés kultiiros trikumas ir

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. i$vada. TAR, 2017-12-19, Nr. 20413.
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dviguby standarty taikymas apkaltos proceso pabaigoje vienus asmenis pasalinant i§ uzimamy
pareigy, o kitus, nors i$vada dél jy Konstitucijai prieStaraujanciy veiksmy yra nekvestionuoja-
ma, paliekant ir toliau eiti savo pareigas iki kadencijos pabaigos. Pasak Egidijaus Sileikio, galima
konstatuoti, kad ,apkaltos procesas, kuriame gali saveikauti tiek teisiniai, tiek politiniai parla-
mentines veiklos asmens, kuriam taikoma apkalta, konstitucingumo vertinimo kriterijai, verti-
namas kaip parlamentinio patyrimo ir subrendimo reikalaujanti procedara. Butent politinés
brandos tikriausiai ir pritriksta tada, kai Seimas negeba priimti ryztingy sprendimy ir imtis ginti
Lietuvos Respublikos Konstitucijg. Sparciai augantis apkaltos atvejy skaicius skatina susimgstyti
apie optimaly apkaltos modelj, kuris galimai skirtysi nuo $iandien veikiancio.

Apkalta - tai ypatinga parlamentiné procediira, kurig vykdo Seimas, o Konstitucinis
Teismas teikia i$vada, ar auksciausiy valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkre-
tis veiksmai priestarauja Konstitucijai. Taigi Konstitucijoje yra jtvirtintas toks apkaltos modelis,
pagal kurj apkaltos procese dalyvauja tik dvi valstybés valdzios institucijos: Seimas ir Konstitu-
cinis Teismas, kiekvienai i$ $iy institucijy Konstitucijoje numatant atitinkamas funkcijas ir jga-
liojimus: Konstitucinis Teismas sprendzia (teikia i§vada), ar valstybés pareigiino ar Seimo nario,
kuriam pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai, ar $iais veiksmais
Konstitucija pazeista Siurksciai, o Seimas apkaltos proceso tvarka sprendzia, ar pasalinti §j as-
menj i§ pareigy (panaikinti Seimo nario mandatg)’. Konstitucijoje expressis verbis néra jvardytos
valstybés valdzios institucijos, turincios teise sitlyti pradéti apkaltos procesa Respublikos
Prezidentui, Konstitucinio Teismo pirmininkui ir teis¢jams, Auk$ciausiojo Teismo pirmininkui
ir teiséjams, Apeliacinio teismo pirmininkui ir teisé¢jams, Seimo nariams. Konstitucinis Teismas
yra konstataves, kad pagal Konstitucija apkalta gali buti inicijuojama tik Seime, kad apkaltos
iniciatyva gali kilti tik i§ Seimo nariy®. Jeigu Seimo statute, turin¢iame jstatymo galig, bty nusta-
tytas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj kokia nors kita valstybés valdzios institucija turéty jga-
liojimus dalyvauti vykdant apkalta, taciau tai nebiity numatyta Konstitucijoje, taip buty jsiterpta
i Seimo konstitucinius jgaliojimus. Tokia situacija buvo galima iki 2004 m. minéto Konstitucinio
Teismo nutarimo, kai tuo metu galiojusio Seimo statuto 230 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta,
kad ,,sitilyma pradéti apkaltos procesg konkrec¢iam asmeniui dél $io statuto 228 straipsnyje nuro-
dyty pagrindy turi teis¢ ne mazesné kaip 1/4 Seimo nariy grupé, Respublikos Prezidentas, o dél
Auksciausiojo Teismo teiséjy bei Apeliacinio teismo pirmininko ir teiséjy — taip pat ir teiséjy gar-
bés teismas® Taciau Konstituciniam Teismui konstatavus, kad Seimo statuto atitinkamas straips-
nis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad sitlyti Seimui pradeéti apkaltos procesg konkre¢iam asmeniui
turi teise ir papildomi subjektai, buvo pripazinta priestaraujanti Konstitucijos 74 straipsniui. Po
to, kai buvo pripazinta, kad tokiu Seimo statute numatytu teisiniu apkaltos proceso reguliavimu
buvo nukrypstama nuo konstitucinés apkaltos sampratos ir jsiterpiama j Seimo konstitucine pre-
rogatyva vykdyti apkaltg, buvo pakeista nemazai Seimo statuto straipsniy. Siuo metu Seimo sta-
tuto 78 straipsnio 3 punkte reglamentuota, kad ,,jeigu tiriant Seimo nario veiklg kyla jtarimy, kad
Seimo narys galimai $iurksciai pazeidé Konstitucijg ir (ar) sulauzé priesaika, Etikos ir procediry
komisija ne mazesne kaip 4/5 visy komisijos nariy balsy dauguma sitilo Seimui pradéti Seimo na-
riui apkaltos procesg“. Matyti, kad apkaltos subjekty sarasas $iuo metu yra kiek platesnis (apima
ne tik % Seimo nariy grupe), bet galimybe apkaltg inicijuoti numato ir vienam Seimo struktari-

2 Egidijus Sileikis, Seimo nario teisiné padétis (Vilnius: Finansy ministerijos Mokymo centro leidybos grupe,
1996), 169.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2004, Nr. 56-
1948.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2004, Nr. 56-
1948.

5 Lietuvos Respublikos Seimo statutas. Valstybés zZinios, 1999, Nr. 5-97.
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niam dariniui - Etikos ir procediiry komisijai - taip neiSeinant uz apkaltos kaip parlamentinés
procediros apybraizos riby.

Jau nuo pat pirmosios apkaltos Lietuvoje 1999 metais, kai Seime buvo nepritarta buvu-
sio krasto apsaugos ministro Audriaus Butkevi¢iaus Seimo nario mandato panaikinimui, matyti,
kad parlamentarai daznai nesusimgsto apie Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy apsaugos butinuma
ir aukstus Tautos atstovavimo standartus. Juk toks spendimas nepasalinti asmens i§ uzimamy
pareigy ir jo Seimo mandato nepanaikinimas reiskia ne kazka kito, o tik didziausig nepagarba
Konstitucijai, nes §is svarbiausiame $alies dokumente jtvirtintas procesas butent ir yra skirtas
tam, kad auksciausieji valdzios pareigiinai, pagrijstai prarade savo autoritetg, buty pasalinti i§ pos-
to. Per 23 metus nuo pirmosios apkaltos Lietuvoje §j procesa buvo galima stebéti net septynis
kartus®. Ypac jdomiai ir keistai susiklosté apkaltos procesas 2010 metais, kai buvo sprendziamas
klausimas dél to meto Seimo nariy Lino Karaliaus ir Aleksandro Sacharuko pasalinimo i§ parei-
gy ir jy Seimo nario mandaty panaikinimo. Seimo nariai, sulauke Konstitucinio Teismo iSvady,
kad abu asmenys savo veiksmais Siurksciai pazeidé Konstitucijg ir sulauzé duotg priesaika, aki-
vaizdziai rémési asmeninémis simpatijomis ir pritaiké dvigubus standartus: 2010 m. lapkric¢io
4 d. Seimas balsavimu panaikino darbo metu Pietry¢iy Azijoje atostogavusio Kriks¢ioniy partijos
frakcijos nario L. Karaliaus mandata, o uz jj Seimo posédyje balsaves frakcijos senitinas Aleksan-
dras Sacharukas mandatg i$saugojo.

Konstitucinis Teismas suvaidino nepaprastai svarby vaidmenj sprendziant 2003-
2004 mety sandiiroje valstybéje kilusig konstitucine krize, susijusia su apkaltos taikymu valstybés
vadovui’. Tai buvo viena svarbiausiy ir medziagos apimtimi didziausiy Konstitucinio Teismo na-
grinéty byly. Konstituciné krizé, kilusi dél 2003 m. pradzioje iSrinkto Prezidento Rolando Pakso
veiksmy, galiausiai lémusiy jo pasalinimg i§ pareigy, kulminacija pasieké 2004 m. vasario mén.,
kai Seimas, atsizvelgdamas j savo sudarytos Specialiosios tyrimo komisijos iSvada, kad Preziden-
tui pateikti kaltinimai yra pagrjsti ir rimti, nutaré pradeéti apkaltos valstybés vadovui procesa.
Pagal Konstitucijg butent Konstituciniam Teismui yra priskirta kompetencija teikti Seimui is-
vada, ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai
priestarauja Konstitucijai®. I$tyres ir jvertines byloje nustatytas faktines aplinkybes, Konstitucinis
Teismas tada pateiké iSvadg, kad Prezidentas R. Paksas sulauzé priesaikg ir $iurksciai pazeidé
Konstitucijg.

Konstitucijos pazeidimo nustatymas yra teisinio, bet ne politinio vertinimo dalykas, to-
dél Konstitucijos $iurkstaus pazeidimo faktg gali nustatyti tik Konstitucinis Teismas — teisminés
valdzios institucija, sudaroma profesiniu pagrindu. Seimas, kuris savo prigimtimi ir esme yra po-
litinio pobuidzio valstybés valdzios institucija, kurios sprendimuose atsispindi Seimo nariy dau-

6 Lietuvoje nerezultatyvi apkalta uz padaryta nusikaltimg buvo surengta Seimo nariui A. Butkeviciui (1999 m.
birzelio 15 d.), uz Siurksty Konstitucijos pazeidimg ir priesaikos sulauzyma i§ Respublikos Prezidento pareigy
apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas R. Paksas (2004 m. balandzio 6 d.), buvo panaikintas L. Karaliaus
Seimo nario mandatas (2010 m. lapkri¢io 11 d.), tuo pat metu nepavyko panaikinti Seimo nario A. Sacharuko
mandato (2011 m. lapkri¢io 11 d.), buvo panaikintas N. Venckienés Seimo narés mandatas (2014 m. birzelio
19 d.). Taip pat du Seimo nariai, kuriems buvo pradéta apkalta, 2018 m. patys atsisaké savo mandaty — K. Pukas
iki balsavimo Seime ir M. Bastys po balsavimo Seime, kurio metu nebuvo surinkta pasalinimui biitina 3/5 Seimo
nariy balsy dauguma.

7 Net ir praéjus keliems deSimtmeciams vis dar iSlieka didziulis (ne tik teisininky, bet ir placiosios visuomenés)
susidoméjimas pirmaja apkalta Respublikos Prezidentui Lietuvoje. Konstitucinio Teismo 25-mecio proga kartu
su naujieny portalu /5min buvo pristatytas projektas ,,Bylos, pakeitusios Lietuva“. Siuo projektu dar karta pri-
mintos kai kurios ryskiausia jtaka valstybés gyvenimui turéjusios arba didziausig rezonansg sukélusios bylos.
,Lietuva sukrétusi prezidento Rolando Pakso apkalta: kodél ji buvo isskirtiné pasaulyje?*, 15min, https://ww-
w. 1 5min.lt/media-pasakojimai/bylos-pakeitusios-lictuva-paksas-362.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105 str. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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gumos politiné valia, kurios sprendimai grindziami politiniais susitarimais, jvairiais politiniais
kompromisais, negali spresti teisés klausimo, ar asmuo pazeidé Konstitucijg ir ar pazeidimas yra
$iurkstus. Pabréziama, kad tuo atveju, kai apkaltos procesas pradedamas dél siurkstaus Konstitu-
cijos pazeidimo, Seimas turi pareigg kreiptis j Konstitucinj Teismg praSydamas pateikti ivadag ir
tai yra konstituciné garantija apkaltos subjektui, kad jam nebus nepagrijstai taikoma konstituciné
atsakomybé, nes Konstituciniam Teismui padarius i$vada, kad asmens veiksmai nepriestarauja
Konstitucijai, Seimas negali apkaltos proceso tvarka pasalinti jo i§ pareigy. Spresdamas asmens
pasalinimo i$ pareigy klausimg, Seimas yra konstituciskai jpareigotas remtis Konstitucinio Teis-
mo iSvada, negali jos paneigti, pakeisti ar kvestionuoti. I§vada susaisto Seimg dél to, kad jis negali
spresti, ar ji yra pagrista ir teiséta; iSvados pakeisti ar panaikinti negali jokia valstybés institucija
ar pareigiinas ir ji negali buti pakeista ar panaikinta nei referendumo, nei rinkimy badu. Pazy-
meétina ir tai, kad, nors Seimo nariai, spresdami, ar uz $iurksty Konstitucijos pazeidima pasalinti
asmenj i$ pareigy, balsuoja laisvai, jie yra saistomi savo duotos priesaikos, jpareigojancios Seimo
narj savo veikloje vadovautis Konstitucija, valstybés interesais ir savo sgzine bei nebuti varzo-
miems jokiy mandaty. Pagal Konstitucija Seimo nario saziné turi buti orientuota j Konstitucija, j
Tautos ir Lietuvos valstybés interesus’.

1.1.2. Ilgai brende apkaltos instituto pokyciai

Buvo ir kita reik§minga byla, kurig inicijavo Seimo nariy grupé, palaikiusi pasalintojo
Prezidento ketinimg dalyvauti po jo apkaltos paskelbtuose Prezidento rinkimuose. Joje Konsti-
tucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. priémé nutarimg'®, kuriuo pripazino, kad Prezidento rin-
kimy jstatymo pataisa, pagal kurig Prezidentu negali buiti renkamas asmuo, kurj Seimas apkaltos
proceso tvarka pasalino i$ pareigy, jeigu nuo jo pasalinimo i§ pareigy praé¢jo maziau kaip 5 metai,
nepriestarauja Konstitucijai, iSskyrus salyga ,jeigu praéjo maziau kaip 5 metai®, kuri pripazinta
priestaraujancia Konstitucijai. Nutarimas buvo grindziamas principine nuostata, kad pati Kons-
titucija nenumaté jokio termino, po kurio asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§
Prezidento pareigy uz priesaikos sulauzyma ir $iurksty Konstitucijos pazeidima, galéty vél uzimti
tas pacias pareigas, kuriy éjimo pradzia susijusi su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu''.

Toks apkaltos konstitucinio reguliavimo pokytis brendo jau gana ilgg laikg. Batinuma
papildyti Konstitucijos 74 straipsnj nauja antra dalimi lémé tai, kad pagal ankstesne straipsnio
redakcijg, kaip 2004 m. geguzés 24 d. nutarime buvo konstataves Konstitucinis Teismas, asmuo,
kuris uz $iurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma apkaltos proceso tvarka buvo
pasalintas i§ pareigy ar buvo panaikintas jo Seimo nario mandatas, niekada ateityje negaléjo
uzimti pareigy, kuriy éjimo pradzia susijusi su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu'.
Formaliai pokytis buvo biitinas nuo 2011 m. sausio 6 d., EZTT DidZiajai kolegijai priémus spren-
dima byloje Paksas pries Lietuvg (peticijos Nr. 34932/04)", taciau jvairiy teoriniy pasvarstymy
dél neterminuotos konstitucinés sankcijos egzistavimo pasigirsdavo ir prie$ $ig byla. Sprendi-
mu buvo konstatuota, kad draudimas iki gyvos galvos dalyvauti Seimo rinkimuose i$ prezidento

9 , Lietuva sukrétusi Prezidento Rolando Pakso apkalta. Sesioliktoji tema — valstybés vadovo apkalta® i§ 25 Kon-
stitucinio Teismo bylos, pakeitusios Lietuvg (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2018), 44.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2004, Nr. 85-
3094.

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2004, Nr. 85-
3094.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2004, Nr. 85-
3094.

13 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 6 d. sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg, pareiskimo
Nr.34932/04.
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pareigy apkaltos proceso tvarka pasalintam asmeniui yra neproporcingas ir per grieztas, o Lie-
tuva buvo pripazinta pazeidusi Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (to-
liau -~ EZTK) Pirmojo Protokolo 3 straipsnj, garantuojantj teise j laisvus rinkimus, dél pareiskéjo
»pasyviosios“ rinkimy teisés buti renkamam j jstatymy leidybos institucijg apribojimo nuolatinio
ir negrjztamo pobudzio'. Jau tada Konstitucinis Teismas pabrézé, kad pagarba tarptautinei teisei,
prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis yra atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybés
konstitucinis principas, todél jai kyla pareiga pasalinti konvencijos nuostaty nesuderinamuma su
Konstitucija, priimant atitinkamg Konstitucijos pataisa. Buvo akivaizdu, kad tokia korekcija turés
bati atlikta. Didzioji dalis diskusijy sukosi aplink patj Konstitucijos pataisos turinj, kam ir kada
deréty suteikti teise vél buti iSrinktiems. Matyti, kad apc¢iuopiamiems praktiniams sprendimams
priimti prireiké net kiek daugiau nei desimtmecio. Lietuva buvo keliskart pakartotinai ,,paragin-
ta“ vykdyti EZTT sprendimg, kai nuo 2014 m. Europos Tarybos Ministry Komitetas dél minéto
sprendimo taiké sustiprintg vykdymo prieziiirg, o 2018 m. Lietuvai pirmg kartg pritaiké tarptau-
ting sankcijg — priémé tarping rezoliucijg dél itin ilgai uztrukusio $ios bylos vykdymo proceso,
o tuo metu tai reiské, kad Lietuva nepaiso esminés dalies tarptautiniy jsipareigojimy, kylanciy
i$ narystés Europos Taryboje, nes pagal Konvencija Lietuva yra jsipareigojusi vykdyti galutinj
EZTT sprendima kiekvienoje byloje, kurios $alis ji yra'.

Tarp Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir EZTK atsirades nesuderinamumas galéjo
bati pasalintas vieninteliu budu, t. y. padarant atitinkamas Konstitucijos 74 straipsnio pataisas'.
Konstitucinis Teismas buvo ne kartg pabrézes poreikj pakeitimus jtvirtinti ne ordinarinéje teiséje,
o atlikus reikiamas Konstitucijos nuostaty pataisas'’. Atrodyty, kad toks aiSkinimas turéty buti
tarsi savaime suprantamas. Pagaliau 2022 m. balandzio 21 d. Seimas priimtu jstatymu pakeité
Konstitucijos 74 straipsnj ir jj papildé nauja antra dalimi, kurioje nustatyta: ,, Asmuo, kurj Seimas
uz Siurksty Konstitucijos pazeidimag arba priesaikos sulauzyma apkaltos proceso tvarka pasalino
i$ uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandatg, gali uzimti Konstitucijoje nurodytas
pareigas, kuriy éjimo pradzia pagal Konstitucija yra susieta su Konstitucijoje numatytos priesai-
kos davimu, kai nuo Seimo sprendimo, kuriuo jis buvo pasalintas i§ uzimamy pareigy ar panai-
kintas jo Seimo nario mandatas, yra praéje ne maziau kaip desimt mety.“'® Galima pazymeti, kad
ta dieng buvo priimtos net trys Konstitucijos pataisos, kurios visos vienaip ar kitaip susijusios
su rinkimy teisés reglamentavimu. Pastebétina, kad priimtoji Konstitucijos pataisa neapsiribojo
tik suteikiama galimybe dalyvauti Seimo rinkimuose - apkaltos tvarka pasalintam asmeniui po
nustatyto termino suteikiama teisé kandidatuoti j visas pareigas, kuriy pradzia siejama su Kons-
titucijoje numatytos priesaikos davimu.

Taigi galima jZzvelgti, kad dél apkaltos konstituciniy pasekmiy kaitos egzistavo kelios
pagrindinés skirtingus pozitrius iSreiskiancios pozicijos: dél konstitucinio reguliavimo pokyciy
jforminimo budo, dél konkrecios apkaltos konstitucinés sankcijos galiojimo trukmeés ir sgrago
subjekty, kuriems turéty buti pritaikyta atitinkama iSimtis. Politinio konsensuso suradimas buvo
gana komplikuotas. Vis reciau pasigirsdavo pasvarstymy, kad galimai Konstitucijos keisti $iuo
pagrindu nereikés ir uzteks tik atitinkamai pakoreguoti atitinkamus jstatymus, o visy pirma -

14 ,Isigaliojo naujos Konstitucijos pataisos®, Lrs.It, https://www.lrs.It/sip/portal.show?p r=35403&p k=1&p
t=281276.

15 Teisés ir teisétvarkos komiteto 2022 m. spalio 12 d. prane§imas, ,,Europos Tarybos Ministry Komitetas uzbaigé
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo byloje ,,Paksas prie§ Lietuva® vykdymo prieZitirg*, Lrs.lt, https:/
www.Irs.It/sip/portal.show?p r=35403&p k=1&p t=282536.

16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutarimas. TAR, 2016, Nr. 29337.

17 Pavyzdziui, apie tokj poreikj Konstitucinis Teismas pasisaké ir savo 2019 m. geguzés 28 d. sprendime Nr. KT-
15-S9/2019, Lrkt.1t, https:/Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal933/content.

18 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR, 2022, Identifikacinis kodas 2022 -
08143.
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Seimo statutg, apibréziantj apkaltos proceso esminius aspektus. Konstitucinis Teismas, nuosekliai
byla po bylos formuodamas oficialigja konstitucine doktring apkaltos instituto klausimu, suge-
béjo aiskiai ir konkreciai pagristi, kad $iuo atveju be Konstitucijos pataisy iSsiversti niekaip ne-
pavyks. Kitais dviem klausimais - dél sankcijos galiojimo trukmeés ir subjekty sarago - diskusija
galéjo vykti intensyviau. Buvo jvairiy iniciatyvy, taciau dazniausiai buvo siilomas 5 ar 10 mety
konstitucinés sankcijos galiojimo terminas, siejant jj ir su atitinkamy kadencijy valstybés valdzios
institucijose skai¢iumi. Tikriausiai svarbiausias akcentas buvo siekis islaikyti proporcinguma tarp
reiksmingo konstitucinio nusizengimo (Siurkstaus Konstitucijos pazeidimo, priesaikos sulauzy-
mo, nusikaltimo padarymo) ir atsakomybés uz tokj asmens veiksma. I$kart pereinant nuo neter-
minuoto draudimo uzimti atitinkamas su Konstitucijoje jtvirtintos priesaikos davimu susijusias
pareigas prie, tarkime, 5 mety terminuotos konstitucinés sankcijos, galimai buty patirtas tam
tikras $okas ir manoma, kad tokiu pakeitimu iskreipiama apkaltos prasmé, pazeidziamas pro-
porcingumo principas ir asmuo ,atsiperka“ tik simboliniu pabarimu ir poreikiu kelerius metus
atsitraukti nuo aktyvios veiklos valstybéje. Vis délto 10 mety jau vertinama kaip sglygiskai ilgas
laikotarpis, kai asmuo gali apmastyti savo atliktus veiksmus, suvokti juos kaip netinkamus ar
kenksmingus ir atsakingai pasirengti i$ naujo pradéti eiti atitinkamas svarbias pareigas. Jau nuo
sprendimo byloje Paksas pries Lietuvg priémimo nekilo abejoniy, kad visy pirma konstitucinés
sankcijos draudimo uzimti atitinkamas pareigas terminuotumas turi bati jtvirtintas Seimo na-
riams, nes juos renka Tauta kaip savo atstovus. Gana intensyviai buvo diskutuojama, ar numatyti
terming apkaltos konstituciniy padariniy galiojimui ir kitiems asmenims. Tad ir vél tam tikriems
apkaltos subjektams taikomi ir papildomi reikalavimai (pvz., poreikis buti nepriekaistingos re-
putacijos), kurie savarankiskai sudarys kliti¢iy buti paskirtiems j atitinkamas pareigas. Galbut
turint tai omenyje, taip pat jvertinant Tautos sgmoninguma ir galimybe rinkti Seimo narius bei
Respublikos Prezidentg (kurie iki $ios dienos ir buvo pateke po apkaltos giljotina), buvo pareng-
tas ir patvirtintas sprendimas 10 mety draudimo terming taikyti visiems apkaltos proceso tvarka
pasalintiems asmenims.

Paskutinioji Konstitucijos pataisa, jtvirtinanti viena esminiy apkaltos konstitucinio re-
guliavimo pokyc¢iy, neabejotinai paskatins mokslines ir praktines diskusijas dél tolesnés apkaltos
instituto raidos. Ypac tokiu atveju, jei realiai bus anksciau i§ pareigy apkaltos proceso tvarka pasa-
linty asmeny grjzimo j tam tikras svarbias valstybés valdzios institucijas ar pareigas atvejy. Tokiy
praktiniy situacijy analizé galés padéti atsakyti j klausimg, ar numatytas konstitucinés sankcijos
galiojimo terminas ir kiti su $iuo pokyciu susije aspektai pateisino juos lémusius tikslus. Tikétina,
kad, perkélus démesj nuo teoriniy moduliacijy ir pasvarstymy prie praktinio valstybés valdzios
institucijy funkcionavimo analizés, bus matyti vis daugiau kokybiskesnio, atsakingesnio ir Kons-
titucijos (Siurksciai) nepazeidziancio valdymo pozymiy.

Isvados

1. Apkaltos institutas kaip ir visa teisiné sistema - nuolatos kintantis ir besivystantis objektas.
Pirmakart jtvirtintas 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, per tris desim-
tmecius dél gausios apkaltos byly praktikos turéjo galimybe smarkiai evoliucionuoti ir gana
iSsamiai buvo atskleistas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Per §j laikg didziausi poky-
¢iai jvyko jtvirtinant apkaltg kaip parlamentinés procediiros samprata, apibréziant apkaltos
iniciatyvos subjektus ir konstituciniy sankcijy galiojimo trukmés aspektus.

2. Nuo 2003-2004 m. konstitucinés krizés ir Respublikos Prezidento apkaltos buvo intensyviai
diskutuojama dél konstituciniy padariniy galimo neproporcingumo ir poreikio apibrézti
sankcijos galiojimo terming. Ypa¢ aktyviai $is klausimas buvo aptariamas po EZTT Didziosios
kolegijos 2011 m. priimto sprendimo, aiskiai pripazinusio tokj neterminuotuma kaip pernelyg
grieztg, todél — neproporcingg. Taciau diskusijos uzsitesé ir tik 2022 m. pagaliau pavyko suras-
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ti politinj konsensusa, parengti ir priimti atitinkamg Konstitucijos 74 str. pataisg, kuria buvo
atstatyta musy $alies svarbiausio teisés akto bei EZTK dermé.

3. Atkreiptinas démesys j tai, kad $j buitino sprendimo priémimo procesa uzvilkino ir tam tikros
iniciatyvos, kuriomis buvo bandyta atitinkamus poky¢ius jtvirtinti ne auksciausioje, o ordi-
narinéje teiséje ir taip apsiriboti tik Seimo statuto ir kity jstatymy pakeitimu. Tac¢iau Konsti-
tucinis Teismas principingai laikési pozicijos, kad apkaltos konstituciniy padariniy galiojimo
termino nustatymas galimas tik priémus atitinkamas pacios Konstitucijos pataisas, nes buitent
Konstitucijos nuostatose uzfiksuota pati apkaltos prasmé ir esminiai aspektai.

4. Pakeitus minétag Konstitucijos straipsnj, apkaltos proceso tvarka i§ pareigy pasalinti asmenys
po ne trumpesnio nei 10 mety termino vél galés buiti renkami ar skiriami j pareigas, kuriy pra-
dzia susijusi su Konstitucijoje jtvirtintos priesaikos davimu. Bus labai jdomu ir toliau stebéti
apkaltos instituto kaitg, ypac tada, kai praktikoje iskils Sio naujausio Konstitucijos pakeitimo
jigyvendinimo poreikis.
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Summary. Impeachment is a special parliamentary procedure executed by the Seimas
and the Constitutional Court, which concludes whether the specific actions of the highest state of-
ficials who are being impeached are in conflict with the Constitution. The constitutional institute
has changed quite significantly over the past several decades: the list of entities that can initiate
impeachment has changed; an essential aspect of the parliamentary process has emerged in the con-
cept of impeachment; and an amendment to the Constitution was adopted regarding shortening
the validity of the constitutional consequences of impeachment. This latest amendment to the Con-
stitution, adopted by the Seimas on 21 April 2022, has been in the making for a very long time, as
since the adoption of the decision of the Grand Chamber of the European Court of Human Rights
on 6 January 2011, in the case of Paksas v. Lithuania, it was obvious that the relevant correction
was necessary. The decision emphasized that a permanent and irreversible constitutional ban on the
applicant being elected to the Parliament was declared disproportionate, and violated the right of
being eligible to be elected to the legislative authority established in Article 3 of the First Protocol of
the Convention for Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Even earlier — shortly
after the impeachment of the President in 2004, which significantly encouraged the development of
the theoretical and empirical analysis of impeachment - various considerations regarding the defec-
tiveness of the existence of a termless constitutional sanction occurred. However, previous attempts
to solve this problematic situation were not fruitful for different reasons, which included both the
lack of political initiative or unity, and forgetting (or ignoring) the need to establish such changes not
in ordinary law, but while making the necessary amendments to the provisions of the Constitution.

Keywords: impeachment, constitutional responsibility, removal from office, constitutional
consequences.
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