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JZANGOS ZODIS

Jasy rankose - testinis leidinys ,,Lietuvos teisé 2020: esminiai poky¢iai®, pristatantis $iais me-
tais jvykusius pagindinius teisinio reguliavimo pokyc¢ius. Jame nagrinéjami jstatymai ir kiti tei-
sés aktai, Konstitucinio Teismo ir kity teismy sprendimai, darantys ypac didele jtaka Zmogaus,
visuomeneés ir valstybés gyvenimui, sukeliantys ilgalaikes ekonomines, socialines, politines ir
kitas pasekmes. Sj kartg leidinys kiek kitoks negu ankstesni leidiniai.

Pirmaja jo dalj sudaro valstybés institucijy priimty teisés akty, skirty pirmajai COVID-19 pa-
ndemijos bangai suvaldyti, vertinimas. 2020 m. pavasarj paskelbus ekstremaliajg situacijg ir jve-
dus karanting, valstybés institucijoms teko priimti skubius sprendimus, taip pat ir tokius, kurie
itin apribojo asmens judéjimo, Gkinés veiklos ir iniciatyvos laisve, kitas asmens teises ir laisves.
Visuomenéje pagrijstai kilo diskusija, ar nustatyti judéjimo, tkinés veiklos laisvés, teisés j sveikata,
mokslg ir kiti asmens teisiy ir laisviy apribojimai yra proporcingi, ar jais asmens teisés ir laisvés
néra ribojamos labiau, negu to reikia demokratinéje visuomenéje reik§mingiems tikslams pasiekti.
Buvo pradéta ieskoti atsakymo ir | tai, kokia valstybés valdzios institucija pagal Konstitucija turi
jgaliojimus jvesti tokio masto apribojimus, — ar tai gali padaryti tik Seimas ir tik jstatymu, ar ri-
bojimai gali bati nustatyti ir Vyriausybés nutarimais bei kitais teisés aktais, pavyzdziui, sveikatos
apsaugos ministro jsakymais? Teisininky ir politiky nuomonés $iais klausimais neretai i$siskyré,
iSsamesnei diskusijai tiesiog nebuvo laiko, nes reikéjo skubiai priimti sprendimus.

Leidinyje pateikiame dalj Mykolo Romerio universiteto mokslininky atliktos teisinés anali-
zés dél valstybés institucijy priimty sprendimy, skirty pirmajai COVID-19 pandemijos bangai
suvaldyti, taip pat sprendimy vertinimg vadybiniu ir ekonominiu pozitriais. Dauguma leidinyje
pateikiamy straipsniy parengti jgyvendinant Lietuvos mokslo tarybos finansuojama projekta
»Ekstremaliy situacijy teisiniy, vadybiniy ir ekonominiy sprendimy vertinimas: pusiausvyros
tarp visuomenés saugumo ir Zzmogaus teisiy paieska“ (projekto Nr. S-COV-20-28). Projektu
buvo siekiama atlikti uzkre¢iamuyjy ligy ekstremaliyjy situacijy valdymo teisinio reguliavimo,
vieSosios politikos veiksmingumo ir finansavimo $ioje srityje ex post vertinima, identifikuoti
spragas ir trikumus bei pasialyti tokj teisinio reguliavimo, vadybos ir finansavimo modelj, kuris
leisty ekstremaligsias situacijas valdyti efektyviau, uztikrinty Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga,
demokratiniy instituty funkcionavimg ir darng su Konstitucija, tarptautine teise bei geriausia
vie$ojo valdymo praktika. Tikimés, kad $is mokslinis vertinimas gali bati naudingas ir poli-
tikams, ir teisininkams, ypac tuo atveju, jeigu ateityje vél kilty panasaus pobtdzio pandemija ar
kita krizé, o valstybés institucijoms tekty priimti skubius sprendimus joms suvaldyti.

Antroji leidinio dalis skirta svarbiausiems Lietuvos konstitucinés, civilinés, baudziamosios,
tarptautinés ir Europos Sajungos teisés pokyc¢iams. Skaitytojas galés iSsamiau susipazinti su
Konstiucinio Teismo nutarimais, atskleidzianciais naujus jvairiy Konstitucijos nuostaty aspek-
tus, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos esminiais pokyciais, mediacijos plétros administ-
raciniy ginc¢y procese klausimais, aplinkosaugos teisés pagrindiniais poky¢iais, investuotojy
teisiy apsaugos naujienomis, Europos prokuratiros vaidmeniu Lietuvos baudziamajame proce-
se, antstoliy instituciniais veiklos poky¢iais, proceso atnaujinimo galimybémis po tarptautiniy
institucijy priimty sprendimy byloje, kai kuriomis Europos Sajungos teisés naujovémis, kurios
reik§mingos Lietuvai.
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Leidinio autoriai tikisi, kad straipsniuose pateikta 2020 m. atsiradusio svarbiausio naujo
teisinio reguliavimo analizé ir jZvalgos apie jo poveikj asmens teiséms ir laisvéms, jvairioms
visuomenés ir valstybés gyvenimo sritims bus naudingos Seimui, Vyriausybei ir kitiems teisé-
karos subjektams, taip pat valstybés institucijy pareigiinams ir tarnautojams, teisininkams ir
politologams - visiems, kas domisi Lietuvos teisés raida.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojama, kokie konstituciniai reikalavimai kilo valstybés valdZios
institucijoms, 2020 m. pavasarj reaguojant j pasauling COVID-19 pandemijq ir sprendZiant, kokiy
priemoniy turi biti imtasi Sios pavojingos uzkreciamosios ligos plitimui suvaldyti, taip pat aiskina-
masi, ar turéjo biti jvesta nepaprastoji padétis susidariusiai situacijai suvaldyti, ir ar Vyriausybé,
émusis atitinkamy priemoniy, nevirsijo jai suteikty jgaliojimy. ISanalizavus konstitucinius nepa-
prastosios padéties jvedimo pagrindus ir jy turinj, straipsnyje daroma isvada, kad pagal Konstitucijg
grésmé visuomenés sveikatai, inter alia dél pasaulio mastu plintancios pavojingos uzkreciamosios
ligos, savaime néra konstitucinis pagrindas skelbti nepaprastgjg padétj valstybéje, taciau tik tol, kol
toji grésmé sveikatai nekelia grésmés konstitucinei santvarkai (esminiams jos elementams, tokiems
kaip demokratija, teisés virsenybé ir kt.) ar visuomenés rimciai (kuri gali biiti sutrikdyta, jei biity
rizika, jog dél uzkreciamosios ligos plitimo ir jai valdyti skirty priemoniy visuomenéje yra kile ar
gali kilti neramumy, didelio masto sumaistis ir kt.). Todél pasirinkdama nustatyti kitokj - $velnes-
nj, Konstitucijoje implicitiskai numatytq jstatymais reglamentuojamg specialy teisinj rezimg, kuris
leisty imtis atitinkamy priemoniy COVID-19 plitimui suvaldyti, Vyriausybé vadovavosi Konstitu-
cijos ir jstatymy jai suteiktais jgaliojimais. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad tokio specialaus teisinio
rezimo paskelbimas paprastai suponuoja zZenklius Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimus, taip pat
siekiant uztikrinti konstituciniy teisinés valstybés, valdZiy padalijimo principy suponuojamy reika-
lavimy laikymagsi, kyla konstituciné pareiga Seimui (prireikus Saukiant neeiling Seimo sesijg) ap-
svarstyti ir patvirtinti arba atsaukti Vyriausybés priimtus sprendimus dél jstatymais reguliuojamo
specialaus teisinio reZimo jvedimo.

Reiksminiai ZodZiai: nepaprastoji padétis, specialus teisinis reZimas, asmens teisiy ir laisviy ri-
bojimai, Vyriausybés jgaliojimai, parlamentiné kontrolé.

Ivadas

Pasaulyje 2020 m. pradzioje vis sparciau plintant naujam, mazai itirtam virusui, valstybés neis-
vengiamai turéjo imtis skubiy ir veiksmingy priemoniy, siekdamos pristabdyti uzkreciamosios ligos
plitimg ir valdyti jos sukeliamus padarinius tiek visuomenés sveikatai, kuriai dél nevaldomo $ios ligos
plitimo iskilo grésme, tiek visuomenés rimciai, reaguojant j paskelbta pandemijos pavojy. Tokiomis
aplinkybémis senas geras posakis, kad ,,desperatiski laikai reikalauja desperatisky priemoniy®, skamba
kaip niekad aktualiai ir skatina atsisakyti ar suspenduoti iki tol galiojusj teisinj reguliavima ir imtis nau-
jo.! Atsizvelgdamos j susidariusig situacijg ir nacionalinés teisés aktuose jtvirtintg teisinj reguliavima,

1 Michael Foran, , The emergency paradox: constitutional interpretation in times of crisis®, forthcoming Edinburgh Law
Review (2020).
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vienos Europos valstybés nedelsdamos jvedé nepaprastaja padétj?, kitos (kaip antai Vokietija®) rin-
kosi §velnesnes $io viruso plitimo stabdymo ir valdymo priemones, tre¢ios (kaip antai Svedija*)
nustaté tik rekomendacinio pobudzio ribojimus. Nepaisant jvesty specialiyjy rezimy skirtumy,
bene pirma kartg Siuolaikiniame pasaulyje yra paskelbta ,globali nepaprastoji padétis“, kelianti
nemazai i§$ukiy demokratijai, teisinei valstybei ir pagrindiniy Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugai.
Kai dél pavojingo viruso plitimo iskilo grésmé Zzmogaus gyvybei, greita valstybés valdzios institucijy
reakcija, be abejonés, buvo biutina. Reaguojant j susidariusig situacija, priemoniy COVID-19 plitimui
stabdyti nedelsiant buvo imtasi ir Lietuvoje. Atsizvelgdama j nepalankig pasauling epidemiologine CO-
VID-19 (koronaviruso infekcijos) situacija, Vyriausybé 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 152 ,,Dél
valstybés lygio ekstremaliosios situacijos paskelbimo“ (toliau — Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nu-
tarimas) Lietuvoje jvedé valstybés lygio ekstremaligjq situacija, o Pasaulio sveikatos organizacijai paskel-
bus, kad dél plitimo greicio, masto ir pavojingumo COVID-19 (koronaviruso infekcija) gali bati cha-
rakterizuojama pasauline pandemija’, 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos
Respublikos teritorijoje paskelbimo® (toliau — 2020 m. kovo 14 d. nutarimas) paskelbé trecigjj (visiskos
parengties) civilinés saugos sistemos parengties lygj ir karanting, apimantj visg valstybés teritorija, taip
pat nustaté konkrecius konstituciniy Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus’. Ir nors tokiy priemoniy reika-
lingumas nekvestionuotinas, juolab kad, kaip parodé vélesné patirtis, dauguma jy buvo veiksmingos ir
is tiesy prisidéjo prie to, kad viruso plitimas $alyje sulétéjo, vis délto diskutuotina, ar tokios priemonés
buvo jvestos teisétai, ar Seimo ir Vyriausybés priimti teisés aktai atitiko i§ Konstitucijos, inter alia kons-
tituciniy teisinés valstybés, valdziy padalijimo, atsakingo valdymo principy, kylancius reikalavimus.
Vyriausybei priémus minétus nutarimus, politikai, visuomenés atstovai, taip pat teisininkai i$-
sakeé jvairiy abejoniy dél to, ar, siekiant taikyti priemones, skirtas COVID-19 plitimui suvaldyti, ku-
rios nei$vengiamai suponuoja vienokius ar kitokius Zzmogaus teisiy ir laisviy suvarzymus, neturéjo
bati jvesta nepaprastoji padétis', o tai reiksty, kad atitinkamy veiksmy turéjo imtis ne Vyriausybe,

2 Europos Parlamento 2020 m. geguzés 4 d. pranesimas spaudai ,,States of emergency in response to the coronavirus crisis:
Situation in certain Member States, ziairéta 2020 m. lapkricio 21 d., https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2020/649408/EPRS_BRI(2020)649408_EN.pdf.

3 Rainer Arnold, ,Pandemia and constitutional law: some reflections on the German experience®, Journal of Legal and
Administrative Studies 1 (22), 2020.

4 Svedijos visuomenés sveikatos agentiiros interneto tinklalapyje pateiktoje informacijoje dél Svedijos pasirinktos kovos
su COVID-19 plitimu strategijos nurodomos tik bendro pobudzio apsaugos priemonés, rekomendacijos laikytis sociali-
nio atstumo ir likti namuose, https://www.folkhalsomyndigheten.se/the-public-health-agency-of-sweden/communicab-
le-disease-control/covid-19/covid-19--the-swedish-strategy/.

5 Carlos Ayala Corao, ,Challenges that the Covid-19 Pandemic Poses to the Rule of Law, Democracy, and Human Rights*,
Max Planck Institute for Comparative Public Law & International Law (MPIL) Research Paper No. 2020-23 (June 29,
2020), https://ssrn.com/abstract=3638158.

6 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. Nr. 152 nutarimas ,,Dél valstybés lygio ekstremaliosios situacijos
paskelbimo®, TAR, 2020-02-26, Nr. 4023.

7 Pasaulio sveikatos organizacijos generalinio direktoriaus 2020 m. kovo 11 d. jzanginés pastabos Ziniasklaidai, ziaréta
2020 m. lapkri¢io 21 d., https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-me-
dia-briefing-on-covid-19---11-march-2020.

8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje
paskelbimo®, TAR, 2020-03-14, Nr. 5466.

9 Vyriausybés nutarimu buvo nustatyti judéjimo laisvés ribojimai, inter alia jtvirtintas draudimas i$vykti i§ Lietuvos,
nustatyta privaloma 14 dieny izoliacija asmenims, grizusiems i$§ nurodyty uZsienio valstybiu, jvesti apribojimai sienai
kirsti, taip pat tkinés veiklos laisvés ribojimai, inter alia draudimas verstis nurodyta tikine ir komercine veikla, apriboji-
mai maisto prekiy ir farmacijos prekiy pardavimo veiklai, praktiskai nutrauktas nebutinyjy sveikatos priezitros paslau-
gy teikimas, apribota socialinés prieziaros jstaigy veikla ir kt.

10 Pvz., Egidijus Sileikis, ,,Koronavirusas ir Konstitucija: karantinas ar nepaprastoji padétis?*, http://www.teise.pro/index.
php/2020/03/18/e-sileikis-koronavirusas-ir-konstitucija-karantinas-ar-nepaprastoji-padetis/; Vytautas Nekrosius, ,Ar
teisétai paskelbtas karantinas?“, https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/ nuomones/vytautas-nekrosius-ar-teisetai-
paskelbtas-karantinas-18-1292092; Algimantas Urmonas, ,,Karantinas $iandien ir rytoj: teisinés problemos karantino
voratinklyje“,  https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nuomones/  algimantas-urmonas-karantinas-siandien-ir-ry-
toj-teisines-problemos-karantino-voratinklyje-18-1300358; V. Vaicaitis, Keletas min¢iy apie i$imtinés padéties teisinio
rezimo konstitucinj vertinimg Lietuvoje, http://www.teise.pro/index.php/2020/05/01/v-vaicaitis-keletas-minciu-apie-
isimtines-padeties-teisinio-rezimo-konstitucini-vertinima-lietuvoje/.
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o Respublikos Prezidentas ir Seimas, ir ar Vyriausybé, nustatydama atitinkamas priemones, inter
alia apribojusias kai kurias konstitucines teises ir laisves, nevirsijo jai suteikty jgaliojimy. Tokios
diskusijos neturéty stebinti, nes situacija i$ tiesy ne kasdiené, o jvesti Zmogaus teisiy ir laisviy ri-
bojimai nedaug tesiskiria nuo ty, kurie gali buiti taikomi nepaprastosios padéties metu. Beje, $ioje
situacijoje Prancuzijos Respublikos Prezidentas, kreipdamasis j savo tautg ir ketindamas pranesti
apie prancizy laukiancius Zymius Zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymus, pasirinko dar stipresne, Siek
tiek V. Cer¢ilio kalbas primenancia retorika: ,,Nous sommes en guerre! <...> L’ennemi est 1a“ (liet.
»mes esame kare! <...> prieSas visai ¢ia pat®), pranesé jis tautie¢iams, kuriems neliko nieko kito,
kaip tik susitaikyti su dar grieztesniy nei Lietuvoje priemoniy taikymu." Lietuvoje $iuo klausimu
vieningos nuomoneés prieita nebuvo, o tol, kol dél minéty Vyriausybés nutarimy konstitucingumo
nepasisaké Konstitucinis Teismas ir nepripazino jy prie$taraujanciais Konstitucijai, jie yra teiséti
ir jiems galioja konstitucingumo prezumpcija.

Pazymétina, kad moksliniy darby Lietuvoje $ia tema néra daug. Galimybé jvesti nepaprastaja
padétj buvo i$samiai analizuojama A. Vainorienés disertacijoje'?, apie tai fragmentiskai uzsimena-
ma ir kity autoriy darbuose. Taciau visos mokslinés jzvalgos, bent jau Lietuvoje, iki Siol rémési tik
teoriniais argumentais.

Sio straipsnio tikslas - panagrinéti, ar buvo Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatyti pagrin-
dai nepaprastajai padéciai jvesti dél COVID-19 plitimo Lietuvoje, ar Vyriausybé nevirsijo jai su-
teikty konstituciniy jgaliojimy, nustatydama atitinkamas COVID-19 plitimo valdymo priemones
(t.y. neveiké ultra vires). Taip pat svarbu atskleisti, kokie konstituciniai jgaliojimai kyla valstybés val-
dzios institucijoms reaguojant j pasauling COVID-19 pandemija. Siekiant straipsnyje i$sikelty tiksly,
naudoti dokumenty analizés, loginis, apibendrinimuy, lyginamasis ir kiti moksliniy tyrimy metodai.

1. Teisinio rezimo paieskos pandemijai suvaldyti

Specialaus, kitokio nei jprastas, teisinio rezimo jvedimas paprastai biina susijes su tam tikrais
zmogaus teisiy ir laisviy ribojimais. Tad ypac svarbu i$siaiskinti, kokiems pagrindams esant gali
buti jvestas kitoks nei jprastas teisinis rezimas ir kokie konstituciniai reikalavimai valstybés val-
dzios institucijoms kyla, sprendziant dél tokio teisinio rezimo jvedimo.

Teisinio rezimo samprata galéty buti aiskinama kaip apimanti valstybés valdymo priemoniy,
kuriomis uztikrinamas valstybés funkcijy vykdymas ir Zmogaus teisiy apsauga, visumg. Ypatin-
goms valstybéje susiklosc¢iusioms situacijoms”’ spresti gali buti jvedamas specialus teisinis rezimas?,
apimantis ir ekstraordinarines valdymo priemones, galincias lemti inter alia tam tikrus Zzmogaus
teisiy ir laisviy apribojimus, i$skirtinius jgaliojimus turinciy specialiy valstybés valdymo institucijy
sudaryma, kai kuriais atvejais — jprasty valstybés valdzios institucijy funkcijy perskirstymg ir kt. To-
kio specialaus teisinio rezimo nustatymas turi buti grindziamas Konstitucijos nuostatomis, t. y. exp-
ressis verbis numatytas Konstitucijoje arba Konstitucijoje jtvirtintas implicitiskai (iSvedamas i§ tam
tikro konstitucinio reguliavimo ai$kinimo). Nustatant tokj specialy teisinj rezima, turi bati paisoma

11 Prancuzijos Respublikos Prezidento Emmanuelio Macrono 2020 m. kovo 16 d. kreipimasis j tautg ,Nous sommes en
guerre® contre le coronavirus - Covid-19, https://www.youtube.com/watch?v=5wYyJckGrdc.

12 Ausra Vainoriené, ,Nepaprastosios padéties teisiniai pagrindai (daktaro disertacija, Vilnius, 2018), V http://talpykla.
elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:32886537/datastreams/MAIN/content.

13 Pasak Alan Greene, ,,ypatingos situacijos yra universali, nei§vengiama realybé, bet kartu tai ir netikeéti, iskirtiniai atvejai,
reikalaujantys lygiai tokiy pat i§skirtiniy priemoniy“. Pla¢iau 7zr. Alan Greene, Permanent States of Emergency and the
Rule of Law. Constitutions in an Age of Crisis (Hart Publishing, 2018).

14 Kaip nurodyta Venecijos komisijos ataskaitoje, toks specialus teisinis rezimas paprastai jvedamas kaip atsakas j ypatin-
gos, grésme valstybei keliancios situacijos, tokios kaip stichiné nelaimé, pilietiniai neramumai, epidemija ar ekonominé
krizé, paskelbima, kuriai spresti neuztenka jprastiniy teisiniy priemoniy, https://www.venice.coe.int/webforms/docu-
ments/?pdf=CDL-PI(2020)003-e.
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demokratinés teisinés valstybés, valdziy padalijimo, atsakingo valdymo principy®, kitaip tariant,
turi bati stengiamasi situacijos i§skirtinuma derinti su nekintamomis, pamatinémis vertybémis's.
Taigi, specialieji teisiniai rezimai toli grazu nebereiskia ,neteisiskumo zonos®, kaip buvo Carlo
Schmitto laikais, atvirksciai, paprastai jie itin grieztai reguliuojami konstitucinés ir ordinarinés teisés
normomis."” Teisinis reguliavimas, nustatantis ekstraordinarines priemones, taikomas specialaus
teisinio rezimo metu, turi buti aiskiai suformuluotas, ribotas laiko atzvilgiu ir atitikti proporcin-
gumo reikalavima, nesudaryti prielaidy tokias priemones taikyti nesant ypatingos situacijos. Tam,
kad buty uztikrintas $iy reikalavimy laikymasis, specialius teisinius rezimus reglamentuojantys tei-
sés aktai turéty buti atskirti nuo ordinarinés teisés, turéti specialias pabaigos islygas (angl. sunset
clauses), tokio rezimo metu taikomos priemonés turéty buti nustatytos viename teisés akte, turéty
bati vartojama terminija, reiskianti tiek priemoniy taikymo, tiek specialiy jgaliojimy laikinuma.'®

Konstituciniai teisinés valstybés, valdziy padalijimo principai suponuoja reikalavima, kad reg-
lamentuojant tokius specialius teisinius rezimus buty islaikyta pusiausvyra tarp vykdomosios val-
dzios institucijai suteikiamy jgaliojimy veiksmingai kovoti su ypatingos situacijos padariniais ir
vykdomosios valdzios institucijy piktnaudziavimo joms suteiktais jgaliojimais."” Tinkamam stab-
dziy ir atsvary mechanizmo veikimui uztikrinti paprastai reikalaujama ir parlamento jsitraukimo,
tiek valstybéje jvedant ar atSaukiant tokj specialy teisinj rezima, tiek parlamentui tvirtinant tas
ekstraordinarines priemones, kuriy émési vykdomosios valdzios institucijos, siekdamos i$spresti
valstybéje susidariusig ypatinga situacija; tai yra papildomos parlamentinés kontrolés priemonés
be ty, kurias parlamentas vykdo jprasto valstybés gyvenimo metu.

Pazymeétina, kad specialaus teisinio rezimo taikymas nesuteikia valstybés valdzios institucijoms
carte blanche, ir kiekvieno jy priimto sprendimo teisétumas gali bati patikrinamas teisme, ver-
tinant, ar priemonés, kuriy buvo imtasi ypatingai situacijai suvaldyti, buvo batinos ir proporcin-
gos siekiamiems tikslams. Venecijos komisijos studijoje pazymima, kad teismai vaidina esminj
vaidmenj kontroliuojant, kad, jvedus specialyjj teisinj rezima, valstybés valdzios institucijos ne-
piktnaudziauty joms suteiktais jgaliojimais; teismai turi jgaliojimus tikrinti, ar sprendimas jvesti
specialyjj teisinj rezima buvo teisétas, t. y. ar buvo pagrindas jvesti tokj teisinj rezimg ir ar buvo
laikytasi procediiriniy taisykliy, taip pat ar zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymai neperzengé bu-
tinumo ir reikalingumo reaguojant j susiklosciusig situacija riby ir ar nebuvo apribotos tokios
teisés ar laisvés, kurios negali bati ribojamos apskritaij.*!

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje tiesiogiai jtvirtinta, kad valstybéje, esant Konstitucijoje
nustatytiems pagrindams, gali buti jvedamas dviejy rasiy specialus teisinis rezimas, lemiantis kon-
kre¢iy Zzmogaus teisiy ir laisviy apribojimus: Konstitucijos 142 straipsnyje reglamentuojama karo
padétis ir Konstitucijos 144 straipsnyje jtvirtinta nepaprastoji padétis. Konstitucijoje yra expressis
verbis jtvirtinta, kas turi jgaliojimus skelbti karo ar nepaprastaja padétj, kiek laiko gali trukti toks
rezimas ir kokios konkrecios Zmogaus teisés ir laisvés gali buti ribojamos, paskelbus karg ar jvedus
nepaprastaja padétj. Visi Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai, net ir jvedus $iuos minétus specialius
teisinius rezimus, turi atitikti i§ Konstitucijos kylancius reikalavimus Zmogaus teisiy ir laisviy ri-
bojimams.

15 Valstybés valdziy institucijy jgaliojimy pasiskirstymas ypatingos situacijos valstybéje metu placiau analizuojamas David
Dyzenhaus, The Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency (Cambridge University Press, 2006).

16 Greene, op cit., 13.

17 Alan Greene, ,Derogating from the European Convention on Human Rights in Response to the Coronavirus Pandemic:
If not Now, When?*, forthcoming European Human Rights Law Review (2020), https://ssrn.com/abstract=3593358.

18 Ronan Cormacain, ,Keeping Covid-19 emergency legislation socially distant from ordinary legislation: principles for the
structure of emergency legislation®, The Theory and Practice of Legislation 8, 3 (2020): 245-265.

19 Oren Gross, Fionnuala Ni Aolain, Law in Times of Crisis— Emergency Powers in Theory and Practice (Cambridge Univer-
sity Press, 2006), 63.

20 Ibid.

21 Venecijos komisijos 2020 m. geguzés 26 d. ataskaita ,Respect for Democracy Human Rights and Rule of Law during
States of Emergency — Reflections®, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)005rev-e.
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Paminétina, kad konstitucinéje jurisprudencijoje yra suformuluota ypatingos situacijos susi-
darius itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai valstybéje doktrina, pagal kurig Konstitucijai
nepriestarauja toks teisinis reguliavimas, kuriuo apibréztam laikui gali bati ribojamos tam tikros
socialinés ir ekonominés teisés tokiu mastu, kokiu batina uztikrinti gyvybiskai svarbius visuome-
nés interesus, apsaugoti kitas konstitucines vertybes.? Tokie Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimai
galimi tik tuomet, kai yra oficialiai konstatuota, jog valstybéje susiklosté itin sunki netrumpalaiké
ekonoming, finansiné padétis, kai iSnaudotos visos kitos jmanomos priemonés, ir tik tol, kol yra
susidariusi minéta ypatinga situacija, t. y. tik laikinai.® Be to, kai kuriais atvejais jstatymy leidéjui
kyla konstituciné pareiga nustatyti teisingg patirty praradimy kompensavimo mechanizma asme-
nims, kuriy teisés ir laisvés buvo apribotos.

Neabejotina, kad dé] COVID-19 pandemijos Lietuvoje sparciai plintant mazai iStirtam virusui,
kelian¢iam pavojy Zmogaus sveikatai ir gyvybei, susiklosté kita ypatinga situacija, kuriai spresti
batinos ekstraordinarinés valdymo priemonés.

Siame kontekste pazymétina, kad grésmé Zzmogaus ir visuomenés sveikatai pagal Konstitucija
gali lemti zmogaus teisiy ir laisviy ribojima, taigi gali buiti analizuojama kaip atskiras Konstitucijo-
je jtvirtintas tam tikry nurodyty Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo pagrindas, kuris Konstitucijoje
néra tiesiogiai siejamas su konkretaus specialaus teisinio rezimo - karo ar nepaprastosios padéties
jvedimu, taciau gali buti kito specialaus teisinio rezimo jvedimo pagrindu, lemianciu konstituci-
niy Zmogaus teisiy ir laisviy ribojima. Batinybé apsaugoti Zmogaus sveikatg gali bati pagrindas
riboti teise j busto nelieciamuma (Konstitucijos 24 straipsnis), teise laisvai reiksti savo jsitikinimus
(Konstitucijos 25 straipsnis), laisve skleisti religija (Konstitucijos 26 straipsnis), judéjimo laisve
(Konstitucijos 32 straipsnis), susirinkimy laisve (36 straipsnis). Toks ribojimy pagrindas gali bati
konstituciskai pagristas, visy pirma, siekiant jgyvendinti i§ Konstitucijos 53 straipsnio kylancia
valstybés pareiga ,,saugoti asmenis nuo grésmiy sveikatai (sumazinti sveikatai keliamg pavojuy,
o tam tikrais atvejais, kai tai jmanoma, uzkirsti jam kelig)“*, pagerinti Zmogaus, visuomenés gebé-
jima jveikti kilusj pavojy sveikatai, susirgus uztikrinti medicininiy paslaugy prieinamuma?.

Sisteminis Konstitucijos nuostaty ai$kinimas suponuoja afirmacijg, jog teisé j kuo geresne
sveikatg yra glaudziai susijusi su Zmogaus orumu ir teise j gyvybe, kurie yra ypatingos, Zmogaus
integraluma ir jo nepaprastg esme iSreiskiancios vertybés. Viena vertus, neuztikrinus deramos
sveikatos apsaugos, zmogaus teisés j gyvybe ir jo orumo apsauga taip pat nebuty visaverté; kita
vertus, teisé j gyvybés iSsaugojima ir gelbéjima, kai jai kyla pavojus, yra neatsiejama, pamatiné pri-
gimtinés zmogaus teisés j kuo geresne sveikata dalis.”® Taigi, siekis iSsaugoti Zmogaus ir visuome-
nés sveikatg ir uztikrinti kuo geresne jy apsauga yra kity itin svarbiy konstituciniy Zzmogaus teisiy
ir laisviy uztikrinimo prielaida. Pagal Konstitucijg valstybé, turédama konstitucine priederme ra-
pintis Zmoniy sveikata, inter alia uztikrinti medicinos pagalbg bei paslaugas Zmogui susirgus, turi
sukurti veiksmingg sveikatos apsaugos sistema bei sudaryti deramas salygas jai veikti.’

Vadinasi, valstybés valdzios institucijos, siekdamos suvaldyti ypatingg situacija, susidariusia dél
spartaus pavojingo viruso, kaip antai COVID-19, plitimo, nei$vengiamai turi imtis ne tik priemo-
niy, kuriomis siekta i§saugoti Zmogaus ir visuomenés sveikata, sudarant prielaidas iSvengti uzsi-
krétimo COVID-19, bet ir tokiy, kuriomis baty sudarytos salygos, esant pavojingo viruso plitimo
grésmei, islaikyti veiksminga sveikatos apsaugos sistema. Pazymétina ir tai, kad pagal Konstitucija
jstatymy leidéjas turi placia diskrecija pasirinkti priemones, kuriomis turéty buti i§vengiama grés-
meés Zzmogaus ir visuomeneés sveikatai. Tai darydamas, jis turi jvertinti kilusios grésmés visuomenés

22 Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d., 2015 m. geguZés 14 d. nutarimus.

23 Placiau 7r. Toma Birmontiené, ,Ekonomikos krizés jtaka konstitucinei socialiniy teisiy doktrinai®, Jurisprudencija 3,
19 (2012), taip pat Krizé, teisés viespatavimas ir Zmogaus teisés, mokslinis redaktorius Egidijus Karis (Siauliai: Titnagas, 2015).

24 Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d., 2009 m. gruodzio 11 d., 2011 m. birzelio 21 d. nutarimai.

25 Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d., 2013 m. geguzés 16 d. nutarimai.

26 Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas.

27 Ibid.
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sveikatai mastg ir atsizvelgdamas j tai pasirinkti proporcingas priemones ir jy salygojamus zmo-
gaus teisiy ir laisviy ribojimus.

Nors, kaip minéta, pagal Konstitucijg grésmé visuomenés sveikatai savaime néra konstitucinis
pagrindas skelbti nepaprastaja padétj valstybéje tol, kol susiklosciusi situacija nereiskia grésmeés
konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai, atsizvelgiant i tai, kad zmogaus ir visuomenés
sveikata yra viena svarbiausiy konstituciniy vertybiy, kad sveikatos apsauga — konstituciskai pa-
gristas tikslas ir vieSasis interesas, taip pat j tai, kad geros visuomenés sveikatos uztikrinimas yra
prielaida garantuoti bendra tautos gerove, kuri turi buti uztikrinta pagal Konstitucijos 46 straips-
nio 3 dalj, neabejotina, kad grésmeé Zzmogaus ir visuomenés sveikatai gali buti pagrindas jvesti kita
specialyjj teisinj rezima valstybéje, kad buty sudarytos prielaidos uztikrinti i§ Konstitucijos ky-
lancias valstybés pareigas ripintis Zmogaus ir visuomenés sveikata, uztikrinti medicinos pagalba
bei sveikatos apsaugos sistemos veiksmingumag, reikalui esant ir laikantis Konstitucijoje nustatyty
salygy apribojant tam tikras konstitucines Zmogaus teises ir laisves.

Vadinasi, pagal Konstitucija kilusi grésmé zmogaus ir visuomenés sveikatai, dél kurios gali
bati ribojamos konkrecios konstitucinés teisés ir laisvés, sudaro prielaidas jstatymuose nustaty-
ti tokj specialy teisinj rezima, kuris yra skirtas atitinkamai ypatingai valstybéje susiklosc¢iusiai
situacijai suvaldyti. Taigi, i$ Konstitucijos jstatymy leidéjui kyla pareiga aiskiai nustatyti tokio
specialaus teisinio rezimo jvedimo pagrindus, trukme, subjektus, kurie turi jgaliojimus jvesti
tokj teisinj rezima, konkrecias priemones, kuriy gali buti imtasi, taip pat pareiga atSaukti tokj re-
zimgy, kai i$nyksta aplinkybés, dél kuriy jis buvo jvestas. Manytina, kad tokio specialaus teisinio
rezimo metu gali buiti nustatomi tik tokie Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai, kurie yra numatyti
pacioje Konstitucijoje.

Paminéta, kad Konstitucijoje vartojama ir savoka ,,epidemija“. Konstitucijoje taip pat yra mini-
mi ypatingi atvejai — stichinés nelaimés ir epidemijos, taciau Sie atvejai Konstitucijos nuostatomis
niekaip nedetalizuojami ir yra nurodomi tik Konstitucijos 48 straipsnio 4 dalyje, kurioje nustatyta,
kas nelaikoma priver¢iamuoju darbu®. Taigi epidemija pagal Konstitucija laikoma pagrindu ne
tiek riboti Zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti darbg, garantuojama Konstitucijos 48 straipsnio 1 da-
limi, kiek nustatyti kita priemone¢ - papildomg pilie¢iy darbg tokiu ypatingu atveju, kai reikia
Salinti stichinés nelaimés, epidemijos ar kity ypatingy situacijy padarinius. Taigi, nors $iuo atveju
epidemija Konstitucijoje néra iSskiriama kaip pagrindas Zmogaus teiséms riboti (o jei ir gali bati
laikoma tokiu ribojimu, tai tik labai netiesiogiai - tuo laiku, kai pilie¢iams nustatyta pareiga $alinti
epidemijos padarinius, jie negali jgyvendinti savo teisés laisvai pasirinkti darbg), giluminé Konsti-
tucijos nuostaty analizé leidzia suprasti, kad valstybéje, be nepaprastosios ir karo padéties, galimi
ir kiti ypatingi atvejai, tokie kaip stichiné nelaimé ar epidemija, kuriems esant gali buti reikalinga
imtis papildomy priemoniy inter alia jy padariniams $alinti jvedant jstatymais nustatytg specialy
teisinj rezimg.*® Tam taip pat turi buti nustatytas specialus teisinis reguliavimas, inter alia specialus
teisinis reZimas.

2. Nepaprastoji padétis vs. karantinas
Minéta, jog, paskelbus pasauling COVID-19 pandemijg, valstybés émési skirtingy priemoniy

jai suvaldyti, nustatydamos skirtingus specialiuosius teisinius rezimus. Kiekvienos valstybés pasi-
rinkimg lémé nacionalinés Konstitucijos reikalavimai.

28 Pagal Konstitucijos 48 straipsnio 4 dalj priveréiamuoju darbu nelaikomas inter alia pilie¢iy darbas stichinés nelaimés,
epidemijos ar kitais ypatingais atvejais.

29 Tokios pozicijos laikosi ir V. Vaicaitis savo publikacijoje: V. Vaicaitis, ,,Keletas minciy apie i§imtinés padéties teisinio re-
zimo konstitucinj vertinima Lietuvoje®, http://www.teise.pro/index.php/2020/05/01/v-vaicaitis-keletas-minciu-apie-i-
simtines-padeties-teisinio-rezimo-konstitucini-vertinima-lietuvoje/.
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Kadangi priemonés, kuriy buvo imtasi siekiant suvaldyti ir sustabdyti COVID-19 plitima, neis-
vengiamai lémé tam tikrus konstituciniy zmogaus teisiy ir laisviy apribojimus, aktualu i$siaiskinti,
koks turéjo buti tokiy priemoniy nustatymo pagrindas, t. y. koks teisinis rezimas pagal Konstituci-
ja yra tinkamiausias, esant pasauling pandemija sukélusio COVID-19 plitimo grésmei.

Pirmiausia analizuotinas konstitucinis nepaprastosios padéties teisinis rezimas, jo paskelbimo
pagrindai ir saglygos®, kylancios i§ Konstitucijos. Pazymétina, kad kitose valstybése konstituciniai
nepaprastosios padéties jvedimo pagrindai gali buti kitokie, ir kaip tik $ie konstituciniai skirtu-
mai galéjo lemti tai, jog prasidéjus pasaulinei COVID-19 pandemijai valstybés skirtingai reagavo j
susiklosciusig situacija ir pasirinko skirtingas jos reguliavimo teisines priemones, inter alia nepa-
prastosios padéties paskelbimg.

Pagal Konstitucijos 144 straipsnj Seimas gali visoje valstybés teritorijoje ar jos dalyje jvesti ne-
paprastaja padétj, jeigu valstybéje iSkyla grésmé konstitucinei santvarkai ar visuomenés rim¢iai;
jei Seimo sesija tuo metu nevyksta, sprendimg jvesti nepaprastaja padétj gali priimti Respublikos
Prezidentas®, kartu $aukdamas neeiline Seimo sesija svarstyti Sio klausimo. Seimas gali patvirtinti
arba panaikinti Respublikos Prezidento sprendima. Taigi, lakoniskose Konstitucijos nuostatose,
skirtose nepaprastajai padéciai reglamentuoti, jtvirtinti subjektai, galintys skelbti nepaprastaja pa-
détj, ir pagrindai, kuriems esant, gali bati paskelbta nepaprastoji padétis. Nepaprastosios padéties
turinys, t. y. galimi Zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymai, kurie gali bati nustatomi, valstybéje jve-
dus nepaprastaja padétj, reglamentuojami Konstitucijos 145 straipsnyje ir jie sutampa su riboji-
mais, kuriuos galima nustatyti, valstybéje paskelbus karo padétj.**

Taigi, pagal Konstitucija i$imtiniai jgaliojimai jvesti nepaprastaja padétj yra suteikti tik dviem
subjektams — Seimui ir Respublikos Prezidentui. Tac¢iau pastebétina, kad jy jgaliojimy apimtis néra
vienoda: Seimas yra visiskai savarankiskas, priimdamas sprendima dél nepaprastosios padéties jve-
dimo, o jei tokj sprendima priima Respublikos Prezidentas, Seime nedelsiant turi bati patikrina-
mas tokio sprendimo pagristumas ir teisétumas. Be to, pagal Konstitucijos 85 straipsnj Respublikos
Prezidento dekretas jvesti nepaprastaja padétj turi buti kontrasignuotas Ministro Pirmininko, kuris
dalijasi atsakomybe su Respublikos Prezidentu dél tokio sprendimo. Taigi i§ Konstitucijos batent
Seimui arba atitinkamais atvejais Respublikos Prezidentui kartu su Ministru Pirmininku kyla pa-
reiga jvertinti valstybéje susiklosciusig situacija ir nustatyti, ar egzistuoja Konstitucijoje numatyti
pagrindai nepaprastajai padéciai jvesti. Kitaip tariant, skelbiant nepaprastaja padétj, dalyvauja abi
dualistinés vykdomosios valdzios institucijos. Vis délto pagrindinis galios centras jvedant nepap-
rastaja padétj pagal Konstitucija yra parlamentas, o ne vykdomoji valdzia. Respublikos Prezidentas
$ig funkcij atlieka tik tuomet, kai nevyksta eilinés Seimo sesijos, ir jo sprendimas yra subordinuo-
tas Seimo valiai. Taigi, tuo atveju, kai nepaprastaja padétj tenka jvesti Respublikos Prezidentui, yra
numatyti papildomi saugikliai tokiam sprendimui priimti. Konstitucijoje néra numatyta, kokia
reikalinga Seimo nariy balsy dauguma nepaprastajai padéciai jvesti ar Respublikos Prezidento
sprendimui patvirtinti, tad manytina, jog Seimas tokj sprendima priima paprasta posédyje daly-
vaujanciy balsy dauguma. Tokiu konstituciniu reguliavimu siekta sudaryti visas prielaidas jstaty-
my leidziamajai institucijai greitai ir efektyviai reaguoti j susidariusig situacija.

Konstitucijos nuostaty analizé leidzia daryti i$vada, kad nepaprastoji padétis visoje valstybés
teritorijoje ar jos dalyje gali buti jvesta tik esant vienam i§ dviejy numatyty pagrindy:

1) kai valstybéje i8kyla grésmé konstitucinei santvarkai arba

2) kai valstybéje iskyla grésmeé visuomenés rimciai.

30 Atsizvelgiant j tai, kad diskusijy dél batinybés jvesti karo padétj nei viesojoje erdvéje, nei tarp mokslininky nekilo, $iame
straipsnyje neanalizuojama konstituciné karo padétis.

31 Pazymétina, kad pagal Konstitucijos 85 straipsnj tokj Respublikos Prezidento dekretg turi kontrasignuoti Ministras Pir-
mininkas.

32 Siekiant apsaugoti konstitucing santvarkg arba visuomenés rimtj, pagal Konstitucijos 145 straipsnj jvedus nepaprastaja
padét] gali buti apribotas zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamumas, basto nelie¢iamumas, laisvé reiksti jsitikinimus
ir skleisti informacija, judéjimo laisvé, susivienijimy ir susirinkimy teisés.
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Jei néra bent vieno i$ $iy konstituciniy pagrindy, pagal Konstitucija nepaprastoji padétis negali
bati jvedama, nepriklausomai nuo to, kokia ypatinga situacija yra susiklosciusi valstybéje. Nepa-
prastosios padéties jvedimo priezastis gali buti inter alia ekonominés, socialinés ar politinés krizés,
stichinés nelaimés ar kitos tokios situacijos, susiklos¢iusios taikos metu, dél kuriy butina taikyti
nepaprastasias priemones, jei tokiy situacijy atsiradimas valstybéje sukelia grésme Konstitucijos
144 straipsnyje nurodytoms konstitucinéms vertybéms — konstitucinei santvarkai ar visuomenés
rim¢iai.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje kol kas néra aiSkintas Konstitucijos 144 straipsnio
nuostaty turinys, taigi néra ifaiskinta, kaip turéty buti suprantami nepaprastosios padéties jve-
dimo pagrindai, t. y. kada turéty buti laikoma, kad yra kilusi grésmé konstitucinei santvarkai ir
kokiais veiksmais galéty buti sukeliama grésmé visuomenés rim¢iai. Pazymeétina, jog tam, kad
buty jvesta nepaprastoji padétis, pagal Konstitucija nereikalaujama, kad buty padaryta reali Zala,
t. y. kaip nors pakenkta Konstitucijos 144 straipsnyje minimoms vertybéms - konstitucinei san-
tvarkai ir visuomenés rim¢iai. UZtenka ir to, kad joms yra kilusi reali grésmé, nelaukiant, kol kuri
nors i§ minimy vertybiy bus pazeista. Grésmés realumas, be abejo, yra vertinamoji savybé, kuri
priklauso nuo jgaliojimus skelbti nepaprastaja padétj turinciy institucijy pozitrio, nuovokos ir
diskrecijos.

Analizuojant pirmojo i$ konstituciniy nepaprastosios padéties jvedimo pagrindy — grésmés
konstitucinei santvarkai - turinj, pazymétina, jog Konstitucinis Teismas, vertindamas jstatyme
Vyriausybei suteikto jgaliojimo saugoti konstitucine santvarka konstitucinguma, yra konstata-
ves, kad ,,Lietuvos Respublikos konstituciné santvarka grindziama Zmogaus ir piliecio teisiy bei
laisviy, kaip didziausios vertybés, prioritetu, taip pat principais, jtvirtinanciais Tautos suvere-
nitetg, valstybés nepriklausomybe ir teritorinj vientisuma, demokratijg, valstybés valdymo for-
ma - respublika, valstybés valdziy atskyrima, jy savarankiskumg ir pusiausvyra, vietos savivalda
ir pan., taip pat kad ,,saugoti konstitucing santvarka - tai reiskia neleisti, kad baty késinamasi
i Konstitucijoje nustatytus socialinius, ekonominius, politinius santykius, sudarancius asmens,
visuomeneés ir valstybés gyvenimo pagrindus®*. Taigi, matyti, jog grésmé konstitucinei santvar-
kai kyla tuomet, kai yra ar gali bati pakenkta pagrindiniams konstitucinés santvarkos elemen-
tams — nepriklausomybei, demokratijai, respublikai ir Zmogaus teisiy prigimtiniam pobudziui,
kuriuos Konstitucinis Teismas yra jvardijes kaip nepakei¢iamas ir nepaneigiamas konstitucines
vertybes*, taip pat nuo jy neatsiejamiems kitiems konstituciniams principams, sudarantiems
visuomenés ir valstybés gyvenimo pagrinda, - teisinés valstybés, Tautos suvereniteto, valdziy pa-
dalijimo, vietos savivaldos, teritorinio vientisumo principams®. Grésmé konstitucinei santvarkai
kiekvienu atveju turéty buti vertinama atsizvelgiant j grésmiy pobadj ir keliama pavojy miné-
toms konstitucinéms vertybéms.

Kitas konstitucinis nepaprastosios padéties jvedimo pagrindo — grésmé visuomenés rimciai -
turinys taip pat iki $iol néra pakankamai atskleistas ar sukonkretintas. Taigi, grésmé visuomenés
rim¢iai* galéty buti konstatuojama tada, kai késinamasi sutrikdyti ar trikdoma jprasta visuome-
nés gyvenimo tvarka, kai dél kokiy nors priezasciy gali bati trukdoma jgyvendinti teis¢ j saugia
ir ramig aplinka, kai gali kilti ar kyla riausés, panika, chaosas ar padaroma Zymi materialiné zala
privaciam ar visuomeniniam turtui, sutrinka normali jstaigy ir jmoniy veikla ir pan., kuriy negali-

33 Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas.

34 Inter alia Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d., 2014 m. liepos 11 d. nutarimai.

35 E. Sileikis savo darbuose yra nurodes, kad konstitucine santvarka laikytina ,.bendrojo valstybinio bivio konstitucinés
konstrukcijos bazé (stuburas), t. y. giliausiy politiniy ir teisiniy vertybiy sistema, kurig galima objektyviai detalizuoti,
jvardijant jos principinj (minimaly) elementy sgrasa; <...> tai - tam tikry esminiy jungiamujy principuy, t. y. demokrati-
jos ir teisinio valstybingumo, bei jy esme detalizuojanciy i$vestiniy principy ir normy sistema, kurios negalima i§ esmés
modifikuoti nesukeliant grésmés kity Konstitucijos nuostaty vientisumui®. Egidijus Sileikis, Alternatyvi konstituciné tei-
sé (2 leidimas) (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005), 572-573.

36 Didziajame lietuviy kalbos zodyne savoka ,,rimtis“ aiSkinama kaip reiskianti ramybe, ramia biisena.
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ma pasalinti kitomis priemonémis. Kaip ir grésmés konstitucinei santvarkai atveju, reikéty vertinti
veiksmy ar priezasciy, kelianc¢iy grésme visuomenés rimciai, mastg ir pobudj, kad baty galima
nuspresti, ar $iuo pagrindu reikia jvesti nepaprastaja padétj. Tikslaus grésmiy visuomenés rimciai
sara$o pateikti nejmanoma, ir tai daryti net néra tikslinga, nes kiekviena susiklosciusi ypatingoji
situacija turéty buti vertinama atskirai, taciau paminétina, kad visuomenés rimtj galéty sutrikdyti
ir veiksniai, susije su didele rizika Zmoniy sveikatai.

I$ Konstitucijos nuostaty matyti, kad nepaprastosios padéties jvedimo tikslas yra apsaugoti
konstitucing santvarka ar visuomenés rimtj, kai joms kyla grésmé. Taigi nepaprastoji padétis turé-
ty buti vertinama kaip itin i$skirtinis konstitucinis teisinis rezimas, kuris, kaip ir karo padétis,
jvedamas tik i$imtiniais atvejais ir turéty bati vertinamas kaip ultima ratio priemoné.

Vertinant, ar pandemijai suvaldyti turéjo buti pasirinktas konstitucinis nepaprastosios padéties
rezimas, pazymétina, kad, COVID-19 plitimui pasiekus pandemijos lygj, tapo akivaizdu, jog dél
$ios pavojingos uzkreciamosios ligos plitimo iskilo grésmé visuomenés ir Zmogaus sveikatai. Vis
délto pagal Konstitucijos 144 straipsnj, kuriuo reglamentuojami nepaprastosios padéties jvedimo
pagrindai, grésmé visuomenés ir asmens sveikatai savaime néra pakankamas kriterijus, kuriam
esant bty akivaizdu, jog yra kilusi grésmé visuomenés rim¢iai ar valstybés konstitucinei santvar-
kai — nepriklausomybei, demokratijai, respublikai, nuo kuriy neatsiejamas prigimtinis zmogaus
teisiy ir laisviy pobudis. Kartu pazymétina, kad zmogaus sveikata (teisé j kuo geresne sveikatg),
ginama Konstitucijos 53 straipsniu, yra viena i§ pamatiniy konstituciniy Zmogaus teisiy, neatsie-
jama nuo teisés j gyvybe, Zmogaus orumo ir esanti daugelio kity konstituciniy teisiy naudojimosi
salyga.” Taigi, Sioms konstitucinéms vertybéms kiles pavojus gali lemti tokios ypatingos situaci-
jos susidaryma, kai dél to kyla reali grésmé, pavyzdziui, visuomenés rimciai arba bent vienam i$
konstitucinés santvarkos elementy, kaip antai demokratijai, nuo kurios neatsiejamas prigimtinis
zmogaus teisiy ir laisviy pobudis ir pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy (prie kuriy neabejotinai
priskirtinos teisé j gyvybe ir Zmogaus orumas) apsauga. Kaip tik tai nei§vengiamai reiksty, kad turi
buti jvestas nepaprastosios padéties konstitucinis rezimas.

O dél COVID-19 plitimo 2020 m. pavasarj Lietuvoje nekilo grésmé visuomenés rim¢iai (kaip
antai Lietuvoje nevyko (ir nevyksta) masinés riausés, nebuvo ir néra neramumy dideliu mastu ir
pan.), taip pat nebuvo pagrindo manyti, kad yra kilusi grésmé nors vienam i$ konstitucing santvar-
ka sudaranciy elementy. Taigi, konstatuotina, kad nors 2020 m. pavasarj Lietuvoje susiklosciusi si-
tuacija iSties buvo ypatinga ir reikalaujanti imtis neatidéliotiny priemoniy, konstituciniy pagrindy
nepaprastajai padéciai jvesti nebuvo, t. y. nebuvo aplinkybiy, kurios Seimui arba Respublikos Pre-
zidentui leisty konstatuoti, jog yra kilusi grésmé valstybés konstitucinei santvarkai ar visuomenés
rim¢iai ir $ios grésmeés nejmanoma pasalinti kitomis priemonémis, kaip tik jvedant nepaprastosios
padéties rezima ir apribojant Konstitucijos 145 straipsnyje nurodytas Zmogaus teises ir laisves.
Manytina, kad nepaprastosios padéties jvedimas ir atitinkamy priemoniy, leidziamy jvedus ne-
paprastaja padétj, taikymas nesant Konstitucijoje nurodyty pagrindy galéty bati vertinamas kaip
neatitinkantis Konstitucijos. Kaip minéta, pagal Konstitucijg kilus grésmei Zmogaus ir visuomenés
sveikatai, kai tokia grésme nesikésinama j Konstitucijos 145 straipsnyje nurodytas konstitucines
vertybes, jstatymuose gali buti nustatytas kitas specialusis teisinis rezimas, kuris yra skirtas mine-
tai ypatingai valstybéje susiklosciusiai situacijai suvaldyti, ir jo metu taikomos tokio grieztumo
priemoneés, kokiy reikia kilusiai grésmei pasalinti. Taigi, dél spartaus COVID-19 plitimo kilusiai
ypatingai situacijai suvaldyti buvo pagrjstai pasirinkti kiti specialiis teisiniai rezimai, kaip antai
Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo (toliau -~ ZULPK]) nuostatomis
jtvirtintas karantino rezimas ir jo metu taikytos ribojancios priemonés.

37 Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas, 2014 m. vasario 26 d. sprendimas.
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3. Konstituciniai Vyriausybés jgaliojimai dél COVID-19 plitimo
skelbti ekstremaliaja padétj

Pagal Konstitucija kiekviena valstybés valdzia uzima tam tikrg vietg valstybés valdzios sistemoje
ir atlieka tik jai budingas funkcijas; kiekvienai valstybés valdzios institucijai nustatyta jos paskirtj
atitinkanti kompetencija. Pagal konstitucinj valdziy padalijimo principa, jtvirtinta inter alia Kons-
titucijos 5 straipsnio 2 dalyje, jokia valstybés valdzios institucija negali atsisakyti Konstitucijoje
nustatyty savo jgaliojimy ar jy perduoti kuriai nors kitai institucijai; jokia valstybés valdzios instituci-
ja negali perimti kitoms institucijoms Konstitucijoje nustatyty jgaliojimy.”® Pazymeétina, kad Konsti-
tucinis Teismas ne kartg pabrézé, kad Seimas neturi teisés pavesti Vyriausybei ar kuriai nors kitai in-
stitucijai jgyvendinti jo konstitucing kompetencija; Lietuvoje néra deleguotosios jstatymy leidybos.*

Kalbant apie valstybés institucijy jgaliojimus jvesti kitg, nei Konstitucijoje numatyta nepa-
prastoji padétis, specialyjj teisinj rezima, suponuojantj atitinkamus Zmogaus teisiy ribojimus, pa-
zymétina, kad valstybés institucijy kompetencija Siose srityse reguliuoja Konstitucijos ir jstatymy
nuostatos.

Kaip minéta, reaguodama j nepalankig pasauline epideming COVID-19 situacijg, batent Vy-
riausybé 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Lietuvoje jvedé valstybés lygio ekstremaliaja situacija,
0 2020 m. kovo 14 d. nutarimu paskelbé trecigjj (visiSkos parengties) civilinés saugos sistemos
parengties lygj ir karantina, apimantj visg valstybés teritorija. Taigi, specialus teisinis rezimas ypa-
tingai situacijai dél pavojingos uzkrec¢iamosios ligos plitimo suvaldyti buvo nustatytas remiantis
dviem skirtingais teisés aktais. Siais ir kitais Vyriausybés nutarimais taip pat buvo nustatytos tam
tikros priemonés, lémusios kai kuriy Zzmogaus teisiy ir laisviy laikinus apribojimus. Tad svarbu
i$siaiskinti, ar pagal Konstitucija Vyriausybé turéjo jgaliojimus priimti Siuos sprendimus.

Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazymeéjes, kad leisdama nutarimus Vyriausybé negali veikti
ultra vires; ji privalo laikytis Konstitucijos, taip pat jstatymy. Jeigu Vyriausybé nesilaikyty jstatymuy,
bty paneigiamas konstitucinis teisinés valstybés principas, suponuojantis teisés akty hierarchija,
taip pat Konstitucijos 94 straipsnio 2 punktas, pagal kurj Vyriausybé vykdo inter alia jstatymus.*
Konstitucijoje jtvirtinti tik svarbiausi Vyriausybés jgaliojimai ir nustatyta, kad Vyriausybé vykdo
ne tik Konstitucijoje, bet ir kituose jstatymuose nurodytas pareigas. Vyriausybés jgaliojimai kyla
i$ Konstitucijos, jstatymy ir pacios Vyriausybés, kaip atskiros savarankiskos vykdomosios valdzios
institucijos, atliekamos funkcijos - tvarkyti krasto reikalus - paskirties.*

Aigkinantis, kokie yra Vyriausybés jgaliojimai dél COVID-19 plitimo skelbti valstybés lygio
ekstremaligjg situacijg ir karanting, konstatuotina, kad, be Konstitucijos 94 straipsnyje jtvirtintos
bendrosios Vyriausybés kompetencijos, apimancios inter alia krasto reikaly tvarkyma (1 punktas)
ir jstatymy vykdyma (2 punktas), konkretiis Vyriausybés jgaliojimai skelbti specialius teisinius
rezimus — ekstremaliaja situacijg ir karanting, numatyti Civilinés saugos jstatyme* (toliau — CS])
ir ZULPKJ®. Taigi pagal Konstitucija Vyriausybé savo jgaliojimais skelbti ekstremaligja situacija,
jvesti karanting ir nustatyti atitinkamas priemones gali naudotis tik minéty jstatymy nustatytomis
salygomis ir tiek, kiek tai leidzia Sie jstatymai. Tad iSsiaiskinus, ar Vyriausybé turéjo jgaliojimus
skelbti ekstremaligjg situacijg ir karanting pagal $iuos jstatymus, reikia issiaiskinti ir tai, ar ji tais
jgaliojimais naudojosi tinkamai, t. y. ar buvo jstatymuose numatytos saglygos valstybés lygio ekstre-
maliajai situacijai ir karantinui skelbti.

38 Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 29 d., 2019 m. lapkricio 15 d. nutarimai.

39 Be kity, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2015 m. rugséjo 29 d. nutarimai.

40 Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 23 d. nutarimas.

41 Eglé Bileviciaté ir kt., Lietuvos konstituciné teisé (Vilnius: Registry centras, 2017), 542.

42 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas, Valstybés Zinios, 1998-12-31, Nr. 115-3230; nauja redakcija 2009-12-22,
Nr. 159-7207.

43 Lietuvos Respublikos zmoniy uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymas, Valstybés Zinios, 1996-10-30,
Nr. 104-2363; nauja redakcija 2001-12-13, Nr. 112-4069.
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Vyriausybés kompetencija, susijusi su valstybés ir savivaldybiy bei gyventojy pasirengimu eks-
tremaliosioms situacijoms, veiksmais joms gresiant ar susidarius, ekstremaliyjy situacijy likvida-
vimu ir jy padariniy $alinimu, numatyta CS] 9 straipsnyje. Sio straipsnio 11 punkte jtvirtinti Vy-
riausybés jgaliojimai, be kita ko, skelbti ir atSaukti valstybés lygio ekstremaliaja situacija, kuri pagal
$io jstatymo 2 straipsnio 6, 7, 9 punktus apibréziama kaip dél stebéjimais ir skai¢iavimais nustaty-
tus arba tarptautinéje praktikoje vartojamus kriterijus pasiekusio ar vir$ijusio gamtinio, techninio,
ekologinio ar socialinio jvykio, kuris kelia pavojy inter alia gyventojy gyvybei ar sveikatai, susida-
riusi padeétis, kuri gali sukelti staigy didelj pavojy inter alia gyventojy gyvybei ar sveikatai. Nors
CS] nuostatose pateikiama ekstremaliosios situacijos definicija pazodziui nenumato uzkre¢iamo-
sios ligos suvaldymo atvejy, neabejotina, kad pasauliné COVID-19 pandemija gali bati vertinama
kaip atitinkanti ekstremaliosios situacijos, susidariusios dél tokio jvykio, kuris gali sukelti staigy
didelj pavojy inter alia gyventojy sveikatai ir gyvybei, padétj taip, kaip ji suprantama CS] nuostaty
prasme. Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad Vyriausybé, jvertinusi susiklosciusig padétj, pagal
CS] 9 straipsnio 11 punkte jai priskirtus jgaliojimus galéjo skelbti valstybés lygio ekstremaligja si-
tuacija dél COVID-19 plitimo sukeltos grésmés gyventojy sveikatai*, kaip ji tai padaré priimdama
Vyriausybeés 2020 m. vasario 26 d. nutarima.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad, priesingai nei nepaprastosios padéties jvedimo
atveju, kai sprendima priima Seimas arba Prezidentas su Ministru Pirmininku, kuriy sprendima
tvirtina Seimas, pagal ekstremaligsias situacijas reguliuojancias CS] normas Seimui néra numaty-
ti jgaliojimai pritarti arba nepritarti (panaikinti) Vyriausybés sprendimui paskelbti ekstremaliaja
situacijg. Vadinasi, pagal galiojancias $io jstatymo nuostatas Vyriausybés sprendimas skelbti eks-
tremaliajg situacija néra subordinuotas parlamento sprendimui.

Vyriausybés jgaliojimai skelbti karanting yra jtvirtinti ZULPK] 21 straipsnio 3 dalies 1 punkte,
kuriame inter alia nustatyta, kad visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje karanting skelbia ir atSau-
kia, jo dydj, ribas, trukme ir rezimg tvirtina Vyriausybé sveikatos apsaugos ministro teikimu. Pagal
$io jstatymo 2 dalies 21 punkta toks specialus rezimas kaip karantinas nustatomas, kai registruo-
jami nezinomos kilmés uzkreciamuyjy ligy sukéléjy paplitimai arba ypa¢ pavojingy uzkrec¢iamyjy
ligy atvejai, taip pat pavojingy uzkrec¢iamuyjy ligy protrikiai ar epidemijos. COVID-19 infekci-
jai sparciai plintant uz Lietuvos riby, taip pat nustacius pirmuosius susirgimus $ia liga Lietuvo-
je* ir nesant pakankamai patikimy moksliniy duomenuy, kaip atsirado ir plinta i liga, kas leidzia
konstatuoti nezinomos kilmés uzkreciamuyjy ligy sukéléjy paplitima, manytina, kad susidariusi
situacija atitiko kriterijus, nustatytus karantinui skelbti. Tad Vyriausybé, priémusi 2020 m. kovo
14 d. nutarimg, nevirsijo jai ZULPKI nuostatomis nustatyty jgaliojimy skelbti karanting visoje
Lietuvos valstybés teritorijoje ir nustatyti $io teisinio rezimo priemones, suponavusias tam tikrus
zmogaus teisiy ir laisviy apribojimus.

Kartu pastebétina, kad analogiskai, kaip ir ekstremaliosios situacijos paskelbimo atveju, ZULPK]
nuostatomis néra numatyti Seimo jgaliojimai pritarti arba nepritarti (panaikinti) Vyriausybés
sprendimui paskelbti karanting visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje, nors karantino rezimo
jvedimas taip pat suponuoja tam tikry Zzmogaus teisiy ir laisviy suvarzymus.

CSI ir ZULPK] nuostaty analizé leidZia teigti, kad Vyriausybé, nusprendusi paskelbti valstybés
lygio ekstremaligjg situacijg ir karanting visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje, vykdé i$ jstatymy
kylancius jgaliojimus. CS] ir ZULPK] jtvirtintas teisinis reguliavimas, pagal kurj batent Vyriausy-
bei suteikti atitinkami jgaliojimai skelbti ir atSaukti specialiuosius teisinius rezimus reaguojant
i grésme visuomenés sveikatai, savaime nevertintinas kaip neatitinkantis Konstitucijos, ypa¢

44 Paminétina, kad Vyriausybés kompetencija ekstremalios situacijos paskelbimo atveju buvo papildyta 2020 m. balandzio
28 d. priimtu CSJ pakeitimo jstatymu, numatant, kad Vyriausybé taip pat gali skirti valstybés operacijy vadova, be to,
i$plésta $io pareigtino kompetencija (11 straipsnio 2 dalis).

45 Pirmasis COVID-19 ligos atvejis Lietuvoje diagnozuotas 2020 m. vasario 28 d., o kovo 14 d., kai buvo priimtas sprendimas
jvesti karanting visoje Lietuvos teritorijoje, susirgimy atvejy registruota 7. Duomenys imti: https://sam.lrv.It/koronavirusas.
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atsizvelgiant j tai, kad $iy jstatymy nuostatomis reglamentuojamose situacijose Vyriausybé kaip
vykdomosios valdzios institucija gali veikti efektyviau ir greic¢iau, siekdama uzkirsti kelig susida-
riusiai situacijai ar skubiai Salinti jos padarinius, nei jstatymy leidziamoji institucija — Seimas.*s Vis
délto manytina, kad galiojantis teisinis reguliavimas, pagal kurj nenumatyti jokie jstatymy leidzia-
mosios institucijos aktyvis ir reikiamu laiku veiksmai, néra pakankamas, jog buty galima teigti,
kad susiklosc¢ius ypatingai situacijai, lemianciai Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus, imtasi visy
jmanomy bady, kad bty uztikrintas ribojimy teisétumas ir pagristumas. Kaip minéta, tokio ypa-
tingo teisinio rezimo kaip karantinas jvedimas nei$vengiamai lemia akivaizdzius zmogaus teisiy ir
laisviy suvarzymus, kuriy apimtis kai kuriais atvejais gali buti prilyginama tiems ribojimams, kurie
nustatomi tik jvedus nepaprastaja padét. Kaip tik dél to ir reikalingas tautos atstovybés Seimo da-
lyvavimas jvedant tokj specialy rezima. Be abejo, jstatymy leidéjas gali ir turi numatyti konkrecius
jgaliojimus Vyriausybei skelbti ir atsaukti karanting, taciau tokiam Vyriausybés sprendimui turéty
pritarti Seimas.

Paminétina, kad CS] ir ZULPK] nuostatos, reglamentuojancios ekstremaliosios situacijos skel-
bimg ir karantino jvedima, po Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. ir 2020 m. kovo 14 d. nutarimy
priémimo buvo koreguojamos, inter alia kei¢iant Vyriausybés jgaliojimus.*”” Taciau tai neturi es-
minés jtakos Vyriausybés priimty sprendimy legitimumui, nes CS] ir ZULPK] nuostaty pakeiti-
mais nebuvo i§ esmés keiciami Vyriausybés jgaliojimai skelbti ekstremaliajg situacijg ar karanting.
Vyriausybei paskelbus valstybés lygio ekstremaliaja situacija ir jvedus karantina, $iy teisiniy re-
zimy turinys, t. y. jy pagrindu priimty Zmogaus teises ir laisves ribojanciy priemoniy teisétumas,
turi bati vertinamas analizuojant kiekvieng nustatyta priemoneg atskirai, inter alia istyrus, ar pasi-
rinkta ribojanti priemoné turi tinkamg teisinj pagrindg, ar buvo biitina ir proporcinga siekiamam
tikslui, taciau tai jau yra atskiro tyrimo dalykas.

Specialus teisinis rezimas, kaip minéta, implikuoja ekstraordinariniy valdymo priemoniy tai-
kymyg, i$skirtinius jgaliojimus turinciy specialiy valstybés valdymo institucijy sudaryma, kitus
ypatumus. Taigi, negali buti neaiSkumy, sprendziant dél institucijy, jgalioty spresti ypatingas
valstybéje susiklosciusias situacijas, kompetencijy pasidalijimo, turi bati vengiama dvilypumo,
tarpusavio priestary, rungtyniskumo. Todél konstituciniai teisinio saugumo ir teisinio tikrumo
principai suponuoja reikalavimg vienu metu nustatyti tik vieng specialy teisinj rezima, kurio
metu jvedamos konkrecios ypatingai situacijai suvaldyti skirtos priemonés, kad baty i$vengta
dviprasmiskumy jgyvendinant nustatytas priemones, pasidalijant kompetencijg, vertinant vals-
tybés valdzios institucijy jgaliojimy ribas.*® Taigi, Konstitucija labiau atitikty tokia situacija®, kai
COVID-19 plitimo sukeltai grésmei Zmogaus ir visuomenés sveikatai suvaldyti bty nustatytas
toks specialus teisinis rezimas, kuris sudaryty prielaidas i§vengti teisinio reguliavimo dvilypu-
mo, kaip antai dviejy galimai konkuruojanciy teisiniy rezimy jvedimo (ekstremaliosios situacijos
valstybés mastu ir karantino).

46 Poreikis ir galimybés vykdomosios valdZios institucijoms reaguoti grei¢iau ir lanksc¢iau pabréztas ir Europos Tarybos
atliktos studijos ,,Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary crisis
A toolkit for member states“ 2.4 poskyryje, net jei dél to reikéty nustatyti lankstesnes sprendimy priémimo procedaras
ar perzitréti institucijy savitarpio kontrolés mechanizmus, https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-
rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1£40.

47 Vyriausybés kompetencija ekstremaliosios situacijos paskelbimo atveju buvo papildyta 2020 m. balandzio 28 d. priimtu
CSJ pakeitimo jstatymu (jsigaliojusiu 2020 m. geguzés 1 d.), numatant, kad Vyriausybé gali skirti valstybés operacijy
vadova, taip pat i$plésta $io pareigiino kompetencija (11 straipsnio 2 dalis).

48 Kaip minéta, Vyriausybés vasario 26 d. nutarimu Lietuvoje buvo paskelbta valstybeés lygio ekstremalioji situacija, o vé-
liau — 2020 m. kovo 14 d. nutarimu dar ir karantinas; toks teisinis reguliavimas galéty bati suprantamas kaip nustatantis
du ypatingus teisinius rezimus valstybéje, kuriy suponuojamos priemonés, ypac jei jos skirtingos, gali kelti tam tikry
neaiskumy taikymo aspektu.

49 Paminétina, kad nors Konstitucinio Teismo praktikoje toks vertinimas, kai tam tikras teisinis reguliavimas jvardijamas
kaip ,labiau atitinkantis“ Konstitucija, néra daznas, vis dél to tokiy atvejy yra pasitaike, kaip antai 2014 m. liepos 11d.
nutarime konstatuota, kad ,teisinio tikrumo ir aiskumo reikalavima labiau atitikty <...> jstatymuose implicitiskai jtvir-
tinty Vyriausiosios rinkimy komisijos jgaliojimy <...> nustatymas eksplicitiskai Referendumo jstatyme*.
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4. I$ Konstitucijos kylancios pareigos Seimui, Vyriausybei paskelbus
ekstremaliaja padétj dél COVID-19 viruso plitimo

Bet koks specialusis teisinis rezimas, kurio metu galima sumazinti konstitucing zmogaus teisiy
ir laisviy apsaugg bei nustatyti kai kuriy zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus, nepriklausomai nuo to,
ar jo jvedimas reglamentuojamas Konstitucijos ar jstatymy nuostatomis, turéty suponuoti pareiga,
priimant §j sprendimg, dalyvauti ir Seimui. [statyme jtvirtinta Zzmogaus teisiy ir laisviy varzymo
koncepcija grindziama tuo, kad individai turi sutikti, kad jiems priklausancios teisés ir laisvés bus
varzomos, ir tai jie padaro per savo teisétai ir demokratiskai iSrinktus atstovus parlamente.® Taigi,
butent tautos atstovai, veikdami visos tautos vardu, turéty isreiksti savo sutikimg, reikalui esant,
pakeisti jprasta valstybés gyvenimo tékme ir apriboti kai kurias Zmogaus teises ir laisves, ypac tais
atvejais, kai jstatymais reguliuojamo specialaus teisinio rezimo jvedimas suponuoja tokius Zmo-
gaus teisiy ir laisviy apribojimus, itin artimus tiems, kurie taikomi nepaprastosios padéties metu.

Tokia prielaida grindziama dar ir tuo, kad pagal klasikine konstitucing zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimo doktring viena i$ Zmogaus teisiy ir laisviy teiséto ribojimo salygy yra tai, jog tokie ribo-
jimai gali buti nustatomi tik jstatymu. Tai expressis verbis jtvirtinta ir tuose Konstitucijos straips-
niuose, pagal kuriuos atitinkama Zmogaus teisé ar laisvé gali buti ribojama visuomenés sveikatos
apsaugos pagrindu. Kaip jau minéta, pagal Konstitucijg Seimas neturi teisés pavesti Vyriausybei
ar kuriai nors kitai institucijai jgyvendinti jo konstitucing kompetencija; Lietuvoje néra deleguo-
tosios jstatymy leidybos, kai jstatymy leidéjo pavedimu Vyriausybé gali priimti jstatymy leidéjo
kompetencijai priskirtus teisés aktus Vadinasi, nepriklausomai nuo to, koks teisinis rezimas bty
pasirinktas (nepaprastoji padétis, kitas specialus teisinis rezimas, ekstremalioji situacija, karan-
tinas ar kt.), Seimas turéty buti pagrindiné institucija, kuri sprendzia, kad tokj rezima valstybés
mastu jvesti yra butina ir kokie zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai turi bati nustatyti, valstybéje
susikloscius grésme kuriai nors konstitucinei vertybei, kaip antai visuomenés sveikatai, kelianciai
situacijai. Vyriausybés teisés akty legitimizavimas Siuo aspektu turi bati pagrjstas funkciniu rysiu
tarp tautos suverenios valios iSraiskos ir valstybinés valdzios institucijos veikimo.*!

Tai nereiskia, kad Vyriausybé negali apskritai turéti jgaliojimy skelbti ekstremaliaja situacija,
karanting ar kitg specialy teisinj rezima, ypac atsizvelgiant j tai, kad ji turi galimybiy tai padaryti
operatyviau, kai tokie jos jgaliojimai kyla i$ jstatymo, kuriame aiskiai nustatyta, kada ir kokiomis
aplinkybémis Vyriausybé turi teise naudoti tokius jgaliojimus. Tai galéty bati vertinama kaip vals-
tybéje susidariusios ypatingos situacijos nulemtas atitinkamuy valstybés institucijuy kompetencijy
pasidalijimo pakitimas, vykdomajai valdziai suteikiant kai kuriuos papildomus jgaliojimus.”* Vis
délto, net ir susidarius ypatingai situacijai, inter alia dél uzkre¢iamosios pavojingos ligos plitimo,
turéty buti laikomasi konstituciniy teisétumo, valdziy padalijimo, atsakingo valdymo, pagarbos
Zzmogaus teiséms ir laisvéms principy.

Vyriausybés priimamais pojstatyminiais teisés aktais gali bati detalizuojamos jstatymy nuo-
statos, jtvirtinama jy jgyvendinimo tvarka. Tai, be kita ko, reiskia, kad Vyriausybei gali buti paves-
ta nuspresti, kokiy i$ jstatyme nustatyty priemoniy, ribojanc¢iy Zmogaus teises ir laisves, bus im-
tasi konkreciu atveju, kilus grésmei visuomenés sveikatai ar kitai konstitucinei vertybei.”” Taciau
kadangi priemonés, skirtos ekstremaliajai situacijai suvaldyti, ar priemonés, kuriy valstybé yra
priversta imtis jvedusi karanting, susijusios su Zzmogaus teisiy ir laisviy varzymu, jstatyme neuz-
tenka jtvirtinti bendro pobudzio nuostaty, kad, jvedus vieng ar kitg specialyjj teisinj rezima, gali
bati ribojama, pavyzdziui, judéjimo ar tkinés veiklos laisvé. Teisinio tikrumo ir teisinio saugumo

50 Arnold, supra note, 3: 39.

51 Ibid.

52 Venecijos komisijos 2020 m. balandZio 16 d. nuomoniy ir ataskaity apie nepaprastaja padétj kompiliacija Nr. CDL-PI(2020)003,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)003-e.

53 Konkretiis Vyriausybés jgaliojimai skelbti karanting, kaip minéta, jtvirtinti ZULPK] nuostatomis, kurios analizuotos
poskyryje anksciau.
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principai, esantys neatsiejama konstitucinio teisinés valstybés principo dalis, reikalauja, kad ir pats
jstatymas, kuriame jtvirtinti Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimai, baty aiskus ir suprantamas tiek
jstatyma vykdysianciai valdzios institucijai, tiek atskiram individui; taigi, bendro pobudzio jstatymo
nuostatos negali biiti teisétas pakankamas pagrindas, kuriuo remiantis galima buty legitimizuoti bet
kokius valstybés vykdomosios valdzios institucijos veiksmus.** Todél jstatyme turéty bati jtvirtin-
ta tokiy ribojimy apimtis, rasys ir kriterijai, kai galima taikyti nustatytus Zzmogaus teisiy ir laisviy
apribojimus. Ir tik vadovaudamasi jstatymu Vyriausybé buty kompetentinga priimti jai priskirtus
sprendimus zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo srityje. Kartu pazymeétina, kad jstatymuose jtvirtintas
teisinis reguliavimas neturi uzkirsti kelio Vyriausybei imtis veiksmingy priemoniy ir reaguoti greitai,
esant skubiam poreikiui apsaugoti konstitucines vertybes, kurioms yra iskilusi reali grésmé.*

Minéta, kad nei CS], tiek ZULPK] nuostatomis, reguliuojan¢iomis atitinkamai valstybés lygio
ekstremaliosios situacijos paskelbimg ir karantino jvedima, nustacius Vyriausybés jgaliojimus im-
tis atitinkamy veiksmy - skelbti ekstremaliajg situacijg ar jvesti karanting, néra nustatyta Seimo
jgaliojimy artimiausiame posédyje perziaréti tokj Vyriausybés sprendima ir jj patvirtinti ar atSauk-
ti. Taigi, Vyriausybé yra vienintelis subjektas, galintis priimti sprendima ir savarankiskai nuspresti
jvesti specialius teisinius rezimus, lemiancius inter alia Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimus, kurie
savo grieztumu kai kada gali bati itin panasis j tuos, kurie gali bati nustatomi nepaprastosios pa-
déties atveju Seimo sprendimu.

Dél to tiek CSJ, tiek ZULPK] nuostatos, reguliuojanéios atitinkamai ekstremalios situacijos paskelbi-
ma, karantino jvedima ir $iy specialiy teisiniy rezimy metu taikytiny priemoniy nustatyma, galéty buti
vertinamos kaip keliancios pagrijsty abejoniy dél jy atitikties Konstitucijai tuo aspektu, kad jomis néra
numatyta Seimo kompetencija jvertinti $iy jstatymy nuostaty pagrindu priimty Vyriausybés spren-
dimy ir pasirinkty taikyti priemoniy masto, t. y. patvirtinti ar panaikinti, reikalui esant, Vyriausybés
sprendimy, ypac tais atvejais, kai karantinas skelbiamas visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje ir kai
nustatyti ribojimai taikomi itin dideléms asmeny grupéms ir savo pobudziu bei paskirtimi panasus j
tuos, kurie taikomi nepaprastosios padéties metu. Tokj Seimo dalyvavimo poreikj Siame procese galima
gristi analizuojamy teisiniy rezimy prigimtimi, paskirtimi ir priemonémis, kuriy Vyriausybé gali imtis.

Vadinasi, pagal Konstitucijg konkretiis Vyriausybés sprendimai, kuriais sukonkretinamos ir de-
talizuojamos atitinkamy jstatymy nuostatos dél galimy zmogaus teisiy ir laisviy ribojimy, turi bati
patvirtinami arba atSaukiami parlamente. Vyriausybés jgaliojimai skelbti ekstremaliaja situacijg ir
karanting bei nustatyti Siems rezimams taikytinas konkrecias priemones, net jei jos ir reiskia tam
tikrus Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus, apskritai néra kvestionuojami, atsizvelgiant j tai, kad tam
tikrose situacijose vykdomosios institucijos veiksmai yra efektyvesni ir greitesni. Taciau tais atvejais,
kai jvedami specialieji teisiniai rezimai taikytini visai Lietuvos Respublikos teritorijai, o nustatomi
zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai yra labai panasas j tuos, kurie pagal Konstitucija nustatomi ne-
paprastosios padéties metu, siekiant uztikrinti sprendimy priémimo demokratinj pobudj, butinas
jstatymy leidziamosios institucijos dalyvavimas, apsvarstant Vyriausybés priimtus sprendimus
jvesti ypatinga teisinj rezimg ir juos patvirtinti arba atSaukti. Tik taip baty uztikrintas konstitucinis
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos imperatyvas, suponuojantis, jog $iy teisiy ir laisviy ribojimai turi
bati nustatyti jstatymu, taip pat konstituciniai teisinés valstybés, valdziy padalijimo principai.

Kadangi i$ Konstitucijos Seimui kyla jgaliojimai patvirtinti ar atSaukti Vyriausybés priimtus
sprendimus jvesti specialy teisinj rezima, kuris suponuoja ryskius Zmogaus teisiy ir laisviy ribo-
jimus, pazymeétina ir tai, jog Seimui, valstybéje susidarius ypatingai situacijai, kaip antai plintant
pavojingai uzkreciamajai ligai, turi bati sudarytos salygos veikti, nes kitaip jis negaléty jgyvendinti
jam i§ Konstitucijos kylanciy jgaliojimy. Analizuojant 2020 m. pavasarj susiklosciusig situacija,
matyti, kad Seimas nebuvo pasiruoses dirbti pandemijos salygomis ir dél to jame buvo paskelbta
keliy savaiciy posédziy pertrauka.

54 Arnold, supra note, 3: 41.
55 Ibid.
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Atsizvelgiant | Seimo konstitucine paskirtj ir j tai, kad Seimo, kaip demokratinés teisinés vals-
tybés Tautos atstovybés, funkcijos yra konstitucinés vertybés® ir kad pagal Konstitucija negali bati
tokios situacijos, kad bty suvarzomos Seimo galimybés jas vykdyti, nes taip buty kliudoma Sei-
mui - Tautos atstovybei efektyviai veikti Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, pazymétina, kad
net ir tais atvejais, kai valstybéje yra susiklosciusi ypatinga situacija, kai dél pavojingos uzkrecia-
mosios ligos plitimo kyla grésmé visuomenés sveikatai, turi bati uztikrintas sklandus jstatymuy lei-
dziamosios institucijos funkcionavimas. Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog Seimas visada
privalo uztikrinti, kad Konstitucijoje nustatyti jo jgaliojimai buty nepertraukiamai jgyvendinami
ir kad $alyje esant bet kokiai situacijai Tautos atstovybé galéty konstruktyviai, efektyviai ir neper-
traukiamai jgyvendinti auksc¢iausia suverenia Tautos galig.”” Teisés aktais turi buti nustatyta tokia
Seimo darbo tvarka, jtvirtintas toks Seimo nario teisinis statusas, kad Seimas — Tautos atstovybé ga-
léty vykdyti savo konstitucines funkcijas, o Seimo nariai galéty nepertraukiamai vykdyti savo, kaip
Tautos atstovy, konstitucinius jgaliojimus.”® Pagal Konstitucija negali buti tokiy teisiniy situacijy,
kad Seimas, kaip Tautos atstovybé ir jstatymy leidziamosios valdzios institucija, nefunkcionuoty.”
Tad net pandemijos metu jstatymy leidziamoji institucija privalo veikti tam, kad karantine neatsi-
durty demokratija, teisiné valstybé ir Zzmogaus teisés.*

Taigi Seimo statute, kuriame pagal Konstitucija turi bati nustatyta inter alia Seimo darbo tvarka,
turi buti nustatyta ir tai, kokiais bidais ir priemonémis turéty vykti konstruktyvus ir veiksmingas
Seimo darbas, valstybéje susiklos¢ius ypatingai situacijai, inter alia nulemtai sparciai plintancios
uzkreciamosios ligos, jeigu dél grésmés sveikatai néra jmanoma organizuoti Seimo posédziy ir kito
Seimo darbo jprasta tvarka.

ISvados

1. Ypatingoms valstybéje susiklosc¢iusioms situacijoms spresti gali bati jvedamas specialus teisinis
rezimas, kuris turi buti grindziamas Konstitucijos nuostatomis, t. y. expressis verbis numatytas
Konstitucijoje arba Konstitucijoje jtvirtintas implicitiskai. Nustatant tokj i$ implicitinio konstitu-
cinio reguliavimo kildinama specialy teisinj rezimg jstatymy leidéjui kyla pareiga aiskiai suregla-
mentuoti tokio teisinio rezimo jvedimo pagrindus, trukme, subjektus, kurie turi jgaliojimus jvesti
tokj teisinj rezimg, konkrecias priemones, kuriy gali bati imtasi, taip pat pareigg atSaukti tokj re-
zima, kai i$nyksta aplinkybés, dél kuriy jis buvo jvestas. Nustatant tokj specialy teisinj rezima, turi
bati paisoma demokratinés teisinés valstybés, valdziy padalijimo, atsakingo valdymo principy.

2. Zmogaus ir visuomenés sveikata yra viena svarbiausiy konstituciniy vertybiy, taciau pagal
Konstitucija grésmé visuomenés sveikatai, inter alia dél pasaulio mastu plintancios pavojingos
uzkreciamosios ligos, savaime néra konstitucinis pagrindas skelbti nepaprastaja padétj valsty-
béje, taciau tik tol, kol grésmé zmogaus sveikatai nekelia grésmés konstitucinei santvarkai ar
visuomenés rimciai. Siekiant uztikrinti konstitucine Zmogaus ir visuomenés sveikatos apsauga,
turi bati nustatytas Konstitucijos nuostatomis grindziamas specialus teisinis rezimas. Konsti-
tuciniai teisinio saugumo ir teisinio tikrumo principai suponuoja reikalavima nustatyti aisky,
nedviprasmiska, sudarantj prielaidas i$vengti dvilypumo sprendziant dél valstybés valdzios ins-
titucijy jgaliojimy ir nustatyty priemoniy taikymo tokio specialaus rezimo teisinj reguliavima.

3. Vyriausybé, kaip vykdomoji institucija, gali veikti greiciau ir efektyviau, siekdama uzkirsti ke-
lig susidariusiai situacijai ar $alinti jos padarinius, nei jstatymy leidziamoji institucija. Taciau
atsizvelgiant j tai, kad tokio specialaus rezimo nustatymas paprastai suponuoja ryskius zmogaus

56 Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 4 d. nutarimas.

57 Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 24 d., 2004 m. liepos 1 d. nutarimai.

58 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. balandzio 4 d., 2015 m. gruodzio 30 d. nutarimai.
59 Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas, 2005 m. vasario 10 d. sprendimas.

60 Ayala Corao, supra note, 5.
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teisiy ir laisviy apribojimus, taip pat j tai, kad pagal Konstitucija bet kokie zmogaus teisiy ir laisviy ri-
bojimai apskritai galimi tik tuomet, kai jie nustatyti jstatymu, jvertinus i$ konstituciniy teisinés vals-
tybés, valdziy padalijimo principy kylancius reikalavimus bei konstitucinius Zzmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos imperatyvus, pabréztina, kad Vyriausybés sprendimai skelbti ir atSaukti specialiuosius
teisinius rezimus visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje turi biiti patvirtinami arba atSaukiami.

4. Kadangi bet kokio specialaus teisinio rezimo jvedimas implikuoja konstituciniy zmogaus teisiy
ir laisviy apribojimus, Seimas turéty dalyvauti sprendziant, kad tokj rezima valstybés mastu
jvesti yra buitina ir kokie Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai turi buti nustatyti, valstybéje susi-
kloscius grésme zmogaus ir visuomenés sveikatai kelianciai situacijai. Siekiant uztikrinti Seimo
veiklos nepertraukiamuma ir Seimo kaip Tautos atstovybés funkcijy vykdyma, Seimo statute
turi bati nustatyta, kokiais budais ir priemonémis organizuojamas konstruktyvus ir veiksmin-
gas Seimo darbas ypatingos valstybéje susiklosciusios situacijos metu.
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Summary. The article analyses the requirements steaming from the Constitution for the state in-
stitutions while dealing with Covid-19 pandemic during the spring of 2020 and deciding on extraor-
dinary measures to be taken in order to contain the spread of this vicious transmissible disease. It also
seeks to find out, whether the constitutional state of emergency had to be introduced to deal with this
situation, and whether the Government, while taking appropriate measures acted within its powers.
After examining the grounds for introduction of the constitutional state of emergency and their content,
the article concludes that according to the Constitution the threat to public health, inter alia caused by
the worldwide spread of vicious contagious disease, is not a constitutional ground for introducing the
state of emergency per se, until this threat to public health does not menace the constitutional order (its
essential elements, such as democracy, rule of law, etc.) or social peace (which could be distorted, if there
would be the risk that the spread of contagious disease and the restrictive measures aiming to contain
it could cause public unrest, chaos, etc.). Therefore, the decision to introduce other - softer special legal
regime, implicitly provided in the Constitution and regulated by laws, which permits to apply approp-
riate restrictive measures aiming to contain the spread of Covid-19, the Government acted according to
the Constitution and the powers prescribed by laws. However, taking into consideration the restriction
of human rights and freedoms resulting from the introduction of such a special legal regime, and aiming
to ensure the respect of the constitutional principles of the rule of law and separation of powers, the
Constitution imposes the obligation to the Parliament to consider and affirm or reject the governmental
decision to introduce the special legal regime in the nearest parliamentary sitting.

Keywords: state of emergency, special legal regime, restriction of human rights and freedoms,
Governmental powers, parliamentary control.
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Santrauka. 2020 m. kovo 16 Lietuvos Respublikoje dél COVID-19 pandemijos buvo paskelbta
ekstremalioji situacija ir jvestas karantinas. Lietuvos teritorijoje pasikeité teisinis reguliavimas, taip
pat ir viesojo administravimo subjekty veikla, mastas, jgaliojimai. Ekstremaliosios situacijos sglygo-
mis buvo ribojamos, draudZiamos tam tikros teisés, laisvés, issiplété viesojo administravimo subjekty
jgaliojimai. Nuo 2020 m. lapkricio 1 d. jsigaliojus naujos redakcijos Viesojo administravimo jstaty-
mui' (toliau - VA]), viesojo administravimo subjekty ratas buvo ispléstas, prie jy priskiriant spe-
cialyjj statusq turincius fizinius ir juridinius asmenis. Atsizvelgiant j Siuos Viesojo administravi-
mo jstatymo pakeitimus, turéty biti keiciama ir civilinés saugos subjekty ar pajégy sistema, jiems
priskirtiny funkcijy, jgaliojimy apimtis, mastas. Straipsnyje atskleidziama viesojo administravimo
veiklos, jgyvendinamos ekstremaliosios situacijos valdymo metu, viesojo administravimo subjekty,
dalyvaujanciy valdant ekstremaligjq situacijg, sistema, viesojo administravimo subjekty jgaliojimy
igyvendinimas bei konsultavimasis su visuomene esant ekstremaliajai situacijai.

Reiksminiai Zodziai: viesojo administravimo subjektas, civilinés saugos sistema, ekstremalioji
situacija, konsultavimasis su visuomene, COVID-19.

Ivadas

2020 m. kovo 16 d. Lietuvos Respublikoje dél COVID-19 pandemijos buvo paskelbta ekstrema-
lioji situacija ir jvestas karantinas. Nuo to momento Lietuvos Respublikoje pasikeité teisinis regu-
liavimas ir vie$ojo administravimo subjekty veikla, mastas, jgaliojimai. Ekstremaliosios situacijos
salygomis yra ribojamos, draudziamos tam tikros teisés, laisvés, isiplecia vieSojo administravimo
subjekty jgaliojimai. Atitinkamai nuo 2020 m. lapkricio 1 d. jsigaliojo naujos redakcijos Viesojo
administravimo jstatymas, kuris esmingai pakeité vieSojo administravimo subjekty sistema. Vie-
$ojo administravimo subjekty ratas buvo iSpléstas, prie jy priskiriant specialyjj statusg turincius
fizinius ir juridinius asmenis. Prie specialyjj statusg turin¢iy asmeny priskirtini visuomening ar
privacia veikla vykdantys asmenys, pavyzdziui, antstoliai, notarai, advokatai, policijos réméjai,
kariuomené (karo policija), Sauliy sgjunga, seniiinai¢iai ir kt. Atsizvelgiant j $iuos Viesojo ad-
ministravimo jstatymo pakeitimus, turéty buti kei¢iamas ir civilinés saugos sistemos subjekty ar
pajégy ratas, jiems priskirtiny funkcijy, jgaliojimy apimtis, mastas. Straipsnyje siekiama vieso-
jo administravimo subjekty sistemos pokyc¢iy kontekste i$analizuoti civilinés saugos pajégy sis-
temos, jgaliojimy pokyc¢ius COVID-19 situacijos metu. Keliami $ie uzdaviniai: atskleisti viesojo
administravimo veiklas, jgyvendinamas ekstremaliosios situacijos valdymo metu; identifikuoti
subjektus, kurie, vykdydami vie$ojo administravimo veikla, dalyvauja ekstremaliosios situacijos

1 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas, Zin., 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975; TAR, 2020-06-11,
Nr. 2020-12819.
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valdymo procese; analizuoti civilinés saugos subjekty jgaliojimy turinj, masta; istirti viesojo ad-
ministravimo subjekty konsultavimosi su visuomene ypatumus ekstremaliyjy situacijy valdymo
metu. Atliekant tyrimg buvo naudojami lyginamasis, istorinis lyginamasis, dokumenty analizeés,
apibendrinimo metodai.

1. Viesojo administravimo veiklos,
igyvendinamos ekstremaliosios situacijos valdymo metu

Siekiant nustatyti ir jvertinti vieSojo administravimo subjekty jgaliojimus paskelbtos eks-
tremaliosios situacijos salygomis, pirmiausia butina atskleisti vieSojo administravimo turinj,
identifikuoti subjektus, kurie vykdo vie$ojo administravimo funkcijas, atitinkamai turi jgalio-
jimus veikti ekstremaliosios situacijos salygomis. Viesasis administravimas - teisés aktais reg-
lamentuota vie$ojo administravimo subjekty veikla, skirta teisés aktams jgyvendinti: adminis-
tracinis reglamentavimas, administraciniy sprendimy priémimas, teisés akty ir administraciniy
sprendimy jgyvendinimo priezitira, administraciniy paslaugy teikimas, vieSyjy paslaugy teiki-
mo administravimas (VA] 2 str. 18 d.). Analizuojant pasirinktg tema, tikslinga baty tirti vieSojo
administravimo subjekty veikla, apimanciag administracinj reglamentavima; administraciniy
sprendimy priémimg; teisés akty ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo ir laikymosi prie-
zitrg. Butent Sios vie$ojo administravimo veiklos labiausiai pasireiskia valdant dé]l COVID-19
pandemijos susidariusig ekstremaligjg situacija, nes vieSyjy paslaugy teikimo administravimo
ir administraciniy paslaugy teikimo veiklos yra ribojamos arba $iy paslaugy visuomenéje tei-
kiama mazai.

Po 2020 m. lapkricio 11 d., jsigaliojus VA] pakeitimams, vie$ojo administravimo subjektams
buvo priskirta nauja vieSojo administravimo veiklos riisis — administraciniy sprendimy priémi-
mas. Administracinis sprendimas - teisés akty reglamentuotu budu ir (ar) forma iSreiksta vien-
kartiné vieSojo administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam
asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny grupei (VA] 2 str. 5 d.). Administraciniy sprendimy
priémimas buvo jtvirtintas vietoj vie$ojo administravimo subjekto vidaus administravimo veiklos.
Sis pakeitimas padarytas jvertinus, kad nepakanka vien atlikti funkcijas vidaus administravimo
srityje norint, kad tam tikras subjektas buty pripazintas vieSojo administravimo subjektu (tam
turi bati numatyta funkcijas atlikti taip pat ir kitose vie$ojo administravimo srityse), ir siekiant
teisinio aiskumo atsisakyta vidaus administravimo kaip vie$ojo administravimo srities i§skyrimo.
Kaip atskira sritis, iSskyrus administraciniy sprendimy priémima, atsirado poreikis aiskiai nuo
jo atskirti administracinio reglamentavimo funkcijas. Administracinis reglamentavimas - viesojo
administravimo subjekty veikla rengiant jstatymy ir kity norminiy teisés akty projektus ir priima-
nt norminius administracinius aktus (VA] 2 str. 4 d.).

Administraciniy sprendimy jgyvendinimo ir laikymosi priezitra detalizuoja VAJ 18 straips-
nis, prie jos priskiriama: 1) vie$ojo administravimo subjekty vykdoma teisés akty reglame-
ntuotos veiklos ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo ir laikymosi stebésena; 2) vieSojo
administravimo subjekty vykdomi teisés akty reglamentuotos veiklos ir administraciniy spren-
dimy jgyvendinimo ir laikymosi patikrinimai; 3) vieSojo administravimo subjekty vykdomas
informacijos apie teisés akty reglamentuotg veiklg ir administraciniy sprendimo jgyvendini-
ma ir laikymasi vertinimas; 4) vieSojo administravimo subjekty vykdomas poveikio priemoniy
taikymas uz teisés akty reglamentuotos veiklos ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo ir

2 Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo Nr. VIII-1234 pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos teisés
gauti informacijg i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymo Nr. VIII- 1524 12 ir 18 straipsniy pakeiti-
mo, 13, 14 ir 15 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo
Nr. VIII-1316 2 straipsnio pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis rastas.
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laikymosi pazeidimus. VAJ 18 straipsnyje placiau atskleidziamas teisés akty ir administraciniy
sprendimy jgyvendinimo ir laikymosi prieziaros, kaip vieSojo administravimo srities veiklos,
turinys. Numatyta, kad vykdomi priezitros veiksmai (teisés akty ir administraciniy sprendimy
jgyvendinimo ir laikymosi priezitira) vieSojo administravimo veikla laikomi tik tais atvejais, kai
vykdymas uztikrinamas jas vykdanciam vie$ojo administravimo subjektui suteiktais jgaliojimais
duoti teisés akty nustatytus privalomus vykdyti nurodymus nepavaldiems asmenims. O kitas
sudedamasias priezitros dalis — tokias kaip stebéjimas, fiksavimas ar tikrinimas - galéty atlikti
ir vieSojo administravimo jgaliojimy neturintys asmenys, nes jy veikla, nesant sankcijy skyrimo
galimybés, jokiy privalomy nurodymuy, keic¢ianc¢iy ar nustatanciy asmenims teises ir pareigas,
neapima.’

Nustacius esmingas vieSojo administravimo veiklos risis, taikomas ekstremaliosios situacijos
valdymo metu, tikslinga buty nustatyti subjektus, kuriems pagal VAJ priskirtinas $iy viesojo
administravimo veikly jgyvendinimas. VA] 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vieSojo adminis-
travimo jgaliojimy subjektams suteikimo mastas: 1) kolegialioms ar vienasmenéms valstybés ar
savivaldybiy institucijoms, biudzetinéms jstaigoms, turin¢ioms ministerijy, Vyriausybés jstaigy,
kity Vyriausybei atskaitingy biudzetiniy jstaigy, jstaigy prie ministerijy, Seimui atskaitingy biu-
dzetiniy jstaigy organizacing forma, Lietuvos bankui, Lietuvos kariuomenei ir savivaldybiy ad-
ministracijoms priskiriama: administracinis reguliavimas, administraciniy sprendimy priémi-
mas, administraciniy sprendimy jgyvendinimo ir laikymosi priezitra; 2) vieSosioms jstaigoms,
kuriy savininké ar dalininké yra valstybé ar savivaldybé, ir asociacijoms (i$skyrus tas, kurios
veikia pagal atskirus jy veiklg reglamentuojancius jstatymus) priskiriamas tik administraciniy
sprendimy priémimas ir teisés akty ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo ir laikymosi
priezitra; 3) asociacijoms, kurios veikia pagal atskirus jy veikla reglamentuojancius jstatymus
(pavyzdziui, advokatura), gali buti suteikiami jgaliojimai atlikti administracinj reguliavima, pri-
imti administracinius sprendimus, atlikti administraciniy sprendimy jgyvendinimo ir laikymosi
prieziura, kai tokie jgaliojimai yra tiesiogiai susije su tokiy asociacijy veiklos tikslais; 4) valstybés
ir savivaldybiy jmonéms gali bati suteikiami jgaliojimai priimti tik administracinius sprendi-
mus, kai tokie jgaliojimai yra tiesiogiai susij¢ su tos valstybés ar savivaldybés jmonés veiklos tik-
slais; 5) regiony plétros taryboms gali buti suteikiami jgaliojimai atlikti tik administracine reg-
lamentavimo ir administraciniy sprendimy priémimo funkcijas; 6) jstatymy nustatyta specialyjj
statusg turintiems fiziniams asmenims gali buti suteikiami jgaliojimai atlikti administraciniy
sprendimy priémimo bei teisés akty ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo ir laikymosi
priezitros funkcijas.

Apibendrinant konstatuotina, kad administracinis reglamentavimas, administraciniy spren-
dimy priémimas bei teisés akty ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo ir laikymosi priezia-
ra yra vieSojo administravimo veiklos, labiausiai taikytinos valdant dél COVID-19 pandemijos
susidariusia ekstremaliaja situacija, nes vieSyjy paslaugy teikimo administravimo ir administ-
raciniy paslaugy teikimo veiklos yra ribojamos arba $iy paslaugy teikiama visuomenéje mazai.
Prie vie$ojo administravimo subjekty priskirtini visi subjektai, kuriy kompetencijai priskiriamas
administracinis reglamentavimas, administraciniy sprendimy priémimas, jstatymy ir adminis-
traciniy sprendimy jgyvendinimo ir laikymosi priezitra, tarp jy ir specialyjj statusa turintys
fiziniai ir juridiniai asmenys, pavyzdZiui, antstoliai, notarai, advokatai, policijos réméjai, Sauliy
sajunga, senitinaiciai ir kt. Vadinasi, subjektai, priskirtini prie vieSojo administravimo subjekty
ir atliekantys numatytas vieSojo administravimo funkcijas, turéty dalyvauti valdant ir ekstrema-
ligja situacija.

3 Ibid.
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2. Vie$ojo administravimo subjekty,
dalyvaujanciy valdant ekstremaligja situacija, sistema

Sio straipsnio kontekste yra svarbu ne tik atskleisti esmines vie$ojo administravimo veiklas
COVID-19 pandemijos metu, nustatyti vie§ojo administravimo subjektus, kuriy kompetencijai pri-
skirtina $i veikla, bet ir analizuoti, kaip minétos VAJ nuostatos koreliuoja su Lietuvos Respublikos
civilinés saugos jstatymo (toliau — CS])* nuostatomis. Svarbu apibrézti civilinés saugos sistemos
subjektus, pajégas, jvertinti kity subjekty, nepriskirtiny prie vieSojo administravimo subjekty,
jtraukimo j ekstremaliyjy situacijy valdymo procesa galimybes. CS] 3 straipsnyje jtvirtinti civilinés
saugos sistemos subjektai. CS] 19 straipsnis labiau detalizuoja civilinés saugos subjekty sistema, i$ jos
isskiriant civilinés saugos sistemos pajégas, kurios skirtos gelbéjimo, paieskos ir neatidéliotiniems
darbams atlikti, jvykiams, ekstremaliesiems jvykiams, ekstremaliosioms situacijoms likviduoti ir
juy padariniams $alinti ekstremaliosios situacijos zidinyje. Pagal CS] 19 straipsnio 2 dalj civilinés
saugos sistemos pajégoms priskiriamos: 1) prieSgaisrinés gelbéjimo pajégos; 2) policijos pajégos;
3) Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos (toliau — VSAT) pajégos;
4) Lietuvos nacionalinei sveikatos sistemai priklausanciy asmens ir visuomenés sveikatos priezitiros
jstaigy pajégos, teikiancios sveikatos prieziairos paslaugas jvykiy, ekstremaliyjy jvykiy ir ekstrema-
liyjy situacijy metu; 5) Vie$ojo saugumo tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos (toliau — VST)
pajégos; 6) Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos pajégos; 7) avariniy tarnyby, atliekanciy ne-
atidéliotinus darbus, pajégos; 8) ukio subjekto pajégos; 9) parengty savanoriy ir asociacijy pajégos.

I§ pateikto civilinés saugos sistema sudaranciy subjekty saraso matyti, kad j jj néra jtraukti
gyventojai, nevyriausybinés organizacijos, bendruomenés bei specialyjj statusg turintys fiziniai ir
juridiniai asmenys. Gyventojai, bendruomenés ir specialyjj statusa turintys fiziniai ir juridiniai
asmenys néra priskirti ir prie civilinés saugos sistemos pajégy. Analizuojant CS] nuostatas, ma-
tomas siekis gyventojus atskirti (izoliuoti) nuo ekstremaliyjy situacijy valdymo, todél jy statusas
yra susijes labiau su privalomy veiksmy atlikimu, pavyzdziui, rapintis, kad savo veikla nesukelty
pavojaus kity gyventojy gyvybei ar sveikatai, turtui, aplinkai ir nesutrikdyty normalaus (jprasto)
gyvenimo ar veiklos ritmo; pranesti civilinés saugos sistemos pajégoms apie gresiancia ar susida-
riusig nepaprastaja (ekstremaliaja) situacija; atlikti privalomus darbus; vykdyti gelbéjimo darby
vadovo, operacijy vadovo teisétus nurodymus, o neatidéliotinais atvejais, kai kyla didelis pavojus
gyventojy gyvybei, sveikatai, turtui ar aplinkai, leisti naudotis jiems nuosavybés teise priklausan-
¢iais materialiniais iStekliais.’

Tirdami CS] jtvirtintus civilinés saugos tikslus ir uzdavinius, matome, kad $iame procese visa
nasta perkeliama vie$ojo administravimo subjektams. Bendruomenés nariai (jstatyme - gyven-
tojai) Sioje veikloje i§skiriami kaip valdymo objektai, j kuriuos orientuota vieSojo administ-
ravimo institucijy veikla. Tokig pozicija patvirtina civilinés saugos tiksluose ir uzdaviniuose
suformuoti teiginiai: ,informuoti gyventojus; i$saugoti gyventojy gyvybe, sveikata, turta; per-
spéti gyventojus; padéti gyventojams.“ VieSojo valdymo institucijy santykis su gyventojais ar jy
bendruomenémis faktiskai apsiriboja tik minéty institucijy veiksmais gyventojy ar jy bendruo-
meniy atzvilgiu, t. y. evakuoja gyventojus, teikia socialine, psichologine pagalba gyventojams,
$vietimo, sveikatos prieziaros ir kitas butiniausias paslaugas gyventojams, organizuoja vie§osios
tvarkos uztikrinima, perspéja ir informuoja gyventojus apie gresiancia ar susidariusig ekstrema-
ligja situacija, organizuoja gyventojuy ir turto gelbéjima, kitus gelbéjimo darbus, renka ir apdoroja
informacija apie aukas, organizuoja Zuvusiy gyventojy atpazinima ir tapatybés nustatyma ir kt.°

4 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas, Zin., 1998, Nr. 115-3230; 2009, Nr. 159-7207.

5 Arvydas Survila, Vainius Smalskys, Andrejus Novikovas, Agné Tvaronavic¢iené, Roman Shapoval, ,,Community involve-
ment into incident management structure: Lithuanian and Ukrainian case study®, Polish journal of management studies,
16,1 (2017): 255 p.

6 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 1503 ,,Dél Valstybinio ekstremaliyjy situacijy
valdymo plano patvirtinimo®, Zin., 2010, Nr. 125-6425.
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Vienintelis tikslas, leidziantis manyti, kad visuomené turi bati pasiruosusi veikti incidento, eks-
tremaliosios, nepaprastosios situacijos atveju ar imtis iniciatyvos civilinés saugos srityje, nurody-
tas CS] 4 straipsnio 4 punkte - ,,rengti visuomene praktiniams veiksmams, gresiant ar susidarius
ekstremalioms situacijoms, skatinti jos iniciatyva civilinés saugos srityje ir stiprinti pasitikéjima
civilinés saugos sistemos veikla“. Tac¢iau uzdaviniuose néra numatyta, kaip tai turi bati atliekama
praktiskai.

Beje, jtvirtintos dvi gyventojy teisés ir keturios jy pareigos ekstremaliyjy situacijy metu. Gyven-
tojy teisés yra gauti informacija apie incidentg ir pagalba pagal civilinés saugos sistemos subjek-
ty galimybes (CS] 5 str. 1 d.). Susidaro jspudis, kad jei civilinés saugos sistemos subjektai tokios
galimybés neturés, pagalba gyventojams ir nebus suteikta. Turéty buti jtvirtintos teisiskai aiSkios
gyventojy teisés ekstremaliosios situacijos metu. Gyventojy teisiy jgyvendinimas neturéty pri-
klausyti nuo civilinés saugos subjekty galimybiy. Gyventojy teisiy uztikrinimu (pavyzdziui, teisés
i sveikatos apsaugg) turéty buti pasirapinta dar iki jvedant ekstremaligja situacija. Tam tikslui civi-
linés saugos sistemos subjektai turéty pasirtipinti atsargomis, numatyti galimus veiksmy variantus
ekstremaliosios situacijos atveju, pavyzdziui, uztikrinti lovy ligoninése skaiciy, apsirapinti dezin-
tekciniu skysciu, medicininémis kaukémis, vietomis, kuriose asmenys turéty izoliuotis, nustatyti
maisto, kity batiny prekiy tiekimo kanalus ir kt.

Minéta, kad prie civiliniy pajégy sistemos subjekty priskirtinos parengty savanoriy ir aso-
ciacijy pajégos. Jei asociacijas prilyginame nevyriausybinéms organizacijoms (kurios gali bati
formuojamos i$ gyventojy ar jy bendruomeniy), jstatymy leidéjas $ioms nevyriausybinéms or-
ganizacijoms suteikia teise dalyvauti, kai atliekami gelbéjimo, paieskos ir neatidéliotini darbai.
Atsizvelgiant j §j reguliavimg galima susidaryti nuomoneg, kad nevyriausybiniy organizacijy na-
riai (kuriais gali buti ir vietos gyventojai) yra jtraukiami j ekstremaliyjy, nepaprastyjy situacijy
likvidavimo procesa.” Tokia pozicija grindziama tuo, kad, pavyzdziui, ,,Lietuvos Raudonojo Kry-
ziaus draugija ir nevyriausybinés organizacijos pagal galimybes, gresiant ar susidarius valstybés
lygio ekstremaliajai situacijai, prireikus pasitelkiamos sveikatos prieziiros paslaugoms teikti“®.
O gyventojai, galintys prisidéti prie ekstremaliyjy, nepaprastyjy situacijy suvaldymo, nei prie
subjekty, nei prie pajégy néra priskirti. Atkreiptinas démesys, jog ekstremaliosios situacijos val-
dymo metu gyventojai, bendruomenés ar jy atstovai daro aktyvy poveikj kitiems bendruome-
nés nariams, turintiems izoliuotis, atlieka prevencinj vaidmenj informuojant apie pazeidimus,
taip pat suteikia asmenims, privalantiems izoliuotis, gyvenamasias patalpas, tiekia maista, kitas
butinas prekes socialiai pazeidziamiems asmenims, civilinés saugos sistemos subjekty pareiga-
nams, uztikrinantiems valdyma, ir kt. Minéta, kad prieziaros dalis yra stebéjimas, fiksavimas
ar tikrinimas, kurj galéty atlikti ir vieSojo administravimo jgaliojimy neturintys asmenys, t. y.
gyventojai ar senitinaiciai kaip gyventojy bendruomeniy atstovai, nes jy veikla, nesant sankcijy
skyrimo galimybés, jokiy privalomy nurodymuy, keic¢ianciy ar nustatanciy asmenims teises ir
pareigas, neapima. Bendruomenes ar jy narius priskyrus prie civilinés saugos sistemos subjek-
ty, aiskiai buty jtvirtintas jy statusas, kaip subjektai jie jgyty teises ir pareigas. Be gyventojy,
prie civilinés saugos pajégy turéty buti priskirti ir specialyjj statusg turintys fiziniai ir juridiniai
asmenys, nes jie taip pat atlieka vieSojo administravimo veikla, badingg kitiems civiliniy pajégy
subjektams, pavyzdziui, policijos réméjai kartu su policijos pareiginais uztikrina vie$aja tvarka,
Lietuvos kariuomenés atstovai — karo policija - apriboja automobiliy patekimg j savivaldybes,
reguliuoja srautus keliuose ir kt.

7 Arvydas Survila, Vainius Smalskys, Andrejus Novikovas, Agné Tvaronavi¢iené, Andrius Stasiukynas, ,,Bendruomenés
jtraukimo j incidento valdyma organizacinés prielaidos ir teisinés galimybés Lietuvoje®, Viesoji politika ir administravi-
mas: mokslo darbai, 17, 2 (2018) 264 p.

8 Supra note 6.
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3. VieSojo administravimo subjekty jgaliojimy jgyvendinimas ir
konsultavimasis su visuomene ekstremaliyjy situacijy metu

2020 m. kovo 16 d. jvedus ekstremaligja situacija ir paskelbus karanting’, 2020 m. balandzio 30
d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo'® Nr. VIII-971 2, 8, 9, 11, 12, 14,
22,27, 28 straipsniy pakeitimo ir Jstatymo papildymo 30’ straipsniu jstatymas (toliau — CS] pakei-
timo jstatymas). Jame pasikeité tam tikry civilinés saugos sistemos subjekty kompetencija. Siuo CS]
pakeitimo jstatymu ne tik praplésta vie$ojo administravimo subjekty kompetencija, bet ir jtvirtinti
didesni asmeny teisiy ir laisviy apribojimai ekstremaliyjy situacijy metu: <...> gali buti apribojama
asmeny tkinés veiklos laisvé, vie$yjy ir administraciniy paslaugy teikimas (CS] 8 str.); <...> 1) gali
bati laikinai apribotas patekimas j tam tikra teritorija ar patalpa, apribotas ar uzdraustas trans-
porto priemoniy eismas ekstremaliosios situacijos zidinyje; 2) <...> gali naudotis ekstremaliajam
jvykiui ar ekstremaliajai situacijai likviduoti reikalingais materialiniais istekliais, neatsizvelgdamos
i ju nuosavybés formg; 3) <...> bet kuriuo paros metu jeiti j bet kokias negyvenamasias patalpas ir
teritorijas, gyventojy sutikimu - j gyvenamasias patalpas, sustabdyti atliekamus darbus, pasalinti
kliatis, kurios trukdo likviduoti jvykij, ekstremalyjj jvykj ar ekstremaligja situacija, taip pat bet
kokioje jvykio ar ekstremaliojo jvykio paveiktoje teritorijoje atlikti paieskos, gelbéjimo ir Kkitus
neatidéliotinus darbus. Be gyventojo sutikimo jeiti j gyvenamaja patalpa galima tik tuo atveju, kai
reikia gelbéti gyventojy gyvybe, sveikata ar turtg (CS] 28 str. 4 d.); <...> Vyriausybés ekstremaliyjy
situacijy komisija turi teis¢ nustatyti gyventojams, valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstai-
goms, kitoms jstaigoms ir tikio subjektams butiny prekiy ir (ar) paslaugy sarasa ir pavesti Valsty-
binei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai stebéti $iy prekiy ir (ar) paslaugy kainy ir prieinamumo
pokycius (30" str. 1 d.).

Minéta, kad vie$ojo administravimo subjektai (civilinés saugos sistemos subjektai ir pajégos)
turi teise atlikti administracinj reglamentavima, priimti administracinius sprendimus, ta¢iau yra
svarbus laikas, kada jie atlieka tokius veiksmus, ar priimti sprendimai, teisés aktai koreliuoja su
aukstesnés juridinés galios teisés aktais, ar vie§ojo administravimo subjekto veiksmai nevirsija jam
suteikty jgaliojimy. PrieSingu atveju toks vieSojo administravimo subjekty veikimas bus neteisé-
tas. VieSojo administravimo subjekty, skirtingai nei privaciy asmeny, veikloje taikomas princi-
pas — ,,viskas, kas aiskiai néra leista, yra draudziama®. Tad vieSojo administravimo subjekto atlikti
vieSojo administravimo veiksmai, virsijant jam suteiktus jgaliojimus, taip pat ir administraciniy
akty leidimas, virsijant suteikta kompetencijg, yra neteiséti."" Kaip isaiskino Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, ,,jstatymo vir§enybés principas - inter alia (be kita ko) reikalauja, jog ad-
ministraciniai aktai, susije su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais bty pagrjsti
jstatymais. VA] 8 straipsnio 1 dalis detalizuoja, kad individualus administracinis aktas turi buti
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemo-
nés turi bati motyvuotos '

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimas
Nr. 207 ,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® jsigaliojo nuo 2020 m.
kovo 16 d. Siame akte buvo nustatyti Konstitucijoje ir jstatymuose jtvirtinti teisiy bei laisviy ap-
ribojimai. Civilinés saugos subjektams platesni jgaliojimai riboti asmeny teises ir laisves jstaty-
mu buvo suteikti tik nuo 2020 m. geguzés 1 d. Vadinasi, nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m.
geguzés 1 d. Vyriausybés nutarimais ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbi-

9 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje
paskelbimo®, TAR, 2020-03-14, Nr. 2020-05466; 2020-05-27, Nr. 2020-11175.

10 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 2, 8,9, 11, 12, 14, 22, 27, 28 straipsniy pakeitimo ir [statymo
papildymo 30-1 straipsniu jstatymas, TAR, 2020-04-30, Nr. 2020-09205.

11 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugpjicio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-838-502/2020.

12 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugpjtcio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. EA-4688-
1062/2020.
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mo*“ negaléjo buti ribojamos atskiros asmeny teisés ir laisvés, jtvirtintos Konstitucijoje ir kituose
jstatymuose.

Priimant administracinius sprendimus ir jgyvendinant teisinj reguliavima, ekstremaliosios si-
tuacijos metu labai svarbu nustatyti vie§ojo administravimo subjekty konsultavimosi su visuome-
ne veikla. VAJ 9 straipsnis lakoniskai jtvirtina, kad vieSojo administravimo subjektai dél rengiamy
norminiy teisés akty projekty ir norminiy administraciniy akty su visuomene turi konsultuotis,
vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymu (toliau —TP])".

TP] 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad konsultavimasis su visuomene - teiséktiros iniciatyvas
pareiskianciy, teisés akty projektus rengianciy, teisés aktus priimanciy ir (ar) galiojancio teisi-
nio reguliavimo poveikio ex post vertinima atliekanciy subjekty veiksmai, apimantys teisékiros
iniciatyvy, teisés akty projekty pateikima visuomenei susipazinti, informavima apie galiojancio
teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinima, taip pat gauty asmeny pasiialymy vertinima ir §io
vertinimo rezultaty paskelbimg. Apie konsultavimosi pradzig visuomenei yra paskelbiama. Teisés
akty informacinéje sistemoje tvarkoma ir skelbiama informacija apie konsultavimasi su visuo-
mene, jskaitant konsultavimosi laika, buda, rezultatus (TP] 5 str. 2 d. 4 pnk.). Konsultavimosi su
visuomene tikslas — uztikrinti teisékaros atviruma, skaidrumg, suzinoti visuomenés nuomone apie
teisinio reguliavimo problemas ir jy sprendimo budus, suteikti visuomenei galimybe daryti jtaka
teisés akto projekto turiniui, geriau jvertinti numatomo teisinio reguliavimo teigiamas ir neigia-
mas pasekmes, jo jgyvendinimo sanaudas, teikti pasitlymus dél Seimo kanceliarijos teisés akty
informacinéje sistemoje (toliau — TAIS) paskelbty teisékairos iniciatyvy ir teisés akty projekty, taip
pat dél teisinio reguliavimo, kurio stebésena atliekama (TP] 7 str. 1 d ).

Pastebétina, jog duomeny apie konsultacijy su visuomene laika, bada ir skai¢iy dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respub-
likos teritorijoje paskelbimo® ir vélesniy jo redakcijy néra. Konsultavimosi su visuomene stokos
problema pastebéta dar anksc¢iau. Valstybés kontrolé, 2018 m. atlikusi teiséktiros procesy audita'?,
nustaté, kad ,teisékiiros procesas néra pakankamai atviras ir skaidrus, jame per mazai dalyvauja
visuomené®. 2018 m. valstybinio audito ataskaitoje nurodoma: ,,Svarbu, kad Vyriausybé Seimui
pateikty jstatymy projektus, kurie rengimo metu vienu ar kitu badu baty aptarti su subjektais, su
kuriy verslo, darbo, socialiniy garantijy, tinkamos gyvenamosios aplinkos uztikrinimo ar kitais
interesais siilomas teisinis reglamentavimas yra susijes, t. y. pasikonsultavus su visuomene.“ Pa-
gal $ig iSvada pateikta rekomendacija iki $iol néra iki galo jgyvendinta. Tac¢iau Valstybés kontrolé
auditg atliko ir ataskaitg pateiké 2018 m., dar iki paskelbiant ekstremaligjg situacija 2020 m., todél
konsultavimosi su visuomene ekstremaliosios situacijos metu aplinkybés turéty bati vertinamos
Siek tiek kitaip. Tokiose situacijose galima pateisinti konsultavimosi stygiy, nes reikia skubiai,
operatyviai reaguoti j besikei¢iancia padétj, greitai priimti sprendimus. Laikantis visy konsultuotis
su visuomene butiny reikalavimy, toks konsultavimasis uztrukty, todél galéjo bati véluojama pri-
imti tinkamus, reikiamus sprendimus tai situacijai sureguliuoti. Sutiktina su A. Urmono nuomo-
ne, jog ,.kilus gaisrui ne laikas skaityti instrukcijas apie prie§gaisring prevencijg ir spresti logistikos
klausimus. Gaisrag reikia gesinti. O daznai biina taikomas blogiausias scenarijus — vangus veikimas
lokalinio gaisro persimetimo j kitus objektus metu“?. Vis délto operatyviai, skubiai, nesikonsul-
tuojant su visuomene priimti sprendimai turi buti teiséti (nepriestarauti aukstesnés galios teisés
aktams), viesi (turi bati sudaromos galimybés susipazinti su jy projektais, priémimo aplinkybémis,
motyvais), kad ateityje buty i$vengiama reguliavimo klaidy.

13 Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas, Zin., 2012, Nr. 110-5564.

14 Valstybinio audito ataskaita, Teisékaros procesas, 2018 m. kovo 16 d. Nr. VA-2018-P-40-6-2.

15 Algimantas Urmonas, ,,Karantinas $iandien ir rytoj — teisinés problemos karantino voratinklyje®, ziaréta 2020 m. gruodzio
1 d., https://www.15min.It/naujiena/aktualu/nuomones/algimantas-urmonas-karantinas-siandien-ir-rytoj-teisines-prob-
lemos-karantino-voratinklyje-18-13003582copied.
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ISvados

1. Administracinis reglamentavimas, administraciniy sprendimy priémimas bei teisés akty ir ad-
ministraciniy sprendimy jgyvendinimo ir laikymosi priezitira yra vie$ojo administravimo veik-
los, labiausiai taikytinos valdant dél COVID-19 pandemijos susidariusig ekstremaligja situacija,
nes vie$yjy paslaugy teikimo administravimo ir administraciniy paslaugy teikimo veiklos yra
ribojamos arba $iy paslaugy teikiama visuomenéje mazai. Prie viesojo administravimo subjekty
priskirtini visi subjektai, kuriy kompetencijai priskiriamas administracinis reglamentavimas,
administraciniy sprendimy priémimas, jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo
ir laikymosi priezitra, tarp jy ir specialyjj statusg turintys fiziniai ir juridiniai asmenys, pavyz-
dZiui, antstoliai, notarai, advokatai, policijos réméjai, Sauliy sajunga, senitinaidiai ir kt. Vadina-
si, subjektai, priskirtini prie vieSojo administravimo subjekty ir atliekantys numatytas vie$ojo
administravimo funkcijas, turéty dalyvauti ir valdant ekstremaligjg situacija.

2. Turéty buti jtvirtintos teisiSkai aiskios gyventojy teisés ekstremaliosios situacijos metu, jy
jgyvendinimas neturéty priklausyti nuo civilinés saugos subjekty galimybiy. Gyventojy teisiy
uztikrinimu (pavyzdziui, teisés j sveikatos apsauga) turéty bati pasirtipinta dar iki jvedant eks-
tremaliajg situacija. Tam tikslui civilinés saugos sistemos subjektai turéty pasiraipinti atsargo-
mis, numatyti galimus veiksmy variantus ekstremaliosios situacijos atveju, pavyzdziui, uztikrin-
ti lovy ligoninése skaiciy, apsirapinti dezinfekciniu skysc¢iu, medicininémis kaukémis, vietomis,
kuriose asmenys turéty izoliuotis, nustatyti maisto, kity batiny prekiy tiekimo kanalus ir kt.

3. Ekstremaliosios situacijos valdymo metu gyventojai, bendruomenés ar jy atstovai daro aktyvy
poveikj kitiems bendruomenés nariams, turintiems izoliuotis, atlieka prevencinj vaidmenj in-
formuojant apie pazeidimus, taip pat suteikia asmenims, privalantiems izoliuotis, gyvenamasias
patalpas, tiekia maista, kitas butinas prekes socialiai pazeidziamiems asmenims, civilinés saugos
sistemos subjekty pareiginams, uztikrinantiems valdyma, ir kt. Bendruomenes ar jy narius pri-
skyrus prie civilinés saugos sistemos subjekty, aiskiai bty jtvirtintas jy statusas, kaip subjektai
jie igyty teises ir pareigas. Be gyventojy, prie civilinés saugos pajégy turéty buti priskirti ir spe-
cialyjj statusg turintys fiziniai ir juridiniai asmenys, nes jie taip pat atlieka viesojo administravi-
mo veikla, buadingg kitiems civiliniy pajégy subjektams, pavyzdziui, policijos réméjai kartu su
policijos pareigtinais uztikrina vie$aja tvarka, Lietuvos kariuomenés atstovai — karo policija -
apriboja automobiliy patekimg j savivaldybes, reguliuoja srautus keliuose ir kt.

4. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 ,,Dél karantino Lietu-
vos Respublikos teritorijoje paskelbimo* jsigaliojo nuo 2020 m. kovo 16 d. Siame akte jtvirtinti
numatyti Konstitucijoje bei jstatymuose jtvirtinty teisiy bei laisviy apribojimai. Civilinés sau-
gos subjektams platesni jgaliojimai riboti asmeny teises ir laisves jstatymu buvo suteikti tik nuo
2020 m. geguzés 1 d. Vadinasi, nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m. geguzés 1 d. Vyriausybés nu-
tarimais ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® negaléjo buti ribojamos
asmeny teisés ir laisvés, jtvirtintos Konstitucijoje ir kituose jstatymuose.

5. Pateisinti konsultavimo su visuomene stygiy teisékiiros procese galima tik tuo atveju, kai reikia
skubiai, operatyviai reaguoti j besikei¢iancig situacijg, greitai priimti sprendimus. Laikantis visy
konsultuotis su visuomene butiny reikalavimy, toks konsultavimasis uztrukty, todél galéjo buti
véluojama priimti tinkamus, reikiamus sprendimus tai situacijai sureguliuoti. Vis délto operaty-
viai, skubiai, nesikonsultuojant su visuomene priimti sprendimai turi bati teiséti (neprieStarauti
aukstesnés galios teisés aktams), viesi (turi bati sudaromos galimybés susipazinti su jy projektais,
priémimo aplinkybémis, motyvais), kad ateityje buty i§vengiama reguliavimo klaidy.
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The Powers of Public Administration and Other Entities
in the Event of an Emergency

Mykolas Romeris University
Law School
Institute of Public Law
Assoc. Prof. dr. Andrejus Novikovas
E-mail: andrejus@mruni.eu

Summary. On 16 March 2020, an extreme situation was announced in the Republic of Lithuania
due to the COVID 19 pandemic situation and a quarantine regime was introduced. Since that mo-
ment, the legal regulation in the territory of the Republic of Lithuania has changed, the activities,
scope and powers of public administration entities have also changed. In the conditions of an extreme
situation, certain rights and freedoms are restricted, prohibited, and the powers of public adminis-
tration entities are expanded. With the entry into force of the new version of the Law on Public Ad-
ministration as of 1 November 2020, the circle of public administration entities has been expanded
to include natural and legal persons with a special status. Taking into account these amendments to
the Law on Public Administration, the system of entities or forces of the civil protection system, the
scope of the functions and powers attributable to them should also be changed. The article reveals the
system of public administration activities implemented during emergency management, the system
of public administration entities participating in emergency management, the implementation of the
powers of public administration entities and public consultation during emergency situations.

Keywords: Entity of public administration, civil protection system, emergency situation, consul-
tation with the society, COVID-19.
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Nukrypimai nuo jsipareigojimy pagal Europos Zmogaus teisiy
konvencija COVID-19 sukeltos pandemijos kontekste

Mykolo Romerio Universiteto
Teisés mokyklos
Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés institutas
Doc. dr. Dovilé Gailiuté-Janusoné
El pastas: dgailiute@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-20-02-03

Santrauka. 2020 metai pazyméti precedento neturincia COVID-19 sukelta pandemija, kuri davé
pagrindg teisinei diskusijai dél nukrypimy nuo jsipareigojimy pagal tarptautinius Zmogaus teisiy
dokumentus. Ar esant pandemijai yra bitina nukrypti nuo jsipareigojimy pagal Zmogaus teisiy
dokumentus? Vienareiksmio atsakymo nepateikia nei mokslininkai, nei valstybiy taikoma prak-
tika. 31 pasaulio valstybé padaré formalius pareiskimus dél nukrypimy nuo tarptautiniy Zmogaus
teisiy jsipareigojimy pagal bent vieng i trijy dokumenty (Tarptautinj pilietiniy ir politiniy teisiy
paktg, Europos Zmogaus teisiy konvencijg ar Amerikos Zmogaus teisiy konvencijg), leidZianciy to-
kius nukrypimus. Dalis valstybiy nepadaré formaliy pareiskimy pagal tarptautinius dokumentus,
taciau jvedé nepaprastgjg padétj ar taiké kitq teisinj reZimg (pavyzdziui, epideming situacijg, krizi-
ne situacijg, karanting ir kt.). Taigi, nors priemoniy, kuriy imasi valstybés, turinys yra is esmés pa-
nasus, bet skiriasi pagrindai, pagal kuriuos ty priemoniy buvo imtasi. Mokslininky nuomoneés taip
pat issiskyré. Vieni teigia, kad dabartiné situacija yra aréiausiai ,idealios nepaprastosios padéties“ ir
netaikant nukrypimy nuo jsipareigojimy kyla rizika, kad isimtinés galios taps norma. Kiti priesta-
rauja tokiai pozicijai ir paZymi, kad kyla didelé rizika dél piktnaudZiavimo tokio reZimo suteiktomis
galiomis, be to, praktinis tokiy nukrypimy nuo jsipareigojimy poveikis gali biiti gana ribotas, nes tei-
sés ir laisveés, dél kuriy daZniausiai nukrypstama, gali biti ribojamos, siekiant apsaugoti sveikatg ir
viesgjg tvarkg, ir nejvedus nepaprastosios padéties (pavyzdziui, teisé j privataus gyvenimo ir Seimos
gerbimg, susirinkimy ir asociacijy laisvé ir kt.).

Sio straipsnio tikslas - isanalizuoti EZTK jtvirtintas sglygas, leidziancias valstybéms taikyti prie-
mones, kuriomis nukrypstama nuo jsipareigojimy pagal EZTK, bei apZvelgti valstybiy praktikg, tai-
kant Siuos nukrypimus COVID-19 sukeltos pandemijos kontekste. Pagrindinis démesys skiriamas
EZTK nuostaty bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Komisijos jurispru-
dencijos analizei, taip pat nagrinéjamos ir kity tarptautiniy dokumenty nuostatos, kurios isryskina
keliamy reikalavimy skirtumus. Be to, straipsnyje aptariama ir nukrypimams nuo jsipareigojimy
taikoma tarptautiné kontrolé. Tarptautinés teisminés ir kvaziteisminés institucijos (pavyzdziui, Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismas) daZniausiai veikia post factum ir jy galimybés kontroliuoti valstybiy
taikomus rezimus, kuriais nukrypstama nuo jsipareigojimy, yra gana ribotos, taciau matyti isauges
neteisminiy institucijy (pavyzdziui, Europos Tarybos generalinio sekretoriaus) vaidmuo Sioje srityje.

Reiksminiai ZodZiai: nukrypimai nuo jsipareigojimy, nepaprastoji padétis, EZTK, EZTT, COVID-19.

Ivadas

2020 m. pavasarj pasaulis susidaré su COVID-19 sukelta pandemija, kuri valstybes priverté
imtis jvairiy Zmogaus teises ribojanciy priemoniy, siekiant sustabdyti viruso plitima bei apsaugoti
zmoniy gyvybe ir sveikata. Nors daugelio valstybiy taikytos priemonés buvo panasios, skyrési tiek
ju taikymo mastas, tiek teisinis pagrindas tokioms priemonéms taikyti. Dalis valstybiy nusprendé
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jvesti nepaprastaja padétj ir apie tai oficialiai informuoti atitinkamas tarptautines organizacijas.
Pagal tris tarptautinius dokumentus (Europos Zmogaus teisiy konvencija (toliau -~ EZTK), Tarp-
tautinj pilietiniy ir politiniy teisiy pakta (toliau - TPPTP) bei Amerikos zmogaus teisiy konvencija
(toliau — AZTK)), leidzian¢ius nukrypti nuo jsipareigojimy dél nepaprastosios padéties, forma-
lius pareiskimus padaré 31 pasaulio valstybé.! Dalis valstybiy nepadaré formaliy pareiskimy pagal
tarptautinius dokumentus, bet jvedé nepaprastaja padét] ar taikeé kit rezima, kuriuo nukrypstama
nuo jsipareigojimy pagal tarptautinius dokumentus bei ribojamos Zmogaus teisés ir laisvés. Jung-
tiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas (toliau - JT Zmogaus teisiy komitetas) atkreipé démesi i 3ig
situacijg ir paragino valstybes pateikti formalius pranesimus.> O Zmogaus teisiy ekspertai kelia
klausimg, ar nepaprastosios padéties jvedimas, formaliai nepranesant tarptautinéms organizaci-
joms, laikomas de facto nukrypimu nuo jsipareigojimy, ar vis délto butinas de jure pranesimas
tokiems nukrypimams nuo jsipareigojimy pateisinti.’

EZTK* 15 straipsnis numato galimybe nukrypti nuo jsipareigojimy karo ar nepaprastosios pa-
déties metu ir imtis priemoniy, ribojanciy Zmogaus teises, kurios jprastoje situacijoje nebuty pri-
imtinos. Valstybéms, kilus karo ar nepaprastajai padéciai, yra suteiktos teisés nukrypti nuo savo
tarptautiniy jsipareigojimy, taciau tai jmanoma tik esant visumai numatyty salygy. Galimybe nu-
krypti nuo jsipareigojimy numato ir Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto’ 4 straipsnis,
kurio formuluoté panasi j EZTK 15 straipsnj, ta¢iau TPPTP 4 straipsnyje tiesiogiai néra minimas
»karas®, o tik nepaprastoji padétis. Pazymeétina, kad analogiska nuostata taip pat jtvirtinta Ameri-
kos zmogaus teisiy konvencijos® 27 straipsnyje, Europos socialinés chartijos (pataisytos)” F straips-
nyje, daugelio valstybiy konstitucijose ir nacionaliniuose teisés aktuose. Taciau nukrypimy nuo
tarptautiniy jsipareigojimy nuostatos nerasime Tarptautiniame ekonominiy, socialiniy ir kulta-
riniy teisiy pakte, Afrikos Zmogaus ir tauty teisiy chartijoje bei kituose tarptautiniuose Zzmogaus
teisiy apsaugos dokumentuose. Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija (toliau — ES Char-
tija)® tiesiogiai nenumato nukrypimy nuo jsipareigojimy nuostatos, o 52 straipsnis tik jtvirtina
bendrasias Zmogaus teisiy ribojimo salygas. Ta¢iau minéto straipsnio komentare® aikinama, kad
ES Chartija palieka valstybéms naréms galimybe pasinaudoti EZTK 15 straipsniu, kai jos imasi
veiksmy, siekdamos uztikrinti vidaus sauguma ir palaikyti vie$aja tvarka kilus karui ar kitiems
neramumams, atsizvelgiant j prisiimta atsakomybe pagal Europos Sgjungos sutarties 4 straipsnio
1 dalj ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 72 ir 347 straipsnius.

Sio straipsnio tikslas - iSanalizuoti EZTK jtvirtintas salygas, leidziancias valstybéms taikyti
priemones, kuriomis nukrypstama nuo jsipareigojimy pagal EZTK, bei apzvelgti valstybiy prak-
tika, taikant $iuos nukrypimus koronaviruso sukeltos pandemijos kontekste. Straipsnyje pagrin-
dinis démesys skiriamas EZTK nuostaty bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
ir Europos Zmogaus Teisiy Komisijos (toliau - Komisija) jurisprudencijos analizei, ta¢iau taip
pat nagrinéjamos ir kity tarptautiniy dokumenty nuostatos, kurios isryskina keliamy reikala-

1 Pagal EZTK 15 straipsnj formalius pareiskimus padaré 10 valstybiy, pagal TPPTP 4 straipsnio 3 dalj - 22 valstybés, pagal
AZTK 27 straipsnj — 15 valstybiy (kai kurios valstybés padaré formalius pareiskimus pagal kelis dokumentus).

2 Human Rights Committee, ,Statement on derogations from the Covenant in connection with the COVID-19 pan-
demic®. 2020 April 2020, p. 1, https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ CCPR/COVIDstatementEN.pdf.

3 Vassilis P. Tzevelekos, ,Herd Immunity and Lockdown: The Legitimacy of National Policies Against the Pandemic and
Judicial Self-Restraint by the ECtHR®, 11 May 2020, p. 1, https://strasbourgobservers.com/2020/05/11/herd-immunity-
and-lockdown-the-legitimacy-of-national-policies-against-the-pandemic-and-judicial-self-restraint-by-the-ecthr/.

4 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14, Valstybés Zinios,

2011, Nr. 156-7390.

Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 77-3288.

American Convention on Human Rights, https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm.

Europos socialiné chartija (pataisyta), Valstybés Zinios, 2001, Nr. 49-1704.

Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija, 2012 m. spalio 26 d., 2012/C 326/02.

EU Charter of Fundamental Rights. Article 52 - Scope and interpretation. Explanations, https://fra.europa.eu/en/

eu-charter/article/52-scope-and-interpretation-rights-and-principles.
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vimy skirtumus. Be to, démesys skiriamas ir tarptautinei kontrolei, siekiant jvertinti taikomy
nukrypimy nuo jsipareigojimy butinumg ir proporcinguma. Rasant straipsnj taikyti $ie tyrimo
metodai: lyginamasis (lyginamos skirtingy dokumenty nuostatos dél nukrypimy nuo jsiparei-
gojimy, iSskirti jy panagumai ir skirtumai), sisteminés analizés (sistemiskai aiskinama EZTT ir
Komisijos praktika, tarptautiniy dokumenty nuostaty turinys, doktrina bei jy tarpusavio rysys
nukrypimy nuo jsipareigojimy kontekste), dokumenty analizés (analizuojamos tarptautiniuose
dokumentuose jtvirtintos salygos, kurioms esant valstybéms leidziama nukrypti nuo jsipareigo-
jimy), apibendrinimo (apibendrinamos mokslininky nuomonés, EZTT ir Komisijos jurispru-
dencija, valstybiy praktika taikant zmogaus teises ribojancias priemones COVID-19 pandemijos
kontekste).

1. Salygos, kurioms esant valstybés gali nukrypti nuo jsipareigojimy
pagal EZTK

EZTK 15 straipsnio 1 dalis numato tris salygas, kurioms esant valstybés gali nukrypti nuo jsi-
pareigojimy pagal EZTK: 1) karo ar nepaprastosios padéties situacija, kuri kelia grésme tautos ili-
kimui; 2) priemoneés, kuriy imamasi, turi bati batinos dél susidariusios kritiskos padéties; 3) prie-
monés turi atitikti kitus tos valstybés jsipareigojimus pagal tarptauting teise.'

1.1. Karo ar nepaprastosios padéties situacija, kuri kelia grésme tautos islikimui

EZTT savo praktikoje néra nagrinéjes karo sampratos, ta¢iau ne kartg pasisaké dél nepaprasto-
sios padéties apibrézimo. Lawless v. Ireland (no. 3) byloje nepaprastoji padétis apibrézta kaip
»i$skirtiné krizés ar ekstremali situacija, kuri paveikia visg tauta ir kelia grésme valstybés ben-
druomenés organizuotam gyvenimui“''. Tarptautinés teisés asociacijos 61 konferencijoje patvir-
tintame minimaliy standarty, reguliuojanc¢iy nepaprastosios padéties paskelbimg ir adminis-
travima, rinkinyje (kitaip vadinamas - Paryziaus minimalieji standartai (angl. Paris Minimum
Standards)) nepaprastoji padétis apibréziama kaip ,iSimtiné kriziné situacija ar viesas pavojus,
esantis ar neiSvengiamas, kuris paveikia visg populiacija ar visg populiacija to regiono, kuriam
[nepaprastosios padéties] paskelbimas yra taikomas, ir sukuria grésme organizuotam visuomeneés,
sudarancios valstybe, gyvavimui“'2. Nepaprastoji situacija turi buti reali arba nei§vengiama. Taciau
nei$vengiamumas neturéty bati aiSkinamas labai siaurai, reikalaujant, kad valstybés turéty sulauk-
ti katastrofos, kad galéty taikyti priemones."” Krizé ar pavojus turi bati isskirtiniai, t. y. situacijos,
kai jprastomis aplinkybémis taikomos priemonés ar EZTK numatyti ribojimai, siekiant uztikrinti
nacionalinj sauguma, vie$aja tvarka, sveikatg, néra pakankami." Angliskas terminas emergency
(liet. nepaprastoji / ekstremalioji) gali buti ver¢iamas kaip nenumatytas blogiausias atvejis, o tai
reiskia negaléjima prognozuoti situacijos ir i anksto nusistatyti baigtinés konkreciy situacijy se-
kos."” Baigtinio i$skirtiniy situacijy saraso nustatyti nejmanoma, todél kiekvieng situacija bitina

10 Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights, 31 December 2019, p. 6, https://www.echr.coe.int/
Documents/Guide_Art_15_ENG.pdf.

11 Lawless v. Ireland (no. 3), 1 July 1961, Series A no. 3, p. 28.

12 The Paris Minimum Standards of Human Rights Norms in a State of Emergency, 1984, https://www.uio.no/studier/
emner/jus/humanrights/HUMR5503/h09/undervisningsmateriale/ParisMinimumStandards.pdf.

13 A. and Others v. the United Kingdom [GC], no. 3455/05, ECHR 2009, p. 177.

14 Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece (the “Greek case”), nos. 3321/67 and 3 others, Commission
report of 5 November 1969, Yearbook12, p. 153.

15 Saulius Katuoka, Marijus Krasnickas, ,Nukrypimai nuo jsipareigojimy pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija nepaprastosios padéties atveju, Jurisprudencija, 3 (105) (2008): 29.
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analizuoti individualiai, norint nustatyti, ar ji atitinka EZTK 15 straipsnyje jvardijamg nepaprasto-
sios padéties savoka ir leidzia pasinaudoti galimybe nukrypti nuo jsipareigojimy pagal EZTK.

Valstybéms paliekama plati diskrecijos laisvé spresti, ar susiklos¢iusi situacija yra nepaprastoji
padétis ir kelia grésme tautos islikimui. Ta¢iau EZTT pabrézé, kad diskrecijos laisvé néra neri-
bota, nes nacionaliniam vertinimui yra taikoma europietiska kontrolé.' Kiekvienu atveju vals-
tybé turi vadovautis savo nacionaliniais jstatymais, kurie reglamentuoja, kaip reikia elgtis esant
nepaprastajai situacijai, ir nagrinéti konkrecias aplinkybes per EZTK 15 straipsnio prizme, kad
jsitikinty, ar situacija gali buti laikoma nepaprastaja padétimi ir valstybéje gali buti jvestas ypa-
tingas teisinis rezimas. Tai ir sukelia gin¢ytiny situacijy, kai valstybés nusprendzia, jog aplinkybés
atitinka ,,nepaprastosios padéties“ pozymius, o riba tarp atitikimo ir neatitikimo yra labai siaura.
Tai lemia, jog kartais valstybiy, jsivedusiy nepaprastaja padétj ir apribojusiy Zzmoniy teises, val-
dzios institucijos, siekdamos suvaldyti padétj, virsija joms priskirtus jgaliojimus ir taip pazeidzia
zmogaus teises ir laisves.

EZTT (ir Komisijos) jurisprudencijoje teroristiniai i$puoliai Siaurés Airijoje'’, Kurdistano dar-
bininky partijos teroristiné veikla Pietry¢iy Turkijoje'®, teroristiniy iSpuoliy reali grésmé Jung-
tinéje Karalystéje po 2001 m. rugséjo 11 d. atakos'’, bandymas jvykdyti karinj perversmg Turkijoje
2016 m.” buvo pripazinti kaip atitinkantys nepaprastosios padéties salygas. Taciau Greek byloje
Komisija pripazino, kad 1967 m. karinis perversmas nebuvo laikoma nepaprastaja padétimi, kuri
pateisinty padarytus nukrypimus nuo jsipareigojimy pagal EZTK.*"

Nors EZTK 15 straipsnis kelia salyga, kad kilty grésmé tautos islikimui, ir Komisija Greek by-
loje?? pazyméjo, kad grésmé turi kilti ,,visai tautai“, Aksoy v. Turkija®* byloje EZTT nusprendé,
kad pagal EZTK 15 straipsnj Turkijos paskelbta nepaprastoji padétis buvo suderinama su EZTK
nuostatomis, nepaisant to, kad nepaprastoji padétis buvo taikoma tik pietrytinéje Turkijos dalyje.
Pandemijos kontekste net jei uzkreciamosios ligos protrukis yra fiksuojamas tam tikroje teritorijo-
je, tai nereiskia, kad grésmé nekils visos tautos islikimui.

Nors EZTK 15 straipsnyje néra numatytas nepaprastosios padéties laikotarpis, tai dazniausiai
buina apibréztu laikotarpiu taikomi laikini ribojimai iki tol, kol bus atkurta jprasta padétis. Taciau
EZTT nagrinétos bylos atskleidzia, kad nepaprastoji padétis gali trukti ir ne vienus metus.**

1.2. Priemoneés, kuriy imamasi, turi biti bitinos dél susidariusios kritiskos padéties

Valstybé, norédama nukrypti nuo savo jsipareigojimy, turi parodyti, jog veiksmai, kuriy ji baty
galéjusi imtis vadovaudamasi jprastais jstatymais, atitinkanciais EZTK reikalavimus, baty buve
nepakankami grésmei jveikti. Sis kriterijus dar vadinamas proporcingumo kriterijumi. Nors EZTK
tekste toks terminas ir neminimas, jis atsako j klausimg, ar priemonés, kuriy imtasi, nebuvo labiau
nukrypstancios nuo jsipareigojimy, nei butina siekiant jveikti nepaprastaja padétj.”

16 Mehmet Hasan Altan v. Turkey, no. 13237/17, 20 March 2018, p. 91; Sahin Alpay v. Turkey, no. 16538/17, 20 March 2018,
p. 75; Brannigan and McBride v. the United Kingdom, 26 May 1993, Series A no. 258-B, p. 43.

17 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, ibid., p. 48.

18 Aksoy v. Turkey, 18 December 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V1, p. 70.

19 A. and Others v. the United Kingdom [GC], supra note, 13: 181.

20 Alparslan Altan v. Turkey, no. 12778/17, 16 April 2019, p. 73-74; Mehmet Hasan Altan v. Turkey, supra note, 16: 91-93;
Sahin Alpay v. Turkey, supra note, 16: 75-77.

21 The Greek case, supra note, 14: 159-165 ir 207.

22 Ibid.

23 Aksoy v. Turkey, supra note, 18.

24 Saugumo situacija Siaurés Airijoje: Ireland v. the United Kingdom, 18 January 1978, Series A no. 25; Brannigan and McB-
ride v. the United Kingdom, supra note, 16; Marshall v. the United Kingdom (dec.), no. 41571/98, 10 July 2001; saugumo
situacija po ,Al-Qaeda“ i$puoliy JAV: A. and Others v. the United Kingdom [GC], supra note, 13: 178.

25 Katuoka, Krasnickas, supra note, 15: 31-32.
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Pirmg kartg proporcingumo testas tiesiogiai buvo pritaikytas byloje Lawless v. Ireland®, kurio-
je buvo vertinamas valstybés taikyty priemoniy batinumas ,,dél susidariusios kritiskos padéties®.
Tadiau numanoma proporcingumo testo taikyma galima jZvelgti jau pirmoje byloje dél EZTK
15 straipsnio taikymo - Greece v. the United Kingdom. Joje Komisija, EZTK 15 straipsnio pozitiriu
analizuodama Kipro saloje Jungtinés Karalystés pritaikytas priemones, inter alia vertino, kokios
alternatyvios sulaikymui be teismo priemonés galéjo buti pasitelktos, siekiant veiksmingai kovoti
su graiky kiprieciy teroristinés grupuotés keliama grésme, ir ar kuri nors priemoné galéjo buti lai-
koma atitinkancia siekiamg tiksla. Nustaciusi, kad kitos galimos priemonés buty neveiksmingos,
Jungtinés Karalystés pritaikyta jtariamy teroristy sulaikymo be teismo priemong¢ Komisija pripa-
zino atitinkancia ,,batinumo dél susidariusios kritiskos padéties® kriterijy.

Sprendziant dél batiny priemoniy taikymo nepaprastosios padéties metu paliekama plati dis-
krecijos laisvé pacioms valstybéms. EZTT pazyméjo, kad dél savo tiesioginio ir nuolatinio rysio
su visuomene nacionalinés valdzios institucijos i§ principo yra geresnéje padétyje nei tarptautinis
teiséjas, spresdamos tiek dél tokios ekstremalios situacijos, tiek dél leidzianc¢iy nukrypti nuostaty
pobadzio ir taikymo srities.” Tadiau valstybiy diskrecijos laisvé néra neribota, nes EZTT, nagri-
nédamas bylas i§ esmés, vertina, ar valstybés émési priemoniy, kurios ,,batinos dél susidariusios
kritiskos padéties“*®. Komisija byloje Ireland v. the United Kingdom pazyméjo, kad ,, Teismas turi
priimti sprendimg, vertindamas salygas ir aplinkybes, buvusias ty priemoniy émimosi ir vélesnio
taikymo metu, o ne retrospektyviai vertinti ty priemoniy efektyvuma“®.

EZTT atkreipé démesj, kad nepaprastoji padétis neturi tapti pretekstu riboti politiniy diskusijy
laisve. Net nepaprastosios padéties atveju valstybés turi nepamirsti, kad bet kokiomis priemonémis
turéty buti siekiama apsaugoti demokrating santvarka nuo jai kylanciy grésmiy, ir reikia déti visas
pastangas apsaugant demokratinés visuomenés vertybes, tokias kaip pliuralizmas, tolerancija ir
atvirumas.”

Vertindamas, ar valstybé nepazeidé bitinumo reikalavimo, EZTT atsizvelgia j tokius veiksnius
kaip teisiy, nuo kuriy uztikrinimo nukrypstama, pobudis, aplinkybés, dél kuriy susidaré nepa-
prastoji padétis, ir jos trukmé.* Pazymétina, kad EZTK leidzia tam tikry teisiy ribojimus jprasto-
mis aplinkybémis, jei jie atitinka EZTK nustatytus reikalavimus (teisétumo, bittinumo, proporcin-
gumo), pavyzdziui, judéjimo laisvés, Zodzio laisvés, susirinkimy laisvés, teisés j privaty gyvenima
ir kt. Todél valstybés neturéty jvesti nepaprastosios padéties ir nukrypti nuo prisiimty jsipareigoji-
my, kai, siekiant tikslo uztikrinti visuomenés sveikatg ir gerove, galima pasinaudoti kai kuriy teisiy
ribojimais, kurie leidziami ir nejvedus nepaprastosios padéties.

Aigkindamas EZTK 15 straipsnio jtvirtintg ,biitinumo dél susidariusios kritidkos padéties” s3-
lyga, EZTT i$skyré konkrecius kriterijus, ypa¢ aktualius nukrypimy nuo pamatiniy teisiy, tokiy
kaip teisé j laisve, atveju: taikoma priemoné turi buti realus atsakas j ypatinga situacija, ji turi bati
aiskiai pateisinama konkreciomis $ios situacijos aplinkybémis bei turi buti suteikti tinkami saugik-
liai nuo piktnaudziavimo.” Esant tam tikroms garantijoms, jog nebus galimybés piktnaudziauti
nukrypimais, valstybei suteikiama teisé parinkti priemones, labiau varzancias Zmogaus teises.”

26 Lawless v. Ireland (no. 3), supra note, 11.

27 Ireland v. the United Kingdom, supra note, 24: 207.

28 Mehmet Hasan Altan v. Turkey, supra note, 16: 94; Sahin Alpay v. Turkey, supra note, 16: 78.

29 Ireland v. the United Kingdom, supra note, 24: 214.

30 Mehmet Hasan Altan v. Turkey, supra note, 16: 210; Sahin Alpay v. Turkey, supra note, 16: 180.

31 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, supra note, 16: 43; A. and Others v. the United Kingdom [GC], supra note,
13:173.

32 Brannigan and McBride v. the United KIngdom, supra note, 16: 48-66; Aksoy v. Turkey, supra note, 18: 71-84.

33 Lawless v. Ireland (no. 3), supra note, 11: 31-38.
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1.3. Priemoneés turi atitikti kitus tos valstybés jsipareigojimus pagal tarptautine teise

Si salyga dar vadinama suderinamumo principu (angl. principle of consistency). Jis reikalauja,
kad nukrypimas neturi priestarauti kitiems valstybés sutartiniams jsipareigojimams, pareigoms pa-
gal paproting tarptautine teis¢, bendriesiems tarptautinés teisés principams ir jus cogens normoms.*

Brannigan and McBride v. the United Kingdom byloje EZTT vertino pareiskéjo iskelta pozicija,
kad pagal TPPTP 4 straipsnj nepaprastoji padétis turi buti oficialiai paskelbta, o Jungtinei Kara-
lystei to nepadarius, nukrypimai neatitiko kity valstybés jsipareigojimy pagal tarptauting teise.
Taciau Teismas atmeté tokig pozicija. EZTT pazyméjo, kad tai néra jo pareiga aidkinti terminy
,oficialiai paskelbtas“ reikime pagal TPPTP 4 straipsnj. Be to, EZTT nustaté, kad vidaus reikaly
ministro pareiskimas Bendruomeniy Rimams dél nukrypimy atitiko keliama reikalavima dél ofi-
cialaus paskelbimo.?> Né vienoje kitoje byloje EZTT (ar Komisija) taip pat nenustaté $ios nukrypi-
mo nuo jsipareigojimy pagal EZTK sglygos pazeidimo.*

Pazymétina, kad TPPTP 4 straipsnio 1 dalis kelia dar viena salyga, kurios nerasime EZTK
15 straipsnyje, t. y. diskriminacijos draudima. Nepaprastosios padéties metu taikomos priemonés
neturi sukelti ,,diskriminacijos vien dél rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos ar socialinés kil-
més“. Kaip pastebi JT Zmogaus teisiy komitetas, nors diskriminacijos draudimas ir néra jtrauktas
j teisiy, nuo kuriy draudziama nukrypti nepaprastosios padéties metu, sarasa, dalis nediskrimina-
vimo teisés aspekty turéty buti uztikrinama visais atvejais. Todél taikant priemones, kuriomis nu-
krypstama nuo jsipareigojimy pagal TPPTP, negali buti daromi skirtumai tarp asmeny ar asmeny
grupiy.” Atkreiptinas démesys, kad, skirtingai nuo kity straipsniy, kurie numato diskriminacijos
draudimo pagrindus (pavyzdziui, TPPTP 2 str., EZTK 14 str.), TPPTP 4 straipsnio 1 dalyje numa-
tytas diskriminacijos draudimo pagrindy sarasas yra baigtinis.

2. Teisés ir laisvés, nuo kuriy valstybés negali nukrypti net ir esant karui ar
nepaprastajai padéciai

Pazymétina, kad, i$skyrus Europos socialing chartija, like trys Zmogaus teisiy dokumentai, ku-
riuose numatytos nuostatos dél nukrypimo nuo jsipareigojimuy, jtvirtina sarasa teisiy ir laisviy, nuo
kuriy valstybés negali nukrypti net ir esant karui ar nepaprastajai padéciai. EZTK numato draudi-
ma nukrypti nuo teisés j gyvybe (2 str.), kankinimy draudimo (3 str.), vergijos draudimo (4 str.),
draudimo bausti be jstatymo (7 str.), mirties bausmés panaikinimo (Protokolo Nr. 6 3 str. ir Proto-
kolo Nr. 13 2 str.), draudimo buati dukart teisiamam ar nubaustam uz tg patj nusikaltimg (Protokolo
Nr. 7 4 str. 3 d.). TPPTP j teisiy, nuo kuriy draudziama nukrypti, sarasa taip pat jtraukta religijos
laisvé, teisé j teisinj subjektiskuma bei draudimas jkalinti dél sutartinés prievolés nejvykdymo. Pla-
&iausig teisiy, nuo kuriy draudziama nukrypti, sarasa numato AZTK, jame minimos ir tokios teisés,
kaip teisé j vardg ir pilietybe, Seimos ir vaiky teisés, teisé dalyvauti valdymo procesuose.

Atkreiptinas démesys, kad EZTK 2 ir 7 straipsniuose numatytos i§imtys taikomos ir karo ar ne-
paprastosios padéties metu. EZTK 2 straipsnis (teisé j gyvybe) numato atvejus, kai gyvybés atémi-
mas nebus laikomas §io straipsnio pazeidimu, jeigu tai padaroma panaudojant ne daugiau jégos,
negu nei$vengiamai batina: a) ginant kiekvieng asmenj nuo neteiséto smurto; b) siekiant teisétai
sulaikyti arba sutrukdyti teisétai kalinamam asmeniui pabégti; c¢) imantis teiséty veiksmy siekiant
numalsinti riauses ar sukilimg. Be to, EZTK 15 straipsnio 2 dalis numato dar vieng igimtj dél tei-

34 Mohamed M. Zeidy, ,,The ECHR and States of Emergency: Article 15 - A Domestic Power of Derogation from Human
Rights Obligations®, San Diego International Law Journal, (2003): 291-292. I§: Katuoka, Krasnickas, supra note, 15: 32.

35 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, supra note, 16: 67-73.

36 Ireland v. the United Kingdom, supra note, 24: 222; Marshall v. the United Kingdom (dec.), supra note, 24.

37 UN Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 29: Article 4: Derogations during a State of Emergency,
31 August 2001, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, p. 8, https://www.refworld.org/docid/453883fd1f.html.
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sés j gyvybe — mirties atvejus dél teiséty karo veiksmy. Atitinkamai 7 straipsnio 2 dalis numato
iSimtj, kuri leidzia teisti ir nubausti kiekvieng asmenj uz kokius nors veiksmus ar neveikima, kurie
ju padarymo metu pagal civilizuoty tauty pripazintus bendruosius teisés principus buvo laikomi
nusikaltimais.

3. Formalus reikalavimai, pateikiant pareiskima dél nukrypimy
nuo jsipareigojimy pagal EZTK

EZTK 15 straipsnio 3 dalis numato pareigg valstybéms i§samiai informuoti Europos Tarybos
generalinj sekretoriy (toliau — ET generalinis sekretorius) apie priemones, kuriy ji émeési, ir apie
tokiy priemoniy priezastis. Atitinkamai TPPTP 4 straipsnio 3 dalis numato analogiska pareiga
informuoti Jungtiniy Tauty generalinj sekretoriy (toliau - JT generalinis sekretorius), o AZTK
27 straipsnio 3 dalis - Amerikos valstybiy organizacijos generalinj sekretoriy. Tokio informavimo
pagrindinis tikslas — paviesinti valstybiy taikomus nukrypimus nuo jsipareigojimuy, taip pat infor-
muoti ir kitas valstybes.”® Pazymétina, kad pati nuostatos formuluoté ,,priemones, kuriy émési®
suponuoja, kad néra reikalaujama informuoti i§ anksto, dar prie$ imantis priemoniy, kuriomis
nukrypstama nuo jsipareigojimy pagal EZTK.*

Byloje Lawless v. Ireland* Komisija pazyméjo, kad néra patvirtintos formos, kuria turi bati
pateikiami pranesimai ET generaliniam sekretoriui dél EZTK 15 straipsnio taikymo. Taigi, néra
numatyto reikalavimo, kad valstybés privalo nurodyti straipsnius, nuo kuriy nukrypstama nepap-
rastosios padéties metu. O pagal TPPTP 4 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad valstybés pranesty
apie ,nuostatas, nuo kuriy jos nukrypo“. JT Zmogaus teisiy komitetas Bendrajame komentare
Nr. 29 pabrézia, kad valstybés pranesime turi pateikti i$samig informacijg apie taikomas ribojan-
¢ias priemones.*!

Pranesimg butina pateikti nedelsiant bei nurodyti priezastis, kurios nulémé valstybiy nukry-
pima nuo tarptautiniy jsipareigojimy.*> Nors tikslus laikotarpis, per kurj turi bati pateikiamas
formalus pranesimas, néra nustatytas, Komisija Greece v. United Kingdom™® byloje pazyméjo, kad
formalaus prane$imo pateikimas po trijy ménesiy nuo nepaprastosios padéties paskelbimo lai-
komas nepateisinamu vélavimu. Taciau Lawless v. Ireland (no. 3)* byloje EZTT pripazino, kad
pranes$imo pateikimas po 12 dieny nuo ribojanciy priemoniy taikymo buvo tinkamas.

Paprastai prie oficialaus pranesimo yra pridedamos nacionaliniy teisés akty, pagal kuriuos
imamasi ribojanciy priemoniy, kopijos. Komisija pazyméjo, kad jei kopijos néra pateiktos, reika-
lavimas nebus jgyvendintas.*

Kyla klausimas, ar valstybé gali remtis nukrypimais nuo jsipareigojimy pagal EZTK 15 straips-
nj, jei formaliai neinformavo arba netinkamai informavo ET generalinj sekretoriy? Deja, viena-
reik§mio atsakymo j §j klausima nerasime né vienoje byloje, nagrinétoje EZTT ar Komisijos. Dar
1958 m. byloje Greece v. the United Kingdom Komisija pazyméjo, kad nei EZTK 15 straipsnio
3 dalis, nei kitos EZTK nuostatos nenumato kokiy nors sankcijy, jei nebuvo tinkamai informuota
apie priemones, kuriomis valstybé nukrypsta nuo jsipareigojimy pagal EZTK.* Byloje Cyprus v.
Turkey Komisija pazyméjo, kad EZTK 15 straipsnis reikalauja tam tikro formalaus ir vie$o nukrypti

38 Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights, supra note, 10: 11.

39 Greece v. the United Kingdom, No. 176/56, Commission report of 26 September 1958, p. 158.
40 Lawless v. Ireland (no. 3), supra note, 11: 80.

41 CCPR General Comment No. 29, supra note, 37: 17.

42 Lawless v. Ireland (no. 3), supra note, 11: 80.

43 Greece v. United Kingdom, supra note, 39: 158.

44 Lawless v. Ireland (no. 3), supra note, 11: 47.

45 The Greek case, supra note, 14: 81(1) ir (2).

46 Greece v. the United Kingdom, supra note, 39: 158.
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leidziancio akto, tokio kaip karo padéties ar nepaprastosios padéties paskelbimas. Nesant tokio
pareiskimo, EZTK 15 straipsnis néra taikomas priemonéms, kuriy émési atitinkama valstybé.*”
Taciau N. Holcroft-Emmess* pastebi, kad Sioje byloje Komisija vis délto neatsaké j klausima, ar,
nejvykdziusios EZTK 15 straipsnio 3 dalies formaliy reikalavimy, valstybés gali remtis nukrypi-
my nuo jsipareigojimy nuostata. Jos nuomone, tokia Komisijos pozicija gali reiksti reikalavima,
kad, be pranesimo generaliniam sekretoriui, privalo bati priimtas ir formalus aktas nacionaliniu
lygmeniu. Toks reikalavimas yra tiesiogiai jtvirtintas TPPTP 4 straipsnio 1 dalyje. Pateikti atsaky-
mg Komisija turéjo galimybe ir Greek byloje, tadiau ir vél ja nepasinaudojo. Sioje byloje Komisija
pripazino, kad Graikija nejvykdé EZTK 15 straipsnio 3 dalies reikalavimy, nes generaliniam sek-
retoriui nepateiké nacionaliniy teisés akty bei naujos Konstitucijos kopijy, taip pat neinformavo
apie administracines priemones, kuriy émeési, o pranesimas buvo pateiktas tik praéjus keturiems
ménesiams nuo priemoniy taikymo.* Nors Komisija pripazino EZTK 15 straipsnio 3 dalies pa-
zeidima, ji nepasisaké dél tokio pazeidimo poveikio valstybés nukrypimams nuo jsipareigojimy
pagal EZTK, nes buvo konstatuota, kad nebuvo kilusi grésmé tautos islikimui, t. y. nebuvo jvyk-
dytas reikalavimas pagal EZTK 15 straipsnio 1 dalj.*® N. Holcroft-Emmess®' nuomone, pranesimo
pateikimas yra butina salyga, kad valstybé galéty pasinaudoti nukrypimu nuo jsipareigojimy pagal
EZTK, nes tokia sglyga uztikrina skaidrumg ir teisés virSenybés principo laikymasi, kai valsty-
bé imasi priemoniy, kurios jprastomis aplinkybémis buty neleistini zmogaus teisiy apribojimai.
Atkreiptinas démesys, kad COVID-19 sukeltos pandemijos laikotarpiu ne visos valstybés, kurios
nacionaliniu lygiu jvedé nepaprastaja padétj, apie tai informavo ET generalinj sekretoriy, taciau
praeis ne vieni metai, kol EZTT imsis nagrinéti byly i§ esmés dél galimy zmogaus teisiy pazeidimy
Siuo laikotarpiu, bet galbat EZTT turés galimybe atsakyti j klausimg dél EZTK 15 straipsnio 3 da-
lies reikalavimy nejvykdymo.

Pazymétina, kad EZTT savo iniciatyva gali nagrinéti, ar pareiskimas dél nukrypimy atitinka
EZTK 15 straipsnio 3 dalies numatytus formalius reikalavimus, net jei 3is aspektas nebuvo keltas
kitos $alies.” Teismas taip pat pazyméjo, kad $is straipsnis reikalauja nuolatinés prieziaros dél tai-
komy nepaprastosios padéties priemoniy poreikio.*

4. Priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo jsipareigojimy pagal EZTK,
jigyvendinimo tarptautiné kontrolé

Pagrindinis vaidmuo kontroliuojant Zzmogaus teises ir laisves ribojanciy priemoniy jgyvendini-
ma paprastai tenka valstybiy jstatymy leidziamajai ir teisminei valdziai. . Petrov pabrézia jstatymy
leidziamosios ir teisminés valdzios kontrolés funkcijos svarbg siekiant ne tik uzkirsti kelig vykdo-
mosios valdzios piktnaudziavimui ribojan¢iomis priemonémis, bet ir pagerinti nepaprastosios pa-
déties politikos veiksmingumg, uztikrinant jos teisétumg ir jgyvendinamumga.” Taciau tarptautiné
taikomy priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo jsipareigojimy, kontrolé yra gana ribota, ypac
tarptautiniy teisminiy ir kvaziteisminiy institucijy. EZTT, kaip ir dauguma kity tarptautiniy teis-
miniy ar kvaziteisminiy institucijy, dazniausiai veikia post factum, t. y. vertina priemones po to,

47 Cyprusv. Turkey, no. 8007/77, Commission report of 4 October 1983, p. 66-68.

48 Natasha Holcroft-Emmess, ,, Derogating to Deal with Covid 19: State Practice and Thoughts on the Need for Notification®,
10 April, 2020, https://www.ejiltalk.org/derogating-to-deal-with-covid-19-state-practice-and-thoughts-on-the-need-
for-notification/.

49 The Greek case, supra note, 14: 81.

50 Ibid., 165.

51 Holcroft-Emmess, supra note, 48.

52 Aksoy v. Turkey, supra note, 18: 85-86.

53 Brannigan and McBride v.the United Kingdom, supra note, 16: 54.

54 Jan Petrov, ,The COVID-19 emergency in the age of executive aggrandizement: what role for legislative and judicial
checks?, The Theory and Practice of Legislation, 8, 1-2 (2020): 71-92.

40



Pirma dalis. COVID-19

pandemijos sprendimai

kai jos jau buvo jgyvendintos. EZTT neturi galimybés vertinti priemoniy, kuriomis nukrypstama
nuo jsipareigojimy pagal Konvencija, pries jas jgyvendinant. Taikyty priemoniy batinumas ir pro-
porcingumas yra vertinamas individualiai kiekvienoje byloje, kurioje peticija buvo pripazinta pri-
imtina. Taigi, jei nebus né vienos individualios peticijos dél nepaprastosios padéties metu taikyty
ribojan¢iy priemoniy arba tokios peticijos bus pripazintos nepriimtinomis, EZTT neturés galimy-
bés jvertinti valstybéje taikyty priemoniy batinumo ir proporcingumo. Taip pat reikia nepamirsti,
kad viena i§ priimtinumo salygy, kreipiantis j EZTT, reikalauja, kad pareidkéjai isnaudoty vidaus
teisines gynybos priemones. Daznu atveju tai gali uztrukti ne vienus metus, o véliau ir pats bylos
nagrinéjimas EZTT gali uzsitesti. Todél tikétina, kad EZTT turés galimybe pateikti savo pozicija
dél koronaviruso sukeltos pandemijos metu taikyty ribojanciy priemoniy tik praéjus gana ilgam
laiko tarpui. Atkreiptinas démesys, kad EZTT i3skiria skubias peticijas, kurios nagrinéjamos pri-
oriteto tvarka. Peticijos dél nukrypimy nuo jsipareigojimy pagal EZTK nepatenka j $ig kategorija,
taciau peticijos, kuriose skundziamasi dél galimos grésmés pareiskéjo gyvybei ar sveikatai, taip pat
dél laisvés atémimo, jtrauktos j skubiy peticijy kategorija®, todél tikétina, kad bent dalis peticijy,
susijusiy su valstybiy taikytais ribojimais koronaviruso sukeltos pandemijos metu, bus nagrinéja-
ma prioriteto tvarka. K. Dzehtsiarou nuomone, néra tikslinga keisti prioritetiniy peticijy atrankos
kriterijy, jtraukiant j $j sarasa peticijas, susijusias su COVID-19 pandemijos metu taikytais riboji-
mais. Profesorius jzvelgia grésme, kad tokiu badu prioritetas buity taikomas peticijoms pries$ vals-
tybes, kurios formaliai pateiké pareiskimus dél nukrypimy nuo jsipareigojimy pagal EZTK, todél
dalies peticijy dél teisés j gyvybe ar sveikatg pazeidimy nagrinéjimas uztrukty ilgiau.*® Be to, net ir
nagrinéjant peticijas prioriteto tvarka visas procesas Strasbtiro Teisme yra gana ilgas.

EZTT reglamento 39 taisyklé numato galimybe taikyti laikingsias apsaugos priemones. Jos tai-
komos i$imtiniais atvejais ir tik tada, jei Teismas mano, kad pareiskéjui kyla realus pavojus, kad
bus padaryta svarbi, nepataisoma Zala, jei ta priemoné nebus pritaikyta. Laikinosios apsaugos prie-
moneés galéty buti taikomos ir koronaviruso sukeltos pandemijos kontekste, taciau jos turéty bati
taikomos labai ribotai, atsizvelgiant j krizés sukelta sudétingg situacija. Abejojama, ar Teismas
ryztysi sustabdyti tam tikry ribojanéiy priemoniy taikyma valstybése.”” Dar viena galima EZTT
taikomos kontrolés priemoné - konsultacinés isvados, kurias numato EZTK Protokolas Nr. 16.%
Taciau $ios priemonés praktinis taikymas, ypac tikintis greity rezultaty, yra gana ribotas dél keliy
priezas¢iy: Protokolg yra ratifikavusios tik 15 valstybiy i$ 47 EZTK $aliy; kreiptis dél konsultacinés
iSvados gali tik Salies auksciausieji teismai ar tribunolai, todél, kol skundas pereis Zemesnés instan-
cijos teismus, gali uztrukti nemazai laiko; konsultacing i$vadg turi teikti EZTT 17 teiséjy Didzioji
Kolegija, todél sunku tikétis greito tokios i§vados priémimo.

Esant ribotai EZTT bei kity teisminiy ir kvaziteisminiy institucijy kontrolei, G. Epure pabré-
zia neteisminiy institucijy kontrolés svarbg.” Atkreiptinas démesys, kad tarptautiniy organizacijy
generaliniai sekretoriai, kuriems valstybés turi pateikti pranesimus dél nukrypimy nuo jsiparei-
gojimy pagal tarptautinius dokumentus, atlieka depozitaro vaidmenij, t. y. uzregistruoja ir vie-
$ai paskelbia valstybiy pateiktus pareiskimus, taciau jie neatlieka nurodyty priemoniy batinumo
ir proporcingumo vertinimo. Taciau praktika rodo, kad ET generalinis sekretorius jau ne karta
buvo jsitraukes j kontrolés procesa dél priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo jsipareigojimy pa-
gal EZTK, taikymo. Pavyzdziui, 1997 m. pilietinio karo Albanijoje metu generalinis sekretorius

55 The Court’s Priority Policy, https://www.echr.coe.int/Documents/Priority_policy_ENG.pdf.

56 Kanstantsin Dzehtsiarou, ,, What Can the European Court of Human Rights Do in the Time of Crisis?“ 14 April 2020, p. 2,
https://strasbourgobservers.com/2020/04/14/what-can-the-european-court-of-human-rights-do-in-the-time-of-crisis/.

57 Ibid., 3.

58 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 16, TAR, 2015-07-24, Nr. 11609. Protokolas
jsigaliojo 2018 m. rugpjucio 1 d. Iki 2020 m. gruodzio 20 d. Protokola buvo ratifikavusios 15 valstybiy, Lietuva tai padaré
2015 m. rugséjo 2 d.

59 Georgiana Epure, ,,Strengthening the supervision of ECHR derogation regimes. A non-judicial avenue®, 17 April 2020, https://
strasbourgobservers.com/2020/04/17/strengthening-the-supervision-of-echr-derogation-regimes-a-non-judicial-avenue/.
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paprasé pateikti pagrindima dél taikomy priemoniy. Taip pat Vengrijos Vyriausybei 2020 m. pa-
vasarj pristacius teisés akta, kuriuo i$pleciamos vykdomosios valdzios galios neribotam laikui, ge-
neralinis sekretorius kreipési j Vengrijos ministrg pirmininkg su perspéjimu, kad toks teisés aktas
kelia pavojy demokratijos principams ir zmogaus teiséms.®

2018 m. Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja priémé rezoliucija 2209, kurioje rekomen-
duojama, kad generalinis sekretorius veikty kaip patariamasis organas prie$ imantis priemoniy,
kuriomis nukrypstama nuo jsipareigojimy pagal EZTK, taip pat jas igyvendinant, kad valstybés
galéty pasitarti dél tokiy priemoniy batinumo. Nors EZTK 15 str. nenumato valstybéms parei-
gos pasitarti prie§ pateikiant formaly pranes$ima, taciau K. Istrefi pazymi, kad aktyvus generalinio
sekretoriaus vaidmuo galéty padéti laiku spresti problemas, susijusias su priemonémis, kuriomis
nukrypstama nuo jsipareigojimy pagal EZTK. Toliau $is klausimas galéty biiti perduodamas poli-
tinéms Europos Tarybos institucijoms — Parlamentinei Asambléjai ar Ministry Komitetui.®* Be to,
Rezoliucija 2209 taip pat jgalino generalinj sekretoriy priziaréti valstybése taikomus nukrypimy
nuo jsipareigojimy rezimus remiantis EZTK 52 str. Sis straipsnis suteikia galimybe ET genera-
liniam sekretoriui prasyti, kad kiekviena valstybé pateikty paaiskinimus, kaip jos vidaus teiséje
uztikrinamas veiksmingas visy Konvencijos nuostaty jgyvendinimas. Rezoliucija 2209 atgaivino
retai naudojama EZTK 52 straipsnj ir suteiké galimybe generaliniam sekretoriui kontroliuoti ne-
paprastosios padéties eiga.®”’

5. Nepaprastosios padéties paskelbimas COVID-19 pandemijos metu

COVID-19 sukeltos pandemijos kontekste i$siskyré tiek valstybiy, tiek ir mokslininky pozicijos
dél formalaus nepaprastosios padéties skelbimo ir EZTK 15 straipsnio (ar pagal kitus tarptautinius
dokumentus numatytus straipsnius) taikymo. Nepaprastosios padéties paskelbima pagal EZTK
15 straipsnj labiausiai palaiko A. Greene.* Jo teigimu, dabartiné situacija yra arciausiai ,,idealios
nepaprastosios padéties“. PrieSingu atveju kyla rizika, kad iSimtinés galios taps norma ir bus nu-
leista Zmogaus teisiy apsaugos kartelé. Formalus nepaprastosios padéties paskelbimas ir pranesi-
mas tarptautinei bendruomenei apie priemones, kuriomis nukrypstama nuo tarptautiniy jsipa-
reigojimy, gali turéti teigiamg poveikj, siekiant sukontroliuoti suteiktas galias. Kadangi valstybiy
taikomos priemonés turés atitikti teisétumo ir proporcingumo principus, formalus pareiskimas
uztikrina, kad kitos valstybés ir tarptautinés organizacijos galés kontroliuoti, kaip Zmogaus teises
ribojancios priemonés yra jgyvendinamos. Be to, svarbus ir nepaprastosios padéties laikinumo as-
pektas, todél, formaliai nepaskelbus nepaprastosios padéties, kyla rizika, kad zmogaus teisiy ribo-
jimai bus taikomi ilgiau, nei tai batina, net ir pasikeitus aplinkybéms, ir gali tapti jprasta praktika.*
Valstybés, formaliai padariusios pareiskimus dél nepaprastosios padéties paskelbimo, atitinkamai
padaro pranesimus ir dél tokios padéties atsaukimo.

60 Ibid., 2.

61 Parliamentary Assembly. Resolution 2209 (2018) State of emergency: proportionality issues concerning derogations under
Article 15 of the European Convention on Human Rights, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=24680&lang=en.

62 Kushtrin Istrefi, ,A new mechanism for supervision of derogations from the European Convention on Human
Rights: filling the accountability gap?“, http://blog.ucall.nl/index.php/2019/10/a-new-mechanism-for-supervision-of-
derogations-from-the-european-convention-on-human-rights-filling-the-accountability-gap/.

63 Ibid.

64 Alan Greene, ,States should declare a State of Emergency using Article 15 ECHR to confront the Coronavirus Pandemic®.
1 April, 2020, https://strasbourgobservers.com/2020/04/01/states-should-declare-a-state-of-emergency-using-article-
15-echr-to-confront-the-coronavirus-pandemic/.

65 Alan Greene, Permanent States of Emergency and the Rule of Law: Constitutions in an Age of Crisis (Hart Publishing,
2018). Cituota i$ Greene, supra note, 64.

66 Greene, supra note, 64.
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M. Scheinin®, K. Dzehtsiarou® laikosi priesingos nuomonés ir rekomenduoja neskelbti nepa-
prastosios padéties ir nesiremti nukrypimy nuo jsipareigojimy nuostatomis, nes tai gali prives-
ti prie piktnaudziavimo tokiu rezimu suteiktomis galiomis. Mokslininkai remiasi ,normalumo
principu® (angl. principle of normalicy), t. y. suvaldyti kilusig kriz¢ remiantis jprastais jgaliojimais
ir procediiromis, taip pat reikalauti visapusiskai laikytis Zmogaus teisiy, net jei nustatomi nauji
batini ir proporcingi Zmogaus teisiy apribojimai, atsizvelgiant j socialinj poreikj, kurj sukélé pan-
demija.® Be to, net jei EZTK 15 straipsnis gali padéti pagristi teisétumo ir proporcingumo reika-
lavimus, praktinis $io straipsnio poveikis gali buiti gana ribotas. Kadangi teisés ir laisvés, dél kuriy
dazniausiai nukrypstama, ir taip suteikia galimybe nuolatiniams ribojimams, pavyzdziui, EZTK
8 straipsnio (teisé j privataus gyvenimo ir Seimos gerbima), 11 straipsnio (susirinkimy ir asociacijy
laisvé) antrosios dalys numato galimybe $ias teises riboti. EZTK 5 straipsnis numato isimtis, kai
laisvés apribojimas nebus laikomas pazeidimu, ir viena i$ tokiy i$imciy tiesiogiai susijusi su pan-
demine situacija — minéto straipsnio 1 dalies e punktas numato galimybe teisétai atimti laisve ,,ga-
lintiems platinti uzkre¢iamasias ligas asmenims®. Pazymétina, kad EZTT, net ir esant paskelbtai
nepaprastajai padéciai, pirmiausia vertins, ar taikytos priemonés buvo leidziamos pagal atitinka-
mus straipsnius, tai reiskia, kad Teismas gali pripazinti nebutinu vertinti paties nukrypimo nuo
jsipareigojimy teisétumo.”” M. Scheinin” pastebi, kad dél pandemijos jvesta nepaprastoji padétis
gali buti i$naudota siekiant politiniy tiksly, t. y. susidoroti su opozicija, sutramdyti priestaraujan-
¢ius, paleisti parlamenta, nukelti rinkimus ar jtvirtinti vadovo / partijos galias.

Atkreiptinas démesys, kad diskutuojama ne dél to, ar kyla grésmé tautos islikimui, bet dél to, ar
reikia de jure paskelbti nepaprastaja padétj. Pazymétina, kad nukrypimas nuo jsipareigojimy ne-
panaikina teismy pareigos tikrinti taikomy priemoniy teisétumo, o EZTK 15 straipsnis nesuteikia
valstybéms neribotos galios imtis bet kokiy priemoniy. Teismai turi vertinti, ar taikomos priemo-
neés yra proporcingos esamoje situacijoje.

I§ 47 EZTK ratifikavusiy valstybiy 107 informavo ET generalinj sekretoriy apie nukrypimus
nuo jsipareigojimy pagal EZTK 15 straipsni, taciau visos $alys, i§skyrus Gruzijg, iki 2020 m. lap-
kri¢io 1 d. informavo ir apie nepaprastosios padéties atSaukimg. Pazymeétina, kad i§ pareiskimus
padariusiy valstybiy tik 3 (Estija, Latvija, Rumunija) yra Europos Sajungos narés. P. Zghibarta™
pastebi, kad 9 (i§skyrus San Maring) valstybés i§ 10 priklausé Ryty (komunistiniam) blokui, o tai
gali lemti kitokj pozitrj { Zzmogaus teisiy apsauga bei trapig teisés virSenybés sistema.

Keturios valstybés (Arménija, Rumunija, San Marinas ir Serbija), padariusios pranesimus, ne-
nurodé EZTK straipsniy, pagal kuriuos galimi nukrypimai nuo jsipareigojimy. Likusios valstybés
dazniausiai isskyré EZTK 8 straipsnj (teisé i privataus ir $eimos gyvenimo gerbima), 11 straipsnj
(susirinkimy ir asociacijos laisvé), Pirmo protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga), 2 straipsnj
(teisé { moksla), Ketvirto protokolo 2 straipsnj (judéjimo laisvé).

Septynios formalius pranesimus pateikusios valstybés tai padaré per 2-8 dienas nuo nepaprasto-
sios padéties paskelbimo. Remiantis EZTT (ir Komisijos) praktika tai turéty biiti laikoma tinkamu
laikotarpiu. O Siaurés Makedonija formaly pranesima pateiké po dviejy savaiciy, Serbija - po trijy

67 Martin Scheinin, ,,COVID-19 Symposium: To Derogate or Not to Derogate?“, Opinio Juris, 6 April 2020, http://
opiniojuris.org/2020/04/06/covid-19-symposium-to-derogate-or-not-to-derogate/.

68 Kanstantsin Dzehtsiarou, ,COVID-19 and the European Convention on Human Rights®, Strasbourg Observers, 27 March
2020, https://strasbourgobservers.com/2020/03/27/covid-19-and-the-european-convention-on-human-rights/.

69 Scheinin, supra note, 67.

70 Ireland v. United Kingdom, supra note, 24: 191; A. and Others v. United Kingdom [DK], supra note, 13: 161.

71 Scheinin, supra note, 67.

72 Albanija, Arménija, Estija, Gruzija, Latvija, Moldova, Rumunija, San Marinas, Serbija, Siaurés Makedonija. Notifications
under Article 15 of the Convention in the context of the COVID-19 pandemic, https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list/-/conventions/webContent/62111354.

73 Patricia Zghibarta, ,,The Whos, the Whats, and the Whys of the Derogations from the ECHR amid COVID-19%, Ejiltalk.
org. 11 April, 2020, https://www.ejiltalk.org/the-whos-the-whats-and-the-whys-of-the-derogations-from-the-echr-
amid-covid-19/.
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savai¢iy, San Marinas — po daugiau nei ménesio. Visos valstybés, pateikusios formalius pranesi-
mus, pagrindimui rémeési Pasaulio sveikatos organizacijos sprendimais dél pandemijos paskelbi-
mo bei siekiu uzkirsti kelig viruso plitimui. Dauguma valstybiy numaté 30 dieny laikotarpj, kurj
véliau ne kartg pratesé pateikdamos papildomus pranesimus. Tik Estija ir Moldova iskart numaté
beveik dvigubai ilgesnius laikotarpius. Nors paprastai prie oficialaus pranesimo yra pridedamos
nacionaliniy teisés akty, pagal kuriuos imamasi ribojanciy priemoniy, kopijos, ne visos valstybés,
pateikusios pranesimus 2020 m. pavasarj, jvykdé §j formaly reikalavimg (pavyzdziui, San Marinas,
Serbija nepateiké teisés akty kopijy).

Pazymétina, kad i$ 10 valstybiy, padariusiy formalius pranesimus dél nukrypimy nuo jsiparei-
gojimy pagal EZTK 15 straipsnij, tik 7 (Arménija, Estija, Gruzija, Latvija, Moldova, Rumunija, San
Marinas) pateiké atitinkamus pranesimus ir JT generaliniam sekretoriui pagal TPPTP 4 straipsnio
3 dalj. I8 viso tokius pareiskimus pagal TPPTP 4 straipsnio 3 dalj padaré 22 valstybés.” Pagal Ame-
rikos zmogaus teisiy konvencijos 27 straipsnj oficialius pareiskimus Amerikos valstybiy organizaci-
jos (OAS) generaliniam sekretoriui pateiké 15 valstybiy™ (i$ 25 valstybiy Konvencijos $aliy). Taigi,
net 60 proc. valstybiy Amerikos Zzmogaus teisiy konvencijos dalyviy padaré oficialius pranesimus,
atitinkamai 21 proc. Europos Zmogaus teisiy konvencijos dalyviy bei 13 proc. TPPTP valstybiy
dalyviy. I§ viso pagal tris minétus dokumentus formalius pareiskimus padaré 31 pasaulio valstybé.

Atkreiptinas démesys, kad valstybés pagal nacionaline teise taiko skirtingus teisinius rezimus,
taigi, néra bendros pozicijos dél nepaprastosios padéties jvedimo nacionaliniu ar regioniniu ly-
giu. Dalis valstybiy (pavyzdziui, Bulgarija, Cekija, Portugalija, Slovakija ir kt.), nors ir paskelbé
nepaprastaja padétj, taciau nesiremé EZTK 15 straipsniu ir apie situacija formaliai neinformavo
ET generalinio sekretoriaus, o kitos valstybés jvedé kito pobtuidzio teisinius rezimus (pavyzdziui,
Lietuvoje paskelbta ekstremalioji padétis, véliau jvestas karantinas, Ispanijoje — pavojinga situacija
(angl. State of alarm), Lenkijoje - epideminé situacija (angl. State of epidemic), Liuksemburge -
kriziné situacija (angl. State of Crisis), Maltoje ir Prancuzijoje — visuotiné nepaprastoji sveikatos
padétis (angl. Public health emergency), Vokietijoje — nacionalinés svarbos epidemijos protrakis
(angl. epidemic outbreak of national importance) arba apskritai nejvedé isskirtinio rezimo, o rem-
damosi nacionaliniais teisés aktais taiké ribojancias priemones (pavyzdziui, Airija, Danija, Kroa-
tija). Visoje Europos Sajungoje issiskyré Svedijos pozicija, joje nebuvo taikomos net ir ribojancios
priemonés, tik numatytos rekomendacijos™. Atkreiptinas démesys j terminologijos, vartojamos
jvairiose $alyse, skirtumus, todél vertinant situacija reikia analizuoti ne tik patj teisinio rezimo
pavadinima, bet ir taikoma jo turinj.

Isvados
1. EZTT jurisprudencijos analizé atskleidzia, kad nepaprastosios padéties paskelbimo institutas

néra retas rei§kinys tarptautinéje teis¢je, taciau 2020 m. pavasarj susiklosciusi situacija buvo
beprecedentis atvejis, nes tiek daug valstybiy ir per trumpg laikg paskelbé nepaprastaja padétj.

74 Argentina, Arménija, Cilé, Dominykos Respublika, Ekvadoras, Estija, Etiopija, Gruzija, Gvatemala, Kirgizija, Kolumbija,
Latvija, Moldova, Namibija, Palestina, Paragvajus, Peru, Rumunija, San Marinas, Salvadoras, Senegalas, Tailandas. No-
tifications under Article 4 (3) of the Covenant (Derogations) https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREA-
TY&mtdsg no=IV-4&chapter=4&clang=_en#1.

75 Argentina, Bolivija, Cilé, Dominykos Respublika, Ekvadoras, Gvatemala, Hondras, Jamaika, Kolumbija, Panama, Pa-
ragvajus, Peru, Salvadoras, Surinamas, Venesuela. Recent Suspensions of Guarantees regarding Multilateral Treaties,
http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_suspension_guarantees.asp.

76 European Parliament. States of emergency in response to the coronavirus crisis: Situation in certain Member States https://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/649408/EPRS_BRI(2020)649408_EN.pdf; https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/BRIE/2020/651914/EPRS_BRI(2020)651914_EN.pdf; https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2020/651972/EPRS_BRI(2020)651972_EN.pdf; https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/652002/
EPRS_BRI(2020)652002_EN.pdf.
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Be to, COVID-19 sukelta pandemija pirma kartg buvo svarstoma kaip pagrindas nepaprastajai
padéciai jvesti. Anksciau tokie rezimai dazniausiai buvo jvedami kilus grésmei tautos islikimui
dél ginkluoty konflikty ar teroristiniy iSpuoliy.

. EZTK 15 straipsnio 1 dalis numato tris salygas, kurioms esant valstybés gali nukrypti nuo jsi-

pareigojimy pagal EZTK:

2.1. karo ar nepaprastosios padéties situacija, kuri kelia grésme tautos islikimui. Krizé ar pavojus
turi bati isskirtiniai, t. y. situacijos, kai nepakanka jprastiniy ribojanciy priemoniy, kuriomis
siekiama uztikrinti nacionalinj sauguma, viesaja tvarka, sveikata.

2.2. priemoneés, kuriy imamasi turi buti batinos dél susidariusios kritiskos padéties, t. y. keliamas
proporcingumo reikalavimas. Nors valstybéms paliekama plati diskrecijos laisvé pasirenkant
ribojan¢ias priemones, ta¢iau EZTT, vertindamas buting kriterijy, atsizvelgia j teisiy,
nuo kuriy uztikrinimo nukrypstama, pobudj, aplinkybes, dél kuriy susidaré nepaprastoji
padétis, ir jos trukme.

2.3. priemoneés turi atitikti kitus tos valstybés jsipareigojimus pagal tarptautine teise, t. y. su-
derinamumo kriterijus reikalauja, kad nukrypimas nepriestarauty kitiems valstybés su-
tartiniams jsipareigojimams, pareigoms pagal paproting tarptautine teis¢, bendriesiems
tarptautineés teisés principams ir jus cogens normoms.

. EZTT bei kitos tarptautinés teisminés ir kvaziteisminés institucijos turi ribota galimybe kontro-
liuoti valstybiy jgyvendinamas priemones, kuriomis nukrypstama nuo jsipareigojimy pagal
tarptautinius dokumentus. Taciau pastebimas didéjantis neteisminiy tarptautiniy institucijy
vaidmuo. Pavyzdziui, Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos 2018 m. rezoliucija 2209
generaliniam sekretoriui suteiké patariamojo organo funkcijas ir jgalino priziaréti valstybése
taikomus nukrypimy nuo jsipareigojimy rezimus.
. Koronaviruso sukeltos pandemijos kontekste valstybés rinkosi skirtingus teisinius taikomy ri-
bojimy rezimus. 31 pasaulio valstybé nusprendé jsivesti nepaprastaja padétj ir apie tai infor-
muoti atitinkamas tarptautines organizacijas, dalis valstybiy, jsivedusiy nepaprastaja padétj,
jos tarptautiniu lygiu nedeklaravo, kai kurios valstybés jvedé kito pobudzio teisinius rezimus
(pavyzdziui, pavojinga situacija, epideming situacija, krizine situacija ir kt.). Kyla klausimas,
ar valstybé gali remtis nukrypimais nuo jsipareigojimy pagal EZTK 15 straipsni, jei formaliai
neinformavo arba netinkamai informavo Europos Tarybos generalinj sekretoriy. Deja, viena-
reik§mio atsakymo j §j klausimg EZTT jurisprudencijoje nerasime, todél netolimoje ateityje bus
jdomi EZTT pozicija $iuo aspektu, nagrinéjant bylas dél pandemijos metu jvesty nukrypimy.
. Mokslininky pozicija dél nepaprastosios padéties jvedimo taip pat i§siskyré. Vieni pasisako uz
formaly nepaprastosios padéties jvedimg ir tikina, kad taip bus uzkirstas kelias piktnaudziauti
valstybés institucijoms suteiktomis galiomis, nes valstybiy taikomos priemonés turés atitikti
teisétumo bei proporcingumo principus. Be to, bus uztikrintas tokiy priemoniy taikymo api-
bréztumas iki atSaukiant nepaprastaja padétj. Kiti mokslininkai laikosi priesingos nuomonés ir
rekomenduoja neskelbti nepaprastosios padéties bei nesiremti nukrypimy nuo jsipareigojimy
nuostatomis, nes tai gali privesti prie piktnaudziavimo tokiu rezimu suteiktomis galiomis. Be
to, teisés ir laisvés, dél kuriy dazniausiai nukrypstama, ir taip suteikia galimybe $iy teisiy nuo-
latiniams ribojamas, kurie atitinka EZTK numatytus reikalavimus.
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Derogations from the European Convention on Human Rights
in the Context of COVID-19 Pandemic

Mykolas Romeris University
Law School
Institute of International and European Union Law
Doc. dr. Dovilé Gailiuté-Janusoné
E-mail: dgailiute@mruni.eu

Summary. 2020 has been marked with unprecedented COVID-19 pandemic situation which gave
rise to a legal debate on the issues of derogation from international human rights instruments. Does
the pandemic require derogation from human rights treaties? There is no explicit response to this
question neither among the researchers, nor within the states’ practices. 31 states have derogated
from their international human rights obligations (at least under one of the following documents:
International Covenant on Civil and Political Rights, European Convention on Human Rights (here-
inafter — ECHR) or American Convention on Human Rights) and formally notified international
organizations. A number of states have declared a state of emergency, however, formally did not
notified the international organizations, the others decided to declare different legal regimes (for in-
stance, state of epidemic, state of crisis, quarantine, etc.). Therefore, although the content of the meas-
ures undertaken by the states is broadly similar, the frameworks within which those measures have
been applied differ. Researchers are also divided, some claim that pandemic situation is the closest
to the “ideal state of emergency” and failing to derogate would risk to normalize exceptional powers.
Others disagree by claiming that emergency powers carry a grave risk of being abused, moreover,
impact of derogation will be very limited, since the majority of rights, from which states are usually
derogating, allows limitations for protection of health and public order even without any emergency
(for instance, a right to private life, freedom of assembly, etc.).

The purpose of this article is to analyze the conditions set out in the ECHR allowing states to
derogate from the obligations under the ECHR, as well as review states’ practices in applying these
derogations in the context of COVID-19 pandemic. The article focuses on the analysis of the provi-
sions of the ECHR and the case law of the European Court of Human Rights (hereinafter - ECtHR)
and the European Commission of Human Rights. It also examines the provisions of other internatio-
nal instruments, which highlight the differences between the conditions for derogations. Moreover,
the article discusses the international supervision of derogation regimes. International judicial and
quasi-judicial bodies (for instance, ECtHR) predominantly act post factum and their role in super-
vision of derogation regimes is quite limited, however, the role of non-judicial bodies (for instance,
Secretary General of the Council of Europe) is emerging, since they are better suited to impact the
ongoing situation.

Keywords: derogations, state of emergency, ECHR, ECtHR, COVID-19.
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Santrauka. Straipsnyje siekiama isanalizuoti, ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimai,
kuriais nustatytos priemoneés, skirtos COVID-19 plitimui suvaldyti, atitiko is Konstitucijos kylancius
reikalavimus, taikomus Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimams. Tuo tikslu nagrinéjami Vyriausybés nu-
tarimais nustatyti judéjimo laisvés, iikinés veiklos, sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo apribojimai,
kurie buvo taikomi 2020 m. pavasarj paskelbto karantino metu. ISanalizavus COVID-19 pandemijai
aktualig oficialigjg konstitucing doktring, daroma isvada, kad nors minétais Zmogaus teisiy ir laisviy
suvarZymais buvo siekiama teiséto ir konstituciskai pagrjsto tikslo — apsaugoti Zmogaus ir visuomenés
sveikatq bei uztikrinti tinkamg sveikatos prieZiiiros paslaugas teikianciy jstaigy sistemos veiklg, kai
kurie i§ Vyriausybés nutarimais nustatyty ribojimy stokojo teisétumo dél to, kad galimybé taikyti
tokius ribojimus nebuvo numatyta tiriamy nutarimy metu galiojusiuose jstatymuose, kiti pernelyg
suvarzé ar netgi paneigé atitinkamg zZmogaus teisg. Uzklupus COVID-19 pandemijai paaiskéjo, kad
galiojantis teisinis reguliavimas néra pakankamas tokiai situacijai valdyti, juo nustatyti teisiniai in-
strumentai tobulintini, inter alia numatant aiskius kriterijus, kada, kiek laiko ir kokia apimtimi gali
biti taikomos konkrecios Zmogaus teises ir laisves ribojancios priemoneés, taip pat reikiamais atvejais
turi biiti numatyta, kad valstybé teisingai atlygins dél tokiy priemoniy taikymo patirtus praradimus.

Reiksminiai Zodziai: Zmogaus teisés ir laisvés, proporcingumas, visuomeneés sveikata, konstituci-
niy vertybiy pusiausvyra, pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga, Konstitucija, COVID-19, pandemi-
ja, karantinas.

Ivadas

Spartus COVID-19 plitimas 2020 m. pavasarj sukélé ir vis dar kelia daug rapesciy valstybéms, tad
jos buvo priverstos imtis atitinkamy veiksmy, kad uzkirsty kelig didéjanciam uzsikrétimy $ia liga skai-
¢iui. Vienos rinkosi itin grieztas priemones ir skelbé nepaprastaja padétj, kitos taiké $velnesnius vieSo-
jo valdymo rezimus', taciau visais atvejais vienaip ar kitaip siekiant apsaugoti zmogaus ir visuomeneés
sveikatg buvo jvesti tam tikri Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai, daugelyje valstybiy vertinti kaip griez-
¢iausi nuo Antrojo pasaulinio karo laiky?. Priemoniy pandemijai suvaldyti pasirinkimas neabejotinai
reiské nemazus i$$tkius demokratijai, teisinei valstybei ir Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugai.’

1 Audrey Lebret, ,COVID-19 Pandemic and Derogation to Human Rights, Journal of Law and the Biosciences (2020).

2 Europos Parlamento 2020 m. geguzés 4 d. prane$imas spaudai ,,States of Emergency in Response to the Coronavirus
Crisis: Situation in Certain Member States®, https://www.europarl.europa.eu/regdata/ etudes/brie/2020/649408/ eprs_
bri(2020)649408_en.pdf.

3 Teisininkai ir Zmogaus teisiy ekspertai jau ne karta vertino Vyriausybiy pasirinkty priemoniy proporcinguma sie-
kiamam tikslui, nustatyty ypatingy teisiniy rezimy poveikj ir pasekmes Zzmogaus teiséms, be kita ko, diskriminacijos
draudimo laikymasi. Pladiau zr., pvz., Anne-Marie Duguet, Emmanuelle Rial-Sebbag, ,, The Fight against the Covid 19
Epidemic in France: Health Organisation and Legislative Adaptation®, Medicine and Law 2, 3 (2020): 173-188; taip pat
Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary crisis, https://rm.coe.int/
sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1£40.
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Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 ,,Dél karantino Lietu-
vos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ (toliau — 2020 m. kovo 14 d. nutarimas)’ jvedusi karan-
ting visoje valstybés teritorijoje, kartu nustaté ir karantino rezimo metu taikomas COVID-19 pliti-
mui stabdyti skirtas priemones, kuriomis buvo reguliuojamas asmeny judéjimas per sieng ir $alies
viduje, nustatyti apribojimai vieSojo ir privataus sektoriaus veiklai, pakeistas $vietimo, sveikatos
priezitros, socialines paslaugas teikianciy jstaigy darbo organizavimas, nustatyti reikalavimai
gyventojams biinant vieSose erdvése. Vyriausybés taikytos priemonés sukélé jtampa visuomenéje
dél jomis nustatyty zmogaus teisiy ir laisviy ribojimy ir jy nulemty padariniy. Vienokj ar kitokj $iy
priemoniy poveikj pajuto kiekvienas.

COVID-19 plitimui suvaldyti skirtos priemonés dél taikyty ribojimy grieztumo ir apimties lai-
kytinos i$skirtinémis ir beprecedentémis. Tokios Zzmogaus teises ir laisves ribojancios priemonés
Lietuvoje taikytos pirma karta, o susidariusi situacija dél jvesty ribojimy, taikyty karantino metu,
priminé nepaprastaja padétj, dél kurios jvedimo buvo ir yra taip pat nemazai diskutuojama.®

Sio straipsnio tikslas - iSanalizuoti Vyriausybés nutarimo nuostatas, kuriomis nustatytos dau-
giausia diskusijy sukélusios priemonés, apribojusios kai kurias konstitucines Zmogaus teises ir lais-
ves, ir jvertinti, ar tokie ribojimai buvo nustatyti laikantis i§ Konstitucijos kylanciy reikalavimy.
Siekiant i$sikelto tikslo naudojami Konstitucijos ir teisés akty nuostaty analizés, lyginamasis, logi-
nis ir apibendrinimo metodai.

1. Zmogaus ir visuomenés sveikatos apsaugos konstitucinés prasmés

Pagal Konstitucijg, inter alia jos 53 straipsnj, Zmoniy sveikatos apsauga yra konstituciskai svar-
bus tikslas, viesasis interesas.” Asmens teisé j sveikata neatsiejama nuo teisés j gyvybe, taip pat tai
yra butinoji oraus gyvenimo ir naudojimosi daugeliu kity konstituciniy teisiy salyga. Tad teisé
i kuo geresne sveikata, Zmogaus orumas ir teisé j gyvybe taip glaudziai susij¢, kad, viena vertus,
neuztikrinus deramos sveikatos apsaugos, zmogaus teisés j gyvybe ir jo orumo apsauga taip pat
nebuty visaverté; kita vertus, teisé j gyvybés iSsaugojima ir gelbéjima, kai jai kyla pavojus, yra ne-
atsiejama, pamatiné prigimtinés Zmogaus teisés j kuo geresne sveikatg dalis.® Atsizvelgdamas j tai,
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Zzmogaus ir visuomenés sveikata yra viena svarbiausiy
visuomenés vertybiy, o ripinimasis Zmoniy sveikata — konstituciné valstybés funkcija.’

Dél spartaus mazai istirto COVID-19 plitimo valstybéje kilo reali grésmé Zmogaus ir visuome-
nés sveikatai. Dél to valstybés valdzios institucijos, siekdamos apsaugoti Zzmogaus ir visuomenés
sveikatg, buvo priverstos imtis priemoniy, galin¢iy sustabdyti $io viruso plitimg, ir jomis nei$ven-
giamai buvo apribotos kai kurios kitos konstitucinés Zzmogaus teisés ir laisvés.

Konstitucinis Zzmogaus teisiy ir laisviy jtvirtinimas savaime nereiskia, kad negalima riboti jy
jigyvendinimo.'* Dauguma Konstitucijoje jtvirtinty Zmogaus teisiy ir laisviy néra absoliucios, jos
gali buti ribojamos, siekiant uztikrinti didesnj konstitucinj gérj ar norint apsaugoti visos visuome-
nés ar didelés jos dalies interesus.

4 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje
paskelbimo®, TAR, 2020-03-14, Nr. 5466.

5 Priémus Lietuvos Respublikos 2020 m. birzelio 10 d. nutarimg Nr. 579 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m.
kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® pripazinimo netekusiu galios“
(TAR, 2020-06-11, Nr. 12723) negalioja nuo 2020 m. birzelio 17d.

6 Placiau zr. Toma Birmontieng, Jolita Miliuviené, ,,Konstituciniai reikalavimai valstybés valdzios institucijoms reaguojant
i pandemijos padiktuotus i§$tkius Lietuvoje®, ,Lietuvos teisé 2020. Esminiai poky¢iai. I dalis. COVID-19 pandemijos
sprendimai: teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai“ (MRU, Vilnius, 2020): p. 7-22
Inter alia 2004 m. sausio 26 d., 2013 m. geguzés 16 d. nutarimai.

Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas.
Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimai.

0 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas.
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Pagal Konstitucija (inter alia jos 53 straipsnj) valstybé turi pareiga saugoti asmenis nuo grés-
miy sveikatai (sumazinti sveikatai keliama pavojy, o tam tikrais atvejais, kai tai jmanoma, uzkirsti
jam kelig), pagerinti Zmogaus, visuomenés gebéjima jveikti kilusj pavojy sveikatai.!’ Konstitucijos
53 straipsnio 1 dalies nuostata, kad valstybé ripinasi Zmoniy sveikata, yra i$reikstas konstitucinis
principas, jvairiais aspektais atsispindintis ir kitose Konstitucijos nuostatose (pirmiausia kitose tos
pacios dalies nuostatose, bet ne tik jose), ir juo turi bati grindziama visa su Zmoniy sveikata susijusi
valstybes veikla."

Pabréztina, kad pagal Konstitucija siekis apsaugoti zmogaus ir visuomenés sveikatg yra expres-
sis verbis jvardytas kaip savarankiskas kai kuriy konstituciniy teisiy ir laisviy ribojimo pagrindas,
be to, sios konstitucinés vertybés apsauga gali biti ir isvestiniu kity Zmogaus teisiy ir laisviy ribo-
jimo pagrindu. Tad analizuotina, kokia apimtimi, saugant Zmogaus ir visuomenés sveikatg, buvo
galima riboti kitas konstitucines teises ir laisves pandemijai suvaldyti skirtomis priemonémis ir ar
pandemija galéty lemti konstitucinés zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo doktrinos poky¢ius.

Savaranki$ku konstituciniu pagrindu Zmogaus ir visuomenés sveikatos apsauga gali buti
nustatant judéjimo laisvés ribojimus (Konstitucijos 32 straipsnis), taip pat ribojant asmens biusto
nelie¢ciamumga (Konstitucijos 24 straipsnis), laisve reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija
(Konstitucijos 25 straipsnis), laisve skleisti religija arba tikéjima (Konstitucijos 26 straipsnis), susi-
rinkimy laisve (Konstitucijos 36 straipsnis) ir kai kurias kitas.

Konstitucinio Teismo doktrinoje siekis apsaugoti Zzmogaus ir visuomenés sveikata gali buti
pagrindu riboti ir kitas konstitucines teises ir laisves, kurias reguliuojanciose nuostatose $ios
vertybés apsauga kaip ribojimo pagrindas expressis verbis néra numatytas, taciau gali bati lai-
komas i$vestiniu konstituciniy Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo pagrindu. Antai ne vienoje
konstitucinés justicijos byloje akcentuota, jog tam tikros tkinés veiklos sritims taikomi riboji-
mai gali bati pateisinami, jei ju nenustacius gali buti pakenkta Zzmoniy sveikatai. Atsizvelgda-
mas j tai, kad Zmogaus sveikatos apsauga yra konstituciskai svarbus tikslas ir viena svarbiausiy
visuomenés vertybiy, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad toks akinés veiklos ribojimas,
kuriuo siekiama apsaugoti Zmoniy sveikatg, yra vertintinas kaip skirtas bendrai tautos gerovei
uztikrinti ir, jeigu paisoma i§ Konstitucijos kylan¢iy reikalavimy, savaime néra laikytinas pazei-
dzianciu Konstitucija.”” Taigi, pagrjstai galima teigti, kad rapinimasis Zmoniy sveikata ir siekis
ja apsaugoti patenka j bendros tautos gerovés sampratg ir $iuo pagrindu tkinés veiklos laisvé,
esant butinybei, gali bati ribojama.

Siekiant issiaiskinti, ar dél COVID-19 plitimo kilusi grésmé zmogaus ir visuomenés sveikatos
apsaugai, kaip atskiras ar kaip i$vestinis konstitucinis Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo pagrindas,
gali lemti konstitucinés Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo doktrinos pokyc¢ius, aktualios oficia-
liosios konstitucinés doktrinos nuostatos, kuriomis reglamentuojamos bendros zmogaus teisiy ir
laisviy ribojimo salygos.

Oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje yra suformuluoti ir ne kartg analizuoti esminiai reika-
lavimai, kuriy reikia laikytis, ribojant Zmogaus teises ir laisves. Klasikiniai tokios doktrinos ele-
mentai yra: 1) reikalavimas Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimus reguliuoti tik jstatymu, nes tik
tauta per savo atstovus parlamente gali sutikti su jai priklausanciy teisiy ir laisviy apribojimais;
2) jstatymu nustatomi apribojimai turi bati batini siekiant apsaugoti kitas konstitucines vertybes ir
konstituciskai pagristus tikslus; 3) nustatytais apribojimais negali bati paneigiama pati ribojamos
teisés ar laisvés esmé, t. y. jokia teisé negali buiti apribojama taip, kad ja jgyvendinti pasidaryty ne-
jmanoma; 4) ribojant Zzmogaus teises ir laisves laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.*

11 Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas.

12 Ibid.

13 Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas.

14 Be kita ko, Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d., 2011 m. birZelio 21 d., 2014 m. geguzés 9 d., 2019 m. balandzio
18 d. nutarimai.
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Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad asmens teisés ar laisvés ribojimo pagrjstuma demokra-
tinéje visuomenéje galima vertinti vadovaujantis protingumo ir akivaizdzios butinybés kriterijais,
jis turi atitikti inter alia teisingumo samprata.'”” Galimi atvejai, kai atitinkamo ribojimo prasmin-
gumas slypi konkrecios teisés (ar laisvés) prigimtyje arba kai atitinkamais apribojimais siekiama
iSvengti kolizijos su kitomis pagrindinémis teisémis.'® Pabréztina ir tai, kad, aiSkinant lygiaverciy
konstituciniy teisiniy vertybiy ribas, atitinkamais apribojimais neturéty buati iskreipiama jy buvusi
pusiausvyra.

Konstitucinis reikalavimas, kad Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai baty numatyti jstatymu,
reiskia tokiy ribojimy feisétumo vertinimo matg. Toks reikalavimas reiskia ne tik tai, kad apriboji-
mai gali buti nustatomi tik jstatymu, bet ir tai, kad toks jstatymas turi buti viesai paskelbtas ir jsi-
galiojes, o jo normos suformuluotos pakankamai aiskiai.'” Tai ypac aktualu vertinant pirmosiomis
karantino dienomis priimtus Vyriausybés teisés aktus, kurie, kaip matyti i§ juose nustatyto teisinio
reguliavimo, kartais buvo grindziami ne jsigaliojusiomis jstatymy normomis, o Seimui pateiktais
jstatymy projektais, kuriy priémimas Seime dél susiklosciusios situacijos uztruko keleta savaiciy.'®
Pazymétina, kad, kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, Lietuvoje néra deleguoto-
sios jstatymy leidybos, todél visus Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimus turi nustatyti Seimas, to ne-
gali padaryti Vyriausybé. Tad net ir valstybéje susikloscius ypatingai situacijai, kai dél pavojingos
uzkreciamosios ligos plitimo yra kilusi grésmé sveikatai, Vyriausybé gali nustatyti tik tokj regu-
liavima, kuris nepriestarauja nustatytajam jstatymu. Tokie reikalavimai Vyriausybés nustatomam
teisiniam reguliavimui kyla ne tik i§ konstitucinio valdziy padalijimo principo, bet ir i$ ,,esminés
svarbos klausimy“ teorijos (angl. theory of the ,essential matters®), kuri grindziama tuo, jog kai
kurie esminés svarbos klausimai i§ viso negali buti perduoti vykdomajai valdziai reguliuoti; tai
priestarauty demokratijos, valdziy padalijimo ir teisinés valstybés principams." Vadinasi, nustata-
nt su pandemijos valdymu susijusj teisinj reguliavima, jstatyme turi bati aiskiai jtvirtinta, kokios
zmogaus teisés ir laisvés gali buti ribojamos, kai iSkyla grésmé visuomenés sveikatai, kokia apim-
timi ir kokiomis saglygomis.

Zmogaus teisés ir laisvés esmés nepaneigiamumo reikalavimas suponuoja draudimg teise ar
laisve apriboti taip, kad ja jgyvendinti pasidaro nejmanoma, jeigu ji suvarzoma perzengiant pro-
tingai suvokiamas ribas arba neuztikrinamas jos teisinis gynimas - tai tolygu $ios teisés neigimui.”
Bet koks pagrindiniy teisiy ir laisviy ribojimas sietinas su konkuruojanciy vertybiy racionaliu
santykiu, garantuojantiu, kad apribojimais nebus pazeista atitinkamos zmogaus teisés esmé.?' Sio
reikalavimo laikymasis ir apribojimy racionalumo paieska itin aktualis, kalbant apie Vyriausy-
bés nutarimu nustatyta draudimg laikinai verstis tam tikra akine ir komercine veikla, taip pat
sveikatos priezitros jstaigy veiklos ribojimai, suponave tam tikry sveikatos prieziaros paslaugy
teikimo visiskg nutraukima, sukélusj tiesioginj neigiamg poveikj asmeny sveikatai, kai tam tikri
sveikatos sutrikimai nebuvo diagnozuoti laiku, jiems nepaskirtas gydymas.*

Galiausiai, bet ne maziausiai svarbu pazymeéti, kad konstitucinis proporcingumo reikalavi-
mas reiskia, kad asmens teisiy ir laisviy jstatymu negalima riboti labiau, negu reikia teisétiems

15 Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas.

16 Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas.

17 Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d., 1997 m. geguzés 6 d. nutarimai.

18 Karantino metu taikomoms priemonéms pagrijsti reikalingy Civilinés saugos jstatymo nuostaty pakeitimai jsigaliojo
2020 m. geguzés 1 d., o atitinkamy Zmogaus uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo nuostaty pakeitimai
jsigaliojo 2020 m. balandzio 8 d., o pirmosios priemonés, paskelbus karanting, buvo nustatytos 2020 m. kovo 15 d. jsi-
galiojusiu Vyriausybés nutarimu.

19 Rainer Arnold, ,,Pandemia and constitutional law: some reflections on the German experience®, Journal of Legal and
Administrative Studies 1, 22 (2020): 44-45.

20 Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d., 2000 m. vasario 23 d., 2013 m. kovo 5 d. nutarimai.

21 Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas.

22 Seimo kontrolieriaus 2020 m. lapkri¢io 12 d. ataskaita Nr. NZT1-2020/1-3, http://www.Irski.lt/images/dokumentai/nti-
2020-1-3_2020-11-12.pdf, 21.
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ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti®, t. y. jstatyme numatytomis Zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimo priemonémis turi bati siekiama teiséty ir visuomenei svarbiy tiksly, tokios priemonés
turi buti batinos minétiems tikslams pasiekti ir nevarzyti asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai
labiau, negu reikia $iems tikslams pasiekti**. Sis konstitucinis reikalavimas taikytinas vertinant
visy be i$imties Vyriausybés nustatyty priemoniy, skirty COVID-19 plitimui sustabdyti, konsti-
tucingumg. Vertinant minéty priemoniy proporcingumg, reikia issiaiskinti, kokio tikslo buvo
siekiama nustatytomis priemonémis, ar tas tikslas konstituciskai pagrjstas ir ar nustatytos prie-
monés buvo skirtos tam tikslui pasiekti; ar Vyriausybés nustatytos priemonés buvo tikrai bati-
nos issikeltam tikslui pasiekti; analizuojant priemonémis nustatyty suvarzymy pobudj ir apimtj,
vertintina, ar ty paciy tiksly nebuvo galima pasiekti maziau ribojan¢iomis priemonémis, t. y. ar
buvo apsvarstytos visos jmanomos maziau zmogaus teises ir laisves ribojancios alternatyvos, ar
buvo taikytos adekvacios ir tinkamiausios siekiamam tikslui priemonés.? I§ konstitucinio pro-
porcingumo principo kylanciy reikalavimy butina paisyti ieSkant teisingos konstituciniy verty-
biy pusiausvyros.

Konstitucinio Teismo doktrinoje taip pat akcentuojama, kad asmens teises ir laisves ribojantis
jstatyme nustatytas teisinis reguliavimas turi buti toks, kad sudaryty prielaidas kuo labiau jvertinti
individualiq kiekvieno asmens padétj ir, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes, atitinkamai indi-
vidualizuoti konkre¢ias tam asmeniui taikytinas ribojancias jo teises priemones.?® Siame kontekste
paminétina, kad, pavyzdziui, tai, jog nebuvo galimybés individualiai pazvelgti j grjztanciy i$§ uz-
sienio valstybiy asmeny situacija, skiriant tokiam asmeniui privaloma 14 dieny izoliacija, tam tik-
ru metu - tik savivaldybés nurodytose patalpose, neatsizvelgiant j tai, kad kai kurie asmenys galéty
izoliuotis savo pasirinktose patalpose, nurodomas kaip vienas i$ trakumy vertinant Vyriausybés
nutarime nustatytas priemones.”’

Svarbu paminéti, kad pagal Konstitucija nustatant Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus butina
paisyti ir tokiy i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciy reikalavimy kaip asmeny lygia-
teisiSkumas ir diskriminacijos draudimas. Pagal Konstitucija negali bati nustatyti tokie Zmogaus
teisiy ir laisviy ribojimai, kurie baty taikomi kuriai nors asmeny grupei, kuri nuo kity grupiy
nesiskiria tokiais objektyviais kriterijais, kad galima buity pateisinti nevienodo teisinio reguliavi-
mo taikyma, taip pat negalima nustatyti tokiy zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo i$im¢iy, kurios
galéty bati vertinamos kaip diskriminacija ar privilegijos.”® Analizuojant batent pandemijos metu
taikyty priemoniy konstitucingumga, butina atsizvelgti ir j tai, kad kai kuriais atvejais net abejo-
niy dél lygiateisiskumo reikalavimo laikymosi nekeliancio teisinio reguliavimo jgyvendinimas gali
reiksti toli grazu nelygiavercius padarinius kiekvienam?®, nes Vyriausybés nustatytos universalios
priemoneés skirtingai veikia atskiras asmeny grupes. Antai daug kritikos dél diskriminacijos drau-
dimo pazeidimo sukélé vykdomosios valdzios isleistos rekomendacijos® vyresnio amziaus asme-
nims nesilankyti vieSose vietose, taip pat rekomendacijos tokiems asmenims nedirbti jy pasirink-
to darbo. Be abejo, $velnus rekomendacinis tokiy teisés akty pobudis savaime nesuponuoja $io
reikalavimo pazeidimo, taciau kadangi atsizvelgiant j susiklosciusig situacija kai kuriais atvejais j

23 Inter alia Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d., 2016 m. vasario 17 d., 2019 m. sausio 11 d. nutarimai.

24 Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas, 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas, 2010 m. birzelio 29 d.
nutarimas.

25 Nora Salem, ,Proportionality of State Emergency Health Measures amid COVID-19, https://opiniojuris.org/2020/05/13/
proportionality-of-state-emergency-health-measures-amid-covid-19/.

26 Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d., 2014 m. balandzio 14 d. nutarimai.

27 Seimo kontrolieriaus ataskaita, supra note 22.

28 Konstitucinis Teismas ne karta yra pazymeéjes, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas jpareigoja vienodus
faktus teisiskai vertinti vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai. Inter alia 2012 m.
vasario 27 d., 2016 m. birzelio 20 d., 2017 m. sausio 25 d., 2019 m. vasario 15 d. nutarimai.

29 Keith D. Ewing, ,,Covid-19: Government by Decree®, 1, 31 King’s Law Journal (2020): 1-24.

30 Zr., pvz., Sveikatos apsaugos ministerijos 2020 m. geguZés 25 d. rekomendacijas ,,Gyventojams dél COVID-19 ligos (ko-
ronaviruso infekcijos) prevenciniy priemoniy®, paskelbtas $ios ministerijos svetainéje.
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rekomendacijas buvo zitirima kaip j privaloma teisés akta, jo taikymo padariniai gali kelti abejoniy
dél konstitucinio lygiateisiSkumo principo laikymosi.

Tiek Lietuvai, tiek pasauliui naujoje, precedenty neturincioje ypatingoje situacijoje, kai dél
pavojingo uzkreciamo COVID-19 plitimo kilo reali grésmé zmogaus ir visuomenés sveikatai ir
net gyvybei, taikytos priemonés turi buti vertinamos ne tik klasikiniy konstituciniy reikalavimy
kontekste, bet ir atsizvelgiant j susiklos¢iusios padéties specifika. Sioje situacijoje, be kita ko, itin
svarbus vaidmuo tenka teisiniam tikrumui ir teisiniam saugumui, proporcingumo principo asi-
metri$kumui, laikinumo faktoriui bei ne tik esamy, bet ir busimy riziky pasvérimui®.

Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad bendry interesy apsauga demokratinéje
teisinéje valstybéje negali paneigti konkrecios Zmogaus teisés ar laisvés apskritai*?, taip pat kad
pagal Konstitucijg individo autonominiai interesai ir vieSasis interesas negali buti prie§inami, juos
batina derinti (nes ir asmens teisés, ir vieSasis interesas yra konstitucinés vertybés), ¢ia turi buti uz-
tikrinta teisinga pusiausvyra.”” Kaip minéta, zmogaus ir visuomenés sveikatos apsauga yra viesasis
interesas ir viena svarbiausiy konstituciniy visuomenés vertybiy. Siekiant teisingai subalansuoti
visuomeneés ir atskiry jos nariy interesus, bitina vertinti konkrecios Zmogaus teisés ar laisvés ri-
bojimo apimtj, t. y. tai, kaip stipriai apsunkinamas naudojimas tam tikra teise ar laisve, ir visuo-
menés intereso svarbuma. Susikloscius ypatingai situacijai, kaip antai tuomet, kai dél pavojingos
uzkreciamosios ligos plitimo kyla grésmé visuomenés sveikatai, valstybei kyla pareiga uztikrinti
visuomeneés ir atskiry individy interesy pusiausvyra, ir tokiomis aplinkybémis didesni nukrypimai
nuo jprastos situacijos gali bati pateisinami.**

Pabreéztina, kad valstybés valdzios institucijoms nusprendus nustatyti konkrecias priemones,
kuriomis dél kilusios grésmés zmogaus ir visuomenés sveikatai ribojamos konstitucinés teisés ir
laisvés, sprendziant dél tokiy priemoniy taikymo apimties ir jy taikymo laiko, turi buti jsitikinta
kilusios grésmés zmogaus ir visuomenés sveikatai realumu ir apskritai tokios grésmés egzistavimu.
Siekis kovoti su itin didele grésme visuomenés sveikatai, sukelta COVID-19 pandemijos, legiti-
mizuoja Zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymus tik tada, kai jie taikomi laikinai, t. y. tik tol, kol
egzistuoja didelis pavojus sveikatai. Konstitucinis zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos imperatyvas
suponuoja reikalavimg atidziai sekti pandemijos vystymosi mastg ir nedelsiant atSaukti Zzmogaus
teises ir laisves ribojancias priemones, jei jos nebéra biutinos.

Kilusios grésmeés zmogaus ir visuomeneés sveikatai realumas turi buti patvirtintinas remiantis
specialia informacija (moksliniais tyrimais) ir ai$kiu jos vertinimu bei visais turimais faktais grjsta
prognoze dél minéto pavojaus sveikatai egzistavimo, ir net jei toji pagrista prognozé nepasiteisina,
nustatytas teisinis reguliavimas negali bati vertinamas kaip neatitinkantis Konstitucijos.”” Be abe-
jo, kai tik tampa Zinoma, kad prognozé, kuria buvo remtasi nustatant atitinkama teisinj reguliavi-
ma, buvo klaidinga, toks teisinis reguliavimas nedelsiant turi bati pakoreguotas.

Taigi, Vyriausybé, siekdama apsaugoti Zmogaus ir visuomenés sveikata, kuriai kilo reali grésme
dél pandemijos, galéjo nustatyti tam tikrus Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimus, taciau tik laikyda-
masi i§ Konstitucijos kylanciy reikalavimy. Pazymétina ir tai, kad tokios Vyriausybés nustatytos
priemonés gali lemti kitokig nei jprastai visuomenés ir individo interesy pusiausvyra, jos gali buti
taikomos tik laikinai, remiantis pagrjstomis specialiomis ziniomis, ir privalo bati atsauktos, kai
nebelieka aplinkybiy, nulémusiy tokiy priemoniy taikyma.

31 Angelo Jr Golia, Laura Hering, Carolyn Moser, Tom Sparks, ,,Constitutions and Contagion. European Constitutional
Systems and the Covid-19 Pandemic®, Max Planck Institute for Comparative Public Law ¢ International Law (MPIL)
Research Paper No. 42 (2020), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm? abstract_id=3727240.

32 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d., 2015 m. vasario 26 d., 2019 m. sausio 11 d. nutarimai.

33 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2007 m. geguzés 15 d. nutarimai.

34 Lebret, supra note 1, 4.

35 Arnold, supra note 19, 49.
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Toliau Siame straipsnyje analizuojami daugiausia diskusijy sukélusiy pandemijos metu 2020 m.
pavasarj taikyty priemoniy, kuriomis buvo varzoma asmens judéjimo laisvé ir asmens laisve, aki-
nés veiklos laisvé ir teisé j veiksmingg sveikatos priezitirg, teisétumo klausimai*.

2. Judéjimo ir asmens laisvés apribojimai pandemijos metu

Siekiant apsaugoti zmogaus ir visuomenés sveikatg, pandemijos metu buvo nustatytos tam tik-
ros priemonés, kuriomis apribota asmeny judéjimo laisvé.

Konstituciné judéjimo (kilnojimosi) laisvé garantuojama Konstitucijos 32 straipsniu, kurio
1 dalyje jtvirtinta laisvé kilnotis ir pasirinkti gyvenamaja vieta Lietuvoje ir laisvé iSvykti i§ Lietuvos;
pagal $io straipsnio 2 dalj $ios laisvés gali buti apribotos jstatymu inter alia Zmoniy sveikatos ap-
saugos tikslais, taciau pagal sio straipsnio 3 dalj jokiomis aplinkybémis negalima riboti pilieciy teisés
grizti j Lietuvg. Pazymétina, kad Konstitucijos 32 straipsnio 1 dalyje vartojama pilie¢io savoka ju-
déjimo laisvés kontekste Konstitucinis Teismas yra iSaiskines ple¢iamai: uzsienieciai ir asmenys be
pilietybés, kurie Lietuvos Respublikoje yra teisétai, turi tokias pat teises ir laisves kaip ir Lietuvos
Respublikos pilieciai, jeigu ko kita nenumato galiojantys teisés aktai.’”

Taigi, Konstitucija garantuoja judéjimo laisve, kurig sudaro keturi elementai: ji apima piliecio
teise laisvai judéti po Lietuvos Respublikos teritorija, pasirinkti gyvenamajg vieta, i$vykti i§ Lietu-
vos® ir sugrjzti j Lietuva. Teisé laisvai judéti po Lietuva, pasirinkti gyvenamaja vietg ir isvykti is
Lietuvos garantuojama visiems joje teisétai esantiems asmenims, ir tik teise netrukdomai grjzti j
Lietuvs, jtvirtinta Konstitucijos 32 straipsnio 3 dalyje, gali naudotis tik Lietuvos Respublikos pilie-
¢iai; tai iSimtiné Lietuvos Respublikos piliecio teisé.

I$ Konstitucijos 32 straipsnio nuostaty matyti ir tai, kad Konstitucijoje jtvirtinta kilnojimosi
laisve, teisé laisvai i§vykti i$ Lietuvos néra absoliucios. Konstitucijos 32 straipsnio 2 dalyje jtvirtin-
tos salygos, kurioms esant §i konstituciné laisvé gali bati ribojama: tai turi bati numatyta jstatyme ir
tik tuo atveju, jei egzistuoja Konstitucijos 32 straipsnio 2 dalyje numatyti pagrindai, vienas kuriy —
butinybé apsaugoti Zmoniy sveikata. Ribojimai negali bati taikomi tik Konstitucijos 32 straipsnio
3 dalyje jtvirtintai Lietuvos Respublikos pilieciy teisei grjzti j Lietuva - §i teisé yra absoliuti.”

Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbus karanting, Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nuta-
rimo 3.1 punktu buvo reglamentuotas judéjimas $alies viduje, taip pat kertant Lietuvos Respublikos

36 Pazymétina, kad kai kuriy valstybiy konstituciniai teismai jau yra vertine COVID-19 plitimui sustabdyti skirty priemo-
niy atitiktj Konstitucijai ir pripazine, jog nustatant atitinkama teisinj reguliavima, Konstitucija buvo pazeista. Pavyz-
dziui, Austrijos Konstitucinio Teismas 2020 m. liepos 14 d. sprendimu pripazino, kad vykdomosios valdzios nustatytas
bendras draudimas lankytis vieSose vietose nurodytu metu priestarauja Konstitucijai, nes toks draudimas nustatytas
nesant tinkamo jstatymo pagrindo: jstatyme buvo numatyta, jog siekiant sustabdyti COVID-19 plitima, asmenims gali
bati uzdrausta lankytis tik tam tikrose, nurodytose viesose vietose (https://www.vfgh.gv.at/downloads /VfGH-Entschei-
dung V_363_2020_vom_14._Juli_ 2020.pdf). Kitu tos pacios dienos Austrijos Konstitucinio Teismo sprendimu netei-
sétu (neatitinkanciu jstatymo ir diskriminaciniu) buvo pripazintas pojstatyminis teisinis reguliavimas, kuriuo be maisto
ir kity batinyjy prekiy (kaip antai, vaistai) parduotuviy, buvo leista veikti statybos ir sodininkystés parduotuvéms, kai
visi kiti prekybos centrai liko uzdaryti (Austrijos 2020 m. liepos 14 d. sprendimas Nr. V 411/2020-17, https://www.
vigh.gv.at/downloads/VfGH-Entscheidung V_411_2020_vom_14._Juli_ 2020.pdf). Taip pat paminétinas neteisétomis
karantino priemones pripazines ir Ukrainos 2020 m. rugpjicio 28 d. sprendimas, http://www.ccu.gov.ua/en/novina/
constitutional-court-ukraine-adopted-decision-case-constitutionality-restrictions-rights-and.

37 Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i$vada.

38 Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad piliecio kilnojimosi laisvé yra reik§mingas pilietinés bendruomenés nario kon-
stitucinio statuso elementas: tik pats pilietis turi teis¢ spresti, kurioje Lietuvos Respublikos teritorijos vietoje jam buti,
kada $ig vieta palikti ir persikelti j kitg vieta, ar i$vykti i§ Lietuvos, pasirinkti i$vykimo laika, taip pat iSvykimo bada; teisé
laisvai i$vykti i§ Lietuvos reiskia, jog negali bati nustatomi leidimai i§vykti i§ Lietuvos, t. y. negali bati nustatoma tokia
tvarka, kad pilietis turéty prasyti kurios nors valstybés institucijos leidimo iSvykti i§ Lietuvos. Konstitucinio Teismo
2001 m. spalio 2 d., 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimai.

39 Kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, i§ Konstitucijos 32 straipsnio 3 dalies formuluotés ,,Negalima drausti pilie-
C¢iui grizti j Lietuva“ aiSku, jog Lietuvos Respublikos piliecio teisé grjzti j Lietuva ir gyventi joje yra absoliuti. Konstituci-
nio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas.
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sieng karantino metu. Svarbiausi $iuo nutarimu nustatyti judéjimo apribojimai, neretai jvardijami
kaip labiausiai pakeite (suvarze) visiems jprasta Konstitucijos garantuojama judéjimo (kilnojimosi)
laisve, buvo draudimas i$vykti i§ Lietuvos (iSskyrus numatytas isimtis)*, taip pat pareiga visiems
asmenims, grizusiems i$ nurodyty uzsienio valstybiy, izoliuotis 14 dieny", kitaip dar vadinamas
jpareigojimas laikytis ,,saviizoliacijos“** (su véliau nustatytomis iSimtimis), Velyky savaitgalio ke-
liavimo po Lietuva apribojimas - laikinas draudimas (nuo 2020 m. balandzio 10 d. 20:00 val. iki
2020 m. balandzio 13 d. 20:00 val.) asmenims vykti j ne savo gyvenamosios vietos savivaldybés
miestus ar miestelius, i§skyrus numatytus atvejus (kai vykstama dél artimyjy giminai¢iy mirties,
darbo reikalais, dél batinosios medicinos pagalbos ar turint nekilnojamojo turto toje savivaldybé-
je)*, laikinas (nuo 2020 m. balandzio 16 d. 07:00 val. iki 2020 m. balandzio 23 d. 24:00 val.) patekimo
i Nemencinés gyvenviete ir iSvykimo i$ jos ribojimas.* Taip pat buvo nustatyti konkretis pasienio
punktai, kuriuose galima kirsti valstybés sieng, viesojo transporto naudojimosi apribojimai ir kt.
Vyriausybés nutarimu nustatytos judéjimo laisve ribojancios priemoneés buvo ne kartg keiciamos
ir (arba) papildomos, kei¢iant nustatyty judéjimo apribojimy apimtj ir trukme, nustatant papildo-
mus apribojimus, taip pat iSimtis, taikomas tam tikrais poZymiais apibréztoms asmeny grupéms.

Apibendrinant Vyriausybés nutarimu nustatytus judéjimo apribojimus, pazymeétina, kad kai
kuriomis i$ nustatyty priemoniy asmeny judéjimo laisvé suvarzyta visiskai (kaip antai, reikala-
vimu laikytis privalomos 14 dieny izoliacijos), taip apribojant ir dar konstitucing asmens laisve,
kitomis - judéjimo laisvé apribota i§ dalies (pavyzdziui, draudimu ivykti i§ Lietuvos, taciau ne-
ribojant judéjimo Lietuvos Respublikos teritorijoje), kai kuriomis priemonémis judéjimo laisvé
apribota smarkiai (judéjimo draudimai Velyky savaitgalj ir Nemencinés gyvenvietéje); kai kurios
i$ minéty priemoniy buvo taikomos viso karantino (nuo kovo vidurio iki birzelio vidurio) metu
ar net ilgiau (jpareigojimas izoliuotis grjzus i§ uzsienio valstybiy), kai kurios taikytos tik atskirai
apibréztu laikotarpiu (konkrec¢iam savaitgaliui ar savaitei). Pabréztina, kad viso Lietuvoje paskelb-
to karantino metu niekada nebuvo ribojama Lietuvos Respublikos pilieciy teisé grjzti j Lietuva; ji
buvo apsunkinta, nustacius tik tam tikrus valstybés sienos kirtimo punktus, taciau valstybés insti-
tucijos déjo visas pastangas, kad teise nekliudomai grjzti j Lietuva pasaulyje siau¢iant pandemijai
galéty pasinaudoti kuo daugiau Lietuvos Respublikos pilieciy.

Atsizvelgiant i $iomis priemonémis siektg tikslg ir judéjimo laisvés ribojimo pagrindg —apsau-
goti Zmogaus ir visuomenés sveikata, minétos priemonés, kuriomis siekta suvaldyti COVID-19
plitimg ar uzkirsti kelig $io viruso plitimui, pagal Konstitucija savaime nelaikytinos nepagrjstu
asmens kilnojimosi laisvés, taip pat teisés pasirinkti gyvenamaja vieta Lietuvoje, teisés laisvai i$-
vykti i§ Lietuvos ribojimu, taciau tik tuo atveju, jeigu jos atitinka konstitucinius reikalavimus Zmo-
gaus teisiy ribojimams.

Vertinant Vyriausybés nutarimu nustatyty ribojimy teisétuma, t. y. aiskinantis, ar tokie riboji-
mai buvo numatyti jstatyme, pazymétina, kad Vyriausybés nutarimo metu galiojusioje Zmogaus
uzkre¢iamyjy ligy prevencijos ir kontrolés jstatymo (toliau — ZULPK]) 21 straipsnio 1 dalyje (su
2015 m. geguzés 14 d. pakeitimais) buvo nustatyta tik tai, kad ,karantinas skelbiamas siekiant
nustatyti specialig asmeny darbo, gyvenimo, poilsio, kelioniy tvarka, tkinés ir kitokios veiklos sa-
lygas, produkty gamybos, jy realizavimo, geriamojo vandens tiekimo bei paslaugy teikimo tvarka ir
tuo riboti uzkreciamuyjy ligy plitima“. Taciau nei $iame, nei kituose jstatymuose nebuvo nustatyta
galimy Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimy jvedimo kriterijy, ribojimy apimties ar salygy. Karantino

40 Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo 3.1.4 punktas.

41 Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo 3.1.5 punktas.

42 Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo pakeitimais nustatytos tam tikros $io reikalavimo i$imtys (kaip antai, pagal
2020 m. kovo 16 d. nutarimg izoliuotis neprivaloma tarptautiniy komerciniy reisy vezéjams, diplomatams ir specialiems
kurjeriams, nejauciantiems COVID-19 simptomy; vélesniais analizuojamo nutarimo pakeitimais i$plésta grupé asmeny,
kuriems, grizus i$ uzsienio, izoliuotis néra privaloma, asmeny grupés, kurioms taikoma iSimtis, véliau iSpléstos).

43 Vyriausybés 2020 m. balandzio 8 d. nutarimas Nr. 345.

44 Vyriausybés 2020 m. balandzio 15 d. nutarimas Nr. 371.
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jvedimo 2020 m. pavasarj metu minéta jstatymo nuostata buvo vienintelé¢, itin bendro pobudzio,
sudaranti prielaidas per karanting nustatyti tam tikrus Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus.

Analizuojant Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimu nustatytas priemones, kuriomis buvo
draudziama i$vykti i$ Salies ar judéti po valstybés teritorija, manytina, kad tokio ribojimo pagrinda
reikéty jzvelgti nebent minétos ZULPK] 21 straipsnio dalies nuostatos formuluotéje ,,nustatyti
specialig <...> kelioniy tvarkq“, kur kelionés gali buti suprantamos tiek kaip kelionés salies viduje,
tiek kaip kelionés uzsienyje. Atsizvelgiant j konstitucinj reikalavimg zmogaus teisiy ir laisviy ri-
bojimus nustatyti tik jstatymu, taip pat j konstitucinj teisés akty hierarchijos principa, pagal kurj
pojstatyminiu teisés aktu nustatytas teisinis reguliavimas negali buti platesnis ir labiau ribojantis
zmogaus teises nei nustatytasis jstatymu, manytina, kad Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo
priémimo metu galiojusios pernelyg bendro pobudzio ZULPK] nuostatos negali biti laikomos
pakankamu teisiniu pagrindu konkretiems ribojimams, nustatomiems Vyriausybés nutarimu, tai-
kyti. Tik 2020 m. balandZio 8 d. jsigaliojusiais ZULPK] 21 straipsnio nuostaty pakeitimais galimi
judéjimo laisvés ribojimai karantino metu buvo detalizuoti, expressis verbis jtvirtinant Vyriausybés
igaliojimus karantino metu nustatyti konkrecias judéjimo laisve ribojancias priemones.

Nors Vyriausybés nutarimu nustatytos kai kurios judéjimo laisve ribojancios priemonés (drau-
dimas keliauti j uzsienio valstybes, laikini judéjimo po Lietuvos teritorija apribojimai) gali buti ver-
tintinos kaip pakankamai grieztos, ypac laikinieji apribojimai, taikyti konkrety savaitgalj ar konk-
reCioje gyvenvietéje, atsizvelgiant j siekiamg tikslg ir numatytas i$imtis, jos neturéty bati laikomos
paneigian¢iomis pacig judéjimo laisvés esme, jvertinus tai, kad apskritai judéjimas nurodytose
teritorijose nebuvo apribotas (neuzdrausta iseiti i§ namuy ir judéti gyvenamosios savivaldybés ribo-
se, didziaja laiko dalj nebuvo ribojamas judéjimas visoje valstybés teritorijoje). Sprendimu taikyti
minétas priemones prioritetas buvo teiktas visuomenés, o ne atskiry jos nariy sveikatos apsaugos
interesui, taciau, kaip minéta, pandemijos metu toks teisinis reguliavimas, atsizvelgiant j juo sie-
kiama tikslg ir bendra visuomenés gérj, gali buti pateisinamas.*

Kiek kitaip turi buti vertinamas Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo 3.1.5 punkte nustaty-
tas jpareigojimas asmenims, grjzusiems i$ nurodyty uzsienio valstybiy, izoliuotis 14 dieny.

Paminétina, kad reikalavimas izoliuotis ar kitos formos jpareigojimas likti namuose (su itin
apribotomis judéjimo galimybémis*) pavieniui ar bendruomenés mastu apskritai laikytini vienu
griez¢iausiy Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimy COVID-19 metu, kuriuos viena ar kita forma taiké
dauguma valstybiy, ir tai yra viena labiausiai tiriamy sri¢iy analizuojant COVID-19 sukeltas pa-
sekmes Zmogaus teiséms ir laisvéms.”

Kaip minéta, Vyriausybés nutarimu nustatytu reikalavimu izoliuotis tam tikrg nurodyta lai-
ka buvo apribota ne tik asmens judéjimo laisvé, bet ir Konstitucijos 20 straipsnyje garantuojama
asmens laisvé apskritai. Pagal Konstitucijos 20 straipsnio nuostatas Zmogaus laisvé yra nelie¢iama
ir niekam negali bati atimta kitaip, kaip tik tokiais pagrindais ir pagal tokias proceduras, kokios
yra nustatytos jstatyme. Taigi pagal Konstitucija asmens laisvé néra absoliuti, ji gali buti ribojama
jstatyme nustatytais pagrindais. Pazymétina, kad jstatymuose nustatytas zmogaus laisvés apriboji-
mo pagrindas turéty buti grindziamas siekiu apsaugoti kitas konstitucines vertybes, nepazeidziant
ju tarpusavio pusiausvyros. Pagal Konstitucija bet koks jstatyme numatytas laisvés suvarzymas gali
bati tik laikinas, asmens laisvés ribojimo terminai turéty bati numatyti jstatyme.

45 Placiau zr. Lyra Jakulevi¢iené, ,,Judéjimo laisvés suvarzymai Lietuvoje COVID-19 pandemijos metu tarptautinés teisés
pozitriu, ,Lietuvos teisé 2020. Esminiai poky¢iai. I dalis. COVID-19 pandemijos sprendimai: teisiniai, valdymo ir eko-
nominiai aspektai“ (MRU, Vilnius, 2020): p. 67-77

46 Antai Prancuzijoje buvo nustatytas ne izoliacijos reikalavimas, kai patalpy, kuriose izoliuojamasi, konkretiems asme-
nims negalima palikti i$ viso, bet visuotinis nurodymas ,likti namie®, kai iSeiti i§ namy galima ne ilgiau nei 1 val. ir ne
toliau nei 1 km nuo gyvenamosios vietos.

47 Armin von Bogdandy, Pedro A. Villarreal, ,,Critical Features of International Authority in Pandemic Response: The WHO
in the COVID-19 Crisis, Human Rights and the Changing World Order®, Max Planck Institute for Comparative Public Law
& International Law (MPIL) 18 (2020), https://ssrn.com/abstract=3600058 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3600058.
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Konstitucijos 20 straipsnio nuostatomis taip pat jtvirtinta, kad niekas negali bati savavaliskai su-
laikytas arba laikomas suimtas. Sulaikymo ar suémimo pagrjstumas turi bati patikrinamas teisme. Ir
nors reikalavimas izoliuotis formaliai nelaikytinas nei sulaikymu, nei suémimu, savo poveikiu - jpa-
reigojimu likti vienoje nurodytoje patalpoje (bute, name) ir jos nepalikti nurodyta laikg - jis nedaug
kuo skiriasi nuo minéty teisiniy priemoniy, nors pagal tuo metu galiojusj (ir tebegaliojantj) teisinj
reguliavimg tam nereikalaujama nei teismo sankcijos, nei pagristy jrodymy apie priezasties buti uzda-
rytam buvimg (izoliacija skiriama atsizvelgiant j buvimo uzsienyje fakta, nepriklausomai nuo buvimo
aplinkybiy ir vietos). Visiskai prilyginti ,saviizoliacijos“ suémimui ar sulaikymui taip pat nedera, nes
tokig pareigg turintys asmenys galéjo pasirinkti izoliacijos vieta (i$skyrus dvi dienas, kai buvo privers-
tinai izoliuojami savivaldybés parinktose patalpose®), o gave kompetentingos institucijos sutikimg —
netgi ja palikti, nebuvo ribojami jy iSoriniai nuotoliniai kontaktai su kitais asmenimis, taigi suvarzymy
tam tikra apimtimi buvo maziau, nei jy patiria asmuo, sulaikytas baudziamosios ar administracinés
atsakomybeés pritaikymo tikslu ar sprendziant jo privalomo hospitalizavimo klausimg. Taciau primin-
tina, kad Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Zmogaus laisvés nelieciamumas yra sprendimy
priémimo laisvés prielaida; ji sudaro salygas atlikti bet kokius teisétus veiksmus, jgyvendinti teisines
galimybes jvairiose gyvenimo srityse.* Jeigu zmogus neturi galimybés rinktis savo veiksmy ir poelgiy,
jis néra laisvas. Tai, kad néra galimybés pasirinkti, kur buti, reiskia asmens laisvés ribojima. Svarbu
issiaiskinti, ar Vyriausybés nutarimuose jtvirtintas reikalavimas saviizoliuotis, reiSkes asmens laisvés,
apimancios teis¢ i fizing laisve suvarzymyg, atitiko i§ Konstitucijos kylancius reikalavimus.®

Pirmoje Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo redakcijoje pareiga saviizoliuotis buvo
nustatyta visiems be iSimties i§ nurodyty uzsienio valstybiy grizusiems asmenims, véliau nustaty-
tos tam tikros asmeny, kuriems taikoma $io jpareigojimo i$imtis, grupés. I$analizavus tuo metu
galiojusj teisinj reguliavima, yra pagrindas teigti, kad tokiomis Vyriausybés nuostatomis buvo
jtvirtintas naujas, iki tol Lietuvos teisés sistemoje nezinomas vadinamasis ,,saviizoliacijos“ institu-
tas, kai asmenys privaléjo izoliuotis be jokio gydytojo ar jy komisijos paskyrimo dél to, kad minétu
Vyriausybés nutarimu buvo nustatyta tokia priemoné.”" Asmenys, grjze i§ nurodyty uzsienio vals-
tybiy, dar oro uoste pasirasydavo sutikimga izoliuotis, taigi, izoliacijos jsipareigodavo laikytis sava-
noriskai, tac¢iau nepasirasius tokio sutikimo izoliacija jiems baty buvusi skiriama privaloma tvar-
ka. ,Saviizoliacijos“ buvo reikalaujama ir i§ ty asmeny, kurie turéjo ar jtaré, kad turéjo kontakta su
uzsikrétusiais asmenimis, nors jiems tokios izoliacijos daznai neskirdavo joks gydantis gydytojas.*

Neabejotina, kad tokiu didelés Zmoniy grupés priverstiniu laisvés apribojimu siekta jau minéty
teiséty ir konstituciskai pagrjsty tiksly. Taciau kalbant apie tokios priemonés teisétuma, pabréz-

48 Remiantis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro — Valstybés lygio ekstremaliosios situacijos valstybés ope-
racijy vadovo 2020 m. kovo 23 d. sprendimo Nr. V-499 ,Dél asmeny izoliavimo savivaldybiy administracijy numatytose
patalpose 1.2. punktu vyriausiyjy apskri¢iy epidemiology sprendimu nuo 2020 m. kovo 24 d. visi grizusieji i$ uzsienio
valstybiy ir neturintys COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) klinikiniy simptomy, turéjo 14 dieny izoliuotis savi-
valdybiy administracijy numatytose patalpose. TAR, 2020-03-24, Nr. 5922. Pazymétina, kad toks reikalavimas neatitiko
tuo metu galiojusiy ZULPK] nuostaty dar ir dél to, kad jstatyme buvo numatytos alternatyvios vietos, kur asmuo galéjo
izoliuotis, neskiriant privalomos izoliacijos tik savivaldybés patalpose (placiau zr. Seimo kontrolieriaus ataskaita, supra
note 22).Véliau §is reikalavimas buvo pakeistas, nurodant, kad asmuo gali izoliuotis ir savo pasirinktose patalpose.

49 Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas.

50 Europos Taryba, parengusi rekomendacijy valstybéms, kovojanc¢ioms su COVID-19 viruso plitimu, rinkinj, skirta paskatinti
laikytis demokratijos, teisinés valstybés ir pagarbos Zzmogaus teiséms principy, taip pat yra pazyméjusi, kad priemonés, kuriy
imasi valstybés, gali paveikti asmens teis¢ j laisvés nelie¢iamuma, taciau valstybés tokios ypatingos situacijos atveju turéty
ypac¢ daug pastangy skirti tam, kad baty laikomasi pamatiniy laisvés apribojimo nesant tam teisinio pagrindo draudimo
principo. Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary crisis. A toolkit for
member states, https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809¢1£40.

51 Véliau buvo numatytos ir teisinés sankcijos uz $io jpareigojimo nevykdyma, turéjusios padidinti motyvacija geranoriskai
izoliuotis, grjzus i§ uzsienio valstybiy.

52 D¢l didelés apkrovos Nacionalinio visuomenés sveikatos centro specialistai (kurie, beje, negali bati prilyginami gydan-
¢iam gydytojui ar jy komisijai) ne visuomet spédavo laiku susisiekti su salytj turéjusiais asmenimis, kad jpareigoty juos
izoliuotis, tad asmeny, turéjusiy galima salytj su uzsikrétusiuoju, izoliuotis buvo prasoma geranoriskai; dar véliau tokie
asmenys tiesiog buvo informuojami trumpaja zinute apie jy pareiga izoliuotis.

56



Pirma dalis. COVID-19

pandemijos sprendimai

tina, kad ZULPK] nuostatomis yra reglamentuojama tik medicininé batinoji izoliacija, kuri nega-
li bati tapatinama su reikalavimu laikytis saviizoliacijos visiems i§ uzsienio valstybiy grjZusiems
asmenims, taip pat kitiems asmenims, galimai turéjusiems salytj su uzsikrétusiuoju, kuriems izo-
liacija nebuvo skiriama gydytojo sprendimu. Todél ZULPK] nuostatos negali biti laikomos tinka-
mu teisiniu pagrindu Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimu nustatytam jpareigojimui.

Pirmiausia Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo priémimo metu galiojusi ZULPK]
2 straipsnio 6 punkte jtvirtinta ,asmens, turéjusio salytj“ samprata neapémé asmeny, grjzusiy
i$ nurodyty uzsienio valstybiy. Reikiami $ios nuostatos pakeitimai buvo padaryti ir jsigaliojo tik
2020 m. balandzio 8 d.” Vadinasi, beveik tris savaites asmenys, grjZe i§ nurodyty valstybiy, pagal
ZULPK] 8, 9 straipsnius izoliuotis turintiems asmenims buvo priskiriami tik ple¢iamai iSaiskinus
atitinkamg ZULPK] nuostatg, i$ nurodyty uzsienio valstybiy grizusius COVID-19 simptomy ne-
jauciancius asmenis savaime priskyrus prie asmeny, turéjusiy salytj, nors ple¢iamasis jstatymy
normy, ribojanciy Zzmogaus teises ir laisves, aiSkinimas yra draudziamas.

Visy antra, Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo priémimo metu galiojusioje ZULPK]
9 straipsnio 2 dalyje (2016 m. geguzés 19 d. redakcija), kurioje nustatyta bitinojo izoliavimo tvar-
ka, buvo nustatyta, kad asmuo be teismo sprendimo galéjo privalomai buti izoliuojamas ne ilgiau
kaip 7 kalendorines dienas ir tik trijy gydytojy komisijos sprendimu, §j sprendimg patvirtinus sa-
vivaldybés gydytojui. Vadinasi, Vyriausybés nutarimu nustatytas 14 dieny saviizoliacijos terminas
ir tvarka, nustatyta sveikatos apsaugos ministro jsakyme - izoliuoti asmenis vyriausiojo apskrities
epidemiologo sprendimu, nebuvo suderinta su tuo metu galiojusio ZULPK] jstatymo nuostatomis,
taigi, nustaté jstatymui prie$taraujantj teisinj reguliavimga.

Tik minétais 2020 m. balandzio 8 d. jsigaliojusiais pakeitimais ZULPK] 9 straipsnis buvo pa-
pildytas nauja 2' dalimi, reguliuojancia privalomag izoliacija karantino, paskelbto visoje valstybés
teritorijoje dél pavojingos uzkreciamosios ligos, metu. Joje nustatyta, kad Vyriausybei priémus mo-
tyvuota sprendimg, jog kity taikomy priemoniy neuztenka, norint uzkirsti kelig uzkre¢iamosios
ligos protrakiui (arba protrikis yra kiles), sprendima dél asmens izoliavimo ir jo trukmés priima
gydantis gydytojas, o privalomas asmens izoliavimas be teismo sprendimo gali bati taikomas ne
ilgiau kaip vieng ménesj. Vis délto nors pakeistomis ZULPK] nuostatomis ir buvo i$sprestas izolia-
cijos termino tarp jstatymo (buvusios 7 dienos) ir Vyriausybés nutarimo (privaloma 14 dieny) ne-
suderinamumo klausimas, toks teisinis reguliavimas negali bati laikomas tinkamu teisiniu pagrindu
Vyriausybés nutarimu nustatytiems Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimams.

Pazymeétina ir tai, kad kiekvieno asmens rizikos uzkrésti kitus asmenis jvertinimas yra butinas
elementas, kad baty galima teisétai skirti privaloma izoliacija; COVID-19 pandemijos metu jparei-
gojant asmenis laikytis izoliacijos $is reikalavimas daznai buvo pazeidziamas.*

Pagal Konstitucija turi biti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad baty sudarytos prielaidos
kuo labiau jvertinti individualig kiekvieno asmens padétj ir, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes,
atitinkamai individualizuoti konkrecias tam asmeniui taikytinas ribojancias jo teises priemones.

Beje, naujojoje ZULPK] 9 straipsnio 2' dalyje buvo nustatyti tik Vyriausybés jgaliojimai priimti
sprendima, kad neuztenka kity taikomy priemoniy uzkre¢iamosios ligos protrikiui, dél kurios
valstybés mastu paskelbtas karantinas, suvaldyti, o ne konkreciai spresti dél butinojo izoliavimo
taikymo ir jo trukmeés.”

53 Lietuvos Respublikos zmoniy uzkreciamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo Nr. 1-1553 2, 8, 9, 18, 21 ir 36 straips-
niy pakeitimo jstatymas, TAR, 2020-04-07, Nr. 7194.

54 Von Bogdandy, supra note, 47.

55 ZULPK] 9 straipsnio 2' dalyje inter alia nustatyta: ,,Kai asmeny biitinasis hospitalizavimas ir (ar) biitinasis izoliavimas tai-
komas dél ypa¢ pavojingos uzkreciamosios ligos, dél kurios visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbtas karantinas,
ir Vyriausybé priima motyvuotq sprendimg, kad kity taikomy uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés priemoniy
neuZtenka siekiant uzkirsti kelig kilti Sios uzkrec¢iamosios ligos protrikiui ir (arba) epidemijai, arba jau yra kiles Sios uzkre-
¢iamosios ligos protrikis ir (arba) epidemija (toliau — protrukis ir (arba) epidemija arba jy grésmé), motyvuotg sprendimqg
dél butinojo hospitalizavimo ir (ar) biitinojo izoliavimo ir jo trukmés priima gydantis gydytojas“ (isskirta autoriy).

57



Lietuvos teisé 2020

Esminiai poky¢iai

Taigi, Vyriausybé 2020 m. kovo 14 d. nutarimo 3.1.5 punkte nustatydama, kad asmenims, grj-
zusiems i$ nurodyty uzsienio valstybiy, besalygiskai privaloma 14 dieny izoliacija, veiké tam ne-
turédama jstatymy leidéjo jai suteikty jgaliojimy ir taip perzengé jai jstatymy suteiktas kompeten-
cijos ribas (veiké ultra vires) tiek nustatydama tokiag priemone kaip privaloma ,saviizoliacija“, i§
pradziy taikoma automatiskai visiems be i$imties asmenims, grjzusiems i$ uzsienio valstybiy, t. y.
neindividualizuodama $ios priemonés taikymo, ypac¢ tomis dienomis, kai asmenys buvo priversti
izoliuotis savivaldybés nurodytose patalpose, tiek jtvirtindama tokios privalomos izoliacijos ter-
ming - 14 dieny, nors jstatyme Vyriausybés nutarimo priémimo metu buvo numatyta, kad priva-
loma butinoji izoliacija jstatyme nurodytiems asmenims (kuriy samprata neapémé is uZsienio vals-
tybiy grizusiy asmeny) be teismo sprendimo galima tik 7 kalendorines dienas ir tik trijy gydytoju
komisijos sprendimu.

Atkreiptinas démesys, kad abejoniy dél atitikties Konstitucijai kelia ir ZULPK] nuostatos, ku-
riomis nustatyta, kad be teismo sprendimo privalomg izoliacija dél pavojingos uzkre¢iamosios
ligos plitimo visos valstybés mastu paskelbto karantino metu galima taikyti net vieng ménesj. Sio
jstatymo pakeitimo parengimo dokumentuose tokios nuostatos reikalingumas aiskinamas tuo,
jog karantino metu teismy darbas taip pat biina perorganizuotas ir gali nebati galimybiy tokj
sprendima patikrinti teisme. Pazymeétina, kad teismo darbo organizavimo klausimai negali buti
pateisinimas Konstitucijos neatitinkan¢iam Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimui. Manytina, kad
toks pernelyg ilgu laikytinas asmens laisvés suvarzymas, nenumatant galimybés tokios priemonés
pagristumo ir teisétumo patikrinti teisme, laikytinas itin $iurksc¢iu konstitucinés asmens laisvés
pazeidimu, sudaranciu prielaidas piktnaudziauti tokia teisine priemone.

3. Ukinés veiklos laisvés suvarzymai pandemijos metu

Siekiant apsaugoti zmogaus ir visuomenés sveikata, pandemijos metu buvo nustatytos tam tik-
ros priemonés, kuriomis apribota wkinés veiklos laisvé.

Konstitucijos 46 straipsnio nuostatomis garantuojama asmens tkinés veiklos laisvé ir iniciaty-
va - tai teisiniy galimybiy visuma, sudaranti prielaidas asmeniui savarankiskai priimti jo tkinei
veiklai reikalingus sprendimus.*® Kaip ir dauguma kity Konstitucijoje garantuojamy teisiy ir lais-
viy, ukinés veiklos laisvé néra absoliuti, jai jgyvendinti gali bati nustatomi privalomi reikalavimai
ir apribojimai.”” Ukinés veiklos reguliavimas paprastai ir taip yra susijes su tkinés veiklos salygy
nustatymu, tam tikry procediiry reglamentavimu, tkinés veiklos kontrole, taip pat su tam tikrais
$ios veiklos apribojimais ar draudimais; kai asmuo dalyvauja tkinéje veikloje, jam gali buiti taikomi
specialiis jstatymy nustatyti apribojimai.*®

Nors Konstitucijoje tokio tikinés veiklos laisvés ribojimo pagrindo, kaip siekis apsaugoti zmoniy
ir visuomenés sveikata tiesiogiai néra jtvirtinta, jis gali bati iSvedamas i§ Konstitucijos 46 straips-
nio 3 dalyje jtvirtintos valstybés pareigos ukine veikla reguliuoti taip, kad baty uztikrinti bendra
tautos gerové.” Konstitucinéje jurisprudencijoje yra konstatuota, kad $is jpareigojimas suponuoja
jgaliojimus teiséktiros subjektui nustatyti tokj Gkinés veiklos teisinj reguliavima, kuris sudaryty
prielaidas uztikrinti Zmogaus ir visuomenés sveikata, kaip to reikalaujama pagal Konstitucijos
53 straipsnj. Taigi toks tikinés veiklos ribojimas, kuriuo siekiama apsaugoti Zmoniy sveikata, ver-

56 Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9 d., 2015 m. balandzio 3 d., 2018 m. geguzés 24 d. nutarimai.

57 Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas.

58 Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d., 2014 m. geguzés 9 d., 2017 m. geguzés 30 d. nutarimai.

59 Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ,,bendra tautos gerové® yra gana platus kriterijus, kurj taikant gali bati remia-
masi tiek bendros gerovés samprata, tiek tikslingumo argumentais; savokos ,,bendra tautos gerové® turinys kiekvienu
konkreciu atveju atskleidziamas atsizvelgiant j ekonominius, socialinius bei kitus svarbius veiksnius; tautos gerové neturi
bati suvokiama vien materialine (ar finansine) prasme, be to, kazin ar buty teisinga ir dora siekti materialinés gerovés
zmoniy sveikatai kenkianciu badu. Konstitucinio Teismo 2015 m. gruodzio 16 d. nutarimas.
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tintinas kaip skirtas bendrai tautos gerovei uztikrinti ir, jeigu yra paisoma i§ Konstitucijos kylanciy
reikalavimy, savaime nelaikytinas pazeidzianciu Konstitucija.®

Kartu pazymétina, kad valstybé, reguliuodama tkine veikla, turi laikytis asmens ir visuomenés
interesy derinimo principo, uztikrinti ir privataus asmens (tikinés veiklos subjekto), ir visuome-
nés interesus, siekti ne atskiry asmeny gerovés, bet bitent bendros tautos gerovés®, reguliuojant
tkine veikla, derinti jvairias konstitucines vertybes. Vadinasi, i§ Konstitucijos 46, 53 straipsniy
kyla reikalavimas jstatymy leidéjui reguliuojant tkine veikla atsizvelgti j tai, kad pavojingos uz-
krec¢iamosios ligos plitimas gali paveikti itin didel¢ visuomenés grupe, sukelti neigiamas pasekmes
zmoniy sveikatai, taigi pakenkti bendrai tautos gerovei, ir nustatyti atitinkamus tkinés veiklos
ribojimus ir draudimus. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad pagal Konstitucija
esmines Gkinés veiklos salygas, draudimus ir apribojimus, kuriais daromas esminis poveikis tkinei
veiklai, galima nustatyti tik jstatymu.®

Dél COVID-19 plitimo paskelbus karanting visoje valstybés teritorijoje, Vyriausybés 2020 m.
kovo 14 d. nutarimu buvo nustatyta ir tai, kad tam tikru laikotarpiu draudziama visy kultaros,
sporto, pramogy, laisvalaikio, jstaigy, losSimo namy veikla, taip pat draudziama sveikatinimo pa-
slaugy centry, sanatorijy, poilsio centry veikla, restorany, kaviniy, bary, naktiniy kluby veikla
(i8skyrus teikiant maisto iSsinesti paslaugas), draudziama parduotuviy ir prekybos centry veikla,
isskyrus maisto ir farmacijos prekiy pardavimus, uzdrausta teikti grozio paslaugas. Taigi, nurody-
tam laikui tam tikra tkiné ir komerciné veikla buvo visiskai uzdrausta, o kita - itin apribota. Tokiy
Vyriausybés nutarimu nustatyty priemoniy taikymas nei§vengiamai kelia klausimy dél Konstitu-
cijos 46 straipsniu garantuojamos tkinés veiklos laisvés suvarzymo. Be to, atsizvelgiant j tai, kad,
uzdraudus verstis minétomis Gkinémis ir komercinémis veiklomis, kai kurie asmenys negaléjo
realizuoti ir savo teisés laisvai pasirinkti darba bei gauti teisingg apmokéjima, kyla abejoniy ir dél
galimo Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostaty pazeidimo.

Analizuojant Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo nuostaty teisétuma, pazymétina, kad
$io nutarimo priémimo metu galiojusiame ZULPK] 21 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame karanti-
no rezimg, buvo jtvirtinta tik itin bendro pobtidzio nuostata, jog karantino metu gali bati nustato-
mos inter alia specialios Gkinés ir kitokios veiklos salygos, ir tokia prezumpcija, kad akinés veiklos
salygos karantino metu gali buti kei¢iamos, iSplaukia ne i§ karantino metu taikomy priemoniy
teisinio reguliavimo, o i§ karantino kaip specialaus teisinio rezimo nustatymo tikslo. Daugiau jokiy
konkreciy nuostaty dél specialaus tkinés veiklos reguliavimo, inter alia numatant atvejus, kad ji
gali bati i$ viso uzdrausta, nebuvo. Taigi, Vyriausybés nutarimu nustatytos itin grieztos aking ir
komercine veiklg ribojancios priemonés rémési tik bendro pobudzio jstatymo nuostata, kuri ne-
gali buti laikoma kaip nustatanti esmines tkinés veiklos sglygas, draudimus ir apribojimus, kuriais
daromas esminis poveikis tkinei veiklai.

Reaguojant i susiklosc¢iusig ypatinga situacija, papildytomis ir 2020 m. balandzio 8 d. jsigalio-
jusiomis ZULPK] 21 straipsnio nuostatomis ribojimai, taikytini tkinei veiklai karantino metu,
nustatyti detaliau: jtvirtinti Vyriausybés jgaliojimai nustatyti karantino rezimo priemones, susiju-
sias su tkinés veiklos apribojimais, taciau ribojimy pagrindai ir salygos jstatyme vis dar reglamen-
tuojami itin abstrakéiai. Pagal naujaja ZULPK] 21 straipsnio redakcija Vyriausybé gali nustatyti
karantino rezimo priemones, susijusias su ukinés veiklos apribojimais, t. y. nustatyti, be kita ko,
paslaugy teikimo salygas ir tvarka, taciau $ioje nuostatoje néra numatyta, kad verstis kokia nors
tkine ar komercine veikla, inter alia teikti paslaugas, gali buti uzdraudziama i§ viso. Jstatymo nuos-
tata, kad gali bati nustatytos specialios paslaugy teikimo salygos ir tvarka, negali buti aiskinama
kaip reiskianti, jog joje yra nustatytos tokios salygos, kurios apima absoliuty draudimg tam tikrg
laika verstis nurodyta tikine ar komercine veikla.

60 Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d., 2011 m. birzelio 21 d. nutarimai.
61 Inter alia 2015 m. sausio 15 d., 2015 m. kovo 5 d., 2017 m. geguzés 30 d. nutarimai.
62 2006 m. geguzés 31 d., 2008 m. kovo 15 d. nutarimai.
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Pagal Konstitucija tokie tkinés veiklos esminiai suvarzymai, kaip absoliutus draudimas kurj laika
verstis tkine ir komercine veikla, nei$vengiamai turi bati aiskiai ir nedviprasmiskai jtvirtinti jstaty-
me. Tokio jstatyme nustatyto teisinio reguliavimo iki $iol néra. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad
Vyriausybé, nustatydama tiking ir komercine veiklg ribojancias priemones, inter alia tam tikra laika
uzdraudziant verstis nurodyta komercine ir tikine veikla, veiké virSydama jai jstatymo leidéjo suteik-
tus jgaliojimus. Kadangi Siomis priemonémis siekta uztikrinti Zmogaus sveikatos apsaugg ir kartu
bendra tautos gerove, pabréztina, kad savaime tokios priemonés nelaikytinos priestaraujan¢iomis
Konstitucijoje, jos gali buti batinos inter alia tam, kad kitos tuo paciu metu taikomos priemonés ne-
prarasty veiksmingumo (karantino metu taikomy priemoniy visumos uzkrec¢iamosios ligos plitimui
suvaldyti tikslingumo aspektu), taciau tokiy priemoniy taikymo galimybé turi bati numatyta jstaty-
me, taip pat jstatyme turi bati numatyta ir tai, kad tokios priemonés gali buti taikomos tik laikinai.

Nors $is tam tikros akinés ir komercinés veiklos laikinas draudimas neabejotinai laikytinas
vienu griez¢iausiy Vyriausybés nustatyty ribojimy, atsizvelgiant j tai, kad, taikant Vyriausybés
nutarimu nustatyty priemoniy visuma, i§ tiesy pavyko sulétinti COVID-19 plitima, o 2020 m.
rudenj kilus antrai viruso plitimo bangai netaikant tokiy wkinés ir komercinés veiklos ribojimy,
kai tam tikra Gikine veikla verstis draudziama i$ viso, arba tokius ribojimus taikant mazesne apim-
timi®, karantino rezimo veiksmingumas pasirodé esas ne toks veiksmingas®, manytina, kad néra
pagrindo teigti, jog konstitucine tkinés veiklos laisve laikinai apribojusios priemonés per se buvo
neproporcingos siekiamam tikslui.

Ar tokiais Vyriausybés nutarimu nustatytais tkinés laisvés ribojimais buvo padarytas esminis
poveikis konkre¢ioms Gkinéms veikloms, taip pat ir kitiems sektoriams, paaiskés véliau, tac¢iau jau
dabar akivaizdu, kad daug tkio subjekty dél tokiy Vyriausybés nustatyty ribojimy patyré esminiy
praradimy. Siame kontekste pazymétina, kad praradimus patyré ne tik ikio subjektai, kuriems
buvo uzdrausta verstis nurodyta tkine ar komercine veikla, bet ir ty subjekty veikloje dalyvave
darbuotojai, laikinai ar net visam laikui neteke darbo.®® Taigi, Vyriausybés nutarimu nustatytos
priemonés, kuriomis suvarzyta tkinés veiklos laisvé, analizuotinos ir konstitucinés asmens teisés
laisvai pasirinkti darbg ir gauti uz jj teisingg atlyginima kontekste.

Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens laisvé rinktis darbg ar versla yra viena i$
batiny salygy Zmogaus, asmenybés gyvybiniams poreikiams tenkinti, deramai padéciai visuome-
néje uzsitikrinti. Konstituciné nuostata, jog kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti darba ir versla,
remiasi visuotinai pripazinta zmogaus laisvés koncepcija. Tokia konstituciné kiekvieno Zmogaus
teisé suponuoja valstybés pareigg sudaryti atitinkamas teisines, socialines, organizacines prielaidas
Siai teisei jgyvendinti.” Si teisé taip pat néra absoliuti. Konstitucinés asmens teisés laisvai pasirinkti
darbg ar versla ribojimas gali buiti pateisinamas tik tais atvejais, kai tai siejama su esminiais visuo-
menés, valstybés interesais.®’

63 Vyriausybés 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutarimas Nr. 1226 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo®,
TAR, 2020-11-05, Nr. 23062.

64 Statistikos departamento duomenimis, praéjus ménesiui po karantino jvedimo 2020 m. rudenj, uzsikrétimy COVID-19
skaic¢ius ne tik nesumazéjo, bet ir nuolat augo, https://osp.stat.gov.1t/ COVID-19-itaka.

65 Siame kontekste pazymétina, kad, analizuojant Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés laisvai pasirinkti
darbg ir gauti teisingg apmokéjima uztikrinimg 2020 m. pavasarj paskelbto karantino metu ir netgi po jo, paminétinos
ir tos sveikatos apsaugos ministro rekomendacijos, kurios buvo skirtos asmenims, sergantiesiems létinémis ligomis, ir
vyresnio amZiaus Zmonéms, jvardytiems kaip rizikos grupés asmenys. Sioms grupéms priskirtiniems asmenims buvo
rekomenduota tam tikrus ribojimus taikyti ilgiau nei kitiems (pavyzdziui, dél lankymosi vieSose vietose, restoranuose),
jiems nustatytos papildomos rekomendacijos nedirbti kai kuriose jstaigose tuomet, kai draudimas verstis nurodytomis
akinémis ir komercinémis veiklomis jau buvo panaikintas. Vertinant $iy rekomendacijy praktinj poveikj, yra pagrin-
das manyti, kad tokiomis rekomendacijomis buvo pazeista ne tik nurodytoms asmeny grupéms priklausanciy asmeny
Konstitucijos garantuojama teisé laisvai pasirinkti darbg, bet ir lygiateisiskumo principas, taip pat teisé j privaty gyveni-
ma, nes rizikos grupei priklausantys asmenys darbdaviy pragymu turéjo informuoti apie turimas létines ligas net ir tais
atvejais, kai tokia informacija néra susijusi su jy atliekamomis darbo funkcijomis.

66 Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas.

67 Konstitucinio Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutarimas.
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Tokie tkinés veiklos laisvés, taip pat teisés laisvai pasirinkti darbg suvarzymai pandemijos metu
konstituciskai labiau pateisinami tais atvejais, kai vykdomosios valdzios institucijos imasi papil-
domy ekonominés apsaugos priemoniy.*® [statymy leidéjo pareiga, atsizvelgiant j valstybés finan-
sines ir kitas galimybes bei turimus jsipareigojimus, kompensuoti dél nustatyty ribojimy patir-
tus praradimus galéty buati kildinama i$ Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies garantuojamos teisés
laisvai pasirinkti darbg ir gauti teisingg atlyginima, taip pat i§ Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintos valstybés pareigos reguliuoti tiking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei.
Vykdomosios valdzios institucijoms, kovojancioms su COVID-19 plitimo sukelta sveikatos krize,
nei$vengiamai tenka rapintis ir jos sukeltomis ekonominémis pasekmémis.®

Sklandziai veikianti ekonomika, grista tikinés veiklos laisve, sudaro prielaidas bendrai tautos ge-
rovei, tad tais atvejais, kai dél valstybéje susiklosciusios ypatingos situacijos, inter alia siekiant sustab-
dyti pavojingos uzkreciamos ligos plitima dél kilusios grésmeés sveikatai tikinés veiklos laisvé turi bati
apribojama taip, kad kai kuriomis Gkinémis ir komercinémis veiklomis verstis uzdraudziama ap-
skritai, jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j valstybés ekonoming, finansine padétj ir kitas galimybes,
turéty numatyti tam tikras patirty praradimy kompensavimo priemones tiek tikine ar komercine
veikla negaléjusiems verstis iikio subjektams, tiek teisés j darbg negaléjusiems jgyvendinti asmenims.
Jstatymuy leidéjas gali pasirinkti jvairius praradimy kompensavimo modelius, ir tai nereigkia visisko
patirty nuostoliy atlyginimo, labiau - valstybés pagalba dél ribojanciy priemoniy taikymo nukenté-
jusiems ir dideliy praradimy patyrusiems asmenims ir @kio subjektams, siekiant iSvengti galimos
busimos socialinés nelygybés. Toks valstybés, atsizvelgiant i jos i$gales, nustatytas praradimy kom-
pensavimas turéty bati taikomas tikslingai, diferencijuotai ir neturéty bati skirtas didiesiems tkio
subjektams, kurie patys, remdamiesi visuomenés solidarumo idéja, gali prisidéti prie ypatingos si-
tuacijos pasekmiy $alinimo, ar kurie pandemijos metu sgmoningai nesistengé islaikyti darbo viety.”

Pazymétina, kad, nustaciusi kovos su COVID-19 pandemija priemones, Vyriausybé beveik i$-
kart pristaté ir vadinamajj ,,verslo gelbéjimo plana“, kuriuo buvo numatytos iSmokos dél Vyriausy-
bés nutarimu nustatyty draudimy verstis tikine ir komercine veikla nukentéjusiems tkio subjek-
tams ir ypac tiems, kurie, pandemijos metu perskirstydami lésas, skyré prioriteta darbuotojy darbo
vietoms i§saugoti. Kadangi Vyriausybés nutarimu nustatytos priemoneés, dél kuriy buvo apribota
Konstitucijos 46 straipsniu garantuojama tkinés veiklos laisvé ir dél kuriy grupé asmeny kurj lai-
ka negaléjo jgyvendinti Konstitucijos 48 straipsnyje jtvirtintos teisés laisvai pasirinkti darbg, buvo
taikomos tik laikinai bei nustatytas tam tikras patirty praradimy kompensavimo mechanizmas,
manytina, kad Vyriausybés nutarimu nustatytos tikine laisve ribojancios priemonés galéty buti
vertinamos kaip konstituciskai pateisinamos, jei jos bty grindziamos jstatymo nuostatomis.

4. Sveikatos prieziuros paslaugy prieinamumo ribojimas pandemijos metu

Kaip minéta, siekis uztikrinti Zmogaus ir visuomenés sveikatos apsauga buvo Vyriausybés nu-
tarimu nustatyty zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo pagrindas. Taciau nustatant kai kurias prie-
mones, skirtas COVID-19 plitimui suvaldyti, kartu buvo apribotas sveikatos prieziiros paslaugy
prieinamumas.

Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje aiskiai nustatyta, kad valstybé riipinasi Zzmoniy sveikata ir lai-
duoja medicinos pagalba bei paslaugas Zzmogui susirgus. Konstitucine valstybés priederme rapintis
zmoniy sveikata, inter alia apimancia valstybés pareiga uztikrinti medicinos pagalba bei paslaugas

68 Sarah Joseph, ,COVID-19 And Human Rights: Past, Present And Future®, Journal Of International Humanitarian Legal
Studies, Forthcoming, Griftith University Law School Research Paper 20-3 (2020): 6, Https://Ssrn.Com/Abstract=3574491.

69 Phil Lord, ,Incentivising employment during the COVID-19 pandemic, The Theory and Practice of Legislation 8, 3
(2020): 372.

70 Pagal Ph. Lord, ibid.
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zmogui susirgus, lemia nuo Zmogaus orumo ir teisés j gyvybe neatsiejama prigimtiné Zmogaus teisé
i kuo geresne sveikata ir socialiné teisé j sveikatos priezitirg.”" Konstitucinis Teismas yra pabrézes,
jog, neuztikrinus deramos sveikatos apsaugos, zmogaus teisés j gyvybe ir jo orumo apsauga taip pat
nebiuity visaverté. Taigi, konstitucinis jpareigojimas rapintis Zzmoniy sveikata, inter alia susirgus uz-
tikrinti sveikatos priezitiros paslaugy prieinamuma, yra glaudziai susijes su Konstitucijos 18 straips-
nyje jtvirtintu zmogaus teisiy prigimtinio pobudzio pripazinimu ir tokiy teisiy uztikrinimu.

Ripinimasis Zmoniy sveikata yra valstybés funkcija: pagal Konstitucija valstybé turi pareiga
saugoti asmenis nuo grésmiy sveikatai — sumazinti sveikatai keliamg pavojy, o tam tikrais atvejais,
kai tai jmanoma, uzkirsti jam kelig’?, pagerinti Zmogaus, visuomenés gebéjima jveikti kilusj pavojy
sveikatai, susirgus uztikrinti medicininiy paslaugy prieinamuma’. Vykdydama $ig konstitucine
funkcija valstybé turi pareiga uztikrinti, kad valstybéje nuolat veikty pakankamas tinklas tinkamai
paskirstyty jvairias sveikatos priezitiros paslaugas teikianciy jstaigy, kad baty sukurta veiksminga
sveikatos apsaugos sistema, kad sveikatos priezitiros paslaugos buty visiems realiai prieinamos
ir kad veiksminga medicinos pagalba bei kitas sveikatos priezitiros paslaugas buty galima gauti
laiku.” Taigi, valstybés valdzios institucijy veiksmai ir pasirinktos priemonés, skirtos COVID-19
plitimui suvaldyti, turi bati vertinamos ir ty doktrininiy nuostaty, kuriomis valstybé jpareigojama
uztikrinti kokybiska ir visiems prieinama sveikatos priezitrg, kontekste.

Viena i§ Vyriausybés nutarimu nustatyty priemoniy, skirty kovai su COVID-19 padiktuo-
tais i$$ukiais, buvo sprendimas kitaip, nei iki tol, organizuoti sveikatos priezitros jstaigy darbg —
nustatyta, kad atidedamos planinés operacijos, i$skyrus butinaja pagalba ir sveikatos priezitros
paslaugas, kuriy nesuteikus pacientui atsirasty btitinosios medicinos pagalbos poreikis arba labai
pablogéty jo buklé; atidedama planiné hospitalizacija; ambulatorinés asmens sveikatos priezitiros
paslaugos teikiamos nuotoliniu badu; atidedamos planinés konsultacijos, diagnostiniy, profilak-
tiniy ir gydomyjy paslaugy teikimas; atidedamos odontologijos paslaugos, i$skyrus butingsias;
uzdraustas sveikatos priezitros paslaugy teikimas namuose, i§skyrus tas, dél kuriy smarkiai pa-
blogéty paciento sveikata.” Kitaip tariant, buvo nuspresta neteikti daugumos sveikatos priezitros
paslaugy arba teikti jas nuotoliniu badu, i$skyrus neatidélioting pagalbg ir paslaugas, kuriy nesu-
teikimas turéty tiesioginj poveikj paciento sveikatos pablogéjimui. Konkreti sveikatos prieziiiros
paslaugy teikimo tvarka buvo nustatyta operacijy vadovo sprendimu.”

Sveikatos priezitiros jstaigy veiklos perorganizavimu siekta mazinti pacienty srautus sveikatos
priezitros jstaigose, tausoti turimg infrastruktirg ir materialiuosius bei zmogiskuosius istek-
lius. Tokiu teisiniu reguliavimu buvo norima iSvengti tuo metu mazai istirto COVID-19 plitimo
sveikatos priezitiros jstaigose, taip sudarant prielaidas uztikrinti sklandy sveikatos priezitiros insti-
tucijy veikima, siekiant i$vengti sveikatos priezitiros paslaugas teikianciy institucijy perkrovos, dél
augancio uzsikrétimy skaiciaus visuomenéje galimai sumazésiancio medicinos personalo, kuris
tuo metu ne visose sveikatos priezitiros jstaigose galéjo pasigirti turjs visas reikiamas apsaugos

71 Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes ir tai, kad Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies nuostatos negali bati aiskinamos
neatsizvelgiant inter alia i ju sasaja su Konstitucijos 19 straipsnyje jtvirtinta valstybés pareiga saugoti Zmogaus gyvybe;
teisé j gyvybés i§saugojima ir gelbéjima, kai jai kyla pavojus, yra neatsiejama, pamatiné prigimtinés Zzmogaus teisés j kuo
geresne sveikatg dalis. Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas.

72 Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d., 2011 m. birZelio 21 d. nutarimai.

73 Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d., 2013 m. geguzés 9 d. nutarimai.

74 Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pabrézta ir tai, kad, jgyvendinant konstitucine valstybés priederme rtpintis
zmoniy sveikata, inter alia uztikrinti medicinos pagalbg bei paslaugas Zmogui susirgus, turi bati sukurta ne bet kokia,
o veiksminga sveikatos apsaugos sistema, sudarytos deramos salygos jai veikti. Valstybé privalo sudaryti teisines ir
organizacines prielaidas veikti tokiai sveikatos apsaugos sistemai, kuri uztikrinty kokybiska ir visiems prieinama sveikatos
prieziira, taip pat kita sveikatinimo veikla (kaip antai farmacing), bating tam, kad buty galima realiai, veiksmingai
igyvendinti prigimting Zzmogaus teise j kuo geresne sveikatg. Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 26 d. sprendimas.

75 Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo 3.4 punktas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

76 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2020 m. kovo 16 d. sprendimas Nr. V-387 ,,Dél asmens sveikatos
prieziaros paslaugy teikimo organizavimo paskelbus karanting Lietuvos Respublikos teritorijoje“, TAR, 2020-03-17,
Nr. 2020-05561; 2020-03-27, Nr. 2020-06151.
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priemones. Taciau negalima nepastebéti ir to, kad toks Vyriausybés nustatytas teisinis reguliavi-
mas turéjo tiesioginj poveikj asmens sveikatai — Seimo kontrolieriaus ataskaitoje pazymima, kad,
asmenims nesikreipiant dél jtariamy susirgimy diagnozavimo ar neatliekant profilaktiniy patik-
rinimy, tam tikri sveikatos sutrikimai nebuvo diagnozuoti, jiems nepaskirtas gydymas, taip suke-
liant pavojy asmeny sveikatai ar net gyvybei.””

Tad kyla klausimas, ar Vyriausybé, siekdama i$spresti viena visuomeneés sveikatos krize — suval-
dyti COVID-19 plitima ir dél to kardinaliai apribojusi sveikatos priezitros paslaugy prieinamuma
visoje valstybés teritorijoje, nesukélé neigiamy pasekmiy visuomenés sveikatai, taip sukeldama
kitg sveikatos krize? Jei | tai tekty atsakyti teigiamai, tuomet bty akivaizdu, kad toks Vyriausybés
nustatytas teisinis reguliavimas i$ principo netgi priestarauja juo siekiamam tikslui: siekiant ap-
saugoti visuomenés sveikata, neuztikrinus galimybés laiku gauti veiksminga medicinos pagalba
bei kitas sveikatos priezitiros paslaugas, kaip to reikalaujama pagal Konstitucija, sudarytos prielai-
dos pakenkti atskiry zmoniy sveikatai. Kaip minéta, pagal Konstitucijg ieskant teisingos vertybiy
pusiausvyros, neturi bati paneigta né vienos konstitucinés teisés ar laisvés esmé, neturi bati prie-
$inami visuomenés ir individo ar atskiry individy grupiy interesai. Siekiant apsaugoti visuomenés
sveikatg, negali buti paneigiama atskiry jos nariy teisé j sveikatos priezitirg ir veiksminga medici-
niniy paslaugy, be kuriy buty padaryta zala jy sveikatai, teikima.

Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarime (su vélesniais pakeitimais ir papildymais) nebuvo
nustatytas joks diferencijuotas teisinis reguliavimas, pagal kurj sveikatos paslaugy teikimo riboji-
mai bty nustatyti tik tuose regionuose ar tose sveikatos priezitiros paslaugas teikianciose jstaigose,
kuriose i$ tiesy buty fiksuota daug uzsikrétusiyjy plintanciu COVID-19. Taigi, sveikatos priezit-
ros paslaugy teikimas asmenims tais atvejais, kai tokiy paslaugy nesuteikimas nereiské gyvybiskai
butinos medicininés pagalbos teikimo (tokia pagalba ir toliau turéjo buti teikiama) ir kai tai negre-
sé reik§mingu paciento buklés pablogéjimu, i§ esmés buvo suvarzytas visose sveikatos priezitros
jstaigose, neatsizvelgiant j konkrecios teritorijos sergamumo COVID-19 rodiklj ar kitas svarbias
aplinkybes. Sveikatos priezitiros paslaugy prieinamumas buvo itin apsunkintas visiems asmenims.

Atsizvelgiant j i§ Konstitucijos 53 straipsnio kylancig valstybés priederme rapintis Zmoniy
sveikata ir garantuoti sveikatos priezitiros paslaugy prieinamuma, taip pat jpareigojima uztikrinti,
kad nuolat veikty pakankamai jstaigy, teikianciy jvairias, tinkamai pasiskirstytas sveikatos priezia-
ros paslaugas, kad sveikatos apsaugos sistema bty veiksminga, pazymétina, kad konstituciskai ne-
gali buti pateisinamas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj sveikatos priezitros paslaugos, i$skyrus
butingja pagalba, kurj laika nebuvo teikiamos i$ viso arba jy prieinamumas buvo i§ esmés apribotas
visoje valstybés teritorijoje, be jokios diferenciacijos pagal kokius nors kriterijus, net jei tokiais ri-
bojimais buvo siekiama uztikrinti sklandy sveikatos prieziaros jstaigy veikimg. Toks Vyriausybés
2020 m. kovo 14 d. nutarime jtvirtintas teisinis reguliavimas i§ esmés paneigé asmeny, serganciy
kitomis ligomis, inter alia 1étinémis ligomis, kurioms buatina nuolatiné medicininé profilaktiné
prieziira, teise j tinkama sveikatos prieziiiros paslaugy teikimg.

Svarstytina, ar Vyriausybés nutarime nustatytomis priemonémis siektas tikslas — apsaugoti
zmoniy sveikatg ir uztikrinti sklandy sveikatos priezitros jstaigy veikimg — negaléjo buti pasiektas
kitomis priemonémis, inter alia konkrecius apribojimus sveikatos priezitros paslaugoms teikti
nustatant tik toms sveikatos priezitros jstaigoms ar tik tiems regionams, kuriuose sergamumo
COVID-19 rodiklis yra didelis (ar kuriose sparciai mazéja gydymo viety).

Vertinant Vyriausybés nutarime jtvirtintas priemones, kuriomis apribotas sveikatos priezitiros
paslaugy teikimas, svarbu igsiaiSkinti, ar jstatyme buvo nustatyta tokia galimybé. Nei ZULPK], nei
Sveikatos sistemos jstatyme’® tokiy nuostaty néra.

ZULPK] nuostatose, reguliuojanciose karantino jvedima ir priemoniy karantino metu nustaty-
ma, néra numatyta, kad turéty buti perorganizuojama sveikatos prieziaros jstaigy veikla, inter

77 Seimo kontrolieriaus ataskaita, supra note 22.
78 Valstybés Zinios, 1998, Nr. 112-3099 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
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alia apribojant sveikatos priezitiros paslaugy teikimg. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
sveikatos priezilira yra specifiné akinés veiklos sritis, ir kad valstybé privalo akine veikla $ioje sri-
tyje reguliuoti taip, kad uztikrinty derama savo konstitucinés funkcijos rapintis Zmoniy sveikata
vykdyma ir tinkamg prigimtinés Zmogaus teisés j kuo geresne sveikata ir teisés j sveikatos priezii-
ra jgyvendinima.” Taigi, atsizvelgiant j tai, kad sveikatos priezira yra itin specifiné akiné veikla,
reikalinga valstybei jgyvendinti jai i§ Konstitucijos kylancias funkcijas, pazymétina, kad Vyriausy-
bés nutarimu nustatytiems sveikatos priezitiros paslaugy teikimo ribojimams pagristi tikrai neuz-
tenka bendros ZULPK] jtvirtintos taisyklés, kad karantino metu gali buti ribojama tkiné veikla,
inter alia paslaugy teikimas. Tokia bendro pobudzio nuostata negali reiksti jgaliojimo Vyriausybei
i§ esmés sustabdyti sveikatos priezitiros jstaigy veikla. Butent jstatyme, o ne pojstatyminiuose tei-
sés aktuose turéty buiti numatyta, kaip turéty buti perorganizuojama ty sveikatos prieziros jstaigy
veikla dél pavojingos uzkrec¢iamosios ligos plitimo ir kaip turéty buti uztikrintas sveikatos priezia-
ros paslaugy realus ir veiksmingas teikimas asmenims tuo metu, kai ne visos sveikatos prieziaros
jstaigos dél kilusios minétos grésmés gali teikti sveikatos priezitiros paslaugas.

ISvados

1. Vyriausybé, nustatydama priemones, skirtas COVID-19 plitimui sustabdyti, sieké teiséty ir kons-
tituciskai pagrjsty tiksly — apsaugoti Zmogaus ir visuomenés sveikatg ir uztikrinti bendrg tautos
gerove. Kartu pazymétina, kad konstituciné Zmogaus ir visuomenés sveikatos apsauga gali buti
tiesiogiai Konstitucijoje numatytu (kaip antai judéjimo laisvés) arba isvestiniu kity Zzmogaus teisiy
ir laisviy ribojimo pagrindu (kaip antai tada, kai, neuztikrinus geros visuomenés sveikatos, nebus
prielaidy bendrai tautos gerovei uztikrinti). Siekiant apsaugoti Zzmogaus ir visuomenés sveikata,
kitos konstitucinés Zzmogaus teisés ir laisvés gali buti ribojamos tik laikinai, sprendimai dél tokiy
ribojimy nustatymo priimami atsizvelgiant j moksliniais tyrimais pagrjsta specialia informacija,
o derinant visuomeneés ir individo interesus, svarstyklés gali baiti nusveriamos visuomenés pusén.

2. Vyriausybés nutarimu nustatytomis priemonémis, kuriomis asmenys buvo jpareigojami izo-
liuotis tam tikrg laikg, buvo apribota Konstitucijos ne tik 32 straipsniu garantuojama judéjimo
laisvé, bet ir 20 straipsniu ginama asmens laisvé. Plataus masto asmeny privaloma izoliacija ar
savanoriska izoliacija gali buti vertinamos kaip batinos ir reikalingos pavojingos uzkre¢iamo-
sios ligos plitimui sustabdyti, tad jstatyme turéty buti reglamentuota $iy priemoniy taikymo
tvarka (pavyzdziui, numatyti atvejai, kai asmenims izoliacija gali buti skiriama be gydytojo, jei
asmuo priklauso aiskiais pozymiais apibréztai asmeny grupei, vertinamai kaip turéjusiai kon-
taktg ar uzsikrétusiais liga, kurios plitimg siekiama sustabdyti), inter alia aiSkiai apibrézti atve-
jai, kada ir kiek laiko gali buti reikalaujama laikytis savanoriskos izoliacijos.

3. Valstybéje susidarius ypatingai situacijai, kai dél spartaus uzkrec¢iamosios ligos plitimo butina
apriboti teise verstis tam tikra Gkine ir komercine veikla, i§ Konstitucijos kyla reikalavimas
jstatymuy leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriame baty aiskiai apibréztos salygos (kri-
terijai), kurioms esant Gkiné veikla siekiant uztikrinti bendrg tautos gerove gali bati ribojama
taip, kad ja verstis uzdraudziama apskritai, taip pat aiskiai nustatyti tai, jog tokie ribojimai gali
bati taikomi laikinai. Atsizvelgiant j valstybés finansines galimybes ir prisiimtus jsipareigoji-
mus, jstatymy leidéjui kyla konstituciné pareiga nustatyti teisingg patirty praradimy kompe-
nsavimo mechanizma asmenims, kuriy teisé verstis tkine ar komercine veikla, taip pat teisé
j darbg dél taikomy priemoniy buvo apribotos.

4. Vyriausybés nutarimu nusprendus pandemijos metu perorganizuoti sveikatos priezitiros jstaigy
veikla, Konstitucijos 53 straipsniu saugoma zmogaus ir visuomenés sveikata pandemijos metu
tapo tuo konstituciskai pateisinamu tikslu bei kity Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimo pagrindu

79 Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas.
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ir nustatyty Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo objektu, t. y. viena i ty teisiy, kuri, siekiant uztik-
rinti zmogaus ir visuomenés sveikata, buvo apribota individualiems asmenims. Konstituciskai
negali buti pateisinamas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj tam tikros sveikatos priezitiros
paslaugos asmenims, sergantiems kitomis ligomis nei COVID-19, kurj laikg nebuvo teikiamos
arba buvo itin apribotas jy prieinamumas visoje valstybés teritorijoje, jei tokiy paslaugy nesu-
teikimas nebuvo laikomas butingja medicinine pagalba. Toks teisinis reguliavimas vertintinas
kaip neproporcingas, i§ esmés paneigiantis galimybe jgyvendinti asmeny, serganciy kitomis
ligomis, teis¢ j tinkamg sveikatos prieziairos paslaugy teikima.

Pandemic Challenges for the Protection
of Human Rights and Freedoms

Mykolas Romeris University Law School
Institute of Public Law
Prof. dr. Toma Birmontiené
E-mail: t.birmontiene@mruni.eu
Dr. Jolita Miliuviené
E-mail: jolita. miliuviene@mruni.eu

Summary. The article seeks to analyse whether the resolutions of the Government of the Republic
of Lithuania imposing restrictive measures for containing the spread of COVID-19 were legitimate,
justified and in line with the requirements steaming from the Constitution. For this purpose the limi-
tation of freedom of movement, freedom of economic activities and the right to receive appropriate
health care treatment introduced during the lockdown in spring of 2020 are examined. After ana-
lysing relevant official constitutional doctrine, the conclusion is drawn that despite the fact that all
those restrictions were adopted while seeking to ensure the legitimate and constitutional aims - the
protection of public health and the proper functioning of health care institutions, but some of the
restrictions imposed by the governmental resolutions were not legitimate as they lacked legal ground,
the other ones could be regarded as violating the principle of proportionality and even denying the
very essence of the appropriate human right or freedom itself. The COVID-19 pandemic made clear
that the existing legal regulation does not provide for the sufficient legal basis for the management of
such an extreme situation, therefore the legal instruments should be improved, inter alia by determi-
ning precise criteria of a set of circumstances, the extent and timing for the application of concrete
restrictive measures. It should be noted as well that the legislator should provide that in particular
cases the state has the obligation to fairly compensate the losses incurred as a result of application of
restrictive measures.

Keywords: human rights and freedoms, proportionality, public health, balance of constitutional
values, protection of fundamental rights, Constitution, COVID-19, pandemic, quarantine.

65






Pirma dalis. COVID-19

pandemijos sprendimai

Judéjimo laisvés suvarzymai Lietuvoje per COVID-19 pandemija
tarptautinés teisés poziuriu
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Santrauka. Nors daugumoje pasaulio Saliy COVID-19 pandemijos metu taikyti beprecedenciai
jvairiy Zmogaus teisiy ribojimai daugeliu atvejy buvo bitini, jie sulaukia praktiky ir mokslininky
kritikos dél taikymo apimties ir proporcingumo. Vienos is tokiy Zmogaus teisiy — judéjimo lais-
vés — ribojimai Lietuvoje ir kai kuriose kitose uZsienio valstybése buvo taikomi itin grieZtai ir apémeé
uzsienieciy atvykimo j Salj uzdraudimg, Lietuvos pilieciy isvykimo uzdraudimgq, priversting ir sa-
vanoriskq izoliacijg. Sie apribojimai sukélé rimtas pasekmes ne tik Europos Sgjungos pilieciy ir jy
Seimos nariy laisvo asmeny judéjimo principo jgyvendinimui, bet ir paciy Lietuvos pilieciy teiséms.
Taikant apribojimus atsirado naujos, nei moksle, nei praktikoje dar nevartotos sgvokos, tokios kaip
»bitinosios kelionés®. Straipsnyje nagrinéjama 2020 m. kovo 14 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu Nr. 207 jvesty judéjimo laisvés apribojimy atitiktis tarptautinei ir Europos Sgjungos teisei
judéjimo per sieng ir Salies viduje srityse. Atliktas tyrimas parode, kad, nors pirmojo karantino metu
Lietuvoje taikyti itin griezti judéjimo laisvés apribojimai, draude tiek uZsienieciams atvykti, tiek ir
Lietuvos pilieciams isvykti, taciau kartu taikytos isimtys leidZia teigti, kad jie buvo proporcingi sie-
kiamiems tikslams — apsaugoti visuomenés sveikatg. Vis délto Lietuva nesilaiké visy Europos Komi-
sijos rekomendacijy, kuriomis siilyta taikyti platesnj atvykstanciy uzsienieciy isimciy sqrasq. Be to,
ateityje susidiirus su panasiomis krizémis, i§ pradziy rekomenduotina taikyti Svelnesnius ribojimus
ir juos grieztinti tik esant neigiamiems situacijos pokyciams.

Reiksminiai ZodZiai: judéjimo laisveé, ekstremali padétis, karantinas, COVID-19 priemoneés, lais-
vas asmeny judéjimas, teisé isvykti is savo salies.

Ivadas

Daugelyje pasaulio Saliy COVID-19 pandemijos metu taikyti judéjimo laisvés ribojimai buvo
itin griezti ir apémé uzsienieciy atvykimo j Salj uzdraudima, savo pilieciy i$vykimo uzdraudima,
judéjimo Salies viduje ir kitus suvarzymus. Sie apribojimai ne tik padéjo stabdyti pavojingo viruso
plitimg, bet ir turéjo nemazai neigiamy pasekmiy Zmonéms ir organizacijoms. Europos Sajungoje
(toliau - ES) $ie apribojimai sukélé rimtas pasekmes ES pilieciy ir jy Seimos nariy laisvo asmeny
judéjimo principo jgyvendinimui bei paciy Lietuvos pilieciy teiséms. [vairiose valstybése taikyty
apribojimy apimtis skyreési. Lietuvos Respublikoje galiojo itin griezti ribojimai vykti per sienas,
taciau praktigkai jie netaikyti judéjimui $alies viduje (i$skyrus trumpus laikotarpius per Velykas ir
atsiradus viruso zidiniui Nemencinés mieste). Lietuvos teritorijoje paskelbus valstybés lygio eks-
tremaligja situacija, Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos
Respublikos teritorijoje paskelbimo® (toliau — Vyriausybés nutarimas Nr. 207)" 3.1 punktu buvo
numatyti judéjimo $alies viduje, taip pat kertant Lietuvos Respublikos sieng apribojimai. Dalis

1 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje
paskelbimo®, TAR, 2020-03-14, Nr. 5466.
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ribojimy buvo taikomi visiems Lietuvos teritorijoje teisétai esantiems asmenims, dalis - tik Lie-
tuvos Respublikos pilieciams, o dalis — uzsienieciams. Pazymétina, kad $io Vyriausybés nutarimo
nuostatomis numatyti ribojimai peréjo jvairias reglamentavimo stadijas — nuo jy taikymo apimciy
keitimo ir i$imciy sgraso plétimo, $velninimo ir galiausiai panaikinimo.

Sio straipsnio tikslas — i$nagrinéti Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 207 jvesty
judéjimo laisvés apribojimy teisétumg tarptautinés ir Europos Sajungos teisés poziariu dviejose
srityse — judéjimo per sieng ir $alies viduje. Nagrinéjami tik pirmojo karantino metu taikyti riboji-
mai, t. y. tie, kurie galiojo nuo 2020 m. kovo 14 d. iki birzelio 16 d. Pateikta analizé apima judéjimo
per sieng ribojimus ir ribojimus Salies viduje Velyky savaitgalj bei Nemencinés mieste. Straipsnyje
nenagrinéjami kiti judéjimo laisvés ribojimai, kurie buvo taikyti Lietuvoje (priverstiné izoliacija ir
saviizoliacija, ribojimy poveikis teisei ieSkoti prieglobscio, sienos kirtimo viety ribojimas ir kt.), jie
yra kity tyrimy objektas.

Nors moksliniy straipsniy apie judéjimo laisve ir jos ribojimus taptautinéje erdvéje jau yra ne-
mazai, islieka poreikis tyrinéti COVID-19 pandemijos metu taikytus suvarzymus, nes jy mastas,
trukmeé ir poveikis kol kas yra beprecedentis savo dydziu ir pasekmémis. Be to, jvairiy valstybiy
taikytos priemonés neretai skyrési, nebuvo bendro sprendimo net ir ES mastu, apribojimai jves-
ti skubiai, triko galimybés isanalizuoti jy tikéting teigiamg ir neigiama poveikj, pagrjsti priima-
mus sprendimus moksline-ekspertine nuomone. Atitinkamai butina ieskoti geriausiy modeliy ir
sprendimuy, kaip tarpusavyje suderinti teise j sveikatg ir kitas zmogaus teises ateities situacijose.

Straipsnyje, pasitelkiant lyginamosios ir sisteminés bei teleologinés analizés metodus, nagriné-
jama Lietuvoje taikyty judéjimo laisvés apribojimy atitiktis tarptautinés ir ES teisés reikalavimams.

Vyriausybés nutarimu Nr. 207 ir jo vélesniais pakeitimais bei papildymais nustatyti tokie svar-
biausi judéjimo per sieng ir $alies viduje laisvés ribojimai, kurie ir analizuojami $iame straipsnyje:

1) uzsienieciams buvo uzdrausta atvykti j Lietuva, i$skyrus tam tikras i$imtis (3.1.1 punktas),

véliau buvo $velninamos atvykimo salygos kaimyniniy $aliy pilie¢iams ir gyventojams;

2) Lietuvos Respublikos pilie¢iams buvo uzdrausta i$vykti i§ Lietuvos, i$skyrus tam tikras nu-

matytas iSimtis (3.1.4 punktas), draudimas galiojo iki geguzés 4 d.;

3) buvo apribotas judéjimas $alies viduje Velyky laikotarpiu (2020 m. balandzio 10-13 d.) ir j Ne-

mencinés miestg ir mieste bei i$ jo (2020 m. balandzio 16-23 d.) su tam tikromis iSimtimis.

Tarptautinés teisés poziiriu $iuos draudimus reikéty nagrinéti pagal Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto (toliau — TPPTP, Paktas) 12 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyje bei Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK) 4 Protokolo 2 straipsnio 3 dalyje jtvir-
tintos teisés grizti | savaja Salj bei teisés iSvykti i$§ bet kurios $alies, judéjimo laisvés nuostatas. ES
teisés poziiriu analizei aktualios laisvo asmeny judéjimo teise reglamentuojanc¢iy dokumenty bei
ES Pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 18 ir 45 straipsniy nuostatos.

Reikia pasakyti, kad kai kurie uzsienio mokslininkai kelia klausimg, ar apskritai kriziy atvejais
valstybés laikosi tarptautineés teisés, taip pat ir ES reikalavimy, nes panasu, jog visi sprendimai ir $ios
krizés metu buvo priimti remiantis nacionaliniais, o ne tarptautiniais argumentais. Pastebima, kad
kriziy atvejais vietiniai pageidavimai dél simbolinio saugumo ir uzdarymo neretai triumfuoja pries
teis¢ ir moksla.? Pavyzdziui, ir Lietuvoje buvo remiamasi tik tam tikry sri¢iy (sveikatos, valdymo
ir pan.) mokslininky nuomone, tac¢iau nesiremta teisininky jzvalgomis, kurios gali bati itin svar-
bios, kai planuojama jvesti jvairiy Zzmogaus teisiy apribojimus. 2020 m. spalio pabaigoje Lietuvos
Respublikos Prezidento sudarytoje eksperty taryboje buvo pasitelkti taip pat tik sveikatos ekspertai,
nebuvo né vieno teisininko.? Teisininky, kaip ir ekonomisty ar valdymo eksperty, dalyvavimas pri-

2 Gareth Davies, ,,Does Evidence-Based EU Law Survive the Covid-19 Pandemic? Considering the Status in EU Law of Lock-
down Measures Which Affect Free Movement®, Front. Hum. Dyn (2020). 2:584486. doi: 10.3389/thumd.2020.584486, p. 2.

3 Sveikatos eksperty taryba: antraja koronaviruso bangg jveiksime susitelke ir adaptave sveikatos apsaugos jstaigy veikla,
2020 m. lapkric¢io 6 d., https://www.lrp.lt/lt/sveikatos-ekspertu-taryba-antraja-koronaviruso-banga-iveiksime-susitel-
ke-ir-adaptave-sveikatos-apsaugos-istaigu-veikla/34965.
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imant sprendimus krizés atveju padéty rasti tinkamiausig vieso ir individualaus intereso pusiausvy-
ra bei i$vengti teisiniy, ekonominiy, netinkamo valdymo pasekmiy arba jas susvelninti. Tikimasi,
kad $is straipsnis prisidés prie geresnio teisinés situacijos suvokimo kriziy valdymo kontekste.

1. Draudimas patekti j Lietuvos Respublikos teritorija uzsienieciams

Vyriausybés nutarimo Nr. 207 3.1.1 punkte buvo numatyta: , Uzdrausti uzsienie¢iams atvykti
i Lietuvos Respublika, i$skyrus vairuotojus ir jguly narius, kai vykdomas komercinis ir (ar) tarp-
tautinis kroviniy vezimas, asmenis, turincius teise gyventi Lietuvos Respublikoje, asmenis, turin-
¢ius imunitety ir privilegijy pagal 1961 m. Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy ir 1963 m.
Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy, ir NATO bei NATO $aliy kariniuose vienetuose tar-
naujancius asmenis ir juos aptarnaujantj personalg bei jy $eimos narius® (pabraukta autorés). Pana-
$ius draudimus nustaté Arménija, Estija ir Latvija (taciau $ios Salys paskelbé jvedancios nepaprasta-
ja padétj). Draudimas galiojo iki 2020 m. birzelio 16 d. Reikia atkreipti démesj, kad nuo balandzio
1 d. (nutarimo Nr. 314) atsirado galimybé uzsienieciams atvykti pagal atitinkamos srities ministro
leidima su Vyriausybés pritarimu bei vykti tranzitu griztant i savo gyvenamosios vietos valstybe.

Pirmiausia batina pastebéti, kad né viena tarptautiné sutartis nenumato uzsieniecio teisés jva-
ziuoti i kitg Salj be leidimo. Be to, valstybiy teisé kontroliuoti savo sienas apima ir priemones, pa-
dedancias suvaldyti rizikg visuomenés sveikatai pandemijos atveju.* Remiantis ES Sengeno sieny
kodeksu (2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisyk-
liy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso)®, tokios priemonés turi
buti nediskriminacinés ir proporcingos, jos negali uzkirsti kelio asmenims ieskoti apsaugos nuo
persekiojimo ar netinkamo elgesio (preambulés 36 pnk. ir 3 str. (b) d. bei 7 str.).

Nors bendros teisés uzsienieciams jvaziuoti i $alj néra, draudimo patekti j Lietuvos teritorija
kontekste buvo aktualas keli aspektai dél asmeny, kuriems turéty buti taikomos kiek kitokios saly-
gos nei kitiems uzsienie¢iams pagal jy specifinj statusa:

a) nuolatiniy Lietuvos gyventojy, kurie yra uzsienieciai, teisé grjzti j Lietuvos Respublika kaip

nuolatinio gyvenimo vieta;

b) Europos Sajungos pilieciy ir jy $eimos nariy teisé jvaziuoti j kitag ES valstybe nare laisvo

asmeny judéjimo kontekste;

c) prieglobscio prasytojy teisé ieskoti prieglobscio Lietuvoje.

Nagrinéjant nuolatiniy Lietuvos gyventojy, kurie yra uZsienieciai, teis¢ grjzti j Lietuvos Respub-
likg kaip nuolatinio gyvenimo vieta pazymeétina, kad TPPTP 12 straipsnio 4 dalis numato: ,,Niekam
negali biiti savavaliskai atimta teisé atvykti j savaja $alj.“ Pagal Pakt jsteigtas Zmogaus teisiy ko-
mitetas (toliau - ZTK) aiSkina terming ,,savoji Salis“ kaip platesne sgvoka nei ,,pilietybés valstybé“.
Komiteto nuomone, 12 straipsnio 4 dalies tekstas leidzia platesnj aiskinima, kuris gali apimti ir
kitas ilgalaikiy gyventojy kategorijas.®* O EZTK 4 Protokolo 3 straipsnio 2 dalis sieja tokia jvazia-
vimo teise tik su tos valstybés pilietybe, t. y. numato: ,,Niekam negali bati atimta teisé atvykti j tos
valstybés, kurios pilietis jis yra, teritorija.*’

Pastebétina, kad teisé grjzti j savo $alj pagal Pakto 12 straipsnio 4 dalj negali bati ribojama tais
paciais pagrindais kaip judéjimo laisvé, numatyta to paties straipsnio 1 ir 2 dalyse. ZTK nustaté, kad

4  European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Fundamental rights of refugees, asylum appli-
cants and migrants at the European borders (2020), 7, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-2020-
european-law-land-borders_en.pdf.

5 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny
judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas), OJ L 77, 23.3.2016, p. 1-52.

6 CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement), 20 pnk., https://www.refworld.org/pdfid/45139¢394.pdf.

7 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu nr. 11, su papildomais protoko-
lais nr. 1, 4, 6 ir 7, Valstybés Zinios, 2000-11-10, Nr. 96-3016, https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.114048.
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»yra tik keletas aplinkybiy, kai teisés atvykti j savo $alj ribojimas gali bati pateisinamas. Vienin-
telis budas taikyti Pakto 12 straipsnio 4 dalyje numatytos teisés iSimtis yra pagal Pakto 4 straipsnj,
t. y. nepaprastosios padéties atveju, kai kyla grésmé tautos islikimui, bet tokia padétis turi buti
oficialiai paskelbta. Vis délto net ir §iuo atveju nukrypimai turi bati suderinami su kitais jsipareigo-
jimais pagal tarptauting teise ir nediskriminuoti vien tik rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos
ar socialinés kilmés pagrindu.

Lietuvoje Vyriausybés nutarimu Nr. 207 numatytas draudimas uzsienieciams atvykti j Lietuvos
Respublikos teritorija i§ esmés buvo suderinamas su TPPTP 12 straipsnio 4 dalimi (teisé jvaziuoti
j savo $alj), nes nuolatiniams Lietuvos gyventojams taikyta draudimo iSimtis. Taip pat $iame kon-
tekste aktuali yra ir EZTK 8 straipsnio nuostata dél privataus ir $eimos gyvenimo apsaugos, nes
turéty buti leidziama grjzti ir Lietuvos pilieciy ar nuolatiniy gyventojy $eimos nariams. Draudimo
iSimtyje buvo numatyti ,,asmenys, turintys teis¢ gyventi Lietuvos Respublikoje®, o tai leidzia teigti,
kad tokia nuostata apima ir Lietuvos pilie¢iy bei teis¢ turinc¢iy gyventi asmeny $eimos narius, todél
klausimy dél suderinamumo su EZTK 8 straipsnio nuostatomis neturéty kilti, nebent bty nepri-
pazjstami Seimos santykiai tarp asmeny.

Nagrinéjant draudimg patekti i LR teritorija uzsienie¢iams ES laisvo asmeny judéjimo lais-
vés pozitriu yra aktuali ES Direktyva 2004/38/EB’, dar vadinama Pilieciy direktyva, ir Chartijos
45 straipsnis dél ES pilieciy teisés judéti ir laisvai apsigyventi ES valstybése narése, taip pat vals-
tybiy nariy diskrecija suteikti tokia teise ir teisétai ES valstybés narés teritorijoje teisétai gyvenan-
¢iam treciosios $alies pilieciui. Pilieciy direktyva ES pilieciams ir jy Seimos nariams numato teise¢
laisvai judéti ir apsigyventi ES teritorijoje. Joje numatyti bendri principai dél apribojimy taikymo
ir pagrindai, kuriais remiantis tokie apribojimai gali buti pateisinami, t. y. vieSosios politikos, vie-
$o saugumo ir visuomenés sveikatos motyvais. Direktyvos 29 straipsnis detalizuoja visuomenés
sveikatos pagrindg ir numato, kad judéjimo laisvé gali buti apribota dél ligos, turincios epideminj
potencialg, kaip jj apibrézia Pasaulio sveikatos organizacijos atitinkami dokumentai. Taigi, pagal
pagrindg COVID-19 situacija priklausyty Pilieciy direktyvos 29 straipsniui. Nors priemonés, ku-
riomis ribojama teisé atvykti j $alj arba iSvykti i§ jos, patenka j ES teisés numatytg i$imtj, batina
nustatyti, ar taikytos priemonés atitinka ir kitas salygas (proporcingumo - ar tinkama tikslui pa-
siekti, batinumo - t. y. ar nebuvo alternatyviy priemoniy tikslui pasiekti, pvz., karantinuotis uzuot
nejleidus j $alj, ir grindziamos objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais)." Priemoné laikoma
proporcinga tada, kai jos buvo imtasi pasikonsultavus su sveikatos prieziaros institucijomis ir jos
laiké ja tinkama ir batina visuomenés sveikatos tikslui pasiekti.!! Atsizvelgiant j tai, kad nebuvo
ai$ku, kurie asmenys gali bati uzsikréte ir uzkrésti kitus, o padétis kitose ES valstybése buvo daug
rimtesné COVID-19 atvejy paplitimo pozitriu, jvesti atvykimo uzsienie¢iams ribojimai buvo pro-
porcingi, t. y. atitiko siekiamg tikslg. Galima buty svarstyti, ar buvo galimos alternatyvios, $vel-
nesnés priemonés, pvz., saviizoliacija atvykus arba apribojimai nevykti j jautrias $alies vietoves,
ir tai buty galéje padéti pasiekti ty paciy visuomenés sveikatos tiksly. Taciau atsizvelgiant j tai,
kad pirmojo karantino metu saviizoliacijos kontrolés sistemos ir pasirengimo taikyti alternaty-
vias priemones objektyviai nebuvo, galima konstatuoti, kad jvesti draudimai buvo batini norint
uzkirsti kelig COVID-19 virusui plisti. Lyginant Lietuvos sprendimus su kity valstybiy sprendi-
mais, pastebétina, kad ne visos valstybés taiké visiska uzsienieciy jvaziavimo draudimg, kitos rin-

8 Supra note, 6, 21 pnk.

9 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy $eimos nariy
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i dalies keic¢ianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaiki-
nanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB
ir 93/96/EEB, O] L 158, 30.4.2004, p. 77-123.

10 Europos komisijos komunikatas ,,Darbuotojy naudojimosi laisvo judéjimo teise COVID-19 protrukio metu gairés®
(2020/C 102 1/03), OJ C 1021, 30.3.2020, p. 12-14.

11 Europos komisijos komunikatas ,,COVID-19 Sieny valdymo priemoniy, skirty sveikatai apsaugoti ir prekiy bei pagrin-
diniy paslaugy prieinamumui uztikrinti, gairés“ (2020/C 86 1/01), O] C 861, 16.3.2020, p. 1-4, 17 pnk.
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kosi ir kitokias priemones. Pavyzdziui, Austrija, kaip vidutiniskai COVID-19 paveikta valstybe,
draudé judéjima per sieng pandemijos piko laikotarpiu tik asmenims, atvykstantiems i$ nurodyty
konkreciy valstybiy (Kinijos, Italijos, Irano, Piety Koréjos), o i$ kity valstybiy galima buvo atvykti
per visg karantino laikotarpj, tac¢iau atvykstantys asmenys privaléjo turéti medicinos pazyma, kad
jie neturi COVID-19 simptomy ir kad yra pasidare $io viruso nustatymo testa.'? Prancuzija, kaip
viena i§ gana stipriai COVID-19 paveikty valstybiy, taiké tik apribojimus atvykusiems asmenims
i Sveikatos apsaugos ministerijos nustatyty teritorijy, pareiga karantinuotis 14 dieny."

Véliau jvestus draudimus kai kuriy ES $aliy pilie¢iams tikslinga vertinti ir nediskriminavimo
principo kontekste. Pagal Pilieciy direktyva nediskriminavimo principg reikéty aiskinti kaip jsi-
pareigojima neatsisakyti leisti jvaziuoti j valstybés narés teritorija ES arba treciyjy $aliy pilie¢iams,
kurie gyvena $ioje valstybéje, ir palengvinti tranzitg kitiems ES pilie¢iams ir gyventojams, kurie
grizta namo." Karantino metu buvo draudziama atvykti visiems uzsienieciams, o pasibaigus kara-
ntinui buvo leidziama atvykti uzsienieciams i$ ES / EEE $aliy nediskriminuojant pagal pilietybe.'
Draudimai uzsienie¢iams atvykti i§ ES valstybiy nariy ir kai kuriy kity valstybiy (Jungtinés Kara-
lystés, Norvegijos, Sveicarijos, Islandijos) buvo visiskai panaikinti 2020 m. rugpjitj ir nustatytas
apribojimas uzsienieciams, atvykstantiems i§ COVID-19 paveiktos valstybés, turéti atlikta viruso
testa ir 72 val. galiojantj atsakyma.

Nors néra bendros uzsieniecio teisés atvykti j valstybe, svarbu atkreipti démesj j tai, kad Euro-
pos Komisija valstybéms naréms rekomendavo tam tikras i§imtis. Europos Komisijos COVID-19
Sieny valdymo priemoniy, skirty sveikatai apsaugoti ir prekiy bei pagrindiniy paslaugy prieina-
mumui uztikrinti, gairés numaté, kad, ,,siekiant uztikrinti prekiy vezima ir paslaugy teikima, turé-
ty biti sudarytos sglygos kelionéms darbo reikalais. Siame kontekste, siekiant uztikrinti adekvaty
prekiy ir butiny darbuotojy judéjima, labai svarbu buvo sudaryti salygas transporto darbuotojams,
jskaitant sunkvezimiy vairuotojus ir traukiniy masinistus, pilotus ir orlaiviy jgula, saugiai judéti
per vidaus ir iSorés sienas“'®. Atitinkamai Lietuvoje numatyta draudimo iSimtis atvykti j Lietuvos
Respublika vairuotojams atitiko Sias nuostatas.

Taciau pastebétina, kad, numacius draudimg uzsienie¢iams atvykti j Lietuvos Respublikg ir jo
iSimtis vairuotojams, jguly nariams, Lietuvoje turintiems teise gyventi asmenims, diplomatams ir
kariams bei jy $eimos nariams), nebuvo atskirai numatyta i§imtis dél darbuotoju, kuriems reikia
kirsti sienas, kad pasiekty savo darbo vieta, ir kurie yra ypatingos svarbos profesijy atstovai ir
vykdo su butinosiomis paslaugomis susijusig veikla. Prie ypatingos svarbos profesijy atstovy pri-
skiriami, pvz., sveikatos prieziiiros specialistai, jskaitant paramedikus; prekiy tiekéjai, pirmiausia
vaisty, medicinos reikmeny, medicinos priemoniy ir asmeniniy apsaugos priemoniy; informa-
ciniy ir rys$iy technologijy specialistai ir kt."” Taciau jei $ie asmenys turéjo teise gyventi Lietuvos
Respublikoje, jiems galéjo buti taikoma i$imtis dél turinciy teis¢ gyventi Lietuvoje. Vis délto isim-
tis, tikétina, neapémé sveikatos priezitiros specialisty, neturinciy teisés gyventi Lietuvoje, ir viena
$iy specialisty kategorija (atvykstantys teikti transplantacijos paslaugy) buvo specifiskai jtraukti
i iSimtj tik pakeitus Vyriausybés nutarimg Nr. 207 (2020 m. balandzio 22 d. nutarimu Nr. 398),
taciau kitiems sveikatos priezitros specialistams uzsienie¢iams, atvykstantiems j Lietuva teikti
sveikatos priezitiros paslaugy, galimybé atvykti buvo numatyta tik geguze (2020 m. geguzés 27 d.
nutarimo pakeitimu Nr. 515).

12 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija, Europos Sajungos valstybiy nariy kovos su koronaviruso (COVID-19) pan-
demija strategijos ir priemonés. Analitiné apzvalga 20/28, 2020 m. geguzés 21 d., https://www.lrs.It/sip/getFile3?p_
fid=19430.

13 Ibid., p. 14.

14 Supra note, 11, 21 pnk.

15 https://nvsc.lrv.lt/lt/epidemiologiniu-tyrimu-rezultatai-ir-kita-svarbi-informacija-1/butinosios-proceduros-grizus-is-uz-
sienio, zitiréta 2020 m. rugséjo 3 d.

16 Supra note, 11, 3 pnk.

17 Supra note, 10, 2 pnk.
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Uzsienio $aliy mokslininkai pastebi, kad uzsienie¢iy atvykimo j $alies teritorija draudimai ir
ribojimai turéjo didelj neigiamg poveikj prieglobsc¢io prasytojy teisei ieskoti prieglobscio, be to,
ribojimai sudaré salygas pazeisti valstybiy tarptautinius jsipareigojimus.’® Taciau prieglobscio
prasytojy teisiné padétis, lyginant su kity uzsienieciy ir Lietuvos pilieciy teisine padétimi judéjimo
per sieng kontekste, yra labai skirtinga ir reglamentuojama specifiniais teisiniais instrumentais,
todél Siame straipsnyje $is aspektas néra nagrinéjamas.

2. Draudimas is$vykti i$ Lietuvos Respublikos teritorijos Lietuvos pilieciams

Vyriausybés nutarimo Nr. 207 3.1.4 punktas numaté: ,Uzdrausti Lietuvos Respublikos pilie-
¢iams i§vykti i§ Lietuvos Respublikos, i§skyrus atvejus, kai jie grizta j savo gyvenamaja vieta, vyksta
i savo darbo vieta, taip pat Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos vadovo ar jo jgalioto asmens leidimu“ (pabraukta autorés). Sis draudimas ga-
liojo iki 2020 m. geguzés 4 d. (panaikinta 2020 m. balandzio 29 d. nutarimu Nr. 428).

Nagrinéjant §j draudima EZTK poziiiriu, pastebétina, kad EZTK 4 Protokolo 2 straipsnio 2 da-
lis numato: ,,Kiekvienas asmuo turi teise i$vaziuoti i$ bet kurios $alies, taip pat ir i$ savosios.“ Taigi,
$§1 nuostata garantuoja kiekvienam asmeniui teise iSvykti i§ bet kurios $alies, jskaitant ir savo $alj,
taciau $i teisé gali buti ribojama, tarp kity pagrindy, ir sveikatos apsaugos tikslais, kai tai butina
demokratinéje visuomenéje. EZTK 4 Protokolo 2 straipsnio 3 dalis numato apribojimy taikymo
salygas: ,,Sioms teiséms jgyvendinti negali biiti taikomi jokie apribojimai, i§skyrus tuos, kuriuos
numato jstatymas ir kuriy demokratinéje visuomenéje reikia valstybés ar visuomenés saugai, viesai
tvarkai palaikyti, uzkirsti kelig nusikalstamumui, apsaugoti zmoniy sveikata ar moralg arba kity
asmeny teises ir laisves“ (pabraukta autorés). To paties straipsnio 4 dalis numato: ,,Pirmoje dalyje
nurodytos teisés pagal jstatyma gali buiti apribotos atskirose srityse, jei tai pateisina demokratinés
visuomenés viesi interesai.“ Taigi, nors formaliai jvesti apribojimus savo $alies pilieciams i§vyk-
ti i§ Salies EZTK leidzia, juos reikéty vertinti EZTK 4 Protokolo 2 straipsnio 3 dalyje numatyty
reikalavimy kontekste, t. y. ar apribojimai buvo jvesti pagal jstatymag ir ar jie buvo butini siekiant
apsaugoti Zzmoniy sveikata?

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) praktikoje tokie ribojimai kituose nei sveikatos
kontekstuose buvo taikomi siekiant uztikrinti karo prievolés jsipareigojimus (EZTT sprendimas by-
loje Marangos pries Kiprg, Nr. 31106/96, 1997 m. geguzés 20 d.) ir nusikalstamumo prevencijos tiks-
lu (EZTT sprendimas byloje Antonenkov ir kiti pries Ukraing, Nr. 14183/02, 2005 m. lapkricio 22 d.).

Svarstant apribojimy jvedimo pagal jstatyma pagrinda, atkreiptinas démesys, kad, nors ri-
bojimus numaté Vyriausybés nutarimas Nr. 207, vis délto jy jvedimo pagrindas buvo karanti-
no paskelbimas pagal Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymg (toliau —
ZULPK]), kurio 21 straipsnis numaté galimybe karantino metu laikinai apriboti asmens judéjimo
laisve. 21 straipsnio 1' dalies b) punkte buvo numatyta galimybé laikinai uzdrausti gyventojy is-
vykima uz jy gyvenamosios vietos savivaldybés riby ir judéjima joje bei ne Lietuvos pilieciy atvy-
kimg j Lietuvos teritorija. Taigi, nors atrodyty, kad apribojimai buvo taikomi jstatymo pagrindu,
pastebétina, kad tuo metu, kai jie pradéti taikyti remiantis Vyriausybés nutarimu Nr. 207, ZULPK]
numaté tik bendro pobudzio nuostatas dél apribojimy (riboto karantino objektais buvo laikomi
asmenys, atvykstantys ar kertantys Lietuvos teritorijg i§ ypac pavojingy uzkrésty teritorijy), o kon-
krec¢ios nuostatos dél galimybeés jvesti judéjimo laisvés apribojimus atsirado tik pakeitus ZULPK]
2020 m. kovo 31 d. Todél galima konstatuoti, kad tuo metu, kai buvo jvesti, apribojimai visiems
uzsienieCiams ir Lietuvos gyventojams buvo taikomi ne aiskiy jstatymo nuostaty pagrindu, kas
nevisai atitinka EZTK 4 Protokolo 2 straipsnio 3 dalies reikalavimus.

18 Pavyzdziui, zr. Vincent Chetail, ,,Crisis without borders: What does international law say about border closure in the
context of Covid-19?, Front. Polit. Sci. (2020) 2:00012. doi: 10.3389/fp0s.2020.606307.
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Svarstant batinumo reikalavima, reikia atkreipti démesj, kad laikini apribojimai, taikomi visy
asmeny i$vykimui, kai neaisku, ar jie galéty uzkreésti kitus asmenis arba grjzty j savo $alj uzsikreé-
te, panasu, galéty bati pateisinami kaip islaikantys vieSo intereso ir individualiy teisiy pusiau-
svyra."” Taciau tokius ribojimus bty sunkiau pateisinti, kai jais uzkertamas kelias asmenims
grizti j savo teiséto gyvenimo valstybe arba uztruke ilga laika, ypac kai valstybé, i kurig vykstama,
néra tarp ty, kuriose yra rizika uzsikreésti.”” Toks draudimas turi buti periodiskai perziarimas dél
poreikio toliau jj testi (pavyzdziui, EZTT sprendimas byloje A. E. pries Lenkijg, Nr. 14480/04,
2009 kovo 31 d.). Vis délto Lietuvoje buvo numatytos draudimo isvykti i$ Salies i§imtys, t. y. kai
Lietuvos pilietis grjzta j savo gyvenamaja vieta, vyksta j savo darbo vieta, taip pat Valstybés sienos
apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos vadovo ar jo jgalioto
asmens leidimu. Atitinkamai galima daryti i$vada, kad $iais apribojimais buvo islaikyta tinka-
ma vieSo intereso ir individy teisiy pagal EZTK 4 Protokolo 2 straipsnio 3 dalies reikalavimus
pusiausvyra.

Nagrinéjant §j draudimg TPPTP pozitriu, pastebétina, kad Pakto 12 straipsnio 2 dalis numato:
»Kiekvienas asmuo turi teise i$vykti i§ bet kurios $alies, taip pat ir i§ savosios.“ 3 dalis numato:
»Pirmiau minétoms teiséms negali bati taikomi jokie ribojimai, i$skyrus tuos, kuriuos numato
istatymas ir kurie batini valstybés saugumui, viesajai tvarkai, gyventojy sveikatai ar dorovei arba
kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti ir kurie yra suderinami su kitomis $iame Pakte pripa-
zistamomis teisémis“ (pabraukta autorés). Taigi, be ty salygy, kurias apribojimai turi atitikti pagal
EZTK ir kurie jau nagrinéti anks¢iau, TPPTP numato papildoma salyga, kad ribojimai nepazeis-
ty kity Pakte jtvirtinty teisiy. Teisé iSvykti i§ Salies negali buti salygojama specifiniu tikslu arba
laikotarpiu, kuriuo asmuo siekia buti i§vykes i§ $alies. Teisé apima keliones j uzsienj ir iSvykima
nuolatinés emigracijos tikslu. Be to, $ios teisés dalis yra ir asmens teisé pasirinkti kelionés valsty-
be.* Kalbant apie ribojimus, jstatymai turi numatyti salygas, pagal kurias teisés gali buti apribotos.
Ribojimai, kurie néra numatyti jstatymu, pazeisty $iame straipsnyje numatytas teises.”? Anksc¢iau
straipsnyje jau buvo nustatyta, kad apribojimai, nors ir atitiko batinumo reikalavima, buvo jvesti
ne aiskiy jstatymo nuostaty pagrindu, be to, nagrinétina atitiktis ir papildomam reikalavimui, kurj
numato TPPTP, t. y. ar apribojimai suderinami su kitomis Pakte pripazjstamomis teisémis. Ga-
lima buty svarstyti klausima dél apribojimo suderinamumo su teisés j Seimos gyvenimo apsauga
pagal Pakto 17 straipsnio 1 dalj uztikrinimo, jei draudimu i$vykti i§ Salies buty uzkirstas kelias
skirtingose valstybése esantiems Seimos nariams vykti vieni pas kitus ar nei$duotas leidimas indi-
vidualiu atveju. Kity Pakte numatyty teisiy tikétino pazeidimo nenustatyta.

Nagrinéjant §j draudimg ES Chartijos pozitriu, aktuali jos 52 straipsnio 1 dalis, kuri numato,
kad ,,bet koks joje pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstaty-
mo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi
tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti“ (pabraukta autorés). Atkreiptinas démesys, kad Chartijos kon-
tekste reikalavimas numatyti ribojimus tik jstatymo pagrindu aiskinamas kaip apimantis nacionali-
nius jstatymus arba ES teisés aktus.”® Nustatydamas, ar apribojimu siekiama teiséty tiksly, Europos
Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) taiké gana platy poziurj j tiksly kvalifikavima kaip
teiséty (pvz., visuomenés sveikatos ir saugumo apsauga buvo pripazinta teisétu tikslu*, taciau,

19 McBride Jeremy, ,,An Analysis of Covid-19 responses and ECHR requirements®, 27 March 2020, p. 6.

20 Ibid.

21 Supra note, 6, CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement), 8 pnk.

22 Ibid., 12 pnk.

23 European Union Agency for Fundamental Rights, Applying the Charter of Fundamental Rights of the European Union
in law and policymaking at national level. Guidance (2018), 71, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
fra-2018-charter-guidance_en.pdf.

24 CJEU, C-293/97, The Queen v. Secretary of State for the Environment, Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex
parte: H. A. Standley and Others, 29 April 1999.
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pavyzdziui, nacionalinés ekonomikos ar jos tinkamo funkcionavimo skatinimas negaléty buti
pateisinamas kliatimis, kurias draudzia ES teisé*).? Svarbu nustatyti, ar tikslas yra aiskus i$ pacios
priemonés arba i$ kity bendro konteksto, susijusio su taikoma priemone, aspekty.” Taip pat rei-
kia patikrinti apribojimo tinkamuma, t. y. ar priemoné tinkama ir batina tikslui pasiekti. Kai yra
galimybé rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, turi bati taikoma maziausiai asmens teises ribojanti
priemoné. Reikia tikrinti ir tai, ar priemoné proporcinga siekiamam tikslui.?®

Lietuvoje taikyto apribojimo pagrindas, kaip jau nagrinéta, buvo numatytas nacionaliniame
jstatyme tik jvedus apribojimus, nors tikslas ir buvo aiskus - uzkirsti kelig viruso plitimui apsau-
gant visuomenés sveikatg. Nors alternatyviy priemoniy, matyt, galéjo buti (privalomas visy i§vyks-
tanciyjy testavimas, reikalavimas saviizoliuotis uzsienyje ir pan.), joms nebuvo tinkamai pasiruos-
ta. Taigi, buvo pasirinkta griez¢iausia priemoné — uzdrausti pilie¢ciams i$vykti. Tac¢iau atsizvelgiant
i tai, kad buvo numatytos i$imtys ir galimybé individualiais atvejais gauti leidima i$vykti, toks
draudimas neturéty buti vertinamas kaip neproporcingas.

Pastebétina, kad nagrinéjant i$vykimo i$ savo $alies ir uzsienieciy atvykimo apribojimus susi-
duriama su ,,batinosios kelionés“ (angl. essential travel) terminu, kurio nebuvo nei moksle, nei
tarptautiniuose teisés aktuose iki $ios pandemijos pradzios. Nepaisant to, §is terminas teisiskai
yra reik§mingas, jo pagrindu buvo daromos taikyty apribojimy i$imtys. Pirmg karta tarptautiné-
je erdvéje $is terminas buvo pavartotas 2020 m. kovo 16 d. Europos Komisijos komunikate dél
laikiny apribojimy nebatinoms kelionéms Europos Sgjungoje (daroma nuoroda j ,,nebitinas ke-
liones® (angl. non-essential travel)).”® ES dokumentai neapibrézia termino ,butinosios kelionés®,
taciau galima suprasti, kad $i sgvoka implicitiskai vartojama siekiant apibrézti iS$imtinius atvejus,
kai buvo leidziamas judéjimas per sieng nepaisant kelioniy draudimo. Tokie atvejai siejami su
batinyjy funkcijy vykdymu ar butinaisiais poreikiais, pavyzdziui, sveikatos priezitiros specialistai,
sveikatos srities tyréjai, rapybos specialistai, pasienio darbuotojai, Zemés tikio sezoniniai darbuo-
tojai, transportavimo personalas, diplomatai, humanitarinés pagalbos darbuotojai, tranzitiniai ke-
leiviai, asmenys, keliaujantys dél imperatyviy $eimos priezasciy, jurininkai, prieglobscio prasytojai
ir pabégéliai, tam tikrais atvejais aukstos kvalifikacijos darbuotojai ir kt.** Pastebétina, kad Lietuva,
numatydama uzsienieciy atvykimo draudimo iSimtis, taiké daug siauresnj sarasa asmeny, nei re-
komendavo Europos Komisija, nors sarasas ne kartg buvo ple¢iamas.

Kai kurios valstybés jau apibrézé §j terming savo teisés aktuose. Pavyzdziui, Kanada j ,buti-
nosios kelionés® terming jtraukia ekonominiy paslaugy teikimg ir tiekimo grandine, batinyjy
paslaugy teikimg (butinosios sveikatos priezitiros, saugumo ir ekonominés gerovés uztikrinimo,
kitaip tariant, kritinés pagalbos infrastruktiros uztikrinimg), tranzito teis¢ dél batinyjy priezas-
¢iy, serganciy $eimos nariy, kuriais néra kam rapintis, lankyma, studenty, kuriy atvykimas buvo
patvirtintas iki kovo 18 d., jleidimg ir pan. O atvykimas j Kanada turizmo, rekreaciniais ar lais-
valaikio tikslais (pvz., apsilankymas antruosiuose - atostogy — namuose) nebtty vertinamas kaip
»butinosios kelionés®. Pastebétina, kad, pavyzdziui, $eimos ry$iai automatiskai nereiksty kelionés
leidimo Kanadoje, jie reiksty tik tuo atveju, jeigu keliaujama dél butiny priezasc¢iy. Tokios prie-
zastys gali apimti $eimos nario slaugyma, jei néra kity, galin¢iy pasirapinti serganciuoju, $eimos

25 CJEU, C-201/15, Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) v. Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis
kai Koinonikis Allilengyis [GC], 21 December 2016, 72 pnk.

26 Supra note, 23: 74.

27 Ibid.

28 Ibid., p. 75-76.

29 Europos komisijos komunikatas, COVID-19. Laikinas nebuatiny kelioniy j ES apribojimas, 2020 m. kovo 16 d., COM(2020)
115 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0115, zitiréta 2020 m.rugséjo 15 d.

30 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council and the Council on COVID-19
Guidance on persons exempted from the temporary restriction on non-essential travel to the EU as regards the imple-
mentation of Council Recommendation 2020/912 of 30 June 2020, 28. 10. 2020, COM(2020) 686 final, https://ec.europa.
eu/home-affairs/sites/homeaftairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-security/20201028_com-2020-686-com-
mission-communication_en.pdf, ziaréta 2020 m. gruodzio 3 d.
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nariy, vaiko globos atvejus, kai globa dalijamasi tarp $eimos nariy, esanciy skirtingose valstybése,
ir pan.).’!

Nors dar néra pakankamai medziagos ir valstybiy praktikos bei teismy sprendimy mokslinei
analizei dél $io termino pagrjstumo ir tinkamumo tarptautinéje zmogaus teisiy teiséje, ateityje
tikslinga analizuoti §j terming ir pasialyti jstatymy leidéjams bei praktikams moksliskai pagrjsta
$ios savokos apibréztj judéjimo laisvés kontekste. Todél skatintini ateities moksliniai tyrimai $iuo
klausimu.

3. Apribojimai judéti Salies teritorijoje Velyky savaitgalj ir isvykti, atvykti bei
judéti Nemencinés mieste

TPPTP 12 straipsnio 1 dalis numato: ,,Kiekvienas asmuo, teisétai esantis kurios nors valstybés
teritorijoje, turi teise joje laisvai judéti ir laisvai pasirinkti savo gyvenamaja vieta.“ Si teisé taikoma
visos $alies teritorijos atzvilgiu ir teisés jgyvendinimas nepriklauso nuo kokio nors specifinio tikslo
ar priezasties, dél kurios asmuo siekia persikelti ar pasilikti tam tikroje vietoje. Si teisé numato ir
neleidimo draudimg asmenims jvaziuoti ar pasilikti tam tikroje teritorijos dalyje.** Bet kokie apri-
bojimai turi bati taikomi pagal $io straipsnio 3 dalj.*®

Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje taikytas draudimas buvo pagrjstas tuo, kad lietuviams yra
jprasta intensyviau judéti visos $alies teritorijoje per velykinj laikotarpj lankant gimines, taip pan-
demijos metu padidinant tikimybe virusui plisti uz pagrindiniy miesty riby, toks ribojimas buvo
butinas esamoje situacijoje. Kadangi ribojimas buvo taikomas labai trumpg laikotarpj ir viruso
paplitimo rizika buvo didesné, jis gali buti vertinamas kaip proporcingas.

Nagrinéjant judéjimo laisvés apribojimus j Nemencinés miestg ir paciame mieste bei i$ jo, kai
buvo nustatytas COVID-19 zidinys, akivaizdu, kad tam tikri apribojimai patekti j konkrecig vieta
ar regiong arba $alies dalj, arba net gyvenamaja vieta neisvengiamai suvarzé judéjimo laisve. Vis
délto EZTT savo praktikoje panasaus pobiidzio bylose nustaté, kad apribojimas nebuvo nepropor-
cingas, kai asmeniui buvo apribota teisé patekti j tam tikrg vietove mieste daugiau kaip 14 dieny.
Teismas argumentavo tuo, kad toks apribojimas buvo taikomas atsakant j nepaprastaja situacija,
nes ankstesnés priemonés buvo neveiksmingos (EZTT sprendimai bylose Landvreugd pries Ny-
derlandus, Nr. 37331/97, 2002 m. birzelio 4 d.; Olivieira pries Nyderlandus, Nr. 33129/96, 2002 m.
birzelio 4 d.). Atitinkamai, atsizvelgiant j tai, kad draudimas buvo pagrijstas tuo, kad, Nemencinés
miestui tapus viruso zidiniu, i$kilo didesnis pavojus jam plisti uz miesty riby, toks ribojimas buvo
butinas esamoje situacijoje. Kadangi ribojimas buvo taikomas labai trumpg laikotarpj ir viruso
paplitimo rizika buvo didesné, jis gali buti vertinamas kaip proporcingas.

ISvados

1. Karantino metu nustatyti apribojimai ES pilieciams atvykti j Lietuvos Respublika atitiko ES
Pilie¢iy direktyvos nuostatas, nes buvo pagrijstas pagrindas taikyti jvaziavimo j $alj ribojimus ir
ribojimai buvo batini. Atsizvelgiant j tai, kad nebuvo aisku, kurie asmenys gali buti uzsikréte ir
uzkrésti kitus, o padétis kitose ES valstybése buvo daug rimtesné COVID-19 atvejy paplitimo
pozitriu nei Lietuvoje, jvesti atvykimo uzsienieciams ribojimai buvo proporcingi, t. y. atitiko

31 Shelby Thevenot, ,Canada refines definition of “essential travel” during coronavirus®, 01. 05. 2020, https://www.cic-
news.com/2020/05/canada-refines-definition-of-essential-travel-during-coronavirus-0514270.html#gs.n282gm, ZzitGréta
2020 m. gruodzio 3 d.

32 Supra note, 6, 7 pnk.

33 1Ibid., 5 pnk.
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siekiamg tiksla apsaugoti Lietuvos visuomeng¢ nuo viruso paplitimo. Nors, lyginant su kitomis
ES valstybémis, karantino metu Lietuva taiké griez¢iausius judéjimo per sieng laisvés riboji-
mus, o buvo galimos ir §velnesnés priemonés (pvz., atvykusiujy saviizoliacija, reikalavimai dél
testo), vis délto pirmojo karantino metu saviizoliacijos kontrolés sistemos ir pasirengimo tai-
kyti alternatyvias priemones objektyviai nebuvo, todél galima konstatuoti, kad jvesti draudimai
buvo bitini siekiant uzkirsti kelig COVID-19 virusui plisti. Ateityje susidirus su panasiomis
ekstremaliomis situacijomis, i§ pradziy rekomenduotina taikyti Svelnesnius ribojimus ir juos
grieztinti tik esant neigiamiems situacijos pokyc¢iams.

2. Nors draudimas LR pilieciams i$vykti i§ Salies pirmojo karantino metu gali bati vertinamas
kaip griez¢iausia jmanoma priemoné, konstatuotina, kad $iuo ribojimu vis délto buvo islai-
kyta tinkama vie3o intereso ir individy teisiy pagal EZTK, TPPTP ir ES Chartijos reikalavimus
pusiausvyra, nes buvo numatytos draudimo iSimtys ir galimybé individualiais atvejais gauti
leidimg i$vykti. Taciau nors apribojimai ir atitiko batinumo bei proporcingumo reikalavima,
taip pat buvo suderinami su kitomis Zmogaus teisémis, tuo metu, kai jie buvo jvesti, tai buvo
padaryta ne aigkiy jstatymo nuostaty pagrindu, tuo galimai nesilaikant EZTK, TPPTP ir ES
Chartijos reikalavimy.

3. Intensyvesni judéjimo laisvés ribojimai Velyky savaitgalj ir Nemen¢inés mieste atitiko EZTK ir
TPPTP reikalavimus, nes, esant didesnei viruso paplitimo rizikai ir trumpam priemoniy taiky-
mo laikotarpiui, jos buvo butinos ir proporcingos siekiamam tikslui siekiant apsaugoti visuo-
meng¢s sveikata.

Restrictions of the Freedom of Movement in Lithuania
during COVID-19 Pandemic in the Context
of International Human Rights Law

Mykolas Romeris University
Law School
Institute of International and European Union Law
Prof. dr. Lyra Jakuleviciené
E-mail: lyra.jakuleviciene@mruni.eu

Summary. Unprecedented restrictions on exercise of certain human rights applied in many coun-
tries of the world during the COVID-19 pandemic to combat the virus, although in most cases crucial
to haltering the spread of infection, attract criticism from practitioners and researchers concerning
the scope of these restrictions and their proportionality. Freedom of movement as one of such human
rights was severely restricted in Lithuania and a few other countries and included prohibition of
entry for foreigners, a ban on departure of Lithuanian nationals, several restrctions on movement
within the country, compulsory isolation and self-isolation. These restrictions had a significant neg-
ative impact not only on the implementation of the free movement principle of the European Union
nationals and their family members, but also on the rights of Lithuanian citizens. Sometimes restric-
tions applied or relied on new notions (e.g. essential travel), not familiar to practioners or scientists
before the pandemic. The Article analyses the compatibility of restrictions on freedom of movement
introduced by the Government Resolution No. 207 of 14 March 2020 vis-a-vis the international and
EU law on two aspects: movement through borders and within the country.
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The analysis demonstrated that despite particularly restrictive measures for entry of foreigners and
departure of nationals, applied by Lithuania during the first lockdown, these restrictions could be
considered as proportionate to the objective sough by virtue of numerous exceptions made available
along the restrictions. However, Lithuania did not follow all recommendations of the European Com-
mission suggesting the application of a much broader list of exceptions. In case of future crisis, less
restrictive measures should firstly be applied, and tightened only if the situation shows negative deve-
lopments.

Keywords: freedom of movement, emergency situation, lockdown, COVID-19 measures, free
movement of persons, right to leave own country.
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Santrauka. Ukinés veiklos laisveés ir iniciatyvos ribojimas, taip pat ir juridiniy asmeny teisnumo
ribojimas sukélé dideles diskusijas tarp verslo subjekty, kuriy veikla buvo sustabdyta ar itin apribota Lie-
tuvos Respublikos teritorijoje paskelbus ekstremaligjg padétj pagal Lietuvos Respublikos civilinés saugos
ir Zmoniy uzkreciamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymus bei Vyriausybés nutarimais Nr. 207
ir Nr. 1226 paskelbus du karantino laikotarpius ir jtvirtinus konkrecius ribojimus tiking veiklg vyk-
dantiems subjektams. DidZiausias démesys nukrypo j Siy teisiy ribojimo teisétumo vertinimg, siekiant
iSsiaiskinti, ar Vyriausybé turéjo teise nustatyti tokias tikinés veiklos sglygas ir, ar ribojimy jtvirtini-
mas pojstatyminiuose teisés aktuose buvo teisiskai pagrjstas. Straipsnyje siekiama jvertinti Vyriausybés
nustatyty ukinés veiklos laisvés ir juridiniy asmeny teisnumo ribojimy atitiktj teisétumo principui.

Reiksminiai ZodZiai: tikinés veiklos laisve, juridinio asmens teisnumas, ekstremalioji padétis,
karantinas.

Ivadas

I§ Kinijos miesto Uhano 2019 m. gruodj pradéjes plisti ir visame pasaulyje jsigaléjes virusas
COVID-19 neaplenké ir Lietuvos, todél valstybés valdzios institucijos émési priemoniy, siekdamos
uzkirsti kelig tolesniam $io viruso sukeliamos infekcijos plitimui. Tiek jstatymy leidziamoji, tiek ir
vykdomoji valdzios priémé daugybe teisés akty bei jy pakeitimy, kuriais, be kita ko, jvedé karan-
ting, faktiskai sustabdé dalies $alies tikio sektoriy veikla, su kuria susije privatis fiziniai ir juridiniai
asmenys patyré zalg, pasireiSkusia tuo, kad Zmonés buvo priversti nutraukti darbo santykius, nes
darbdaviai nebegaléjo pasitlyti darbo santykiy turinj sudarancios veiklos, zmonés negaléjo palikti
mazameciy vaiky vieny namuose, nes nustojo veikti darzeliai, o mokyklos dirbo nuotoliniu badu,
atskiros uikio sritys, tokios kaip tarptautinis turizmas, grozio paslaugy teikéjai, maitinimo jstaigos
ir kiti, i§ esmés nustojo veikti arba veiké tik minimaliu rezimu. Visi $ie ir kiti akinés veiklos laisvés
ribojimai sukélé ne tik finansinius praradimus, bet ir saglygojo dalies verslo subjekty priverstinj pa-
sitraukima i$ rinkos. Tokie padariniai paskatino diskusija dél valstybés valdzios institucijy priimty
akty teisétumo ir pagrjstumo.

Sio straipsnio tikslas - i$nagrinéti Gikinés veiklos ribojimo teisines prielaidas Lietuvos Respub-
likoje ir konstatuoti, ar $ie ribojimai atitiko teisétumo principa. Straipsnyje nevertinama, ar esant
teisétumo reikalavimo pazeidimui, tai yra pagrindui konstatuoti neteisétus Vyriausybés veiksmus,
nustatant konkrecius tkinés veiklos laisvés ir juridinio asmens teisnumo ribojimus, turéty buti
taikomas civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés institutas. Taip
pat straipsnyje neanalizuojamos kitos civilinés atsakomybés uz zalg, atsiradusig dél valstybés ins-
titucijy neteiséty veiksmy, salygos — Zala ir priezastinis rySys. Rengiant straipsnj buvo taikomi
Konstitucijos ir jstatymuy, kity teisés akty sisteminés analizés, taip pat loginis, apibendrinimy ir kiti
moksliniy tyrimy metodai.
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1. Ukinés veiklos laisvés ir juridinio asmens teisnumo santykis

Vertinant akinés veiklos laisvés ir iniciatyvos ribojimy atitiktj teisétumo reikalavimui, pastebé-
tina, kad $ios konstitucinés vertybés turinys yra glaudziai susijgs su juridinio asmens teisnumu
ir galimybémis jj riboti. Privataus juridinio asmens teisnumas (bendrasis teisnumas) reiskia, kad
tokiam subjektui leidziama prisiimti bet kokias civilines teises ir pareigas, juridinio asmens suda-
ryti sandoriai ir prisiimti jsipareigojimai yra laikomi teisétais ir galiojanciais, i$skyrus jstatymy
nurodytus atvejus (kai tokie sandoriai priestarauja juridinio asmens teisnumui ar yra sudaryti pa-
zeidziant juridinio asmens valdymo organy kompetencija).! Kadangi juridinio asmens teisnumas
ir veiksnumas atsiranda kartu, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.74 straips-
nyje nustatytos abi $ios juridinio asmens savybés, sudarancios esminj juridinio asmens pozymj.
Civilinio kodekso komentaro autoriai nurodo, kad riboti juridiniy asmeny teisnumg leidziama tik
iSimtiniais atvejais, kai tai butina demokratinéje visuomenéje, be kita ko, dél Zzmoniy sveikatos ir
gyvybés, asmeny turto, jy teiséty interesy apsaugos, o toks ribojimas galimas tik remiantis jstaty-
mais ir jy nustatyta tvarka.”

COVID-19 pandemijos laikotarpiais, nuo 2020 m. kovo 16 d. iki birzelio 16 d. ir nuo 2020 m.
lapkricio 7 d. (straipsnio rengimo metu karantino laikotarpis yra pratestas iki 2020 m. gruodzio
31 d.), priimty teisés akty analizé tiek, kiek $ie aktai ribojo tkinés veiklos laisve, straipsnyje ver-
tinama taip pat ir per juridiniy asmeny teisnumo ribojimo pagrjstuma, o fiziniy asmeny, kaip akio
subjekty, teisiy ribojimo placiau atskirai aptarti straipsnyje neketinama, nors vertinimas, kuris
atliekamas dél juridiniy asmeny teisnumo ribojimo teisinio pagrijstumo, mutatis mutandis (su tam
tikrais pakeitimais) taikomas ir fiziniams asmenims, besiverc¢iantiems tkine komercine veikla.

Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtinta, kad Lietuvos tkis grindziamas tkinés veiklos laisve ir
iniciatyva, kuriy turinys oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje atskleidziamas kaip, be kita ko, teisé
laisvai pasirinkti versla, laisvai sudaryti sutartis, laisvai pasirinkti uzsiémimg ir gyvenamaja vie-
ta, saziningos konkurencijos laisve, tkinés veiklos subjekty lygiateisiSkuma ir kt. Asmens tkinés
veiklos laisvé ir iniciatyva reiskia ir galimybes nekliudomai pertvarkyti jo akio subjektus, keisti jy
veiklos pobiuidj, steigti naujus tkio subjektus ar likviduoti esancius. Ji yra neatsiejama nuo galimy-
bés asmeniui, norin¢iam uzsiimti tikine veikla arba, priesingai, ja nebeuzsiimti, be dirbtiniy kliti¢iy
patekti j rinkg ir i§ jos pasitraukti.’ Ukinés veiklos laisvé jtvirtinta daugelio Europos demokratiniy
valstybiy konstitucijose ir glaudziai siejasi su viena i§ klasikiniy, visuotinai pripazjstamy asmens
teisiy  nuosavybe.* Asmens tkinés veiklos laisvé ir iniciatyva - tai teisiniy galimybiy visuma, suda-
ranti prielaidas asmeniui savarankiskai priimti jo Gikinei veiklai reikalingus sprendimus.’ Si asmens
laisvé gali bati siejama ir su tam tikru valstybés veikimu ekonomikos srityje valstybés institucijoms
tam tikru badu reguliuojant tkinés veiklos procesus, siekiant garantuoti $ig asmens laisve.

Atsizvelgiant j tai, kad pirmojo karantino laikotarpiu taikytas tkinés veiklos laisvés ribojimas
ir / ar draudimas ja naudotis galimai sutapo su juridinio asmens visiSku ar daliniu teisnumo ri-
bojimu, svarbu jvertinti, ar toks ribojimas pagristas teisés aktais ir nepaneigia Sios laisvés esmés.
Pastebétina, kad antrojo karantino laikotarpiu tkinés veiklos laisvés ribojimai yra $velnesni ir dau-
gumg jy taikant buvo siekiama $ig laisve riboti mazesne apimtimi. Pabréztina, kad ir Konstitucija,
ir CK numato atitinkamai tikinés veiklos laisvés ir teisnumo apsauga, kuri iS$imtinémis aplinkybé-
mis gali bati ribojama.

Ju—

Civiliné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Justitia, 2009), 237.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys (Vilnius: Justitia, 2002), 169-170.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutarimas, zitréta 2020 m. lapkri¢io 19 d., https://www.
Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tall/content.

4 Toma Birmontiené, ,,Ukinés veiklos laisvés konstituciné doktrina®, i§ Konstituciniai ekonominés laisvés pagrindai ir kitos
konstitucinés jurisprudencijos problemos (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo leidykla, 2010), 12.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas, ziaréta 2020 m. lapkricio 19 d., https://

www.Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta406/content.
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Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad tkinés veiklos laisvé néra absoliuti, asmuo
ja naudojasi laikydamasis tam tikry privalomy reikalavimy, apribojimy; nustatomais apribojimais
neleistina paneigti tokias esmines tkinés veiklos laisvés nuostatas kaip tkinés veiklos subjekty ly-
giateisiSkumas, sazininga konkurencija. Pagal Konstitucija valstybé negali neribotai kistis j asmens
tkine veikla, reguliuvodama tking veikla ji turi laikytis asmens ir visuomenés interesy derinimo
principo, uztikrinti ir privataus asmens (tkinés veiklos subjekto), ir visuomenés interesus, siekti
ne atskiry asmeny, o bendros tautos geroveés, kuri neturi buti prieSinama paties tkio subjekto,
kurio veikla reguliuojama, taip pat asmenuy, jsteigusiy, valdanciy ta tkio subjekta arba kitaip su
juo susijusiy, gerovei, jy teiséms ir teisétiems interesams. Ukinés veiklos tarnavimu tautos gerovei
negalima grjsti ar pateisinti tokio jos reguliavimo, kuriuo tam tikro wkio subjekto teisés ir teiséti
interesai buty ribojami daugiau, nei baitina vie$ajam interesui uztikrinti, akio subjektams buty su-
darytos nepalankios, nevienodos tikininkavimo salygos, bity varzoma jy iniciatyva, nesudaroma
galimybiy jai reikstis.®

Draudimai yra vienas i§ tikinés veiklos reguliavimo bady. Ribojimai ir draudimai turi bati jtvir-
tinti jstatymu, pagrijsti, adekvatas siekiamam tikslui, nediskriminaciniai, aiskiai suformuluoti.” Jie
taip pat turi buti batini demokratinéje visuomenéje, siekiant visuomeniskai reikémingo tikslo, jais
neturi buti paneigiama asmens teisiy ir laisviy prigimtis bei esmé, turi buti laikomasi konstituci-
nio proporcingumo principo.® Pavyzdziui, Zzmogaus ir visuomenés sveikata yra viena svarbiausiy
visuomenés vertybiy, Zmoniy sveikatos apsauga yra konstituciskai svarbus tikslas, viesasis inte-
resas, o ripinimasis zmoniy sveikata — tai valstybés funkcija. Todél toks wkinés veiklos ribojimas,
kuriuo siekiama apsaugoti Zmoniy sveikata, vertintinas kaip skirtas bendrai tautos gerovei uztik-
rinti ir, jeigu paisoma i§ Konstitucijos kylanciy reikalavimy, savaime néra laikytinas pazeidzianciu
Konstitucija.’

Nagrinéjamu aspektu jvertintina, ar nebuvo galimai pazeistas proporcingumo principas, kai,
saugant viena konstitucing vertybe (Zmogaus ir visuomenés sveikata), nepagrjsta apimtimi su-
varzoma ar paneigiama kita lygiaverté konstituciné vertybé (asmens akinés veiklos laisvé ir ini-
ciatyva), ar buvo uztikrinta teisinga asmens teisiy ir laisviy bei pasirinkto ginti vie$ojo gério
pusiausvyra. Profesorius E. Sileikis'® primena, kad keltinas klausimas, ar, greta proporcingumo
principo galimo pazeidimo, nebuvo pazeistas ir konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas,
kai vienoms tkinés veiklos sritims buvo nustatyti grieztesni ribojimai nei kitoms, pavyzdziui, i§
esmeés nebuvo nustatyti ribojimai bankams, leidziant visapusiskai aptarnauti asmenis, ar maisto
prekiy parduotuvéms, nors vie$ojo maitinimo jstaigoms buvo taikomi itin griezti veiklos riboji-

mai.l!

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutarimas, ziaréta 2020 m. lapkricio 20 d., https://www.
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tall/content.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas, zitiréta, 2020 m. lapkricio 19 d., https://
www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta510/content.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas, ziGréta 2020 m. lapkricio 19 d., https://
www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta240/content.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutarimas, Ziaréta 2020 m. lapkri¢io 19 d., https://
www.Irkt.lt/data/public/uploads/2016/06/2010-2013.-ii-skyrius.pdf.

10 Egidijus Sileikis, ,Koronavirusas ir Konstitucija: karantinas ar nepaprastoji padétis?*, Zitiréta 2020 m. lapkri¢io 19 d.,
http://www.teise.pro/index.php/2020/03/18/e-sileikis-koronavirusas-ir-konstitucija-karantinas-ar-nepaprastoji-padetis/.

11 Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teri-
torijoje paskelbimo®, TAR, zitréta, 2020 m. lapkri¢io 7 d., https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAD/deaf8694663
011eaa02cacf2a861120c. Sio teisés akto 3.2.6. punkte nustatyta, kad draudZiama vie$ojo maitinimo jstaigy, restorany,
kaviniy, bary, naktiniy kluby ir kity pasilinksminimo viety veikla, i$skyrus, kai maista galima i§sinesti arba kitais budais
ji pristatyti fiziniams ir juridiniams asmenims, laikantis higienos reikalavimy.
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2. Teisés aktais jtvirtinty tikinés veiklos laisvés ir juridinio asmens
teisnumo ribojimuy atitiktis teisétumo principui

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad, Vyriausybei vykdant Konstitucijos jai priskirtas
funkcijas, jos jgaliojimai gali priklausyti nuo $alies ekonominés ir socialinés biklés, sprendziamy
problemy ir daugelio kity aplinkybiy, kurioms pasikeitus gali keistis ir Vyriausybés jgaliojimy
turinys bei apimtis; Konstitucijoje jtvirtinti tik svarbiausi Vyriausybés jgaliojimai (1999 m. lap-
kri¢io 23 d. nutarimas). Visa tai, kg Vyriausybé daro jgyvendindama Konstitucijoje ir jstatymuose
jai nustatyta kompetencija, yra valstybés valdymo reikaly sprendimas.'? Pagal Konstitucija Vy-
riausybé, kaip vykdomosios valdzios institucija, turi placig diskrecijg formuoti ir vykdyti valstybés
ekonomine politikg ir atitinkamai reguliuoti tkine veikla."”” Vis délto atsizvelgiant j tai, kas pa-
sakyta anksciau $iame straipsnyje, Konstitucijos Vyriausybei suteikta diskrecijos teisé reguliuoti
tkine veikla nepaneigia pareigos Vyriausybei uztikrinti teisétumo principo laikymasi, tai yra akio
subjekty teisnumo, o kartu Gkinés veiklos laisvés ribojimas ar draudimas jg vykdyti turi turéti
jstatyme jtvirtintg pagrinda.

Pagal vieSojoje teiséje taikoma teisétumo principg vieSojo administravimo subjektai privalo
veikti tik pagal jstatymo jiems suteiktus jgaliojimus, kad nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad
ju sprendimai buty pagristi teisés normomis. O veikimas virsijant kompetencijg (ultra vires) yra
negalimas.' Teisétumo principo laikymasis, be kita ko, uztikrina, kad teisiniy santykiy dalyviai
gali prognozuoti savo veiksmy jvertinimag teisés poziariu, o jy lukesciai, susiformave teisés akty
pagrindu, yra teiséti, saugomi valstybés ir gintini."®

Atsizvelgiant j teisétumo principa, tai yra j tai, kad valdzios institucijy priimami sprendimai
buty pagristi teisés normomis, o jy turinys atitikty teisés normy reikalavimus, esama pagrindo
teigti, jog siekiant uztikrinti teisiniy santykiy dalyviy, be kita ko, juridiniy asmeny veiklos garanti-
jas ir visos ekonominés sistemos stabiluma, tiek Konstitucijoje, tiek ir jstatymuose jtvirtinta, kad
jstatymuy tiesiogiai nenurodytas teisnumo ribojimas draudziamas. Civilinio kodekso 1.2 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta, kad civilines teises gali apriboti tik jstatymai ar jstatymy pagrindu - teismas, jei-
gu toks apribojimas butinas vieSajai tvarkai, geros moralés principams, zmoniy sveikatai ir gyvy-
bei, asmeny turtui, jy teiséms ir teisétiems interesams apginti. Civilinio kodekso 2.76 straipsnyje
jtvirtinta norma draudzia teisés aktuose diskriminacijos tikslais nustatyti skirtingas teises, pareigas
ar privilegijas pavieniams juridiniams asmenims ar jy grupéms. Taigi, dar vienas reikalavimas is-
kilus poreikiui riboti teisnumga yra tas, kad jstatymais galima nustatyti tik visy atitinkamos grupés
juridiniy asmeny ribojimo pagrindus ir tvarka, kad baty galima iSvengti pozityvios ar negatyvios
diskriminacijos atvejy.'® O bendrieji civilinés teisés principai — nuosavybés nelie¢ciamumo ir nesi-
kisimo j privacius santykius - skirti, be kita ko, uztikrinti, kad juridiniy asmeny teisnumo ribojimo
pagrindai ir tvarka bus numatyti jstatyme, o ne pojstatyminiuose teisés aktuose.'”

Civilinés teisés doktrinoje taip pat aptinkame pozicija, kad valstybés ar vietos savivaldos institu-
cijoms draudziama jstatymuose nenumatytais administraciniais metodais reglamentuoti juridiniy
asmeny veikla. Sios taisyklés isimtis galima tik tuo atveju, kai jstatymy nustatyta tvarka paskelbia-
ma nepaprastoji, karo padétis ar tam tikra teritorija nelaimés rajonu.'

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas, Ziaréta 2020 m. lapkricio 20 d., https://
www.Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta331/content.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. balandzio 3 d. nutarimas, zitréta 2020 m. lapkri¢io 20 d., https://
www.lIrkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal098/content.

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis (Nr. 3K-3-21/2013), Infolex praktika, Ziaréta 2020 m.
lapkric¢io 19 d., http://www.infolex.1t/tp/24104.

15 Giedré Lastauskiené, ,,Korektisko teisés principy taikymo prielaidos®, Teisé 85 (2012).

16 Civiliné teisé. Bendroji dalis, supra note, 1: 237.

17 Civiliné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007), 203.

18 Ibid., 204.
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Siekiant nustatyti, ar Gkinés veiklos ir kartu akio subjekty teisnumo ribojimas pirmojo ir
antrojo karantino laikotarpiais atitiko teisétumo principo reikalavimus, butina i$siaiskinti, ar $ie
ribojimai ir veiklos draudimai buvo priimti jstatymy pagrindu. Minimi ribojimai buvo taikomi
i§ esmés dviejuose jstatymuose jtvirtinty teisés normy pagrindu. 2020 m. kovo 14 d. Vyriausybés
nutarimo Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ preambuléje,
pirmoje ir Sestoje dalyse nurodyta, kad Vyriausybé, skelbdama trecia (visiskos parengties) civili-
nés saugos sistemos parengties lygj bei karantino rezimg nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m. bir-
zelio 16 d., vadovavosi Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo 21 straips-
nio 3 dalies 1 punktu bei Civilinés saugos jstatymo 21 straipsnio 2 dalies 1 punktu. Tokio paties
pavadinimo 2020 m. lapkricio 4 d. Vyriausybés nutarimo Nr. 1226 preambuléje nurodyta, kad
Vyriausybé nutaria paskelbti visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje karanting vadovaudamasi
Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo 21 straipsnio 1' dalimi ir 3 dalies
1 punktu - $is straipsnis buvo pakeistas 2020 m. kovo 31 d. priimtu Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy
profilaktikos ir kontrolés jstatymo Nr. I-1553 2, 8, 9, 18, 21 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymu
Nr. XIII-2831.

Pirmasis jstatymas, kuriame jtvirtinta galimybé riboti tikine veikla vykdanciy subjekty teis-
numa, yra Civilines saugos jstatymas. Siame teisés akte jtvirtinta, kad jo paskirtis yra nustatyti
civilinés saugos sistemos organizavimo ir veikimo teisinius ir organizacinius pagrindus, valstybés
ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy kompetencija, kity jstaigy, tkio subjekty, gyventojy teises ir
pareigas civilinés saugos srityje. Civilinés saugos jstatymo 5 straipsnio 5 punkte nurodyta, kad
vienas i§ civilinés saugos uzdaviniy yra susidarius jvykiams, ekstremaliesiems jvykiams ir eks-
tremaliosioms situacijoms organizuoti ir vykdyti priemones, kuriomis siekiama atkurti valsty-
bés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms, kitoms jstaigoms, kio subjektams ir gyventojams
butiniausias gyvenimo (veiklos) salygas. [statyme jvirtinta, kad nustatomi trys civilinés saugos
sistemos parengties lygiai, o treciasis (visiskos parengties, toks ir buvo paskelbtas vertinamoje
situacijoje) lygis skelbiamas, kai civilinés saugos sistemos subjektai privalo buti pasirenge vykdyti
uzduotis ir funkcijas ekstremaliyjy situacijy metu, gali bati pasitelkiami zmogiskieji ir materiali-
niai iStekliai, suSaukiamos ekstremaliyjy situacijy komisijos ir operacijy centry nariai, parengia-
mos butinos paimti i§ valstybés rezervo civilinés saugos priemoniy atsargos (20 straipsnis). Tre-
¢igjj civilinés saugos sistemos parengties lygj skelbia ir atsaukia Vyriausybé tada, kai, be kita ko,
gresia ar susidaré valstybés lygio ekstremalioji situacija.

Civilinés saugos jstatymo 8 straipsnyje jtvirtinta, kad vykdant gelbéjimo, paieskos ir neatideé-
liotinus darbus, likviduojant jvykj, ekstremalyjj jvykj, ekstremaliaja situacija ir $alinant jy padari-
nius $io ir kity jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka gali biti laikinai apribotos asmens judéjimo
laisvé, nuosavybeés ir biisto nelieciamumo teisés. Atkreiptinas démesys, kad Vyriausybés nutarimo
Nr. 207 priémimo metu Civilinés saugos jstatymas nesuteiké diskrecijos Vyriausybei riboti tki-
nés veiklos laisvés, nors nutarime kaip tik $io jstatymo minima nuostata grindziamas tokio pobu-
dzio ribojimy teisétumas. Manytina, kad Vyriausybés nutarimo Nr. 207 priémimo metu jstatymu
nebuvo leidziama riboti tkinés veiklos - juridiniy asmeny teisnumo ar Konstitucijos saugomos
tkinés veiklos laisvés ir iniciatyvos pagal Civilinés saugos jstatymo nuostatas. CK jtvirtinta ga-
limybé riboti akinés veiklos laisve tik jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka reikalauja, kad
toks ribojimas aiskiai ir nedviprasmiskai baty jtvirtintas jstatyme, o ne nurodant, kad tai galimai
(numanomai) yra ,organizaciné priemoné®, skirta uzkre¢iamyjy ligy kontrolei, ar kad toks ribo-
jimas patenka j asmens judéjimo laisvés, nuosavybés ir biisto nelie¢iamumo teisés ribojimy sritj,
o tai, be kita ko, taip pat turéty bati aiskiai ir nedviprasmiskai jtvirtinta konkreciose jstatymo
nuostatose.

Kitas jstatymas, numatantis karantino jvedimg ir su tuo susijusj komercing veiklg vykdanciy
tikio subjekty teisnumo ribojimg 3alies teritorijoje, yra Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir
kontrolés jstatymas, kurio 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas siekis nustatyti uzkre¢iamyjy ligy profi-
laktikos ir kontrolés valdymo, <...> fiziniy ir juridiniy asmeny teises ir pareigas uzkrec¢iamuyjy ligy
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kontrolés ir profilaktikos srityje <...>. Siame jstatyme nustatyta, kad uzkreciamyjy ligy kontro-
lé - tai organizaciniy, epidemiologinés priezitiros, medicinos (uzkre¢iamyjy ligy diagnostikos,
gydymo) priemoniy, skirty riboti uzkreciamuyjy ligy plitima, visuma (2 straipsnio 12 punktas).
Karantinas yra specialus uzkreciamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés priemoniy taikymo rezimas,
jvedamas atskiriems objektams ar apkréstose teritorijose, kai registruojami nezinomos kilmés uz-
kre¢iamuyjy ligy sukéléjy paplitimai arba ypac¢ pavojingy uzkre¢iamuyjy ligy atvejai, protrakiai ar
epidemijos (2 straipsnio 21 punktas). Sio jstatymo 21 straipsnyje jtvirtinta, kad karantino tikslas -
nustatyti specialig asmeny darbo, gyvenimo, poilsio, kelioniy tvarka, éikinés ir kitokios veiklos sqly-
gas, produkty gamybos, jy realizavimo, geriamojo vandens tiekimo bei paslaugy teikimo tvarkg ir
tuo riboti uzkrec¢iamuyjy ligy plitima (1 dalis), teritorijy karanting skelbia ir atSaukia, jo dydj, ribas,
trukme ir rezimg tvirtina visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje ar keliose savivaldybése — Vy-
riausybé sveikatos apsaugos ministro teikimu (2 dalies 1 punktas), teritorijy karantino skelbimo ir
tokio skelbimo at$aukimo tvarka nustato Vyriausybé (4 dalis). [vertinus pateiktas nuostatas teisé-
tumo principo kontekste, manytina, kad néra teisinio pagrindo teigti, jog karantino, kaip rezimo,
tikslo, be kita ko, nustatyti tkinés ir kitokios veiklos salygas bei produkty gamybos, jy realizavi-
mo tvarkg jvardijimas, taip pat nuostata, kuria jtvirtinama, kad karanting skelbia ir atSaukia, jo
dydj, ribas, trukme ir rezimg tvirtina Vyriausybé, aiskiai ir nedviprasmiskai jstatymu nustaté, kad
galima riboti Gkinés veiklos laisve, Gkinés veiklos subjekty teisnuma, o Vyriausybei tiesiogiai ir
vienprasmiskai suteikta diskrecijos teisé ta daryti. Manytina, kad minimos normos jtvirtino gali-
mybe Vyriausybei nustatyti tvarka ir salygas, taciau jeigu tam bus reikalinga jvesti akinés veiklos
laisvés ribojimus ir draudimus ar riboti tiking veikla vykdanciy subjekty teisnuma, tg atlikti privalu
nepazeidziant teisétumo principo.

Tolesni jstatymy leidZziamosios valdzios veiksmai patvirtina tokig i§vada. 2020 m. kovo 31 d.
buvo priimtas Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo Nr. I-1553 2, 8, 9,
18, 21 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymas, kuriuo 21 straipsnis papildytas 1' dalimi. Joje aiskiais
zodziais ir tiesiogiai detalizuoti asmens judéjimo laisvés ir tkinés veiklos laisvés ribojimai."

Kaip matome, jstatymo nuostaty, galiojusiy pirma karta, t. y. 2020 m. kovo 14 d. paskelbus
karanting, analizé neleidzia mums daryti vienareik§mes iSvados, jog tkinés veiklos laisvés ir juridi-
niy asmeny teisnumo turinj sudaranciy teisiy ribojimo galimybé buvo aiskiai ir nedviprasmiskai
jose jtvirtinta ir dél to $ie ribojimai atitiko teisétumo reikalavima.

Vertinant, ar minétomis jstatymy nuostatomis ir Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimu
Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® jtvirtintais draudimais ne-
buvo paneigta asmens tkinés veiklos laisvés prigimtis ir esmé, ar buvo laikytasi proporcingumo ir
lygiateisiskumo principy, kurie leisty daryti pagrjstas prielaidas dél neteiséty veiksmy, kaip vienos
i batiny civilinés atsakomybés salygy, egzistavimo, galutines iSvadas galés pateikti tik teismas,
nagrinéjantis konkretaus subjekto ar subjekty grupés ieskinius valstybei dél zalos padarymo. Gali-
ma manyti, kad siekiant gauti galutinius atsakymus bus kreiptasi ir  Konstitucinj teisma. Svarsty-
tina, ar minimas Vyriausybés nutarimas, kuriame buvo jtvirtinti draudimai ir nustatytas karantino

19 Karantino metu $ioje dalyje ir kituose jstatymuose nustatytais atvejais ir tvarka gali bati laikinai apribota asmens judeé-
jimo laisvé ir nustatyti Sie tkinés veiklos apribojimai: 1) Vyriausybé gali nustatyti teritorijy karantino rezimo priemo-
nes, susijusias su iikinés veiklos apribojimais, - nustatyti produkty gamybos, jy realizavimo, geriamojo vandens tiekimo
bei paslaugy teikimo sqlygas ir tvarkg; 2) visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje ar keliose savivaldybése dél pavojingy
ir ypa¢ pavojingy uzkrec¢iamuyjy ligy paskelbto karantino metu Vyriausybé gali nustatyti ias teritorijy karantino re-
Zimo priemones, susijusias su asmens judéjimo laisvés ribojimu: a) riboti arba laikinai uzdrausti renginius ir kitokius
daugiau kaip dviejy zmoniy susibarimus institucijose, jmonése, jstaigose, organizacijose, isskyrus atvejus, kai valsty-
bés ir savivaldybiy institucijose, jstaigose, valstybés ir savivaldybiy valdomose jmonése atitinkamas funkcijas (darbus)
batina atlikti darbo vietoje, ir vieSose vietose; b) riboti arba laikinai uzdrausti gyventojy isvykima uz jy gyvenamosios
vietos savivaldybés riby ir judéjima joje bei ne Lietuvos Respublikos pilie¢iy atvykima j Lietuvos Respublikos teritorija;
c) taikyti laiking gyventojy perkélimg (evakuacija) i§ karantino teritorijos, i$skyrus atvejus, kai karantinas paskelbtas
visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje (Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo 21 straipsnio
1! dalis).
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laikotarpis®, nepaneigé juridiniy asmeny ir / ar fiziniy asmeny, kurie verciasi verslu ar profesine
veikla*, iki 2020 m. kovo 16 d. vykdziusiy nutarime uzdraustas ir / ar apribotas wkines veiklas,
teisnumo ir veiksnumo, kaip tai jtvirtinta CK 2.74 ir 2.75 straipsniuose.”

Vis délto pastebétina, kad, kaip minéta, 2020 m. kovo 31 d. Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilak-
tikos ir kontrolés jstatymo 21 straipsnj pakeitus bei papildZius 1'dalimi $§i teisiné situacija buvo i§
esmés pakoreguota jstatymo nuostatose jtvirtinus, kad, be kita ko, karantino metu <...> gali bati
laikinai apribota asmens judéjimo laisvé ir nustatyti $ie tkinés veiklos apribojimai: 1) Vyriausybé
gali nustatyti teritorijy karantino rezimo priemones, susijusias su tkinés veiklos apribojimais, -
nustatyti produkty gamybos, jy realizavimo, geriamojo vandens tiekimo bei paslaugy teikimo sa-
lygas ir tvarka. Taigi, matome, kad $ia jstatymo nuostata, jgalinancia Vyriausybe nustatyti tkinés
veiklos laisvés ir atitinkamai juridinio asmens teisnumo ribojimga, buvo pasalintas iki tol inicijuoto
dél karantino vykdyto tkinés veiklos laisvés ribojimo pagrijstumo defektas -~ Zmoniy uzkreciamy-
ju ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo 21 straipsnio 1' dalyje jtvirtinus, kad akinés veiklos lais-
vé gali buti ribojama Vyriausybés nustatyta tvarka ir priemonémis. Anksciau $iame tyrime buvo
minéta, jog aplinkybé, kad po 2020 m. kovo 14 d. Vyriausybés nutarimo paskelbimo buvo priimtas
Zmoniy uzkreciamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo nuostaty pakeitimas ir papildymas,
leidziantis Vyriausybei jvesti tikinés veiklos ribojimus ar draudimus, nepaneigia, kad Vyriausybés
nutarimo Nr. 207 priémimo metu tokios jstatymo nuostatos neegzistavo.

Atkreiptinas démesys, kad analogiska situacija susiklosté ir su Civilinés saugos jstatymo
8 straipsnio nuostata, kurios turinys buvo pakeistas ja papildant ir naujai i§déstant taip, kad joje
buty jtvirtinta akinés veiklos laisvés ribojimo galimybé. Naujoji, 2020 m. balandzio 28 d. priimto
Civilinés saugos jstatymo 8 straipsnio pakeitimo redakcija*® numaté, kad vykdant gelbéjimo, pa-
ieskos ir neatidéliotinus darbus, likviduojant jvykj, ekstremalyjj jvykj, ekstremaliajg situacijg ir
$alinant jy padarinius $io ir kity jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka gali bati laikinai apribotos
asmens judéjimo laisvé, nuosavybés ir biisto nelie¢iamumo teisés, o susidarius valstybés lygio eks-
tremaliajai situacijai, - ir tikinés veiklos laisvé, viesyjy ir administraciniy paslaugy teikimas.

Taigi, matome, kad Siomis jstatymy nuostatomis, jgalinanc¢iomis Vyriausybe nustatyti tikinés
veiklos laisvés ir atitinkamai juridinio asmens teisnumo ribojima, buvo pasalintas iki tol inicijuo-
to dél karantino vykdyto tkinés veiklos laisvés ribojimo galima neatitiktis teisétumo principui -
Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo 21 straipsnio 1' dalyje ir Civilinés
saugos jstatymo 8 straipsnyje jtvirtinus, kad tkinés veiklos laisvé gali bati ribojama Vyriausybés
nustatyta tvarka ir priemonémis. Vis délto, kaip buvo minéta siame straipsnyje anksciau, aplinkybe,

20 Draudziamas kultaros, laisvalaikio, pramogy, sporto jstaigy lankymas ir fizinis lankytojy aptarnavimas (3.2.2. punk-
tas), draudziami visi atvirose ir uzdarose erdvése organizuojami renginiai bei susibarimai (3.2.3. punktas), draudziama
sveikatinimo paslaugy centry, sanatorijy, poilsio centry veikla, i§skyrus individualias medicininés reabilitacijos paslau-
gas, kurios susijusios su gydymu (3.2. 4. punktas), viesbuciy ir kitos patalpos naudojamos asmenims izoliuoti atskiru
savivaldybiy ir apgyvendinimo paslaugy teikéjy susitarimu arba savivaldybés administracijos direktoriaus reikalavimu
(3.2.5. punktas), draudziama vie$ojo maitinimo jstaigy, restorany, kaviniy, bary, naktiniy kluby ir kity pasilinksminimo
viety veikla, i§skyrus, kai maistg galima isinesti arba kitais baidais ji pristatyti fiziniams ir juridiniams asmenims, laika-
ntis higienos reikalavimy (3.2.6. punktas), draudziama parduotuviy, prekybos ir (arba) pramogy centry, i$skyrus maisto,
veterinarijos, vaistiniy, optikos prekiy ir ortopedijos techniniy priemoniy pardavima, veikla, taip pat turgavieciy, i§sky-
rus maisto, veikla. Sis draudimas netaikomas internetinei prekybai ir kai prekés pristatomos fiziniams ir juridiniams
asmenims ar atsiimamos atsiémimo punktuose, laikantis higienos reikalavimy (3.2.7. punktas), draudziama teikti grozio
paslaugas (3.2.8. punktas), draudziama lo§imo namy (kazino) ir losimo automaty salony veikla (3.2.9. punktas).

21 CK 2.4 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta, kad fiziniai asmenys, kurie jstatymy nustatyta tvarka verciasi tkine veikla,
laikomi verslininkais.

22 CK 2.74 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad privatieji juridiniai asmenys gali turéti ir jgyti bet kokias civilines teises
ir pareigas, i§skyrus tas, kurioms atsirasti reikalingos tokios fizinio asmens savybés kaip lytis, amzius bei giminysteé.
CK 2.75 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad juridiniy asmeny teisnumas negali buti apribotas kitaip, kaip tik jstatymy
nustatytais pagrindais ir tvarka.

23 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 2, 8,9, 11, 12, 14, 22, 27, 28 straipsniy pakeitimo ir Jstatymo
papildymo 30-1 straipsniu jstatymas, TAR, Ziaréta 2020 m. lapkric¢io 19 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/
TAP/75ed65c0809b11eaa51db668f0092944.
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kad po kovo 14 d. Vyriausybés nutarimo paskelbimo buvo priimti Zmoniy uzkreciamyjy ligy
profilaktikos ir kontrolés jstatymo ir Civilinés saugos jstatymo nuostaty pakeitimai ir papildymai,
leidziantys Vyriausybei jvesti ikinés veiklos ribojimus ar draudimus, nepaneigia, kad Vyriausy-
bés nutarimo Nr. 207 priémimo metu tokio pobudzio ribojimams tinkamas jstatyme jtvirtintas
pagrindas nevisiskai atitiko teisétumo principa.

Kaip minéta, karantino rezimas Lietuvos teritorijoje buvo paskelbtas du kartus - 2020 m. kovo
16 d. ir truko iki birzelio 16 d. ir nuo lapkricio 7 d. iki gruodzio 31 d.** Pirmojo karantino rezimo
galiojimo laikotarpiu 2020 m. balandzio 22 d. buvo pakeistas Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d.
nutarimas Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® - panaikintas
draudimas dirbti parduotuvéms, kioskams ir prekybos centrams, turgavietése prekiauti augalais,
skirtais sodinti, séklomis ir trag$omis, taip pat panaikintas draudimas organizuoti vie$ajj maitini-
ma atvirose erdvése, teikti plauky priezitros ir nagy priezitros paslaugas, leidziama vykdyti kai
kurias kultaros, laisvalaikio, pramoguy, sporto veiklas.” Vertinant teisnumo ribojimo apimtj, toks
ribojimo susvelninimas dalies juridiniy asmeny veiklai buvo neabejotinai reik§mingas, taciau tai
neturi jtakos vertinant, ar toks ribojimas apskritai yra teisétas jo iniciacijos momentu. O kalbant
apie komerciniy tkio subjekty veiklos ribojima 2020 m. lapkric¢io 4 d. Vyriausybés nutarimu
Nr. 1226 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® jstatymo situacija jau
buvo pasikeitusi ir teisinis vertinimas bus kitoks. Sio nutarimo paskelbimo dieng, kaip minéta,
jau galiojo Zmoniy uzkrec¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo 21 straipsnio 1' dalis ir
nauja Civilinés saugos jstatymo 8 straipsnio redakcija, kuriy nuostatos suteiké Vyriausybei dis-
krecijos teise spresti dél tikinés veiklos laisvés ribojimo pojstatyminiais teisés aktais ir nustaté to-
kiy ribojimy sritis. Taip pat paminétina, kad nuo lapkricio 7 d. jsigaliojusiu karantinu Vyriausybé
nusprendé taikyti $velnesnes priemones, skirtas akinés veiklos laisvés ribojimui, nutarusi juri-
diniy asmeny teisnuma riboti siauresne apimtimi, numatyta nemazai i§imciy, kurios susvelni-
na draudziamy vykdyti akiniy veikly apimtj, pavyzdziui nutarimo 2.2.7. punkte numatyta, kad
draudziama vie$ojo maitinimo jstaigy, restorany, kaviniy, bary <...> veikla, iSskyrus atvejus, kai
uztikrinamos asmeny srauty valdymo, saugaus atstumo laikymosi, batinos visuomenés sveikatos
saugos, higienos, asmeny apripinimo butinosiomis asmeninémis apsaugos priemonémis salygos
ir kai maistas tiekiamas i$sinesti arba pristatomas fiziniams ir juridiniams asmenims kitais ba-
dais; viesojo maitinimo paslaugos teikiamos jmoniy, jstaigy ar organizacijy, kuriose vykdomas
pamaininis darbas, darbuotojams $iy jmoniy, jstaigy ar organizacijy teritorijose ir (ar) patalpose;
vieSojo maitinimo paslaugos teikiamos ugdymo, socialiniy paslaugy, asmens sveikatos priezii-
ros, krasto apsaugos, pataisos <...> ar kitose jstaigose, kuriose butina uztikrinti maitinimg pagal
jstaigos veiklos specifikg (2.2.7.1-2.2.7.3 punktai).

Tokio pobudzio islygy i§ esmés nebuvo paskelbus karanting nuo kovo 16 d., todél manytina,
kad ne tik jstatymy nuostaty pakeitimo aplinkybé, bet karantino rezimo apimtis, salygos ir tvarka
labiau atitinka Gkinés veiklos laisvés ir iniciatyvos teisés jgyvendinimo galimybes, kartu jstatymo
leidéjo siekj kiek jmanoma siauresne apimtimi riboti juridiniy asmeny teisnuma, riboti jj tik tada,
kai tokia galimybé yra tiesiogiai numatyta jstatyme bei tinkamai laikantis proporcingumo ir lygia-
teisiskumo principy.

24 Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® 5 punk-
tas, TAR, zitréta lapkric¢io 19 d., https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAD/deaf8694663011eaa02cacf2a861120c/asr

25 Dél Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 ,,Dél karantino
Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® pakeitimo®, TAR, zitréta 2020 m. lapkri¢io 19 d., https://e-seimas.lrs.It/
portal/legal Act/It/TAD/1b3384a18f9d11eaa51db668f0092944.
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1. Uzkrec¢iamuyjy ligy prevencijai ir kontrolei taikyti tkinés veiklos reguliavimas turéjo jtaka placiam
tkine veikla uzsiimanciy subjekty, kuriy teisnumas buvo apribotas, ratui. Tiek Konstitucija, tiek
ir Civilinis kodeksas numato, kad tikinés veiklos laisvé ir atitinkamai juridiniy asmeny teisnumas
néra absoliucios teisés ir jos gali buti ribojamos bei nustatomi tam tikri draudimai atskiroms veik-
ly rasims. Vis délto pabréztina, kad tokio pobudzio ribojimai turi atitikti, be kita ko, teisétumo
reikalavima - jie privalo bati aiskiai ir nedviprasmiskai jtvirtinti jstatymo nuostatose. Siekiant,
kad $iame straipsnyje analizuotos tkinés veiklos laisvés ribojimas atitikty teisétumo principa
jstatymas turéty ne tik jtvirtinti, jog $i laisvé gali buti ribojama ir kokiais atvejais, bet ir nustatyti,
kad tokiy ribojimy apimtj konkretizuoja Vyriausybé priimdama pojstatyminius teisés aktus.

2. Néra pagrindo neabejotinai teigti, kad Vyriausybés nutarime Nr. 207 jtvirtinti ribojimai at-
skiriems komercinés tkinés veiklos subjektams atitiko teisétumo reikalavima, nes tokia teisé
Vyriausybei buvo suteikta tuo metu galiojanc¢iomis jstatymy nuostatomis. [vertine Vyriausybés
nutarimo Nr. 207 priémimo metu galiojusiy Civilinés saugos jstatymo ir Zmoniy uzkre¢iamy
ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo nuostatas, pastebime, kad $iuose jstatymuose tiesiogiai ir
aiskiai néra jtvirtinta, jog Vyriausybei suteikiama diskrecija nustatyti tkinés veiklos ribojimus.

3. Manytina, kad yra pagrindas prielaidai, kad juridiniy asmeny teisnumo ir drauge tkinés veiklos
ribojimo ir / ar draudimo jy jsigaliojimo momentu jstatymo pagrindas nebuvo visiskai tinka-
mas - Vyriausybei tokia teisé¢ buvo suteikta tik véliau, 2020 m. kovo 31 priémus Zmoniy uz-
krec¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo ir 2020 m. balandzio 28 d. Civilinés saugos
jstatymo 8 straipsnio pakeitimus bei papildymus, kuriuose tiesiogiai, ai$kiais Zodziais ir nedvi-
prasmiskai buvo jtvirtinta Vyriausybés diskrecija riboti tikine veikla.

The Restrictions of Economic Freedom and Initiative Following
a Declaration of a Covid Pandemia

Mykolas Romeris University Law School
Institute of Private Law
Assoc. Prof. Dalia Vasariené
E-mail: daliavasariene@mruni.eu

Summary. Restriction of freedom of economic activity and initiative provoked wide discussions
among the business entities whose activities were suspended or severely restricted after the quaran-
tine was declared twice in the territory of the Republic of Lithuania. The Government of the Repub-
lic of Lithuania Resolutions No. 207 and No. 1226, twice - for two periods of time in 2020 declared
the quarantine and specific restrictions were imposed on economic entities. The main focus of this
Article - to assess the legality of the restriction of these rights in order to define whether the Gov-
ernment of the Republic of Lithuania had the discretion to determine such conditions of economic
activity and whether the establishment of restrictions in the by-laws was legally justified. The an-
swers to these questions are particularly important in deciding or the presumptions for the applica-
tion of civil liability for damage caused by the unlawful actions of public authorities.

Keywords: freedom to conduct a business, capacity of legal person, emergency situation, quarantine,
COVID-19.
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Kalinc¢iy asmeny rysiy su artimaisiais palaikymo issikiai
pandemijos salygomis
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Santrauka. [kalinty nuteisty asmeny rysiy palaikymas su artimaisiais tapo didzZiuliu issukiu,
kai, paskelbus ekstremaligjg padétj, o véliau ir karanting, Kaléjimy departamento prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus jsakymu tiek ilgalaikiai, tiek trumpalaikiai jkalin-
tyjy pasimatymai Lietuvoje buvo uzdrausti. Tik atsaukus karanting teisés aktuose atsirado alterna-
tyvos ilgalaikiy pasimatymy jkalinimo jstaigose draudimui. Straipsnyje vertinama, ar toks valstybés
reguliavimas atitinka Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje jtvir-
tintos teisés j privaty ir Seimos gyvenimgq standartq.

Reiksminiai ZodZiai: teisé j privaty ir Seimos gyvenimg, resocializacija, karantinas, ekstremalioji
padétis, jkalinti asmenys, pasimatymy draudimas.

Ivadas

Kalin¢iyjy rysio su iSore, ypac $eimos nariais palaikymas, kaip viena i§ esminiy kaliniy resocia-
lizacijos salygy, jvardijamas ne tik kaliniy resocializacijai skirtuose moksliniuose tyrimuose, bet
ir tarptautiniuose dokumentuose. Mokslininkai pabrézia, kad ,rysio su artimaisiais palaikymas
laisvés atémimo bausmés metu gali tapti itin reik§mingu sékmingo asmens grizimo i visuomene¢
veiksniu, tad be galo svarbu sukurti kaliniams salygas matytis bei kitokiu bidu bendrauti su arti-
maisiais, galinciais jiems daryti teigiama jtaka bei teikti reikalingg pagalba“'. 2003 m. rekomenda-
cijoje dél kaléjimo administracijos jgyvendinamos bausmeés iki gyvos galvos ar kitos ilgalaikés ter-
minuotos bausmés Europos Tarybos Ministry Komitetas valstybéms naréms rekomenduoja déti
ypatingas pastangas, kad buty i$saugoti kaliniy $eimos rysiai (22 pnk.).> Europos kaléjimy taisyk-
lése® akcentuojama, kad gyvenimas jkalinimo jstaigoje turéty maksimaliai priartéti prie pozityviy
gyvenimo laisvéje salygy (5 pnk.), o valstybés raginamos sudaryti salygas palaikyti ir testi santykius
su $eimos nariais (24.4 pnk.).

Atlike i$samy tyrimga apie resocializacijos prielaidas Lietuvos pataisos jstaigose, Lietuvos moks-
lininkai daro i$vada, ,kad $iuo metu galiojancios LR bausmiy vykdymo kodekso nuostatos nelei-
dzia kaliniams visavertiSkai bendrauti su artimaisiais, dél ganétinai nedidelio leistino pasimatymy
bei skambuciy skaic¢iaus santykiams su artimaisiais gali igkilti gréesmé*. Sig isvadg mokslininkai

1 Gintautas Sakalauskas ir kt., Kalinimo sqglygos ir kaliniy socialinés integracijos prielaidos (Vilnius: Zara, 2020), 223, Zitiré-
ta 2020 m. spalio 10 d., http://teise.org/wp-content/uploads/2020/03/Kalinimo-salygos.pdf.

2 Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija $alims naréms R(2003)23 dél kal¢jimo administracijos jgyvendina-
mos bausmés iki gyvos galvos ar kitos ilgalaikés terminuotos bausmés, ziaréta 2020 m. spalio 10 d., https://pjp-eu.coe.int/
documents/41781569/42171329/CMRec+%282003%29+23+on+the+management+of+life+sentence+and+other+lon-
g+term+prisoners.pdf/bb16b837-7a88-4b12-b9e8-803c734a6117.

3 Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija $alims naréms Nr. R(2006)2 ,,Dél Europos kaléjimy taisykliy®, 3,
Ziaréta 2020 m. spalio 10 d., https://rm.coe.int/16804d2219.

4 Sakalauskas, supra note, 1, 225.
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grindzia ne tik tyrimo metu surinktais duomenimis (net 70,8 proc. tyrimo dalyviy matési su arti-
maisiais tik kelis kartus per metus ar reciau’), bet ir Europos komiteto prie§ kankinimg ir kitokj
ziaury, nezmonisky ar Zeminantj elgesj ir baudimg (toliau — KPT, Komitetas) 2019 m. birzelio
25 d. paskelbta ataskaita, kurioje Komitetas pakartotinai konstatavo, kad teisés aktuose numatytas
pasimatymy skaicius yra nepakankamas ry$iams su Seimos nariais ir draugais uztikrinti.®

Jkalinty asmeny ry$iy palaikymas su artimaisiais tapo didziuliu i§§akiu pandemijos saglygomis,
kai, paskelbus ekstremaliaja padétj Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus
2020 m. vasario 28 d. jsakymu Nr. V-57 (toliau - Jsakymas)’, tiek ilgalaikiai, tiek trumpalaikiai jka-
lintyjy pasimatymai Lietuvoje buvo uzdrausti. Be to, 2020 m. birzelio 4 d. buvo pakeistas Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo kodekso (toliau - BVK) 119 straipsnis, numatant, kad ,,Lietuvos
Respublikoje arba atskirose jos dalyse paskelbus valstybés lygio ekstremaligja situacijg, karanting
arba jvedus nepaprastajg padétj, Kaléjimy departamento direktorius arba jj pavaduojantis pareiga-
nas turi teisg, praneses Lietuvos Respublikos teisingumo ministrui, jsakymu laikinai, bet ne ilgiau
kaip iki valstybés lygio ekstremaliosios situacijos, karantino arba nepaprastosios padéties atSauki-
mo, visose arba dalyje pataisos jstaigy sustabdyti arba apriboti: 1) nuteistyjy iSvykima uz pataisos
jstaigos teritorijos riby; 2) nuteistyjy laisky i§siuntima, taip pat gauty laisky, perduodamy daikty
jteikimg nuteistiesiems; 3) kity asmeny patekima j pataisos jstaigas; 4) nuteistyjy asmeniniy daik-
ty jsigijima; 5) kulttiros, sporto ir kity masiniy renginiy pataisos jstaigose organizavima; 6) kity
teisiy, kurios pagal Lietuvos Respublikos jstatymus gali bati laikinai ribojamos valstybés lygio eks-
tremaliosios situacijos, karantino arba nepaprastosios padéties metu, jgyvendinima“.

Sio straipsnio tikslas yra jvertinti teisés j jkalinty asmeny rysiy su artimaisiais palaikymo, kaip
teisés j privaty gyvenima uztikrinimo, atitiktj Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijai (toliau - EZTK arba Konvencija) ekstremaliosios situacijos ir karantino metu ir $io ver-
tinimo kontekste atskleisti naujos BVK nuostatos turinj.

1. Kalinc¢iy asmeny ryS$iy palaikymas su artimaisiais
kaip privataus gyvenimo dalis pagal EZTK

Nuteisti asmenys kalinimo metu ir toliau naudojasi visomis pagrindinémis teisémis ir laisvé-
mis, i§skyrus teise j laisve.” Savaime suprantama, asmens jkalinimas, kaip ir bet kuris kitas zmogaus
laisvés ribojimas, lemia didesnius jo asmeninio ir §eimos gyvenimo apribojimus. Dél to esminé ka-
lin¢io teisés j $eimos gyvenimo gerbima dalis yra valdzios institucijy jam sudaryta galimybé arba
prireikus pagalba palaikyti rysj su artimaisiais.'

Bet koks kiSimasis | pagarba asmeniniam ir $eimos gyvenimui turi bati pateisinamas, kaip api-
brézta Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje. Konvencija numato, kad ,,valdZios pareigtinai neturi teisés
kistis | naudojimasi $ia teise, i§skyrus jstatymo numatytus atvejus ir kai tai batina demokratinéje

5 Ibid., 233.

6 Council of Europe. Report to the Lithuanian Government on the visit to Lithuania carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 20 to 27 April 2018.
CPT/Inf (2019) 18. Strasbourg, 25 June 2019, 32, https://rm.coe.int/168095212f. Cituota i$: Sakalauskas, supra note, 1, 227.

7 Teisés aktas nepaskelbtas.

8 Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso pakeitimo jstatymas, TAR, 2020-06-19, Nr. 13459, zitiréta 2020 m.
spalio 10 d., https://www.e-tar.It/portal/legal Acthtml?documentId=dcc5af90bled11eab9d9cd0c85e0b745.

9 Dickson pries Jungting Karalyste [DK], Nr. 44362/04, 2007 m. gruodzio 4 d. sprendimas, 67 pnk., Ziréta 2020 m. spa-
lio 10 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{, fulltext:[,,Dickson%20v.%20the%20United%20Kingdom“],“document-
collectionid2“:[, GRANDCHAMBER®,“CHAMBER"],“itemid“:[,,001-83788“]}; Boulois prie§ Liuksemburga [DK],
Nr. 37575/04, 2012 m. balandzio 3 d., 82 pnk., zZiaréta 2020 m. spalio 10 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,full-
text“:[,,37575/04°],“documentcollectionid2“:[, GRANDCHAMBER“,“CHAMBER“],“itemid“:[,,001-110164]}.

10 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on the case-law of the European Convention on Human
Rights, 21, zitréta 2020 m. spalio 10 d., https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Prisoners_rights_ ENG.pdf.
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visuomenéje valstybés saugumo, vieSosios tvarkos ar Salies ekonominés gerovés interesams, sie-
kiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojy sveikatai ar dorovei
arba kity zmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti“. Ribojimy kontekste EZTT ypa¢ pabréZia reabili-
tacijos ir reintegracijos svarbg — $ie principai tapo privalomais veiksniais, j kuriuos valstybés narés
turi atsizvelgti formuodamos savo baudziamaja politika."!

Apibendrindamas savo ankstesne praktiky, Khoroshenko pries Rusijg byloje EZTT pazymi, kad
tam tikra kaliniy saveikos su i$oriniu pasauliu kontrolé pati savaime néra nesuderinama su Kon-
vencija (Aliev pries Ukraing'?; Kyriacou Tsiakkourmas pries Turkijg"®). Tokios priemonés galéty
apimti $eimos apsilankymy skaiciaus apribojimus, ty apsilankymy priezitrg ir, jei tai yra patei-
sinama, specifinis kontrolés su i$oriniu pasauliu rezimas gali buti siejamas su padaryto nusikalti-
mo pobudziu ir individualiomis sulaikytojo savybémis (Hagyé pries Vengrijg'*). Griezto kalinimo
jstaigose tokiy priemoniy kaip fizinis atskyrimas taikymg galima pateisinti kaléjimo saugumo po-
reikiais arba pavojumi, kad sulaikytasis $eimos kanalais bendraus su nusikalstamomis organizaci-
jomis (Lorsé ir kiti pries Olandijg)",'®.

Taigi, Konvencija leidzia valstybei riboti susitikimus su jkalintais asmenimis, ribojimai galimi
ne tik nusikaltimy prevencijos tikslais, bet ir siekiant apsaugoti paciy nuteistyjy ir jy lankytojy
sveikata, jeigu ribojimai yra proporcingi ir jais nepaneigiama teisé j jkalintyjy asmeninj ir Seimos
gyvenima. KPT pabrézia, kad asmeny, i$ kuriy atimta laisvé, sveikatos apsauga turi tapti pagrindi-
niu principu imantis veiksmy siekiant uzkirsti kelig COVID-19 ligos plitimui."” Pasaulio sveikatos
organizacija (toliau — PSO) atkreipia démesj, kad Zmonés kalé¢jimuose ir kitose jkalinimo vietose
gyvena uzdaroje aplinkoje ir arti vienas kito. Jie dazniau susiduria su pasyviu rakymu, bloga hi-
giena, turi silpnesnj imunitetg dél streso, netinkamos mitybos ar ligy. Visi $ie veiksniai sudaro
palankias salygas infekcijoms plisti.”® Kadangi pavojus uzsikrésti COVID-19 liga kaliniams kyla
dél kontakty su iSoriniu pasauliu, kaliniy sveikatos apsauga gali buti teisétu pagrindu riboti kaliniy
pasimatymus su Seimos nariais.

Vertindamas valstybiy nustatyty ribojimy biitinumg demokratinéje vizuomenéje, EZTT ne kar-
ta nustaté EZTK 8 straipsnio pazeidimus. Pvz., byloje Khoroshenko pries Rusijg teismas konstata-
vo, kad rezimas, leidziantis ne ilgesnius kaip 4 valandy pasimatymus ne daugiau kaip du kartus
per metus, yra neproporcingai ribojantis teise j privaty gyvenima.” Teismas pazyméjo, kad nors
valstybése narése vis dar dominuoja vizity kaléjimuose teisinio reguliavimo jvairové, minimalus
vizity, leidziamy kaliniams iki gyvos galvos, daznumas néra mazesnis kaip kartg per du méne-
sius, dél to ribodama teis¢ j privaty ir $eimos gyvenima Siuo atzvilgiu Rusija turi siaurg diskrecijos
laisve (136 pnk.). Valstybés nustatytus ribojimus teismas jvertino kaip neleidziancius kaliniams

11 Khoroshenko pries Rusijg, Nr. 41418/04, 2015 m. birzelio 30 d. sprendimas, 121 pnk., ziaréta 2020 m. spalio 10 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-156006]}.

12 Aliev pries Ukraing, Nr. 41220/98, 2003 m. liepos 29 d. sprendimas, 187 pnk., Ziiréta 2020 m. spalio 10 d., https://hudoc.
echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-61063%22]}.

13 Kyriacou Tsiakkourmas ir kt. pries. Turkijg, Nr. 13320/02, 2015 m. birzelio 2 d. sprendimas, 303 pnk., Zitiréta 2020 m.
spalio 10 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-155000%22]}.

14 Hagyo pries Vengrijg, Nr. 52624/10, 2013 m. balandzZio 23 d. sprendimas, para. 84, zitiréta 2020 m. spalio 10 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-118647%22]}.

15 Lorséirkitipries Olandijg, Nr.52750/99,2003 m. vasario4d. sprendimas, 83-86 pnk., zitiréta2020 m. spalio 10d., , https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{,,fulltext:[,,52750/99“],“document collectionid2“:[,, GRANDCHAMBER",“CHAMBER"],“itemid“:[,,001-60916]}.

16 Khoroshenko pries Rusijg, supra note, 11, 123-125 pnk.

17 Europos komitetas prie$ kankinimg ir kitokj Ziaury, neZmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudima. 2020 m. kovo 20 d.
Pagrindiniai principai dél tinkamo elgesio su asmenimis, i§ kuriy atimta laisvé, koronaviruso (COVID-19) pandemijos
kontekste, CPT/Inf(2020)13, 1 pnk., ziaréta 2020 m. spalio 10 d, https://rm.coe.int/16809e1155.

18 Pasaulio sveikatos organizacija, ,FAQ: Prevention and control of COVID-19 in prisons and other places of detention,
Ziaréta 2020 m. spalio 10 d., https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/prisons-and-health/focus-
areas/prevention-and-control-of-covid-19-in-prisons-and-other-places-of-detention/faq-prevention-and-control-of-
covid-19-in-prisons-and-other-places-of-detention#441896.

19 Khoroshenko pries Rusijg, supra note, 11.
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iki gyvos galvos palaikyti rysiy su savo $eimomis ir taip labai apsunkinancius jy socialine reinte-
gracija ir reabilitacija (148 pnk.). Byloje Trosin pries Ukraing®® EZTT pastebéjo, kad bekontakéiai
pasimatymai su $eimos nariais ne daugiau nei du kartus per metus, ribojant susitikimo laika iki
keturiy valandy ir susitinkanciy asmeny skaic¢iy iki 3 asmeny, neproporcingai ribojo jkalintojo
teise j privaty ir $eimos gyvenimga (47 pnk.). Teismas atkreipé démesj j tai, kad nagrinéjamu atve-
ju vidaus teisés nuostatos nustaté automatinius vizity daznumo ir trukmeés apribojimus visiems
kaliniams iki gyvos galvos ir neleido jokio lankstumo vertinti, ar tokie griezti apribojimai tikrai
reikalingi kiekvienu konkreciu atveju (42 pnk.). Teismas isreiské lakestj, kad valstybés plétos pro-
porcingumo vertinimo metodika, leidziancig valdzios institucijoms subalansuoti konkuruojancius
individualius ir vieSuosius interesus ir atsizvelgti j kiekvieno konkretaus atvejo ypatumus, o ne
teisiniu reguliavimu nustatys nelankscius apribojimus (42 pnk.).

2. Kalinciy asmeny teisés susitikti su artimaisiais ribojimy atitikties vertinimas

Lietuvoje dél COVID-19 ligos nustatyti jkalinty asmeny teisés susitikti su artimaisiais ribojimai

vertinami iSskiriant tris laikotarpius:

1) laikotarpiu nuo 2020 m. vasario 26 d. iki 2020 m. kovo 13 d. (Lietuvos Respublikos Vy-
riausybé paskelbé valstybés lygio ekstremaliajg situacija visoje Salyje dél naujojo koronavi-
ruso (COVID-19) plitimo grésmés);

2) laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 14 d. iki 2020 m. birzelio 15 d. (Lietuvos Respublikos Vy-
riausybé paskelbé karanting);

3) laikotarpiu nuo 2020 m. birzelio 16 d. iki 2020 m. rugséjo 1 d. (Lietuvos Respublikos
Vyriausybé at§auké karanting nuo 2020 m. birzelio 16 d. 24.00 val.; palikta paskelbta vals-
tybés lygio ekstremalioji situacija visoje $alyje dél koronaviruso (COVID-19) plitimo greés-
meés ir trecias (visiS$kos parengties) civilinés saugos sistemos parengties lygis).

2.1. Pirmojo laikotarpio ribojimy vertinimas

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2020 m. vasario 26 d. nutarimu visoje Salyje paskelbé valsty-
bés lygio ekstremaligjg situacija.*’ Vyrausybés nutarimas jokiy konkreciy apribojimy nenumate,
nebuvo priimta ir jokiy su jkalintyjy teisiy ribojimais susijusiy operacijy vadovo sprendimy. Ka-
l¢jimy departamento prie Teisingumo ministerijos direktorius priémé [sakymga, kuriuo nustaté
nuteistyjy / suimtyjy lankymo draudima.

Sprendziant dél ribojimo atitikties EZTK 8 straipsniui, visy pirma vertinamas ribojimo teisé-
tumas. Apibendrindamas EZTT praktika S. Greer pastebi, kad teisétumo standartas siejamas su
keliais aspektais. Vertinama, ar nacionaliné teisés sistema leidzia ribojima, t. y. ar ribojimas buvo
jtvirtintas teisés akte, ar atitinkama nuostata prieinama pilie¢iams, t. y. ar teisés aktas buvo viesai
paskelbtas, ar teisés norma yra pakankamai tiksli, kad pilietis galéty pagristai numatyti pasekmes,
kurias gali sukelti tam tikras veiksmas, ar teisés aktai numato adekvacias apsaugos priemones nuo
savavalisko kiSimosi j atitinkamas materialines teises.?” Teismas visada suprato sgvoka ,jstatymas

20 Trosin pries Ukraing, Nr. 39758/05, 2012 m. vasario 23 d. sprendimas, zitréta 2020 m. spalio 10 d., https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{“appno”:[“39758/05”],”itemid”:[“001-109197]}.

21 Lietuvos Respublikos vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nutarimas Nr. 152 ,,Dél valstybés lygio ekstremaliosios situacijos
paskelbimo®, TAR, 2020-02-26, Nr. 4023, zitréta 2020 m. spalio 10 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/
TAD/8febla7658al11eaac56{6e40072e018?jfwid=mnw82jgt0.

22 Steven Greer, The exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights, Human rights files No. 15,
1997,9, zitréta2020 m. spalio 10 d., https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-15(1997).
pdf, ziaréta 2020-10-10.
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materialigja, ne formaligja prasme.” ,Materialigja prasme* $iame kontekste reiskia, kad EZTT néra
nustates griezty formaliy kriterijy dél institucinés teisés akto kilmés.** Vis délto pojstatyminiai
teisés aktai negali buti teisétu ribojimo pagrindu, kai institucijai néra perduota teisé¢ detalizuoti
ribojimus.” Nepaskelbtos vidaus taisyklés ar kitos teisés normos neatitinka vieSumo reikalavimo,
jei suinteresuotam asmeniui nezinomas jy turinys.*

Atkreiptinas démesys, kad Jsakymas ribojimy galiojimo metu nebuvo paskelbtas nei teisés
akty registre, nei Kaléjimy departamento puslapyje ar kitaip viesai prieinamas. Apie apribojimy
turinj galima buvo spresti i§ teismy praktikos ir ziniasklaidos pranesimy?, $iuo Jsakymu rémeési
Kaléjimy departamentui pavaldzios jstaigos, jgyvendindamos draudimus konkreciose jstaigose.
Pvz., Siauliy tardymo izoliatoriaus direktorius 2020 m. vasario 28 d. priémé jsakymg Nr. 1-69 ,,Dél
koronaviruso (COVID-19) karantino paskelbimo®, kuriuo nuo 2020 m. vasario 28 d. iki ekstre-
maliosios situacijos Lietuvos Respublikoje atsaukimo sustabdé asmeny, laikomy izoliatoriuje ir
kuriems suteikta teisé i$vykti be sargybos ir palydos, judéjima, jy trumpalaikes i§vykas j namus bei
ilgalaikius ir trumpalaikius pasimatymus.?® Informacija apie priimta sprendimg buvo skelbiama ir
Kaléjimy departamento puslapyje, nurodant, kad Lietuvos pataisos jstaigose prevenciniais tikslais
skelbiamas karantinas.”

Taip pat reikia pastebeéti, kad 2020 m. vasario 26 d. galiojes BVK nenumaté galimybés apri-
boti pasimatymy suteikimg nuteistiesiems kitais pagrindais, nei ,[jleigu nuteistieji imasi netei-
séty grupiniy veiksmuy, Siurksciai pazeidzianciy pataisos jstaigos vidaus tvarka“ (119 straipsnio
1 dalis).*® BVK nebuvo perdaves Pataisos jstaigos direktoriui teisés nustatyti kity nei su nuteisto-
jo drausme susijusiy pasimatymy teisés apribojimy ar draudimy, tokios teisés neturéjo ir Kaléji-
my departamentas. Ribojimy nebuvo nustatyta nei Vyriausybés nutarime, nei operacijos vadovo
sprendimuose (kaip jau minéta, jy apskritai Siuo laikotarpiu nebuvo priimta). Taigi, tiek ilgalaikiy,
tiek trumpalaikiy pasimatymy draudimas nuo 2020 m. vasario 26 d. iki 2020 m. kovo 13 d. buvo
neteisétas, nes draudimus nustaciusios Kaléjimo departamentui pavaldzios jstaigos virsijo savo
jgaliojimus, joms suteiktus BVK 119 straipsnyje.

Jeigu tokia teisé ir buty buvusi perduota, ,,prevencinis® karantinas, nustatantis absoliuty draudi-
ma, buty laikoma neproporcinga asmens privaty ir Seimos gyvenimga ribojancia priemone. Nebuvo
numatyta papildomy alternatyviy bendravimo su iSorés pasauliu priemoniy, draudimas buvo taiko-
mas visiems asmenims, jy nediferencijuojant pagal individualig situacijg. Svarbu pastebéti ir tai, kad,
kaip pranesime teigé pats Kaléjimy departamentas, Lietuvos pataisos jstaigose jtarimy dél koronavi-
ruso nebuvo?, o Lietuvoje nagrinéjamu laikotarpiu buvo nustatytas vos vienas koronaviruso atvejis.

23 Vyrentsov pries Ukraing, Nr. 20372/11, 2013 m. balandzZio 11 d. sprendimas, 63 pnk., Ziaréta 2020 m. spalio 10 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{,,itemid*:[,,001-118393“]}.

24 Geranne Lautenbach, The concept of the rule of law and the European Court of Human Rights, (Oxford: Oxford University
Press, 2013), 83.

25 1Ibid., 84.

26 Dominika Bychawska-Siniarska, Protecting the right to freedom of expression under the European Convention of Human
Rights, 2017, 42, ziaréta 2020 m. spalio 10 d., https://rm.coe.int/handbook-freedom-of-expression-eng/1680732814.

27 ,Lietuvos pataisos jstaigose prevenciniais tikslais skelbiamas karantinas“, LRT, 2020 m. vasario 28 d., Ziaréta 2020 m.
spalio 10 d., https://www.Irt.1t/naujienos/lietuvoje/2/1146879/lietuvos-pataisos-istaigose-prevenciniais-tikslais-skelbia-
mas-karantinas.

28 2020-09-21 Regiony apygardos administracinio teismo sprendimas byloje Nr. I1-5752-394/2020, zitréta 2020 m. spalio
10 d., https://eteismai.lt/byla/51256983663192/11-5752-394/2020.

29 ,Lietuvos pataisos jstaigose prevenciniais tikslais skelbiamas karantinas“, Kaléjimy departamentas prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos, 2020 m. vasario 28 d., ziGréta 2020 m. spalio 10 d., http://www.kaldep.It/It/
kalejimu-departamentas/auktualijos/naujienos-kaldep/p150/lietuvos-pataisos-istaigose-yhn1.html.

30 Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso patvirtinimo jstatymas. Bausmiy vykdymo kodeksas, Valstybés Zinios,
2002-07-19, Nr. 73-3084, ziuréta 2020 m. spalio 10 d.https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/l1t/TAD/TAIS.171368/
cobwLHyYHg?jfwid=-wsolgl7kd.

31 ,Lietuvos pataisos jstaigose prevenciniais tikslais skelbiamas karantinas®, Kaléjimy departamentas prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos, 2020 m. vasario 28 d., ziGréta 2020 m. spalio 10 d., http://www.kaldep.It/It/
kalejimu-departamentas/auktualijos/naujienos-kaldep/p150/lietuvos-pataisos-istaigose-yhn1.html.
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2.2. Antrojo laikotarpio ribojimy vertinimas

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos
Respublikos teritorijoje paskelbimo® (toliau — Nutarimas Nr. 207) paskelbé karanting ir trecig (vi-
siSkos parengties) civilinés saugos sistemos parengties lygj visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje
(1, 2 pnk.).?? Siame nutarime jtvirtintas draudimas lankyti nuteistuosius ir suimtuosius, leidziami
tik jy susitikimai su gynéjais (3.2.10 pnk.). Karantino metu liko galioti Kalé¢jimy departamento Jsa-
kymas ir jo pagrindu priimti departamentui pavaldziy jstaigy direktoriy jsakymai, jtvirting trum-
palaikiy ir ilgalaikiy pasimatymy draudimus, nagrinéjamu laikotarpiu jgyvendine Vyriausybés
Nutarime Nr. 207 jtvirtintg draudima.

Vertinant, ar tokj draudimg galima pateisinti, reikia pasakyti, kad Kaléjimy departamentas
nustatytus draudimus motyvuoja tuo, kad ,,jkalinimo jstaigos yra uzdara, izoliuota aplinka, su dideliu
skai¢iumi joje laikomy asmeny ir nuolatine padidinta rizika galimam infekcijos plitimui“*’. Neabejo-
tina, kad kalinciyjy sveikata, viruso plitimas i§ esmés yra tinkamas pagrindas ribojimams pateisinti.

Svarstant, ar absoliutus draudimas buvo butinas demokratinéje visuomenéje, t. y. jo proporcin-
gumo klausima, batina vertinti, ar buvo sudarytos alternatyvios galimybés bendrauti su artimai-
siais, ypa¢ nepilnameciams. KPT savo rekomendacijose pabreézia, kad bet kokie rysio su iSoriniu
pasauliu apribojimai, jskaitant pasimatymus, turi buti kompensuojami padidinant priéjima prie
alternatyviy komunikacijos priemoniy (tokiy kaip telefonas ar IP telefonija).** PSO atkreipia dé-
mesj, kad sprendziant apriboti ar uzdrausti vizitus i kalinimo jstaigas turéty buti atsizvelgiama
i poveikj kalin¢iy zmoniy psichinei gerovei ir padidéjusj nerima, kurj gali sukelti atsiskyrimas
nuo draugy, $eimos ir iSorinio pasaulio. Uzdraudus pasimatymus dél COVID-19 ligos plitimo
prevencijos, gali kilti smurtas, todél PSO siilo apsvarstyti kitas priemones, kurios sudaryty salygas
bekontak¢iams vizitams, pavyzdziui, vaizdo konferencijy (pvz., ,,Skype®) jvedimas.*

Galiojantis BVK numato vienintele alternatyva — pokalbj telefonu, kurio daznuma priklausomai
nuo grupés, kuriai priskirti nuteistieji, reglamentuoja atskiri kodekso straipsniai (73-75, 79-80,
85-86, 91-152 str.). BVK 94 straipsnis jtvirtina bendras taisykles dél pasimatymo pakeitimo telefo-
niniais pokalbiais, t. y. trumpalaikis pasimatymas gali bati pakeistas dviem telefoniniais pokalbiais
(94 str. 2 d.), ilgalaikis pasimatymas - dviem trumpalaikiais pasimatymais arba keturiais telefoni-
niais pokalbiais (94 str. 3 d.). Vyriausybés Nutarima Nr. 207 jgyvendinantis Kaléjimy departame-
nto direktoriaus Jsakymas papildomy alternatyvy nenumaté.

Seimo kontrolieriy jstaiga, nagrinéjusi ne vieng nuteistojo skunda dél gyvenimo salygy karan-
tino metu®, atkreipé démesj, kad jvedus karanting buvo nuogastaujama dél nuteistyjy kontakto
su artimaisiais puoseléjimo ir siekiama atkreipti pataisos jstaigy démesj j bendravimo su artimai-
siais nuotoliniu badu uztikrinima*. Kaléjimy departamento vadovas teigia, ,,kad butent nuteistyjy
bendravimo su artimaisiais organizavimas nuotoliniu badu padéjo suvaldyti psichologing jtampa
laisvés atémimo vietose, patikindamas, kad viso karantino metu nuteistiesiems nebuvo ribojama
galimybé paskambinti artimiesiems“*. I§ $io pasisakymo lieka neaisku, kaip buvo organizuojamas

32 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo®,
TAR, 2020-03-14, Nr. 5466, Zitréta 2020 m. spalio 10 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAD/deaf8694663011e-
aa02cacf2a861120c.

33 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus pazyma dél X skundo prie§ Kaléjimy departamentg prie Lietuvos Respubli-
kos teisingumo ministerijos, 2020 m. rugséjo 3 d., Nr. 4D-2020/1-755, 4.2. pnk.

34 Europos komitetas prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudima, supra note, 17, 5 pnk..

35 Pasaulio sveikatos organizacija, supra note, 18.

36 ,Zmogaus teisiy komiteto posédyje — démesys nuteistyjy teisiy uztikrinimui karantino metu bei padéka Seimo kontro-
lieriy jstaigai uz bendradarbiavima®, 2020 m. birzelio 4 d., ziaréta 2020 m. spalio 10 d., http://Irski.lt/naujienos/821-z-
mogaus-teisi-komiteto-posedyje-demesys-nuteist-j-teisi-uztikrinimui-karantino-metu-bei-padeka-seimo-kontrolie-
ri-istaigai-uz-bendradarbiavima.html.

37 Ibid.

38 Ibid.
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bendravimas su artimaisiais telefonu karantino laikotarpiu: ar buvo grieztai laikomasi BVK nu-
matyty salygy, t. y. nebuvo nustatyta papildomy ribojimy, ar buvo sudarytos BVK 94 straipsnyje
numatytos galimybés pasimatymus pakeisti tam tikru skai¢iumi telefoniniy pokalbiy, ar apskritai
nebuvo laikytasi jokiy ribojimy skambinti artimiesiems, net ir numatyty BVK. Abejoniy dél tinka-
mo alternatyvy jgyvendinimo sukelia ir Jsakyma jgyvendinantys kai kuriy kalinimo jstaigy doku-
mentai. Pvz., Alytaus pataisos namy direktoriaus priimtame jsakyme nurodyta, kad ,nesuteikti
pasimatymai bus suteikti pasibaigus epidemijai. Pateikus rasytinj prasyma, nuteistajam suteikti
galimybe paskambinti artimiesiems dél perkelty pasimatymy laiko“*. Nors teisinis reguliavimas,
priestaraujantis BVK nuostatai, turéty bati atidétas ir netaikomas, priestaringas teisinis regulia-
vimas uzkerta kelig efektyviam teisiy jgyvendinimui, ypa¢ kalin¢iy asmeny, kuriy rysys su iSorés
pasauliu yra apribotas. Teisinis reguliavimas taip pat neatskleidzia, kaip $ioje situacijoje buvo uz-
tikrintos pazeidziamesniy grupiy, pvz., vaiky, teisé bendrauti su Seimos nariais ar motery teisé
bendrauti su vaikais. Atitinkamai, sprendziant, ar buvo uztikrintos alternatyvios bendravimo su
$eimos nariais priemoneés, turéty buti vertinima individuali asmens situacija.

2.3. Treciojo laikotarpio vertinimas

2020 m. birzelio 4 d. BVK 119 straipsnis buvo pakeistas, numatant, kad ,,Lietuvos Respublikoje
arba atskirose jos dalyse paskelbus valstybés lygio ekstremaligjg situacija, karanting arba jvedus ne-
paprastaja padeétj, Kaléjimy departamento direktorius arba jj pavaduojantis pareigiinas, turi teise,
praneses Lietuvos Respublikos teisingumo ministrui, jsakymu laikinai, bet ne ilgiau kaip iki valsty-
bés lygio ekstremaliosios situacijos, karantino arba nepaprastosios padéties atsaukimo, visose arba
dalyje pataisos jstaigy sustabdyti arba apriboti: 1) nuteistyjy iSvykima uz pataisos jstaigos terito-
rijos riby; 2) nuteistyjy laisky i$siuntima, taip pat gauty laisky, perduodamy daikty jteikima nu-
teistiesiems; 3) kity asmeny patekimg j pataisos jstaigas; 4) nuteistyjy asmeniniy daikty jsigijima;
5) kultaros, sporto ir kity masiniy renginiy pataisos jstaigose organizavima; 6) kity teisiy, kurios
pagal Lietuvos Respublikos jstatymus gali buti laikinai ribojamos valstybés lygio ekstremaliosios
situacijos, karantino arba nepaprastosios padéties metu, jgyvendinima“.

Sia jstatymo nuostata sprendZiamas nuteistyjy teisiy ribojimo teisétumo klausimas, t. y. tei-
sé apriboti tam tikras teises Lietuvos Respublikoje arba atskirose jos dalyse paskelbus valstybés
lygio ekstremaligja situacija, karanting arba jvedus nepaprastaja padétj suteikiama Kaléjimy
departamento direktoriui ar jj pavaduojanc¢iam asmeniui. Aktualu pastebéti, kad naujai jtvirtintoje
nuostatoje néra aiskiai jvardijama nuteistyjy teisé pasimatyti su giminaiciais ar kitais asmenimis.
Naujoje nuostatoje vartojama formuluoté - ,,kity asmeny patekimas j pataisos jstaigas“. Nuo $io
apribojimo nustatymo gali priklausyti ir Kity teisiy, tokiy kaip teisé sudaryti santuoka, teisé i pa-
simatymus, realizavimas, nes, kitiems asmenims nepatenkant j jkalinimo jstaiga, jkalintas asmuo
$iy teisiy gali negaléti jgyvendinti. Vis délto $i formuluoté nesuteikia Kaléjimy departamento di-
rektoriui ar jj pavaduojanc¢iam asmeniui teisés vienasaliskai riboti pasimatymy su $eimos nariais ir
artimaisiais. Teisé j privaty ir Seimos gyvenimg yra viena i$ fundamentaliy kalincio asmens teisiy,
dél to galimybé riboti trumpalaikius ir ilgalaikius pasimatymus turéty aiskiai bati jtvirtinta BVK.
Atkreiptinas démesys, kad ir tajikant analizuojamg nuostatg nustatomiems draudimams galioja
batinumo ir proporcingumo standartai.

Reaguodamas j karantino at$aukimg, Kaléjimy departamento direktorius 2020 m. birzelio 17 d.
Nr. V-167 jsakymu, panaikinusiu anksc¢iau galiojusius karantino metu jvairius apribojimus jve-

39 ,Alytaus pataisos namuose paskelbtas karantinas®, 2020 m. kovo 13 d., ziaréta 2020 m. spalio 10 d., http://www.kaldep.
1t/1t/apn/naujienos-apn/alytaus-pataisos-namuose-astn.html.
40 Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso pakeitimo jstatymas, supra note, 8.
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dusius Kaléjimo departamento jsakymus, nustaté naujg teisinj rezima.*' Jsakymu dél rekomenda-
cijy paliktas ilgalaikiy pasimatymy ir i$vyky j namus draudimas, galiojantis iki atskiro Kaléjimy
departamento direktoriaus nurodymo (15 pnk.). Pirmga kartg teisés akte jtvirtinta alternatyva — lei-
dziama organizuoti bekontak¢ius iki vienos valandos trunkancius trumpalaikius pasimatymus, uz-
tikrinant, kad atvykstantiesiems bty matuojama kiino temperatira, reikalaujama dévéti kaukes,
vienkartines pir$tines (16 pnk.).

2020 m. liepos 29 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas papildytas ilgalaikiy pasima-
tymy pataisos jstaigose ir tardymo izoliatoriuose organizavimo ir vykdymo draudimu** taip jtei-
sinant ilgalaikiy pasimatymy draudimg. Siekiant kompensuoti ilgalaikiy pasimatymy draudima,
Kaléjimy departamento direktoriaus 2020 m. liepos 31 d. jsakymu Nr. V-241* nutarta nuteistojo
ar suimtojo pageidavimu vietoj vieno ilgalaikio pasimatymo suteikti tris trumpalaikius pasimaty-
mus arba penkis vaizdo ar telefoninius skambucius (1.2. pnk.). Bekontak¢iai trumpalaikiai pasi-
matymai pailginti iki keturiy valandy (1.4. pnk). Jtvirtintas nurodymas uztikrinti $iy pasimatymy
trukmeés kontrole taip, kad trumpalaikiy pasimatymuy laikas baty skai¢iuojamas nuo nuteistojo ar
suimtojo susitikimo su lankytojais pradzios, o ne nuo asmens isvedimo j pasimatyma (1.4. pnk).
Taip pat atviroje kolonijoje, pusiaukelés namuose bausme atliekantiems ir uz pataisos jstaigos te-
ritorijos riby gyvenantiems nuteistiesiems sudaryta galimybé i$vykti uz jstaigos riby (1.3. pnk.).

Reikia pastebéti, kad treciojo laikotarpio metu teisinis reguliavimas yra skaidriausias, leidziantis
jvertinti nustatyty priemoniy proporcinguma. Pirmiausia nustatytiems draudimams numatomos
alternatyvos, t. y. vietoj ilgalaikiy pasimatymuy, kurie lieka uzdrausti, nuteistasis ar suimtasis gali
pasirinkti trumpalaikius pasimatymus arba vaizdo ir telefoninius skambucius. Numatomos gara-
ntijos, uztikrinant teis¢ j tam tikrg pasimatymo trukme. Atsizvelgus j pasikeitusia epidemiologine
situacija, uztikrinama galimybé tam tikrai nuteistyjy grupei i$vykti uz jstaigos riby. Manytina, kad
numacius alternatyvas, atliepiancias pakitusig epidemiologine situacija ir sudarancias galimybes
suimtiesiems ir nuteistiesiems palaikyti $eimos rysius alternatyviomis priemonémis, nagrinéjamu
laikotarpiu nustatyti ribojimai laikomi proporcingais siekiui uzkirsti kelig koronavirusui plisti. Vis
délto, kaip jau minéta, sprendimas vertinant individualias aplinkybes gali bati kitoks, nes spren-
dziant konkretaus asmens ieskinj svarbu, kaip teisés akto nuostatos buvo pritaikytos praktikoje.

ISvados

1. Asmeny, kuriems apribota laisvé, galimybé palaikyti rysj su artimaisiais yra teisés j privaty ir
$eimos gyvenimg dalis. Teisés pasimatyti su artimaisiais, kaip svarbios asmens teisés j privaty
ir $eimos gyvenimga dalies, apimtis negali buti ribojama pojstatyminiu teisés aktu. Siekiant tei-
séto bei demokratinéje visuomenéje reikalingo tikslo, net ir ekstremalios situacijos atveju teisé
palaikyti ry$j su artimaisiais gali buti apribota tik jstatymuose nustatytais pagrindais bei tvarka.

2. Nuo 2020 m. vasario 26 d. iki 2020 m. kovo 13 d. BVK nebuvo jtvirtintas sisteminius teisés
pasimatyti su artimaisias apribojimus leidziantis teisinis reguliavimas, kurj bty galima reali-
zuoti ar detalizuoti Kaléjimy departamento direktoriaus jsakymu. Ribojimy nebuvo nustaty-

41 Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos direktoriaus 2020 m. birzelio 17 d. Nr. V-167
jsakymas ,,Dél Rekomendacijy Kaléjimy departamentui prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos ir jam pa-
valdZioms jstaigoms, uztikrinant sklandzig $iy jstaigy veikla valstybés lygio ekstremalios situacijos, paskelbtos Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 152, metu, patvirtinimo®, zitiréta 2020 m. lapkric¢io 12 d.,
http://www.kaldep.lt/lt/kalejimu-departamentas/teisine-informacija/teises-aktai/kiti-teises-aktai.html.

42 Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nutarimo Nr. 152
»Dél valstybés lygio ekstremaliosios situacijos paskelbimo® pakeitimo®, TAR, 2020-07-31, Nr. 16678, ziGréta 2020 m. spa-
lio 10 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/08e1e7d0d2{311ea8f4ce1816a470b26%jfwid=-wsolgf7wm.

43 Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2020 m. birzelio 17 d. jsakymas,
supra note, 41.
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ta nei Vyriausybés nutarime, nei operacijos vadovo sprendimuose. Taigi, tiek ilgalaikiy, tiek
trumpalaikiy pasimatymy draudimas nuo 2020 m. vasario 26 d. iki 2020 m. kovo 13 d. buvo
neteisétas, nesdraudimus nustaciusios Kaléjimo departamentui pavaldzios jstaigos virsijo savo
igaliojimus, joms suteiktus BVK 119 straipsnyje. Si problema tik i$ dalies i§spresta 2020 m. bir-
zelio 4 d. pakeitus BVK.

3. Treciojo laikotarpio metu teisinis reguliavimas yra skaidriausias, leidziantis jvertinti nustatyty
priemoniy proporcinguma. Numacius alternatyvias bendravimo priemones fiziniams susitiki-
mams su kalinciais, atliepiancias pakitusig epidemiologing situacijg ir sudarancias galimybe su-
imtiesiems ir nuteistiesiems palaikyti §eimos rysius, teisétai nustatyti ribojimai laikomi propor-
cingais siekiui uzkirsti kelig koronavirusui plisti.

Communication of Prisoners with Relatives
in the Time of Pandemics: Legal Regulation Issues

Mykolas Romeris University
Law School
Institute of International and European Union Law
Prof. dr. Regina Valutyté
E-mail: r.valutyte@mruni.eu

Summary: Maintaining contact with their relatives for imprisoned convicts became a significant
challenge when declaring an emergency and subsequent lockdown. Both long-term and short-term
visits in Lithuanian prisons were banned by the order of the Director of the Prison Department under
the Ministry of Justice. Only after abolishing the first lockdown, the legislation provided alternatives
to the ban on long-term visits to prisons. It is assessed whether such national regulation complies with
the standard of the right to private and family life enshrined in Article 8 of the European Convention
on Human Rights.

Keywords: right to private and family life, resocialization, lockdown, emergency situation,
prisoners, ban of human contact.
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Santrauka. Daug Europos valstybiy, reaguodamos j COVID-19 pandemijos sukeltg sveikatos kri-
ze, nustaté grieztus apribojimus ar net visiskg priverstinj veiklos stabdymg tam tikry sektoriy vers-
lui. Be to, jvairiy valstybiy jstatymy leidéjai skubiai émési veiksmy, kad pritaikyty nemokumo teisés
reguliavimg pakitusiai situacijai, dazniausiu sprendimu pasirinkdami vadovy pareigos ir kreditoriy
teisés kreiptis dél nemokumo bylos iskélimo suspendavimg. Lietuvoje, praéjus daugiau nei ménesiui
nuo pirmojo karantino rezimo Salyje paskelbimo (2020 m. kovo 16 d.), 2020 m. balandzio 21 d. taip
pat buvo priimtas Lietuvos Respublikos naujojo koronaviruso sukelty pasekmiy poveikio Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo taikymui jstatymas. Juo buvo jtvirtinta trijy tipy
apsauga: vadovo pareigos kreiptis j teismg dél nemokumo bylos iskélimo suspendavimas; kreditoriy
teisés kreiptis j teismqg dél nemokumo bylos iskélimo apribojimas; restruktiirizavimo bylos nutrauki-
mo ribojimas. Dél nevienareiksmiy Sio jstatymo formuluociy kyla klausimy dél jstatyme nustatytos
apsaugos galiojimo (taikymo) per antrgjj karanting, jvestqg nuo 2020 m. lapkricio 7 d. Straipsnyje
jvertinamas sio jstatymo poveikis Lietuvos nemokumo teisei ir galiojimo laiko atzvilgiu problematika.

Reiksminiai ZodZiai: nemokumas, juridiniy asmeny nemokumo procesas, COVID-19 padari-
niai, vadovo atsakomybeé.

Ivadas

Siekdama suvaldyti COVID-19 pandemijos sukeltg sveikatos krize, 2020 m. kovo 14 d. nu-
tarimu Lietuvos Respublikos Vyriausybé paskelbé karanting visoje $alies teritorijoje."! Karantino
rezimas, jvestas trims ménesiams, nuo 2020 m. kovo 16 d. iki birzelio 16 d., nustaté grieztus apri-
bojimus ar net visiska priverstinj veiklos stabdyma tam tikry sektoriy verslui, o tai reiské paveikty
jmoniy dalinj ar visigka to laikotarpio pajamy netekimg. Verslas susidiiré su netikétomis ir staigio-
mis likvidumo problemomis, kurioms dél objektyviy priezasciy nebuvo ir negaléjo buti tinkamai
pasirengta. Panasiu metu kovoje su pandemija daug Europos Saliy pritaiké analogiskus fizinius
karantino suvarzymus verslui, o ekspertai vis garsiau pradéjo kalbéti apie nei$vengiama ribojimy
paveikty sektoriy jmoniy bankroty banga.

Siekdama amortizuoti neigiama naujojo koronaviruso poveikj ekonomikai, $alies Vyriausybé
skubiai skolinosi ir pasitilé gana platy pagalbos verslui ir savarankiskai dirbantiems modelj. Mo-
kesc¢iy mokétojai automatiskai atleidziami nuo delspinigiy, i jy nevykdomas isieSkojimas, verslui

1 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 207 ,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo®,
TAR, Nr. 5466 (2020-03-14).
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kompensuojamos prastovos, teikiamos subsidijos, lengvatinés paskolos, kompensuojamos pasko-
ly palukanos, taikomi kiti fiskaliniai krizés solidarumo jrankiai. Taciau siekiant dar jai neprasidé-
jus sustabdyti COVID-19 nulemty bankroty bangg, be finansiniy injekcijy bei kity ekonominés
pagalbos priemoniy, buvo bitini ir politiniai teisinio reguliavimo sprendimai, teikiantys priimtino
veikimo krizés saglygomis rekomendacija vadovams ir apsaugg nuo nebutiny bankroty.

Daug Europos valstybiy - Ispanija, Latvija, Liuksemburgas, Pranctzija, Slovénija, Suomija, Vo-
kietija ir kt., tarp jy ir Lietuva, reaguodamos j susidariusig situacija, skubiai priémé vienokio ar
kitokio pobudzio nemokumo procesus suspenduojancius teisés aktus, paprastai laikinai sustabdy-
damos butent vadovy pareiga kreiptis dél nemokumo bylos i$kélimo ir taip sukurdamos tam tikra
laiking apsaugg nuo bankroty.? Praéjus daugiau nei ménesiui nuo pirmojo karantino rezimo $alyje
paskelbimo, 2020 m. balandzio 21 d. buvo priimtas ir 2020 m. balandzio 25 d. jsigaliojo Lietu-
vos Respublikos naujojo koronaviruso (COVID-19) sukelty pasekmiy poveikio Lietuvos Respub-
likos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo taikymui jstatymas (toliau - COVID-19 poveikio
JANT jstatymas).’ Kita vertus, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. lapkric¢io 4 d. nutarimu
Nr. 1226 ,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® nuo 2020 m. lapkricio 7 d.
buvo paskelbtas antrasis karantinas.* Dél nevienareik§miy COVID-19 poveikio JAN] jstatymo for-
muluociy kyla klausimy dél Siame jstatyme nustatytos apsaugos galiojimo (taikymo) per antrajj
karanting.

Sio straipsnio tikslas - sistemiskai jvertinti Lietuvos teisinio reguliavimo bei praktikos poky¢iy,
jgyvendinty reaguojant j COVID-19 viruso i$plitima, poveikj Lietuvos nemokumo teisei bei galio-
jima laiko atzvilgiu. Tyrimo objektas - juridiniy asmeny nemokumo teisiniai santykiai ir naujojo
teisinio reguliavimo poveikis nemokumo teisei. Sio tyrimo metu taikyti jvairas moksliniai meto-
dai. Pagrindinis jy - dokumenty analizés metodas. Taip pat naudoti apibendrinamasis, sisteminés
analizés ir lyginamasis metodai.

1. Poky¢iai Lietuvos nemokumo teiséje kaip atsakas i COVID-19
pandemijos situacija

Vienas tipiskiausiy nemokumo teisés jrankiy, nepriklausomai nuo $alies ir jos pasirinktos ne-
mokumo valdymo sistemos, - tai vadovo pareiga inicijuoti nemokumo procediirg verslui tapus
nemokiam. 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatyme (toliau - JAN]) akcentuojamas $ios prievolés jgyvendinimas laiku, nepavéluotai.® Teisés
akte imperatyviai nurodoma, jog vadovo pareiga juridiniam asmeniui tapus nemokiam - nedel-
siant inicijuoti nemokumo procesa (JAN] 6 str.). JAN] jtvirtinta nuostata, kad vadovas privalo
atlyginti Zalg, kuri atsirado dél jstatyme nustatyty pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo,
teismas taip pat turi galimybe apriboti vadovo teis¢ nuo 1 iki 5 mety eiti juridinio asmens vadovo
pareigas ar bati kolegialaus valdymo organo nariu, jeigu jis neinicijavo nemokumo proceso, kai
pagal jstatymga ta padaryti privaléjo (JAN] 13 str. 1,2 d.).

JANT i$plété nemokumo sgvoka ir nurodé bendrovés nemokumg vertinti sistemiskai pasitel-
kiant vadinamuosius balanso bei likvidumo testus. [statymu jtvirtinta, kad nemokumas - tai ju-
ridinio asmens busena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio

2 European Commission Directorate-General Justice and Consumers, ,,Comparative Table of Insolvency Related Measures
Adopted or Planned for Adoption in Member States as Communicated Until 16 April 2020, https://e-justice.europa.eu/
fileDownload.do?id=8c19af5d-3e73-4de9-994b-0b975101b5eb.

3 Lietuvos Respublikos naujojo koronaviruso (COVID-19) sukelty pasekmiy poveikio Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymo taikymui jstatymas, TAR, Nr. 8725 (2020).

4 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1226 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo®,
TAR, Nr. 23062 (2020-11-04).

5 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, TAR, Nr. 10324 (2020).
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asmens jsipareigojimai virsija jo turto verte (JAN] 2 str. 7 d.). Formaliai vertinant naujg pleciama
ir gan aptakig nemokumo sgvoka, bankroto bylos teoriskai gali buti keliamos kur kas daugiau jmo-
niy, nei tai buvo daroma iki jsigaliojant JANI.

Nepaisant valstybés finansiniy subsidijy, paskelbtas ir kelis ménesius numatytas testi karantinas
daugybei jmoniy tapo formalaus nemokumo pagal JAN] apibrézima priezastimi. Kartu vadovui,
nenorinc¢iam rizikuoti ateityje dengti Zala dél ne laiku pradéty veiksmuy, kilo ir formali pareiga ne-
delsiant tokiai jmonei inicijuoti nemokumo procesa. Naujuoju COVID-19 poveikio JANT jstaty-
mu buvo jtvirtinta laikina apsauga paveiktoms jmonéms, nustatant trijy tipy islygas.

Pirma, vadovo pareigos kreiptis j teismg dél nemokumo bylos iskélimo suspendavimas. Jstaty-
mu laikinai — karantino metu ir 3 ménesius po to, kai atSaukiamas karantinas, sustabdyta JAN]
nustatyta vadovo pareiga kreiptis j teisma dél restruktarizavimo arba bankroto bylos iskélimo,
arba bankroto proceso vykdymo ne teismo tvarka. Tokia nuostata laidavo paveikty jmoniy va-
dovams galimybe visa démesj pandemijos akivaizdoje sutelkti j savo verslo gaivinimg ar peror-
ganizavima, nesibaiminant atsakomybés uz JAN] nustatyty pareigy nevykdyma. Vis délto atkreip-
tinas démesys, kad $i apsauga nekyla automatiskai, - COVID-19 poveikio JAN] jstatyme palikta
vadovo pareiga inicijuoti ir vykdyti ikiteisminio tarimosi su kreditoriais procedtira, siekti kom-
promiso. Norint i§vengti piktnaudziavimo ir pripazjstant kreditoriy teis¢, nepaisant susiklosciusiy
aplinkybiy, kaip jmanoma anksciau suzinoti apie skolininko finansing bukle, jstatymo formuluoté
diktuoja, kad pareiga kreiptis dél nemokumo bylos iskélimo netaikoma kaip tik tuo atveju, jei ir kai
vadovas inicijuoja nemokumo procesg. Nemokumo procesas pagal JAN] inicijuojamas iSsiunciant
prane$ima kreditoriams (JAN] 8 str.). Vadinasi, vadovas, siekiantis apsaugos pagal COVID-19
poveikio JAN] jstatyma, turéjo inicijuoti dialoga su kreditoriais JAN] nustatyta tvarka.

Antra, kreditoriy teisés kreiptis j teismqg dél nemokumo bylos iskélimo apribojimas. Siekiant i$-
laikyti juridinio asmens, dél COVID-19 pandemijos susidiirusio su finansiniais sunkumais, ir jo
kreditoriy interesy pusiausvyra, oficialaus karantino Salyje laikotarpiui buvo sustabdyta kredito-
riaus teisé inicijuoti nemokumo procesg. Kreditoriaus teikiamo susitarimo dél pagalbos pasitly-
mo, kuriuo pagal JAN] inicijuojamas nemokumo procesas, terminas $iuo jstatymu buvo susietas
su oficialaus karantino rezimo $alyje laikotarpiu, tokiu badu kreditoriams suspenduojant teise
karantino metu teisme idkelti nemokumo bylg juridiniam asmeniui. Sia nuostata, pasak jstaty-
mo iniciatoriy, siekiama apsaugoti versla nuo staigiy nemokumo procesy pradéjimo sudétingu
karantino laikotarpiu, taip pat paskatinti vadovus neignoruoti kreditoriy bei ieskoti susitarimy
su jais ne teismo tvarka, nes, pasibaigus karantino laikotarpiui ir neradus bendro sutarimo per
JAN] nustatyta terming, kreditoriai i$laiko teis¢ kreiptis j teisma dél nemokumo byly iskélimo.

Tredia, restruktirizavimo bylos nutraukimo ribojimas. JAN] numatyti restruktarizavimo bylos
nutraukimo pagrindai, jskaitant atvejus, kai restruktarizavimo planas vykdomas netinkamai ar
juridinis asmuo nemoka visy ar dalies mokesciy (JAN] 114 str. 1 d.). Taciau teismas gali nutraukti
restruktirizavimo byla tik tuo atveju, jeigu aplinkybés, dél kuriy atsiranda Sie pagrindai, tesiasi
ne trumpiau kaip 3 ménesius (JAN] 114 str. 2 d.). Naujasis COVID-19 poveikio JAN] jstatymas
jtvirtino islyga, kad ¢ia nurodytais pagrindais restrukttrizavimo bylos negalima nutraukti karan-
tino laikotarpiu ir 3 ménesius po to, kai jis atSaukiamas. Taip sukurtas apsaugos mechanizmas
COVID-19 paveiktoms restruktirizuojamoms jmonéms, joms suteikiant tris saugius ménesius,
pasibaigus karantinui ir vél pradéjus visa apimtimi vykdyti veikla, atgauti ir sustiprinti savo verslo
gyvybinguma.

Sie teisinio reguliavimo poky¢iai vertintini teigiamai dél suteikto teisinio saugumo j sunkig fi-
nansine situacijg ne dél savo veiklos trikumy, o dél objektyviy su $alies sveikatos sistemos krize
susijusiy priezas¢iy patekusioms jmonéms. Tokie teisinio reguliavimo poky¢iai atitiko ir tarptau-
tines rekomendacijas® bei kity Saliy praktikos tendencijas.

6 CERIL Executive Statement 2020-1 on COVID-19 and insolvency legislation, https://www.ceril.eu/news/ceril-
statement-2020-1.

101



Lietuvos teisé 2020

Esminiai poky¢iai

2. COVID-19 poveikio JAN] jstatymo praktinio taikymo analizé ir
tolesnio taikymo prielaidos

2.1. COVID-19 poveikio JAN] jstatymo taikymas pirmojo karantino metu

Su COVID-19 poveikio JANT] jstatymo taikymu susijusi teismy praktika iki $iol suformuota
dviejy tipy bylose: dél nemokumo bylos iskélimo ir restruktarizavimo. Nors §i praktika labai ne-
gausi, galima identifikuoti dvi esmines salygas, kurias teismai tikrina, pries taikydami $io jstatymo
apsaugos priemones.

Pirma, visais atvejais teismas i$samiai i$siaiskina, ar subjektas atitinka baitinajj jstatymo taikymo
reikalavima, t. y. ar juridinis asmuo susidaré su finansiniais sunkumais ir tapo nemokus butent dél
naujojo koronaviruso plitimo pasaulyje 2020 m. kovo 16 d. Lietuvoje paskelbus karanting. Vadi-
nasi, siekiant pasinaudoti COVID-19 poveikio JAN] jstatymo laiduojama apsauga, biitina teismui
jrodyti, kad finansiniai sunkumai, turéje kritinés jtakos sudétingai finansinei buklei ir léme jmonés
nemokuma, atsirado kaip tik dél pasaulinés COVID-19 pandemijos sukelty padariniy.

Antra salyga suponuoja, kad yra svarbus finansiniy sunkumy atsiradimo momentas — reikia
jrodyti, kad verslo subjektas patyré finansinius nuostolius ir tapo nemokus po 2020 m. kovo 16 d.,
t. y. Lietuvoje jvedus pirmajj karanting. Teismas, padares i$vada, kad su finansiniais sunkumais
subjektas susidiré dar iki susiklosciusios situacijos dél koronaviruso sukelty pasekmiy, i§ esmés
atmeta argumentg dél batinybés taikyti COVID-19 poveikio JAN] jstatyma kaip nepagrijsta. Jei
esama jvairiy aplinkybiy, lémusiy jmonés finansinius sunkumus, teismas, spresdamas, ar gali buti
naudojamasi jstatymo numatytomis islygomis, sprendzia, ar COVID-19 sukelti padariniai gali
bati laikomi pagrindine priezastimi, lémusia bendrovés nemokuma.’

Be paminéty aspekty, teismy praktikoje atsargiai vertinama kreditoriaus teisé kreiptis j teisma dél
bankroto bylos iskélimo skolininkui, kai jo nustatytas terminas atsiskaityti pasibaigé karantino lai-
kotarpiu. Teismas nurodo, kad butina jvertinti aplinkybes, ar karantino laikotarpis galéjo turéti jta-
kos neatsiskaitymui ir ar esama epideminé situacija nesudaro pagrindo pratesti pareiskéjy nustatyto
atsiskaityti termino, atsizvelgiant ir j COVID-19 poveikio JAN] jstatymo nuostatas. Nejvertinus $iy
aplinkybiy galéty susidaryti situacija, kai dél nepalankios epideminés padéties bty iskeliamos ba-
nkroto bylos bendrovéms, susidirusioms su tam tikrais i§$tkiais, finansiniais sunkumais, kurie pasi-
baigus karantino laikotarpiui galéty buti pasalinti, net jei jie atsirado dar iki $alyje jvedant karanting.?

2.2. COVID-19 poveikio JAN] jstatyme nustatyty apsaugy galiojimo
antrojo karantino metu klausimas

2020 m. lapkritj, pagreitj jgavus antrajai COVID-19 bangai ir minétu Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 2020 m. lapkricio 4 d. nutarimu Nr. 1226 $alyje nuo 2020 m. lapkricio 7 d. vél paskelbus
griezta karantino rezima, verslui kilo natairalus klausimas, ar COVID-19 poveikio JAN] jstatymo
apsauga galioja ir $io visuotinio fizinio-ekonominio suvarzymo metu. Reikia pripazinti, kad ap-
tariamas jstatymas gali sukelti neaiSkumy praktikams ir salygoti tam tikrg teisinj netikruma. Lie-
tuvos Respublikos Seimo teisés akty portale bei Teisés akty registre §is jstatymas nurodomas kaip
galiojantis’®, o skaitant atskirus jo straipsnius formuojama jvardytos teisinés apsaugos lingvistiné
s3saja tiesiog su ,karantino“ biisena, taciau nesukonkretinama, kurio karantino. Pavyzdziui,

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1435-450/2020, https://eteismai.lt/
byla/18049768980137/e2-1435-450/2020.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1024-798/2020, http://liteko.teismai.lt/
viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d5ca599b-1086-4ef4-a772-0e8728a2351c.

9 https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal ActSearch
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jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad juridinio asmens vadovo pareiga kreiptis j teisma dél
restruktirizavimo ar bankroto bylos i$kélimo arba inicijuoti bankroto procesg ne teismo tvarka
netaikoma ,karantino laikotarpiu ir 3 ménesius nuo jo atSaukimo®.

Aiskinant jstatymga sistemiskai, matyti, kad $io jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje duodama nuo-
roda batent j 2020 m. kovo 16 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimu
Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® paskelbta karanting, tac¢iau
tikslumo délei butina pasakyti, kad $i dalis neeliminuoja $io jstatymo taikymo galimybés ir vé-
lesniy karantiny atveju, nes joje kalbama tik apie atskaitos taska, nuo kurio pradedamos taikyti
jstatymo nuostatos: ,taikomas juridiniams asmenims, susidrusiems su finansiniais sunkumais
ir (ar) tapusiems nemokiais dél naujojo koronaviruso (COVID-19) plitimo pasaulyje po (isskirta
aut.) 2020 m. kovo 16 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207
»Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® paskelbto karantino“. Taigi,
vertinant logiskai, jei tam tikras verslas patiria sunkumy dél COVID-19 viruso plitimo antrojo
karantino metu, tai jis atitinka abi 2.1 skyriuje aptartas Sio jstatymo taikymo salygas: 1) juridinis
asmuo susidaré su finansiniais sunkumais ir tapo nemokus butent dél naujojo koronaviruso
plitimo pasaulyje ir 2) $ie sunkumai yra atsirade po 2020 m. kovo 16 d. paskelbto karantino.
Taigi, $io jstatymo 1 straipsnio formuluoté neeliminuoja jstatymo taikymo antrojo karantino
metu. Taciau jstatymo leidéjo valig apriboti $io jstatymo galiojimg tik pirmajam karantinui su-
ponuoja jstatymo 5 straipsnio formuluotés, kur nurodoma galimybé, esant reikalui, pratesti sio
jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnyje nurodytus terminus, bet ne ilgiau kaip iki 2020 m.
gruodzio 31 d. Jstatymo projekto rengéjy siekj padaryti §j teisés akta vienkartinio taikymo
(t. y. skirta tik pirmajam karantinui) galima jzvelgti ir aiSkinamajame raste'’, kuriame nuro-
doma, kad projektas buvo parengtas atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m.
kovo 14 d. nutarimu paskelbtg karanting visos Lietuvos Respublikos teritorijoje dél naujojo ko-
ronaviruso (COVID-19) plitimo grésmés ir $io sprendimo jtaka juridiniams asmenims, paty-
rusiems tokio sprendimo poveikj savo veikloje. Aiskinamajame raste taip pat buvo nurodoma,
kad nustatytas juridinio asmens vadovo pareigos kreiptis j teismg dél restruktarizavimo arba
bankroto bylos iskélimo, arba bankroto proceso vykdymo ne teismo tvarka sustabdymo laiko-
tarpis turéty buti pakankamas jvairioms mokumo atkarimo alternatyvoms i$nagrinéti, taciau
ne per ilgas tam, kad skatinty juridiniy asmeny vadovus nedelsiant priimti tiek verslui, tiek
kreditoriams naudingiausius sprendimus. Jvertinus neapibréztg ir sunkiai prognozuojamga rin-
kos pusiausvyros susigrazinimg ir jo trukme, $iy procesy jtaka juridiniy asmeny mokumui ir
galimg poreikj pratesti jstatymo projekte nustatytus terminus, buvo pasitlyta suteikti Vyriausy-
bei teise pratesti $iuos terminus, bet ne ilgiau kaip iki 2020 m. gruodzio 31 d. Tai atsispindi
jstatymo 5 straipsnio formuluotéje. Be to, pastebétina, kad abiejy aptariamy karantiny rezimai
(taikytiny teisiniy suvarzymy arsenalas) vis délto néra identiski. Valstybé turi diskrecijos teis¢
kiekvieno karantino atveju taikyti tokias priemones ir teisinius suvarzymus, kurie, atsizvelgiant
i konkrecias aplinkybes, tos valstybés ar kity valstybiy patirtj, galimai baty patys efektyviausi ir
tinkamiausi, pernelyg nesuvarzantys zmogaus teisiy bei verslo salygy. 2020 m. pabaigoje publi-
kuotoje Pasaulio Banko studijoje'! taip pat nurodoma, kad $ios nemokumo kreivés islyginimo
priemoneés turéty buti trumpalaikés ir panaikintos, kai tik leis ekonominés aplinkybés, nes ilges-
nis jy taikymas gali sukelti nenumatytg $alutinj poveikj (pvz., atidéty byly srautas gali perkrauti
teismy sistema). Pabréziama ir komunikacijos svarba, kad §ios trumpalaikés priemonés nebuty
suvokiamos kaip nauja jprasta realybe.

10 Aiskinamasis rastas dél Naujojo koronaviruso (COVID-19) sukelty pasekmiy poveikio Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymo taikymui jstatymo projekto, Nr. XIITP-4711 (2020-04-09), https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/It/TAK/257f7a107a3811eaa38ed97835ec4df6?jfwid=uhh8seai4.

11 COVID-19 and Non-Performing Loan Resolution in the Europe and Central Asia region: Lessons learned from the
global financial crisis for the pandemic, World Bank Policy Note, December 2020. http://pubdocs.worldbank.org/
en/460131608647127680/FinSAC-COVID-19-and-NPL-Policy-Note-Dec2020.pdf, 68-69.
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Taigi, i$samiau analizuojant COVID-19 poveikio JAN] jstatyma kartu su lydinciaisiais
dokumentais ir jj vertinant sistemiskai, identifikuotina sgsaja bei tiesioginé priklausomybé nuo
konkretaus Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo, kuriuo karantinas buvo paskelbtas nuo
2020 m. kovo 16 d. ir truko iki 2020 m. birzelio 16 d. Tai reiksty, kad visa $io jstatymo laiduo-
ta apsauga formaliai pasibaigé praéjus trims ménesiams batent po pirmojo karantino at$aukimo,
t. y. 2020 m. rugséjo 16 d.

Taciau tenka pasakyti, kad COVID-19 poveikio JAN] jstatymas vis délto nepateikia aiskiy nuo-
staty dél jstatymo galiojimo laiko atzvilgiu. ISvadas dél jo galiojimo tenka daryti analizuojant
lydin¢iuosius dokumentus (aiSkinamajj rastg) ir atsizvelgiant j jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje pa-
teikta uzuoming j 2020 m. kovo 16 d. paskelbta karanting ir j 5 straipsnio formuluotes dél galimo
terminy pratesimo iki 2020 m. gruodzio 31 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés valia. Tokios
jstatymuy leidéjo (projekto rengéjy) formuluotés kritikuotinos.

Pirma, galima teigti, kad jstatymo leidéjas nejvykdé pareigos aiskiai ir nedviprasmiskai paciame
jstatyme nurodyti teisinius santykius, kuriems jstatymas taikomas, t. y. jvardyti ne tik jo taikymo
pradzios momentg, bet ir momentg, iki kurio numatyta apsauga gali bati taikoma. Atitinkamai
kyla rizika sukelti sumaistj ir veikimo klaidas verslo bendruomenéje, nes nuo 2020 m. lapkricio 7 d.
jvestas antrojo karantino rezimas savo esme panasus j pirmajj, dél kurio ir buvo priimtas naujasis
COVID-19 poveikio JANT jstatymas, taciau verslo subjektams dél minéty jstatymo nuostaty ne-
aiskumo gali buti sunku suprasti, kad teisés akto laiduota apsauga verslui antrojo karantino metu
(ir 3 ménesius jam pasibaigus) jau nebegalioja.

Antra, COVID-19 poveikio JAN] jstatymo 5 straipsnio nuostatomis numacius Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés diskrecijos teise pratesti $io jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnyje nuro-
dytus terminus, kyla abejoniy, ar tai nepries§tarauja Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje nurodomam bendram konstituciniam imperatyvui, kad ,,aukstesnés galios teisés
akto jsigaliojimo arba galios netekimo laikas neturi ir negali buti padaromas priklausomas nuo
zemesnés galios teisés akto priémimo ir jsigaliojimo arba galios netekimo ir pan.“'?

Buvo laukiama, kad mety pabaigoje, nebetekus galios COVID-19 poveikio JAN] jstatymo nuo-
statoms ir atnaujinus vadovo pareiga inicijuoti nemokumo procesa, teismus pasieks daugybés per
karanting nustekenty nemokiy jmoniy pareiskimai dél bankroto ar restruktarizavimo byly keéli-
mo. Taciau nuo 2020 m. rugséjo nemokumo byly ne tik nepadaugéjo, bet ir tolydzio mazéjo, lygi-
nant su tuo paciu 2019 m. laikotarpiu.” Viena i$ galimy priezasciy yra ne tik tai, kad COVID-19
sukelta situacija sulétino verslo, valstybiniy ir privaciy kreditoriy darbag bei salygojo ir paciy sun-
kioje padétyje esanciy jmoniy vadovy nenorg $iuo laikotarpiu spresti savo mokumo problemas i$
esmes, bet ir tai, kad galimai tiek vadovai, tiek kreditoriai iki $iol mano, jog COVID-19 poveikio
JANT jstatymo apsauga ir toliau galioja. Todél siekiant teisinio tikrumo, batina nedelsiant kuo
placiau nedviprasmiskai aiskinti verslui, ar pirmojo karantino metu galiojusios apsaugos veikimas
pasibaigé, ar numatoma jvesti tapacias ar panasias apsaugos priemones.

Statistiné nemokumo rinkos analizé $iandien leidzia konstatuoti, kad prasidéjus pasaulinei pan-
demijai musy Salyje panaudoti finansiniai, teisiniai jrankiai stabdant gresianc¢iag COVID-19 pa-
veikty jmoniy bankroty banga buvo laiku ir veiksmingi: nemokumo procesy $alyje nuo karantino
jvedimo ne tik nepadaugéjo, bet skaiciai drastiskai nukrito. Lyginant 2019 ir 2020 m. tapacius
laikotarpius nuo geguzés 25 d. iki gruodzio 14 d., 2020 m. juridiniy asmeny bankroty sumazéjo
daugiau nei perpus - net 51,4 proc., kitaip tariant, buvo iskelta 782 jmoniy bankroto bylomis
maziau nei pernai. Restruktirizavimo procedtiry 2020 m. sumazéjo 25 proc. (8 restruktirizavimo
bylomis maziau), fizinio asmens bankroto byly iskelta 21,8 proc. maziau (62 fizinio asmens bank-

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. rugséjo 7 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2010-09-09, Nr. 106-5466.

13 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
»COVID-19 jtakos nemokumo procesams stebésena®, 2020 m. gruodzio 14 d., http://www.avnt.It/assets/Veiklos-sritys/
Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/ COVID/COVID.pdf.
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roto bylomis) nei tuo paciu laikotarpiu 2019 m." Tai suprantama, turint omenyje, kad uzklupus
sveikatos, kartu su ja ir ekonomikos krizei, $alis nedelsdama émési ekonomikos gaivinimo plany,
pirmiausia suteikdama dideles finansines injekcijas verslui, taip pat jvesdama teising apsauga. Fi-
nansiné parama leido nepasiduoti karantino paveiktiems verslams, taciau drauge atidéjo ir kity
silpny jmoniy, kurios balansavo ties nemokumo riba dar prie$ pandemija, bankrotus.

Aptartomis finansinémis ir teisinémis priemonémis suformuotas veiksmingas nemokumo sus-
pendavimo mechanizmas nemokumo procesus Lietuvoje ne sustabdé, bet, tikétina, tik atidéjo.
Taigi 2021 m. tikétinas tolygus, nataralus ir visai Salies verslo ekosistemai reikalingas rinkos apsi-
valymas nuo negyvybingy juridiniy asmeny.

Netolimoje ateityje COVID-19 poveikio JAN] jstatymas bus, tikétina, pasitelkiamas bankruta-
vusiy jmoniy vadovy teisminés gynybos strategijose, zalos atlyginimo i§ vadovy uz ne laiku inici-
juota nemokumo procesa bylose, o teismy praktika atitinkamai bus formuojama daugiausia tokio
tipo faktiniy situacijy pagrindu. Tikétina, bus pasitelkiama tapacia logika grista jstatymo taikymo
riby tikrinimo taisyklé: aiskinamasi, ar konkreciu atveju verslas susidiiré su nemokumu butent dél
pandemijos sukelty padariniy ir Lietuvoje jvesto visuotinio karantino rezimo. Siekiant nustatyti,
ar vadovas laiku inicijavo nemokumo bylg ir ar jo (ne)veikimu nebuvo padaryta zala bendrovei ir
kreditoriams, tikétina, bus naudojama tikimybiy pusiausvyros taisyklé, kai sprendimas priima-
mas pagal tai, kas, jvertinant visas faktines aplinkybes, yra labiau tikétina. Svarus tokio tipo bylose
turéty bati atsakovo gebéjimas jrodyti, kad, nepaisant finansiniy sunkumy, buvo galima tikéti jy
laikinumu ir turéti pagrista lukestj, kad, i$sisprendus COVID-19 situacijai, jmoné turés realias ga-
limybes susigrazinti gyvybinguma ir mokuma. Galima prognozuoti, kad delsimas inicijuoti nemo-
kumo procediiras nemokiai jmonei tokio tipo bylose atsakovy bus siejamas su dideliu COVID-19
nulemto konteksto neapibréztumu. Taciau teisiniy ginc¢y gali kilti dél anksc¢iau aptarto COVID-19
poveikio JAN] jstatymo nustatytos apsaugos taikymo po 2020 m. rugséjo 16 d., t. y. kai jmoniy
vadovai nemokumo byly teisme neinicijavo manydami, kad $ios pareigos suspendavimas vis dar
tesiasi arba vél atsirado nuo 2020 m. lapkric¢io 7 d. paskelbus antrajj karanting.

ISvados

1. Pagrindiniu tiesioginiu Lietuvos teisinés sistemos atsaku j COVID-19 sukeltg krize, siekiant
iSvengti jos sukelty bankroty bangos, laikytinas 2020 m. balandzio 25 d. jsigaliojes nemo-
kumo procesus suspenduojantis teisés aktas — Lietuvos Respublikos naujojo koronaviruso
(COVID-19) sukelty pasekmiy poveikio Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo taikymui jstatymas, kuriuo sukurta trijy tipy apsauga: a) vadovo pareigos kreiptis
i teisma dél nemokumo bylos iskélimo suspendavimas; b) kreditoriy teisés kreiptis i teisma
dél nemokumo bylos iskélimo apribojimas; c) restruktiirizavimo bylos nutraukimo ribojimas.

2. Statistiné nemokumo rinkos analizé 2020 m. pabaigoje leidzia konstatuoti, kad prasidéjus pa-
saulinei pandemijai musy $alyje panaudoti finansiniai, teisiniai jrankiai stabdant gresianciag
COVID-19 paveikty jmoniy bankroty griatj buvo laiku ir veiksmingi: pandeminés situacijos
salygoty nemokumo procesy $alyje atvejy didéjimas buvo suvaldytas.

3. Dél COVID-19 poveikio JAN] jstatyme nepateikty tiksliy formuluociy dél $io jstatymo galioji-
mo laiko atzvilgiu verslo subjektams gali kilti neaiskumy, ar antrojo karantino, paskelbto nuo
2020 m. lapkricio 7 d., metu galima ir toliau remtis $io jstatymo nuostatomis. Tai yra jmoniy
vadovams gali bati neaisku, ar valstybéje paskelbus antrg karanting vél buvo suspenduota jy
pareiga nedelsiant inicijuoti nemokumo procesus jmonei tapus nemokiai bei sustabdytas ter-
miny skai¢iavimas kreditoriy teisei kreiptis i teismg dél nemokumo bylos iskélimo, taip pat ir
restruktirizavimo byly nutraukimui. Kadangi ir teisés akty registre $is jstatymas rodomas kaip

14 Ibid.

105



Lietuvos teisé 2020

Esminiai poky¢iai

galiojantis ir néra panaikinimo / nebegaliojimo zZymés, o paciame jstatyme néra pasakyta, kiek
jis galioja, siekiant teisinio tikrumo, buty tikslinga nedelsiant kuo pla¢iau nedviprasmiskai ais-
kinti verslui apie pirmojo karantino metu galiojusios apsaugos veikimo pabaiga ar nustatyma i$
naujo, jei tokio buty siekiama.
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Summary. Many European countries, in response to the health crisis caused by COVID-19 pan-
demic, have imposed severe restrictions or even total forced suspensions on businesses in certain sec-
tors. Moreover, legislators in various states have undertaken urgent action to adapt insolvency law
to the changed situation, with the most common option being to suspend the duties of directors and
the right of creditors to file for insolvency proceedings. In Lithuania, more than a month after the
announcement of the first quarantine regime in the country, a Law on the impact of the consequences
of the new coronavirus on the application of the Law on Insolvency of Legal Entities was also adopted
on 21 April 2020. The law established three types of protection: suspension of the director’s duty to
initiate insolvency proceedings; restrictions on creditors filing for insolvency; restrictions on termina-
tion of ongoing restructuring proceedings. The ambiguous wording of this law raises questions about
the validity (application) of the mentioned protections in the case of the second quarantine which has
been introduced since 7 November 2020. This article assesses the impact of this law on Lithuanian
insolvency law and issues of its validity in time.
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Santrauka. Salyje paskelbus ekstremaligjg padétj, ilgalaikius planus turéjo koreaguoti ir fiziniai, ir
juridiniai asmenys. Vieniems verslo dalyviams dél plintancio koronaviruso teko stabdyti savo veiklg,
kitiems — dirbti su tam tikrais apribojimais, kuriuos papildé tiekimo sutrikimai ir importo ribojimai.
Karantino laikotarpis issiskyré ir tuo, kad, nelikus tiesioginio kontakto su vartotoju, verslui teko iesko-
ti kitokiy priemoniy ir bidy, kaip pasiekti potencialy klientg. Viena is tokiy priemoniy tapo reklama,
be to, Salia vartotojams jprastiniy produkty ir paslaugy reklamos, ypac socialinéje medijoje, atsirado
greito pelno, pasinaudojant pandemija, siekianciy ,pardavéjy®, kurie siiilé tuo metu isaugusios pa-
klausos prekes: medicinines kaukes, dezinfekcinj skystj ir pan. Maisto papildus gaminantys, prekiau-
jantys jais verslo subjektai savo naudojamose reklamose émé vartoti su viruso infekcijomis susijusius
sveikatinimo teiginius. Neisvengiamai tokia situacija daré jtakq ir vartotojams, jy ekonominiam el-
gesiui, sqglygojo jy teisiy pazeidimus. Tad Sio straipsnio tikslas - istirti vartotojy teisiy paZeidimy,
matomy karantino laikotarpiu, tendencijas Vartotojy teisiy apsaugos tarnybos praktikoje.

Reiksminiai ZodZiai: vartotojy teisiy apsauga, vartotojy teisiy pazeidimai, karantinas, vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba, COVID-19.

Ivadas

Lietuvos Respublikos Vyriausybei nuo 2020 m. kovo 16 d. 00 val. iki 2020 m. birzelio 16 d.
24 val. paskelbus karanting, dél koronaviruso infekcijos (COVID-19) plitimo visoje Lietuvos teri-
torijoje buvo uzdarytos parduotuvés, i$skyrus maisto prekiy bei vaistines, uzdaryti barai, kavinés,
grozio salonai, uzdrausti renginiai ir masiniai susibairimai, uzdrausta i$vykti j uzsienj, taip pat
sustabdyta ugdymo jstaigy veikla.

Po visg pasaulj plintantis virusas, sukeliantis COVID-19 liga, turéjo poveikj ir verslo santy-
kiams, ir kasdieniam vartotojo gyvenimui. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (toliau —
VVTAT, Tarnyba) skelbia, kad, $alyje susiklosc¢ius sudétingai situacijai dél koronaviruso pandemi-
jos ir su tuo susijusiy karantino apribojimy, sulaukta beveik tre¢daliu daugiau vartotojy skundy
nei 2019 m. tuo paciu laikotarpiu.! Analizuojant naujausius VVTAT statistinius duomenis matyti,
kad per 2020 m. tris ketvirc¢ius j Tarnybg dél galimy vartotojy teisiy pazeidimy arba dél informaci-
jos vartotojy teisiy apsaugos klausimais (ne maisto produkty rinkos priezitra arba turizmo paslau-
gy teikéjy priezitra) kreiptasi 29 044 kartus.? Palyginti su tuo paciu laikotarpiu 2019 m., vartotojy
kreipimysi yra 21,5 proc. daugiau (per 2019 m. tris ketvirc¢ius kreiptasi 22 798 kartus).> Tarnybai

1 ,Pandemijos laikotarpiu - rekordinis vartotojy skundy skaicius“, Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Ziaréta 2020 m.
spalio 28 d., http://www.vvtat.lt/informacija-vartotojams-koronaviruso-laikotarpiu/677/pandemijos-laikotarpiu-rekor-
dinis-vartotoju-skundu-skaicius:1413.

2 Valstybineé vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. 2020 mety I1I ketvir¢iy asmeny prasymy ir pasiteiravimy analizés ataskaita, 2020 m.
spalio 29 d. Nr. 3-1430, zitiréta 2020 m. spalio 28 d., http://www.vvtat.1t/data/public/uploads/2020/11/2020-m.-iii-ketv..pdf

3 Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. 2019 mety III ketvir¢iy asmeny pra$ymy ir pasiteiravimy analizés ataskaita,
2019 m. spalio 25 d. Nr. 3-2037, zitiréta 2020 m. spalio 28 d., http://www.vvtat.lt/doclib/2gimjuvtwxttrzc2y7tahnp4ch89a9zy.
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buvo pateikti 7 433 vartotojy skundai. Lyginant su ankstesniy mety analogiskais laikotarpiais, per
2020 m. tris ketvirc¢ius gauta visy laiky daugiausia vartotojy skundy (per 2019 m. tris ketvirc¢ius
gautas 5 651 vartotojo skundas).

Tarnybai atliekant rinkos priezitiros funkcija ir savo iniciatyva - tikslinius patikrinimus taip pat
nustatytas ne vienas vartotojy teisiy pazeidimas.

Todél $io straipsnio tikslas — istirti vartotojy teisiy pazeidimy per karantino laikotarpj tenden-
cijas Vartotojy teisiy apsaugos tarnybos praktikoje.

Straipsnis parengtas remiantis statistine analize, mokslinés literatairos lingvistine, sistemine
analize, taikyti dokumenty analizés, ekspertinio interviu metodai.

1. Vartotojy situacijos pokyciai karantino laikotarpiu

Salyje paskelbus ekstremaligjg padétj, ilgalaikius planus turéjo koreaguoti ir fiziniai, ir juridi-
niai asmenys. Vieniems verslo dalyviams dél plintancio koronaviruso teko stabdyti savo veikla,
kitiems — dirbti su tam tikrais apribojimais. Bendraja prasme COVID-19 karantinas Salyje pasi-
reiskeé tiekimo sutrikimais, importo, renginiy ir kitais ribojimais, nepaliekant nuosalyje ir kelioniy,
kurias buvo butina riboti (atSaukti) dél koronaviruso plitimo uzkardymo pasaulyje. NeiSvengiamai
tokia situacija paveiké ir vartotojus, salygojo jy teisiy pazeidimus.

Kaip ir ankstesniais metais, 2020-aisiais daugiausia asmenys j Tarnyba kreipési dél vartojimo
prekiy, taciau asmeny kreipimuysi tendencijos reikémingai pasikeité laisvalaikio paslaugy sektoriu-
je. Per 2019 m. tris ketvir¢ius asmeny kreipimaisi laisvalaikio paslaugy srityje sudaré 5 proc. visy
kreipimuysi, 0 2020 m. tuo paciu laikotarpiu $i dalis pakilo iki 15 proc. Akivaizdu, kad tai salygojo
su karantino jvedimu susije apribojimai, dél kuriy buvo atsaukiamos kelionés, skrydziai, stabdomi
renginiai ir kitos laisvalaikio paslaugos.*

Analizuojamu laikotarpiu daugiausia vartotojy skundy ir pasiteiravimy gauta dél turizmo pa-
slaugy pakety, kelioniy agentiiry paslaugy bei kultaros ir pramogy paslaugy (zr. 1 pav.). Tarnyba
sulauké ypa¢ daug vartotojy skundy ir pasiteiravimy dél atSaukty kelioniy ir renginiy. Galima
palyginti: per 2019 m. tris ketvirc¢ius sulaukta 121 vartotojo pasiteiravimo ir 80 skundy dél turizmo
paslaugy pakety, 85 pasiteiravimy ir 56 skundy dél kelioniy agentiry paslaugy bei 164 vartotojy
pasiteiravimy ir 105 skundy dél kultaros ir pramogy paslaugy.’

E2019m. -l E2020m. -1l
1400
1200
1000
800 E
600 485 =
400 = = 289
= = 159 —
200 12 BE B = 56 __ 105 =
0 = = = = ==
Kelioniy Kelioniy Turizmo Turizmo Kultdros ir Kultdros ir
agentary agentary paslaugy paslaugy pramogy pramogy
paslaugos paslaugos paketai paketai paslaugos paslaugos
(pasiteiravimai)  (skundai)  (pasiteiravimai)  (skundai) (pasiteiravimai)  (skundai)

1 pav. Vartotojy pasiteiravimai ir skundai laisvalaikio paslaugy srityje

4 Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, supra note, 2.
5 Ibid.
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Be minimy paslaugy, taip pat matyti, kad beveik tris kartus iSaugo vartotojy skundy dél su
sportu ir pomégiais susijusiy paslaugy skaicius. Per 2020 m. tris ketvir¢ius gauti 128 vartotojy
skundai, 0 2019 m. tuo paciu laikotarpiu - 49 vartotojy skundai. Taip pat beveik du kartus iSaugo
vartotojy skundy dél viesbuciy ir kity apgyvendinimo paslaugy - 52 vartotojy skundai 2020 m.,
2019 m. tuo paciu laikotarpiu - 27 vartotojy skundai. Tarnybos ataskaitoje atkreipiamas démesys
i iSry$kéjusig jdomiag tendencija, kad analizuojamu laikotarpiu verslo subjektai ne kartg kreipési
i Tarnybg prasydami pateikti Tarnybos pozicija bei teisés akty nuostaty i$aiskinimy dél vartotojy
teisiy jvairiose rekreaciniy paslaugy teikimo srityse.® Daznesnis verslininky kreipimasis j Tarnyba
laikytinas teigiama tendencija, nes tai rodo verslo subjekty atsakomybe savo vartotojui, o tai leidzia
i$ anksto uzkirsti kelig galimiems vartotojy teisiy pazeidimams.

Karantino laikoptarpiu Tarnyba ir toliau vykdé rinkos prieziaros patikrinimus (atlikti 664 pa-
tikrinimai, i$ jy 44 proc. atvejy nustatyti pazeidimai), pagrindinis démesys buvo skirtas prekéms,
kuriy atitiktis buvo ypac svarbi COVID-19 profilaktikai. Tikrinant asmens apsaugos priemones
atlikti 108 patikrinimai ir 34 patikrinimy metu nustatyti pazeidimai. Pavyzdziui, 2019 m. pirmajj
pusmetj atitinkamai buvo 35 patikrinimai ir 18 patikrinimy metu nustatyti pazeidimai. Biocidai
(dezinfektantai) tikrinti 2020 m. pirmg pusmetj 75 kartus ir 44 patikrinimy metu nustatyti pazeidi-
mai, 0 2019 m. pirmg pusmetj atliktas 31 patikrinimas ir 15 patikrinimy metu nustatyti triakumai.”

Tarnyba taip pat organizavo karantino metu naudojamy asmeniniy dezinfekciniy priemoniy
bei pavirsiy dezinfekcijos priemoniy tikrinimo programa. Dazniausiai dezinfekciniy priemoniy
srityje pazeidimy nustatyta Zenklinant $iuos produktus (nepagristai naudojamas skiemuo ,dez",
gamintojo ir platintojo informacijos neatitikimai, kt.), taip pat nustatyta prekybos neautorizuo-
tais produktais atvejy bei draudziamos dezinfekciniy skysciy i$pilstymo veiklos atvejy. Asmeni-
niy apsaugos priemoniy srityje dazniausiai nustatyta aprasymo neatitinkanciy apsauginiy kaukiy,
netinkamos kokybés ar netinkamos gamybai panaudotos medziagos kaukiy, taip pat nustatyta
gamintojo nejvykdytos ar netinkamai jvykdytos prievolés jvertinti preke pagal nustatytus reikala-
vimus atvejuy.

2. Vartotojy klaidinimas karantino laikotarpiu

Karantino laikotarpis i$siskyreé ir tuo, kad, nelikus tiesioginio kontakto su vartotoju, verslui
teko ieskoti kitokiy priemoniy ir bady, kaip pasiekti potencialy klientg. Viena i$ tokiy priemo-
niy - reklama. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintais
reklamos principais, teikiama reklama turi bati padori, teisinga bei atpazjstama. Nekvestionuojant
kity reklamos principy svarbos, ypa¢ svarbus karantino laikotarpiu buvo reklamos teisingumo
principo uztikrinimas, nes plintant COVID-19 infekcijai internete padaugéjo melagingy pranesi-
my, kuriuose sitiloma jsigyti produktus, tariamai galin¢ius iSgydyti ar apsaugoti nuo viruso. Mela-
gingi teiginiai apémé daugelj COVID-19 infekcijos kontekste ypa¢ aktualiy produkty, tokiy kaip
medicininés kaukes, jvairios dezinfekavimo priemonés ir netgi maisto papildai. Siekdami greito
pelno, pasinaudojant esama situacija, nesgziningi ,,pardavéjai“ aktyviai naudojosi ir socialinémis
medijomis, todél socialiniuose tinkluose sparciai daugéjo netikry paskyry, kuriose buvo sitiloma
jsigyti ,,stebuklinga“ poveikj zZadanciy priemoniy nuo COVID-19 - dezinfekciniy skysciy, apsau-
giniy kaukiy, testy ir net vaisty $iam virusui gydyti. Apie tokia grésme Tarnyba jspéjo® vartotojus,
ragino bati atidzius ir budrius, nes praktika rodo, jog tokios paskyros kuriamos trumpam laikui,

6 Ibid.

7 Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. 2020 m. I pusmecio rinkos prieziaros ataskaita, 2020-08-31 Nr. 3-1231,
ziaréta 2020 m. gruodzio 8 d. http://www.vvtat.It/doclib/ohrmvOhuflrdtgrcq3u3pj282udbvsbr.

8 ,VVTAT jspéja dél melagingos reklamos internete®, ziaréta 2020 m. gruodzio 8 d. http://www.vvtat.It/informacija-var-
totojams-koronaviruso-laikotarpiu/677/vvtat-ispeja-del-melagingos-reklamos-internete:1376.
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o uzsakytos ir apmokétos prekés vartotojams néra pristatomos. Véliau nustatyti tokius pardavéjus
gali bati sunku, o didzioji dalis paskyry, dél kuriy kreipiasi vartotojai, tampa nebeaktyvios ir ne-
beprieinamos.

Siekiant uzkirsti kelig nesaziningai ir klaidinanciai verslo praktikai, VVTAT émési jvairiy prie-
moniy: vykdé rinkos stebéjima, operatyviai atliko tyrimus pagal gautus pranesimus. Kaip tyrimo
autorés atlikto ekspertinio interviu metu nurodé Tarnybos specialistas, karantino laikotarpiu
Tarnyba atliko 53 preliminarius tyrimus dél skleidziamos klaidinancios reklamos bei vykdomos
nesgziningos komercinés veiklos, visais atvejais pastebéjusi galimai klaidinancios reklamos pozy-
mius ar galimai nesgziningos vykdomos komercinés veiklos pozymius, Tarnyba kreipési j komer-
cinés veiklos subjektus ir pateiké jspéjimus bei rekomendacijas, jpareigodama reikalavimy neati-
tinkancig informacija nedelsiant pakeisti arba pasalinti. Kaip pazyméjo ekspertas, Tarnybos atlik-
ty tyrimy metu bendrovés operatyviai pakeité arba pasalino skleidziama vartotojus klaidinancia
informacija, geranoriskai bendradarbiavo, o tais atvejais, kai dél nurodyty aplinkybiy kilo gincas
su vartotoju, bendroveés gincus i$sprendé taikiai. Taciau buvo ir atvejy, kai Tarnybai teko taikyti
sankcijas dél verslininky skleidZziamos maisto papildo reklamos, kurioje buvo nurodomi gydo-
mieji teiginiai, susije su COVID-19 virusu. Kaip Zinome, teiginiy apie maisto produkty maistin-
guma ir sveikatinguma vartojima reglamentuoja Europos parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1924/2006 ,,Dél teiginiy apie maisto produkty maistingumg ir sveikatinguma®, kurio
3 straipsnio a dalyje nustatyta, kad teiginiai apie maistingumg ir sveikatingumga gali bati vartoja-
mi zenklinant, pristatant arba reklamuojant j Bendrijos rinka pateikiamus maisto produktus, tik
jei Sie teiginiai atitinka $io reglamento nuostatas, bei, kad, nepazeidziant Direktyvy 2000/13/EB
ir 84/450/EEB, teiginiai apie maistingumg ir sveikatinguma neturi bati melagingi, dviprasmiski
ar klaidinantys. Detaliai nesigilinant j maisto reklamos ypatumus, kuriy isties yra daug, ir tai
jau atskiro tyrimo reikalaujantis klausimas, galima pazyméti, kad maisto produkty reklamos re-
guliavimu siekiama, kad vartotojai nebuty klaidinami nepagrijstais, hiperbolizuojanciais ar ne-
tiesioginiais teiginiais, kad baty uztikrinta, jog teiginiai apie mitybg, sveikatg bty realas, nebtty
vartojami melagingi ar netikslas teiginiai, o sveikatingumo teiginiai apskritai neturéty buati var-
totini, jeigu neatsizvelgiama j sveikos mitybos principus ir sveika gyvenseng. Pavyzdziui, VVTAT
komisija nagrinéjo ne vieng byla, kuriose buvo sprendziami klausimai dél reklamos naudojimo
reikalavimy nesilaikymo. Vienoje i$ byly nustatyta, kad UAB ,,Silicio biotechnologijos“ maisto
papildy reklamoje buvo vartojami sveikatingumo teiginiai, neatitinkantys teisés aktuose nustaty-
ty reikalavimuy, t. y. maisto papildy reklamoje nurodoma, kad jy sudétinés dalys padeda imuninei
sistemai organizme naikinti virusus’, kitoje byloje konstatuota, kad maisto produkty reklamoje
vartojami tokie draudziami teiginiai kaip ,,<...> didina atsparumga bakterinéms ir virusinéms in-
tekcijoms, stiprina kraujagysles“!? ir pan.

Taip pat Tarnybos komisijoje buvo nagrinéjami atvejai, kai verslininky naudojamoje maisto
papildy reklamoje sasaja su COVID-19 viruso infekcija jvardijama tiesiogiai, pavyzdziui, UAB
»CRB Konsultacijos“ reklamuodama maisto papilda ,Mantra VIRimmun®, vartojo tokius teigi-
nius: ,, Visas pasaulis kencia nuo Koronos viruso. Virusas yra labai pavojingas ir tai realybé! Iki $iol
néra atrasta veiksmingy cheminiy tableciy, kurios i$gydyty virusa, tac¢iau yra Zinomas augaliniy
medziagy poveikis, kuris padeda kovoti su virusais ir jy sukeltais uzdegimais. Jy efektyvus poveikis
yra patvirtintas aibe moksliniy tyrimy. Be visy rekomenduojamo ranky dezinfekavimo, distanci-
jos laikymosi ar saviizoliacijos yra dar viena tikra pagalba imuninei sistemai - jg stiprinti su Mant-
ra VIRimmun. Mantra VIRimmun uzkerta kelig virusui, stabdo viruso sukeltg uzdegima, palaiko
normalig imuning sistema, apsaugo viruso pazeistus organus (plaucius, Sirdies ir kraujagysliy sis-

9 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos nutarimas byloje ,,Dél UAB ,,Silicio biotechnologijos® Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo pazeidimo®, 2020-08-20 Nr. 12R-44.

10 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos nutarimas byloje ,,Dél UAB ,,Mosus® Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo pazeidimo®, 2020-06-10 Nr. 12R-30.
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tema).“!! Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija, priimdama sprendima dél sank-
cijos skyrimo $iam verslo subjektui, pazyméjo, jog UAB ,,CRB Konsultacijos® reklamuoti maisto
papildai néra vaistiniai preparatai, todél negali buti reklamuojami nurodant vaistinio preparato
savybes. Be to, vertindama pazeidimo pobudj ir pavojinguma, ji atsizvelgé j tai, jog reklamoje, be
kita ko, buvo skleidziami teiginiai, susije su COVID-19 pandemija, o tai dél informacijos trakumo
bei noro apsisaugoti nuo $io viruso profilaktiskai teiginiy sklaidos laikotarpiu galéjo daryti didele
jtaka vartotojy ekonominiam elgesiui bei tokia informacija galéjo bati aktuali pla¢iam vartotojy
ratui pandemijos laikotarpiu. Atsizvelgiant j tai, buvo nuspresta uz pazeidimo pobtudj nustatyta
pradinj baudos dydj didinti 30 procenty.

Kitoje Tarnybos komisijos nagrinétoje byloje maisto papildy reklamoje taip pat buvo vartojami
su koronaviruso infekcija susije teiginiai, pvz.: ,,Siuo metu pagrindinés teikiamos rekomendacijos
apie itin sparciai plintantj koronavirusa, yra skirtos tam, kad surasti budus, kaip iSvengti bet kokio
kontakto su virusu. Taciau yra patarimy, kg daryti, kad jau jvykes kontaktas su $iuo ligos sukéléju
buty kiek jmanoma maziau rizikingas. Kovojant su virusine infekcija — Zmogaus imunitetas yra
kertinis faktorius. <...> Imuninés sitemos stiprinimui naudinga vartoti vitaminus, maisto papildus.
<...> Mokslininkai i$ kordicepso i$skyré unikalig medziaga — kordiceping, kuris turi savybiy stab-
dyti bakterijy dauginimasi ir virusus...“'? Siuo atveju vertinant pazeidimo pobidj ir pavojinguma,
taip pat buvo atsizvelgta j tai, kad reklamoje buvo skleidziami teiginiai apie jvairiy Zmogaus orga-
nizmo sistemy ligy prevencijg ir gydyma, o tokia informacija galéjo buti aktuali placiam vartotojy
ratui, taciau, atsizvelgiant j tai, kad pazeidimas buvo padarytas pirma karta ir nedelsiant pasalintas,
jmonei skirtas jspéjimas.

Analizuojamo klausimo kontekste pazymétina, kad kiekvienas vartotojas yra suinteresuotas gauti
teisingg informacija apie ketinamy jsigyti produkty savybes. Jei atitinkama informacija netiksli, tai
gali iskreipti vidutinio vartotojo elgesj sitlomo produkto atzvilgiu. Lietuvos vyriausiasis administraci-
nis teismas savo praktikoje yra konstataves, kad ,,vidutinio (paprasto) vartotojo ekonominis elgesys
paprastai siejamas su bendru jspadziu apie preke (jos pakuoté, prekeés zenklas, bendro pobudzio infor-
macija apie prekés savybes, prekés kaina), neanalizuojant kiekvienos detalés. Sis principas taikytinas
ir prekés reklamai“®. Tad vidutinis vartotojas, perskaites minétas maisto papildy reklamas, galéjo
nepagristai susidaryti jspadj, kad reklamuojami maisto papildai pasizymi ligy gydymo, profilaktiné-
mis ir kitomis savybémis, kuriy neturi, ir dél $ios priezasties buti suklaidintas. Lietuvos Respublikos
maisto jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkte ai$kiai nustatyta, kad vartotojams turi bati teikiama
teisinga informacija apie maista ir, kad draudziama nurodyti ar uzsiminti apie tas maisto savybes, ku-
riy jis neturi, taip pat apie gydomasias ar nuo ligy saugancias savybes. Savo ruoztu Higienos normos
HN 17:2016 15 punkte nustatyta, kad, Zenklinant, pristatant bei reklamuojant maisto papildus, né
vienam i$ jy negali buti priskiriamos gydomosios ar profilaktinés savybés arba daroma nuoroda j jas.

Kiek kitoks reklamos modelis reklamuojant maisto papildus buvo pasirinktas kitoje Tarnybos
komisijos nagrinétoje byloje, kurioje buvo pasinaudojama gydytojo rekomendacija, reklamoje tei-
giant: ,,Siose uogose yra dvi ypatingos antioksidanty molekulés — C3G ir D3G, jos tokios mazos,
kad lengvai prasiskverbia j lastelés vidy ir veikia antivirusiniu ir antibakteriniu budu. Medox® ko-
voje su COVID-19: Kovoje su COVID-19 virusu daktaré A. Kazemikaitiené naudojo antociani-
nus/bioflavonoidus - Medox®: <...>.“"* VVTAT komisija, vertindama pazeidimo pobudj ir pa-
vojinguma, taip pat atsizvelge | tai, jog reklamoje buvo skleidziami teiginiai apie jvairiy Zmogaus
organizmo sistemy ligy prevencija ir gydyma, taip pat teiginius apie kovg su COVID-19 virusu.

11 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos nutarimas byloje ,,Dél UAB ,,CRB Konsultacijos Lietuvos
Respublikos reklamos jstatymo pazeidimo®, 2020-10-08 12R-58.

12 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos nutarimas byloje ,Dél UAB ,, Tarp géliy“ Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo pazeidimo®, 2020-11-19 Nr. 12R - 70.

13 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-931/2005.

14 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos nutarimas byloje ,,Dél UAB ,,Natura Medica“ Lietuvos Respub-
likos reklamos jstatymo pazeidimo®, 2020-11-26 Nr.12R-73
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3. Vartojimo gincai dél prekiy

Per 2020 m. tris ketvir¢ius VVTAT iSnagrinéjo arba atsakeé j 12 991 asmens kreipimasi dél ga-
limy vartotojy teisiy pazeidimy vartojimo prekiy srityje. Palyginti su praéjusiy mety tuo paciu
laikotarpiu, situacija yra panasi. Kaip ir ankstesniais metais, daugiausia vartotojy skundy sulaukta
dél avalynés ir drabuziy - 975 (2019 m. tuo paciu laikotarpiu - 1 318), taciau, lyginant su ankstes-
niy mety laikotarpiu, pastebima, kad vartojimo gin¢y dél drabuziy ir avalynés sumazéjo 11 proc.,
bet iSaugo vartojimo gin¢y namy prieziiros ir renovavimo priemoniy srityje (nuo 298 per 2019 m.
tris ketvircius iki 392 per 2020 m. tris ketvirc¢ius) bei gincy dél informacijos ir rysiy technologijy
prekiy (nuo 394 per 2019 m. tris ketvircius iki 653 per 2020 m. tris ketvircius).

Taip pat pastebéta, kad daugiau nei du kartus padaugéjo vartotojy skundy dél medicininiy prie-
taisy ir fizinés pagalbos priemoniy: per 2019 m. tuo paciu laikotarpiu gauti 23 vartotojy skundai,
o per 2020 m. tris ketvircius - 53 vartotojy skundai.

Karantino metu duris uzvérus parduotuvéms (i$skyrus maisto prekiy parduotuves bei vaistines)
elektroniné prekyba, galima sakyti, liko vieninteliu ne maisto prekiy prekybos kanalu. Todél dés-
ninga, kad vartotojy susidoméjimas internetine prekyba akivaizdziai iSaugo. Lyginant su tuo paciu
2019 m. laikotarpiu, 2020 m. sumazéjo tiesioginiu biidu sudaromy sandoriy, bet padaugéjo elekt-
roniniu bidu sudaromy sandoriy. Per 2019 m. tris ketvir¢ius elektroniniu badu sudaryti sandoriai
sudaré 29 proc., 46 proc. teko tiesiogiai pardavimo vietoje sudaromiems sandoriams, o per 2020 m.
tris ketvirc¢ius 32 proc. sandoriy buvo sudaryti elektroniniu baidu ir 40 proc. tradicinéje prekyboje.

Désninga ir tai, kad analizuojamu laikotarpiu vartotojai, palyginti su tokiu paciu laikotarpiu
2019 m., dazniau kreipési dél gin¢y su internetiniy parduotuviy valdytojais. Kaip pazymima
VVTAT ataskaitoje, ,,pirkdami nuotoliniu badu vartotojai dazniau kreipési dél uzsakyty, taciau
nepristatyty prekiy arba prekiy grazinimo apribojimy (negrazinami pinigai uz pardavéjui gra-
zintas prekes, neteikiamas atsakymas j vartotojo pretenzija, netinkamai skai¢iuojamas sutarties
nutraukimo mokestis) ir teisés aktuose nenumatyty mokesciy, islaidy priskyrimo vartotojams.
Dazniausiai gincai nuotolinés prekybos srityje kilo dél drabuziy, avalynés, automobiliy detaliy,
baldy bei prekiy augintiniams“?. Kartu daugéjo vartojimo ginc¢y dél pagal individualy uzsakyma
pagaminty prekiy grazinimo, ir tie ginc¢ai daznu atveju kilo dél to, kad pardavéjai prekés spalvos
ar modelio pasirinkimg i§ siilomo asortimento klaidingai vertino kaip individualy uzsakyma ir
remdamiesi tuo vartotojams apribojo teis¢ grazinti tokig preke.

Analizuojant vartotojy skunduose keliamus reikalavimus, matyti, kad dominuoja reikalavi-
mas — nutraukti prekés pirkimo-pardavimo sutartj ir grazinti sumokeétus pinigus (59 proc.), toliau
rikiuojasi vartotojy keliami individualaus pobudzio reikalavimai (11 proc.), nedaug atsilieka var-
totojy reikalavimai pakeisti netinkamos kokybés preke j kita tinkamos kokybés (8 proc.).

Karantino metu, ypac jo pradzioje, Lietuvoje buvo iSaugusi medicininiy kaukiy paklausa.
VVTAT 2020 m. birzelio 16 d. i$nagrinéjo vartotojo skunda, susijusi su medicininiy kaukiy jsigi-
jimu. Vartotojas ir verslininkas telefonu sudaré nuotoling vartojimo pirkimo-pardavimo sutartj,
kuria verslininkas pardavé, o vartotojas nusipirko 3 sluoksniy medicinines kaukes uz 83,00 Eur.
Gaves siuntg, vartotojas pamaté, kad atsiystos medicininés kaukeés yra ne trijy sluoksniy, o dviejy.
Vartotojui informavus pardavéja apie gautas ne tas prekes, pardavéjas patvirtino, kad buvo issiys-
tos ne tos kaukeés, informavo, kad kaukes galima grazinti bei atgauti sumokeétus pinigus. Vartotojas
elektronine zinute aiskiai informavo pardavéja, kad sutartj nutraukia, bei kaukes i$siunté atgal,
taciau pardavéjas pinigy negrazino, nors atsakydamas j elektroning zinute dél sutarties nutrauki-
mo patvirtino tokios informacijos gavima.

Spresdama §j ginc¢a, VVTAT vadovavosi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
6.228' straipsnio 1 dalimi, numatancia, kad vartotojas turi teise, nenurodydamas priezasties ir
nepatirdamas kity, negu nustatyta 6.228"" straipsnyje, iSlaidy, per 14 dieny atsisakyti nuotolinés

15 Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, supra note, 2.
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sutarties <...>. Civilinio kodekso 6.228'° straipsnio 6 dalis numato, jog tokiu atveju vartotojas pra-
nesa verslininkui apie nuotolinés sutarties <...> atsisakymg arba pateikdamas aisky pareiskima,
kuriame iSdéstytas jo sprendimas atsisakyti sutarties, arba pateikdamas tinkamai uzpildyta pavyz-
ding sutarties forma (patvirtintg Lietuvos Respublikos Vyriausybés), o verslininkas privalo nedels-
damas patvirtinti vartotojui, kad gavo jo sutarties atsisakyma.

Pareiga tinkamai informuoti vartotoja apie prekiy pristatymo terminus ir uztikrinti, kad prekeés
vartotojams buty pristatomos laiku, verslininkui tenka ir nuotolinéje prekyboje. Todél jei dél ob-
jektyviy priezasciy vartotojo uzsakytos prekeés laiku nejmanoma pristatyti, pardavéjas privalo apie
tai nedelsdamas informuoti vartotoja. Deja, bet esama atvejy, kai vartotojai savo uzsakyty prekiy
taip ir nesulaukia. Stai VVTAT 2020 m. geguzés 28 d. nutarimu i$nagrinéjo 2020 m. geguzés 6 d.
vartotojos prasyma nutraukti 2020 m. kovo 24 d. internetu sudarytg nuotoline vartojimo pirki-
mo-pardavimo sutartj bei grazinti sumokétus pinigus, nes uzsakytos prekés nebuvo gautos. Va-
dovaujantis CK 6.359 straipsnio 2 dalimi, numatancia, kad pardavéjas turi pareiga ne véliau kaip
per 30 dieny nuo sutarties sudarymo dienos (jeigu $alys nesusitaria kitaip) pristatyti daiktus juos
perduodamas pirkéjui arba perleisdamas pirkéjui jy valdyma, bei CK 6.359 straipsnio 4 dalimi,
jtvirtinancia pirkéjo teise vienasaliskai nutraukti sutartj, jeigu pardavéjas atsisaké pristatyti daik-
tus <...> per Civilinio kodekso 6.359 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg terming, ginc¢as buvo i$sprestas
vartotojos naudai.

Atkreiptinas démesys, kad kiekvienas atidus ir rapestingas verslininkas privalo uztikrinti, jog
periodiskai baty tikrinamas prekiy likutis, ir pastebéjes, kad prekiy nebeliko, pasalinti §j pasialy-
ma. Priesingu atveju tokie pardavéjo veiksmai, kai siilomos prekés, kuriy pardavéjas neturi, gali
klaidinti vartotojus dél prekiy prieinamumo ir galéty bati vertinami kaip galimai nesgzininga ko-
mercineé veikla, uz kurig gali bati taikomos Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudi-
mo jstatyme numatytos sankcijos.

4. Vartojimo gincai dél paslaugy

Kaip minéta, per pastaruosius tris 2020 m. ketvir¢ius taip pat padaugéjo vartotojy skundy dél su
sportu ir pomégiais susijusiy paslaugy, dél viesbuciy ir kity apgyvendinimo paslaugy. Karantino
metu Lietuvoje taip pat buvo sustabdytas ugdymo ir vaiky priezitiros procesas ugdymo jstaigose,
$is procesas galéjo buti organizuojamas tik nuotoliniu badu. VVTAT pasieké vartotojo skundas,
kad, ikimokyklinio amziaus vaikams nelankant darzelio, vartotojas vis tiek turi mokéti visg kaing
uz paslaugas pagal sudaryta sutart]. ISnagrinéjusi vartotojo skunda, VVTAT komisija 2020 m. rug-
pjucio 21 d. priémé nutarimg Nr. 10E-1861, kuriame pasisaké dél standartiniy sutarties salygy,
jskaitant sutarties salygas, kurios nustaté mokescio uz ugdyma ir kity teikiamy paslaugy dydzio bei
jo mokéjimo tvarka, kuriose nustatyta, kad ugdytinio liga, ugdymo jstaigos nelankymas, i$vykimas
atostogy ir kitos ugdytinio nebuvimo ugdymo jstaigoje priezastys, atsiradusios ne dél Paslaugy
teikéjo kaltés, neturi jtakos mokescio uz ugdymg ir kity teikiamy paslaugy dydziui bei jo mokéji-
mo tvarkai. Sutartyje taip pat jtvirtinta, kad, nelankant ugdymo jstaigos dél ligos, i§vaziavimo Sei-
mos atostogy ar kity panasiy priezasciy, atsiradusiy ne dél Paslaugy teikéjo kaltés, arba Paslaugy
teikéjui sustabdzius ugdymo paslaugy teikimga Sioje Sutartyje numatytais atvejais, Paslaugy gavéjas
néra atleidziamas nuo pareigos mokéti ugdymo mokestj ir mokescius uz kitas jo uzsakytas paslau-
gas. Sprendziant §j gin¢g buvo remiamasis CK 6.716 straipsnio nuostatomis, numatanciomis, kad
vartotojas yra jpareigojamas susimokéti tik uz suteiktas paslaugas, todél gin¢ijamos sutarties saly-
gos, kuriomis remiantis vartotojas turi mokéti ir uz nesuteiktas paslaugas, buvo pripazintos kaip
neatitinkancios teisinio reglamentavimo bei pazeidziancios paslaugos teikéjo ir vartotojo teisiy ir
pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai.

Gincijamoje sutartyje taip pat buvo numatyta gana abstrakti salyga, kad ,,paslaugy teikéjas savo
nuozitra gali taikyti jvairias bet kurio mokesc¢io uz ugdymo ir / ar susijusias paslaugas nuolaidas
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tiek Sutarties pasiraS§ymo metu, tiek ir véliau®. Pasisakydama dél $ios nuostatos VVTAT konstata-
vo, kad tokia sutarties salyga i§ esmés suteikia teis¢ paslaugos teikéjui savo nuozitira keisti (mazinti,
didinti, panaikinti ir kt.) nuolaidas, vartotojui nesuteikiant informacijos, kokiais atvejais paslaugos
teikéjas tai turi teise daryti bei kokiais kriterijais vadovaujantis. VVTAT, konstatavusi, kad tokia
salyga laikytina nesazininga kaip neatitinkanti skaidrumo reikalavimy, pazyméjo, kad ,,paslaugy
teikéjui tenka pareiga uztikrinti su vartotojais sudaromy sutarciy salygy teisinj apibréztuma, jy
suderinamumg su galiojanciy teisés akty nuostatomis bei aiSkumga vartotojui, vartojimo sutarties
rasytiné salyga turi bati iSreiksta aiskiai ir suprantamai“'s.

Siame kontekste paminétina, kad pagal nusistovéjusiag Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
(toliau — ESTT) praktika skaidrumo reikalavimas Direktyvos 93/13/EEB taikymo srityje turi bati
suprantamas kaip reiskiantis ne tik tai, kad atitinkama sglyga vartotojui turi bati suprantama ne tik
formaliuoju ir gramatiniu aspektais, bet ir tai, kad vidutiniam vartotojui turi bati sudaryta galimybé
pagal tikslius ir suprantamus kriterijus jvertinti jam dél tokios salygos atsirandancius ekonominius
padarinius.”” Savo jurisprudencijoje ESTT laikosi nuostatos, kad Direktyva 93/13/EEB nustatyta
apsaugos sistema pagrijsta tuo, kad vartotojas yra maziau palankioje padétyje nei pardavéjas ar pa-
slaugy teikéjas kalbant tiek apie derybing galig, tiek apie turimg informacija, todél jis priverstas
sutikti su pardavéjo ar paslaugos teikéjo i§ anksto parengtomis saglygomis ir negali daryti jtakos jy
turiniui.'® Tokios pozicijos laikomasi ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) doktrinoje®,
kurioje kasacinis teismas ne kartg yra konstataves, jog sutar¢iy salygos neatitinka skaidrumo reika-
lavimo, jei jos néra isreikstos aigkiai ir suprantamai, tad siekiant laikytis skaidrumo reikalavimo
vartotojui svarbu, kad prie§ sudarant sutartj jam buity ne tik pateikta informacija dél jsipareigojimo
salygy, bet ir aiskiai bei suprantamai iSdéstytos sutarties salygos tam, kad vartotojas remdamasis
aiskiais ir suprantamais kriterijais galéty jvertinti dél to jam kylancius ekonominius padarinius ir
nuspresti, ar nori sudaryti sutartj su verslininku priimdamas i§ anksto jo suformuluotas salygas.

] skaidrumo principo svarbg vartojimo teisiniuose santykiuose atkreiptas démesys ir vartotojy
santykiuose su sporto klubais, kurie pasibaigus karantinui savo klientams pranesé, kad pratesia
sporto klubo naryste tiek, kiek dél karantino sporto klubas negaléjo teikti paslaugy. VVTAT, gau-
dama vartotojy paklausimus dél tokiy situacijy, paskelbé komentarg®, kad tokia salyga dél narystés
pratesimo turi bati kiekvienu konkreciu atveju sutartyje aptarta. VVTAT savo praktikoje, spres-
dama dél vartotojo ir sporto klubo sudarytos sutarties salygy saziningumo vartotojo atzvilgiu, yra
nurodziusi, kad ,kai Sutartis sudaroma terminuotam laikotarpiui, vartotojas pagrijstai tikisi, kad
suéjus Siam terminui, jo jsipareigojimai Sporto klubui pasibaigs. Pazymeétina, kad pagal Civilinio
kodekso 1.64 straipsnio 3 dalj tyléjimas laikomas asmens valios israiska tik jstatymy numatytais
atvejais. Taigi vartotojo teikiamas sutikimas dél konkreciy sutarties nuostaty turi bati aiskus, o ne
numanomas, t. y. tokio pobuidzio sutikimas turi bati su vartotojy aptartas individualiai bei i§reiks-
tas aktyviais vartotojo veiksmais (pavyzdziui, sutartyje suteikiant vartotojui galimybe pasirinkti, ar
jis sutinka su tam tikra sutarties salyga, ar ne). Todél $iuo atveju tam, kad Paslaugy teikéjas galéty
pratesti terminuotg Sutartj, pasibaigus jos terminuli, jis pirmiausia turi gauti kliento aiskiai dél to

iSreikstg prasyma (sutikima) dél Sutarties pratesimo*’.

16 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos 2020 m. rugpjacio 21 d. nutarimas Nr. 10E-1861 ,,Dél ,,Vaikys-
tés sodas“ vaiko priezitiros ir ugdymo sutarties bei jos priedy salygu®.

17 7r.2019 m. spalio 3 d. sprendimo byloje C 621/17 37 punkta, 2020 m. kovo 3 d. sprendimo byloje C 125/18 51 punkta.

18 zr.2019 m. kovo 26 d. sprendimo bylose C 70/17 ir C 179/17 49 ir 50 punktus.

19 Zr.pvz., Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. liepos 19 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. E3K-3-289-1075/2018, ziaréta 2020 m. lapkricio 8 d. https://eteismai.lt/byla/272713390423564/e3K-3-289-1075/2018.

20 ,Sporto klubo narystés pratesimas turi bati aptartas su vartotoju, ziaréta 2020 m. lapkri¢io 12 d. http://www.vvtat.lt/infor-
macija-vartotojams-koronaviruso-laikotarpiu/677/sporto-klubo-narystes-pratesimas-turi-buti-aptartas-su-vartotoju: 1485.

21 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos 2020 m. birZelio 15 d. nutarimas Nr. 10E-1279 ,,Dél UAB
»GYM PLIUS® sporto ir kity paslaugy teikimo sutarties bendryjy ir specialiyjy bei sporto klubo taisykliy salygy®, http://
vvtat.It/data/public/uploads/2020/06/d1_2020-06-15-nutarimas-nr.-10e-1279-del-uab-gym-plius-sporto-klubu-ir-kitu-
paslaugu-benruju-ir-spc.salygu.pdf.
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Dél pasaulinés pandemijos daugeliui Zmoniy teko atSaukti savo planus $vesti $ventes ir nu-
traukti sudarytas paslaugy teikimo sutartis. VVTAT komisija, gavusi vartotojo skunda, aiskinosi,
ar vartotojo ir sodybos sudarytos sutarties standartinés salygos, nustatancios uzsakymo anuliavi-
ma, yra saziningos vartotojo atzvilgiu.* Sutartyje buvo numatyta, kad jeigu sodyba anuliuoja uzsa-
kyma, ji privalo sumokéti vartotojui netesybas, lygias 30 proc. uzsakymo kainos. Taip pat grazina-
mi visi uzsakovo sumokéti rankpinigiai, o jeigu sodyba anuliuoja uzsakyma ne dél jos kaltés (force
majeure), ji atleidzZiama nuo visy netesyby, tik grazinamas uzsakovo sumokétas avansas. Sutartyje
taip pat jtvirtinta, kad jeigu uzsakyma anuliuoja uzsakovas, jis privalo sumokéti sodybai netesybas,
lygias 30 proc. uzsakymo kainos, vartotojo sumokéti rankpinigiai jam néra grazinami. Taigi, var-
totojui atSaukus uzsakyma, nesvarbu dél kokiy priezasciy, jis visada privalo sumokéti verslininkui
netesybas, o jei uzsakymga atSaukia verslininkas, bet ne dél savo kaltés, jis vartotojui mokéti netesy-
by neprivalo. Todél tokiy salygy numatymas sutartyje pripazintas kaip pazeidziantis Saliy interesy
pusiausvyra vartotojo nenaudai, todél laikytinas nesaZiningu vartotojo atzvilgiu.

Koronaviruso pandemija sujauké daugelio 2020 m. pavasarj / vasarg ketinusiy susituokti asmeny
planus. Antai | VVTAT 2020 m. birzelio 1 d. kreipési vartotoja, nurodydama, kad studijoje DIVA,
siekdama jsigyti 900,00 Eur vertés suknele, pardavéjui sumokeéjo 450,00 Eur suma siekiantj avansa.
Kartu su skundu vartotoja Tarnybai taip pat pateiké avanso sumokéjima patvirtinantj kvita, kuriame
nurodyta vestuviy data (2020-05-09) bei informacija, jog avansas néra grazinamas. Dél kilusios pan-
demijos vartotoja persigalvojo dél suknelés, apie tai informavo pardavéja ir paprasé grazinti sumokéta
avansg. Nesulaukusi pinigy i$ pardavéjo, vartotoja kreipési j VVTAT. Gindamas savo pozicijg, parda-
véjas informavo VVTAT, kad nesutinka grazinti sumokéto avanso, nes informacija, jog avansas néra
grazinamas, buvo nurodyta ant jsigijimo dokumento ir vartotoja su tokia saglyga buvo supazindinta.

Sio gin¢o kontekste svarbu pazyméti, kad VVTAT, patenkindama vartotojos reikalavima, ré-
mési LAT iSaiskinimais bylose dél avanso (kaip pagrindinio mokéjimo ar jo dalies iSankstinio
sumokéjimo) funkcijy. VVTAT nurodé, kad ,,avansas paprastai atlieka mokéjimo funkcijg - jis
jskaitomas j busimas jmokas, taip pat gali atlikti jrodomaja funkcija (tiek galiojanc¢iam reikala-
vimui, tiek ir susitarimui sudaryti sutartj ateityje), bet neatlieka uztikrinamosios funkcijos <...>.
Saliy perduodama pinigy suma, pavadinta avansu, gali turéti uztikrinamaja funkcija tik tada, kai
i$ sutarties turinio galima daryti iSvada apie Sios sutarties $aliy iSreikstg bendrg ketinima dél atsa-
komybés uz sutartyje nustatyty jsipareigojimy nevykdyma netesyby forma“. VVTAT konstatavo,
kad ,,ginco $alys nebuvo susitarusios dél netesyby ar nuostoliy, t. y. kad atsisakius sudaryti sukne-
lés pirkimo-pardavimo sutartj (pagristai ar nepagristai), sumokétas avansas buity laikomas netesy-
bomis baudos forma ir likty pardavéjui®.

Ekstremalioji situacija dél COVID-19 lémé pasaulio valstybiy valdziy atsaka keiciant vartoto-
ju teisiy reglamentavima pazeidziamiausiose srityse — viesbuciy, kaviniy, renginiy organizavimo,
turizmo, taip pabloginant vartotojy teisiy apsauga dél to, kad verslai islikty ir baty i§saugotos darbo
vietos, o ekonomika toliau galéty sékmingai vystytis. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Seimas esant
ekstremaliajai situacijai dél koronaviruso bei sieckdamas i$saugoti Lietuvos turizmo sektoriy papil-
dé Lietuvos Respublikos turizmo jstatyma 17' straipsniu, leidziant nejvykusig organizuotg turistine
kelione dél koronaviruso kompensuoti turistui suteikiant kupong (jei turistas sutinka), taip pat pa-
keité ir papildé CK 6.751 straipsnio 4 ir 5 dalis®, kuriy pagrindu uz nejvykusig organizuotg turisting
kelione dél COVID-19 pinigai grazinami per 90 dieny nuo tos dienos, kai nelieka taikomy apri-
bojimy, numatyty Lietuvos Respublikos turizmo jstatymo 17' straipsnyje. Be to, esant ypatingoms
aplinkybéms, tokioms kaip koronavirusas, pasitelkiami tam tikri teisiniai mechanizmai, kurie riboja

22 ,Dél Sodybos ,,Brastadvaris® sutarties Nr. 01303 salygy“, VVAT, ziaréta 2020 m. spalio 30 d., http://www.vvtat.lt/data/
public/uploads/2020/09/2020-09-29-nutarimas-nr.-10e-2116-del-brastadvaris.pdf.

23 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo jstatymas, 2020 m. balandzio 21 d. Nr. XIII-2863,
TAR, 2020-04-23, Nr. 853; Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo jstatymas, 2020 m. gegu-
7és 21 d. Nr. XIII-2956, TAR, 2020-05-29, Nr. 11673.
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vartotojy teisiy apsauga (gauti kompensacijas uz atSaukta kelione, pasinaudoti zalos atlyginimu
ir t. t.). Beje, pinigy grazinimo tvarka uz nejvykusia turisting kelione jtvirtinancias CK nuostatas
COVID-19 karantino metu buvo méginama keisti ir kiek anksc¢iau. 2020 m. balandzio 7-3ja Sei-
mas, ypatingos skubos tvarka mégino jtvirtinti nuostatas, kad pinigus uz nejvykusia organizuota
turistine kelione kelioniy organizatorius vartotojui grazinty per 6 ménesius, o ne per 14 dieny,
kaip buvo numatyta iki tol.** Dar daugiau - naujas teisinis reguliavimas buity taikomas ne tik karo,
nepaprastosios padéties, mobilizacijos, karantino, ekstremaliosios situacijos ar ekstremaliojo jvykio
atveju, bet visais atvejais, kelioniy organizatoriui vienasaliskai nutraukus turistinés kelionés sutartj.

Lietuvos Respublikos Prezidentas minéto pakeitimo nepasirasé ir grazino dokumentg Seimui tobu-
linti, nurodydamas, kad ,,Civilinio kodekso pakeitimo jstatymo 1 straipsnio, kei¢iancio CK 6.751 straips-
nio 4 dalj, nuostata, jtvirtinanti 6 ménesiy pinigy grazinimo terming, yra nesuderinama su 2015 m.
lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety
ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢ciami Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB
(toliau — Kelionés paslaugy pakety direktyva). Pagal Kelionés paslaugy pakety direktyvos 12 straips-
nio 4 dalj ,,sumokétos sumos keliautojui grazinamos arba kompensuojamos be nepagristo delsimo
ir bet kuriuo atveju ne véliau kaip per 14 dieny po kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo“®.

Lietuvos Respublikos Seimas 2020 m. balandzio 21 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.751 straipsnio pakeitimo jstatymu Nr. XIII-2863 priémé CK 6.751 straipsnio pataisas, sugrazin-
damas 14 dieny terming, ta¢iau numatydamas i$imting¢ nuostatg — ,i$skyrus atvejj, kai per §j ter-
ming Turizmo jstatymo nustatytais atvejais turistas ir kelioniy organizatorius susitaria dél sumo-
kéty pinigy uz nejvykusia organizuotg turisting keliong¢ kompensavimo $iame jstatyme nustaty-
tomis priemonémis ir salygomis®. Taciau prie $io klausimo svarstymo Seime vél nebuvo grjzta ir
2020 m. geguzés 30-3j3 jsigaliojo naujos CK pataisos, numatancios, kad, ekstremaliosios situacijos
atveju atSaukus keliong, kelioniy organizatorius turi grazinti turistui pinigus ne véliau kaip per
90 dieny nuo Turizmo jstatyme nurodyty apribojimy pabaigos, jeigu turistas ir kelioniy organiza-
torius nesusitaria dél kitokiy kompensavimo galimybiy.?® Atkreiptinas démesys, kad esant tokiam
teisiniam reguliavimui pinigy grazinimas vartotojui gali gerokai uztrukti, nes kada baigsis riboji-
mus sukélusios aplinkybés, numatyti nejmanoma.

Neilgai trukus Europos Komisija pradéjo ES teisés pazeidimo procediira pries 10 valstybiy nariy,
tarp kuriy - ir Lietuva. Europos Komisija nustaté, kad COVID-19 pandemijos metu Lietuvoje (taip
pat ir devyniose kitose ES valstybése narése, tarp kuriy yra Cekija, Graikija, Italija, Lenkija, Pranciizi-
jair kt.) priimtos nacionalinés taisyklés galimai pazeidzia ES teise dél vartotojy ir keleiviy teisiy. Lie-
tuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija, gavusi Europos Komisijos 2020 m. liepos 2 d.
rastg Nr. 2020/2253 C(2020) 4407, buvo informuota apie Lietuvos Respublikai pradedamg inicijuoti
pazeidimo procediirg dél Lietuvos Respublikos 2020 m. geguzés 21 d. priimty teisés akty. Sie teisés
aktai neatitinka 2015 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302
dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy. Reaguodama j gauta pranesi-
ma ministerija inicijavo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto, kurio 1 straipsnyje numatoma pripazinti netekusia galios 6.751 straipsnio 5 dalj, rengima.”

24 Nepasiradytas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo jstatymas, 2020 m. balandzio 7 d.
Nr. XIII-2840.

25 Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo priimty Lietuvos Respublikos turizmo
jstatymo NR. VIII-667 2, 15 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 171 straipsniu jstatymo ir Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo jstatymo grazinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti®,
2020 m. balandzio 14 d. Nr. 1K-259, TAR, 2020-04-14, Nr. 7853.

26 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo jstatymas, 2020 m. geguzés 21 d. Nr. XIII-2956, TAR,
2020-05-29, Nr. 11673.

27 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas, https://e-seimas.Irs.lt/portal/
legal Act/It/TAP/fd1de330d59111ea8f4cel1816a470b26?positionInSearchResults=5&searchModelUUID=d03fcdda-e-
76¢-43a5-bl1la-cea0d93763a4.
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Atsizvelgiant j tai, kad teikiamu jstatymo projektu siekiama nutraukti Lietuvos Respublikai pradé-
ta Europos Sajungos teisés pazeidimo procediirg Nr. 2020/2253 dél Lietuvos Respublikos priimty
teisés akty, kurie neatitinka 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei-
¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei
panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB, kuriais sumazéja vartotojy apsaugos lygis, ir tinkamai
i nacionaline teis¢ perkelti Direktyvos (ES) 2015/2302 nuostatas, Vyriausybé yra pateikusi Seimui
jstatymo projekta, prasydama jj svarstyti skubos tvarka.”

2020 m. geguzés 13 d. jsigaliojo 2020 m. balandzio 30 d. jstatymas Nr. XIII-2876 ,,Dél COVID-19
paskelbto karantino sukelty pasekmiy poveikio vartojimo sutar¢iy dél renginiy organizavimo pa-
slaugy teikimo vykdymui“®, numatantis kelias kompensavimo uz atSauktus renginius galimybes.
Pagal $io jstatymo 4 straipsnio 1 dalies nuostatas dél karantino metu nustatyto draudimo nejvykus
renginiui, paslaugy teikéjas per 30 dieny nuo $io draudimo panaikinimo turi teis¢ nustatyti vélesne
renginio datg. Renginys turi jvykti per protinga terming nuo pradinés renginio datos, bet ne vé-
liau kaip per 12 ménesiy nuo karantino metu nustatyto draudimo panaikinimo. Pakeites renginio
datg paslaugy teikéjas neturi teisés reikalauti i§ vartotojo jokiy papildomy mokesciy. To paties
straipsnio 3 ir 4 dalys nustato, kad, vartotojui nesutinkant su vélesne renginio data, vartotojas turi
ne véliau kaip per 60 dieny nuo pranesimo apie vélesng renginio data pranesti paslaugy teikéjui
apie savo nesutikima. Tokiu atveju paslaugy teikéjas privalo suteikti vartotojui kupona, kurio verté
negali buti mazesné nei uz bilieta sumokéty pinigy suma. Kuponu vartotojas gali apmokeéti biliety
i busimus to paties paslaugy teikéjo organizuojamus renginius kaing arba jos dalj. Nepasinau-
dojes kuponu per 12 ménesiy, vartotojas turi teise per 14 dieny nuo kupono galiojimo pabaigos
susigrazinti kupono verte pinigais. Taciau, kaip rodo VVTAT ataskaitos apie gaunamus vartotojy
skundus®, nepaisant laisvalaikio paslaugy srityje priimty teisés akty pakeitimy ir galimybés varto-
tojams rinktis paslaugy kuponus, paslaugy pratgsima ar kt., dauguma vartotojy kélé reikalavima
nutraukti paslaugy teikimo sutartj bei grazinti sumokétus pinigus (net 638 kartus).

ISvados

1. Paskelbus ekstremaligja padétj dél COVID-19 viruso grésmés, visuomenés gyvenime jvesta
daug su tuo susijusiy apribojimy - atSaukiamos kelionés, skrydziai, stabdomi renginiai bei kitos
laisvalaikio paslaugos. Tokia situacija désningai salygojo vartotojy skundy $uolj turizmo ir ren-
giniy sektoriuose, tad vartotojy skundy dél nejvykusiy kultaros ir pramogy renginiy sulauk-
ta beveik 3 kartus daugiau, o skundy dél atsaukty kelioniy gauta beveik 8 kartus daugiau nei
pernai tuo paciu laikotarpiu. Taip pat padaugéjo vartotojy skundy dél su sportu ir pomeégiais
susijusiy paslaugy, dél viesbuciy ir kity apgyvendinimo paslaugy, taip pat reik§mingai padidéjo
elektroniniu badu sudaryty sandoriy skundy skaicius.

2. Uzdarius parduotuves (iSskyrus maisto prekiy parduotuves bei vaistines) prekyba i§ esmés persi-
kélé j nuotoling erdve. VVTAT priimty sprendimy, sprendziant vartotojy ir verslininky gincus,
analizé parodé, kad gana daznai susiduriama su skaidrumo principo pazeidimu sudarant su-
tartis su vartotojais, todél tenka spresti klausima dél sutarciy salygy saziningumo vartotojy at-
zvilgiu. Nepaisant to, ar sutartys sudaromos tradicinéje prekyboje, ar nuotoliniu budu, ar tai

28 Lietuvos Respublikos Vvyriausybés 2020 m. rugpjacio 19 d. nutarimas Nr. 913 ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui®, https://e-seimas.Irs.It/po-
rtal/legal Act/It/TAD/d906dd51e5f711ea8d16c98db9b69006?positionInSearchResults=1&searchModel UUID=d03fcd-
da-e76c-43a5-bl1la-cea0d93763a4.

29 2020 m. balandzio 30 d. jstatymas Nr. XIII-2876 ,,Dél COVID-19 paskelbto karantino sukelty pasekmiy poveikio vartoji-
mo sutarciy dél renginiy organizavimo paslaugy teikimo vykdymui®, TAR, 2020-05-12, Nr. 10169.

30 Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, supra note, 2.
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vartojimo pirkimo-pardavimo sutartis, ar paslaugy teikimo sutartis, vartojimo sutarciy salygos
turi nepazeisti $aliy interesy pusiausvyros vartotojo, kaip silpnesnés sutarties Salies, nenaudai,
sutarties salygos turi buti aptartos aiskiai, kad vartotojas, sudarydamas sutartj, suprasty galimas
jos ekonomines pasekmes. Uz sutarties salygy teisinj apibréztuma yra atsakingas verslininkas.

3. Karantino laikotarpiu vartotojams teko susidurti su jy klaidinimu, neatitinkancios tikro-
vés informacijos skleidimu. Tarnyba, spresdama sankcijy skyrimo vartotojus klaidinantiems
verslininkams klausimg bei vertindama pazeidimo pobudj ir pavojinguma, atsizvelgé ir j tai,
jog reklamose buvo skleidziami teiginiai apie kova su COVID-19 virusu, o tai dél informacijos
trakumo bei noro apsisaugoti nuo $io viruso profilaktiskai teiginiy sklaidos laikotarpiu galéjo
bati aktuali pla¢iam vartotojy ratui pandemijos laikotarpiu.

4. Siekdama padéti atskiriems verslo sektoriams spresti karantino sukeltas problemas, valstybé
émési ir legislatyviniy iniciatyvy, jvesdama galimybe vartotojams rinktis paslaugy kuponus, pa-
slaugy pratesima ar kt. Kai kurios teisés akty keitimo iniciatyvos sulauké ir Europos Komisijos
démesio, konstatuota, kad 2020 m. geguzés 21 d. priimtas CK 6.751 straipsnio pakeitimo jstaty-
mas pazeidzia keleiviy teises, nustatytas ES teisés aktuose, Lietuvos Respublikai pradéta Euro-
pos Sajungos teisés pazeidimo procedira, kurig siekdamas nutraukti jstatymy leidéjas turi imtis
skubiy veiksmy ir pakeisti CK pripazindamas naujai jtvirtintg teisés norma netekusia galios.

Tendencies in Consumer Rights Violations during COVID-19
Lockdown

Mykolas Romeris University
Law School
Institute of Private Law
Assoc. prof. Lina Novikoviené
E-mail: linan@mruni.eu

Summary. Following the declaration of a state of emergency in the country, both natural and
legal persons had to adjust their long-term plans. Some businesses have had to shut down due to
the spread of coronavirus, others had to work with certain restrictions, which were compounded
by supply disruptions, import restrictions. The quarantine period was also distinguished by the
fact that without direct contact with the consumer, the business had to look for other means and
ways to reach its potential customer. One of the tools has become advertising. Along with the usual
advertising of products and services to consumers, especially on social media, there have been
rogue “sellers” seeking to make a quick profit and take advantage of the pandemic. They offered
products, which at the time were of increased demand, such as - medical masks, disinfectant, and
so on. Entrepreneurs who manufacture and/or market food supplements have started to use health
claims related to viral infections in their advertisements. Inevitably, such a situation also affected
consumers and their economic behavior, leading to violations of their rights. Therefore, the aim of
this article is to investigate the tendencies in violating consumers rights that were observed in the
practice of the Consumer Rights Protection Service during the quarantine period.

Keywords: consumer protection; consumer rights violations; quarantine; Consumer Protection
Service, COVID-19.
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Santrauka. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 277 straipsnyje nurodytos nusikalstamos
veikos, kuriomis, pazeidus kovos su epidemijomis ar uzkreciamosiomis ligomis taisykles, sukeliamas
pavojus Zmoniy sveikatai, o tam tikrais atvejais ir gyvybei. 2020 m. kilus COVID-19 pandemijai,
buvo inicijuota daugybé norminiy akty pakeitimy, tarp jy ir baudziamosios atsakomybés grieztini-
mas. Siame straipsnyje glaustai analizuojamos teisinio reguliavimo pakeitimo prieZastys ir pateikia-
mas preliminarus tokio pokycio mokslinis vertinimas.

Reiksminiai Zodziai: baudZiamoji atsakomybeé, kova su epidemijomis ar uzkreciamosiomis ligo-
mis, COVID-19.

Ivadas

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)' 277 straipsnyje nurodytos nusi-
kalstamos veikos, kuriomis, pazeidus kovos su epidemijomis ar uzkrec¢iamosiomis ligomis taisyk-
les, sukeliamas pavojus Zmoniy sveikatai, o tam tikrais atvejais ir gyvybei. Siame BK straipsnyje
nustatyta blanketiné dispozicija, todél konkrecios taisyklés, kuriy pazeidimas gali uztraukti bau-
dziamajg atsakomybe, suformuluotos kituose norminiuose aktuose, i$ jy pagrindinis - Lietuvos
Respublikos Zzmoniy uzkreciamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymas?.

Lietuvos Respublikos Vyriausybei 2020 m. kovo 16 d. paskelbus ekstremaliaja padétj ir karan-
ting, beveik i$ karto atsirado iniciatyva grieztinti teisine, taip pat ir baudziamaja, atsakomybe
asmenims, nesilaikantiems jpareigojimuy, susijusiy su karantino priemonémis. Lietuvos Respub-
likos teisingumo ministerija inicijavo BK 277 straipsnio pakeitimus. Panasiy — paprastai bau-
dziamosios ir administracinés atsakomybés grieztinimo - veiksmy buvo imtasi ir kitose valsty-
bése.’

Mokslinio tyrimo tikslas — i$nagrinéti priezastis, paskatinusias imtis baudziamosios atsakomybés
uz kovos su epidemijomis ar uzkre¢iamosiomis ligomis taisykliy pazeidimus grieztinimo, taip pat

1 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, Zin., 2000, Nr. 89-2741 (aktuali redakcija).

2 Lietuvos Respublikos Zmoniy uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymas, 1996 m. rugséjo 25 d. Nr. I-1553.
Nauja redakcija nuo 2002 07 01, Zin., 2001, Nr. 112-4069; Lietuvos Respublikos zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos
ir kontrolés jstatymo Nr. I-1553 2, 8, 9, 18, 21 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymas, 2020 m. kovo 31 d. Nr. XIII-2831,
TAR, 2020, Nr. 2020-07194.

3 Pvz, zr. Mikolaj Malecki, Marek Stawinski, ,,Repressive Nature of Selected COVID-19 Regulations in the Polish Legal
System. The Question of Constitutionality®, i§ Corona virus and the Law in Europe, Ewoud Hondius, Marta Santos Silva,
Andrea Nicolussi, Pablo Salvador Coderch, Christiane Wendehorst and Fryderyk Zoll (eds.), ziuréta 2020 m. spalio 11 d.,
https://www.intersentiaonline.com/publication/coronavirus-and-the-law-in-europe/73?version=v-544bf2be-8004-
£72£-8088-dea754a9a0da#HO0; Svitlana Mazepa, ,,COVID-19 and Its Impact on Ukrainian Criminal Law*, i§ Corona vi-
rus and the Law in Europe, Ewoud Hondius, Marta Santos Silva, Andrea Nicolussi, Pablo Salvador Coderch, Christiane
Wendehorst and Fryderyk Zoll (eds.), ziuréta 2020 m. spalio 11 d., https://www.intersentiaonline.com/publication/coro-
navirus-and-the-law-in-europe/852version=v-544bf2be-8004-f72f-8088-dea754a9a0da#HO0.
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jvertinti tokiy iniciatyvy proporcinguma. Atliekant tyrima daugiausia buvo taikomi teisés akty
sisteminés analizés ir teleologinis metodai.

1. Baudziamosios atsakomybés uz kovos su epidemijomis ar
uzkrec¢iamosiomis ligomis taisykliy pazeidimus reguliavimo pokyciai

Iki 2020 m. geguzés 8 d. galiojusio BK 277 straipsnyje ,,Kovos su epidemijomis ar uzkre¢iamo-
siomis ligomis taisykliy pazeidimas“ buvo nurodyta:

»1. Tas, kas paZeidé teisés akty dél sveikatos apsaugos reikalavimus ar uzkreciamyjy ligy profilakti-
kos kontrolés taisykles, jeigu dél to isplito susirgimas ar kilo epidemija, baudziamas bauda arba
arestu, arba laisvés atémimu iki trejy mety.

2. Tas, kas biidamas medicinos jstaigos informuotas apie savo ligg ir jspétas dél apsaugos prie-
moniy, kuriy jis privalo laikytis bendraudamas su Zmonémis, sukélé pavojy kitam asmeniui
uzsikreésti pavojinga infekcine liga, padaré baudziamgjj nusiZengimg ir baudZiamas viesaisiais
darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu.

3. Asmuo atsako pagal $j straipsnj tik tais atvejais, kai jame numatytos veikos yra padarytos dél
neatsargumo.

4. Uz Sio straipsnio 1 dalyje numatytq veikg atsako ir juridinis asmuo.“

Kaip buvo nurodyta Teisingumo ministerijos aikinamajame raste dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 277 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto, $io BK straipsnio pakeitimo
tikslai yra du: 1) numatyti adekvacias, proporcingas ir atgrasancias sankcijas uz BK 277 straips-
nio 1 ir 2 dalyje jtvirtinty nusikalstamy veiky padarymg ir 2) patikslinti BK 277 straipsnyje jtvir-
tinty nusikalstamy veiky sudéties pozymius, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Zzmoniy uzkre-
¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo nuostatas.* Sitillymas grieztinti atsakomybe buvo
grindziamas tuo, kad teisés akty pazeidimas, dél kurio gali kilti minéti baudziamajame jstatyme
jtvirtinti padariniai, nors ir padarytas neatsargiai (asmuo nenumato savo elgesio pasekmiy, taciau,
atsizvelgiant j jo asmenines savybes, turi ir gali jas numatyti arba numato pasekmes, bet tikisi
ju lengvabudiskai iSvengti), sukuria realias prielaidas tolesniam itin pavojingy uzkrec¢iamuyjy ligy
masiskam i$plitimui, o tai atsizvelgiant j esama situacijg ir Lietuvos Respublikoje, ir pasaulyje yra
itin pavojinga ir gali sukelti nepamatuojamas ilgalaikes neigiamas pasekmes visuomenés sveikatai.
Todél, Teisingumo ministerijos vertinimu, BK 277 straipsnio 1 ir 2 dalyje jtvirtinty nusikalstamy
veiky sankcijos yra neadekvacios $iy neteiséty veiky pavojingumo laipsniui bei pobudziui ir $iomis
veikomis galimai sukeliamy pavojingy padariniy atzvilgiu, todél nepadeda veiksmingai uztikrinti,
kad asmenys nepazeisty teisés akty ir mediky privalomy nurodymy dél apsaugos priemoniy, kuriy
jie privalo laikytis bendraudami su Zzmonémis.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé, atsizvelgusi j jstatymo iniciatorés — Teisingumo ministe-
rijos nuomoneg ir j savo 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 152 ,,Dél valstybés lygio ekstrema-
liosios situacijos paskelbimo® paskelbta valstybés lygio ekstremaliaja situacija visoje $alyje dél
naujojo koronaviruso (COVID-19) plitimo grésmés, 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 ,,Dél
karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® paskelbé trecig (visiSkos parengties)
civilinés saugos sistemos parengties lygj ir karanting visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje ir-
praseé jstatymo projekta svarstyti ypatingos skubos tvarka, nes jis reikalingas minétos situacijos
padariniams Salinti.®

4 Teisingumo ministerijos aiSkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 277 straipsnio pakeitimo
jstatymo projekto, TAR, zitiréta 2020 m. liepos 17 d.

5 Ibid

6 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 25 d. nutarimas Nr. 297 ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamo-
jo kodekso 277 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui, TAR, 2020-03-27,
Nr. 2020-06164, ziaréta 2020 m. liepos 17 d., http://www.infolex.It/ta/588900.
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Taigi, 2020 m. balandzio 28 d. priimta ir nuo 2020 m. geguzés 8 d. jsigaliojusio BK 277 straips-
nio nauja redakcija numato:

»1. Tas, kas biidamas medicinos jstaigos informuotas apie savo ligg ir jspétas dél apsaugos prie-
moniy, kuriy jis privalo laikytis bendraudamas su Zmonémis, sukélé pavojy kitam asmeniui
uZsikrésti pavojinga ar ypac pavojinga uzkreciamgja liga, baudzZiamas bauda arba laisvés apri-
bojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki vieneriy mety.

2. Tas, kas pazeidé teisés akty dél sveikatos apsaugos reikalavimus ar uzkreciamyjy ligy profilakti-
kos kontrolés taisykles, jeigu dél to isplito susirgimas ar kilo epidemija, baudZiamas bauda arba
arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy mety.

Siuo jstatymu atsakomybé uz kovos su epidemijomis ar uzkre¢iamosiomis ligomis taisykliy
pazeidimus buvo sugrieztinta: pirma, padidinta maksimali laisvés atémimo bausmé uz nusikalti-
ma - nuo iki $iol buvusiy trejy iki penkeriy mety; antra, baudziamasis nusizengimas, kuris anks-
¢iau buvo nurodytas BK 277 straipsnio 2 dalyje, prilygintas nusikaltimui. Atitinkamai i$ sankcijos
iSbraukta $velniausia alternatyvi bausmé - vie$ieji darbai, taip pat nustatyta dar viena alternatyvi
bausmé - laisvés atémimas iki vieneriy mety.

Teisingumo ministerija, siilydama grieztinti sankcija, pakeliant laisvés atémimo bausmés dydj
iki penkeriy mety, nurodé, kad laisvés atémimo iki trejy mety sankcija neatitinka nusikalstamos
veikos pavojingumo laipsnio bei pobudzio, kartu ji néra pakankamai atgrasanti. Aikinamajame
raste buvo teigiama, kad pavojingy uzkrec¢iamuyjy lygy platinimas, ligos protrikio ar epidemijos
sukélimas, kuris salygotas teisés akty dél sveikatos apsaugos reikalavimy ar uzkreciamuyjy ligy pro-
filaktikos kontrolés taisykliy pazeidimo, yra itin pavojinga veika, galinti sukelti neigiamas pasek-
mes ir pavieniams asmenims, ir didZiajai visuomenés daliai. Nors aptariama nusikalstama vei-
ka gali bati padaroma tik neatsargiai, tac¢iau lengvabudisku ar nerapestingu elgesiu sudaromos
prielaidos sutrikdyti (netgi sunkiai) sveikatg potencialiai dideliam arba net neapibréztam asmeny
skaic¢iui. Tokia sankcija, jstatymo iniciatoriaus nuomone, sukurty tinkamas prielaidas veiksmingai
atgrasyti asmenis nuo lengvabudisky ir nerapestingy sprendimy, susijusiy su kova prie$ epidemi-
jas ir uzkrec¢iamasias ligas.®

Sprendimas baudziamajj nusizengimg (uz ji néra galimybés skirti laisvés atémimo bausmeés,
baudziamojo nusizengimo padarymas neuztraukia teistumo) vertinti kaip nusikaltima ir uz jj nu-
matyti ir laisvés atémimo bausme buvo grjstas tuo, kad, Teisingumo ministerijos manymu, net
toks elgesys, kurio metu sukuriamos prielaidos kitiems asmenims potencialiai uzsikrésti pavojinga
uzkreciamaja liga, ypac karantino metu, turéty buti laikomas pavojingesne veika negu tik baudzia-
masis nusizengimas. Lengvabudiskas asmeny poziiris j asmening ir visuomenés sveikatg negali
bati toleruojamas, ypac jvertinus situacija, susijusig su COVID-19 viruso masiniu plitimu Lietuvos
Respublikoje.’

Vertinant baudziamosios atsakomybés sugrieztinima uz taisykliy pazeidima, visy pirma pa-
Zymeétina, kad jstatymo poreikis buvo grindziamas akcentuojant konkrecia, taciau vis délto lai-
kino pobudzio situacijg'® — valstybéje paskelbta ekstremaliagjg padétj ir karanting, nors aprasant

7 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 277 straipsnio pakeitimo jstatymas. 2020 m. balandzio 28 d. Nr. XIII-
2866, TAR, 2020-05-07, Nr. 9790, zitréta 2020 m. liepos 17 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/
d5771c80895511eaa51db668{0092944%positionInSearchResults=1&searchModelUUID=6d08be8b-9664-46€9-ac26-989
0a32a700a.

8 Supra note, 4.

Ibid

10 Pvz., Ukrainoje, jvertinus galimai laiking baudziamosios atsakomybés grieztinimo poreikj, buvo pasirinktas juridinés
technikos prasme jdomus kriminalizavimo mechanizmas - sugrieztinti baudziamaja atsakomybe uZz tam tikry norminiy
akty pazeidima konkre¢iam, baudziamajame jstatyme numatytam laikotarpiui. Taciau literattiroje pagrjstai abejojama
tokio jstatymo atitiktimi baudZiamosios teisés principams. Zr. Svitlana Mazepa, ,,COVID-19 and Its Impact on Ukrainian
Criminal Law*, i§ Corona virus and the Law in Europe, Ewoud Hondius, Marta Santos Silva, Andrea Nicolussi, Pablo Sal-
vador Coderch, Christiane Wendehorst and Fryderyk Zoll (eds.), Zitiréta 2020 m. spalio 11 d., https://www.intersentiaon-
line.com/publication/coronavirus-and-the-law-in-europe/85?version=v-544bf2be-8004-{72f-8088-dea754a9a0da#HO.
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nusikalstamg veika jokiy papildomy salygy kilti baudziamajai atsakomybei (pvz., tai, kad vei-
ka padaryta esant nepaprastajai padéciai, ekstremaliajai situacijai, karantinui etc., skirtingai nei
formuluojant taip pat nauja administracinio nusiZzengimo sudétj, numatyta Lietuvos Respub-
likos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau - ANK)'" 45 straipsnio 4 dalyje), nenuma-
tytos — tiesiog uz tam tikry taisykliy nesilaikyma buvo nustatytos grieztesnés sankcijos. Tokiu
atveju svarstytinas atsakomybés grieztinimo proporcingumas. Siame kontekste pazymétina, kad
baudziamajame jstatyme bausmiy sistema nustatantis teisinis reguliavimas negali bati keicia-
mas atsizvelgiant tik j visuomenéje tam tikru laikotarpiu susiklos¢iusj poziarj j tam tikras nusi-
kalstamas veikas.'

Kita vertus, kaip jau minéta, BK 277 straipsnio 2 dalyje nurodytas neatsargus nusikaltimas -
uz panasaus pobudzio neatsargius nusikaltimus (t. y. uz jvairiy taisykliy nesilaikyma) numaty-
tos jvairios bausmeés. Pvz., BK 137 straipsnio 3 dalyje nurodytas nusikaltimas - vieno ar keliy
asmeny sunkus sveikatos sutrikdymas, kiles dél specialiy elgesio taisykliy nesilaikymo, baudzia-
mas laisvés atémimu iki 7 mety; sunkus asmens sveikatos sutrikdymas, sukeltas eismo taisykles
pazeidusio asmens, baudziamas laisvés atémimu iki 5 mety (BK 281 straipsnio 3 dalis). BK 139
straipsnio 2 dalyje nurodytas nusikaltimas — nesunkus asmens sveikatos sutrikdymas baudzia-
mas laisvés atémimu iki vieneriy mety. BK 277 straipsnio 2 dalyje nurodyto nusikaltimo pasek-
meés jvardytos kaip susirgimo i$plitimas ar epidemijos kilimas, taigi, daugelio Zzmoniy sveikatai
gali kilti pavojus, nors konkreciy asmeny sveikatos sutrikdymo mastas gali labai skirtis - nuo
nezymaus iki sunkaus.

Darytina bendra i$vada, kad sankcijy padidinimas i$ esmés reiskia jy sulyginimg su sankcijo-
mis uz panasaus pobudzio neatsargiy nusikaltimy padaryma. Kita vertus - susirgimo iplitimas
ar juolab epidemijos sukélimas, priklausomai nuo jy masto, pats savaime gali buiti pripazintas pa-
kankamai pavojingu nusikaltimu - tokiu atveju platesnés sankcijy ribos, be kita ko, ir grieztesné
sankcija, gali leisti teismui tinkamai individualizuoti bausme.

2. Nusikalstamos veikos - kovos su epidemijomis ar uzkreciamosiomis ligomis
taisykliy pazeidimus - kvalifikavimas ir atribojimas nuo administracinio
nusizengimo

Prie$ pradedant analizuoti baudziamaja atsakomybe uz $iy taisykliy pazeidimus, dar kartg pa-
zymétina, kad asmuo atsako uz Sias nusikalstamas veikas tik tais atvejais, kai jos padarytos dél
neatsargumo. BK numatyti ty¢iniai nusikaltimai, kurie gali sukelti panasias pasekmes - tarp jy ir
jvairaus sunkumo asmens sveikatos sutrikdymus. Stai, pvz., BK 135 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad tas, kas tycia susargdina sunkia nepagydoma ar ilgai trunkancia liga, kuri realiai gresia gyvy-
bei, baudziamas laisvés atémimu iki deSimties mety (BK 135 straipsnio 1 dalis), o jeigu yra veikos
pavojingumga didinanciy pozymiy, pvz., nusikaltimas jvykdomas dél chuliganisky paskaty ar suza-
lojami (susargdinami) du ar daugiau Zmoniy, toks asmuo gali biti baudziamas laisvés atémimu
nuo dvejy iki dvylikos mety (BK 135 straipsnio 2 dalis); BK taip pat numato atsakomybe uz ty¢inj
nesunky sveikatos sutrikdyma (BK 138 straipsnis); taip pat fizinio skausmo sukélimg ar nezymy
sveikatos sutrikdyma (BK 140 straipsnis).

Kasacinés instancijos teismo (kaip ir kity teismy) praktikoje BK 277 straipsnio taikymas
iki 2020 m. buvo isskirtinai retas. Tyrimo metu sistemoje Infolex pagal reiksminius Zodzius -
BK 277 straipsnis — rastos dvi Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme (toliau — LAT) nagrinétos bylos,

11 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, TAR, 2015-07-10, Nr. 11216, ziaréta 2020 m. lapkricio
22 d., https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/TAD/b8d908c0215b11e58a4198cd62929b7a/asr.
12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas.
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i$ kuriy vienoje kaltinamieji buvo pripazinti kaltais, kitoje — kaltinamoji iSteisinta."”” 2020 m. bir-
zelio 20 d. duomenimis, pradéta trylika ikiteisminiy tyrimy dél BK 277 straipsnyje nurodytos
veikos - kovos su epidemijomis ar uzkre¢iamosiomis ligomis taisykliy pazeidimy.'* Kiek ga-
lima spresti i$ viesai prieinamy $altiniy'®, dazniausiai (paprastai) baudziamaisiais jsakymais baigia-
mos bylos dél BK 277 straipsnio 1 dalyje (arba dél iki 2020 m. geguzés galiojusioje BK 277 straips-
nio 2 dalyje) nurodytos nusikalstamos veikos, t. y. baudziami fiziniai asmenys, kurie, buadami
medicinos jstaigos informuoti apie tai, kad yra uzsikréte koronaviruso infekcija (COVID-19), ne-
silaiké privalomy apsaugos priemoniy - pasisalino i$ ligoninés, vaziavo vieSuoju transportu ir pan.
Todél BK 277 straipsnyje nurodyty dviejy nusikalstamy veiky pozymiy analizé kol kas negali buti
grindziama teismy praktika.

2.1. Asmens, kuris, budamas medicinos jstaigos informuotas apie savo ligg
ir jspétas dél apsaugos priemoniy, sukélé pavojy kitam asmeniui
uzsikrésti pavojinga infekcine liga, nusikalstama veika - formaliosios sudéties veika
(BK 277 straipsnio 1 dalis)

BK 277 straipsnio 1 dalyje numatyta baudziamoji atsakomybé fiziniam asmeniui, kuris, ba-
damas medicinos jstaigos informuotas apie savo ligg ir jspétas dél apsaugos priemoniy, kuriy jis
privalo laikytis bendraudamas su Zmonémis, sukélé pavojy kitam asmeniui uzsikrésti pavojinga
infekcine liga. Toks asmuo gali bati nubaustas arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba ares-
tu, arba laisvés atémimu iki vieneriy mety. Taigi, BK 277 straipsnio 1 dalis taikoma nustacius,
kad asmuo, kuris buvo medicinos jstaigos tinkamai informuotas apie savo sveikatos bukle ir
jspétas, jog turi imtis apsaugos priemoniy, kuriy privalo laikytis bendraudamas su zmonémis,
samoningai jy nesiémeé ir savo veiksmais (pasi$alindamas i$ gydymo jstaigos, lankydamasis vie-
Sose vietose, bendraudamas su kitais asmenimis ir pan.) elgési rizikingai bei neatsakingai, taip
sukeldamas pavojy kitam asmeniui ar asmenims uzsikrésti pavojinga infekcine liga.'® Paprastai
tokios apsaugos priemonés taikomos pagal ligos pobudj ir galimybes uzkrésti ja kitus Zmones.
Pvz., jei tai lytiniy santykiy metu perduodama liga, asmuo gali bati jspétas dél lytiniy kontakty,
jei tai kitokio kontakto, oro laseliniu ar aerozoliniu budu perduodama liga (kaip, pagal Siuo
metu turimus duomenis, teigia Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija ir Pasaulio

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-277/2014; Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-26/2012.

14 ,,Per karanting policija dél jo nesilaikymo nubaudé per 3 takst. asmeny®, ziaréta 2020 m. rugpjacio 24 d., https://
www.Irt.Jt/naujienos/lietuvoje/2/1190235/per-karantina-policija-del-jo-nesilaikymo-nubaude-per-3-tukst-asmenu.

15 ,,I8 palatos per langg bégusi ir troleibusu namo vykusi vilnieté dél viruso platinimo aiskinsis teisme®, zitiréta 2020 m. rug-
pjucio 25 d., https://www.15min.It/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/is-palatos-per-langa-begusi-ir-troleibusu
-namo-vykusi-vilniete-del-viruso-platinimo-aiskinsis-teisme-59-1308784%copied; ,,Panikg s¢jusiam ir grésme aplinki-
niams dél COVID-19 kélusiam D. Armaliui — baudziamoji byla“, zitiréta 2020 m. rugpjtacio 25 d., https://www.15min.
It/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/panika-sejusiam-ir-gresme-aplinkiniams-del-covid-19-kelusiam-d-arma-
liui-baudziamoji-byla-59-13519722copied; ,,Zarasy rajone sugauta i$ ligoninés pabégusi moteris su dukra, kuriai jtaria-
mas koronavirusas®, ziGiréta 2020 m. rugpjtcio 25 d., http://udiena.lt/kriminalai/item/13738-zarasu-rajone-sugauta-i-
s-ligonines-pabegusi-moteris-su-dukra-kuriai-itariamas-koronavirusas.

16 COVID-19 liga (koronaviruso infekcija) 2020 m. kovo 17 d. jtraukta j ypa¢ pavojingy uzkreciamujy ligy sarasa.
Zr. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m. birZelio 13 d. jsakymas Nr. 278. ,,Dél pavojingy ir ypa¢
pavojingy uzkrec¢iamujy ligy, dél kuriy ligoniai, asmenys, jtariami, kad serga pavojingomis ar ypac¢ pavojingomis uz-
kre¢iamosiomis ligomis, asmenys, turéje salytj, ar $iy ligy sukéléjy nesiotojai turi bati hospitalizuojami ir (ar) izoliuo-
jami, tiriami ir (ar) gydomi privalomai, sgraso patvirtinimo®. Keistas: 2002 07 10 jsakymu Nr. 364 (nuo 2002 07 27),
Zin., 2002, Nr. 75-3245 2006 07 13 jsakymu Nr. V-605 (nuo 2006 07 21), Zin., 2006, Nr. 79-3134, 2020 02 20 jsakymu
Nr. V-207 (nuo 2020 02 26), TAR, 2020, Nr. 2020-03991, 2020 03 17 jsakymu Nr. V-389 (nuo 2020 03 19), TAR, 2020,
Nr. 2020-05670.
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sveikatos organizacija dél COVID-19 plitimo'”), asmeniui gali bati nurodyta hospitalizuotis,
izoliuotis, nedirbti tam tikro darbo'® ir pan.

BK 277 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto nusikaltimo sudétis yra formalioji - tai reiskia, jog pa-
dariniy nustatymas (pvz., kity asmeny uzkrétimas etc.) néra butina baudziamosios atsakomy-
bés taikymo salyga; pakanka rizikos, kad toks asmuo, bidamas tinkamai informuotas apie savo
liga ir jos grésmes kitiems asmenims, neatsargiais ir lengvabudiskais veiksmais gali sukelti pa-
voju kitiems. Kita vertus, teismas, svarstydamas baudziamosios atsakomybés taikymo pagal
BK 277 straipsnio 1 dalj klausima, turi jvertinti, ar asmens veika turi bati vertinama pagal BK,
ar asmeniui gali bati taikoma administraciné atsakomybé pagal ANK 45 straipsnj ,,Visuome-
nés sveikatos srities Europos Sajungos reglamenty ar sprendimuy, higienos norminiy akty ar kity
visuomenés sveikatos srities teisés akty, Lietuvos Respublikos Zzmoniy uzkreciamuyjy ligy profi-
laktikos ir kontrolés jstatymo pazeidimas®. ANK 45 straipsnio 3 dalyje numatyta: ,, Visuomenés
sveikatos srities Europos Sgjungos reglamenty ar sprendimy, higienos norminiy akty ar kity visuo-
menés sveikatos srities teisés akty, Lietuvos Respublikos zmoniy uzkrec¢iamyjy ligy profilaktikos
ir kontrolés jstatymo pazeidimas, sukéles pavojy isplisti pavojingoms ar ypac pavojingoms uzkre-
ciamosioms ligoms, uztraukia baudqg asmenims nuo trijy Simty iki penkiy Simty Sesiasdesimt eury
ir juridiniy asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims — nuo vieno titkstancio keturiy
Simty iki trijy tikstanciy eury. O jei veika yra padaryta specifinémis salygomis (kaip nagrinéja-
mu atveju, pvz., karantino ar riboto karantino metu), ji turéty bati vertinama ir atribojant ja nuo
ANK 45 straipsnio 4 dalyje numatyto nusiZzengimo - nuo visuomenés sveikatos srities Europos
Sajungos reglamenty ar sprendimy, higienos norminiy akty ar kity visuomenés sveikatos srities
teisés akty, Lietuvos Respublikos Zzmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo
pazeidimo, sukélusio pavojy iSplisti pavojingoms ar ypa¢ pavojingoms uzkreciamosioms ligoms,
padarytos karo, nepaprastosios padéties, mobilizacijos, karantino, riboto karantino metu, taip pat
susidarius ekstremaliajai situacijai ar ekstremaliajam jvykiui, jeigu ekstremalioji situacija ar eks-
tremalusis jvykis kelia pavojy Zzmoniy gyvybei ar sveikatai, kuris uztraukia bauda asmenims nuo
penkiy $imty iki vieno takstancio penkiy $imty eury ir juridiniy asmeny vadovams ar kitiems
atsakingiems asmenims - nuo vieno tukstancio penkiy Simty iki Sesiy tukstanciy eury.” Kaip
nurodo Policijos departamentas, pirmojo karantino metu (2020 m. birzelio 20 d. duomenimis)
pagal ANK jau buvo nubausta daugiau nei trys takstanciai asmeny, pazeidusiy jvairius drau-
dimus (pvz., reikalavimg dévéti burng ir nosj dengiancia kauke, nesibariuoti viesose vietose ir

17 Modes of transmission of virus causing COVID-19: implications for IPC precaution recommendations. Scientific
brief. 29 March 2020. World Health Organization, ziaréta 2020 m. rugpjacio 25 d., https://apps.who.int/iris/
bitstream/handle/10665/331616/WHO-2019-nCoV-Sci_Brief-Transmission_modes-2020.2-eng.pdf?sequence-
=1&isAllowed=y; ,,Kaip galima uzsikrésti COVID-2019?¢, ziaréta 2020 m. rugpjuacio 25 d., https://sam.Irv.
1t/1t/news/prevenciniai-veiksmai-del-naujojo-koronaviruso-informacija-nuolat-papildoma/koronavirusas/
duk-covid-19/kaip-galima-uzsikresti-covid-2019; ,,Q&A: How is COVID-19 transmitted?*, Ziaréta 2020 m.
rugpjucio 25 d., https://www.who.int/news-room/q-a-detail/q-a-how-is-covid-19-transmitted

18 Lietuvos Respublikos Zmoniy uzkrec¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo 8, 9 straipsniai, 18 straipsnio 5 dalis.
Sveikatos apsaugos ministro jsakyme detalizuota informavimo apie atskiras apsaugos priemones tvarka. Pvz., nustatyta:
»Stacionarinés asmens sveikatos priezitiros jstaigos (ASP]) specialistai prie$ paleisdami i§ stacionarinés ASP] ligonj, as-
menj, jtariamga, kad serga, ar asmenj, turéjusj salytj, arba mobilas punktai bei kars¢iavimo klinikos, kai imamas tepinélis
dél COVID-19 ligos (koronaviruso infekcija) nustatymo asmenims, jtariamiems, kad serga, ar salyt] turéjusiems asmen-
ims, informuoja tokj asmenj apie Taisyklése nustatytg izoliavimo namuose, kitoje gyvenamojoje vietoje ar paskirtoje as-
mens sveikatos priezitiros jstaigoje ar savivaldybés administracijos numatytose patalpose tvarka, jteikia pasirasyti (jei iki
$iol asmuo nebuvo pasirases) sutikimo bati izoliuotam forma ir atitinkamg atmintine® (Zr. Lietuvos Respublikos sveika-
tos apsaugos ministro 2020 m. kovo 12 d. jsakymas Nr. V-352. ,,Dél Asmeny, sergan¢iy COVID-19 liga (koronaviruso
infekcija), asmeny, jtariamy, kad serga COVID-19 liga (koronaviruso infekcija), ir asmeny, turéjusiy salytj, izoliavimo
namuose, kitoje gyvenamojoje vietoje ar savivaldybés administracijos numatytose patalpose taisykliy patvirtinimo®,
TAR, 2020, Nr. 2020-06146.

19 Kaip jau minéta, ANK 45 straipsnio redakcija keista 2020 m. kovo 31 d. jstatymu Nr. XIII-2830 (nuo 2020 04 03), TAR,
2020, Nr. 2020-06899.
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pan.). Kol néra suformuotos aukstesniy teismy praktikos baudziamosiose ir administraciniy nu-
sizengimy bylose, galima teigti, kad siekiant tinkamai jrodyti ANK 45 straipsnio 3 ir 4 dalyje nu-
rodytus nusizengimus, o butent, jog taisykliy pazeidimas ,,sukélé pavojy iSplisti pavojingoms ar
ypac pavojingoms uzkre¢iamosioms ligoms®, $iy nusizengimy inkriminavimas gali tapti toks pat
sudétingas kaip ir nusikaltimo, numatyto BK 277 straipsnio 1 dalyje. Nusikaltimo sudétis $iuo
poziariu suformuluota konkrec¢iau - kaltu gali buti pripazintas tik asmuo, kuris yra medicinos
jstaigos informuotas apie savo liga ir pavojy uzkrésti kitus asmenis, taip pat kai jis informuotas,
kokiy apsaugos priemoniy privalo laikytis. Taigi, ANK ir BK normy analizé leidZia daryti i$vada,
jog tokiam asmeniui, kuris yra tinkamai informuotas apie liga ir apsaugos priemones ir jy nesilai-
ko, kaip paprastai turéty buti taikoma baudziamoji atsakomybeé.

BK 277 straipsnio 1 dalyje nurodyto nusikaltimo subjektu gali tapti 16 mety sulaukes asmuo,
kuris, kaip jau minéta, badamas medicinos jstaigos informuotas apie savo ligg ir jspétas dél ap-
saugos priemoniy, kuriy jis privalo laikytis bendraudamas su Zzmonémis, jy nesilaikeé ir taip sukélé
pavojy uzsikrésti kitiems pavojinga infekcine liga, nagrinéjamu atveju - COVID-19.

2.2. Teisés akty dél sveikatos apsaugos reikalavimy ar uZkreciamyjy ligy profilaktikos
kontrolés taisykliy pazeidimas, dél kurio isplito susirgimas ar kilo epidemija —
materialiosios sudéties nusikaltimas (BK 277 straipsnio 2 dalis)

BK 277 straipsnio 2 dalyje numatyta nusikalstama veika, skirtingai nei pries tai nagrinéta, ap-
radyta kaip materialiosios sudéties veika, t. y. kaip teisés akty dél sveikatos apsaugos reikalavimy
ar uzkreciamuyjy ligy profilaktikos kontrolés taisykliy pazeidimas, dél kurio i$plito susirgimas ar
kilo epidemija. Si veika objektyviai pasireiskia teisés akty dél sveikatos apsaugos reikalavimy ar
uzkrec¢iamuyjy ligy profilaktikos kontrolés taisykliy pazeidimu. Tai gali buti padaroma tiek veiki-
mu, tiek ir neveikimu. Veikimas yra tada, kai kaltininkas aktyviais veiksmais pazeidzia sveikatos
apsaugos ar uzkreciamuyjy ligy profilaktikos kontrolés reikalavimus, o neveikimas - kai kaltinin-
kas, nors ir turi pareiga, nevykdo i§ atitinkamy teisés akty kylanciy reikalavimy, susijusiy su
sveikatos apsauga ar uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos kontrole. Siuo atveju, sprendziant klausima
dél asmens kaltés padarius BK 277 straipsnio 2 dalyje numatyta nusikaltima, itin svarbu nustatyti,
kokius i$ teisés akty, susijusiy su sveikatos apsauga ar uzkrec¢iamuyjy ligy profilaktikos kontro-
le, kylancius reikalavimus kaltininkas pazeidzia savo veika (veikimu ar neveikimu). [vertinus tai,
kad BK 277 straipsnio 2 dalyje suformuluota blanketiné norma, inkriminuojant asmeniui netei-
séta veika, butina nustatyti, kokias taisykles (reikalavimus) nustaté teisés aktai, susije su sveikatos

20 Kiek matyti i§ ankstesniy, pirmojo karantino metu arba tuoj po jo apeliacinés instancijos teismo priimty nutarciy bylose
dél ANK 45 straipsnio 4 dalies, teismai atskirai nemotyvavo, kokiu bidu asmuo, nesilaikantis jpareigojimy, sukélé pavojy
i$plisti uzkre¢iamai ligai. Pvz., administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-290-478/2020 priimtoje nutartyje teigiama:
,»Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020-03-14 nutarimo Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje
paskelbimo“ 3.1.10.3. papunktj (papunkciu papildyta Nr. 345, 2020-04-08, paskelbta TAR 2020-04-08, i. k. 2020-07269),
asmenys buvo jpareigoti viesose vietose dévéti nosj ir burng dengiancias apsaugos priemones (veido kaukes, respiratorius ar
kitas priemones). Taigi, $is jpareigojimas buvo reglamentuotas nurodytame teisés akte, kuris privalomas visiems asmenis,
kurio be jokios isimties privaléjo laikytis ir A. G. I§ policijos pareigiino Z. K. tarnybinio pranesimo ,,Dél reikalavimy nevyk-
dymo“ matyti, kad 2020 m. balandzio 15 d. apie 17.07 val. buvo gautas pranesimas, kad (duomenys neskelbtini) prekybos
centre ,,(duomenys neskelbtini)“ yra agresyvi moteris be kaukes, kuri kelia triuksmg. [...] Sie duomenys patvirtina, kad
A. G, karantino metu atéjusi j viesq jstaigg - parduotuve be apsaugos priemoniy ant burnos bei nosies, kuomet pagal miné-
tg Vyriausybés nutarimg tq daryti buvo privaloma, pazeidé sveikatos srities teisés akty reikalavimus, tokiu biidu sukélé
pavojy isplisti uzkreciamai ligai COVID-19. Tokie jos veiksmai teisingai buvo kvalifikuoti pagal ANK 45 straipsnio 4 dalj.“
Taciau, pvz., administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-235-557/2020, apeliacinés instancijos teismas i§samiai nuro-
dé, kodél Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro — valstybés lygio ekstremalios situacijos valstybés operacijy
vadovo 2020 m. balandzio 15 sprendimo Nr. V-876 ,,Dél COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) valdymo priemoniy
prekybos ir paslaugy teikimo vietoms*“ reikalavimy nevykdymas (darbuotojo kiino temperatiros nematavimas), sukélé
pavoju isplisti uzkre¢iamai ligai.
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apsauga ar uzkreciamuyjy ligy profilaktikos kontrole, galioje veikos padarymo metu.* Kaip jau
minéta, pagrindinis norminis aktas, nustatantis taisykles, susijusias su uzkreciamuyjy ligy prevenci-
ja, uzkardymu, kontrole, gydymu, yra Lietuvos Respublikos zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilakti-
kos ir kontrolés jstatymas, taciau paprastai asmenims inkriminuojant nusikalstamas veikas, susiju-
sias su taisykliy nesilaikymu, jiems pateikiami kaltinimai ir dél konkreciy, daznai pojstatyminiuose
teisés aktuose numatyty, reikalavimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Stai iki 2020 m. rugséjo
1 d. buvo priimta daugiau nei 1000 norminiy akty, susijusiy su COVID-19, ir atitinkami asmenys
(tiek fiziniai, tiek juridiniai) privalo vykdyti ju reikalavimus.*

Baudziamoji atsakomybé, pagal BK 277 straipsnio 2 dalj, atsiranda tik tada, kai dél minéty veiky,
susijusiy su i$ atitinkamy teisés akty kylanciy reikalavimy nesilaikymu, i$plinta susirgimas ar kyla
epidemija. Butinasis $io nusikaltimo pozymis yra padariniai. Uzkre¢iamy ligy jstatymo 2 straips-
nio 25 punkto 4 papunktyje nurodyta, kad epidemija - tai staigus ir nejprastai didelis uzkrecia-
muyjy ligy isplitimas viename ar keliuose administraciniuose teritoriniuose vienetuose. Tokie pa-
dariniai kaip susirgimo i$plitimas yra vertinamojo pobudzio ir neapibrézti norminiuose aktuose.
Nors juridinés technikos prasme tai néra baudziamojo jstatymo kokybés pozymis®, tac¢iau teismai,
nagrinédami byla, privalo ai$kinti tokio pozymio turinj. Taigi LAT yra nurodgs, kad susirgimo
i$plitimu laikytini tokie atvejai, kai dél teisés akty, jtvirtinanciy sveikatos apsaugos reikalavimus ar
uzkrec¢iamuyjy ligy profilaktikos kontrolés taisykles, pazeidimy atitinkamomis (paprastai uzkrecia-
mosiomis) ligomis suserga keli ar keliolika Zzmoniy.**

Reikéty atkreipti démesj, jog BK 137 straipsnyje numatyta atsakomybé uz kita, gana panasy
j aptariama, nusikaltima: neatsargy sunky Zmogaus suzalojima ar susargdinima, kuris kilo dél
specialiy elgesio saugumo taisykliy nesilaikymo. BK 137 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad tas,
kas dél neatsargumo sunkiai suzalojo ar susargdino Zmogy, pazeisdamas teisés akty nustatytas
specialias elgesio saugumo taisykles (taip pat tais atvejais, jei dél to nukencia du ar daugiau
zmoniy), baudziamas laisvés atémimu iki septyneriy mety. Taigi tokiais atvejais, kai, nesilaikant
uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés taisykliy yra sunkiai sutrikdoma asmens ar asmeny
sveikata, turi buti sprendziamas klausimas, kuri $iy normy (jtvirtinta BK 277 straipsnio 2 dalyje
ar BK 137 straipsnio 3 dalyje) ar abi normos turi biiti taikomos. Siy dviejy teisés normy analizé
leidzia teigti, kad BK 137 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta bendra norma, numatanti asmens
ar asmeny sunkius sveikatos sutrikdymus, kilusius dél specialiy elgesio taisykliy nesilaikymo®,
o BK 277 straipsnyje - speciali norma, nes joje pavojus siejamas konkreciai su epidemiologine
situacija. Taciau atsizvelgus j tai, kad bendra norma numato grieztesne sankcija (laisvés atémi-
ma iki 7 mety), darytina i$vada, kad atvejais, kai uzkrec¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés
taisykliy nesilaikymas sukelia ir sunkius sveikatos sutrikdymus, tokiai veikai jvertinti turi buti

21 Lietuvos Respublikos zmoniy uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo Nr. 1-1553 2, 8, 9, 18, 21 ir 36 straips-
niy pakeitimo jstatymas, 2020 m. kovo 31 d. Nr. XITI-2831, TAR, 2020, Nr. 2020-07194. Sio jstatymo 7 straipsnyje
»]statymo taikymas“ numatyta taisyklé, kuri atitinka ir baudziamojo jstatymo galiojimo laike principus (BK 2 straipsnio
1 dalyje nurodyta, jog ,,asmuo atsako pagal §j kodeksa tik tuo atveju, jei jo padaryta veika buvo uzdrausta baudziamojo
jstatymo, galiojusio nusikalstamos veikos padarymo metu“; BK 3 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,,veikos nusikals-
tamumg ir asmens baudziamuma nustato tos veikos padarymo metu galiojes baudziamasis jstatymas®). Jame nurodyta:
,»1ki $io jstatymo jsigaliojimo batinai hospitalizuoty ir (ar) batinai izoliuoty pacienty batinasis hospitalizavimas ir (ar)
batinasis izoliavimas vykdomi vadovaujantis sprendimais, priimtais pagal iki $io jstatymo jsigaliojimo galiojusias nuo-
statas.“ Asmeniui, kuris traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 277 straipsnj, galima inkriminuoti tik tokiy
taisykliy, kurios galiojo jo galimai padarytos nusikalstamos veikos metu, pazeidima.

22 Zr. Infolex, zitiréta 2020 m. rugséjo 1 d.

23 Zr. Paulius Versekys, ,,Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai“ (daktaro disertacija, Vilniaus univer-
sitetas, 2013).

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-277/2014.

25 Tokie reikalavimai paprastai kyla dél ypatingy veiklos rasiy, kurios susijusios su didesniu pavojumi Zmogaus svei-
katai, todél ir uz aukstesnius saugumo reikalavimus atsakingiems asmenims (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-257-697/2016, 2K-43-628/2019).
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taikomos abi normos, t. y. veika kvalifikuojama kaip BK 277 straipsnio 2 dalies ir BK 137 straips-
nio 3 dalies sutaptis.?

Kita vertus, jei asmenims dél ligos protrikio ar epidemijos sveikata buvo sutrikdyta nesunkiai,
manytina, kad pakakty kaltininkams inkriminuoti tik BK 277 straipsnio 2 dalj. Nors kasacinés in-
stancijos teismo teiséjy kolegija vienoje byloje yra nurodziusi priesingai, t. y. kad nuteistyjy veiks-
mus, dél kuriy nesunkiai sutriko 87 asmeny sveikata, butina kvalifikuoti pagal BK 277 straipsnio
1 dalj ir BK 139 straipsnio 2 dalj.”

Pazymeétina, kad, teikiant naujg BK 277 straipsnio 2 dalies redakcijg, buvo siiloma nurodyti
dar viena papildomg alternatyvy nusikaltimo padarinj - ,kilo ligos protriikis®, grindziant §j pa-
sitlyma Lietuvos Respublikos uzkreciamuyjy ligy jstatymo nuostatomis (toliau - ir Uzkre¢iamuyjy
ligy jstatymas).?® Sio jstatymo 2 straipsnio 19 punkte nustatyta, kad ypatingosios epideminés si-
tuacijos - tai atvejai, kai Lietuvos Respublikoje paskelbiamos uzkréstos teritorijos ir (ar) uZregi-
struojami nezinomos kilmés uzkrec¢iamuyjy ligy sukéléjy paplitimai, pavojingy uzkrec¢iamuyjy ligy
protrukiai ar epidemijos arba ypac pavojingy uzkre¢iamuyjy ligy atvejai, protrukiai ar epidemijos.
Uzkrec¢iamuyjy ligy jstatymo 2 straipsnio 25 dalyje, nurodant sergamumo uzkre¢iamosiomis ligo-
mis lygius, teigiama ,,Ligos protrukis tai yra staigus uzkreciamyjy ligy i$plitimas, apémes riboto
skaic¢iaus zmoniy grupe ir (ar) ribota teritorija.“ Ligos protrukis priskiriamas tre¢iam i§ ketu-
riy sergamumo uzkrec¢iamosiomis ligomis lygiui, uz ji aukstesnis lygis yra tik epidemija (Uz-
krec¢iamuyjy ligy jstatymo 2 straipsnio 25 dalis). Toks sitalymas liko nejgyvendintas, nors vienas
i$ baudziamuyjy jstatymy kokybés reikalavimy kuriant blanketines normas yra tas, kad jose turi
buti siekiama vartoti tuose jstatymuose ar kituose norminiuose teisés aktuose, j kurias nukrei-
pia blanketiné BK norma, apibréztas sagvokas ir terminus. Baudziamoji teisé savo paskirtimi yra
subsidiari. Tai apibadina tiek atsakomybés (pacios griez¢iausios) subsidiarumas (ji taikoma kaip
ultima ratio priemoneé), tiek baudziamajame jstatyme vartojamy teisiniy kategorijy tinkamas pa-
sirinkimas, jei nusikaltimo padarymas siejamas ir su kity (ne baudziamojo jstatymo) teisiniy re-
guliavimy pazeidimu.

Inkriminuojant §j nusikaltima turi bati nustatytas priezastinis kaltininko veikos ir atsiradusiy
padariniy ry$ys. Kaip jau minéta, $is nusikaltimas sukonstruotas kaip materialiosios sudéties nusi-
kaltimas, t. y. tam tikry taisykliy nesilaikymas gali buti pripazintas nusikaltimu tik tada, kai sukelia
baudziamajame jstatyme numatytas pasekmes. Tokio pobudzio bylose nustatyti priezastinj rysi
yra pakankamai sudétinga. Vis délto doktrinoje, analizuojant priezastinio ry$io nustatymo ypatu-
mus, tais atvejais, kai padariniai kyla dél taisykliy nesilaikymo, sitiloma taikyti bendra priezastinio
ry$io nustatymo modelj: nustatyti faktinj ir teisinj priezastinj rysj, naudojantis doktrinoje ir teis-
my praktikoje formuojamomis taisyklémis. Naujausiame tyrime, nustatant faktinj priezastinj rysj,
sitloma taikyti batinosios padariniy kilimo salygos taisykle. Vertinant priezastinio rysio pobudj
bty nustatomas tiesioginis ar sudétingas priezastinis rysys, kai kaltininko veiksmai tiesiogiai arba
netiesiogiai nulemia pavojingy padariniy atsiradimg. Jeigu kaltininko neteiséti veiksmai tiesiogiai
sukelia padarinius, konstatuotinas tiesioginis priezastinis rysys. Tais atvejais, kai j priezastinio ry-
$io granding jsiterpia kiti veiksniai (kad ir nulemti, paveikti kaltininko), konstatuojamas sudétin-
gas priezastinis rySys. Analizuojant teisinj priezastinj rysj, vertinama, ar kaltininko veiksmai suka-
ré pavojinga situacijg, kuri buvo aktyvi ir nepasibaigusi iki pat pavojingy padariniy atsiradimo
momento. Novus actus intervenience teorijos pagrindu jvertinama, ar priezastinio rysio grandiné

26 Beje, kaip papildomas argumentas dél sankcijos uz BK 277 straipsnio 2 dalyje nurodyta nusikaltimg grieztinima buvo
nurodyta tai, jog penkeriy mety laisvés atémimo bausmeés sankcija pasirinkta tikslingai, nes tuo atveju, jeigu baty uz-
krésta daug Zmoniy ir daugumai i§ jy baty sunkiai sutrikdyta sveikata, nereikéty BK 277 straipsnio 2 dalyje esancios
nusikalstamos veikos kvalifikuoti kartu su BK 137 straipsniu (,,Sunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo®), o veika
pakakty kvalifikuoti tik pagal BK 277 straipsnj. Tuo atveju, jeigu nebuty sunkiy padariniy, t. y. asmenims buty nesunkiai
sutrikdoma sveikata, baudziamosios atsakomybés teisingam realizavimui i$likty alternatyvios bausmeés. Supra note, 4.

27 Versekys, supra note, 23.

28 Supra note, 4.
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nebuvo pertraukta.” Taigi, jrodyti, kad tam tikras asmuo pazeidé konkrecias taisykles ir dél to kilo
BK 277 straipsnio 2 dalyje numatytos alternatyvios pasekmeés, yra gana sudétinga, nes priezastinis
taisykliy pazeidimo ir pasekmiy, numatyty BK, rysys, kaip paprastai, visada yra sudétingas (o ne
tiesioginis). Stai T. F. buvo kaltinama tuo, kad, bidama UAB direktoré, surengé tris vestuviy poky-
lius, kuriy metu pateikusi patiekalus, infekuotus salmonelémis, dél neatsargumo nesunkiai susarg-
dino du ir daugiau Zmoniy. Taciau ji buvo iSteisinta nenustacius, kad maitinimo jstaiga nesilaiké
reikalavimy, taip pat nepavyko nustatyti salmoneliy, kuriomis uzsikété renginio dalyviai, uzkrato
$altinio.*

Buatina jvertinti ir tai, kad $is nusikaltimas gali buti jvykdomas ir neveikimu. Taigi, nustatant
priezastinj rysj tokiais atvejais doktrinoje atitinkamai siilomas panasus modelis®': neveikimu pa-
darytose veikose nustatant faktinj priezastinj rysj taikytina batinosios padariniy kilimo salygos
taisyklé, kai nustatoma, kad specialaus subjekto neteisétas neveikimas - atitinkamy norminiy akty
pazeidimas - tiesiogiai ar netiesiogiai (sudétingas priezastinis rysys) nulemia ligos i$plitima ar epi-
demijos kilimg. Teisinio priezastinio rysio etape buitina nustatyti, ar tokia kaltininko veika buvo
sukurta situacija, kuri vystési taip, kad kilo pavojingi padariniai. Tokia situacija turi bati atsiradusi
deél kaltininko neveikimo, taip pat turi buti nenutritkusi (nepertraukta) ir esmingai nulémusi pa-
vojingy padariniy kilima.

Sprendziant atsakomybés klausima, batina tinkamai nustatyti nusikaltimo subjekta. Kaip nu-
rodé LAT, reikia nustatyti, kad kaltininkas yra tas asmuo, kuris privalo laikytis atitinkamuy i$ teisés
akty dél sveikatos apsaugos ar uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos kontrolés kylanciy reikalavimy.
Kaip tik tokig asmens pareiga gali lemti jo sveikatos btklé (pvz., asmuo serga pavojinga uzkrecia-
maja liga), jo profesija (pvz., veterinarijos gydytojas), pareigos (pvz., tam tikros bendrovés vado-
vas) ir pan®’. Pazymétina, kad jeigu liga i$plito ar epidemija kilo dél valstybés tarnautojy (ar jiems
prilyginty asmeny) kaltés, t. y. jy nevykdyty teisés akty reikalavimuy, jiems gali kilti ir atsakomybé
uz nusikaltima valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams.*

Pagal vie$us Policijos departamento prane$imus, iki $iol ikiteisminiai tyrimai dél galimo anali-
zuojamo sveikos padarymo daugiausia buvo pradéti fiziniams asmenims. Kartu paminétina, kad
uz §j nusikaltima galéty ir turéty bati baudziami ir juridiniai asmenys (BK 20 straipsnis), kuriy
naudai ir interesais veikia jy jgalioti asmenys (direktoriai ir pan.). Ta¢iau 2020 m. balandzio 28 d.
priimant BK 277 straipsnio pakeitimus buvo padaryta techniné klaida, iskreipianti BK 277 straips-
nyje nurodyty nusikaltimy subjekty suvokima. Siuo jstatymu sukeistos BK 277 straipsniy dalys,
t. y. 1-0ji dalis tapo 2-gja ir atvirksciai. Atsizvelgiant j veiky pavojinguma, pasekmes ir sankcijas,
$is sukeitimas yra logiskas (pirmoje dalyje numatant lengvesnj, formaliosios sudéties nusikaltima;
antrojoje — sunkesnj, materialiosios sudéties nusikaltima). Taciau kartu nepakeitus BK 277 straips-
nio 4 dalies, numatancios galimybe traukti atsakomybén ir juridinj asmenj, susidaré paradoksali
ir nelogiska situacija: juridiniy asmeny atsakomybé liko numatyta tik uz nusikaltimga, nurodyta
BK 277 straipsnio 1 dalyje, nors, pagal dabartinj reguliavima, $j nusikaltima gali jvykdyti tik fizinis
asmuo. O BK 277 straipsnio 2 dalyje nurodyta nusikalstama veika gali padaryti ir juridinis asmuo,
taciau galimybé patraukti juridinj asmenj uz §j nusikaltimg liko nenumatyta. Sig juridinés techni-
kos klaidg (juk jstatymo leidéjo ketinimas, kaip matyti i§ aiskinamojo rasto, buvo kaip tik grieztinti

29 Zr. Linas Zalnieriiinas, ,,Priezastinis rysys ir jo nustatymas baudziamojoje teiséje“ (daktaro disertacijos projektas, 2020 m.
spalj aprobuotas Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos BaudZziamosios teisés ir proceso institute).

30 Tiesa, reikia paminéti, kad ji buvo kaltinama pagal BK 137 straipsnj (sunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo),
nors gynyba prasé keisti kaltinima ir inkriminuoti nusikalstama veika, nurodyta BK 277 straipsnyje. Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-26/2012, Vilniaus apygardos teismo Bau-
dziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 15 d. nutartis, Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo 2010 m.
spalio 6 d. i$teisinamasis nuosprendis.

31 Zr. Zalnieritnas, supra note, 29.

32 Versekys, supra note, 23.

33 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vyr. red. G. Svedas. (Vil-
nius: Registry centras, 2010), 414.
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baudziamajg atsakomybe ir neeliminuoti i$ nusikalstamos veikos subjekty rato juridiniy asmeny)
reikéty istaisyti BK 277 straipsnio 4 dalyje numatant, jog ,,uz sio straipsnio 2 dalyje numatyta veika
atsako ir juridinis asmuo®.

Jvertinus teisés akty, skirty beveik visoms viesojo gyvenimo sritims, reikalavimus, potencia-
liais Sios nusikalstamos veikos subjektais galéty tapti (jei bty pakeista BK 277 straipsnio 4 dalies
redakcija) i§ esmés visy juridiniy asmeny vadovai, taip pat ir juridiniai asmenys. Pvz., atskiruose
norminiuose aktuose i§déstyti reikalavimai, skirti COVID-19 plitimui uzkardyti, taikomi sveikatos
priezitiros jstaigoms, §vietimo ir ugdymo jstaigoms, vieSojo maitinimo jstaigoms, renginiy organi-
zavimo ir kitoms jstaigoms.** Kol kas vieninteléje byloje, kuri buvo i$nagrinéta visose instancijose uz
uzkrec¢iamosios ligos (tricheneliozés) protrukio sukélima, nuteisti juridinis asmuo ir du jo vadovai.”

Kaip jau akcentuota, $is nusikaltimas gali bati padaromas tik neatsargiai (BK 277 straipsnio
3 dalis). Stai byloje buvo konstatuota, kad nors mésos perdirbimo jmonés direktorius ir pavaduo-
tojas nenumaté, kad zmonés dél jy padaryty teisés akty pazeidimy uzsikrés trichinelioze, jver-
tinus jy einamas pareigas, darbo pobudj, kitas asmenines savybes, jie galéjo ir turéjo numatyti
tokiy padariniy atsiradima.”* Nagrinéjamoje byloje teismai nustaté, kad J. J., bidamas UAB , A.“
direktoriumi, o M. A. - $ios bendrovés direktoriaus pavaduotoju, budami atsakingi uz jmonés
ukine veikla, pazeidé teisés aktuose jtvirtintas kovos su uzkrec¢iamosiomis ligomis taisykles, t. y.
veikdami nusikalstamai neraipestingai nesiémé teisés aktuose numatyty veiksmy ir metody, ku-
rie leidzia iSvengti apsikrétimo ir susirgimo uzkre¢iamosiomis ligomis (nesiémé priemoniy, kad
UAB ,,A.“ gauty leidima vykdyti laukiniy gyviiny mésos perdirbima; neuztikrino, kad j UAB ,A.“
meésos perdirbimo cechg nebuty priimta veterinarijos gydytojo nepatikrinta $erniena; neuztikrino,
kad $erno skerdiena i§ medziotojo V. S. buty priimta pagal nustatytos tvarkos reikalavimus). Dél
minéty taisykliy pazeidimy isplito susirgimas — 84 zmonés susirgo pavojinga uzkrec¢iamaja liga -
trichinelioze.?”

ISvados

1. Vertinant baudziamosios atsakomybés uz kovos su epidemijomis ar uzkre¢iamosiomis ligomis
taisykliy pazeidimg grieztinima proporcingumo aspektu, darytina i$vada, jog sankcijy uz nusi-
kalstamas veikas, nurodytas BK 277 straipsnyje, padidinimas buvo skirtas i§ esmés siekiant su-
lyginti sankcijas uz panasius j nagrinéjama neatsargius nusikaltimus, siejamus su norminiuose
aktuose jtvirtinty taisykliy nesilaikymu, todél laikytinas nepazeidziantis proporcingumo prin-
cipo ir neisbalansuojantis Baudziamajame kodekse nurodyty sankcijy sistemos.

2. Jvertinus norminiy akty, susijusiy su COVID-19, gausa, daznus jy pildymus ir keitimus, taip
pat neretai juose jtvirtintus, bet praktiskai sudétingai realizuojamus jpareigojimus asmenims,
atsakingiems uz jy vykdyma, galima teigti, jog toks reguliavimas hipotetiskai sudaro galimybes
pertekliniam baudziamajam persekiojimui. Kita vertus, BK 277 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
nusikalstamos veikos materialioji sudétis, pagal kurig butina jrodyti, jog atitinkamy norminiy
akty pazeidimas sukélé ligos protriukj ar epidemijg (nagrinéjamu atveju - COVID-19 ligos),

34 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2020 m. birzelio 17 d. jsakymas Nr. V-1504 ,,Dél Asmens sveikatos
prieziaros paslaugy teikimo esant Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbtai valstybés lygio ekstremaliajai situacijai
organizavimo tvarkos apraso patvirtinimo®, TAR, 2020-06-17, Nr. 2020-13262; Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2020 m. rugpjicio 17 d. sprendimas Nr. V-1838 ,,Dél pagrindinio ir vidurinio ugdymo organizavimo butiny
salygu“, TAR, 2020-08-17, Nr. 2020-17436; Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2020 m. birzelio 15 d.
sprendimas Nr. V-1462 ,,Dél kulttros, pramogy bei kity renginiy ir susibarimy organizavimo butiny salygy“, TAR,
2020-06-15, Nr. 2020-13094 (beje, Infolex nurodoma, kad, 2020 m. rugpjacio 27 d. duomenimis, yra 11 §io norminio
akto redakcijy).

35 Supra note 24.

36 Supra note 24.

37 Supra note 24.
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turéty uztikrinti, kad tik pavojingiausi atvejai buty vertinami baudziamosios atsakomybés as-
pektu.

3. Atsizvelgus j tai, kad uz BK 277 straipsnio 1 dalyje numatytg nusikaltima atsakyti gali i§ esmés
tik fizinis asmuo, o uz BK 277 straipsnio 2 dalyje numatyta nusikaltimg ankstesnéje redakcijoje
buvo numatyta ir juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé, BK 277 straipsnio 4 dalj batina
keisti numatant, jog ,,uz sio straipsnio 2 dalyje numatytq veikqg atsako ir juridinis asmuo®.

Criminal Responsibility for Breaches of Rules
on Combating Epidemics or Zymotic Diseases

Mykolas Romeris University
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E-mail: rima.azubalyte@mruni.eu

Summary. Article 277 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania specifies criminal
offenses, which, when violating the rules on combating epidemics or zymotic diseases, endanger hu-
man health and, in certain cases, life. Due to the COVID-19 pandemic of 2020, a number of amend-
ments to legal regulation were initiated, including the harshening of criminal responsibility. This
article briefly analyzes the reasons for these changes of legal regulation and provides their prelimina-
ry assessment.
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Santrauka. Straipsnyje pateikiami atsako j COVID-19 pandemijg politikos priemoniy poveikio
Lietuvos ekonomikai ir gyventojy socalinei biiklei vertinimo rezultatai. Vertinimui buvo panaudoti
pertraukty laiko eiluciy ir uzsienio Saliy lyginamosios analizés metodai. Sudaryti segmentuotos reg-
resijos ir tiesinés regresijos modeliai parodé, kad karantino rezimo ribojimai Lietuvoje padéjo suval-
dyti COVID-19 viruso plitimg pirmosios pandemijos bangos laikotarpiu (2020 m. vasario 26-birZe-
lio 15 d.), taciau, lyginant su Latvija, Estija ir Suomija, buvo grieZtesni ir turéjo neigiamy pasekmiy
Lietuvos ekonomikai ir gyventojams. Paramos verslui, nukentéjusiam nuo COVID-19, priemonés
buvo netinkamai jgyvendinamos, ir tai turéjo didesng jtakq nei kitose ES Salyse isaugusiam Lietuvos
gyventojy nedarbui.

Reiksminiai ZodZiai: COVID-19 pandemija, politikos vertinimas, ribojimy grieztumas, ekono-
miné parama.

Ivadas

2020 m. pradzioje kilus COVID-19 viruso pandemijai, Lietuvos, kaip ir kity pasaulio $aliy, Vy-
riausybés politikos prioritetu tapo suvaldyti pandemija. Nuo 2020 m. vasario 26 d., kai visoje Lie-
tuvoje buvo paskelbta ekstremalioji padétis, o po poros savaiciy ir karantinas, jsigaliojo jvairios
Lietuvos gyventojy ukine veikla, vieSyjy ir administraciniy paslaugy teikima, gyventojy judéjima,
renginius ir susibirimus ribojancios, taip pat kitos socialine distancija, reikalinga, kad virusas ne-
plisty tarp gyventojy, uztikrinancios priemonés. Kadangi tokie ekonomikos ir visuomenés gyve-
nimo suvarzymai neiSvengiamai grésé neigiamais padariniais, valdzios institucijos sieké $iuos pa-
darinius sumazinti patvirtindamos platy priemoniy verslui ir gyventojams, nukentéjusiems nuo
COVID-19, priemoniy paketa. Pagal viesosios politikos vertinimo literatairoje priimtg tipologi-
ja politikos priemones galima skirstyti j reguliacines, organizacines, informacines ir finansines.'
Jvairius ribojimus ir suvarzymus galima priskirti reguliacinéms priemonéms, parama verslui ir
gyventojams — finansiniy priemoniy grupei. Taip pat buvo placiai taikomos ir jgyvendinamos ir
kitos atsako j COVID-19 politikos priemonés, kuriomis buvo siekiama aprapinti iStekliais asmens
sveikatos priezitiros ir visuomeneés sveikatos priezitros sistemas, kad jos galéty tinkamai funk-
cionuoti didéjant pacienty, uzsikrétusiy COVID-19, srautui, bei uztikrinti uzsikrétusiy asmeny
nustatyma (finansinés ir organizacinés priemonés), informuoti visuomeng apie apsaugos priemo-
niy naudojimg (informacinés priemonés), padéti $vietimo jstaigoms mokyma ir studijas perkelti
i nuotoling aplinka (organizacinés priemoneés) ir spresti kitas pandemijos salygomis visuomenei
kylancias problemas.

1 Michael Howlett, Designing Public Policies: Principles and Instruments (London: Routledge, 2019); Christopher Hood,
The Tools of Government (London: Chatham House, 1986).
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Tyrimo, kurio rezultatai pristatomi Siame straipsnyje, tikslas yra atlikti atsako  COVID-19 poli-
tikos Lietuvoje vertinima pirmosios COVID-19 bangos laikotarpiu (2020 m. vasario 26 d.-birzelio
15 d.) pagal tai, kokj poveikj $ios priemonés turéjo pandemijos suvaldymui ir kokios buvo $iy prie-
moniy taikymo $alutinés pasekmeés, t. y. kaip jy taikymas paveikeé jvairius Lietuvos ekonominius ir
gyventojuy socialinés buklés rodiklius.

Atsako j COVID-19 politika galima vertinti skirtingais budais. VieSosios politikos programy
vertinimo literatiiroje vienu i$ vertinimo tiksly laikomas siekis nustatyti, ar panaudota politikos
priemoné turéjo poveiki, t. y. ar ir kaip ji pakeité tikslinés grupés elgsena, ar sukiré verte paten-
kindama kuriuos nors tikslinés grupés poreikius.? Atsako j COVID-19 valdyma politikos atveju
pagrindiniai rodikliai, pagal kuriuos poveikis gali bati vertinamas, yra uzsikrétimy COVID-19
virusu skaicius ir mirciy skaicius. Politikos priemoniy poveikis gali bati tiesioginis pageidaujamas
(jis paprastai formuluojamas kaip siektini rezultatai planuojant politikos tikslus ir uzdavinius) ir
Salutinis, kuris gali biti ir teigiamas, ir neigiamas. Siuo atveju neigiama $alutinj poveikj galima jver-
tinti pagal jvairiy ekonominés, socialinés, aplinkosauginés, sveikatos ir kitokios buklés statistiniy
rodikliy reiksmiy pokycius. Vertinant politikos poveikj, siekiama nustatyti, ar yra priezastinis ry-
Sys tarp politikos priemoniy ir pasiekty rezultaty. Patikimiausias metodas tiriant politikos prie-
moniy poveikj yra klasikinis eksperimentinis tyrimas su atsitiktinai parinktomis eksperimentine ir
kontroline grupémis.’ Taciau tokiam tyrimui atlikti reikalingos specifinés salygos, kurios paprastai
realybéje nesusiklosto, todél dazniausiai vertinant politika naudojami kvazieksperimentiniy ty-
rimy metodai, kurie buvo panaudoti ir vertinant atsako j COVID-19 politikos priemones.

1. Duomeny $altiniai ir analizés metodai

Vienas i$ atsako j COVID-19 politikos vertinimg uzdaviniy yra jvertinti, kokios buvo politikos,
kuri buvo vykdoma reaguojant j pandemijos i$stkius, pasekmés pandemijai suvaldyti ir jvairiems
verslo sektoriams, taip pat kitiems ekonominiams ir socialiniams rodikliams. Tokioms pasekméms
vertinti buvo panaudota kvazieksperimentiné, arba pertraukty laiko eiluciy (angl. interrupted time
series design), analizé. Analizuojant lyginamos kurio nors rodiklio skirtingy laikotarpiy (pvz., mé-
nesiy, ketvir¢iy, mety) reik§més iki politikos intervencijos ($iuo atveju — dél COVID-19 protrikio
paskelbtos ekstremaliosios padéties ir karantino) su reikSmémis po intervencijos, keliant hipoteze,
kad ty rodikliy reik§miy poky¢ius nulémé minéta intervencija. Pertraukty laiko eiluciy analizéje
naudojamas segmentuotos regresijos (angl. segment regression) metodas, kuris leidzia jvertinti, ar
laikotarpiu, kuriuo buvo jvykdyta politikos intervencija, jvyko staigus (statistiskai reik§mingas)
rodiklio reik§miy pokytis ir ar politikos intervencija pakeité ilgalaike rodiklio reik§miy kaitos ten-
dencija.* Rekomenduojama laiko eilutés segmentuotg regresing analize atlikti tuomet, kai turimos
bent 7 laikotarpiy rodiklio reik§meés iki intervencijos ir bent 7 reikémeés po intervencijos. Kadangi
po to, kai 2020 m. kova buvo paskelbtas karantinas, praéjo jau daugiau nei pusé mety, segmentuota
regresiné analizé atlikta siekiant jvertinti COVID-19 pandemijos ir ekstremaliosios situacijos bei
karantino apribojimy poveikj ekonominés ir socialinés buklés rodikliams, kuriy reik§meés skirtin-
gais ménesiais paskelbtos Lietuvos Respublikos statistikos departamento rodikliy duomeny bazéje.
Poveikis tiems rodikliams, kuriy duomeny nepakanka statistinei analizei atlikti, buvo vertinamas
stebint ir interpretuojant grafikuose pateikty reik§miy kaitos skirtingais laikotarpiais tendencijas.

Segmentuotos regresijos modelio formulé yra tokia:

Y, = Po + B1 X laikas, +P, x karantinas, + 5 x laikas po karantino, + e, (1)

2 Evert Vedung, Public Policy and Program Evaluation (New Bruswick, NJ: Transaction Publishers, 2005).

Ibid., p. 170.

4 A. K. Wagner, S. B. Soumerai, F. Zhang, D. Ross-Degnan, ,,Segmented regression analysis of interrupted time series
studies in medication use research®, Journal of Clinical Pharmacy Therapeutics, 27 (4) (2002) : 299-309.

[O¥]
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Cia Y, yra analizuojamo ekonominés ar socialinés biiklés rodiklio reik$més laikotarpiu t; laikas
yra laika t apibudinantis tolydus kintamasis, kurio reiksmés nurodo laikotarpius nuo duomeny
stebéjimo pradzios; karantinas yra laika t apibadinantis kintamasis, kurio reikémés duomeny
stebéjimo laikotarpiams iki karantino paskelbimo yra lygios 0, o po karantino paskelbimo - ly-
gios 1; laikas po karantino taip pat yra laikg t apibadinantis tolydus kintamasis, taciau jis nuro-
do laikotarpius po karantino paskelbimo ($io kintamojo reik§més laikotarpiams iki karantino
paskelbimo yra lygios 0). Siame modelyje B, yra dydis, nurodantis ekonominés ar socialinés bik-
lés rodiklio reik§me pradiniu $io rodiklio duomeny stebéjimo laikotarpiu. {8, yra koeficientas,
apibudinantis stebimo rodiklio vidutinés reik§més pokytj laikotarpiu iki karantino paskelbimo
(t. y. iki 2020 m. kovo). B, yra koeficientas, kuris parodo stebimo rodiklio reik§més vidurkio
pokytj tuo laikotarpiu, kai buvo priimti sprendimai dél ribojanciy karantino priemoniy taikymo
(t. y. 2020 m. kovo). Koeficientas 5 parodo stebimo rodiklio pokyc¢iy tendencija laikotarpiais
po ribojanciy priemoniy paskelbimo (t. y. nuo 2020 m. balandzio), e, yra $io modelio paklaida.
Jeigu norima jvertinti keliy intervencijy poveikj, atitinkamai lygtis prapleciama jtraukiant j lygtj
kitas intervencijas ir laikg po jy apibiidinancius kintamuosius. Siame tyrime segmentinés regresi-
jos modeliai buvo sudaryti vertinant, kaip atsako | COVID-19 politikos priemonés paveiké uzsi-
krétimy COVID-19 atvejy per dieng skai¢iy pirmosios pandemijos bangos laikotarpiu, taip pat
vertinant poveikj maitinimo ir gérimy teikimo veikla vykdanciy jmoniy apyvartai, emigracijai i$
Lietuvos ir grjZimui j Lietuva.

Kitos $alys, kuriose buvo taikytos (arba netaikytos) jvairios atsako j COVID-19 politika
priemonés, gali atlikti kontroliniy grupiy vaidmenj vykdant pertraukty laiko eilu¢iy analize su
kontrolinémis grupémis (angl. control series design).” Lyginamajai analizei galima pasirinkti arba
i Lietuva panasias $alis, kuriose buvo taikytos panasios politikos priemonés (keliant salyga, kad
hipotezei apie ty priemoniy poveikj priklausomiems kintamiesiems patvirtinti reikalinga, kad
priklausomy kintamuyjy reik§miy kaita laikotarpiais po priemoniy pritaikymo bty panasi), arba
salis, kuriose buvo taikytos kitokios priemonés (keliama salyga, kad hipotezei patvirtinti reika-
linga, kad priklausomy kintamyjy reik$miy kaita laikotarpiais po priemoniy pritaikymo tose
Salyse skirtysi nuo Lietuvos). Siame tyrime, siekiant jvertinti Lietuvoje taikyty ribojimo priemo-
niy poveikj uzsikrétimy COVID-19 virusu atvejy skaiciaus kaitai, kaip kontrolinés grupés buvo
pasirinktos trys Salys — Latvija, Estija ir Suomija, kurios panasios j Lietuva gyventojy skai¢iumi,
politine sistema ir priklauso tam pac¢iam geografiniam regionui. Darant prielaida, kad sprendi-
mai dél politikos priemoniy taikymo $iose $alyse buvo priimami reaguojant j uzsikrétimy atvejy
skaiciaus didéjima, buvo sudaryti tiesinés regresijos modeliai, pagal kuriuos politikos priemonés
buvo traktuojamos kaip priklausomas kintamasis, o uzsikrétimy atvejy skaicius - kaip nepri-
klausomas kintamasis.

Pagrindinis duomeny $altinis atliekant atsako j COVID-19 politikos poveikio vertinimg buvo
Oksfordo universiteto duomeny bazéje OxCGRT (angl. Oxford COVID-19 Government Response
Tracker) kaupiama informacija apie 182 pasaulio $alyse taikomas atsako j COVID-19 politikos
priemones® pagal 17 rodikliy, sukoduoty ranginiy kintamuyjy skalése nuo 0 (priemonés netaiko-
mos) iki 2, 3 arba 4 (taikomos plataus masto priemonés). Tarp $iy rodikliy yra tokiy, pagal kuriuos
vertinami $vietimo jstaigy veiklos ribojimai, Gkinés veiklos ribojimai, susirinkimy, renginiy, tarp-
tautiniy kelioniy ribojimai, ekonominés subsidijos, finansiniy jsipareigojimy atidéjimai, reikala-
vimai dévéti veido apsaugos priemones, visuomenés informavimo kampanijos ir kt. Siy rodikliy
pagrindu sudaryti trys indeksai, kuriy reik§meés skaléje nuo 1 iki 100 parodo, kokius politikos
priemoniy rinkinius taiko skirtingy Saliy vyriausybés, siekdamos suvaldyti viruso plitima ir suma-
zinti neigiama pandemijos poveikj visuomenei. Plitimo valdymo ir sveikatos i$saugojimo (angl.

5 Vedung, supra note, 2.
6 Oxford COVID-19 Government Response Tracker, https://www.bsg.ox.ac.uk/research/research-projects/coronavirus-go-
vernment-response-tracker.
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Containment and Health) indeksas apima jvairias apribojimy priemones, tokias kaip mokykly
uzdarymas, tkinés veiklos ribojimai, vie$y renginiy draudimai, susirinkimy, viesojo transporto,
judéjimo, tarptautiniy kelioniy ribojimai, reikalavimai nei$vykti i§ namy, ir informacines kam-
panijas, testavimo politika bei kontakty atsekima, taip pat kaukiy dévéjimo reglamentavima ver-
tinancius rodiklius. Ekonominés paramos (angl. Economic Support) indeksas apima tokias pa-
ramos verslui ir gyventojams priemones kaip pajamy kompensavimas ir pajamy atidéjimai. Salies
atsako grieztumo (angl. Stringency) indeksa sudaro ribojimy priemones ir informavimo kampani-
jas vertinantys rodikliai (j indeksa patenka dalis ty paciy rodikliy, kuriuos apima plitimo valdymo
ir sveikatos i§saugojimo indeksas, i§skyrus testavimo ir kontakty atsekimo priemones vertinancius
rodiklius). Duomeny bazéje informacija atnaujinama kiekvieng diena, todél joje galima matyti
politikos priemoniy pakeitimus skirtingais laikotarpiais.

Atsako | COVID-19 politikos priemoniy poveikio lyginamajai analizei reikalingi duomenys
apie uzsikrétimy COVID-19 virusu atvejy skaiciy Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje ir Suomijoje pa-
imti i§$ OWID (angl. Our World in Data) duomeny baziy.” I§ Eurostato duomeny bazés paimti
duomenys apie nedarba Europos Sajungos (toliau - ES) Salyse ménesiais iki ir po COVID-19
pandemijos pradzios.® Vertinant paslaugy jmoniy pardavimo pajamy, jmoniy apyvartos, ekspor-
to, jmonése dirbanciy asmeny dirbty valandy indeksy, emigracijos ir grizimo j Lietuva kaitos
tendencijas buvo naudojamasi Lietuvos statistikos departamento Oficialiame statistikos portale’
paskelbta informacija. Duomeny apdorojimui ir analizei buvo naudojamas atvirojo kodo prog-
raminés jrangos paketas R.

Siekiant suprasti, kokios ir kaip buvo taikomos atsako j COVID-19 politikos priemonés ir kokie
mechanizmai lémé vienokj ar kitokj jy poveikj, buvo atlikti interviu su atsako j COVID-19 poli-
tikos formulavimo ir jgyvendinimo procesuose dalyvavusiais ekspertais ir remtasi jy atsakymais.

2. Atsako | COVID-19 politikos priemoniy poveikis pandemijai suvaldyti

Pirmasis uzsikrétimo COVID-19 virusu atvejis Lietuvoje uzfiksuotas 2020 m. vasario 28 d.,
jau paskelbus ekstremaligjg padétj Salyje. Uzsikrétusiy Zmoniy pradéjo daugéti nuo kovo 16 d.
ir kovo 30 d. pasieké 90 uzsikrétimy atvejy per dieng. Pirmosios pandemijos bangos laikotarpiu
daugiausia uzsikrétusiyjy (122) uzfiksuota balandzio 4 d., nuo to laiko skaiciai pradéjo mazeéti
(zr. 1 pav.). Salies atsako grieztumo indekso reiksmiy'"® poky¢iai nuo vasario 26 d. rodo pagrindi-
nius sprendimus dél ribojimy priemoniy taikymo, kurie buvo priimti Lietuvoje siekiant sustabdyti
viruso plitimg. Pavyzdziui, apskaiciuota grieztumo indekso reik§mé vasario 26-27 d. yra 5,56 balo,
vasario 28-kovo 11 d. - 11,11 balo, kovo 12-16 d. - 39,81 balo. Nuo kovo 16 d. jsigaliojo grieztes-
ni ribojimai, todél grieztumo indekso reikmé pakilo iki 81,46 balo. Sie griezti ribojimai Lietuvoje
galiojo iki balandzio 26 d., i$skyrus keletg dieny balandzio pirmoje puséje (balandzio 11-13 d.), kai
indekso reik§mé buvo pakilusi iki 87,04 balo. Nuo balandzio 26 d. ribojimus pradéta palengva svel-
ninti — indekso reik§mé nukrito iki 77,78 (balandzio 27 d.-geguzés 10 d.), tuomet iki 75 (geguzés
11-17 d.), iki 71,3 (geguzés 18-29 d.), iki 67,59 (geguzés 30-31 d.) ir nuo birzelio 1 d. - iki 56,48
balo. Tokia reik§meé isliko iki birzelio 15 d., kai nustojo galioti karantino rezimas (nuo birzelio
16 d. indekso reiksmé sumazéjo iki 34,26 balo).

7 Our World in Data, https://ourworldindata.org/coronavirus; Our World in Data duomeny bazése Github portale, https://
github.com/owid/covid-19-data/tree/master/public.

8 Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/home.
Oficialios statistikos portalas, https://osp.stat.gov.1t/.

10 Oxford COVID-19 Government Response Tracker, supra note, 6.
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1 pav. Karantino ribojimy poveikis naujy uzsikrétimy COVID-19 atvejy skaiciaus per dieng Lietu-
voje kaitai 2020 m. sausio 1 d.-birzelio 15 d.

Parengta autoriaus. Saltinis: Our World in Data

] segmentuotos regresijos lygtj buvo jtraukti vasario 28 d., kovo 16 d., balandzio 10 d., balandzio
27 d.ir birzelio 1 d. sprendimai dél ribojimy rezimo Lietuvoje pakeitimy (zr. 1 lentele). Kaip matyti
i$ grafiko (segmentuotos regresijos kreivé 1 pav, pazyméta raudona spalva) ir lentelés, batent nuo
balandzio 10 d., kai buvo jvesti griez¢iausi ribojimai, uzsikrétimy COVID-19 virusu atvejy Lietu-
voje émeé statistiskai reik$mingai mazéti (p < 0,001). Iki tol uzsikrétimy atvejy skaicius augo, nuo
balandzio 27 d., pradéjus $velninti ribojimus, jis kurj laika beveik nekito, paskui vél kiek paaugo,
taciau tas augimas buvo statistiskai nereik§émingas.

1 lentelé. Segmentuotos regresijos modelio, paaiskinancio ribojimo priemoniy poveikj naujy uzsi-
krétimy COVID-19 virusu atvejy per dieng skaiciaus kaitai Lietuvoje, parametrai

Standartiné

Koeficientai paklaida t reik§meé P reik§meé
Konstanta [30 6,409e-14 3,505 0,000 1,000000
Laikas f, -1,685e-15 0,1.016 0,000 1,000000
Ribojimai {3, (2020-02-28) -0,4632 7,558 -0,061 0,951205
Laikas (3, (2020-02-28-2020-06-15) 0,1103 0,6657 0,166 0,868622
Ribojimai 3, (2020-03-16) 11,393 0,8253 1,688 0,093473 .
Laikas B, (2020-03-16-2020-06-15) 1,488 0,7541 1,973 0,050215 .
Ribojimai 3, (2020-04-10) -11,302 8,490 -1,534 0,127081
Laikas B, (2020-04-10-2020-06-15) -2,937 0,7541 -3,894 0,000146 ***
Ribojimai 3, (2020-04-27) -8,736 7,692 -1,136 0,257788
Laikas B, (2020-04-27-2020-06-15) 1,293 0,6945 1,861 0,064595 .
Ribojimai B, (2020-06-01) -5,405 8,455 -0,639 0,523583
Laikas B, (2020-06-01-2020-06-15) 0,3885 0,8247 0,471 0,638238
R’= 0,563

$0% _pe 0.001, ** - p<0.01, * - p< 0.05, . - p<0.1
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Siekiant palyginti Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje ir Suomijoje taikytas ribojimy priemones pagal
ju santykj su uzsikrétimy atvejy skaiciaus kaita, buvo sudarytos sklaidos diagramos (2 pav.) ir
tiesinés regresijos modeliai, kuriy kintamuyjy koeficientai ir kiti parametrai pateikti 2 lenteléje.
Siekiant uztikrinti reik§miy palyginamuma, ir grieztumo indekso, ir uzsikrétimy atvejy reiksmeés
buvo standartizuotos, taip pat buvo nuspresta kaip nepriklausomajj kintamajj i regresijos lygti
jtraukti naujy uzsikrétimo atvejy per dieng 1 mln gyventojy rodiklj.
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2 pav. Ribojimy grieztumo ir uzsikrétimy COVID-19 atvejy skaiciaus per dieng 1 mln. gyventojy
santykis Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje ir Suomijoje 2019 m. gruodzio 31 d.-2020 m. birzelio 15 d.

Parengta autoriaus. Saltiniai: Our World in Data; Oxford COVID-19 Government Response Tracker

Saliy lyginamoji analizé parodé, kad Lietuvoje taikytos ribojimy priemonés buvo griez&iausios
vertinant pagal jy priklausomybe nuo uzsikrétimy COVID-19 atvejy per dieng skaiciaus. Nepri-
klausomy kintamuyjy koeficientai, parodantys $ig priklausomybe, Lietuvoje yra tris kartus didesni
negu Latvijoje (koeficiento reik§mé Lietuvai - 15,4, Latvijai — 4,2), daugiau nei du kartus negu
Estijoje (koeficiento reik§mé Estijai — 6,5) ir tre¢daliu didesni nei Suomijoje (koeficiento reik§mé
Suomijai yra 10,4) (Zr. 2 lentele).

2 lentelé. Tiesinés regresijos modeliy, paaiskinanciy priklausomybe tarp ribojimy grieztumo ir
naujy uzsikrétimy COVID-19 atvejy skaiciaus per dieng 1 mln. gyventojy Lietuvoje, Latvijoje, Es-
tijoje ir Suomijoje, parametrai

Standartiné
Koeficientai paklaida t reik§mé P reik§mé
Latvija
Konstanta 1,2656 0,3196 3,960 0,000141 ***
Uzsikrétimy atvejai 1 mln. gyventojy 4,1902 1,1941 3,509 0,000678 ***
Lietuva
Konstanta 3,7559 0,5092 7,376 9,03e — 12 ***
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Standartiné

Koeficientai paklaida t reikmeé P reik§mé
Uzsikrétimy atvejai 1 mln. gyventojy 15,4220 1,8254 8,449 1,94e — 14 ***
Estija
Konstanta 0,7640 0,1973 3,872 0,000157 ***
Uzsikrétimy atvejai 1 mln. gyventojy 6,5564 0,7496 8,746 2,9e — 15 %+
Suomija
Konstanta 1,8323 0,1956 9,365 <2e -16 ***
Uzsikrétimy atvejai 1 mln. gyventojy 10,4452 0,7561 13,815 <2e-16***

- p<0.001, ** - p<0.01, * - p< 0.05, . - p<0.1

Tokie analizés rezultatai rodo, kad kaimyninés $alys pasieké panasiy pandemijos suvaldymo
rezultaty kaip ir Lietuvoje (uzsikrétimy atvejy skaic¢iai 1 mln. gyventojy $iose Salyse nebuvo auksti,
lyginant su kai kuriomis kitomis $alimis, pavyzdziui, Italija ar Ispanija, ir birzelj sumazéjo), nors
ir taiké ne tokias grieztas kaip Lietuvoje ribojimy priemones (pavyzdziui, Suomijoje auksc¢iausia
ribojimy grieztumo indekso reik§mé pirmosios pandemijos bangos laikotarpiu buvo 67,59, Estijo-
je — 77,78, Latvijoje - 69,44 balo).

3. Atsako i COVID-19 politikos priemoniy poveikis ekonomikai ir
gyventojy socialinei buklei

COVID-19 pandemija ir ribojimy priemonés, kuriy émési Lietuvos valdzios institucijos siek-
damos sustabdyti viruso plitima, turéjo didelj poveikj Lietuvos ekonomikai ir visuomenés gyveni-
mui. Siame skyriuje pateikiama statistiniy rodikliy, i§ kuriy galima spresti apie $io poveikio masta,
analizé. Segmentuotos regresijos modeliai sudaryti rodikliams, kuriy reik§més Statistikos departa-
mento Oficialios statistikos portale pateikiamos ménesiais, kity rodikliy, kuriy laiko eiluciy perio-
das yra mety ketvirciai, reik§miy kaitos tendencijos parodomos laiko eiluciy grafikuose.

Judéjimo tarp Saliy apribojimai, jvesti karantino metu (ne tik Lietuvoje, bet ir kitose $alyse),
turéjo poveikj Lietuvos jmoniy eksporto sumazéjimui 2020 m. balandj (3 pav. grafiko laiko eiluciy
skaléje balandis atitinka ménesj tarp 8 ir 9).
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3 pav. Lietuvos jmoniy eksportas per ménesj pasalinus sezono jtaka laikotarpiu nuo 2019 m. rug-
pjucio iki 2020 m. rugpjucio, takst. EUR

Parengta autoriaus. Saltinis: Statistikos departamento Oficialios statistikos portalas
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I$ 3 lenteléje pateikty segmentuotos regresijos modelio parametry matyti, kad karantino ri-
bojimy priemoniy jvedimas 2020 m. kova-balandj statistiskai reik§émingai (p < 0,01) sumazino
Lietuvos jmoniy eksportg (neigiama koeficiento 3, reikimé parodo eksporto sumazéjima). Bendras
Lietuvos imoniy eksportas per vieng ménesj sumazéjo nuo 2,53 mlrd. eury iki 1,9 mlrd eury. Tiesa,
vélesniais ménesiais eksportas vél pradéjo augti ir rugpjutj pasieké 2,33 mlrd. eury.

3 lentelé. Segmentuotos regresijos modelio, paaiSkinancio karantino poveikj Lietuvos jmoniy eks-
portui, parametry jverciai

Koeficientai Standartiné paklaida t reik§meé P-reik$mé
Konstanta ﬁo 2472602 86453 28,601 p<0,001 ***
Laikas {3, -16746 17120 -0,978 0,35355
Karantinas ;2 -506455 136640 -3,706 0,00487 **
Laikas po karantino 3, 132953 39040 3,406 0,00780 **

Kaip matyti i§ grafiko (4 pav.), ekstremalios situacijos ir karantino apribojimai lémé reik§minga
maitinimo ir gérimy teikimo veiklg vykdanciy jmoniy apyvartos sumazéjima (9 ménuo, fiksuo-
jantis didziausig Sio sektoriaus apyvartos nuosmukj, yra 2020 m. balandis, t. y. kitas ménuo po
karantino paskelbimo visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje), tac¢iau véliau apyvarta vél pradéjo
augti ir rugpjatj pasiekeé lygj, kuris buvo iki COVID-19 pandemijos pradzios.
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4 pav. Maitinimo ir gérimy teikimo veiklg vykdanciy jmoniy apyvarta (be PVM), tikst. Eur, nuo
2019 m. rugpjucio iki 2020 m. rugpjucio

Parengta autoriaus. Saltinis: Statistikos departamento Oficialios statistikos portalas

5lenteléje pateiktos segmentuotos regresijos koeficienty reik§meés, parodancios statistiskai reiks-
mingas maitinimo ir gérimy teikimo veikla vykdanciy jmoniy apyvartos poky¢iy tendencijas tiek
laikotarpiu iki paskelbiant karantina, tiek paskelbus karanting, tiek vélesniu laikotarpiu iki 2020 m.
rugpjtcio. Kaip matyti i$ Sios lentelés, koeficienty f, ir B, reikSmés yra statistiskai reik§mingos
(p <0,001), todél galima daryti i$vadg, kad apyvartos nuosmukis (koeficiento B, reik§mé yra neigia-
ma), kurj patyré $io verslo sektoriaus jmonés dél jvesty apribojimy, buvo staigus ir didelio masto,
taciau tolesnis apyvartos augimas (koeficiento B, reik§mé teigiama) taip pat buvo akivaizdus.
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5 lentelé. Segmentuotos regresijos modelio, paaiskinancio karantino poveikj maitinimo ir gérimy
teikimo veiklg vykdanc¢iy jmoniy apyvartai, parametry jverciai

Koeficientai | Standartiné paklaida t reikémeé P-reik§mé
Konstanta [30 88239 6650 13,269 <0,001 ***
Laikas [3, -4603 1317 -3,495 <0,01 **
Karantinas f3, -50698 10511 -4,824 <0,001 ***
Laikas po karantino B, 22608 3003 7,528 <0,001 ***

- p<0.001, ** - p<0.01, * - p< 0.05, . - p<0.1

Ribojimai, jvesti karantino metu, lémé, kad daugelis verslo jmoniy buvo priverstos stabdyti
savo veikla, o darbuotojams skelbti prastovas. Ypac tai paveiké verslo jmones, kuriy veikla reika-
lauja tiesioginio kontakto su klientais ir kuriy galimybés perkelti darbo procesus j nuotoline aplin-
ka buvo ribotos (pvz., kavinés, restoranai, grozio salonai, sporto klubai ir kt.). 5 pav. parodo, kad
asmeny dirbty valandy indeksy reik§més maitinimo ir gérimy teikimo veikla vykdanciose jmoné-
se (t. y. kavinése, restoranuose, baruose ir pan.) 2020 m. antrg ketvirtj sumazéjo beveik dvigubai,
lyginant su ankstesniu ketvirc¢iu.
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5 pav. Maitinimo ir gérimy teikimo veiklg vykdanciose jmonése dirbanciy asmeny dirbty valandy
indeksai

Parengta autoriaus. Saltinis: Statistikos departamento Oficialios statistikos portalas

Kaip matyti i$ 6 pav., asmeny dirbty valandy indeksai sumazéjo ir didmening prekybg vykdan-
¢iose jmonése, kurios tiesioginio kontakto su gyventojais neturi. Tokiose jmonése asmeny dirbty
valandy indeksy reik§més sumazéjo desimtadaliu (nuo 99,3 2020 m. pirma ketvirtj iki 88,3 antra
ketvirtj).
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6 pav. Didmening prekyba (i$skyrus prekyba variklinémis transporto priemonémis ir motociklais)
vykdanciose jmonése dirbanciy asmeny dirbty valandy indeksai

Parengta autoriaus. Saltinis: Statistikos departamento Oficialios statistikos portalas
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M Kelioniy agentry ir kelioniy organizatoriy paslaugos atvykusiems uZsieniecCiams
M Kelioniy agentary ir kelioniy organizatoriy paslaugos iSvykusiems Lietuvos gyventojams
m Apgyvendinimo veikla
Oro transportas
M Kino filmy, vaizdo filmy ir televizijos programy gamyba, garso jraSymo ir muzikos jrasy leidybos veikla
B Meniné, pramoginé ir poilsio organizavimo veikla
W Odontologinés praktikos veikla
m Svietimas
B Programy rengimas ir transliavimas
M Vairavimo mokykly veikla
M Kirpykly ir kity groZio salony veikla

M Reklama ir rinkos tyrimai

7 pav. Pardavimo pajamy sumazéjimas paslaugy jmonése 2020 m. antrg ketvirtj, lyginant su anks-
tesniu laikotarpiu (2018 m. I ketv.-2020 m. I ketv.)

Parengta autoriaus. Saltinis: Statistikos departamento Oficialios statistikos portalas
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Ukinés veiklos apribojimai, paskelbti siekiant sustabdyti COVID-19 viruso plitimg, ypa¢ nei-
giamai paveiké paslaugy sektoriy. Kaip matyti i§ 7 pav., labiausiai nukentéjo kelioniy agentaros ir
kelioniy organizatoriai (jy pardavimo pajamos i$ paslaugy atvykusiems uzsienie¢iams ir i$vyku-
siems Lietuvos gyventojams 2020 m. antrg ketvirtj (balandj-birzelj), lyginant su pardavimo paja-
my vidurkiu 2018 m. pirma ketvirtj-2020 m. pirma ketvirtj, sumazéjo atitinkamai 98,96 proc. ir
95,32 proc.), apgyvendinimo paslaugas teikianc¢ios jmonés (viesbuciai ir pan.) (jy pardavimo paja-
mos sumazéjo 70,3 proc.), oro transporto bendrovés (pardavimo pajamos sumazéjo 67,32 proc.).
Kirpykly ir grozio salony bei reklamos ir rinkos tyrimy paslaugas teikianciy jmoniy pardavimo
pajamy sumazéjimas, lyginant su anksc¢iau minéty sektoriy jmonémis, néra toks didelis (atitinka-
mai 17,7 proc. ir 15,37 proc.).

Daugelio verslo jmoniy veiklos sustabdymas siekiant sumazinti gyventojy kontakty skaiciy ir
Sitaip uzkirsti kelig viruso plitimui turéjo jtakos nedarbo augimui Lietuvoje. Nors Vyriausybé taiké
paramos verslui priemones, tokias kaip prastovy kompensavimas, kuriomis buvo siekiama skatinti
jmones neatleisti darbuotojy, nedarbas Lietuvoje ménesiais po karantino paskelbimo augo ypa¢
sparciai. Kaip matyti i$ 8 pav., jaunimo (15-24 m. asmeny) nedarbas iS$augo nuo 15,6 proc. 2020 m.
vasarj iki 27,1 proc. spalj. O nedarbo procentas, apskaiciuotas kaip nedarbo toje pacioje amziaus
grupéje 27 ES salyse'! vidurkis, per ta patj laikotarpj beveik nesikeiteé.
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Meénesiai

8 pav. 15-24 m. asmeny nedarbo lygis Lietuvoje ir ES, pasalinus sezono jtaka, proc. nuo darbo
rinkoje aktyviy gyventojy 2019 m. sausj-2020 m. rugpjutj

Parengta autoriaus. Saltinis: Eurostat

Taip pat ryskus nedarbo augimas ir 25-74 m. Lietuvos gyventojy grupéje — $ioje amziaus grupé-
je nedarbas augo nuo 6,3 proc. 2020 m. vasarj iki 10,4 proc. spalj (zr. 9 pav.). Per ta patj laikotarpj
nedarbo procentas, apskaiciuotas kaip nedarbo ES salyse vidurkis, taip pat Siek tiek paaugo, taciau
nezymiai - nuo 6,6 iki 7,6 proc.

11 Jungtiné Karalysté nejtraukta j vidurkio skai¢iavima.
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9 pav. 25-74 m. asmeny nedarbo lygis Lietuvoje ir ES, pasalinus sezono jtaka, proc. nuo darbo
rinkoje aktyviy gyventojy 2019 m. sausj-2020 m. rugpjutj

Parengta autoriaus. Saltinis: Eurostat

Vienas i$ galimy paaiskinimy tokiam nedarbo $uoliui Lietuvoje yra tas, kad paramos verslui,
nukentéjusiam nuo COVID-19, priemonés buvo nepakankamos arba netinkamai jgyvendina-
mos. Tokiam prastovy kompensavimo mechanizmo jvertinimui interviu metu pritaré ir eksper-
tas, atstovaujantis verslo jmoniy interesus ginanciai asociacijai:

Valstybé jmonéms ismokédavo ne daugiau 607 eury uz vieng darbo vietg, taciau i$ jy dar susi-
grgzindavo dalj pinigy per socialinio draudimo ir pajamy mokescius. Taip pat buvo nuspresta, kad
valstybé turi dalintis rizika su verslu — buvo nuspresta, kad verslo jmoné turi prisidéti 10 proc. Tai
mano manymu, yra labai nesgZininga - tau uZdraudzia dirbti, tu siunti Zmogy j prastovg ir tuo
paciu dar turi 10 proc. mokéti is savo kisenés. Dar daugiau, buvo nuspresta, kad jei darbuotojas
uzdirba daugiau, iki pusantro MMA, tai jam valstybé turi apmokéti iki 70 proc. darbo uzZmokescio,
o likusius 30 proc. turi apmokeéti verslo jmoné. Taip pat jmonés turédavo jsipareigoti 6 mén. islaikyti
darbo vietg. Taigi, nors Sia priemone buvo naudojamasi, kai kurios jmonés paskaiciavo, kad joms
labiau apsimoka i$ karto atleisti Zmones, todél nedarbas is karto isaugo.<...>

Kaip suprantu, tai buvo Finansy ministerijos, kuri tuo metu labai nenoréjo skolintis ir laikési
pozitirio, kad reikia taupyti ir kuo maZiau isleisti, kad reikia pasidalinti rizika su verslu, spren-
dimai. Prastovy subsidijy priemonés administravimas buvo perduotas UZimtumo tarnybai, kuri
tam nebuvo pasiruosusi ir neturéjo gebéjimy, todél prastovy subsidijy apskaiciavimas ir dalinimas
véluodavo. [monés turédavo darbuotojui sumokéti uz prastovg ir tik ménesio pabaigoje galéda-
vo susigrgZinti sumokétus pinigus. Pavyzdziui, daugelis jmoniy uz kovo ménesj pinigus gavo tik
balandzio pabaigoje. Prastovy subsidijy mechanizmo jgyvendinimui Lietuva nebuvo pasiruosusi,
lyginant su Vokietija ir Austrija, kurios Sios priemonés taikymui buvo pasirengusios nuo 2009 mety
krizés laiky. <...>

Zodziu, nuo pat pradziy vyravo poziiiris, kad rizika reikia dalintis su verslu, ir kad baty kuo
daugiau barjery apsisaugojimui nuo sukéiavimo. Si pozitris 1émé viso $iy priemoniy jgyvendi-
nimo mechanizmo sulétinimg. Tarnautojai buvo jbauginti, jie sprendimus priiminéjo bijodami,
kad uz padarytas klaidas véliau gali biiti nubausti. Kaip priesingg pavyzdj galima pateikti Svei-
carijg, kuri i$ karto paleido vienkartiniy subsidijy priemone¢ jmonéms. Buvo jvertinama 2019 m.
apyvarta arba darbo uzmokescio fondas, ir per valandg jmonei buvo pervedama 10 proc. nuo to
fondo pinigy suma.
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Pagrindinis dalykas, kuris, skirtingai nei Lietuvoje, buvo biidingas kity Saliy verslo paramos poli-
tikai, buvo automatizmas, greitis ir subsidijy teikimas pagal principg ,,as i pradZiy duodu, o paskui
aiskinuosi®. <...>

Tuo tarpu pagrindinis tikslas teikiant paramg verslo jmonéms buvo, kad jmonés neatleidinéty
darbuotojy <...> Taciau valdZia to nepadaré, verslas galvojo laukti ar nelaukti, tuomet pradédavo
kas nors strigti ir tada verslininkai priimdavo sprendimus atleisti darbuotojus, uzsidaryti, likviduoti
jmones. Automatizmas, kai is karto pervedami pinigai j sgskaitg, pradiniame etape galbiit kaip pas-
kola, padeda to isvengti. <...>

<...> Barjerai, kriterijai ir pan. stabdé paramos teikimg. Buvo nustatyta daugybé taisykliy, pavyz-
dziui, reikalavimas, kad jmoné turi pateikti audituotq finansing atskaitomybe kovo ménesj, kai pa-
prastai jos pateikiamos iki geguzés 31 d. <...> (ekspertas, verslo jmonéms atstovaujanti asociacija)."

Ekspertas taip pat kritiskai jvertino ir paskoly jmonéms mechanizmo jgyvendinima: Paskoly
mechanizmo jgyvendinimas taip pat buvo sudétingas. Invega buvo nedidelé jstaiga ir staiga jai teko
atsakomybé administruoti visas paskolas verslui. IS pradZiy Invega buvo nusistaciusi grieztus krite-
rijus jmoniy apyvartos mazéjimui (60 proc., kad jmonés galéty pretenduoti j paskoly priemones),
taciau véliau pamaté, kad jmonés ty kriterijy neatitinka. Tada kriterijai buvo keiciami (ekspertas,
verslo jmonéms atstovaujanti asociacija).

Hipotezé, jog nedarbas Lietuvoje iSaugo dél netinkamo paramos verslui priemoniy, kurios ne-
sukaré pakankamy paskaty jmonéms neatleisti darbuotojy, jgyvendinimo, yra poky<iy teorija
(angl. theory of change)", kuria galimai vadovausis politikos formavimo proceso dalyviai, planuo-
dami antrosios pandemijos bangos laikotarpio paramos verslui priemones. Taciau $iai hipotezei
patikrinti reikéty nuodugnesniy tyrimy, nes galimi ir alternatyvis nedarbo augimo paaigkinimai —
pavyzdziui, galima paaiskinti, kad nedarbo statistikg paveiké tai, jog siekdami gauti valstybés pa-
ramg daugiau nei paprastai gyventojy registravosi Uzimtumo tarnyboje.

Karantino ribojimy priemonés reik§mingai paveiké ne tik ekonominius, bet ir jvairius kitus
Lietuvos gyventojy socialinés buklés rodiklius. I$ 10 pav. matyti, kad Lietuvos Respublikos pilieciy,
apsisprendusiy nuolat grjzti gyventi j Lietuva, skaicius, nors 2020 m. balandj-geguze (grafiko laiko
eiluciy skaléje jie pazyméti kaip 28 ir 29 ménesiai) jvedus tarptautiniy kelioniy apribojimus suma-
z&jo (iki 1125 per ménesj), véliau pradéjo reik§émingai augti (liepg Lietuvos Respublikos pilieciy,
nusprendusiy grizti gyventi j Lietuva, buvo 3524).
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10 pav. Grizusiy Lietuvos Respublikos pilieciy skaicius per ménesj nuo 2018 m. sausio iki 2020 m. rugséjo

Parengta autoriaus. Saltinis: Statistikos departamento Oficialios statistikos portalas

12 Interviu kalba netaisoma.

13 Poky¢iy teorijos rekonstravimas yra vienas i§ teorija pagristo vertinimo (angl. theory driven evaluation) tiksly. Zr. daugiau:
Huey-Tsyh Chen, Theory-driven evaluations (Newbury Park, CA: Sage, 1990); Huey-Tsyh Chen. Practical program evalu-
ation: Assessing and improving planning, implementation, and effectiveness (Thousand Oaks, CA: Sage, 2004); Huey-Tsyh
Chen, ,,A Theory-Driven Evaluation Perspective on Mixed Methods Research®, Research in the Schools, , 13, 1, (2006): 75-83.
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6 lenteléje pateikti segmentuotos regresijos modelio koeficientai parodo statistiskai reik§minga
nusprendusiy grjzti j Lietuva Lietuvos Respublikos pilieciy skai¢iaus mazéjimg jvedus karantino
apribojimus (p < 0,1), taip pat statistiskai reik$mingg augima vélesniais meénesiais (p < 0,001). Ga-
limas grizusiy asmeny j Lietuvg skai¢iaus augimo nuo birzelio paaiskinimas - sudétinga pandemi-
jos situacija ir griezti ribojimai $alyse (tokiose kaip Jungtiné Karalysté, Airija, Ispanija) paskatino
ten gyvenusius Lietuvos Respublikos piliecius grjzti gyventi j Lietuva.

6 lentelé. Segmentuotos regresijos modelio, paaiSkinanc¢io karantino poveikj asmeny grjzimui
i Lietuvos Respublikg, parametry jverciai

Koeficientai Standartiné paklaida t reik§meé P reik§me
Konstanta BO 1284,01 161,29 7,961 <0,001 ***
Laikas [31 22,72 10,07 2,256 0,031760 *
Karantinas [32 -997,08 408,86 -2,439 0,021097 *
Laikas po karantino [33 389,54 97,92 3,978 <0,001 ***

P p<0.001, ** - p<0.01, * - p< 0.05, . - p<0.1

Taip pat pertraukty laiko eiluciy analizé atskleidé ir karantino ribojimy poveikj Lietuvos gyven-
tojy emigracijai. 11 pav. grafikas rodo, kad emigracijos i$§ Lietuvos kreiveé yra labai panasi j grjzimo
j Lietuva kreive — emigravusiy i$ Lietuvos Lietuvos Respublikos pilie¢iy skai¢ius 2020 m. balandj—
geguze sumazéjo (iki 581 balandj), o véliau pradéjo augti (iki 2 658 rugséjj).
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11 pav. Emigravusiy Lietuvos Respublikos pilieciy skai¢ius per ménesj nuo 2018 m. sausio iki
2020 m. rugséjo

Parengta autoriaus. Saltinis: Statistikos departamento Oficialios statistikos portalas

I§ 7 lenteléje pateikty segmentuotos regresijos modelio koeficienty matyti, kad tiek balandj Lie-
tuvos Respublikos pilieciy emigracijos sumazéjimas (neigiama koeficiento f, reiksme), tiek véles-
nis augimas (teigiama koeficiento 3, reikimé) buvo statistiSkai reik§mingi (p < 0,001). Emigracijos
sumazéjima balandj-geguze galima paaiskinti kaip jvesty kelioniy tarp $aliy ribojimy pasekme,
o galimas vélesnio emigracijos augimo paaiskinimas — ekonominiai sunkumai, kuriuos patyré Lie-
tuvos gyventojai dél jvesty karantino apribojimy.
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7 lentelé. Segmentuotos regresijos modelio, paaiskinancio karantino poveikj emigravusiy Lietuvos
Respublikos pilieciy skaiciui, parametry jverciai

Koeficientai | Standartiné paklaida | t reik§mé P reik§mé
Konstanta BO 2500,66 169,19 14,780 P<0,001 ***
Laikas B, -20,51 10,56 -1,942 0,0619.
Karantinas [32 -2044,61 428,88 -4,767 p<0.001***
Laikas po karantino 23 508,17 102,72 4,947 P<0,001 ***

©6% - p< 0.001, ** - p<0.01, * - p< 0.05, . - p<0.1

Pazymétina, kad $iame straipsnyje pateikta COVID-19 pandemijos ir atsako j pandemijg politi-
kos priemoniy poveikio analizé néra i$sami - COVID-19 pandemija paveikeé ir daugelj kity straips-
nyje nenagrinéty Lietuvos gyventojy gyvenimo sric¢iy. Pavyzdziui, pagrjstai gali buti keliamos ir
tikrinamos hipotezés, kad karantino ribojimy priemonés, dél kuriy ugdymo procesai $vietimo
jstaigose buvo perkelti j nuotoling erdve, turéjo neigiamg poveikj mokiniy mokymosi rezultatams,
kad sumazéjes sveikatos priezitiros paslaugy prieinamumas dél jvesty karantino apribojimy turéjo
poveikj Lietuvos gyventojy mirciy nuo kraujotakos sistemos ligy augimui (nes gyventojai laiku
nesikreipé j gydymo jstaigas) arba kad dél pandemijos ir karantino apribojimy suprastéjo Lietu-
vos gyventojy psichologiné buklés (pvz., iSaugo nusikalstamumas, savizudybiy skaicius, sergamu-
mas depresija ar kitomis psichikos ligomis). Kitas $io tyrimo ribotumas tas, kad buvo tiriamas tik
pirmosios COVID-19 pandemijos bangos laikotarpis, nors antroji pandemijos banga, prasidéjusi
2020 m. rudenj, Lietuvoje yra didesné ir turés daug didesniy pasekmiy.

ISvados

1. Atsako j COVID-19 pandemijg politikos vertinimo tyrimas patvirtino, kad dauguma Lietuvo-
je taikyty atsako j COVID-19 priemoniy pirmosios pandemijos bangos laikotarpiu (2020 m.
sausio 1 d.-2020 m. birzelio 15 d.), kuriomis buvo siekiama stabdyti viruso plitimg, nukenté-
jusiems nuo pandemijos, buvo i§ esmés laiku ir tinkamos. Uzsikrétimy nuo COVID-19 viruso
skaiciai $iuo laikotarpiu, lyginant su kitomis $alimis, nebuvo dideli, todél galima teigti, jog epi-
demijos suvaldymo tikslas buvo pasiektas.

2. Vis délto skirtingose $alyse taikyty asmeny judéjimo, susirinkimy, renginiy, tkinés veiklos, vie-
$yjy paslaugy ir kity ribojimo priemoniy lyginamoji analizé atskleidé, jog Lietuvoje ribojimai
pirmosios pandemijos bangos laikotarpiu buvo vieni griez¢iausiy vertinant ribojimy grieztumo
priklausomybe nuo uzsikrétimy COVID-19 virusu skaiciaus. Kitaip tariant, tikétina, kad pana-
$iy kaip Lietuvos kaimynése pandemijos suvaldymo rezultaty Lietuvoje buvo galima pasiekti
taikant ne tokias grieztas ribojimy priemones ir Lietuvos ekonomikai ir gyventojams patiriant
mazesnes neigiamas pasekmes.

3. Pandemijos ir jai suvaldyti skirty politikos priemoniy pasekmiy Lietuvos ekonomikai ir gyven-
tojams vertinimas atskleidé, kad 2020 m. kova jvesti karantino ribojimai neigiamai paveiké
daugumg Lietuvos tkio sektoriy, nors véliau (vasaros ménesiais) daugelis $iy sektoriy atsigavo.
2020 m. antrg ketvirtj labiausiai sumazéjo kelioniy agentiiry, apgyvendinimo veikla vykdanciy,
oro transporto, kino filmy, vaizdo filmy ir televizijos programy gamybos, garso jrasymo ir mu-
zikos jrasy leidybos veiklg, menine, pramoging ir poilsio organizavimo veikla, odontologinés
praktikos veiklg vykdanciy jmoniy pardavimo pajamos. Karantino ribojimai taip pat lémé Lie-
tuvos jmoniy eksporto, maitinimo ir gérimy teikimo veiklag vykdanciy jmoniy apyvartos rys-
ky sumazéjima. Taip pat dél sustabdytos daugelio jmoniy tkinés veiklos smarkiai sumazéjo
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darbuotojy dirbty valandy maitinimo ir gérimy teikimo veikla, didmenine prekyba vykdan-
¢iose jmonése indeksy reik§més.

4. Statistiné analizé taip pat atskleidé, jog karantino laikotarpiu ir vélesniais ménesiais nedarbas
tarp Lietuvos gyventojy augo sparciau nei kitose Europos Sajungos $alyse. Vienas i$ tai lémusiy
veiksniy buvo netinkamas paramos verslui (paskoly, darbuotojy prastovy kompensavimo ir
kt.) priemoniy jgyvendinimas. Paramos verslui (paskoly, darbuotojy prastovy kompensavimo
ir kt.) skirstymo procesas, lyginant su kitomis $alimis, buvo létas ir nepatogus jmonéms dél
pertekliniy biurokratiniy procedtry bei jmonéms iskelty salygy (pvz., reikalavimo islaikyti dar-
buotojo darbo vieta 6 mén., reikalavimo prisidéti 10 proc. prie kompensuojamos uz prastova
sumos ir kt.). Toks prastovy kompensavimo mechanizmas lémé, kad jmonés buvo labiau suin-
teresuotos atleisti darbuotojus nei pasinaudoti $ia paramos priemone.

5. Karantinas taip pat paskatino Lietuvos Respublikos pilieciy grjzima j Lietuva — nors balandj grj-
zusiy pilieciy ryskiai sumazéjo (tikétina, jog dél jvesty judéjimo ribojimy), vélesniais ménesiais
grizusiy pilie¢iy smarkiai padaugéjo. Taciau taip pat po ryskaus sumazéjimo balandé véliau vél
pradéjo augti emigruojanciy j kitas $alis Lietuvos Respublikos pilie¢iy skaiciai.
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Summary. The article presents the results of the evaluation of the impact of policy measures of
government response to the COVID-19 pandemic on the Lithuanian economy and the social condi-
tion of the population. Methods of comparative analysis of several countries and interrupted time
series design were used for the evaluation. Segmented regression and linear regression models were
developed, which indicated that the restrictions of the quarantine regime in Lithuania helped to
control the spread of COVID-19 during the first wave of the pandemic (February 26 - June 15, 2020),
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Santrauka. Straipsnyje, remiantis politikos dizaino ir procesiniu poZitiriais, iSskiriami ir apibii-
dinami organizaciniai, reguliaciniai, finansiniai ir informaciniai politikos jrankiai, kurie taikomi
ar galéty biti taikomi priimant sprendimus, reikalingus stabdant COVID-19 viruso plitimg ir ma-
Zinant jvedamy ribojimy sukeliamas neigiamas pasekmes ekonomikai ir gyventojams. Isskiriami
penki pagrindiniai COVID-19 pandemijos valdymo procesai: uZsikrétusiy asmeny nustatymas, in-
fekcijos keliy kontroleé, serganciy asmeny gydymas, parama verslui ir gyventojams, nukentéjusiems
nuo COVID-19 pandemijos, ir parama viesyjy paslaugy sistemoms. Jy valdymas modeliuojamas
kaip ,planuok-daryk-tikrink-veik“ (PDCA) ciklas. Modelis pateikia kriterijus, kaip vertinti atsako
i COVID-19 pandemijg politikos formulavimo ir jgyvendinimo procesui.

Reiksminiai ZodZiai: COVID-19 pandemija, politikos dizainas, PDCA ciklas, procesinis poZitiris.

Ivadas

2020 m. pradzioje visame pasaulyje iSplitusi COVID-19 pandemija tapo didziuliu i$sukiu pa-
saulio Saliy, taip pat ir Lietuvos, vyriausybéms - jos turéjo priimti sprendimus dél priemoniy,
kurios padéty sustabdyti viruso plitima, taip pat imtis veiksmy, kad baity sumazintos jvesty ribo-
jimy sukeltos neigiamos pasekmés ekonomikai ir gyventojams. Lietuvoje, 2020 m. vasario 26 d.
paskelbus ekstremaliaja padétj, pandemijos valdymas rémési Lietuvos Respublikos civilinés sau-
gos jstatymu ir 2010 m. patvirtintu Valstybiniu ekstremaliyjy situacijy valdymo planu. Po poros
savaiciy, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Zzmoniy uzkreciamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés
jstatymu , buvo priimtas sprendimas dél karantino visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje paskel-
bimo. Pagrindinés uz COVID-19 valdyma Lietuvoje atsakingos institucijos (Vyriausybés, valsty-
bés lygio operacijy vadovas ir kt.), reaguodamos j besikeic¢ianc¢ia pandemijos situacijg, priimdavo
sprendimus dél jvairiy priemoniy, reikalingy pandemijai suvaldyti, taikymo. Nors dauguma prie-
moniy buvo priimtos i§ anksto jy nesuplanavus, nuo 2020 m. balandzio pradéti rengti ir planavi-
mo dokumentai - patvirtinamas Ekonomikos skatinimo planas , COVID-19 valdymo strategija,
Ateities ekonomikos DNR planas. Nors dauguma COVID-19 pandemijos valdymo sprendimy
buvo reikalingi, laiku ir tinkami, pandemijos valdymo procesas $iuo laikotarpiu sulauké ir nema-
zai kritikos.

Straipsnio tikslas — remiantis politikos dizaino (angl. policy design) ir procesiniu pozitriais, su-
klasifikuoti politikos jrankius, kurie buvo ar galéty bati naudojami formuluojant ir jgyvendinant
atsako | COVID-19 pandemijos i$$tkius politikg, ir parengti COVID-19 pandemijos valdymo
modelio gaires i$skiriant ir apibudinant pagrindinius $ios pandemijos valdymo procesus. Toks
modelis galéty pateikti kriterijus, kuriais vadovaujantis galéty buti vertinami atsako j COVID-19
politikos formulavimo ir jgyvendinimo procesai tiek Lietuvoje, tiek kitose $alyse, taip pat reko-
mendacijas atsako j COVID-19 politikos sprendimams ateityje.
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Politikos dizaino poziarj apibudina prielaida, kad jvairiose probleminése situacijose, kuriose
reikalingi politikos sprendimai, vieSosios politikos formuotojai i$ baigtinio politikos jrankiy saraso
pasirenka ir, atsizvelgdami | situacijos ypatumus, pritaiko tinkamiausius politikos jrankius. Pagal
§j poziurj politikos formulavimas ir jgyvendinimas vyksta panasiu badu kaip ir dizaino procesas
kitose profesinése srityse (pavyzdziui, projektuojant pastato dizaing, naujam pastatui priderina-
mi kituose pastatuose pasiteisine dizaino pavyzdziai). Pagal §j pozitrj politikos formulavimo ir
jgyvendinimo procesai yra gerai organizuoti tuomet, jeigu taikomi tinkami politikos jrankiai ir jie
parenkami tinkamu badu (t. y. vadovaujantis gero politikos dizaino principais).

1. Atsako j COVID-19 pandemija politikos jrankiy tipai

Pasitelkdami politikos jrankius, kurie dazniausiai taikomi ne po vieng, o derinant juos su
kitais (angl. policy mixes), vieSosios politikos formuotojai siekia pakeisti tiksliniy visuomenés
grupiy elgseng ir taip spresti visuomenei aktualias problemas. Politikos dizaino tyrinétojai yra
parenge jvairiy politikos jrankiy tipologijy ir taksonomijy. M. Howletto politikos jrankiy takso-
nomijoje politikos jrankiai suskirstyti j esminius (angl. substantive) ir procedirinius (angl. proce-
dural). Esminiais politikos jrankiais siekiama paskatinti elgsenos pokycius ty asmeny ir organi-
zacijy, kuriy elgsena yra probleminiy situacijy Saltinis, o procediiriniai politikos jrankiai taikomi
siekiant paveikti vie$ojo valdymo procesy dalyvius, nuo kuriy veiksmy ir sprendimy priklauso
viesosios politikos tiksly pasiekimas (viesosios politikos problemy sprendimas). Si taksonomija
taip pat apima Ch. Hoodo politikos jrankiy suskirstyma pagal keturis istekliy tipus (organizaci-
nius, reguliacinius (angl. authoritative), finansinius ir informacinius iSteklius). Pagal tai, kokio tipo
istekliai naudojami, politikos jrankiai atitinkamai skirstomi j organizacinius, reguliacinius, finansi-
nius ir informacinius.

Konteksto barjerai ir apribojimai

1 pav. Politikos dizaino loginé grandiné

M. Howlett, Designing Public Policies: Principles and Instruments (London: Routledge, 2019), 80.

Formuluojant vie$aja politika, politikos jrankiai parenkami siekiant tiksly, kurie paprastai
yra susije su jvairiy visuomenés grupiy elgsenos pasikeitimais. Todél viesosios politikos formu-
lavimas vyksta pagal politikos dizaino logine granding (zr. 1 pav.). Panaudojant organizavimo,
prievartinés galios (jégos), finansy ir informacijos isteklius politikos jrankiais aktyvuojami me-
chanizmai, kurie kei¢ia zmoniy elgseng pageidaujama linkme. Kaip teigia M. Howlettas', galimi
tokie zmogaus elgseng lemiantys mechanizmai kaip baimé, savanaudiskumas, rizikos vengimas,
jvairios euristikos, kuriomis individai pagrindzia vienus ar kitus savo veiksmus. Bet kurj $ios
grandinés elementg taip pat veikia konteksto barjerai ir apribojimai, todél ty paciy jrankiy pri-
taikymas skirtingomis aplinkybémis (pvz., skirtingose kultarose ar tiksliniy grupiy segmentuose)
gali turéti skirtinga poveikj Zzmoniy elgsenai ir ne visuomet lemti planuotus rezultatus. Politi-
kos dizaino loginé grandiné i§ esmés atkartoja pokyciy teorijos (angl. theory of change) (kitaip

1 Howlett, supra note, 8: 80.
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dar vadinamos programos teorija, intervencijos teorija), kurios rekonstravima viesosios politi-
kos vertinimo tyrinétojai, i$plétoje teorija pagrjsto vertinimo (angl. theory driven evaluation)* ir
realistinio vertinimo (angl. realistic evaluation)® pozitrius, laiko pagrindiniu vie$osios politikos
vertinimo tikslu, struktura.

Toliau, pasinaudojant M. Howletto politikos jrankiy taksonomija, i§skiriami ir apibadinami
politikos jrankiai ir jy rinkiniai, kurie buvo panaudoti kilus COVID-19 viruso pandemijai (Lietu-
voje 2020 m. vasario 26 d. paskelbus ekstremaligjg padétj, o kovo 14 d. - karantino rezimg).

1.1. Organizaciniai politikos jrankiai

Vienas i$ politikos jrankiy tipy yra organizaciniai, jie apima administraciniy ir vie$yjy paslau-
gy teikima pasitelkiant biudzetines jstaigas, viesasias jstaigas, vie$yjy pirkimy procediras, vie-
$ojo ir privataus sektoriy partneryste, koprodukcija (angl. co-production).* Jgyvendinant atsako
i COVID-19 politika, ligoninése, tyrimy laboratorijose, savivaldybiy jmonése ir kitose jstaigose or-
ganizuojami testavimo, vakcinavimo, medikamentinio gydymo, imuniteta jgijusiy pacienty krau-
jo plazmos perpylimo kitiems pacientams, prijungimo prie plauc¢iy védinimo aparaty, patalpy ir
vieSojo transporto priemoniy dezinfekcijos, gyventojy judéjimo kontrolés ir daug kity procesy.
Taikant $iuos organizacinius jrankius, naudojami jvairas iStekliai — reagentai, plauc¢iy védinimo
aparatai, mobiliyjy testavimo punkty infrastruktira, medicininés kaukés, dezinfekcinés priemo-
nés, plauciy védinimo aparatai, ligoniniy infrastruktira, patalpos asmenims izoliuoti, transporto
priemonés, kuriomis vezami asmenys, gydytojy jgiidziai ir kt. Siems istekliams jsigyti naudoja-
mi finansiniai istekliai (valstybés ir savivaldybiy biudzety 1ésos). Cia i§vardytus jrankius galima
priskirti esminiams, jie tiesiogiai nukreipti j COVID-19 pandemijos suvaldymo tiksla. Taciau taip
pat taikomi ir proceduriniai organizaciniai jrankiai (zr. 1 lentele), kuriais organizuojama pandemi-
jos valdymo instituciné sistema, pvz., steigiamas COVID-19 valdymo komitetas, ekstremaliyjy
situacijy valdymo komisija, operacijy centrai (centrinéje valdzioje ir savivaldybése), sprendimy
paramos grupés, jvairioms institucijoms suteikiami jgaliojimai ir pan.

1.2. Reguliaciniai politikos jrankiai

Reguliaciniai politikos jrankiai yra jstatymai ir kiti teisés aktai, taip pat savanoriski standartai,
rekomendacijos, kuriomis siekiama paveikti gyventojy ir organizacijy elgseng. Atsako j COVID-19
pandemijg politikoje reguliaciniais politikos jrankiais siekiama, kad buty apriboti kontaktai tarp
zmoniy ir taip stabdomas viruso plitimas. Kad reguliaciniai politikos jgyvendinimo jrankiai turéty
poveikj, kartu su jais naudojami ir kiti jrankiai — organizaciniai (kontrolé), finansiniai (baudos ar
kitos finansinés sankcijos) ir / arba informaciniai (asmeny ir organizacijy informavimas). Regu-
liaciniai jrankiai, kurie paprastai taikomi derinant juos su jau minétais kitais jrankiais, aktyvuoja
skirtingus mechanizmus (tokius kaip baimé, ekonominis racionalumas, moralinis jsipareigojimas,

2 Huey-tsyh Chen, Theory-driven evaluations (Newbury Park, CA: Sage, 1990); Huey-tsyh Chen, Practical program evalu-
ation: Assessing and improving planning, implementation, and effectiveness (Thousand Oaks, CA: Sage, 2004); Huey-tsyh
Chen, ,,A Theory-Driven Evaluation Perspective on Mixed Methods Research®, Research in the Schools, 13, 1 (2006):
75-83; Chris L. S. Coryn, Lindsay A. Noakes, Carf D. Westine, Daniela C. Schroter, ,,A systematic review of theory-driven
evaluation practice from 1990 to 2009“, American Journal of Evaluation, 32 (2011):199-226; Carol Weiss, ,Nothing as
practical as good theory: exploring theory-based evaluation for comprehensive community initiatives for children and
families, i§ New approaches to evaluating community initiatives: concepts, methods, and contexts, ed. James P. Connell
(Washington, DC: Aspen Institute, 1995), 65-92.

3 Ray Pawson, Nick Tilley, Realistic Evaluation (Thousand Oaks, CA: Sage, 1997).

4 Koprodukcija (angl. co-production) yra paslaugy teikimo mechanizmas, kai teikiant paslaugas aktyviai dalyvauja paslau-
gu gavéjai ir gyventojai.
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jvairios euristikos ir pan.), lemiancius asmeny ir organizacijy elgsenos pasikeitimus. Atsako
i COVID-19 politikos atveju buvo taikomi reguliaciniai jrankiai siekiant, kad Zzmonés laikytysi
fizinio atstumo, dévéty apsisaugojimo priemones (kaukes, pirstines), plauty rankas ir jas dezinfe-
kuoty, laikytysi batinos izoliacijos rezimo (taikomo asmenims, atvykusiems i$ Saliy, kuriose yra
didelis uzsikrétimy koronavirusu skaicius, taip pat asmenims, kuriems nustatytas uzsikrétimas
COVID-19 virusu bei kurie turéjo salytj su virusu uzsikrétusiais asmenimis), karantino rezimo
laikotarpiu apribojant paslaugas teikianciy verslo jmoniy, viesasias paslaugas ($vietimo, sveikatos
priezitros, socialines, kultiiros, sporto, vie$ojo transporto ir kt.) teikianciy jstaigy veikla, riboja-
nt gyventojy susiburimus ir renginius, tarptautines keliones. Reguliaciniy procediriniy politikos
jrankiy pavyzdys yra gyventojy, verslo jmoniy, nevyriausybiniy organizacijy paramos mobilizavi-
mas (tinkly valdymas) siekiant jvairiy pandemijos valdymo tiksly.

1.3. Finansiniai politikos jrankiai

Finansiniai politikos jrankiai yra dvejopo pobuidzio. Jie apima jrankius, kuriuos taikant asmenys
ir organizacijos turi sumoketi valstybei arba kitiems asmenims (organizacijoms) tam tikras pinigy
sumas (pavyzdziui, mokescius, mokéjimus uz jsigyjamas prekes ar paslaugas pagal nustatyta kaina,
baudas, atlygj uz atlikta darbg ir kt.), ir jrankius, kuriuos taikant asmenims ir organizacijoms yra
mokamos tam tikros pinigy sumos (pavyzdziui, i$mokos, paskolos, paskoly garantijos, subsidijos,
kompensacijos, atlygis uz atlikta darbg, mokéjimai uz suteiktas paslaugas ir kt.). Finansiniai poli-
tikos jgyvendinimo jrankiai taip pat panaudojami derinant juos su kitais politikos jgyvendinimo
jrankiais — organizaciniais (pavyzdziui, paslaugy teikimo procesai paprastai apima mokéjima uz
suteiktas paslaugas; mokesc¢iy surinkimg organizuoja mokesciy inspekcija; 1éSos asmenims ir or-
ganizacijoms skirstomos panaudojant projekty atrankos, vie$yjy pirkimy, atitikties nustatytiems
kriterijams vertinimo ir kitus organizacinius mechanizmus), reguliaciniais (nustatomos taisyklés,
kaip turi buti skirstomos 1é$os) ir informaciniais (teikiama informacija, kaip asmenys ir organi-
zacijos gali pasinaudoti teikiama parama; kaupiami duomenys apie poreikj paramai ir suteikta
parama). Atsako j COVID-19 politikos atveju buvo skiriama finansiné parama verslo jmonéms
ir gyventojams, nukentéjusiems nuo pandemijos ir jvesty apribojimy, - mokamos vienkartinés
iSmokos, kompensuojamos prastovos, teikiamos subsidijos ir paskolos, paskoly garantijos, atide-
damas mokesciy ir kity jsipareigojimy mokéjimas.

1.4. Informaciniai politikos jrankiai

Informaciniai politikos jgyvendinimo jrankiai apima gyventojy ir kity suinteresuotyjy grupiy
informavimo, socialinés rinkodaros kampanijas, taip pat jvairius tyrimus, skirtus informacijai
rinkti ir analizuoti, konsultavimasi su suinteresuotosiomis grupémis. Taip pat informaciniai jra-
nkiai gali bati panaudojami siekiant gauti grjztamojo rysio informacija apie jgyvendinamga poli-
tika. Pavyzdziui, tokie jrankiai yra gyventojy testavimas, siekiant nustatyti, ar jie yra uzsikréte
COVID-19 virusu, statistiniy duomeny apie uzsikrétimy ir mirc¢iy skaiciy kaupimas ir analizé.
Politikos jgyvendinimo stebésena ir vertinimas taip pat gali buti priskirti informaciniy jrankiy
grupei. Siy jrankiy pavyzdziais gali bati algoritmy, kaip turi biiti kei¢iamasi informacija tarp insti-
tucijy, kaip savivaldybés turéty informuoti gyventojus, parengimas.
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1 lentelé. Politikos jrankiy tipai ir jy taikymo pavyzdziai Lietuvos atsako j COVID-19 politikoje

Esminiai Proceduriniai
Organizaciniai | - serganciyjy gydymas ligoninése - COVID-19 valdymo komite-
- asmeny testavimas (testai, greitieji testai) to, ekstremaliy situacijy val-
- reagenty pirkimas dymo komisijy ir operacijy
- greityjy testy pirkimas centry (centrinéje valdzioje
- apsisaugojimo priemoniy (kaukiy, dezinfekcinio ir savivaldybése) steigimas
skyscio) pirkimas - sprendimy paramos grupiy
- plau¢iy védinimo aparaty pirkimas steigimas ir sudéties tvirtini-
- serganciyjy ir batinojoje izoliacijoje esanciy mas
asmeny transportavimas - jgaliojimy suteikimas jvai-
- patalpy, skirty butinajai izoliacijai, jrengimas ir rioms institucijoms
naudojimas
- ligoniniy jrengimas
Reguliaciniai - kelioniy, renginiy, paslaugy teikimo ir kt. ribojimai | -
- butinosios izoliacijos reikalavimai
Finansiniai — paskolos (paskolos maitinimo ir apgyvendinimo - gyventojuy, verslo jmoniy,
paslaugy teikéjams, paskolos kelioniy organizato- nevyriausybiniy organizaci-
riams, apmokeétiny saskaity paskolos ASAP, pas- ju paramos mobilizavimas
kolos labiausiai nuo COVID-19 nukentéjusiems (tinkly valdymas)
verslams, sutelktinés paskolos)
— garantijos (kelioniy organizatoriy prievoliy jvykdy-
mo garantijos, portfelinés garantijos paskoloms)
- kompensacijos (palikany, nuomos mokescio,
prastovy)
- subsidijos (turgavietés mokescio, mikrojmonéms)
- i$mokos (nedarbo, pensininkams ir kt.)
- pajamy deklaravimo atidéjimas
- mokesc¢iy mokéjimo atidéjimai
- baudy mokéjimo atidéjimai
Informaciniai - gyventojy informavimas apie apsisaugojimo prie- - algoritmy, kaip instituci-
moniy naudojimg ir fizinio atstumo laikymasi jos turi keistis informacija,
- statistiniy duomeny apie COVID-19 rinkimas, kaip savivaldybés turi teikti
analizé ir vieSinimas informacijg gyventojams,
parengimas

2. COVID-19 pandemijos valdymo modelio gairés

Siame skyriuje, remiantis procesiniu pozitiriu, anks¢iau aptarti skirtingy tipy politikos jran-
kiai nagrinéjami siejant juos su pagrindiniais COVID-19 pandemijos valdymo tikslais ir pagrin-
diniais procesais. Pagrindiniai procesai COVID-19 pandemijos valdymo modelyje yra uzsikrétu-
siy asmeny nustatymas, infekcijos keliy kontrolé, serganciy asmeny gydymas, parama verslui ir
gyventojams, nukentéjusiems nuo COVID-19 pandemijos, ir parama vie$yjy paslaugy sistemoms.
Pagrindiniy procesy koordinavimg COVID-19 uztikrina bendras COVID-19 pandemijos valdy-
mo procesas (zr. 2 pav.). Visy $iy procesy valdymas turéty bati organizuojamas kaip ,,planuok-
daryk-tikrink-veik® (angl. Plan-Do-Check-Act (PDCA)) ciklas.” Bendrajame COVID-19 valdymo

5 Lauri Koskela, Algan Tezel, Viranjkumar Patel, , Theory of Quality Management: Its Origins and History®, i§ Proc. 27th
Annual Conference of the International Group for Lean Construction (IGLC) (Dublin, Ireland, 3-5 Jul 2019), 1381-1390.
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procese uz ,,planuok® etapg yra atsakingos pagrindinés atsaka j COVID-19 politika formuojan-
Cios valstybés institucijos (pvz., Seimas, Vyriausybé, Vyriausybés ekstremaliy situacijy komisija,
Valstybés ekstremaliyjy situacijy operacijy centras, ministerijos ir kt.). Siame etape rengiami pla-
nai, kuriuose remiantis pokyc¢iy teorija nustatomi proceso tikslai, uzdaviniai, rodikliai, numatomi
reikalingi istekliai, institucijos ir asmenys, atsakingi uz proceso jgyvendinimag, parengiami procesy
zemeélapiai, taip pat ex ante jvertinamos politikos jrankiy ir priemoniy alternatyvos, pateikiami
pasirinkty alternatyvy pagrindimai. Turéty bati rengiami ir trumpojo laikotarpio, ir vidutinés
trukmes, ir ilgalaikiai planai, o plany tikslai ir uzdaviniai turéty bati formuluojami atsizvelgiant
j skirtingus pandemijos buklés raidos scenarijus. ,,Planuok® etape turéty buti sudarytos salygos
dalyvauti visuomenés ir suinteresuotyjy grupiy atstovams, jvairiy sri¢iy ekspertams, sprendimai
turéty bati priimami juos aptarus darbo grupése (komitetuose, komisijose).

»Daryk“ etapas apima $iy plany ir juose numatyty priemoniy jgyvendinimg minétuose pagrin-
diniuose procesuose, uz kuriuos turéty buti atsakingos atitinkamos vie$ojo administravimo in-
stitucijos (pvz., Vyriausybés ekstremaliyjy situacijy operacijy centras, Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras, ministerijy ekstremaliyjy situacijy centrai, vie$gsias paslaugas teikiancios jstai-
gos (pvz., ligoninés, mokyklos) ir kt.). Siekiant jgyvendinti pagrindiniy procesy tikslus ir uzdavi-
nius, taip pat gali buti pasitelkiami savanoriai, visuomeninés ir verslo organizacijos.

»Tikrink® etapg sudaro plany jgyvendinimo stebésenos ir vertinimo procesai, kuriais siekia-
ma gauti pagrindiniam procesui tobulinti reikalingg griztamojo rysio informacijq ir ja pateikti uz
COVID-19 pandemijos valdyma atsakingoms institucijoms ir pareigtinams. Stebésenos ir vertini-
mo procesai taip pat turéty bati modeliuojami kaip PDCA ciklai. ,, Tikrink® etape parengiami pla-
ny jgyvendinimo rodikliy stebésenos ir vertinimo metodai ir procediiros, nustatomas stebésenos
periodiskumas, numatomi stebésenai ir vertinimui reikalingi istekliai, uz stebéseng ir vertinima
atsakingos institucijos (asmenys), stebésenos ir vertinimo informacijos pateikimo kanalai ir ad-
resatai. Stebésenos ir vertinimo informacijos pagrindiniai adresatai turéty bati uz COVID-19 pan-
demijos valdyma atsakingos institucijos. Stebéseng ir vertinimg vykdyti turéty uz pagrindinius
procesus atsakingos vieojo administravimo institucijos, kurios taip pat turéty vertinti stebésenos
ir vertinimo duomeny patikimuma ir, nustaciusios $io proceso trikumus, ji pakoreguoti.
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Gavus grjztamojo rysio informacija apie proceso bukle, kuri vertinama pagal proceso tiksly ir
uzdaviniy pasiekimg atspindinciy rodikliy reiksmes, ir nustacius problemines sritis (tokias sritis
apibadina rodikliy reik§més, rodancios, jog procesas tapo nekontroliuojamas), turéty buti atlieka-
ma problemos priezas¢iy analizé. Problemos priezasc¢iy analizei gali bati panaudojami tokie koky-
bés vadyboje jprasti metodai kaip ,,5 kodél?“ metodas, priezas¢iy ir pasekmiy diagrama, sisteminé
analizé ir kt. Nustacius problemos priezastis pagrindinis procesas gali buti i§ karto patobulintas
(»veik® etapas), jeigu tokiam patobulinimui pakanka procesui jgyvendinti skirty istekliy, arba tais
atvejais, jeigu tam, kad problema bty sprendziama, reikalingi esminiai taikomy politikos jrankiy
ar politikos priemoniy pakeitimai arba papildomi istekliai, formuluojami pasialymai, j kuriuos
gali buti atsizvelgiama rengiant planus tolimesniems planavimo laikotarpiams.

Toliau analizuojami pagrindiniai modelio procesai apibudinant jy uzdavinius ir i$skiriant eta-
pus. Remiamasi M. Howletto politikos jrankiy taksonomija pateikiant politikos instrumenty ir
politikos priemoniy, kurias politikos formuotojai taiko ar galéty taikyti Siy procesy uzdaviniams
jigyvendinti, alternatyvy pavyzdzius, parengiant rodiklius, pagal kuriuos turéty buti renkama pro-
cesy stebésenos informacija, vertinama procesy buklé.

2.1. Uzsikrétusiy asmeny nustatymo procesas

Vienas i§ pagrindiniy uzdaviniy valdant COVID-19 pandemija ir siekiant sustabdyti viruso
plitima yra laiku nustatyti koronavirusu uzsikrétusius asmenis, kad bty galima juos izoliuoti ir
virusas nebtity perduodamas kitiems Zmonéms. Virusa Zmogaus organizme galima aptikti atlikus
testa — paémus seiliy méginélj i§ Zmogaus nosiaryklés ir jj iStyrus specialiais reagentais. Testavima
galima priskirti prie informaciniy politikos jgyvendinimo jrankiy, nes testuojant gaunama sis-
temai valdyti reikalinga informacija. Lietuvoje gyventojai testuojami specialiuose testavimo punk-
tuose, méginiy tyrimai atliekami Nacionalinio visuomenés sveikatos centro laboratorijoje.

Kadangi testavimas reikalauja nemazy istekliy (tam nustatytas testavimo punkty ir tyrimy la-
boratorijy darbo laikas, brangiai kainuoja testavimo punkty jrengimas ir apsauga, tyrimams reika-
linga jranga ir reagentai), organizuojant $j procesa, svarbu pasirinkti tinkamg testavimo taktika
(t. y. priemones), kad testai buty atliekami tikslingai asmenims, kurie galimai yra uzsikréte. Pasi-
telkiamos tokios priemonés kaip ligos pozymiy turinéiy asmeny testavimas, salytj su uzsikrétusiais
asmenimis turéjusiy asmeny testavimas nustacius uzsikrétusiyjy kontaktus, pasirinktinis tam tik-
ry teritorijy gyventojy arba gyventojy segmenty pagal kitus pozymius (pvz., atvykusiy i§ uzsienio
$aliy, gydytojuy, mokytojy, vyresnio amziaus Zmoniy ar pan.) testavimas. Alternatyvi priemoné yra
visy $alies gyventojy testavimas, ji taikoma kai kuriose $alyse (pvz., Slovakijoje 2020 m. lapkritj®),
nors tokios priemonés taikymas reikalauja didesniy istekliy. Galima alternatyva yra testavimas
greitaisiais testais, kurie parodo, ar zmogus turi koronovirusui atspariy antikiiny, taciau $ie testai
yra ne tokie patikimi, i§ jy rezultaty negalima nustatyti, ar §iuo metu Zmogus serga. Taip pat gali
bati taikomas (tai placiai naudojama Azijos $alyse, pvz., Japonijoje ir Singapure) atgalinio atseki-
mo (angl. retrospective testing) metodas — siekiama ne tik tirti uzsikrétusiy asmeny kontaktus po
galimo uzsikrétimo, bet taip pat nustatyti zidinius (pvz., zZidinius vestuvése, laidotuvése, baruose
ir kitose masiniy susibtrimy vietose), kuriuose pasklido COVID-19, ir juos kontroliuoti atsekant
asmeny kontaktus tuose zidiniuose.” Kiti klausimai, j kuriuos turi atsakyti $io proceso organizato-
riai, yra Sie: koks laikas tinkamiausias testui atlikti? Ar ir kada reikalinga testg atlikti pakartotinai

6 ,Slovakija per dvi dienas iStestavo didziaja dalj $alies gyventojy. Ka pavyko nustatyti?“, 2020 m. lapkricio 7 d., delfi.lt,
https://www.delfi.lt/news/daily/world/slovakija-per-dvi-dienas-istestavo-didziaja-dali-salies-gyventoju-ka-pavyko-nu-
statyti.d?id=85659155.

7 Japan’s COVID-19 response (2020/06/1), https://www.mofa.go.jp/files/100061341.pdf; Sarah Ee Fang Young, Danielle Eliza-
beth Anderson ir kt. Connecting clusters of COVID-19: an epidemiological and serological investigation, The Lancet Infec-
tious Diseases, 20, 7 (2020): 809-815, https://www.thelancet.com/journals/laninf/article/PIIS1473-3099(20)30273-5/fulltext.
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asmenims, kuriy anksciau atlikty testy rezultatai buvo teigiami, bet kurie neturi sergantiems ko-
ronavirusu badingy simptomy? | $iuos klausimus atsakoma, remiantis epidemiologiniy tyrimy
apie viruso plitimg Zzmogaus organizme informacija.

Proceso stebésena gali buti vykdoma pagal keleta rodikliy. Uzsikrétusiy asmeny nustatymo
proceso iseigos rodiklis yra atlikty testy skaicius. Kokybés rodikliai yra laikas nuo nustatymo, jog
asmeniui turi buti atliktas testas, iki testo atlikimo, taip pat laukimo laikas nuo testo atlikimo iki
pranesimo apie testo rezultatus. I$tekliy rodikliai, tokie kaip testams atlikti reagenty skaicius, tes-
tavimo punkty apkrovimo apimtys, parodo, ar pakanka procesui funkcionuoti reikalingy istekliy.
Vienas i$ rodikliy, pagal kuriuos vertinamas $io proceso efektyvumas, yra teigiamy testy procentas
nuo visy atlikty testy. Kita vertus, proceso veiksminguma galima vertinti pagal tai, kokig dalj nuo
visy tam tikroje teritorijoje uzsikrétusiy asmeny pavyksta nustatyti testavimo budu. Pagrindinis
veiksmingumo rodiklis yra teigiamy testy procentas nuo visy koronavirusu uzsikrétusiy tam tik-
ros teritorijos gyventojy. Sio rodiklio vertinimas sudétingas - jj jvertinti galima atlikus gyventojy
tyrima siekiant nustatyti, koks procentas gyventojy turéjo COVID-19 pozymiy, taciau toks tyri-
mas bty vienkartinis ir brangiai kainuoty. Kita vertus, proceso veiksminguma parodo uzsikrétu-
siy asmenuy, kuriy kontakty su kitais uzsikrétusiais asmenimis nejmanoma atsekti, skaicius — dide-
lés $io rodiklio reik§més signalizuoja, jog virusas plinta nekontroliuojamai. Stebésenos informacija
apie istekliy, kokybés, iSeigos, efektyvumo, veiksmingumo rodiklius (i$skyrus gyventojy tyrima)
renkama ir pateikiama visuomenei bei politikos sprendimus priimancioms institucijoms kiek-
vieng dieng. Si informacija rodo, ar procesas funkcionuoja normaliai, ar jis tapo nebevaldomas,
pvz., tais atvejais, kai pradeda trukti iStekliy (nepakanka reagenty testams, testavimo punktai ir
laboratorijos nesusitvarko su iSaugusiomis testavimo apimtimis), kai padidéja asmeny, kuriy kon-
takty nejmanoma nustatyti, skaiciai, valdymo sprendimy priéméjai privalo reaguoti j problemine
proceso bukle skirdami papildomy istekliy ir / arba smarkiai padidindami testavimy apimtis.

2.2. Infekcijos keliy kontrolés procesas

COVID-19 pandemijos (kaip ir kity uzkreciamuyjy ligy epidemijy) valdymo vienas pagrindi-
niy uzdaviniy yra sustabdyti viruso plitima, kad jis nebaty perduodamas vieny zmoniy kitiems.
Tam taikomos jvairios politikos priemonés, kurios COVID-19 pandemijos valdymo modelyje su-
jungiamos ] infekcijos keliy kontrolés procesa (nes atstumo, kad virusas neplisty, tarp Zmoniy
uztikrinimas ir kli¢iy virusui plisti sudarymas yra bendri visy $iy priemoniy tikslai). Dauguma
$io proceso priemoniy priklauso reguliaciniy politikos jgyvendinimo jrankiy grupei®, nes jomis
jvedami jvairas saveiky tarp Zmoniy apribojimai, taciau tarp politikos priemoniy panaudojamos
ir informaciniy (pvz., gyventojy informavimo apie batinuma laikytis saugumo rekomendacijy),
finansiniy (pvz., baudy uz izoliacijos salygy pazeidimus), organizaciniy (pvz., patalpy dezinfekavi-
mo, uzsikrétusiy asmeny transportavimo j izoliacijos vieta) politikos jgyvendinimo jrankiy grupiy
priemones.

Infekcijos keliy kontrolé, reikalinga, kad buty stabdomas viruso plitimas, jgyvendinama politi-
kos priemonémis, kuriy tikslinés grupés gali buti tam tikrus pozymius (saly¢io su virusu, amziaus,
veiklos pobudzio ir kt.) turin¢iy asmeny arba organizacijy pagal jy veiklos pobiudj segmentai, tam
tikros teritorijos gyventojai ir organizacijos arba visos $alies gyventojai ir joje veikiancios organi-
zacijos. | asmeny segmentus nukreipty priemoniy pavyzdziai asmeny, kuriems nustatytas teigia-
mas COVID-19 testo rezultatas, salytj su uzsikrétusiais turéjusiy asmeny, asmeny, atvykusiy i$
uzsienio $aliy, izoliavimas, apribojimai keliaujantiems (atvykstantiems i$ uzsienio ir vykstantiems
i kitas Salis), saugaus atstumo laikymosi rekomendacijos asmenims, kuriems nustatytas aukstas
rizikos patirti viruso komplikacijas laipsnis. | organizacijy segmentus nukreipty priemoniy pa-

8 Howlett, supra note, 8.
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vyzdziai yra veiklos apribojimai paslaugas, kurioms budingas aukstas saveikos su klientais laips-
nis, teikian¢ioms ir renginius organizuojancioms jmonéms, taip pat vie$asias paslaugas ($vietimo,
kultaros, sveikatos priezitiros, socialinés globos, vieSojo transporto ir kt.) teikian¢ioms jstaigoms
(pvz., reikalavimai dezinfekuoti patalpas, laikytis saugaus atstumo aptarnaujant klientus), reko-
mendacijos religinéms organizacijoms neorganizuoti pamaldy. ] tam tikros teritorijos gyventojus
ir organizacijas nukreiptos priemonés pavyzdys yra karantinas, jvedamas kurios nors savivaldybés
teritorijoje, kurioje nustatytas didelis uzsikrétimy skaicius. Taip pat politikos priemonés gali buti
taikomos visos $alies gyventojams ir organizacijoms — pavyzdziui, jvedama taisyklé privalomai dé-
véti kaukes, neorganizuoti susitikimy uzdarose patalpose, visiems gyventojams pateikiamos sau-
gos rekomendacijos (plautis ir dezinfekuoti rankas, laikytis 2 m atstumo nuo kity Zzmoniy, dévéti
kaukes ir kt.).

Planuojant ir organizuojant infekcijos keliy kontrolés procesa, svarbu sparciai keiciantis pan-
demijos situacijai $alyje parinkti tinkamas ir proporcingas priemones, kad jomis buity pasiekiama
norimy rezultaty (sustabdomas viruso plitimas) ir kartu mazinamos neigiamos siy priemoniy pa-
sekmés ekonomikai, $alies gyventojy socialinei ir psichologinei biklei. Taikomos apribojimy prie-
monés taip pat turi atitikti Konstitucijoje ir tarptautinése sutartyse jtvirtintus teisinius principus.
Politikos priemoniy poveikis priklauso nuo to, ar atsizvelgiant j konteksto ypatumus (pvz., tam
tikrai visuomenei budingo pasitikéjimo valdzios institucijomis laipsnj) parenkami tinkami mecha-
nizmai, kurie pakeicia tikslinés grupés asmeny elgseng pageidaujama linkme.’ Kadangi reikalinga
laiku reaguoti j besikei¢iancia situacija, priimant sprendimus dél politikos priemoniy pritaikymo,
kaskart i$samios alternatyvy analizés atlikti dazniausiai néra galimybiy, todél planuojant $io pro-
ceso politikos priemones pasitelkiami i anksto nustatyti sprendimy priémimo algoritmai. Pavyz-
dziui, placiai tiek Lietuvoje, tiek kitose $alyse taikomas $viesoforo algoritmas, pagal kurj Salys arba
Salies teritorijos (savivaldybés ir pan.) skirstomos j raudona, geltona ir Zalia spalvomis Zymimas
Saliy ar $alies teritorijy grupes, priklausomai nuo uzsikrétimy skai¢iaus 100 takst. gyventojy per
paskutines 14 dieny." Priklausomai nuo spalvos, kuriai priskirta Salis ar Salies teritorija, taikomos
apribojimy priemonés gali buti arba grieztesnés, arba $velnesnés. Vienas i§ svarstytiny pasialymy
yra analogiska $viesoforo algoritimg parengti ir ribojimy priemoniy taikymui skirtingiems gyven-
tojy ar organizacijy segmentams (pvz., nustatyti, jog ukio $akos veiklos apribojimai bty taikomi
atsizvelgiant j nustatyty uzsikrétimy skaiciy tos tkio $akos jmonése).

JIgyvendinant $io proceso priemones dalyvauja Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (jo
darbuotojai informuoja asmenis, kuriems nustatytas koronavirusas, apie butinuma izoliuotis; vyk-
do kontrolg, ar laikomasi izoliacijos salygy; ir kt.), savivaldybiy Ekstremaliyjy situacijy operacijy
centrai ir savivaldybiy jstaigos (teikia informacija gyventojams; parengia ir skiria patalpas asme-
nims, kurie neturi galimybiy izoliuotis savo namuose; skiria transportg asmenims, kurie neturi
galimybiy kitaip nuvykti j gydymo jstaigas ir testavimo centrus).

Pagrindiniai §io proceso stebésenos rodikliai yra asmeny, kuriems nustatytas teigiamas
COVID-19 rezultatas, skaicius per 1 dieng, uzsikrétusiy asmeny skaic¢ius 100 ttkst. gyventojy per
14 dieny, kritiniy profesijy atstovy ($vietimo, sveikatos priezitiros darbuotojy ir kt.), uzsikrétu-
siy COVID-19, skaicius ir kiti uzsikrétusiy asmeny skaic¢iaus i$vestiniai rodikliai. Duomenys apie
$iy rodikliy reik§mes atnaujinami ir skelbiami kiekvieng dieng, jie pasitelkiami kaip sprendimy
priémimo algoritmai ir sveikatos politikos eksperty argumentai pagrindziant siilomas sprendimy
dél ribojimo priemoniy alternatyvas. Ribojimy priemoniy veiksmingumas gali buti vertinamas
atliekant kvazieksperimentinius tyrimus - pavyzdziui, lyginant tarpusavyje savivaldybes, kuriose
buvo jvesti tam tikri ribojimai, su savivaldybémis, kuriose tokiy ribojimy nebuvo jvesta, ir lyginant

9 1Ibid., 83.

10 Pirma kartg paskelbtas pagal $viesoforo principg atnaujintas paveikty $aliy sgrasas, Lietuvos Respublikos sveikatos ap-
saugos ministerija, 2020 10 23, https://sam.Irv.lt/lt/naujienos/pirma-karta-paskelbtas-pagal-sviesoforo-principa-atnau-
jintas-paveiktu-saliu-sarasas.
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uzsikrétimy skaiciaus dinamika tose savivaldybése. Kita vertus, vertinant ribojimo priemoniy
veiksmingumg taip pat turéty buti atsizvelgiama j ribojimy pasekmes ekonomikai, socialinei ir
psichologinei buklei apibiidinancius rodiklius - pasekméms vertinti taip pat gali bati naudojami
kvazieksperimentiniai tyrimai (pavyzdziui, lyginant pasekmiy rodikliy reik§mes skirtingais laiko-
tarpiais - iki pritaikant politikos priemones ir véliau, kai jos buvo pritaikytos, taip pat lyginant su
kontroline grupe - su rodikliy reik§mémis savivaldybése, kuriose jos nebuvo pritaikytos).

2.3. Asmeny, serganciy COVID-19, gydymo procesas

Nors dauguma asmeny, uzsikrétusiy COVID-19 virusu, neturi ligos simptomy arba turi leng-
vus simptomus, tam tikra dalis uzsikrétusiy asmeny suserga sunkiai, virusas sukelia ligos kompli-
kacijy, kurios gali sutrikdyti kvépavimo organy veiklg ir baigtis mirtimi. Persirgus koronavirusu,
yra tikimybé, kad pasekmés zmogaus organizmui (plauciy pazeidimai ir kt.) isliks ilgg laika. Sie-
kiant, kad asmenims, uzsikrétusiems COVID-19 virusu, bty suteikiama butinoji pagalba ir tei-
kiamos reikalingos sveikatos priezitiros paslaugos, reikia tinkamai organizuoti asmeny, serganciy
COVID-19, gydymo procesa. Sis procesas apima organizaciniy politikos jrankiy grupei pri-
klausancias politikos priemones, tokias kaip greitoji medicinos pagalba, asmeny hospitalizavimas,
medikamentinis gydymas, gyvybés funkcijy palaikymas deguonies ir plauciy védinimo aparatais,
Seimos gydytojo paslaugos besigydantiems namuose. Kita vertus, sklandus sveikatos priezitros
sistemos funkcionavimas uztikrinamas $ig sistemg aprapinant reikalingais materialiniais ir finan-
siniais iStekliais — tam pasitelkiamos politikos priemonés, priklausancios finansiniy politikos
jgyvendinimo jrankiy grupei, tokios kaip viety pacientams ligoninése jrengimas, ligoniniy apru-
pinimas deguonies ir plauciy védinimo aparatais, apsisaugojimo priemonémis, atlyginimy priedai
gydytojams, dirbantiems su COVID-19 serganciais ligoniais.

Sio proceso stebésena vykdoma pagal tokius rodiklius kaip asmeny, mirusiy nuo COVID-19,
skaicius, laisvy pacienty viety ligoninése, pritaikytose COVID-19 sergantiems pacientams gydyti,
skaicius, asmeny, kuriems reikalingas prijungimas prie deguonies ir plauc¢iy védinimo aparaty,
skaicius ir ligoninése turimy deguonies ir plau¢iy védinimo aparaty skaiciaus santykis. Siais rodik-
liais vertinami sveikatos priezitiros sistemos pajégumai - ar, augant asmeny, kuriems reikalin-
ga hospitalizacija, prijungimas prie deguonies ir plauciy védinimo aparaty prasidéjus COVID-19
komplikacijoms, skaiciui, ligoninés turés pakankamai iStekliy pacientams suteikti reikalinga
kokybiska gydymga ir pagalbg. Duomenys apie $iy rodikliy reik§mes atnaujinami ir sprendimus
priimancioms institucijoms pateikiami kiekvieng dieng. Remiantis $iais duomenimis turéty buti
teikiamos prognozés jvertinant, kada, isliekant prognozuojamoms uzsikrétusiy asmeny ir asme-
ny, kuriems reikalinga hospitalizacija, prijungimas prie deguonies ar plauciy védinimo aparaty,
augimo tendencijoms, sveikatos priezitros sistemoje gali pritrikti istekliy kokybiskam gydymui ir
pagalbai suteikti ir kada priimti reikalingus sveikatos priezitiros sistemos aprapinimg reikalingais
istekliais uztikrinancius sprendimus.

2.4. Paramos verslui ir gyventojams, nukentéjusiems nuo COVID-19, procesas

COVID-19 pandemija ir viruso plitimg stabdancios infekcijos keliy kontrolés priemonés (ju-
déjimo, renginiy, Gkinés veiklos ribojimai) turi neigiamg poveikj $alies gyventojy ekonominei,
socialinei ir psichologinei buklei. Siekiant bent i§ dalies kompensuoti verslo jmoniy ir gyventojy
patiriamus nuostolius, taikomos politikos priemonés, kurios COVID-19 pandemijos valdymo
modelyje integruojamos su parama verslui ir gyventojams, nukentéjusiems nuo COVID-19. Sio
proceso priemonés daugiausia priklauso finansiniy politikos jrankiy grupei, taciau taip pat taiko-
mos ir informacinés priemonés (pvz., teikiama informacija, konsultuojamos verslo jmonés). Ga-
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limos tokios finansinés priemonés kaip prastovy dél tkinés veiklos sustabdymo kompensavimas,
paskolos jmonéms ir paskoly garantijos, mokesc¢iy mokéjimo atidéjimai ir mokesciy lengvatos,
nuomos mokescio kompensavimas, nedarbo pasalpos, iSmokos rizikos grupiy gyventojams ir kt.
Planuojant paramos verslui ir gyventojams priemones, tikslinga i$skirti trumpojo laikotarpio prie-
mones, skirtas tiesioginei pagalbai verslo jmonéms ir gyventojams, kurie dél jvesty apribojimy
patiria nuostoliy, ir ilgalaikes priemones. Lietuvoje paramos priemonés verslo jmonéms ir gyven-
tojams, nukentéjusiems nuo pirmosios pandemijos bangos ir 2020 m. kovo-birzelio karantino,
buvo numatytos Ekonomikos gaivinimo plane'. 2020 m. liepg paskelbtas Ekonomikos DNR pla-
nas, kuriame suformuluotos priemonés ilgajam laikotarpiui.’> Parama verslo jmonéms (kompen-
sacijos, paskolos, paskoly garantijos) skirstoma per INVEGA, jmoniy, kurios gali pretenduoti
i parama, sarasa sudaro Valstybiné mokesciy inspekcija prie Finansy ministerijos. Skirtingai nuo
kity pagrindiniy COVID-19 pandemijos valdymo modelio procesy, kurie turi laiku reaguoti i be-
sikei¢iancig situacija, paramos verslo jmonéms ir gyventojams priemoniy planavimas neturéty
vykti ir sprendimai dél naujy priemoniy taikymo buti kei¢iami daznai, siekiant islaikyti verslo
ekonominés aplinkos stabilumg. Teikiant parama verslo jmonéms ir gyventojams butina uztikrinti
teisingumo ir proporcingumo kriterijus, kad parama bty teikiama toms verslo jmonéms, kurios
i$ tikryjy nukentéjo nuo jvesty karantino ir ekstremaliosios padéties apribojimy, ir kad teikiama
parama buty proporcinga patirtiems nuostoliams. Tikslinga j paramos verslo jmonéms ir gyven-
tojams priemoniy planavimg jtraukti verslo interesams atstovaujanciy organizacijy, nevyriausybi-
niy organizacijy ir profesiniy sgjungy atstovus.

2.5. Paramos viesyjy paslaugy sistemoms procesas

Paslaugy teikimga, renginius, gyventojy judéjima ribojanciy politikos priemoniy jvedimas sie-
kiant suvaldyti COVID-19 infekcijos plitimg turi poveikj vie$yjy paslaugy - $vietimo, sveikatos
priezitros, socialinés globos, kultiiros, viesojo transporto, sporto ir kity - teikimui. Viesasias pas-
laugos teikiancios jstaigos turi dalj ar galbat ir visas savo paslaugas (pvz., $vietimo jstaigos ir kt.)
perkelti j elektronineg erdve ir jas teikti nuotoliniu budu arba pertvarkyti paslaugy teikimo proce-
sus taip, kad buty uztikrintas socialinis atstumas ir kuo labiau sumazinta rizika uzsikrésti (pvz.,
jvedant lankymo apribojimus socialinés globos jstaigose ir ligoninése; nustatant reikalavimus
déveti kaukes ir dezinfekuoti patalpas; ir kt.), arba laikinai sustabdyti savo teikiamas paslaugas
ir organizuojamus renginius (pvz., atidedant planines operacijas ligoninése; atSaukiant kultairos
ir sporto renginius; ir kt.). Siekiant uztikrinti, kad, nepaisant paslaugy teikimo procesy poky¢iy,
paslaugy kokybé ir prieinamumas per daug nunukentéty, turéty bati taikomos politikos priemo-
nés. Sioms priemonéms COVID-19 pandemijos valdymo modelyje priklauso paramos viesyjy
paslaugy sistemoms procesas. Sio proceso priemonémis siekiama apripinti viedyjy paslaugy sis-
temas joms reikalingais istekliais, kad viesasias paslaugas teikiancios jstaigos galéty sklandziai per-
eiti prie nuotolinio darbo ir pertvarkyti paslaugy teikimo procesus pagal nustatytus reikalavimus
(pvz., aprupinti jstaigas reikalinga jranga, teikti mokymus, konsultacijas, metodine medziaga, kaip
teikti paslaugas nuotoliniu budu ir pertvarkyti paslaugy teikimo procesus, apripinti dezinfekci-
jos priemonémis). Tokios priemonés priklauso organizaciniy, finansiniy, informaciniy politikos
jrankiy grupéms. Parama vie$gsias paslaugas teikiancioms jstaigoms gali buti teikiama ir jtrau-
kiant visuomene bei verslo jmones, pavyzdziui, organizuojant vieSyjy paslaugy koprodukcija,

11 LR Vyriausybés 2020 m. kovo 16 d. pasitarimo sprendimo (protokolo Nr. 14) priedas. Ekonomikos skatinimo ir ko-
ronaviruso (COVID-19) plitimo sukelty pasekmiy mazinimo priemoniy planas https://finmin.lrv.It/uploads/finmin/
documents/files/VPA20201209_Covid_planas.pdf

12 LR Vyriausybés nutarimas dél ateities ekonomikos DNR plano jgyvendinamy veiksmy ir projekty saraso patvirtinimo ir
1ésy skyrimo, 2020 m. liepos 29 d. Nr. 832, TAR, 2020-07-31, Nr. 16702.
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gyventojy savanoryste teikiant socialines paslaugas, pavézéjimo ir kitas paslaugas, skirstant i$
gyventojy ir verslo jmoniy surinktg parama gydymo ar $vietimo jstaigoms.

Planuojant paramos vieSyjy paslaugy sistemoms proceso priemones, reikia remtis informaci-
ja apie i$tekliy, reikalingy $ioms sistemoms pertvarkyti, poreikj, problemas, kylancias dél jstaigy
negebéjimo pertvarkyti vieSyjy paslaugy teikimo procesy, taip pat i$vady rodiklius, pagal kuriuos
gali bati vertinama viesyjy paslaugy kokybé, prieinamumas ir kuriama vie$oji verté. Pavyzdziui,
sveikatos priezitiros sistemoje teikiamy paslaugy kokybé gali buti vertinama pagal laika, kurj pa-
cientams tenka laukti, kad baty aptarnauti gydymo jstaigose. Mirc¢iy nuo skirtingy ligy skaiciaus
padidéjima gali lemti sveikatos prieziGiros paslaugy prieinamumo suprastéjimas (kurj nulémeé
jvairas sveikatos priezitros jstaigose teikiamy paslaugy, teikiamy pacientams, sergantiems kitomis
ligomis nei COVID-19, apribojimai, pvz., reikalavimas pacientams, kuriems reikia skubios me-
dicinos pagalbos, atlikti COVID-19 testg). Svietimo jstaigy kokybé gali bati vertinama pagal
mokymosi rezultaty (pvz., valstybiniy egzaminy rezultaty) poky¢ius.

ISvados

1. 1. Atlikus atsako § COVID-19 pandemijg politikos formulavimo ir jgyvendinimo procesy ap-
zvalga bei analize, remiantis politikos dizaino ir procesiniu pozitriais, buvo isskirti ir apiba-
dinti organizaciniai, reguliaciniai, finansiniai ir informaciniai politikos jrankiai, kurie buvo ir
galéty buti taikomi stabdant viruso plitimg ir mazinant jvedamy ribojimy sukeltas neigiamas
pasekmes ekonomikai ir gyventojams.

2. COVID-19 pandemijos valdymga siiloma modeliuoti kaip ,,planuok-daryk-tikrink-veik“ cikla
i$skiriant pagrindinius pandemijos valdymo tikslams pasiekti svarbius procesus, nustatant ins-
titucijas, atsakingas uz $iy procesy etapus, i§skiriant $iy procesy rezultaty pasiekimo rodiklius,
informacijos gavimo Saltinius ir metodus. Sitlomame modelyje pagrindiniai valdymo procesai
yra uzsikrétusiy asmeny nustatymas, infekcijos keliy kontrolé, serganciy asmeny gydymas, pa-
rama verslui ir gyventojams, nukentéjusiems nuo COVID-19 pandemijos, ir parama viesyjy
paslaugy sistemoms.

3. Sialomas modelis pateikia kriterijus, kuriais vadovaujantis galéty buti vertinami atsako j
COVID-19 politikos formulavimo ir jgyvendinimo procesai tiek Lietuvoje, tiek kitose Salyse,
taip pat rekomendacijas atsako  COVID-19 politikos sprendimams ateityje.
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Policy Governance in Response to COVID-19 Pandemic:
Types of Policy Tools and Governance Processes
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Summary. Based on policy design and process approaches, the article identifies and describes the
organizational, authoritative, financial and information-based policy tools that are or could be used
to make the decisions needed to halt the spread of COVID-19 virus and reduce the negative con-
sequences of the restrictions to economy and population. There are five main processes for managing
the COVID-19 pandemic - identification of infected persons, control of routes of infection, treatment
of the sick, support for businesses and populations affected by the COVID-19 pandemic, and support
for public service systems. These processes are modeled as the Plan-Do -Check-Act (PDCA) cycle. The
model provides criteria for evaluating policy formulation and implementation processes in response
to the COVID-19 pandemic.

Keywords: COVID-19 pandemic, policy design, PDCA cycle, process approach.
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