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Įžangos žodis

Jūsų rankose – tęstinis leidinys „Lietuvos teisė 2020: esminiai pokyčiai“, pristatantis šiais me-
tais įvykusius pagindinius teisinio reguliavimo pokyčius. Jame nagrinėjami įstatymai ir kiti tei-
sės aktai, Konstitucinio Teismo ir kitų teismų sprendimai, darantys ypač didelę įtaką žmogaus, 
visuomenės ir valstybės gyvenimui, sukeliantys ilgalaikes ekonomines, socialines, politines ir 
kitas pasekmes. Šį kartą leidinys kiek kitoks negu ankstesni leidiniai. 

Pirmąją jo dalį sudaro valstybės institucijų priimtų teisės aktų, skirtų pirmajai COVID-19 pa-
ndemijos bangai suvaldyti, vertinimas. 2020 m. pavasarį paskelbus ekstremaliąją situaciją ir įve-
dus karantiną, valstybės institucijoms teko priimti skubius sprendimus, taip pat ir tokius, kurie 
itin apribojo asmens judėjimo, ūkinės veiklos ir iniciatyvos laisvę, kitas asmens teises ir laisves. 
Visuomenėje pagrįstai kilo diskusija, ar nustatyti judėjimo, ūkinės veiklos laisvės, teisės į sveikatą, 
mokslą ir kiti asmens teisių ir laisvių apribojimai yra proporcingi, ar jais asmens teisės ir laisvės 
nėra ribojamos labiau, negu to reikia demokratinėje visuomenėje reikšmingiems tikslams pasiekti. 
Buvo pradėta ieškoti atsakymo ir į tai, kokia valstybės valdžios institucija pagal Konstituciją turi 
įgaliojimus įvesti tokio masto apribojimus, – ar tai gali padaryti tik Seimas ir tik įstatymu, ar ri-
bojimai gali būti nustatyti ir Vyriausybės nutarimais bei kitais teisės aktais, pavyzdžiui, sveikatos 
apsaugos ministro įsakymais? Teisininkų ir politikų nuomonės šiais klausimais neretai išsiskyrė, 
išsamesnei diskusijai tiesiog nebuvo laiko, nes reikėjo skubiai priimti sprendimus. 

Leidinyje pateikiame dalį Mykolo Romerio universiteto mokslininkų atliktos teisinės anali-
zės dėl valstybės institucijų priimtų sprendimų, skirtų pirmajai COVID-19 pandemijos bangai 
suvaldyti, taip pat sprendimų vertinimą vadybiniu ir ekonominiu požiūriais. Dauguma leidinyje 
pateikiamų straipsnių parengti įgyvendinant Lietuvos mokslo tarybos finansuojamą projektą 
„Ekstremalių situacijų teisinių, vadybinių ir ekonominių sprendimų vertinimas: pusiausvyros 
tarp visuomenės saugumo ir žmogaus teisių paieška“ (projekto  Nr. S-COV-20-28). Projektu 
buvo siekiama atlikti užkrečiamųjų ligų ekstremaliųjų situacijų valdymo teisinio reguliavimo, 
viešosios politikos veiksmingumo ir finansavimo šioje srityje ex post vertinimą, identifikuoti 
spragas ir trūkumus bei pasiūlyti tokį teisinio reguliavimo, vadybos ir finansavimo modelį, kuris 
leistų ekstremaliąsias situacijas valdyti efektyviau, užtikrintų žmogaus teisių ir laisvių apsaugą, 
demokratinių institutų funkcionavimą ir darną su Konstitucija, tarptautine teise bei geriausia 
viešojo valdymo praktika. Tikimės, kad šis mokslinis vertinimas gali būti naudingas ir poli-
tikams, ir teisininkams, ypač tuo atveju, jeigu ateityje vėl kiltų panašaus pobūdžio pandemija ar 
kita krizė, o valstybės institucijoms tektų priimti skubius sprendimus joms suvaldyti.  

Antroji leidinio dalis skirta svarbiausiems Lietuvos konstitucinės, civilinės, baudžiamosios, 
tarptautinės ir Europos Sąjungos teisės pokyčiams. Skaitytojas galės išsamiau susipažinti su 
Konstiucinio Teismo nutarimais, atskleidžiančiais naujus įvairių Konstitucijos nuostatų aspek-
tus, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikos esminiais pokyčiais, mediacijos plėtros administ-
racinių ginčų procese klausimais, aplinkosaugos teisės pagrindiniais pokyčiais, investuotojų 
teisių apsaugos naujienomis, Europos prokuratūros vaidmeniu Lietuvos baudžiamajame proce-
se, antstolių instituciniais veiklos pokyčiais, proceso atnaujinimo galimybėmis po tarptautinių 
institucijų priimtų sprendimų byloje, kai kuriomis Europos Sąjungos teisės naujovėmis, kurios 
reikšmingos Lietuvai.



Lietuvos teisė  2020
Esminiai pokyčiai

6

Leidinio autoriai tikisi, kad straipsniuose pateikta 2020 m. atsiradusio svarbiausio naujo 
teisinio reguliavimo analizė ir įžvalgos apie jo poveikį asmens teisėms ir laisvėms, įvairioms 
visuomenės ir valstybės gyvenimo sritims bus naudingos Seimui, Vyriausybei ir kitiems teisė-
kūros subjektams, taip pat valstybės institucijų pareigūnams ir tarnautojams, teisininkams ir 
politologams – visiems, kas domisi Lietuvos teisės raida. 
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Konstituciniai reikalavimai valstybės valdžios institucijoms 
reaguojant į pandemijos padiktuotus iššūkius Lietuvoje

Mykolo Romerio universiteto Teisės mokyklos
Viešosios teisės institutas

Prof. dr. Toma Birmontienė
El. paštas: t.birmontiene@mruni.eu

Dr. Jolita Miliuvienė
El. paštas: jolita.miliuviene@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-20-02-01

Santrauka. Straipsnyje analizuojama, kokie konstituciniai reikalavimai kilo valstybės valdžios 
institucijoms, 2020 m. pavasarį reaguojant į pasaulinę COVID-19 pandemiją ir sprendžiant, kokių 
priemonių turi būti imtasi šios pavojingos užkrečiamosios ligos plitimui suvaldyti, taip pat aiškina-
masi, ar turėjo būti įvesta nepaprastoji padėtis susidariusiai situacijai suvaldyti, ir ar Vyriausybė, 
ėmusis atitinkamų priemonių, neviršijo jai suteiktų įgaliojimų. Išanalizavus konstitucinius nepa-
prastosios padėties įvedimo pagrindus ir jų turinį, straipsnyje daroma išvada, kad pagal Konstituciją 
grėsmė visuomenės sveikatai, inter alia dėl pasaulio mastu plintančios pavojingos užkrečiamosios 
ligos, savaime nėra konstitucinis pagrindas skelbti nepaprastąją padėtį valstybėje, tačiau tik tol, kol 
toji grėsmė sveikatai nekelia grėsmės konstitucinei santvarkai (esminiams jos elementams, tokiems 
kaip demokratija, teisės viršenybė ir kt.) ar visuomenės rimčiai (kuri gali būti sutrikdyta, jei būtų 
rizika, jog dėl užkrečiamosios ligos plitimo ir jai valdyti skirtų priemonių visuomenėje yra kilę ar 
gali kilti neramumų, didelio masto sumaištis ir kt.). Todėl pasirinkdama nustatyti kitokį – švelnes-
nį, Konstitucijoje implicitiškai numatytą įstatymais reglamentuojamą specialų teisinį režimą, kuris 
leistų imtis atitinkamų priemonių COVID-19 plitimui suvaldyti, Vyriausybė vadovavosi Konstitu-
cijos ir įstatymų jai suteiktais įgaliojimais. Vis dėlto, atsižvelgiant į tai, kad tokio specialaus teisinio 
režimo paskelbimas paprastai suponuoja ženklius žmogaus teisių ir laisvių apribojimus, taip pat 
siekiant užtikrinti konstitucinių teisinės valstybės, valdžių padalijimo principų suponuojamų reika-
lavimų laikymąsi, kyla konstitucinė pareiga Seimui (prireikus šaukiant neeilinę Seimo sesiją) ap-
svarstyti ir patvirtinti arba atšaukti Vyriausybės priimtus sprendimus dėl įstatymais reguliuojamo 
specialaus teisinio režimo įvedimo.

Reikšminiai žodžiai: nepaprastoji padėtis, specialus teisinis režimas, asmens teisių ir laisvių ri-
bojimai, Vyriausybės įgaliojimai, parlamentinė kontrolė.

Įvadas

Pasaulyje 2020 m. pradžioje vis sparčiau plintant naujam, mažai ištirtam virusui, valstybės neiš-
vengiamai turėjo imtis skubių ir veiksmingų priemonių, siekdamos pristabdyti užkrečiamosios ligos 
plitimą ir valdyti jos sukeliamus padarinius tiek visuomenės sveikatai, kuriai dėl nevaldomo šios ligos 
plitimo iškilo grėsmė, tiek visuomenės rimčiai, reaguojant į paskelbtą pandemijos pavojų. Tokiomis 
aplinkybėmis senas geras posakis, kad „desperatiški laikai reikalauja desperatiškų priemonių“, skamba 
kaip niekad aktualiai ir skatina atsisakyti ar suspenduoti iki tol galiojusį teisinį reguliavimą ir imtis nau-
jo.1 Atsižvelgdamos į susidariusią situaciją ir nacionalinės teisės aktuose įtvirtintą teisinį reguliavimą, 

1	 Michael Foran, „The emergency paradox: constitutional interpretation in times of crisis“, forthcoming Edinburgh Law 
Review (2020).
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vienos Europos valstybės nedelsdamos įvedė nepaprastąją padėtį2, kitos (kaip antai Vokietija3) rin
kosi švelnesnes šio viruso plitimo stabdymo ir valdymo priemones, trečios (kaip antai Švedija4) 
nustatė tik rekomendacinio pobūdžio ribojimus. Nepaisant įvestų specialiųjų režimų skirtumų, 
bene pirmą kartą šiuolaikiniame pasaulyje yra paskelbta „globali nepaprastoji padėtis“5, kelianti 
nemažai iššūkių demokratijai, teisinei valstybei ir pagrindinių žmogaus teisių ir laisvių apsaugai. 

Kai dėl pavojingo viruso plitimo iškilo grėsmė žmogaus gyvybei, greita valstybės valdžios institucijų 
reakcija, be abejonės, buvo būtina. Reaguojant į susidariusią situaciją, priemonių COVID-19 plitimui 
stabdyti nedelsiant buvo imtasi ir Lietuvoje. Atsižvelgdama į nepalankią pasaulinę epidemiologinę CO-
VID-19 (koronaviruso infekcijos) situaciją, Vyriausybė 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 152 „Dėl 
valstybės lygio ekstremaliosios situacijos paskelbimo“6 (toliau – Vyriausybės 2020 m. vasario 26 d. nu-
tarimas) Lietuvoje įvedė valstybės lygio ekstremaliąją situaciją, o Pasaulio sveikatos organizacijai paskel-
bus, kad dėl plitimo greičio, masto ir pavojingumo COVID-19 (koronaviruso infekcija) gali būti cha-
rakterizuojama pasauline pandemija7, 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos 
Respublikos teritorijoje paskelbimo“8 (toliau – 2020 m. kovo 14 d. nutarimas) paskelbė trečiąjį (visiškos 
parengties) civilinės saugos sistemos parengties lygį ir karantiną, apimantį visą valstybės teritoriją, taip 
pat nustatė konkrečius konstitucinių žmogaus teisių ir laisvių ribojimus9. Ir nors tokių priemonių reika-
lingumas nekvestionuotinas, juolab kad, kaip parodė vėlesnė patirtis, dauguma jų buvo veiksmingos ir 
iš tiesų prisidėjo prie to, kad viruso plitimas šalyje sulėtėjo, vis dėlto diskutuotina, ar tokios priemonės 
buvo įvestos teisėtai, ar Seimo ir Vyriausybės priimti teisės aktai atitiko iš Konstitucijos, inter alia kons
titucinių teisinės valstybės, valdžių padalijimo, atsakingo valdymo principų, kylančius reikalavimus. 

Vyriausybei priėmus minėtus nutarimus, politikai, visuomenės atstovai, taip pat teisininkai iš-
sakė įvairių abejonių dėl to, ar, siekiant taikyti priemones, skirtas COVID-19 plitimui suvaldyti, ku-
rios neišvengiamai suponuoja vienokius ar kitokius žmogaus teisių ir laisvių suvaržymus, neturėjo 
būti įvesta nepaprastoji padėtis10, o tai reikštų, kad atitinkamų veiksmų turėjo imtis ne Vyriausybė, 

2	 Europos Parlamento 2020 m. gegužės 4 d. pranešimas spaudai „States of emergency in response to the coronavirus crisis: 
Situation in certain Member States“, žiūrėta 2020 m. lapkričio 21 d., https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ 
BRIE/2020/649408/EPRS_BRI(2020)649408_EN.pdf. 

3	 Rainer Arnold, „Pandemia and constitutional law: some reflections on the German experience“, Journal of Legal and 
Administrative Studies 1 (22), 2020.

4	 Švedijos visuomenės sveikatos agentūros interneto tinklalapyje pateiktoje informacijoje dėl Švedijos pasirinktos kovos 
su COVID-19 plitimu strategijos nurodomos tik bendro pobūdžio apsaugos priemonės, rekomendacijos laikytis sociali-
nio atstumo ir likti namuose, https://www.folkhalsomyndigheten.se/the-public-health-agency-of-sweden/communicab-
le-disease-control/covid-19/covid-19--the-swedish-strategy/.

5	 Carlos Ayala Corao, „Challenges that the Covid-19 Pandemic Poses to the Rule of Law, Democracy, and Human Rights“,  
Max Planck Institute for Comparative Public Law & International Law (MPIL) Research Paper No. 2020-23 (June 29, 
2020), https://ssrn.com/abstract=3638158.

6	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. vasario 26 d. Nr. 152 nutarimas „Dėl valstybės lygio ekstremaliosios situacijos 
paskelbimo“, TAR, 2020-02-26, Nr. 4023.

7	 Pasaulio sveikatos organizacijos generalinio direktoriaus 2020 m. kovo 11 d. įžanginės pastabos žiniasklaidai, žiūrėta 
2020 m. lapkričio 21 d., https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-me-
dia-briefing-on-covid-19---11-march-2020.

8	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje 
paskelbimo“, TAR, 2020-03-14, Nr. 5466.

9	 Vyriausybės nutarimu buvo nustatyti judėjimo laisvės ribojimai, inter alia įtvirtintas draudimas išvykti iš Lietuvos, 
nustatyta privaloma 14 dienų izoliacija asmenims, grįžusiems iš nurodytų užsienio valstybių, įvesti apribojimai sienai 
kirsti, taip pat ūkinės veiklos laisvės ribojimai, inter alia draudimas verstis nurodyta ūkine ir komercine veikla, apriboji-
mai maisto prekių ir farmacijos prekių pardavimo veiklai, praktiškai nutrauktas nebūtinųjų sveikatos priežiūros paslau-
gų teikimas, apribota socialinės priežiūros įstaigų veikla ir kt.  

10	 Pvz., Egidijus Šileikis, „Koronavirusas ir Konstitucija: karantinas ar nepaprastoji padėtis?“, http://www.teise.pro/index.
php/2020/03/18/e-sileikis-koronavirusas-ir-konstitucija-karantinas-ar-nepaprastoji-padetis/; Vytautas Nekrošius, „Ar 
teisėtai paskelbtas karantinas?“, https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/ nuomones/vytautas-nekrosius-ar-teisetai-
paskelbtas-karantinas-18-1292092; Algimantas Urmonas, „Karantinas šiandien ir rytoj: teisinės problemos karantino 
voratinklyje“, https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nuomones/ algimantas-urmonas-karantinas-siandien-ir-ry-
toj-teisines-problemos-karantino-voratinklyje-18-1300358; V. Vaičaitis, Keletas minčių apie išimtinės padėties teisinio 
režimo konstitucinį vertinimą Lietuvoje, http://www.teise.pro/index.php/2020/05/01/v-vaicaitis-keletas-minciu-apie-
isimtines-padeties-teisinio-rezimo-konstitucini-vertinima-lietuvoje/. 
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o Respublikos Prezidentas ir Seimas, ir ar Vyriausybė, nustatydama atitinkamas priemones, inter 
alia apribojusias kai kurias konstitucines teises ir laisves, neviršijo jai suteiktų įgaliojimų. Tokios 
diskusijos neturėtų stebinti, nes situacija iš tiesų ne kasdienė, o įvesti žmogaus teisių ir laisvių ri-
bojimai nedaug tesiskiria nuo tų, kurie gali būti taikomi nepaprastosios padėties metu. Beje, šioje 
situacijoje Prancūzijos Respublikos Prezidentas, kreipdamasis į savo tautą ir ketindamas pranešti 
apie prancūzų laukiančius žymius žmogaus teisių ir laisvių suvaržymus, pasirinko dar stipresnę, šiek 
tiek V. Čerčilio kalbas primenančią retoriką: „Nous sommes en guerre! <...> L’ennemi est là“ (liet. 
„mes esame kare! <...> priešas visai čia pat“), pranešė jis tautiečiams, kuriems neliko nieko kito, 
kaip tik susitaikyti su dar griežtesnių nei Lietuvoje priemonių taikymu.11 Lietuvoje šiuo klausimu 
vieningos nuomonės prieita nebuvo, o tol, kol dėl minėtų Vyriausybės nutarimų konstitucingumo 
nepasisakė Konstitucinis Teismas ir nepripažino jų prieštaraujančiais Konstitucijai, jie yra teisėti 
ir jiems galioja konstitucingumo prezumpcija. 

Pažymėtina, kad mokslinių darbų Lietuvoje šia tema nėra daug. Galimybė įvesti nepaprastąją 
padėtį buvo išsamiai analizuojama A. Vainorienės disertacijoje12, apie tai fragmentiškai užsimena-
ma ir kitų autorių darbuose. Tačiau visos mokslinės įžvalgos, bent jau Lietuvoje, iki šiol rėmėsi tik 
teoriniais argumentais. 

Šio straipsnio tikslas – panagrinėti, ar buvo Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatyti pagrin-
dai nepaprastajai padėčiai įvesti dėl COVID-19 plitimo Lietuvoje, ar Vyriausybė neviršijo jai su-
teiktų konstitucinių įgaliojimų, nustatydama atitinkamas COVID-19 plitimo valdymo priemones 
(t. y. neveikė ultra vires). Taip pat svarbu atskleisti, kokie konstituciniai įgaliojimai kyla valstybės val-
džios institucijoms reaguojant į pasaulinę COVID-19 pandemiją. Siekiant straipsnyje išsikeltų tikslų, 
naudoti dokumentų analizės, loginis, apibendrinimų, lyginamasis ir kiti mokslinių tyrimų metodai.

1. Teisinio režimo paieškos pandemijai suvaldyti

Specialaus, kitokio nei įprastas, teisinio režimo įvedimas paprastai būna susijęs su tam tikrais 
žmogaus teisių ir laisvių ribojimais. Tad ypač svarbu išsiaiškinti, kokiems pagrindams esant gali 
būti įvestas kitoks nei įprastas teisinis režimas ir kokie konstituciniai reikalavimai valstybės val-
džios institucijoms kyla, sprendžiant dėl tokio teisinio režimo įvedimo.

Teisinio režimo samprata galėtų būti aiškinama kaip apimanti valstybės valdymo priemonių, 
kuriomis užtikrinamas valstybės funkcijų vykdymas ir žmogaus teisių apsauga, visumą. Ypatin-
goms valstybėje susiklosčiusioms situacijoms13 spręsti gali būti įvedamas specialus teisinis režimas14,  
apimantis ir ekstraordinarines valdymo priemones, galinčias lemti inter alia tam tikrus žmogaus 
teisių ir laisvių apribojimus, išskirtinius įgaliojimus turinčių specialių valstybės valdymo institucijų 
sudarymą, kai kuriais atvejais – įprastų valstybės valdžios institucijų funkcijų perskirstymą ir kt. To-
kio specialaus teisinio režimo nustatymas turi būti grindžiamas Konstitucijos nuostatomis, t. y. exp-
ressis verbis numatytas Konstitucijoje arba Konstitucijoje įtvirtintas implicitiškai (išvedamas iš tam 
tikro konstitucinio reguliavimo aiškinimo). Nustatant tokį specialų teisinį režimą, turi būti paisoma 

11	 Prancūzijos Respublikos Prezidento Emmanuelio Macrono 2020 m. kovo 16 d. kreipimasis į tautą „Nous sommes en 
guerre“ contre le coronavirus - Covid-19“, https://www.youtube.com/watch?v=5wYyJckGrdc. 

12	 Aušra Vainorienė, „Nepaprastosios padėties teisiniai pagrindai“ (daktaro disertacija, Vilnius, 2018), V http://talpykla.
elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:32886537/datastreams/MAIN/content. 

13	 Pasak Alan Greene, „ypatingos situacijos yra universali, neišvengiama realybė, bet kartu tai ir netikėti, išskirtiniai atvejai, 
reikalaujantys lygiai tokių pat išskirtinių priemonių“. Plačiau žr. Alan Greene, Permanent States of Emergency and the 
Rule of Law. Constitutions in an Age of Crisis (Hart Publishing, 2018). 

14	 Kaip nurodyta Venecijos komisijos ataskaitoje, toks specialus teisinis režimas paprastai įvedamas kaip atsakas į ypatin-
gos, grėsmę valstybei keliančios situacijos, tokios kaip stichinė nelaimė, pilietiniai neramumai, epidemija ar ekonominė 
krizė, paskelbimą, kuriai spręsti neužtenka įprastinių teisinių priemonių, https://www.venice.coe.int/webforms/docu-
ments/?pdf=CDL-PI(2020)003-e.
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demokratinės teisinės valstybės, valdžių padalijimo, atsakingo valdymo principų15, kitaip tariant, 
turi būti stengiamasi situacijos išskirtinumą derinti su nekintamomis, pamatinėmis vertybėmis16. 
Taigi, specialieji teisiniai režimai toli gražu nebereiškia „neteisiškumo zonos“, kaip buvo Carlo  
Schmitto laikais, atvirkščiai, paprastai jie itin griežtai reguliuojami konstitucinės ir ordinarinės teisės 
normomis.17 Teisinis reguliavimas, nustatantis ekstraordinarines priemones, taikomas specialaus 
teisinio režimo metu, turi būti aiškiai suformuluotas, ribotas laiko atžvilgiu ir atitikti proporcin-
gumo reikalavimą, nesudaryti prielaidų tokias priemones taikyti nesant ypatingos situacijos. Tam, 
kad būtų užtikrintas šių reikalavimų laikymasis, specialius teisinius režimus reglamentuojantys tei-
sės aktai turėtų būti atskirti nuo ordinarinės teisės, turėti specialias pabaigos išlygas (angl. sunset 
clauses), tokio režimo metu taikomos priemonės turėtų būti nustatytos viename teisės akte, turėtų 
būti vartojama terminija, reiškianti tiek priemonių taikymo, tiek specialių įgaliojimų laikinumą.18

Konstituciniai teisinės valstybės, valdžių padalijimo principai suponuoja reikalavimą, kad reg-
lamentuojant tokius specialius teisinius režimus būtų išlaikyta pusiausvyra tarp vykdomosios val-
džios institucijai suteikiamų įgaliojimų veiksmingai kovoti su ypatingos situacijos padariniais ir 
vykdomosios valdžios institucijų piktnaudžiavimo joms suteiktais įgaliojimais.19 Tinkamam stab-
džių ir atsvarų mechanizmo veikimui užtikrinti paprastai reikalaujama ir parlamento įsitraukimo, 
tiek valstybėje įvedant ar atšaukiant tokį specialų teisinį režimą, tiek parlamentui tvirtinant tas 
ekstraordinarines priemones, kurių ėmėsi vykdomosios valdžios institucijos, siekdamos išspręsti 
valstybėje susidariusią ypatingą situaciją; tai yra papildomos parlamentinės kontrolės priemonės 
be tų, kurias parlamentas vykdo įprasto valstybės gyvenimo metu.20 

Pažymėtina, kad specialaus teisinio režimo taikymas nesuteikia valstybės valdžios institucijoms 
carte blanche, ir kiekvieno jų priimto sprendimo teisėtumas gali būti patikrinamas teisme, ver-
tinant, ar priemonės, kurių buvo imtasi ypatingai situacijai suvaldyti, buvo būtinos ir proporcin-
gos siekiamiems tikslams. Venecijos komisijos studijoje pažymima, kad teismai vaidina esminį 
vaidmenį kontroliuojant, kad, įvedus specialųjį teisinį režimą, valstybės valdžios institucijos ne-
piktnaudžiautų joms suteiktais įgaliojimais; teismai turi įgaliojimus tikrinti, ar sprendimas įvesti 
specialųjį teisinį režimą buvo teisėtas, t. y. ar buvo pagrindas įvesti tokį teisinį režimą ir ar buvo 
laikytasi procedūrinių taisyklių, taip pat ar žmogaus teisių ir laisvių suvaržymai neperžengė bū-
tinumo ir reikalingumo reaguojant į susiklosčiusią situaciją ribų ir ar nebuvo apribotos tokios 
teisės ar laisvės, kurios negali būti ribojamos apskritai.21

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje tiesiogiai įtvirtinta, kad valstybėje, esant Konstitucijoje 
nustatytiems pagrindams, gali būti įvedamas dviejų rūšių specialus teisinis režimas, lemiantis kon-
krečių žmogaus teisių ir laisvių apribojimus: Konstitucijos 142 straipsnyje reglamentuojama karo 
padėtis ir Konstitucijos 144 straipsnyje įtvirtinta nepaprastoji padėtis. Konstitucijoje yra expressis 
verbis įtvirtinta, kas turi įgaliojimus skelbti karo ar nepaprastąją padėtį, kiek laiko gali trukti toks 
režimas ir kokios konkrečios žmogaus teisės ir laisvės gali būti ribojamos, paskelbus karą ar įvedus 
nepaprastąją padėtį. Visi žmogaus teisių ir laisvių ribojimai, net ir įvedus šiuos minėtus specialius 
teisinius režimus, turi atitikti iš Konstitucijos kylančius reikalavimus žmogaus teisių ir laisvių ri-
bojimams. 

15	 Valstybės valdžių institucijų įgaliojimų pasiskirstymas ypatingos situacijos valstybėje metu plačiau analizuojamas David 
Dyzenhaus, The Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency (Cambridge University Press, 2006).

16	 Greene, op cit., 13. 
17	 Alan Greene, „Derogating from the European Convention on Human Rights in Response to the Coronavirus Pandemic: 

If not Now, When?“, forthcoming European Human Rights Law Review (2020), https://ssrn.com/abstract=3593358.  
18	 Ronan Cormacain, „Keeping Covid-19 emergency legislation socially distant from ordinary legislation: principles for the 

structure of emergency legislation“, The Theory and Practice of Legislation 8, 3 (2020): 245–265.
19	 Oren Gross, Fionnuala Ní Aoláin, Law in Times of Crisis– Emergency Powers in Theory and Practice (Cambridge Univer-

sity Press, 2006), 63.
20	 Ibid.
21	 Venecijos komisijos 2020 m. gegužės 26 d. ataskaita „Respect for Democracy Human Rights and Rule of Law during 

States of Emergency – Reflections“, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)005rev-e. 
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Paminėtina, kad konstitucinėje jurisprudencijoje yra suformuluota ypatingos situacijos susi-
darius itin sunkiai ekonominei, finansinei padėčiai valstybėje doktrina, pagal kurią Konstitucijai 
neprieštarauja toks teisinis reguliavimas, kuriuo apibrėžtam laikui gali būti ribojamos tam tikros 
socialinės ir ekonominės teisės tokiu mastu, kokiu būtina užtikrinti gyvybiškai svarbius visuome-
nės interesus, apsaugoti kitas konstitucines vertybes.22 Tokie žmogaus teisių ir laisvių ribojimai 
galimi tik tuomet, kai yra oficialiai konstatuota, jog valstybėje susiklostė itin sunki netrumpalaikė 
ekonominė, finansinė padėtis, kai išnaudotos visos kitos įmanomos priemonės, ir tik tol, kol yra 
susidariusi minėta ypatinga situacija, t. y. tik laikinai.23 Be to, kai kuriais atvejais įstatymų leidėjui 
kyla konstitucinė pareiga nustatyti teisingą patirtų praradimų kompensavimo mechanizmą asme-
nims, kurių teisės ir laisvės buvo apribotos.

Neabejotina, kad dėl COVID-19 pandemijos Lietuvoje sparčiai plintant mažai ištirtam virusui, 
keliančiam pavojų žmogaus sveikatai ir gyvybei, susiklostė kita ypatinga situacija, kuriai spręsti 
būtinos ekstraordinarinės valdymo priemonės. 

Šiame kontekste pažymėtina, kad grėsmė žmogaus ir visuomenės sveikatai pagal Konstituciją 
gali lemti žmogaus teisių ir laisvių ribojimą, taigi gali būti analizuojama kaip atskiras Konstitucijo-
je įtvirtintas tam tikrų nurodytų žmogaus teisių ir laisvių ribojimo pagrindas, kuris Konstitucijoje 
nėra tiesiogiai siejamas su konkretaus specialaus teisinio režimo – karo ar nepaprastosios padėties 
įvedimu, tačiau gali būti kito specialaus teisinio režimo įvedimo pagrindu, lemiančiu konstituci-
nių žmogaus teisių ir laisvių ribojimą. Būtinybė apsaugoti žmogaus sveikatą gali būti pagrindas 
riboti teisę į būsto neliečiamumą (Konstitucijos 24 straipsnis), teisę laisvai reikšti savo įsitikinimus 
(Konstitucijos 25 straipsnis), laisvę skleisti religiją (Konstitucijos 26 straipsnis), judėjimo laisvę 
(Konstitucijos 32 straipsnis), susirinkimų laisvę (36 straipsnis). Toks ribojimų pagrindas gali būti 
konstituciškai pagrįstas, visų pirma, siekiant įgyvendinti iš Konstitucijos 53 straipsnio kylančią 
valstybės pareigą „saugoti asmenis nuo grėsmių sveikatai (sumažinti sveikatai keliamą pavojų, 
o tam tikrais atvejais, kai tai įmanoma, užkirsti jam kelią)“24, pagerinti žmogaus, visuomenės gebė-
jimą įveikti kilusį pavojų sveikatai, susirgus užtikrinti medicininių paslaugų prieinamumą25.

Sisteminis Konstitucijos nuostatų aiškinimas suponuoja afirmaciją, jog teisė į kuo geresnę 
sveikatą yra glaudžiai susijusi su žmogaus orumu ir teise į gyvybę, kurie yra ypatingos, žmogaus 
integralumą ir jo nepaprastą esmę išreiškiančios vertybės. Viena vertus, neužtikrinus deramos 
sveikatos apsaugos, žmogaus teisės į gyvybę ir jo orumo apsauga taip pat nebūtų visavertė; kita 
vertus, teisė į gyvybės išsaugojimą ir gelbėjimą, kai jai kyla pavojus, yra neatsiejama, pamatinė pri-
gimtinės žmogaus teisės į kuo geresnę sveikatą dalis.26 Taigi, siekis išsaugoti žmogaus ir visuome-
nės sveikatą ir užtikrinti kuo geresnę jų apsaugą yra kitų itin svarbių konstitucinių žmogaus teisių 
ir laisvių užtikrinimo prielaida. Pagal Konstituciją valstybė, turėdama konstitucinę priedermę rū-
pintis žmonių sveikata, inter alia užtikrinti medicinos pagalbą bei paslaugas žmogui susirgus, turi 
sukurti veiksmingą sveikatos apsaugos sistemą bei sudaryti deramas sąlygas jai veikti.27 

Vadinasi, valstybės valdžios institucijos, siekdamos suvaldyti ypatingą situaciją, susidariusią dėl 
spartaus pavojingo viruso, kaip antai COVID-19, plitimo, neišvengiamai turi imtis ne tik priemo-
nių, kuriomis siekta išsaugoti žmogaus ir visuomenės sveikatą, sudarant prielaidas išvengti užsi-
krėtimo COVID-19, bet ir tokių, kuriomis būtų sudarytos sąlygos, esant pavojingo viruso plitimo 
grėsmei, išlaikyti veiksmingą sveikatos apsaugos sistemą. Pažymėtina ir tai, kad pagal Konstituciją 
įstatymų leidėjas turi plačią diskreciją pasirinkti priemones, kuriomis turėtų būti išvengiama grės-
mės žmogaus ir visuomenės sveikatai. Tai darydamas, jis turi įvertinti kilusios grėsmės visuomenės 

22	 Žr., pvz., Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d., 2015 m. gegužės 14 d. nutarimus.
23	 Plačiau žr. Toma Birmontienė, „Ekonomikos krizės įtaka konstitucinei socialinių teisių doktrinai“, Jurisprudencija 3, 

19 (2012), taip pat Krizė, teisės viešpatavimas ir žmogaus teisės, mokslinis redaktorius Egidijus Kūris (Šiauliai: Titnagas, 2015). 
24	 Konstitucinio Teismo 2009 m. rugsėjo 2 d., 2009 m. gruodžio 11 d., 2011 m. birželio 21 d. nutarimai.
25	 Konstitucinio Teismo 2009 m. rugsėjo 2 d., 2013 m. gegužės 16 d. nutarimai. 
26	 Konstitucinio Teismo 2013 m. gegužės 16 d. nutarimas.
27	 Ibid. 
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sveikatai mastą ir atsižvelgdamas į tai pasirinkti proporcingas priemones ir jų sąlygojamus žmo-
gaus teisių ir laisvių ribojimus. 

Nors, kaip minėta, pagal Konstituciją grėsmė visuomenės sveikatai savaime nėra konstitucinis 
pagrindas skelbti nepaprastąją padėtį valstybėje tol, kol susiklosčiusi situacija nereiškia grėsmės 
konstitucinei santvarkai ar visuomenės rimčiai, atsižvelgiant į tai, kad žmogaus ir visuomenės 
sveikata yra viena svarbiausių konstitucinių vertybių, kad sveikatos apsauga – konstituciškai pa-
grįstas tikslas ir viešasis interesas, taip pat į tai, kad geros visuomenės sveikatos užtikrinimas yra 
prielaida garantuoti bendrą tautos gerovę, kuri turi būti užtikrinta pagal Konstitucijos 46 straips-
nio 3 dalį, neabejotina, kad grėsmė žmogaus ir visuomenės sveikatai gali būti pagrindas įvesti kitą 
specialųjį teisinį režimą valstybėje, kad būtų sudarytos prielaidos užtikrinti iš Konstitucijos ky-
lančias valstybės pareigas rūpintis žmogaus ir visuomenės sveikata, užtikrinti medicinos pagalbą 
bei sveikatos apsaugos sistemos veiksmingumą, reikalui esant ir laikantis Konstitucijoje nustatytų 
sąlygų apribojant tam tikras konstitucines žmogaus teises ir laisves. 

Vadinasi, pagal Konstituciją kilusi grėsmė žmogaus ir visuomenės sveikatai, dėl kurios gali 
būti ribojamos konkrečios konstitucinės teisės ir laisvės, sudaro prielaidas įstatymuose nustaty-
ti tokį specialų teisinį režimą, kuris yra skirtas atitinkamai ypatingai valstybėje susiklosčiusiai 
situacijai suvaldyti. Taigi, iš Konstitucijos įstatymų leidėjui kyla pareiga aiškiai nustatyti tokio 
specialaus teisinio režimo įvedimo pagrindus, trukmę, subjektus, kurie turi įgaliojimus įvesti 
tokį teisinį režimą, konkrečias priemones, kurių gali būti imtasi, taip pat pareigą atšaukti tokį re-
žimą, kai išnyksta aplinkybės, dėl kurių jis buvo įvestas. Manytina, kad tokio specialaus teisinio 
režimo metu gali būti nustatomi tik tokie žmogaus teisių ir laisvių ribojimai, kurie yra numatyti 
pačioje Konstitucijoje. 

Paminėta, kad Konstitucijoje vartojama ir sąvoka „epidemija“. Konstitucijoje taip pat yra mini-
mi ypatingi atvejai – stichinės nelaimės ir epidemijos, tačiau šie atvejai Konstitucijos nuostatomis 
niekaip nedetalizuojami ir yra nurodomi tik Konstitucijos 48 straipsnio 4 dalyje, kurioje nustatyta, 
kas nelaikoma priverčiamuoju darbu28. Taigi epidemija pagal Konstituciją laikoma pagrindu ne 
tiek riboti žmogaus teisę laisvai pasirinkti darbą, garantuojamą Konstitucijos 48 straipsnio 1 da-
limi, kiek nustatyti kitą priemonę – papildomą piliečių darbą tokiu ypatingu atveju, kai reikia 
šalinti stichinės nelaimės, epidemijos ar kitų ypatingų situacijų padarinius. Taigi, nors šiuo atveju 
epidemija Konstitucijoje nėra išskiriama kaip pagrindas žmogaus teisėms riboti (o jei ir gali būti 
laikoma tokiu ribojimu, tai tik labai netiesiogiai – tuo laiku, kai piliečiams nustatyta pareiga šalinti 
epidemijos padarinius, jie negali įgyvendinti savo teisės laisvai pasirinkti darbą), giluminė Konsti-
tucijos nuostatų analizė leidžia suprasti, kad valstybėje, be nepaprastosios ir karo padėties, galimi 
ir kiti ypatingi atvejai, tokie kaip stichinė nelaimė ar epidemija, kuriems esant gali būti reikalinga 
imtis papildomų priemonių inter alia jų padariniams šalinti įvedant įstatymais nustatytą specialų 
teisinį režimą.29 Tam taip pat turi būti nustatytas specialus teisinis reguliavimas, inter alia specialus 
teisinis režimas. 

2. Nepaprastoji padėtis vs. karantinas

Minėta, jog, paskelbus pasaulinę COVID-19 pandemiją, valstybės ėmėsi skirtingų priemonių 
jai suvaldyti, nustatydamos skirtingus specialiuosius teisinius režimus. Kiekvienos valstybės pasi-
rinkimą lėmė nacionalinės Konstitucijos reikalavimai. 

28	 Pagal Konstitucijos 48 straipsnio 4 dalį priverčiamuoju darbu nelaikomas inter alia piliečių darbas stichinės nelaimės, 
epidemijos ar kitais ypatingais atvejais.

29	 Tokios pozicijos laikosi ir V. Vaičaitis savo publikacijoje: V. Vaičaitis, „Keletas minčių apie išimtinės padėties teisinio re-
žimo konstitucinį vertinimą Lietuvoje“, http://www.teise.pro/index.php/2020/05/01/v-vaicaitis-keletas-minciu-apie-i-
simtines-padeties-teisinio-rezimo-konstitucini-vertinima-lietuvoje/.
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Kadangi priemonės, kurių buvo imtasi siekiant suvaldyti ir sustabdyti COVID-19 plitimą, neiš-
vengiamai lėmė tam tikrus konstitucinių žmogaus teisių ir laisvių apribojimus, aktualu išsiaiškinti, 
koks turėjo būti tokių priemonių nustatymo pagrindas, t. y. koks teisinis režimas pagal Konstituci-
ją yra tinkamiausias, esant pasaulinę pandemiją sukėlusio COVID-19 plitimo grėsmei. 

Pirmiausia analizuotinas konstitucinis nepaprastosios padėties teisinis režimas, jo paskelbimo 
pagrindai ir sąlygos30, kylančios iš Konstitucijos. Pažymėtina, kad kitose valstybėse konstituciniai 
nepaprastosios padėties įvedimo pagrindai gali būti kitokie, ir kaip tik šie konstituciniai skirtu-
mai galėjo lemti tai, jog prasidėjus pasaulinei COVID-19 pandemijai valstybės skirtingai reagavo į 
susiklosčiusią situaciją ir pasirinko skirtingas jos reguliavimo teisines priemones, inter alia nepa-
prastosios padėties paskelbimą.

Pagal Konstitucijos 144 straipsnį Seimas gali visoje valstybės teritorijoje ar jos dalyje įvesti ne-
paprastąją padėtį, jeigu valstybėje iškyla grėsmė konstitucinei santvarkai ar visuomenės rimčiai; 
jei Seimo sesija tuo metu nevyksta, sprendimą įvesti nepaprastąją padėtį gali priimti Respublikos 
Prezidentas31, kartu šaukdamas neeilinę Seimo sesiją svarstyti šio klausimo. Seimas gali patvirtinti 
arba panaikinti Respublikos Prezidento sprendimą. Taigi, lakoniškose Konstitucijos nuostatose, 
skirtose nepaprastajai padėčiai reglamentuoti, įtvirtinti subjektai, galintys skelbti nepaprastąją pa-
dėtį, ir pagrindai, kuriems esant, gali būti paskelbta nepaprastoji padėtis. Nepaprastosios padėties 
turinys, t. y. galimi žmogaus teisių ir laisvių suvaržymai, kurie gali būti nustatomi, valstybėje įve-
dus nepaprastąją padėtį, reglamentuojami Konstitucijos 145 straipsnyje ir jie sutampa su riboji-
mais, kuriuos galima nustatyti, valstybėje paskelbus karo padėtį.32 

Taigi, pagal Konstituciją išimtiniai įgaliojimai įvesti nepaprastąją padėtį yra suteikti tik dviem 
subjektams – Seimui ir Respublikos Prezidentui. Tačiau pastebėtina, kad jų įgaliojimų apimtis nėra 
vienoda: Seimas yra visiškai savarankiškas, priimdamas sprendimą dėl nepaprastosios padėties įve-
dimo, o jei tokį sprendimą priima Respublikos Prezidentas, Seime nedelsiant turi būti patikrina-
mas tokio sprendimo pagrįstumas ir teisėtumas. Be to, pagal Konstitucijos 85 straipsnį Respublikos 
Prezidento dekretas įvesti nepaprastąją padėtį turi būti kontrasignuotas Ministro Pirmininko, kuris 
dalijasi atsakomybe su Respublikos Prezidentu dėl tokio sprendimo. Taigi iš Konstitucijos būtent 
Seimui arba atitinkamais atvejais Respublikos Prezidentui kartu su Ministru Pirmininku kyla pa-
reiga įvertinti valstybėje susiklosčiusią situaciją ir nustatyti, ar egzistuoja Konstitucijoje numatyti 
pagrindai nepaprastajai padėčiai įvesti. Kitaip tariant, skelbiant nepaprastąją padėtį, dalyvauja abi 
dualistinės vykdomosios valdžios institucijos. Vis dėlto pagrindinis galios centras įvedant nepap
rastąją padėtį pagal Konstituciją yra parlamentas, o ne vykdomoji valdžia. Respublikos Prezidentas 
šią funkciją atlieka tik tuomet, kai nevyksta eilinės Seimo sesijos, ir jo sprendimas yra subordinuo-
tas Seimo valiai. Taigi, tuo atveju, kai nepaprastąją padėtį tenka įvesti Respublikos Prezidentui, yra 
numatyti papildomi saugikliai tokiam sprendimui priimti. Konstitucijoje nėra numatyta, kokia 
reikalinga Seimo narių balsų dauguma nepaprastajai padėčiai įvesti ar Respublikos Prezidento 
sprendimui patvirtinti, tad manytina, jog Seimas tokį sprendimą priima paprasta posėdyje daly-
vaujančių balsų dauguma. Tokiu konstituciniu reguliavimu siekta sudaryti visas prielaidas įstaty-
mų leidžiamajai institucijai greitai ir efektyviai reaguoti į susidariusią situaciją.  

Konstitucijos nuostatų analizė leidžia daryti išvadą, kad nepaprastoji padėtis visoje valstybės 
teritorijoje ar jos dalyje gali būti įvesta tik esant vienam iš dviejų numatytų pagrindų:

1) kai valstybėje iškyla grėsmė konstitucinei santvarkai arba
2) kai valstybėje iškyla grėsmė visuomenės rimčiai.

30	 Atsižvelgiant į tai, kad diskusijų dėl būtinybės įvesti karo padėtį nei viešojoje erdvėje, nei tarp mokslininkų nekilo, šiame 
straipsnyje neanalizuojama konstitucinė karo padėtis. 

31	 Pažymėtina, kad pagal Konstitucijos 85 straipsnį tokį Respublikos Prezidento dekretą turi kontrasignuoti Ministras Pir-
mininkas.

32	 Siekiant apsaugoti konstitucinę santvarką arba visuomenės rimtį, pagal Konstitucijos 145 straipsnį įvedus nepaprastąją 
padėtį gali būti apribotas žmogaus privataus gyvenimo neliečiamumas, būsto neliečiamumas, laisvė reikšti įsitikinimus 
ir skleisti informaciją, judėjimo laisvė, susivienijimų ir susirinkimų teisės.
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Jei nėra bent vieno iš šių konstitucinių pagrindų, pagal Konstituciją nepaprastoji padėtis negali 
būti įvedama, nepriklausomai nuo to, kokia ypatinga situacija yra susiklosčiusi valstybėje. Nepa-
prastosios padėties įvedimo priežastis gali būti inter alia ekonominės, socialinės ar politinės krizės, 
stichinės nelaimės ar kitos tokios situacijos, susiklosčiusios taikos metu, dėl kurių būtina taikyti 
nepaprastąsias priemones, jei tokių situacijų atsiradimas valstybėje sukelia grėsmę Konstitucijos 
144 straipsnyje nurodytoms konstitucinėms vertybėms – konstitucinei santvarkai ar visuomenės 
rimčiai.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje kol kas nėra aiškintas Konstitucijos 144 straipsnio 
nuostatų turinys, taigi nėra išaiškinta, kaip turėtų būti suprantami nepaprastosios padėties įve-
dimo pagrindai, t. y. kada turėtų būti laikoma, kad yra kilusi grėsmė konstitucinei santvarkai ir 
kokiais veiksmais galėtų būti sukeliama grėsmė visuomenės rimčiai. Pažymėtina, jog tam, kad 
būtų įvesta nepaprastoji padėtis, pagal Konstituciją nereikalaujama, kad būtų padaryta reali žala, 
t. y. kaip nors pakenkta Konstitucijos 144 straipsnyje minimoms vertybėms – konstitucinei san
tvarkai ir visuomenės rimčiai. Užtenka ir to, kad joms yra kilusi reali grėsmė, nelaukiant, kol kuri 
nors iš minimų vertybių bus pažeista. Grėsmės realumas, be abejo, yra vertinamoji savybė, kuri 
priklauso nuo įgaliojimus skelbti nepaprastąją padėtį turinčių institucijų požiūrio, nuovokos ir 
diskrecijos.

Analizuojant pirmojo iš konstitucinių nepaprastosios padėties įvedimo pagrindų – grėsmės 
konstitucinei santvarkai – turinį, pažymėtina, jog Konstitucinis Teismas, vertindamas įstatyme 
Vyriausybei suteikto įgaliojimo saugoti konstitucinę santvarką konstitucingumą, yra konstata-
vęs, kad „Lietuvos Respublikos konstitucinė santvarka grindžiama žmogaus ir piliečio teisių bei 
laisvių, kaip didžiausios vertybės, prioritetu, taip pat principais, įtvirtinančiais Tautos suvere-
nitetą, valstybės nepriklausomybę ir teritorinį vientisumą, demokratiją, valstybės valdymo for-
mą – respubliką, valstybės valdžių atskyrimą, jų savarankiškumą ir pusiausvyrą, vietos savivaldą 
ir pan.“, taip pat kad „saugoti konstitucinę santvarką – tai reiškia neleisti, kad būtų kėsinamasi 
į Konstitucijoje nustatytus socialinius, ekonominius, politinius santykius, sudarančius asmens, 
visuomenės ir valstybės gyvenimo pagrindus“33. Taigi, matyti, jog grėsmė konstitucinei santvar-
kai kyla tuomet, kai yra ar gali būti pakenkta pagrindiniams konstitucinės santvarkos elemen
tams – nepriklausomybei, demokratijai, respublikai ir žmogaus teisių prigimtiniam pobūdžiui, 
kuriuos Konstitucinis Teismas yra įvardijęs kaip nepakeičiamas ir nepaneigiamas konstitucines 
vertybes34, taip pat nuo jų neatsiejamiems kitiems konstituciniams principams, sudarantiems 
visuomenės ir valstybės gyvenimo pagrindą, – teisinės valstybės, Tautos suvereniteto, valdžių pa-
dalijimo, vietos savivaldos, teritorinio vientisumo principams35. Grėsmė konstitucinei santvarkai 
kiekvienu atveju turėtų būti vertinama atsižvelgiant į grėsmių pobūdį ir keliamą pavojų minė-
toms konstitucinėms vertybėms. 

Kitas konstitucinis nepaprastosios padėties įvedimo pagrindo – grėsmė visuomenės rimčiai – 
turinys taip pat iki šiol nėra pakankamai atskleistas ar sukonkretintas. Taigi, grėsmė visuomenės 
rimčiai36 galėtų būti konstatuojama tada, kai kėsinamasi sutrikdyti ar trikdoma įprasta visuome-
nės gyvenimo tvarka, kai dėl kokių nors priežasčių gali būti trukdoma įgyvendinti teisę į saugią 
ir ramią aplinką, kai gali kilti ar kyla riaušės, panika, chaosas ar padaroma žymi materialinė žala 
privačiam ar visuomeniniam turtui, sutrinka normali įstaigų ir įmonių veikla ir pan., kurių negali-

33	 Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkričio 23 d. nutarimas. 
34	 Inter alia Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d., 2014 m. liepos 11 d. nutarimai.
35	 E. Šileikis savo darbuose yra nurodęs, kad konstitucine santvarka laikytina „bendrojo valstybinio būvio konstitucinės 

konstrukcijos bazė (stuburas), t. y. giliausių politinių ir teisinių vertybių sistema, kurią galima objektyviai detalizuoti, 
įvardijant jos principinį (minimalų) elementų sąrašą; <...> tai – tam tikrų esminių jungiamųjų principų, t. y. demokrati-
jos ir teisinio valstybingumo, bei jų esmę detalizuojančių išvestinių principų ir normų sistema, kurios negalima iš esmės 
modifikuoti nesukeliant grėsmės kitų Konstitucijos nuostatų vientisumui“. Egidijus Šileikis, Alternatyvi konstitucinė tei-
sė (2 leidimas) (Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2005), 572–573.

36	 Didžiajame lietuvių kalbos žodyne sąvoka „rimtis“ aiškinama kaip reiškianti ramybę, ramią būseną.
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ma pašalinti kitomis priemonėmis. Kaip ir grėsmės konstitucinei santvarkai atveju, reikėtų vertinti 
veiksmų ar priežasčių, keliančių grėsmę visuomenės rimčiai, mastą ir pobūdį, kad būtų galima 
nuspręsti, ar šiuo pagrindu reikia įvesti nepaprastąją padėtį. Tikslaus grėsmių visuomenės rimčiai 
sąrašo pateikti neįmanoma, ir tai daryti net nėra tikslinga, nes kiekviena susiklosčiusi ypatingoji 
situacija turėtų būti vertinama atskirai, tačiau paminėtina, kad visuomenės rimtį galėtų sutrikdyti 
ir veiksniai, susiję su didele rizika žmonių sveikatai.

Iš Konstitucijos nuostatų matyti, kad nepaprastosios padėties įvedimo tikslas yra apsaugoti 
konstitucinę santvarką ar visuomenės rimtį, kai joms kyla grėsmė. Taigi nepaprastoji padėtis turė-
tų būti vertinama kaip itin išskirtinis konstitucinis teisinis režimas, kuris, kaip ir karo padėtis, 
įvedamas tik išimtiniais atvejais ir turėtų būti vertinamas kaip ultima ratio priemonė. 

Vertinant, ar pandemijai suvaldyti turėjo būti pasirinktas konstitucinis nepaprastosios padėties 
režimas, pažymėtina, kad, COVID-19 plitimui pasiekus pandemijos lygį, tapo akivaizdu, jog dėl 
šios pavojingos užkrečiamosios ligos plitimo iškilo grėsmė visuomenės ir žmogaus sveikatai. Vis 
dėlto pagal Konstitucijos 144 straipsnį, kuriuo reglamentuojami nepaprastosios padėties įvedimo 
pagrindai, grėsmė visuomenės ir asmens sveikatai savaime nėra pakankamas kriterijus, kuriam 
esant būtų akivaizdu, jog yra kilusi grėsmė visuomenės rimčiai ar valstybės konstitucinei santvar-
kai – nepriklausomybei, demokratijai, respublikai, nuo kurių neatsiejamas prigimtinis žmogaus 
teisių ir laisvių pobūdis. Kartu pažymėtina, kad žmogaus sveikata (teisė į kuo geresnę sveikatą), 
ginama Konstitucijos 53 straipsniu, yra viena iš pamatinių konstitucinių žmogaus teisių, neatsie-
jama nuo teisės į gyvybę, žmogaus orumo ir esanti daugelio kitų konstitucinių teisių naudojimosi 
sąlyga.37 Taigi, šioms konstitucinėms vertybėms kilęs pavojus gali lemti tokios ypatingos situaci-
jos susidarymą, kai dėl to kyla reali grėsmė, pavyzdžiui, visuomenės rimčiai arba bent vienam iš 
konstitucinės santvarkos elementų, kaip antai demokratijai, nuo kurios neatsiejamas prigimtinis 
žmogaus teisių ir laisvių pobūdis ir pagrindinių žmogaus teisių ir laisvių (prie kurių neabejotinai 
priskirtinos teisė į gyvybę ir žmogaus orumas) apsauga. Kaip tik tai neišvengiamai reikštų, kad turi 
būti įvestas nepaprastosios padėties konstitucinis režimas.  

O dėl COVID-19 plitimo 2020 m. pavasarį Lietuvoje nekilo grėsmė visuomenės rimčiai (kaip 
antai Lietuvoje nevyko (ir nevyksta) masinės riaušės, nebuvo ir nėra neramumų dideliu mastu ir 
pan.), taip pat nebuvo pagrindo manyti, kad yra kilusi grėsmė nors vienam iš konstitucinę santvar-
ką sudarančių elementų. Taigi, konstatuotina, kad nors 2020 m. pavasarį Lietuvoje susiklosčiusi si-
tuacija išties buvo ypatinga ir reikalaujanti imtis neatidėliotinų priemonių, konstitucinių pagrindų 
nepaprastajai padėčiai įvesti nebuvo, t. y. nebuvo aplinkybių, kurios Seimui arba Respublikos Pre-
zidentui leistų konstatuoti, jog yra kilusi grėsmė valstybės konstitucinei santvarkai ar visuomenės 
rimčiai ir šios grėsmės neįmanoma pašalinti kitomis priemonėmis, kaip tik įvedant nepaprastosios 
padėties režimą ir apribojant Konstitucijos 145 straipsnyje nurodytas žmogaus teises ir laisves. 
Manytina, kad nepaprastosios padėties įvedimas ir atitinkamų priemonių, leidžiamų įvedus ne-
paprastąją padėtį, taikymas nesant Konstitucijoje nurodytų pagrindų galėtų būti vertinamas kaip 
neatitinkantis Konstitucijos. Kaip minėta, pagal Konstituciją kilus grėsmei žmogaus ir visuomenės 
sveikatai, kai tokia grėsme nesikėsinama į Konstitucijos 145 straipsnyje nurodytas konstitucines 
vertybes, įstatymuose gali būti nustatytas kitas specialusis teisinis režimas, kuris yra skirtas minė-
tai ypatingai valstybėje susiklosčiusiai situacijai suvaldyti, ir jo metu taikomos tokio griežtumo 
priemonės, kokių reikia kilusiai grėsmei pašalinti. Taigi, dėl spartaus COVID-19 plitimo kilusiai 
ypatingai situacijai suvaldyti buvo pagrįstai pasirinkti kiti specialūs teisiniai režimai, kaip antai 
Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo (toliau – ŽULPKĮ) nuostatomis 
įtvirtintas karantino režimas ir jo metu taikytos ribojančios priemonės.

37	 Konstitucinio Teismo 2013 m. gegužės 16 d. nutarimas, 2014 m. vasario 26 d. sprendimas.
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3. Konstituciniai Vyriausybės įgaliojimai dėl COVID-19 plitimo  
skelbti ekstremaliąją padėtį

Pagal Konstituciją kiekviena valstybės valdžia užima tam tikrą vietą valstybės valdžios sistemoje 
ir atlieka tik jai būdingas funkcijas; kiekvienai valstybės valdžios institucijai  nustatyta jos paskirtį 
atitinkanti kompetencija. Pagal konstitucinį valdžių padalijimo principą, įtvirtintą inter alia Kons
titucijos 5 straipsnio 2 dalyje, jokia valstybės valdžios institucija negali atsisakyti Konstitucijoje 
nustatytų savo įgaliojimų ar jų perduoti kuriai nors kitai institucijai; jokia valstybės valdžios instituci-
ja negali perimti kitoms institucijoms Konstitucijoje nustatytų įgaliojimų.38 Pažymėtina, kad Konsti-
tucinis Teismas ne kartą pabrėžė, kad Seimas neturi teisės pavesti Vyriausybei ar kuriai nors kitai in-
stitucijai įgyvendinti jo konstitucinę kompetenciją; Lietuvoje nėra deleguotosios įstatymų leidybos.39 

Kalbant apie valstybės institucijų įgaliojimus įvesti kitą, nei Konstitucijoje numatyta nepa-
prastoji padėtis, specialųjį teisinį režimą, suponuojantį atitinkamus žmogaus teisių ribojimus, pa-
žymėtina, kad valstybės institucijų kompetenciją šiose srityse reguliuoja Konstitucijos ir įstatymų 
nuostatos. 

Kaip minėta, reaguodama į nepalankią pasaulinę epideminę COVID-19 situaciją, būtent Vy-
riausybė 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Lietuvoje įvedė valstybės lygio ekstremaliąją situaciją, 
o 2020 m. kovo 14 d. nutarimu paskelbė   trečiąjį (visiškos parengties) civilinės saugos sistemos 
parengties lygį ir karantiną, apimantį visą valstybės teritoriją. Taigi, specialus teisinis režimas ypa-
tingai situacijai dėl pavojingos užkrečiamosios ligos plitimo suvaldyti buvo nustatytas remiantis 
dviem skirtingais teisės aktais. Šiais ir kitais Vyriausybės nutarimais taip pat buvo nustatytos tam 
tikros priemonės, lėmusios kai kurių žmogaus teisių ir laisvių laikinus apribojimus. Tad svarbu 
išsiaiškinti, ar pagal Konstituciją Vyriausybė turėjo įgaliojimus priimti šiuos sprendimus.

Konstitucinis Teismas ne kartą yra pažymėjęs, kad leisdama nutarimus Vyriausybė negali veikti 
ultra vires; ji privalo laikytis Konstitucijos, taip pat įstatymų. Jeigu Vyriausybė nesilaikytų įstatymų, 
būtų paneigiamas konstitucinis teisinės valstybės principas, suponuojantis teisės aktų hierarchiją, 
taip pat Konstitucijos 94 straipsnio 2 punktas, pagal kurį Vyriausybė vykdo inter alia įstatymus.40 
Konstitucijoje įtvirtinti tik svarbiausi Vyriausybės įgaliojimai ir nustatyta, kad Vyriausybė vykdo 
ne tik Konstitucijoje, bet ir kituose įstatymuose nurodytas pareigas. Vyriausybės įgaliojimai kyla 
iš Konstitucijos, įstatymų ir pačios Vyriausybės, kaip atskiros savarankiškos vykdomosios valdžios 
institucijos, atliekamos funkcijos – tvarkyti krašto reikalus – paskirties.41 

Aiškinantis, kokie yra Vyriausybės įgaliojimai dėl COVID-19 plitimo skelbti valstybės lygio 
ekstremaliąją situaciją ir karantiną, konstatuotina, kad, be Konstitucijos 94 straipsnyje įtvirtintos 
bendrosios Vyriausybės kompetencijos, apimančios inter alia krašto reikalų tvarkymą (1 punktas) 
ir įstatymų vykdymą (2 punktas), konkretūs Vyriausybės įgaliojimai skelbti specialius teisinius 
režimus – ekstremaliąją situaciją ir karantiną, numatyti Civilinės saugos įstatyme42 (toliau – CSĮ) 
ir ŽULPKĮ43. Taigi pagal Konstituciją Vyriausybė savo įgaliojimais skelbti ekstremaliąją situaciją, 
įvesti karantiną ir nustatyti atitinkamas priemones gali naudotis tik minėtų įstatymų nustatytomis 
sąlygomis ir tiek, kiek tai leidžia šie įstatymai. Tad išsiaiškinus, ar Vyriausybė turėjo įgaliojimus 
skelbti ekstremaliąją situaciją ir karantiną pagal šiuos įstatymus, reikia išsiaiškinti ir tai, ar ji tais 
įgaliojimais naudojosi tinkamai, t. y. ar buvo įstatymuose numatytos sąlygos valstybės lygio ekstre-
maliajai situacijai ir karantinui skelbti. 

38	 Konstitucinio Teismo 2015 m. rugsėjo 29 d., 2019 m. lapkričio 15 d. nutarimai.
39	 Be kitų, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2015 m. rugsėjo 29 d. nutarimai.
40	 Konstitucinio Teismo 2007 m. gegužės 23 d. nutarimas. 
41	 Eglė Bilevičiūtė ir kt., Lietuvos konstitucinė teisė (Vilnius: Registrų centras, 2017), 542.
42	 Lietuvos Respublikos civilinės saugos įstatymas, Valstybės žinios, 1998-12-31, Nr. 115-3230; nauja redakcija 2009-12-22, 

Nr. 159-7207.
43	 Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymas, Valstybės žinios, 1996-10-30, 

Nr. 104-2363; nauja redakcija 2001-12-13, Nr. 112-4069.



17

Pirma dalis. COVID-19 
pandemijos sprendimai

Vyriausybės kompetencija, susijusi su valstybės ir savivaldybių bei gyventojų pasirengimu eks-
tremaliosioms situacijoms, veiksmais joms gresiant ar susidarius, ekstremaliųjų situacijų likvida-
vimu ir jų padarinių šalinimu, numatyta CSĮ 9 straipsnyje. Šio straipsnio 11 punkte įtvirtinti Vy-
riausybės įgaliojimai, be kita ko, skelbti ir atšaukti valstybės lygio ekstremaliąją situaciją, kuri pagal 
šio įstatymo 2 straipsnio 6, 7, 9 punktus apibrėžiama kaip dėl stebėjimais ir skaičiavimais nustaty-
tus arba tarptautinėje praktikoje vartojamus kriterijus pasiekusio ar viršijusio gamtinio, techninio, 
ekologinio ar socialinio įvykio, kuris kelia pavojų inter alia gyventojų gyvybei ar sveikatai, susida-
riusi padėtis, kuri gali sukelti staigų didelį pavojų inter alia gyventojų gyvybei ar sveikatai. Nors 
CSĮ nuostatose pateikiama ekstremaliosios situacijos definicija pažodžiui nenumato užkrečiamo-
sios ligos suvaldymo atvejų, neabejotina, kad pasaulinė COVID-19 pandemija gali būti vertinama 
kaip atitinkanti ekstremaliosios situacijos, susidariusios dėl tokio įvykio, kuris gali sukelti staigų 
didelį pavojų inter alia gyventojų sveikatai ir gyvybei, padėtį taip, kaip ji suprantama CSĮ nuostatų 
prasme. Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad Vyriausybė, įvertinusi susiklosčiusią padėtį, pagal 
CSĮ 9 straipsnio 11 punkte jai priskirtus įgaliojimus galėjo skelbti valstybės lygio ekstremaliąją si-
tuaciją dėl COVID-19 plitimo sukeltos grėsmės gyventojų sveikatai44, kaip ji tai padarė priimdama 
Vyriausybės 2020 m. vasario 26 d. nutarimą. 

Šiame kontekste atkreiptinas dėmesys į tai, kad, priešingai nei nepaprastosios padėties įvedimo 
atveju, kai sprendimą priima Seimas arba Prezidentas su Ministru Pirmininku, kurių sprendimą 
tvirtina Seimas, pagal ekstremaliąsias situacijas reguliuojančias CSĮ normas Seimui nėra numaty-
ti įgaliojimai pritarti arba nepritarti (panaikinti) Vyriausybės sprendimui paskelbti ekstremaliąją 
situaciją. Vadinasi, pagal galiojančias šio įstatymo nuostatas Vyriausybės sprendimas skelbti eks-
tremaliąją situaciją nėra subordinuotas parlamento sprendimui. 

Vyriausybės įgaliojimai skelbti karantiną yra įtvirtinti ŽULPKĮ 21 straipsnio 3 dalies 1 punkte, 
kuriame inter alia nustatyta, kad visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje karantiną skelbia ir atšau-
kia, jo dydį, ribas, trukmę ir režimą tvirtina Vyriausybė sveikatos apsaugos ministro teikimu. Pagal 
šio įstatymo 2 dalies 21 punktą toks specialus režimas kaip karantinas nustatomas, kai registruo-
jami nežinomos kilmės užkrečiamųjų ligų sukėlėjų paplitimai arba ypač pavojingų užkrečiamųjų 
ligų atvejai, taip pat pavojingų užkrečiamųjų ligų protrūkiai ar epidemijos. COVID-19 infekci-
jai sparčiai plintant už Lietuvos ribų, taip pat nustačius pirmuosius susirgimus šia liga Lietuvo-
je45 ir nesant pakankamai patikimų mokslinių duomenų, kaip atsirado ir plinta ši liga, kas leidžia 
konstatuoti nežinomos kilmės užkrečiamųjų ligų sukėlėjų paplitimą, manytina, kad susidariusi 
situacija atitiko kriterijus, nustatytus karantinui skelbti. Tad Vyriausybė, priėmusi 2020 m. kovo 
14 d. nutarimą, neviršijo jai ŽULPKĮ nuostatomis nustatytų įgaliojimų skelbti karantiną visoje 
Lietuvos valstybės teritorijoje ir nustatyti šio teisinio režimo priemones, suponavusias tam tikrus 
žmogaus teisių ir laisvių apribojimus.

Kartu pastebėtina, kad analogiškai, kaip ir ekstremaliosios situacijos paskelbimo atveju, ŽULPKĮ 
nuostatomis nėra numatyti Seimo įgaliojimai pritarti arba nepritarti (panaikinti) Vyriausybės 
sprendimui paskelbti karantiną visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje, nors karantino režimo 
įvedimas taip pat suponuoja tam tikrų žmogaus teisių ir laisvių suvaržymus. 

CSĮ ir ŽULPKĮ nuostatų analizė leidžia teigti, kad Vyriausybė, nusprendusi paskelbti valstybės 
lygio ekstremaliąją situaciją ir karantiną visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje, vykdė iš įstatymų 
kylančius įgaliojimus. CSĮ ir ŽULPKĮ įtvirtintas teisinis reguliavimas, pagal kurį būtent Vyriausy-
bei suteikti atitinkami įgaliojimai skelbti ir atšaukti specialiuosius teisinius režimus reaguojant  
į  grėsmę visuomenės sveikatai, savaime nevertintinas kaip neatitinkantis Konstitucijos, ypač  

44	 Paminėtina, kad Vyriausybės kompetencija ekstremalios situacijos paskelbimo atveju buvo papildyta 2020 m. balandžio 
28 d. priimtu CSĮ pakeitimo įstatymu, numatant, kad Vyriausybė taip pat gali skirti valstybės operacijų vadovą, be to, 
išplėsta šio pareigūno kompetencija (11 straipsnio 2 dalis).

45	 Pirmasis COVID-19 ligos atvejis Lietuvoje diagnozuotas 2020 m. vasario 28 d., o kovo 14 d., kai buvo priimtas sprendimas 
įvesti karantiną visoje Lietuvos teritorijoje, susirgimų atvejų registruota 7. Duomenys imti: https://sam.lrv.lt/koronavirusas.  
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atsižvelgiant į tai, kad šių įstatymų nuostatomis reglamentuojamose situacijose Vyriausybė kaip 
vykdomosios valdžios institucija gali veikti efektyviau ir greičiau, siekdama užkirsti kelią susida-
riusiai situacijai ar skubiai šalinti jos padarinius, nei įstatymų leidžiamoji institucija – Seimas.46 Vis 
dėlto manytina, kad galiojantis teisinis reguliavimas, pagal kurį nenumatyti jokie įstatymų leidžia-
mosios institucijos aktyvūs ir reikiamu laiku veiksmai, nėra pakankamas, jog būtų galima teigti, 
kad susiklosčius ypatingai situacijai, lemiančiai žmogaus teisių ir laisvių ribojimus, imtasi visų 
įmanomų būdų, kad būtų užtikrintas ribojimų teisėtumas ir pagrįstumas. Kaip minėta, tokio ypa-
tingo teisinio režimo kaip karantinas įvedimas neišvengiamai lemia akivaizdžius žmogaus teisių ir 
laisvių suvaržymus, kurių apimtis kai kuriais atvejais gali būti prilyginama tiems ribojimams, kurie 
nustatomi tik įvedus nepaprastąją padėtį. Kaip tik dėl to ir reikalingas tautos atstovybės Seimo da-
lyvavimas įvedant tokį specialų režimą. Be abejo, įstatymų leidėjas gali ir turi numatyti konkrečius 
įgaliojimus Vyriausybei skelbti ir atšaukti karantiną, tačiau tokiam Vyriausybės sprendimui turėtų 
pritarti Seimas.

Paminėtina, kad CSĮ ir ŽULPKĮ nuostatos, reglamentuojančios ekstremaliosios situacijos skel-
bimą ir karantino įvedimą, po Vyriausybės 2020 m. vasario 26 d. ir 2020 m. kovo 14 d. nutarimų 
priėmimo buvo koreguojamos, inter alia keičiant Vyriausybės įgaliojimus.47 Tačiau tai neturi es-
minės įtakos Vyriausybės priimtų sprendimų legitimumui, nes CSĮ ir ŽULPKĮ nuostatų pakeiti-
mais nebuvo iš esmės keičiami Vyriausybės įgaliojimai skelbti ekstremaliąją situaciją ar karantiną. 
Vyriausybei paskelbus valstybės lygio ekstremaliąją situaciją ir įvedus karantiną, šių teisinių re-
žimų turinys, t. y. jų pagrindu priimtų žmogaus teises ir laisves ribojančių priemonių teisėtumas, 
turi būti vertinamas analizuojant kiekvieną nustatytą priemonę atskirai, inter alia ištyrus, ar pasi-
rinkta ribojanti priemonė turi tinkamą teisinį pagrindą, ar buvo būtina ir proporcinga siekiamam 
tikslui, tačiau tai jau yra atskiro tyrimo dalykas.

Specialus teisinis režimas, kaip minėta, implikuoja ekstraordinarinių valdymo priemonių tai-
kymą, išskirtinius įgaliojimus turinčių specialių valstybės valdymo institucijų sudarymą, kitus 
ypatumus. Taigi, negali būti neaiškumų, sprendžiant dėl institucijų, įgaliotų spręsti ypatingas 
valstybėje susiklosčiusias situacijas, kompetencijų pasidalijimo, turi būti vengiama dvilypumo, 
tarpusavio prieštarų, rungtyniškumo. Todėl konstituciniai teisinio saugumo ir teisinio tikrumo 
principai suponuoja reikalavimą vienu metu nustatyti tik vieną specialų teisinį režimą, kurio 
metu įvedamos konkrečios ypatingai situacijai suvaldyti skirtos priemonės, kad būtų išvengta 
dviprasmiškumų įgyvendinant nustatytas priemones, pasidalijant kompetenciją, vertinant vals-
tybės valdžios institucijų įgaliojimų ribas.48 Taigi, Konstituciją labiau atitiktų tokia situacija49, kai 
COVID-19 plitimo sukeltai grėsmei žmogaus ir visuomenės sveikatai suvaldyti būtų nustatytas 
toks specialus teisinis režimas, kuris sudarytų prielaidas išvengti teisinio reguliavimo dvilypu-
mo, kaip antai dviejų galimai konkuruojančių teisinių režimų įvedimo (ekstremaliosios situacijos 
valstybės mastu ir karantino).

46	 Poreikis ir galimybės vykdomosios valdžios institucijoms reaguoti greičiau ir lanksčiau pabrėžtas ir Europos Tarybos 
atliktos studijos „Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary crisis 
A toolkit for member states“ 2.4 poskyryje, net jei dėl to reikėtų nustatyti lankstesnes sprendimų priėmimo procedūras 
ar peržiūrėti institucijų savitarpio kontrolės mechanizmus, https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-
rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40. 

47	 Vyriausybės kompetencija ekstremaliosios situacijos paskelbimo atveju buvo papildyta 2020 m. balandžio 28 d. priimtu 
CSĮ pakeitimo įstatymu (įsigaliojusiu 2020 m. gegužės 1 d.), numatant, kad Vyriausybė gali skirti valstybės operacijų 
vadovą, taip pat išplėsta šio pareigūno kompetencija (11 straipsnio 2 dalis).

48	 Kaip minėta, Vyriausybės vasario 26 d. nutarimu Lietuvoje buvo paskelbta valstybės lygio ekstremalioji situacija, o vė-
liau – 2020 m. kovo 14 d. nutarimu dar ir karantinas; toks teisinis reguliavimas galėtų būti suprantamas kaip nustatantis 
du ypatingus teisinius režimus valstybėje, kurių suponuojamos priemonės, ypač jei jos skirtingos, gali kelti tam tikrų 
neaiškumų taikymo aspektu.

49	 Paminėtina, kad nors Konstitucinio Teismo praktikoje toks vertinimas, kai tam tikras teisinis reguliavimas įvardijamas 
kaip „labiau atitinkantis“ Konstituciją, nėra dažnas, vis dėl to tokių atvejų yra pasitaikę, kaip antai 2014 m. liepos 11d. 
nutarime konstatuota, kad „teisinio tikrumo ir aiškumo reikalavimą labiau atitiktų <...> įstatymuose implicitiškai įtvir-
tintų Vyriausiosios rinkimų komisijos įgaliojimų <...> nustatymas eksplicitiškai Referendumo įstatyme“.
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4. Iš Konstitucijos kylančios pareigos Seimui, Vyriausybei paskelbus 
ekstremaliąją padėtį dėl COVID-19 viruso plitimo

Bet koks specialusis teisinis režimas, kurio metu galima sumažinti konstitucinę žmogaus teisių 
ir laisvių apsaugą bei nustatyti kai kurių žmogaus teisių ir laisvių ribojimus, nepriklausomai nuo to, 
ar jo įvedimas reglamentuojamas Konstitucijos ar įstatymų nuostatomis, turėtų suponuoti pareigą, 
priimant šį sprendimą, dalyvauti ir Seimui. Įstatyme įtvirtinta žmogaus teisių ir laisvių varžymo 
koncepcija grindžiama tuo, kad individai turi sutikti, kad jiems priklausančios teisės ir laisvės bus 
varžomos, ir tai jie padaro per savo teisėtai ir demokratiškai išrinktus atstovus parlamente.50 Taigi, 
būtent tautos atstovai, veikdami visos tautos vardu, turėtų išreikšti savo sutikimą, reikalui esant, 
pakeisti įprastą valstybės gyvenimo tėkmę ir apriboti kai kurias žmogaus teises ir laisves, ypač tais 
atvejais, kai įstatymais reguliuojamo specialaus teisinio režimo įvedimas suponuoja tokius žmo-
gaus teisių ir laisvių apribojimus, itin artimus tiems, kurie taikomi nepaprastosios padėties metu.

Tokia prielaida grindžiama dar ir tuo, kad pagal klasikinę konstitucinę žmogaus teisių ir laisvių 
ribojimo doktriną viena iš žmogaus teisių ir laisvių teisėto ribojimo sąlygų yra tai, jog tokie ribo-
jimai gali būti nustatomi tik įstatymu. Tai expressis verbis įtvirtinta ir tuose Konstitucijos straips-
niuose, pagal kuriuos atitinkama žmogaus teisė ar laisvė gali būti ribojama visuomenės sveikatos 
apsaugos pagrindu. Kaip jau minėta, pagal Konstituciją Seimas neturi teisės pavesti Vyriausybei 
ar kuriai nors kitai institucijai įgyvendinti jo konstitucinę kompetenciją; Lietuvoje nėra deleguo-
tosios įstatymų leidybos, kai įstatymų leidėjo pavedimu Vyriausybė gali priimti įstatymų leidėjo 
kompetencijai priskirtus teisės aktus Vadinasi, nepriklausomai nuo to, koks teisinis režimas būtų 
pasirinktas (nepaprastoji padėtis, kitas specialus teisinis režimas, ekstremalioji situacija, karan-
tinas ar kt.), Seimas turėtų būti pagrindinė institucija, kuri sprendžia, kad tokį režimą valstybės 
mastu įvesti yra būtina ir kokie žmogaus teisių ir laisvių ribojimai turi būti nustatyti, valstybėje 
susiklosčius grėsmę kuriai nors konstitucinei vertybei, kaip antai visuomenės sveikatai, keliančiai 
situacijai. Vyriausybės teisės aktų legitimizavimas šiuo aspektu turi būti pagrįstas funkciniu ryšiu 
tarp tautos suverenios valios išraiškos ir valstybinės valdžios institucijos veikimo.51 

Tai nereiškia, kad Vyriausybė negali apskritai turėti įgaliojimų skelbti ekstremaliąją situaciją, 
karantiną ar kitą specialų teisinį režimą, ypač atsižvelgiant į tai, kad ji turi galimybių tai padaryti 
operatyviau, kai tokie jos įgaliojimai kyla iš įstatymo, kuriame aiškiai nustatyta, kada ir kokiomis 
aplinkybėmis Vyriausybė turi teisę naudoti tokius įgaliojimus. Tai galėtų būti vertinama kaip vals-
tybėje susidariusios ypatingos situacijos nulemtas atitinkamų valstybės institucijų kompetencijų 
pasidalijimo pakitimas, vykdomajai valdžiai suteikiant kai kuriuos papildomus įgaliojimus.52 Vis 
dėlto, net ir susidarius ypatingai situacijai, inter alia dėl užkrečiamosios pavojingos ligos plitimo, 
turėtų būti laikomasi konstitucinių teisėtumo, valdžių padalijimo, atsakingo valdymo, pagarbos 
žmogaus teisėms ir laisvėms principų.

Vyriausybės priimamais poįstatyminiais teisės aktais gali būti detalizuojamos įstatymų nuo-
statos, įtvirtinama jų įgyvendinimo tvarka. Tai, be kita ko, reiškia, kad Vyriausybei gali būti paves-
ta nuspręsti, kokių iš įstatyme nustatytų priemonių, ribojančių žmogaus teises ir laisves, bus im-
tasi konkrečiu atveju, kilus grėsmei visuomenės sveikatai ar kitai konstitucinei vertybei.53 Tačiau 
kadangi priemonės, skirtos ekstremaliajai situacijai suvaldyti, ar priemonės, kurių valstybė yra 
priversta imtis įvedusi karantiną, susijusios su žmogaus teisių ir laisvių varžymu, įstatyme neuž-
tenka įtvirtinti bendro pobūdžio nuostatų, kad, įvedus vieną ar kitą specialųjį teisinį režimą, gali 
būti ribojama, pavyzdžiui, judėjimo ar ūkinės veiklos laisvė. Teisinio tikrumo ir teisinio saugumo 

50	 Arnold, supra note, 3: 39. 
51	 Ibid.  
52	 Venecijos komisijos 2020 m. balandžio 16 d. nuomonių ir ataskaitų apie nepaprastąją padėtį kompiliacija Nr. CDL-PI(2020)003, 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)003-e. 
53	 Konkretūs Vyriausybės įgaliojimai skelbti karantiną, kaip minėta, įtvirtinti ŽULPKĮ nuostatomis, kurios analizuotos 

poskyryje anksčiau.



Lietuvos teisė  2020
Esminiai pokyčiai

20

principai, esantys neatsiejama konstitucinio teisinės valstybės principo dalis, reikalauja, kad ir pats 
įstatymas, kuriame įtvirtinti žmogaus teisių ir laisvių ribojimai, būtų aiškus ir suprantamas tiek 
įstatymą vykdysiančiai valdžios institucijai, tiek atskiram individui; taigi, bendro pobūdžio įstatymo 
nuostatos negali būti teisėtas pakankamas pagrindas, kuriuo remiantis galima būtų legitimizuoti bet 
kokius valstybės vykdomosios valdžios institucijos veiksmus.54 Todėl įstatyme turėtų būti įtvirtin-
ta tokių ribojimų apimtis, rūšys ir kriterijai, kai galima taikyti nustatytus žmogaus teisių ir laisvių 
apribojimus. Ir tik vadovaudamasi įstatymu Vyriausybė būtų kompetentinga priimti jai priskirtus 
sprendimus žmogaus teisių ir laisvių ribojimo srityje. Kartu pažymėtina, kad įstatymuose įtvirtintas 
teisinis reguliavimas neturi užkirsti kelio Vyriausybei imtis veiksmingų priemonių ir reaguoti greitai, 
esant skubiam poreikiui apsaugoti konstitucines vertybes, kurioms yra iškilusi reali grėsmė.55

Minėta, kad nei CSĮ, tiek ŽULPKĮ nuostatomis, reguliuojančiomis atitinkamai valstybės lygio 
ekstremaliosios situacijos paskelbimą ir karantino įvedimą, nustačius Vyriausybės įgaliojimus im-
tis atitinkamų veiksmų – skelbti ekstremaliąją situaciją ar įvesti karantiną, nėra nustatyta Seimo 
įgaliojimų artimiausiame posėdyje peržiūrėti tokį Vyriausybės sprendimą ir jį patvirtinti ar atšauk-
ti. Taigi, Vyriausybė yra vienintelis subjektas, galintis priimti sprendimą ir savarankiškai nuspręsti 
įvesti specialius teisinius režimus, lemiančius inter alia žmogaus teisių ir laisvių ribojimus, kurie 
savo griežtumu kai kada gali būti itin panašūs į tuos, kurie gali būti nustatomi nepaprastosios pa-
dėties atveju Seimo sprendimu. 

Dėl to tiek CSĮ, tiek ŽULPKĮ nuostatos, reguliuojančios atitinkamai ekstremalios situacijos paskelbi-
mą, karantino įvedimą ir šių specialių teisinių režimų metu taikytinų priemonių nustatymą, galėtų būti 
vertinamos kaip keliančios pagrįstų abejonių dėl jų atitikties Konstitucijai tuo aspektu, kad jomis nėra 
numatyta Seimo kompetencija įvertinti šių įstatymų nuostatų pagrindu priimtų Vyriausybės spren-
dimų ir pasirinktų taikyti priemonių masto, t. y. patvirtinti ar panaikinti, reikalui esant, Vyriausybės 
sprendimų, ypač tais atvejais, kai karantinas skelbiamas visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje ir kai 
nustatyti ribojimai taikomi itin didelėms asmenų grupėms ir savo pobūdžiu bei paskirtimi panašūs į 
tuos, kurie taikomi nepaprastosios padėties metu. Tokį Seimo dalyvavimo poreikį šiame procese galima 
grįsti analizuojamų teisinių režimų prigimtimi, paskirtimi ir priemonėmis, kurių Vyriausybė gali imtis.

Vadinasi, pagal Konstituciją konkretūs Vyriausybės sprendimai, kuriais sukonkretinamos ir de-
talizuojamos atitinkamų įstatymų nuostatos dėl galimų žmogaus teisių ir laisvių ribojimų, turi būti 
patvirtinami arba atšaukiami parlamente. Vyriausybės įgaliojimai skelbti ekstremaliąją situaciją ir 
karantiną bei nustatyti šiems režimams taikytinas konkrečias priemones, net jei jos ir reiškia tam 
tikrus žmogaus teisių ir laisvių ribojimus, apskritai nėra kvestionuojami, atsižvelgiant į tai, kad tam 
tikrose situacijose vykdomosios institucijos veiksmai yra efektyvesni ir greitesni. Tačiau tais atvejais, 
kai įvedami specialieji teisiniai režimai taikytini visai Lietuvos Respublikos teritorijai, o nustatomi 
žmogaus teisių ir laisvių ribojimai yra labai panašūs į tuos, kurie pagal Konstituciją nustatomi ne-
paprastosios padėties metu, siekiant užtikrinti sprendimų priėmimo demokratinį pobūdį, būtinas 
įstatymų leidžiamosios institucijos dalyvavimas, apsvarstant Vyriausybės priimtus sprendimus 
įvesti ypatingą teisinį režimą ir juos patvirtinti arba atšaukti. Tik taip būtų užtikrintas konstitucinis 
žmogaus teisių ir laisvių apsaugos imperatyvas, suponuojantis, jog šių teisių ir laisvių ribojimai turi 
būti nustatyti įstatymu, taip pat konstituciniai teisinės valstybės, valdžių padalijimo principai. 

Kadangi iš Konstitucijos Seimui kyla įgaliojimai patvirtinti ar atšaukti Vyriausybės priimtus 
sprendimus įvesti specialų teisinį režimą, kuris suponuoja ryškius žmogaus teisių ir laisvių ribo-
jimus, pažymėtina ir tai, jog Seimui, valstybėje susidarius ypatingai situacijai, kaip antai plintant 
pavojingai užkrečiamajai ligai, turi būti sudarytos sąlygos veikti, nes kitaip jis negalėtų įgyvendinti 
jam iš Konstitucijos kylančių įgaliojimų. Analizuojant 2020 m. pavasarį susiklosčiusią situaciją, 
matyti, kad Seimas nebuvo pasiruošęs dirbti pandemijos sąlygomis ir dėl to jame buvo paskelbta 
kelių savaičių posėdžių pertrauka. 

54	 Arnold, supra note, 3: 41. 
55	 Ibid. 
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Atsižvelgiant į Seimo konstitucinę paskirtį ir į tai, kad Seimo, kaip demokratinės teisinės vals-
tybės Tautos atstovybės, funkcijos yra konstitucinės vertybės56 ir kad pagal Konstituciją negali būti 
tokios situacijos, kad būtų suvaržomos Seimo galimybės jas vykdyti, nes taip būtų kliudoma Sei-
mui – Tautos atstovybei efektyviai veikti Tautos ir Lietuvos valstybės interesais, pažymėtina, kad 
net ir tais atvejais, kai valstybėje yra susiklosčiusi ypatinga situacija, kai dėl pavojingos užkrečia-
mosios ligos plitimo kyla grėsmė visuomenės sveikatai, turi būti užtikrintas sklandus įstatymų lei-
džiamosios institucijos funkcionavimas. Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, jog Seimas visada 
privalo užtikrinti, kad Konstitucijoje nustatyti jo įgaliojimai būtų nepertraukiamai įgyvendinami 
ir kad šalyje esant bet kokiai situacijai Tautos atstovybė galėtų konstruktyviai, efektyviai ir neper-
traukiamai įgyvendinti aukščiausią suverenią Tautos galią.57 Teisės aktais turi būti nustatyta tokia 
Seimo darbo tvarka, įtvirtintas toks Seimo nario teisinis statusas, kad Seimas – Tautos atstovybė ga-
lėtų vykdyti savo konstitucines funkcijas, o Seimo nariai galėtų nepertraukiamai vykdyti savo, kaip 
Tautos atstovų, konstitucinius įgaliojimus.58 Pagal Konstituciją negali būti tokių teisinių situacijų, 
kad Seimas, kaip Tautos atstovybė ir įstatymų leidžiamosios valdžios institucija, nefunkcionuotų.59 
Tad net pandemijos metu įstatymų leidžiamoji institucija privalo veikti tam, kad karantine neatsi-
durtų demokratija, teisinė valstybė ir žmogaus teisės.60  

Taigi Seimo statute, kuriame pagal Konstituciją turi būti nustatyta inter alia Seimo darbo tvarka, 
turi būti nustatyta ir tai, kokiais būdais ir priemonėmis turėtų vykti konstruktyvus ir veiksmingas 
Seimo darbas, valstybėje susiklosčius ypatingai situacijai, inter alia nulemtai sparčiai plintančios 
užkrečiamosios ligos, jeigu dėl grėsmės sveikatai nėra įmanoma organizuoti Seimo posėdžių ir kito 
Seimo darbo įprasta tvarka.

Išvados

1.	 Ypatingoms valstybėje susiklosčiusioms situacijoms spręsti gali būti įvedamas specialus teisinis 
režimas, kuris turi būti grindžiamas Konstitucijos nuostatomis, t. y. expressis verbis numatytas 
Konstitucijoje arba Konstitucijoje įtvirtintas implicitiškai. Nustatant tokį iš implicitinio konstitu-
cinio reguliavimo kildinamą specialų teisinį režimą įstatymų leidėjui kyla pareiga aiškiai suregla-
mentuoti tokio teisinio režimo įvedimo pagrindus, trukmę, subjektus, kurie turi įgaliojimus įvesti 
tokį teisinį režimą, konkrečias priemones, kurių gali būti imtasi, taip pat pareigą atšaukti tokį re-
žimą, kai išnyksta aplinkybės, dėl kurių jis buvo įvestas. Nustatant tokį specialų teisinį režimą, turi 
būti paisoma demokratinės teisinės valstybės, valdžių padalijimo, atsakingo valdymo principų. 

2.	 Žmogaus ir visuomenės sveikata yra viena svarbiausių konstitucinių vertybių, tačiau pagal 
Konstituciją grėsmė visuomenės sveikatai, inter alia dėl pasaulio mastu plintančios pavojingos 
užkrečiamosios ligos, savaime nėra konstitucinis pagrindas skelbti nepaprastąją padėtį valsty-
bėje, tačiau tik tol, kol grėsmė žmogaus sveikatai nekelia grėsmės konstitucinei santvarkai ar 
visuomenės rimčiai. Siekiant užtikrinti konstitucinę žmogaus ir visuomenės sveikatos apsaugą, 
turi būti nustatytas Konstitucijos nuostatomis grindžiamas specialus teisinis režimas. Konsti-
tuciniai teisinio saugumo ir teisinio tikrumo principai suponuoja reikalavimą nustatyti aiškų, 
nedviprasmišką, sudarantį prielaidas išvengti dvilypumo sprendžiant dėl valstybės valdžios ins
titucijų įgaliojimų ir nustatytų priemonių taikymo tokio specialaus režimo teisinį reguliavimą.

3.	 Vyriausybė, kaip vykdomoji institucija, gali veikti greičiau ir efektyviau, siekdama užkirsti ke-
lią susidariusiai situacijai ar šalinti jos padarinius, nei įstatymų leidžiamoji institucija. Tačiau  
atsižvelgiant į tai, kad tokio specialaus režimo nustatymas paprastai suponuoja ryškius žmogaus 

56	 Konstitucinio Teismo 2006 m. balandžio 4 d. nutarimas.
57	 Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 24 d., 2004 m. liepos 1 d. nutarimai.
58	 Konstitucinio Teismo 2004 m. gegužės 13 d., 2006 m. balandžio 4 d., 2015 m. gruodžio 30 d. nutarimai. 
59	 Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas, 2005 m. vasario 10 d. sprendimas.
60	 Ayala Corao, supra note, 5.  
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teisių ir laisvių apribojimus, taip pat į tai, kad pagal Konstituciją bet kokie žmogaus teisių ir laisvių ri-
bojimai apskritai galimi tik tuomet, kai jie nustatyti įstatymu, įvertinus iš konstitucinių teisinės vals-
tybės, valdžių padalijimo principų kylančius reikalavimus bei konstitucinius žmogaus teisių ir laisvių 
apsaugos imperatyvus, pabrėžtina, kad Vyriausybės sprendimai skelbti ir atšaukti specialiuosius 
teisinius režimus visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje turi būti patvirtinami arba atšaukiami. 

4.	 Kadangi bet kokio specialaus teisinio režimo įvedimas implikuoja konstitucinių žmogaus teisių 
ir laisvių apribojimus, Seimas turėtų dalyvauti sprendžiant, kad tokį režimą valstybės mastu 
įvesti yra būtina ir kokie žmogaus teisių ir laisvių ribojimai turi būti nustatyti, valstybėje susi-
klosčius grėsmę žmogaus ir visuomenės sveikatai keliančiai situacijai. Siekiant užtikrinti Seimo 
veiklos nepertraukiamumą ir Seimo kaip Tautos atstovybės funkcijų vykdymą, Seimo statute 
turi būti nustatyta, kokiais būdais ir priemonėmis organizuojamas konstruktyvus ir veiksmin-
gas Seimo darbas ypatingos valstybėje susiklosčiusios situacijos metu. 

Constitutional Requirements Applicable for Public Authority 
Institutions while Dealing with Pandemic Challenges in Lithuania
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Summary. The article analyses the requirements steaming from the Constitution for the state in-
stitutions while dealing with Covid-19 pandemic during the spring of 2020 and deciding on extraor-
dinary measures to be taken in order to contain the spread of this vicious transmissible disease. It also 
seeks to find out, whether the constitutional state of emergency had to be introduced to deal with this 
situation, and whether the Government, while taking appropriate measures acted within its powers. 
After examining the grounds for introduction of the constitutional state of emergency and their content, 
the article concludes that according to the Constitution the threat to public health, inter alia caused by 
the worldwide spread of vicious contagious disease, is not a constitutional ground for introducing the 
state of emergency per se, until this threat to public health does not menace the constitutional order (its 
essential elements, such as democracy, rule of law, etc.) or social peace (which could be distorted, if there 
would be the risk that the spread of contagious disease and the restrictive measures aiming to contain 
it could cause public unrest, chaos, etc.). Therefore, the decision to introduce other – softer special legal 
regime, implicitly provided in the Constitution and regulated by laws, which permits to apply approp-
riate restrictive measures aiming to contain the spread of Covid-19, the Government acted according to 
the Constitution and the powers prescribed by laws. However, taking into consideration the restriction 
of human rights and freedoms resulting from the introduction of such a special legal regime, and aiming 
to ensure the respect of the constitutional principles of the rule of law and separation of powers, the 
Constitution imposes the obligation to the Parliament to consider and affirm or reject the governmental 
decision to introduce the special legal regime in the nearest parliamentary sitting.

Keywords: state of emergency, special legal regime, restriction of human rights and freedoms, 
Governmental powers, parliamentary control. 
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Santrauka. 2020 m. kovo 16 Lietuvos Respublikoje dėl COVID-19 pandemijos buvo paskelbta 
ekstremalioji situacija ir įvestas karantinas. Lietuvos teritorijoje pasikeitė teisinis reguliavimas, taip 
pat ir viešojo administravimo subjektų veikla, mastas, įgaliojimai. Ekstremaliosios situacijos sąlygo-
mis buvo ribojamos, draudžiamos tam tikros teisės, laisvės, išsiplėtė viešojo administravimo subjektų 
įgaliojimai. Nuo 2020 m. lapkričio 1 d. įsigaliojus naujos redakcijos Viešojo administravimo įstaty-
mui1 (toliau – VAĮ), viešojo administravimo subjektų ratas buvo išplėstas, prie jų priskiriant spe-
cialųjį statusą turinčius fizinius ir juridinius asmenis. Atsižvelgiant į šiuos Viešojo administravi-
mo įstatymo pakeitimus, turėtų būti keičiama ir civilinės saugos subjektų ar pajėgų sistema, jiems 
priskirtinų funkcijų, įgaliojimų apimtis, mastas. Straipsnyje atskleidžiama viešojo administravimo 
veiklos, įgyvendinamos ekstremaliosios situacijos valdymo metu, viešojo administravimo subjektų, 
dalyvaujančių valdant ekstremaliąją situaciją, sistema, viešojo administravimo subjektų įgaliojimų 
įgyvendinimas bei konsultavimasis su visuomene esant ekstremaliajai situacijai.

Reikšminiai žodžiai: viešojo administravimo subjektas, civilinės saugos sistema, ekstremalioji 
situacija, konsultavimasis su visuomene, COVID-19.

Įvadas

2020 m. kovo 16 d. Lietuvos Respublikoje dėl COVID-19 pandemijos buvo paskelbta ekstrema-
lioji situacija ir įvestas karantinas. Nuo to momento Lietuvos Respublikoje pasikeitė teisinis regu-
liavimas ir viešojo administravimo subjektų veikla, mastas, įgaliojimai. Ekstremaliosios situacijos 
sąlygomis yra ribojamos, draudžiamos tam tikros teisės, laisvės, išsiplečia viešojo administravimo 
subjektų įgaliojimai. Atitinkamai nuo 2020 m. lapkričio 1 d. įsigaliojo naujos redakcijos Viešojo 
administravimo įstatymas, kuris esmingai pakeitė viešojo administravimo subjektų sistemą. Vie-
šojo administravimo subjektų ratas buvo išplėstas, prie jų priskiriant specialųjį statusą turinčius 
fizinius ir juridinius asmenis. Prie specialųjį statusą turinčių asmenų priskirtini visuomeninę ar 
privačią veiklą vykdantys asmenys, pavyzdžiui, antstoliai, notarai, advokatai, policijos rėmėjai, 
kariuomenė (karo policija), Šaulių sąjunga, seniūnaičiai ir kt. Atsižvelgiant į šiuos Viešojo ad-
ministravimo įstatymo pakeitimus, turėtų būti keičiamas ir civilinės saugos sistemos subjektų ar 
pajėgų ratas, jiems priskirtinų funkcijų, įgaliojimų apimtis, mastas. Straipsnyje siekiama viešo-
jo administravimo subjektų sistemos pokyčių kontekste išanalizuoti civilinės saugos pajėgų sis-
temos, įgaliojimų pokyčius COVID-19 situacijos metu. Keliami šie uždaviniai: atskleisti viešojo 
administravimo veiklas, įgyvendinamas ekstremaliosios situacijos valdymo metu; identifikuoti 
subjektus, kurie, vykdydami viešojo administravimo veiklą, dalyvauja ekstremaliosios situacijos 

1	 Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymas, Žin., 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975; TAR, 2020-06-11, 
Nr. 2020-12819.
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valdymo procese; analizuoti civilinės saugos subjektų įgaliojimų turinį, mastą; ištirti viešojo ad-
ministravimo subjektų konsultavimosi su visuomene ypatumus ekstremaliųjų situacijų valdymo 
metu. Atliekant tyrimą buvo naudojami lyginamasis, istorinis lyginamasis, dokumentų analizės, 
apibendrinimo metodai.

1. Viešojo administravimo veiklos,  
įgyvendinamos ekstremaliosios situacijos valdymo metu

Siekiant nustatyti ir įvertinti viešojo administravimo subjektų įgaliojimus paskelbtos eks-
tremaliosios situacijos sąlygomis, pirmiausia būtina atskleisti viešojo administravimo turinį, 
identifikuoti subjektus, kurie vykdo viešojo administravimo funkcijas, atitinkamai turi įgalio-
jimus veikti ekstremaliosios situacijos sąlygomis. Viešasis administravimas – teisės aktais reg-
lamentuota viešojo administravimo subjektų veikla, skirta teisės aktams įgyvendinti: adminis
tracinis reglamentavimas, administracinių sprendimų priėmimas, teisės aktų ir administracinių 
sprendimų įgyvendinimo priežiūra, administracinių paslaugų teikimas, viešųjų paslaugų teiki-
mo administravimas (VAĮ 2 str. 18 d.). Analizuojant pasirinktą temą, tikslinga būtų tirti viešojo 
administravimo subjektų veiklą, apimančią administracinį reglamentavimą; administracinių 
sprendimų priėmimą; teisės aktų ir administracinių sprendimų įgyvendinimo ir laikymosi prie-
žiūrą. Būtent šios viešojo administravimo veiklos labiausiai pasireiškia valdant dėl COVID-19 
pandemijos susidariusią ekstremaliąją situaciją, nes viešųjų paslaugų teikimo administravimo 
ir administracinių paslaugų teikimo veiklos yra ribojamos arba šių paslaugų visuomenėje tei-
kiama mažai.

Po 2020 m. lapkričio 11 d., įsigaliojus VAĮ pakeitimams, viešojo administravimo subjektams 
buvo priskirta nauja viešojo administravimo veiklos rūšis – administracinių sprendimų priėmi-
mas. Administracinis sprendimas – teisės aktų reglamentuotu būdu ir (ar) forma išreikšta vien-
kartinė viešojo administravimo subjekto valia dėl teisės taikymo, privaloma ir skirta konkrečiam 
asmeniui ar individualiai apibrėžtai asmenų grupei (VAĮ 2 str. 5 d.). Administracinių sprendimų 
priėmimas buvo įtvirtintas vietoj viešojo administravimo subjekto vidaus administravimo veiklos. 
Šis pakeitimas padarytas įvertinus, kad nepakanka vien atlikti funkcijas vidaus administravimo 
srityje norint, kad tam tikras subjektas būtų pripažintas viešojo administravimo subjektu (tam 
turi būti numatyta funkcijas atlikti taip pat ir kitose viešojo administravimo srityse), ir siekiant 
teisinio aiškumo atsisakyta vidaus administravimo kaip viešojo administravimo srities išskyrimo.2 
Kaip atskira sritis, išskyrus administracinių sprendimų priėmimą, atsirado poreikis aiškiai nuo 
jo atskirti administracinio reglamentavimo funkcijas. Administracinis reglamentavimas – viešojo 
administravimo subjektų veikla rengiant įstatymų ir kitų norminių teisės aktų projektus ir priima-
nt norminius administracinius aktus (VAĮ  2 str. 4 d.). 

Administracinių sprendimų įgyvendinimo ir laikymosi priežiūrą detalizuoja VAĮ 18 straips-
nis, prie jos priskiriama: 1) viešojo administravimo subjektų vykdoma teisės aktų reglame-
ntuotos veiklos ir administracinių sprendimų įgyvendinimo ir laikymosi stebėsena; 2) viešojo  
administravimo subjektų vykdomi teisės aktų reglamentuotos veiklos ir administracinių spren-
dimų įgyvendinimo ir laikymosi patikrinimai; 3) viešojo administravimo subjektų vykdomas 
informacijos apie teisės aktų reglamentuotą veiklą ir administracinių sprendimo įgyvendini-
mą ir laikymąsi vertinimas; 4) viešojo administravimo subjektų vykdomas poveikio priemonių 
taikymas už teisės aktų reglamentuotos veiklos ir administracinių sprendimų įgyvendinimo ir 

2	 Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo Nr. VIII-1234 pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respublikos teisės 
gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymo Nr. VIII- 1524 12 ir 18 straipsnių pakeiti-
mo, 13, 14 ir 15 straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo 
Nr. VIII-1316 2 straipsnio pakeitimo įstatymo projektų aiškinamasis raštas.



25

Pirma dalis. COVID-19 
pandemijos sprendimai

laikymosi pažeidimus. VAĮ 18 straipsnyje plačiau atskleidžiamas teisės aktų ir administracinių 
sprendimų įgyvendinimo ir laikymosi priežiūros, kaip viešojo administravimo srities veiklos, 
turinys. Numatyta, kad vykdomi priežiūros veiksmai (teisės aktų ir administracinių sprendimų 
įgyvendinimo ir laikymosi priežiūra) viešojo administravimo veikla laikomi tik tais atvejais, kai 
vykdymas užtikrinamas jas vykdančiam viešojo administravimo subjektui suteiktais įgaliojimais 
duoti teisės aktų nustatytus privalomus vykdyti nurodymus nepavaldiems asmenims. O kitas 
sudedamąsias priežiūros dalis − tokias kaip stebėjimas, fiksavimas ar tikrinimas – galėtų atlikti 
ir viešojo administravimo įgaliojimų neturintys asmenys, nes jų veikla, nesant sankcijų skyrimo 
galimybės, jokių privalomų nurodymų, keičiančių ar nustatančių asmenims teises ir pareigas, 
neapima.3

Nustačius esmingas viešojo administravimo veiklos rūšis, taikomas ekstremaliosios situacijos 
valdymo metu, tikslinga būtų nustatyti subjektus, kuriems pagal VAĮ priskirtinas šių viešojo 
administravimo veiklų įgyvendinimas. VAĮ 5 straipsnio 2 dalyje įtvirtintas viešojo adminis
travimo įgaliojimų subjektams suteikimo mastas: 1) kolegialioms ar vienasmenėms valstybės ar 
savivaldybių institucijoms, biudžetinėms įstaigoms, turinčioms ministerijų, Vyriausybės įstaigų, 
kitų Vyriausybei atskaitingų biudžetinių įstaigų, įstaigų prie ministerijų, Seimui atskaitingų biu-
džetinių įstaigų organizacinę formą, Lietuvos bankui, Lietuvos kariuomenei ir savivaldybių ad-
ministracijoms priskiriama: administracinis reguliavimas, administracinių sprendimų priėmi-
mas, administracinių sprendimų įgyvendinimo ir laikymosi priežiūra; 2) viešosioms įstaigoms, 
kurių savininkė ar dalininkė yra valstybė ar savivaldybė, ir asociacijoms (išskyrus tas, kurios 
veikia pagal atskirus jų veiklą reglamentuojančius įstatymus) priskiriamas tik administracinių 
sprendimų priėmimas ir teisės aktų ir administracinių sprendimų įgyvendinimo ir laikymosi 
priežiūra; 3) asociacijoms, kurios veikia pagal atskirus jų veiklą reglamentuojančius įstatymus 
(pavyzdžiui, advokatūra), gali būti suteikiami įgaliojimai atlikti administracinį reguliavimą, pri-
imti administracinius sprendimus, atlikti administracinių sprendimų įgyvendinimo ir laikymosi 
priežiūrą, kai tokie įgaliojimai yra tiesiogiai susiję su tokių asociacijų veiklos tikslais; 4) valstybės 
ir savivaldybių įmonėms gali būti suteikiami įgaliojimai priimti tik administracinius sprendi-
mus, kai tokie įgaliojimai yra tiesiogiai susiję su tos valstybės ar savivaldybės įmonės veiklos tik-
slais; 5) regionų plėtros taryboms gali būti suteikiami įgaliojimai atlikti tik administracinę reg-
lamentavimo ir administracinių sprendimų priėmimo funkcijas; 6) įstatymų nustatytą specialųjį 
statusą turintiems fiziniams asmenims gali būti suteikiami įgaliojimai atlikti administracinių 
sprendimų priėmimo bei teisės aktų ir administracinių sprendimų įgyvendinimo ir laikymosi 
priežiūros funkcijas.

Apibendrinant konstatuotina, kad administracinis reglamentavimas, administracinių spren-
dimų priėmimas bei teisės aktų ir administracinių sprendimų įgyvendinimo ir laikymosi priežiū-
ra yra viešojo administravimo veiklos, labiausiai taikytinos valdant dėl COVID-19 pandemijos 
susidariusią ekstremaliąją situaciją, nes viešųjų paslaugų teikimo administravimo ir administ-
racinių paslaugų teikimo veiklos yra ribojamos arba šių paslaugų teikiama visuomenėje mažai. 
Prie viešojo administravimo subjektų priskirtini visi subjektai, kurių kompetencijai priskiriamas  
administracinis reglamentavimas, administracinių sprendimų priėmimas, įstatymų ir adminis
tracinių sprendimų įgyvendinimo ir laikymosi priežiūra, tarp jų ir specialųjį statusą turintys 
fiziniai ir juridiniai asmenys, pavyzdžiui, antstoliai, notarai, advokatai, policijos rėmėjai, Šaulių 
sąjunga, seniūnaičiai ir kt. Vadinasi, subjektai, priskirtini prie viešojo administravimo subjektų 
ir atliekantys numatytas viešojo administravimo funkcijas, turėtų dalyvauti valdant ir ekstrema-
liąją situaciją.

3	 Ibid. 
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2. Viešojo administravimo subjektų,  
dalyvaujančių valdant ekstremaliąją situaciją, sistema

Šio straipsnio kontekste yra svarbu ne tik atskleisti esmines viešojo administravimo veiklas  
COVID-19 pandemijos metu, nustatyti viešojo administravimo subjektus, kurių kompetencijai pri-
skirtina ši veikla, bet ir analizuoti, kaip minėtos VAĮ nuostatos koreliuoja su Lietuvos Respublikos 
civilinės saugos įstatymo (toliau – CSĮ)4 nuostatomis. Svarbu apibrėžti civilinės saugos sistemos 
subjektus, pajėgas, įvertinti kitų subjektų, nepriskirtinų prie viešojo administravimo subjektų, 
įtraukimo į ekstremaliųjų situacijų valdymo procesą galimybes. CSĮ  3 straipsnyje įtvirtinti civilinės 
saugos sistemos subjektai. CSĮ 19 straipsnis labiau detalizuoja civilinės saugos subjektų sistemą, iš jos 
išskiriant civilinės saugos sistemos pajėgas, kurios skirtos gelbėjimo, paieškos ir neatidėliotiniems 
darbams atlikti, įvykiams, ekstremaliesiems įvykiams, ekstremaliosioms situacijoms likviduoti ir 
jų padariniams šalinti ekstremaliosios situacijos židinyje. Pagal CSĮ 19 straipsnio 2 dalį civilinės 
saugos sistemos pajėgoms priskiriamos: 1) priešgaisrinės gelbėjimo pajėgos; 2) policijos pajėgos; 
3) Valstybės sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus reikalų ministerijos (toliau – VSAT) pajėgos; 
4) Lietuvos nacionalinei sveikatos sistemai priklausančių asmens ir visuomenės sveikatos priežiūros 
įstaigų pajėgos, teikiančios sveikatos priežiūros paslaugas įvykių, ekstremaliųjų įvykių ir ekstrema-
liųjų situacijų metu; 5) Viešojo saugumo tarnybos prie Vidaus reikalų ministerijos (toliau – VST) 
pajėgos; 6) Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos pajėgos; 7) avarinių tarnybų, atliekančių ne-
atidėliotinus darbus, pajėgos; 8) ūkio subjekto pajėgos; 9) parengtų savanorių ir asociacijų pajėgos.

Iš pateikto civilinės saugos sistemą sudarančių subjektų sąrašo matyti, kad į jį nėra įtraukti 
gyventojai, nevyriausybinės organizacijos, bendruomenės bei specialųjį statusą turintys fiziniai ir 
juridiniai asmenys. Gyventojai, bendruomenės ir specialųjį statusą turintys fiziniai ir juridiniai 
asmenys nėra priskirti ir prie civilinės saugos sistemos pajėgų. Analizuojant CSĮ nuostatas, ma-
tomas siekis gyventojus atskirti (izoliuoti) nuo ekstremaliųjų situacijų valdymo, todėl jų statusas 
yra susijęs labiau su privalomų veiksmų atlikimu, pavyzdžiui, rūpintis, kad savo veikla nesukeltų 
pavojaus kitų gyventojų gyvybei ar sveikatai, turtui, aplinkai ir nesutrikdytų normalaus (įprasto) 
gyvenimo ar veiklos ritmo; pranešti civilinės saugos sistemos pajėgoms apie gresiančią ar susida-
riusią nepaprastąją (ekstremaliąją) situaciją; atlikti privalomus darbus; vykdyti gelbėjimo darbų 
vadovo, operacijų vadovo teisėtus nurodymus, o neatidėliotinais atvejais, kai kyla didelis pavojus 
gyventojų gyvybei, sveikatai, turtui ar aplinkai, leisti naudotis jiems nuosavybės teise priklausan-
čiais materialiniais ištekliais.5

Tirdami CSĮ įtvirtintus civilinės saugos tikslus ir uždavinius, matome, kad šiame procese visa 
našta perkeliama viešojo administravimo subjektams. Bendruomenės nariai (įstatyme – gyven
tojai) šioje veikloje išskiriami kaip valdymo objektai, į kuriuos orientuota viešojo administ-
ravimo institucijų veikla. Tokią poziciją patvirtina civilinės saugos tiksluose ir uždaviniuose 
suformuoti teiginiai: „informuoti gyventojus; išsaugoti gyventojų gyvybę, sveikatą, turtą; per-
spėti gyventojus; padėti gyventojams.“ Viešojo valdymo institucijų santykis su gyventojais ar jų 
bendruomenėmis faktiškai apsiriboja tik minėtų institucijų veiksmais gyventojų ar jų bendruo-
menių atžvilgiu, t.  y. evakuoja gyventojus, teikia socialinę, psichologinę pagalbą gyventojams, 
švietimo, sveikatos priežiūros ir kitas būtiniausias paslaugas gyventojams, organizuoja viešosios 
tvarkos užtikrinimą, perspėja ir informuoja gyventojus apie gresiančią ar susidariusią ekstrema-
liąją situaciją, organizuoja gyventojų ir turto gelbėjimą, kitus gelbėjimo darbus, renka ir apdoroja 
informaciją apie aukas, organizuoja žuvusių gyventojų atpažinimą ir tapatybės nustatymą ir kt.6 

4	 Lietuvos Respublikos civilinės saugos įstatymas, Žin., 1998, Nr. 115-3230; 2009, Nr. 159-7207.
5	 Arvydas Survila, Vainius Smalskys, Andrejus Novikovas, Agnė Tvaronavičienė, Roman Shapoval, „Community involve-

ment into incident management structure: Lithuanian and Ukrainian case study“, Polish journal of management studies, 
16, 1 (2017): 255 p.

6	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 1503 „Dėl Valstybinio ekstremaliųjų situacijų 
valdymo plano patvirtinimo“, Žin., 2010, Nr. 125-6425.
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Vienintelis tikslas, leidžiantis manyti, kad visuomenė turi būti pasiruošusi veikti incidento, eks-
tremaliosios, nepaprastosios situacijos atveju ar imtis iniciatyvos civilinės saugos srityje, nurody-
tas CSĮ 4 straipsnio 4 punkte – „rengti visuomenę praktiniams veiksmams, gresiant ar susidarius 
ekstremalioms situacijoms, skatinti jos iniciatyvą civilinės saugos srityje ir stiprinti pasitikėjimą 
civilinės saugos sistemos veikla“. Tačiau uždaviniuose nėra numatyta, kaip tai turi būti atliekama 
praktiškai. 

Beje, įtvirtintos dvi gyventojų teisės ir keturios jų pareigos ekstremaliųjų situacijų metu. Gyven
tojų teisės yra gauti informaciją apie incidentą ir pagalbą pagal civilinės saugos sistemos subjek-
tų galimybes (CSĮ 5 str. 1 d.). Susidaro įspūdis, kad jei civilinės saugos sistemos subjektai tokios 
galimybės neturės, pagalba gyventojams ir nebus suteikta. Turėtų būti įtvirtintos teisiškai aiškios 
gyventojų teisės ekstremaliosios situacijos metu. Gyventojų teisių įgyvendinimas neturėtų pri-
klausyti nuo civilinės saugos subjektų galimybių. Gyventojų teisių užtikrinimu (pavyzdžiui, teisės 
į sveikatos apsaugą) turėtų būti pasirūpinta dar iki įvedant ekstremaliąją situaciją. Tam tikslui civi-
linės saugos sistemos subjektai turėtų pasirūpinti atsargomis, numatyti galimus veiksmų variantus 
ekstremaliosios situacijos atveju, pavyzdžiui, užtikrinti lovų ligoninėse skaičių, apsirūpinti dezin-
fekciniu skysčiu, medicininėmis kaukėmis, vietomis, kuriose asmenys turėtų izoliuotis, nustatyti 
maisto, kitų būtinų prekių tiekimo kanalus ir kt. 

Minėta, kad prie civilinių pajėgų sistemos subjektų priskirtinos parengtų savanorių ir aso-
ciacijų pajėgos. Jei asociacijas prilyginame nevyriausybinėms organizacijoms (kurios gali būti 
formuojamos iš gyventojų ar jų bendruomenių), įstatymų leidėjas šioms nevyriausybinėms or-
ganizacijoms suteikia teisę dalyvauti, kai atliekami gelbėjimo, paieškos ir neatidėliotini darbai. 
Atsižvelgiant į šį reguliavimą galima susidaryti nuomonę, kad nevyriausybinių organizacijų na-
riai (kuriais gali būti ir vietos gyventojai) yra įtraukiami į ekstremaliųjų, nepaprastųjų situacijų 
likvidavimo procesą.7 Tokia pozicija grindžiama tuo, kad, pavyzdžiui, „Lietuvos Raudonojo Kry-
žiaus draugija ir nevyriausybinės organizacijos pagal galimybes, gresiant ar susidarius valstybės 
lygio ekstremaliajai situacijai, prireikus pasitelkiamos sveikatos priežiūros paslaugoms teikti“8. 
O gyventojai, galintys prisidėti prie ekstremaliųjų, nepaprastųjų situacijų suvaldymo, nei prie 
subjektų, nei prie pajėgų nėra priskirti. Atkreiptinas dėmesys, jog ekstremaliosios situacijos val-
dymo metu gyventojai, bendruomenės ar jų atstovai daro aktyvų poveikį kitiems bendruome-
nės nariams, turintiems izoliuotis, atlieka prevencinį vaidmenį informuojant apie pažeidimus, 
taip pat suteikia asmenims, privalantiems izoliuotis, gyvenamąsias patalpas, tiekia maistą, kitas 
būtinas prekes socialiai pažeidžiamiems asmenims, civilinės saugos sistemos subjektų pareigū-
nams, užtikrinantiems valdymą, ir kt. Minėta, kad priežiūros dalis yra stebėjimas, fiksavimas 
ar tikrinimas, kurį galėtų atlikti ir viešojo administravimo įgaliojimų neturintys asmenys, t. y. 
gyventojai ar seniūnaičiai kaip gyventojų bendruomenių atstovai, nes jų veikla, nesant sankcijų 
skyrimo galimybės, jokių privalomų nurodymų, keičiančių ar nustatančių asmenims teises ir 
pareigas, neapima. Bendruomenes ar jų narius priskyrus prie civilinės saugos sistemos subjek-
tų, aiškiai būtų įtvirtintas jų statusas, kaip subjektai jie įgytų teises ir pareigas. Be gyventojų, 
prie civilinės saugos pajėgų turėtų būti priskirti ir specialųjį statusą turintys fiziniai ir juridiniai 
asmenys, nes jie taip pat atlieka viešojo administravimo veiklą, būdingą kitiems civilinių pajėgų 
subjektams, pavyzdžiui, policijos rėmėjai kartu su policijos pareigūnais užtikrina viešąją tvarką, 
Lietuvos kariuomenės atstovai – karo policija – apriboja automobilių patekimą į savivaldybes, 
reguliuoja srautus keliuose ir kt. 

7	 Arvydas Survila, Vainius Smalskys, Andrejus Novikovas, Agnė Tvaronavičienė, Andrius Stasiukynas, „Bendruomenės 
įtraukimo į incidento valdymą organizacinės prielaidos ir teisinės galimybės Lietuvoje“, Viešoji politika ir administravi-
mas: mokslo darbai, 17, 2 (2018) 264 p. 

8	 Supra note 6. 
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3. Viešojo administravimo subjektų įgaliojimų įgyvendinimas ir 
konsultavimasis su visuomene ekstremaliųjų situacijų metu

2020 m. kovo 16 d. įvedus ekstremaliąją situaciją ir paskelbus karantiną9, 2020 m. balandžio 30 
d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos civilinės saugos įstatymo10  Nr. VIII-971 2, 8, 9, 11, 12, 14, 
22, 27, 28 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 301 straipsniu įstatymas (toliau – CSĮ pakei-
timo įstatymas). Jame pasikeitė tam tikrų civilinės saugos sistemos subjektų kompetencija. Šiuo CSĮ 
pakeitimo įstatymu ne tik praplėsta viešojo administravimo subjektų kompetencija, bet ir įtvirtinti 
didesni asmenų teisių ir laisvių apribojimai ekstremaliųjų situacijų metu: <...> gali būti apribojama 
asmenų ūkinės veiklos laisvė, viešųjų ir administracinių paslaugų teikimas (CSĮ 8 str.);  <...> 1) gali 
būti laikinai apribotas patekimas į tam tikrą teritoriją ar patalpą, apribotas ar uždraustas trans-
porto priemonių eismas ekstremaliosios situacijos židinyje; 2) <...> gali naudotis ekstremaliajam 
įvykiui ar ekstremaliajai situacijai likviduoti reikalingais materialiniais ištekliais, neatsižvelgdamos 
į jų nuosavybės formą; 3) <...> bet kuriuo paros metu įeiti į bet kokias negyvenamąsias patalpas ir 
teritorijas, gyventojų sutikimu – į gyvenamąsias patalpas, sustabdyti atliekamus darbus, pašalinti 
kliūtis, kurios trukdo likviduoti įvykį, ekstremalųjį įvykį ar ekstremaliąją situaciją, taip pat bet 
kokioje įvykio ar ekstremaliojo įvykio paveiktoje teritorijoje atlikti paieškos, gelbėjimo ir kitus 
neatidėliotinus darbus. Be gyventojo sutikimo įeiti į gyvenamąją patalpą galima tik tuo atveju, kai 
reikia gelbėti gyventojų gyvybę, sveikatą ar turtą (CSĮ 28 str. 4 d.); <...> Vyriausybės ekstremaliųjų 
situacijų komisija turi teisę nustatyti gyventojams, valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstai-
goms, kitoms įstaigoms ir ūkio subjektams būtinų prekių ir (ar) paslaugų sąrašą ir pavesti Valsty-
binei vartotojų teisių apsaugos tarnybai stebėti šių prekių ir (ar) paslaugų kainų ir prieinamumo 
pokyčius (301 str. 1 d.).

Minėta, kad viešojo administravimo subjektai (civilinės saugos sistemos subjektai ir pajėgos) 
turi teisę atlikti administracinį reglamentavimą, priimti administracinius sprendimus, tačiau yra 
svarbus laikas, kada jie atlieka tokius veiksmus, ar priimti sprendimai, teisės aktai koreliuoja su 
aukštesnės juridinės galios teisės aktais, ar viešojo administravimo subjekto veiksmai neviršija jam 
suteiktų įgaliojimų. Priešingu atveju toks viešojo administravimo subjektų veikimas bus neteisė-
tas. Viešojo administravimo subjektų, skirtingai nei privačių asmenų, veikloje taikomas princi-
pas – ,,viskas, kas aiškiai nėra leista, yra draudžiama“. Tad viešojo administravimo subjekto atlikti 
viešojo administravimo veiksmai, viršijant jam suteiktus įgaliojimus, taip pat ir administracinių 
aktų leidimas, viršijant suteiktą kompetenciją, yra neteisėti.11 Kaip išaiškino Lietuvos vyriausiasis 
administracinis teismas, „įstatymo viršenybės principas – inter alia (be kita ko) reikalauja, jog ad-
ministraciniai aktai, susiję su asmenų teisių ir pareigų įgyvendinimu, visais atvejais būtų pagrįsti 
įstatymais. VAĮ 8 straipsnio 1 dalis detalizuoja, kad individualus administracinis aktas turi būti 
pagrįstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisės aktų normomis, o taikomos poveikio priemo-
nės turi būti motyvuotos“12.

Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimas 
Nr.  207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ įsigaliojo nuo 2020 m. 
kovo 16 d. Šiame akte buvo nustatyti Konstitucijoje ir įstatymuose įtvirtinti teisių bei laisvių ap-
ribojimai. Civilinės saugos subjektams platesni įgaliojimai riboti asmenų teises ir laisves įstaty-
mu buvo suteikti tik nuo 2020 m. gegužės 1 d. Vadinasi, nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m. 
gegužės 1 d. Vyriausybės nutarimais „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbi-

9	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje 
paskelbimo“, TAR, 2020-03-14, Nr. 2020-05466; 2020-05-27, Nr. 2020-11175.

10	 Lietuvos Respublikos civilinės saugos įstatymo Nr. VIII-971 2, 8, 9, 11, 12, 14, 22, 27, 28 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo 
papildymo 30-1 straipsniu įstatymas, TAR, 2020-04-30, Nr. 2020-09205.

11	 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugpjūčio 26 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-838-502/2020.
12	 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugpjūčio 19 d. nutartis administracinėje byloje Nr. EA-4688-

1062/2020.
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mo“ negalėjo būti ribojamos atskiros asmenų teisės ir laisvės, įtvirtintos Konstitucijoje ir kituose 
įstatymuose.

Priimant administracinius sprendimus ir įgyvendinant teisinį reguliavimą, ekstremaliosios si-
tuacijos metu labai svarbu nustatyti viešojo administravimo subjektų konsultavimosi su visuome-
ne veiklą. VAĮ 9 straipsnis lakoniškai įtvirtina, kad viešojo administravimo subjektai dėl rengiamų 
norminių teisės aktų projektų ir norminių administracinių aktų su visuomene turi konsultuotis, 
vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymu (toliau –TPĮ)13.

TPĮ 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad  konsultavimasis su visuomene – teisėkūros iniciatyvas 
pareiškiančių, teisės aktų projektus rengiančių, teisės aktus priimančių ir (ar) galiojančio teisi-
nio reguliavimo poveikio ex post vertinimą atliekančių subjektų veiksmai, apimantys teisėkūros 
iniciatyvų, teisės aktų projektų pateikimą visuomenei susipažinti, informavimą apie galiojančio 
teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimą, taip pat gautų asmenų pasiūlymų vertinimą ir šio 
vertinimo rezultatų paskelbimą. Apie konsultavimosi pradžią visuomenei yra paskelbiama. Teisės 
aktų informacinėje sistemoje tvarkoma ir skelbiama informacija apie konsultavimąsi su visuo-
mene, įskaitant konsultavimosi laiką, būdą, rezultatus (TPĮ 5 str. 2 d. 4 pnk.). Konsultavimosi su 
visuomene tikslas – užtikrinti teisėkūros atvirumą, skaidrumą, sužinoti visuomenės nuomonę apie 
teisinio reguliavimo problemas ir jų sprendimo būdus, suteikti visuomenei galimybę daryti įtaką 
teisės akto projekto turiniui, geriau įvertinti numatomo teisinio reguliavimo teigiamas ir neigia-
mas pasekmes, jo įgyvendinimo sąnaudas, teikti pasiūlymus dėl Seimo kanceliarijos teisės aktų 
informacinėje sistemoje (toliau – TAIS) paskelbtų teisėkūros iniciatyvų ir teisės aktų projektų, taip 
pat dėl teisinio reguliavimo, kurio stebėsena atliekama (TPĮ 7 str. 1 d ). 

Pastebėtina, jog duomenų apie konsultacijų su visuomene laiką, būdą ir skaičių dėl Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respub-
likos teritorijoje paskelbimo“ ir vėlesnių jo redakcijų nėra. Konsultavimosi su visuomene stokos 
problema pastebėta dar anksčiau. Valstybės kontrolė, 2018 m. atlikusi teisėkūros procesų auditą14, 
nustatė, kad „teisėkūros procesas nėra pakankamai atviras ir skaidrus, jame per mažai dalyvauja 
visuomenė“. 2018 m. valstybinio audito ataskaitoje nurodoma: „Svarbu, kad Vyriausybė Seimui 
pateiktų įstatymų projektus, kurie rengimo metu vienu ar kitu būdu būtų aptarti su subjektais, su 
kurių verslo, darbo, socialinių garantijų, tinkamos gyvenamosios aplinkos užtikrinimo ar kitais 
interesais siūlomas teisinis reglamentavimas yra susijęs, t. y. pasikonsultavus su visuomene.“ Pa-
gal šią išvadą pateikta rekomendacija iki šiol nėra iki galo įgyvendinta. Tačiau Valstybės kontrolė 
auditą atliko ir ataskaitą pateikė 2018 m., dar iki paskelbiant ekstremaliąją situaciją 2020 m., todėl 
konsultavimosi su visuomene ekstremaliosios situacijos metu aplinkybės turėtų būti vertinamos 
šiek tiek kitaip. Tokiose situacijose galima pateisinti konsultavimosi stygių, nes reikia skubiai, 
operatyviai reaguoti į besikeičiančią padėtį, greitai priimti sprendimus. Laikantis visų konsultuotis 
su visuomene būtinų reikalavimų, toks konsultavimasis užtruktų, todėl galėjo būti vėluojama pri-
imti tinkamus, reikiamus sprendimus tai situacijai sureguliuoti. Sutiktina su A. Urmono nuomo-
ne, jog „kilus gaisrui ne laikas skaityti instrukcijas apie priešgaisrinę prevenciją ir spręsti logistikos 
klausimus. Gaisrą reikia gesinti. O dažnai būna taikomas blogiausias scenarijus – vangus veikimas 
lokalinio gaisro persimetimo į kitus objektus metu“15. Vis dėlto operatyviai, skubiai, nesikonsul-
tuojant su visuomene priimti sprendimai turi būti teisėti (neprieštarauti aukštesnės galios teisės 
aktams), vieši (turi būti sudaromos galimybės susipažinti su jų projektais, priėmimo aplinkybėmis, 
motyvais), kad ateityje būtų išvengiama reguliavimo klaidų. 

13	 Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymas, Žin., 2012, Nr. 110-5564.
14	 Valstybinio audito ataskaita, Teisėkūros procesas, 2018 m. kovo 16 d. Nr. VA-2018-P-40-6-2.
15	 Algimantas Urmonas, „Karantinas šiandien ir rytoj – teisinės problemos karantino voratinklyje“, žiūrėta 2020 m. gruodžio 

1 d., https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nuomones/algimantas-urmonas-karantinas-siandien-ir-rytoj-teisines-prob-
lemos-karantino-voratinklyje-18-1300358?copied. 
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Išvados

1.	 Administracinis reglamentavimas, administracinių sprendimų priėmimas bei teisės aktų ir ad-
ministracinių sprendimų įgyvendinimo ir laikymosi priežiūra yra viešojo administravimo veik-
los, labiausiai taikytinos valdant dėl COVID-19 pandemijos susidariusią ekstremaliąją situaciją, 
nes viešųjų paslaugų teikimo administravimo ir administracinių paslaugų teikimo veiklos yra 
ribojamos arba šių paslaugų teikiama visuomenėje mažai. Prie viešojo administravimo subjektų 
priskirtini visi subjektai, kurių kompetencijai priskiriamas administracinis reglamentavimas, 
administracinių sprendimų priėmimas, įstatymų ir administracinių sprendimų įgyvendinimo 
ir laikymosi priežiūra, tarp jų ir specialųjį statusą turintys fiziniai ir juridiniai asmenys, pavyz-
džiui, antstoliai, notarai, advokatai, policijos rėmėjai, Šaulių sąjunga, seniūnaičiai ir kt. Vadina-
si, subjektai, priskirtini prie viešojo administravimo subjektų ir atliekantys numatytas viešojo 
administravimo funkcijas, turėtų dalyvauti ir valdant ekstremaliąją situaciją.

2.	 Turėtų būti įtvirtintos teisiškai aiškios gyventojų teisės ekstremaliosios situacijos metu, jų 
įgyvendinimas neturėtų priklausyti nuo civilinės saugos subjektų galimybių. Gyventojų teisių 
užtikrinimu (pavyzdžiui, teisės į sveikatos apsaugą) turėtų būti pasirūpinta dar iki įvedant eks-
tremaliąją situaciją. Tam tikslui civilinės saugos sistemos subjektai turėtų pasirūpinti atsargo-
mis, numatyti galimus veiksmų variantus ekstremaliosios situacijos atveju, pavyzdžiui, užtikrin-
ti lovų ligoninėse skaičių, apsirūpinti dezinfekciniu skysčiu, medicininėmis kaukėmis, vietomis, 
kuriose asmenys turėtų izoliuotis, nustatyti maisto, kitų būtinų prekių tiekimo kanalus ir kt.

3.	 Ekstremaliosios situacijos valdymo metu gyventojai, bendruomenės ar jų atstovai daro aktyvų 
poveikį kitiems bendruomenės nariams, turintiems izoliuotis, atlieka prevencinį vaidmenį in-
formuojant apie pažeidimus, taip pat suteikia asmenims, privalantiems izoliuotis, gyvenamąsias 
patalpas, tiekia maistą, kitas būtinas prekes socialiai pažeidžiamiems asmenims, civilinės saugos 
sistemos subjektų pareigūnams, užtikrinantiems valdymą, ir kt. Bendruomenes ar jų narius pri-
skyrus prie civilinės saugos sistemos subjektų, aiškiai būtų įtvirtintas jų statusas, kaip subjektai 
jie įgytų teises ir pareigas. Be gyventojų, prie civilinės saugos pajėgų turėtų būti priskirti ir spe-
cialųjį statusą turintys fiziniai ir juridiniai asmenys, nes jie taip pat atlieka viešojo administravi-
mo veiklą, būdingą kitiems civilinių pajėgų subjektams, pavyzdžiui, policijos rėmėjai kartu su 
policijos pareigūnais užtikrina viešąją tvarką, Lietuvos kariuomenės atstovai – karo policija – 
apriboja automobilių patekimą į savivaldybes, reguliuoja srautus keliuose ir kt.

4.	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 „Dėl karantino Lietu-
vos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ įsigaliojo nuo 2020 m. kovo 16 d. Šiame akte įtvirtinti 
numatyti Konstitucijoje bei įstatymuose įtvirtintų teisių bei laisvių apribojimai. Civilinės sau-
gos subjektams platesni įgaliojimai riboti asmenų teises ir laisves įstatymu buvo suteikti tik nuo 
2020 m. gegužės 1 d. Vadinasi, nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m. gegužės 1 d. Vyriausybės nu-
tarimais „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ negalėjo būti ribojamos 
asmenų teisės ir laisvės, įtvirtintos Konstitucijoje ir kituose įstatymuose.

5.	 Pateisinti konsultavimo su visuomene stygių teisėkūros procese galima tik tuo atveju, kai reikia 
skubiai, operatyviai reaguoti į besikeičiančią situaciją, greitai priimti sprendimus. Laikantis visų 
konsultuotis su visuomene būtinų reikalavimų, toks konsultavimasis užtruktų, todėl galėjo būti 
vėluojama priimti tinkamus, reikiamus sprendimus tai situacijai sureguliuoti. Vis dėlto operaty-
viai, skubiai, nesikonsultuojant su visuomene priimti sprendimai turi būti teisėti (neprieštarauti 
aukštesnės galios teisės aktams), vieši (turi būti sudaromos galimybės susipažinti su jų projektais, 
priėmimo aplinkybėmis, motyvais), kad ateityje būtų išvengiama reguliavimo klaidų.
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Summary. On 16 March 2020, an extreme situation was announced in the Republic of Lithuania 
due to the COVID 19 pandemic situation and a quarantine regime was introduced. Since that mo-
ment, the legal regulation in the territory of the Republic of Lithuania has changed, the activities, 
scope and powers of public administration entities have also changed. In the conditions of an extreme 
situation, certain rights and freedoms are restricted, prohibited, and the powers of public adminis-
tration entities are expanded. With the entry into force of the new version of the Law on Public Ad-
ministration as of 1 November 2020, the circle of public administration entities has been expanded 
to include natural and legal persons with a special status. Taking into account these amendments to 
the Law on Public Administration, the system of entities or forces of the civil protection system, the 
scope of the functions and powers attributable to them should also be changed. The article reveals the 
system of public administration activities implemented during emergency management, the system 
of public administration entities participating in emergency management, the implementation of the 
powers of public administration entities and public consultation during emergency situations.

Keywords: Entity of public administration, civil protection system, emergency situation, consul-
tation with the society, COVID-19.
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Santrauka. 2020 metai pažymėti precedento neturinčia COVID-19 sukelta pandemija, kuri davė 
pagrindą teisinei diskusijai dėl nukrypimų nuo įsipareigojimų pagal tarptautinius žmogaus teisių 
dokumentus. Ar esant pandemijai yra būtina nukrypti nuo įsipareigojimų pagal žmogaus teisių 
dokumentus? Vienareikšmio atsakymo nepateikia nei mokslininkai, nei valstybių taikoma prak-
tika. 31 pasaulio valstybė padarė formalius pareiškimus dėl nukrypimų nuo tarptautinių žmogaus 
teisių įsipareigojimų pagal bent vieną iš trijų dokumentų (Tarptautinį pilietinių ir politinių teisių 
paktą, Europos žmogaus teisių konvenciją ar Amerikos žmogaus teisių konvenciją), leidžiančių to-
kius nukrypimus. Dalis valstybių nepadarė formalių pareiškimų pagal tarptautinius dokumentus, 
tačiau įvedė nepaprastąją padėtį ar taikė kitą teisinį režimą (pavyzdžiui, epideminę situaciją, krizi-
nę situaciją, karantiną ir kt.). Taigi, nors priemonių, kurių imasi valstybės, turinys yra iš esmės pa-
našus, bet skiriasi pagrindai, pagal kuriuos tų priemonių buvo imtasi. Mokslininkų nuomonės taip 
pat išsiskyrė. Vieni teigia, kad dabartinė situacija yra arčiausiai „idealios nepaprastosios padėties“ ir 
netaikant nukrypimų nuo įsipareigojimų kyla rizika, kad išimtinės galios taps norma. Kiti priešta-
rauja tokiai pozicijai ir pažymi, kad kyla didelė rizika dėl piktnaudžiavimo tokio režimo suteiktomis 
galiomis, be to, praktinis tokių nukrypimų nuo įsipareigojimų poveikis gali būti gana ribotas, nes tei-
sės ir laisvės, dėl kurių dažniausiai nukrypstama, gali būti ribojamos, siekiant apsaugoti sveikatą ir 
viešąją tvarką, ir neįvedus nepaprastosios padėties (pavyzdžiui, teisė į privataus gyvenimo ir šeimos 
gerbimą, susirinkimų ir asociacijų laisvė ir kt.).

Šio straipsnio tikslas – išanalizuoti EŽTK įtvirtintas sąlygas, leidžiančias valstybėms taikyti prie-
mones, kuriomis nukrypstama nuo įsipareigojimų pagal EŽTK, bei apžvelgti valstybių praktiką, tai-
kant šiuos nukrypimus COVID-19 sukeltos pandemijos kontekste. Pagrindinis dėmesys skiriamas 
EŽTK nuostatų bei Europos Žmogaus Teisių Teismo ir Europos Žmogaus Teisių Komisijos jurispru-
dencijos analizei, taip pat nagrinėjamos ir kitų tarptautinių dokumentų nuostatos, kurios išryškina 
keliamų reikalavimų skirtumus. Be to, straipsnyje aptariama ir nukrypimams nuo įsipareigojimų 
taikoma tarptautinė kontrolė. Tarptautinės teisminės ir kvaziteisminės institucijos (pavyzdžiui, Eu-
ropos Žmogaus Teisių Teismas) dažniausiai veikia post factum ir jų galimybės kontroliuoti valstybių 
taikomus režimus, kuriais nukrypstama nuo įsipareigojimų, yra gana ribotos, tačiau matyti išaugęs 
neteisminių institucijų (pavyzdžiui, Europos Tarybos generalinio sekretoriaus) vaidmuo šioje srityje.

Reikšminiai žodžiai: nukrypimai nuo įsipareigojimų, nepaprastoji padėtis, EŽTK, EŽTT, COVID-19.

Įvadas 

2020 m. pavasarį pasaulis susidūrė su COVID-19 sukelta pandemija, kuri valstybes privertė 
imtis įvairių žmogaus teises ribojančių priemonių, siekiant sustabdyti viruso plitimą bei apsaugoti 
žmonių gyvybę ir sveikatą. Nors daugelio valstybių taikytos priemonės buvo panašios, skyrėsi tiek 
jų taikymo mastas, tiek teisinis pagrindas tokioms priemonėms taikyti. Dalis valstybių nusprendė 
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įvesti nepaprastąją padėtį ir apie tai oficialiai informuoti atitinkamas tarptautines organizacijas. 
Pagal tris tarptautinius dokumentus (Europos žmogaus teisių konvenciją (toliau – EŽTK), Tarp-
tautinį pilietinių ir politinių teisių paktą (toliau – TPPTP) bei Amerikos žmogaus teisių konvenciją 
(toliau – AŽTK)), leidžiančius nukrypti nuo įsipareigojimų dėl nepaprastosios padėties, forma-
lius pareiškimus padarė 31 pasaulio valstybė.1 Dalis valstybių nepadarė formalių pareiškimų pagal 
tarptautinius dokumentus, bet įvedė nepaprastąją padėtį ar taikė kitą režimą, kuriuo nukrypstama 
nuo įsipareigojimų pagal tarptautinius dokumentus bei ribojamos žmogaus teisės ir laisvės. Jung-
tinių Tautų Žmogaus teisių komitetas (toliau – JT Žmogaus teisių komitetas) atkreipė dėmesį į šią 
situaciją ir paragino valstybes pateikti formalius pranešimus.2 O žmogaus teisių ekspertai kelia 
klausimą, ar nepaprastosios padėties įvedimas, formaliai nepranešant tarptautinėms organizaci-
joms, laikomas de facto nukrypimu nuo įsipareigojimų, ar vis dėlto būtinas de jure pranešimas 
tokiems nukrypimams nuo įsipareigojimų pateisinti.3 

EŽTK4 15 straipsnis numato galimybę nukrypti nuo įsipareigojimų karo ar nepaprastosios pa-
dėties metu ir imtis priemonių, ribojančių žmogaus teises, kurios įprastoje situacijoje nebūtų pri-
imtinos. Valstybėms, kilus karo ar nepaprastajai padėčiai, yra suteiktos teisės nukrypti nuo savo 
tarptautinių įsipareigojimų, tačiau tai įmanoma tik esant visumai numatytų sąlygų. Galimybę nu-
krypti nuo įsipareigojimų numato ir Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto5 4 straipsnis, 
kurio formuluotė panaši į EŽTK 15 straipsnį, tačiau TPPTP 4 straipsnyje tiesiogiai nėra minimas 
„karas“, o tik nepaprastoji padėtis. Pažymėtina, kad analogiška nuostata taip pat įtvirtinta Ameri-
kos žmogaus teisių konvencijos6 27 straipsnyje, Europos socialinės chartijos (pataisytos)7 F straips-
nyje, daugelio valstybių konstitucijose ir nacionaliniuose teisės aktuose. Tačiau nukrypimų nuo 
tarptautinių įsipareigojimų nuostatos nerasime Tarptautiniame ekonominių, socialinių ir kultū-
rinių teisių pakte, Afrikos žmogaus ir tautų teisių chartijoje bei kituose tarptautiniuose žmogaus 
teisių apsaugos dokumentuose. Europos Sąjungos Pagrindinių teisių chartija (toliau – ES Char-
tija)8 tiesiogiai nenumato nukrypimų nuo įsipareigojimų nuostatos, o 52 straipsnis tik įtvirtina 
bendrąsias žmogaus teisių ribojimo sąlygas. Tačiau minėto straipsnio komentare9 aiškinama, kad 
ES Chartija palieka valstybėms narėms galimybę pasinaudoti EŽTK 15 straipsniu, kai jos imasi 
veiksmų, siekdamos užtikrinti vidaus saugumą ir palaikyti viešąją tvarką kilus karui ar kitiems 
neramumams, atsižvelgiant į prisiimtą atsakomybę pagal Europos Sąjungos sutarties 4 straipsnio 
1 dalį ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 72 ir 347 straipsnius.

Šio straipsnio tikslas – išanalizuoti EŽTK įtvirtintas sąlygas, leidžiančias valstybėms taikyti 
priemones, kuriomis nukrypstama nuo įsipareigojimų pagal EŽTK, bei apžvelgti valstybių prak-
tiką, taikant šiuos nukrypimus koronaviruso sukeltos pandemijos kontekste. Straipsnyje pagrin-
dinis dėmesys skiriamas EŽTK nuostatų bei Europos Žmogaus Teisių Teismo (toliau – EŽTT) 
ir Europos Žmogaus Teisių Komisijos (toliau – Komisija) jurisprudencijos analizei, tačiau taip 
pat nagrinėjamos ir kitų tarptautinių dokumentų nuostatos, kurios išryškina keliamų reikala-

1	 Pagal EŽTK 15 straipsnį formalius pareiškimus padarė 10 valstybių, pagal TPPTP 4 straipsnio 3 dalį – 22 valstybės, pagal 
AŽTK 27 straipsnį – 15 valstybių (kai kurios valstybės padarė formalius pareiškimus pagal kelis dokumentus).

2	 Human Rights Committee, „Statement on derogations from the Covenant in connection with the COVID-19 pan-
demic“. 2020 April 2020, p. 1, https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/COVIDstatementEN.pdf. 

3	 Vassilis P. Tzevelekos, „Herd Immunity and Lockdown: The Legitimacy of National Policies Against the Pandemic and 
Judicial Self-Restraint by the ECtHR“, 11 May 2020, p. 1, https://strasbourgobservers.com/2020/05/11/herd-immunity-
and-lockdown-the-legitimacy-of-national-policies-against-the-pandemic-and-judicial-self-restraint-by-the-ecthr/.

4	 Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, iš dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14, Valstybės žinios, 
2011, Nr. 156-7390.

5	 Tarptautinis pilietinių ir politinių teisių paktas, Valstybės žinios, 2002, Nr. 77-3288. 
6	 American Convention on Human Rights, https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm.
7	 Europos socialinė chartija (pataisyta), Valstybės žinios, 2001, Nr. 49-1704.
8	 Europos Sąjungos Pagrindinių teisių chartija, 2012 m. spalio 26 d., 2012/C 326/02. 
9	 EU Charter of Fundamental Rights. Article 52 - Scope and interpretation. Explanations, https://fra.europa.eu/en/

eu-charter/article/52-scope-and-interpretation-rights-and-principles. 
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vimų skirtumus. Be to, dėmesys skiriamas ir tarptautinei kontrolei, siekiant įvertinti taikomų 
nukrypimų nuo įsipareigojimų būtinumą ir proporcingumą. Rašant straipsnį taikyti šie tyrimo 
metodai: lyginamasis (lyginamos skirtingų dokumentų nuostatos dėl nukrypimų nuo įsiparei-
gojimų, išskirti jų panašumai ir skirtumai), sisteminės analizės (sistemiškai aiškinama EŽTT ir 
Komisijos praktika, tarptautinių dokumentų nuostatų turinys, doktrina bei jų tarpusavio ryšys 
nukrypimų nuo įsipareigojimų kontekste), dokumentų analizės (analizuojamos tarptautiniuose 
dokumentuose įtvirtintos sąlygos, kurioms esant valstybėms leidžiama nukrypti nuo įsipareigo-
jimų), apibendrinimo (apibendrinamos mokslininkų nuomonės, EŽTT ir Komisijos jurispru-
dencija, valstybių praktika taikant žmogaus teises ribojančias priemones COVID-19 pandemijos 
kontekste).

1. Sąlygos, kurioms esant valstybės gali nukrypti nuo įsipareigojimų  
pagal EŽTK

 EŽTK 15 straipsnio 1 dalis numato tris sąlygas, kurioms esant valstybės gali nukrypti nuo įsi-
pareigojimų pagal EŽTK: 1) karo ar nepaprastosios padėties situacija, kuri kelia grėsmę tautos išli-
kimui; 2) priemonės, kurių imamasi, turi būti būtinos dėl susidariusios kritiškos padėties; 3) prie-
monės turi atitikti kitus tos valstybės įsipareigojimus pagal tarptautinę teisę.10 

1.1. Karo ar nepaprastosios padėties situacija, kuri kelia grėsmę tautos išlikimui

EŽTT savo praktikoje nėra nagrinėjęs karo sampratos, tačiau ne kartą pasisakė dėl nepaprasto-
sios padėties apibrėžimo. Lawless v. Ireland (no.   3) byloje nepaprastoji padėtis apibrėžta kaip 
„išskirtinė krizės ar ekstremali situacija, kuri paveikia visą tautą ir kelia grėsmę valstybės ben-
druomenės organizuotam gyvenimui“11. Tarptautinės teisės asociacijos 61 konferencijoje patvir-
tintame minimalių standartų, reguliuojančių nepaprastosios padėties paskelbimą ir adminis
travimą, rinkinyje (kitaip vadinamas – Paryžiaus minimalieji standartai (angl. Paris Minimum 
Standards)) nepaprastoji padėtis apibrėžiama kaip „išimtinė krizinė situacija ar viešas pavojus, 
esantis ar neišvengiamas, kuris paveikia visą populiaciją ar visą populiaciją to regiono, kuriam 
[nepaprastosios padėties] paskelbimas yra taikomas, ir sukuria grėsmę organizuotam visuomenės, 
sudarančios valstybę, gyvavimui“12. Nepaprastoji situacija turi būti reali arba neišvengiama. Tačiau 
neišvengiamumas neturėtų būti aiškinamas labai siaurai, reikalaujant, kad valstybės turėtų sulauk-
ti katastrofos, kad galėtų taikyti priemones.13 Krizė ar pavojus turi būti išskirtiniai, t. y. situacijos, 
kai įprastomis aplinkybėmis taikomos priemonės ar EŽTK numatyti ribojimai, siekiant užtikrinti 
nacionalinį saugumą, viešąją tvarką, sveikatą, nėra pakankami.14 Angliškas terminas emergency 
(liet. nepaprastoji / ekstremalioji) gali būti verčiamas kaip nenumatytas blogiausias atvejis, o tai 
reiškia negalėjimą prognozuoti situacijos ir iš anksto nusistatyti baigtinės konkrečių situacijų se-
kos.15 Baigtinio išskirtinių situacijų sąrašo nustatyti neįmanoma, todėl kiekvieną situaciją būtina 

10	 Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights, 31 December 2019, p. 6, https://www.echr.coe.int/
Documents/Guide_Art_15_ENG.pdf.

11	 Lawless v. Ireland (no. 3), 1 July 1961, Series A no. 3, p. 28. 
12	 The Paris Minimum Standards of Human Rights Norms in a State of Emergency, 1984, https://www.uio.no/studier/

emner/jus/humanrights/HUMR5503/h09/undervisningsmateriale/ParisMinimumStandards.pdf. 
13	 A. and Others v. the United Kingdom [GC], no. 3455/05, ECHR 2009, p. 177.
14	 Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece (the “Greek case”), nos. 3321/67 and 3 others, Commission 

report of 5 November 1969, Yearbook12, p. 153.
15	 Saulius Katuoka, Marijus Krasnickas, „Nukrypimai nuo įsipareigojimų pagal Europos žmogaus teisių ir pagrindinių 

laisvių apsaugos konvenciją nepaprastosios padėties atveju“, Jurisprudencija, 3 (105) (2008): 29.
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analizuoti individualiai, norint nustatyti, ar ji atitinka EŽTK 15 straipsnyje įvardijamą nepaprasto-
sios padėties sąvoką ir leidžia pasinaudoti galimybe nukrypti nuo įsipareigojimų pagal EŽTK. 

Valstybėms paliekama plati diskrecijos laisvė spręsti, ar susiklosčiusi situacija yra nepaprastoji 
padėtis ir kelia grėsmę tautos išlikimui. Tačiau EŽTT pabrėžė, kad diskrecijos laisvė nėra neri-
bota, nes nacionaliniam vertinimui yra taikoma europietiška kontrolė.16 Kiekvienu atveju vals-
tybė turi vadovautis savo nacionaliniais įstatymais, kurie reglamentuoja, kaip reikia elgtis esant 
nepaprastajai situacijai, ir nagrinėti konkrečias aplinkybes per EŽTK 15 straipsnio prizmę, kad 
įsitikintų, ar situacija gali būti laikoma nepaprastąja padėtimi ir valstybėje gali būti įvestas ypa-
tingas teisinis režimas. Tai ir sukelia ginčytinų situacijų, kai valstybės nusprendžia, jog aplinkybės 
atitinka „nepaprastosios padėties“ požymius, o riba tarp atitikimo ir neatitikimo yra labai siaura. 
Tai lemia, jog kartais valstybių, įsivedusių nepaprastąją padėtį ir apribojusių žmonių teises, val-
džios institucijos, siekdamos suvaldyti padėtį, viršija joms priskirtus įgaliojimus ir taip pažeidžia 
žmogaus teises ir laisves.

EŽTT (ir Komisijos) jurisprudencijoje teroristiniai išpuoliai Šiaurės Airijoje17, Kurdistano dar-
bininkų partijos teroristinė veikla Pietryčių Turkijoje18, teroristinių išpuolių reali grėsmė Jung-
tinėje Karalystėje po 2001 m. rugsėjo 11 d. atakos19, bandymas įvykdyti karinį perversmą Turkijoje 
2016 m.20 buvo pripažinti kaip atitinkantys nepaprastosios padėties sąlygas. Tačiau Greek byloje 
Komisija pripažino, kad 1967 m. karinis perversmas nebuvo laikoma nepaprastąja padėtimi, kuri 
pateisintų padarytus nukrypimus nuo įsipareigojimų pagal EŽTK.21

Nors EŽTK 15 straipsnis kelia sąlygą, kad kiltų grėsmė tautos išlikimui, ir Komisija Greek by-
loje22 pažymėjo, kad grėsmė turi kilti „visai tautai“, Aksoy v. Turkija23 byloje EŽTT nusprendė, 
kad pagal EŽTK 15 straipsnį Turkijos paskelbta nepaprastoji padėtis buvo suderinama su EŽTK 
nuostatomis, nepaisant to, kad nepaprastoji padėtis buvo taikoma tik pietrytinėje Turkijos dalyje. 
Pandemijos kontekste net jei užkrečiamosios ligos protrūkis yra fiksuojamas tam tikroje teritorijo-
je, tai nereiškia, kad grėsmė nekils visos tautos išlikimui.

Nors EŽTK 15 straipsnyje nėra numatytas nepaprastosios padėties laikotarpis, tai dažniausiai 
būna apibrėžtu laikotarpiu taikomi laikini ribojimai iki tol, kol bus atkurta įprasta padėtis. Tačiau 
EŽTT nagrinėtos bylos atskleidžia, kad nepaprastoji padėtis gali trukti ir ne vienus metus.24

1.2. Priemonės, kurių imamasi, turi būti būtinos dėl susidariusios kritiškos padėties

Valstybė, norėdama nukrypti nuo savo įsipareigojimų, turi parodyti, jog veiksmai, kurių ji būtų 
galėjusi imtis vadovaudamasi įprastais įstatymais, atitinkančiais EŽTK reikalavimus, būtų buvę 
nepakankami grėsmei įveikti. Šis kriterijus dar vadinamas proporcingumo kriterijumi. Nors EŽTK 
tekste toks terminas ir neminimas, jis atsako į klausimą, ar priemonės, kurių imtasi, nebuvo labiau 
nukrypstančios nuo įsipareigojimų, nei būtina siekiant įveikti nepaprastąją padėtį.25

16	 Mehmet Hasan Altan v. Turkey, no. 13237/17, 20 March 2018, p. 91; Şahin Alpay v. Turkey, no. 16538/17, 20 March 2018, 
p. 75; Brannigan and McBride v. the United Kingdom, 26 May 1993, Series A no. 258-B, p. 43.

17	 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, ibid., p. 48.
18	 Aksoy v. Turkey, 18 December 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, p. 70.
19	 A. and Others v. the United Kingdom [GC], supra note, 13: 181.
20	 Alparslan Altan v. Turkey, no. 12778/17, 16 April 2019, p. 73–74; Mehmet Hasan Altan v. Turkey, supra note, 16: 91–93; 

Şahin Alpay v. Turkey, supra note, 16: 75–77.
21	 The Greek case, supra note, 14: 159–165 ir 207.
22	 Ibid.
23	 Aksoy v. Turkey, supra note, 18.
24	 Saugumo situacija Šiaurės Airijoje: Ireland v. the United Kingdom, 18 January 1978, Series A no. 25; Brannigan and McB-

ride v. the United Kingdom, supra note, 16; Marshall v. the United Kingdom (dec.), no. 41571/98, 10 July 2001; saugumo 
situacija po „Al-Qaeda“ išpuolių JAV: A. and Others v. the United Kingdom [GC], supra note, 13: 178.

25	 Katuoka, Krasnickas, supra note, 15: 31–32.
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Pirmą kartą proporcingumo testas tiesiogiai buvo pritaikytas byloje Lawless v. Ireland26, kurio-
je buvo vertinamas valstybės taikytų priemonių būtinumas „dėl susidariusios kritiškos padėties“. 
Tačiau numanomą proporcingumo testo taikymą galima įžvelgti jau pirmoje byloje dėl EŽTK 
15 straipsnio taikymo – Greece v. the United Kingdom. Joje Komisija, EŽTK 15 straipsnio požiūriu 
analizuodama Kipro saloje Jungtinės Karalystės pritaikytas priemones, inter alia vertino, kokios 
alternatyvios sulaikymui be teismo priemonės galėjo būti pasitelktos, siekiant veiksmingai kovoti 
su graikų kipriečių teroristinės grupuotės keliama grėsme, ir ar kuri nors priemonė galėjo būti lai-
koma atitinkančia siekiamą tikslą. Nustačiusi, kad kitos galimos priemonės būtų neveiksmingos, 
Jungtinės Karalystės pritaikytą įtariamų teroristų sulaikymo be teismo priemonę Komisija pripa-
žino atitinkančia „būtinumo dėl susidariusios kritiškos padėties“ kriterijų. 

Sprendžiant dėl būtinų priemonių taikymo nepaprastosios padėties metu paliekama plati dis
krecijos laisvė pačioms valstybėms. EŽTT pažymėjo, kad dėl savo tiesioginio ir nuolatinio ryšio 
su visuomene nacionalinės valdžios institucijos iš principo yra geresnėje padėtyje nei tarptautinis 
teisėjas, spręsdamos tiek dėl tokios ekstremalios situacijos, tiek dėl leidžiančių nukrypti nuostatų 
pobūdžio ir taikymo srities.27 Tačiau valstybių diskrecijos laisvė nėra neribota, nes EŽTT, nagri-
nėdamas bylas iš esmės, vertina, ar valstybės ėmėsi priemonių, kurios „būtinos dėl susidariusios 
kritiškos padėties“28. Komisija byloje Ireland v. the United Kingdom pažymėjo, kad „Teismas turi 
priimti sprendimą, vertindamas sąlygas ir aplinkybes, buvusias tų priemonių ėmimosi ir vėlesnio 
taikymo metu, o ne retrospektyviai vertinti tų priemonių efektyvumą“29.

EŽTT atkreipė dėmesį, kad nepaprastoji padėtis neturi tapti pretekstu riboti politinių diskusijų 
laisvę. Net nepaprastosios padėties atveju valstybės turi nepamiršti, kad bet kokiomis priemonėmis 
turėtų būti siekiama apsaugoti demokratinę santvarką nuo jai kylančių grėsmių, ir reikia dėti visas 
pastangas apsaugant demokratinės visuomenės vertybes, tokias kaip pliuralizmas, tolerancija ir 
atvirumas.30

Vertindamas, ar valstybė nepažeidė būtinumo reikalavimo, EŽTT atsižvelgia į tokius veiksnius 
kaip teisių, nuo kurių užtikrinimo nukrypstama, pobūdis, aplinkybės, dėl kurių susidarė nepa-
prastoji padėtis, ir jos trukmė.31 Pažymėtina, kad EŽTK leidžia tam tikrų teisių ribojimus įprasto-
mis aplinkybėmis, jei jie atitinka EŽTK nustatytus reikalavimus (teisėtumo, būtinumo, proporcin-
gumo), pavyzdžiui, judėjimo laisvės, žodžio laisvės, susirinkimų laisvės, teisės į privatų gyvenimą 
ir kt. Todėl valstybės neturėtų įvesti nepaprastosios padėties ir nukrypti nuo prisiimtų įsipareigoji-
mų, kai, siekiant tikslo užtikrinti visuomenės sveikatą ir gerovę, galima pasinaudoti kai kurių teisių 
ribojimais, kurie leidžiami ir neįvedus nepaprastosios padėties. 

Aiškindamas EŽTK 15 straipsnio įtvirtintą „būtinumo dėl susidariusios kritiškos padėties“ są-
lygą, EŽTT išskyrė konkrečius kriterijus, ypač aktualius nukrypimų nuo pamatinių teisių, tokių 
kaip teisė į laisvę, atveju: taikoma priemonė turi būti realus atsakas į ypatingą situaciją, ji turi būti 
aiškiai pateisinama konkrečiomis šios situacijos aplinkybėmis bei turi būti suteikti tinkami saugik-
liai nuo piktnaudžiavimo.32 Esant tam tikroms garantijoms, jog nebus galimybės piktnaudžiauti 
nukrypimais, valstybei suteikiama teisė parinkti priemones, labiau varžančias žmogaus teises.33

26	 Lawless v. Ireland (no. 3), supra note, 11.
27	 Ireland v. the United Kingdom, supra note, 24: 207.
28	 Mehmet Hasan Altan v. Turkey, supra note, 16: 94; Şahin Alpay v. Turkey, supra note, 16: 78.
29	 Ireland v. the United Kingdom, supra note, 24: 214.
30	 Mehmet Hasan Altan v. Turkey, supra note, 16: 210; Şahin Alpay v. Turkey, supra note, 16: 180.
31	 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, supra note, 16: 43; A. and Others v. the United Kingdom [GC], supra note, 

13: 173.
32	 Brannigan and McBride v. the United KIngdom, supra note, 16: 48–66; Aksoy v. Turkey, supra note, 18: 71–84.
33	 Lawless v. Ireland (no. 3), supra note, 11: 31–38.
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1.3. Priemonės turi atitikti kitus tos valstybės įsipareigojimus pagal tarptautinę teisę

Ši sąlyga dar vadinama suderinamumo principu (angl. principle of consistency). Jis  reikalauja, 
kad nukrypimas neturi prieštarauti kitiems valstybės sutartiniams įsipareigojimams, pareigoms pa-
gal paprotinę tarptautinę teisę, bendriesiems tarptautinės teisės principams ir jus cogens normoms.34

Brannigan and McBride v. the United Kingdom byloje EŽTT vertino pareiškėjo iškeltą poziciją, 
kad pagal TPPTP 4 straipsnį nepaprastoji padėtis turi būti oficialiai paskelbta, o Jungtinei Kara-
lystei to nepadarius, nukrypimai neatitiko kitų valstybės įsipareigojimų pagal tarptautinę teisę. 
Tačiau Teismas atmetė tokią poziciją. EŽTT pažymėjo, kad tai nėra jo pareiga aiškinti terminų 
„oficialiai paskelbtas“ reikšmę pagal TPPTP 4 straipsnį. Be to, EŽTT nustatė, kad vidaus reikalų 
ministro pareiškimas Bendruomenių Rūmams dėl nukrypimų atitiko keliamą reikalavimą dėl ofi-
cialaus paskelbimo.35 Nė vienoje kitoje byloje EŽTT (ar Komisija) taip pat nenustatė šios nukrypi-
mo nuo įsipareigojimų pagal EŽTK sąlygos pažeidimo.36

Pažymėtina, kad TPPTP 4 straipsnio 1 dalis kelia dar vieną sąlygą, kurios nerasime EŽTK 
15 straipsnyje, t. y. diskriminacijos draudimą. Nepaprastosios padėties metu taikomos priemonės 
neturi sukelti „diskriminacijos vien dėl rasės, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos ar socialinės kil-
mės“. Kaip pastebi JT Žmogaus teisių komitetas, nors diskriminacijos draudimas ir nėra įtrauktas 
į teisių, nuo kurių draudžiama nukrypti nepaprastosios padėties metu, sąrašą, dalis nediskrimina-
vimo teisės aspektų turėtų būti užtikrinama visais atvejais. Todėl taikant priemones, kuriomis nu-
krypstama nuo įsipareigojimų pagal TPPTP, negali būti daromi skirtumai tarp asmenų ar asmenų 
grupių.37 Atkreiptinas dėmesys, kad, skirtingai nuo kitų straipsnių, kurie numato diskriminacijos 
draudimo pagrindus (pavyzdžiui, TPPTP 2 str., EŽTK 14 str.), TPPTP 4 straipsnio 1 dalyje numa-
tytas diskriminacijos draudimo pagrindų sąrašas yra baigtinis.

2. Teisės ir laisvės, nuo kurių valstybės negali nukrypti net ir esant karui ar 
nepaprastajai padėčiai

Pažymėtina, kad, išskyrus Europos socialinę chartiją, likę trys žmogaus teisių dokumentai, ku-
riuose numatytos nuostatos dėl nukrypimo nuo įsipareigojimų, įtvirtina sąrašą teisių ir laisvių, nuo 
kurių valstybės negali nukrypti net ir esant karui ar nepaprastajai padėčiai. EŽTK numato draudi-
mą nukrypti nuo teisės į gyvybę (2 str.), kankinimų draudimo (3 str.), vergijos draudimo (4 str.), 
draudimo bausti be įstatymo (7 str.), mirties bausmės panaikinimo (Protokolo Nr. 6 3 str. ir Proto-
kolo Nr. 13 2 str.), draudimo būti dukart teisiamam ar nubaustam už tą patį nusikaltimą (Protokolo 
Nr. 7 4 str. 3 d.). TPPTP į teisių, nuo kurių draudžiama nukrypti, sąrašą taip pat įtraukta religijos 
laisvė, teisė į teisinį subjektiškumą bei draudimas įkalinti dėl sutartinės prievolės neįvykdymo. Pla-
čiausią teisių, nuo kurių draudžiama nukrypti, sąrašą numato AŽTK, jame minimos ir tokios teisės, 
kaip teisė į vardą ir pilietybę, šeimos ir vaikų teisės, teisė dalyvauti valdymo procesuose. 

Atkreiptinas dėmesys, kad EŽTK 2 ir 7 straipsniuose numatytos išimtys taikomos ir karo ar ne-
paprastosios padėties metu. EŽTK 2 straipsnis (teisė į gyvybę) numato atvejus, kai gyvybės atėmi-
mas nebus laikomas šio straipsnio pažeidimu, jeigu tai padaroma panaudojant ne daugiau jėgos, 
negu neišvengiamai būtina: a) ginant kiekvieną asmenį nuo neteisėto smurto; b) siekiant teisėtai 
sulaikyti arba sutrukdyti teisėtai kalinamam asmeniui pabėgti; c) imantis teisėtų veiksmų siekiant 
numalšinti riaušes ar sukilimą. Be to, EŽTK 15 straipsnio 2 dalis numato dar vieną išimtį dėl tei-

34	 Mohamed M. Zeidy, „The ECHR and States of Emergency: Article 15 – A Domestic Power of Derogation from Human 
Rights Obligations“, San Diego International Law Journal, (2003): 291–292. Iš: Katuoka, Krasnickas, supra note, 15: 32.

35	 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, supra note, 16: 67–73.
36	 Ireland v. the United Kingdom, supra note, 24: 222; Marshall v. the United Kingdom (dec.), supra note, 24. 
37	 UN Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 29: Article 4: Derogations during a State of Emergency, 

31 August 2001, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, p. 8, https://www.refworld.org/docid/453883fd1f.html.
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sės į gyvybę – mirties atvejus dėl teisėtų karo veiksmų. Atitinkamai 7 straipsnio 2 dalis numato 
išimtį, kuri leidžia teisti ir nubausti kiekvieną asmenį už kokius nors veiksmus ar neveikimą, kurie 
jų padarymo metu pagal civilizuotų tautų pripažintus bendruosius teisės principus buvo laikomi 
nusikaltimais.

3. Formalūs reikalavimai, pateikiant pareiškimą dėl nukrypimų  
nuo įsipareigojimų pagal EŽTK

EŽTK 15 straipsnio 3 dalis numato pareigą valstybėms išsamiai informuoti Europos Tarybos 
generalinį sekretorių (toliau – ET generalinis sekretorius) apie priemones, kurių ji ėmėsi, ir apie 
tokių priemonių priežastis. Atitinkamai TPPTP 4 straipsnio 3 dalis numato analogišką pareigą 
informuoti Jungtinių Tautų generalinį sekretorių (toliau – JT generalinis sekretorius), o AŽTK 
27 straipsnio 3 dalis – Amerikos valstybių organizacijos generalinį sekretorių. Tokio informavimo 
pagrindinis tikslas – paviešinti valstybių taikomus nukrypimus nuo įsipareigojimų, taip pat infor-
muoti ir kitas valstybes.38 Pažymėtina, kad pati nuostatos formuluotė „priemones, kurių ėmėsi“ 
suponuoja, kad nėra reikalaujama informuoti iš anksto, dar prieš imantis priemonių, kuriomis 
nukrypstama nuo įsipareigojimų pagal EŽTK.39 

Byloje Lawless v. Ireland40 Komisija pažymėjo, kad nėra patvirtintos formos, kuria turi būti 
pateikiami pranešimai ET generaliniam sekretoriui dėl EŽTK 15 straipsnio taikymo. Taigi, nėra 
numatyto reikalavimo, kad valstybės privalo nurodyti straipsnius, nuo kurių nukrypstama nepap
rastosios padėties metu. O pagal TPPTP 4 straipsnio 3 dalį reikalaujama, kad valstybės praneštų 
apie „nuostatas, nuo kurių jos nukrypo“. JT Žmogaus teisių komitetas Bendrajame komentare 
Nr. 29 pabrėžia, kad valstybės pranešime turi pateikti išsamią informaciją apie taikomas ribojan-
čias priemones.41 

Pranešimą būtina pateikti nedelsiant bei nurodyti priežastis, kurios nulėmė valstybių nukry-
pimą nuo tarptautinių įsipareigojimų.42 Nors tikslus laikotarpis, per kurį turi būti pateikiamas  
formalus pranešimas, nėra nustatytas, Komisija Greece v. United Kingdom43 byloje pažymėjo, kad 
formalaus pranešimo pateikimas po trijų mėnesių nuo nepaprastosios padėties paskelbimo lai-
komas nepateisinamu vėlavimu. Tačiau Lawless v. Ireland (no. 3)44 byloje EŽTT pripažino, kad 
pranešimo pateikimas po 12 dienų nuo ribojančių priemonių taikymo buvo tinkamas.

Paprastai prie oficialaus pranešimo yra pridedamos nacionalinių teisės aktų, pagal kuriuos 
imamasi ribojančių priemonių, kopijos. Komisija pažymėjo, kad jei kopijos nėra pateiktos, reika-
lavimas nebus įgyvendintas.45

Kyla klausimas, ar valstybė gali remtis nukrypimais nuo įsipareigojimų pagal EŽTK 15 straips-
nį, jei formaliai neinformavo arba netinkamai informavo ET generalinį sekretorių? Deja, viena-
reikšmio atsakymo į šį klausimą nerasime nė vienoje byloje, nagrinėtoje EŽTT ar Komisijos. Dar 
1958 m. byloje Greece v. the United Kingdom Komisija pažymėjo, kad nei EŽTK 15 straipsnio 
3 dalis, nei kitos EŽTK nuostatos nenumato kokių nors sankcijų, jei nebuvo tinkamai informuota 
apie priemones, kuriomis valstybė nukrypsta nuo įsipareigojimų pagal EŽTK.46 Byloje Cyprus v. 
Turkey Komisija pažymėjo, kad EŽTK 15 straipsnis reikalauja tam tikro formalaus ir viešo nukrypti 

38	 Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights, supra note, 10: 11.
39	 Greece v. the United Kingdom, No. 176/56, Commission report of 26 September 1958, p. 158. 
40	 Lawless v. Ireland (no. 3), supra note, 11: 80.
41	 CCPR General Comment No. 29, supra note, 37: 17. 
42	 Lawless v. Ireland (no. 3), supra note, 11: 80.
43	 Greece v. United Kingdom, supra note, 39: 158. 
44	 Lawless v. Ireland (no. 3), supra note, 11: 47.
45	 The Greek case, supra note, 14: 81(1) ir (2).
46	 Greece v. the United Kingdom, supra note, 39: 158.
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leidžiančio akto, tokio kaip karo padėties ar nepaprastosios padėties paskelbimas. Nesant tokio 
pareiškimo, EŽTK 15 straipsnis nėra taikomas priemonėms, kurių ėmėsi atitinkama valstybė.47 
Tačiau N. Holcroft-Emmess48 pastebi, kad šioje byloje Komisija vis dėlto neatsakė į klausimą, ar, 
neįvykdžiusios EŽTK 15 straipsnio 3 dalies formalių reikalavimų, valstybės gali remtis nukrypi-
mų nuo įsipareigojimų nuostata. Jos nuomone, tokia Komisijos pozicija gali reikšti reikalavimą, 
kad, be pranešimo generaliniam sekretoriui, privalo būti priimtas ir formalus aktas nacionaliniu 
lygmeniu. Toks reikalavimas yra tiesiogiai įtvirtintas TPPTP 4 straipsnio 1 dalyje. Pateikti atsaky-
mą Komisija turėjo galimybę ir Greek byloje, tačiau ir vėl ja nepasinaudojo. Šioje byloje Komisija 
pripažino, kad Graikija neįvykdė EŽTK 15 straipsnio 3 dalies reikalavimų, nes generaliniam sek-
retoriui nepateikė nacionalinių teisės aktų bei naujos Konstitucijos kopijų, taip pat neinformavo 
apie administracines priemones, kurių ėmėsi, o pranešimas buvo pateiktas tik praėjus keturiems 
mėnesiams nuo priemonių taikymo.49 Nors Komisija pripažino EŽTK 15 straipsnio 3 dalies pa-
žeidimą, ji nepasisakė dėl tokio pažeidimo poveikio valstybės nukrypimams nuo įsipareigojimų 
pagal EŽTK, nes buvo konstatuota, kad nebuvo kilusi grėsmė tautos išlikimui, t. y. nebuvo įvyk-
dytas reikalavimas pagal EŽTK 15 straipsnio 1 dalį.50 N. Holcroft-Emmess51 nuomone, pranešimo 
pateikimas yra būtina sąlyga, kad valstybė galėtų pasinaudoti nukrypimu nuo įsipareigojimų pagal 
EŽTK, nes tokia sąlyga užtikrina skaidrumą ir teisės viršenybės principo laikymąsi, kai valsty-
bė imasi priemonių, kurios įprastomis aplinkybėmis būtų neleistini žmogaus teisių apribojimai. 
Atkreiptinas dėmesys, kad COVID-19 sukeltos pandemijos laikotarpiu ne visos valstybės, kurios 
nacionaliniu lygiu įvedė nepaprastąją padėtį, apie tai informavo ET generalinį sekretorių, tačiau 
praeis ne vieni metai, kol EŽTT imsis nagrinėti bylų iš esmės dėl galimų žmogaus teisių pažeidimų 
šiuo laikotarpiu, bet galbūt EŽTT turės galimybę atsakyti į klausimą dėl EŽTK 15 straipsnio 3 da-
lies reikalavimų neįvykdymo.

Pažymėtina, kad EŽTT savo iniciatyva gali nagrinėti, ar pareiškimas dėl nukrypimų atitinka 
EŽTK 15 straipsnio 3 dalies numatytus formalius reikalavimus, net jei šis aspektas nebuvo keltas 
kitos šalies.52 Teismas taip pat pažymėjo, kad šis straipsnis reikalauja nuolatinės priežiūros dėl tai-
komų nepaprastosios padėties priemonių poreikio.53 

4. Priemonių, kuriomis nukrypstama nuo įsipareigojimų pagal EŽTK, 
įgyvendinimo tarptautinė kontrolė

Pagrindinis vaidmuo kontroliuojant žmogaus teises ir laisves ribojančių priemonių įgyvendini-
mą paprastai tenka valstybių įstatymų leidžiamajai ir teisminei valdžiai. J. Petrov pabrėžia įstatymų 
leidžiamosios ir teisminės valdžios kontrolės funkcijos svarbą siekiant ne tik užkirsti kelią vykdo-
mosios valdžios piktnaudžiavimui ribojančiomis priemonėmis, bet ir pagerinti nepaprastosios pa-
dėties politikos veiksmingumą, užtikrinant jos teisėtumą ir įgyvendinamumą.54 Tačiau tarptautinė 
taikomų priemonių, kuriomis nukrypstama nuo įsipareigojimų, kontrolė yra gana ribota, ypač 
tarptautinių teisminių ir kvaziteisminių institucijų. EŽTT, kaip ir dauguma kitų tarptautinių teis-
minių ar kvaziteisminių institucijų, dažniausiai veikia post factum, t. y. vertina priemones po to, 

47	 Cyprus v. Turkey, no. 8007/77, Commission report of 4 October 1983, p. 66–68.
48	 Natasha Holcroft-Emmess, „Derogating to Deal with Covid 19: State Practice and Thoughts on the Need for Notification“, 

10 April, 2020, https://www.ejiltalk.org/derogating-to-deal-with-covid-19-state-practice-and-thoughts-on-the-need-
for-notification/.

49	 The Greek case, supra note, 14: 81.
50	 Ibid., 165.
51	 Holcroft-Emmess, supra note, 48.
52	 Aksoy v. Turkey, supra note, 18: 85–86.
53	 Brannigan and McBride v.the United Kingdom, supra note, 16: 54.
54	 Jan Petrov, „The COVID-19 emergency in the age of executive aggrandizement: what role for legislative and judicial 

checks?“, The Theory and Practice of Legislation, 8, 1–2 (2020): 71–92.
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kai jos jau buvo įgyvendintos. EŽTT neturi galimybės vertinti priemonių, kuriomis nukrypstama 
nuo įsipareigojimų pagal Konvenciją, prieš jas įgyvendinant. Taikytų priemonių būtinumas ir pro-
porcingumas yra vertinamas individualiai kiekvienoje byloje, kurioje peticija buvo pripažinta pri-
imtina. Taigi, jei nebus nė vienos individualios peticijos dėl nepaprastosios padėties metu taikytų 
ribojančių priemonių arba tokios peticijos bus pripažintos nepriimtinomis, EŽTT neturės galimy-
bės įvertinti valstybėje taikytų priemonių būtinumo ir proporcingumo. Taip pat reikia nepamiršti, 
kad viena iš priimtinumo sąlygų, kreipiantis į EŽTT, reikalauja, kad pareiškėjai išnaudotų vidaus 
teisines gynybos priemones. Dažnu atveju tai gali užtrukti ne vienus metus, o vėliau ir pats bylos 
nagrinėjimas EŽTT gali užsitęsti. Todėl tikėtina, kad EŽTT turės galimybę pateikti savo poziciją 
dėl koronaviruso sukeltos pandemijos metu taikytų ribojančių priemonių tik praėjus gana ilgam 
laiko tarpui. Atkreiptinas dėmesys, kad EŽTT išskiria skubias peticijas, kurios nagrinėjamos pri-
oriteto tvarka. Peticijos dėl nukrypimų nuo įsipareigojimų pagal EŽTK nepatenka į šią kategoriją, 
tačiau peticijos, kuriose skundžiamasi dėl galimos grėsmės pareiškėjo gyvybei ar sveikatai, taip pat 
dėl laisvės atėmimo, įtrauktos į skubių peticijų kategoriją55, todėl tikėtina, kad bent dalis peticijų, 
susijusių su valstybių taikytais ribojimais koronaviruso sukeltos pandemijos metu, bus nagrinėja-
ma prioriteto tvarka. K. Dzehtsiarou nuomone, nėra tikslinga keisti prioritetinių peticijų atrankos 
kriterijų, įtraukiant į šį sąrašą peticijas, susijusias su COVID-19 pandemijos metu taikytais riboji-
mais. Profesorius įžvelgia grėsmę, kad tokiu būdu prioritetas būtų taikomas peticijoms prieš vals-
tybes, kurios formaliai pateikė pareiškimus dėl nukrypimų nuo įsipareigojimų pagal EŽTK, todėl 
dalies peticijų dėl teisės į gyvybę ar sveikatą pažeidimų nagrinėjimas užtruktų ilgiau.56 Be to, net ir 
nagrinėjant peticijas prioriteto tvarka visas procesas Strasbūro Teisme yra gana ilgas. 

EŽTT reglamento 39 taisyklė numato galimybę taikyti laikinąsias apsaugos priemones. Jos tai-
komos išimtiniais atvejais ir tik tada, jei Teismas mano, kad pareiškėjui kyla realus pavojus, kad 
bus padaryta svarbi, nepataisoma žala, jei ta priemonė nebus pritaikyta. Laikinosios apsaugos prie-
monės galėtų būti taikomos ir koronaviruso sukeltos pandemijos kontekste, tačiau jos turėtų būti 
taikomos labai ribotai, atsižvelgiant į krizės sukeltą sudėtingą situaciją. Abejojama, ar Teismas 
ryžtųsi sustabdyti tam tikrų ribojančių priemonių taikymą valstybėse.57 Dar viena galima EŽTT 
taikomos kontrolės priemonė – konsultacinės išvados, kurias numato EŽTK Protokolas Nr. 16.58 
Tačiau šios priemonės praktinis taikymas, ypač tikintis greitų rezultatų, yra gana ribotas dėl kelių 
priežasčių: Protokolą yra ratifikavusios tik 15 valstybių iš 47 EŽTK šalių; kreiptis dėl konsultacinės 
išvados gali tik šalies aukščiausieji teismai ar tribunolai, todėl, kol skundas pereis žemesnės instan-
cijos teismus, gali užtrukti nemažai laiko; konsultacinę išvadą turi teikti EŽTT 17 teisėjų Didžioji 
Kolegija, todėl sunku tikėtis greito tokios išvados priėmimo. 

Esant ribotai EŽTT bei kitų teisminių ir kvaziteisminių institucijų kontrolei, G. Epure pabrė-
žia neteisminių institucijų kontrolės svarbą.59 Atkreiptinas dėmesys, kad tarptautinių organizacijų 
generaliniai sekretoriai, kuriems valstybės turi pateikti pranešimus dėl nukrypimų nuo įsiparei-
gojimų pagal tarptautinius dokumentus, atlieka depozitaro vaidmenį, t. y. užregistruoja ir vie-
šai paskelbia valstybių pateiktus pareiškimus, tačiau jie neatlieka nurodytų priemonių būtinumo 
ir proporcingumo vertinimo. Tačiau praktika rodo, kad ET generalinis sekretorius jau ne kartą 
buvo įsitraukęs į kontrolės procesą dėl priemonių, kuriomis nukrypstama nuo įsipareigojimų pa-
gal EŽTK, taikymo. Pavyzdžiui, 1997 m. pilietinio karo Albanijoje metu generalinis sekretorius 

55	 The Court’s Priority Policy, https://www.echr.coe.int/Documents/Priority_policy_ENG.pdf. 
56	 Kanstantsin Dzehtsiarou, „What Can the European Court of Human Rights Do in the Time of Crisis?“ 14 April 2020, p. 2, 

https://strasbourgobservers.com/2020/04/14/what-can-the-european-court-of-human-rights-do-in-the-time-of-crisis/.
57	 Ibid., 3.
58	 Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos protokolas Nr. 16, TAR, 2015-07-24, Nr. 11609. Protokolas 

įsigaliojo 2018 m. rugpjūčio 1 d. Iki 2020 m. gruodžio 20 d. Protokolą buvo ratifikavusios 15 valstybių, Lietuva tai padarė 
2015 m. rugsėjo 2 d.

59	 Georgiana Epure, „Strengthening the supervision of ECHR derogation regimes. A non-judicial avenue“, 17 April 2020, https://
strasbourgobservers.com/2020/04/17/strengthening-the-supervision-of-echr-derogation-regimes-a-non-judicial-avenue/. 
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paprašė pateikti pagrindimą dėl taikomų priemonių. Taip pat Vengrijos Vyriausybei 2020 m. pa-
vasarį pristačius teisės aktą, kuriuo išplečiamos vykdomosios valdžios galios neribotam laikui, ge-
neralinis sekretorius kreipėsi į Vengrijos ministrą pirmininką su perspėjimu, kad toks teisės aktas 
kelia pavojų demokratijos principams ir žmogaus teisėms.60

2018 m. Europos Tarybos Parlamentinė Asamblėja priėmė rezoliuciją 220961, kurioje rekomen-
duojama, kad generalinis sekretorius veiktų kaip patariamasis organas prieš imantis priemonių, 
kuriomis nukrypstama nuo įsipareigojimų pagal EŽTK, taip pat jas įgyvendinant, kad valstybės 
galėtų pasitarti dėl tokių priemonių būtinumo. Nors EŽTK 15 str. nenumato valstybėms parei-
gos pasitarti prieš pateikiant formalų pranešimą, tačiau K. Istrefi pažymi, kad aktyvus generalinio 
sekretoriaus vaidmuo galėtų padėti laiku spręsti problemas, susijusias su priemonėmis, kuriomis 
nukrypstama nuo įsipareigojimų pagal EŽTK. Toliau šis klausimas galėtų būti perduodamas poli-
tinėms Europos Tarybos institucijoms – Parlamentinei Asamblėjai ar Ministrų Komitetui.62 Be to, 
Rezoliucija 2209 taip pat įgalino generalinį sekretorių prižiūrėti valstybėse taikomus nukrypimų 
nuo įsipareigojimų režimus remiantis EŽTK 52 str. Šis straipsnis suteikia galimybę ET genera-
liniam sekretoriui prašyti, kad kiekviena valstybė pateiktų paaiškinimus, kaip jos vidaus teisėje 
užtikrinamas veiksmingas visų Konvencijos nuostatų įgyvendinimas. Rezoliucija 2209 atgaivino 
retai naudojamą EŽTK 52 straipsnį ir suteikė galimybę generaliniam sekretoriui kontroliuoti ne-
paprastosios padėties eigą.63 

5. Nepaprastosios padėties paskelbimas COVID-19 pandemijos metu

COVID-19 sukeltos pandemijos kontekste išsiskyrė tiek valstybių, tiek ir mokslininkų pozicijos 
dėl formalaus nepaprastosios padėties skelbimo ir EŽTK 15 straipsnio (ar pagal kitus tarptautinius 
dokumentus numatytus straipsnius) taikymo. Nepaprastosios padėties paskelbimą pagal EŽTK 
15 straipsnį labiausiai palaiko A. Greene.64 Jo teigimu, dabartinė situacija yra arčiausiai „idealios 
nepaprastosios padėties“65. Priešingu atveju kyla rizika, kad išimtinės galios taps norma ir bus nu-
leista žmogaus teisių apsaugos kartelė. Formalus nepaprastosios padėties paskelbimas ir praneši-
mas tarptautinei bendruomenei apie priemones, kuriomis nukrypstama nuo tarptautinių įsipa-
reigojimų, gali turėti teigiamą poveikį, siekiant sukontroliuoti suteiktas galias. Kadangi valstybių 
taikomos priemonės turės atitikti teisėtumo ir proporcingumo principus, formalus pareiškimas 
užtikrina, kad kitos valstybės ir tarptautinės organizacijos galės kontroliuoti, kaip žmogaus teises 
ribojančios priemonės yra įgyvendinamos. Be to, svarbus ir nepaprastosios padėties laikinumo as-
pektas, todėl, formaliai nepaskelbus nepaprastosios padėties, kyla rizika, kad žmogaus teisių ribo-
jimai bus taikomi ilgiau, nei tai būtina, net ir pasikeitus aplinkybėms, ir gali tapti įprasta praktika.66 
Valstybės, formaliai padariusios pareiškimus dėl nepaprastosios padėties paskelbimo, atitinkamai 
padaro pranešimus ir dėl tokios padėties atšaukimo. 

60	 Ibid., 2.
61	 Parliamentary Assembly. Resolution 2209 (2018) State of emergency: proportionality issues concerning derogations under 

Article 15 of the European Convention on Human Rights, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=24680&lang=en. 

62	 Kushtrin Istrefi, „A new mechanism for supervision of derogations from the European Convention on Human 
Rights: filling the accountability gap?“, http://blog.ucall.nl/index.php/2019/10/a-new-mechanism-for-supervision-of-
derogations-from-the-european-convention-on-human-rights-filling-the-accountability-gap/. 

63	 Ibid.
64	 Alan Greene, „States should declare a State of Emergency using Article 15 ECHR to confront the Coronavirus Pandemic“. 

1 April, 2020, https://strasbourgobservers.com/2020/04/01/states-should-declare-a-state-of-emergency-using-article-
15-echr-to-confront-the-coronavirus-pandemic/. 

65	 Alan Greene, Permanent States of Emergency and the Rule of Law: Constitutions in an Age of Crisis (Hart Publishing, 
2018). Cituota iš Greene, supra note, 64.

66	 Greene, supra note, 64.
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M. Scheinin67, K. Dzehtsiarou68 laikosi priešingos nuomonės ir rekomenduoja neskelbti nepa-
prastosios padėties ir nesiremti nukrypimų nuo įsipareigojimų nuostatomis, nes tai gali prives-
ti prie piktnaudžiavimo tokiu režimu suteiktomis galiomis. Mokslininkai remiasi „normalumo 
principu“ (angl. principle of normalicy), t. y. suvaldyti kilusią krizę remiantis įprastais įgaliojimais 
ir procedūromis, taip pat reikalauti visapusiškai laikytis žmogaus teisių, net jei nustatomi nauji 
būtini ir proporcingi žmogaus teisių apribojimai, atsižvelgiant į socialinį poreikį, kurį sukėlė pan-
demija.69 Be to, net jei EŽTK 15 straipsnis gali padėti pagrįsti teisėtumo ir proporcingumo reika-
lavimus, praktinis šio straipsnio poveikis gali būti gana ribotas. Kadangi teisės ir laisvės, dėl kurių 
dažniausiai nukrypstama, ir taip suteikia galimybę nuolatiniams ribojimams, pavyzdžiui, EŽTK 
8 straipsnio (teisė į privataus gyvenimo ir šeimos gerbimą), 11 straipsnio (susirinkimų ir asociacijų 
laisvė) antrosios dalys numato galimybę šias teises riboti. EŽTK 5 straipsnis numato išimtis, kai 
laisvės apribojimas nebus laikomas pažeidimu, ir viena iš tokių išimčių tiesiogiai susijusi su pan-
demine situacija – minėto straipsnio 1 dalies e punktas numato galimybę teisėtai atimti laisvę „ga-
lintiems platinti užkrečiamąsias ligas asmenims“. Pažymėtina, kad EŽTT, net ir esant paskelbtai 
nepaprastajai padėčiai, pirmiausia vertins, ar taikytos priemonės buvo leidžiamos pagal atitinka-
mus straipsnius, tai reiškia, kad Teismas gali pripažinti nebūtinu vertinti paties nukrypimo nuo 
įsipareigojimų teisėtumo.70 M. Scheinin71 pastebi, kad dėl pandemijos įvesta nepaprastoji padėtis 
gali būti išnaudota siekiant politinių tikslų, t. y. susidoroti su opozicija, sutramdyti prieštaraujan-
čius, paleisti parlamentą, nukelti rinkimus ar įtvirtinti vadovo / partijos galias. 

Atkreiptinas dėmesys, kad diskutuojama ne dėl to, ar kyla grėsmė tautos išlikimui, bet dėl to, ar 
reikia de jure paskelbti nepaprastąją padėtį. Pažymėtina, kad nukrypimas nuo įsipareigojimų ne-
panaikina teismų pareigos tikrinti taikomų priemonių teisėtumo, o EŽTK 15 straipsnis nesuteikia 
valstybėms neribotos galios imtis bet kokių priemonių. Teismai turi vertinti, ar taikomos priemo-
nės yra proporcingos esamoje situacijoje.

Iš 47 EŽTK ratifikavusių valstybių 1072 informavo ET generalinį sekretorių apie nukrypimus 
nuo įsipareigojimų pagal EŽTK 15 straipsnį, tačiau visos šalys, išskyrus Gruziją, iki 2020 m. lap-
kričio 1 d. informavo ir apie nepaprastosios padėties atšaukimą. Pažymėtina, kad iš pareiškimus 
padariusių valstybių tik 3 (Estija, Latvija, Rumunija) yra Europos Sąjungos narės. P. Zghibarta73 
pastebi, kad 9 (išskyrus San Mariną) valstybės iš 10 priklausė Rytų (komunistiniam) blokui, o tai 
gali lemti kitokį požiūrį į žmogaus teisių apsaugą bei trapią teisės viršenybės sistemą.

Keturios valstybės (Armėnija, Rumunija, San Marinas ir Serbija), padariusios pranešimus, ne-
nurodė EŽTK straipsnių, pagal kuriuos galimi nukrypimai nuo įsipareigojimų. Likusios valstybės 
dažniausiai išskyrė EŽTK 8 straipsnį (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo gerbimą), 11 straipsnį 
(susirinkimų ir asociacijos laisvė), Pirmo protokolo 1 straipsnį (nuosavybės apsauga), 2 straipsnį 
(teisė į mokslą), Ketvirto protokolo 2 straipsnį (judėjimo laisvė).

Septynios formalius pranešimus pateikusios valstybės tai padarė per 2–8 dienas nuo nepaprasto-
sios padėties paskelbimo. Remiantis EŽTT (ir Komisijos) praktika tai turėtų būti laikoma tinkamu 
laikotarpiu. O Šiaurės Makedonija formalų pranešimą pateikė po dviejų savaičių, Serbija – po trijų 

67	 Martin Scheinin, „COVID-19 Symposium: To Derogate or Not to Derogate?“, Opinio Juris, 6 April 2020, http://
opiniojuris.org/2020/04/06/covid-19-symposium-to-derogate-or-not-to-derogate/. 

68	 Kanstantsin Dzehtsiarou, „COVID-19 and the European Convention on Human Rights“, Strasbourg Observers, 27 March 
2020, https://strasbourgobservers.com/2020/03/27/covid-19-and-the-european-convention-on-human-rights/. 

69	 Scheinin, supra note, 67.
70	 Ireland v. United Kingdom, supra note, 24: 191; A. and Others v. United Kingdom [DK], supra note, 13: 161.
71	 Scheinin, supra note, 67.
72	 Albanija, Armėnija, Estija, Gruzija, Latvija, Moldova, Rumunija, San Marinas, Serbija, Šiaurės Makedonija. Notifications 

under Article 15 of the Convention in the context of the COVID-19 pandemic, https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list/-/conventions/webContent/62111354. 

73	 Patricia Zghibarta, „The Whos, the Whats, and the Whys of the Derogations from the ECHR amid COVID-19“,  Ejiltalk.
org. 11 April, 2020, https://www.ejiltalk.org/the-whos-the-whats-and-the-whys-of-the-derogations-from-the-echr-
amid-covid-19/. 
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savaičių, San Marinas – po daugiau nei mėnesio. Visos valstybės, pateikusios formalius praneši-
mus, pagrindimui rėmėsi Pasaulio sveikatos organizacijos sprendimais dėl pandemijos paskelbi-
mo bei siekiu užkirsti kelią viruso plitimui. Dauguma valstybių numatė 30 dienų laikotarpį, kurį 
vėliau ne kartą pratęsė pateikdamos papildomus pranešimus. Tik Estija ir Moldova iškart numatė 
beveik dvigubai ilgesnius laikotarpius. Nors paprastai prie oficialaus pranešimo yra pridedamos 
nacionalinių teisės aktų, pagal kuriuos imamasi ribojančių priemonių, kopijos, ne visos valstybės, 
pateikusios pranešimus 2020 m. pavasarį, įvykdė šį formalų reikalavimą (pavyzdžiui, San Marinas, 
Serbija nepateikė teisės aktų kopijų).

Pažymėtina, kad iš 10 valstybių, padariusių formalius pranešimus dėl nukrypimų nuo įsiparei-
gojimų pagal EŽTK 15 straipsnį, tik 7 (Armėnija, Estija, Gruzija, Latvija, Moldova, Rumunija, San 
Marinas) pateikė atitinkamus pranešimus ir JT generaliniam sekretoriui pagal TPPTP 4 straipsnio 
3 dalį. Iš viso tokius pareiškimus pagal TPPTP 4 straipsnio 3 dalį padarė 22 valstybės.74 Pagal Ame-
rikos žmogaus teisių konvencijos 27 straipsnį oficialius pareiškimus Amerikos valstybių organizaci-
jos (OAS) generaliniam sekretoriui pateikė 15 valstybių75 (iš 25 valstybių Konvencijos šalių). Taigi, 
net 60 proc. valstybių Amerikos žmogaus teisių konvencijos dalyvių padarė oficialius pranešimus, 
atitinkamai 21 proc. Europos žmogaus teisių konvencijos dalyvių bei 13 proc. TPPTP valstybių 
dalyvių. Iš viso pagal tris minėtus dokumentus formalius pareiškimus padarė 31 pasaulio valstybė. 

Atkreiptinas dėmesys, kad valstybės pagal nacionalinę teisę taiko skirtingus teisinius režimus, 
taigi, nėra bendros pozicijos dėl nepaprastosios padėties įvedimo nacionaliniu ar regioniniu ly-
giu. Dalis valstybių (pavyzdžiui, Bulgarija, Čekija, Portugalija, Slovakija ir kt.), nors ir paskelbė 
nepaprastąją padėtį, tačiau nesirėmė EŽTK 15 straipsniu ir apie situaciją formaliai neinformavo 
ET generalinio sekretoriaus, o kitos valstybės įvedė kito pobūdžio teisinius režimus (pavyzdžiui, 
Lietuvoje paskelbta ekstremalioji padėtis, vėliau įvestas karantinas, Ispanijoje – pavojinga situacija 
(angl. State of alarm), Lenkijoje – epideminė situacija (angl. State of epidemic), Liuksemburge – 
krizinė situacija (angl. State of Crisis), Maltoje ir Prancūzijoje – visuotinė nepaprastoji sveikatos 
padėtis (angl. Public health emergency), Vokietijoje – nacionalinės svarbos epidemijos protrūkis 
(angl. epidemic outbreak of national importance) arba apskritai neįvedė išskirtinio režimo, o rem-
damosi nacionaliniais teisės aktais taikė ribojančias priemones (pavyzdžiui, Airija, Danija, Kroa-
tija). Visoje Europos Sąjungoje išsiskyrė Švedijos pozicija, joje nebuvo taikomos net ir ribojančios 
priemonės, tik numatytos rekomendacijos76. Atkreiptinas dėmesys į terminologijos, vartojamos 
įvairiose šalyse, skirtumus, todėl vertinant situaciją reikia analizuoti ne tik patį teisinio režimo 
pavadinimą, bet ir taikomą jo turinį. 

Išvados

1.	 EŽTT jurisprudencijos analizė atskleidžia, kad nepaprastosios padėties paskelbimo institutas 
nėra retas reiškinys tarptautinėje teisėje, tačiau 2020 m. pavasarį susiklosčiusi situacija buvo 
beprecedentis atvejis, nes tiek daug valstybių ir per trumpą laiką paskelbė nepaprastąją padėtį. 

74	 Argentina, Armėnija, Čilė, Dominykos Respublika, Ekvadoras, Estija, Etiopija, Gruzija, Gvatemala, Kirgizija, Kolumbija, 
Latvija, Moldova, Namibija, Palestina, Paragvajus, Peru, Rumunija, San Marinas, Salvadoras, Senegalas, Tailandas. No-
tifications under Article 4 (3) of the Covenant (Derogations) https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREA-
TY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en#1. 

75	 Argentina, Bolivija, Čilė, Dominykos Respublika, Ekvadoras, Gvatemala, Hondūras, Jamaika, Kolumbija, Panama, Pa
ragvajus, Peru, Salvadoras, Surinamas, Venesuela. Recent Suspensions of Guarantees regarding Multilateral Treaties, 
http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_suspension_guarantees.asp. 

76	 European Parliament. States of emergency in response to the coronavirus crisis: Situation in certain Member States https://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/649408/EPRS_BRI(2020)649408_EN.pdf; https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/BRIE/2020/651914/EPRS_BRI(2020)651914_EN.pdf; https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2020/651972/EPRS_BRI(2020)651972_EN.pdf; https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/652002/
EPRS_BRI(2020)652002_EN.pdf.
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Be to, COVID-19 sukelta pandemija  pirmą kartą buvo svarstoma kaip pagrindas nepaprastajai 
padėčiai įvesti. Anksčiau tokie režimai dažniausiai buvo įvedami kilus grėsmei tautos išlikimui 
dėl ginkluotų konfliktų ar teroristinių išpuolių.

2.	 EŽTK 15 straipsnio 1 dalis numato tris sąlygas, kurioms esant valstybės gali nukrypti nuo įsi-
pareigojimų pagal EŽTK: 
2.1.	karo ar nepaprastosios padėties situacija, kuri kelia grėsmę tautos išlikimui. Krizė ar pavojus 

turi būti išskirtiniai, t. y. situacijos, kai nepakanka įprastinių ribojančių priemonių, kuriomis 
siekiama užtikrinti nacionalinį saugumą, viešąją tvarką, sveikatą.

2.2.	priemonės, kurių imamasi turi būti būtinos dėl susidariusios kritiškos padėties, t. y. keliamas 
proporcingumo reikalavimas. Nors valstybėms paliekama plati diskrecijos laisvė pasirenkant 
ribojančias priemones, tačiau EŽTT, vertindamas būtiną kriterijų, atsižvelgia į teisių, 
nuo kurių užtikrinimo nukrypstama, pobūdį, aplinkybes, dėl kurių susidarė nepaprastoji 
padėtis, ir jos trukmę.

2.3.	priemonės turi atitikti kitus tos valstybės įsipareigojimus pagal tarptautinę teisę, t. y. su
derinamumo kriterijus reikalauja, kad nukrypimas neprieštarautų kitiems valstybės su
tartiniams įsipareigojimams, pareigoms pagal paprotinę tarptautinę teisę, bendriesiems 
tarptautinės teisės principams ir jus cogens normoms.

3.	 EŽTT bei kitos tarptautinės teisminės ir kvaziteisminės institucijos turi ribotą galimybę kontro-
liuoti valstybių įgyvendinamas priemones, kuriomis nukrypstama nuo įsipareigojimų pagal 
tarptautinius dokumentus. Tačiau pastebimas didėjantis neteisminių tarptautinių institucijų 
vaidmuo. Pavyzdžiui, Europos Tarybos Parlamentinės Asamblėjos 2018 m. rezoliucija 2209 
generaliniam sekretoriui suteikė patariamojo organo funkcijas ir įgalino prižiūrėti valstybėse 
taikomus nukrypimų nuo įsipareigojimų režimus.

4.	 Koronaviruso sukeltos pandemijos kontekste valstybės rinkosi skirtingus teisinius taikomų ri-
bojimų režimus. 31 pasaulio valstybė nusprendė įsivesti nepaprastąją padėtį ir apie tai infor-
muoti atitinkamas tarptautines organizacijas, dalis valstybių, įsivedusių nepaprastąją padėtį, 
jos tarptautiniu lygiu nedeklaravo, kai kurios valstybės įvedė kito pobūdžio teisinius režimus 
(pavyzdžiui, pavojingą situaciją, epideminę situaciją, krizinę situaciją ir kt.). Kyla klausimas, 
ar valstybė gali remtis nukrypimais nuo įsipareigojimų pagal EŽTK 15 straipsnį, jei formaliai 
neinformavo arba netinkamai informavo Europos Tarybos generalinį sekretorių. Deja, viena-
reikšmio atsakymo į šį klausimą EŽTT jurisprudencijoje nerasime, todėl netolimoje ateityje bus 
įdomi EŽTT pozicija šiuo aspektu, nagrinėjant bylas dėl pandemijos metu įvestų nukrypimų. 

5.	 Mokslininkų pozicija dėl nepaprastosios padėties įvedimo taip pat išsiskyrė. Vieni pasisako už 
formalų nepaprastosios padėties įvedimą ir tikina, kad taip bus užkirstas kelias piktnaudžiauti 
valstybės institucijoms suteiktomis galiomis, nes valstybių taikomos priemonės turės atitikti 
teisėtumo bei proporcingumo principus. Be to, bus užtikrintas tokių priemonių taikymo api-
brėžtumas iki atšaukiant nepaprastąją padėtį. Kiti mokslininkai laikosi priešingos nuomonės ir 
rekomenduoja neskelbti nepaprastosios padėties bei nesiremti nukrypimų nuo įsipareigojimų 
nuostatomis, nes tai gali privesti prie piktnaudžiavimo tokiu režimu suteiktomis galiomis. Be 
to, teisės ir laisvės, dėl kurių dažniausiai nukrypstama, ir taip suteikia galimybę šių teisių nuo-
latiniams ribojamas, kurie atitinka EŽTK numatytus reikalavimus. 



Lietuvos teisė  2020
Esminiai pokyčiai

46

Derogations from the European Convention on Human Rights  
in the Context of COVID-19 Pandemic 

Mykolas Romeris University
Law School

Institute of International and European Union Law 
Doc. dr. Dovilė Gailiūtė-Janušonė

E-mail: dgailiute@mruni.eu

Summary. 2020 has been marked with unprecedented COVID-19 pandemic situation which gave 
rise to a legal debate on the issues of derogation from international human rights instruments. Does 
the pandemic require derogation from human rights treaties? There is no explicit response to this 
question neither among the researchers, nor within the states’ practices. 31 states have derogated 
from their international human rights obligations (at least under one of the following documents: 
International Covenant on Civil and Political Rights, European Convention on Human Rights (here-
inafter – ECHR) or American Convention on Human Rights) and formally notified international 
organizations. A number of states have declared a state of emergency, however, formally did not 
notified the international organizations, the others decided to declare different legal regimes (for in-
stance, state of epidemic, state of crisis, quarantine, etc.). Therefore, although the content of the meas-
ures undertaken by the states is broadly similar, the frameworks within which those measures have 
been applied differ. Researchers are also divided, some claim that pandemic situation is the closest 
to the “ideal state of emergency” and failing to derogate would risk to normalize exceptional powers. 
Others disagree by claiming that emergency powers carry a grave risk of being abused, moreover, 
impact of derogation will be very limited, since the majority of rights, from which states are usually 
derogating, allows limitations for protection of health and public order even without any emergency 
(for instance, a right to private life, freedom of assembly, etc.).

The purpose of this article is to analyze the conditions set out in the ECHR allowing states to 
derogate from the obligations under the ECHR, as well as review states’ practices in applying these 
derogations in the context of COVID-19 pandemic. The article focuses on the analysis of the provi-
sions of the ECHR and the case law of the European Court of Human Rights (hereinafter – ECtHR) 
and the European Commission of Human Rights. It also examines the provisions of other internatio-
nal instruments, which highlight the differences between the conditions for derogations. Moreover, 
the article discusses the international supervision of derogation regimes. International judicial and 
quasi-judicial bodies (for instance, ECtHR) predominantly act post factum and their role in super-
vision of derogation regimes is quite limited, however, the role of non-judicial bodies (for instance, 
Secretary General of the Council of Europe) is emerging, since they are better suited to impact the 
ongoing situation. 

Keywords: derogations, state of emergency, ECHR, ECtHR, COVID-19.
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Santrauka. Straipsnyje siekiama išanalizuoti, ar Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimai, 
kuriais nustatytos priemonės, skirtos COVID-19 plitimui suvaldyti, atitiko iš Konstitucijos kylančius 
reikalavimus, taikomus žmogaus teisių ir laisvių ribojimams. Tuo tikslu nagrinėjami Vyriausybės nu-
tarimais nustatyti judėjimo laisvės, ūkinės veiklos, sveikatos priežiūros paslaugų teikimo apribojimai, 
kurie buvo taikomi 2020 m. pavasarį paskelbto karantino metu. Išanalizavus COVID-19 pandemijai 
aktualią oficialiąją konstitucinę doktriną, daroma išvada, kad nors minėtais žmogaus teisių ir laisvių 
suvaržymais buvo siekiama teisėto ir konstituciškai pagrįsto tikslo – apsaugoti žmogaus ir visuomenės 
sveikatą bei užtikrinti tinkamą sveikatos priežiūros paslaugas teikiančių įstaigų sistemos veiklą, kai 
kurie iš Vyriausybės nutarimais nustatytų ribojimų stokojo teisėtumo dėl to, kad galimybė taikyti 
tokius ribojimus nebuvo numatyta tiriamų nutarimų metu galiojusiuose įstatymuose, kiti pernelyg 
suvaržė ar netgi paneigė atitinkamą žmogaus teisę. Užklupus COVID-19 pandemijai paaiškėjo, kad 
galiojantis teisinis reguliavimas nėra pakankamas tokiai situacijai valdyti, juo nustatyti teisiniai in-
strumentai tobulintini, inter alia numatant aiškius kriterijus, kada, kiek laiko ir kokia apimtimi gali 
būti taikomos konkrečios žmogaus teises ir laisves ribojančios priemonės, taip pat reikiamais atvejais 
turi būti numatyta, kad valstybė teisingai atlygins dėl tokių priemonių taikymo patirtus praradimus. 

Reikšminiai žodžiai: žmogaus teisės ir laisvės, proporcingumas, visuomenės sveikata, konstituci-
nių vertybių pusiausvyra, pagrindinių teisių ir laisvių apsauga, Konstitucija, COVID-19, pandemi-
ja, karantinas.

Įvadas

Spartus COVID-19 plitimas 2020 m. pavasarį sukėlė ir vis dar kelia daug rūpesčių valstybėms, tad 
jos buvo priverstos imtis atitinkamų veiksmų, kad užkirstų kelią didėjančiam užsikrėtimų šia liga skai-
čiui. Vienos rinkosi itin griežtas priemones ir skelbė nepaprastąją padėtį, kitos taikė švelnesnius viešo-
jo valdymo režimus1, tačiau visais atvejais vienaip ar kitaip siekiant apsaugoti žmogaus ir visuomenės 
sveikatą buvo įvesti tam tikri žmogaus teisių ir laisvių ribojimai, daugelyje valstybių vertinti kaip griež-
čiausi nuo Antrojo pasaulinio karo laikų2. Priemonių pandemijai suvaldyti pasirinkimas neabejotinai 
reiškė nemažus iššūkius demokratijai, teisinei valstybei ir žmogaus teisių ir laisvių apsaugai.3 

1	 Audrey Lebret, „COVID-19 Pandemic and Derogation to Human Rights“, Journal of Law and the Biosciences (2020). 
2	 Europos Parlamento 2020 m. gegužės 4 d. pranešimas spaudai „States of Emergency in Response to the Coronavirus 

Crisis: Situation in Certain Member States“, https://www.europarl.europa.eu/regdata/ etudes/brie/2020/649408/ eprs_
bri(2020)649408_en.pdf. 

3	 Teisininkai ir žmogaus teisių ekspertai jau ne kartą vertino Vyriausybių pasirinktų priemonių proporcingumą sie-
kiamam tikslui, nustatytų ypatingų teisinių režimų poveikį ir pasekmes žmogaus teisėms, be kita ko, diskriminacijos 
draudimo laikymąsi. Plačiau žr., pvz., Anne-Marie Duguet, Emmanuelle Rial-Sebbag, „The Fight against the Covid 19 
Epidemic in France: Health Organisation and Legislative Adaptation“, Medicine and Law 2, 3 (2020): 173–188; taip pat 
Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary crisis, https://rm.coe.int/
sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40. 
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Lietuvos Respublikos Vyriausybė, 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 „Dėl karantino Lietu-
vos Respublikos teritorijoje paskelbimo“4 (toliau – 2020 m. kovo 14 d. nutarimas)5 įvedusi karan-
tiną visoje valstybės teritorijoje, kartu nustatė ir karantino režimo metu taikomas COVID-19 pliti-
mui stabdyti skirtas priemones, kuriomis buvo reguliuojamas asmenų judėjimas per sieną ir šalies 
viduje, nustatyti apribojimai viešojo ir privataus sektoriaus veiklai, pakeistas švietimo, sveikatos 
priežiūros, socialines paslaugas teikiančių įstaigų darbo organizavimas, nustatyti reikalavimai 
gyventojams būnant viešose erdvėse. Vyriausybės taikytos priemonės sukėlė įtampą visuomenėje 
dėl jomis nustatytų žmogaus teisių ir laisvių ribojimų ir jų nulemtų padarinių. Vienokį ar kitokį šių 
priemonių poveikį pajuto kiekvienas. 

COVID-19 plitimui suvaldyti skirtos priemonės dėl taikytų ribojimų griežtumo ir apimties lai-
kytinos išskirtinėmis ir beprecedentėmis. Tokios žmogaus teises ir laisves ribojančios priemonės 
Lietuvoje taikytos pirmą kartą, o susidariusi situacija dėl įvestų ribojimų, taikytų karantino metu, 
priminė nepaprastąją padėtį, dėl kurios įvedimo buvo ir yra taip pat nemažai diskutuojama.6 

Šio straipsnio tikslas – išanalizuoti Vyriausybės nutarimo nuostatas, kuriomis nustatytos dau-
giausia diskusijų sukėlusios priemonės, apribojusios kai kurias konstitucines žmogaus teises ir lais-
ves, ir įvertinti, ar tokie ribojimai buvo nustatyti laikantis iš Konstitucijos kylančių reikalavimų. 
Siekiant išsikelto tikslo naudojami Konstitucijos ir teisės aktų nuostatų analizės, lyginamasis, logi-
nis ir apibendrinimo metodai. 

1. Žmogaus ir visuomenės sveikatos apsaugos konstitucinės prasmės

Pagal Konstituciją, inter alia jos 53 straipsnį, žmonių sveikatos apsauga yra konstituciškai svar-
bus tikslas, viešasis interesas.7 Asmens teisė į sveikatą neatsiejama nuo teisės į gyvybę, taip pat tai 
yra būtinoji oraus gyvenimo ir naudojimosi daugeliu kitų konstitucinių teisių sąlyga. Tad teisė 
į kuo geresnę sveikatą, žmogaus orumas ir teisė į gyvybę taip glaudžiai susiję, kad, viena vertus, 
neužtikrinus deramos sveikatos apsaugos, žmogaus teisės į gyvybę ir jo orumo apsauga taip pat 
nebūtų visavertė; kita vertus, teisė į gyvybės išsaugojimą ir gelbėjimą, kai jai kyla pavojus, yra ne-
atsiejama, pamatinė prigimtinės žmogaus teisės į kuo geresnę sveikatą dalis.8 Atsižvelgdamas į tai, 
Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad žmogaus ir visuomenės sveikata yra viena svarbiausių 
visuomenės vertybių, o rūpinimasis žmonių sveikata – konstitucinė valstybės funkcija.9

Dėl spartaus mažai ištirto COVID-19 plitimo valstybėje kilo reali grėsmė žmogaus ir visuome-
nės sveikatai. Dėl to valstybės valdžios institucijos, siekdamos apsaugoti žmogaus ir visuomenės 
sveikatą, buvo priverstos imtis priemonių, galinčių sustabdyti šio viruso plitimą, ir jomis neišven-
giamai buvo apribotos kai kurios kitos konstitucinės žmogaus teisės ir laisvės. 

Konstitucinis žmogaus teisių ir laisvių įtvirtinimas savaime nereiškia, kad negalima riboti jų 
įgyvendinimo.10 Dauguma Konstitucijoje įtvirtintų žmogaus teisių ir laisvių nėra absoliučios, jos 
gali būti ribojamos, siekiant užtikrinti didesnį konstitucinį gėrį ar norint apsaugoti visos visuome-
nės ar didelės jos dalies interesus. 

4	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje 
paskelbimo“, TAR, 2020-03-14, Nr. 5466.

5	 Priėmus Lietuvos Respublikos 2020 m. birželio 10 d. nutarimą Nr. 579 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. 
kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ pripažinimo netekusiu galios“ 
(TAR, 2020-06-11, Nr. 12723) negalioja nuo 2020 m. birželio 17d. 

6	 Plačiau žr. Toma Birmontienė, Jolita Miliuvienė, „Konstituciniai reikalavimai valstybės valdžios institucijoms reaguojant 
į pandemijos padiktuotus iššūkius Lietuvoje“, „Lietuvos teisė 2020. Esminiai pokyčiai. I dalis. COVID-19 pandemijos 
sprendimai: teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai“ (MRU, Vilnius, 2020): p. 7–22

7	 Inter alia 2004 m. sausio 26 d., 2013 m. gegužės 16 d. nutarimai.
8	 Konstitucinio Teismo 2013 m. gegužės 16 d. nutarimas.
9	 Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimai.
10	 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 29 d. nutarimas.
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Pagal Konstituciją (inter alia jos 53 straipsnį) valstybė turi pareigą saugoti asmenis nuo grės-
mių sveikatai (sumažinti sveikatai keliamą pavojų, o tam tikrais atvejais, kai tai įmanoma, užkirsti 
jam kelią), pagerinti žmogaus, visuomenės gebėjimą įveikti kilusį pavojų sveikatai.11 Konstitucijos 
53 straipsnio 1 dalies nuostata, kad valstybė rūpinasi žmonių sveikata, yra išreikštas konstitucinis 
principas, įvairiais aspektais atsispindintis ir kitose Konstitucijos nuostatose (pirmiausia kitose tos 
pačios dalies nuostatose, bet ne tik jose), ir juo turi būti grindžiama visa su žmonių sveikata susijusi 
valstybės veikla.12

Pabrėžtina, kad pagal Konstituciją siekis apsaugoti žmogaus ir visuomenės sveikatą yra expres-
sis verbis įvardytas kaip savarankiškas kai kurių konstitucinių teisių ir laisvių ribojimo pagrindas, 
be to, šios konstitucinės vertybės apsauga gali būti ir išvestiniu kitų žmogaus teisių ir laisvių ribo-
jimo pagrindu. Tad analizuotina, kokia apimtimi, saugant žmogaus ir visuomenės sveikatą, buvo 
galima riboti kitas konstitucines teises ir laisves pandemijai suvaldyti skirtomis priemonėmis ir ar 
pandemija galėtų lemti konstitucinės žmogaus teisių ir laisvių ribojimo doktrinos pokyčius.

Savarankišku konstituciniu pagrindu žmogaus ir visuomenės sveikatos apsauga gali būti 
nustatant judėjimo laisvės ribojimus (Konstitucijos 32 straipsnis), taip pat ribojant asmens būsto 
neliečiamumą (Konstitucijos 24 straipsnis), laisvę reikšti įsitikinimus, gauti ir skleisti informaciją 
(Konstitucijos 25 straipsnis), laisvę skleisti religiją arba tikėjimą (Konstitucijos 26 straipsnis), susi-
rinkimų laisvę (Konstitucijos 36 straipsnis) ir kai kurias kitas.

Konstitucinio Teismo doktrinoje siekis apsaugoti žmogaus ir visuomenės sveikatą gali būti 
pagrindu riboti ir kitas konstitucines teises ir laisves, kurias reguliuojančiose nuostatose šios 
vertybės apsauga kaip ribojimo pagrindas expressis verbis nėra numatytas, tačiau gali būti lai-
komas išvestiniu konstitucinių žmogaus teisių ir laisvių ribojimo pagrindu. Antai ne vienoje 
konstitucinės justicijos byloje akcentuota, jog tam tikros ūkinės veiklos sritims taikomi riboji-
mai gali būti pateisinami, jei jų nenustačius gali būti pakenkta žmonių sveikatai. Atsižvelgda-
mas į tai, kad žmogaus sveikatos apsauga yra konstituciškai svarbus tikslas ir viena svarbiausių 
visuomenės vertybių, Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad toks ūkinės veiklos ribojimas, 
kuriuo siekiama apsaugoti žmonių sveikatą, yra vertintinas kaip skirtas bendrai tautos gerovei 
užtikrinti ir, jeigu paisoma iš Konstitucijos kylančių reikalavimų, savaime nėra laikytinas pažei-
džiančiu Konstituciją.13 Taigi, pagrįstai galima teigti, kad rūpinimasis žmonių sveikata ir siekis 
ją apsaugoti patenka į bendros tautos gerovės sampratą ir šiuo pagrindu ūkinės veiklos laisvė, 
esant būtinybei, gali būti ribojama. 

Siekiant išsiaiškinti, ar dėl COVID-19 plitimo kilusi grėsmė žmogaus ir visuomenės sveikatos 
apsaugai, kaip atskiras ar kaip išvestinis konstitucinis žmogaus teisių ir laisvių ribojimo pagrindas, 
gali lemti konstitucinės žmogaus teisių ir laisvių ribojimo doktrinos pokyčius, aktualios oficia-
liosios konstitucinės doktrinos nuostatos, kuriomis reglamentuojamos bendros žmogaus teisių ir 
laisvių ribojimo sąlygos.  

Oficialiojoje konstitucinėje doktrinoje yra suformuluoti ir ne kartą analizuoti esminiai reika-
lavimai, kurių reikia laikytis, ribojant žmogaus teises ir laisves. Klasikiniai tokios doktrinos ele-
mentai yra: 1) reikalavimas žmogaus teisių ir laisvių apribojimus reguliuoti tik įstatymu, nes tik 
tauta per savo atstovus parlamente gali sutikti su jai priklausančių teisių ir laisvių apribojimais; 
2) įstatymu nustatomi apribojimai turi būti būtini siekiant apsaugoti kitas konstitucines vertybes ir 
konstituciškai pagrįstus tikslus; 3) nustatytais apribojimais negali būti paneigiama pati ribojamos 
teisės ar laisvės esmė, t. y. jokia teisė negali būti apribojama taip, kad ją įgyvendinti pasidarytų ne-
įmanoma; 4) ribojant žmogaus teises ir laisves laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.14 

11	 Konstitucinio Teismo 2009 m. rugsėjo 2 d. nutarimas.
12	 Ibid.
13	 Konstitucinio Teismo 2005 m. rugsėjo 29 d. nutarimas.
14	 Be kita ko, Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d., 2011 m. birželio 21 d., 2014 m. gegužės 9 d., 2019 m. balandžio 

18 d. nutarimai.
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Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad asmens teisės ar laisvės ribojimo pagrįstumą demokra-
tinėje visuomenėje galima vertinti vadovaujantis protingumo ir akivaizdžios būtinybės kriterijais, 
jis turi atitikti inter alia teisingumo sampratą.15 Galimi atvejai, kai atitinkamo ribojimo prasmin-
gumas slypi konkrečios teisės (ar laisvės) prigimtyje arba kai atitinkamais apribojimais siekiama 
išvengti kolizijos su kitomis pagrindinėmis teisėmis.16 Pabrėžtina ir tai, kad, aiškinant lygiaverčių 
konstitucinių teisinių vertybių ribas, atitinkamais apribojimais neturėtų būti iškreipiama jų buvusi 
pusiausvyra. 

Konstitucinis reikalavimas, kad žmogaus teisių ir laisvių ribojimai būtų numatyti įstatymu, 
reiškia tokių ribojimų teisėtumo vertinimo matą. Toks reikalavimas reiškia ne tik tai, kad apriboji-
mai gali būti nustatomi tik įstatymu, bet ir tai, kad toks įstatymas turi būti viešai paskelbtas ir įsi-
galiojęs, o jo normos suformuluotos pakankamai aiškiai.17 Tai ypač aktualu vertinant pirmosiomis 
karantino dienomis priimtus Vyriausybės teisės aktus, kurie, kaip matyti iš juose nustatyto teisinio 
reguliavimo, kartais buvo grindžiami ne įsigaliojusiomis įstatymų normomis, o Seimui pateiktais 
įstatymų projektais, kurių priėmimas Seime dėl susiklosčiusios situacijos užtruko keletą savaičių.18 
Pažymėtina, kad, kaip ne kartą yra konstatavęs Konstitucinis Teismas, Lietuvoje nėra deleguoto-
sios įstatymų leidybos, todėl visus žmogaus teisių ir laisvių ribojimus turi nustatyti Seimas, to ne-
gali padaryti Vyriausybė. Tad net ir valstybėje susiklosčius ypatingai situacijai, kai dėl pavojingos 
užkrečiamosios ligos plitimo yra kilusi grėsmė sveikatai, Vyriausybė gali nustatyti tik tokį regu-
liavimą, kuris neprieštarauja nustatytajam įstatymu. Tokie reikalavimai Vyriausybės nustatomam 
teisiniam reguliavimui kyla ne tik iš konstitucinio valdžių padalijimo principo, bet ir iš „esminės 
svarbos klausimų“ teorijos (angl. theory of the „essential matters“), kuri grindžiama tuo, jog kai 
kurie esminės svarbos klausimai iš viso negali būti perduoti vykdomajai valdžiai reguliuoti; tai 
prieštarautų demokratijos, valdžių padalijimo ir teisinės valstybės principams.19 Vadinasi, nustata-
nt su pandemijos valdymu susijusį teisinį reguliavimą, įstatyme turi būti aiškiai įtvirtinta, kokios 
žmogaus teisės ir laisvės gali būti ribojamos, kai iškyla grėsmė visuomenės sveikatai, kokia apim-
timi ir kokiomis sąlygomis. 

Žmogaus teisės ir laisvės esmės nepaneigiamumo reikalavimas suponuoja draudimą teisę ar 
laisvę apriboti taip, kad ją įgyvendinti pasidaro neįmanoma, jeigu ji suvaržoma peržengiant pro-
tingai suvokiamas ribas arba neužtikrinamas jos teisinis gynimas – tai tolygu šios teisės neigimui.20 
Bet koks pagrindinių teisių ir laisvių ribojimas sietinas su konkuruojančių vertybių racionaliu 
santykiu, garantuojančiu, kad apribojimais nebus pažeista atitinkamos žmogaus teisės esmė.21 Šio 
reikalavimo laikymasis ir apribojimų racionalumo paieška itin aktualūs, kalbant apie Vyriausy-
bės nutarimu nustatytą draudimą laikinai verstis tam tikra ūkine ir komercine veikla, taip pat 
sveikatos priežiūros įstaigų veiklos ribojimai, suponavę tam tikrų sveikatos priežiūros paslaugų 
teikimo visišką nutraukimą, sukėlusį tiesioginį neigiamą poveikį asmenų sveikatai, kai tam tikri 
sveikatos sutrikimai nebuvo diagnozuoti laiku, jiems nepaskirtas gydymas.22 

Galiausiai, bet ne mažiausiai svarbu pažymėti, kad konstitucinis proporcingumo reikalavi-
mas reiškia, kad asmens teisių ir laisvių įstatymu negalima riboti labiau, negu reikia teisėtiems 

15	 Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas.
16	 Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas.
17	 Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d., 1997 m. gegužės 6 d. nutarimai.
18	 Karantino metu taikomoms priemonėms pagrįsti reikalingų Civilinės saugos įstatymo nuostatų pakeitimai įsigaliojo 

2020 m. gegužės 1 d., o atitinkamų Žmogaus užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo nuostatų pakeitimai 
įsigaliojo 2020 m. balandžio 8 d., o pirmosios priemonės, paskelbus karantiną, buvo nustatytos 2020 m. kovo 15 d. įsi-
galiojusiu Vyriausybės nutarimu. 

19	 Rainer Arnold, „Pandemia and constitutional law: some reflections on the German experience“, Journal of Legal and 
Administrative Studies 1, 22 (2020): 44–45. 

20	 Konstitucinio Teismo 1996 m. balandžio 18 d., 2000 m. vasario 23 d., 2013 m. kovo 5 d. nutarimai.
21	 Konstitucinio Teismo 2000 m. birželio 13 d. nutarimas.
22	 Seimo kontrolieriaus 2020 m. lapkričio 12 d. ataskaita Nr. NŽTI-2020/1-3, http://www.lrski.lt/images/dokumentai/nti-

2020-1-3_2020-11-12.pdf, 21.
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ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti23, t. y. įstatyme numatytomis žmogaus teisių ir laisvių 
ribojimo priemonėmis turi būti siekiama teisėtų ir visuomenei svarbių tikslų, tokios priemonės 
turi būti būtinos minėtiems tikslams pasiekti ir nevaržyti asmens teisių ir laisvių akivaizdžiai 
labiau, negu reikia šiems tikslams pasiekti24. Šis konstitucinis reikalavimas taikytinas vertinant 
visų be išimties Vyriausybės nustatytų priemonių, skirtų COVID-19 plitimui sustabdyti, konsti-
tucingumą. Vertinant minėtų priemonių proporcingumą, reikia išsiaiškinti, kokio tikslo buvo 
siekiama nustatytomis priemonėmis, ar tas tikslas konstituciškai pagrįstas ir ar nustatytos prie-
monės buvo skirtos tam tikslui pasiekti; ar Vyriausybės nustatytos priemonės buvo tikrai būti-
nos išsikeltam tikslui pasiekti; analizuojant priemonėmis nustatytų suvaržymų pobūdį ir apimtį, 
vertintina, ar tų pačių tikslų nebuvo galima pasiekti mažiau ribojančiomis priemonėmis, t. y. ar 
buvo apsvarstytos visos įmanomos mažiau žmogaus teises ir laisves ribojančios alternatyvos, ar 
buvo taikytos adekvačios ir tinkamiausios siekiamam tikslui priemonės.25 Iš konstitucinio pro-
porcingumo principo kylančių reikalavimų būtina paisyti ieškant teisingos konstitucinių verty-
bių pusiausvyros.

Konstitucinio Teismo doktrinoje taip pat akcentuojama, kad asmens teises ir laisves ribojantis 
įstatyme nustatytas teisinis reguliavimas turi būti toks, kad sudarytų prielaidas kuo labiau įvertinti 
individualią kiekvieno asmens padėtį ir, atsižvelgiant į visas svarbias aplinkybes, atitinkamai indi-
vidualizuoti konkrečias tam asmeniui taikytinas ribojančias jo teises priemones.26 Šiame kontekste 
paminėtina, kad, pavyzdžiui, tai, jog nebuvo galimybės individualiai pažvelgti į grįžtančių iš už-
sienio valstybių asmenų situaciją, skiriant tokiam asmeniui privalomą 14 dienų izoliaciją, tam tik-
ru metu – tik savivaldybės nurodytose patalpose, neatsižvelgiant į tai, kad kai kurie asmenys galėtų 
izoliuotis savo pasirinktose patalpose, nurodomas kaip vienas iš trūkumų vertinant Vyriausybės 
nutarime nustatytas priemones.27 

Svarbu paminėti, kad pagal Konstituciją nustatant žmogaus teisių ir laisvių ribojimus būtina 
paisyti ir tokių iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančių reikalavimų kaip asmenų lygia-
teisiškumas ir diskriminacijos draudimas. Pagal Konstituciją negali būti nustatyti tokie žmogaus 
teisių ir laisvių ribojimai, kurie būtų taikomi kuriai nors asmenų grupei, kuri nuo kitų grupių 
nesiskiria tokiais objektyviais kriterijais, kad galima būtų pateisinti nevienodo teisinio reguliavi-
mo taikymą, taip pat negalima nustatyti tokių žmogaus teisių ir laisvių ribojimo išimčių, kurios 
galėtų būti vertinamos kaip diskriminacija ar privilegijos.28 Analizuojant būtent pandemijos metu 
taikytų priemonių konstitucingumą, būtina atsižvelgti ir į tai, kad kai kuriais atvejais net abejo-
nių dėl lygiateisiškumo reikalavimo laikymosi nekeliančio teisinio reguliavimo įgyvendinimas gali 
reikšti toli gražu nelygiaverčius padarinius kiekvienam29, nes Vyriausybės nustatytos universalios 
priemonės skirtingai veikia atskiras asmenų grupes. Antai daug kritikos dėl diskriminacijos drau-
dimo pažeidimo sukėlė vykdomosios valdžios išleistos rekomendacijos30 vyresnio amžiaus asme-
nims nesilankyti viešose vietose, taip pat rekomendacijos tokiems asmenims nedirbti jų pasirink-
to darbo. Be abejo, švelnus rekomendacinis tokių teisės aktų pobūdis savaime nesuponuoja šio 
reikalavimo pažeidimo, tačiau kadangi atsižvelgiant į susiklosčiusią situaciją kai kuriais atvejais į 

23	 Inter alia Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d., 2016 m. vasario 17 d., 2019 m. sausio 11 d. nutarimai.
24	 Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodžio 11 d. nutarimas, 2010 m. balandžio 20 d. sprendimas, 2010 m. birželio 29 d. 

nutarimas.
25	 Nora Salem, „Proportionality of State Emergency Health Measures amid COVID-19“, https://opiniojuris.org/2020/05/13/

proportionality-of-state-emergency-health-measures-amid-covid-19/.
26	 Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d., 2014 m. balandžio 14 d. nutarimai.
27	 Seimo kontrolieriaus ataskaita, supra note 22.
28	 Konstitucinis Teismas ne kartą yra pažymėjęs, kad konstitucinis visų asmenų lygybės principas įpareigoja vienodus 

faktus teisiškai vertinti vienodai ir draudžia iš esmės tokius pat faktus savavališkai vertinti skirtingai. Inter alia 2012 m. 
vasario 27 d., 2016 m. birželio 20 d., 2017 m. sausio 25 d., 2019 m. vasario 15 d. nutarimai.

29	 Keith D. Ewing, „Covid-19: Government by Decree“, 1, 31 King’s Law Journal (2020): 1–24.
30	 Žr., pvz., Sveikatos apsaugos ministerijos 2020 m. gegužės 25 d. rekomendacijas „Gyventojams dėl COVID-19 ligos (ko-

ronaviruso infekcijos) prevencinių priemonių“, paskelbtas šios ministerijos svetainėje.
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rekomendacijas buvo žiūrima kaip į privalomą teisės aktą, jo taikymo padariniai gali kelti abejonių 
dėl konstitucinio lygiateisiškumo principo laikymosi. 

Tiek Lietuvai, tiek pasauliui naujoje, precedentų neturinčioje ypatingoje situacijoje, kai dėl 
pavojingo užkrečiamo COVID-19 plitimo kilo reali grėsmė žmogaus ir visuomenės sveikatai ir 
net gyvybei, taikytos priemonės turi būti vertinamos ne tik klasikinių konstitucinių reikalavimų 
kontekste, bet ir atsižvelgiant į susiklosčiusios padėties specifiką. Šioje situacijoje, be kita ko, itin 
svarbus vaidmuo tenka teisiniam tikrumui ir teisiniam saugumui, proporcingumo principo asi-
metriškumui, laikinumo faktoriui bei ne tik esamų, bet ir būsimų rizikų pasvėrimui31.

Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad bendrų interesų apsauga demokratinėje 
teisinėje valstybėje negali paneigti konkrečios žmogaus teisės ar laisvės apskritai32, taip pat kad 
pagal Konstituciją individo autonominiai interesai ir viešasis interesas negali būti priešinami, juos 
būtina derinti (nes ir asmens teisės, ir viešasis interesas yra konstitucinės vertybės), čia turi būti už-
tikrinta teisinga pusiausvyra.33 Kaip minėta, žmogaus ir visuomenės sveikatos apsauga yra viešasis 
interesas ir viena svarbiausių konstitucinių visuomenės vertybių. Siekiant teisingai subalansuoti 
visuomenės ir atskirų jos narių interesus, būtina vertinti konkrečios žmogaus teisės ar laisvės ri-
bojimo apimtį, t. y. tai, kaip stipriai apsunkinamas naudojimas tam tikra teise ar laisve, ir visuo-
menės intereso svarbumą. Susiklosčius ypatingai situacijai, kaip antai tuomet, kai dėl pavojingos 
užkrečiamosios ligos plitimo kyla grėsmė visuomenės sveikatai, valstybei kyla pareiga užtikrinti 
visuomenės ir atskirų individų interesų pusiausvyrą, ir tokiomis aplinkybėmis didesni nukrypimai 
nuo įprastos situacijos gali būti pateisinami.34

Pabrėžtina, kad valstybės valdžios institucijoms nusprendus nustatyti konkrečias priemones, 
kuriomis dėl kilusios grėsmės žmogaus ir visuomenės sveikatai ribojamos konstitucinės teisės ir 
laisvės, sprendžiant dėl tokių priemonių taikymo apimties ir jų taikymo laiko, turi būti įsitikinta 
kilusios grėsmės žmogaus ir visuomenės sveikatai realumu ir apskritai tokios grėsmės egzistavimu. 
Siekis kovoti su itin didele grėsme visuomenės sveikatai, sukelta COVID-19 pandemijos, legiti-
mizuoja žmogaus teisių ir laisvių suvaržymus tik tada, kai jie taikomi laikinai, t. y. tik tol, kol 
egzistuoja didelis pavojus sveikatai. Konstitucinis žmogaus teisių ir laisvių apsaugos imperatyvas 
suponuoja reikalavimą atidžiai sekti pandemijos vystymosi mastą ir nedelsiant atšaukti žmogaus 
teises ir laisves ribojančias priemones, jei jos nebėra būtinos. 

Kilusios grėsmės žmogaus ir visuomenės sveikatai realumas turi būti patvirtintinas remiantis 
specialia informacija (moksliniais tyrimais) ir aiškiu jos vertinimu bei visais turimais faktais grįsta 
prognoze dėl minėto pavojaus sveikatai egzistavimo, ir net jei toji pagrįsta prognozė nepasiteisina, 
nustatytas teisinis reguliavimas negali būti vertinamas kaip neatitinkantis Konstitucijos.35 Be abe-
jo, kai tik tampa žinoma, kad prognozė, kuria buvo remtasi nustatant atitinkamą teisinį reguliavi-
mą, buvo klaidinga, toks teisinis reguliavimas nedelsiant turi būti pakoreguotas.

Taigi, Vyriausybė, siekdama apsaugoti žmogaus ir visuomenės sveikatą, kuriai kilo reali grėsmė 
dėl pandemijos, galėjo nustatyti tam tikrus žmogaus teisių ir laisvių ribojimus, tačiau tik laikyda-
masi iš Konstitucijos kylančių reikalavimų. Pažymėtina ir tai, kad tokios Vyriausybės nustatytos 
priemonės gali lemti kitokią nei įprastai visuomenės ir individo interesų pusiausvyrą, jos gali būti 
taikomos tik laikinai, remiantis pagrįstomis specialiomis žiniomis, ir privalo būti atšauktos, kai 
nebelieka aplinkybių, nulėmusių tokių priemonių taikymą. 

31	 Angelo Jr Golia, Laura Hering, Carolyn Moser, Tom Sparks, „Constitutions and Contagion. European Constitutional 
Systems and the Covid-19 Pandemic“, Max Planck Institute for Comparative Public Law & International Law (MPIL) 
Research Paper No. 42 (2020), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm? abstract_id=3727240.

32	 Pavyzdžiui, Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodžio 9 d., 2015 m. vasario 26 d., 2019 m. sausio 11 d. nutarimai.
33	 Pavyzdžiui, Konstitucinio Teismo 1997 m. gegužės 6 d., 2004 m. gruodžio 13 d., 2007 m. gegužės 15 d. nutarimai.
34	 Lebret, supra note 1, 4. 
35	 Arnold, supra note 19, 49. 
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Toliau šiame straipsnyje analizuojami daugiausia diskusijų sukėlusių pandemijos metu 2020 m. 
pavasarį taikytų priemonių, kuriomis buvo varžoma asmens judėjimo laisvė ir asmens laisvė, ūki-
nės veiklos laisvė ir teisė į veiksmingą sveikatos priežiūrą, teisėtumo klausimai36. 

2. Judėjimo ir asmens laisvės apribojimai pandemijos metu

Siekiant apsaugoti žmogaus ir visuomenės sveikatą, pandemijos metu buvo nustatytos tam tik-
ros priemonės, kuriomis apribota asmenų judėjimo laisvė.

Konstitucinė judėjimo (kilnojimosi) laisvė garantuojama Konstitucijos 32 straipsniu, kurio 
1 dalyje įtvirtinta laisvė kilnotis ir pasirinkti gyvenamąją vietą Lietuvoje ir laisvė išvykti iš Lietuvos; 
pagal šio straipsnio 2 dalį šios laisvės gali būti apribotos įstatymu inter alia žmonių sveikatos ap-
saugos tikslais, tačiau pagal šio straipsnio 3 dalį jokiomis aplinkybėmis negalima riboti piliečių teisės 
grįžti į Lietuvą. Pažymėtina, kad Konstitucijos 32 straipsnio 1 dalyje vartojamą piliečio sąvoką ju-
dėjimo laisvės kontekste Konstitucinis Teismas yra išaiškinęs plečiamai: užsieniečiai ir asmenys be 
pilietybės, kurie Lietuvos Respublikoje yra teisėtai, turi tokias pat teises ir laisves kaip ir Lietuvos 
Respublikos piliečiai, jeigu ko kita nenumato galiojantys teisės aktai.37

Taigi, Konstitucija garantuoja judėjimo laisvę, kurią sudaro keturi elementai: ji apima piliečio 
teisę laisvai judėti po Lietuvos Respublikos teritoriją, pasirinkti gyvenamąją vietą, išvykti iš Lietu-
vos38 ir sugrįžti į Lietuvą. Teisė laisvai judėti po Lietuvą, pasirinkti gyvenamąją vietą ir išvykti iš 
Lietuvos garantuojama visiems joje teisėtai esantiems asmenims, ir tik teise netrukdomai grįžti į 
Lietuvą, įtvirtinta Konstitucijos 32 straipsnio 3 dalyje, gali naudotis tik Lietuvos Respublikos pilie-
čiai; tai išimtinė Lietuvos Respublikos piliečio teisė.

Iš Konstitucijos 32 straipsnio nuostatų matyti ir tai, kad Konstitucijoje įtvirtinta kilnojimosi 
laisvė, teisė laisvai išvykti iš Lietuvos nėra absoliučios. Konstitucijos 32 straipsnio 2 dalyje įtvirtin-
tos sąlygos, kurioms esant ši konstitucinė laisvė gali būti ribojama: tai turi būti numatyta įstatyme ir 
tik tuo atveju, jei egzistuoja Konstitucijos 32 straipsnio 2 dalyje numatyti pagrindai, vienas kurių – 
būtinybė apsaugoti žmonių sveikatą. Ribojimai negali būti taikomi tik Konstitucijos 32 straipsnio 
3 dalyje įtvirtintai Lietuvos Respublikos piliečių teisei grįžti į Lietuvą – ši teisė yra absoliuti.39 

Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbus karantiną, Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nuta-
rimo 3.1 punktu buvo reglamentuotas judėjimas šalies viduje, taip pat kertant Lietuvos Respublikos 

36	 Pažymėtina, kad kai kurių valstybių konstituciniai teismai jau yra vertinę COVID-19 plitimui sustabdyti skirtų priemo-
nių atitiktį Konstitucijai ir pripažinę, jog nustatant atitinkamą teisinį reguliavimą, Konstitucija buvo pažeista. Pavyz-
džiui, Austrijos Konstitucinio Teismas 2020 m. liepos 14 d. sprendimu pripažino, kad vykdomosios valdžios nustatytas 
bendras draudimas lankytis viešose vietose nurodytu metu prieštarauja Konstitucijai, nes toks draudimas nustatytas 
nesant tinkamo įstatymo pagrindo: įstatyme buvo numatyta, jog siekiant sustabdyti COVID-19 plitimą, asmenims gali 
būti uždrausta lankytis tik tam tikrose, nurodytose viešose vietose (https://www.vfgh.gv.at/downloads /VfGH-Entschei-
dung_V_363_2020_vom_14._Juli_ 2020.pdf). Kitu tos pačios dienos Austrijos Konstitucinio Teismo sprendimu netei-
sėtu (neatitinkančiu įstatymo ir diskriminaciniu) buvo pripažintas poįstatyminis teisinis reguliavimas, kuriuo be maisto 
ir kitų būtinųjų prekių (kaip antai, vaistai) parduotuvių, buvo leista veikti statybos ir sodininkystės parduotuvėms, kai 
visi kiti prekybos centrai liko uždaryti (Austrijos 2020 m. liepos 14 d. sprendimas Nr. V 411/2020-17, https://www.
vfgh.gv.at/downloads/VfGH-Entscheidung_V_411_2020_vom_14._Juli_ 2020.pdf). Taip pat paminėtinas neteisėtomis 
karantino priemones pripažinęs ir Ukrainos 2020 m. rugpjūčio 28 d. sprendimas, http://www.ccu.gov.ua/en/novina/
constitutional-court-ukraine-adopted-decision-case-constitutionality-restrictions-rights-and.  

37	 Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. išvada.
38	 Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, kad piliečio kilnojimosi laisvė yra reikšmingas pilietinės bendruomenės nario kon-

stitucinio statuso elementas: tik pats pilietis turi teisę spręsti, kurioje Lietuvos Respublikos teritorijos vietoje jam būti, 
kada šią vietą palikti ir persikelti į kitą vietą, ar išvykti iš Lietuvos, pasirinkti išvykimo laiką, taip pat išvykimo būdą; teisė 
laisvai išvykti iš Lietuvos reiškia, jog negali būti nustatomi leidimai išvykti iš Lietuvos, t. y. negali būti nustatoma tokia 
tvarka, kad pilietis turėtų prašyti kurios nors valstybės institucijos leidimo išvykti iš Lietuvos. Konstitucinio Teismo 
2001 m. spalio 2 d., 2004 m. gruodžio 29 d. nutarimai.

39	 Kaip yra konstatavęs Konstitucinis Teismas, iš Konstitucijos 32 straipsnio 3 dalies formuluotės „Negalima drausti pilie-
čiui grįžti į Lietuvą“ aišku, jog Lietuvos Respublikos piliečio teisė grįžti į Lietuvą ir gyventi joje yra absoliuti. Konstituci-
nio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas.
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sieną karantino metu. Svarbiausi šiuo nutarimu nustatyti judėjimo apribojimai, neretai įvardijami 
kaip labiausiai pakeitę (suvaržę) visiems įprastą Konstitucijos garantuojamą judėjimo (kilnojimosi) 
laisvę, buvo  draudimas išvykti iš Lietuvos (išskyrus numatytas išimtis)40, taip pat pareiga visiems 
asmenims, grįžusiems iš nurodytų užsienio valstybių, izoliuotis 14 dienų41, kitaip dar vadinamas 
įpareigojimas laikytis „saviizoliacijos“42 (su vėliau nustatytomis išimtimis), Velykų savaitgalio ke-
liavimo po Lietuvą apribojimas – laikinas draudimas (nuo 2020 m. balandžio 10 d. 20:00 val. iki 
2020 m. balandžio 13 d. 20:00 val.) asmenims vykti į ne savo gyvenamosios vietos savivaldybės 
miestus ar miestelius, išskyrus numatytus atvejus (kai vykstama dėl artimųjų giminaičių mirties, 
darbo reikalais, dėl būtinosios medicinos pagalbos ar turint nekilnojamojo turto toje savivaldybė-
je)43, laikinas (nuo 2020 m. balandžio 16 d. 07:00 val. iki 2020 m. balandžio 23 d. 24:00 val.) patekimo 
į Nemenčinės gyvenvietę ir išvykimo iš jos ribojimas.44 Taip pat buvo nustatyti konkretūs pasienio 
punktai, kuriuose galima kirsti valstybės sieną, viešojo transporto naudojimosi apribojimai ir kt. 
Vyriausybės nutarimu nustatytos judėjimo laisvę ribojančios priemonės buvo ne kartą keičiamos 
ir (arba) papildomos, keičiant nustatytų judėjimo apribojimų apimtį ir trukmę, nustatant papildo-
mus apribojimus, taip pat išimtis, taikomas tam tikrais požymiais apibrėžtoms asmenų grupėms.

Apibendrinant Vyriausybės nutarimu nustatytus judėjimo apribojimus, pažymėtina, kad kai 
kuriomis iš nustatytų priemonių asmenų judėjimo laisvė suvaržyta visiškai (kaip antai, reikala-
vimu laikytis privalomos 14 dienų izoliacijos), taip apribojant ir dar konstitucinę asmens laisvę, 
kitomis – judėjimo laisvė apribota iš dalies (pavyzdžiui, draudimu išvykti iš Lietuvos, tačiau ne-
ribojant judėjimo Lietuvos Respublikos teritorijoje), kai kuriomis priemonėmis judėjimo laisvė 
apribota smarkiai (judėjimo draudimai Velykų savaitgalį ir Nemenčinės gyvenvietėje); kai kurios 
iš minėtų priemonių buvo taikomos viso karantino (nuo kovo vidurio iki birželio vidurio) metu 
ar net ilgiau (įpareigojimas izoliuotis grįžus iš užsienio valstybių), kai kurios taikytos tik atskirai 
apibrėžtu laikotarpiu (konkrečiam savaitgaliui ar savaitei). Pabrėžtina, kad viso Lietuvoje paskelb-
to karantino metu niekada nebuvo ribojama Lietuvos Respublikos piliečių teisė grįžti į Lietuvą; ji 
buvo apsunkinta, nustačius tik tam tikrus valstybės sienos kirtimo punktus, tačiau valstybės insti-
tucijos dėjo visas pastangas, kad teise nekliudomai grįžti į Lietuvą pasaulyje siaučiant pandemijai 
galėtų pasinaudoti kuo daugiau Lietuvos Respublikos piliečių. 

Atsižvelgiant į šiomis priemonėmis siektą tikslą ir judėjimo laisvės ribojimo pagrindą –apsau-
goti žmogaus ir visuomenės sveikatą, minėtos priemonės, kuriomis siekta suvaldyti COVID-19 
plitimą ar užkirsti kelią šio viruso plitimui, pagal Konstituciją savaime nelaikytinos nepagrįstu 
asmens kilnojimosi laisvės, taip pat teisės pasirinkti gyvenamąją vietą Lietuvoje, teisės laisvai iš-
vykti iš Lietuvos ribojimu, tačiau tik tuo atveju, jeigu jos atitinka konstitucinius reikalavimus žmo-
gaus teisių ribojimams. 

Vertinant Vyriausybės nutarimu nustatytų ribojimų teisėtumą, t. y. aiškinantis, ar tokie riboji-
mai buvo numatyti įstatyme, pažymėtina, kad Vyriausybės nutarimo metu galiojusioje Žmogaus 
užkrečiamųjų ligų prevencijos ir kontrolės įstatymo (toliau – ŽULPKĮ) 21 straipsnio 1 dalyje (su 
2015 m. gegužės 14 d. pakeitimais) buvo nustatyta tik tai, kad „karantinas skelbiamas siekiant 
nustatyti specialią asmenų darbo, gyvenimo, poilsio, kelionių tvarką, ūkinės ir kitokios veiklos są-
lygas, produktų gamybos, jų realizavimo, geriamojo vandens tiekimo bei paslaugų teikimo tvarką ir 
tuo riboti užkrečiamųjų ligų plitimą“. Tačiau nei šiame, nei kituose įstatymuose nebuvo nustatyta 
galimų žmogaus teisių ir laisvių ribojimų įvedimo kriterijų, ribojimų apimties ar sąlygų. Karantino 

40	 Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimo 3.1.4 punktas.
41	 Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimo 3.1.5 punktas.
42	 Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimo pakeitimais nustatytos tam tikros šio reikalavimo išimtys (kaip antai, pagal 

2020 m. kovo 16 d. nutarimą izoliuotis neprivaloma tarptautinių komercinių reisų vežėjams, diplomatams ir specialiems 
kurjeriams, nejaučiantiems COVID-19 simptomų; vėlesniais analizuojamo nutarimo pakeitimais išplėsta grupė asmenų, 
kuriems, grįžus iš užsienio, izoliuotis nėra privaloma, asmenų grupės, kurioms taikoma išimtis, vėliau išplėstos).

43	 Vyriausybės 2020 m. balandžio 8 d. nutarimas Nr. 345. 
44	 Vyriausybės 2020 m. balandžio 15 d. nutarimas Nr. 371.
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įvedimo 2020 m. pavasarį metu minėta įstatymo nuostata buvo vienintelė, itin bendro pobūdžio, 
sudaranti prielaidas per karantiną nustatyti tam tikrus žmogaus teisių ir laisvių ribojimus. 

Analizuojant Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimu nustatytas priemones, kuriomis buvo 
draudžiama išvykti iš šalies ar judėti po valstybės teritoriją, manytina, kad tokio ribojimo pagrindą 
reikėtų įžvelgti nebent minėtos ŽULPKĮ 21 straipsnio dalies nuostatos formuluotėje „nustatyti 
specialią <...> kelionių tvarką“, kur kelionės gali būti suprantamos tiek kaip kelionės šalies viduje, 
tiek kaip kelionės užsienyje. Atsižvelgiant į konstitucinį reikalavimą žmogaus teisių ir laisvių ri-
bojimus nustatyti tik įstatymu, taip pat į konstitucinį teisės aktų hierarchijos principą, pagal kurį 
poįstatyminiu teisės aktu nustatytas teisinis reguliavimas negali būti platesnis ir labiau ribojantis 
žmogaus teises nei nustatytasis įstatymu, manytina, kad Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimo 
priėmimo metu galiojusios pernelyg bendro pobūdžio ŽULPKĮ nuostatos negali būti laikomos 
pakankamu teisiniu pagrindu konkretiems ribojimams, nustatomiems Vyriausybės nutarimu, tai-
kyti. Tik 2020 m. balandžio 8 d. įsigaliojusiais ŽULPKĮ 21 straipsnio nuostatų pakeitimais galimi 
judėjimo laisvės ribojimai karantino metu buvo detalizuoti, expressis verbis įtvirtinant Vyriausybės 
įgaliojimus karantino metu nustatyti konkrečias judėjimo laisvę ribojančias priemones. 

Nors Vyriausybės nutarimu nustatytos kai kurios judėjimo laisvę ribojančios priemonės (drau-
dimas keliauti į užsienio valstybes, laikini judėjimo po Lietuvos teritoriją apribojimai) gali būti ver-
tintinos kaip pakankamai griežtos, ypač laikinieji apribojimai, taikyti konkretų savaitgalį ar konk-
rečioje gyvenvietėje, atsižvelgiant į siekiamą tikslą ir numatytas išimtis, jos neturėtų būti laikomos 
paneigiančiomis pačią judėjimo laisvės esmę, įvertinus tai, kad apskritai judėjimas nurodytose 
teritorijose nebuvo apribotas (neuždrausta išeiti iš namų ir judėti gyvenamosios savivaldybės ribo-
se, didžiąją laiko dalį nebuvo ribojamas judėjimas visoje valstybės teritorijoje). Sprendimu taikyti 
minėtas priemones prioritetas buvo teiktas visuomenės, o ne atskirų jos narių sveikatos apsaugos 
interesui, tačiau, kaip minėta, pandemijos metu toks teisinis reguliavimas, atsižvelgiant į juo sie-
kiamą tikslą ir bendrą visuomenės gėrį, gali būti pateisinamas.45

Kiek kitaip turi būti vertinamas Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimo 3.1.5 punkte nustaty-
tas įpareigojimas asmenims, grįžusiems iš nurodytų užsienio valstybių, izoliuotis 14 dienų. 

Paminėtina, kad reikalavimas izoliuotis ar kitos formos įpareigojimas likti namuose (su itin 
apribotomis judėjimo galimybėmis46) pavieniui ar bendruomenės mastu apskritai laikytini vienu 
griežčiausių žmogaus teisių ir laisvių ribojimų COVID-19 metu, kuriuos viena ar kita forma taikė 
dauguma valstybių, ir tai yra viena labiausiai tiriamų sričių analizuojant COVID-19 sukeltas pa-
sekmes žmogaus teisėms ir laisvėms.47 

Kaip minėta, Vyriausybės nutarimu nustatytu reikalavimu izoliuotis tam tikrą nurodytą lai-
ką buvo apribota ne tik asmens judėjimo laisvė, bet ir Konstitucijos 20 straipsnyje garantuojama 
asmens laisvė apskritai. Pagal Konstitucijos 20 straipsnio nuostatas žmogaus laisvė yra neliečiama 
ir niekam negali būti atimta kitaip, kaip tik tokiais pagrindais ir pagal tokias procedūras, kokios 
yra nustatytos įstatyme. Taigi pagal Konstituciją asmens laisvė nėra absoliuti, ji gali būti ribojama 
įstatyme nustatytais pagrindais. Pažymėtina, kad įstatymuose nustatytas žmogaus laisvės apriboji-
mo pagrindas turėtų būti grindžiamas siekiu apsaugoti kitas konstitucines vertybes, nepažeidžiant 
jų tarpusavio pusiausvyros. Pagal Konstituciją bet koks įstatyme numatytas laisvės suvaržymas gali 
būti tik laikinas, asmens laisvės ribojimo terminai turėtų būti numatyti įstatyme.

45	 Plačiau žr. Lyra Jakulevičienė, „Judėjimo laisvės suvaržymai Lietuvoje COVID-19 pandemijos metu tarptautinės teisės 
požiūriu“, „Lietuvos teisė 2020. Esminiai pokyčiai. I dalis. COVID-19 pandemijos sprendimai: teisiniai, valdymo ir eko-
nominiai aspektai“ (MRU, Vilnius, 2020): p. 67–77

46	 Antai Prancūzijoje buvo nustatytas ne izoliacijos reikalavimas, kai patalpų, kuriose izoliuojamasi, konkretiems asme-
nims negalima palikti iš viso, bet visuotinis nurodymas „likti namie“, kai išeiti iš namų galima ne ilgiau nei 1 val. ir ne 
toliau nei 1 km nuo gyvenamosios vietos. 

47	 Armin von Bogdandy, Pedro A. Villarreal, „Critical Features of International Authority in Pandemic Response: The WHO 
in the COVID-19 Crisis, Human Rights and the Changing World Order“, Max Planck Institute for Comparative Public Law 
& International Law (MPIL) 18 (2020), https://ssrn.com/abstract=3600058 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3600058. 
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Konstitucijos 20 straipsnio nuostatomis taip pat įtvirtinta, kad niekas negali būti savavališkai su-
laikytas arba laikomas suimtas. Sulaikymo ar suėmimo pagrįstumas turi būti patikrinamas teisme. Ir 
nors reikalavimas izoliuotis formaliai nelaikytinas nei sulaikymu, nei suėmimu, savo poveikiu – įpa-
reigojimu likti vienoje nurodytoje patalpoje (bute, name) ir jos nepalikti nurodytą laiką – jis nedaug 
kuo skiriasi nuo minėtų teisinių priemonių, nors pagal tuo metu galiojusį (ir tebegaliojantį) teisinį 
reguliavimą tam nereikalaujama nei teismo sankcijos, nei pagrįstų įrodymų apie priežasties būti užda-
rytam buvimą (izoliacija skiriama atsižvelgiant į buvimo užsienyje faktą, nepriklausomai nuo buvimo 
aplinkybių ir vietos). Visiškai prilyginti „saviizoliacijos“ suėmimui ar sulaikymui taip pat nedera, nes 
tokią pareigą turintys asmenys galėjo pasirinkti izoliacijos vietą (išskyrus dvi dienas, kai buvo privers-
tinai izoliuojami savivaldybės parinktose patalpose48), o gavę kompetentingos institucijos sutikimą – 
netgi ją palikti, nebuvo ribojami jų išoriniai nuotoliniai kontaktai su kitais asmenimis, taigi suvaržymų 
tam tikra apimtimi buvo mažiau, nei jų patiria asmuo, sulaikytas baudžiamosios ar administracinės 
atsakomybės pritaikymo tikslu ar sprendžiant jo privalomo hospitalizavimo klausimą. Tačiau primin-
tina, kad Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad žmogaus laisvės neliečiamumas yra sprendimų 
priėmimo laisvės prielaida; ji sudaro sąlygas atlikti bet kokius teisėtus veiksmus, įgyvendinti teisines 
galimybes įvairiose gyvenimo srityse.49 Jeigu žmogus neturi galimybės rinktis savo veiksmų ir poelgių, 
jis nėra laisvas. Tai, kad nėra galimybės pasirinkti, kur būti, reiškia asmens laisvės ribojimą. Svarbu 
išsiaiškinti, ar Vyriausybės nutarimuose įtvirtintas reikalavimas saviizoliuotis, reiškęs asmens laisvės, 
apimančios teisę į fizinę laisvę suvaržymą, atitiko iš Konstitucijos kylančius reikalavimus.50

Pirmoje Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimo redakcijoje pareiga saviizoliuotis buvo 
nustatyta visiems be išimties iš nurodytų užsienio valstybių grįžusiems asmenims, vėliau nustaty-
tos tam tikros asmenų, kuriems taikoma šio įpareigojimo išimtis, grupės. Išanalizavus tuo metu 
galiojusį teisinį reguliavimą, yra pagrindas teigti, kad tokiomis Vyriausybės nuostatomis buvo 
įtvirtintas naujas, iki tol Lietuvos teisės sistemoje nežinomas vadinamasis „saviizoliacijos“ institu-
tas, kai asmenys privalėjo izoliuotis be jokio gydytojo ar jų komisijos paskyrimo dėl to, kad minėtu 
Vyriausybės nutarimu buvo nustatyta tokia priemonė.51 Asmenys, grįžę iš nurodytų užsienio vals-
tybių, dar oro uoste pasirašydavo sutikimą izoliuotis, taigi, izoliacijos įsipareigodavo laikytis sava-
noriškai, tačiau nepasirašius tokio sutikimo izoliacija jiems būtų buvusi skiriama privaloma tvar-
ka. „Saviizoliacijos“ buvo reikalaujama ir iš tų asmenų, kurie turėjo ar įtarė, kad turėjo kontaktą su 
užsikrėtusiais asmenimis, nors jiems tokios izoliacijos dažnai neskirdavo joks gydantis gydytojas.52 

Neabejotina, kad tokiu didelės žmonių grupės priverstiniu laisvės apribojimu siekta jau minėtų 
teisėtų ir konstituciškai pagrįstų tikslų. Tačiau kalbant apie tokios priemonės teisėtumą, pabrėž-

48	 Remiantis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro – Valstybės lygio ekstremaliosios situacijos valstybės ope-
racijų vadovo 2020 m. kovo 23 d. sprendimo Nr. V-499 „Dėl asmenų izoliavimo savivaldybių administracijų numatytose 
patalpose“ 1.2. punktu vyriausiųjų apskričių epidemiologų sprendimu nuo 2020 m. kovo 24 d. visi grįžusieji iš užsienio 
valstybių ir neturintys COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) klinikinių simptomų, turėjo 14 dienų izoliuotis savi-
valdybių administracijų numatytose patalpose. TAR, 2020-03-24, Nr. 5922. Pažymėtina, kad toks reikalavimas neatitiko 
tuo metu galiojusių ŽULPKĮ nuostatų dar ir dėl to, kad įstatyme buvo numatytos alternatyvios vietos, kur asmuo galėjo 
izoliuotis, neskiriant privalomos izoliacijos tik savivaldybės patalpose (plačiau žr. Seimo kontrolieriaus ataskaita, supra 
note 22).Vėliau šis reikalavimas buvo pakeistas, nurodant, kad asmuo gali izoliuotis ir savo pasirinktose patalpose.

49	 Konstitucinio Teismo 2000 m. gegužės 8 d. nutarimas.
50	 Europos Taryba, parengusi rekomendacijų valstybėms, kovojančioms su COVID-19 viruso plitimu, rinkinį, skirtą paskatinti 

laikytis demokratijos, teisinės valstybės ir pagarbos žmogaus teisėms principų, taip pat yra pažymėjusi, kad priemonės, kurių 
imasi valstybės, gali paveikti asmens teisę į laisvės neliečiamumą, tačiau valstybės tokios ypatingos situacijos atveju turėtų 
ypač daug pastangų skirti tam, kad būtų laikomasi pamatinių laisvės apribojimo nesant tam teisinio pagrindo draudimo 
principo. Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary crisis. A toolkit for 
member states, https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40. 

51	 Vėliau buvo numatytos ir teisinės sankcijos už šio įpareigojimo nevykdymą, turėjusios padidinti motyvaciją geranoriškai 
izoliuotis, grįžus iš užsienio valstybių.

52	 Dėl didelės apkrovos Nacionalinio visuomenės sveikatos centro specialistai (kurie, beje, negali būti prilyginami gydan-
čiam gydytojui ar jų komisijai) ne visuomet spėdavo laiku susisiekti su sąlytį turėjusiais asmenimis, kad įpareigotų juos 
izoliuotis, tad asmenų, turėjusių galimą sąlytį su užsikrėtusiuoju, izoliuotis buvo prašoma geranoriškai; dar vėliau tokie 
asmenys tiesiog buvo informuojami trumpąja žinute apie jų pareigą izoliuotis. 
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tina, kad ŽULPKĮ nuostatomis yra reglamentuojama tik medicininė būtinoji izoliacija, kuri nega-
li būti tapatinama su reikalavimu laikytis saviizoliacijos visiems iš užsienio valstybių grįžusiems 
asmenims, taip pat kitiems asmenims, galimai turėjusiems sąlytį su užsikrėtusiuoju, kuriems izo-
liacija nebuvo skiriama gydytojo sprendimu. Todėl ŽULPKĮ nuostatos negali būti laikomos tinka-
mu teisiniu pagrindu Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimu nustatytam įpareigojimui.

Pirmiausia Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimo priėmimo metu galiojusi ŽULPKĮ 
2  straipsnio 6 punkte įtvirtinta „asmens, turėjusio sąlytį“ samprata neapėmė asmenų, grįžusių 
iš nurodytų užsienio valstybių. Reikiami šios nuostatos pakeitimai buvo padaryti ir įsigaliojo tik 
2020 m. balandžio 8 d.53 Vadinasi, beveik tris savaites asmenys, grįžę iš nurodytų valstybių, pagal 
ŽULPKĮ 8, 9 straipsnius izoliuotis turintiems asmenims buvo priskiriami tik plečiamai išaiškinus 
atitinkamą ŽULPKĮ nuostatą, iš nurodytų užsienio valstybių grįžusius COVID-19 simptomų ne-
jaučiančius asmenis savaime priskyrus prie asmenų, turėjusių sąlytį, nors plečiamasis įstatymų 
normų, ribojančių žmogaus teises ir laisves, aiškinimas yra draudžiamas. 

Visų antra, Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimo priėmimo metu galiojusioje ŽULPKĮ 
9 straipsnio 2 dalyje (2016 m. gegužės 19 d. redakcija), kurioje nustatyta būtinojo izoliavimo tvar-
ka, buvo nustatyta, kad asmuo be teismo sprendimo galėjo privalomai būti izoliuojamas ne ilgiau 
kaip 7 kalendorines dienas ir tik trijų gydytojų komisijos sprendimu, šį sprendimą patvirtinus sa-
vivaldybės gydytojui. Vadinasi, Vyriausybės nutarimu nustatytas 14 dienų saviizoliacijos terminas 
ir tvarka, nustatyta sveikatos apsaugos ministro įsakyme – izoliuoti asmenis vyriausiojo apskrities 
epidemiologo sprendimu, nebuvo suderinta su tuo metu galiojusio ŽULPKĮ įstatymo nuostatomis, 
taigi, nustatė įstatymui prieštaraujantį teisinį reguliavimą. 

Tik minėtais 2020 m. balandžio 8 d. įsigaliojusiais pakeitimais ŽULPKĮ 9 straipsnis buvo pa-
pildytas nauja 21 dalimi, reguliuojančia privalomą izoliaciją karantino, paskelbto visoje valstybės 
teritorijoje dėl pavojingos užkrečiamosios ligos, metu. Joje nustatyta, kad Vyriausybei priėmus mo-
tyvuotą sprendimą, jog kitų taikomų priemonių neužtenka, norint užkirsti kelią užkrečiamosios 
ligos protrūkiui (arba protrūkis yra kilęs), sprendimą dėl asmens izoliavimo ir jo trukmės priima 
gydantis gydytojas, o privalomas asmens izoliavimas be teismo sprendimo gali būti taikomas ne 
ilgiau kaip vieną mėnesį. Vis dėlto nors pakeistomis ŽULPKĮ nuostatomis ir buvo išspręstas izolia-
cijos termino tarp įstatymo (buvusios 7 dienos) ir Vyriausybės nutarimo (privaloma 14 dienų) ne-
suderinamumo klausimas, toks teisinis reguliavimas negali būti laikomas tinkamu teisiniu pagrindu 
Vyriausybės nutarimu nustatytiems žmogaus teisių ir laisvių ribojimams. 

Pažymėtina ir tai, kad kiekvieno asmens rizikos užkrėsti kitus asmenis įvertinimas yra būtinas 
elementas, kad būtų galima teisėtai skirti privalomą izoliaciją; COVID-19 pandemijos metu įparei-
gojant asmenis laikytis izoliacijos šis reikalavimas dažnai buvo pažeidžiamas.54 

Pagal Konstituciją turi būti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad būtų sudarytos prielaidos 
kuo labiau įvertinti individualią kiekvieno asmens padėtį ir, atsižvelgiant į visas svarbias aplinkybes, 
atitinkamai individualizuoti konkrečias tam asmeniui taikytinas ribojančias jo teises priemones. 

Beje, naujojoje ŽULPKĮ 9 straipsnio 21 dalyje buvo nustatyti tik Vyriausybės įgaliojimai priimti 
sprendimą, kad neužtenka kitų taikomų priemonių užkrečiamosios ligos protrūkiui, dėl kurios 
valstybės mastu paskelbtas karantinas, suvaldyti, o ne konkrečiai spręsti dėl būtinojo izoliavimo 
taikymo ir jo trukmės.55 

53	 Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo Nr. I-1553 2, 8, 9, 18, 21 ir 36 straips-
nių pakeitimo įstatymas, TAR, 2020-04-07, Nr. 7194.

54	 Von Bogdandy, supra note, 47. 
55	 ŽULPKĮ 9 straipsnio 21 dalyje inter alia nustatyta: „Kai asmenų būtinasis hospitalizavimas ir (ar) būtinasis izoliavimas tai-

komas dėl ypač pavojingos užkrečiamosios ligos, dėl kurios visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbtas karantinas, 
ir Vyriausybė priima motyvuotą sprendimą, kad kitų taikomų užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės priemonių 
neužtenka siekiant užkirsti kelią kilti šios užkrečiamosios ligos protrūkiui ir (arba) epidemijai, arba jau yra kilęs šios užkre-
čiamosios ligos protrūkis ir (arba) epidemija (toliau – protrūkis ir (arba) epidemija arba jų grėsmė), motyvuotą sprendimą 
dėl būtinojo hospitalizavimo ir (ar) būtinojo izoliavimo ir jo trukmės priima gydantis gydytojas“ (išskirta autorių).
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Taigi, Vyriausybė 2020 m. kovo 14 d. nutarimo 3.1.5 punkte nustatydama, kad asmenims, grį-
žusiems iš nurodytų užsienio valstybių, besąlygiškai privaloma 14 dienų izoliacija, veikė tam ne-
turėdama įstatymų leidėjo jai suteiktų įgaliojimų ir taip peržengė jai įstatymų suteiktas kompeten-
cijos ribas (veikė ultra vires) tiek nustatydama tokią priemonę kaip privaloma „saviizoliacija“, iš 
pradžių taikomą automatiškai visiems be išimties asmenims, grįžusiems iš užsienio valstybių, t. y. 
neindividualizuodama šios priemonės taikymo, ypač tomis dienomis, kai asmenys buvo priversti 
izoliuotis savivaldybės nurodytose patalpose, tiek įtvirtindama tokios privalomos izoliacijos ter-
miną – 14 dienų, nors įstatyme Vyriausybės nutarimo priėmimo metu buvo numatyta, kad priva-
loma būtinoji izoliacija įstatyme nurodytiems asmenims (kurių samprata neapėmė iš užsienio vals-
tybių grįžusių asmenų) be teismo sprendimo galima tik 7 kalendorines dienas ir tik trijų gydytojų 
komisijos sprendimu. 

Atkreiptinas dėmesys, kad abejonių dėl atitikties Konstitucijai kelia ir ŽULPKĮ nuostatos, ku-
riomis nustatyta, kad be teismo sprendimo privalomą izoliaciją dėl pavojingos užkrečiamosios 
ligos plitimo visos valstybės mastu paskelbto karantino metu galima taikyti net vieną mėnesį. Šio 
įstatymo pakeitimo parengimo dokumentuose tokios nuostatos reikalingumas aiškinamas tuo, 
jog karantino metu teismų darbas taip pat būna perorganizuotas ir gali nebūti galimybių tokį 
sprendimą patikrinti teisme. Pažymėtina, kad teismo darbo organizavimo klausimai negali būti 
pateisinimas Konstitucijos neatitinkančiam žmogaus teisių ir laisvių ribojimui. Manytina, kad 
toks pernelyg ilgu laikytinas asmens laisvės suvaržymas, nenumatant galimybės tokios priemonės 
pagrįstumo ir teisėtumo patikrinti teisme, laikytinas itin šiurkščiu konstitucinės asmens laisvės 
pažeidimu, sudarančiu prielaidas piktnaudžiauti tokia teisine priemone.

3. Ūkinės veiklos laisvės suvaržymai pandemijos metu

Siekiant apsaugoti žmogaus ir visuomenės sveikatą, pandemijos metu buvo nustatytos tam tik-
ros priemonės, kuriomis apribota ūkinės veiklos laisvė.

Konstitucijos 46 straipsnio nuostatomis garantuojama asmens ūkinės veiklos laisvė ir iniciaty-
va – tai teisinių galimybių visuma, sudaranti prielaidas asmeniui savarankiškai priimti jo ūkinei 
veiklai reikalingus sprendimus.56 Kaip ir dauguma kitų Konstitucijoje garantuojamų teisių ir lais-
vių, ūkinės veiklos laisvė nėra absoliuti, jai įgyvendinti gali būti nustatomi privalomi reikalavimai 
ir apribojimai.57 Ūkinės veiklos reguliavimas paprastai ir taip yra susijęs su ūkinės veiklos sąlygų 
nustatymu, tam tikrų procedūrų reglamentavimu, ūkinės veiklos kontrole, taip pat su tam tikrais 
šios veiklos apribojimais ar draudimais; kai asmuo dalyvauja ūkinėje veikloje, jam gali būti taikomi 
specialūs įstatymų nustatyti apribojimai.58 

Nors Konstitucijoje tokio ūkinės veiklos laisvės ribojimo pagrindo, kaip siekis apsaugoti žmonių 
ir visuomenės sveikatą tiesiogiai nėra įtvirtinta, jis gali būti išvedamas iš Konstitucijos 46 straips-
nio 3 dalyje įtvirtintos valstybės pareigos ūkinę veiklą reguliuoti taip, kad būtų užtikrinti bendra 
tautos gerovė.59 Konstitucinėje jurisprudencijoje yra konstatuota, kad šis įpareigojimas suponuoja 
įgaliojimus teisėkūros subjektui nustatyti tokį ūkinės veiklos teisinį reguliavimą, kuris sudarytų 
prielaidas užtikrinti žmogaus ir visuomenės sveikatą, kaip to reikalaujama pagal Konstitucijos 
53 straipsnį. Taigi toks ūkinės veiklos ribojimas, kuriuo siekiama apsaugoti žmonių sveikatą, ver-

56	 Konstitucinio Teismo 2014 m. gegužės 9 d., 2015 m. balandžio 3 d., 2018 m. gegužės 24 d. nutarimai.
57	 Konstitucinio Teismo 1995 m. balandžio 20 d. nutarimas.
58	 Konstitucinio Teismo 2005 m. gegužės 13 d., 2014 m. gegužės 9 d., 2017 m. gegužės 30 d. nutarimai.
59	 Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje „bendra tautos gerovė“ yra gana platus kriterijus, kurį taikant gali būti remia-

masi tiek bendros gerovės samprata, tiek tikslingumo argumentais; sąvokos „bendra tautos gerovė“ turinys kiekvienu 
konkrečiu atveju atskleidžiamas atsižvelgiant į ekonominius, socialinius bei kitus svarbius veiksnius; tautos gerovė neturi 
būti suvokiama vien materialine (ar finansine) prasme, be to, kažin ar būtų teisinga ir dora siekti materialinės gerovės 
žmonių sveikatai kenkiančiu būdu. Konstitucinio Teismo 2015 m. gruodžio 16 d. nutarimas.
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tintinas kaip skirtas bendrai tautos gerovei užtikrinti ir, jeigu yra paisoma iš Konstitucijos kylančių 
reikalavimų, savaime nelaikytinas pažeidžiančiu Konstituciją.60 

Kartu pažymėtina, kad valstybė, reguliuodama ūkinę veiklą, turi laikytis asmens ir visuomenės 
interesų derinimo principo, užtikrinti ir privataus asmens (ūkinės veiklos subjekto), ir visuome-
nės interesus, siekti ne atskirų asmenų gerovės, bet būtent bendros tautos gerovės61, reguliuojant 
ūkinę veiklą, derinti įvairias konstitucines vertybes. Vadinasi, iš Konstitucijos 46, 53 straipsnių 
kyla reikalavimas įstatymų leidėjui reguliuojant ūkinę veiklą atsižvelgti į tai, kad pavojingos už-
krečiamosios ligos plitimas gali paveikti itin didelę visuomenės grupę, sukelti neigiamas pasekmes 
žmonių sveikatai, taigi pakenkti bendrai tautos gerovei, ir nustatyti atitinkamus ūkinės veiklos 
ribojimus ir draudimus. Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad pagal Konstituciją 
esmines ūkinės veiklos sąlygas, draudimus ir apribojimus, kuriais daromas esminis poveikis ūkinei 
veiklai, galima nustatyti tik įstatymu.62

Dėl COVID-19 plitimo paskelbus karantiną visoje valstybės teritorijoje, Vyriausybės 2020 m. 
kovo 14 d. nutarimu buvo nustatyta ir tai, kad tam tikru laikotarpiu draudžiama visų kultūros, 
sporto, pramogų, laisvalaikio, įstaigų, lošimo namų veikla, taip pat draudžiama sveikatinimo pa-
slaugų centrų, sanatorijų, poilsio centrų veikla, restoranų, kavinių, barų, naktinių klubų veikla 
(išskyrus teikiant maisto išsinešti paslaugas), draudžiama parduotuvių ir prekybos centrų veikla, 
išskyrus maisto ir farmacijos prekių pardavimus, uždrausta teikti grožio paslaugas. Taigi, nurody-
tam laikui tam tikra ūkinė ir komercinė veikla buvo visiškai uždrausta, o kita – itin apribota. Tokių 
Vyriausybės nutarimu nustatytų priemonių taikymas neišvengiamai kelia klausimų dėl Konstitu-
cijos 46 straipsniu garantuojamos ūkinės veiklos laisvės suvaržymo. Be to, atsižvelgiant į tai, kad, 
uždraudus verstis minėtomis ūkinėmis ir komercinėmis veiklomis, kai kurie asmenys negalėjo 
realizuoti ir savo teisės laisvai pasirinkti darbą bei gauti teisingą apmokėjimą, kyla abejonių ir dėl 
galimo Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostatų pažeidimo. 

Analizuojant Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimo nuostatų teisėtumą, pažymėtina, kad 
šio nutarimo priėmimo metu galiojusiame ŽULPKĮ 21 straipsnyje, reglamentuojančiame karanti-
no režimą, buvo įtvirtinta tik itin bendro pobūdžio nuostata, jog karantino metu gali būti nustato-
mos inter alia specialios ūkinės ir kitokios veiklos sąlygos, ir tokia prezumpcija, kad ūkinės veiklos 
sąlygos karantino metu gali būti keičiamos, išplaukia ne iš karantino metu taikomų priemonių 
teisinio reguliavimo, o iš karantino kaip specialaus teisinio režimo nustatymo tikslo. Daugiau jokių 
konkrečių nuostatų dėl specialaus ūkinės veiklos reguliavimo, inter alia numatant atvejus, kad ji 
gali būti iš viso uždrausta, nebuvo. Taigi, Vyriausybės nutarimu nustatytos itin griežtos ūkinę ir 
komercinę veiklą ribojančios priemonės rėmėsi tik bendro pobūdžio įstatymo nuostata, kuri ne-
gali būti laikoma kaip nustatanti esmines ūkinės veiklos sąlygas, draudimus ir apribojimus, kuriais 
daromas esminis poveikis ūkinei veiklai. 

Reaguojant į susiklosčiusią ypatingą situaciją, papildytomis ir 2020 m. balandžio 8 d. įsigalio-
jusiomis ŽULPKĮ 21 straipsnio nuostatomis ribojimai, taikytini ūkinei veiklai karantino metu, 
nustatyti detaliau: įtvirtinti Vyriausybės įgaliojimai nustatyti karantino režimo priemones, susiju-
sias su ūkinės veiklos apribojimais, tačiau ribojimų pagrindai ir sąlygos įstatyme vis dar reglamen
tuojami itin abstrakčiai. Pagal naująją ŽULPKĮ 21 straipsnio redakciją Vyriausybė gali nustatyti 
karantino režimo priemones, susijusias su ūkinės veiklos apribojimais, t. y. nustatyti, be kita ko, 
paslaugų teikimo sąlygas ir tvarką, tačiau šioje nuostatoje nėra numatyta, kad verstis kokia nors 
ūkine ar komercine veikla, inter alia teikti paslaugas, gali būti uždraudžiama iš viso. Įstatymo nuos
tata, kad gali būti nustatytos specialios paslaugų teikimo sąlygos ir tvarka, negali būti aiškinama 
kaip reiškianti, jog joje yra nustatytos tokios sąlygos, kurios apima absoliutų draudimą tam tikrą 
laiką verstis nurodyta ūkine ar komercine veikla. 

60	 Konstitucinio Teismo 2005 m. rugsėjo 29 d., 2011 m. birželio 21 d. nutarimai.
61	 Inter alia 2015 m. sausio 15 d., 2015 m. kovo 5 d., 2017 m. gegužės 30 d. nutarimai.
62	 2006 m. gegužės 31 d., 2008 m. kovo 15 d. nutarimai.
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Pagal Konstituciją tokie ūkinės veiklos esminiai suvaržymai, kaip absoliutus draudimas kurį laiką 
verstis ūkine ir komercine veikla, neišvengiamai turi būti aiškiai ir nedviprasmiškai įtvirtinti įstaty-
me. Tokio įstatyme nustatyto teisinio reguliavimo iki šiol nėra. Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad 
Vyriausybė, nustatydama ūkinę ir komercinę veiklą ribojančias priemones, inter alia tam tikrą laiką 
uždraudžiant verstis nurodyta komercine ir ūkine veikla, veikė viršydama jai įstatymo leidėjo suteik-
tus įgaliojimus. Kadangi šiomis priemonėmis siekta užtikrinti žmogaus sveikatos apsaugą ir kartu 
bendrą tautos gerovę, pabrėžtina, kad savaime tokios priemonės nelaikytinos prieštaraujančiomis 
Konstitucijoje, jos gali būti būtinos inter alia tam, kad kitos tuo pačiu metu taikomos priemonės ne-
prarastų veiksmingumo (karantino metu taikomų priemonių visumos užkrečiamosios ligos plitimui 
suvaldyti tikslingumo aspektu), tačiau tokių priemonių taikymo galimybė turi būti numatyta įstaty-
me, taip pat įstatyme turi būti numatyta ir tai, kad tokios priemonės gali būti taikomos tik laikinai. 

Nors šis tam tikros ūkinės ir komercinės veiklos laikinas draudimas neabejotinai laikytinas 
vienu griežčiausių Vyriausybės nustatytų ribojimų, atsižvelgiant į tai, kad, taikant Vyriausybės 
nutarimu nustatytų priemonių visumą, iš tiesų pavyko sulėtinti COVID-19 plitimą, o 2020 m. 
rudenį kilus antrai viruso plitimo bangai netaikant tokių ūkinės ir komercinės veiklos ribojimų, 
kai tam tikra ūkine veikla verstis draudžiama iš viso, arba tokius ribojimus taikant mažesne apim-
timi63, karantino režimo veiksmingumas pasirodė esąs ne toks  veiksmingas64, manytina, kad nėra 
pagrindo teigti, jog konstitucinę ūkinės veiklos laisvę laikinai apribojusios priemonės per se buvo 
neproporcingos siekiamam tikslui. 

Ar tokiais Vyriausybės nutarimu nustatytais ūkinės laisvės ribojimais buvo padarytas esminis 
poveikis konkrečioms ūkinėms veikloms, taip pat ir kitiems sektoriams, paaiškės vėliau, tačiau jau 
dabar akivaizdu, kad daug ūkio subjektų dėl tokių Vyriausybės nustatytų ribojimų patyrė esminių 
praradimų. Šiame kontekste pažymėtina, kad praradimus patyrė ne tik ūkio subjektai, kuriems 
buvo uždrausta verstis nurodyta ūkine ar komercine veikla, bet ir tų subjektų veikloje dalyvavę 
darbuotojai, laikinai ar net visam laikui netekę darbo.65 Taigi, Vyriausybės nutarimu nustatytos 
priemonės, kuriomis suvaržyta ūkinės veiklos laisvė, analizuotinos ir konstitucinės asmens teisės 
laisvai pasirinkti darbą ir gauti už jį teisingą atlyginimą kontekste.  

Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta asmens laisvė rinktis darbą ar verslą yra viena iš 
būtinų sąlygų žmogaus, asmenybės gyvybiniams poreikiams tenkinti, deramai padėčiai visuome-
nėje užsitikrinti. Konstitucinė nuostata, jog kiekvienas žmogus gali laisvai pasirinkti darbą ir verslą, 
remiasi visuotinai pripažinta žmogaus laisvės koncepcija. Tokia konstitucinė kiekvieno žmogaus 
teisė suponuoja valstybės pareigą sudaryti atitinkamas teisines, socialines, organizacines prielaidas 
šiai teisei įgyvendinti.66 Ši teisė taip pat nėra absoliuti. Konstitucinės asmens teisės laisvai pasirinkti 
darbą ar verslą ribojimas gali būti pateisinamas tik tais atvejais, kai tai siejama su esminiais visuo-
menės, valstybės interesais.67 

63	 Vyriausybės 2020 m. lapkričio 4 d. nutarimas Nr. 1226 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“, 
TAR, 2020-11-05, Nr. 23062.

64	 Statistikos departamento duomenimis, praėjus mėnesiui po karantino įvedimo 2020 m. rudenį, užsikrėtimų COVID-19 
skaičius ne tik nesumažėjo, bet ir nuolat augo, https://osp.stat.gov.lt/COVID-19-itaka. 

65	 Šiame kontekste pažymėtina, kad, analizuojant Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos teisės laisvai pasirinkti 
darbą ir gauti teisingą apmokėjimą užtikrinimą 2020 m. pavasarį paskelbto karantino metu ir netgi po jo, paminėtinos 
ir tos sveikatos apsaugos ministro rekomendacijos, kurios buvo skirtos asmenims, sergantiesiems lėtinėmis ligomis, ir 
vyresnio amžiaus žmonėms, įvardytiems kaip rizikos grupės asmenys. Šioms grupėms priskirtiniems asmenims buvo 
rekomenduota tam tikrus ribojimus taikyti ilgiau nei kitiems (pavyzdžiui,  dėl lankymosi viešose vietose, restoranuose), 
jiems nustatytos papildomos rekomendacijos nedirbti kai kuriose įstaigose tuomet, kai draudimas verstis nurodytomis 
ūkinėmis ir komercinėmis veiklomis jau buvo panaikintas. Vertinant šių rekomendacijų praktinį poveikį, yra pagrin-
das manyti, kad tokiomis rekomendacijomis buvo pažeista ne tik nurodytoms asmenų grupėms priklausančių asmenų 
Konstitucijos garantuojama teisė laisvai pasirinkti darbą, bet ir lygiateisiškumo principas, taip pat teisė į privatų gyveni-
mą, nes rizikos grupei priklausantys asmenys darbdavių prašymu turėjo informuoti apie turimas lėtines ligas net ir tais 
atvejais, kai tokia informacija nėra susijusi su jų atliekamomis darbo funkcijomis.

66	 Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas.
67	 Konstitucinio Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutarimas. 



61

Pirma dalis. COVID-19 
pandemijos sprendimai

Tokie ūkinės veiklos laisvės, taip pat teisės laisvai pasirinkti darbą suvaržymai pandemijos metu 
konstituciškai labiau pateisinami tais atvejais, kai vykdomosios valdžios institucijos imasi papil-
domų ekonominės apsaugos priemonių.68 Įstatymų leidėjo pareiga, atsižvelgiant į valstybės finan
sines ir kitas galimybes bei turimus įsipareigojimus, kompensuoti dėl nustatytų ribojimų patir-
tus praradimus galėtų būti kildinama iš Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies garantuojamos teisės 
laisvai pasirinkti darbą ir gauti teisingą atlyginimą, taip pat iš Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje 
įtvirtintos valstybės pareigos reguliuoti ūkinę veiklą taip, kad ji tarnautų bendrai tautos gerovei. 
Vykdomosios valdžios institucijoms, kovojančioms su COVID-19 plitimo sukelta sveikatos krize, 
neišvengiamai tenka rūpintis ir jos sukeltomis ekonominėmis pasekmėmis.69  

Sklandžiai veikianti ekonomika, grįsta ūkinės veiklos laisve, sudaro prielaidas bendrai tautos ge-
rovei, tad tais atvejais, kai dėl valstybėje susiklosčiusios ypatingos situacijos, inter alia siekiant sustab-
dyti pavojingos užkrečiamos ligos plitimą dėl kilusios grėsmės sveikatai ūkinės veiklos laisvė turi būti 
apribojama taip, kad kai kuriomis ūkinėmis ir komercinėmis veiklomis verstis uždraudžiama ap-
skritai, įstatymų leidėjas, atsižvelgdamas į valstybės ekonominę, finansinę padėtį ir kitas galimybes, 
turėtų numatyti tam tikras patirtų praradimų kompensavimo priemones tiek ūkine ar komercine 
veikla negalėjusiems verstis ūkio subjektams, tiek teisės į darbą negalėjusiems įgyvendinti asmenims. 
Įstatymų leidėjas gali pasirinkti įvairius praradimų kompensavimo modelius, ir tai nereiškia visiško 
patirtų nuostolių atlyginimo, labiau – valstybės pagalbą dėl ribojančių priemonių taikymo nukentė-
jusiems ir didelių praradimų patyrusiems asmenims ir ūkio subjektams, siekiant išvengti galimos 
būsimos socialinės nelygybės. Toks valstybės, atsižvelgiant į jos išgales, nustatytas praradimų kom
pensavimas turėtų būti taikomas tikslingai, diferencijuotai ir neturėtų būti skirtas didiesiems ūkio 
subjektams, kurie patys, remdamiesi visuomenės solidarumo idėja, gali prisidėti prie ypatingos si-
tuacijos pasekmių šalinimo, ar kurie pandemijos metu sąmoningai nesistengė išlaikyti darbo vietų.70

Pažymėtina, kad, nustačiusi kovos su COVID-19 pandemija priemones, Vyriausybė beveik iš-
kart pristatė ir vadinamąjį „verslo gelbėjimo planą“, kuriuo buvo numatytos išmokos dėl Vyriausy-
bės nutarimu nustatytų draudimų verstis ūkine ir komercine veikla nukentėjusiems ūkio subjek-
tams ir ypač tiems, kurie, pandemijos metu perskirstydami lėšas, skyrė prioritetą darbuotojų darbo 
vietoms išsaugoti. Kadangi Vyriausybės nutarimu nustatytos priemonės, dėl kurių buvo apribota 
Konstitucijos 46 straipsniu garantuojama ūkinės veiklos laisvė ir dėl kurių grupė asmenų kurį lai-
ką negalėjo įgyvendinti Konstitucijos 48 straipsnyje įtvirtintos teisės laisvai pasirinkti darbą, buvo 
taikomos tik laikinai bei nustatytas tam tikras patirtų praradimų kompensavimo mechanizmas, 
manytina, kad Vyriausybės nutarimu nustatytos ūkinę laisvę ribojančios priemonės galėtų būti 
vertinamos kaip konstituciškai pateisinamos, jei jos būtų grindžiamos įstatymo nuostatomis.  

4. Sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo ribojimas pandemijos metu

Kaip minėta, siekis užtikrinti žmogaus ir visuomenės sveikatos apsaugą buvo Vyriausybės nu-
tarimu nustatytų žmogaus teisių ir laisvių ribojimo pagrindas. Tačiau nustatant kai kurias prie-
mones, skirtas COVID-19 plitimui suvaldyti, kartu buvo apribotas sveikatos priežiūros paslaugų 
prieinamumas.

Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje aiškiai nustatyta, kad valstybė rūpinasi žmonių sveikata ir lai-
duoja medicinos pagalbą bei paslaugas žmogui susirgus. Konstitucinę valstybės priedermę rūpintis 
žmonių sveikata, inter alia apimančią valstybės pareigą užtikrinti medicinos pagalbą bei paslaugas 

68	 Sarah Joseph, „COVID-19 And Human Rights: Past, Present And Future“, Journal Of International Humanitarian Legal 
Studies, Forthcoming, Griffith University Law School Research Paper 20-3 (2020): 6, Https://Ssrn.Com/Abstract=3574491.

69	 Phil Lord, „Incentivising employment during the COVID-19 pandemic“, The Theory and Practice of Legislation 8, 3 
(2020): 372.  

70	 Pagal Ph. Lord, ibid.
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žmogui susirgus, lemia nuo žmogaus orumo ir teisės į gyvybę neatsiejama prigimtinė žmogaus teisė 
į kuo geresnę sveikatą ir socialinė teisė į sveikatos priežiūrą.71 Konstitucinis Teismas yra pabrėžęs, 
jog, neužtikrinus deramos sveikatos apsaugos, žmogaus teisės į gyvybę ir jo orumo apsauga taip pat 
nebūtų visavertė. Taigi, konstitucinis įpareigojimas rūpintis žmonių sveikata, inter alia susirgus už-
tikrinti sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumą, yra glaudžiai susijęs su Konstitucijos 18 straips-
nyje įtvirtintu žmogaus teisių prigimtinio pobūdžio pripažinimu ir tokių teisių užtikrinimu.

Rūpinimasis žmonių sveikata yra valstybės funkcija: pagal Konstituciją valstybė turi pareigą 
saugoti asmenis nuo grėsmių sveikatai – sumažinti sveikatai keliamą pavojų, o tam tikrais atvejais, 
kai tai įmanoma, užkirsti jam kelią72, pagerinti žmogaus, visuomenės gebėjimą įveikti kilusį pavojų 
sveikatai, susirgus užtikrinti medicininių paslaugų prieinamumą73. Vykdydama šią konstitucinę 
funkciją valstybė turi pareigą užtikrinti, kad valstybėje nuolat veiktų pakankamas tinklas tinkamai 
paskirstytų įvairias sveikatos priežiūros paslaugas teikiančių įstaigų, kad būtų sukurta veiksminga 
sveikatos apsaugos sistema, kad sveikatos priežiūros paslaugos būtų visiems realiai prieinamos 

ir kad veiksmingą medicinos pagalbą bei kitas sveikatos priežiūros paslaugas būtų galima gauti 
laiku.74 Taigi, valstybės valdžios institucijų veiksmai ir pasirinktos priemonės, skirtos COVID-19 
plitimui suvaldyti, turi būti vertinamos ir tų doktrininių nuostatų, kuriomis valstybė įpareigojama 
užtikrinti kokybišką ir visiems prieinamą sveikatos priežiūrą, kontekste. 

Viena iš Vyriausybės nutarimu nustatytų priemonių, skirtų kovai su COVID-19 padiktuo-
tais iššūkiais, buvo sprendimas kitaip, nei iki tol, organizuoti sveikatos priežiūros įstaigų darbą – 
nustatyta, kad atidedamos planinės operacijos, išskyrus būtinąją pagalbą ir sveikatos priežiūros 
paslaugas, kurių nesuteikus pacientui atsirastų būtinosios medicinos pagalbos poreikis arba labai 
pablogėtų jo būklė; atidedama planinė hospitalizacija; ambulatorinės asmens sveikatos priežiūros 
paslaugos teikiamos nuotoliniu būdu; atidedamos planinės konsultacijos, diagnostinių, profilak-
tinių ir gydomųjų paslaugų teikimas; atidedamos odontologijos paslaugos, išskyrus būtinąsias; 
uždraustas sveikatos priežiūros paslaugų teikimas namuose, išskyrus tas, dėl kurių smarkiai pa-
blogėtų paciento sveikata.75 Kitaip tariant, buvo nuspręsta neteikti daugumos sveikatos priežiūros 
paslaugų arba teikti jas nuotoliniu būdu, išskyrus neatidėliotiną pagalbą ir paslaugas, kurių nesu-
teikimas turėtų tiesioginį poveikį paciento sveikatos pablogėjimui. Konkreti sveikatos priežiūros 
paslaugų teikimo tvarka buvo nustatyta operacijų vadovo sprendimu.76 

Sveikatos priežiūros įstaigų veiklos perorganizavimu siekta mažinti pacientų srautus sveikatos 
priežiūros įstaigose, tausoti turimą infrastruktūrą ir materialiuosius bei žmogiškuosius ištek-
lius. Tokiu teisiniu reguliavimu buvo norima išvengti tuo metu mažai ištirto COVID-19 plitimo 
sveikatos priežiūros įstaigose, taip sudarant prielaidas užtikrinti sklandų sveikatos priežiūros insti-
tucijų veikimą, siekiant išvengti sveikatos priežiūros paslaugas teikiančių institucijų perkrovos, dėl 
augančio užsikrėtimų skaičiaus visuomenėje galimai sumažėsiančio medicinos personalo, kuris 
tuo metu ne visose sveikatos priežiūros įstaigose galėjo pasigirti turįs visas reikiamas apsaugos 

71	 Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs ir tai, kad Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies nuostatos negali būti aiškinamos 
neatsižvelgiant inter alia į jų sąsają su Konstitucijos 19 straipsnyje įtvirtinta valstybės pareiga saugoti žmogaus gyvybę; 
teisė į gyvybės išsaugojimą ir gelbėjimą, kai jai kyla pavojus, yra neatsiejama, pamatinė prigimtinės žmogaus teisės į kuo 
geresnę sveikatą dalis. Konstitucinio Teismo 2013 m. gegužės 16 d. nutarimas.

72	 Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodžio 11 d., 2011 m. birželio 21 d. nutarimai.
73	 Konstitucinio Teismo 2009 m. rugsėjo 2 d., 2013 m. gegužės 9 d. nutarimai. 
74	 Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pabrėžta ir tai, kad, įgyvendinant konstitucinę valstybės priedermę rūpintis 

žmonių sveikata, inter alia užtikrinti medicinos pagalbą bei paslaugas žmogui susirgus, turi būti sukurta ne bet kokia, 
o veiksminga sveikatos apsaugos sistema, sudarytos deramos sąlygos jai veikti. Valstybė privalo sudaryti teisines ir 
organizacines prielaidas veikti tokiai sveikatos apsaugos sistemai, kuri užtikrintų kokybišką ir visiems prieinamą sveikatos 
priežiūrą, taip pat kitą sveikatinimo veiklą (kaip antai farmacinę), būtiną tam, kad būtų galima realiai, veiksmingai 
įgyvendinti prigimtinę žmogaus teisę į kuo geresnę sveikatą. Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 26 d. sprendimas.

75	 Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimo 3.4 punktas (su vėlesniais pakeitimais ir papildymais).
76	 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2020 m. kovo 16 d. sprendimas Nr. V-387 „Dėl asmens sveikatos 

priežiūros paslaugų teikimo organizavimo paskelbus karantiną Lietuvos Respublikos teritorijoje“, TAR, 2020-03-17, 
Nr. 2020-05561; 2020-03-27, Nr. 2020-06151.
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priemones. Tačiau negalima nepastebėti ir to, kad toks Vyriausybės nustatytas teisinis reguliavi-
mas turėjo tiesioginį poveikį asmens sveikatai – Seimo kontrolieriaus ataskaitoje pažymima, kad, 
asmenims nesikreipiant dėl įtariamų susirgimų diagnozavimo ar neatliekant profilaktinių patik-
rinimų, tam tikri sveikatos sutrikimai nebuvo diagnozuoti, jiems nepaskirtas gydymas, taip suke-
liant pavojų asmenų sveikatai ar net gyvybei.77 

Tad kyla klausimas, ar Vyriausybė, siekdama išspręsti vieną visuomenės sveikatos krizę – suval-
dyti COVID-19 plitimą ir dėl to kardinaliai apribojusi sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumą 
visoje valstybės teritorijoje, nesukėlė neigiamų pasekmių visuomenės sveikatai, taip sukeldama 
kitą sveikatos krizę? Jei į tai tektų atsakyti teigiamai, tuomet būtų akivaizdu, kad toks Vyriausybės 
nustatytas teisinis reguliavimas iš principo netgi prieštarauja juo siekiamam tikslui: siekiant ap-
saugoti visuomenės sveikatą, neužtikrinus galimybės laiku gauti veiksmingą medicinos pagalbą 
bei kitas sveikatos priežiūros paslaugas, kaip to reikalaujama pagal Konstituciją, sudarytos prielai-
dos pakenkti atskirų žmonių sveikatai. Kaip minėta, pagal Konstituciją ieškant teisingos vertybių 
pusiausvyros, neturi būti paneigta nė vienos konstitucinės teisės ar laisvės esmė, neturi būti prie-
šinami visuomenės ir individo ar atskirų individų grupių interesai. Siekiant apsaugoti visuomenės 
sveikatą, negali būti paneigiama atskirų jos narių teisė į sveikatos priežiūrą ir veiksmingą medici-
ninių paslaugų, be kurių būtų padaryta žala jų sveikatai, teikimą.

Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarime (su vėlesniais pakeitimais ir papildymais) nebuvo 
nustatytas joks diferencijuotas teisinis reguliavimas, pagal kurį sveikatos paslaugų teikimo riboji-
mai būtų nustatyti tik tuose regionuose ar tose sveikatos priežiūros paslaugas teikiančiose įstaigose, 
kuriose iš tiesų būtų fiksuota daug užsikrėtusiųjų plintančiu COVID-19. Taigi, sveikatos priežiū-
ros paslaugų teikimas asmenims tais atvejais, kai tokių paslaugų nesuteikimas nereiškė gyvybiškai 
būtinos medicininės pagalbos teikimo (tokia pagalba ir toliau turėjo būti teikiama) ir kai tai negrė-
sė reikšmingu paciento būklės pablogėjimu, iš esmės buvo suvaržytas visose sveikatos priežiūros 
įstaigose, neatsižvelgiant į konkrečios teritorijos sergamumo COVID-19 rodiklį ar kitas svarbias 
aplinkybes. Sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumas buvo itin apsunkintas visiems asmenims. 

Atsižvelgiant į iš Konstitucijos 53 straipsnio kylančią valstybės priedermę rūpintis žmonių 
sveikata ir garantuoti sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumą, taip pat įpareigojimą užtikrinti, 
kad nuolat veiktų pakankamai įstaigų, teikiančių įvairias, tinkamai pasiskirstytas sveikatos priežiū-
ros paslaugas, kad sveikatos apsaugos sistema būtų veiksminga, pažymėtina, kad konstituciškai ne-
gali būti pateisinamas toks teisinis reguliavimas, pagal kurį sveikatos priežiūros paslaugos, išskyrus 
būtinąją pagalbą, kurį laiką nebuvo teikiamos iš viso arba jų prieinamumas buvo iš esmės apribotas 
visoje valstybės teritorijoje, be jokios diferenciacijos pagal kokius nors kriterijus, net jei tokiais ri-
bojimais buvo siekiama užtikrinti sklandų sveikatos priežiūros įstaigų veikimą. Toks Vyriausybės 
2020 m. kovo 14 d. nutarime įtvirtintas teisinis reguliavimas iš esmės paneigė asmenų, sergančių 
kitomis ligomis, inter alia lėtinėmis ligomis, kurioms būtina nuolatinė medicininė profilaktinė 
priežiūra, teisę į tinkamą sveikatos priežiūros paslaugų teikimą. 

Svarstytina, ar Vyriausybės nutarime nustatytomis priemonėmis siektas tikslas – apsaugoti 
žmonių sveikatą ir užtikrinti sklandų sveikatos priežiūros įstaigų veikimą – negalėjo būti pasiektas 
kitomis priemonėmis, inter alia konkrečius apribojimus sveikatos priežiūros paslaugoms teikti 
nustatant tik toms sveikatos priežiūros įstaigoms ar tik tiems regionams, kuriuose sergamumo 
COVID-19 rodiklis yra didelis (ar kuriose sparčiai mažėja gydymo vietų).

Vertinant Vyriausybės nutarime įtvirtintas priemones, kuriomis apribotas sveikatos priežiūros 
paslaugų teikimas, svarbu išsiaiškinti, ar įstatyme buvo nustatyta tokia galimybė. Nei ŽULPKĮ, nei 
Sveikatos sistemos įstatyme78 tokių nuostatų nėra.

ŽULPKĮ nuostatose, reguliuojančiose karantino įvedimą ir priemonių karantino metu nustaty-
mą, nėra numatyta, kad turėtų būti perorganizuojama sveikatos priežiūros įstaigų veikla, inter 

77	 Seimo kontrolieriaus ataskaita, supra note 22. 
78	 Valstybės žinios, 1998, Nr. 112-3099 (su vėlesniais pakeitimais ir papildymais).
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alia apribojant sveikatos priežiūros paslaugų teikimą. Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad 
sveikatos priežiūra yra specifinė ūkinės veiklos sritis, ir kad valstybė privalo ūkinę veiklą šioje sri-
tyje reguliuoti taip, kad užtikrintų deramą savo konstitucinės funkcijos rūpintis žmonių sveikata 
vykdymą ir tinkamą prigimtinės žmogaus teisės į kuo geresnę sveikatą ir teisės į sveikatos priežiū-
rą įgyvendinimą.79 Taigi, atsižvelgiant į tai, kad sveikatos priežiūra yra itin specifinė ūkinė veikla, 
reikalinga valstybei įgyvendinti jai iš Konstitucijos kylančias funkcijas, pažymėtina, kad Vyriausy-
bės nutarimu nustatytiems sveikatos priežiūros paslaugų teikimo ribojimams pagrįsti tikrai neuž-
tenka bendros ŽULPKĮ įtvirtintos taisyklės, kad karantino metu gali būti ribojama ūkinė veikla, 
inter alia paslaugų teikimas. Tokia bendro pobūdžio nuostata negali reikšti įgaliojimo Vyriausybei 
iš esmės sustabdyti sveikatos priežiūros įstaigų veiklą. Būtent įstatyme, o ne poįstatyminiuose tei-
sės aktuose turėtų būti numatyta, kaip turėtų būti perorganizuojama tų sveikatos priežiūros įstaigų 
veikla dėl pavojingos užkrečiamosios ligos plitimo ir kaip turėtų būti užtikrintas sveikatos priežiū-
ros paslaugų realus ir veiksmingas teikimas asmenims tuo metu, kai ne visos sveikatos priežiūros 
įstaigos dėl kilusios minėtos grėsmės gali teikti sveikatos priežiūros paslaugas.

Išvados

1.	 Vyriausybė, nustatydama priemones, skirtas COVID-19 plitimui sustabdyti, siekė teisėtų ir kons
tituciškai pagrįstų tikslų – apsaugoti žmogaus ir visuomenės sveikatą ir užtikrinti bendrą tautos 
gerovę. Kartu pažymėtina, kad konstitucinė žmogaus ir visuomenės sveikatos apsauga gali būti 
tiesiogiai Konstitucijoje numatytu (kaip antai judėjimo laisvės) arba išvestiniu kitų žmogaus teisių 
ir laisvių ribojimo pagrindu (kaip antai tada, kai, neužtikrinus geros visuomenės sveikatos, nebus 
prielaidų bendrai tautos gerovei užtikrinti). Siekiant apsaugoti žmogaus ir visuomenės sveikatą, 
kitos konstitucinės žmogaus teisės ir laisvės gali būti ribojamos tik laikinai, sprendimai dėl tokių 
ribojimų nustatymo priimami atsižvelgiant į moksliniais tyrimais pagrįstą specialią informaciją, 
o derinant visuomenės ir individo interesus, svarstyklės gali būti nusveriamos visuomenės pusėn. 

2.	 Vyriausybės nutarimu nustatytomis priemonėmis, kuriomis asmenys buvo įpareigojami izo-
liuotis tam tikrą laiką, buvo apribota Konstitucijos ne tik 32 straipsniu garantuojama judėjimo 
laisvė, bet ir 20 straipsniu ginama asmens laisvė. Plataus masto asmenų privaloma izoliacija ar 
savanoriška izoliacija gali būti vertinamos kaip būtinos ir reikalingos pavojingos užkrečiamo-
sios ligos plitimui sustabdyti, tad įstatyme turėtų būti reglamentuota šių priemonių taikymo 
tvarka (pavyzdžiui, numatyti atvejai, kai asmenims izoliacija gali būti skiriama be gydytojo, jei 
asmuo priklauso aiškiais požymiais apibrėžtai asmenų grupei, vertinamai kaip turėjusiai kon-
taktą ar užsikrėtusiais liga, kurios plitimą siekiama sustabdyti), inter alia aiškiai apibrėžti atve-
jai, kada ir kiek laiko gali būti reikalaujama laikytis savanoriškos izoliacijos. 

3.	 Valstybėje susidarius ypatingai situacijai, kai dėl spartaus užkrečiamosios ligos plitimo būtina 
apriboti teisę verstis tam tikra ūkine ir komercine veikla, iš Konstitucijos kyla reikalavimas 
įstatymų leidėjui nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuriame būtų aiškiai apibrėžtos sąlygos (kri-
terijai), kurioms esant ūkinė veikla siekiant užtikrinti bendrą tautos gerovę gali būti ribojama 
taip, kad ja verstis uždraudžiama apskritai, taip pat aiškiai nustatyti tai, jog tokie ribojimai gali 
būti taikomi laikinai. Atsižvelgiant į valstybės finansines galimybes ir prisiimtus įsipareigoji-
mus, įstatymų leidėjui kyla konstitucinė pareiga nustatyti teisingą patirtų praradimų kompe-
nsavimo mechanizmą asmenims, kurių teisė verstis ūkine ar komercine veikla, taip pat teisė 
į darbą dėl taikomų priemonių buvo apribotos.

4.	 Vyriausybės nutarimu nusprendus pandemijos metu perorganizuoti sveikatos priežiūros įstaigų 
veiklą, Konstitucijos 53 straipsniu saugoma žmogaus ir visuomenės sveikata pandemijos metu 
tapo tuo konstituciškai pateisinamu tikslu bei kitų žmogaus teisių ir laisvių ribojimo pagrindu 

79	 Konstitucinio Teismo 2013 m. gegužės 16 d. nutarimas.
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ir nustatytų žmogaus teisių ir laisvių ribojimo objektu, t. y. viena iš tų teisių, kuri, siekiant užtik-
rinti žmogaus ir visuomenės sveikatą, buvo apribota individualiems asmenims. Konstituciškai 
negali būti pateisinamas toks teisinis reguliavimas, pagal kurį tam tikros sveikatos priežiūros 
paslaugos asmenims, sergantiems kitomis ligomis nei COVID-19, kurį laiką nebuvo teikiamos 
arba buvo itin apribotas jų prieinamumas visoje valstybės teritorijoje, jei tokių paslaugų nesu-
teikimas nebuvo laikomas būtinąja medicinine pagalba. Toks teisinis reguliavimas vertintinas 
kaip neproporcingas, iš esmės paneigiantis galimybę įgyvendinti asmenų, sergančių kitomis 
ligomis, teisę į tinkamą sveikatos priežiūros paslaugų teikimą. 
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Summary. The article seeks to analyse whether the resolutions of the Government of the Republic 
of Lithuania imposing restrictive measures for containing the spread of COVID-19 were legitimate, 
justified and in line with the requirements steaming from the Constitution. For this purpose the limi
tation of freedom of movement, freedom of economic activities and the right to receive appropriate 
health care treatment introduced during the lockdown in spring of 2020 are examined. After ana-
lysing relevant official constitutional doctrine, the conclusion is drawn that despite the fact that all 
those restrictions were adopted while seeking to ensure the legitimate and constitutional aims – the 
protection of public health and the proper functioning of health care institutions, but some of the 
restrictions imposed by the governmental resolutions were not legitimate as they lacked legal ground, 
the other ones could be regarded as violating the principle of proportionality and even denying the 
very essence of the appropriate human right or freedom itself. The COVID-19 pandemic made clear 
that the existing legal regulation does not provide for the sufficient legal basis for the management of 
such an extreme situation, therefore the legal instruments should be improved, inter alia by determi
ning precise criteria of a set of circumstances, the extent and timing for the application of concrete 
restrictive measures. It should be noted as well that the legislator should provide that in particular 
cases the state has the obligation to fairly compensate the losses incurred as a result of application of 
restrictive measures.
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Santrauka. Nors daugumoje pasaulio šalių COVID-19 pandemijos metu taikyti beprecedenčiai 
įvairių žmogaus teisių ribojimai daugeliu atvejų buvo būtini, jie sulaukia praktikų ir mokslininkų 
kritikos dėl taikymo apimties ir proporcingumo. Vienos iš tokių žmogaus teisių – judėjimo lais-
vės – ribojimai Lietuvoje ir kai kuriose kitose užsienio valstybėse buvo taikomi itin griežtai ir apėmė 
užsieniečių atvykimo į šalį uždraudimą, Lietuvos piliečių išvykimo uždraudimą, priverstinę ir sa-
vanorišką izoliaciją. Šie apribojimai sukėlė rimtas pasekmes ne tik Europos Sąjungos piliečių ir jų 
šeimos narių laisvo asmenų judėjimo principo įgyvendinimui, bet ir pačių Lietuvos piliečių teisėms. 
Taikant apribojimus atsirado naujos, nei moksle, nei praktikoje dar nevartotos sąvokos, tokios kaip 
„būtinosios kelionės“. Straipsnyje nagrinėjama 2020 m. kovo 14 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
nutarimu Nr. 207 įvestų judėjimo laisvės apribojimų atitiktis tarptautinei ir Europos Sąjungos teisei 
judėjimo per sieną ir šalies viduje srityse. Atliktas tyrimas parodė, kad, nors pirmojo karantino metu 
Lietuvoje taikyti itin griežti judėjimo laisvės apribojimai, draudę tiek užsieniečiams atvykti, tiek ir 
Lietuvos piliečiams išvykti, tačiau kartu taikytos išimtys leidžia teigti, kad jie buvo proporcingi sie-
kiamiems tikslams – apsaugoti visuomenės sveikatą. Vis dėlto Lietuva nesilaikė visų Europos Komi-
sijos rekomendacijų, kuriomis siūlyta taikyti platesnį atvykstančių užsieniečių išimčių sąrašą. Be to, 
ateityje susidūrus su panašiomis krizėmis, iš pradžių rekomenduotina taikyti švelnesnius ribojimus 
ir juos griežtinti tik esant neigiamiems situacijos pokyčiams.

Reikšminiai žodžiai: judėjimo laisvė, ekstremali padėtis, karantinas, COVID-19 priemonės, lais-
vas asmenų judėjimas, teisė išvykti iš savo šalies.

Įvadas

Daugelyje pasaulio šalių COVID-19 pandemijos metu taikyti judėjimo laisvės ribojimai buvo 
itin griežti ir apėmė užsieniečių atvykimo į šalį uždraudimą, savo piliečių išvykimo uždraudimą, 
judėjimo šalies viduje ir kitus suvaržymus. Šie apribojimai ne tik padėjo stabdyti pavojingo viruso 
plitimą, bet ir turėjo nemažai neigiamų pasekmių žmonėms ir organizacijoms. Europos Sąjungoje 
(toliau – ES) šie apribojimai sukėlė rimtas pasekmes ES piliečių ir jų šeimos narių laisvo asmenų 
judėjimo principo įgyvendinimui bei pačių Lietuvos piliečių teisėms. Įvairiose valstybėse taikytų 
apribojimų apimtis skyrėsi. Lietuvos Respublikoje galiojo itin griežti ribojimai vykti per sienas, 
tačiau praktiškai jie netaikyti judėjimui šalies viduje (išskyrus trumpus laikotarpius per Velykas ir 
atsiradus viruso židiniui Nemenčinės mieste). Lietuvos teritorijoje paskelbus valstybės lygio eks-
tremaliąją situaciją, Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos 
Respublikos teritorijoje paskelbimo“ (toliau – Vyriausybės nutarimas Nr. 207)1 3.1 punktu buvo 
numatyti judėjimo šalies viduje, taip pat kertant Lietuvos Respublikos sieną apribojimai. Dalis 

1	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje 
paskelbimo“, TAR, 2020-03-14, Nr. 5466.
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ribojimų buvo taikomi visiems Lietuvos teritorijoje teisėtai esantiems asmenims, dalis – tik Lie-
tuvos Respublikos piliečiams, o dalis – užsieniečiams. Pažymėtina, kad šio Vyriausybės nutarimo 
nuostatomis numatyti ribojimai perėjo įvairias reglamentavimo stadijas – nuo jų taikymo apimčių 
keitimo ir išimčių sąrašo plėtimo, švelninimo ir galiausiai panaikinimo. 

Šio straipsnio tikslas – išnagrinėti Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu Nr. 207 įvestų 
judėjimo laisvės apribojimų teisėtumą tarptautinės ir Europos Sąjungos teisės požiūriu dviejose 
srityse – judėjimo per sieną ir šalies viduje. Nagrinėjami tik pirmojo karantino metu taikyti riboji-
mai, t. y. tie, kurie galiojo nuo 2020 m. kovo 14 d. iki birželio 16 d. Pateikta analizė apima judėjimo 
per sieną ribojimus ir ribojimus šalies viduje Velykų savaitgalį bei Nemenčinės mieste. Straipsnyje 
nenagrinėjami kiti judėjimo laisvės ribojimai, kurie buvo taikyti Lietuvoje (priverstinė izoliacija ir 
saviizoliacija, ribojimų poveikis teisei ieškoti prieglobsčio, sienos kirtimo vietų ribojimas ir kt.), jie 
yra kitų tyrimų objektas.

Nors mokslinių straipsnių apie judėjimo laisvę ir jos ribojimus taptautinėje erdvėje jau yra ne-
mažai, išlieka poreikis tyrinėti COVID-19 pandemijos metu taikytus suvaržymus, nes jų mastas, 
trukmė ir poveikis kol kas yra beprecedentis savo dydžiu ir pasekmėmis. Be to, įvairių valstybių 
taikytos priemonės neretai skyrėsi, nebuvo bendro sprendimo net ir ES mastu, apribojimai įves-
ti skubiai, trūko galimybės išanalizuoti jų tikėtiną teigiamą ir neigiamą poveikį, pagrįsti priima-
mus sprendimus moksline-ekspertine nuomone. Atitinkamai būtina ieškoti geriausių modelių ir 
sprendimų, kaip tarpusavyje suderinti teisę į sveikatą ir kitas žmogaus teises ateities situacijose. 

Straipsnyje, pasitelkiant lyginamosios ir sisteminės bei teleologinės analizės metodus, nagrinė-
jama Lietuvoje taikytų judėjimo laisvės apribojimų atitiktis tarptautinės ir ES teisės reikalavimams.

Vyriausybės nutarimu Nr. 207 ir jo vėlesniais pakeitimais bei papildymais nustatyti tokie svar-
biausi judėjimo per sieną ir šalies viduje laisvės ribojimai, kurie ir analizuojami šiame straipsnyje:

1) užsieniečiams buvo uždrausta atvykti į Lietuvą, išskyrus tam tikras išimtis (3.1.1 punktas), 
vėliau buvo švelninamos atvykimo sąlygos kaimyninių šalių piliečiams ir gyventojams;

2) Lietuvos Respublikos piliečiams buvo uždrausta išvykti iš Lietuvos, išskyrus tam tikras nu-
matytas išimtis (3.1.4 punktas), draudimas galiojo iki gegužės 4 d.;

3) buvo apribotas judėjimas šalies viduje Velykų laikotarpiu (2020 m. balandžio 10–13 d.) ir į Ne-
menčinės miestą ir mieste bei iš jo (2020 m. balandžio 16–23 d.) su tam tikromis išimtimis.

Tarptautinės teisės požiūriu šiuos draudimus reikėtų nagrinėti pagal Tarptautinio pilietinių ir 
politinių teisių pakto (toliau – TPPTP, Paktas) 12 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyje bei Žmogaus teisių ir 
pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – EŽTK) 4 Protokolo 2 straipsnio 3 dalyje įtvir-
tintos teisės grįžti į savąją šalį bei teisės išvykti iš bet kurios šalies, judėjimo laisvės nuostatas. ES 
teisės požiūriu analizei aktualios laisvo asmenų judėjimo teisę reglamentuojančių dokumentų bei 
ES Pagrindinių teisių chartijos (toliau – Chartija) 18 ir 45 straipsnių nuostatos. 

Reikia pasakyti, kad kai kurie užsienio mokslininkai kelia klausimą, ar apskritai krizių atvejais 
valstybės laikosi tarptautinės teisės, taip pat ir ES reikalavimų, nes panašu, jog visi sprendimai ir šios 
krizės metu buvo priimti remiantis nacionaliniais, o ne tarptautiniais argumentais. Pastebima, kad 
krizių atvejais vietiniai pageidavimai dėl simbolinio saugumo ir uždarymo neretai triumfuoja prieš 
teisę ir mokslą.2 Pavyzdžiui, ir Lietuvoje buvo remiamasi tik tam tikrų sričių (sveikatos, valdymo 
ir pan.) mokslininkų nuomone, tačiau nesiremta teisininkų įžvalgomis, kurios gali būti itin svar-
bios, kai planuojama įvesti įvairių žmogaus teisių apribojimus. 2020 m. spalio pabaigoje Lietuvos 
Respublikos Prezidento sudarytoje ekspertų taryboje buvo pasitelkti taip pat tik sveikatos ekspertai, 
nebuvo nė vieno teisininko.3 Teisininkų, kaip ir ekonomistų ar valdymo ekspertų, dalyvavimas pri-

2	 Gareth Davies, „Does Evidence-Based EU Law Survive the Covid-19 Pandemic? Considering the Status in EU Law of Lock-
down Measures Which Affect Free Movement“, Front. Hum. Dyn (2020). 2:584486. doi: 10.3389/fhumd.2020.584486, p. 2.  

3	 Sveikatos ekspertų taryba: antrąją koronaviruso bangą įveiksime susitelkę ir adaptavę sveikatos apsaugos įstaigų veiklą, 
2020 m. lapkričio 6 d., https://www.lrp.lt/lt/sveikatos-ekspertu-taryba-antraja-koronaviruso-banga-iveiksime-susitel-
ke-ir-adaptave-sveikatos-apsaugos-istaigu-veikla/34965. 
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imant sprendimus krizės atveju padėtų rasti tinkamiausią viešo ir individualaus intereso pusiausvy-
rą bei išvengti teisinių, ekonominių, netinkamo valdymo pasekmių arba jas sušvelninti. Tikimasi, 
kad šis straipsnis prisidės prie geresnio teisinės situacijos suvokimo krizių valdymo kontekste. 

1. Draudimas patekti į Lietuvos Respublikos teritoriją užsieniečiams

Vyriausybės nutarimo Nr. 207 3.1.1 punkte buvo numatyta: „Uždrausti užsieniečiams atvykti 
į Lietuvos Respubliką, išskyrus vairuotojus ir įgulų narius, kai vykdomas komercinis ir (ar) tarp-
tautinis krovinių vežimas, asmenis, turinčius teisę gyventi Lietuvos Respublikoje, asmenis, turin-
čius imunitetų ir privilegijų pagal 1961 m. Vienos konvenciją dėl diplomatinių santykių ir 1963 m. 
Vienos konvenciją dėl konsulinių santykių, ir NATO bei  NATO šalių kariniuose vienetuose tar-
naujančius asmenis ir juos aptarnaujantį personalą bei jų šeimos narius“ (pabraukta autorės). Pana-
šius draudimus nustatė Armėnija, Estija ir Latvija (tačiau šios šalys paskelbė įvedančios nepaprastą-
ją padėtį). Draudimas galiojo iki 2020 m. birželio 16 d. Reikia atkreipti dėmesį, kad nuo balandžio 
1 d. (nutarimo Nr. 314) atsirado galimybė užsieniečiams atvykti pagal atitinkamos srities ministro 
leidimą su Vyriausybės pritarimu bei vykti tranzitu grįžtant į savo gyvenamosios vietos valstybę.

Pirmiausia būtina pastebėti, kad nė viena tarptautinė sutartis nenumato užsieniečio teisės įva-
žiuoti į kitą šalį be leidimo. Be to, valstybių teisė kontroliuoti savo sienas apima ir priemones, pa-
dedančias suvaldyti riziką visuomenės sveikatai pandemijos atveju.4 Remiantis ES Šengeno sienų 
kodeksu (2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dėl taisyk-
lių, reglamentuojančių asmenų judėjimą per sienas, Sąjungos kodekso)5, tokios priemonės turi 
būti nediskriminacinės ir proporcingos, jos negali užkirsti kelio asmenims ieškoti apsaugos nuo 
persekiojimo ar netinkamo elgesio (preambulės 36 pnk. ir 3 str. (b) d. bei 7 str.).

Nors bendros teisės užsieniečiams įvažiuoti į šalį nėra, draudimo patekti į Lietuvos teritoriją 
kontekste buvo aktualūs keli aspektai dėl asmenų, kuriems turėtų būti taikomos kiek kitokios sąly-
gos nei kitiems užsieniečiams pagal jų specifinį statusą:

a)	 nuolatinių Lietuvos gyventojų, kurie yra užsieniečiai, teisė grįžti į Lietuvos Respubliką kaip 
nuolatinio gyvenimo vietą;

b)	Europos Sąjungos piliečių ir jų šeimos narių teisė įvažiuoti į kitą ES valstybę narę laisvo 
asmenų judėjimo kontekste;

c)	 prieglobsčio prašytojų teisė ieškoti prieglobsčio Lietuvoje.
Nagrinėjant nuolatinių Lietuvos gyventojų, kurie yra užsieniečiai, teisę grįžti į Lietuvos Respub-

liką kaip nuolatinio gyvenimo vietą pažymėtina, kad TPPTP 12 straipsnio 4 dalis numato: „Niekam 
negali būti savavališkai atimta teisė atvykti į savąją šalį.“ Pagal Paktą įsteigtas Žmogaus teisių ko-
mitetas (toliau – ŽTK) aiškina terminą „savoji šalis“ kaip platesnę sąvoką nei „pilietybės valstybė“. 
Komiteto nuomone, 12 straipsnio 4 dalies tekstas leidžia platesnį aiškinimą, kuris gali apimti ir 
kitas ilgalaikių gyventojų kategorijas.6 O EŽTK 4 Protokolo 3 straipsnio 2 dalis sieja tokią įvažia-
vimo teisę tik su tos valstybės pilietybe, t. y. numato: „Niekam negali būti atimta teisė atvykti į tos 
valstybės, kurios pilietis jis yra, teritoriją.“7 

Pastebėtina, kad teisė grįžti į savo šalį pagal Pakto 12 straipsnio 4 dalį negali būti ribojama tais 
pačiais pagrindais kaip judėjimo laisvė, numatyta to paties straipsnio 1 ir 2 dalyse. ŽTK nustatė, kad 

4	 European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Fundamental rights of refugees, asylum appli-
cants and migrants at the European borders (2020), 7, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-2020-
european-law-land-borders_en.pdf.

5	 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dėl taisyklių, reglamentuojančių asmenų 
judėjimą per sienas, Sąjungos kodekso (Šengeno sienų kodeksas), OJ L 77, 23.3.2016, p. 1–52.

6	 CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement), 20 pnk., https://www.refworld.org/pdfid/45139c394.pdf.
7	 Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, iš dalies pakeista protokolu nr. 11, su papildomais protoko-

lais nr. 1, 4, 6 ir 7, Valstybės žinios, 2000-11-10, Nr. 96-3016, https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.114048.
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„yra tik keletas aplinkybių, kai teisės atvykti į savo šalį ribojimas gali būti pateisinamas“8. Vienin-
telis būdas taikyti Pakto 12 straipsnio 4 dalyje numatytos teisės išimtis yra pagal Pakto 4 straipsnį, 
t. y. nepaprastosios padėties atveju, kai kyla grėsmė tautos išlikimui, bet tokia padėtis turi būti 
oficialiai paskelbta. Vis dėlto net ir šiuo atveju nukrypimai turi būti suderinami su kitais įsipareigo-
jimais pagal tarptautinę teisę ir nediskriminuoti vien tik rasės, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos 
ar socialinės kilmės pagrindu. 

Lietuvoje Vyriausybės nutarimu Nr. 207 numatytas draudimas užsieniečiams atvykti į Lietuvos 
Respublikos teritoriją iš esmės buvo suderinamas su TPPTP 12 straipsnio 4 dalimi (teisė įvažiuoti 
į savo šalį), nes nuolatiniams Lietuvos gyventojams taikyta draudimo išimtis. Taip pat šiame kon-
tekste aktuali yra ir EŽTK 8 straipsnio nuostata dėl privataus ir šeimos gyvenimo apsaugos, nes 
turėtų būti leidžiama grįžti ir Lietuvos piliečių ar nuolatinių gyventojų šeimos nariams. Draudimo 
išimtyje buvo numatyti „asmenys, turintys teisę gyventi Lietuvos Respublikoje“, o tai leidžia teigti, 
kad tokia nuostata apima ir Lietuvos piliečių bei teisę turinčių gyventi asmenų šeimos narius, todėl 
klausimų dėl suderinamumo su EŽTK 8 straipsnio nuostatomis neturėtų kilti, nebent būtų nepri-
pažįstami šeimos santykiai tarp asmenų. 

Nagrinėjant draudimą patekti į LR teritoriją užsieniečiams ES laisvo asmenų judėjimo lais-
vės požiūriu yra aktuali ES Direktyva 2004/38/EB9, dar vadinama Piliečių direktyva, ir Chartijos 
45 straipsnis dėl ES piliečių teisės judėti ir laisvai apsigyventi ES valstybėse narėse, taip pat vals-
tybių narių diskrecija suteikti tokią teisę ir teisėtai ES valstybės narės teritorijoje teisėtai gyvenan-
čiam trečiosios šalies piliečiui. Piliečių direktyva ES piliečiams ir jų šeimos nariams numato teisę 
laisvai judėti ir apsigyventi ES teritorijoje. Joje numatyti bendri principai dėl apribojimų taikymo 
ir pagrindai, kuriais remiantis tokie apribojimai gali būti pateisinami, t. y. viešosios politikos, vie-
šo saugumo ir visuomenės sveikatos motyvais. Direktyvos 29 straipsnis detalizuoja visuomenės 
sveikatos pagrindą ir numato, kad judėjimo laisvė gali būti apribota dėl ligos, turinčios epideminį 
potencialą, kaip jį apibrėžia Pasaulio sveikatos organizacijos atitinkami dokumentai. Taigi, pagal 
pagrindą COVID-19 situacija priklausytų Piliečių direktyvos 29 straipsniui. Nors priemonės, ku-
riomis ribojama teisė atvykti į šalį arba išvykti iš jos, patenka į ES teisės numatytą išimtį, būtina 
nustatyti, ar taikytos priemonės atitinka ir kitas sąlygas (proporcingumo – ar tinkama tikslui pa-
siekti, būtinumo – t. y. ar nebuvo alternatyvių priemonių tikslui pasiekti, pvz., karantinuotis užuot 
neįleidus į šalį, ir grindžiamos objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais).10 Priemonė laikoma 
proporcinga tada, kai jos buvo imtasi pasikonsultavus su sveikatos priežiūros institucijomis ir jos 
laikė ją tinkama ir būtina visuomenės sveikatos tikslui pasiekti.11 Atsižvelgiant į tai, kad nebuvo 
aišku, kurie asmenys gali būti užsikrėtę ir užkrėsti kitus, o padėtis kitose ES valstybėse buvo daug 
rimtesnė COVID-19 atvejų paplitimo požiūriu, įvesti atvykimo užsieniečiams ribojimai buvo pro-
porcingi, t. y. atitiko siekiamą tikslą. Galima būtų svarstyti, ar buvo galimos alternatyvios, švel-
nesnės priemonės, pvz., saviizoliacija atvykus arba apribojimai nevykti į jautrias šalies vietoves, 
ir tai būtų galėję padėti pasiekti tų pačių visuomenės sveikatos tikslų. Tačiau atsižvelgiant į tai, 
kad pirmojo karantino metu saviizoliacijos kontrolės sistemos ir pasirengimo taikyti alternaty-
vias priemones objektyviai nebuvo, galima konstatuoti, kad įvesti draudimai buvo būtini norint 
užkirsti kelią COVID-19 virusui plisti. Lyginant Lietuvos sprendimus su kitų valstybių sprendi-
mais, pastebėtina, kad ne visos valstybės taikė visišką užsieniečių įvažiavimo draudimą, kitos rin

8	 Supra note, 6, 21 pnk.
9	 2004 m. balandžio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dėl Sąjungos piliečių ir jų šeimos narių 

teisės laisvai judėti ir gyventi valstybių narių teritorijoje, iš dalies keičianti Reglamentą (EEB) Nr. 1612/68 ir panaiki-
nanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB 
ir 93/96/EEB, OJ L 158, 30.4.2004, p. 77–123.

10	 Europos komisijos komunikatas „Darbuotojų naudojimosi laisvo judėjimo teise COVID-19 protrūkio metu gairės“ 
(2020/C 102 I/03), OJ C 102I , 30.3.2020, p. 12–14. 

11	 Europos komisijos komunikatas „COVID-19 Sienų valdymo priemonių, skirtų sveikatai apsaugoti ir prekių bei pagrin-
dinių paslaugų prieinamumui užtikrinti, gairės“ (2020/C 86 I/01), OJ C 86I, 16.3.2020, p. 1–4, 17 pnk. 
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kosi ir kitokias priemones. Pavyzdžiui, Austrija, kaip vidutiniškai COVID-19 paveikta valstybė, 
draudė judėjimą per sieną pandemijos piko laikotarpiu tik asmenims, atvykstantiems iš nurodytų 
konkrečių valstybių (Kinijos, Italijos, Irano, Pietų Korėjos), o iš kitų valstybių galima buvo atvykti 
per visą karantino laikotarpį, tačiau atvykstantys asmenys privalėjo turėti medicinos pažymą, kad 
jie neturi COVID-19 simptomų ir kad yra pasidarę šio viruso nustatymo testą.12 Prancūzija, kaip 
viena iš gana stipriai COVID-19 paveiktų valstybių, taikė tik apribojimus atvykusiems asmenims 
iš Sveikatos apsaugos ministerijos nustatytų teritorijų, pareigą karantinuotis 14 dienų.13 

Vėliau įvestus draudimus kai kurių ES šalių piliečiams tikslinga vertinti ir nediskriminavimo 
principo kontekste. Pagal Piliečių direktyvą nediskriminavimo principą reikėtų aiškinti kaip įsi-
pareigojimą neatsisakyti leisti įvažiuoti į valstybės narės teritoriją ES arba trečiųjų šalių piliečiams, 
kurie gyvena šioje valstybėje, ir palengvinti tranzitą kitiems ES piliečiams ir gyventojams, kurie 
grįžta namo.14 Karantino metu buvo draudžiama atvykti visiems užsieniečiams, o pasibaigus kara-
ntinui buvo leidžiama atvykti užsieniečiams iš ES / EEE šalių nediskriminuojant pagal pilietybę.15 
Draudimai užsieniečiams atvykti iš ES valstybių narių ir kai kurių kitų valstybių (Jungtinės Kara-
lystės, Norvegijos, Šveicarijos, Islandijos) buvo visiškai panaikinti 2020 m. rugpjūtį ir nustatytas 
apribojimas užsieniečiams, atvykstantiems iš COVID-19 paveiktos valstybės, turėti atliktą viruso 
testą ir 72 val. galiojantį atsakymą.

Nors nėra bendros užsieniečio teisės atvykti į valstybę, svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad Euro-
pos Komisija valstybėms narėms rekomendavo tam tikras išimtis. Europos Komisijos COVID-19 
Sienų valdymo priemonių, skirtų sveikatai apsaugoti ir prekių bei pagrindinių paslaugų prieina-
mumui užtikrinti, gairės numatė, kad, „siekiant užtikrinti prekių vežimą ir paslaugų teikimą, turė-
tų būti sudarytos sąlygos kelionėms darbo reikalais. Šiame kontekste, siekiant užtikrinti adekvatų 
prekių ir būtinų darbuotojų judėjimą, labai svarbu buvo sudaryti sąlygas transporto darbuotojams, 
įskaitant sunkvežimių vairuotojus ir traukinių mašinistus, pilotus ir orlaivių įgulą, saugiai judėti 
per vidaus ir išorės sienas“16. Atitinkamai Lietuvoje numatyta draudimo išimtis atvykti į Lietuvos 
Respubliką vairuotojams atitiko šias nuostatas. 

Tačiau pastebėtina, kad, numačius draudimą užsieniečiams atvykti į Lietuvos Respubliką ir jo 
išimtis vairuotojams, įgulų nariams, Lietuvoje turintiems teisę gyventi asmenims, diplomatams ir 
kariams bei jų šeimos nariams), nebuvo atskirai numatyta išimtis dėl darbuotojų, kuriems reikia 
kirsti sienas, kad pasiektų savo darbo vietą, ir kurie yra ypatingos svarbos profesijų atstovai ir 
vykdo su būtinosiomis paslaugomis susijusią veiklą. Prie ypatingos svarbos profesijų atstovų pri-
skiriami, pvz., sveikatos priežiūros specialistai, įskaitant paramedikus; prekių tiekėjai, pirmiausia 
vaistų, medicinos reikmenų, medicinos priemonių ir asmeninių apsaugos priemonių; informa-
cinių ir ryšių technologijų specialistai ir kt.17 Tačiau jei šie asmenys turėjo teisę gyventi Lietuvos 
Respublikoje, jiems galėjo būti taikoma išimtis dėl turinčių teisę gyventi Lietuvoje. Vis dėlto išim-
tis, tikėtina, neapėmė sveikatos priežiūros specialistų, neturinčių teisės gyventi Lietuvoje, ir viena 
šių specialistų kategorija (atvykstantys teikti transplantacijos paslaugų) buvo specifiškai įtraukti 
į išimtį tik pakeitus Vyriausybės nutarimą Nr. 207 (2020 m. balandžio 22 d. nutarimu Nr. 398), 
tačiau kitiems sveikatos priežiūros specialistams užsieniečiams, atvykstantiems į Lietuvą teikti 
sveikatos priežiūros paslaugų, galimybė atvykti buvo numatyta tik gegužę (2020 m. gegužės 27 d. 
nutarimo pakeitimu Nr. 515).

12	 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija, Europos Sąjungos valstybių narių kovos su koronaviruso (COVID-19) pan-
demija strategijos ir priemonės. Analitinė apžvalga 20/28, 2020 m. gegužės 21 d., https://www.lrs.lt/sip/getFile3?p_
fid=19430. 

13	 Ibid., p. 14.
14	 Supra note, 11, 21 pnk.
15	 https://nvsc.lrv.lt/lt/epidemiologiniu-tyrimu-rezultatai-ir-kita-svarbi-informacija-1/butinosios-proceduros-grizus-is-uz-

sienio, žiūrėta 2020 m. rugsėjo 3 d.
16	 Supra note, 11, 3 pnk.
17	 Supra note, 10, 2 pnk.
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Užsienio šalių mokslininkai pastebi, kad užsieniečių atvykimo į šalies teritoriją draudimai ir 
ribojimai turėjo didelį neigiamą poveikį prieglobsčio prašytojų teisei ieškoti prieglobsčio, be to, 
ribojimai sudarė sąlygas pažeisti valstybių tarptautinius įsipareigojimus.18 Tačiau prieglobsčio 
prašytojų teisinė padėtis, lyginant su kitų užsieniečių ir Lietuvos piliečių teisine padėtimi judėjimo 
per sieną kontekste, yra labai skirtinga ir reglamentuojama specifiniais teisiniais instrumentais, 
todėl šiame straipsnyje šis aspektas nėra nagrinėjamas.

2. Draudimas išvykti iš Lietuvos Respublikos teritorijos Lietuvos piliečiams

Vyriausybės nutarimo Nr. 207 3.1.4 punktas numatė: „Uždrausti Lietuvos Respublikos pilie-
čiams išvykti iš Lietuvos Respublikos, išskyrus atvejus, kai jie grįžta į savo gyvenamąją vietą, vyksta 
į savo darbo vietą, taip pat Valstybės sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus 
reikalų ministerijos vadovo ar jo įgalioto asmens leidimu“ (pabraukta autorės). Šis draudimas ga-
liojo iki 2020 m. gegužės 4 d. (panaikinta 2020 m. balandžio 29 d. nutarimu Nr. 428).

Nagrinėjant šį draudimą EŽTK požiūriu, pastebėtina, kad EŽTK 4 Protokolo 2 straipsnio 2 da-
lis numato: „Kiekvienas asmuo turi teisę išvažiuoti iš bet kurios šalies, taip pat ir iš savosios.“ Taigi, 
ši nuostata garantuoja kiekvienam asmeniui teisę išvykti iš bet kurios šalies, įskaitant ir savo šalį, 
tačiau ši teisė gali būti ribojama, tarp kitų pagrindų, ir sveikatos apsaugos tikslais, kai tai būtina 
demokratinėje visuomenėje. EŽTK 4 Protokolo 2 straipsnio 3 dalis numato apribojimų taikymo 
sąlygas: „Šioms teisėms įgyvendinti negali būti taikomi jokie apribojimai, išskyrus tuos, kuriuos 
numato įstatymas ir kurių demokratinėje visuomenėje reikia valstybės ar visuomenės saugai, viešai 
tvarkai palaikyti, užkirsti kelią nusikalstamumui, apsaugoti žmonių sveikatą ar moralę arba kitų 
asmenų teises ir laisves“ (pabraukta autorės). To paties straipsnio 4 dalis numato: „Pirmoje dalyje 
nurodytos teisės pagal įstatymą gali būti apribotos atskirose srityse, jei tai pateisina demokratinės 
visuomenės vieši interesai.“ Taigi, nors formaliai įvesti apribojimus savo šalies piliečiams išvyk-
ti iš šalies EŽTK leidžia, juos reikėtų vertinti EŽTK 4 Protokolo 2 straipsnio 3 dalyje numatytų 
reikalavimų kontekste, t. y. ar apribojimai buvo įvesti pagal įstatymą ir ar jie buvo būtini siekiant 
apsaugoti žmonių sveikatą?

Europos Žmogaus Teisių Teismo (toliau – EŽTT) praktikoje tokie ribojimai kituose nei sveikatos 
kontekstuose buvo taikomi siekiant užtikrinti karo prievolės įsipareigojimus (EŽTT sprendimas by-
loje Marangos prieš Kiprą, Nr. 31106/96, 1997 m. gegužės 20 d.) ir nusikalstamumo prevencijos tiks-
lu (EŽTT sprendimas byloje Antonenkov ir kiti prieš Ukrainą, Nr. 14183/02, 2005 m. lapkričio 22 d.). 

Svarstant apribojimų įvedimo pagal įstatymą pagrindą, atkreiptinas dėmesys, kad, nors ri-
bojimus numatė Vyriausybės nutarimas Nr. 207, vis dėlto jų įvedimo pagrindas buvo karanti-
no paskelbimas pagal Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymą (toliau – 
ŽULPKĮ), kurio 21 straipsnis numatė galimybę karantino metu laikinai apriboti asmens judėjimo 
laisvę. 21 straipsnio 11 dalies b) punkte buvo numatyta galimybė laikinai uždrausti gyventojų iš-
vykimą už jų gyvenamosios vietos savivaldybės ribų ir judėjimą joje bei ne Lietuvos piliečių atvy-
kimą į Lietuvos teritoriją. Taigi, nors atrodytų, kad apribojimai buvo taikomi įstatymo pagrindu, 
pastebėtina, kad tuo metu, kai jie pradėti taikyti remiantis Vyriausybės nutarimu Nr. 207, ŽULPKĮ 
numatė tik bendro pobūdžio nuostatas dėl apribojimų (riboto karantino objektais buvo laikomi 
asmenys, atvykstantys ar kertantys Lietuvos teritoriją iš ypač pavojingų užkrėstų teritorijų), o kon-
krečios nuostatos dėl galimybės įvesti judėjimo laisvės apribojimus atsirado  tik pakeitus ŽULPKĮ  
2020 m. kovo 31 d. Todėl galima konstatuoti, kad tuo metu, kai buvo įvesti, apribojimai visiems 
užsieniečiams ir Lietuvos gyventojams buvo taikomi ne aiškių įstatymo nuostatų pagrindu, kas 
nevisai atitinka EŽTK 4 Protokolo 2 straipsnio 3 dalies reikalavimus.

18	 Pavyzdžiui, žr. Vincent Chetail, „Crisis without borders: What does international law say about border closure in the 
context of Covid-19?“, Front. Polit. Sci. (2020) 2:00012. doi: 10.3389/fpos.2020.606307.   
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Svarstant būtinumo reikalavimą, reikia atkreipti dėmesį, kad laikini apribojimai, taikomi visų 
asmenų išvykimui, kai neaišku, ar jie galėtų užkrėsti kitus asmenis arba grįžtų į savo šalį užsikrė-
tę, panašu, galėtų būti pateisinami kaip išlaikantys viešo intereso ir individualių teisių pusiau-
svyrą.19 Tačiau tokius ribojimus būtų sunkiau pateisinti, kai jais užkertamas kelias asmenims 
grįžti į savo teisėto gyvenimo valstybę arba užtrukę ilgą laiką, ypač kai valstybė, į kurią vykstama, 
nėra tarp tų, kuriose yra rizika užsikrėsti.20 Toks draudimas turi būti periodiškai peržiūrimas dėl 
poreikio toliau jį tęsti (pavyzdžiui, EŽTT sprendimas byloje A. E. prieš Lenkiją, Nr. 14480/04, 
2009 kovo 31 d.). Vis dėlto Lietuvoje buvo numatytos draudimo išvykti iš šalies išimtys, t. y. kai 
Lietuvos pilietis grįžta į savo gyvenamąją vietą, vyksta į savo darbo vietą, taip pat Valstybės sienos 
apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos vadovo ar jo įgalioto 
asmens leidimu. Atitinkamai galima daryti išvadą, kad šiais apribojimais buvo išlaikyta tinka-
ma viešo intereso ir individų teisių pagal EŽTK 4 Protokolo 2 straipsnio 3 dalies reikalavimus 
pusiausvyra.

Nagrinėjant šį draudimą TPPTP požiūriu, pastebėtina, kad Pakto 12 straipsnio 2 dalis numato: 
„Kiekvienas asmuo turi teisę išvykti iš bet kurios šalies, taip pat ir iš savosios.“ 3 dalis numato: 
„Pirmiau minėtoms teisėms negali būti taikomi jokie ribojimai, išskyrus tuos, kuriuos numato 
įstatymas ir kurie būtini valstybės saugumui, viešajai tvarkai, gyventojų sveikatai ar dorovei arba 
kitų asmenų teisėms ir laisvėms apsaugoti ir kurie yra suderinami su kitomis šiame Pakte pripa-
žįstamomis teisėmis“ (pabraukta autorės). Taigi, be tų sąlygų, kurias apribojimai turi atitikti pagal 
EŽTK ir kurie jau nagrinėti anksčiau, TPPTP numato papildomą sąlygą, kad ribojimai nepažeis-
tų kitų Pakte įtvirtintų teisių. Teisė išvykti iš šalies negali būti sąlygojama specifiniu tikslu arba 
laikotarpiu, kuriuo asmuo siekia būti išvykęs iš šalies. Teisė apima keliones į užsienį ir išvykimą 
nuolatinės emigracijos tikslu. Be to, šios teisės dalis yra ir asmens teisė pasirinkti kelionės valsty-
bę.21 Kalbant apie ribojimus, įstatymai turi numatyti sąlygas, pagal kurias teisės gali būti apribotos. 
Ribojimai, kurie nėra numatyti įstatymu, pažeistų šiame straipsnyje numatytas teises.22 Anksčiau 
straipsnyje jau buvo nustatyta, kad apribojimai, nors ir atitiko būtinumo reikalavimą, buvo įvesti 
ne aiškių įstatymo nuostatų pagrindu, be to, nagrinėtina atitiktis ir papildomam reikalavimui, kurį 
numato TPPTP, t. y. ar apribojimai suderinami su kitomis Pakte pripažįstamomis teisėmis. Ga-
lima būtų svarstyti klausimą dėl apribojimo suderinamumo su teisės į šeimos gyvenimo apsaugą 
pagal Pakto 17 straipsnio 1 dalį užtikrinimo, jei draudimu išvykti iš šalies būtų užkirstas kelias 
skirtingose valstybėse esantiems šeimos nariams vykti vieni pas kitus ar neišduotas leidimas indi-
vidualiu atveju. Kitų Pakte numatytų teisių tikėtino pažeidimo nenustatyta.

Nagrinėjant šį draudimą ES Chartijos požiūriu, aktuali jos 52 straipsnio 1 dalis, kuri numato, 
kad „bet koks joje pripažintų teisių ir laisvių įgyvendinimo apribojimas turi būti numatytas įstaty-
mo ir nekeisti šių teisių ir laisvių esmės. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi 
tik tuo atveju, kai jie būtini ir tikrai atitinka Sąjungos pripažintus bendrus interesus arba reikalingi 
kitų teisėms ir laisvėms apsaugoti“ (pabraukta autorės). Atkreiptinas dėmesys, kad Chartijos kon-
tekste reikalavimas numatyti ribojimus tik įstatymo pagrindu aiškinamas kaip apimantis nacionali-
nius įstatymus arba ES teisės aktus.23 Nustatydamas, ar apribojimu siekiama teisėtų tikslų, Europos 
Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ESTT) taikė gana platų požiūrį į tikslų kvalifikavimą kaip 
teisėtų (pvz., visuomenės sveikatos ir saugumo apsauga buvo pripažinta teisėtu tikslu24, tačiau, 

19	 McBride Jeremy, „An Analysis of Covid-19 responses and ECHR requirements“, 27 March 2020, p. 6.
20	 Ibid.
21	 Supra note, 6, CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement), 8 pnk.
22	 Ibid., 12 pnk.
23	 European Union Agency for Fundamental Rights, Applying the Charter of Fundamental Rights of the European Union 

in law and policymaking at national level. Guidance (2018), 71, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
fra-2018-charter-guidance_en.pdf.

24	 CJEU, C-293/97, The Queen ν. Secretary of State for the Environment, Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex 
parte: H. A. Standley and Others, 29 April 1999.
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pavyzdžiui, nacionalinės ekonomikos ar jos tinkamo funkcionavimo skatinimas negalėtų būti  
pateisinamas kliūtimis, kurias draudžia ES teisė25).26  Svarbu nustatyti, ar tikslas yra aiškus iš pačios 
priemonės arba iš kitų bendro konteksto, susijusio su taikoma priemone, aspektų.27 Taip pat rei-
kia patikrinti apribojimo tinkamumą, t. y. ar priemonė tinkama ir būtina tikslui pasiekti. Kai yra 
galimybė rinktis iš kelių tinkamų priemonių, turi būti taikoma mažiausiai asmens teises ribojanti 
priemonė. Reikia tikrinti ir tai, ar priemonė proporcinga siekiamam tikslui.28

Lietuvoje taikyto apribojimo pagrindas, kaip jau nagrinėta, buvo numatytas nacionaliniame 
įstatyme tik įvedus apribojimus, nors tikslas ir buvo aiškus – užkirsti kelią viruso plitimui apsau
gant visuomenės sveikatą. Nors alternatyvių priemonių, matyt, galėjo būti (privalomas visų išvyks-
tančiųjų testavimas, reikalavimas saviizoliuotis užsienyje ir pan.), joms nebuvo tinkamai pasiruoš-
ta. Taigi, buvo pasirinkta griežčiausia priemonė – uždrausti piliečiams išvykti. Tačiau atsižvelgiant 
į tai, kad buvo numatytos išimtys ir galimybė individualiais atvejais gauti leidimą išvykti, toks 
draudimas neturėtų būti vertinamas kaip neproporcingas. 

Pastebėtina, kad nagrinėjant išvykimo iš savo šalies ir užsieniečių atvykimo apribojimus susi-
duriama su „būtinosios kelionės“ (angl. essential travel) terminu, kurio nebuvo nei moksle, nei 
tarptautiniuose teisės aktuose iki šios pandemijos pradžios. Nepaisant to, šis terminas teisiškai 
yra reikšmingas, jo pagrindu buvo daromos taikytų apribojimų išimtys. Pirmą kartą tarptautinė-
je erdvėje šis terminas buvo pavartotas 2020 m. kovo 16 d. Europos Komisijos komunikate dėl 
laikinų apribojimų nebūtinoms kelionėms Europos Sąjungoje (daroma nuoroda į „nebūtinas ke-
liones“ (angl. non-essential travel)).29 ES dokumentai neapibrėžia termino „būtinosios kelionės“, 
tačiau galima suprasti, kad ši sąvoka implicitiškai vartojama siekiant apibrėžti išimtinius atvejus, 
kai buvo leidžiamas judėjimas per sieną nepaisant kelionių draudimo. Tokie atvejai siejami su 
būtinųjų funkcijų vykdymu ar būtinaisiais poreikiais, pavyzdžiui, sveikatos priežiūros specialistai, 
sveikatos srities tyrėjai, rūpybos specialistai, pasienio darbuotojai, žemės ūkio sezoniniai darbuo-
tojai, transportavimo personalas, diplomatai, humanitarinės pagalbos darbuotojai, tranzitiniai ke-
leiviai, asmenys, keliaujantys dėl imperatyvių šeimos priežasčių, jūrininkai, prieglobsčio prašytojai 
ir pabėgėliai, tam tikrais atvejais aukštos kvalifikacijos darbuotojai ir kt.30 Pastebėtina, kad Lietuva, 
numatydama užsieniečių atvykimo draudimo išimtis, taikė daug siauresnį sąrašą asmenų, nei re-
komendavo Europos Komisija, nors sąrašas ne kartą buvo plečiamas. 

Kai kurios valstybės jau apibrėžė šį terminą savo teisės aktuose. Pavyzdžiui, Kanada į „būti-
nosios kelionės“ terminą įtraukia ekonominių paslaugų teikimą ir tiekimo grandinę, būtinųjų 
paslaugų teikimą (būtinosios sveikatos priežiūros, saugumo ir ekonominės gerovės užtikrinimo, 
kitaip tariant, kritinės pagalbos infrastruktūros užtikrinimą), tranzito teisę dėl būtinųjų priežas-
čių, sergančių šeimos narių, kuriais nėra kam rūpintis, lankymą, studentų, kurių atvykimas buvo 
patvirtintas iki kovo 18 d., įleidimą ir pan. O atvykimas į Kanadą turizmo, rekreaciniais ar lais-
valaikio tikslais (pvz., apsilankymas antruosiuose – atostogų – namuose) nebūtų vertinamas kaip 
„būtinosios kelionės“. Pastebėtina, kad, pavyzdžiui, šeimos ryšiai automatiškai nereikštų kelionės 
leidimo Kanadoje, jie reikštų tik tuo atveju, jeigu keliaujama dėl būtinų priežasčių. Tokios prie-
žastys gali apimti šeimos nario slaugymą, jei nėra kitų, galinčių pasirūpinti sergančiuoju, šeimos 

25	 CJEU, C-201/15, Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) v. Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis 
kai Koinonikis Allilengyis [GC], 21 December 2016, 72 pnk.

26	 Supra note, 23: 74.
27	 Ibid.
28	 Ibid., p. 75–76.
29	 Europos komisijos komunikatas, COVID-19. Laikinas nebūtinų kelionių į ES apribojimas, 2020 m. kovo 16 d., COM(2020) 

115 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0115, žiūrėta 2020 m.rugsėjo 15 d.
30	 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council and the Council on COVID-19 

Guidance on persons exempted from the temporary restriction on non-essential travel to the EU as regards the imple-
mentation of Council Recommendation 2020/912 of 30 June 2020, 28. 10. 2020, COM(2020) 686 final, https://ec.europa.
eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-security/20201028_com-2020-686-com-
mission-communication_en.pdf, žiūrėta 2020 m. gruodžio 3 d.
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narių, vaiko globos atvejus, kai globa dalijamasi tarp šeimos narių, esančių skirtingose valstybėse, 
ir pan.).31

Nors dar nėra pakankamai medžiagos ir valstybių praktikos bei teismų sprendimų mokslinei 
analizei dėl šio termino pagrįstumo ir tinkamumo tarptautinėje žmogaus teisių teisėje, ateityje 
tikslinga analizuoti šį terminą ir pasiūlyti įstatymų leidėjams bei praktikams moksliškai pagrįstą 
šios sąvokos apibrėžtį judėjimo laisvės kontekste. Todėl skatintini ateities moksliniai tyrimai šiuo 
klausimu. 

3. Apribojimai judėti šalies teritorijoje Velykų savaitgalį ir išvykti, atvykti bei 
judėti Nemenčinės mieste

TPPTP 12 straipsnio 1 dalis numato: „Kiekvienas asmuo, teisėtai esantis kurios nors valstybės 
teritorijoje, turi teisę joje laisvai judėti ir laisvai pasirinkti savo gyvenamąją vietą.“ Ši teisė taikoma 
visos šalies teritorijos atžvilgiu ir teisės įgyvendinimas nepriklauso nuo kokio nors specifinio tikslo 
ar priežasties, dėl kurios asmuo siekia persikelti ar pasilikti tam tikroje vietoje. Ši teisė numato ir 
neleidimo draudimą asmenims įvažiuoti ar pasilikti tam tikroje teritorijos dalyje.32 Bet kokie apri-
bojimai turi būti taikomi pagal šio straipsnio 3 dalį.33 

Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvoje taikytas draudimas buvo pagrįstas tuo, kad lietuviams yra 
įprasta intensyviau judėti visos šalies teritorijoje per velykinį laikotarpį lankant gimines, taip pan-
demijos metu padidinant tikimybę virusui plisti už pagrindinių miestų ribų, toks ribojimas buvo 
būtinas esamoje situacijoje. Kadangi ribojimas buvo taikomas labai trumpą laikotarpį ir viruso 
paplitimo rizika buvo didesnė, jis gali būti vertinamas kaip proporcingas. 

Nagrinėjant judėjimo laisvės apribojimus į Nemenčinės miestą ir pačiame mieste bei iš jo, kai 
buvo nustatytas COVID-19 židinys, akivaizdu, kad tam tikri apribojimai patekti į konkrečią vietą 
ar regioną arba šalies dalį, arba net gyvenamąją vietą neišvengiamai suvaržė judėjimo laisvę. Vis 
dėlto EŽTT savo praktikoje panašaus pobūdžio bylose nustatė, kad apribojimas nebuvo nepropor-
cingas, kai asmeniui buvo apribota teisė patekti į tam tikrą vietovę mieste daugiau kaip 14 dienų. 
Teismas argumentavo tuo, kad toks apribojimas buvo taikomas atsakant į nepaprastąją situaciją, 
nes ankstesnės priemonės buvo neveiksmingos (EŽTT sprendimai bylose Landvreugd prieš Ny-
derlandus, Nr. 37331/97, 2002 m. birželio 4 d.; Olivieira prieš Nyderlandus, Nr. 33129/96, 2002 m. 
birželio 4 d.). Atitinkamai, atsižvelgiant į tai, kad draudimas buvo pagrįstas tuo, kad, Nemenčinės 
miestui tapus viruso židiniu, iškilo didesnis pavojus jam plisti už miestų ribų, toks ribojimas buvo 
būtinas esamoje situacijoje. Kadangi ribojimas buvo taikomas labai trumpą laikotarpį ir viruso 
paplitimo rizika buvo didesnė, jis gali būti vertinamas kaip proporcingas. 

Išvados

1.	 Karantino metu nustatyti apribojimai ES piliečiams atvykti į Lietuvos Respubliką atitiko ES 
Piliečių direktyvos nuostatas, nes buvo pagrįstas pagrindas taikyti įvažiavimo į šalį ribojimus ir 
ribojimai buvo būtini. Atsižvelgiant į tai, kad nebuvo aišku, kurie asmenys gali būti užsikrėtę ir 
užkrėsti kitus, o padėtis kitose ES valstybėse buvo daug rimtesnė COVID-19 atvejų paplitimo 
požiūriu nei Lietuvoje, įvesti atvykimo užsieniečiams ribojimai buvo proporcingi, t. y. atitiko 

31	 Shelby Thevenot, „Canada refines definition of “essential travel” during coronavirus“, 01. 05. 2020, https://www.cic-
news.com/2020/05/canada-refines-definition-of-essential-travel-during-coronavirus-0514270.html#gs.n282gm, žiūrėta 
2020 m. gruodžio 3 d.

32	 Supra note, 6, 7 pnk.
33	 Ibid., 5 pnk.
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siekiamą tikslą apsaugoti Lietuvos visuomenę nuo viruso paplitimo. Nors, lyginant su kitomis 
ES valstybėmis, karantino metu Lietuva taikė griežčiausius judėjimo per sieną laisvės riboji-
mus, o buvo galimos ir švelnesnės priemonės (pvz., atvykusiųjų saviizoliacija, reikalavimai dėl 
testo), vis dėlto pirmojo karantino metu saviizoliacijos kontrolės sistemos ir pasirengimo tai-
kyti alternatyvias priemones objektyviai nebuvo, todėl galima konstatuoti, kad įvesti draudimai 
buvo būtini siekiant užkirsti kelią COVID-19 virusui plisti. Ateityje susidūrus su panašiomis 
ekstremaliomis situacijomis, iš pradžių rekomenduotina taikyti švelnesnius ribojimus ir juos 
griežtinti tik esant neigiamiems situacijos pokyčiams.

2.	 Nors draudimas LR piliečiams išvykti iš šalies pirmojo karantino metu gali būti vertinamas 
kaip griežčiausia įmanoma priemonė, konstatuotina, kad šiuo ribojimu vis dėlto buvo išlai-
kyta tinkama viešo intereso ir individų teisių pagal EŽTK, TPPTP ir ES Chartijos reikalavimus 
pusiausvyra, nes buvo numatytos draudimo išimtys ir galimybė individualiais atvejais gauti 
leidimą išvykti. Tačiau nors apribojimai ir atitiko būtinumo bei proporcingumo reikalavimą, 
taip pat buvo suderinami su kitomis žmogaus teisėmis, tuo metu, kai jie buvo įvesti, tai buvo 
padaryta ne aiškių įstatymo nuostatų pagrindu, tuo galimai nesilaikant  EŽTK, TPPTP ir ES 
Chartijos reikalavimų.

3.	 Intensyvesni judėjimo laisvės ribojimai Velykų savaitgalį ir Nemenčinės mieste atitiko EŽTK ir 
TPPTP reikalavimus, nes, esant didesnei viruso paplitimo rizikai ir trumpam priemonių taiky-
mo laikotarpiui, jos buvo būtinos ir proporcingos siekiamam tikslui siekiant apsaugoti visuo-
menės sveikatą.
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Summary. Unprecedented restrictions on exercise of certain human rights applied in many coun-
tries of the world during the COVID-19 pandemic to combat the virus, although in most cases crucial 
to haltering the spread of infection, attract criticism from practitioners and researchers concerning 
the scope of these restrictions and their proportionality. Freedom of movement as one of such human 
rights was severely restricted in Lithuania and a few other countries and included prohibition of 
entry for foreigners, a ban on departure of Lithuanian nationals, several restrctions on movement 
within the country, compulsory isolation and self-isolation. These restrictions had a significant neg-
ative impact not only on the implementation of the free movement principle of the European Union 
nationals and their family members, but also on the rights of Lithuanian citizens. Sometimes restric-
tions applied or relied on new notions (e.g. essential travel), not familiar to practioners or scientists 
before the pandemic. The Article analyses the compatibility of restrictions on freedom of movement 
introduced by the Government Resolution No. 207 of 14 March 2020 vis-à-vis the international and 
EU law on two aspects: movement through borders and within the country. 
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The analysis demonstrated that despite particularly restrictive measures for entry of foreigners and 
departure of nationals, applied by Lithuania during the first lockdown, these restrictions could be  
considered as proportionate to the objective sough by virtue of numerous exceptions made available 
along the restrictions. However, Lithuania did not follow all recommendations of the European Com-
mission suggesting the application of a much broader list of exceptions. In case of future crisis, less 
restrictive measures should firstly be applied, and tightened only if the situation shows negative deve
lopments.  

Keywords: freedom of movement, emergency situation, lockdown, COVID-19 measures, free 
movement of persons, right to leave own country.
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Santrauka. Ūkinės veiklos laisvės ir iniciatyvos ribojimas, taip pat ir juridinių asmenų teisnumo 
ribojimas sukėlė dideles diskusijas tarp verslo subjektų, kurių veikla buvo sustabdyta ar itin apribota Lie-
tuvos Respublikos teritorijoje paskelbus ekstremaliąją padėtį pagal Lietuvos Respublikos civilinės saugos 
ir Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymus bei Vyriausybės nutarimais Nr. 207 
ir Nr. 1226 paskelbus du karantino laikotarpius ir įtvirtinus konkrečius ribojimus ūkinę veiklą vyk-
dantiems subjektams. Didžiausias dėmesys nukrypo į šių teisių ribojimo teisėtumo vertinimą, siekiant 
išsiaiškinti, ar Vyriausybė turėjo teisę nustatyti tokias ūkinės veiklos sąlygas ir, ar ribojimų įtvirtini-
mas poįstatyminiuose teisės aktuose buvo teisiškai pagrįstas. Straipsnyje siekiama įvertinti Vyriausybės 
nustatytų ūkinės veiklos laisvės ir juridinių asmenų teisnumo ribojimų atitiktį teisėtumo principui.  

Reikšminiai žodžiai: ūkinės veiklos laisvė, juridinio asmens teisnumas, ekstremalioji padėtis, 
karantinas. 

Įvadas

Iš Kinijos miesto Uhano 2019 m. gruodį pradėjęs plisti ir visame pasaulyje įsigalėjęs virusas 
COVID-19 neaplenkė ir Lietuvos, todėl valstybės valdžios institucijos ėmėsi priemonių, siekdamos 
užkirsti kelią tolesniam šio viruso sukeliamos infekcijos plitimui. Tiek įstatymų leidžiamoji, tiek ir 
vykdomoji valdžios priėmė daugybę teisės aktų bei jų pakeitimų, kuriais, be kita ko, įvedė karan-
tiną, faktiškai sustabdė dalies šalies ūkio sektorių veiklą, su kuria susiję privatūs fiziniai ir juridiniai 
asmenys patyrė žalą, pasireiškusią tuo, kad žmonės buvo priversti nutraukti darbo santykius, nes 
darbdaviai nebegalėjo pasiūlyti darbo santykių turinį sudarančios veiklos, žmonės negalėjo palikti 
mažamečių vaikų vienų namuose, nes nustojo veikti darželiai, o mokyklos dirbo nuotoliniu būdu, 
atskiros ūkio sritys, tokios kaip tarptautinis turizmas, grožio paslaugų teikėjai, maitinimo įstaigos 
ir kiti, iš esmės nustojo veikti arba veikė tik minimaliu režimu. Visi šie ir kiti ūkinės veiklos laisvės 
ribojimai sukėlė ne tik finansinius praradimus, bet ir sąlygojo dalies verslo subjektų priverstinį pa-
sitraukimą iš rinkos. Tokie padariniai paskatino diskusiją dėl valstybės valdžios institucijų priimtų 
aktų teisėtumo ir pagrįstumo. 

Šio straipsnio tikslas – išnagrinėti ūkinės veiklos ribojimo teisines prielaidas Lietuvos Respub-
likoje ir konstatuoti, ar šie ribojimai atitiko teisėtumo principą. Straipsnyje nevertinama, ar esant 
teisėtumo reikalavimo pažeidimui, tai yra pagrindui konstatuoti neteisėtus Vyriausybės veiksmus, 
nustatant konkrečius ūkinės veiklos laisvės ir juridinio asmens teisnumo ribojimus, turėtų būti 
taikomas civilinės atsakomybės netaikymo ar atleidimo nuo civilinės atsakomybės institutas. Taip 
pat straipsnyje neanalizuojamos kitos civilinės atsakomybės už žalą, atsiradusią dėl valstybės ins
titucijų neteisėtų veiksmų, sąlygos – žala ir priežastinis ryšys. Rengiant straipsnį buvo taikomi 
Konstitucijos ir įstatymų, kitų teisės aktų sisteminės analizės, taip pat loginis, apibendrinimų ir kiti 
mokslinių tyrimų metodai. 
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1. Ūkinės veiklos laisvės ir juridinio asmens teisnumo santykis

Vertinant ūkinės veiklos laisvės ir iniciatyvos ribojimų atitiktį teisėtumo reikalavimui, pastebė-
tina, kad šios konstitucinės vertybės turinys yra glaudžiai susijęs su juridinio asmens teisnumu 
ir galimybėmis jį riboti. Privataus juridinio asmens teisnumas (bendrasis teisnumas) reiškia, kad 
tokiam subjektui leidžiama prisiimti bet kokias civilines teises ir pareigas, juridinio asmens suda-
ryti sandoriai ir prisiimti įsipareigojimai yra laikomi teisėtais ir galiojančiais, išskyrus įstatymų 
nurodytus atvejus (kai tokie sandoriai prieštarauja juridinio asmens teisnumui ar yra sudaryti pa-
žeidžiant juridinio asmens valdymo organų kompetenciją).1 Kadangi juridinio asmens teisnumas 
ir veiksnumas atsiranda kartu, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 2.74 straips-
nyje nustatytos abi šios juridinio asmens savybės, sudarančios esminį juridinio asmens požymį. 
Civilinio kodekso komentaro autoriai nurodo, kad riboti juridinių asmenų teisnumą leidžiama tik 
išimtiniais atvejais, kai tai būtina demokratinėje visuomenėje, be kita ko, dėl žmonių sveikatos ir 
gyvybės, asmenų turto, jų teisėtų interesų apsaugos, o toks ribojimas galimas tik remiantis įstaty-
mais ir jų nustatyta tvarka.2  

COVID-19 pandemijos laikotarpiais, nuo 2020 m. kovo 16 d. iki birželio 16 d. ir nuo 2020 m. 
lapkričio 7 d. (straipsnio rengimo metu karantino laikotarpis yra pratęstas iki 2020 m. gruodžio 
31 d.), priimtų teisės aktų analizė tiek, kiek šie aktai ribojo ūkinės veiklos laisvę, straipsnyje ver-
tinama taip pat ir per juridinių asmenų teisnumo ribojimo pagrįstumą, o fizinių asmenų, kaip ūkio 
subjektų, teisių ribojimo plačiau atskirai aptarti straipsnyje neketinama, nors vertinimas, kuris 
atliekamas dėl juridinių asmenų teisnumo ribojimo teisinio pagrįstumo, mutatis mutandis (su tam 
tikrais pakeitimais) taikomas ir fiziniams asmenims, besiverčiantiems ūkine komercine veikla. 

Konstitucijos 46 straipsnyje įtvirtinta, kad Lietuvos ūkis grindžiamas ūkinės veiklos laisve ir 
iniciatyva, kurių turinys oficialiojoje konstitucinėje doktrinoje atskleidžiamas kaip, be kita ko, teisė 
laisvai pasirinkti verslą, laisvai sudaryti sutartis, laisvai pasirinkti užsiėmimą ir gyvenamąją vie-
tą, sąžiningos konkurencijos laisvę, ūkinės veiklos subjektų lygiateisiškumą ir kt. Asmens ūkinės 
veiklos laisvė ir iniciatyva reiškia ir galimybes nekliudomai pertvarkyti jo ūkio subjektus, keisti jų 
veiklos pobūdį, steigti naujus ūkio subjektus ar likviduoti esančius. Ji yra neatsiejama nuo galimy-
bės asmeniui, norinčiam užsiimti ūkine veikla arba, priešingai, ja nebeužsiimti, be dirbtinių kliūčių 
patekti į rinką ir iš jos pasitraukti.3 Ūkinės veiklos laisvė įtvirtinta daugelio Europos demokratinių 
valstybių konstitucijose ir glaudžiai siejasi su viena iš klasikinių, visuotinai pripažįstamų asmens 
teisių į nuosavybę.4 Asmens ūkinės veiklos laisvė ir iniciatyva – tai teisinių galimybių visuma, suda-
ranti prielaidas asmeniui savarankiškai priimti jo ūkinei veiklai reikalingus sprendimus.5 Ši asmens 
laisvė gali būti siejama ir su tam tikru valstybės veikimu ekonomikos srityje valstybės institucijoms 
tam tikru būdu reguliuojant ūkinės veiklos procesus, siekiant garantuoti šią asmens laisvę.

Atsižvelgiant į tai, kad pirmojo karantino laikotarpiu taikytas ūkinės veiklos laisvės ribojimas 
ir / ar draudimas ja naudotis galimai sutapo su juridinio asmens visišku ar daliniu teisnumo ri-
bojimu, svarbu įvertinti, ar toks ribojimas pagrįstas teisės aktais ir nepaneigia šios laisvės esmės. 
Pastebėtina, kad antrojo karantino laikotarpiu ūkinės veiklos laisvės ribojimai yra švelnesni ir dau-
gumą jų taikant buvo siekiama šią laisvę riboti mažesne apimtimi. Pabrėžtina, kad ir Konstitucija, 
ir CK numato atitinkamai ūkinės veiklos laisvės ir teisnumo apsaugą, kuri išimtinėmis aplinkybė-
mis gali būti ribojama. 

1	 Civilinė teisė. Bendroji dalis (Vilnius: Justitia, 2009), 237.
2	 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys (Vilnius: Justitia, 2002), 169–170. 
3	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutarimas, žiūrėta 2020 m. lapkričio 19 d., https://www.

lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta11/content. 
4	 Toma Birmontienė, „Ūkinės veiklos laisvės konstitucinė doktrina“, iš Konstituciniai ekonominės laisvės pagrindai ir kitos 

konstitucinės jurisprudencijos problemos (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo leidykla, 2010), 12.
5	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandžio 18 d. nutarimas, žiūrėta 2020 m. lapkričio 19 d., https://

www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta406/content. 
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Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad ūkinės veiklos laisvė nėra absoliuti, asmuo 
ja naudojasi laikydamasis tam tikrų privalomų reikalavimų, apribojimų; nustatomais apribojimais 
neleistina paneigti tokias esmines ūkinės veiklos laisvės nuostatas kaip ūkinės veiklos subjektų ly-
giateisiškumas, sąžininga konkurencija. Pagal Konstituciją valstybė negali neribotai kištis į asmens 
ūkinę veiklą, reguliuodama ūkinę veiklą ji turi laikytis asmens ir visuomenės interesų derinimo 
principo, užtikrinti ir privataus asmens (ūkinės veiklos subjekto), ir visuomenės interesus, siekti 
ne atskirų asmenų, o bendros tautos gerovės, kuri neturi būti priešinama paties ūkio subjekto, 
kurio veikla reguliuojama, taip pat asmenų, įsteigusių, valdančių tą ūkio subjektą arba kitaip su 
juo susijusių, gerovei, jų teisėms ir teisėtiems interesams. Ūkinės veiklos tarnavimu tautos gerovei 
negalima grįsti ar pateisinti tokio jos reguliavimo, kuriuo tam tikro ūkio subjekto teisės ir teisėti 
interesai būtų ribojami daugiau, nei būtina viešajam interesui užtikrinti, ūkio subjektams būtų su-
darytos nepalankios, nevienodos ūkininkavimo sąlygos, būtų varžoma jų iniciatyva, nesudaroma 
galimybių jai reikštis.6

Draudimai yra vienas iš ūkinės veiklos reguliavimo būdų. Ribojimai ir draudimai turi būti įtvir-
tinti įstatymu, pagrįsti, adekvatūs siekiamam tikslui, nediskriminaciniai, aiškiai suformuluoti.7 Jie 
taip pat turi būti būtini demokratinėje visuomenėje, siekiant visuomeniškai reikšmingo tikslo, jais 
neturi būti paneigiama asmens teisių ir laisvių prigimtis bei esmė, turi būti laikomasi konstituci-
nio proporcingumo principo.8 Pavyzdžiui, žmogaus ir visuomenės sveikata yra viena svarbiausių 
visuomenės vertybių, žmonių sveikatos apsauga yra konstituciškai svarbus tikslas, viešasis inte-
resas, o rūpinimasis žmonių sveikata – tai valstybės funkcija. Todėl toks ūkinės veiklos ribojimas, 
kuriuo siekiama apsaugoti žmonių sveikatą, vertintinas kaip skirtas bendrai tautos gerovei užtik-
rinti ir, jeigu paisoma iš Konstitucijos kylančių reikalavimų, savaime nėra laikytinas pažeidžiančiu 
Konstituciją.9

Nagrinėjamu aspektu įvertintina, ar nebuvo galimai pažeistas proporcingumo principas, kai, 
saugant vieną konstitucinę vertybę (žmogaus ir visuomenės sveikatą), nepagrįsta apimtimi su-
varžoma ar paneigiama kita lygiavertė konstitucinė vertybė (asmens ūkinės veiklos laisvė ir ini-
ciatyva), ar buvo užtikrinta teisinga  asmens teisių ir laisvių bei pasirinkto ginti viešojo gėrio 
pusiausvyra. Profesorius E. Šileikis10 primena, kad keltinas klausimas, ar, greta proporcingumo 
principo galimo pažeidimo, nebuvo pažeistas ir konstitucinis asmenų lygiateisiškumo principas, 
kai vienoms ūkinės veiklos sritims buvo nustatyti griežtesni ribojimai nei kitoms, pavyzdžiui, iš 
esmės nebuvo nustatyti ribojimai bankams, leidžiant visapusiškai aptarnauti asmenis, ar maisto 
prekių parduotuvėms, nors viešojo maitinimo įstaigoms buvo taikomi itin griežti veiklos riboji-
mai.11

6	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutarimas, žiūrėta 2020 m. lapkričio 20 d., https://www.
lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta11/content. 

7	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodžio 4 d. nutarimas, žiūrėta, 2020 m. lapkričio 19 d.,  https://
www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta510/content.  

8	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. gegužės 13 d. nutarimas, žiūrėta 2020 m. lapkričio 19 d., https://
www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta240/content. 

9	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birželio 21 d. nutarimas, žiūrėta 2020 m. lapkričio 19 d., https://
www.lrkt.lt/data/public/uploads/2016/06/2010-2013.-ii-skyrius.pdf.  

10	 Egidijus Šileikis, „Koronavirusas ir Konstitucija: karantinas ar nepaprastoji padėtis?“, žiūrėta 2020 m. lapkričio 19 d., 
http://www.teise.pro/index.php/2020/03/18/e-sileikis-koronavirusas-ir-konstitucija-karantinas-ar-nepaprastoji-padetis/. 

11	 Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teri-
torijoje paskelbimo“, TAR, žiūrėta, 2020 m. lapkričio 7 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/deaf8694663
011eaa02cacf2a861120c. Šio teisės akto 3.2.6. punkte nustatyta, kad draudžiama viešojo maitinimo įstaigų, restoranų, 
kavinių, barų, naktinių klubų ir kitų pasilinksminimo vietų veikla, išskyrus, kai maistą galima išsinešti arba kitais būdais 
jį pristatyti fiziniams ir juridiniams asmenims, laikantis higienos reikalavimų. 
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2. Teisės aktais įtvirtintų ūkinės veiklos laisvės ir juridinio asmens  
teisnumo ribojimų atitiktis teisėtumo principui

Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad, Vyriausybei vykdant Konstitucijos jai priskirtas 
funkcijas, jos įgaliojimai gali priklausyti nuo šalies ekonominės ir socialinės būklės, sprendžiamų 
problemų ir daugelio kitų aplinkybių, kurioms pasikeitus gali keistis ir Vyriausybės įgaliojimų 
turinys bei apimtis; Konstitucijoje įtvirtinti tik svarbiausi Vyriausybės įgaliojimai (1999 m. lap-
kričio 23 d. nutarimas). Visa tai, ką Vyriausybė daro įgyvendindama Konstitucijoje ir įstatymuose 
jai nustatytą kompetenciją, yra valstybės valdymo reikalų sprendimas.12 Pagal Konstituciją Vy-
riausybė, kaip vykdomosios valdžios institucija, turi plačią diskreciją formuoti ir vykdyti valstybės 
ekonominę politiką ir atitinkamai reguliuoti ūkinę veiklą.13 Vis dėlto atsižvelgiant į tai, kas pa-
sakyta anksčiau šiame straipsnyje, Konstitucijos Vyriausybei suteikta diskrecijos teisė reguliuoti 
ūkinę veiklą nepaneigia pareigos Vyriausybei užtikrinti teisėtumo principo laikymąsi, tai yra ūkio 
subjektų teisnumo, o kartu ūkinės veiklos laisvės ribojimas ar draudimas ją vykdyti turi turėti 
įstatyme įtvirtintą pagrindą. 

Pagal viešojoje teisėje taikomą teisėtumo principą viešojo administravimo subjektai privalo 
veikti tik pagal įstatymo jiems suteiktus įgaliojimus, kad nepažeistų teisės aktų reikalavimų, kad 
jų sprendimai būtų pagrįsti teisės normomis. O veikimas viršijant kompetenciją (ultra vires) yra 
negalimas.14 Teisėtumo principo  laikymasis, be kita ko, užtikrina, kad teisinių santykių dalyviai 
gali prognozuoti savo veiksmų įvertinimą teisės požiūriu, o jų lūkesčiai, susiformavę teisės aktų 
pagrindu, yra teisėti, saugomi valstybės ir gintini.15

Atsižvelgiant į teisėtumo principą, tai yra į tai, kad valdžios institucijų priimami sprendimai 
būtų pagrįsti teisės normomis, o jų turinys atitiktų teisės normų reikalavimus, esama pagrindo 
teigti, jog siekiant užtikrinti teisinių santykių dalyvių, be kita ko, juridinių asmenų veiklos garanti-
jas ir visos ekonominės sistemos stabilumą, tiek Konstitucijoje, tiek ir įstatymuose įtvirtinta, kad 
įstatymų tiesiogiai nenurodytas teisnumo ribojimas draudžiamas. Civilinio kodekso 1.2 straipsnio 
2 dalyje įtvirtinta, kad civilines teises gali apriboti tik įstatymai ar įstatymų pagrindu – teismas, jei-
gu toks apribojimas būtinas viešajai tvarkai, geros moralės principams, žmonių sveikatai ir gyvy-
bei, asmenų turtui, jų teisėms ir teisėtiems interesams apginti. Civilinio kodekso 2.76 straipsnyje 
įtvirtinta norma draudžia teisės aktuose diskriminacijos tikslais nustatyti skirtingas teises, pareigas 
ar privilegijas pavieniams juridiniams asmenims ar jų grupėms. Taigi, dar vienas reikalavimas iš-
kilus poreikiui riboti teisnumą yra tas, kad įstatymais galima nustatyti tik visų atitinkamos grupės 
juridinių asmenų ribojimo pagrindus ir tvarką, kad būtų galima išvengti pozityvios ar negatyvios 
diskriminacijos atvejų.16 O bendrieji civilinės teisės principai – nuosavybės neliečiamumo ir nesi-
kišimo į privačius santykius – skirti, be kita ko, užtikrinti, kad juridinių asmenų teisnumo ribojimo 
pagrindai ir tvarka bus numatyti įstatyme, o ne poįstatyminiuose teisės aktuose.17 

Civilinės teisės doktrinoje taip pat aptinkame poziciją, kad valstybės ar vietos savivaldos institu-
cijoms draudžiama įstatymuose nenumatytais administraciniais metodais reglamentuoti juridinių 
asmenų veiklą. Šios taisyklės išimtis galima tik tuo atveju, kai įstatymų nustatyta tvarka paskelbia-
ma nepaprastoji, karo padėtis ar tam tikra teritorija nelaimės rajonu.18 

12	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkričio 29 d. nutarimas, žiūrėta 2020 m. lapkričio 20 d., https://
www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta331/content. 

13	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. balandžio 3 d. nutarimas, žiūrėta 2020 m. lapkričio 20 d., https://
www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1098/content.  

14	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis (Nr. 3K-3-21/2013), Infolex praktika, žiūrėta 2020 m. 
lapkričio 19 d., http://www.infolex.lt/tp/24104. 

15	 Giedrė Lastauskienė, „Korektiško teisės principų taikymo prielaidos“, Teisė 85 (2012).
16	 Civilinė teisė. Bendroji dalis, supra note, 1: 237.
17	 Civilinė teisė. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007), 203.
18	 Ibid., 204.
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Siekiant nustatyti, ar ūkinės veiklos ir kartu ūkio subjektų teisnumo ribojimas pirmojo ir 
antrojo karantino laikotarpiais atitiko teisėtumo principo reikalavimus, būtina išsiaiškinti, ar šie 
ribojimai ir veiklos draudimai buvo priimti įstatymų pagrindu. Minimi ribojimai buvo taikomi 
iš esmės dviejuose įstatymuose įtvirtintų teisės normų pagrindu. 2020 m. kovo 14 d. Vyriausybės 
nutarimo Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ preambulėje, 
pirmoje ir šeštoje dalyse nurodyta, kad Vyriausybė, skelbdama trečią (visiškos parengties) civili-
nės saugos sistemos parengties lygį bei karantino režimą nuo 2020 m. kovo 16 d. iki 2020 m. bir-
želio 16 d., vadovavosi Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo 21 straips-
nio 3 dalies 1 punktu bei Civilinės saugos įstatymo 21 straipsnio 2 dalies 1 punktu. Tokio paties 
pavadinimo 2020 m. lapkričio 4 d. Vyriausybės nutarimo Nr. 1226 preambulėje nurodyta, kad 
Vyriausybė nutaria paskelbti visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje karantiną vadovaudamasi 
Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo 21 straipsnio 11 dalimi ir 3 dalies 
1 punktu – šis straipsnis buvo pakeistas 2020 m. kovo 31 d. priimtu Žmonių užkrečiamųjų ligų 
profilaktikos ir kontrolės įstatymo Nr. I-1553 2, 8, 9, 18, 21 ir 36 straipsnių pakeitimo įstatymu 
Nr. XIII-2831. 

Pirmasis įstatymas, kuriame įtvirtinta galimybė riboti ūkinę veiklą vykdančių subjektų teis
numą, yra Civilines saugos įstatymas. Šiame teisės akte įtvirtinta, kad jo paskirtis yra nustatyti 
civilinės saugos sistemos organizavimo ir veikimo teisinius ir organizacinius pagrindus, valstybės 
ir savivaldybių institucijų ir įstaigų kompetenciją, kitų įstaigų, ūkio subjektų, gyventojų teises ir 
pareigas civilinės saugos srityje. Civilinės saugos įstatymo 5 straipsnio 5 punkte nurodyta, kad 
vienas iš civilinės saugos uždavinių yra susidarius įvykiams, ekstremaliesiems įvykiams ir eks-
tremaliosioms situacijoms organizuoti ir vykdyti priemones, kuriomis siekiama atkurti valsty-
bės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms, kitoms įstaigoms, ūkio subjektams ir gyventojams 
būtiniausias gyvenimo (veiklos) sąlygas. Įstatyme įvirtinta, kad nustatomi trys civilinės saugos 
sistemos parengties lygiai, o trečiasis (visiškos parengties, toks ir buvo paskelbtas vertinamoje 
situacijoje) lygis skelbiamas, kai civilinės saugos sistemos subjektai privalo būti pasirengę vykdyti 
užduotis ir funkcijas ekstremaliųjų situacijų metu, gali būti pasitelkiami žmogiškieji ir materiali-
niai ištekliai, sušaukiamos ekstremaliųjų situacijų komisijos ir operacijų centrų nariai, parengia-
mos būtinos paimti iš valstybės rezervo civilinės saugos priemonių atsargos (20 straipsnis). Tre-
čiąjį civilinės saugos sistemos parengties lygį skelbia ir atšaukia Vyriausybė tada, kai, be kita ko, 
gresia ar susidarė valstybės lygio ekstremalioji situacija. 

Civilinės saugos įstatymo 8 straipsnyje įtvirtinta, kad vykdant gelbėjimo, paieškos ir neatidė-
liotinus darbus, likviduojant įvykį, ekstremalųjį įvykį, ekstremaliąją situaciją ir šalinant jų padari-
nius šio ir kitų įstatymų nustatytais atvejais ir tvarka gali būti laikinai apribotos asmens judėjimo 
laisvė, nuosavybės ir būsto neliečiamumo teisės. Atkreiptinas dėmesys, kad Vyriausybės nutarimo 
Nr. 207 priėmimo metu Civilinės saugos įstatymas nesuteikė diskrecijos Vyriausybei riboti ūki-
nės veiklos laisvės, nors nutarime kaip tik šio įstatymo minima nuostata grindžiamas tokio pobū-
džio ribojimų teisėtumas. Manytina, kad Vyriausybės nutarimo Nr. 207 priėmimo metu įstatymu 
nebuvo leidžiama riboti ūkinės veiklos – juridinių asmenų teisnumo ar Konstitucijos saugomos 
ūkinės veiklos laisvės ir iniciatyvos pagal Civilinės saugos įstatymo nuostatas. CK įtvirtinta ga-
limybė riboti ūkinės veiklos laisvę tik įstatymų nustatytais pagrindais ir tvarka reikalauja, kad 
toks ribojimas aiškiai ir nedviprasmiškai būtų įtvirtintas įstatyme, o ne nurodant, kad tai galimai 
(numanomai) yra „organizacinė priemonė“, skirta užkrečiamųjų ligų kontrolei, ar kad toks ribo-
jimas patenka į asmens judėjimo laisvės, nuosavybės ir būsto neliečiamumo teisės ribojimų sritį, 
o tai, be kita ko, taip pat turėtų būti aiškiai ir nedviprasmiškai įtvirtinta konkrečiose įstatymo 
nuostatose. 

Kitas įstatymas, numatantis karantino įvedimą ir su tuo susijusį komercinę veiklą vykdančių 
ūkio subjektų teisnumo ribojimą šalies teritorijoje, yra Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir 
kontrolės įstatymas, kurio 1 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas siekis nustatyti užkrečiamųjų ligų profi-
laktikos ir kontrolės valdymo, <...> fizinių ir juridinių asmenų teises ir pareigas užkrečiamųjų ligų 
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kontrolės ir profilaktikos srityje <...>. Šiame įstatyme nustatyta, kad užkrečiamųjų ligų kontro-
lė – tai  organizacinių, epidemiologinės priežiūros, medicinos (užkrečiamųjų ligų diagnostikos, 
gydymo) priemonių, skirtų riboti užkrečiamųjų ligų plitimą, visuma (2 straipsnio 12 punktas). 
Karantinas yra specialus užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės priemonių taikymo režimas, 
įvedamas atskiriems objektams ar apkrėstose teritorijose, kai registruojami nežinomos kilmės už-
krečiamųjų ligų sukėlėjų paplitimai arba ypač pavojingų užkrečiamųjų ligų atvejai, protrūkiai ar 
epidemijos (2 straipsnio 21 punktas). Šio įstatymo 21 straipsnyje įtvirtinta, kad karantino tikslas – 
nustatyti specialią asmenų darbo, gyvenimo, poilsio, kelionių tvarką, ūkinės ir kitokios veiklos sąly-
gas, produktų gamybos, jų realizavimo, geriamojo vandens tiekimo bei paslaugų teikimo tvarką ir 
tuo riboti užkrečiamųjų ligų plitimą (1 dalis), teritorijų karantiną skelbia ir atšaukia, jo dydį, ribas, 
trukmę ir režimą tvirtina visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje ar keliose savivaldybėse – Vy-
riausybė sveikatos apsaugos ministro teikimu (2 dalies 1 punktas), teritorijų karantino skelbimo ir 
tokio skelbimo atšaukimo tvarką nustato Vyriausybė (4 dalis). Įvertinus pateiktas nuostatas teisė-
tumo principo kontekste, manytina, kad nėra teisinio pagrindo teigti, jog karantino, kaip režimo, 
tikslo, be kita ko, nustatyti ūkinės ir kitokios veiklos sąlygas bei produktų gamybos, jų realizavi-
mo tvarką įvardijimas, taip pat nuostata, kuria įtvirtinama, kad karantiną skelbia ir atšaukia, jo 
dydį, ribas, trukmę ir režimą tvirtina Vyriausybė, aiškiai ir nedviprasmiškai įstatymu nustatė, kad 
galima riboti ūkinės veiklos laisvę, ūkinės veiklos subjektų teisnumą, o Vyriausybei tiesiogiai ir 
vienprasmiškai suteikta diskrecijos teisė tą daryti. Manytina, kad minimos normos įtvirtino gali-
mybę Vyriausybei nustatyti tvarką ir sąlygas, tačiau jeigu tam bus reikalinga įvesti ūkinės veiklos 
laisvės ribojimus ir draudimus ar riboti ūkinę veiklą vykdančių subjektų teisnumą, tą atlikti privalu 
nepažeidžiant teisėtumo principo. 

Tolesni įstatymų leidžiamosios valdžios veiksmai patvirtina tokią išvadą. 2020 m. kovo 31 d. 
buvo priimtas Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo Nr. I-1553 2, 8, 9, 
18, 21 ir 36 straipsnių pakeitimo įstatymas, kuriuo 21 straipsnis papildytas 11 dalimi. Joje aiškiais 
žodžiais ir tiesiogiai detalizuoti asmens judėjimo laisvės ir ūkinės veiklos laisvės ribojimai.19 

Kaip matome, įstatymo nuostatų, galiojusių pirmą kartą, t. y. 2020 m. kovo 14 d. paskelbus 
karantiną, analizė neleidžia mums daryti vienareikšmės išvados, jog ūkinės veiklos laisvės ir juridi-
nių asmenų teisnumo turinį sudarančių teisių ribojimo galimybė buvo aiškiai ir nedviprasmiškai 
jose įtvirtinta ir dėl to šie ribojimai atitiko teisėtumo reikalavimą.  

Vertinant, ar minėtomis įstatymų nuostatomis ir Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimu 
Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ įtvirtintais draudimais ne-
buvo paneigta asmens ūkinės veiklos laisvės prigimtis ir esmė, ar buvo laikytasi proporcingumo ir 
lygiateisiškumo principų, kurie leistų daryti pagrįstas prielaidas dėl neteisėtų veiksmų, kaip vienos 
iš būtinų civilinės atsakomybės sąlygų, egzistavimo, galutines išvadas galės pateikti tik teismas, 
nagrinėjantis konkretaus subjekto ar subjektų grupės ieškinius valstybei dėl žalos padarymo. Gali-
ma manyti, kad siekiant gauti galutinius atsakymus bus kreiptasi ir į Konstitucinį teismą. Svarsty-
tina, ar minimas Vyriausybės nutarimas, kuriame buvo įtvirtinti draudimai ir nustatytas karantino 

19	 Karantino metu šioje dalyje ir kituose įstatymuose nustatytais atvejais ir tvarka gali būti laikinai apribota asmens judė-
jimo laisvė ir nustatyti šie ūkinės veiklos apribojimai: 1) Vyriausybė gali nustatyti teritorijų karantino režimo priemo-
nes, susijusias su ūkinės veiklos apribojimais, – nustatyti produktų gamybos, jų realizavimo, geriamojo vandens tiekimo 
bei paslaugų teikimo sąlygas ir tvarką; 2) visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje ar keliose savivaldybėse dėl pavojingų 
ir ypač pavojingų užkrečiamųjų ligų paskelbto karantino metu Vyriausybė gali nustatyti šias teritorijų karantino re-
žimo priemones, susijusias su asmens judėjimo laisvės ribojimu: a) riboti arba laikinai uždrausti renginius ir kitokius 
daugiau kaip dviejų žmonių susibūrimus institucijose, įmonėse, įstaigose, organizacijose, išskyrus atvejus, kai valsty-
bės ir savivaldybių institucijose, įstaigose, valstybės ir savivaldybių valdomose įmonėse atitinkamas funkcijas (darbus) 
būtina atlikti darbo vietoje, ir viešose vietose; b) riboti arba laikinai uždrausti gyventojų išvykimą už jų gyvenamosios 
vietos savivaldybės ribų ir judėjimą joje bei ne Lietuvos Respublikos piliečių atvykimą į Lietuvos Respublikos teritoriją; 
c) taikyti laikiną gyventojų perkėlimą (evakuaciją) iš karantino teritorijos, išskyrus atvejus, kai karantinas paskelbtas 
visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje (Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo 21 straipsnio 
11 dalis).
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laikotarpis20, nepaneigė juridinių asmenų ir / ar fizinių asmenų, kurie verčiasi verslu ar profesine 
veikla21, iki 2020 m. kovo 16 d. vykdžiusių nutarime uždraustas ir / ar apribotas ūkines veiklas, 
teisnumo ir veiksnumo, kaip tai įtvirtinta CK 2.74 ir 2.75 straipsniuose.22 

Vis dėlto pastebėtina, kad, kaip minėta, 2020 m. kovo 31 d. Žmonių užkrečiamųjų ligų profilak-
tikos ir kontrolės įstatymo 21 straipsnį pakeitus bei papildžius  11dalimi ši teisinė situacija buvo iš 
esmės pakoreguota įstatymo nuostatose įtvirtinus, kad, be kita ko, karantino metu <...> gali būti 
laikinai apribota asmens judėjimo laisvė ir nustatyti šie ūkinės veiklos apribojimai: 1) Vyriausybė 
gali nustatyti teritorijų karantino režimo priemones, susijusias su ūkinės veiklos apribojimais, – 
nustatyti produktų gamybos, jų realizavimo, geriamojo vandens tiekimo bei paslaugų teikimo są-
lygas ir tvarką. Taigi, matome, kad šia įstatymo nuostata, įgalinančia Vyriausybę nustatyti ūkinės 
veiklos laisvės ir atitinkamai juridinio asmens teisnumo ribojimą, buvo pašalintas iki tol inicijuoto 
dėl karantino vykdyto ūkinės veiklos laisvės ribojimo pagrįstumo defektas – Žmonių užkrečiamų-
jų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo 21 straipsnio 11 dalyje įtvirtinus, kad ūkinės veiklos lais-
vė gali būti ribojama Vyriausybės nustatyta tvarka ir priemonėmis. Anksčiau šiame tyrime buvo 
minėta, jog aplinkybė, kad po 2020 m. kovo 14 d. Vyriausybės nutarimo paskelbimo buvo priimtas 
Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo nuostatų pakeitimas ir papildymas, 
leidžiantis Vyriausybei įvesti ūkinės veiklos ribojimus ar draudimus, nepaneigia, kad Vyriausybės 
nutarimo Nr. 207 priėmimo metu tokios įstatymo nuostatos neegzistavo. 

Atkreiptinas dėmesys, kad analogiška situacija susiklostė ir su Civilinės saugos įstatymo 
8 straipsnio nuostata, kurios turinys buvo pakeistas ją papildant ir naujai išdėstant taip, kad joje 
būtų įtvirtinta ūkinės veiklos laisvės ribojimo galimybė. Naujoji, 2020 m. balandžio 28 d. priimto 
Civilinės saugos įstatymo 8 straipsnio pakeitimo redakcija23 numatė, kad vykdant gelbėjimo, pa-
ieškos ir neatidėliotinus darbus, likviduojant įvykį, ekstremalųjį įvykį, ekstremaliąją situaciją ir 
šalinant jų padarinius šio ir kitų įstatymų nustatytais atvejais ir tvarka gali būti laikinai apribotos 
asmens judėjimo laisvė, nuosavybės ir būsto neliečiamumo teisės, o susidarius valstybės lygio eks-
tremaliajai situacijai, – ir ūkinės veiklos laisvė, viešųjų ir administracinių paslaugų teikimas. 

Taigi, matome, kad šiomis įstatymų nuostatomis, įgalinančiomis Vyriausybę nustatyti ūkinės 
veiklos laisvės ir atitinkamai juridinio asmens teisnumo ribojimą, buvo pašalintas iki tol inicijuo-
to dėl karantino vykdyto ūkinės veiklos laisvės ribojimo galima neatitiktis teisėtumo principui – 
Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo 21 straipsnio 11 dalyje ir Civilinės 
saugos įstatymo 8 straipsnyje įtvirtinus, kad ūkinės veiklos laisvė gali būti ribojama Vyriausybės 
nustatyta tvarka ir priemonėmis. Vis dėlto, kaip buvo minėta šiame straipsnyje anksčiau, aplinkybė, 

20	 Draudžiamas kultūros, laisvalaikio, pramogų, sporto įstaigų lankymas ir fizinis lankytojų aptarnavimas (3.2.2. punk-
tas), draudžiami visi atvirose ir uždarose erdvėse organizuojami renginiai bei susibūrimai (3.2.3. punktas), draudžiama 
sveikatinimo paslaugų centrų, sanatorijų, poilsio centrų veikla, išskyrus individualias medicininės reabilitacijos paslau-
gas, kurios susijusios su gydymu (3.2. 4. punktas), viešbučių ir kitos patalpos naudojamos asmenims izoliuoti atskiru 
savivaldybių ir apgyvendinimo paslaugų teikėjų susitarimu arba savivaldybės administracijos direktoriaus reikalavimu  
(3.2.5. punktas), draudžiama viešojo maitinimo įstaigų, restoranų, kavinių, barų, naktinių klubų ir kitų pasilinksminimo 
vietų veikla, išskyrus, kai maistą galima išsinešti arba kitais būdais jį pristatyti fiziniams ir juridiniams asmenims, laika-
ntis higienos reikalavimų (3.2.6. punktas), draudžiama parduotuvių, prekybos ir (arba) pramogų centrų, išskyrus maisto, 
veterinarijos, vaistinių, optikos prekių ir ortopedijos techninių priemonių pardavimą, veikla, taip pat turgaviečių, išsky-
rus maisto, veikla. Šis draudimas netaikomas internetinei prekybai ir kai prekės pristatomos fiziniams ir juridiniams 
asmenims ar atsiimamos atsiėmimo punktuose, laikantis higienos reikalavimų (3.2.7. punktas), draudžiama teikti grožio 
paslaugas (3.2.8. punktas), draudžiama lošimo namų (kazino) ir lošimo automatų salonų veikla (3.2.9. punktas).

21	 CK 2.4 straipsnio 2 dalyje yra įtvirtinta, kad fiziniai asmenys, kurie įstatymų nustatyta tvarka verčiasi ūkine veikla, 
laikomi verslininkais. 

22	 CK 2.74 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad privatieji juridiniai asmenys gali turėti ir įgyti bet kokias civilines teises 
ir pareigas, išskyrus tas, kurioms atsirasti reikalingos tokios fizinio asmens savybės kaip lytis, amžius bei giminystė. 
CK 2.75 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad juridinių asmenų teisnumas negali būti apribotas kitaip, kaip tik įstatymų 
nustatytais pagrindais ir tvarka. 

23	 Lietuvos Respublikos civilinės saugos įstatymo Nr. VIII-971 2, 8, 9, 11, 12, 14, 22, 27, 28 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo 
papildymo 30-1 straipsniu įstatymas, TAR, žiūrėta 2020 m. lapkričio 19 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/
TAP/75ed65c0809b11eaa51db668f0092944. 
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kad po kovo 14 d. Vyriausybės nutarimo paskelbimo buvo priimti Žmonių užkrečiamųjų ligų 
profilaktikos ir kontrolės įstatymo ir Civilinės saugos įstatymo nuostatų pakeitimai ir papildymai, 
leidžiantys Vyriausybei įvesti ūkinės veiklos ribojimus ar draudimus, nepaneigia, kad Vyriausy-
bės nutarimo Nr. 207 priėmimo metu tokio pobūdžio ribojimams tinkamas įstatyme įtvirtintas 
pagrindas nevisiškai atitiko teisėtumo principą. 

Kaip minėta, karantino režimas Lietuvos teritorijoje buvo paskelbtas du kartus – 2020 m. kovo 
16 d. ir truko iki birželio 16 d. ir nuo lapkričio 7 d. iki gruodžio 31 d.24 Pirmojo karantino režimo 
galiojimo laikotarpiu 2020 m. balandžio 22 d. buvo pakeistas Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. 
nutarimas Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ – panaikintas 
draudimas dirbti parduotuvėms, kioskams ir prekybos centrams, turgavietėse prekiauti augalais, 
skirtais sodinti, sėklomis ir trąšomis, taip pat panaikintas draudimas organizuoti viešąjį maitini-
mą atvirose erdvėse, teikti plaukų priežiūros ir nagų priežiūros paslaugas, leidžiama vykdyti kai 
kurias kultūros, laisvalaikio, pramogų, sporto veiklas.25 Vertinant teisnumo ribojimo apimtį, toks 
ribojimo sušvelninimas dalies juridinių asmenų veiklai buvo neabejotinai reikšmingas, tačiau tai 
neturi įtakos vertinant, ar toks ribojimas apskritai yra teisėtas jo iniciacijos momentu. O kalbant 
apie komercinių ūkio subjektų veiklos ribojimą 2020 m. lapkričio 4 d. Vyriausybės nutarimu 
Nr.  1226 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ įstatymo situacija jau 
buvo pasikeitusi ir teisinis vertinimas bus kitoks. Šio nutarimo paskelbimo dieną, kaip  minėta, 
jau galiojo Žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo 21 straipsnio 11 dalis ir 
nauja Civilinės saugos įstatymo 8 straipsnio redakcija, kurių nuostatos suteikė Vyriausybei dis-
krecijos teisę spręsti dėl ūkinės veiklos laisvės ribojimo poįstatyminiais teisės aktais ir nustatė to-
kių ribojimų sritis. Taip pat paminėtina, kad nuo lapkričio 7 d. įsigaliojusiu karantinu Vyriausybė 
nusprendė taikyti švelnesnes priemones, skirtas ūkinės veiklos laisvės ribojimui, nutarusi juri-
dinių asmenų teisnumą riboti siauresne apimtimi, numatyta nemažai išimčių, kurios sušvelni-
na draudžiamų vykdyti ūkinių veiklų apimtį, pavyzdžiui nutarimo 2.2.7. punkte numatyta, kad 
draudžiama viešojo maitinimo įstaigų, restoranų, kavinių, barų <...> veikla, išskyrus atvejus, kai 
užtikrinamos asmenų srautų valdymo, saugaus atstumo laikymosi, būtinos visuomenės sveikatos 
saugos, higienos, asmenų aprūpinimo būtinosiomis asmeninėmis apsaugos priemonėmis sąlygos 
ir kai maistas tiekiamas išsinešti arba pristatomas fiziniams ir juridiniams asmenims kitais bū-
dais; viešojo maitinimo paslaugos teikiamos įmonių, įstaigų ar organizacijų, kuriose vykdomas 
pamaininis darbas, darbuotojams šių įmonių, įstaigų ar organizacijų teritorijose ir (ar) patalpose; 
viešojo maitinimo paslaugos teikiamos ugdymo, socialinių paslaugų, asmens sveikatos priežiū-
ros, krašto apsaugos, pataisos <...> ar kitose įstaigose, kuriose būtina užtikrinti maitinimą pagal 
įstaigos veiklos specifiką (2.2.7.1–2.2.7.3 punktai). 

Tokio pobūdžio išlygų iš esmės nebuvo paskelbus karantiną nuo kovo 16 d., todėl manytina, 
kad ne tik įstatymų nuostatų pakeitimo aplinkybė, bet karantino režimo apimtis, sąlygos ir tvarka 
labiau atitinka ūkinės veiklos laisvės ir iniciatyvos teisės įgyvendinimo galimybes, kartu įstatymo 
leidėjo siekį kiek įmanoma siauresne apimtimi riboti juridinių asmenų teisnumą, riboti jį tik tada, 
kai tokia galimybė yra tiesiogiai numatyta įstatyme bei tinkamai laikantis proporcingumo ir lygia-
teisiškumo principų. 

24	 Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ 5 punk-
tas, TAR, žiūrėta lapkričio 19 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/deaf8694663011eaa02cacf2a861120c/asr 

25	 Dėl Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 „Dėl karantino 
Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ pakeitimo“, TAR, žiūrėta 2020 m. lapkričio 19 d., https://e-seimas.lrs.lt/
portal/legalAct/lt/TAD/1b3384a18f9d11eaa51db668f0092944.  
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Išvados 

1.	 Užkrečiamųjų ligų prevencijai ir kontrolei taikyti ūkinės veiklos reguliavimas turėjo įtaką plačiam 
ūkine veikla užsiimančių subjektų, kurių teisnumas buvo apribotas, ratui. Tiek Konstitucija, tiek 
ir Civilinis kodeksas numato, kad ūkinės veiklos laisvė ir atitinkamai juridinių asmenų teisnumas 
nėra absoliučios teisės ir jos gali būti ribojamos bei nustatomi tam tikri draudimai atskiroms veik-
lų rūšims. Vis dėlto pabrėžtina, kad tokio pobūdžio ribojimai turi atitikti, be kita ko, teisėtumo 
reikalavimą – jie privalo būti aiškiai ir nedviprasmiškai įtvirtinti įstatymo nuostatose. Siekiant, 
kad šiame straipsnyje analizuotos ūkinės veiklos laisvės ribojimas atitiktų teisėtumo principą 
įstatymas turėtų ne tik  įtvirtinti, jog ši laisvė gali būti ribojama ir kokiais atvejais, bet ir nustatyti, 
kad tokių ribojimų apimtį konkretizuoja Vyriausybė priimdama poįstatyminius teisės aktus. 

2.	 Nėra pagrindo neabejotinai teigti, kad Vyriausybės nutarime Nr. 207 įtvirtinti ribojimai at-
skiriems komercinės ūkinės veiklos subjektams atitiko teisėtumo reikalavimą, nes tokia teisė 
Vyriausybei buvo suteikta tuo metu galiojančiomis įstatymų nuostatomis. Įvertinę Vyriausybės 
nutarimo Nr. 207 priėmimo metu galiojusių  Civilinės saugos įstatymo ir Žmonių užkrečiamų 
ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo nuostatas, pastebime, kad šiuose įstatymuose tiesiogiai ir 
aiškiai nėra įtvirtinta, jog Vyriausybei suteikiama diskrecija nustatyti ūkinės veiklos ribojimus.  

3.	 Manytina, kad yra pagrindas prielaidai, kad juridinių asmenų teisnumo ir drauge ūkinės veiklos 
ribojimo ir / ar draudimo jų įsigaliojimo momentu įstatymo pagrindas nebuvo visiškai tinka-
mas – Vyriausybei tokia teisė buvo suteikta tik vėliau, 2020 m. kovo 31 priėmus Žmonių už-
krečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo ir 2020 m. balandžio 28 d. Civilinės saugos 
įstatymo 8 straipsnio pakeitimus bei papildymus, kuriuose tiesiogiai, aiškiais žodžiais ir nedvi-
prasmiškai buvo įtvirtinta Vyriausybės diskrecija riboti ūkinę veiklą. 

The Restrictions of Economic Freedom and Initiative Following  
a Declaration of a Covid Pandemia

Mykolas Romeris University Law School
Institute of Private Law 

Assoc. Prof. Dalia Vasarienė
E-mail: daliavasariene@mruni.eu 

Summary. Restriction of freedom of economic activity and initiative provoked wide discussions 
among the business entities whose activities were suspended or severely restricted after the quaran
tine was declared twice in the territory of the Republic of Lithuania. The Government of the Repub-
lic of Lithuania Resolutions No. 207 and No. 1226, twice – for two periods of time in 2020 declared 
the quarantine and specific restrictions were imposed on economic entities. The main focus of this 
Article – to assess the legality of the restriction of these rights in order to define whether the Gov-
ernment of the Republic of Lithuania had the discretion to determine such conditions of economic 
activity and whether the establishment of restrictions in the by-laws was legally justified. The an-
swers to these questions are particularly important in deciding or the presumptions for the applica-
tion of civil liability for damage caused by the unlawful actions of public authorities. 

Keywords: freedom to conduct a business, capacity of legal person, emergency situation, quarantine, 
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Santrauka. Įkalintų nuteistų asmenų ryšių palaikymas su artimaisiais tapo didžiuliu iššūkiu, 
kai, paskelbus ekstremaliąją padėtį, o vėliau ir karantiną, Kalėjimų departamento prie Lietuvos 
Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus įsakymu tiek ilgalaikiai, tiek trumpalaikiai įkalin-
tųjų pasimatymai Lietuvoje buvo uždrausti. Tik atšaukus karantiną teisės aktuose atsirado alterna-
tyvos ilgalaikių pasimatymų įkalinimo įstaigose draudimui. Straipsnyje vertinama, ar toks valstybės 
reguliavimas atitinka Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 8 straipsnyje įtvir-
tintos teisės į privatų ir šeimos gyvenimą standartą.

Reikšminiai žodžiai: teisė į privatų ir šeimos gyvenimą, resocializacija, karantinas, ekstremalioji 
padėtis, įkalinti asmenys, pasimatymų draudimas.

Įvadas

Kalinčiųjų ryšio su išore, ypač šeimos nariais palaikymas, kaip viena iš esminių kalinių resocia-
lizacijos sąlygų, įvardijamas ne tik kalinių resocializacijai skirtuose moksliniuose tyrimuose, bet 
ir tarptautiniuose dokumentuose. Mokslininkai pabrėžia, kad „ryšio su artimaisiais palaikymas 
laisvės atėmimo bausmės metu gali tapti itin reikšmingu sėkmingo asmens grįžimo į visuomenę 
veiksniu, tad be galo svarbu sukurti kaliniams sąlygas matytis bei kitokiu būdu bendrauti su arti-
maisiais, galinčiais jiems daryti teigiamą įtaką bei teikti reikalingą pagalbą“1. 2003 m. rekomenda-
cijoje dėl kalėjimo administracijos įgyvendinamos bausmės iki gyvos galvos ar kitos ilgalaikės ter-
minuotos bausmės Europos Tarybos Ministrų Komitetas valstybėms narėms rekomenduoja dėti 
ypatingas pastangas, kad būtų išsaugoti kalinių šeimos ryšiai (22 pnk.).2 Europos kalėjimų taisyk-
lėse3 akcentuojama, kad gyvenimas įkalinimo įstaigoje turėtų maksimaliai priartėti prie pozityvių 
gyvenimo laisvėje sąlygų (5 pnk.), o valstybės raginamos sudaryti sąlygas palaikyti ir tęsti santykius 
su šeimos nariais (24.4 pnk.). 

Atlikę išsamų tyrimą apie resocializacijos prielaidas Lietuvos pataisos įstaigose, Lietuvos moks
lininkai daro išvadą, „kad šiuo metu galiojančios LR bausmių vykdymo kodekso nuostatos nelei-
džia kaliniams visavertiškai bendrauti su artimaisiais, dėl ganėtinai nedidelio leistino pasimatymų 
bei skambučių skaičiaus santykiams su artimaisiais gali iškilti grėsmė“4. Šią išvadą mokslininkai 

1	 Gintautas Sakalauskas ir kt., Kalinimo sąlygos ir kalinių socialinės integracijos prielaidos (Vilnius: Žara, 2020), 223, žiūrė-
ta 2020 m. spalio 10 d., http://teise.org/wp-content/uploads/2020/03/Kalinimo-salygos.pdf.

2	 Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacija šalims narėms R(2003)23 dėl kalėjimo administracijos įgyvendina-
mos bausmės iki gyvos galvos ar kitos ilgalaikės terminuotos bausmės, žiūrėta 2020 m. spalio 10 d.,  https://pjp-eu.coe.int/
documents/41781569/42171329/CMRec+%282003%29+23+on+the+management+of+life+sentence+and+other+lon-
g+term+prisoners.pdf/bb16b837-7a88-4b12-b9e8-803c734a6117.

3	 Europos Tarybos Ministrų Komiteto rekomendacija šalims narėms Nr. R(2006)2 „Dėl Europos kalėjimų taisyklių“, 3, 
žiūrėta 2020 m. spalio 10 d., https://rm.coe.int/16804d22f9.

4	 Sakalauskas, supra note, 1, 225.
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grindžia ne tik tyrimo metu surinktais duomenimis (net 70,8 proc. tyrimo dalyvių matėsi su arti-
maisiais tik kelis kartus per metus ar rečiau5), bet ir Europos komiteto prieš kankinimą ir kitokį 
žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ir baudimą (toliau – KPT, Komitetas) 2019 m. birželio 
25 d. paskelbta ataskaita, kurioje Komitetas pakartotinai konstatavo, kad teisės aktuose numatytas 
pasimatymų skaičius yra nepakankamas ryšiams su šeimos nariais ir draugais užtikrinti.6

Įkalintų asmenų ryšių palaikymas su artimaisiais tapo didžiuliu iššūkiu pandemijos sąlygomis, 
kai, paskelbus ekstremaliąją padėtį Lietuvos Respublikos  teisingumo ministerijos direktoriaus 
2020 m. vasario 28 d. įsakymu Nr. V-57 (toliau – Įsakymas)7, tiek ilgalaikiai, tiek trumpalaikiai įka-
lintųjų pasimatymai Lietuvoje buvo uždrausti. Be to, 2020 m. birželio 4 d. buvo pakeistas Lietuvos 
Respublikos bausmių vykdymo kodekso (toliau – BVK) 119 straipsnis, numatant, kad „Lietuvos 
Respublikoje arba atskirose jos dalyse paskelbus valstybės lygio ekstremaliąją situaciją, karantiną 
arba įvedus nepaprastąją padėtį, Kalėjimų departamento direktorius arba jį pavaduojantis pareigū-
nas turi teisę, pranešęs Lietuvos Respublikos teisingumo ministrui, įsakymu laikinai, bet ne ilgiau 
kaip iki valstybės lygio ekstremaliosios situacijos, karantino arba nepaprastosios padėties atšauki-
mo, visose arba dalyje pataisos įstaigų sustabdyti arba apriboti: 1) nuteistųjų išvykimą už pataisos 
įstaigos teritorijos ribų; 2) nuteistųjų laiškų išsiuntimą, taip pat gautų laiškų, perduodamų daiktų 
įteikimą nuteistiesiems; 3) kitų asmenų patekimą į pataisos įstaigas; 4) nuteistųjų asmeninių daik-
tų įsigijimą; 5) kultūros, sporto ir kitų masinių renginių pataisos įstaigose organizavimą; 6) kitų 
teisių, kurios pagal Lietuvos Respublikos įstatymus gali būti laikinai ribojamos valstybės lygio eks-
tremaliosios situacijos, karantino arba nepaprastosios padėties metu, įgyvendinimą“8. 

Šio straipsnio tikslas yra įvertinti teisės į įkalintų asmenų ryšių su artimaisiais palaikymo, kaip 
teisės į privatų gyvenimą užtikrinimo, atitiktį Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos kon-
vencijai (toliau – EŽTK arba Konvencija) ekstremaliosios situacijos ir karantino metu ir šio ver-
tinimo kontekste atskleisti naujos BVK nuostatos turinį.

1. Kalinčių asmenų ryšių palaikymas su artimaisiais  
kaip privataus gyvenimo dalis pagal EŽTK

Nuteisti asmenys kalinimo metu ir toliau naudojasi visomis pagrindinėmis teisėmis ir laisvė-
mis, išskyrus teisę į laisvę.9 Savaime suprantama, asmens įkalinimas, kaip ir bet kuris kitas žmogaus 
laisvės ribojimas, lemia didesnius jo asmeninio ir šeimos gyvenimo apribojimus. Dėl to esminė ka-
linčio teisės į šeimos gyvenimo gerbimą dalis yra valdžios institucijų jam sudaryta galimybė arba 
prireikus pagalba palaikyti ryšį su artimaisiais.10 

Bet koks kišimasis į pagarbą asmeniniam ir šeimos gyvenimui turi būti pateisinamas, kaip api-
brėžta Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje. Konvencija numato, kad „valdžios pareigūnai neturi teisės 
kištis į naudojimąsi šia teise, išskyrus įstatymo numatytus atvejus ir kai tai būtina demokratinėje 

5	 Ibid., 233. 
6	 Council of Europe. Report to the Lithuanian Government on the visit to Lithuania carried out by the European Committee 

for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 20 to 27 April 2018. 
CPT/Inf (2019) 18. Strasbourg, 25 June 2019, 32, https://rm.coe.int/168095212f. Cituota iš: Sakalauskas, supra note, 1, 227.

7	 Teisės aktas nepaskelbtas.
8	 Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso pakeitimo įstatymas, TAR, 2020-06-19, Nr. 13459, žiūrėta 2020 m. 

spalio 10 d., https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=dcc5af90b1ed11eab9d9cd0c85e0b745. 
9	 Dickson prieš Jungtinę Karalystę [DK], Nr. 44362/04, 2007 m. gruodžio 4 d. sprendimas, 67 pnk., žiūrėta 2020 m. spa-

lio 10  d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{„fulltext“:[„Dickson%20v.%20the%20United%20Kingdom“],“document-
collectionid2“:[„GRANDCHAMBER“,“CHAMBER“],“itemid“:[„001-83788“]}; Boulois prieš Liuksemburgą [DK], 
Nr. 37575/04, 2012 m. balandžio 3 d., 82 pnk., žiūrėta 2020 m. spalio 10 d.,  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{„full-
text“:[„37575/04“],“documentcollectionid2“:[„GRANDCHAMBER“,“CHAMBER“],“itemid“:[„001-110164“]}.

10	 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on the case-law of the European Convention on Human 
Rights, 21, žiūrėta 2020 m. spalio 10 d.,  https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Prisoners_rights_ENG.pdf. 
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visuomenėje valstybės saugumo, viešosios tvarkos ar šalies ekonominės gerovės interesams, sie-
kiant užkirsti kelią teisės pažeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojų sveikatai ar dorovei 
arba kitų žmonių teisėms ir laisvėms apsaugoti“. Ribojimų kontekste EŽTT ypač pabrėžia reabili-
tacijos ir reintegracijos svarbą – šie principai tapo privalomais veiksniais, į kuriuos valstybės narės 
turi atsižvelgti formuodamos savo baudžiamąją politiką.11

Apibendrindamas savo ankstesnę praktiką, Khoroshenko prieš Rusiją byloje EŽTT pažymi, kad 
tam tikra kalinių sąveikos su išoriniu pasauliu kontrolė pati savaime nėra nesuderinama su Kon-
vencija (Aliev prieš Ukrainą12; Kyriacou Tsiakkourmas prieš Turkiją13). Tokios priemonės galėtų 
apimti šeimos apsilankymų skaičiaus apribojimus, tų apsilankymų priežiūrą ir, jei tai yra patei-
sinama, specifinis kontrolės su išoriniu pasauliu režimas gali būti siejamas su padaryto nusikalti-
mo pobūdžiu ir individualiomis sulaikytojo savybėmis (Hagyó prieš Vengriją14). Griežto kalinimo 
įstaigose tokių priemonių kaip fizinis atskyrimas taikymą galima pateisinti kalėjimo saugumo po-
reikiais arba pavojumi, kad sulaikytasis šeimos kanalais bendraus su nusikalstamomis organizaci-
jomis (Lorsé ir kiti prieš Olandiją)15,16. 

Taigi, Konvencija leidžia valstybei riboti susitikimus su įkalintais asmenimis, ribojimai galimi 
ne tik nusikaltimų prevencijos tikslais, bet ir siekiant apsaugoti pačių nuteistųjų ir jų lankytojų 
sveikatą, jeigu ribojimai yra proporcingi ir jais nepaneigiama teisė į įkalintųjų asmeninį ir šeimos 
gyvenimą. KPT pabrėžia, kad asmenų, iš kurių atimta laisvė, sveikatos apsauga turi tapti pagrindi-
niu principu imantis veiksmų siekiant užkirsti kelią COVID-19 ligos plitimui.17 Pasaulio sveikatos 
organizacija (toliau – PSO) atkreipia dėmesį, kad žmonės kalėjimuose ir kitose įkalinimo vietose 
gyvena uždaroje aplinkoje ir arti vienas kito. Jie dažniau susiduria su pasyviu rūkymu, bloga hi-
giena, turi silpnesnį imunitetą dėl streso, netinkamos mitybos ar ligų. Visi šie veiksniai sudaro 
palankias sąlygas infekcijoms plisti.18 Kadangi pavojus užsikrėsti COVID-19 liga kaliniams kyla 
dėl kontaktų su išoriniu pasauliu, kalinių sveikatos apsauga gali būti teisėtu pagrindu riboti kalinių 
pasimatymus su šeimos nariais.

Vertindamas valstybių nustatytų ribojimų būtinumą demokratinėje vizuomenėje, EŽTT ne kar-
tą nustatė EŽTK 8 straipsnio pažeidimus. Pvz., byloje Khoroshenko prieš Rusiją teismas konstata-
vo, kad režimas, leidžiantis ne ilgesnius kaip 4 valandų pasimatymus ne daugiau kaip du kartus 
per metus, yra neproporcingai ribojantis teisę į privatų gyvenimą.19 Teismas pažymėjo, kad nors 
valstybėse narėse vis dar dominuoja vizitų kalėjimuose teisinio reguliavimo įvairovė, minimalus 
vizitų, leidžiamų kaliniams iki gyvos galvos, dažnumas nėra mažesnis kaip kartą per du mėne-
sius, dėl to ribodama teisę į privatų ir šeimos gyvenimą šiuo atžvilgiu Rusija turi siaurą diskrecijos 
laisvę (136 pnk.). Valstybės nustatytus ribojimus teismas įvertino kaip neleidžiančius kaliniams 

11	 Khoroshenko prieš Rusiją, Nr. 41418/04, 2015 m. birželio 30 d. sprendimas, 121 pnk., žiūrėta 2020 m. spalio 10 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-156006“]}.

12	 Aliev prieš Ukrainą, Nr. 41220/98, 2003 m. liepos 29 d. sprendimas, 187 pnk., žiūrėta 2020 m. spalio 10 d.,  https://hudoc.
echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-61063%22]}.

13	 Kyriacou Tsiakkourmas ir kt. prieš. Turkiją, Nr. 13320/02, 2015 m. birželio 2 d. sprendimas, 303 pnk., žiūrėta 2020 m. 
spalio 10 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-155000%22]}.

14	 Hagyó prieš Vengriją, Nr. 52624/10, 2013 m. balandžio 23 d. sprendimas, para. 84, žiūrėta 2020 m. spalio 10 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-118647%22]}.

15	 Lorsé ir kiti prieš Olandiją, Nr. 52750/99, 2003 m. vasario 4 d. sprendimas, 83–86 pnk., žiūrėta 2020 m. spalio 10 d.,  , https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{„fulltext“:[„52750/99“],“document collectionid2“:[„GRANDCHAMBER“,“CHAMBER“],“itemid“:[„001-60916“]}.

16	 Khoroshenko prieš Rusiją, supra note, 11, 123–125 pnk.
17	 Europos komitetas prieš kankinimą ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ir baudimą. 2020 m. kovo 20 d. 

Pagrindiniai principai dėl tinkamo elgesio su asmenimis, iš kurių atimta laisvė, koronaviruso (COVID-19) pandemijos 
kontekste, CPT/Inf(2020)13, 1 pnk., žiūrėta 2020 m. spalio 10 d,  https://rm.coe.int/16809e1155.

18	 Pasaulio sveikatos organizacija, „FAQ: Prevention and control of COVID-19 in prisons and other places of detention“, 
žiūrėta 2020 m. spalio 10 d., https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/prisons-and-health/focus-
areas/prevention-and-control-of-covid-19-in-prisons-and-other-places-of-detention/faq-prevention-and-control-of-
covid-19-in-prisons-and-other-places-of-detention#441896.

19	 Khoroshenko prieš Rusiją, supra note, 11.
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iki gyvos galvos palaikyti ryšių su savo šeimomis ir taip labai apsunkinančius jų socialinę reinte-
graciją ir reabilitaciją (148 pnk.). Byloje Trosin prieš Ukrainą20 EŽTT pastebėjo, kad bekontakčiai 
pasimatymai su šeimos nariais ne daugiau nei du kartus per metus, ribojant susitikimo laiką iki 
keturių valandų ir susitinkančių asmenų skaičių iki 3 asmenų, neproporcingai ribojo įkalintojo 
teisę į privatų ir šeimos gyvenimą (47 pnk.). Teismas atkreipė dėmesį į tai, kad nagrinėjamu atve-
ju vidaus teisės nuostatos nustatė automatinius vizitų dažnumo ir trukmės apribojimus visiems 
kaliniams iki gyvos galvos ir neleido jokio lankstumo vertinti, ar tokie griežti apribojimai tikrai 
reikalingi kiekvienu konkrečiu atveju (42 pnk.). Teismas išreiškė lūkestį, kad valstybės plėtos pro-
porcingumo vertinimo metodiką, leidžiančią valdžios institucijoms subalansuoti konkuruojančius 
individualius ir viešuosius interesus ir atsižvelgti į kiekvieno konkretaus atvejo ypatumus, o ne 
teisiniu reguliavimu nustatys nelanksčius apribojimus (42 pnk.).

2. Kalinčių asmenų teisės susitikti su artimaisiais ribojimų atitikties vertinimas

Lietuvoje dėl COVID-19 ligos nustatyti įkalintų asmenų teisės susitikti su artimaisiais ribojimai 
vertinami išskiriant tris laikotarpius:

1)	 laikotarpiu nuo 2020 m. vasario 26 d. iki 2020 m. kovo 13 d. (Lietuvos Respublikos Vy-
riausybė paskelbė valstybės lygio ekstremaliąją situaciją visoje šalyje dėl naujojo koronavi-
ruso (COVID-19) plitimo grėsmės);

2)	 laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 14 d. iki 2020 m. birželio 15 d. (Lietuvos Respublikos Vy-
riausybė paskelbė karantiną);

3)	 laikotarpiu nuo 2020 m. birželio 16 d. iki 2020 m. rugsėjo 1 d. (Lietuvos Respublikos  
Vyriausybė atšaukė karantiną nuo 2020 m. birželio 16 d. 24.00 val.; palikta paskelbta vals-
tybės lygio ekstremalioji situacija visoje šalyje dėl koronaviruso (COVID-19) plitimo grės-
mės ir trečias (visiškos parengties) civilinės saugos sistemos parengties lygis).

2.1. Pirmojo laikotarpio ribojimų vertinimas

Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2020 m. vasario 26 d. nutarimu visoje šalyje paskelbė valsty-
bės lygio ekstremaliąją situaciją.21 Vyrausybės nutarimas jokių konkrečių apribojimų nenumatė, 
nebuvo priimta ir jokių su įkalintųjų teisių ribojimais susijusių operacijų vadovo sprendimų. Ka-
lėjimų departamento prie Teisingumo ministerijos direktorius priėmė Įsakymą, kuriuo nustatė 
nuteistųjų / suimtųjų lankymo draudimą. 

Sprendžiant dėl ribojimo atitikties EŽTK 8 straipsniui, visų pirma vertinamas ribojimo teisė-
tumas. Apibendrindamas EŽTT praktiką S. Greer pastebi, kad teisėtumo standartas siejamas su 
keliais aspektais. Vertinama, ar nacionalinė teisės sistema leidžia ribojimą, t. y. ar ribojimas buvo 
įtvirtintas teisės akte, ar atitinkama nuostata prieinama piliečiams, t. y. ar teisės aktas buvo viešai 
paskelbtas, ar teisės norma yra pakankamai tiksli, kad pilietis galėtų pagrįstai numatyti pasekmes, 
kurias gali sukelti tam tikras veiksmas, ar teisės aktai numato adekvačias apsaugos priemones nuo 
savavališko kišimosi į atitinkamas materialines teises.22 Teismas visada suprato sąvoką „įstatymas“ 

20	 Trosin prieš Ukrainą, Nr. 39758/05, 2012 m. vasario 23 d. sprendimas, žiūrėta 2020 m. spalio 10 d., https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{“appno”:[“39758/05”],”itemid”:[“001-109197“]}.

21	 Lietuvos Respublikos vyriausybės 2020 m. vasario 26 d. nutarimas Nr. 152 „Dėl valstybės lygio ekstremaliosios situacijos 
paskelbimo“, TAR, 2020-02-26, Nr. 4023, žiūrėta 2020 m. spalio 10 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/
TAD/8feb1a7658a111eaac56f6e40072e018?jfwid=mnw82jgt0. 

22	 Steven Greer, The exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights, Human rights files No. 15, 
1997, 9, žiūrėta 2020 m. spalio 10 d., https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-15(1997).
pdf, žiūrėta 2020-10-10.
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materialiąja, ne formaliąja prasme.23 „Materialiąja prasme“ šiame kontekste reiškia, kad EŽTT nėra 
nustatęs griežtų formalių kriterijų dėl institucinės teisės akto kilmės.24 Vis dėlto poįstatyminiai 
teisės aktai negali būti teisėtu ribojimo pagrindu, kai institucijai nėra perduota teisė detalizuoti 
ribojimus.25 Nepaskelbtos vidaus taisyklės ar kitos teisės normos neatitinka viešumo reikalavimo, 
jei suinteresuotam asmeniui nežinomas jų turinys.26

Atkreiptinas dėmesys, kad Įsakymas ribojimų galiojimo metu nebuvo paskelbtas nei teisės 
aktų registre, nei Kalėjimų departamento puslapyje ar kitaip viešai prieinamas. Apie apribojimų 
turinį galima buvo spręsti iš teismų praktikos ir žiniasklaidos pranešimų27, šiuo Įsakymu rėmėsi 
Kalėjimų departamentui pavaldžios įstaigos, įgyvendindamos draudimus konkrečiose įstaigose. 
Pvz., Šiaulių tardymo izoliatoriaus direktorius 2020 m. vasario 28 d. priėmė įsakymą Nr. 1-69 „Dėl 
koronaviruso (COVID-19) karantino paskelbimo“, kuriuo nuo 2020 m. vasario 28 d. iki ekstre-
maliosios situacijos Lietuvos Respublikoje atšaukimo sustabdė asmenų, laikomų izoliatoriuje ir 
kuriems suteikta teisė išvykti be sargybos ir palydos, judėjimą, jų trumpalaikes išvykas į namus bei 
ilgalaikius ir trumpalaikius pasimatymus.28 Informacija apie priimtą sprendimą buvo skelbiama ir 
Kalėjimų departamento puslapyje, nurodant, kad Lietuvos pataisos įstaigose prevenciniais tikslais 
skelbiamas karantinas.29 

Taip pat reikia pastebėti, kad 2020 m. vasario 26 d. galiojęs BVK nenumatė galimybės apri-
boti pasimatymų suteikimą nuteistiesiems kitais pagrindais, nei „[j]eigu nuteistieji imasi netei-
sėtų grupinių veiksmų, šiurkščiai pažeidžiančių pataisos įstaigos vidaus tvarką“ (119 straipsnio 
1 dalis).30 BVK nebuvo perdavęs Pataisos įstaigos direktoriui teisės nustatyti kitų nei su nuteisto-
jo drausme susijusių pasimatymų teisės apribojimų ar draudimų, tokios teisės neturėjo ir Kalėji-
mų departamentas. Ribojimų nebuvo nustatyta nei Vyriausybės nutarime, nei operacijos vadovo 
sprendimuose (kaip jau minėta, jų apskritai šiuo laikotarpiu nebuvo priimta). Taigi, tiek ilgalaikių, 
tiek trumpalaikių pasimatymų draudimas nuo 2020 m. vasario 26 d. iki 2020 m. kovo 13 d. buvo 
neteisėtas, nes draudimus nustačiusios Kalėjimo departamentui pavaldžios įstaigos viršijo savo 
įgaliojimus, joms suteiktus BVK 119 straipsnyje. 

Jeigu tokia teisė ir būtų buvusi perduota, „prevencinis“ karantinas, nustatantis absoliutų draudi-
mą, būtų laikoma neproporcinga asmens privatų ir šeimos gyvenimą ribojančia priemone. Nebuvo 
numatyta papildomų alternatyvių bendravimo su išorės pasauliu priemonių, draudimas buvo taiko-
mas visiems asmenims, jų nediferencijuojant pagal individualią situaciją. Svarbu pastebėti ir tai, kad, 
kaip pranešime teigė pats Kalėjimų departamentas, Lietuvos pataisos įstaigose įtarimų dėl koronavi-
ruso nebuvo31, o Lietuvoje nagrinėjamu laikotarpiu buvo nustatytas vos vienas koronaviruso atvejis. 

23	 Vyrentsov prieš Ukrainą, Nr. 20372/11, 2013 m. balandžio 11 d. sprendimas, 63 pnk., žiūrėta 2020 m. spalio 10 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{„itemid“:[„001-118393“]}.

24	 Geranne Lautenbach, The concept of the rule of law and the European Court of Human Rights, (Oxford: Oxford University 
Press, 2013), 83.

25	 Ibid., 84.
26	 Dominika Bychawska-Siniarska, Protecting the right to freedom of expression under the European Convention of Human 

Rights, 2017, 42, žiūrėta 2020 m. spalio 10 d.,  https://rm.coe.int/handbook-freedom-of-expression-eng/1680732814.
27	 „Lietuvos pataisos įstaigose prevenciniais tikslais skelbiamas karantinas“, LRT, 2020 m. vasario 28 d., žiūrėta 2020 m. 

spalio 10 d., https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1146879/lietuvos-pataisos-istaigose-prevenciniais-tikslais-skelbia-
mas-karantinas.

28	 2020-09-21 Regionų apygardos administracinio teismo sprendimas byloje Nr. I1-5752-394/2020, žiūrėta 2020 m. spalio 
10 d., https://eteismai.lt/byla/51256983663192/I1-5752-394/2020.

29	 „Lietuvos pataisos įstaigose prevenciniais tikslais skelbiamas karantinas“, Kalėjimų departamentas prie Lietuvos 
Respublikos teisingumo ministerijos, 2020 m. vasario 28 d., žiūrėta 2020 m. spalio 10 d., http://www.kaldep.lt/lt/
kalejimu-departamentas/auktualijos/naujienos-kaldep/p150/lietuvos-pataisos-istaigose-yhn1.html.

30	 Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso patvirtinimo įstatymas. Bausmių vykdymo kodeksas, Valstybės žinios, 
2002-07-19, Nr. 73-3084, žiūrėta 2020 m. spalio 10 d.https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.171368/
cobwLHyYHq?jfwid=-wsolgl7kd.

31	 „Lietuvos pataisos įstaigose prevenciniais tikslais skelbiamas karantinas“, Kalėjimų departamentas prie Lietuvos 
Respublikos teisingumo ministerijos, 2020 m. vasario 28 d., žiūrėta 2020 m. spalio 10 d., http://www.kaldep.lt/lt/
kalejimu-departamentas/auktualijos/naujienos-kaldep/p150/lietuvos-pataisos-istaigose-yhn1.html.
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2.2. Antrojo laikotarpio ribojimų vertinimas

Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos 
Respublikos teritorijoje paskelbimo“ (toliau – Nutarimas Nr. 207) paskelbė karantiną ir trečią (vi-
siškos parengties) civilinės saugos sistemos parengties lygį visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje 
(1, 2 pnk.).32 Šiame nutarime įtvirtintas draudimas lankyti nuteistuosius ir suimtuosius, leidžiami 
tik jų susitikimai su gynėjais (3.2.10 pnk.). Karantino metu liko galioti Kalėjimų departamento Įsa-
kymas ir jo pagrindu priimti departamentui pavaldžių įstaigų direktorių įsakymai, įtvirtinę trum-
palaikių ir ilgalaikių pasimatymų draudimus, nagrinėjamu laikotarpiu įgyvendinę Vyriausybės 
Nutarime Nr. 207 įtvirtintą draudimą.

Vertinant, ar tokį draudimą galima pateisinti, reikia pasakyti, kad Kalėjimų departamentas 
nustatytus draudimus motyvuoja tuo, kad „įkalinimo įstaigos yra uždara, izoliuota aplinka, su dideliu 
skaičiumi joje laikomų asmenų ir nuolatine padidinta rizika galimam infekcijos plitimui“33. Neabejo-
tina, kad kalinčiųjų sveikata, viruso plitimas iš esmės yra tinkamas pagrindas ribojimams pateisinti. 

Svarstant, ar absoliutus draudimas buvo būtinas demokratinėje visuomenėje, t. y. jo proporcin-
gumo klausimą, būtina vertinti, ar buvo sudarytos alternatyvios galimybės bendrauti su artimai-
siais, ypač nepilnamečiams. KPT savo rekomendacijose pabrėžia, kad bet kokie ryšio su išoriniu 
pasauliu apribojimai, įskaitant pasimatymus, turi būti kompensuojami padidinant priėjimą prie 
alternatyvių komunikacijos priemonių (tokių kaip telefonas ar IP telefonija).34 PSO atkreipia dė-
mesį, kad sprendžiant apriboti ar uždrausti vizitus į kalinimo įstaigas turėtų būti atsižvelgiama 
į  poveikį kalinčių žmonių psichinei gerovei ir padidėjusį nerimą, kurį gali sukelti atsiskyrimas 
nuo draugų, šeimos ir išorinio pasaulio. Uždraudus pasimatymus dėl COVID-19 ligos plitimo 
prevencijos, gali kilti smurtas, todėl PSO siūlo apsvarstyti kitas priemones, kurios sudarytų sąlygas 
bekontakčiams vizitams, pavyzdžiui, vaizdo konferencijų (pvz., „Skype“) įvedimas.35

Galiojantis BVK numato vienintelę alternatyvą – pokalbį telefonu, kurio dažnumą priklausomai 
nuo grupės, kuriai priskirti nuteistieji, reglamentuoja atskiri kodekso straipsniai (73–75, 79–80, 
85–86, 91–152 str.). BVK 94 straipsnis įtvirtina bendras taisykles dėl pasimatymo pakeitimo telefo-
niniais pokalbiais, t. y. trumpalaikis pasimatymas gali būti pakeistas dviem telefoniniais pokalbiais 
(94 str. 2 d.), ilgalaikis pasimatymas – dviem trumpalaikiais pasimatymais arba keturiais telefoni-
niais pokalbiais (94 str. 3 d.). Vyriausybės Nutarimą Nr. 207 įgyvendinantis Kalėjimų departame-
nto direktoriaus Įsakymas papildomų alternatyvų nenumatė. 

Seimo kontrolierių įstaiga, nagrinėjusi ne vieną nuteistojo skundą dėl gyvenimo sąlygų karan-
tino metu36, atkreipė dėmesį, kad įvedus karantiną buvo nuogąstaujama dėl nuteistųjų kontakto 
su artimaisiais puoselėjimo ir siekiama atkreipti pataisos įstaigų dėmesį į bendravimo su artimai-
siais nuotoliniu būdu užtikrinimą37. Kalėjimų departamento vadovas teigia, „kad būtent nuteistųjų 
bendravimo su artimaisiais organizavimas nuotoliniu būdu padėjo suvaldyti psichologinę įtampą 
laisvės atėmimo vietose, patikindamas, kad viso karantino metu nuteistiesiems nebuvo ribojama 
galimybė paskambinti artimiesiems“38. Iš šio pasisakymo lieka neaišku, kaip buvo organizuojamas 

32	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“, 
TAR, 2020-03-14, Nr. 5466, žiūrėta 2020 m. spalio 10 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/deaf8694663011e-
aa02cacf2a861120c. 

33	 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus pažyma dėl X skundo prieš Kalėjimų departamentą prie Lietuvos Respubli-
kos teisingumo ministerijos, 2020 m. rugsėjo 3 d., Nr. 4D-2020/1-755, 4.2. pnk.

34	 Europos komitetas prieš kankinimą ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ir baudimą, supra note, 17, 5 pnk..
35	 Pasaulio sveikatos organizacija, supra note, 18.
36	 „Žmogaus teisių komiteto posėdyje – dėmesys nuteistųjų teisių užtikrinimui karantino metu bei padėka Seimo kontro-

lierių įstaigai už bendradarbiavimą“, 2020 m. birželio 4 d., žiūrėta 2020 m. spalio 10 d., http://lrski.lt/naujienos/821-z-
mogaus-teisi-komiteto-posedyje-demesys-nuteist-j-teisi-uztikrinimui-karantino-metu-bei-padeka-seimo-kontrolie-
ri-istaigai-uz-bendradarbiavima.html.

37	 Ibid.
38	 Ibid.
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bendravimas su artimaisiais telefonu karantino laikotarpiu: ar buvo griežtai laikomasi BVK nu-
matytų sąlygų, t. y. nebuvo nustatyta papildomų ribojimų, ar buvo sudarytos BVK 94 straipsnyje 
numatytos galimybės pasimatymus pakeisti tam tikru skaičiumi telefoninių pokalbių, ar apskritai 
nebuvo laikytasi jokių ribojimų skambinti artimiesiems, net ir numatytų BVK. Abejonių dėl tinka-
mo alternatyvų įgyvendinimo sukelia ir Įsakymą įgyvendinantys kai kurių kalinimo įstaigų doku-
mentai. Pvz., Alytaus pataisos namų direktoriaus priimtame įsakyme nurodyta, kad „nesuteikti 
pasimatymai bus suteikti pasibaigus epidemijai. Pateikus rašytinį prašymą, nuteistajam suteikti 
galimybę paskambinti artimiesiems dėl perkeltų pasimatymų laiko“39. Nors teisinis reguliavimas, 
prieštaraujantis BVK nuostatai, turėtų būti atidėtas ir netaikomas, prieštaringas teisinis regulia-
vimas užkerta kelią efektyviam teisių įgyvendinimui, ypač kalinčių asmenų, kurių ryšys su išorės 
pasauliu yra apribotas. Teisinis reguliavimas taip pat neatskleidžia, kaip šioje situacijoje buvo už-
tikrintos pažeidžiamesnių grupių, pvz., vaikų, teisė bendrauti su šeimos nariais ar moterų teisė 
bendrauti su vaikais. Atitinkamai, sprendžiant, ar buvo užtikrintos alternatyvios bendravimo su 
šeimos nariais priemonės, turėtų būti vertinima individuali asmens situacija. 

2.3. Trečiojo laikotarpio vertinimas

2020 m. birželio 4 d. BVK 119 straipsnis buvo pakeistas, numatant, kad „Lietuvos Respublikoje 
arba atskirose jos dalyse paskelbus valstybės lygio ekstremaliąją situaciją, karantiną arba įvedus ne-
paprastąją padėtį, Kalėjimų departamento direktorius arba jį pavaduojantis pareigūnas, turi teisę, 
pranešęs Lietuvos Respublikos teisingumo ministrui, įsakymu laikinai, bet ne ilgiau kaip iki valsty-
bės lygio ekstremaliosios situacijos, karantino arba nepaprastosios padėties atšaukimo, visose arba 
dalyje pataisos įstaigų sustabdyti arba apriboti: 1) nuteistųjų išvykimą už pataisos įstaigos terito-
rijos ribų; 2) nuteistųjų laiškų išsiuntimą, taip pat gautų laiškų, perduodamų daiktų įteikimą nu-
teistiesiems; 3) kitų asmenų patekimą į pataisos įstaigas; 4) nuteistųjų asmeninių daiktų įsigijimą; 
5) kultūros, sporto ir kitų masinių renginių pataisos įstaigose organizavimą; 6) kitų teisių, kurios 
pagal Lietuvos Respublikos įstatymus gali būti laikinai ribojamos valstybės lygio ekstremaliosios 
situacijos, karantino arba nepaprastosios padėties metu, įgyvendinimą“40.

Šia įstatymo nuostata sprendžiamas nuteistųjų teisių ribojimo teisėtumo klausimas, t. y. tei-
sė apriboti tam tikras teises Lietuvos Respublikoje arba atskirose jos dalyse paskelbus valstybės 
lygio ekstremaliąją situaciją, karantiną arba įvedus nepaprastąją padėtį suteikiama Kalėjimų 
departamento direktoriui ar jį pavaduojančiam asmeniui. Aktualu pastebėti, kad naujai įtvirtintoje 
nuostatoje nėra aiškiai įvardijama nuteistųjų teisė pasimatyti su giminaičiais ar kitais asmenimis. 
Naujoje nuostatoje vartojama formuluotė – „kitų asmenų patekimas į pataisos įstaigas“. Nuo šio 
apribojimo nustatymo gali priklausyti ir kitų teisių, tokių kaip teisė sudaryti santuoką, teisė į pa-
simatymus, realizavimas, nes, kitiems asmenims nepatenkant į įkalinimo įstaigą, įkalintas asmuo 
šių teisių gali negalėti įgyvendinti. Vis dėlto ši formuluotė nesuteikia Kalėjimų departamento di-
rektoriui ar jį pavaduojančiam asmeniui teisės vienašališkai riboti pasimatymų su šeimos nariais ir 
artimaisiais. Teisė į privatų ir šeimos gyvenimą yra viena iš fundamentalių kalinčio asmens teisių, 
dėl to galimybė riboti trumpalaikius ir ilgalaikius pasimatymus turėtų aiškiai būti įtvirtinta BVK. 
Atkreiptinas dėmesys, kad ir taikant analizuojamą nuostatą nustatomiems draudimams galioja 
būtinumo ir proporcingumo standartai.

Reaguodamas į karantino atšaukimą, Kalėjimų departamento direktorius 2020 m. birželio 17 d. 
Nr. V-167 įsakymu, panaikinusiu anksčiau galiojusius karantino metu įvairius apribojimus įve-

39	 „Alytaus pataisos namuose paskelbtas karantinas“, 2020 m. kovo 13 d., žiūrėta 2020 m. spalio 10 d., http://www.kaldep.
lt/lt/apn/naujienos-apn/alytaus-pataisos-namuose-astn.html.

40	 Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso pakeitimo įstatymas, supra note, 8. 



Lietuvos teisė  2020
Esminiai pokyčiai

96

dusius Kalėjimo departamento įsakymus, nustatė naują teisinį režimą.41 Įsakymu dėl rekomenda-
cijų paliktas ilgalaikių pasimatymų ir išvykų į namus draudimas, galiojantis iki atskiro Kalėjimų 
departamento direktoriaus nurodymo (15 pnk.). Pirmą kartą teisės akte įtvirtinta alternatyva – lei-
džiama organizuoti bekontakčius iki vienos valandos trunkančius trumpalaikius pasimatymus, už-
tikrinant, kad atvykstantiesiems būtų matuojama kūno temperatūra, reikalaujama dėvėti kaukes, 
vienkartines pirštines (16 pnk.). 

2020 m. liepos 29 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas papildytas ilgalaikių pasima-
tymų pataisos įstaigose ir tardymo izoliatoriuose organizavimo ir vykdymo draudimu42 taip įtei-
sinant ilgalaikių pasimatymų draudimą. Siekiant kompensuoti ilgalaikių pasimatymų draudimą, 
Kalėjimų departamento direktoriaus 2020 m. liepos 31 d. įsakymu Nr. V-24143 nutarta nuteistojo 
ar suimtojo pageidavimu vietoj vieno ilgalaikio pasimatymo suteikti tris trumpalaikius pasimaty-
mus arba penkis vaizdo ar telefoninius skambučius (1.2. pnk.). Bekontakčiai trumpalaikiai pasi-
matymai pailginti iki keturių valandų (1.4. pnk). Įtvirtintas nurodymas užtikrinti šių pasimatymų 
trukmės kontrolę taip, kad trumpalaikių pasimatymų laikas būtų skaičiuojamas nuo nuteistojo ar 
suimtojo susitikimo su lankytojais pradžios, o ne nuo asmens išvedimo į pasimatymą (1.4. pnk). 
Taip pat atviroje kolonijoje, pusiaukelės namuose bausmę atliekantiems ir už pataisos įstaigos te-
ritorijos ribų gyvenantiems nuteistiesiems sudaryta galimybė išvykti už įstaigos ribų (1.3. pnk.).

Reikia pastebėti, kad trečiojo laikotarpio metu teisinis reguliavimas yra skaidriausias, leidžiantis 
įvertinti nustatytų priemonių proporcingumą. Pirmiausia nustatytiems draudimams numatomos 
alternatyvos, t. y. vietoj ilgalaikių pasimatymų, kurie lieka uždrausti, nuteistasis ar suimtasis gali 
pasirinkti trumpalaikius pasimatymus arba vaizdo ir telefoninius skambučius. Numatomos gara-
ntijos, užtikrinant teisę į tam tikrą pasimatymo trukmę. Atsižvelgus į pasikeitusią epidemiologinę 
situaciją, užtikrinama galimybė tam tikrai nuteistųjų grupei išvykti už įstaigos ribų. Manytina, kad 
numačius alternatyvas, atliepiančias pakitusią epidemiologinę situaciją ir sudarančias galimybes 
suimtiesiems ir nuteistiesiems palaikyti šeimos ryšius alternatyviomis priemonėmis, nagrinėjamu 
laikotarpiu nustatyti ribojimai laikomi proporcingais siekiui užkirsti kelią koronavirusui plisti. Vis 
dėlto, kaip jau minėta, sprendimas vertinant individualias aplinkybes gali būti kitoks, nes spren-
džiant konkretaus asmens ieškinį svarbu, kaip teisės akto nuostatos buvo pritaikytos praktikoje.

Išvados

1.	 Asmenų, kuriems apribota laisvė, galimybė palaikyti ryšį su artimaisiais yra teisės į privatų ir 
šeimos gyvenimą dalis. Teisės pasimatyti su artimaisiais, kaip svarbios asmens teisės į privatų 
ir šeimos gyvenimą dalies, apimtis negali būti ribojama poįstatyminiu teisės aktu. Siekiant tei-
sėto bei demokratinėje visuomenėje reikalingo tikslo, net ir ekstremalios situacijos atveju teisė 
palaikyti ryšį su artimaisiais gali būti apribota tik įstatymuose nustatytais pagrindais bei tvarka. 

2.	 Nuo 2020 m. vasario 26 d. iki 2020 m. kovo 13 d. BVK nebuvo įtvirtintas sisteminius teisės 
pasimatyti su artimaisias apribojimus leidžiantis teisinis reguliavimas, kurį būtų galima reali-
zuoti ar detalizuoti Kalėjimų departamento direktoriaus įsakymu. Ribojimų nebuvo nustaty-

41	 Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos direktoriaus 2020 m. birželio 17 d. Nr. V-167 
įsakymas „Dėl Rekomendacijų Kalėjimų departamentui prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos ir jam pa-
valdžioms įstaigoms, užtikrinant sklandžią šių įstaigų veiklą valstybės lygio ekstremalios situacijos, paskelbtos Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 152, metu, patvirtinimo“, žiūrėta 2020 m. lapkričio 12 d., 
http://www.kaldep.lt/lt/kalejimu-departamentas/teisine-informacija/teises-aktai/kiti-teises-aktai.html.

42	 Lietuvos Respublikos vyriausybės nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. vasario 26 d. nutarimo Nr. 152 
„Dėl valstybės lygio ekstremaliosios situacijos paskelbimo“ pakeitimo“, TAR, 2020-07-31, Nr. 16678, žiūrėta 2020 m. spa-
lio 10 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/08e1e7d0d2f311ea8f4ce1816a470b26?jfwid=-wsolgf7wm. 

43	 Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2020 m. birželio 17 d. įsakymas, 
supra note, 41.
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ta nei Vyriausybės nutarime, nei operacijos vadovo sprendimuose. Taigi, tiek ilgalaikių, tiek 
trumpalaikių pasimatymų draudimas nuo 2020 m. vasario 26 d. iki 2020 m. kovo 13 d. buvo 
neteisėtas, nesdraudimus nustačiusios Kalėjimo departamentui pavaldžios įstaigos viršijo savo 
įgaliojimus, joms suteiktus BVK 119 straipsnyje. Ši problema tik iš dalies išspręsta 2020 m. bir-
želio 4 d. pakeitus BVK.

3.	 Trečiojo laikotarpio metu teisinis reguliavimas yra skaidriausias, leidžiantis įvertinti nustatytų 
priemonių proporcingumą. Numačius alternatyvias bendravimo priemones fiziniams susitiki-
mams su kalinčiais, atliepiančias pakitusią epidemiologinę situaciją ir sudarančias galimybę su-
imtiesiems ir nuteistiesiems palaikyti šeimos ryšius, teisėtai nustatyti ribojimai laikomi propor-
cingais siekiui užkirsti kelią koronavirusui plisti.

Communication of Prisoners with Relatives  
in the Time of Pandemics: Legal Regulation Issues

Mykolas Romeris University 
Law School

Institute of International and European Union Law
Prof. dr. Regina Valutytė
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Summary: Maintaining contact with their relatives for imprisoned convicts became a significant 
challenge when declaring an emergency and subsequent lockdown. Both long-term and short-term 
visits in Lithuanian prisons were banned by the order of the Director of the Prison Department under 
the Ministry of Justice. Only after abolishing the first lockdown, the legislation provided alternatives 
to the ban on long-term visits to prisons. It is assessed whether such national regulation complies with 
the standard of the right to private and family life enshrined in Article 8 of the European Convention 
on Human Rights.
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Santrauka. Daug Europos valstybių, reaguodamos į COVID-19 pandemijos sukeltą sveikatos kri-
zę, nustatė griežtus apribojimus ar net visišką priverstinį veiklos stabdymą tam tikrų sektorių vers-
lui. Be to, įvairių valstybių įstatymų leidėjai skubiai ėmėsi veiksmų, kad pritaikytų nemokumo teisės 
reguliavimą pakitusiai situacijai, dažniausiu sprendimu pasirinkdami vadovų pareigos ir kreditorių 
teisės kreiptis dėl nemokumo bylos iškėlimo suspendavimą. Lietuvoje, praėjus daugiau nei mėnesiui 
nuo pirmojo karantino režimo šalyje paskelbimo (2020 m. kovo 16 d.), 2020 m. balandžio 21 d. taip 
pat buvo priimtas Lietuvos Respublikos naujojo koronaviruso sukeltų pasekmių poveikio Lietuvos 
Respublikos juridinių asmenų nemokumo įstatymo taikymui įstatymas. Juo buvo įtvirtinta trijų tipų 
apsauga: vadovo pareigos kreiptis į teismą dėl nemokumo bylos iškėlimo suspendavimas; kreditorių 
teisės kreiptis į teismą dėl nemokumo bylos iškėlimo apribojimas; restruktūrizavimo bylos nutrauki-
mo ribojimas. Dėl nevienareikšmių šio įstatymo formuluočių kyla klausimų dėl įstatyme nustatytos 
apsaugos galiojimo (taikymo) per antrąjį karantiną, įvestą nuo 2020 m. lapkričio 7 d. Straipsnyje 
įvertinamas šio įstatymo poveikis Lietuvos nemokumo teisei ir galiojimo laiko atžvilgiu problematika. 

Reikšminiai žodžiai: nemokumas, juridinių asmenų nemokumo procesas, COVID-19 padari-
niai, vadovo atsakomybė.

Įvadas

Siekdama suvaldyti COVID-19 pandemijos sukeltą sveikatos krizę, 2020 m. kovo 14 d. nu-
tarimu Lietuvos Respublikos Vyriausybė paskelbė karantiną visoje šalies teritorijoje.1 Karantino 
režimas, įvestas trims mėnesiams, nuo 2020 m. kovo 16 d. iki birželio 16 d., nustatė griežtus apri-
bojimus ar net visišką priverstinį veiklos stabdymą tam tikrų sektorių verslui, o tai reiškė paveiktų 
įmonių dalinį ar visišką to laikotarpio pajamų netekimą. Verslas susidūrė su netikėtomis ir staigio-
mis likvidumo problemomis, kurioms dėl objektyvių priežasčių nebuvo ir negalėjo būti tinkamai 
pasirengta. Panašiu metu kovoje su pandemija daug Europos šalių pritaikė analogiškus fizinius 
karantino suvaržymus verslui, o ekspertai vis garsiau pradėjo kalbėti apie neišvengiamą ribojimų 
paveiktų sektorių įmonių bankrotų bangą.

Siekdama amortizuoti neigiamą naujojo koronaviruso poveikį ekonomikai, šalies Vyriausybė 
skubiai skolinosi ir pasiūlė gana platų pagalbos verslui ir savarankiškai dirbantiems modelį. Mo-
kesčių mokėtojai automatiškai atleidžiami nuo delspinigių, iš jų nevykdomas išieškojimas, verslui 

1	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“, 
TAR, Nr. 5466 (2020-03-14).



Lietuvos teisė  2020
Esminiai pokyčiai

100

kompensuojamos prastovos, teikiamos subsidijos, lengvatinės paskolos, kompensuojamos pasko-
lų palūkanos, taikomi kiti fiskaliniai krizės solidarumo įrankiai. Tačiau siekiant dar jai neprasidė-
jus sustabdyti COVID-19 nulemtų bankrotų bangą, be finansinių injekcijų bei kitų ekonominės 
pagalbos priemonių, buvo būtini ir politiniai teisinio reguliavimo sprendimai, teikiantys priimtino 
veikimo krizės sąlygomis rekomendaciją vadovams ir apsaugą nuo nebūtinų bankrotų. 

Daug Europos valstybių – Ispanija, Latvija, Liuksemburgas, Prancūzija, Slovėnija, Suomija, Vo-
kietija ir kt., tarp jų ir Lietuva, reaguodamos į susidariusią situaciją, skubiai priėmė vienokio ar 
kitokio pobūdžio nemokumo procesus suspenduojančius teisės aktus, paprastai laikinai sustabdy-
damos būtent vadovų pareigą kreiptis dėl nemokumo bylos iškėlimo ir taip sukurdamos tam tikrą 
laikiną apsaugą nuo bankrotų.2 Praėjus daugiau nei mėnesiui nuo pirmojo karantino režimo šalyje 
paskelbimo, 2020 m. balandžio 21 d. buvo priimtas ir 2020 m. balandžio 25 d. įsigaliojo Lietu-
vos Respublikos naujojo koronaviruso (COVID-19) sukeltų pasekmių poveikio Lietuvos Respub-
likos juridinių asmenų nemokumo įstatymo taikymui įstatymas (toliau – COVID-19 poveikio 
JANĮ įstatymas).3 Kita vertus, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. lapkričio 4 d. nutarimu 
Nr. 1226 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ nuo 2020 m. lapkričio 7 d. 
buvo paskelbtas antrasis karantinas.4 Dėl nevienareikšmių COVID-19 poveikio JANĮ įstatymo for-
muluočių kyla klausimų dėl šiame įstatyme nustatytos apsaugos galiojimo (taikymo) per antrąjį 
karantiną.

Šio straipsnio tikslas – sistemiškai įvertinti Lietuvos teisinio reguliavimo bei praktikos pokyčių, 
įgyvendintų reaguojant į COVID-19 viruso išplitimą, poveikį Lietuvos nemokumo teisei bei galio-
jimą laiko atžvilgiu. Tyrimo objektas – juridinių asmenų nemokumo teisiniai santykiai ir naujojo 
teisinio reguliavimo poveikis nemokumo teisei. Šio tyrimo metu taikyti įvairūs moksliniai meto-
dai. Pagrindinis jų – dokumentų analizės metodas. Taip pat naudoti apibendrinamasis, sisteminės 
analizės ir lyginamasis metodai.

1. Pokyčiai Lietuvos nemokumo teisėje kaip atsakas į COVID-19  
pandemijos situaciją

Vienas tipiškiausių nemokumo teisės įrankių, nepriklausomai nuo šalies ir jos pasirinktos ne-
mokumo valdymo sistemos, – tai vadovo pareiga inicijuoti nemokumo procedūrą verslui tapus 
nemokiam. 2020 m. sausio 1 d. įsigaliojusiame Lietuvos Respublikos juridinių asmenų nemokumo 
įstatyme (toliau – JANĮ) akcentuojamas šios prievolės įgyvendinimas laiku, nepavėluotai.5 Teisės 
akte imperatyviai nurodoma, jog vadovo pareiga juridiniam asmeniui tapus nemokiam – nedel-
siant inicijuoti nemokumo procesą (JANĮ 6 str.). JANĮ įtvirtinta nuostata, kad vadovas privalo 
atlyginti žalą, kuri atsirado dėl įstatyme nustatytų pareigų nevykdymo ar netinkamo vykdymo, 
teismas taip pat turi galimybę apriboti vadovo teisę nuo 1 iki 5 metų eiti juridinio asmens vadovo 
pareigas ar būti kolegialaus valdymo organo nariu, jeigu jis neinicijavo nemokumo proceso, kai 
pagal įstatymą tą padaryti privalėjo (JANĮ 13 str. 1, 2 d.).

JANĮ išplėtė nemokumo sąvoką ir nurodė bendrovės nemokumą vertinti sistemiškai pasitel-
kiant vadinamuosius balanso bei likvidumo testus. Įstatymu įtvirtinta, kad nemokumas – tai ju-
ridinio asmens būsena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtinių prievolių arba juridinio 

2	 European Commission Directorate-General Justice and Consumers, „Comparative Table of Insolvency Related Measures 
Adopted or Planned for Adoption in Member States as Communicated Until 16 April 2020“, https://e-justice.europa.eu/
fileDownload.do?id=8c19af5d-3e73-4de9-994b-0b975101b5eb.

3	 Lietuvos Respublikos naujojo koronaviruso (COVID-19) sukeltų pasekmių poveikio Lietuvos Respublikos juridinių 
asmenų nemokumo įstatymo taikymui įstatymas, TAR, Nr. 8725 (2020).

4	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas Nr. 1226 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“,  
TAR, Nr. 23062 (2020-11-04).

5	 Lietuvos Respublikos juridinių asmenų nemokumo įstatymas, TAR, Nr. 10324 (2020).
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asmens įsipareigojimai viršija jo turto vertę (JANĮ 2 str. 7 d.). Formaliai vertinant naują plečiamą 
ir gan aptakią nemokumo sąvoką, bankroto bylos teoriškai gali būti keliamos kur kas daugiau įmo-
nių, nei tai buvo daroma iki įsigaliojant JANĮ. 

Nepaisant valstybės finansinių subsidijų, paskelbtas ir kelis mėnesius numatytas tęsti karantinas 
daugybei įmonių tapo formalaus nemokumo pagal JANĮ apibrėžimą priežastimi. Kartu vadovui, 
nenorinčiam rizikuoti ateityje dengti žalą dėl ne laiku pradėtų veiksmų, kilo ir formali pareiga ne-
delsiant tokiai įmonei inicijuoti nemokumo procesą. Naujuoju COVID-19 poveikio JANĮ įstaty-
mu buvo įtvirtinta laikina apsauga paveiktoms įmonėms, nustatant trijų tipų išlygas.

Pirma, vadovo pareigos kreiptis į teismą dėl nemokumo bylos iškėlimo suspendavimas. Įstaty-
mu laikinai – karantino metu ir 3 mėnesius po to, kai atšaukiamas karantinas, sustabdyta JANĮ 
nustatyta vadovo pareiga kreiptis į teismą dėl restruktūrizavimo arba bankroto bylos iškėlimo, 
arba bankroto proceso vykdymo ne teismo tvarka. Tokia nuostata laidavo paveiktų įmonių va-
dovams galimybę visą dėmesį pandemijos akivaizdoje sutelkti į savo verslo gaivinimą ar peror
ganizavimą, nesibaiminant atsakomybės už JANĮ nustatytų pareigų nevykdymą. Vis dėlto atkreip-
tinas dėmesys, kad ši apsauga nekyla automatiškai, – COVID-19 poveikio JANĮ įstatyme palikta 
vadovo pareiga inicijuoti ir vykdyti ikiteisminio tarimosi su kreditoriais procedūrą, siekti kom
promiso. Norint išvengti piktnaudžiavimo ir pripažįstant kreditorių teisę, nepaisant susiklosčiusių 
aplinkybių, kaip įmanoma anksčiau sužinoti apie skolininko finansinę būklę, įstatymo formuluotė 
diktuoja, kad pareiga kreiptis dėl nemokumo bylos iškėlimo netaikoma kaip tik tuo atveju, jei ir kai 
vadovas inicijuoja nemokumo procesą. Nemokumo procesas pagal JANĮ inicijuojamas išsiunčiant 
pranešimą kreditoriams (JANĮ 8 str.). Vadinasi, vadovas, siekiantis apsaugos pagal COVID-19 
poveikio JANĮ įstatymą, turėjo inicijuoti dialogą su kreditoriais JANĮ nustatyta tvarka. 

Antra, kreditorių teisės kreiptis į teismą dėl nemokumo bylos iškėlimo apribojimas. Siekiant iš-
laikyti juridinio asmens, dėl COVID-19 pandemijos susidūrusio su finansiniais sunkumais, ir jo 
kreditorių interesų pusiausvyrą, oficialaus karantino šalyje laikotarpiui buvo sustabdyta kredito-
riaus teisė inicijuoti nemokumo procesą. Kreditoriaus teikiamo susitarimo dėl pagalbos pasiūly-
mo, kuriuo pagal JANĮ inicijuojamas nemokumo procesas, terminas šiuo įstatymu buvo susietas 
su oficialaus karantino režimo šalyje laikotarpiu, tokiu būdu kreditoriams suspenduojant teisę 
karantino metu teisme iškelti nemokumo bylą juridiniam asmeniui. Šia nuostata, pasak įstaty-
mo iniciatorių, siekiama apsaugoti verslą nuo staigių nemokumo procesų pradėjimo sudėtingu 
karantino laikotarpiu, taip pat paskatinti vadovus neignoruoti kreditorių bei ieškoti susitarimų 
su jais ne teismo tvarka, nes, pasibaigus karantino laikotarpiui ir neradus bendro sutarimo per 
JANĮ nustatytą terminą, kreditoriai išlaiko teisę kreiptis į teismą dėl nemokumo bylų iškėlimo.

Trečia, restruktūrizavimo bylos nutraukimo ribojimas. JANĮ numatyti restruktūrizavimo bylos 
nutraukimo pagrindai, įskaitant atvejus, kai restruktūrizavimo planas vykdomas netinkamai ar 
juridinis asmuo nemoka visų ar dalies mokesčių (JANĮ 114 str. 1 d.). Tačiau teismas gali nutraukti 
restruktūrizavimo bylą tik tuo atveju, jeigu aplinkybės, dėl kurių atsiranda šie pagrindai, tęsiasi 
ne trumpiau kaip 3 mėnesius (JANĮ 114 str. 2 d.). Naujasis COVID-19 poveikio JANĮ įstatymas 
įtvirtino išlygą, kad čia nurodytais pagrindais restruktūrizavimo bylos negalima nutraukti karan
tino laikotarpiu ir 3 mėnesius po to, kai jis atšaukiamas. Taip sukurtas apsaugos mechanizmas 
COVID-19 paveiktoms restruktūrizuojamoms įmonėms, joms suteikiant tris saugius mėnesius, 
pasibaigus karantinui ir vėl pradėjus visa apimtimi vykdyti veiklą, atgauti ir sustiprinti savo verslo 
gyvybingumą. 

Šie teisinio reguliavimo pokyčiai vertintini teigiamai dėl suteikto teisinio saugumo į sunkią fi-
nansinę situaciją ne dėl savo veiklos trūkumų, o dėl objektyvių su šalies sveikatos sistemos krize 
susijusių priežasčių patekusioms įmonėms. Tokie teisinio reguliavimo pokyčiai atitiko ir tarptau-
tines rekomendacijas6 bei kitų šalių praktikos tendencijas. 

6	 CERIL Executive Statement 2020-1 on COVID-19 and insolvency legislation, https://www.ceril.eu/news/ceril-
statement-2020-1.
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2. COVID-19 poveikio JANĮ įstatymo praktinio taikymo analizė ir  
tolesnio taikymo prielaidos

2.1. COVID-19 poveikio JANĮ įstatymo taikymas pirmojo karantino metu

Su COVID-19 poveikio JANĮ įstatymo taikymu susijusi teismų praktika iki šiol suformuota 
dviejų tipų bylose: dėl nemokumo bylos iškėlimo ir restruktūrizavimo. Nors ši praktika labai ne-
gausi, galima identifikuoti dvi esmines sąlygas, kurias teismai tikrina, prieš taikydami šio įstatymo 
apsaugos priemones. 

Pirma, visais atvejais teismas išsamiai išsiaiškina, ar subjektas atitinka būtinąjį įstatymo taikymo 
reikalavimą, t. y. ar juridinis asmuo susidūrė su finansiniais sunkumais ir tapo nemokus būtent dėl 
naujojo koronaviruso plitimo pasaulyje 2020 m. kovo 16 d. Lietuvoje paskelbus karantiną. Vadi-
nasi, siekiant pasinaudoti COVID-19 poveikio JANĮ įstatymo laiduojama apsauga, būtina teismui 
įrodyti, kad finansiniai sunkumai, turėję kritinės įtakos sudėtingai finansinei būklei ir lėmę įmonės 
nemokumą, atsirado kaip tik dėl pasaulinės COVID-19 pandemijos sukeltų padarinių. 

Antra sąlyga suponuoja, kad yra svarbus finansinių sunkumų atsiradimo momentas – reikia 
įrodyti, kad verslo subjektas patyrė finansinius nuostolius ir tapo nemokus po 2020 m. kovo 16 d., 
t. y. Lietuvoje įvedus pirmąjį karantiną. Teismas, padaręs išvadą, kad su finansiniais sunkumais 
subjektas susidūrė dar iki susiklosčiusios situacijos dėl koronaviruso sukeltų pasekmių, iš esmės 
atmeta argumentą dėl būtinybės taikyti COVID-19 poveikio JANĮ įstatymą kaip nepagrįstą. Jei 
esama įvairių aplinkybių, lėmusių įmonės finansinius sunkumus, teismas, spręsdamas, ar gali būti 
naudojamasi įstatymo numatytomis išlygomis, sprendžia, ar COVID-19 sukelti padariniai gali 
būti laikomi pagrindine priežastimi, lėmusia bendrovės nemokumą.7 

Be paminėtų aspektų, teismų praktikoje atsargiai vertinama kreditoriaus teisė kreiptis į teismą dėl 
bankroto bylos iškėlimo skolininkui, kai jo nustatytas terminas atsiskaityti pasibaigė  karantino lai-
kotarpiu. Teismas nurodo, kad būtina įvertinti aplinkybes, ar karantino laikotarpis galėjo turėti įta-
kos neatsiskaitymui ir ar esama epideminė situacija nesudaro pagrindo pratęsti pareiškėjų nustatyto 
atsiskaityti termino, atsižvelgiant ir į COVID-19 poveikio JANĮ įstatymo nuostatas. Neįvertinus šių 
aplinkybių galėtų susidaryti situacija, kai dėl nepalankios epideminės padėties būtų iškeliamos ba-
nkroto bylos bendrovėms, susidūrusioms su tam tikrais iššūkiais, finansiniais sunkumais, kurie pasi-
baigus karantino laikotarpiui galėtų būti pašalinti, net jei jie atsirado dar iki šalyje įvedant karantiną.8

2.2. COVID-19 poveikio JANĮ įstatyme nustatytų apsaugų galiojimo  
antrojo karantino metu klausimas 

2020 m. lapkritį, pagreitį įgavus antrajai COVID-19 bangai ir minėtu Lietuvos Respublikos Vy-
riausybės 2020 m. lapkričio 4 d. nutarimu Nr. 1226 šalyje nuo 2020 m. lapkričio 7 d. vėl paskelbus 
griežtą karantino režimą, verslui kilo natūralus klausimas, ar COVID-19 poveikio JANĮ įstatymo 
apsauga galioja ir šio visuotinio fizinio-ekonominio suvaržymo metu. Reikia pripažinti, kad ap-
tariamas įstatymas gali sukelti neaiškumų praktikams ir sąlygoti tam tikrą teisinį netikrumą. Lie-
tuvos Respublikos Seimo teisės aktų portale bei Teisės aktų registre šis įstatymas nurodomas kaip 
galiojantis9, o skaitant atskirus jo straipsnius formuojama įvardytos teisinės apsaugos lingvistinė 
sąsaja tiesiog su „karantino“ būsena, tačiau nesukonkretinama, kurio karantino. Pavyzdžiui, 

7	 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugsėjo 30 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e2-1435-450/2020, https://eteismai.lt/
byla/18049768980137/e2-1435-450/2020.

8	 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birželio 9 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e2-1024-798/2020, http://liteko.teismai.lt/
viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d5ca599b-f086-4ef4-a772-0e8728a2351c. 

9	 https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalActSearch 
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įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad juridinio asmens vadovo pareiga kreiptis į teismą dėl 
restruktūrizavimo ar bankroto bylos iškėlimo arba inicijuoti bankroto procesą ne teismo tvarka 
netaikoma „karantino laikotarpiu ir 3 mėnesius nuo jo atšaukimo“. 

Aiškinant įstatymą sistemiškai, matyti, kad šio įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje duodama nuo-
roda būtent į 2020 m. kovo 16 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimu 
Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ paskelbtą karantiną, tačiau 
tikslumo dėlei būtina pasakyti, kad ši dalis neeliminuoja šio įstatymo taikymo galimybės ir vė-
lesnių karantinų atveju, nes joje kalbama tik apie atskaitos tašką, nuo kurio pradedamos taikyti 
įstatymo nuostatos: „taikomas juridiniams asmenims, susidūrusiems su finansiniais sunkumais 
ir (ar) tapusiems nemokiais dėl naujojo koronaviruso (COVID-19) plitimo pasaulyje po (išskirta 
aut.) 2020 m. kovo 16 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 
„Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“  paskelbto karantino“. Taigi, 
vertinant logiškai, jei tam tikras verslas patiria sunkumų dėl COVID-19 viruso plitimo antrojo 
karantino metu, tai jis atitinka abi 2.1 skyriuje aptartas šio įstatymo taikymo sąlygas: 1) juridinis 
asmuo susidūrė su finansiniais sunkumais ir tapo nemokus būtent dėl naujojo koronaviruso 
plitimo pasaulyje ir 2) šie sunkumai yra atsiradę po 2020 m. kovo 16 d. paskelbto karantino. 
Taigi, šio įstatymo 1  straipsnio formuluotė neeliminuoja įstatymo taikymo antrojo karantino 
metu. Tačiau įstatymo leidėjo valią apriboti šio įstatymo galiojimą tik pirmajam karantinui su-
ponuoja įstatymo 5 straipsnio formuluotės, kur nurodoma galimybė, esant reikalui, pratęsti šio 
įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnyje nurodytus terminus, bet ne ilgiau kaip iki 2020 m. 
gruodžio 31 d. Įstatymo projekto rengėjų siekį padaryti šį teisės aktą vienkartinio taikymo  
(t.  y.  skirtą tik pirmajam karantinui) galima įžvelgti ir aiškinamajame rašte10, kuriame nuro-
doma, kad projektas buvo parengtas atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. 
kovo 14 d. nutarimu paskelbtą karantiną visos Lietuvos Respublikos teritorijoje dėl naujojo ko-
ronaviruso (COVID-19) plitimo grėsmės ir šio sprendimo įtaką juridiniams asmenims, paty-
rusiems tokio sprendimo poveikį savo veikloje. Aiškinamajame rašte taip pat buvo nurodoma, 
kad nustatytas juridinio asmens vadovo pareigos kreiptis į teismą dėl restruktūrizavimo arba 
bankroto bylos iškėlimo, arba bankroto proceso vykdymo ne teismo tvarka sustabdymo laiko-
tarpis turėtų būti pakankamas įvairioms mokumo atkūrimo alternatyvoms išnagrinėti, tačiau 
ne per ilgas tam, kad skatintų juridinių asmenų vadovus nedelsiant priimti tiek verslui, tiek 
kreditoriams naudingiausius sprendimus. Įvertinus neapibrėžtą ir sunkiai prognozuojamą rin
kos pusiausvyros susigrąžinimą ir jo trukmę, šių procesų įtaką juridinių asmenų mokumui ir 
galimą poreikį pratęsti įstatymo projekte nustatytus terminus, buvo pasiūlyta suteikti Vyriausy-
bei teisę pratęsti šiuos terminus, bet ne ilgiau kaip iki 2020 m. gruodžio 31 d. Tai atsispindi 
įstatymo 5 straipsnio formuluotėje. Be to, pastebėtina, kad abiejų aptariamų karantinų režimai 
(taikytinų teisinių suvaržymų arsenalas) vis dėlto nėra identiški. Valstybė turi diskrecijos teisę 
kiekvieno karantino atveju taikyti tokias priemones ir teisinius suvaržymus, kurie, atsižvelgiant 
į konkrečias aplinkybes, tos valstybės ar kitų valstybių patirtį, galimai būtų patys efektyviausi ir 
tinkamiausi, pernelyg nesuvaržantys žmogaus teisių bei verslo sąlygų. 2020 m. pabaigoje publi-
kuotoje Pasaulio Banko studijoje11 taip pat nurodoma, kad šios nemokumo kreivės išlyginimo 
priemonės turėtų būti trumpalaikės ir panaikintos, kai tik leis ekonominės aplinkybės, nes ilges-
nis jų taikymas gali sukelti nenumatytą šalutinį poveikį (pvz., atidėtų bylų srautas gali perkrauti 
teismų sistemą). Pabrėžiama ir komunikacijos svarba, kad šios trumpalaikės priemonės nebūtų 
suvokiamos kaip nauja įprasta realybė.

10	 Aiškinamasis raštas dėl Naujojo koronaviruso (COVID-19) sukeltų pasekmių poveikio Lietuvos Respublikos juridinių 
asmenų nemokumo įstatymo taikymui įstatymo projekto, Nr. XIIIP-4711 (2020-04-09), https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legalAct/lt/TAK/257f7a107a3811eaa38ed97835ec4df6?jfwid=uhh8seai4. 

11	 COVID-19 and Non-Performing Loan Resolution in the Europe and Central Asia region: Lessons learned from the 
global financial crisis for the pandemic, World Bank Policy Note, December 2020. http://pubdocs.worldbank.org/
en/460131608647127680/FinSAC-COVID-19-and-NPL-Policy-Note-Dec2020.pdf, 68-69.
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Taigi, išsamiau analizuojant COVID-19 poveikio JANĮ įstatymą kartu su lydinčiaisiais 
dokumentais ir jį vertinant sistemiškai, identifikuotina sąsaja bei tiesioginė priklausomybė nuo 
konkretaus Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo, kuriuo karantinas buvo paskelbtas nuo 
2020 m. kovo 16 d. ir truko iki 2020 m. birželio 16 d. Tai reikštų, kad visa šio įstatymo laiduo-
ta apsauga formaliai pasibaigė praėjus trims mėnesiams būtent po pirmojo karantino atšaukimo,  
t. y. 2020 m. rugsėjo 16 d. 

Tačiau tenka pasakyti, kad COVID-19 poveikio JANĮ įstatymas vis dėlto nepateikia aiškių nuo-
statų dėl įstatymo galiojimo laiko atžvilgiu. Išvadas dėl jo galiojimo tenka daryti  analizuojant 
lydinčiuosius dokumentus (aiškinamąjį raštą) ir atsižvelgiant į įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje pa-
teiktą užuominą į 2020 m. kovo 16 d. paskelbtą karantiną ir į 5 straipsnio formuluotes dėl galimo 
terminų pratęsimo iki 2020 m. gruodžio 31 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės valia. Tokios 
įstatymų leidėjo (projekto rengėjų) formuluotės kritikuotinos. 

Pirma, galima teigti, kad įstatymo leidėjas neįvykdė pareigos aiškiai ir nedviprasmiškai pačiame 
įstatyme nurodyti teisinius santykius, kuriems įstatymas taikomas, t. y. įvardyti ne tik jo taikymo 
pradžios momentą, bet ir momentą, iki kurio numatyta apsauga gali būti taikoma. Atitinkamai 
kyla rizika sukelti sumaištį ir veikimo klaidas verslo bendruomenėje, nes nuo 2020 m. lapkričio 7 d. 
įvestas antrojo karantino režimas savo esme panašus į pirmąjį, dėl kurio ir buvo priimtas naujasis 
COVID-19 poveikio JANĮ įstatymas, tačiau verslo subjektams dėl minėtų įstatymo nuostatų ne-
aiškumo gali būti sunku suprasti, kad teisės akto laiduota apsauga verslui antrojo karantino metu  
(ir 3 mėnesius jam pasibaigus) jau nebegalioja. 

Antra, COVID-19 poveikio JANĮ įstatymo 5 straipsnio nuostatomis numačius Lietuvos Respub-
likos Vyriausybės diskrecijos teisę pratęsti šio įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnyje nuro-
dytus terminus, kyla abejonių, ar tai neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 
jurisprudencijoje nurodomam bendram konstituciniam imperatyvui, kad „aukštesnės galios teisės 
akto įsigaliojimo arba galios netekimo laikas neturi ir negali būti padaromas priklausomas nuo 
žemesnės galios teisės akto priėmimo ir įsigaliojimo arba galios netekimo ir pan.“12

Buvo laukiama, kad metų pabaigoje, nebetekus galios COVID-19 poveikio JANĮ įstatymo nuo-
statoms ir atnaujinus vadovo pareigą inicijuoti nemokumo procesą, teismus pasieks daugybės per 
karantiną nustekentų nemokių įmonių pareiškimai dėl bankroto ar restruktūrizavimo bylų kėli-
mo. Tačiau nuo 2020 m. rugsėjo nemokumo bylų ne tik nepadaugėjo, bet ir tolydžio mažėjo, lygi-
nant su tuo pačiu 2019 m. laikotarpiu.13 Viena iš galimų priežasčių yra ne tik tai, kad COVID-19 
sukelta situacija sulėtino verslo, valstybinių ir privačių kreditorių darbą bei sąlygojo ir pačių sun-
kioje padėtyje esančių įmonių vadovų nenorą šiuo laikotarpiu spręsti savo mokumo problemas iš 
esmės, bet ir tai, kad galimai tiek vadovai, tiek kreditoriai iki šiol mano, jog COVID-19 poveikio 
JANĮ įstatymo apsauga ir toliau galioja. Todėl siekiant teisinio tikrumo, būtina nedelsiant kuo 
plačiau nedviprasmiškai aiškinti verslui, ar pirmojo karantino metu galiojusios apsaugos veikimas 
pasibaigė, ar numatoma įvesti tapačias ar panašias apsaugos priemones.

Statistinė nemokumo rinkos analizė šiandien leidžia konstatuoti, kad prasidėjus pasaulinei pan
demijai mūsų šalyje panaudoti finansiniai, teisiniai įrankiai stabdant gresiančią COVID-19 pa-
veiktų įmonių bankrotų bangą buvo laiku ir veiksmingi: nemokumo procesų šalyje nuo karantino 
įvedimo ne tik nepadaugėjo, bet skaičiai drastiškai nukrito. Lyginant 2019 ir 2020 m. tapačius 
laikotarpius nuo gegužės 25 d. iki gruodžio 14 d., 2020 m. juridinių asmenų bankrotų sumažėjo 
daugiau nei perpus – net 51,4 proc., kitaip tariant, buvo iškelta 782 įmonių bankroto bylomis 
mažiau nei pernai. Restruktūrizavimo procedūrų 2020 m. sumažėjo 25 proc. (8 restruktūrizavimo 
bylomis mažiau), fizinio asmens bankroto bylų iškelta 21,8 proc. mažiau (62 fizinio asmens bank-

12	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. rugsėjo 7 d. nutarimas, Valstybės žinios, 2010-09-09, Nr. 106-5466.
13	 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, 

„COVID-19 įtakos nemokumo procesams stebėsena“, 2020 m. gruodžio 14 d., http://www.avnt.lt/assets/Veiklos-sritys/
Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/COVID/COVID.pdf.
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roto bylomis) nei tuo pačiu laikotarpiu 2019 m.14 Tai suprantama, turint omenyje, kad užklupus 
sveikatos, kartu su ja ir ekonomikos krizei, šalis nedelsdama ėmėsi ekonomikos gaivinimo planų, 
pirmiausia suteikdama dideles finansines injekcijas verslui, taip pat įvesdama teisinę apsaugą. Fi-
nansinė parama leido nepasiduoti karantino paveiktiems verslams, tačiau drauge atidėjo ir kitų 
silpnų įmonių, kurios balansavo ties nemokumo riba dar prieš pandemiją, bankrotus.

Aptartomis finansinėmis ir teisinėmis priemonėmis suformuotas veiksmingas nemokumo sus
pendavimo mechanizmas nemokumo procesus Lietuvoje ne sustabdė, bet, tikėtina, tik atidėjo. 
Taigi 2021 m. tikėtinas tolygus, natūralus ir visai šalies verslo ekosistemai reikalingas rinkos apsi-
valymas nuo negyvybingų juridinių asmenų. 

Netolimoje ateityje COVID-19 poveikio JANĮ įstatymas bus, tikėtina, pasitelkiamas bankruta-
vusių įmonių vadovų teisminės gynybos strategijose, žalos atlyginimo iš vadovų už ne laiku inici-
juotą nemokumo procesą bylose, o teismų praktika atitinkamai bus formuojama daugiausia tokio 
tipo faktinių situacijų pagrindu. Tikėtina, bus pasitelkiama tapačia logika grįsta įstatymo taikymo 
ribų tikrinimo taisyklė: aiškinamasi, ar konkrečiu atveju verslas susidūrė su nemokumu būtent dėl 
pandemijos sukeltų padarinių ir Lietuvoje įvesto visuotinio karantino režimo. Siekiant nustatyti, 
ar vadovas laiku inicijavo nemokumo bylą ir ar jo (ne)veikimu nebuvo padaryta žala bendrovei ir 
kreditoriams, tikėtina, bus naudojama tikimybių pusiausvyros taisyklė, kai sprendimas priima-
mas pagal tai, kas, įvertinant visas faktines aplinkybes, yra labiau tikėtina. Svarus tokio tipo bylose 
turėtų būti atsakovo gebėjimas įrodyti, kad, nepaisant finansinių sunkumų, buvo galima tikėti jų 
laikinumu ir turėti pagrįstą lūkestį, kad, išsisprendus COVID-19 situacijai, įmonė turės realias ga-
limybes susigrąžinti gyvybingumą ir mokumą. Galima prognozuoti, kad delsimas inicijuoti nemo-
kumo procedūras nemokiai įmonei tokio tipo bylose atsakovų bus siejamas su dideliu COVID-19 
nulemto konteksto neapibrėžtumu. Tačiau teisinių ginčų gali kilti dėl anksčiau aptarto COVID-19 
poveikio JANĮ įstatymo nustatytos apsaugos taikymo po 2020 m. rugsėjo 16 d., t. y. kai įmonių 
vadovai nemokumo bylų teisme neinicijavo manydami, kad šios pareigos suspendavimas vis dar 
tęsiasi arba vėl atsirado nuo 2020 m. lapkričio 7 d. paskelbus antrąjį karantiną.

Išvados

1.	 Pagrindiniu tiesioginiu Lietuvos teisinės sistemos atsaku į COVID-19 sukeltą krizę, siekiant 
išvengti jos sukeltų bankrotų bangos, laikytinas 2020 m. balandžio 25 d. įsigaliojęs nemo-
kumo procesus suspenduojantis teisės aktas – Lietuvos Respublikos naujojo koronaviruso 
(COVID-19) sukeltų pasekmių poveikio Lietuvos Respublikos juridinių asmenų nemokumo 
įstatymo taikymui įstatymas, kuriuo sukurta trijų tipų apsauga: a) vadovo pareigos kreiptis 
į  teismą dėl nemokumo bylos iškėlimo suspendavimas; b) kreditorių teisės kreiptis į teismą 
dėl nemokumo bylos iškėlimo apribojimas; c) restruktūrizavimo bylos nutraukimo ribojimas. 

2.	 Statistinė nemokumo rinkos analizė 2020 m. pabaigoje leidžia konstatuoti, kad prasidėjus pa-
saulinei pandemijai mūsų šalyje panaudoti finansiniai, teisiniai įrankiai stabdant gresiančią 
COVID-19 paveiktų įmonių bankrotų griūtį buvo laiku ir veiksmingi: pandeminės situacijos 
sąlygotų nemokumo procesų šalyje atvejų didėjimas buvo suvaldytas. 

3.	 Dėl COVID-19 poveikio JANĮ įstatyme nepateiktų tikslių formuluočių dėl šio įstatymo galioji-
mo laiko atžvilgiu verslo subjektams gali kilti neaiškumų, ar antrojo karantino, paskelbto nuo 
2020 m. lapkričio 7 d., metu galima ir toliau remtis šio įstatymo nuostatomis. Tai yra įmonių 
vadovams gali būti neaišku, ar valstybėje paskelbus antrą karantiną vėl buvo suspenduota jų 
pareiga nedelsiant inicijuoti nemokumo procesus įmonei tapus nemokiai bei sustabdytas ter-
minų skaičiavimas kreditorių teisei kreiptis į teismą dėl nemokumo bylos iškėlimo, taip pat ir 
restruktūrizavimo bylų nutraukimui. Kadangi ir teisės aktų registre šis įstatymas rodomas kaip 

14	 Ibid.
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galiojantis ir nėra panaikinimo / nebegaliojimo žymės, o pačiame įstatyme nėra pasakyta, kiek 
jis galioja, siekiant teisinio tikrumo, būtų tikslinga nedelsiant kuo plačiau nedviprasmiškai aiš-
kinti verslui apie pirmojo karantino metu galiojusios apsaugos veikimo pabaigą ar nustatymą iš 
naujo, jei tokio būtų siekiama.
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Summary. Many European countries, in response to the health crisis caused by COVID-19 pan-
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Santrauka. Šalyje paskelbus ekstremaliąją padėtį, ilgalaikius planus turėjo koreaguoti ir fiziniai, ir 
juridiniai asmenys. Vieniems verslo dalyviams dėl plintančio koronaviruso teko stabdyti savo veiklą, 
kitiems – dirbti su tam tikrais apribojimais, kuriuos papildė tiekimo sutrikimai ir importo ribojimai. 
Karantino laikotarpis išsiskyrė ir tuo, kad, nelikus tiesioginio kontakto su vartotoju, verslui teko ieško-
ti kitokių priemonių ir būdų, kaip pasiekti potencialų klientą. Viena iš tokių priemonių tapo reklama, 
be to, šalia vartotojams įprastinių produktų ir paslaugų reklamos, ypač socialinėje medijoje, atsirado 
greito pelno, pasinaudojant pandemija, siekiančių „pardavėjų“, kurie siūlė tuo metu išaugusios pa-
klausos prekes: medicinines kaukes, dezinfekcinį skystį ir pan. Maisto papildus gaminantys, prekiau-
jantys jais verslo subjektai savo naudojamose reklamose ėmė vartoti su viruso infekcijomis susijusius 
sveikatinimo teiginius. Neišvengiamai tokia situacija darė įtaką ir vartotojams, jų ekonominiam el-
gesiui, sąlygojo jų teisių pažeidimus. Tad šio straipsnio tikslas – ištirti vartotojų teisių pažeidimų, 
matomų karantino laikotarpiu, tendencijas Vartotojų teisių apsaugos tarnybos praktikoje.

Reikšminiai žodžiai: vartotojų teisių apsauga, vartotojų teisių pažeidimai, karantinas, vartotojų 
teisių apsaugos tarnyba, COVID-19.

Įvadas

Lietuvos Respublikos Vyriausybei nuo 2020 m. kovo 16 d. 00 val. iki 2020 m. birželio 16 d. 
24 val. paskelbus karantiną, dėl koronaviruso infekcijos (COVID-19) plitimo visoje Lietuvos teri-
torijoje buvo uždarytos parduotuvės, išskyrus maisto prekių bei vaistines, uždaryti barai, kavinės, 
grožio salonai, uždrausti renginiai ir masiniai susibūrimai, uždrausta išvykti į užsienį, taip pat 
sustabdyta ugdymo įstaigų veikla.

Po visą pasaulį plintantis virusas, sukeliantis COVID-19 ligą, turėjo poveikį ir verslo santy-
kiams, ir kasdieniam vartotojo gyvenimui. Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba (toliau – 
VVTAT, Tarnyba) skelbia, kad, šalyje susiklosčius sudėtingai situacijai dėl koronaviruso pandemi-
jos ir su tuo susijusių karantino apribojimų, sulaukta beveik trečdaliu daugiau vartotojų skundų 
nei 2019 m. tuo pačiu laikotarpiu.1 Analizuojant naujausius VVTAT statistinius duomenis matyti, 
kad per 2020 m. tris ketvirčius į Tarnybą dėl galimų vartotojų teisių pažeidimų arba dėl informaci-
jos vartotojų teisių apsaugos klausimais (ne maisto produktų rinkos priežiūra arba turizmo paslau-
gų teikėjų priežiūra) kreiptasi 29 044 kartus.2 Palyginti su tuo pačiu laikotarpiu 2019 m., vartotojų 
kreipimųsi yra 21,5 proc. daugiau (per 2019 m. tris ketvirčius kreiptasi 22 798 kartus).3 Tarnybai 

1	 „Pandemijos laikotarpiu – rekordinis vartotojų skundų skaičius“, Vartotojų teisių apsaugos tarnyba, žiūrėta 2020 m. 
spalio 28 d., http://www.vvtat.lt/informacija-vartotojams-koronaviruso-laikotarpiu/677/pandemijos-laikotarpiu-rekor-
dinis-vartotoju-skundu-skaicius:1413.

2	 Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba. 2020 metų III ketvirčių asmenų prašymų ir pasiteiravimų analizės ataskaita, 2020 m. 
spalio 29 d. Nr. 3-1430, žiūrėta 2020 m. spalio 28 d., http://www.vvtat.lt/data/public/uploads/2020/11/2020-m.-iii-ketv..pdf

3	 Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba. 2019 metų III ketvirčių asmenų prašymų ir pasiteiravimų analizės ataskaita, 
2019 m. spalio 25 d. Nr. 3-2037, žiūrėta 2020 m. spalio 28 d., http://www.vvtat.lt/doclib/2gimjuvtwxttrzc2y7tahnp4ch89a9zy.
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buvo pateikti 7 433 vartotojų skundai. Lyginant su ankstesnių metų analogiškais laikotarpiais, per 
2020 m. tris ketvirčius gauta visų laikų daugiausia vartotojų skundų (per 2019 m. tris ketvirčius 
gautas 5 651 vartotojo skundas).

Tarnybai atliekant rinkos priežiūros funkciją ir savo iniciatyva – tikslinius patikrinimus taip pat 
nustatytas ne vienas vartotojų teisių pažeidimas. 

Todėl šio straipsnio tikslas – ištirti vartotojų teisių pažeidimų per karantino laikotarpį tenden-
cijas Vartotojų teisių apsaugos tarnybos praktikoje.

Straipsnis parengtas remiantis statistine analize, mokslinės literatūros lingvistine, sistemine 
analize, taikyti dokumentų analizės, ekspertinio interviu metodai. 

1. Vartotojų situacijos pokyčiai karantino laikotarpiu

Šalyje paskelbus ekstremaliąją padėtį, ilgalaikius planus turėjo koreaguoti ir fiziniai, ir juridi-
niai asmenys. Vieniems verslo dalyviams dėl plintančio koronaviruso teko stabdyti savo veiklą, 
kitiems – dirbti su tam tikrais apribojimais. Bendrąja prasme COVID-19 karantinas šalyje pasi-
reiškė tiekimo sutrikimais, importo, renginių ir kitais ribojimais, nepaliekant nuošalyje ir kelionių, 
kurias buvo būtina riboti (atšaukti) dėl koronaviruso plitimo užkardymo pasaulyje. Neišvengiamai 
tokia situacija paveikė ir vartotojus, sąlygojo jų teisių pažeidimus.

Kaip ir ankstesniais metais, 2020-aisiais daugiausia asmenys į Tarnybą kreipėsi dėl vartojimo 
prekių, tačiau asmenų kreipimųsi tendencijos reikšmingai pasikeitė laisvalaikio paslaugų sektoriu-
je. Per 2019 m. tris ketvirčius asmenų kreipimaisi laisvalaikio paslaugų srityje sudarė 5 proc. visų 
kreipimųsi, o 2020 m. tuo pačiu laikotarpiu ši dalis pakilo iki 15 proc. Akivaizdu, kad tai sąlygojo 
su karantino įvedimu susiję apribojimai, dėl kurių buvo atšaukiamos kelionės, skrydžiai, stabdomi 
renginiai ir kitos laisvalaikio paslaugos.4

Analizuojamu laikotarpiu daugiausia vartotojų skundų ir pasiteiravimų gauta dėl turizmo pa-
slaugų paketų, kelionių agentūrų paslaugų bei kultūros ir pramogų paslaugų (žr. 1 pav.). Tarnyba 
sulaukė ypač daug vartotojų skundų ir pasiteiravimų dėl atšauktų kelionių ir renginių. Galima 
palyginti: per 2019 m. tris ketvirčius sulaukta 121 vartotojo pasiteiravimo ir 80 skundų dėl turizmo 
paslaugų paketų, 85 pasiteiravimų ir 56 skundų dėl kelionių agentūrų paslaugų bei 164 vartotojų 
pasiteiravimų ir 105 skundų dėl kultūros ir pramogų paslaugų.5

1 pav. Vartotojų pasiteiravimai ir skundai laisvalaikio paslaugų srityje

4	 Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, supra note, 2. 
5	 Ibid.
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Be minimų paslaugų, taip pat matyti, kad beveik tris kartus išaugo vartotojų skundų dėl su 
sportu ir pomėgiais susijusių paslaugų skaičius. Per 2020 m. tris ketvirčius gauti 128 vartotojų 
skundai, o 2019 m. tuo pačiu laikotarpiu – 49 vartotojų skundai. Taip pat beveik du kartus išaugo 
vartotojų skundų dėl viešbučių ir kitų apgyvendinimo paslaugų – 52 vartotojų skundai 2020 m., 
2019 m. tuo pačiu laikotarpiu – 27 vartotojų skundai. Tarnybos ataskaitoje atkreipiamas dėmesys 
į išryškėjusią įdomią tendenciją, kad analizuojamu laikotarpiu verslo subjektai ne kartą kreipėsi 
į Tarnybą prašydami pateikti Tarnybos poziciją bei teisės aktų nuostatų išaiškinimų dėl vartotojų 
teisių įvairiose rekreacinių paslaugų teikimo srityse.6 Dažnesnis verslininkų kreipimasis į Tarnybą 
laikytinas teigiama tendencija, nes tai rodo verslo subjektų atsakomybę savo vartotojui, o tai leidžia 
iš anksto užkirsti kelią galimiems vartotojų teisių pažeidimams.

Karantino laikoptarpiu Tarnyba ir toliau vykdė rinkos priežiūros patikrinimus (atlikti 664 pa-
tikrinimai, iš jų 44 proc. atvejų nustatyti pažeidimai), pagrindinis dėmesys buvo skirtas prekėms, 
kurių atitiktis buvo ypač svarbi COVID-19 profilaktikai. Tikrinant asmens apsaugos priemones 
atlikti 108 patikrinimai ir 34 patikrinimų metu nustatyti pažeidimai. Pavyzdžiui, 2019 m. pirmąjį 
pusmetį atitinkamai buvo 35 patikrinimai ir 18 patikrinimų metu nustatyti pažeidimai. Biocidai 
(dezinfektantai) tikrinti 2020 m. pirmą pusmetį 75 kartus ir 44 patikrinimų metu nustatyti pažeidi-
mai, o 2019 m. pirmą pusmetį atliktas 31 patikrinimas ir 15 patikrinimų metu nustatyti trūkumai.7

Tarnyba taip pat organizavo karantino metu naudojamų asmeninių dezinfekcinių priemonių 
bei paviršių dezinfekcijos priemonių tikrinimo programą. Dažniausiai dezinfekcinių priemonių 
srityje pažeidimų nustatyta ženklinant šiuos produktus (nepagrįstai naudojamas skiemuo „dez“, 
gamintojo ir platintojo informacijos neatitikimai, kt.), taip pat nustatyta prekybos neautorizuo-
tais produktais atvejų bei draudžiamos dezinfekcinių skysčių išpilstymo veiklos atvejų. Asmeni-
nių apsaugos priemonių srityje dažniausiai nustatyta aprašymo neatitinkančių apsauginių kaukių, 
netinkamos kokybės ar netinkamos gamybai panaudotos medžiagos kaukių, taip pat nustatyta 
gamintojo neįvykdytos ar netinkamai įvykdytos prievolės įvertinti prekę pagal nustatytus reikala-
vimus atvejų.

2. Vartotojų klaidinimas karantino laikotarpiu

Karantino laikotarpis išsiskyrė ir tuo, kad, nelikus tiesioginio kontakto su vartotoju, verslui 
teko ieškoti kitokių priemonių ir būdų, kaip pasiekti potencialų klientą. Viena iš tokių priemo-
nių – reklama. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintais 
reklamos principais, teikiama reklama turi būti padori, teisinga bei atpažįstama. Nekvestionuojant 
kitų reklamos principų svarbos, ypač svarbus karantino laikotarpiu buvo reklamos teisingumo 
principo užtikrinimas, nes plintant COVID-19 infekcijai internete padaugėjo melagingų praneši-
mų, kuriuose siūloma įsigyti produktus, tariamai galinčius išgydyti ar apsaugoti nuo viruso. Mela-
gingi teiginiai apėmė daugelį COVID-19 infekcijos kontekste ypač aktualių produktų, tokių kaip 
medicininės kaukės, įvairios dezinfekavimo priemonės ir netgi maisto papildai. Siekdami greito 
pelno, pasinaudojant esama situacija, nesąžiningi „pardavėjai“ aktyviai naudojosi ir socialinėmis 
medijomis, todėl socialiniuose tinkluose sparčiai daugėjo netikrų paskyrų, kuriose buvo siūloma 
įsigyti „stebuklingą“ poveikį žadančių priemonių nuo COVID-19 – dezinfekcinių skysčių, apsau-
ginių kaukių, testų ir net vaistų šiam virusui gydyti. Apie tokią grėsmę Tarnyba įspėjo8 vartotojus, 
ragino būti atidžius ir budrius, nes praktika rodo, jog tokios paskyros kuriamos trumpam laikui, 

6	 Ibid. 
7	 Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba. 2020 m. I pusmečio rinkos priežiūros ataskaita, 2020-08-31 Nr. 3-1231, 

žiūrėta 2020 m. gruodžio 8 d. http://www.vvtat.lt/doclib/ohrmv0huflrdtgrcq3u3pj282udbvsbr.
8	 „VVTAT įspėja dėl melagingos reklamos internete“, žiūrėta 2020 m. gruodžio 8 d.  http://www.vvtat.lt/informacija-var-

totojams-koronaviruso-laikotarpiu/677/vvtat-ispeja-del-melagingos-reklamos-internete:1376.
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o užsakytos ir apmokėtos prekės vartotojams nėra pristatomos. Vėliau nustatyti tokius pardavėjus 
gali būti sunku, o didžioji dalis paskyrų, dėl kurių kreipiasi vartotojai, tampa nebeaktyvios ir ne-
beprieinamos.

Siekiant užkirsti kelią nesąžiningai ir klaidinančiai verslo praktikai, VVTAT ėmėsi įvairių prie-
monių: vykdė rinkos stebėjimą, operatyviai atliko tyrimus pagal gautus pranešimus. Kaip tyrimo 
autorės atlikto ekspertinio interviu metu nurodė Tarnybos specialistas, karantino laikotarpiu 
Tarnyba atliko 53 preliminarius tyrimus dėl skleidžiamos klaidinančios reklamos bei vykdomos 
nesąžiningos komercinės veiklos, visais atvejais pastebėjusi galimai klaidinančios reklamos požy-
mius ar galimai nesąžiningos vykdomos komercinės veiklos požymius, Tarnyba kreipėsi į komer-
cinės veiklos subjektus ir pateikė įspėjimus bei rekomendacijas, įpareigodama reikalavimų neati-
tinkančią informaciją nedelsiant pakeisti arba pašalinti. Kaip pažymėjo ekspertas, Tarnybos atlik-
tų tyrimų metu bendrovės operatyviai pakeitė arba pašalino skleidžiamą vartotojus klaidinančią 
informaciją, geranoriškai bendradarbiavo, o tais atvejais, kai dėl nurodytų aplinkybių kilo ginčas 
su vartotoju, bendrovės ginčus išsprendė taikiai. Tačiau buvo ir atvejų, kai Tarnybai teko taikyti 
sankcijas dėl verslininkų skleidžiamos maisto papildo reklamos, kurioje buvo nurodomi gydo-
mieji teiginiai, susiję su COVID-19 virusu. Kaip žinome, teiginių apie maisto produktų maistin-
gumą ir sveikatingumą vartojimą reglamentuoja Europos parlamento ir Tarybos reglamentas 
(EB) Nr. 1924/2006 „Dėl teiginių apie maisto produktų maistingumą ir sveikatingumą“, kurio 
3 straipsnio a dalyje nustatyta, kad teiginiai apie maistingumą ir sveikatingumą gali būti vartoja-
mi ženklinant, pristatant arba reklamuojant į Bendrijos rinką pateikiamus maisto produktus, tik 
jei šie teiginiai atitinka šio reglamento nuostatas, bei, kad, nepažeidžiant Direktyvų 2000/13/EB 
ir 84/450/EEB, teiginiai apie maistingumą ir sveikatingumą neturi būti melagingi, dviprasmiški 
ar klaidinantys. Detaliai nesigilinant į maisto reklamos ypatumus, kurių išties yra daug, ir tai 
jau atskiro tyrimo reikalaujantis klausimas, galima pažymėti, kad maisto produktų reklamos re-
guliavimu siekiama, kad vartotojai nebūtų klaidinami nepagrįstais, hiperbolizuojančiais ar ne-
tiesioginiais teiginiais, kad būtų užtikrinta, jog teiginiai apie mitybą, sveikatą būtų realūs, nebūtų 
vartojami melagingi ar netikslūs teiginiai, o sveikatingumo teiginiai apskritai neturėtų būti var-
totini, jeigu neatsižvelgiama į sveikos mitybos principus ir sveiką gyvenseną. Pavyzdžiui, VVTAT 
komisija nagrinėjo ne vieną bylą, kuriose buvo sprendžiami klausimai dėl reklamos naudojimo 
reikalavimų nesilaikymo. Vienoje  iš bylų nustatyta, kad UAB „Silicio biotechnologijos“ maisto 
papildų reklamoje buvo vartojami sveikatingumo teiginiai, neatitinkantys teisės aktuose nustaty-
tų reikalavimų, t. y. maisto papildų reklamoje nurodoma, kad jų sudėtinės dalys padeda imuninei 
sistemai organizme naikinti virusus9, kitoje byloje konstatuota, kad maisto produktų reklamoje 
vartojami tokie draudžiami teiginiai kaip „<...> didina atsparumą bakterinėms ir virusinėms in-
fekcijoms, stiprina kraujagysles“10 ir pan.

Taip pat Tarnybos komisijoje buvo nagrinėjami atvejai, kai verslininkų naudojamoje maisto 
papildų reklamoje sąsaja su COVID-19 viruso infekcija įvardijama tiesiogiai, pavyzdžiui, UAB 
„CRB Konsultacijos“ reklamuodama maisto papildą „Mantra VIRimmun“, vartojo tokius teigi-
nius: „Visas pasaulis kenčia nuo Koronos viruso. Virusas yra labai pavojingas ir tai realybė! Iki šiol 
nėra atrasta veiksmingų cheminių tablečių, kurios išgydytų virusą, tačiau yra žinomas augalinių 
medžiagų poveikis, kuris padeda kovoti su virusais ir jų sukeltais uždegimais. Jų efektyvus poveikis 
yra patvirtintas aibe mokslinių tyrimų. Be visų rekomenduojamo rankų dezinfekavimo, distanci-
jos laikymosi ar saviizoliacijos yra dar viena tikra pagalba imuninei sistemai – ją stiprinti su Mant-
ra VIRimmun. Mantra VIRimmun užkerta kelią virusui, stabdo viruso sukeltą uždegimą, palaiko 
normalią imuninę sistemą, apsaugo viruso pažeistus organus (plaučius, širdies ir kraujagyslių sis-

9	 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos nutarimas byloje „Dėl UAB „Silicio biotechnologijos“ Lietuvos 
Respublikos reklamos įstatymo pažeidimo“, 2020-08-20 Nr. 12R-44.

10	 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos nutarimas byloje „Dėl UAB „Mosus“ Lietuvos Respublikos 
reklamos įstatymo pažeidimo“, 2020-06-10 Nr. 12R-30.
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temą).“11 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, priimdama sprendimą dėl sank-
cijos skyrimo šiam verslo subjektui, pažymėjo, jog UAB „CRB Konsultacijos“ reklamuoti maisto 
papildai nėra vaistiniai preparatai, todėl negali būti reklamuojami nurodant vaistinio preparato 
savybes. Be to, vertindama pažeidimo pobūdį ir pavojingumą, ji atsižvelgė į tai, jog reklamoje, be 
kita ko, buvo skleidžiami teiginiai, susiję su COVID-19 pandemija, o tai dėl informacijos trūkumo 
bei noro apsisaugoti nuo šio viruso profilaktiškai teiginių sklaidos laikotarpiu galėjo daryti didelę 
įtaką vartotojų ekonominiam elgesiui bei tokia informacija galėjo būti aktuali plačiam vartotojų 
ratui pandemijos laikotarpiu. Atsižvelgiant į tai, buvo nuspręsta už pažeidimo pobūdį nustatytą 
pradinį baudos dydį didinti 30 procentų. 

Kitoje Tarnybos komisijos nagrinėtoje byloje maisto papildų reklamoje taip pat buvo vartojami 
su koronaviruso infekcija susiję teiginiai, pvz.: „Šiuo metu pagrindinės teikiamos rekomendacijos 
apie itin sparčiai plintantį koronavirusą, yra skirtos tam, kad surasti būdus, kaip išvengti bet kokio 
kontakto su virusu. Tačiau yra patarimų, ką daryti, kad jau įvykęs kontaktas su šiuo ligos sukėlėju 
būtų kiek įmanoma mažiau rizikingas. Kovojant su virusine infekcija – žmogaus imunitetas yra 
kertinis faktorius. <...> Imuninės sitemos stiprinimui naudinga vartoti vitaminus, maisto papildus. 
<...> Mokslininkai iš kordicepso išskyrė unikalią medžiagą – kordicepiną, kuris turi savybių stab-
dyti bakterijų dauginimąsi ir virusus...“12 Šiuo atveju vertinant pažeidimo pobūdį ir pavojingumą, 
taip pat buvo atsižvelgta į tai, kad reklamoje buvo skleidžiami teiginiai apie įvairių žmogaus orga-
nizmo sistemų ligų prevenciją ir gydymą, o tokia informacija galėjo būti aktuali plačiam vartotojų 
ratui, tačiau, atsižvelgiant į tai, kad pažeidimas buvo padarytas pirmą kartą ir nedelsiant pašalintas, 
įmonei skirtas įspėjimas.

Analizuojamo klausimo kontekste pažymėtina, kad kiekvienas vartotojas yra suinteresuotas gauti 
teisingą informaciją apie ketinamų įsigyti produktų savybes. Jei atitinkama informacija netiksli, tai 
gali iškreipti vidutinio vartotojo elgesį siūlomo produkto atžvilgiu. Lietuvos vyriausiasis administraci-
nis teismas savo praktikoje yra konstatavęs, kad „vidutinio (paprasto) vartotojo ekonominis elgesys 
paprastai siejamas su bendru įspūdžiu apie prekę (jos pakuotė, prekės ženklas, bendro pobūdžio infor-
macija apie prekės savybes, prekės kaina), neanalizuojant kiekvienos detalės. Šis principas taikytinas 
ir prekės reklamai“13. Tad vidutinis vartotojas, perskaitęs minėtas maisto papildų reklamas, galėjo 
nepagrįstai susidaryti įspūdį, kad reklamuojami maisto papildai pasižymi ligų gydymo, profilaktinė-
mis ir kitomis savybėmis, kurių neturi, ir dėl šios priežasties būti suklaidintas. Lietuvos Respublikos 
maisto įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkte aiškiai nustatyta, kad vartotojams turi būti teikiama 
teisinga informacija apie maistą ir, kad draudžiama nurodyti ar užsiminti apie tas maisto savybes, ku-
rių jis neturi, taip pat apie gydomąsias ar nuo ligų saugančias savybes. Savo ruožtu Higienos normos  
HN 17:2016 15 punkte nustatyta, kad, ženklinant, pristatant bei reklamuojant maisto papildus, nė 
vienam iš jų negali būti priskiriamos gydomosios ar profilaktinės savybės arba daroma nuoroda į jas.

Kiek kitoks reklamos modelis reklamuojant maisto papildus buvo pasirinktas kitoje Tarnybos 
komisijos nagrinėtoje byloje, kurioje buvo pasinaudojama gydytojo rekomendacija, reklamoje tei-
giant: „Šiose uogose yra dvi ypatingos antioksidantų molekulės – C3G ir D3G, jos tokios mažos, 
kad lengvai prasiskverbia į ląstelės vidų ir veikia antivirusiniu ir antibakteriniu būdu. Medox® ko-
voje su COVID-19: Kovoje su COVID-19 virusu daktarė A. Kažemikaitienė naudojo antociani-
nus/bioflavonoidus – Medox®: <…>.“14 VVTAT komisija, vertindama pažeidimo pobūdį ir pa-
vojingumą, taip pat atsižvelgė į tai, jog reklamoje buvo skleidžiami teiginiai apie įvairių žmogaus 
organizmo sistemų ligų prevenciją ir gydymą, taip pat teiginius apie kovą su COVID-19 virusu.

11	 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos nutarimas byloje „Dėl UAB „CRB Konsultacijos“ Lietuvos 
Respublikos reklamos įstatymo pažeidimo“, 2020-10-08 12R-58.

12	 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos nutarimas byloje „Dėl UAB „Tarp gėlių“ Lietuvos Respublikos 
reklamos įstatymo pažeidimo“, 2020-11-19 Nr. 12R – 70.

13	 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkričio 17 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A1-931/2005.
14	 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos nutarimas byloje „Dėl UAB „Natura Medica“ Lietuvos Respub-

likos reklamos įstatymo pažeidimo“, 2020-11-26 Nr.12R-73
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3. Vartojimo ginčai dėl prekių 

Per 2020 m. tris ketvirčius VVTAT išnagrinėjo arba atsakė į 12 991 asmens kreipimąsi dėl ga-
limų vartotojų teisių pažeidimų vartojimo prekių srityje. Palyginti su praėjusių metų tuo pačiu 
laikotarpiu, situacija yra panaši. Kaip ir ankstesniais metais, daugiausia vartotojų skundų sulaukta 
dėl avalynės ir drabužių – 975 (2019 m. tuo pačiu laikotarpiu – 1 318), tačiau, lyginant su ankstes-
nių metų laikotarpiu, pastebima, kad vartojimo ginčų dėl drabužių ir avalynės sumažėjo 11 proc., 
bet išaugo vartojimo ginčų namų priežiūros ir renovavimo priemonių srityje (nuo 298 per 2019 m. 
tris ketvirčius iki 392 per 2020 m. tris ketvirčius) bei ginčų dėl informacijos ir ryšių technologijų 
prekių (nuo 394 per 2019 m. tris ketvirčius iki 653 per 2020 m. tris ketvirčius).

Taip pat pastebėta, kad daugiau nei du kartus padaugėjo vartotojų skundų dėl medicininių prie-
taisų ir fizinės pagalbos priemonių: per 2019 m. tuo pačiu laikotarpiu gauti 23 vartotojų skundai, 
o per 2020 m. tris ketvirčius – 53 vartotojų skundai.

Karantino metu duris užvėrus parduotuvėms (išskyrus maisto prekių parduotuves bei vaistines) 
elektroninė prekyba, galima sakyti, liko vieninteliu ne maisto prekių prekybos kanalu. Todėl dės-
ninga, kad vartotojų susidomėjimas internetine prekyba akivaizdžiai išaugo. Lyginant su tuo pačiu 
2019 m. laikotarpiu, 2020 m. sumažėjo tiesioginiu būdu sudaromų sandorių, bet padaugėjo elekt-
roniniu būdu sudaromų sandorių. Per 2019 m. tris ketvirčius elektroniniu būdu sudaryti sandoriai 
sudarė 29 proc., 46 proc. teko tiesiogiai pardavimo vietoje sudaromiems sandoriams, o per 2020 m. 
tris ketvirčius 32 proc. sandorių buvo sudaryti elektroniniu būdu ir 40 proc. tradicinėje prekyboje. 

Dėsninga ir tai, kad analizuojamu laikotarpiu vartotojai, palyginti su tokiu pačiu laikotarpiu 
2019 m., dažniau kreipėsi dėl ginčų su internetinių parduotuvių valdytojais. Kaip pažymima 
VVTAT ataskaitoje, „pirkdami nuotoliniu būdu vartotojai dažniau kreipėsi dėl užsakytų, tačiau 
nepristatytų prekių arba prekių grąžinimo apribojimų (negrąžinami pinigai už pardavėjui grą-
žintas prekes, neteikiamas atsakymas į vartotojo pretenziją, netinkamai skaičiuojamas sutarties 
nutraukimo mokestis) ir teisės aktuose nenumatytų mokesčių, išlaidų priskyrimo vartotojams.  
Dažniausiai ginčai nuotolinės prekybos srityje kilo dėl drabužių, avalynės, automobilių detalių, 
baldų bei prekių augintiniams“15. Kartu daugėjo vartojimo ginčų dėl pagal individualų užsakymą 
pagamintų prekių grąžinimo, ir tie ginčai dažnu atveju kilo dėl to, kad pardavėjai prekės spalvos 
ar modelio pasirinkimą iš siūlomo asortimento klaidingai vertino kaip individualų užsakymą ir 
remdamiesi  tuo vartotojams apribojo teisę grąžinti tokią prekę. 

Analizuojant vartotojų skunduose keliamus reikalavimus, matyti, kad dominuoja reikalavi-
mas – nutraukti prekės pirkimo–pardavimo sutartį ir grąžinti sumokėtus pinigus (59 proc.), toliau 
rikiuojasi vartotojų keliami individualaus pobūdžio reikalavimai (11 proc.), nedaug atsilieka var-
totojų reikalavimai pakeisti netinkamos kokybės prekę į kitą tinkamos kokybės (8 proc.).

Karantino metu, ypač jo pradžioje, Lietuvoje buvo išaugusi medicininių kaukių paklausa. 
VVTAT 2020 m. birželio 16 d. išnagrinėjo vartotojo skundą, susijusį su medicininių kaukių įsigi-
jimu. Vartotojas ir verslininkas telefonu sudarė nuotolinę vartojimo pirkimo–pardavimo sutartį, 
kuria verslininkas pardavė, o vartotojas nusipirko 3 sluoksnių medicinines kaukes už 83,00 Eur. 
Gavęs siuntą, vartotojas pamatė, kad atsiųstos medicininės kaukės yra ne trijų sluoksnių, o dviejų. 
Vartotojui informavus pardavėją apie gautas ne tas prekes, pardavėjas patvirtino, kad buvo išsiųs-
tos ne tos kaukės, informavo, kad kaukes galima grąžinti bei atgauti sumokėtus pinigus. Vartotojas 
elektronine žinute aiškiai informavo pardavėją, kad sutartį nutraukia, bei kaukes išsiuntė atgal, 
tačiau pardavėjas pinigų negrąžino, nors atsakydamas į elektroninę žinutę dėl sutarties nutrauki-
mo patvirtino tokios informacijos gavimą.

Spręsdama šį ginčą, VVTAT vadovavosi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 
6.22810 straipsnio 1 dalimi, numatančia, kad vartotojas turi teisę, nenurodydamas priežasties ir 
nepatirdamas kitų, negu nustatyta 6.22811 straipsnyje, išlaidų, per 14 dienų atsisakyti nuotolinės 

15	 Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, supra note, 2. 
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sutarties <...>. Civilinio kodekso 6.22810 straipsnio 6 dalis numato, jog tokiu atveju vartotojas pra-
neša verslininkui apie nuotolinės sutarties <...> atsisakymą arba pateikdamas aiškų pareiškimą, 
kuriame išdėstytas jo sprendimas atsisakyti sutarties, arba pateikdamas tinkamai užpildytą pavyz-
dinę sutarties formą (patvirtintą Lietuvos Respublikos Vyriausybės), o verslininkas privalo nedels-
damas patvirtinti vartotojui, kad gavo jo sutarties atsisakymą. 

Pareiga tinkamai informuoti vartotoją apie prekių pristatymo terminus ir užtikrinti, kad prekės 
vartotojams būtų pristatomos laiku, verslininkui tenka ir nuotolinėje prekyboje. Todėl jei dėl ob-
jektyvių priežasčių vartotojo užsakytos prekės laiku neįmanoma pristatyti, pardavėjas privalo apie 
tai nedelsdamas informuoti vartotoją. Deja, bet esama atvejų, kai vartotojai savo užsakytų prekių 
taip ir nesulaukia. Štai VVTAT 2020 m. gegužės 28 d. nutarimu išnagrinėjo 2020 m. gegužės 6 d. 
vartotojos prašymą nutraukti 2020 m. kovo 24 d. internetu sudarytą nuotolinę vartojimo pirki-
mo–pardavimo sutartį bei grąžinti sumokėtus pinigus, nes užsakytos prekės nebuvo gautos. Va-
dovaujantis CK 6.359 straipsnio 2 dalimi, numatančia, kad pardavėjas turi pareigą ne vėliau kaip 
per 30 dienų nuo sutarties sudarymo dienos (jeigu šalys nesusitaria kitaip) pristatyti daiktus juos 
perduodamas pirkėjui arba perleisdamas pirkėjui jų valdymą, bei CK 6.359 straipsnio 4 dalimi, 
įtvirtinančia pirkėjo teisę vienašališkai nutraukti sutartį, jeigu pardavėjas atsisakė pristatyti daik-
tus <...> per Civilinio kodekso 6.359 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą terminą, ginčas buvo išspręstas 
vartotojos naudai.

Atkreiptinas dėmesys, kad kiekvienas atidus ir rūpestingas verslininkas privalo užtikrinti, jog 
periodiškai būtų tikrinamas prekių likutis, ir pastebėjęs, kad prekių nebeliko, pašalinti šį pasiūly-
mą. Priešingu atveju tokie pardavėjo veiksmai, kai siūlomos prekės, kurių pardavėjas neturi, gali 
klaidinti vartotojus dėl prekių prieinamumo ir galėtų būti vertinami kaip galimai nesąžininga ko-
mercinė veikla, už kurią gali būti taikomos Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudi-
mo įstatyme numatytos sankcijos. 

4. Vartojimo ginčai dėl paslaugų 

Kaip minėta, per pastaruosius tris 2020 m. ketvirčius taip pat padaugėjo vartotojų skundų dėl su 
sportu ir pomėgiais susijusių paslaugų, dėl viešbučių ir kitų apgyvendinimo paslaugų. Karantino 
metu Lietuvoje taip pat buvo sustabdytas ugdymo ir vaikų priežiūros procesas ugdymo įstaigose, 
šis procesas galėjo būti organizuojamas tik nuotoliniu būdu. VVTAT pasiekė vartotojo skundas, 
kad, ikimokyklinio amžiaus vaikams nelankant darželio, vartotojas vis tiek turi mokėti visą kainą 
už paslaugas pagal sudarytą sutartį. Išnagrinėjusi vartotojo skundą, VVTAT komisija 2020 m. rug-
pjūčio 21 d. priėmė nutarimą Nr. 10E-1861, kuriame pasisakė dėl standartinių sutarties sąlygų, 
įskaitant sutarties sąlygas, kurios nustatė mokesčio už ugdymą ir kitų teikiamų paslaugų dydžio bei 
jo mokėjimo tvarką, kuriose nustatyta, kad ugdytinio liga, ugdymo įstaigos nelankymas, išvykimas 
atostogų ir kitos ugdytinio nebuvimo ugdymo įstaigoje priežastys, atsiradusios ne dėl Paslaugų 
teikėjo kaltės, neturi įtakos mokesčio už ugdymą ir kitų teikiamų paslaugų dydžiui bei jo mokėji-
mo tvarkai. Sutartyje taip pat įtvirtinta, kad, nelankant ugdymo įstaigos dėl ligos, išvažiavimo šei-
mos atostogų ar kitų panašių priežasčių, atsiradusių ne dėl Paslaugų teikėjo kaltės, arba Paslaugų 
teikėjui sustabdžius ugdymo paslaugų teikimą šioje Sutartyje numatytais atvejais, Paslaugų gavėjas 
nėra atleidžiamas nuo pareigos mokėti ugdymo mokestį ir mokesčius už kitas jo užsakytas paslau-
gas. Sprendžiant šį ginčą buvo remiamasis CK 6.716 straipsnio nuostatomis, numatančiomis, kad 
vartotojas yra įpareigojamas susimokėti tik už suteiktas paslaugas, todėl ginčijamos sutarties sąly-
gos, kuriomis remiantis vartotojas turi mokėti ir už nesuteiktas paslaugas, buvo pripažintos kaip 
neatitinkančios teisinio reglamentavimo bei pažeidžiančios paslaugos teikėjo ir vartotojo teisių ir 
pareigų pusiausvyrą vartotojo nenaudai.

Ginčijamoje sutartyje taip pat buvo numatyta gana abstrakti sąlyga, kad „paslaugų teikėjas savo 
nuožiūra gali taikyti įvairias bet kurio mokesčio už ugdymo ir / ar susijusias paslaugas nuolaidas 
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tiek Sutarties pasirašymo metu, tiek ir vėliau“. Pasisakydama dėl šios nuostatos VVTAT konstata-
vo, kad tokia sutarties sąlyga iš esmės suteikia teisę paslaugos teikėjui savo nuožiūra keisti (mažinti, 
didinti, panaikinti ir kt.) nuolaidas, vartotojui nesuteikiant informacijos, kokiais atvejais paslaugos 
teikėjas tai turi teisę daryti bei kokiais kriterijais vadovaujantis. VVTAT, konstatavusi, kad tokia 
sąlyga laikytina nesąžininga kaip neatitinkanti skaidrumo reikalavimų, pažymėjo, kad „paslaugų 
teikėjui tenka pareiga užtikrinti su vartotojais sudaromų sutarčių sąlygų teisinį apibrėžtumą, jų 
suderinamumą su galiojančių teisės aktų nuostatomis bei aiškumą vartotojui, vartojimo sutarties 
rašytinė sąlyga turi būti išreikšta aiškiai ir suprantamai“16.

Šiame kontekste paminėtina, kad pagal nusistovėjusią Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 
(toliau – ESTT) praktiką skaidrumo reikalavimas Direktyvos 93/13/EEB taikymo srityje turi būti 
suprantamas kaip reiškiantis ne tik tai, kad atitinkama sąlyga vartotojui turi būti suprantama ne tik 
formaliuoju ir gramatiniu aspektais, bet ir tai, kad vidutiniam vartotojui turi būti sudaryta galimybė 
pagal tikslius ir suprantamus kriterijus įvertinti jam dėl tokios sąlygos atsirandančius ekonominius 
padarinius.17 Savo jurisprudencijoje ESTT laikosi nuostatos, kad Direktyva 93/13/EEB nustatyta 
apsaugos sistema pagrįsta tuo, kad vartotojas yra mažiau palankioje padėtyje nei pardavėjas ar pa-
slaugų teikėjas kalbant tiek apie derybinę galią, tiek apie turimą informaciją, todėl jis priverstas 
sutikti su pardavėjo ar paslaugos teikėjo iš anksto parengtomis sąlygomis ir negali daryti įtakos jų 
turiniui.18 Tokios pozicijos laikomasi ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) doktrinoje19, 
kurioje kasacinis teismas ne kartą yra konstatavęs, jog sutarčių sąlygos neatitinka skaidrumo reika-
lavimo, jei jos nėra išreikštos aiškiai ir suprantamai, tad siekiant laikytis skaidrumo reikalavimo 
vartotojui svarbu, kad prieš sudarant sutartį jam būtų ne tik pateikta informacija dėl įsipareigojimo 
sąlygų, bet ir aiškiai bei suprantamai išdėstytos sutarties sąlygos tam, kad vartotojas remdamasis 
aiškiais ir suprantamais kriterijais galėtų įvertinti dėl to jam kylančius ekonominius padarinius ir 
nuspręsti, ar nori sudaryti sutartį su verslininku priimdamas iš anksto jo suformuluotas sąlygas.

Į skaidrumo principo svarbą vartojimo teisiniuose santykiuose atkreiptas dėmesys ir vartotojų 
santykiuose su sporto klubais, kurie pasibaigus karantinui savo klientams pranešė, kad pratęsia 
sporto klubo narystę tiek, kiek dėl karantino sporto klubas negalėjo teikti paslaugų. VVTAT, gau-
dama vartotojų paklausimus dėl tokių situacijų, paskelbė komentarą20, kad tokia sąlyga dėl narystės 
pratęsimo turi būti kiekvienu konkrečiu atveju sutartyje aptarta. VVTAT savo praktikoje, spręs-
dama dėl vartotojo ir sporto klubo sudarytos sutarties sąlygų sąžiningumo vartotojo atžvilgiu, yra 
nurodžiusi, kad „kai Sutartis sudaroma terminuotam laikotarpiui, vartotojas pagrįstai tikisi, kad 
suėjus šiam terminui, jo įsipareigojimai Sporto klubui pasibaigs. Pažymėtina, kad pagal Civilinio 
kodekso 1.64 straipsnio 3 dalį tylėjimas laikomas asmens valios išraiška tik įstatymų numatytais 
atvejais. Taigi vartotojo teikiamas sutikimas dėl konkrečių sutarties nuostatų turi būti aiškus, o ne 
numanomas, t. y. tokio pobūdžio sutikimas turi būti su vartotojų aptartas individualiai bei išreikš-
tas aktyviais vartotojo veiksmais (pavyzdžiui, sutartyje suteikiant vartotojui galimybę pasirinkti, ar 
jis sutinka su tam tikra sutarties sąlyga, ar ne). Todėl šiuo atveju tam, kad Paslaugų teikėjas galėtų 
pratęsti terminuotą Sutartį, pasibaigus jos terminui, jis pirmiausia turi gauti kliento aiškiai dėl to 
išreikštą prašymą (sutikimą) dėl Sutarties pratęsimo“21.

16	 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos 2020 m. rugpjūčio 21 d. nutarimas Nr. 10E-1861 „Dėl „Vaikys-
tės sodas“ vaiko priežiūros ir ugdymo sutarties bei jos priedų sąlygų“. 

17	 žr. 2019 m. spalio 3 d. sprendimo byloje C 621/17 37 punktą, 2020 m. kovo 3 d. sprendimo byloje C 125/18 51 punktą.
18	 žr. 2019 m. kovo 26 d. sprendimo bylose C 70/17 ir C 179/17 49 ir 50 punktus.
19	 Žr. pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2018 m. liepos 19 d. nutartį civilinėje byloje 

Nr. E3K-3-289-1075/2018, žiūrėta 2020 m. lapkričio 8 d. https://eteismai.lt/byla/272713390423564/e3K-3-289-1075/2018.
20	 „Sporto klubo narystės pratęsimas turi būti aptartas su vartotoju“, žiūrėta 2020 m. lapkričio 12 d. http://www.vvtat.lt/infor-

macija-vartotojams-koronaviruso-laikotarpiu/677/sporto-klubo-narystes-pratesimas-turi-buti-aptartas-su-vartotoju:1485.
21	 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos 2020 m. birželio 15 d. nutarimas Nr. 10E-1279 „Dėl UAB 

„GYM PLIUS“ sporto ir kitų paslaugų teikimo sutarties bendrųjų ir specialiųjų bei sporto klubo taisyklių sąlygų“, http://
vvtat.lt/data/public/uploads/2020/06/d1_2020-06-15-nutarimas-nr.-10e-1279-del-uab-gym-plius-sporto-klubu-ir-kitu-
paslaugu-benruju-ir-spc.salygu.pdf.
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Dėl pasaulinės pandemijos daugeliui žmonių teko atšaukti savo planus švęsti šventes ir nu-
traukti sudarytas paslaugų teikimo sutartis. VVTAT komisija, gavusi vartotojo skundą, aiškinosi, 
ar vartotojo ir sodybos sudarytos sutarties standartinės sąlygos, nustatančios užsakymo anuliavi-
mą, yra sąžiningos vartotojo atžvilgiu.22 Sutartyje buvo numatyta, kad jeigu sodyba anuliuoja užsa-
kymą, ji privalo sumokėti vartotojui netesybas, lygias 30 proc. užsakymo kainos. Taip pat grąžina-
mi visi užsakovo sumokėti rankpinigiai, o jeigu sodyba anuliuoja užsakymą ne dėl jos kaltės (force 
majeure), ji atleidžiama nuo visų netesybų, tik grąžinamas užsakovo sumokėtas avansas. Sutartyje 
taip pat įtvirtinta, kad jeigu užsakymą anuliuoja užsakovas, jis privalo sumokėti sodybai netesybas, 
lygias 30 proc. užsakymo kainos, vartotojo sumokėti rankpinigiai jam nėra grąžinami. Taigi, var-
totojui atšaukus užsakymą, nesvarbu dėl kokių priežasčių, jis visada privalo sumokėti verslininkui 
netesybas, o jei užsakymą atšaukia verslininkas, bet ne dėl savo kaltės, jis vartotojui mokėti netesy-
bų neprivalo. Todėl tokių sąlygų numatymas sutartyje pripažintas kaip pažeidžiantis šalių interesų 
pusiausvyrą vartotojo nenaudai, todėl laikytinas nesąžiningu vartotojo atžvilgiu.

Koronaviruso pandemija sujaukė daugelio 2020 m. pavasarį / vasarą ketinusių susituokti asmenų 
planus. Antai į VVTAT 2020 m. birželio 1 d. kreipėsi vartotoja, nurodydama, kad studijoje DIVA, 
siekdama įsigyti 900,00 Eur vertės suknelę, pardavėjui sumokėjo 450,00 Eur sumą siekiantį avansą. 
Kartu su skundu vartotoja Tarnybai taip pat pateikė avanso sumokėjimą patvirtinantį kvitą, kuriame 
nurodyta vestuvių data (2020-05-09) bei informacija, jog avansas nėra grąžinamas. Dėl kilusios pan-
demijos vartotoja persigalvojo dėl suknelės, apie tai informavo pardavėją ir paprašė grąžinti sumokėtą 
avansą. Nesulaukusi pinigų iš pardavėjo, vartotoja kreipėsi į VVTAT. Gindamas savo poziciją, parda-
vėjas informavo VVTAT, kad nesutinka grąžinti sumokėto avanso, nes informacija, jog avansas nėra 
grąžinamas, buvo nurodyta ant įsigijimo dokumento ir vartotoja su tokia sąlyga buvo supažindinta.

Šio ginčo kontekste svarbu pažymėti, kad VVTAT, patenkindama vartotojos reikalavimą, rė-
mėsi LAT išaiškinimais bylose dėl avanso (kaip pagrindinio mokėjimo ar jo dalies išankstinio 
sumokėjimo) funkcijų. VVTAT nurodė, kad „avansas paprastai atlieka mokėjimo funkciją – jis 
įskaitomas į būsimas įmokas, taip pat gali atlikti įrodomąją funkciją (tiek galiojančiam reikala-
vimui, tiek ir susitarimui sudaryti sutartį ateityje), bet neatlieka užtikrinamosios funkcijos <...>. 
Šalių perduodama pinigų suma, pavadinta avansu, gali turėti užtikrinamąją funkciją tik tada, kai 
iš sutarties turinio galima daryti išvadą apie šios sutarties šalių išreikštą bendrą ketinimą dėl atsa-
komybės už sutartyje nustatytų įsipareigojimų nevykdymą netesybų forma“. VVTAT konstatavo, 
kad „ginčo šalys nebuvo susitarusios dėl netesybų ar nuostolių, t. y. kad atsisakius sudaryti sukne-
lės pirkimo–pardavimo sutartį (pagrįstai ar nepagrįstai), sumokėtas avansas būtų laikomas netesy-
bomis baudos forma ir liktų pardavėjui“. 

Ekstremalioji situacija dėl COVID-19 lėmė pasaulio valstybių valdžių atsaką keičiant vartoto-
jų teisių reglamentavimą pažeidžiamiausiose srityse – viešbučių, kavinių, renginių organizavimo, 
turizmo, taip pabloginant vartotojų teisių apsaugą dėl to, kad verslai išliktų ir būtų išsaugotos darbo 
vietos, o ekonomika toliau galėtų sėkmingai vystytis. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos Seimas esant 
ekstremaliajai situacijai dėl koronaviruso bei siekdamas išsaugoti Lietuvos turizmo sektorių papil-
dė Lietuvos Respublikos turizmo įstatymą 171 straipsniu, leidžiant neįvykusią organizuotą turistinę 
kelionę dėl koronaviruso kompensuoti turistui suteikiant kuponą (jei turistas sutinka), taip pat pa-
keitė ir papildė CK 6.751 straipsnio 4 ir 5 dalis23, kurių pagrindu už neįvykusią organizuotą turistinę 
kelionę dėl COVID-19 pinigai grąžinami per 90 dienų nuo tos dienos, kai nelieka taikomų apri-
bojimų, numatytų Lietuvos Respublikos turizmo įstatymo 171 straipsnyje. Be to, esant ypatingoms 
aplinkybėms, tokioms kaip koronavirusas, pasitelkiami tam tikri teisiniai mechanizmai, kurie riboja 

22	 „Dėl Sodybos „Brastadvaris“ sutarties Nr. 01303 sąlygų“, VVAT, žiūrėta 2020 m. spalio 30 d., http://www.vvtat.lt/data/
public/uploads/2020/09/2020-09-29-nutarimas-nr.-10e-2116-del-brastadvaris.pdf.

23	 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo įstatymas, 2020 m. balandžio 21 d. Nr. XIII-2863, 
TAR, 2020-04-23, Nr. 853; Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo įstatymas, 2020 m. gegu-
žės 21 d. Nr. XIII-2956, TAR, 2020-05-29, Nr. 11673.
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vartotojų teisių apsaugą (gauti kompensacijas už atšauktą kelionę, pasinaudoti žalos atlyginimu 
ir t. t.). Beje, pinigų grąžinimo tvarką už neįvykusią turistinę kelionę įtvirtinančias CK nuostatas 
COVID-19 karantino metu buvo mėginama keisti ir kiek anksčiau. 2020 m. balandžio 7-ąją Sei-
mas, ypatingos skubos tvarka mėgino įtvirtinti nuostatas, kad pinigus už neįvykusią organizuotą 
turistinę kelionę kelionių organizatorius vartotojui grąžintų per 6 mėnesius, o ne per 14 dienų, 
kaip buvo numatyta iki tol.24 Dar daugiau – naujas teisinis reguliavimas būtų taikomas ne tik karo, 
nepaprastosios padėties, mobilizacijos, karantino, ekstremaliosios situacijos ar ekstremaliojo įvykio 
atveju, bet visais atvejais, kelionių organizatoriui vienašališkai nutraukus turistinės kelionės sutartį. 

Lietuvos Respublikos Prezidentas minėto pakeitimo nepasirašė ir grąžino dokumentą Seimui tobu-
linti, nurodydamas, kad „Civilinio kodekso pakeitimo įstatymo 1 straipsnio, keičiančio CK 6.751 straips-
nio 4 dalį, nuostata, įtvirtinanti 6 mėnesių pinigų grąžinimo terminą, yra nesuderinama su 2015 m. 
lapkričio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dėl kelionės paslaugų paketų 
ir susijusių kelionės paslaugų rinkinių, kuria iš dalies keičiami Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB 
(toliau – Kelionės paslaugų paketų direktyva). Pagal Kelionės paslaugų paketų direktyvos 12 straips-
nio 4 dalį „sumokėtos sumos keliautojui grąžinamos arba kompensuojamos be nepagrįsto delsimo 
ir bet kuriuo atveju ne vėliau kaip per 14 dienų po kelionės paslaugų paketo sutarties nutraukimo“25. 

Lietuvos Respublikos Seimas 2020 m. balandžio 21 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 
6.751 straipsnio pakeitimo įstatymu Nr. XIII-2863 priėmė CK 6.751 straipsnio pataisas, sugrąžin-
damas 14 dienų terminą, tačiau numatydamas išimtinę nuostatą – „išskyrus atvejį, kai per šį ter-
miną Turizmo įstatymo nustatytais atvejais turistas ir kelionių organizatorius susitaria dėl sumo-
kėtų pinigų už neįvykusią organizuotą turistinę kelionę kompensavimo šiame įstatyme nustaty-
tomis priemonėmis ir sąlygomis“. Tačiau prie šio klausimo svarstymo Seime vėl nebuvo grįžta ir 
2020 m. gegužės 30-ąją įsigaliojo naujos CK pataisos, numatančios, kad, ekstremaliosios situacijos 
atveju atšaukus kelionę, kelionių organizatorius turi grąžinti turistui pinigus ne vėliau kaip per 
90 dienų nuo Turizmo įstatyme nurodytų apribojimų pabaigos, jeigu turistas ir kelionių organiza-
torius nesusitaria dėl kitokių kompensavimo galimybių.26 Atkreiptinas dėmesys, kad esant tokiam 
teisiniam reguliavimui pinigų grąžinimas vartotojui gali gerokai užtrukti, nes kada baigsis riboji-
mus sukėlusios aplinkybės, numatyti neįmanoma.

Neilgai trukus Europos Komisija pradėjo ES teisės pažeidimo procedūrą prieš 10 valstybių narių, 
tarp kurių – ir Lietuva. Europos Komisija nustatė, kad COVID-19 pandemijos metu Lietuvoje (taip 
pat ir devyniose kitose ES valstybėse narėse, tarp kurių yra Čekija, Graikija, Italija, Lenkija, Prancūzi-
ja ir kt.) priimtos nacionalinės taisyklės galimai pažeidžia ES teisę dėl vartotojų ir keleivių teisių. Lie-
tuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerija, gavusi Europos Komisijos 2020 m. liepos 2 d. 
raštą Nr. 2020/2253 C(2020) 4407, buvo informuota apie Lietuvos Respublikai pradedamą inicijuoti 
pažeidimo procedūrą dėl Lietuvos Respublikos 2020 m. gegužės 21 d. priimtų teisės aktų. Šie teisės 
aktai neatitinka 2015 m. lapkričio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 
dėl kelionės paslaugų paketų ir susijusių kelionės paslaugų rinkinių. Reaguodama į gautą praneši-
mą ministerija inicijavo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo įstatymo 
projekto, kurio 1 straipsnyje numatoma pripažinti netekusia galios 6.751 straipsnio 5 dalį, rengimą.27 

24	 Nepasirašytas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo įstatymas, 2020  m.  balandžio  7  d. 
Nr. XIII-2840.

25	 Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo priimtų Lietuvos Respublikos turizmo 
įstatymo NR. VIII-667 2, 15 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 171 straipsniu įstatymo ir Lietuvos Respublikos 
civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo įstatymo grąžinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti“, 
2020 m. balandžio 14 d. Nr. 1K-259, TAR, 2020-04-14, Nr. 7853.

26	 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo įstatymas, 2020 m. gegužės 21 d. Nr. XIII-2956, TAR, 
2020-05-29, Nr. 11673.

27	 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas, https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legalAct/lt/TAP/fd1de330d59111ea8f4ce1816a470b26?positionInSearchResults=5&searchModelUUID=d03fcdda-e-
76c-43a5-b11a-cea0d93763a4.
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Atsižvelgiant į tai, kad teikiamu įstatymo projektu siekiama nutraukti Lietuvos Respublikai pradė-
tą Europos Sąjungos teisės pažeidimo procedūrą Nr. 2020/2253 dėl Lietuvos Respublikos priimtų 
teisės aktų, kurie neatitinka 2015 m. lapkričio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 
2015/2302 dėl kelionės paslaugų paketų ir susijusių kelionės paslaugų rinkinių, kuria iš dalies kei-
čiami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei 
panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB, kuriais sumažėja vartotojų apsaugos lygis, ir tinkamai 
į nacionalinę teisę perkelti Direktyvos (ES) 2015/2302 nuostatas, Vyriausybė yra pateikusi Seimui 
įstatymo projektą, prašydama jį svarstyti skubos tvarka.28

2020 m. gegužės 13 d. įsigaliojo 2020 m. balandžio 30 d. įstatymas Nr. XIII-2876 „Dėl COVID-19  
paskelbto karantino sukeltų pasekmių poveikio vartojimo sutarčių dėl renginių organizavimo pa-
slaugų teikimo vykdymui“29, numatantis kelias kompensavimo už atšauktus renginius galimybes. 
Pagal šio įstatymo 4 straipsnio 1 dalies nuostatas dėl karantino metu nustatyto draudimo neįvykus 
renginiui, paslaugų teikėjas per 30 dienų nuo šio draudimo panaikinimo turi teisę nustatyti vėlesnę 
renginio datą. Renginys turi įvykti per protingą terminą nuo pradinės renginio datos, bet ne vė-
liau kaip per 12 mėnesių nuo karantino metu nustatyto draudimo panaikinimo. Pakeitęs renginio 
datą paslaugų teikėjas neturi teisės reikalauti iš vartotojo jokių papildomų mokesčių. To paties 
straipsnio 3 ir 4 dalys nustato, kad, vartotojui nesutinkant su vėlesne renginio data, vartotojas turi 
ne vėliau kaip per 60 dienų nuo pranešimo apie vėlesnę renginio datą pranešti paslaugų teikėjui 
apie savo nesutikimą. Tokiu atveju paslaugų teikėjas privalo suteikti vartotojui kuponą, kurio vertė 
negali būti mažesnė nei už bilietą sumokėtų pinigų suma. Kuponu vartotojas gali apmokėti bilietų 
į būsimus to paties paslaugų teikėjo organizuojamus renginius kainą arba jos dalį. Nepasinau-
dojęs kuponu per 12 mėnesių, vartotojas turi teisę per 14 dienų nuo kupono galiojimo pabaigos 
susigrąžinti kupono vertę pinigais. Tačiau, kaip rodo VVTAT ataskaitos apie gaunamus vartotojų 
skundus30, nepaisant laisvalaikio paslaugų srityje priimtų teisės aktų pakeitimų ir galimybės varto-
tojams rinktis paslaugų kuponus, paslaugų pratęsimą ar kt., dauguma vartotojų kėlė reikalavimą 
nutraukti paslaugų teikimo sutartį bei grąžinti sumokėtus pinigus (net 638 kartus).

Išvados

1.	 Paskelbus ekstremaliąją padėtį dėl COVID-19 viruso grėsmės, visuomenės gyvenime įvesta 
daug su tuo susijusių apribojimų – atšaukiamos kelionės, skrydžiai, stabdomi renginiai bei kitos 
laisvalaikio paslaugos. Tokia situacija dėsningai sąlygojo vartotojų skundų šuolį turizmo ir ren-
ginių sektoriuose, tad vartotojų skundų dėl neįvykusių kultūros ir pramogų renginių sulauk-
ta beveik 3 kartus daugiau, o skundų dėl atšauktų kelionių gauta beveik 8 kartus daugiau nei 
pernai tuo pačiu laikotarpiu. Taip pat padaugėjo vartotojų skundų dėl su sportu ir pomėgiais 
susijusių paslaugų, dėl viešbučių ir kitų apgyvendinimo paslaugų, taip pat reikšmingai padidėjo 
elektroniniu būdu sudarytų sandorių skundų skaičius. 

2.	 Uždarius parduotuves (išskyrus maisto prekių parduotuves bei vaistines) prekyba iš esmės persi-
kėlė į nuotolinę erdvę. VVTAT priimtų sprendimų, sprendžiant vartotojų ir verslininkų ginčus, 
analizė parodė, kad gana dažnai susiduriama su skaidrumo principo pažeidimu sudarant su-
tartis su vartotojais, todėl tenka spręsti klausimą dėl sutarčių sąlygų sąžiningumo vartotojų at-
žvilgiu. Nepaisant to, ar sutartys sudaromos tradicinėje prekyboje, ar nuotoliniu būdu, ar tai 

28	 Lietuvos Respublikos Vvyriausybės 2020 m. rugpjūčio 19 d. nutarimas Nr. 913 „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio 
kodekso 6.751 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui“, https://e-seimas.lrs.lt/po-
rtal/legalAct/lt/TAD/d906dd51e5f711ea8d16c98db9b69006?positionInSearchResults=1&searchModelUUID=d03fcd-
da-e76c-43a5-b11a-cea0d93763a4.

29	 2020 m. balandžio 30 d. įstatymas Nr. XIII-2876 „Dėl COVID-19 paskelbto karantino sukeltų pasekmių poveikio vartoji-
mo sutarčių dėl renginių organizavimo paslaugų teikimo vykdymui“, TAR, 2020-05-12, Nr. 10169.

30	 Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, supra note, 2. 
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vartojimo pirkimo–pardavimo sutartis, ar paslaugų teikimo sutartis, vartojimo sutarčių sąlygos 
turi nepažeisti šalių interesų pusiausvyros vartotojo, kaip silpnesnės sutarties šalies, nenaudai, 
sutarties sąlygos turi būti aptartos aiškiai, kad vartotojas, sudarydamas sutartį, suprastų galimas 
jos ekonomines pasekmes. Už sutarties sąlygų teisinį apibrėžtumą yra atsakingas verslininkas.

3.	 Karantino laikotarpiu vartotojams teko susidurti su jų klaidinimu, neatitinkančios tikro-
vės informacijos skleidimu. Tarnyba, spresdama sankcijų skyrimo vartotojus klaidinantiems 
verslininkams klausimą bei vertindama pažeidimo pobūdį ir pavojingumą, atsižvelgė ir į tai, 
jog reklamose buvo skleidžiami teiginiai apie kovą su COVID-19 virusu, o tai dėl informacijos 
trūkumo bei noro apsisaugoti nuo šio viruso profilaktiškai teiginių sklaidos laikotarpiu galėjo 
būti aktuali plačiam vartotojų ratui pandemijos laikotarpiu.

4.	 Siekdama padėti atskiriems verslo sektoriams spręsti karantino sukeltas problemas, valstybė 
ėmėsi ir legislatyvinių iniciatyvų, įvesdama galimybę vartotojams rinktis paslaugų kuponus, pa-
slaugų pratęsimą ar kt. Kai kurios teisės aktų keitimo iniciatyvos sulaukė ir Europos Komisijos 
dėmesio, konstatuota, kad 2020 m. gegužės 21 d. priimtas CK 6.751 straipsnio pakeitimo įstaty-
mas pažeidžia keleivių teises, nustatytas ES teisės aktuose, Lietuvos Respublikai pradėta Euro-
pos Sąjungos teisės pažeidimo procedūra, kurią siekdamas nutraukti įstatymų leidėjas turi imtis 
skubių veiksmų ir pakeisti CK pripažindamas naujai įtvirtintą teisės normą netekusia galios.
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Santrauka. Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 277 straipsnyje nurodytos nusikalstamos 
veikos, kuriomis, pažeidus kovos su epidemijomis ar užkrečiamosiomis ligomis taisykles,  sukeliamas 
pavojus žmonių sveikatai, o tam tikrais atvejais ir gyvybei. 2020 m. kilus COVID-19 pandemijai, 
buvo inicijuota daugybė norminių aktų pakeitimų, tarp jų ir baudžiamosios atsakomybės griežtini-
mas. Šiame straipsnyje glaustai analizuojamos teisinio reguliavimo pakeitimo priežastys ir pateikia-
mas preliminarus tokio pokyčio mokslinis vertinimas.  

Reikšminiai žodžiai: baudžiamoji atsakomybė, kova su epidemijomis ar užkrečiamosiomis ligo-
mis, COVID-19. 

Įvadas

Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – BK)1 277 straipsnyje nurodytos nusi-
kalstamos veikos, kuriomis, pažeidus kovos su epidemijomis ar užkrečiamosiomis ligomis taisyk-
les, sukeliamas pavojus žmonių sveikatai, o tam tikrais atvejais ir gyvybei. Šiame BK straipsnyje 
nustatyta blanketinė dispozicija, todėl konkrečios taisyklės, kurių pažeidimas gali užtraukti bau-
džiamąją atsakomybę, suformuluotos kituose norminiuose aktuose, iš jų pagrindinis – Lietuvos 
Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymas2.

Lietuvos Respublikos Vyriausybei 2020 m. kovo 16 d. paskelbus ekstremaliąją padėtį ir karan
tiną, beveik iš karto atsirado iniciatyva griežtinti teisinę, taip pat ir baudžiamąją, atsakomybę 
asmenims, nesilaikantiems įpareigojimų, susijusių su karantino priemonėmis. Lietuvos Respub-
likos teisingumo ministerija inicijavo BK 277 straipsnio pakeitimus. Panašių – paprastai bau-
džiamosios ir administracinės atsakomybės griežtinimo – veiksmų buvo imtasi ir kitose valsty-
bėse.3 

Mokslinio tyrimo tikslas – išnagrinėti priežastis, paskatinusias imtis baudžiamosios atsakomybės 
už kovos su epidemijomis ar užkrečiamosiomis ligomis taisyklių pažeidimus griežtinimo, taip pat 

1	 Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas, Žin., 2000, Nr. 89-2741 (aktuali redakcija).  
2	 Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymas, 1996 m. rugsėjo 25 d. Nr. I-1553. 

Nauja redakcija nuo 2002 07 01, Žin., 2001, Nr. 112-4069; Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos 
ir kontrolės įstatymo Nr. I-1553 2, 8, 9, 18, 21 ir 36 straipsnių pakeitimo įstatymas, 2020 m. kovo 31 d. Nr. XIII-2831, 
TAR, 2020, Nr. 2020-07194.

3	 Pvz., žr. Mikołaj Małecki, Marek Sławiński, ,,Repressive Nature of Selected COVID-19 Regulations in the Polish Legal 
System. The Question of Constitutionality“, iš Corona virus and the Law in Europe, Ewoud Hondius, Marta Santos Silva, 
Andrea Nicolussi, Pablo Salvador Coderch, Christiane Wendehorst and Fryderyk Zoll (eds.), žiūrėta 2020 m. spalio 11 d., 
https://www.intersentiaonline.com/publication/coronavirus-and-the-law-in-europe/73?version=v-544bf2be-8004-
f72f-8088-dea754a9a0da#H0; Svitlana Mazepa, ,,COVID-19 and Its Impact on Ukrainian Criminal Law“, iš Corona vi-
rus and the Law in Europe, Ewoud Hondius, Marta Santos Silva, Andrea Nicolussi, Pablo Salvador Coderch, Christiane 
Wendehorst and Fryderyk Zoll (eds.), žiūrėta 2020 m. spalio 11 d., https://www.intersentiaonline.com/publication/coro-
navirus-and-the-law-in-europe/85?version=v-544bf2be-8004-f72f-8088-dea754a9a0da#H0. 
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įvertinti tokių iniciatyvų proporcingumą. Atliekant tyrimą daugiausia buvo taikomi teisės aktų 
sisteminės analizės ir teleologinis metodai.

1. Baudžiamosios atsakomybės už kovos su epidemijomis ar  
užkrečiamosiomis ligomis taisyklių pažeidimus reguliavimo pokyčiai 

Iki 2020 m. gegužės 8 d. galiojusio BK 277 straipsnyje ,,Kovos su epidemijomis ar užkrečiamo-
siomis ligomis taisyklių pažeidimas“ buvo nurodyta:
,,1.	Tas, kas pažeidė teisės aktų dėl sveikatos apsaugos reikalavimus ar užkrečiamųjų ligų profilakti-

kos kontrolės taisykles, jeigu dėl to išplito susirgimas ar kilo epidemija, baudžiamas bauda arba 
areštu, arba laisvės atėmimu iki trejų metų.

2.	 Tas, kas būdamas medicinos įstaigos informuotas apie savo ligą ir įspėtas dėl apsaugos prie-
monių, kurių jis privalo laikytis bendraudamas su žmonėmis, sukėlė pavojų kitam asmeniui 
užsikrėsti pavojinga infekcine liga, padarė baudžiamąjį nusižengimą ir baudžiamas viešaisiais 
darbais arba bauda, arba laisvės apribojimu, arba areštu.

3.	 Asmuo atsako pagal šį straipsnį tik tais atvejais, kai jame numatytos veikos yra padarytos dėl 
neatsargumo.

4.	 Už šio straipsnio 1 dalyje numatytą veiką atsako ir juridinis asmuo.“
Kaip buvo nurodyta Teisingumo ministerijos aiškinamajame rašte dėl Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo kodekso 277 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto, šio BK straipsnio pakeitimo 
tikslai yra du: 1) numatyti adekvačias, proporcingas ir atgrasančias sankcijas už BK 277 straips-
nio 1 ir 2 dalyje įtvirtintų nusikalstamų veikų padarymą ir 2) patikslinti BK 277 straipsnyje įtvir-
tintų nusikalstamų veikų sudėties požymius, atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos žmonių užkre-
čiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo nuostatas.4 Siūlymas griežtinti atsakomybę buvo 
grindžiamas tuo, kad teisės aktų pažeidimas, dėl kurio gali kilti minėti baudžiamajame įstatyme 
įtvirtinti padariniai, nors ir padarytas neatsargiai (asmuo nenumato savo elgesio pasekmių, tačiau, 
atsižvelgiant į jo asmenines savybes, turi ir gali jas numatyti arba numato pasekmes, bet tikisi 
jų lengvabūdiškai išvengti), sukuria realias prielaidas tolesniam itin pavojingų užkrečiamųjų ligų 
masiškam išplitimui, o tai atsižvelgiant į esamą situaciją ir Lietuvos Respublikoje, ir pasaulyje yra 
itin pavojinga ir gali sukelti nepamatuojamas ilgalaikes neigiamas pasekmes visuomenės sveikatai. 
Todėl, Teisingumo ministerijos vertinimu, BK 277 straipsnio 1 ir 2 dalyje įtvirtintų nusikalstamų 
veikų sankcijos yra neadekvačios šių neteisėtų veikų pavojingumo laipsniui bei pobūdžiui ir šiomis 
veikomis galimai sukeliamų pavojingų padarinių atžvilgiu, todėl nepadeda veiksmingai užtikrinti, 
kad asmenys nepažeistų teisės aktų ir medikų privalomų nurodymų dėl apsaugos priemonių, kurių 
jie privalo laikytis bendraudami su žmonėmis.5

Lietuvos Respublikos Vyriausybė, atsižvelgusi į įstatymo iniciatorės – Teisingumo ministe-
rijos nuomonę ir į savo 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 152 „Dėl valstybės lygio ekstrema-
liosios situacijos paskelbimo“ paskelbtą valstybės lygio ekstremaliąją situaciją visoje šalyje dėl 
naujojo koronaviruso (COVID-19) plitimo grėsmės, 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 „Dėl 
karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“ paskelbė trečią (visiškos parengties) 
civilinės saugos sistemos parengties lygį ir karantiną visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje ir-
prašė įstatymo projektą svarstyti ypatingos skubos tvarka, nes jis reikalingas minėtos situacijos 
padariniams šalinti.6 

4	 Teisingumo ministerijos aiškinamasis raštas dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 277 straipsnio pakeitimo 
įstatymo projekto, TAR, žiūrėta 2020 m. liepos 17 d.

5	 Ibid
6	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 25 d. nutarimas Nr. 297 „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamo-

jo kodekso 277 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui, TAR, 2020-03-27, 
Nr. 2020-06164, žiūrėta 2020 m. liepos 17 d., http://www.infolex.lt/ta/588900.
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Taigi, 2020 m. balandžio 28 d. priimta ir nuo 2020 m. gegužės 8 d. įsigaliojusio BK 277 straips-
nio nauja redakcija numato: 
„1.	Tas, kas būdamas medicinos įstaigos informuotas apie savo ligą ir įspėtas dėl apsaugos prie-

monių, kurių jis privalo laikytis bendraudamas su žmonėmis, sukėlė pavojų kitam asmeniui 
užsikrėsti pavojinga ar ypač pavojinga užkrečiamąja liga, baudžiamas bauda arba laisvės apri-
bojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu iki vienerių metų.

2.	 Tas, kas pažeidė teisės aktų dėl sveikatos apsaugos reikalavimus ar užkrečiamųjų ligų profilakti-
kos kontrolės taisykles, jeigu dėl to išplito susirgimas ar kilo epidemija, baudžiamas bauda arba 
areštu, arba laisvės atėmimu iki penkerių metų.“7

Šiuo įstatymu atsakomybė už kovos su epidemijomis ar užkrečiamosiomis ligomis taisyklių 
pažeidimus buvo sugriežtinta: pirma, padidinta maksimali laisvės atėmimo bausmė už nusikalti-
mą – nuo iki šiol buvusių trejų iki penkerių metų; antra, baudžiamasis nusižengimas, kuris anks-
čiau buvo nurodytas BK 277 straipsnio 2 dalyje, prilygintas nusikaltimui. Atitinkamai iš sankcijos 
išbraukta švelniausia alternatyvi bausmė – viešieji darbai, taip pat nustatyta dar viena alternatyvi 
bausmė – laisvės atėmimas iki vienerių metų.   

Teisingumo ministerija, siūlydama griežtinti sankciją, pakeliant laisvės atėmimo bausmės dydį 
iki penkerių metų, nurodė, kad laisvės atėmimo iki trejų metų sankcija neatitinka nusikalstamos 
veikos pavojingumo laipsnio bei pobūdžio, kartu ji nėra pakankamai atgrasanti. Aiškinamajame 
rašte buvo teigiama, kad pavojingų užkrečiamųjų lygų platinimas, ligos protrūkio ar epidemijos 
sukėlimas, kuris sąlygotas teisės aktų dėl sveikatos apsaugos reikalavimų ar užkrečiamųjų ligų pro-
filaktikos kontrolės taisyklių pažeidimo, yra itin pavojinga veika, galinti sukelti neigiamas pasek-
mes ir pavieniams asmenims, ir didžiajai visuomenės daliai. Nors aptariama nusikalstama vei-
ka gali būti padaroma tik neatsargiai, tačiau lengvabūdišku ar nerūpestingu elgesiu sudaromos 
prielaidos sutrikdyti (netgi sunkiai) sveikatą potencialiai dideliam arba net neapibrėžtam asmenų 
skaičiui. Tokia sankcija, įstatymo iniciatoriaus nuomone, sukurtų tinkamas prielaidas veiksmingai 
atgrasyti asmenis nuo lengvabūdiškų ir nerūpestingų sprendimų, susijusių su kova prieš epidemi-
jas ir užkrečiamąsias ligas.8 

Sprendimas baudžiamąjį nusižengimą (už jį nėra galimybės skirti laisvės atėmimo bausmės, 
baudžiamojo nusižengimo padarymas neužtraukia teistumo) vertinti kaip nusikaltimą ir už jį nu-
matyti ir laisvės atėmimo bausmę buvo grįstas tuo, kad, Teisingumo ministerijos manymu, net 
toks elgesys, kurio metu sukuriamos prielaidos kitiems asmenims potencialiai užsikrėsti pavojinga 
užkrečiamąja liga, ypač karantino metu, turėtų būti laikomas pavojingesne veika negu tik baudžia-
masis nusižengimas. Lengvabūdiškas asmenų požiūris į asmeninę ir visuomenės sveikatą negali 
būti toleruojamas, ypač įvertinus situaciją, susijusią su COVID-19 viruso masiniu plitimu Lietuvos 
Respublikoje.9 

Vertinant baudžiamosios atsakomybės sugriežtinimą už taisyklių pažeidimą, visų pirma pa-
žymėtina, kad įstatymo poreikis buvo grindžiamas akcentuojant konkrečią, tačiau vis dėlto lai-
kino pobūdžio situaciją10 – valstybėje paskelbtą ekstremaliąją padėtį ir karantiną, nors aprašant 

7	 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 277 straipsnio pakeitimo įstatymas. 2020 m. balandžio 28 d. Nr.  XIII-
2866, TAR, 2020-05-07, Nr. 9790, žiūrėta 2020 m. liepos 17 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/
d5771c80895511eaa51db668f0092944?positionInSearchResults=1&searchModelUUID=6d08be8b-9664-46e9-ac26-989
0a32a700a.

8	 Supra note, 4. 
9	 Ibid  
10	 Pvz., Ukrainoje, įvertinus galimai laikiną baudžiamosios atsakomybės griežtinimo poreikį, buvo pasirinktas juridinės 

technikos prasme įdomus kriminalizavimo mechanizmas – sugriežtinti baudžiamąją atsakomybę už tam tikrų norminių 
aktų pažeidimą konkrečiam, baudžiamajame įstatyme numatytam laikotarpiui. Tačiau literatūroje pagrįstai abejojama 
tokio įstatymo atitiktimi baudžiamosios teisės principams. Žr. Svitlana Mazepa, ,,COVID-19 and Its Impact on Ukrainian 
Criminal Law“, iš Corona virus and the Law in Europe, Ewoud Hondius, Marta Santos Silva, Andrea Nicolussi, Pablo Sal-
vador Coderch, Christiane Wendehorst and Fryderyk Zoll (eds.), žiūrėta 2020 m. spalio 11 d., https://www.intersentiaon-
line.com/publication/coronavirus-and-the-law-in-europe/85?version=v-544bf2be-8004-f72f-8088-dea754a9a0da#H0.  
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nusikalstamą veiką jokių papildomų sąlygų kilti  baudžiamajai atsakomybei (pvz., tai, kad vei-
ka padaryta esant nepaprastajai padėčiai, ekstremaliajai situacijai, karantinui etc., skirtingai nei 
formuluojant taip pat naują administracinio nusižengimo sudėtį, numatytą Lietuvos Respub-
likos administracinių nusižengimų kodekso (toliau – ANK)11 45 straipsnio 4 dalyje), nenuma-
tytos – tiesiog už tam tikrų taisyklių nesilaikymą buvo nustatytos griežtesnės sankcijos. Tokiu 
atveju svarstytinas atsakomybės griežtinimo proporcingumas. Šiame kontekste pažymėtina, kad 
baudžiamajame įstatyme bausmių sistemą nustatantis teisinis reguliavimas negali būti keičia-
mas atsižvelgiant tik į visuomenėje tam tikru laikotarpiu susiklosčiusį požiūrį į tam tikras nusi-
kalstamas veikas.12 

Kita vertus, kaip jau minėta, BK 277 straipsnio 2 dalyje nurodytas neatsargus nusikaltimas – 
už panašaus pobūdžio neatsargius nusikaltimus (t. y. už įvairių taisyklių nesilaikymą) numaty-
tos įvairios bausmės. Pvz., BK 137 straipsnio 3 dalyje nurodytas nusikaltimas – vieno ar kelių 
asmenų sunkus sveikatos sutrikdymas, kilęs dėl specialių elgesio taisyklių nesilaikymo, baudžia-
mas laisvės atėmimu iki 7 metų; sunkus asmens sveikatos sutrikdymas, sukeltas eismo taisykles 
pažeidusio asmens, baudžiamas laisvės atėmimu iki 5 metų (BK 281 straipsnio 3 dalis). BK 139 
straipsnio 2 dalyje nurodytas nusikaltimas – nesunkus asmens sveikatos sutrikdymas baudžia-
mas laisvės atėmimu iki vienerių metų. BK 277 straipsnio 2 dalyje nurodyto nusikaltimo pasek-
mės įvardytos kaip susirgimo išplitimas ar epidemijos kilimas, taigi, daugelio žmonių sveikatai 
gali kilti pavojus, nors konkrečių asmenų sveikatos sutrikdymo mastas gali labai skirtis – nuo 
nežymaus iki sunkaus. 

Darytina bendra išvada, kad sankcijų padidinimas iš esmės reiškia jų sulyginimą su sankcijo-
mis už panašaus pobūdžio neatsargių nusikaltimų padarymą. Kita vertus – susirgimo išplitimas 
ar juolab epidemijos sukėlimas, priklausomai nuo jų masto, pats savaime gali būti pripažintas pa-
kankamai pavojingu nusikaltimu – tokiu atveju platesnės sankcijų ribos, be kita ko, ir  griežtesnė 
sankcija, gali leisti teismui tinkamai individualizuoti bausmę.

2. Nusikalstamos veikos – kovos su epidemijomis ar užkrečiamosiomis ligomis 
taisyklių pažeidimus – kvalifikavimas ir atribojimas nuo administracinio 

nusižengimo 

Prieš pradedant analizuoti baudžiamąją atsakomybę už šių taisyklių pažeidimus, dar kartą pa-
žymėtina, kad asmuo atsako už šias nusikalstamas veikas tik tais atvejais, kai jos padarytos dėl 
neatsargumo. BK numatyti tyčiniai nusikaltimai, kurie gali sukelti panašias pasekmes – tarp jų ir 
įvairaus sunkumo asmens sveikatos sutrikdymus. Štai, pvz., BK 135 straipsnio 1 dalyje numatyta, 
kad tas, kas tyčia susargdina sunkia nepagydoma ar ilgai trunkančia liga, kuri realiai gresia gyvy-
bei, baudžiamas laisvės atėmimu iki dešimties metų (BK 135 straipsnio 1 dalis), o jeigu yra veikos 
pavojingumą didinančių požymių, pvz., nusikaltimas įvykdomas dėl chuliganiškų paskatų ar suža-
lojami (susargdinami) du ar daugiau žmonių, toks asmuo gali būti baudžiamas laisvės atėmimu 
nuo dvejų iki dvylikos metų (BK 135 straipsnio 2 dalis); BK taip pat numato atsakomybę už tyčinį 
nesunkų sveikatos sutrikdymą (BK 138 straipsnis); taip pat fizinio skausmo sukėlimą ar nežymų 
sveikatos sutrikdymą (BK 140 straipsnis).  

Kasacinės instancijos teismo (kaip ir kitų teismų) praktikoje BK 277 straipsnio taikymas 
iki 2020 m. buvo išskirtinai retas. Tyrimo metu sistemoje Infolex pagal reikšminius žodžius – 
BK 277 straipsnis – rastos dvi Lietuvos Aukščiausiajame Teisme (toliau – LAT) nagrinėtos bylos, 

11	 Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodeksas, TAR, 2015-07-10, Nr. 11216, žiūrėta 2020 m. lapkričio 
22 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/b8d908c0215b11e58a4198cd62929b7a/asr.

12	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas.
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iš kurių vienoje kaltinamieji buvo pripažinti kaltais, kitoje – kaltinamoji išteisinta.13 2020 m. bir-
želio 20 d. duomenimis, pradėta trylika ikiteisminių tyrimų dėl BK 277 straipsnyje nurodytos 
veikos – kovos su epidemijomis ar užkrečiamosiomis ligomis taisyklių pažeidimų.14 Kiek ga-
lima spręsti iš viešai prieinamų šaltinių15, dažniausiai (paprastai) baudžiamaisiais įsakymais baigia-
mos bylos dėl BK 277 straipsnio 1 dalyje (arba dėl iki 2020 m. gegužės galiojusioje BK 277 straips-
nio 2 dalyje) nurodytos nusikalstamos veikos, t. y. baudžiami fiziniai asmenys, kurie, būdami 
medicinos įstaigos informuoti apie tai, kad yra užsikrėtę koronaviruso infekcija (COVID-19), ne-
silaikė privalomų apsaugos priemonių – pasišalino iš ligoninės, važiavo viešuoju transportu ir pan. 
Todėl BK 277 straipsnyje nurodytų dviejų nusikalstamų veikų požymių analizė kol kas negali būti 
grindžiama teismų praktika. 

2.1. Asmens, kuris, būdamas medicinos įstaigos informuotas apie savo ligą  
ir įspėtas dėl apsaugos priemonių, sukėlė pavojų kitam asmeniui  

užsikrėsti pavojinga infekcine liga, nusikalstama veika – formaliosios sudėties veika  
(BK 277 straipsnio 1 dalis) 

BK 277 straipsnio 1 dalyje numatyta baudžiamoji atsakomybė fiziniam asmeniui, kuris, bū-
damas medicinos įstaigos informuotas apie savo ligą ir įspėtas dėl apsaugos priemonių, kurių jis 
privalo laikytis bendraudamas su žmonėmis, sukėlė pavojų kitam asmeniui užsikrėsti pavojinga 
infekcine liga. Toks asmuo gali būti nubaustas arba bauda, arba laisvės apribojimu, arba areš-
tu, arba laisvės atėmimu iki vienerių metų. Taigi, BK 277 straipsnio 1 dalis taikoma nustačius, 
kad asmuo, kuris buvo medicinos įstaigos tinkamai informuotas apie savo sveikatos būklę ir 
įspėtas, jog turi imtis apsaugos priemonių, kurių privalo laikytis bendraudamas su žmonėmis, 
sąmoningai jų nesiėmė ir savo veiksmais (pasišalindamas iš gydymo įstaigos, lankydamasis vie-
šose vietose, bendraudamas su kitais asmenimis ir pan.) elgėsi rizikingai bei neatsakingai, taip 
sukeldamas pavojų kitam asmeniui ar asmenims užsikrėsti pavojinga infekcine liga.16 Paprastai 
tokios apsaugos priemonės taikomos pagal ligos pobūdį ir galimybes užkrėsti ja kitus žmones. 
Pvz., jei tai lytinių santykių metu perduodama liga, asmuo gali būti įspėtas dėl lytinių kontaktų, 
jei tai kitokio kontakto, oro lašeliniu ar aerozoliniu būdu perduodama liga (kaip, pagal šiuo 
metu turimus duomenis, teigia Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija ir Pasaulio 

13	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2014 m. birželio 10 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-277/2014; Lietuvos Aukš-
čiausiojo Teismo 2012 m. vasario 14 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-26/2012.

14	 ,,Per karantiną policija dėl jo nesilaikymo nubaudė per 3 tūkst. asmenų“, žiūrėta 2020 m. rugpjūčio 24 d., https://
www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1190235/per-karantina-policija-del-jo-nesilaikymo-nubaude-per-3-tukst-asmenu. 

15	 ,,Iš palatos per langą bėgusi ir troleibusu namo vykusi vilnietė dėl viruso platinimo aiškinsis teisme“, žiūrėta 2020 m. rug-
pjūčio 25 d., https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/is-palatos-per-langa-begusi-ir-troleibusu
-namo-vykusi-vilniete-del-viruso-platinimo-aiskinsis-teisme-59-1308784?copied; ,,Paniką sėjusiam ir grėsmę aplinki-
niams dėl COVID-19 kėlusiam D. Armaliui – baudžiamoji byla“, žiūrėta 2020 m. rugpjūčio 25 d.,  https://www.15min.
lt/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/panika-sejusiam-ir-gresme-aplinkiniams-del-covid-19-kelusiam-d-arma-
liui-baudziamoji-byla-59-1351972?copied; ,,Zarasų rajone sugauta iš ligoninės pabėgusi moteris su dukra, kuriai įtaria-
mas koronavirusas“, žiūrėta 2020 m. rugpjūčio 25 d., http://udiena.lt/kriminalai/item/13738-zarasu-rajone-sugauta-i-
s-ligonines-pabegusi-moteris-su-dukra-kuriai-itariamas-koronavirusas.

16	 COVID-19 liga (koronaviruso infekcija) 2020 m. kovo 17 d. įtraukta į ypač pavojingų užkrečiamųjų ligų sąrašą. 
Žr. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m. birželio 13 d. įsakymas Nr. 278. ,,Dėl pavojingų ir ypač 
pavojingų užkrečiamųjų ligų, dėl kurių ligoniai, asmenys, įtariami, kad serga pavojingomis ar ypač pavojingomis už-
krečiamosiomis ligomis, asmenys, turėję sąlytį, ar šių ligų sukėlėjų nešiotojai turi būti hospitalizuojami ir (ar) izoliuo-
jami, tiriami ir (ar) gydomi privalomai, sąrašo patvirtinimo“. Keistas: 2002 07 10 įsakymu Nr. 364 (nuo 2002 07 27), 
Žin., 2002, Nr. 75-3245 2006 07 13 įsakymu Nr. V-605 (nuo 2006 07 21), Žin., 2006, Nr. 79-3134, 2020 02 20 įsakymu 
Nr. V-207 (nuo 2020 02 26), TAR, 2020, Nr. 2020-03991, 2020 03 17 įsakymu Nr. V-389 (nuo 2020 03 19), TAR, 2020, 
Nr. 2020-05670.
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sveikatos organizacija dėl COVID-19 plitimo17), asmeniui gali būti nurodyta hospitalizuotis, 
izoliuotis, nedirbti tam tikro darbo18 ir pan.  

BK 277 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto nusikaltimo sudėtis yra formalioji – tai reiškia, jog pa-
darinių nustatymas (pvz., kitų asmenų užkrėtimas etc.) nėra būtina baudžiamosios atsakomy-
bės taikymo sąlyga; pakanka rizikos, kad toks asmuo, būdamas tinkamai informuotas apie savo 
ligą ir jos grėsmes kitiems asmenims, neatsargiais ir lengvabūdiškais veiksmais gali sukelti pa-
vojų kitiems. Kita vertus, teismas, svarstydamas baudžiamosios atsakomybės taikymo pagal 
BK 277 straipsnio 1 dalį klausimą, turi įvertinti, ar asmens veika turi būti vertinama pagal BK, 
ar asmeniui gali būti taikoma administracinė atsakomybė pagal ANK 45 straipsnį ,,Visuome-
nės sveikatos srities Europos Sąjungos reglamentų ar sprendimų, higienos norminių aktų ar kitų 
visuomenės sveikatos srities teisės aktų, Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų profi-
laktikos ir kontrolės įstatymo pažeidimas“. ANK 45 straipsnio 3 dalyje numatyta: ,,Visuomenės 
sveikatos srities Europos Sąjungos reglamentų ar sprendimų, higienos norminių aktų ar kitų visuo-
menės sveikatos srities teisės aktų, Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos 
ir kontrolės įstatymo pažeidimas, sukėlęs pavojų išplisti pavojingoms ar ypač pavojingoms užkre-
čiamosioms ligoms, užtraukia baudą asmenims nuo trijų šimtų iki penkių šimtų šešiasdešimt eurų 
ir juridinių asmenų vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims – nuo vieno tūkstančio keturių 
šimtų iki trijų tūkstančių eurų.“ O jei veika yra padaryta specifinėmis sąlygomis (kaip nagrinėja-
mu atveju, pvz., karantino ar riboto karantino metu), ji turėtų būti vertinama ir atribojant ją nuo 
ANK 45 straipsnio 4 dalyje numatyto nusižengimo – nuo visuomenės sveikatos srities Europos 
Sąjungos reglamentų ar sprendimų, higienos norminių aktų ar kitų visuomenės sveikatos srities 
teisės aktų, Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo 
pažeidimo, sukėlusio pavojų išplisti pavojingoms ar ypač pavojingoms užkrečiamosioms ligoms, 
padarytos karo, nepaprastosios padėties, mobilizacijos, karantino, riboto karantino metu, taip pat 
susidarius ekstremaliajai situacijai ar ekstremaliajam įvykiui, jeigu ekstremalioji situacija ar eks-
tremalusis įvykis kelia pavojų žmonių gyvybei ar sveikatai, kuris užtraukia baudą asmenims nuo 
penkių šimtų iki vieno tūkstančio penkių šimtų eurų ir juridinių asmenų vadovams ar kitiems 
atsakingiems asmenims – nuo vieno tūkstančio penkių šimtų iki šešių tūkstančių eurų.19 Kaip 
nurodo Policijos departamentas, pirmojo karantino metu (2020 m. birželio 20 d. duomenimis) 
pagal ANK jau buvo nubausta daugiau nei trys tūkstančiai asmenų, pažeidusių įvairius drau-
dimus (pvz., reikalavimą dėvėti burną ir nosį dengiančią kaukę, nesibūriuoti viešose vietose ir 

17	 Modes of transmission of virus causing COVID-19: implications for IPC precaution recommendations. Scientific 
brief. 29 March 2020. World Health Organization, žiūrėta 2020 m. rugpjūčio 25 d.,  https://apps.who.int/iris/
bitstream/handle/10665/331616/WHO-2019-nCoV-Sci_Brief-Transmission_modes-2020.2-eng.pdf?sequence-
=1&isAllowed=y; ,,Kaip galima užsikrėsti COVID-2019?“, žiūrėta 2020 m. rugpjūčio 25 d., https://sam.lrv.
lt/lt/news/prevenciniai-veiksmai-del-naujojo-koronaviruso-informacija-nuolat-papildoma/koronavirusas/
duk-covid-19/kaip-galima-uzsikresti-covid-2019; ,,Q&A: How is COVID-19 transmitted?“, žiūrėta 2020 m. 
rugpjūčio 25 d., https://www.who.int/news-room/q-a-detail/q-a-how-is-covid-19-transmitted

18	 Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo 8, 9 straipsniai, 18 straipsnio 5 dalis. 
Sveikatos apsaugos ministro įsakyme detalizuota informavimo apie atskiras apsaugos priemones tvarka. Pvz., nustatyta: 
,,Stacionarinės asmens sveikatos priežiūros įstaigos (ASPĮ) specialistai prieš paleisdami iš stacionarinės ASPĮ ligonį, as-
menį, įtariamą, kad serga, ar asmenį, turėjusį sąlytį, arba mobilūs punktai bei karščiavimo klinikos, kai imamas tepinėlis 
dėl COVID-19 ligos (koronaviruso infekcija) nustatymo asmenims, įtariamiems, kad serga, ar sąlytį turėjusiems asmen-
ims, informuoja tokį asmenį apie Taisyklėse nustatytą izoliavimo namuose, kitoje gyvenamojoje vietoje ar paskirtoje as-
mens sveikatos priežiūros įstaigoje ar savivaldybės administracijos numatytose patalpose tvarką, įteikia pasirašyti (jei iki 
šiol asmuo nebuvo pasirašęs) sutikimo būti izoliuotam formą ir atitinkamą atmintinę“ (žr. Lietuvos Respublikos sveika-
tos apsaugos ministro 2020 m. kovo 12 d. įsakymas Nr. V-352. ,,Dėl Asmenų, sergančių COVID-19 liga (koronaviruso 
infekcija), asmenų, įtariamų, kad serga COVID-19 liga (koronaviruso infekcija), ir asmenų, turėjusių sąlytį, izoliavimo 
namuose, kitoje gyvenamojoje vietoje ar savivaldybės administracijos numatytose patalpose taisyklių patvirtinimo“, 
TAR, 2020, Nr. 2020-06146.

19	 Kaip jau minėta, ANK 45 straipsnio redakcija keista 2020 m. kovo 31 d. įstatymu Nr. XIII-2830 (nuo 2020 04 03), TAR, 
2020, Nr. 2020-06899.



125

Pirma dalis. COVID-19 
pandemijos sprendimai

pan.). Kol nėra suformuotos aukštesnių teismų praktikos baudžiamosiose ir administracinių nu-
sižengimų bylose, galima teigti, kad siekiant tinkamai įrodyti ANK 45 straipsnio 3 ir 4 dalyje nu-
rodytus nusižengimus, o būtent, jog taisyklių pažeidimas ,,sukėlė pavojų išplisti pavojingoms ar 
ypač pavojingoms užkrečiamosioms ligoms“, šių nusižengimų inkriminavimas gali tapti toks pat 
sudėtingas kaip ir nusikaltimo, numatyto BK 277 straipsnio 1 dalyje20. Nusikaltimo sudėtis šiuo 
požiūriu suformuluota konkrečiau – kaltu gali būti pripažintas tik asmuo, kuris yra medicinos 
įstaigos informuotas apie savo ligą ir pavojų užkrėsti kitus asmenis, taip pat kai jis informuotas, 
kokių apsaugos priemonių privalo laikytis. Taigi, ANK ir BK normų analizė leidžia daryti išvadą, 
jog tokiam asmeniui, kuris yra tinkamai informuotas apie ligą ir apsaugos priemones ir jų nesilai-
ko, kaip paprastai turėtų būti taikoma baudžiamoji atsakomybė.

BK 277 straipsnio 1 dalyje nurodyto nusikaltimo subjektu gali tapti 16 metų sulaukęs asmuo, 
kuris, kaip jau minėta, būdamas medicinos įstaigos informuotas apie savo ligą ir įspėtas dėl ap-
saugos priemonių, kurių jis privalo laikytis bendraudamas su žmonėmis, jų nesilaikė ir taip sukėlė 
pavojų užsikrėsti kitiems pavojinga infekcine liga, nagrinėjamu atveju – COVID-19.

2.2. Teisės aktų dėl sveikatos apsaugos reikalavimų ar užkrečiamųjų ligų profilaktikos 
kontrolės taisyklių pažeidimas, dėl kurio išplito susirgimas ar kilo epidemija –  

materialiosios sudėties nusikaltimas (BK 277 straipsnio 2 dalis)

BK 277 straipsnio 2 dalyje numatyta nusikalstama veika, skirtingai nei prieš tai nagrinėta, ap-
rašyta kaip materialiosios sudėties veika, t. y. kaip teisės aktų dėl sveikatos apsaugos reikalavimų 
ar užkrečiamųjų ligų profilaktikos kontrolės taisyklių pažeidimas, dėl kurio išplito susirgimas ar 
kilo epidemija. Ši veika objektyviai pasireiškia teisės aktų dėl sveikatos apsaugos reikalavimų ar 
užkrečiamųjų ligų profilaktikos kontrolės taisyklių pažeidimu. Tai gali būti padaroma tiek veiki-
mu, tiek ir neveikimu. Veikimas yra tada, kai kaltininkas aktyviais veiksmais pažeidžia sveikatos 
apsaugos ar užkrečiamųjų ligų profilaktikos kontrolės reikalavimus, o neveikimas – kai kaltinin
kas, nors ir turi pareigą, nevykdo iš atitinkamų teisės aktų kylančių reikalavimų, susijusių su 
sveikatos apsauga ar užkrečiamųjų ligų profilaktikos kontrole. Šiuo atveju, sprendžiant klausimą 
dėl asmens kaltės padarius BK 277 straipsnio 2 dalyje numatytą nusikaltimą, itin svarbu nustatyti, 
kokius iš teisės aktų, susijusių su sveikatos apsauga ar užkrečiamųjų ligų profilaktikos kontro-
le, kylančius reikalavimus kaltininkas pažeidžia savo veika (veikimu ar neveikimu). Įvertinus tai, 
kad BK 277 straipsnio 2 dalyje suformuluota blanketinė norma, inkriminuojant asmeniui netei-
sėtą veiką, būtina nustatyti, kokias taisykles (reikalavimus) nustatė teisės aktai, susiję su sveikatos  

20	 Kiek matyti iš ankstesnių, pirmojo karantino metu arba tuoj po jo  apeliacinės instancijos teismo priimtų nutarčių bylose 
dėl ANK 45 straipsnio 4 dalies, teismai atskirai nemotyvavo, kokiu būdu asmuo, nesilaikantis įpareigojimų, sukėlė pavojų 
išplisti užkrečiamai ligai. Pvz., administracinio nusižengimo byloje Nr. AN2-290-478/2020 priimtoje nutartyje teigiama: 
,,Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020-03-14 nutarimo Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje 
paskelbimo“ 3.1.10.3. papunktį (papunkčiu papildyta Nr. 345, 2020-04-08, paskelbta TAR 2020-04-08, i. k. 2020-07269), 
asmenys buvo įpareigoti viešose vietose dėvėti nosį ir burną dengiančias apsaugos priemones (veido kaukes, respiratorius ar 
kitas priemones). Taigi, šis įpareigojimas buvo reglamentuotas nurodytame teisės akte, kuris privalomas visiems asmenis, 
kurio be jokios išimties privalėjo laikytis ir A. G. Iš policijos pareigūno Ž. K. tarnybinio pranešimo „Dėl reikalavimų nevyk-
dymo“ matyti, kad 2020 m. balandžio 15 d. apie 17.07 val. buvo gautas pranešimas, kad (duomenys neskelbtini) prekybos 
centre „(duomenys neskelbtini)“ yra agresyvi moteris be kaukės, kuri kelia triukšmą. [...] Šie duomenys patvirtina, kad 
A. G., karantino metu atėjusi į viešą įstaigą – parduotuvę be apsaugos priemonių ant burnos bei nosies, kuomet pagal minė-
tą Vyriausybės nutarimą tą daryti buvo privaloma, pažeidė sveikatos srities teisės aktų reikalavimus, tokiu būdu sukėlė 
pavojų išplisti užkrečiamai ligai COVID-19. Tokie jos veiksmai teisingai buvo kvalifikuoti pagal ANK 45 straipsnio 4 dalį.“ 
Tačiau, pvz., administracinio nusižengimo byloje Nr. AN2-235-557/2020, apeliacinės instancijos teismas išsamiai nuro-
dė, kodėl Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro – valstybės lygio ekstremalios situacijos valstybės operacijų 
vadovo 2020 m. balandžio 15 sprendimo Nr. V-876 „Dėl COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) valdymo priemonių 
prekybos ir paslaugų teikimo vietoms“ reikalavimų nevykdymas (darbuotojo kūno temperatūros nematavimas), sukėlė 
pavojų išplisti užkrečiamai ligai.
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apsauga ar užkrečiamųjų ligų profilaktikos kontrole, galioję veikos padarymo metu.21 Kaip jau 
minėta, pagrindinis norminis aktas, nustatantis taisykles, susijusias su užkrečiamųjų ligų prevenci-
ja, užkardymu, kontrole, gydymu, yra  Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų profilakti-
kos ir kontrolės įstatymas, tačiau paprastai asmenims inkriminuojant nusikalstamas veikas, susiju-
sias su taisyklių nesilaikymu, jiems pateikiami kaltinimai ir dėl konkrečių, dažnai poįstatyminiuose 
teisės aktuose numatytų, reikalavimų nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Štai iki 2020 m. rugsėjo 
1 d. buvo priimta daugiau nei 1000 norminių aktų, susijusių su COVID-19, ir atitinkami asmenys 
(tiek fiziniai, tiek juridiniai) privalo vykdyti jų reikalavimus.22

Baudžiamoji atsakomybė, pagal BK 277 straipsnio 2 dalį, atsiranda tik tada, kai dėl minėtų veikų, 
susijusių su iš atitinkamų teisės aktų kylančių reikalavimų nesilaikymu, išplinta susirgimas ar kyla 
epidemija. Būtinasis šio nusikaltimo požymis yra padariniai. Užkrečiamų ligų įstatymo 2 straips-
nio 25 punkto 4 papunktyje nurodyta, kad epidemija – tai staigus ir neįprastai didelis užkrečia-
mųjų ligų išplitimas viename ar keliuose administraciniuose teritoriniuose vienetuose. Tokie pa-
dariniai kaip susirgimo išplitimas yra vertinamojo pobūdžio ir neapibrėžti norminiuose aktuose. 
Nors juridinės technikos prasme tai nėra baudžiamojo įstatymo kokybės požymis23, tačiau teismai, 
nagrinėdami bylą, privalo aiškinti tokio požymio turinį. Taigi LAT yra nurodęs, kad susirgimo 
išplitimu laikytini tokie atvejai, kai dėl teisės aktų, įtvirtinančių sveikatos apsaugos reikalavimus ar 
užkrečiamųjų ligų profilaktikos kontrolės taisykles, pažeidimų atitinkamomis (paprastai užkrečia-
mosiomis) ligomis suserga keli ar keliolika žmonių.24  

Reikėtų atkreipti dėmesį, jog BK 137 straipsnyje numatyta atsakomybė už kitą, gana panašų 
į aptariamą, nusikaltimą: neatsargų sunkų žmogaus sužalojimą ar susargdinimą, kuris kilo dėl 
specialių elgesio saugumo taisyklių nesilaikymo. BK 137 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad tas, 
kas dėl neatsargumo sunkiai sužalojo ar susargdino žmogų, pažeisdamas teisės aktų nustatytas 
specialias elgesio saugumo taisykles (taip pat tais atvejais, jei dėl to nukenčia du ar daugiau 
žmonių), baudžiamas laisvės atėmimu iki septynerių metų. Taigi tokiais atvejais, kai, nesilaikant 
užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės taisyklių yra sunkiai sutrikdoma asmens ar asmenų 
sveikata, turi būti sprendžiamas klausimas, kuri šių normų (įtvirtinta BK 277 straipsnio 2 dalyje 
ar BK 137 straipsnio 3 dalyje) ar abi normos turi būti taikomos. Šių dviejų teisės normų analizė 
leidžia teigti, kad BK  137  straipsnio 3 dalyje yra nustatyta bendra norma, numatanti asmens 
ar asmenų sunkius sveikatos sutrikdymus, kilusius dėl specialių elgesio taisyklių nesilaikymo25, 
o BK 277 straipsnyje – speciali norma, nes joje pavojus siejamas konkrečiai su epidemiologine 
situacija. Tačiau atsižvelgus į tai, kad bendra norma numato griežtesnę sankciją (laisvės atėmi-
mą iki 7 metų), darytina išvada, kad atvejais, kai užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės 
taisyklių nesilaikymas sukelia ir sunkius sveikatos sutrikdymus, tokiai veikai įvertinti turi būti 

21	 Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės įstatymo Nr. I-1553 2, 8, 9, 18, 21 ir 36 straips-
nių pakeitimo įstatymas, 2020 m. kovo 31 d. Nr. XIII-2831, TAR, 2020, Nr. 2020-07194. Šio įstatymo 7 straipsnyje 
,,Įstatymo taikymas“ numatyta taisyklė, kuri atitinka ir baudžiamojo įstatymo galiojimo laike principus (BK 2 straipsnio 
1 dalyje nurodyta, jog ,,asmuo atsako pagal šį kodeksą tik tuo atveju, jei jo padaryta veika buvo uždrausta baudžiamojo 
įstatymo, galiojusio nusikalstamos veikos padarymo metu“; BK 3 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,,veikos nusikals-
tamumą ir asmens baudžiamumą nustato tos veikos padarymo metu galiojęs baudžiamasis įstatymas“). Jame nurodyta: 
,,Iki šio įstatymo įsigaliojimo būtinai hospitalizuotų ir (ar) būtinai izoliuotų pacientų būtinasis hospitalizavimas ir (ar) 
būtinasis izoliavimas vykdomi vadovaujantis sprendimais, priimtais pagal iki šio įstatymo įsigaliojimo galiojusias nuo-
statas.“ Asmeniui, kuris traukiamas baudžiamojon atsakomybėn pagal BK 277 straipsnį, galima inkriminuoti tik tokių 
taisyklių, kurios galiojo jo galimai padarytos nusikalstamos veikos metu, pažeidimą.

22	 Žr. Infolex, žiūrėta 2020 m. rugsėjo 1 d.
23	 Žr. Paulius Veršekys, ,,Vertinamieji nusikalstamos veikos sudėties požymiai“ (daktaro disertacija, Vilniaus univer-

sitetas, 2013).
24	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2014 m. birželio 10 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-277/2014.
25	 Tokie reikalavimai paprastai kyla dėl ypatingų veiklos rūšių, kurios susijusios su didesniu pavojumi žmogaus svei-

katai, todėl ir už aukštesnius saugumo reikalavimus atsakingiems asmenims (kasacinės nutartys baudžiamosiose bylose 
Nr. 2K-257-697/2016, 2K-43-628/2019).
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taikomos abi normos, t. y. veika kvalifikuojama kaip BK 277 straipsnio 2 dalies ir BK 137 straips-
nio 3 dalies sutaptis.26 

Kita vertus, jei asmenims dėl ligos protrūkio ar epidemijos sveikata buvo sutrikdyta nesunkiai, 
manytina, kad pakaktų kaltininkams inkriminuoti tik BK 277 straipsnio 2 dalį. Nors kasacinės in-
stancijos teismo teisėjų kolegija vienoje byloje yra nurodžiusi priešingai, t. y. kad nuteistųjų veiks-
mus, dėl kurių nesunkiai sutriko 87 asmenų sveikata, būtina kvalifikuoti pagal BK 277 straipsnio 
1 dalį ir BK 139 straipsnio 2 dalį.27

Pažymėtina, kad, teikiant naują BK 277 straipsnio 2 dalies redakciją, buvo siūloma nurodyti 
dar vieną papildomą alternatyvų nusikaltimo padarinį – „kilo ligos protrūkis“, grindžiant šį pa-
siūlymą Lietuvos Respublikos užkrečiamųjų ligų įstatymo nuostatomis (toliau – ir Užkrečiamųjų 
ligų įstatymas).28 Šio įstatymo 2 straipsnio 19 punkte nustatyta, kad ypatingosios epideminės si-
tuacijos – tai atvejai, kai Lietuvos Respublikoje paskelbiamos užkrėstos teritorijos ir (ar) užregi-
struojami nežinomos kilmės užkrečiamųjų ligų sukėlėjų paplitimai, pavojingų užkrečiamųjų ligų 
protrūkiai ar epidemijos arba ypač pavojingų užkrečiamųjų ligų atvejai, protrūkiai ar epidemijos. 
Užkrečiamųjų ligų įstatymo 2 straipsnio 25 dalyje, nurodant sergamumo užkrečiamosiomis ligo-
mis lygius, teigiama ,,Ligos protrūkis tai yra staigus užkrečiamųjų ligų išplitimas, apėmęs riboto 
skaičiaus žmonių grupę ir (ar) ribotą teritoriją.“ Ligos protrūkis priskiriamas trečiam iš ketu-
rių sergamumo užkrečiamosiomis ligomis lygiui, už jį aukštesnis lygis yra tik epidemija (Už-
krečiamųjų ligų įstatymo 2 straipsnio 25 dalis). Toks siūlymas liko neįgyvendintas, nors vienas 
iš baudžiamųjų įstatymų kokybės reikalavimų kuriant blanketines normas yra tas, kad jose turi 
būti siekiama vartoti tuose įstatymuose ar kituose norminiuose teisės aktuose, į kurias nukrei-
pia blanketinė BK norma, apibrėžtas sąvokas ir terminus. Baudžiamoji teisė savo paskirtimi yra 
subsidiari. Tai apibūdina tiek atsakomybės (pačios griežčiausios) subsidiarumas (ji taikoma kaip 
ultima ratio priemonė), tiek baudžiamajame įstatyme vartojamų teisinių kategorijų tinkamas pa-
sirinkimas, jei nusikaltimo padarymas siejamas ir su kitų (ne baudžiamojo įstatymo) teisinių re-
guliavimų pažeidimu. 

Inkriminuojant šį nusikaltimą turi būti nustatytas priežastinis kaltininko veikos ir atsiradusių 
padarinių ryšys. Kaip jau minėta, šis nusikaltimas sukonstruotas kaip materialiosios sudėties nusi-
kaltimas, t. y. tam tikrų taisyklių nesilaikymas gali būti pripažintas nusikaltimu tik tada, kai sukelia 
baudžiamajame įstatyme numatytas pasekmes. Tokio pobūdžio bylose nustatyti priežastinį ryšį 
yra pakankamai sudėtinga. Vis dėlto doktrinoje, analizuojant priežastinio ryšio nustatymo ypatu-
mus, tais atvejais, kai padariniai kyla dėl taisyklių nesilaikymo, siūloma taikyti bendrą priežastinio 
ryšio nustatymo modelį: nustatyti faktinį ir teisinį priežastinį ryšį, naudojantis doktrinoje ir teis-
mų praktikoje formuojamomis taisyklėmis. Naujausiame tyrime, nustatant faktinį priežastinį ryšį, 
siūloma taikyti būtinosios padarinių kilimo sąlygos taisyklę. Vertinant priežastinio ryšio pobūdį 
būtų nustatomas tiesioginis ar sudėtingas priežastinis ryšys, kai kaltininko veiksmai tiesiogiai arba 
netiesiogiai nulemia pavojingų padarinių atsiradimą. Jeigu kaltininko neteisėti veiksmai tiesiogiai 
sukelia padarinius, konstatuotinas tiesioginis priežastinis ryšys. Tais atvejais, kai į priežastinio ry-
šio grandinę įsiterpia kiti veiksniai (kad ir nulemti, paveikti kaltininko), konstatuojamas sudėtin-
gas priežastinis ryšys. Analizuojant teisinį priežastinį ryšį, vertinama, ar kaltininko veiksmai sukū-
rė pavojingą situaciją, kuri buvo aktyvi ir nepasibaigusi iki pat pavojingų padarinių atsiradimo 
momento. Novus actus intervenience teorijos pagrindu įvertinama, ar priežastinio ryšio grandinė 

26	 Beje, kaip papildomas argumentas dėl sankcijos už BK 277 straipsnio 2 dalyje nurodytą nusikaltimą griežtinimą buvo 
nurodyta tai, jog penkerių metų laisvės atėmimo bausmės sankcija pasirinkta tikslingai, nes tuo atveju, jeigu būtų už-
krėsta daug žmonių ir daugumai iš jų būtų sunkiai sutrikdyta sveikata, nereikėtų BK 277 straipsnio 2 dalyje esančios 
nusikalstamos veikos kvalifikuoti kartu su BK 137 straipsniu („Sunkus sveikatos sutrikdymas dėl neatsargumo“), o veiką 
pakaktų kvalifikuoti tik pagal BK 277 straipsnį. Tuo atveju, jeigu nebūtų sunkių padarinių, t. y. asmenims būtų nesunkiai 
sutrikdoma sveikata, baudžiamosios atsakomybės teisingam realizavimui išliktų alternatyvios bausmės. Supra note, 4.  

27	 Veršekys, supra note, 23.
28	 Supra note, 4. 
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nebuvo pertraukta.29 Taigi, įrodyti, kad tam tikras asmuo pažeidė konkrečias taisykles ir dėl to kilo 
BK 277 straipsnio 2 dalyje numatytos alternatyvios pasekmės, yra gana sudėtinga, nes priežastinis 
taisyklių pažeidimo ir pasekmių, numatytų BK, ryšys, kaip paprastai, visada yra sudėtingas (o ne 
tiesioginis). Štai T. F. buvo kaltinama tuo, kad, būdama UAB direktorė, surengė tris vestuvių poky-
lius, kurių metu pateikusi patiekalus, infekuotus salmonelėmis, dėl neatsargumo nesunkiai susarg-
dino du ir daugiau žmonių. Tačiau ji buvo išteisinta nenustačius, kad maitinimo įstaiga nesilaikė 
reikalavimų, taip pat nepavyko nustatyti salmonelių, kuriomis užsikėtė renginio dalyviai, užkrato 
šaltinio.30

Būtina įvertinti ir tai, kad šis nusikaltimas gali būti įvykdomas ir neveikimu. Taigi, nustatant 
priežastinį ryšį tokiais atvejais doktrinoje atitinkamai siūlomas panašus modelis31: neveikimu pa-
darytose veikose nustatant faktinį priežastinį ryšį taikytina būtinosios padarinių kilimo sąlygos 
taisyklė, kai nustatoma, kad specialaus subjekto neteisėtas neveikimas – atitinkamų norminių aktų 
pažeidimas – tiesiogiai ar netiesiogiai (sudėtingas priežastinis ryšys) nulemia ligos išplitimą ar epi-
demijos kilimą. Teisinio priežastinio ryšio etape būtina nustatyti, ar tokia kaltininko veika buvo 
sukurta situacija, kuri vystėsi taip, kad kilo pavojingi padariniai. Tokia situacija turi būti atsiradusi 
dėl kaltininko neveikimo, taip pat turi būti nenutrūkusi (nepertraukta) ir esmingai nulėmusi pa-
vojingų padarinių kilimą. 

Sprendžiant atsakomybės klausimą, būtina tinkamai nustatyti nusikaltimo subjektą. Kaip nu-
rodė LAT, reikia nustatyti, kad kaltininkas yra tas asmuo, kuris privalo laikytis atitinkamų iš teisės 
aktų dėl sveikatos apsaugos ar užkrečiamųjų ligų profilaktikos kontrolės kylančių reikalavimų. 
Kaip tik tokią asmens pareigą gali lemti jo sveikatos būklė (pvz., asmuo serga pavojinga užkrečia-
mąja liga), jo profesija (pvz., veterinarijos gydytojas), pareigos (pvz., tam tikros bendrovės vado-
vas) ir pan32. Pažymėtina, kad jeigu liga išplito ar epidemija kilo dėl valstybės tarnautojų (ar jiems 
prilygintų asmenų) kaltės, t. y. jų nevykdytų teisės aktų reikalavimų, jiems gali kilti ir atsakomybė 
už nusikaltimą valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams.33 

Pagal viešus Policijos departamento pranešimus, iki šiol ikiteisminiai tyrimai dėl galimo anali-
zuojamo sveikos padarymo daugiausia buvo pradėti fiziniams asmenims. Kartu paminėtina, kad 
už šį nusikaltimą galėtų ir turėtų būti baudžiami ir juridiniai asmenys (BK 20 straipsnis), kurių 
naudai ir interesais veikia jų įgalioti asmenys (direktoriai ir pan.). Tačiau 2020 m. balandžio 28 d. 
priimant BK 277 straipsnio pakeitimus buvo padaryta techninė klaida, iškreipianti BK 277 straips-
nyje nurodytų nusikaltimų subjektų suvokimą. Šiuo įstatymu sukeistos BK 277 straipsnių dalys, 
t. y. 1-oji dalis tapo 2-ąja ir atvirkščiai. Atsižvelgiant į veikų pavojingumą, pasekmes ir sankcijas, 
šis sukeitimas yra logiškas (pirmoje dalyje numatant lengvesnį, formaliosios sudėties nusikaltimą; 
antrojoje – sunkesnį, materialiosios sudėties nusikaltimą). Tačiau kartu nepakeitus BK 277 straips-
nio 4 dalies, numatančios galimybę traukti atsakomybėn ir juridinį asmenį, susidarė paradoksali 
ir nelogiška situacija: juridinių asmenų atsakomybė liko numatyta tik už nusikaltimą, nurodytą 
BK 277 straipsnio 1 dalyje, nors, pagal dabartinį reguliavimą, šį nusikaltimą gali įvykdyti tik fizinis 
asmuo. O BK 277 straipsnio 2 dalyje nurodytą nusikalstamą veiką gali padaryti ir juridinis asmuo, 
tačiau galimybė patraukti juridinį asmenį už šį nusikaltimą liko nenumatyta. Šią juridinės techni-
kos klaidą (juk įstatymo leidėjo ketinimas, kaip matyti iš aiškinamojo rašto, buvo kaip tik griežtinti 

29	 Žr. Linas Žalnieriūnas, „Priežastinis ryšys ir jo nustatymas baudžiamojoje teisėje“ (daktaro disertacijos projektas, 2020 m. 
spalį aprobuotas Mykolo Romerio universiteto Teisės mokyklos Baudžiamosios teisės ir proceso institute). 

30	 Tiesa, reikia paminėti, kad ji buvo kaltinama pagal BK 137 straipsnį (sunkus sveikatos sutrikdymas dėl neatsargumo), 
nors gynyba prašė keisti kaltinimą ir inkriminuoti nusikalstamą veiką, nurodytą BK 277 straipsnyje. Lietuvos Aukš-
čiausiojo Teismo 2012 m. vasario 14 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-26/2012, Vilniaus apygardos teismo Bau-
džiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2011 m. liepos 15 d. nutartis, Vilniaus miesto 2-ojo apylinkės teismo 2010 m. 
spalio 6 d. išteisinamasis nuosprendis.

31	 Žr. Žalnieriūnas, supra note, 29. 
32	 Veršekys, supra note, 23.
33	 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213–330 straipsniai). Vyr. red. G. Švedas. (Vil-

nius: Registrų centras, 2010), 414.
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baudžiamąją atsakomybę ir neeliminuoti iš nusikalstamos veikos subjektų rato juridinių asmenų) 
reikėtų ištaisyti BK 277 straipsnio 4 dalyje numatant, jog „už šio straipsnio 2 dalyje numatytą veiką 
atsako ir juridinis asmuo“.

Įvertinus teisės aktų, skirtų beveik visoms viešojo gyvenimo sritims, reikalavimus, potencia-
liais šios nusikalstamos veikos subjektais galėtų tapti (jei būtų pakeista BK 277 straipsnio 4 dalies 
redakcija) iš esmės visų juridinių asmenų vadovai, taip pat ir juridiniai asmenys. Pvz., atskiruose 
norminiuose aktuose išdėstyti reikalavimai, skirti COVID-19 plitimui užkardyti, taikomi sveikatos 
priežiūros įstaigoms, švietimo ir ugdymo įstaigoms, viešojo maitinimo įstaigoms, renginių organi-
zavimo ir kitoms įstaigoms.34 Kol kas vienintelėje byloje, kuri buvo išnagrinėta visose instancijose už 
užkrečiamosios ligos (tricheneliozės) protrūkio sukėlimą, nuteisti juridinis asmuo ir du jo vadovai.35

Kaip jau akcentuota, šis nusikaltimas gali būti padaromas tik neatsargiai (BK 277 straipsnio 
3 dalis). Štai byloje buvo konstatuota, kad nors mėsos perdirbimo įmonės direktorius ir pavaduo-
tojas nenumatė, kad žmonės dėl jų padarytų teisės aktų pažeidimų užsikrės trichinelioze, įver-
tinus jų einamas pareigas, darbo pobūdį, kitas asmenines savybes, jie galėjo ir turėjo numatyti 
tokių padarinių atsiradimą.36 Nagrinėjamoje byloje teismai nustatė, kad J. J., būdamas UAB „A.“ 
direktoriumi, o M. A. – šios bendrovės direktoriaus pavaduotoju, būdami atsakingi už įmonės 
ūkinę veiklą, pažeidė teisės aktuose įtvirtintas kovos su užkrečiamosiomis ligomis taisykles, t. y. 
veikdami nusikalstamai nerūpestingai nesiėmė teisės aktuose numatytų veiksmų ir metodų, ku-
rie leidžia išvengti apsikrėtimo ir susirgimo užkrečiamosiomis ligomis (nesiėmė priemonių, kad 
UAB „A.“ gautų leidimą vykdyti laukinių gyvūnų mėsos perdirbimą; neužtikrino, kad į UAB „A.“ 
mėsos perdirbimo cechą nebūtų priimta veterinarijos gydytojo nepatikrinta šerniena; neužtikrino, 
kad šerno skerdiena iš medžiotojo V. S. būtų priimta pagal nustatytos tvarkos reikalavimus). Dėl 
minėtų taisyklių pažeidimų išplito susirgimas – 84 žmonės susirgo pavojinga užkrečiamąja liga – 
trichinelioze.37

Išvados

1.	 Vertinant baudžiamosios atsakomybės už kovos su epidemijomis ar užkrečiamosiomis ligomis 
taisyklių pažeidimą griežtinimą proporcingumo aspektu, darytina išvada, jog sankcijų už nusi-
kalstamas veikas, nurodytas BK 277 straipsnyje, padidinimas buvo skirtas iš esmės siekiant su-
lyginti sankcijas už panašius į nagrinėjamą neatsargius nusikaltimus, siejamus su norminiuose 
aktuose įtvirtintų taisyklių nesilaikymu, todėl laikytinas nepažeidžiantis proporcingumo prin-
cipo ir neišbalansuojantis Baudžiamajame kodekse nurodytų sankcijų sistemos.

2.	 Įvertinus norminių aktų, susijusių su COVID-19, gausą, dažnus jų pildymus ir keitimus, taip 
pat neretai juose įtvirtintus, bet praktiškai sudėtingai realizuojamus įpareigojimus asmenims, 
atsakingiems už jų vykdymą, galima teigti, jog toks reguliavimas hipotetiškai sudaro galimybes 
pertekliniam baudžiamajam persekiojimui. Kita vertus, BK 277 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta 
nusikalstamos veikos materialioji sudėtis, pagal kurią būtina įrodyti, jog atitinkamų norminių 
aktų pažeidimas sukėlė ligos protrūkį ar epidemiją (nagrinėjamu atveju – COVID-19 ligos), 

34	 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2020 m. birželio 17 d. įsakymas Nr. V-1504 „Dėl Asmens sveikatos 
priežiūros paslaugų teikimo esant Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbtai valstybės lygio ekstremaliajai situacijai 
organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“, TAR, 2020-06-17, Nr. 2020-13262; Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos 
ministro 2020 m. rugpjūčio 17 d. sprendimas Nr. V-1838 „Dėl pagrindinio ir vidurinio ugdymo organizavimo būtinų 
sąlygų“, TAR, 2020-08-17, Nr. 2020-17436; Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2020 m. birželio 15 d. 
sprendimas Nr. V-1462 „Dėl kultūros, pramogų bei kitų renginių ir susibūrimų organizavimo būtinų sąlygų“, TAR, 
2020-06-15, Nr. 2020-13094 (beje, Infolex nurodoma, kad, 2020 m. rugpjūčio 27 d. duomenimis, yra 11 šio norminio 
akto redakcijų).

35	 Supra note 24.
36	 Supra note 24.
37	 Supra note 24.
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turėtų užtikrinti, kad tik pavojingiausi atvejai būtų vertinami baudžiamosios atsakomybės as-
pektu.

3.	 Atsižvelgus į tai, kad už BK 277 straipsnio 1 dalyje numatytą nusikaltimą atsakyti gali iš esmės 
tik fizinis asmuo, o už BK 277 straipsnio 2 dalyje numatytą nusikaltimą ankstesnėje redakcijoje 
buvo numatyta ir juridinių asmenų baudžiamoji atsakomybė, BK 277 straipsnio 4 dalį būtina 
keisti numatant, jog „už šio straipsnio 2 dalyje numatytą veiką atsako ir juridinis asmuo“.
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Santrauka. Straipsnyje pateikiami atsako į COVID-19 pandemiją politikos priemonių poveikio 
Lietuvos ekonomikai ir gyventojų socalinei būklei vertinimo rezultatai. Vertinimui buvo panaudoti 
pertrauktų laiko eilučių ir užsienio šalių lyginamosios analizės metodai. Sudaryti segmentuotos reg-
resijos ir tiesinės regresijos modeliai parodė, kad karantino režimo ribojimai Lietuvoje padėjo suval-
dyti COVID-19 viruso plitimą pirmosios pandemijos bangos laikotarpiu (2020 m. vasario 26–birže-
lio 15 d.), tačiau, lyginant su Latvija, Estija ir Suomija, buvo griežtesni ir turėjo neigiamų pasekmių 
Lietuvos ekonomikai ir gyventojams. Paramos verslui, nukentėjusiam nuo COVID-19, priemonės 
buvo netinkamai įgyvendinamos, ir tai turėjo didesnę įtaką nei kitose ES šalyse išaugusiam Lietuvos 
gyventojų nedarbui. 

Reikšminiai žodžiai: COVID-19 pandemija, politikos vertinimas, ribojimų griežtumas, ekono-
minė parama.

Įvadas 

2020 m. pradžioje kilus COVID-19 viruso pandemijai, Lietuvos, kaip ir kitų pasaulio šalių, Vy-
riausybės politikos prioritetu tapo suvaldyti pandemiją. Nuo 2020 m. vasario 26 d., kai visoje Lie-
tuvoje buvo paskelbta ekstremalioji padėtis, o po poros savaičių ir karantinas, įsigaliojo įvairios 
Lietuvos gyventojų ūkinę veiklą, viešųjų ir administracinių paslaugų teikimą, gyventojų judėjimą, 
renginius ir susibūrimus ribojančios, taip pat kitos socialinę distanciją, reikalingą, kad virusas ne-
plistų tarp gyventojų, užtikrinančios priemonės. Kadangi tokie ekonomikos ir visuomenės gyve-
nimo suvaržymai neišvengiamai grėsė neigiamais padariniais, valdžios institucijos siekė šiuos pa-
darinius sumažinti patvirtindamos platų priemonių verslui ir gyventojams, nukentėjusiems nuo 
COVID-19, priemonių paketą. Pagal viešosios politikos vertinimo literatūroje priimtą tipologi-
ją politikos priemones galima skirstyti į reguliacines, organizacines, informacines ir finansines.1 
Įvairius ribojimus ir suvaržymus galima priskirti reguliacinėms priemonėms, paramą verslui ir 
gyventojams – finansinių priemonių grupei. Taip pat buvo plačiai taikomos ir įgyvendinamos ir 
kitos atsako į COVID-19 politikos priemonės, kuriomis buvo siekiama aprūpinti ištekliais asmens 
sveikatos priežiūros ir visuomenės sveikatos priežiūros sistemas, kad jos galėtų tinkamai funk-
cionuoti didėjant pacientų, užsikrėtusių COVID-19, srautui, bei užtikrinti užsikrėtusių asmenų 
nustatymą (finansinės ir organizacinės priemonės), informuoti visuomenę apie apsaugos priemo-
nių naudojimą (informacinės priemonės), padėti švietimo įstaigoms mokymą ir studijas perkelti 
į nuotolinę aplinką (organizacinės priemonės) ir spręsti kitas pandemijos sąlygomis visuomenei 
kylančias problemas.  

1	 Michael Howlett, Designing Public Policies: Principles and Instruments (London: Routledge, 2019); Christopher Hood, 
The Tools of Government (London: Chatham House, 1986).
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Tyrimo, kurio rezultatai pristatomi šiame straipsnyje, tikslas yra atlikti atsako į COVID-19 poli-
tikos Lietuvoje vertinimą pirmosios COVID-19 bangos laikotarpiu (2020 m. vasario 26 d.–birželio 
15 d.) pagal tai, kokį poveikį šios priemonės turėjo pandemijos suvaldymui ir kokios buvo šių prie-
monių taikymo šalutinės pasekmės, t. y. kaip jų taikymas paveikė įvairius Lietuvos ekonominius ir 
gyventojų socialinės būklės rodiklius. 

Atsako į COVID-19 politiką galima vertinti skirtingais būdais. Viešosios politikos programų 
vertinimo literatūroje vienu iš vertinimo tikslų laikomas siekis nustatyti, ar panaudota politikos 
priemonė turėjo poveikį, t. y. ar ir kaip ji pakeitė tikslinės grupės elgseną, ar sukūrė vertę paten
kindama kuriuos nors tikslinės grupės poreikius.2 Atsako į COVID-19 valdymą politikos atveju 
pagrindiniai rodikliai, pagal kuriuos poveikis gali būti vertinamas, yra užsikrėtimų COVID-19 
virusu skaičius ir mirčių skaičius. Politikos priemonių poveikis gali būti tiesioginis pageidaujamas 
(jis paprastai formuluojamas kaip siektini rezultatai planuojant politikos tikslus ir uždavinius) ir 
šalutinis, kuris gali būti ir teigiamas, ir neigiamas. Šiuo atveju neigiamą šalutinį poveikį galima įver-
tinti pagal įvairių ekonominės, socialinės, aplinkosauginės, sveikatos ir kitokios būklės statistinių 
rodiklių reikšmių pokyčius. Vertinant politikos poveikį, siekiama nustatyti, ar yra priežastinis ry-
šys tarp politikos priemonių ir pasiektų rezultatų. Patikimiausias metodas tiriant politikos prie-
monių poveikį yra klasikinis eksperimentinis tyrimas su atsitiktinai parinktomis eksperimentine ir 
kontroline grupėmis.3 Tačiau tokiam tyrimui atlikti reikalingos specifinės sąlygos, kurios paprastai 
realybėje nesusiklosto, todėl dažniausiai vertinant politiką naudojami kvazieksperimentinių ty-
rimų metodai, kurie buvo panaudoti ir vertinant atsako į COVID-19 politikos priemones.

1. Duomenų šaltiniai ir analizės metodai

Vienas iš atsako į COVID-19 politikos vertinimą uždavinių yra įvertinti, kokios buvo politikos, 
kuri buvo vykdoma reaguojant į pandemijos iššūkius, pasekmės pandemijai suvaldyti ir įvairiems 
verslo sektoriams, taip pat kitiems ekonominiams ir socialiniams rodikliams. Tokioms pasekmėms 
vertinti buvo panaudota kvazieksperimentinė, arba pertrauktų laiko eilučių (angl. interrupted time 
series design), analizė. Analizuojant  lyginamos kurio nors rodiklio skirtingų laikotarpių (pvz., mė-
nesių, ketvirčių, metų) reikšmės iki politikos intervencijos (šiuo atveju – dėl COVID-19 protrūkio 
paskelbtos ekstremaliosios padėties ir karantino) su reikšmėmis po intervencijos, keliant hipotezę, 
kad tų rodiklių reikšmių pokyčius nulėmė minėta intervencija. Pertrauktų laiko eilučių analizėje 
naudojamas segmentuotos regresijos (angl. segment regression) metodas, kuris leidžia įvertinti, ar 
laikotarpiu, kuriuo buvo įvykdyta politikos intervencija, įvyko staigus (statistiškai reikšmingas) 
rodiklio reikšmių pokytis ir ar politikos intervencija pakeitė ilgalaikę rodiklio reikšmių kaitos ten-
denciją.4 Rekomenduojama laiko eilutės segmentuotą regresinę analizę atlikti tuomet, kai turimos 
bent 7 laikotarpių rodiklio reikšmės iki intervencijos ir bent 7 reikšmės po intervencijos. Kadangi 
po to, kai 2020 m. kovą buvo paskelbtas karantinas, praėjo jau daugiau nei pusė metų, segmentuota 
regresinė analizė atlikta siekiant įvertinti COVID-19 pandemijos ir ekstremaliosios situacijos bei 
karantino apribojimų poveikį ekonominės ir socialinės būklės rodikliams, kurių reikšmės skirtin-
gais mėnesiais paskelbtos Lietuvos Respublikos statistikos departamento rodiklių duomenų bazėje. 
Poveikis tiems rodikliams, kurių duomenų nepakanka statistinei analizei atlikti, buvo vertinamas 
stebint ir interpretuojant grafikuose pateiktų reikšmių kaitos skirtingais laikotarpiais tendencijas. 

Segmentuotos regresijos modelio formulė yra tokia:
Yt = β0 + β1 × laikast +β2 × karantinast + β3 × laikas po karantinot + et	 (1)

2	 Evert Vedung, Public Policy and Program Evaluation (New Bruswick, NJ: Transaction Publishers, 2005).
3	 Ibid., p. 170.
4	 A. K. Wagner, S. B. Soumerai, F. Zhang, D. Ross-Degnan, „Segmented regression analysis of interrupted time series 

studies in medication use research“, Journal of Clinical Pharmacy Therapeutics, 27 (4) (2002) : 299–309.
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Čia Yt yra analizuojamo ekonominės ar socialinės būklės rodiklio reikšmės laikotarpiu t; laikas 
yra laiką t apibūdinantis tolydus kintamasis, kurio reikšmės nurodo laikotarpius nuo duomenų 
stebėjimo pradžios; karantinas yra laiką t apibūdinantis kintamasis, kurio reikšmės duomenų 
stebėjimo laikotarpiams iki karantino paskelbimo yra lygios 0, o po karantino paskelbimo – ly-
gios 1; laikas po karantino taip pat yra laiką t apibūdinantis tolydus kintamasis, tačiau jis nuro-
do laikotarpius po karantino paskelbimo (šio kintamojo reikšmės laikotarpiams iki karantino 
paskelbimo yra lygios 0). Šiame modelyje β0 yra dydis, nurodantis ekonominės ar socialinės būk-
lės rodiklio reikšmę pradiniu šio rodiklio duomenų stebėjimo laikotarpiu. β1 yra koeficientas, 
apibūdinantis stebimo rodiklio vidutinės reikšmės pokytį laikotarpiu iki karantino paskelbimo 
(t. y. iki 2020 m. kovo). β2 yra koeficientas, kuris parodo stebimo rodiklio reikšmės vidurkio 
pokytį tuo laikotarpiu, kai buvo priimti sprendimai dėl ribojančių karantino priemonių taikymo 
(t. y. 2020  m. kovo). Koeficientas β3 parodo stebimo rodiklio pokyčių tendenciją laikotarpiais 
po ribojančių priemonių paskelbimo (t. y. nuo 2020 m. balandžio), et yra šio modelio paklaida. 
Jeigu norima įvertinti kelių intervencijų poveikį, atitinkamai lygtis praplečiama įtraukiant į lygtį 
kitas intervencijas ir laiką po jų apibūdinančius kintamuosius. Šiame tyrime segmentinės regresi-
jos modeliai buvo sudaryti vertinant, kaip atsako į COVID-19 politikos priemonės paveikė užsi-
krėtimų COVID-19 atvejų per dieną skaičių pirmosios pandemijos bangos laikotarpiu, taip pat 
vertinant poveikį maitinimo ir gėrimų teikimo veiklą vykdančių įmonių apyvartai, emigracijai iš 
Lietuvos ir grįžimui į Lietuvą. 

Kitos šalys, kuriose buvo taikytos (arba netaikytos) įvairios atsako į COVID-19 politiką 
priemonės, gali atlikti kontrolinių grupių vaidmenį vykdant pertrauktų laiko eilučių analizę su 
kontrolinėmis grupėmis (angl. control series design).5 Lyginamajai analizei galima pasirinkti arba 
į Lietuvą panašias šalis, kuriose buvo taikytos panašios politikos priemonės (keliant sąlygą, kad 
hipotezei apie tų priemonių poveikį priklausomiems kintamiesiems patvirtinti reikalinga, kad 
priklausomų kintamųjų reikšmių kaita laikotarpiais po priemonių pritaikymo būtų panaši), arba 
šalis, kuriose buvo taikytos kitokios priemonės (keliama sąlyga, kad hipotezei patvirtinti reika-
linga, kad priklausomų kintamųjų reikšmių kaita laikotarpiais po priemonių pritaikymo tose 
šalyse skirtųsi nuo Lietuvos). Šiame tyrime, siekiant įvertinti Lietuvoje taikytų ribojimo priemo-
nių poveikį užsikrėtimų COVID-19 virusu atvejų skaičiaus kaitai, kaip kontrolinės grupės buvo 
pasirinktos trys šalys – Latvija, Estija ir Suomija, kurios panašios į Lietuvą gyventojų skaičiumi, 
politine sistema ir priklauso tam pačiam geografiniam regionui. Darant prielaidą, kad sprendi-
mai dėl politikos priemonių taikymo šiose šalyse buvo priimami reaguojant į užsikrėtimų atvejų 
skaičiaus didėjimą, buvo sudaryti tiesinės regresijos modeliai, pagal kuriuos politikos priemonės 
buvo traktuojamos kaip priklausomas kintamasis, o užsikrėtimų atvejų skaičius – kaip nepri-
klausomas kintamasis. 

Pagrindinis duomenų šaltinis atliekant atsako į COVID-19 politikos poveikio vertinimą buvo 
Oksfordo universiteto duomenų bazėje OxCGRT (angl. Oxford COVID-19 Government Response 
Tracker) kaupiama informacija apie 182 pasaulio šalyse taikomas atsako į COVID-19 politikos 
priemones6 pagal 17 rodiklių, sukoduotų ranginių kintamųjų skalėse nuo 0 (priemonės netaiko-
mos) iki 2, 3 arba 4 (taikomos plataus masto priemonės). Tarp šių rodiklių yra tokių, pagal kuriuos 
vertinami švietimo įstaigų veiklos ribojimai, ūkinės veiklos ribojimai, susirinkimų, renginių, tarp-
tautinių kelionių ribojimai, ekonominės subsidijos, finansinių įsipareigojimų atidėjimai, reikala-
vimai dėvėti veido apsaugos priemones, visuomenės informavimo kampanijos ir kt. Šių rodiklių 
pagrindu sudaryti trys indeksai, kurių reikšmės skalėje nuo 1 iki 100 parodo, kokius politikos 
priemonių rinkinius taiko skirtingų šalių vyriausybės, siekdamos suvaldyti viruso plitimą ir suma-
žinti neigiamą pandemijos poveikį visuomenei. Plitimo valdymo ir sveikatos išsaugojimo (angl. 

5	 Vedung, supra note, 2. 
6	 Oxford COVID-19 Government Response Tracker, https://www.bsg.ox.ac.uk/research/research-projects/coronavirus-go-

vernment-response-tracker.
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Containment and Health) indeksas apima įvairias apribojimų priemones, tokias kaip mokyklų 
uždarymas, ūkinės veiklos ribojimai, viešų renginių draudimai, susirinkimų, viešojo transporto,  
judėjimo, tarptautinių kelionių ribojimai, reikalavimai neišvykti iš namų, ir informacines kam-
panijas, testavimo politiką bei kontaktų atsekimą, taip pat kaukių dėvėjimo reglamentavimą ver-
tinančius rodiklius. Ekonominės paramos (angl. Economic Support) indeksas apima tokias pa-
ramos verslui ir gyventojams priemones kaip pajamų kompensavimas ir pajamų atidėjimai. Šalies 
atsako griežtumo (angl. Stringency) indeksą sudaro ribojimų priemones ir informavimo kampani-
jas vertinantys rodikliai (į indeksą patenka dalis tų pačių rodiklių, kuriuos apima plitimo valdymo 
ir sveikatos išsaugojimo indeksas, išskyrus testavimo ir kontaktų atsekimo priemones vertinančius 
rodiklius). Duomenų bazėje informacija atnaujinama kiekvieną dieną, todėl joje galima matyti 
politikos priemonių pakeitimus skirtingais laikotarpiais. 

Atsako į COVID-19 politikos priemonių poveikio lyginamajai analizei reikalingi duomenys 
apie užsikrėtimų COVID-19 virusu atvejų skaičių Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje ir Suomijoje pa-
imti iš OWID (angl. Our World in Data) duomenų bazių.7 Iš Eurostato duomenų bazės paimti 
duomenys apie nedarbą Europos Sąjungos (toliau – ES) šalyse mėnesiais iki ir po COVID-19 
pandemijos pradžios.8 Vertinant paslaugų įmonių pardavimo pajamų, įmonių apyvartos, ekspor
to, įmonėse dirbančių asmenų dirbtų valandų indeksų, emigracijos ir grįžimo į Lietuvą kaitos 
tendencijas buvo naudojamasi Lietuvos statistikos departamento Oficialiame statistikos portale9 
paskelbta informacija. Duomenų apdorojimui ir analizei buvo naudojamas atvirojo kodo prog-
raminės įrangos paketas R. 

Siekiant suprasti, kokios ir kaip buvo taikomos atsako į COVID-19 politikos priemonės ir kokie 
mechanizmai lėmė vienokį ar kitokį jų poveikį, buvo atlikti interviu su atsako į COVID-19 poli-
tikos formulavimo ir įgyvendinimo procesuose dalyvavusiais ekspertais ir remtasi jų atsakymais. 

2. Atsako į COVID-19 politikos priemonių poveikis pandemijai suvaldyti

Pirmasis užsikrėtimo COVID-19 virusu atvejis Lietuvoje užfiksuotas 2020 m. vasario 28 d., 
jau paskelbus ekstremaliąją padėtį šalyje. Užsikrėtusių žmonių pradėjo daugėti nuo kovo 16 d. 
ir kovo 30 d. pasiekė 90 užsikrėtimų atvejų per dieną. Pirmosios pandemijos bangos laikotarpiu 
daugiausia užsikrėtusiųjų (122) užfiksuota balandžio 4 d., nuo to laiko skaičiai pradėjo mažėti 
(žr. 1 pav.). Šalies atsako griežtumo indekso reikšmių10 pokyčiai nuo vasario 26 d. rodo pagrindi-
nius sprendimus dėl ribojimų priemonių taikymo, kurie buvo priimti Lietuvoje siekiant sustabdyti 
viruso plitimą. Pavyzdžiui, apskaičiuota griežtumo indekso reikšmė vasario 26–27 d. yra 5,56 balo, 
vasario 28–kovo 11 d.  – 11,11 balo, kovo 12–16 d.  – 39,81 balo. Nuo kovo 16 d. įsigaliojo griežtes-
ni ribojimai, todėl griežtumo indekso reikšmė pakilo iki 81,46 balo. Šie griežti ribojimai Lietuvoje 
galiojo iki balandžio 26 d., išskyrus keletą dienų balandžio pirmoje pusėje (balandžio 11–13 d.), kai 
indekso reikšmė buvo pakilusi iki 87,04 balo. Nuo balandžio 26 d. ribojimus pradėta palengva švel-
ninti – indekso reikšmė nukrito iki 77,78 (balandžio 27 d.–gegužės 10 d.), tuomet iki 75 (gegužės 
11–17 d.), iki 71,3 (gegužės 18–29 d.), iki 67,59 (gegužės 30–31 d.) ir nuo birželio 1 d. – iki 56,48 
balo. Tokia reikšmė išliko iki birželio 15 d., kai nustojo galioti karantino režimas (nuo birželio 
16 d. indekso reikšmė sumažėjo iki 34,26 balo). 

7	 Our World in Data, https://ourworldindata.org/coronavirus; Our World in Data duomenų bazėse Github portale, https://
github.com/owid/covid-19-data/tree/master/public.

8	 Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/home.
9	 Oficialios statistikos portalas, https://osp.stat.gov.lt/.
10	 Oxford COVID-19 Government Response Tracker, supra note, 6. 
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1 pav. Karantino ribojimų poveikis naujų užsikrėtimų COVID-19 atvejų skaičiaus per dieną Lietu-
voje kaitai 2020 m. sausio 1 d.–birželio 15 d.
Parengta autoriaus. Šaltinis: Our World in Data

Į segmentuotos regresijos lygtį buvo įtraukti vasario 28 d., kovo 16 d., balandžio 10 d., balandžio 
27 d. ir birželio 1 d. sprendimai dėl ribojimų režimo Lietuvoje pakeitimų (žr. 1 lentelę). Kaip matyti 
iš grafiko (segmentuotos regresijos kreivė 1 pav, pažymėta raudona spalva) ir lentelės, būtent nuo 
balandžio 10 d., kai buvo įvesti griežčiausi ribojimai, užsikrėtimų COVID-19 virusu atvejų Lietu-
voje ėmė statistiškai reikšmingai mažėti (p < 0,001). Iki tol užsikrėtimų atvejų skaičius augo, nuo 
balandžio 27 d., pradėjus švelninti ribojimus, jis kurį laiką beveik nekito, paskui vėl kiek paaugo, 
tačiau tas augimas buvo statistiškai nereikšmingas. 

1 lentelė. Segmentuotos regresijos modelio, paaiškinančio ribojimo priemonių poveikį naujų užsi-
krėtimų COVID-19 virusu atvejų per dieną skaičiaus kaitai Lietuvoje, parametrai

Koeficientai
Standartinė 

paklaida t reikšmė P reikšmė
Konstanta β0 6,409e-14 3,505 0,000 1,000000
Laikas β1 -1,685e-15 0,1.016 0,000 1,000000
Ribojimai β2 (2020-02-28) -0,4632 7,558 –0,061 0,951205
Laikas β3 (2020-02-28–2020-06-15) 0,1103 0,6657 0,166 0,868622
Ribojimai β4 (2020-03-16) 11,393 0,8253 1,688 0,093473 .
Laikas β5 (2020-03-16–2020-06-15) 1,488 0,7541 1,973 0,050215 .
Ribojimai β6 (2020-04-10) -11,302 8,490 –1,534 0,127081
Laikas β7 (2020-04-10–2020-06-15) -2,937 0,7541 –3,894 0,000146 ***
Ribojimai β8 (2020-04-27) -8,736 7,692 –1,136 0,257788
Laikas β9 (2020-04-27–2020-06-15) 1,293 0,6945 1,861 0,064595 .
Ribojimai β10 (2020-06-01) -5,405 8,455 –0,639 0,523583
Laikas β11 (2020-06-01–2020-06-15) 0,3885 0,8247 0,471 0,638238

R2 = 0,563

*** - p< 0.001, ** - p<0.01, * - p< 0.05, . - p<0.1
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Siekiant palyginti Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje ir Suomijoje taikytas ribojimų priemones pagal 
jų santykį su užsikrėtimų atvejų skaičiaus kaita, buvo sudarytos sklaidos diagramos (2 pav.) ir 
tiesinės regresijos modeliai, kurių kintamųjų koeficientai ir kiti parametrai pateikti 2 lentelėje. 
Siekiant užtikrinti reikšmių palyginamumą, ir griežtumo indekso, ir užsikrėtimų atvejų reikšmės 
buvo standartizuotos, taip pat buvo nuspręsta kaip nepriklausomąjį kintamąjį į regresijos lygtį 
įtraukti naujų užsikrėtimo atvejų per dieną 1 mln gyventojų rodiklį. 

2 pav. Ribojimų griežtumo ir užsikrėtimų COVID-19 atvejų skaičiaus per dieną 1 mln. gyventojų 
santykis Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje ir Suomijoje 2019 m. gruodžio 31 d.–2020 m. birželio 15 d.
Parengta autoriaus. Šaltiniai: Our World in Data; Oxford COVID-19 Government Response Tracker

Šalių lyginamoji analizė parodė, kad Lietuvoje taikytos ribojimų priemonės buvo griežčiausios 
vertinant pagal jų priklausomybę nuo užsikrėtimų COVID-19 atvejų per dieną skaičiaus. Nepri-
klausomų kintamųjų koeficientai, parodantys šią priklausomybę, Lietuvoje yra tris kartus didesni 
negu Latvijoje (koeficiento reikšmė Lietuvai – 15,4, Latvijai – 4,2), daugiau nei du kartus negu 
Estijoje (koeficiento reikšmė Estijai – 6,5) ir trečdaliu didesni nei Suomijoje (koeficiento reikšmė 
Suomijai yra 10,4) (žr. 2 lentelę). 

2 lentelė. Tiesinės regresijos modelių, paaiškinančių priklausomybę tarp ribojimų griežtumo ir 
naujų užsikrėtimų COVID-19 atvejų skaičiaus per dieną 1 mln. gyventojų Lietuvoje, Latvijoje, Es-
tijoje ir Suomijoje, parametrai

Koeficientai
Standartinė 

paklaida t reikšmė P reikšmė
Latvija
Konstanta 1,2656 0,3196 3,960 0,000141 ***
Užsikrėtimų atvejai 1 mln. gyventojų 4,1902 1,1941 3,509 0,000678 ***
Lietuva
Konstanta 3,7559     0,5092   7,376 9,03e – 12 ***
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Koeficientai
Standartinė 

paklaida t reikšmė P reikšmė
Užsikrėtimų atvejai 1 mln. gyventojų 15,4220     1,8254   8,449 1,94e – 14 ***
Estija
Konstanta 0,7640 0,1973 3,872 0,000157 ***
Užsikrėtimų atvejai 1 mln. gyventojų 6,5564 0,7496 8,746 2,9e – 15 ***
Suomija
Konstanta 1,8323 0,1956 9,365 <2e –16 ***
Užsikrėtimų atvejai 1 mln. gyventojų 10,4452 0,7561 13,815 <2e – 16 ***

*** - p< 0.001, ** - p<0.01, * - p< 0.05, . - p<0.1

Tokie analizės rezultatai rodo, kad kaimyninės šalys pasiekė panašių pandemijos suvaldymo 
rezultatų kaip ir Lietuvoje (užsikrėtimų atvejų skaičiai 1 mln. gyventojų šiose šalyse nebuvo aukšti, 
lyginant su kai kuriomis kitomis šalimis, pavyzdžiui, Italija ar Ispanija, ir birželį sumažėjo), nors 
ir taikė ne tokias griežtas kaip Lietuvoje ribojimų priemones (pavyzdžiui, Suomijoje aukščiausia 
ribojimų griežtumo indekso reikšmė pirmosios pandemijos bangos laikotarpiu buvo 67,59, Estijo-
je – 77,78, Latvijoje – 69,44 balo). 

3. Atsako į COVID-19 politikos priemonių poveikis ekonomikai ir  
gyventojų socialinei būklei

COVID-19 pandemija ir ribojimų priemonės, kurių ėmėsi Lietuvos valdžios institucijos siek-
damos sustabdyti viruso plitimą, turėjo didelį poveikį Lietuvos ekonomikai ir visuomenės gyveni-
mui. Šiame skyriuje pateikiama statistinių rodiklių, iš kurių galima spręsti apie šio poveikio mastą, 
analizė. Segmentuotos regresijos modeliai sudaryti rodikliams, kurių reikšmės Statistikos departa-
mento Oficialios statistikos portale pateikiamos mėnesiais, kitų rodiklių, kurių laiko eilučių perio-
das yra metų ketvirčiai, reikšmių kaitos tendencijos parodomos laiko eilučių grafikuose. 

Judėjimo tarp šalių apribojimai, įvesti karantino metu (ne tik Lietuvoje, bet ir kitose šalyse), 
turėjo poveikį Lietuvos įmonių eksporto sumažėjimui 2020 m. balandį (3 pav. grafiko laiko eilučių 
skalėje balandis atitinka mėnesį tarp 8 ir 9). 

 

 
3 pav. Lietuvos įmonių eksportas per mėnesį pašalinus sezono įtaką laikotarpiu nuo 2019 m. rug-
pjūčio iki 2020 m. rugpjūčio, tūkst. EUR
Parengta autoriaus. Šaltinis: Statistikos departamento Oficialios statistikos portalas
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Iš 3 lentelėje pateiktų segmentuotos regresijos modelio parametrų matyti, kad karantino ri-
bojimų priemonių įvedimas 2020 m. kovą–balandį statistiškai reikšmingai (p < 0,01) sumažino 
Lietuvos įmonių eksportą (neigiama koeficiento β2 reikšmė parodo eksporto sumažėjimą). Bendras 
Lietuvos įmonių eksportas per vieną mėnesį sumažėjo nuo 2,53 mlrd. eurų iki 1,9 mlrd eurų. Tiesa, 
vėlesniais mėnesiais eksportas vėl pradėjo augti ir rugpjūtį pasiekė 2,33 mlrd. eurų.

3 lentelė. Segmentuotos regresijos modelio, paaiškinančio karantino poveikį Lietuvos įmonių eks-
portui, parametrų įverčiai

Koeficientai Standartinė paklaida t reikšmė P-reikšmė

Konstanta β0 2472602 86453 28,601 p<0,001 ***
Laikas β1 –16746 17120 –0,978 0,35355
Karantinas β2 –506455 136640 –3,706 0,00487 **
Laikas po karantino β3 132953 39040 3,406 0,00780 **

Kaip matyti iš grafiko (4 pav.), ekstremalios situacijos ir karantino apribojimai lėmė reikšmingą 
maitinimo ir gėrimų teikimo veiklą vykdančių įmonių apyvartos sumažėjimą (9 mėnuo, fiksuo-
jantis didžiausią šio sektoriaus apyvartos nuosmukį, yra 2020 m. balandis, t. y.  kitas mėnuo po 
karantino paskelbimo visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje), tačiau vėliau apyvarta vėl pradėjo 
augti ir rugpjūtį pasiekė lygį, kuris buvo iki COVID-19 pandemijos pradžios. 

 

 

4 pav. Maitinimo ir gėrimų teikimo veiklą vykdančių įmonių apyvarta (be PVM), tūkst. Eur, nuo 
2019 m. rugpjūčio iki 2020 m. rugpjūčio
Parengta autoriaus. Šaltinis: Statistikos departamento Oficialios statistikos portalas

5 lentelėje pateiktos segmentuotos regresijos koeficientų reikšmės, parodančios statistiškai reikš-
mingas maitinimo ir gėrimų teikimo veiklą vykdančių įmonių apyvartos pokyčių tendencijas tiek 
laikotarpiu iki paskelbiant karantiną, tiek paskelbus karantiną, tiek vėlesniu laikotarpiu iki 2020 m. 
rugpjūčio. Kaip matyti iš šios lentelės, koeficientų β2 ir β3 reikšmės yra statistiškai reikšmingos 
 (p < 0,001), todėl galima daryti išvadą, kad apyvartos nuosmukis (koeficiento β2 reikšmė yra neigia-
ma), kurį patyrė šio verslo sektoriaus įmonės dėl įvestų apribojimų, buvo staigus ir didelio masto, 
tačiau tolesnis  apyvartos augimas (koeficiento β3 reikšmė teigiama) taip pat buvo akivaizdus.
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5 lentelė. Segmentuotos regresijos modelio, paaiškinančio karantino poveikį maitinimo ir gėrimų 
teikimo veiklą vykdančių įmonių apyvartai, parametrų įverčiai

Koeficientai Standartinė paklaida t reikšmė P-reikšmė

Konstanta β0 88239 6650 13,269 <0,001 ***
Laikas β1 –4603 1317 –3,495 <0,01 **
Karantinas β2 –50698 10511 –4,824 <0,001 ***
Laikas po karantino β3 22608 3003 7,528 <0,001 ***

*** - p< 0.001, ** - p<0.01, * - p< 0.05, . - p<0.1

Ribojimai, įvesti karantino metu, lėmė, kad daugelis verslo įmonių buvo priverstos stabdyti 
savo veiklą, o darbuotojams skelbti prastovas. Ypač tai paveikė verslo įmones, kurių veikla reika-
lauja tiesioginio kontakto su klientais ir kurių galimybės perkelti darbo procesus į nuotolinę aplin
ką buvo ribotos (pvz., kavinės, restoranai, grožio salonai, sporto klubai ir kt.). 5 pav. parodo, kad 
asmenų dirbtų valandų indeksų reikšmės maitinimo ir gėrimų teikimo veiklą vykdančiose įmonė-
se (t. y. kavinėse, restoranuose, baruose ir pan.) 2020 m. antrą ketvirtį sumažėjo beveik dvigubai, 
lyginant su ankstesniu ketvirčiu.
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5 pav. Maitinimo ir gėrimų teikimo veiklą vykdančiose įmonėse dirbančių asmenų dirbtų valandų 
indeksai
Parengta autoriaus. Šaltinis: Statistikos departamento Oficialios statistikos portalas

Kaip matyti iš 6 pav., asmenų dirbtų valandų indeksai sumažėjo ir didmeninę prekybą vykdan-
čiose įmonėse, kurios tiesioginio kontakto su gyventojais neturi. Tokiose įmonėse asmenų dirbtų 
valandų indeksų reikšmės sumažėjo dešimtadaliu (nuo 99,3 2020 m. pirmą ketvirtį iki 88,3 antrą 
ketvirtį).
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6 pav. Didmeninę prekybą (išskyrus prekybą variklinėmis transporto priemonėmis ir motociklais) 
vykdančiose įmonėse dirbančių asmenų dirbtų valandų indeksai
Parengta autoriaus. Šaltinis: Statistikos departamento Oficialios statistikos portalas
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7 pav. Pardavimo pajamų sumažėjimas paslaugų įmonėse 2020 m. antrą ketvirtį, lyginant su anks-
tesniu laikotarpiu (2018 m. I ketv.–2020 m. I ketv.)
Parengta autoriaus. Šaltinis: Statistikos departamento Oficialios statistikos portalas
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Ūkinės veiklos apribojimai, paskelbti siekiant sustabdyti COVID-19 viruso plitimą, ypač nei-
giamai paveikė paslaugų sektorių. Kaip matyti iš 7 pav., labiausiai nukentėjo kelionių agentūros ir 
kelionių organizatoriai (jų pardavimo pajamos iš paslaugų atvykusiems užsieniečiams ir išvyku-
siems Lietuvos gyventojams 2020 m. antrą ketvirtį (balandį–birželį), lyginant su pardavimo paja-
mų vidurkiu 2018 m. pirmą ketvirtį–2020 m. pirmą ketvirtį, sumažėjo atitinkamai 98,96 proc. ir 
95,32 proc.), apgyvendinimo paslaugas teikiančios įmonės (viešbučiai ir pan.) (jų pardavimo paja-
mos sumažėjo 70,3 proc.), oro transporto bendrovės (pardavimo pajamos sumažėjo 67,32 proc.). 
Kirpyklų ir grožio salonų bei reklamos ir rinkos tyrimų paslaugas teikiančių įmonių pardavimo 
pajamų sumažėjimas, lyginant su anksčiau minėtų sektorių įmonėmis, nėra toks didelis (atitinka-
mai 17,7 proc. ir 15,37 proc.).

Daugelio verslo įmonių veiklos sustabdymas siekiant sumažinti gyventojų kontaktų skaičių ir 
šitaip užkirsti kelią viruso plitimui turėjo įtakos nedarbo augimui Lietuvoje. Nors Vyriausybė taikė 
paramos verslui priemones, tokias kaip prastovų kompensavimas, kuriomis buvo siekiama skatinti 
įmones neatleisti darbuotojų, nedarbas Lietuvoje mėnesiais po karantino paskelbimo augo ypač 
sparčiai. Kaip matyti iš 8 pav., jaunimo (15–24 m. asmenų) nedarbas išaugo nuo 15,6 proc. 2020 m. 
vasarį iki 27,1 proc. spalį. O nedarbo procentas, apskaičiuotas kaip nedarbo toje pačioje amžiaus 
grupėje 27 ES šalyse11 vidurkis, per tą patį laikotarpį beveik nesikeitė. 

 

 
8 pav. 15–24 m. asmenų nedarbo lygis Lietuvoje ir ES, pašalinus sezono įtaką, proc. nuo darbo 
rinkoje aktyvių gyventojų 2019 m. sausį–2020 m. rugpjūtį
Parengta autoriaus. Šaltinis: Eurostat

Taip pat ryškus nedarbo augimas ir 25–74 m. Lietuvos gyventojų grupėje – šioje amžiaus grupė-
je nedarbas augo nuo 6,3 proc. 2020 m. vasarį iki 10,4 proc. spalį (žr. 9 pav.). Per tą patį laikotarpį 
nedarbo procentas, apskaičiuotas kaip nedarbo ES šalyse vidurkis, taip pat šiek tiek paaugo, tačiau 
nežymiai – nuo 6,6 iki 7,6 proc. 

11	 Jungtinė Karalystė neįtraukta į vidurkio skaičiavimą.
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9 pav. 25–74 m. asmenų nedarbo lygis Lietuvoje ir ES, pašalinus sezono įtaką, proc. nuo darbo 
rinkoje aktyvių gyventojų 2019 m. sausį–2020 m. rugpjūtį
Parengta autoriaus. Šaltinis: Eurostat

Vienas iš galimų paaiškinimų tokiam nedarbo šuoliui Lietuvoje yra tas, kad paramos verslui, 
nukentėjusiam nuo COVID-19, priemonės buvo nepakankamos arba netinkamai įgyvendina-
mos. Tokiam prastovų kompensavimo mechanizmo įvertinimui interviu metu pritarė ir eksper-
tas, atstovaujantis verslo įmonių interesus ginančiai asociacijai:

Valstybė įmonėms išmokėdavo ne daugiau 607 eurų už vieną darbo vietą, tačiau iš jų dar susi-
grąžindavo dalį pinigų per socialinio draudimo ir pajamų mokesčius. Taip pat buvo nuspręsta, kad 
valstybė turi dalintis rizika su verslu – buvo nuspręsta, kad verslo įmonė turi prisidėti 10 proc. Tai 
mano manymu, yra labai nesąžininga – tau uždraudžia dirbti, tu siunti žmogų į prastovą ir tuo 
pačiu dar turi 10 proc. mokėti iš savo kišenės. Dar daugiau, buvo nuspręsta, kad jei darbuotojas 
uždirba daugiau, iki pusantro MMA, tai jam valstybė turi apmokėti iki 70 proc. darbo užmokesčio, 
o likusius 30 proc. turi apmokėti verslo įmonė. Taip pat įmonės turėdavo įsipareigoti 6 mėn. išlaikyti 
darbo vietą. Taigi, nors šia priemone buvo naudojamasi, kai kurios įmonės paskaičiavo, kad joms 
labiau apsimoka iš karto atleisti žmones, todėl nedarbas iš karto išaugo.<...>

Kaip suprantu, tai buvo Finansų ministerijos, kuri tuo metu labai nenorėjo skolintis ir laikėsi 
požiūrio, kad reikia taupyti ir kuo mažiau išleisti, kad reikia pasidalinti rizika su verslu, spren-
dimai. Prastovų subsidijų priemonės administravimas buvo perduotas Užimtumo tarnybai, kuri 
tam nebuvo pasiruošusi ir neturėjo gebėjimų, todėl prastovų subsidijų apskaičiavimas ir dalinimas 
vėluodavo. Įmonės turėdavo darbuotojui sumokėti už prastovą ir tik mėnesio pabaigoje galėda-
vo susigrąžinti sumokėtus pinigus. Pavyzdžiui, daugelis įmonių už kovo mėnesį pinigus gavo tik 
balandžio pabaigoje. Prastovų subsidijų mechanizmo įgyvendinimui Lietuva nebuvo pasiruošusi, 
lyginant su Vokietija ir Austrija, kurios šios priemonės taikymui buvo pasirengusios nuo 2009 metų 
krizės laikų. <...>

Žodžiu, nuo pat pradžių vyravo požiūris, kad rizika reikia dalintis su verslu,  ir kad būtų kuo 
daugiau barjerų apsisaugojimui nuo sukčiavimo. Ši požiūris lėmė viso šių priemonių įgyvendi-
nimo mechanizmo sulėtinimą. Tarnautojai buvo įbauginti, jie sprendimus priiminėjo bijodami, 
kad už padarytas klaidas vėliau gali būti nubausti. Kaip priešingą pavyzdį galima pateikti Švei-
cariją, kuri iš karto paleido vienkartinių subsidijų priemonę įmonėms. Buvo įvertinama 2019 m. 
apyvarta arba darbo užmokesčio fondas, ir per valandą įmonei buvo pervedama 10 proc. nuo to 
fondo pinigų suma.
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Pagrindinis dalykas, kuris, skirtingai nei Lietuvoje, buvo būdingas kitų šalių verslo paramos poli-
tikai, buvo automatizmas, greitis ir subsidijų teikimas pagal principą „aš iš pradžių duodu, o paskui 
aiškinuosi“. <...>

Tuo tarpu pagrindinis tikslas teikiant paramą verslo įmonėms buvo, kad įmonės neatleidinėtų 
darbuotojų <...> Tačiau valdžia to nepadarė, verslas galvojo laukti ar nelaukti, tuomet pradėdavo 
kas nors strigti ir tada verslininkai priimdavo sprendimus atleisti darbuotojus, užsidaryti, likviduoti 
įmones. Automatizmas, kai iš karto pervedami pinigai į sąskaitą, pradiniame etape galbūt kaip pas-
kola, padeda to išvengti. <...>

<...> Barjerai, kriterijai ir pan. stabdė paramos teikimą. Buvo nustatyta daugybė taisyklių, pavyz-
džiui, reikalavimas, kad įmonė turi pateikti audituotą finansinę atskaitomybę kovo mėnesį, kai pa-
prastai jos pateikiamos iki gegužės 31 d. <...> (ekspertas, verslo įmonėms atstovaujanti asociacija).12

Ekspertas taip pat kritiškai įvertino ir paskolų įmonėms mechanizmo įgyvendinimą: Paskolų 
mechanizmo įgyvendinimas taip pat buvo sudėtingas. Invega buvo nedidelė įstaiga ir staiga jai teko 
atsakomybė administruoti visas paskolas verslui. Iš pradžių Invega buvo nusistačiusi griežtus krite-
rijus įmonių apyvartos mažėjimui (60 proc., kad įmonės galėtų pretenduoti į paskolų priemones), 
tačiau vėliau pamatė, kad įmonės tų kriterijų neatitinka. Tada kriterijai buvo keičiami (ekspertas, 
verslo įmonėms atstovaujanti asociacija).

Hipotezė, jog nedarbas Lietuvoje išaugo dėl netinkamo paramos verslui priemonių, kurios ne-
sukūrė pakankamų paskatų įmonėms neatleisti darbuotojų, įgyvendinimo, yra pokyčių teorija 
(angl. theory of change)13, kuria galimai vadovausis politikos formavimo proceso dalyviai, planuo-
dami antrosios pandemijos bangos laikotarpio paramos verslui priemones. Tačiau šiai hipotezei 
patikrinti reikėtų nuodugnesnių tyrimų, nes galimi ir alternatyvūs nedarbo augimo paaiškinimai – 
pavyzdžiui, galima paaiškinti, kad nedarbo statistiką paveikė tai, jog siekdami gauti valstybės pa-
ramą daugiau nei paprastai gyventojų registravosi Užimtumo tarnyboje.

Karantino ribojimų priemonės reikšmingai paveikė ne tik ekonominius, bet ir įvairius kitus 
Lietuvos gyventojų socialinės būklės rodiklius. Iš 10 pav. matyti, kad Lietuvos Respublikos piliečių, 
apsisprendusių nuolat grįžti gyventi į Lietuvą, skaičius, nors 2020 m. balandį–gegužę (grafiko laiko 
eilučių skalėje jie pažymėti kaip 28 ir 29 mėnesiai) įvedus tarptautinių kelionių apribojimus suma-
žėjo (iki 1125 per mėnesį), vėliau pradėjo reikšmingai augti (liepą Lietuvos Respublikos piliečių, 
nusprendusių grįžti gyventi į Lietuvą, buvo 3524).

 

 

10 pav. Grįžusių Lietuvos Respublikos piliečių skaičius per mėnesį nuo 2018 m. sausio iki 2020 m. rugsėjo
Parengta autoriaus. Šaltinis: Statistikos departamento Oficialios statistikos portalas

12	 Interviu kalba netaisoma. 
13	 Pokyčių teorijos rekonstravimas yra vienas iš teorija pagrįsto vertinimo (angl. theory driven evaluation) tikslų. Žr. daugiau: 

Huey-Tsyh Chen, Theory-driven evaluations (Newbury Park, CA: Sage, 1990); Huey-Tsyh Chen. Practical program evalu-
ation: Assessing and improving planning, implementation, and effectiveness (Thousand Oaks, CA: Sage, 2004); Huey-Tsyh 
Chen, „A Theory-Driven Evaluation Perspective on Mixed Methods Research“, Research in the Schools, , 13, 1, (2006): 75–83.
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6 lentelėje pateikti segmentuotos regresijos modelio koeficientai parodo statistiškai reikšmingą 
nusprendusių grįžti į Lietuvą Lietuvos Respublikos piliečių skaičiaus mažėjimą įvedus karantino 
apribojimus (p < 0,1), taip pat statistiškai reikšmingą augimą vėlesniais mėnesiais (p < 0,001). Ga-
limas grįžusių asmenų į Lietuvą skaičiaus augimo nuo birželio  paaiškinimas – sudėtinga pandemi-
jos situacija ir griežti ribojimai šalyse (tokiose kaip Jungtinė Karalystė, Airija, Ispanija) paskatino 
ten gyvenusius Lietuvos Respublikos piliečius grįžti  gyventi į Lietuvą.

6 lentelė. Segmentuotos regresijos modelio, paaiškinančio karantino poveikį asmenų grįžimui 
į Lietuvos Respubliką, parametrų įverčiai

Koeficientai Standartinė paklaida t reikšmė P reikšmė

Konstanta β0 1284,01 161,29 7,961 <0,001 ***
Laikas β1 22,72 10,07 2,256 0,031760 *
Karantinas β2 –997,08 408,86 –2,439 0,021097 *
Laikas po karantino β3 389,54 97,92 3,978 <0,001 ***

*** - p< 0.001, ** - p<0.01, * - p< 0.05, . - p<0.1

Taip pat pertrauktų laiko eilučių analizė atskleidė ir karantino ribojimų poveikį Lietuvos gyven
tojų emigracijai. 11 pav. grafikas rodo, kad emigracijos iš Lietuvos kreivė yra labai panaši į grįžimo 
į Lietuvą kreivę – emigravusių iš Lietuvos Lietuvos Respublikos piliečių skaičius 2020 m. balandį–
gegužę sumažėjo (iki 581 balandį), o vėliau pradėjo augti (iki 2 658 rugsėjį).

 

 

11 pav. Emigravusių Lietuvos Respublikos piliečių skaičius per mėnesį nuo 2018 m. sausio iki 
2020 m. rugsėjo
Parengta autoriaus. Šaltinis: Statistikos departamento Oficialios statistikos portalas

Iš 7 lentelėje pateiktų segmentuotos regresijos modelio koeficientų matyti, kad tiek balandį Lie-
tuvos Respublikos piliečių emigracijos sumažėjimas (neigiama koeficiento β2 reikšmė), tiek vėles-
nis augimas (teigiama koeficiento β3 reikšmė) buvo statistiškai reikšmingi (p < 0,001). Emigracijos 
sumažėjimą balandį–gegužę galima paaiškinti kaip įvestų kelionių tarp šalių ribojimų pasekmę, 
o galimas vėlesnio emigracijos augimo paaiškinimas – ekonominiai sunkumai, kuriuos patyrė Lie-
tuvos gyventojai dėl įvestų karantino apribojimų.
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7 lentelė. Segmentuotos regresijos modelio, paaiškinančio karantino poveikį emigravusių Lietuvos 
Respublikos piliečių skaičiui, parametrų įverčiai

Koeficientai Standartinė paklaida t reikšmė P reikšmė
Konstanta β0 2500,66 169,19 14,780 P<0,001 ***
Laikas β1 –20,51 10,56 –1,942 0,0619 .
Karantinas β2 –2044,61 428,88 –4,767 p<0.001***
Laikas po karantino β3 508,17 102,72 4,947 P<0,001 ***

*** - p< 0.001, ** - p<0.01, * - p< 0.05, . - p<0.1

Pažymėtina, kad šiame straipsnyje pateikta COVID-19 pandemijos ir atsako į pandemiją politi-
kos priemonių poveikio analizė nėra išsami – COVID-19 pandemija paveikė ir daugelį kitų straips-
nyje nenagrinėtų Lietuvos gyventojų gyvenimo sričių. Pavyzdžiui, pagrįstai gali būti keliamos ir 
tikrinamos hipotezės, kad karantino ribojimų priemonės, dėl kurių ugdymo procesai švietimo 
įstaigose buvo perkelti į nuotolinę erdvę, turėjo neigiamą poveikį mokinių mokymosi rezultatams, 
kad sumažėjęs sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumas dėl įvestų karantino apribojimų turėjo 
poveikį Lietuvos gyventojų mirčių nuo kraujotakos sistemos ligų augimui (nes gyventojai laiku 
nesikreipė į gydymo įstaigas) arba kad dėl pandemijos ir karantino apribojimų suprastėjo Lietu-
vos gyventojų psichologinė būklės (pvz., išaugo nusikalstamumas, savižudybių skaičius, sergamu-
mas depresija ar kitomis psichikos ligomis). Kitas šio tyrimo ribotumas tas, kad buvo tiriamas tik 
pirmosios COVID-19 pandemijos bangos laikotarpis, nors antroji pandemijos banga, prasidėjusi 
2020 m. rudenį, Lietuvoje yra didesnė ir turės daug didesnių pasekmių.

Išvados 

1.	 Atsako į COVID-19 pandemiją politikos vertinimo tyrimas patvirtino, kad dauguma Lietuvo-
je taikytų atsako į COVID-19 priemonių pirmosios pandemijos bangos laikotarpiu (2020 m. 
sausio 1 d.–2020 m. birželio 15 d.), kuriomis buvo siekiama stabdyti viruso plitimą, nukentė-
jusiems nuo pandemijos, buvo iš esmės laiku ir tinkamos. Užsikrėtimų nuo COVID-19 viruso 
skaičiai šiuo laikotarpiu, lyginant su kitomis šalimis, nebuvo dideli, todėl galima teigti, jog epi-
demijos suvaldymo tikslas buvo pasiektas. 

2.	 Vis dėlto skirtingose šalyse taikytų asmenų judėjimo, susirinkimų, renginių, ūkinės veiklos, vie-
šųjų paslaugų ir kitų ribojimo priemonių lyginamoji analizė atskleidė, jog Lietuvoje ribojimai 
pirmosios pandemijos bangos laikotarpiu buvo vieni griežčiausių vertinant ribojimų griežtumo 
priklausomybę nuo užsikrėtimų COVID-19 virusu skaičiaus. Kitaip tariant, tikėtina, kad pana-
šių kaip Lietuvos kaimynėse pandemijos suvaldymo rezultatų Lietuvoje buvo galima pasiekti 
taikant ne tokias griežtas ribojimų priemones ir Lietuvos ekonomikai ir gyventojams patiriant 
mažesnes neigiamas pasekmes. 

3.	 Pandemijos ir jai suvaldyti skirtų politikos priemonių pasekmių Lietuvos ekonomikai ir gyven
tojams vertinimas atskleidė, kad 2020 m. kovą įvesti karantino ribojimai neigiamai paveikė 
daugumą Lietuvos ūkio sektorių, nors vėliau (vasaros mėnesiais) daugelis šių sektorių atsigavo. 
2020 m. antrą ketvirtį labiausiai sumažėjo kelionių agentūrų, apgyvendinimo veiklą vykdančių, 
oro transporto, kino filmų, vaizdo filmų ir televizijos programų gamybos, garso įrašymo ir mu-
zikos įrašų leidybos veiklą, meninę, pramoginę ir poilsio organizavimo veiklą, odontologinės 
praktikos veiklą vykdančių įmonių pardavimo pajamos. Karantino ribojimai taip pat lėmė Lie-
tuvos įmonių eksporto, maitinimo ir gėrimų teikimo veiklą vykdančių įmonių apyvartos ryš-
kų sumažėjimą. Taip pat dėl sustabdytos daugelio įmonių ūkinės veiklos smarkiai  sumažėjo  
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darbuotojų dirbtų valandų maitinimo ir gėrimų teikimo veiklą, didmeninę prekybą vykdan-
čiose įmonėse indeksų reikšmės. 

4.	 Statistinė analizė taip pat atskleidė, jog karantino laikotarpiu ir vėlesniais mėnesiais nedarbas 
tarp Lietuvos gyventojų augo sparčiau nei kitose Europos Sąjungos šalyse. Vienas iš tai lėmusių 
veiksnių buvo netinkamas paramos verslui (paskolų, darbuotojų prastovų kompensavimo ir 
kt.) priemonių įgyvendinimas. Paramos verslui (paskolų, darbuotojų prastovų kompensavimo 
ir kt.) skirstymo procesas, lyginant su kitomis šalimis, buvo lėtas ir nepatogus įmonėms dėl 
perteklinių biurokratinių procedūrų bei įmonėms iškeltų sąlygų (pvz., reikalavimo išlaikyti dar-
buotojo darbo vietą 6 mėn., reikalavimo prisidėti 10 proc. prie kompensuojamos už prastovą 
sumos ir kt.). Toks prastovų kompensavimo mechanizmas lėmė, kad įmonės buvo labiau suin-
teresuotos atleisti darbuotojus nei pasinaudoti šia paramos priemone. 

5.	 Karantinas taip pat paskatino Lietuvos Respublikos piliečių grįžimą į Lietuvą – nors balandį grį-
žusių piliečių ryškiai sumažėjo (tikėtina, jog dėl įvestų judėjimo ribojimų), vėlesniais mėnesiais 
grįžusių piliečių smarkiai padaugėjo. Tačiau taip pat po ryškaus sumažėjimo balandė vėliau vėl 
pradėjo augti emigruojančių į kitas šalis Lietuvos Respublikos piliečių skaičiai. 

Evaluation of the Impact of Policy Measures of Government Response 
to the covid-19 Pandemic in Lithuania

Mykolas Romeris University
Faculty of Business and Public Governance

Institute of Public Administration
Assoc. Prof. Dangis Gudelis

E-mail: dgudel@mruni.eu

Summary. The article presents the results of the evaluation of the impact of policy measures of 
government response to the COVID-19 pandemic on the Lithuanian economy and the social condi-
tion of the population. Methods of comparative analysis of several countries and interrupted time 
series design were used for the evaluation. Segmented regression and linear regression models were 
developed, which indicated that the restrictions of the quarantine regime in Lithuania helped to 
control the spread of COVID-19 during the first wave of the pandemic (February 26 - June 15, 2020), 
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affected by COVID-19 were not properly implemented, which had a much greater impact on the rise 
in unemployment among the Lithuanian population than in other EU countries.

Keywords: COVID-19 pandemic, policy evaluation, stringency, economic support.



147

Pirma dalis. COVID-19 
pandemijos sprendimai

Atsako į COVID-19 pandemiją politikos valdymas:  
politikos įrankių tipai ir valdymo procesai

Mykolo Romerio universiteto
Viešojo valdymo ir verslo fakulteto
Viešojo administravimo institutas

Doc. dr. Dangis Gudelis
El. paštas: dgudel@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-20-02-12

Santrauka. Straipsnyje, remiantis politikos dizaino ir procesiniu požiūriais, išskiriami ir apibū-
dinami organizaciniai, reguliaciniai, finansiniai ir informaciniai politikos įrankiai, kurie taikomi 
ar galėtų būti taikomi priimant sprendimus, reikalingus stabdant COVID-19 viruso plitimą ir ma-
žinant įvedamų ribojimų sukeliamas neigiamas pasekmes ekonomikai ir gyventojams. Išskiriami 
penki pagrindiniai COVID-19 pandemijos valdymo procesai: užsikrėtusių asmenų nustatymas, in-
fekcijos kelių kontrolė, sergančių asmenų gydymas, parama verslui ir gyventojams, nukentėjusiems 
nuo COVID-19 pandemijos, ir parama viešųjų paslaugų sistemoms. Jų valdymas modeliuojamas 
kaip „planuok–daryk–tikrink–veik“ (PDCA) ciklas. Modelis pateikia kriterijus, kaip vertinti atsako 
į COVID-19 pandemiją politikos formulavimo ir įgyvendinimo procesui. 

Reikšminiai žodžiai: COVID-19 pandemija, politikos dizainas, PDCA ciklas, procesinis požiūris.

Įvadas 

2020 m. pradžioje visame pasaulyje išplitusi COVID-19 pandemija tapo didžiuliu iššūkiu pa-
saulio šalių, taip pat ir Lietuvos, vyriausybėms – jos turėjo priimti sprendimus dėl priemonių, 
kurios padėtų sustabdyti viruso plitimą, taip pat imtis veiksmų, kad būtų sumažintos įvestų ribo-
jimų sukeltos neigiamos pasekmės ekonomikai ir gyventojams. Lietuvoje, 2020 m. vasario 26 d. 
paskelbus ekstremaliąją padėtį, pandemijos valdymas rėmėsi Lietuvos Respublikos civilinės sau-
gos įstatymu ir 2010 m. patvirtintu Valstybiniu ekstremaliųjų situacijų valdymo planu. Po poros 
savaičių, vadovaujantis Lietuvos Respublikos žmonių užkrečiamųjų ligų profilaktikos ir kontrolės 
įstatymu , buvo priimtas sprendimas dėl karantino visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje paskel-
bimo. Pagrindinės už COVID-19 valdymą Lietuvoje atsakingos institucijos (Vyriausybės, valsty-
bės lygio operacijų vadovas ir kt.), reaguodamos į besikeičiančią pandemijos situaciją, priimdavo 
sprendimus dėl įvairių priemonių, reikalingų pandemijai suvaldyti, taikymo. Nors dauguma prie-
monių buvo priimtos iš anksto jų nesuplanavus, nuo 2020 m. balandžio pradėti rengti ir planavi-
mo dokumentai – patvirtinamas Ekonomikos skatinimo planas , COVID-19 valdymo strategija, 
Ateities ekonomikos DNR planas. Nors dauguma COVID-19 pandemijos valdymo sprendimų 
buvo reikalingi, laiku ir tinkami, pandemijos valdymo procesas šiuo laikotarpiu sulaukė ir nema-
žai kritikos.

Straipsnio tikslas – remiantis politikos dizaino (angl. policy design) ir procesiniu požiūriais, su-
klasifikuoti politikos įrankius, kurie buvo ar galėtų būti naudojami formuluojant  ir įgyvendinant  
atsako į COVID-19 pandemijos iššūkius politiką, ir parengti COVID-19 pandemijos valdymo 
modelio gaires išskiriant ir apibūdinant pagrindinius šios pandemijos valdymo procesus. Toks 
modelis galėtų pateikti kriterijus, kuriais vadovaujantis galėtų būti vertinami atsako į COVID-19 
politikos formulavimo ir įgyvendinimo procesai tiek Lietuvoje, tiek kitose šalyse, taip pat reko-
mendacijas atsako į COVID-19 politikos sprendimams ateityje. 
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Politikos dizaino požiūrį apibūdina prielaida, kad įvairiose probleminėse situacijose, kuriose 
reikalingi politikos sprendimai, viešosios politikos formuotojai iš baigtinio politikos įrankių sąrašo 
pasirenka ir, atsižvelgdami į situacijos ypatumus, pritaiko tinkamiausius politikos įrankius. Pagal 
šį požiūrį politikos formulavimas ir įgyvendinimas vyksta panašiu būdu kaip ir dizaino procesas 
kitose profesinėse srityse (pavyzdžiui, projektuojant pastato dizainą, naujam pastatui priderina-
mi kituose pastatuose pasiteisinę dizaino pavyzdžiai). Pagal šį požiūrį politikos formulavimo ir 
įgyvendinimo procesai yra gerai organizuoti tuomet, jeigu taikomi tinkami politikos įrankiai ir jie 
parenkami tinkamu būdu (t. y. vadovaujantis gero politikos dizaino principais). 

1. Atsako į COVID-19 pandemiją politikos įrankių tipai

Pasitelkdami politikos įrankius, kurie dažniausiai taikomi ne po vieną, o derinant juos su 
kitais (angl. policy mixes), viešosios politikos formuotojai siekia pakeisti tikslinių visuomenės 
grupių elgseną ir taip spręsti visuomenei aktualias problemas. Politikos dizaino tyrinėtojai yra 
parengę įvairių politikos įrankių tipologijų ir taksonomijų. M. Howletto politikos įrankių takso-
nomijoje politikos įrankiai suskirstyti į esminius (angl. substantive) ir procedūrinius (angl. proce-
dural). Esminiais politikos įrankiais siekiama paskatinti elgsenos pokyčius tų asmenų ir organi-
zacijų, kurių elgsena yra probleminių situacijų šaltinis, o procedūriniai politikos įrankiai taikomi 
siekiant paveikti viešojo valdymo procesų dalyvius, nuo kurių veiksmų ir sprendimų priklauso 
viešosios politikos tikslų pasiekimas (viešosios politikos problemų sprendimas). Ši taksonomija 

 taip pat apima Ch. Hoodo politikos įrankių suskirstymą pagal keturis išteklių tipus (organizaci-
nius, reguliacinius (angl. authoritative), finansinius ir informacinius išteklius). Pagal tai, kokio tipo 
ištekliai naudojami, politikos įrankiai atitinkamai skirstomi į organizacinius, reguliacinius, finansi-
nius ir informacinius. 

 

 
 

Įrankiai Ištekliai Mechanizmai Elgesena Išeiga

Konteksto barjerai ir apribojimai

1 pav. Politikos dizaino loginė grandinė
M. Howlett, Designing Public Policies: Principles and Instruments (London: Routledge, 2019), 80.

Formuluojant viešąją politiką, politikos įrankiai parenkami siekiant tikslų, kurie paprastai 
yra susiję su įvairių visuomenės grupių elgsenos pasikeitimais. Todėl viešosios politikos formu-
lavimas vyksta pagal politikos dizaino loginę grandinę (žr. 1 pav.). Panaudojant organizavimo, 
prievartinės galios (jėgos), finansų ir informacijos išteklius politikos įrankiais aktyvuojami me-
chanizmai, kurie keičia žmonių elgseną pageidaujama linkme. Kaip teigia M. Howlettas1, galimi 
tokie žmogaus elgseną lemiantys mechanizmai kaip baimė, savanaudiškumas, rizikos vengimas, 
įvairios euristikos, kuriomis individai pagrindžia vienus ar kitus savo veiksmus. Bet kurį šios 
grandinės elementą taip pat veikia konteksto barjerai ir apribojimai, todėl tų pačių įrankių pri-
taikymas skirtingomis aplinkybėmis (pvz., skirtingose kultūrose ar tikslinių grupių segmentuose) 
gali turėti skirtingą poveikį žmonių elgsenai ir ne visuomet lemti planuotus rezultatus. Politi-
kos dizaino loginė grandinė iš esmės atkartoja pokyčių teorijos (angl. theory of change) (kitaip 

1	 Howlett, supra note, 8: 80. 
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dar vadinamos programos teorija, intervencijos teorija), kurios rekonstravimą viešosios politi-
kos vertinimo tyrinėtojai, išplėtoję teorija pagrįsto vertinimo (angl. theory driven evaluation)2 ir 
realistinio vertinimo (angl. realistic evaluation)3 požiūrius, laiko pagrindiniu viešosios politikos 
vertinimo tikslu, struktūrą.

Toliau, pasinaudojant M. Howletto politikos įrankių taksonomija, išskiriami ir apibūdinami 
politikos įrankiai ir jų rinkiniai, kurie buvo panaudoti kilus COVID-19 viruso pandemijai (Lietu-
voje 2020 m. vasario 26 d. paskelbus ekstremaliąją padėtį, o kovo 14 d. –  karantino režimą). 

1.1. Organizaciniai politikos įrankiai

Vienas iš politikos įrankių tipų yra organizaciniai, jie apima administracinių ir viešųjų paslau-
gų teikimą pasitelkiant biudžetines įstaigas, viešąsias įstaigas, viešųjų pirkimų procedūras, vie-
šojo ir privataus sektorių partnerystę, koprodukciją (angl. co-production).4 Įgyvendinant atsako  
į COVID-19 politiką, ligoninėse, tyrimų laboratorijose, savivaldybių įmonėse ir kitose įstaigose or-
ganizuojami testavimo, vakcinavimo, medikamentinio gydymo, imunitetą įgijusių pacientų krau-
jo plazmos perpylimo kitiems pacientams, prijungimo prie plaučių vėdinimo aparatų, patalpų ir 
viešojo transporto priemonių dezinfekcijos, gyventojų judėjimo kontrolės ir daug kitų procesų. 
Taikant šiuos organizacinius įrankius, naudojami įvairūs ištekliai – reagentai, plaučių vėdinimo 
aparatai, mobiliųjų testavimo punktų infrastruktūra, medicininės kaukės, dezinfekcinės priemo-
nės, plaučių vėdinimo aparatai, ligoninių infrastruktūra, patalpos asmenims izoliuoti, transporto 
priemonės, kuriomis vežami asmenys, gydytojų įgūdžiai ir kt. Šiems ištekliams įsigyti naudoja-
mi finansiniai ištekliai (valstybės ir savivaldybių biudžetų lėšos). Čia išvardytus įrankius galima 
priskirti esminiams, jie tiesiogiai nukreipti į COVID-19 pandemijos suvaldymo tikslą. Tačiau taip 
pat taikomi ir procedūriniai organizaciniai įrankiai (žr. 1 lentelę), kuriais organizuojama pandemi-
jos valdymo institucinė sistema, pvz., steigiamas COVID-19 valdymo komitetas, ekstremaliųjų 
situacijų valdymo komisija, operacijų centrai (centrinėje valdžioje ir savivaldybėse), sprendimų 
paramos grupės, įvairioms institucijoms suteikiami įgaliojimai ir pan.

1.2. Reguliaciniai politikos įrankiai

Reguliaciniai politikos įrankiai yra įstatymai ir kiti teisės aktai, taip pat savanoriški standartai, 
rekomendacijos, kuriomis siekiama paveikti gyventojų ir organizacijų elgseną. Atsako į COVID-19 
pandemiją politikoje reguliaciniais politikos įrankiais siekiama, kad būtų apriboti kontaktai tarp 
žmonių ir taip stabdomas viruso plitimas. Kad reguliaciniai politikos įgyvendinimo įrankiai turėtų 
poveikį, kartu su jais naudojami ir kiti įrankiai – organizaciniai (kontrolė), finansiniai (baudos ar 
kitos finansinės sankcijos) ir / arba informaciniai (asmenų ir organizacijų informavimas). Regu-
liaciniai įrankiai, kurie paprastai taikomi derinant juos su jau minėtais kitais įrankiais, aktyvuoja 
skirtingus mechanizmus (tokius kaip baimė, ekonominis racionalumas, moralinis įsipareigojimas, 

2	 Huey-tsyh Chen, Theory-driven evaluations (Newbury Park, CA: Sage, 1990); Huey-tsyh Chen,  Practical program evalu-
ation: Assessing and improving planning, implementation, and effectiveness (Thousand Oaks, CA: Sage, 2004); Huey-tsyh 
Chen, „A Theory-Driven Evaluation Perspective on Mixed Methods Research“, Research in the Schools,  13, 1 (2006): 
75–83; Chris L. S. Coryn, Lindsay A. Noakes, Carf D. Westine, Daniela C. Schroter, „A systematic review of theory-driven 
evaluation practice from 1990 to 2009“,  American Journal of Evaluation, 32 (2011):199–226; Carol Weiss, „Nothing as 
practical as good theory: exploring theory-based evaluation for comprehensive community initiatives for children and 
families“, iš  New approaches to evaluating community initiatives: concepts, methods, and contexts, ed. James P. Connell 
(Washington, DC: Aspen Institute, 1995), 65–92.

3	 Ray Pawson, Nick Tilley, Realistic Evaluation (Thousand Oaks, CA: Sage, 1997). 
4	 Koprodukcija (angl. co-production) yra paslaugų teikimo mechanizmas, kai teikiant paslaugas aktyviai dalyvauja paslau-

gų gavėjai ir gyventojai. 
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įvairios euristikos ir pan.), lemiančius asmenų ir organizacijų elgsenos pasikeitimus. Atsako   
į  COVID-19 politikos atveju buvo taikomi reguliaciniai įrankiai siekiant, kad žmonės laikytųsi 
fizinio atstumo, dėvėtų apsisaugojimo priemones (kaukes, pirštines), plautų rankas ir jas dezinfe-
kuotų, laikytųsi būtinos izoliacijos režimo (taikomo asmenims, atvykusiems iš šalių, kuriose yra 
didelis užsikrėtimų koronavirusu skaičius, taip pat asmenims, kuriems nustatytas užsikrėtimas 
COVID-19 virusu bei kurie turėjo sąlytį su virusu užsikrėtusiais asmenimis), karantino režimo 
laikotarpiu apribojant paslaugas teikiančių verslo įmonių, viešąsias paslaugas (švietimo, sveikatos 
priežiūros, socialines, kultūros, sporto, viešojo transporto ir kt.) teikiančių įstaigų veiklą, riboja-
nt gyventojų susibūrimus ir renginius, tarptautines keliones. Reguliacinių procedūrinių politikos 
įrankių pavyzdys yra gyventojų, verslo įmonių, nevyriausybinių organizacijų paramos mobilizavi-
mas (tinklų valdymas) siekiant įvairių pandemijos valdymo tikslų.

1.3. Finansiniai politikos įrankiai 

Finansiniai politikos įrankiai yra dvejopo pobūdžio. Jie apima įrankius, kuriuos taikant asmenys 
ir organizacijos turi sumokėti valstybei arba kitiems asmenims (organizacijoms) tam tikras pinigų 
sumas (pavyzdžiui, mokesčius, mokėjimus už įsigyjamas prekes ar paslaugas pagal nustatytą kainą, 
baudas, atlygį už atliktą darbą ir kt.), ir įrankius, kuriuos taikant asmenims ir organizacijoms yra 
mokamos tam tikros pinigų sumos (pavyzdžiui, išmokos, paskolos, paskolų garantijos, subsidijos, 
kompensacijos, atlygis už atliktą darbą, mokėjimai už suteiktas paslaugas ir kt.). Finansiniai poli-
tikos įgyvendinimo įrankiai taip pat panaudojami derinant juos su kitais politikos įgyvendinimo 
įrankiais – organizaciniais (pavyzdžiui, paslaugų teikimo procesai paprastai apima mokėjimą už 
suteiktas paslaugas; mokesčių surinkimą organizuoja mokesčių inspekcija; lėšos asmenims ir or-
ganizacijoms skirstomos panaudojant projektų atrankos, viešųjų pirkimų, atitikties nustatytiems 
kriterijams vertinimo ir kitus organizacinius mechanizmus), reguliaciniais (nustatomos taisyklės, 
kaip turi būti skirstomos lėšos) ir informaciniais (teikiama informacija, kaip asmenys ir organi-
zacijos gali pasinaudoti teikiama parama; kaupiami duomenys apie poreikį paramai ir suteiktą 
paramą). Atsako į COVID-19 politikos atveju buvo skiriama finansinė parama verslo įmonėms 
ir gyventojams, nukentėjusiems nuo pandemijos ir įvestų apribojimų, – mokamos vienkartinės 
išmokos, kompensuojamos prastovos, teikiamos subsidijos ir paskolos, paskolų garantijos, atide-
damas mokesčių ir kitų įsipareigojimų mokėjimas. 

1.4. Informaciniai politikos įrankiai

Informaciniai politikos įgyvendinimo įrankiai apima gyventojų ir kitų suinteresuotųjų grupių 
informavimo, socialinės rinkodaros kampanijas, taip pat įvairius tyrimus, skirtus informacijai 
rinkti ir analizuoti, konsultavimąsi su suinteresuotosiomis grupėmis. Taip pat informaciniai įra-
nkiai gali būti panaudojami siekiant gauti grįžtamojo ryšio informaciją apie įgyvendinamą poli-
tiką. Pavyzdžiui, tokie įrankiai yra gyventojų testavimas, siekiant nustatyti, ar jie yra užsikrėtę 
COVID-19 virusu, statistinių duomenų apie užsikrėtimų ir mirčių skaičių kaupimas ir analizė. 
Politikos įgyvendinimo stebėsena ir vertinimas taip pat gali būti priskirti informacinių įrankių 
grupei. Šių įrankių pavyzdžiais gali būti algoritmų, kaip turi būti keičiamasi informacija tarp insti-
tucijų, kaip savivaldybės turėtų informuoti gyventojus, parengimas. 



151

Pirma dalis. COVID-19 
pandemijos sprendimai

1 lentelė. Politikos įrankių tipai ir jų taikymo pavyzdžiai Lietuvos atsako į COVID-19 politikoje

Esminiai Procedūriniai

Organizaciniai – sergančiųjų gydymas ligoninėse
– asmenų testavimas (testai, greitieji testai)
– reagentų pirkimas
– greitųjų testų pirkimas
– apsisaugojimo priemonių (kaukių, dezinfekcinio 

skysčio) pirkimas
– plaučių vėdinimo aparatų pirkimas
– sergančiųjų ir būtinojoje izoliacijoje esančių 

asmenų transportavimas
– patalpų, skirtų būtinajai izoliacijai, įrengimas ir 

naudojimas
– ligoninių įrengimas

– COVID-19 valdymo komite-
to, ekstremalių situacijų val-
dymo komisijų ir operacijų 
centrų (centrinėje valdžioje 
ir savivaldybėse) steigimas

–  sprendimų paramos grupių 
steigimas ir sudėties tvirtini-
mas

– įgaliojimų suteikimas įvai-
rioms institucijoms

Reguliaciniai – kelionių, renginių, paslaugų teikimo ir kt. ribojimai
– būtinosios izoliacijos reikalavimai

–

Finansiniai – paskolos (paskolos maitinimo ir apgyvendinimo 
paslaugų teikėjams, paskolos kelionių organizato-
riams, apmokėtinų sąskaitų paskolos ASAP, pas-
kolos labiausiai nuo COVID-19 nukentėjusiems 
verslams, sutelktinės paskolos)

– garantijos (kelionių organizatorių prievolių įvykdy-
mo garantijos, portfelinės garantijos paskoloms)

– kompensacijos (palūkanų, nuomos mokesčio, 
prastovų) 

– subsidijos (turgavietės mokesčio, mikroįmonėms)
– išmokos (nedarbo, pensininkams ir kt.)
– pajamų deklaravimo atidėjimas
– mokesčių mokėjimo atidėjimai
– baudų mokėjimo atidėjimai

– gyventojų, verslo įmonių, 
nevyriausybinių organizaci-
jų paramos mobilizavimas 
(tinklų valdymas)

Informaciniai – gyventojų informavimas apie apsisaugojimo prie-
monių naudojimą ir fizinio atstumo laikymąsi

– statistinių duomenų apie COVID-19 rinkimas, 
analizė ir viešinimas

– algoritmų, kaip instituci-
jos turi keistis informacija, 
kaip savivaldybės turi teikti 
informaciją gyventojams, 
parengimas

2. COVID-19 pandemijos valdymo modelio gairės

Šiame skyriuje, remiantis procesiniu požiūriu, anksčiau aptarti skirtingų tipų politikos įran-
kiai nagrinėjami siejant juos su pagrindiniais COVID-19 pandemijos valdymo tikslais ir pagrin-
diniais procesais. Pagrindiniai procesai COVID-19 pandemijos valdymo modelyje yra užsikrėtu-
sių asmenų nustatymas, infekcijos kelių kontrolė, sergančių asmenų gydymas, parama verslui ir 
gyventojams, nukentėjusiems nuo COVID-19 pandemijos, ir parama viešųjų paslaugų sistemoms. 
Pagrindinių procesų koordinavimą COVID-19 užtikrina bendras COVID-19 pandemijos valdy-
mo procesas (žr. 2 pav.). Visų šių procesų valdymas turėtų būti organizuojamas kaip „planuok–
daryk–tikrink–veik“ (angl. Plan-Do-Check-Act (PDCA)) ciklas.5 Bendrajame COVID-19 valdymo 

5	 Lauri Koskela, Algan Tezel, Viranjkumar Patel, „Theory of Quality Management: Its Origins and History“, iš Proc. 27th 
Annual Conference of the International Group for Lean Construction (IGLC) (Dublin, Ireland, 3–5 Jul 2019), 1381–1390. 
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procese už „planuok“ etapą yra atsakingos pagrindinės atsaką į COVID-19 politiką formuojan-
čios valstybės institucijos (pvz., Seimas, Vyriausybė, Vyriausybės ekstremalių situacijų komisija, 
Valstybės ekstremaliųjų situacijų operacijų centras, ministerijos ir kt.). Šiame etape rengiami pla-
nai, kuriuose remiantis pokyčių teorija nustatomi proceso tikslai, uždaviniai, rodikliai, numatomi 
reikalingi ištekliai, institucijos ir asmenys, atsakingi už proceso įgyvendinimą, parengiami procesų 
žemėlapiai, taip pat ex ante įvertinamos politikos įrankių ir priemonių alternatyvos, pateikiami 
pasirinktų alternatyvų pagrindimai. Turėtų būti rengiami ir trumpojo laikotarpio, ir vidutinės 
trukmės, ir ilgalaikiai planai, o planų tikslai ir uždaviniai turėtų būti formuluojami atsižvelgiant 
į skirtingus pandemijos būklės raidos scenarijus. „Planuok“ etape turėtų būti sudarytos sąlygos 
dalyvauti visuomenės ir suinteresuotųjų grupių atstovams, įvairių sričių ekspertams, sprendimai 
turėtų būti priimami juos aptarus darbo grupėse (komitetuose, komisijose). 

„Daryk“ etapas apima šių planų ir juose numatytų priemonių įgyvendinimą minėtuose pagrin-
diniuose procesuose, už kuriuos turėtų būti atsakingos atitinkamos viešojo administravimo in-
stitucijos (pvz., Vyriausybės ekstremaliųjų situacijų operacijų centras, Nacionalinis visuomenės 
sveikatos centras, ministerijų ekstremaliųjų situacijų centrai, viešąsias paslaugas teikiančios įstai-
gos (pvz., ligoninės, mokyklos) ir kt.). Siekiant įgyvendinti pagrindinių procesų tikslus ir uždavi-
nius, taip pat gali būti pasitelkiami savanoriai, visuomeninės ir verslo organizacijos.  

„Tikrink“ etapą sudaro planų įgyvendinimo stebėsenos ir vertinimo procesai, kuriais siekia-
ma gauti pagrindiniam procesui tobulinti reikalingą grįžtamojo ryšio informaciją ir ją pateikti už  
COVID-19 pandemijos valdymą atsakingoms institucijoms ir pareigūnams. Stebėsenos ir vertini-
mo procesai taip pat turėtų būti modeliuojami kaip PDCA ciklai. „Tikrink“ etape parengiami pla-
nų įgyvendinimo rodiklių stebėsenos ir vertinimo metodai ir procedūros, nustatomas stebėsenos 
periodiškumas, numatomi stebėsenai ir vertinimui reikalingi ištekliai, už stebėseną ir vertinimą 
atsakingos institucijos (asmenys), stebėsenos ir vertinimo informacijos pateikimo kanalai ir ad-
resatai. Stebėsenos ir vertinimo informacijos pagrindiniai adresatai turėtų būti už COVID-19 pan
demijos valdymą atsakingos institucijos. Stebėseną ir vertinimą vykdyti turėtų už pagrindinius 
procesus atsakingos viešojo administravimo institucijos, kurios taip pat turėtų vertinti stebėsenos 
ir vertinimo duomenų patikimumą ir, nustačiusios šio proceso trūkumus,  jį  pakoreguoti. 

 
2 pav. COVID-19 pandemijos valdymo modelis
Parengta autoriaus.
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Gavus grįžtamojo ryšio informaciją apie proceso būklę, kuri vertinama pagal proceso tikslų ir 
uždavinių pasiekimą atspindinčių rodiklių reikšmes, ir nustačius problemines sritis (tokias sritis 
apibūdina rodiklių reikšmės, rodančios, jog procesas tapo nekontroliuojamas), turėtų būti atlieka-
ma problemos priežasčių analizė. Problemos priežasčių analizei gali būti panaudojami tokie koky-
bės vadyboje įprasti metodai kaip „5 kodėl?“ metodas, priežasčių ir pasekmių diagrama, sisteminė 
analizė ir kt. Nustačius problemos priežastis pagrindinis procesas gali būti iš karto patobulintas 
(„veik“ etapas), jeigu tokiam patobulinimui pakanka procesui įgyvendinti skirtų išteklių, arba tais 
atvejais, jeigu tam, kad problema būtų sprendžiama, reikalingi esminiai taikomų politikos įrankių 
ar politikos priemonių pakeitimai arba papildomi ištekliai, formuluojami pasiūlymai, į kuriuos 
gali būti atsižvelgiama rengiant planus tolimesniems planavimo laikotarpiams.

Toliau analizuojami pagrindiniai modelio procesai apibūdinant jų uždavinius ir išskiriant eta-
pus. Remiamasi M. Howletto politikos įrankių taksonomija pateikiant politikos instrumentų ir 
politikos priemonių, kurias politikos formuotojai taiko ar galėtų taikyti šių procesų uždaviniams 
įgyvendinti, alternatyvų pavyzdžius, parengiant rodiklius, pagal kuriuos turėtų būti renkama pro-
cesų stebėsenos informacija, vertinama procesų būklė.

2.1. Užsikrėtusių asmenų nustatymo procesas

Vienas iš pagrindinių uždavinių valdant COVID-19 pandemiją ir siekiant sustabdyti viruso 
plitimą yra laiku nustatyti koronavirusu užsikrėtusius asmenis, kad būtų galima juos izoliuoti ir 
virusas nebūtų perduodamas kitiems žmonėms. Virusą žmogaus organizme galima aptikti atlikus 
testą – paėmus seilių mėginėlį iš žmogaus nosiaryklės ir jį ištyrus specialiais reagentais. Testavimą 
galima priskirti prie informacinių politikos įgyvendinimo įrankių, nes testuojant gaunama sis-
temai valdyti reikalinga informacija. Lietuvoje gyventojai testuojami specialiuose testavimo punk-
tuose, mėginių tyrimai atliekami Nacionalinio visuomenės sveikatos centro laboratorijoje. 

Kadangi testavimas reikalauja nemažų išteklių (tam nustatytas testavimo punktų ir tyrimų la-
boratorijų darbo laikas, brangiai kainuoja testavimo punktų įrengimas ir apsauga, tyrimams reika-
linga įranga ir reagentai), organizuojant šį procesą, svarbu pasirinkti tinkamą testavimo taktiką 
(t. y. priemones), kad testai būtų atliekami tikslingai asmenims, kurie galimai yra užsikrėtę. Pasi-
telkiamos tokios priemonės kaip ligos požymių turinčių asmenų testavimas, sąlytį su užsikrėtusiais 
asmenimis turėjusių asmenų testavimas nustačius užsikrėtusiųjų kontaktus, pasirinktinis tam tik-
rų teritorijų gyventojų arba gyventojų segmentų pagal kitus požymius (pvz., atvykusių iš užsienio 
šalių, gydytojų, mokytojų, vyresnio amžiaus žmonių ar pan.) testavimas. Alternatyvi priemonė yra 
visų šalies gyventojų testavimas, ji taikoma kai kuriose šalyse (pvz., Slovakijoje 2020 m. lapkritį6), 
nors tokios priemonės taikymas reikalauja didesnių išteklių. Galima alternatyva yra testavimas 
greitaisiais testais, kurie parodo, ar žmogus turi koronovirusui atsparių antikūnų, tačiau šie testai 
yra ne tokie patikimi, iš jų rezultatų negalima nustatyti, ar šiuo metu žmogus serga. Taip pat gali 
būti taikomas (tai plačiai naudojama Azijos šalyse, pvz., Japonijoje ir Singapūre) atgalinio atseki-
mo (angl. retrospective testing) metodas – siekiama ne tik tirti užsikrėtusių asmenų kontaktus po 
galimo užsikrėtimo, bet taip pat nustatyti židinius (pvz., židinius vestuvėse, laidotuvėse, baruose 
ir kitose masinių susibūrimų vietose), kuriuose pasklido COVID-19, ir juos kontroliuoti atsekant 
asmenų kontaktus tuose židiniuose.7 Kiti klausimai, į kuriuos turi atsakyti šio proceso organizato-
riai, yra šie: koks laikas tinkamiausias testui atlikti? Ar ir kada reikalinga testą atlikti pakartotinai 

6	 „Slovakija per dvi dienas ištestavo didžiąją dalį šalies gyventojų. Ką pavyko nustatyti?“, 2020 m. lapkričio 7 d., delfi.lt, 
https://www.delfi.lt/news/daily/world/slovakija-per-dvi-dienas-istestavo-didziaja-dali-salies-gyventoju-ka-pavyko-nu-
statyti.d?id=85659155.

7	 Japan’s COVID-19 response (2020/06/1), https://www.mofa.go.jp/files/100061341.pdf; Sarah Ee Fang Young, Danielle Eliza-
beth Anderson ir kt. Connecting clusters of COVID-19: an epidemiological and serological investigation“, The Lancet Infec-
tious Diseases, 20, 7 (2020): 809–815,  https://www.thelancet.com/journals/laninf/article/PIIS1473-3099(20)30273-5/fulltext.
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asmenims, kurių anksčiau atliktų testų rezultatai buvo teigiami, bet kurie neturi sergantiems ko-
ronavirusu būdingų simptomų? Į šiuos klausimus atsakoma, remiantis epidemiologinių tyrimų 
apie viruso plitimą žmogaus organizme informacija. 

Proceso stebėsena gali būti vykdoma pagal keletą rodiklių. Užsikrėtusių asmenų nustatymo 
proceso išeigos rodiklis yra atliktų testų skaičius. Kokybės rodikliai yra laikas nuo nustatymo, jog 
asmeniui turi būti atliktas testas, iki testo atlikimo, taip pat laukimo laikas nuo testo atlikimo iki 
pranešimo apie testo rezultatus. Išteklių rodikliai, tokie kaip testams atlikti reagentų skaičius, tes
tavimo punktų apkrovimo apimtys, parodo, ar pakanka procesui funkcionuoti reikalingų išteklių. 
Vienas iš rodiklių, pagal kuriuos vertinamas šio proceso efektyvumas, yra teigiamų testų procentas 
nuo visų atliktų testų. Kita vertus, proceso veiksmingumą galima vertinti pagal tai, kokią dalį nuo 
visų tam tikroje teritorijoje užsikrėtusių asmenų pavyksta nustatyti testavimo būdu. Pagrindinis 
veiksmingumo rodiklis yra teigiamų testų procentas nuo visų koronavirusu užsikrėtusių tam tik-
ros teritorijos gyventojų. Šio rodiklio vertinimas sudėtingas – jį įvertinti galima atlikus gyventojų 
tyrimą siekiant nustatyti, koks procentas gyventojų turėjo COVID-19 požymių, tačiau toks tyri-
mas būtų vienkartinis ir brangiai kainuotų. Kita vertus, proceso veiksmingumą parodo užsikrėtu-
sių asmenų, kurių kontaktų su kitais užsikrėtusiais asmenimis neįmanoma atsekti, skaičius – dide-
lės šio rodiklio reikšmės signalizuoja, jog virusas plinta nekontroliuojamai. Stebėsenos informacija 
apie išteklių, kokybės, išeigos, efektyvumo, veiksmingumo rodiklius (išskyrus gyventojų tyrimą) 
renkama ir pateikiama visuomenei bei politikos sprendimus priimančioms institucijoms kiek-
vieną dieną. Ši informacija rodo, ar procesas funkcionuoja normaliai, ar jis tapo nebevaldomas, 
pvz., tais atvejais, kai pradeda trūkti išteklių (nepakanka reagentų testams, testavimo punktai ir 
laboratorijos nesusitvarko su išaugusiomis testavimo apimtimis), kai padidėja asmenų, kurių kon-
taktų neįmanoma nustatyti, skaičiai, valdymo sprendimų priėmėjai privalo reaguoti į probleminę 
proceso būklę skirdami papildomų išteklių ir / arba smarkiai padidindami testavimų apimtis. 

2.2. Infekcijos kelių kontrolės procesas 

COVID-19 pandemijos (kaip ir kitų užkrečiamųjų ligų epidemijų) valdymo vienas pagrindi-
nių uždavinių yra sustabdyti viruso plitimą, kad jis nebūtų perduodamas vienų žmonių kitiems. 
Tam taikomos įvairios politikos priemonės, kurios COVID-19 pandemijos valdymo modelyje su-
jungiamos į infekcijos kelių kontrolės procesą (nes atstumo, kad virusas neplistų, tarp žmonių 
užtikrinimas ir kliūčių virusui plisti sudarymas yra bendri visų šių priemonių tikslai). Dauguma 
šio proceso priemonių priklauso reguliacinių politikos įgyvendinimo įrankių grupei8, nes jomis 
įvedami įvairūs sąveikų tarp žmonių apribojimai, tačiau tarp politikos priemonių panaudojamos 
ir informacinių (pvz., gyventojų informavimo apie būtinumą laikytis saugumo rekomendacijų), 
finansinių (pvz., baudų už izoliacijos sąlygų pažeidimus), organizacinių (pvz., patalpų dezinfekavi-
mo, užsikrėtusių asmenų transportavimo į izoliacijos vietą) politikos įgyvendinimo įrankių grupių 
priemonės. 

Infekcijos kelių kontrolė, reikalinga, kad būtų stabdomas viruso plitimas, įgyvendinama politi-
kos priemonėmis, kurių tikslinės grupės gali būti tam tikrus požymius (sąlyčio su virusu, amžiaus, 
veiklos pobūdžio ir kt.) turinčių asmenų arba organizacijų pagal jų veiklos pobūdį segmentai, tam 
tikros teritorijos gyventojai ir organizacijos arba visos šalies gyventojai ir joje veikiančios organi-
zacijos. Į asmenų segmentus nukreiptų priemonių pavyzdžiai asmenų, kuriems nustatytas teigia-
mas COVID-19 testo rezultatas, sąlytį su užsikrėtusiais turėjusių asmenų, asmenų, atvykusių iš 
užsienio šalių, izoliavimas, apribojimai keliaujantiems (atvykstantiems iš užsienio ir vykstantiems 
į kitas šalis), saugaus atstumo laikymosi rekomendacijos asmenims, kuriems nustatytas aukštas 
rizikos patirti viruso komplikacijas laipsnis. Į organizacijų segmentus nukreiptų priemonių pa-

8	 Howlett, supra note, 8. 
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vyzdžiai yra veiklos apribojimai paslaugas, kurioms būdingas aukštas sąveikos su klientais laips-
nis, teikiančioms ir renginius organizuojančioms įmonėms, taip pat viešąsias paslaugas (švietimo, 
kultūros, sveikatos priežiūros, socialinės globos, viešojo transporto ir kt.) teikiančioms įstaigoms 
(pvz., reikalavimai dezinfekuoti patalpas, laikytis saugaus atstumo aptarnaujant klientus), reko-
mendacijos religinėms organizacijoms neorganizuoti pamaldų. Į tam tikros teritorijos gyventojus 
ir organizacijas nukreiptos priemonės pavyzdys yra karantinas, įvedamas kurios nors savivaldybės 
teritorijoje, kurioje nustatytas didelis užsikrėtimų skaičius. Taip pat politikos priemonės gali būti 
taikomos visos šalies gyventojams ir organizacijoms – pavyzdžiui, įvedama taisyklė privalomai dė-
vėti kaukes, neorganizuoti susitikimų uždarose patalpose, visiems gyventojams pateikiamos sau-
gos rekomendacijos (plautis ir dezinfekuoti rankas, laikytis 2 m atstumo nuo kitų žmonių, dėvėti 
kaukes ir kt.).

Planuojant ir organizuojant infekcijos kelių kontrolės procesą, svarbu sparčiai keičiantis pan-
demijos situacijai šalyje parinkti tinkamas ir proporcingas priemones, kad jomis būtų pasiekiama 
norimų rezultatų (sustabdomas viruso plitimas) ir kartu mažinamos neigiamos šių priemonių pa-
sekmės ekonomikai, šalies gyventojų socialinei ir psichologinei būklei. Taikomos apribojimų prie-
monės taip pat turi atitikti Konstitucijoje ir tarptautinėse sutartyse įtvirtintus teisinius principus. 
Politikos priemonių poveikis priklauso nuo to, ar atsižvelgiant į konteksto ypatumus (pvz., tam 
tikrai visuomenei būdingo pasitikėjimo valdžios institucijomis laipsnį) parenkami tinkami mecha-
nizmai, kurie pakeičia tikslinės grupės asmenų elgseną pageidaujama linkme.9 Kadangi reikalinga 
laiku reaguoti į besikeičiančią situaciją,  priimant sprendimus dėl politikos priemonių pritaikymo, 
kaskart išsamios alternatyvų analizės atlikti dažniausiai nėra galimybių, todėl planuojant šio pro-
ceso politikos priemones pasitelkiami iš anksto nustatyti sprendimų priėmimo algoritmai. Pavyz-
džiui, plačiai tiek Lietuvoje, tiek kitose šalyse taikomas šviesoforo algoritmas, pagal kurį šalys arba 
šalies teritorijos (savivaldybės ir pan.) skirstomos į raudona, geltona ir žalia spalvomis žymimas 
šalių ar šalies teritorijų grupes, priklausomai nuo užsikrėtimų skaičiaus 100 tūkst. gyventojų per 
paskutines 14 dienų.10 Priklausomai nuo spalvos, kuriai priskirta šalis ar šalies teritorija, taikomos 
apribojimų priemonės gali būti arba griežtesnės, arba švelnesnės. Vienas iš svarstytinų pasiūlymų 
yra analogišką šviesoforo algoritimą parengti ir ribojimų priemonių taikymui skirtingiems gyven
tojų ar organizacijų segmentams (pvz., nustatyti, jog ūkio šakos veiklos apribojimai būtų taikomi 
atsižvelgiant į nustatytų užsikrėtimų skaičių tos ūkio šakos įmonėse). 

Įgyvendinant šio proceso priemones dalyvauja Nacionalinis visuomenės sveikatos centras (jo 
darbuotojai informuoja asmenis, kuriems nustatytas koronavirusas, apie būtinumą izoliuotis; vyk-
do kontrolę, ar laikomasi izoliacijos sąlygų; ir kt.), savivaldybių Ekstremaliųjų situacijų operacijų 
centrai ir savivaldybių įstaigos (teikia informaciją gyventojams; parengia ir skiria patalpas asme-
nims, kurie neturi galimybių izoliuotis savo namuose; skiria transportą asmenims, kurie neturi 
galimybių kitaip nuvykti į gydymo įstaigas ir testavimo centrus).

Pagrindiniai šio proceso stebėsenos rodikliai yra asmenų, kuriems nustatytas teigiamas  
COVID-19 rezultatas, skaičius per 1 dieną, užsikrėtusių asmenų skaičius 100 tūkst. gyventojų per 
14 dienų, kritinių profesijų atstovų (švietimo, sveikatos priežiūros darbuotojų ir kt.), užsikrėtu-
sių COVID-19, skaičius ir kiti užsikrėtusių asmenų skaičiaus išvestiniai rodikliai. Duomenys apie 
šių rodiklių reikšmes atnaujinami ir skelbiami kiekvieną dieną, jie pasitelkiami kaip sprendimų 
priėmimo algoritmai ir sveikatos politikos ekspertų argumentai pagrindžiant siūlomas sprendimų 
dėl ribojimo priemonių alternatyvas. Ribojimų priemonių veiksmingumas gali būti vertinamas 
atliekant kvazieksperimentinius tyrimus – pavyzdžiui, lyginant tarpusavyje savivaldybes, kuriose 
buvo įvesti tam tikri ribojimai, su savivaldybėmis, kuriose tokių ribojimų nebuvo įvesta, ir lyginant 

9	 Ibid., 83.
10	 Pirmą kartą paskelbtas pagal šviesoforo principą atnaujintas paveiktų šalių sąrašas, Lietuvos Respublikos sveikatos ap-

saugos ministerija,  2020 10 23, https://sam.lrv.lt/lt/naujienos/pirma-karta-paskelbtas-pagal-sviesoforo-principa-atnau-
jintas-paveiktu-saliu-sarasas.
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užsikrėtimų skaičiaus dinamiką tose savivaldybėse. Kita vertus, vertinant ribojimo priemonių 
veiksmingumą taip pat turėtų būti atsižvelgiama į ribojimų pasekmes ekonomikai, socialinei ir 
psichologinei būklei apibūdinančius rodiklius – pasekmėms vertinti taip pat gali būti naudojami 
kvazieksperimentiniai tyrimai (pavyzdžiui, lyginant pasekmių rodiklių reikšmes skirtingais laiko-
tarpiais – iki pritaikant politikos priemones ir vėliau, kai jos buvo pritaikytos, taip pat lyginant su 
kontroline grupe – su rodiklių reikšmėmis savivaldybėse, kuriose jos nebuvo pritaikytos). 

2.3. Asmenų, sergančių COVID-19, gydymo procesas

Nors dauguma asmenų, užsikrėtusių COVID-19 virusu, neturi ligos simptomų arba turi leng-
vus simptomus, tam tikra dalis užsikrėtusių asmenų suserga sunkiai, virusas sukelia ligos kompli-
kacijų, kurios gali sutrikdyti kvėpavimo organų veiklą ir baigtis mirtimi. Persirgus koronavirusu, 
yra tikimybė, kad pasekmės žmogaus organizmui (plaučių pažeidimai ir kt.) išliks ilgą laiką. Sie-
kiant, kad asmenims, užsikrėtusiems COVID-19 virusu, būtų suteikiama būtinoji pagalba ir tei-
kiamos reikalingos sveikatos priežiūros paslaugos, reikia tinkamai organizuoti asmenų, sergančių  
COVID-19, gydymo procesą. Šis procesas apima organizacinių politikos įrankių grupei pri-
klausančias politikos priemones, tokias kaip greitoji medicinos pagalba, asmenų hospitalizavimas, 
medikamentinis gydymas, gyvybės funkcijų palaikymas deguonies ir plaučių vėdinimo aparatais, 
šeimos gydytojo paslaugos besigydantiems namuose. Kita vertus, sklandus sveikatos priežiūros 
sistemos funkcionavimas užtikrinamas šią sistemą aprūpinant reikalingais materialiniais ir finan
siniais ištekliais – tam pasitelkiamos politikos priemonės, priklausančios finansinių politikos 
įgyvendinimo įrankių grupei, tokios kaip vietų pacientams ligoninėse įrengimas, ligoninių aprū-
pinimas deguonies ir plaučių vėdinimo aparatais, apsisaugojimo priemonėmis, atlyginimų priedai 
gydytojams, dirbantiems su COVID-19 sergančiais ligoniais.

Šio proceso stebėsena vykdoma pagal tokius rodiklius kaip asmenų, mirusių nuo COVID-19, 
skaičius, laisvų pacientų vietų ligoninėse, pritaikytose COVID-19 sergantiems pacientams gydyti, 
skaičius, asmenų, kuriems reikalingas prijungimas prie deguonies ir plaučių vėdinimo aparatų, 
skaičius ir ligoninėse turimų deguonies ir plaučių vėdinimo aparatų skaičiaus santykis. Šiais rodik-
liais vertinami sveikatos priežiūros sistemos pajėgumai – ar, augant asmenų, kuriems reikalin-
ga hospitalizacija, prijungimas prie deguonies ir plaučių vėdinimo aparatų prasidėjus COVID-19 
komplikacijoms, skaičiui, ligoninės turės pakankamai išteklių pacientams suteikti reikalingą 
kokybišką gydymą ir pagalbą. Duomenys apie šių rodiklių reikšmes atnaujinami ir sprendimus 
priimančioms institucijoms pateikiami kiekvieną dieną. Remiantis šiais duomenimis turėtų būti 
teikiamos prognozės įvertinant, kada, išliekant prognozuojamoms užsikrėtusių asmenų ir asme-
nų, kuriems reikalinga hospitalizacija, prijungimas prie deguonies ar plaučių vėdinimo aparatų, 
augimo tendencijoms, sveikatos priežiūros sistemoje gali pritrūkti išteklių kokybiškam gydymui ir 
pagalbai suteikti ir kada priimti reikalingus sveikatos priežiūros sistemos aprūpinimą reikalingais 
ištekliais užtikrinančius sprendimus.

2.4. Paramos verslui ir gyventojams, nukentėjusiems nuo COVID-19, procesas

COVID-19 pandemija ir viruso plitimą stabdančios infekcijos kelių kontrolės priemonės (ju-
dėjimo, renginių, ūkinės veiklos ribojimai) turi neigiamą poveikį šalies gyventojų ekonominei, 
socialinei ir psichologinei būklei. Siekiant bent iš dalies kompensuoti verslo įmonių ir gyventojų 
patiriamus nuostolius, taikomos politikos priemonės, kurios COVID-19 pandemijos valdymo 
modelyje integruojamos su parama verslui ir gyventojams, nukentėjusiems nuo COVID-19. Šio 
proceso priemonės daugiausia priklauso finansinių politikos įrankių grupei, tačiau taip pat taiko-
mos ir informacinės priemonės (pvz., teikiama informacija, konsultuojamos verslo įmonės). Ga-
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limos tokios finansinės priemonės kaip prastovų dėl ūkinės veiklos sustabdymo kompensavimas, 
paskolos įmonėms ir paskolų garantijos, mokesčių mokėjimo atidėjimai ir mokesčių lengvatos, 
nuomos mokesčio kompensavimas, nedarbo pašalpos, išmokos rizikos grupių gyventojams ir kt. 
Planuojant paramos verslui ir gyventojams priemones, tikslinga išskirti trumpojo laikotarpio prie-
mones, skirtas tiesioginei pagalbai verslo įmonėms ir gyventojams, kurie dėl įvestų apribojimų 
patiria nuostolių, ir ilgalaikes priemones. Lietuvoje paramos priemonės verslo įmonėms ir gyven
tojams, nukentėjusiems nuo pirmosios pandemijos bangos ir 2020 m. kovo–birželio karantino, 
buvo numatytos Ekonomikos gaivinimo plane11. 2020 m. liepą paskelbtas Ekonomikos DNR pla-
nas, kuriame suformuluotos priemonės ilgajam laikotarpiui.12 Parama verslo įmonėms (kompen
sacijos, paskolos, paskolų garantijos) skirstoma per INVEGĄ, įmonių, kurios gali pretenduoti 
į paramą, sąrašą sudaro Valstybinė mokesčių inspekcija prie Finansų ministerijos. Skirtingai nuo 
kitų pagrindinių COVID-19 pandemijos valdymo modelio procesų, kurie turi laiku reaguoti į be-
sikeičiančią situaciją, paramos verslo įmonėms ir gyventojams priemonių planavimas neturėtų 
vykti ir sprendimai dėl naujų priemonių taikymo būti keičiami dažnai, siekiant išlaikyti verslo 
ekonominės aplinkos stabilumą. Teikiant paramą verslo įmonėms ir gyventojams būtina užtikrinti 
teisingumo ir proporcingumo kriterijus, kad parama būtų teikiama toms verslo įmonėms, kurios 
iš tikrųjų nukentėjo nuo įvestų karantino ir ekstremaliosios padėties apribojimų, ir kad teikiama 
parama būtų proporcinga patirtiems nuostoliams. Tikslinga į paramos verslo įmonėms ir gyven
tojams priemonių planavimą įtraukti verslo interesams atstovaujančių organizacijų, nevyriausybi-
nių organizacijų ir profesinių sąjungų atstovus. 

2.5. Paramos viešųjų paslaugų sistemoms procesas

Paslaugų teikimą, renginius, gyventojų judėjimą ribojančių politikos priemonių įvedimas sie-
kiant suvaldyti COVID-19 infekcijos plitimą turi poveikį viešųjų paslaugų – švietimo, sveikatos 
priežiūros, socialinės globos, kultūros, viešojo transporto, sporto ir kitų – teikimui. Viešąsias pas
laugos teikiančios įstaigos turi dalį ar galbūt ir visas savo paslaugas (pvz., švietimo įstaigos ir kt.) 
perkelti į elektroninę erdvę ir jas teikti nuotoliniu būdu arba pertvarkyti paslaugų teikimo proce-
sus taip, kad būtų užtikrintas socialinis atstumas ir kuo labiau sumažinta rizika užsikrėsti (pvz., 
įvedant lankymo apribojimus socialinės globos įstaigose ir ligoninėse; nustatant reikalavimus 
dėvėti kaukes ir dezinfekuoti patalpas; ir kt.), arba laikinai sustabdyti savo teikiamas paslaugas 
ir organizuojamus renginius (pvz., atidedant planines operacijas ligoninėse; atšaukiant kultūros 
ir sporto renginius; ir kt.). Siekiant užtikrinti, kad, nepaisant paslaugų teikimo procesų pokyčių, 
paslaugų kokybė ir prieinamumas per daug nunukentėtų, turėtų būti taikomos politikos priemo-
nės. Šioms priemonėms COVID-19 pandemijos valdymo modelyje priklauso paramos viešųjų 
paslaugų sistemoms procesas. Šio proceso priemonėmis siekiama aprūpinti viešųjų paslaugų sis-
temas joms reikalingais ištekliais, kad viešąsias paslaugas teikiančios įstaigos galėtų sklandžiai per-
eiti prie nuotolinio darbo ir pertvarkyti paslaugų teikimo procesus pagal nustatytus reikalavimus 
(pvz., aprūpinti įstaigas reikalinga įranga, teikti mokymus, konsultacijas, metodinę medžiagą, kaip 
teikti paslaugas nuotoliniu būdu ir pertvarkyti paslaugų teikimo procesus, aprūpinti dezinfekci-
jos priemonėmis). Tokios priemonės priklauso organizacinių, finansinių, informacinių politikos 
įrankių grupėms. Parama viešąsias paslaugas teikiančioms įstaigoms gali būti teikiama ir įtrau-
kiant visuomenę bei verslo įmones, pavyzdžiui, organizuojant viešųjų paslaugų koprodukciją, 

11	 LR Vyriausybės 2020 m. kovo 16 d. pasitarimo sprendimo (protokolo Nr. 14) priedas. Ekonomikos skatinimo ir ko-
ronaviruso (COVID-19) plitimo sukeltų pasekmių mažinimo priemonių planas https://finmin.lrv.lt/uploads/finmin/
documents/files/VPA20201209_Covid_planas.pdf

12	 LR Vyriausybės nutarimas dėl ateities ekonomikos DNR plano įgyvendinamų veiksmų ir projektų sąrašo patvirtinimo ir 
lėšų skyrimo, 2020 m. liepos 29 d. Nr. 832, TAR, 2020-07-31, Nr. 16702.



Lietuvos teisė  2020
Esminiai pokyčiai

158

gyventojų savanorystę teikiant socialines paslaugas, pavėžėjimo ir kitas paslaugas, skirstant iš 
gyventojų ir verslo įmonių surinktą paramą gydymo ar švietimo įstaigoms.

Planuojant paramos viešųjų paslaugų sistemoms proceso priemones, reikia remtis informaci-
ja apie išteklių, reikalingų šioms sistemoms pertvarkyti, poreikį, problemas, kylančias dėl įstaigų 
negebėjimo pertvarkyti viešųjų paslaugų teikimo procesų, taip pat išvadų rodiklius, pagal kuriuos 
gali būti vertinama viešųjų paslaugų kokybė, prieinamumas ir kuriama viešoji vertė. Pavyzdžiui, 
sveikatos priežiūros sistemoje teikiamų paslaugų kokybė gali būti vertinama pagal laiką, kurį pa-
cientams tenka laukti, kad būtų aptarnauti gydymo įstaigose. Mirčių nuo skirtingų ligų skaičiaus 
padidėjimą gali lemti sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo suprastėjimas (kurį nulėmė 
įvairūs sveikatos priežiūros įstaigose teikiamų paslaugų, teikiamų pacientams, sergantiems kitomis 
ligomis nei COVID-19, apribojimai, pvz., reikalavimas pacientams, kuriems reikia skubios me-
dicinos pagalbos, atlikti COVID-19 testą). Švietimo įstaigų kokybė gali būti vertinama pagal 
mokymosi rezultatų (pvz., valstybinių egzaminų rezultatų) pokyčius.  

Išvados

1.	 1. Atlikus atsako į COVID-19 pandemiją politikos formulavimo ir įgyvendinimo procesų ap-
žvalgą bei analizę, remiantis politikos dizaino ir procesiniu požiūriais, buvo išskirti ir apibū-
dinti organizaciniai, reguliaciniai, finansiniai ir informaciniai politikos įrankiai, kurie buvo ir 
galėtų būti taikomi stabdant viruso plitimą ir mažinant įvedamų ribojimų sukeltas neigiamas 
pasekmes ekonomikai ir gyventojams. 

2.	 COVID-19 pandemijos valdymą siūloma modeliuoti kaip „planuok–daryk–tikrink–veik“ ciklą 
išskiriant pagrindinius pandemijos valdymo tikslams pasiekti svarbius procesus, nustatant ins
titucijas, atsakingas už šių procesų etapus, išskiriant šių procesų rezultatų pasiekimo rodiklius, 
informacijos gavimo šaltinius ir metodus. Siūlomame modelyje pagrindiniai valdymo procesai 
yra užsikrėtusių asmenų nustatymas, infekcijos kelių kontrolė, sergančių asmenų gydymas, pa-
rama verslui ir gyventojams, nukentėjusiems nuo COVID-19 pandemijos, ir parama viešųjų 
paslaugų sistemoms. 

3.	 Siūlomas modelis pateikia kriterijus, kuriais vadovaujantis galėtų būti vertinami atsako į 
COVID-19 politikos formulavimo ir įgyvendinimo procesai tiek Lietuvoje, tiek kitose šalyse, 
taip pat rekomendacijas atsako į COVID-19 politikos sprendimams ateityje.
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Summary. Based on policy design and process approaches, the article identifies and describes the 
organizational, authoritative, financial and information-based policy tools that are or could be used 
to make the decisions needed to halt the spread of COVID-19 virus and reduce the negative con-
sequences of the restrictions to economy and population. There are five main processes for managing 
the COVID-19 pandemic – identification of infected persons, control of routes of infection, treatment 
of the sick, support for businesses and populations affected by the COVID-19 pandemic, and support 
for public service systems. These processes are modeled as the Plan-Do -Check-Act (PDCA) cycle. The 
model provides criteria for evaluating policy formulation and implementation processes in response 
to the COVID-19 pandemic.	
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