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PADEKA

Sio darbo rezultato nebiity be mano artimyjy ir kolegy paramos. Jy parama, nors ir
netiesioginé, bet man buvo be galo didelé ir reik§minga, tiek paciame darbe, tiek ir kelio-
néje iki galutinio rezultato. Visiems Jums nuosirdziai dékoju!

Visy pirma, noriu padékoti savo tévams uz jdiegtq meile mokslui nuo pat mazens, uz
nuolatinj palaikymgq ir skatinimgq siekti uZsibréZty tiksly bei uz suformuotas vertybes, dél
kuriy ir yra pasiektas $is rezultatas.

Didziulj dékingumg reiskiu savo sutuoktiniui Mantui Sal¢iui uz nuolatinj palaikymg
ir supratimg bei kantrybe. Be tavo supratingumo ir palaikymo nebiiciau pasiekusi $io
rezultato.

Esu taip pat dékinga migracijos srities ekspertei ir biciulei Eglei Samuchovaitei uz
isklausymgq, patarimus, taip pat paskatinimus ir padrgsinimus.

Didele padékg reiskiu Tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés instituto direktoriui
prof. Sauliui Katuokai bei savo darbo vadovui dr. Laurynui Bieksai tiek uz paskatinimg
pradéti doktorantiiros studijas ir jtraukimg j moksling veiklg, tiek uz pagalbg rasant di-
sertacijg.

Ilona Salté
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SANTRUMPOS

Dublino reglamentas — 2013 m. birZelio 26 d. priimtas Europos Parlamento ir Tary-
bos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo isdéstomi valstybés narés, atsakin-
gos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy
nariy pateikto tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, nustatymo kriteri-
jai ir mechanizmai.

ECRE - ,,European Council on Refugees and Exiles®

ES - Europos Sgjunga.

ES grazinimo direktyva - 2008 m. gruodzio 16 d. priimta Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pi-
lie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése.

ES kvalifikavimo direktyva — 2011 m. gruodzio 13 d. priimta Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be piliety-
bés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjuy, vienodo statuso pabégéliams
arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobiudzio reikalavimuy.

ES procediry direktyva — 2013 m. birzelio 26 d. priimta Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendrosios tvarkos.

ESTT - Europos Sgjungos Teisingumo Teismas;

EZTK - 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

EZTT - Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

Grazinimo aprasas — Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymas Nr. 1V-
429 ,,Dél sprendimy dél uzsieniecio jpareigojimo i$vykti, i§siuntimo, grazinimo
ir vykimo tranzitu per Lietuvos Respublikos teritorijg priémimo ir jy vykdymo
tvarkos apraso patvirtinimo®

KPK - 1984 m. Konvencija prie$ kankinima ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj
elgesj ar baudima.

LVAT - Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

Pabégéliy konvencija - 1951 m. Konvencija dél pabégéliy statuso.

Prieglobs¢io suteikimo ir panaikinimo aprasas — Lietuvos Respublikos vidaus rei-
kaly ministro jsakymas Nr. 1V-131 ,,Dél Prieglobscio Lietuvos Respublikoje
suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso patvirtinimo®

SESV - Sutartis dél Europos Sajungos veikimo.

Sengeno sieny kodeksas — 2016 m. kovo 9 d. priimtas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima
per sienas, Sajungos kodekso.

TKMDA - 1990 m. Tarptautiné konvencija dél visy migruojanciy darbuotojy ir jy
$eimos nariy teisiy apsaugos.

TPPTP - 1966 m Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas.

TTK - Tarptautinés teisés komisija.

UNHCR/ JTVPK - Jungtiniy Tauty vyriausiasis pabégéliy komisaras.



UTPI - Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienie¢iy teisinés padéties.
VTK - Vaiko teisiy konvencija.
VZTD - 1948 m. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija.



JVADAS

Tyrimo aktualumas ir problematika. Globalizacija yra kompleksinis tarpvalstybi-
niy santykiy ir migracijos srauty plétros procesas. Ateityje migracija paspartins du as-
pektai: laipsniskas kliti¢iy pasaulio ekonomikos srautams mazinimas ir augantis trans-
nacionalizmas (padétis, kai Zmoniy sgveikg ir tapatybe maziau riboja valstybiy sie-
nos). Istorijos raida rodo ilgalaikj judéjima didéjancios integracijos, didesniy mainy,
glaudesnio kultiiry kontakto ir aukstesnio lygmens tarpvalstybinio bendradarbiavimo
link. Globalizacijos tempas gali buti nepastovus, tac¢iau Zmoniy saveika ir judéjimas
per sienas yra griztamojo rysio proceso dalis, kuri palaiko ir yra palaikoma pasauli-
nés integracijos kitose srityse.! Todél $iais globalizacijos laikais asmeny tarpvalstybiné
migracija yra nei$vengiama, o kartu su ja - ir uzsienieciy teisinés padéties bei jy teisiy
uztikrinimo klausimy plétoté. Vienas i§ tokiy klausimy — uzsienie¢iy i$siuntimas bei
teisé nebuti i§siystam.

Tarptautinéje teiséje yra jtvirtinti tik riboti valstybiy jsipareigojimai gerbti asmeny
galimybe pasirinkti gyvenamaja $alj.? Pagrindiné taisyklé yra ta, kad valstybés savo
nacionalinéje teiséje pacios nustato uzsienieciy atvykimo, apsigyvenimo ir i$siuntimo
salygas. Valstybiy teisé kontroliuoti uzsienieciy atvykima i valstybés teritorija, gyveni-
ma toje valstybéje ir i$siuntimg i$ valstybés i$plaukia i§ pastarosios suvereniteto kaip
vieno i$ valstybingumo elementy, tadiau §i teisé néra absoliuti - ja riboja tarptautiniai
jsipareigojimai ir visy pirma - pagrindinés Zzmogaus teisés. I$siuntimas apima, viena
vertus, pagrindinj tarptautinéje santvarkoje valstybés suvereniteto principa, suteikian-
tj valstybei teise savo teritorinéje jurisdikcijoje priimti vidaus teisinj reglamentavima,
kita vertus, pagrindinius principus, kuriais grindZiama tarptautiné teisiné tvarka, ir
pagrindines Zmogaus teises, kurias turi gerbti visos dabartinés valstybés®. Vis délto
pastebima, kad $iy dviejy interesy derinimas ir pusiausvyros siekis yra opi problema.
Nors atrodo, kad pagarba Zmogaus teiséms yra demokratinés teisinés valstybés pa-
grindas ir prioritetas, uzsienie¢iy i$siuntimo srityje Zmogaus teisiy uztikrinimas kelia
didelj susirapinimg, ypa¢ kai kalbama apie uZsienieciy apgrezima (i$stimima) prie
valstybiy sieny, t. y. i$siuntimg nepriimant jokiy individualiy sprendimy dél asmens
i$siuntimo; tokia apgrezimo pasienyje praktika valstybés neretai yra linkusios patei-
sinti migracijos krize (valstybés situacija apibudina taip, kad pasienyje esant dideliam
skaiciui uzsienie¢iy susidaro neeiliné padétis, kuri sukelia valstybéms sunkumy ir, juos
sprendziant, reikia nesilaikyti Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimy). Nors Zmogaus
teisiy ribojimai bei suvarzymai uZzsienieciy atzvilgiu yra teisinami susiklosciusia ne-
eiline padétimi, akivaizdu, kad bent jau Europos regione didelis uzsienie¢iy antpludis

1 Ian Goldin ir kt., Exceptional People (Princeton: Princeton University Press, 2012), 215.
2 Elspeth Guild, ,Immigration Law in the European Community“ (Hague: Kluwer Law International,
2001), 1.

3 Maurice Kamto, ,Expulsion of Aliens. Third Report on the Expulsion of Aliens (Document A/
CN.4/581)%, The International Law Commission, 19 April 2007, para 4, Ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d.,
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 581.pdf.



https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_581.pdf

prie valstybiy sieny (o kalbant apie ES - prie ES iSoriniy sieny) ir uzsieniec¢iy i$stami-
mo praktika i$ esmés yra nuolatiniai.

Daugelio pastaryjy mety EZTT byly analizé rodo, kad rasti tinkamg pusiausvy-
ra vadinamajame uZsienieciy apgreZimo procese daznai nepavyksta Europos Sajungos
iSorine sieng turinciai valstybei. EZTT sprendimai dél EZTK pazeidimy tokiose situ-
acijose yra priimti Kroatijos®, Vengrijos®, Lietuvos®, Lenkijos’, Ispanijos®, Graikijos’,
Italijos™ ir kity valstybiy'' atzvilgiu. Pirmoji $iuo aspektu EZTT analizés sulaukusi
byla buvo susijusi su migranty apgrezimo politika, taikyta Italijoje, Vidurzemio juro-
je. Kovodama su neteiséta migracija, kai migranty atvykdavo i§ Afrikos Zemyno per
VidurZemio jura, Italija 2007 ir 2009 m. sudaré susitarimus su Libija'?, kuriy pagrindu
Italija pradéjo atviroje juroje sulaikytus treciyjy Saliy piliecius perduoti Libijai. Pazy-
meétina, kad asmenys buvo perduodami nejvertinus jy galimy tarptautinés apsaugos
poreikiy ir nepaisant nuolatiniy prane$imy apie Libijoje neteisétai buvusiy uzsienie-
¢y, jskaitant pabégeélius ir prieglobscio prasytojus, iSnaudojima." Vienas i$ tokiy atve-
ju buvo 2009 m. geguzés 6 d., kai uzsienieciai - mazdaug 200 asmeny, trimis laivais i$
Libijos plaukusiy Italijos kranty link, - atviroje jaroje buvo perimti Italijos valstybés
pareigliny ir grazinti j Libija. Dél $io atvejo 11 Somalio pilie¢iy ir 13 Eritréjos pilieciy
pateiké skunda Europos Zmogaus Teisiy Teismui.'* Kaip nurodo T. Dannenbaumas,
$ioje byloje EZTT pirma karta turéjo priimti sprendima dél, ko gero, priestaringiausios
kada nors vyriausybés nustatytos politikos, skirtos kovoti su neteiséta migracija jroje
ir nutiesusios kelia j teisminj vakuumg, kuriame Italija, atrodo, buvo pajégi veikti be

,EZTT 2021 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje , M. H. ir kiti prie$ Kroatija“ (Nr. 15670/18, 43115/18)
»EZTT 2021 m. liepos 21 d. sprendimas byloje ,,Shahzad prie$ Vengrija“ (Nr. 12625/17)
LEZTT 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje ,M. A. ir kiti pries Lietuva“ (Nr. 59793/17)

»EZTT 2020 m. liepos 23 d. sprendimas byloje ,M. K. ir kiti pries Lenkija“ (Nr. 40503/17, 42902/17,
43643/17)

8 LEZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,N. D. ir N. T. prie$ Ispanija“ (Nr. 8675/15,
8697/15) .

9 ,EZTT 2015 m. spalio 21 d. sprendimas byloje ,,Sharifi ir kiti pries Italija ir Graikija“ (Nr. 16643/09)
10 ,EZTT 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje ,,Hirsi Jamaa ir kiti pries Italij3“ (Nr. 27765/09)

NN G

11 European Court of Human Rights, ,,Guide on the Case-law of the European Convention on Human
Rights®, atnaujinta 2020 m. rugpjucio 31 d., zitréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.echr.coe.int/
Documents/Guide_Immigration  ENG.pdf.

12 Tom Dannenbaum, ,Watered-down Rights on the High Seas: Hirsi Jamaa and Others v Italy*, Interna-
tional and Comparative Law Quarterly 61 (2012): 728; ,Italy-Libya Connection‘, Human Rights Watch,
23 September 2009, ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.hrw.org/news/2009/09/23/italy-libya-
connection.

13 Amnesty International, ,,Amnesty International Public Statement®, 27 August 2010, Ziaréta 2022 m.
rugséjo 30 d., https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/07/mde190172010en.pdf; Hu-
man Rights Watch, ,,Pushed Back, Pushed Around. Italy’s Forced Return of Boat Migrants and Asylum
Seekers, Libya's Mistreatment of Migrants and Asylum Seekers (2009), 23, Ziuréta 2022 m. rugséjo
30 d., https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/italy0909web_0.pdf.

14 ,EZTT 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje ,,Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg*; op. cit., § 9-11.
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jokiy tarptautiniy ir Europos teisiniy suvarzymy.'s EZTT pripazino Italijos veiksmus
neteisétais ir pazeidzianciais EZTK.

Nepaisant tokio EZTT sprendimo, nei Italijoje, nei kitose valstybése nesiliauta tai-
kyti migranty teises pazeidziancia jy apgrezimo praktika. Neteiséta uzsienieciy apgre-
zimo praktika buvo fiksuojama Graikijoje, grazinant migrantus ir pabégeélius i$ Sirijos,
tarp jy ir vaikus, j Turkija: asmenys buvo apgreziami tiek juos sulaikant dar juroje ir
nuplukdant prie Turkijos, tiek sulaikant jau esancius valstybés sausumos teritorijoje,
nuvezant prie Evros upés kranty ir valtimis perkeliant j kita upés puse.'® Uzsieniediy
apgrezimo praktikos taikymas buvo uzfiksuotas ir Ispanijoje.'” Situacija ypac pablo-
géjo, kai 2015 m. kovo mén. Vyriausybé priémé UZzsienie¢iy jstatymo pataisa, numa-
tancia galimybe ,atstumti pasienyje“ neteisétai sieng kirtusius treciyjy Saliy piliecius.
Buvo jtvirtintas specialus teisinis reguliavimas Seutai ir Meliljai, kuriose buvo nusta-
tyta, jog uzsienieciai, aptikti pasienio juostoje bandantys neteisétai kirsti siena, gali
bati atstumti, kad buty i$vengta neteiséto atvykimo. Praktikoje tai reiskia, kad asmuo,

15 Dannenbaum, supra note, 12: 729.

16 ,Greece: Frontier of Hope and Fear: Migrants and Refugees Pushed Back at Europe’s Border*, Amnesty In-
ternational, 29 April 2014, 12-18, zitiréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.amnesty.org/en/documents/
eur25/004/2014/en/; ,,Greece: Humanitarian Crisis Mounts as Refugee Support System Pushed to Brea-
king Point‘, Amnesty International, 25 June 2015, Ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.amnesty.
org/en/latest/news/2015/06/greece-humanitarian-crisis-mounts-as-refugee-support-system-pushed-to-
breaking-point/; ,,Greece: Evidence Points to Illegal Forced Returns of Syrian Refugees to Turkey®, Am-
nesty International, 28 October 2016, ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.amnesty.org/en/latest/
press-release/2016/10/greece-evidence-points-to-illegal-forced-returns-of-syrian-refugees-to-turkey/;
LUNHCR Concern Over the Return of 10 Syrian Asylum-seekers from Greece, UNHCR, 21 October
2016, ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.unhcr.org/news/briefing/2016/10/5809e78d4/unhcr-
concern-illegal-return-10-syrian-nationals-greece.html; Enkelejda Koka, ,,Irregular Migration by Sea: A
Critical Analysis of EU and EU Member State Extraterritorial Practice in the Light of International Law*
(doctoral dissertation, Kent: University of Kent, 2018), 115-120.

17 Estrella Galan (Op-Ed CEAR), ,,Spain: New Law Giving Legal Cover to Pushbacks in Ceuta and Melilla
Threats the Right to Asylum‘, ECRE, 27 March 2015, ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://ecre.org/
approval-of-new-law-on-public-security-poses-a-serious-threat-to-right-of-asylum-op-ed-by-estrella-
galan-cear/; ,,Country Report: Access to the Territory and Push Backs. Spain®, Asylum Information
Database, 21 April 2022, ziGréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://asylumineurope.org/reports/country/
spain/asylum-procedure/access-procedure-and-registration/access-territory-and-push-backs/; Com-
missioner for Human Rights, ,,Spain: Legislation and Practice on Immigration and Asylum Must Ad-
here to Human Rights Standards®, Council of Europe, 16 January 2015, Ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d.,
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/spain-legislation-and-practice-on-immigration-and-asy-
lum-must-adhere-to-human-rights-standards; Universidad Pontificia Comillas Instituto Universitario
de Estudios Sobre Migraciones, ,No Protection at the Border. Human Rights at the Southern Fron-
ties: Between Nador and Melilla“ (2016), 27-30, ziGiréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://asylumineurope.
org/wp-content/uploads/2016/07/resources_no-protection-at-the-border_sjm.pdf; ,,Spain’s Moroccan
Enclave: The Story Behind the Picture®, The New Humanitarian, 3 November 2015, Ziaréta 2022 m.
rugséjo 30 d., https://www.thenewhumanitarian.org/analysis/2015/01/09/spain-s-moroccan-enclave-
story-behind-picture; ,,Spain: Two-pronged Assault Targets Rights and Freedoms of Spanish Citizens,
Migrants and Refugees®, Amnesty International, 26 March 2015, Ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://
www.amnesty.org/en/latest/news/2015/03/spain-two-pronged-assault-targets-rights-and-freedoms-
of-spanish-citizens-migrants-and-refugees/.
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aptiktas Ispanijos pasienio teritorijoje, buina palydimas per jrengtas peréjas j kita sie-
nos puse.' Taip galimai neidentifikuoti asmenys i§siunciami j Marokg — valstybe, kuri
neuztikrina Zmogaus teisiy apsaugos, taip pat tarptautinés apsaugos." Ispanijos taiky-
ta apgrezimo praktika buvo analizuota ir EZTT byloje, kurioje teismas 2017 m. spalio
3 d. sprendimu nustaté EZTK pazeidima®, taciau bylg i$nagrinéjusi DidZioji kolegija
sprendimg pakeité ir pazeidimo nenustaté, nurodziusi, kad paciy pareiskéjy ,kaltas
elgesys“ nulémé tokia situacija?'. Sis sprendimas sulauké daug démesio bei kritikos,
ir buvo iskeltas klausimas dél paciy pareiskéjy ,kalto elgesio“ elemento. Beje, viena
bene labiausiai kritikuoty valstybiy dél taikomos apgrezimo praktikos buvo Vengrija,
kuri jtvirtino uZsienieciy apgrezimo taikyma teisés aktuose ir buvo neigiamai jvertin-
ta jvairiy nevyriausybiniy ir tarptautiniy organizacijy**. Vengrijos atzvilgiu taip pat
buvo priimti neigiami EZTT? ir ESTT* sprendimai, nustacius atitinkamai EZTK ir ES
teisés pazeidimus, be to, $iuose sprendimuose buvo akcentuoti valstybéms privalomi
tarptautiniai standartai, taikytini pasienyje susidarancioms situacijoms. UZsienieciy
apgrezimo praktika, dél kurios taip pat buvo nagrinéjama byla EZTT?, taiké ir Kroa-
tija. Buvo uzfiksuoti Kroatijos policijos smurtiniai veiksmai i$siunciant pasienyje bu-
vusius uzsienie¢ius, nesudarant jiems galimybés pateikti tarptautinés apsaugos prasy-
mus.” Beje, situacijoje apgreZiant asmenis, kuri buvo nagrinéta EZTT, net Zuvo vaikas.

18 ,Country Report: Access to the Territory and Push Backs. Spain®, supra note, 17.

19 Galan, supra note, 17.

20 ,EZTT 2017 m. spalio 3 d. sprendimas byloje ,N. D. ir N. T. prie§ Ispanija“ (Nr. 8675/15, 8697/15).
21 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje N. D. ir N. T. prie Ispanijg*, supra note, 8.

22 ,Hungary: Latest Amendments Legalise Extrajudicial Push-back of Asylum-seekers, ECRE, 7 July
2016, zitréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://ecre.org/hungary-latest-amendments-legalise-extrajudici-
al-push-back-of-asylum-seekers/; ,,Hungary: Migrants Abused at the Border, Human Rights Watch,
13 July 2016, ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.hrw.org/news/2016/07/13/hungary-migrants-
abused-border; ,,Hungary: Stranded Hope: Hungary’s Sustained Attack on the Rights of Refugees and
Migrants®, Amnesty International, 27 September 2016, Ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.
amnesty.org/en/documents/eur27/4864/2016/en/; UNHCR, ,Observations on Restrictive Legal Mea-
sures and Subsequent Practice Implemented Between July 2015 and March 2016 Refworld, May 2016,
zitréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.refworld.org/docid/57319d514.html; Hungarian Helsinki
Committee, ,Hungary: Access Denied. Brief Information Update by the Hungarian Helsinki Commit-
tee®, 14 July 2016, Ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC-info-
update-push-backs-brutality-14-July-2016.pdf; European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, ,Report to the Hungarian Government on the Visit
to Hungary Carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or De-
grading Treatment or Punishment (CPT) from 20 to 26 October 2017 Council of Europe (Strasbourg,
2018), zitiréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://rm.coe.int/16808d6f12.

23 ,EZTT 2021 m. liepos 21 d. sprendimas byloje ,,Shahzad prie§ Vengrija“, supra note, 5.
24 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija“ (Nr. C-808/18)
25 ,EZTT 2021 m. lapkric¢io 18 d. sprendimas byloje , M. H. ir kiti prie$ Kroatija*, supra note, 4.

26 Council of Europe ir Parliamentary Assembly, ,,Pushback Policies and Practice in Council of Europe
Member States” (2019), 16-19, zitiréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://pace.coe.int/pdf/36bbc67600625a3
4b5a6ee7b3659c78d869652b6e1bcd494715e3114cce277de/doc.%2014909.pdf; ,,Croatia: Migrants Pus-
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Kaip galima matyti i§ jvardyty situacijy, uzsienieciy apgrezimas pasienyje yra nuo-
latiné valstybiy praktika, taikoma daugybe mety. Tai ypac iSry$kéjo 2015m. Europos
valstybéms susidarus su migracijos krize, dar vadinama pabégéliy krize, kai Europos
valstybes pasieké neregéto masto pabégéliy ir kity migranty srautas, daugiausia i$ Si-
rijos, Afganistano, Irako”, ir tai ypac¢ atkreipé démesj j taikomg uZsienieciy apgre-
zimo praktika. Pazymeétina, kad uZzsienie¢iy apgrezimo politika buvo taikoma ne tik
Vidurzemio jaros pakrantés valstybése, Vengrijoje ir Kroatijoje, bet i§ esmés didesniu
arba mazesniu mastu visose Europos valstybése.” Tokia praktika itin kritikuojama,
nes pazeidzia pagrindines zmogaus teises, néra suderinama su Pabégéliy konvencija ir
non-refoulement principu. Tarptautinése teisminése institucijose jau buvo nagrinéja-
mos bylos ir suformuluotos esminés taisyklés uzsienie¢iy apgrezimo atvejams. Visgi,
2021 m. prasidéjus migracijos krizei valstybése, turinciose sieng su Baltarusija, uzsie-
niediy apgrezimas buvo ir yra taikomas iki $iol kaip pagrindiné priemoné reaguojant
i uzsienie¢iy antpladj. 2021 m. Baltarusijos rezimui pradéjus skatinti uzsieniec¢ius at-
vykti i Baltarusijg ir neteisétai kirsti ES valstybiy (Lietuvos, Latvijos, Lenkijos) sie-
nas, visos $ios valstybés pradéjo apgrezti uzsieniecius pasienyje. Imantis $iy veiksmy
buvo uzfiksuota sunkiy zmogaus teisiy pazeidimy?, kurie jau nulémé ne maziau kaip

hed Back to Bosnia and Herzegovina“, Human Rights Watch, 19 November 2018, zitréta 2022 m. rug-
séjo 30 d. https://www.hrw.org/news/2018/12/11/croatia-migrants-pushed-back-bosnia-and-herzego-
vina; Asylum Information Database, ,Country Report: Croatia“ (2016), ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d.,
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2017/04/report-download_aida_hr_2016update.pdf.

27 William Spindler, ,,2015: The Year of Europe’s Refugee Crisis®, UNHCR, 8 December 2015, Ziaréta
2022 m. rugséjo 30 d., https://www.unhcr.org/news/stories/2015/12/56eclebde/2015-year-europes-
refugee-crisis.html; Martin Wagner, ,,2015 in review: how Europe reacted to the refugee crisis®, Inter-
national Centre for Migration Policy Development, 21 December 2015, zitréta 2022 m. rugséjo 30 d.,
https://www.icmpd.org/blog/2015/2015-in-review-how-europe-reacted-to-the-refugee-crisis; ~ ,,Mi-
granty krizé Europoje®, Europos Parlamentas, 2017 m. liepos 13 d., atnaujinta 2020 m. spalio 30 d., ZiGréta
2022 m. rugséjo 30 d. https://www.europarl.europa.eu/news/lt/headlines/society/20170629STO78631/
migrantu-krize-europoje; Europos Komisija, ,Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai,
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui dél naujo Migracijos ir prie-
globscio pakto (COM(2020) 609 final, Briuselis, 2020 m. rugséjo 23 d.), ziaréta 2022 m. rugséjo 30d., 1,
3, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:85{f8b4f-ff13-11ea-b44f-01aa75ed71a1.0017.02/
DOC_1&format=PDF; Council of Europe, Parliamentary Assembly, ,Countries of Transit: Meeting
New Migration and Asylum Challenges® (2015), ziGréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://pace.coe.int/en/
files/22058/html

28 'The European Center for Constitutional and Human Rights, ,,Report for the Special Rapporteur on
Pushback Practices and Their Impact on the Human Rights of Migrants at European Land Borders®
(2021), 1-3, ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.ecchr.eu/fileadmin/Juristische Dokumente/
ECCHR_REPORT_UN_SR_PUSHBACKS.pdf.

29 ,Lithuania: Forced out or Locked up - Refugees and Migrants Abused and Abandoned, Amnesty
International, 27 June 2022, ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.amnesty.org/en/documents/
eur53/5735/2022/en/; ,Belarus/EU: New Evidence of Brutal Violence from Belarusian Forces Against
Asylum-seekers and Migrants Facing Pushbacks from the EU®, Amnesty International, 20 December
2021, ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/12/belarus-eu-new-
evidence-of-brutal-violence-from-belarusian-forces-against-asylum-seekers-and-migrants-facing-
pushbacks-from-the-eu/; ,EU Eastern Borders: Deadly Border Stand-Off Claims More Than 20 Lives,
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21 asmens mirtj Baltarusijos pasienyje.*

Nors valstybiy siekis uzkirsti kelig neteisétai migracijai ir veiksmingai valdyti savo
sienas yra pateisinamas, o valstybiy teisé i§siysti uzsieniecius, kurie neatitinka arba
nebeatitinka teiséto buvimo valstybés teritorijoje salygu, nekvestionuojama, vis délto
$iy tiksly jgyvendinimas yra neatsiejamas nuo pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos.
Nors kontroliuojant neteisétai atvykstanciy uzsienie¢iy srautus saugumo klausimas
yra prioritetinis, svarbu nepamirsti, kad i uZsienieciy grazinimo sritj jeina tokie svar-
bas klausimai kaip prieglobstis (humanitarinis aspektas), $eimos susijungimas ($eimi-
nis aspektas), pilietybé ir nataralizacija (politinio ir pilietinio dalyvavimo aspektai),
apsauga nuo prekybos Zmonémis bei kiti svarbais Zmogaus teisiy apsaugos aspektai,
todél saugumo klausimas turi buti keliamas kartu su Zmogaus teisiy apsaugos klausi-
mais. Vis délto, neatliekant reikiamy identifikavimo procedury, nesilaikant i§siuntimo
procediroms keliamy standarty, kyla grésmé pazeisti Zmogaus teises ir — visy svar-
biausia — non-refoulement principg, kurio pazeidimas gali padaryti didele neatitaisoma
zalg. Todél svarbu ianalizuoti ir nustatyti, kokie standartai turi bati taikomi spren-
dziant i$siuntimo klausimus pasienyje, kad buty uztikrintas visapusiskas non-refoule-
ment principo laikymasis ir pagarba zmogaus teiséms.

Taigi, $is tyrimas aktualus trimis aspektais:

1. Siandienos uZsieniec¢iy apgrezimo procese neuztikrinama tinkama pusiausvyra
tarp valstybés saugumo interesy ir Zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo.

2. Kaip matyti i§ nurodytos valstybiy praktikos, $§i problema néra laikina, laikui bé-
gant ji ne mazéja, o, priesingai, intensyvéja, nes, skirtingai nei teigia valstybés, tai
yra ne laikini migranty antpladziai, j kuriuos valstybés reaguoja, o jau nuolatiniai
tape, désningi migracijos procesai, kai, kilus vienokiai arba kitokiai krizei arba ne-
ramumams kurioje nors pasaulio valstybéje arba regione, ty teritorijy gyventojai
stengiasi patekti { saugy ir ory gyvenimg galin¢ig uztikrinti aplinka.

Syrians Appeal for Protection, Iragis Face Few Opportunities Back Home, Lithuania Offers Cash for
Returns, Green Light Goes Europe-wide, ECRE, 17 December 2021, Ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d.,
https://ecre.org/eu-eastern-borders-deadly-border-stand-off-claims-more-than-20-lives-syrians-appe-
al-for-protection-iraqis-face-few-opportunities-back-home-lithuania-offers-cash-for-returns-
light-goes-europ/; Giedré Blazyté, Ieva Raubisko, Jurga Mataityté-Dirziené ir Darta Pelse, ,Compara-
tive Report on the Influx of Irregular Migrants Across the Border of Belarus: The Response by the
Governments of Lithuania and Latvia“, NIEM (2022), zitiréta 2022 m. rugséjo 30 d., http://www.forin-
tegration.eu/pl/pub; Human Rights Watch, ,,“Die Here or Go to Poland”. Belarus’ and Poland’s Shared
Responsibility for Border Abuses“ (2021), ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.hrw.org/sites/
default/files/media_2021/11/eca_migrant1121 web_0.pdf; ,Latvia: Return Home or Never Leave the
Woods: Refugees and Migrants Arbitrarily Detained, Beaten and Coerced into “Voluntary” Returns®,
Amnesty International, 12 October 2022, ziaréta 2022 m. spalio 20 d., https://www.amnesty.org/en/
documents/eur52/5913/2022/en/.

30 ,EU Eastern Borders: Deadly Border Stand-Off Claims More Than 20 Lives, Syrians Appeal for Pro-
tection, Iragis Face Few Opportunities Back Home, Lithuania Offers Cash for Returns, Green Light
Goes Europe-Wide®, supra note, 29.
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3. Su Siuo procesu didesniu arba mazesniu mastu jau yra susidtrusios visos ES vals-
tybés, o $iuo metu karstuoju ES iSorinés sienos regionu tapo Lietuvos, Latvijos,
Lenkijos siena su Baltarusija.

Atitinkamai $iame tyrime keliamas tikslas i$analizuoti tarptautinius ir Europos Sg-
jungos non-refoulement principo uztikrinimo standartus uzsienieciy apgrezimo atve-
jais ir i8tirti Lietuvos teisinio reguliavimo ir praktikos suderinamuma su nustatytais
standartais. Atsizvelgiant j tyrimo tikslg ir disertacinio tyrimo apimtj, darbe néra tiria-
mi modeliai, kaip galéty bati reformuota tarptautinés apsaugos prasymy priémimo ir
nagrinéjimo sistema, siekiant sumazinti valstybiy, susidurianciy su dideliu atvykstan-
¢iy uzsienieciy skaic¢iumi, nadtg ir patiriamus kastus dél nepagristy tarptautinés apsau-
gos prasymy nagrinéjimo ir piktnaudziavimo procediromis. Galima pazyméti, kad
sprendziant $ig problemg (t. y. problema, susijusia su valstybiy patiriama didele nasta
ir jos sumazinimu) sialomi (svarstomi) jvairais variantai, pvz., asmeny perkélimas j
kitg valstybe, kol tarptautinés apsaugos prasymas nagrinéjamas, asmeny perkélimas j
kitg valstybe, kuri buty atsakinga uz prieglobscio prasymy nagrinéjima, ypac skubios
pasienio procediros ir kt.* Vis délto norint jvertinti, kiek Sie modeliai yra suderi-
nami su tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés standartais, kaip uztikrinamos
priémimo salygos, proceduriniai reikalavimai bei kiti Zzmogaus teisiy apsaugos stan-
dartai, saugus asmeny perkélimas i prieglobstj suteikusig valstybe ir pan., reikalingas

31 UNHCR, ,Note on the “Externalization” of International Protection’, Refworld, 28 May 2021, ziaréta
2022 m. gruodzio 1 d., https://www.refworld.org/docid/60b115604.html; UNHCR, ,Guidance Note
on bilateral and/or multilateral transfer arrangements of asylum-seekers®, Refworld, May 2013, Ziaréta
2022 m. gruodzio 1 d., https://www.refworld.org/docid/51af82794.html; UK Home Office, ,,Factsheet:
Migration and Economic Development Partnership, 14 April 2022, ziaréta 2022 m. gruodzio 1 d.,
https://homeofficemedia.blog.gov.uk/2022/04/14/factsheet-migration-and-economic-development-
partnership/; European Commisson, ,,2nd Resettlement and Relocation Forum: “Solidarity in Practi-
ce” (Discussion paper, Brussels)®, 25 November 2014, ziaréta 2022 m. gruodzio 1 d., https://www.
europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/libe/dv/18 paper_solidarityinpractice /18 pa-
per_solidarityinpractice_en.pdf; Europos Bendrijy Komisija, ,Komisijos komunikatas Tarybai ir Euro-
pos Parlamentui dél regioniniy apsaugos programy (COM(2005) 388 final, Briuselis), 2015 m. rugséjo
1 d., ziGréta 2022 m. gruodzio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CEL
EX:52005DC0388&from=EN; ,,Denmark: Joint Statement Brings Little Clarity on Rwanda Outsourcing
But Generates Renewed Critique, ECRE, 16 September 2022, zitiréta 2022 m. gruodzio 1 d., https://
ecre.org/denmark-joint-statement-brings-little-clarity-on-rwanda-outsourcing-but-generates-rene-
wed-critique/; UNHCR, ,Working Paper a Revised “EU PRONG” Proposal‘, Refworld (2003), ziaréta
2022 m. gruodzio 1 d., https://www.refworld.org/pdfid/400e85b84.pdf; European Parliament, Setting
up a Common European Asylum System: Report on the Application of Existing Instruments and Proposals
for the New System: study (2010), 476-486, Zitréta 2022 m. gruodzio 1 d., http://www.europarl.europa.
eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/pe425622 /pe425622 en.pdf; 2021 November 17 Coun-
cil of the European Union, Amended proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council establishing a common procedure for international protection in the Union and repealing
Directive 2013/32/EU, 41, 41b, 41¢; Lyra Jakuleviciené, ,,Pre-Screening at the Border in the Asylum and
Migration Pact: A Paradigm Shift for Asylum, Return and Detention Policies?*, Reforming the Com-
mon European Asylum System. Opportunities, Pitfalls, and Downsides of the Commission Proposals for a
New Pact on Migration and Asylum, Daniel Thym ir kt. (Baden: Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co,
2022), 81-97.
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atskiras didelés apimties kompleksinis tyrimas, todél $Siame darbe galimi modeliai ne-
analizuojami. Taip pat reikéty paminéti, kad $iame darbe neanalizuojama ekstremalios
situacijos arba nepaprastosios padéties jvedimo pagrjstumas nacionalinés konstituci-
nés teisés aspektu. Kaip buvo nurodyta, valstybés, apgrezdamos uZsieniecius, tokius
veiksmus pagrindzia susiklos¢iusia i§imtine situacija dél didelio migranty skaic¢iaus
(8iuo atveju Lietuvoje buvo paskelbta ekstremali situacija). Taciau atsizvelgiant j tai,
kad $io tyrimo tikslas yra i$analizuoti non-refoulement principo standartus, taikomus
apgrezimo atvejams, o tarptautiniai jsipareigojimai dél negrazinimo principo yra to-
kios apimties, jog nukrypimai nuo jy negalimi net ir nepaprastosios padéties atveju®,
nacionalinés teisés nuostatos dél ekstremalios situacijos paskelbimo pagrjstumo néra
analizuojamos.

Disertacinio tyrimo i$tirtumas ir naujumas. Buty galima pazyméti, jog nepaisant
to, kad asmeny migracija vyksta jau daugelj Simtmeciy, o svetimsaliy teisé atvykti ir
valstybiy teisé kontroliuoti uzsienieciy atvykima filosofy, teisininky buvo analizuoja-
ma jau XV a., uzsienieciy i$siuntimo tarptautinio teisinio reguliavimo klausimai ne-
buvo sulauke didelio teisés mokslininky démesio. Uzsienieciy i$siuntimo tarptautinis
teisinis reguliavimas buvo tirtas Julios Wojnowskos-Radzinskos knygoje ,,The Right of
an Alien to Be Protected Against Arbitrary Expulsion in International Law“®, kurioje
analizuojama teisétai valstybés teritorijoje esanciy uzsienie¢iy apsauga nuo neteiséto
i$siuntimo, teisinés garantijos, taikomos asmenims pagal tarptauting Zmogaus teisiy
apsaugos teise. Taip pat didelés apimties tyrimg atliko Tarptautiné Teisés Komisija,
rengdama Uzsienie¢iy i$siuntimo straipsniy projekta: buvo paruosti devyni pranesi-
mai uzsienieciy i$siuntimo teisinio reguliavimo klausimais.* Ta¢iau paminétina, kad
§i sritis sulaukia vis daugiau teisés mokslininky susidoméjimo, ypa¢ kalbant apie Eu-
ropos Sgjungoje nustatyto uzsienieciy i$siuntimo reguliavima ir jo suderinamumg su
Zmogaus teisiy apsaugos standartais.

Kalbant apie ES teisinio reguliavimo uZsienie¢iy i$siuntimo srityje tyrimus, kaip
vieng placiausios apimties tyrimy galima isskirti Izabellos Majcher knyga ,,The Euro-
pean Union Returns Directive and Its Compatibility with International Human Rights
Law: Analysis of Return Decision, Entry Ban, Detention, and Removal“®. Joje i$samiai

32 ,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i$ dalies pakeista protokolu Nr.
15% TAR, 2022 m. vasario 10 d., Nr. 2432, 15 straipsnio 2 dalis; ,,Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy
paktas®, Valstybés Zinios, 2002 m. rugpjicio 2 d., Nr. 77-3288, 4 straipsnio 2 dalis; Lyra Vysockiené, ,, As-
mens negrazinimo principas, jo vieta Lietuvos teisés sistemoje ir taikymo problemos®, Teisé 34 (2000):
60, 65-67.

33 Julia Wojnowska-Radzinska, The Right of an Alien to Be Protected Against Arbitrary Expulsion in Inter-
national Law (Leiden: Koninklijke Brill, NV, 2015).

34 ,Reports of the Special Rapporteur®, International Law Commission, ziiréta 2022 m. rugséjo 30 d.,
https://legal.un.org/ilc/guide/9 12.shtml.

35 Izabella Majcher, The European Union Returns Directive and Its Compatibility with International Human

Rights Law: Analysis of Return Decision, Entry Ban, Detention, and Removal. (Leiden: Koninklijke Brill,
NV, 2020).
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i$analizuotos ES grazinimo direktyvos nuostatos per zmogaus teisiy apsaugos prizme.
Knygoje gilinamasi j tai, kokius standartus turi uztikrinti ES valstybés narés, priimda-
mos uzsienie¢iy grazinimo sprendimus, nustatydamos draudimg atvykti, sulaikyda-
mos valstybés teritorijoje neteisétai esancius uzsieniecius ir vykdydamos issiuntimo
procedirg. Autoré $iame darbe vertina, ar ES grazinimo direktyva padéjo pasiekti uz-
sibrézty tiksla, t. y. nustatyti aiSky, skaidry ir sazininga i§siuntimo reguliavima, uztikri-
nantj pagarba kiekvieno i$siun¢iamo asmens teiséms ir laisvéms. I. Majcher pazymi,
kad Direktyvoje buvo jtvirtinta nemazai apsauga nustatanciy taisykliy: galimybé ne-
priimti grazinimo sprendimy dél asmeniniy, humanitariniy arba kity priezas¢iy, gali-
mybé netaikyti arba panaikinti draudima atvykti dél humanitariniy arba kity aplinky-
biy, sulaikymo ribojimai, procedirinés apsaugos garantijos ir pirmenybés suteikimas
savanoriSkam grazinimui. Tac¢iau drauge nurodoma, kad ES grazinimo direktyvoje
truksta privalomo jpareigojimo valstybéms naréms nepriimti i§siuntimo sprendimy,
kai tai pazeidzia Direktyvos 5 straipsnyje nurodytus principus, t. y. non-refoulement,
$eimos vienybés ir geriausiy vaiko interesy apsaugos principus. Taip pat kritikuojama
tai, kad valstybéms naréms nenustatoma pareiga panaikinti i$siuntimo sprendimg ir
isduoti asmeniui leidimg gyventi, kai i$siuntimas atidedamas non-refoulement prin-
cipo pagrindu, todél asmenys gali likti uzsitesusioje limbo situacijoje. Kaip vienas i§
esminiy Direktyvos trakumy jvardijama tai, kad néra sureguliuota negrazinamy as-
meny teisiné padétis. ES grazinimo politika bei neteisétai valstybés teritorijoje esanciy
asmeny grazinimas, reguliuojamas Grazinimo direktyvoje, yra analizuotas kity teisés
mokslininky, autoriy kolektyvo knygoje ,,The Returns Directive: Central Themes, Pro-
blem Issues, and Implementation in Selected Member States“* nagrinéjamos (tuomet
dar neseniai priimtos) ES grazinimo direktyvos nuostatos ir jy problematika, Direk-
tyvos priémimo procese vykusios derybos bei Direktyvos jgyvendinimas Svedijoje,
Vengrijoje, Italijoje, Belgijoje, Vokietijoje, Pranciizijoje ir Cekijoje. E. Canettos straips-
nyje ,The EU Policy on Return of Illegally Staying Third-Country Nationals*’ yra
analizuojamas Grazinimo direktyvos priémimo kontekstas ir Sios direktyvos projekte
jtvirtintos nuostatos siekiant nustatyti, kaip ES institucijy tarpinstituciné dinamika
paveikia sprendimy priémimo procesg, susijusj su tre¢iyjy $aliy pilie¢iy pagrindine-
mis zmogaus teisémis. A. Baldaccini straipsnyje ,, The Return and Removal of Irre-
gular Migrants Under EU Law: An Analysis of the Returns Directive** yra tiriamas
Grazinimo direktyva nustatytas teisinis reguliavimas, siekiant nustatyti, ar §i direktyva
sudaro pagrindg veiksmingai harmonizuoti ES valstybiy nariy grazinimo politikg ir
kokiu mastu ES institucijos ir valstybés narés nusizengé savo jsipareigojimams, numa-
tytiems 2004 m. Hagos programoje. Siame straipsnyje yra nustatyta, kad Direktyvos

36 Karin Zwaan ir kt., The Returns Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selec-
ted Member States (Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2011).

37 Emanuela Canetta, ,The EU Policy on Return of Illegally Staying Third-Country Nationals®, European
Journal of Migration and Law 9, 4 (2007): 435-450.

38 Anneliese Baldaccini, ,The Return and Removal of Irregular Migrants Under EU Law: An Analysis of
the Returns Directive®, European Journal of Migration and Law 11, 1 (2009): 1-17.
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reguliavimas yra nepakankamas Zmogaus teisiy apsaugai tinkamai uztikrinti priimant
uzsienieciy sulaikymo, statuso legalizavimo ir draudimo sprendimus. ES grazinimo
acquis per jo santykj su tarptautine teise yra analizuojamas Tamaso Molnaro knygo-
je »The Interplay Between the EU’s Return Acquis and International Law“®. Autoriy
kolektyvo knygoje ,,Law and Judicial Dialogue on the Return of Irregular Migrants
from the European Union™’ gilinamasi, kaip ESTT bei nacionaliniai teismai ir jy di-
alogas formuoja ES grazinimo politika. Taip pat kity autoriy darbuose yra analizuo-
ta neteisétai atvykstanciy arba valstybés teritorijoje esanc¢iy migranty padeétis: baty
galima paminéti B. Bogusz, R. Cholewinskio, A. Cygano ir E. Szyszczak parengta
knyga ,,Irregular Migration and Human Rights: Theoretical, European and Interna-
tional Perspective“', Beneditos Menezes Queiroz knyga ,Illegally Staying in the EU:
An Analysis of Illegality in EU Migration Law“*, autoriy kolektyvo knyga ,,Migrants
with Irregular Status in Europe: Evolving Conceptual and Policy Challenges“. Non-
refoulement principa analizavo daugelis prieglobscio teisés mokslininky: Elihu Lauter-
pachtas ir Danielis Bethlehemas*, Guy S. Goodwin-Gillas, Jane McAdam*, Penelope
Mathew?*, Jari Pirjola®, Clare Frances Moran*, Lyra Jakulevi¢iené® ir kt.

Kalbant apie tyrimus, atliktus Lietuvoje, reikéty paminéti L. Jakulevic¢ienés straipsnj

39 Tamas Molnar, The Interplay Between the EUS Return Acquis and International Law (Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2021).

40 Madalina Moraru ir kt., Law and Judicial Dialogue on the Return of Irregular Migrants from the Europe-
an Union (Oxford: Hart Publishing, 2020).

41 Barbara Bogusz ir kt. (eds.)., Irregular Migration and Human Rights — Theoretical, European And Inter-
national Perspective (Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2004).

42 Benedita Menezes Queiroz, Illegally Staying in the EU: An Analysis of Illegality in EU Migration Law
(Oxford: Hart Publishing, 2018).

43 Sarah Spencer ir Anna Triandafyllidou (eds.), Migrants with Irregular Status in Europe Evolving Concep-
tual and Policy Challenges (Springer Nature Switzerland AG, 2020).

44 Elihu Lauterpacht ir Daniel Bethlehem, ,,The Scope and Content of the Principle of non-Refoulement
(Opinion)®, Global Consultations on International Protection/Second Track, 2001 m. birzelio 20 d., zit-
réta 2021 m. spalio 21 d., https://www.refworld.org/docid/3b3702b15.html.

45 Guy S. Goodwin-Gill ir Jane McAdam, The Refugee in International Law, 4th edition. (Oxford: Oxford
University Press, 2021).

46 Penelope Mathew, ,,Non-refoulement®, The Oxford Handbook of International Refugee Law, Cathryn
Costello, Michelle Foster, Jane McAdam (Oxford: Oxford University Press, 2021).

47 TJari Pirjola, ,,Shadows in Paradise — Exploring Non-refoulement as an Open Concept*, International
Journal of Refugee Law 19, 4 (2007): 639-660.

48 Clare Frances Moran, ,,Strengthening the Principle of Non-refoulement, The International Journal of
Human Rights 25, 6 (2021): 1032-1052.

49 Lyra Vysockieng, Pabégeliy teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2005); Vysoc-
kiené, ,, Asmens negrazinimo principas, jo vieta Lietuvos teisés sistemoje ir taikymo problemos®, supra
note, 32: 58-74.
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~Zmogaus teisiy uztikrinimas uZsienie¢iy iSsiuntimo bylose“*?, kuriame analizuojama

kaip LVAT taiko ESTT ir EZTT praktikoje suformuluotus principus uZsienieciy igsiun-

timo bylose: sulaikymo bylose, i$siuntimo sustabdymo dél $eimos apsaugos priezas¢iy
bylose ir bylose dél pirmenybés suteikimo savanoriskam i$vykimui. Pagrindinés elge-
sio su prieglobs¢io pradytojais, atvykstanciais jura, taisyklés pagal tarptauting teise ir

Europos teismy praktika (jos svarbios kalbant apie uZsienie¢iy i$sttmima) buvo anali-

zuotos Lyros Jakulevi¢ienés ir Lauryno Bieksos straipsnyje ,,Pabégéliai jary, tarptauti-

niy sutarciy ir Zzmogaus teisiy teisés sandiroje“*'. EZTT bylos, susijusios su uZsienie¢iy
atvykimu jara ir jy nejleidimu / i§siuntimu, taip pat buvo nagrinétos Danutés Jocienés
straipsnyje ,,Tarptautinés jiiry teisés aspektai Europos Zmogaus Teisiy Teismo prakti-
koje inter alia Medvedyev ir kity prie§ Prancuzija [DK] byloje“*. Apsaugos nuo issiun-
timo standartai, suformuoti EZTT ir ESTT praktikoje, buvo analizuoti Lyros Jakulevi-
¢ienés ir Vladimiro Siniovo straipsnyje ,Europos Zmogaus teisiy konvencijos teikiama
apsauga — oazé prieglobsc¢io prasytojams Europoje?“®. ] Lietuvos teisinj reguliavima
grazinimo srityje buvo susitelkta Lietuvos teisinio reguliavimo suderinamumo su Gra-
zinimo direktyva tyrime, kurj atliekant buvo parengta nacionaliné ataskaita ,,Study on

Return and Removal of Third-Country Nationals“*. Taciau $ioje tyrimo ataskaitoje

analizé i§ esmés apsiriboja Grazinimo direktyvos nuostaty tinkamu jgyvendinimu Lie-

tuvos teiséje, tarptautiniai standartai tik $iek tiek palie¢iami, non-refoulement princi-
po uztikrinimas uzsienieciy i$siuntimo ir apgrezimo srityje i§samiai nenagrinéjamas.

Atitinkamai buty galima paminéti ir, jgyvendinant tg patj projekta, L. Jakulevic¢ienés

parengta galutine ataskaitg ,, Developing Good Practices: Promoting Compliance with

the Return Directive in Latvia, Lithuania and Slovakia“, kurioje, be Lietuvos, taip pat

analizuojamas Latvijos ir Slovakijos teisés nuostaty suderinamumas su Grazinimo di-

rektyva. Bet joje, kaip ir anks¢iau nurodytoje ataskaitoje, gilinamasi j minéty valstybiy

bendras uzsienie¢iy grazinimo reguliavimo suderinamuma su Grazinimo direktyva,
nei$skiriant Zmogaus teisiy apsaugos non-refoulement principo aspektu. Kaip vieng
i$ naujesniy tyrimy uZsienie¢iy apgrezimo kontekste reikéty paminéti jgyvendinant

50 Lyra Jakulevi¢iené, ,,Zmogaus teisiy uztikrinimas uzsienie¢iy i$siuntimo bylose, Dabarties isSikiai teis-
mams, uztikrinant Zmogaus teises (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2018), 190-205.

51 Lyra Jakulevi¢iené ir Laurynas Bieksa, ,,Pabégeéliai jiry, tarptautiniy sutarciy ir Zmogaus teisiy teisés
sanduroje’, XXI amziaus isstikiai tarptautinei teisei. Liber Amicorum Sauliui Katuokai: mokslo straipsniy
rinkinys (2020): 342-369.

52 Danuté Jociené, ,Tarptautinés jiry teisés aspektai Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje inter alia
Medvedyev ir kity prie$ Prancizija [DK] byloje, XXI amZiaus isSitkiai tarptautinei teisei. Liber Amico-
rum Sauliui Katuokai: mokslo straipsniy rinkinys (2020): 299-337.

53 Lyra Jakulevi¢iené ir Vladimiras Siniovas, ,Europos Zmogaus teisiy konvencijos teikiama apsauga —
oazé prieglobscio prasytojams Europoje?®, Jurisprudencija 20, 3 (2013): 855-899.

54 Laurynas Bieksa, Ilona Ivasauskaité ir Eglé Samuchovaité, ,,Uzsieniec¢iy grazinimo ir i§siuntimo studija‘,
Nacionaliné ataskaita (2015), ziaréta 2021 m. rugséjo 21 d., http://www.redcross.lt/files/Return_stu-
dy final 2015.pdf.

55 Lyra Jakulevic¢iené, Developing Good Practices: Promoting Compliance with the Return Directive in La-
tvia, Lithuania and Slovakia (Ryga: Latvijas Cilvektiesibu centrs, 2015).
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projekta ,,National Integration Evaluation Mechanism® pateiktg ataskaita ,,Compara-
tive Report on the Influx of Irregular Migrants Across the Border of Belarus: The Res-
ponse by the Governments of Lithuania and Latvia“®, kurioje aptariama Lietuvos ir
Latvijos valstybiy praktika po uZsienie¢iy antpludzio2021 m., tac¢iau $iame tyrime is-
samesné teisiné moksliné analizé neatliekama. Sio tyrimo naujumas pasireiskia tuo,
kad analizuojami tarptautiniai ir ES non-refoulement principo uztikrinimo standartai,
vertinant ir formuojamg naujausig praktika, ir, nustacius Siuos standartus, jvertinama
Lietuvos teisinio reguliavimo atitiktis $iems reikalavimams.

Tyrimo objektas — tarptautiniai ir Europos Sajungos standartai, reguliuojantys
non-refoulement principo taikyma uZsienieciy apgrezimo atvejais.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti tarptautinius ir Europos Sajungos non-refoulement
principo uztikrinimo standartus uzsienie¢iy apgrezimo atvejais ir istirti Lietuvos teisi-
nio reguliavimo ir praktikos suderinamuma su nustatytais standartais.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti migracijos kontrolés istakas ir raidg bei iSanalizuoti Jungtiniy Tauty,
Europos Tarybos ir Europos Sajungos teisés $altinius, kurie taikomi uZzsienieciy
i$siuntimui reguliuoti.

2. I8analizuoti ir nustatyti non-refoulement principo turinj ir apimtj, nulemiancius
tai, kad uZsienieciai, neturintys teisés buti valstybés teritorijoje, negali buti i$siysti.

3. ISanalizuoti ir atskleisti non-refoulement principo ir prieglobscio teisés santykj,
kuo skiriasi $io principo apimtis nuo prieglobscio teiséje taikomo negrazinimo.

4. I3analizuoti EZTT praktikg ir nustatyti standartus, taikytinus uZzsienieciy apgrezi-
mo atvejais.

5. ISanalizuoti ES teisinj reguliavimg ir ESTT praktika ir nustatyti standartus, taikyti-
nus uzsienieciy apgrezimo atvejais.

6. Jvertinti Lietuvos teisinio reguliavimo suderinamuma su tarptautinés teisés ir ES
teisés standartais uzsienie¢iy apgrezimo atvejais.

Ginamieji teiginiai
1. Uzsienie¢iy apgrezimo atveju turi buti uztikrinama non-refoulement principo ap-
sauga, kuri susideda tiek i§ prieglobscio, tiek i§ grazinimo proceduros standarty.
2. Lietuvos teisinis reguliavimas ir praktika uZsienieciy apgrezimo srityje neatitinka
tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés standarty.

Tyrimo metodologija. Tyrime taikomi dokumenty analizés, istorinio tyrimo, sis-
teminés analizés, lyginamasis, lingvistinis ir teleologinis metodai. Tyrimo duomenims
rinkti buvo taikomas dokumenty analizés metodas, kuriuo remiantis analizuojami
tarptautiniai, ES ir Lietuvos teisés aktai bei teisés akty parengiamieji dokumentai,

56 Blazyté, Raubisko, Mataityté-Dirziené ir Pelse, supra note, 29.
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tarptautiniy ir nacionaliniy teismy praktika, taip pat kiti dokumentai, mokslo publika-
cijos. Istorinio tyrimo metodas buvo taikomas migracijos kontrolés ir uzsienieciy tei-
sinés padéties reguliavimo istorinei raidai bei kaitai atskleisti. Sisteminés analizés ir
lyginamasis metodai buvo pasitelkti analizuojant doktrina, tarptautiniy, ES ir nacio-
naliniy institucijy praktika, tarptautiniy, ES ir nacionaliniy tesés akty nuostaty turinj,
nustatant jy skirtumus ir panasumus bei atskleidziant non-refoulement principo turinj,
nustatant kriterijus, kurie taikomi uzsienieciy i$siuntimo bylose, kai yra nagrinéjami
apgrezimo atvejai. Lingvistinis ir teleologinis metodai buvo taikomi aiskinant teisés
normy turinj ir prasme, apibréziant tyrimui svarbiy sgvoky turinj ir pasitalant terming
»ireguliarus migrantas®. Struktirizuoto ir pusiau struktarizuoto interviu metodas
buvo taikomas i§ Lietuvos teisinio reguliavimo kylan¢ioms problemoms praktikoje
nustatyti. Atliekant tyrimg buvo pateikta uzklausa Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijai (kaip pagrindinei institucijai, kurios kompetencijoje yra migracijos ir vie-
$ojo saugumo sritys) dél informacijos apie treciyjy Saliy piliecius, kurie nebuvo jleisti
i Lietuvos teritorija (t. y. buvo apgrezti), ir tre¢iyjy $aliy pilieciy prieglobscio prasymy
pateikima pasienio kontrolés punktuose ir diplomatinése atstovybése. Taip pat buvo
pateikta uzklausa Lietuvos Raudonojo Kryziaus draugijai (ji Lietuvoje atlieka pirminiy
prieglobscio procedury stebésena): buvo paimtas struktaruotas interviu su pasienio
procediry stebétoju ir pusiau struktaruotas interviu — su Prieglobs¢io ir migracijos
programos teisininkais.

Darbo struktira. Disertacija sudaro jvadas, trys dalys, i$vados, santrauka ir litera-
taros Saltiniy sarasas. Pirmojoje dalyje analizuojami bendrieji su uZsienieciy teisinés
padéties reglamentavimu ir jy i$siuntimu susije klausimai. Sioje dalyje apzvelgiamos
migracijos kontrolés i$takos ir raida; jy apzvalga pradedama nuo teisés mokslininky
teorijy apie uzsienieciy teise atvykti ir valstybiy teise kontroliuoti uzsienie¢iy atvy-
kima bei i$siuntimg. ApZzvelgiamos jvairios mokslininky teorijos: nuo laisvo asmeny
keliavimo, kildinamo i$ ius communicationis, kai uzsienieciui turi buti suteikiama teisé
atvykti, iki visiSkai priesingos teorijos, grindziamos valstybés suverenitetu ir i§ to kil-
dinama absoliucia valstybés diskrecija spresti apie uzsienieciy jleidimg ir i$siuntima i§
teritorijos, pagal kurig uzsienieciy atvykimas j svetima teritorija yra ne uzsienieciy tei-
sé, o vien galimybé dél valstybés gerasirdiskumo; $iy dviejy teorijy sinteze atspindinti
teorija, kuri grindZiama tiek valstybiy suverenitetu, tiek batinybe atvykti, kai valstybés
turi teis¢ kontroliuoti uzsienieciy atvykima su dviem islygomis - taikiu peréjimu ir
batinumu, kurie gali bati paneigti tik esant svarbioms priezastims, susijusioms su vals-
tybés saugumu. Toliau $ioje dalyje analizuojami uZsieniec¢iy issiuntimui taikomi reika-
lavimai, jtvirtinti tiek privalomojo, tiek rekomendacinio pobudzio teisés $altiniuose.
Analizé atliekama i$ trijy teisiniy perspektyvy, t. y. gilinantis | i$siuntimui taikomus
Jungtiniy Tauty priimtus dokumentus, Europos Tarybos priimtus dokumentus ir ES
teisinj reguliavimg. Sioje darbo dalyje taip pat aptariama ,,uzsienie¢iy“ savoka ir ana-
lizuojama uzsieniecio, neturincio teisés buti valstybés teritorijoje, samprata bei varto-
jamos terminijos jvairové. Sitloma atsisakyti Lietuvoje vartojamo termino ,,neteisétas
uzsienietis / migrantas® ir vietoje jo jvesti terming ,,ireguliarus uZsienietis / migrantas*
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kaip tiksliausiai atspindintj uZsienieciy, neturinciy teisés buti valstybés teritorijoje, pa-
deétj. Pirmojoje darbo dalyje taip pat nagrinéjama iSsiuntimo samprata: aiSkinamasi
Jungtiniy Tauty TTK pateikta uzsieniec¢iy i$siuntimo samprata UZzsienieciy i$siuntimo
straipsniy projekte, EZTT suformuota plati i§siuntimo samprata, apimanti ne tik isve-
Zima i§ valstybés teritorijos, bet ir uzsienie¢iy nejleidimg ir apgrezima, analizuojama
grazinimo ir i$siuntimo samprata ES grazinimo teisyne ir Lietuvos nacionaliniy nuos-
taty atitikties joms vertinimas.

Antrojoje darbo dalyje analizuojamas uZzsienieciy i§siuntimo negalimumas non-
refoulement principo aspektu. Visy pirma siekiama atskleisti non-refoulement principo
turinj, kad buty galima apibrézti, kokiy teisiy pazeidimas nulemia draudima i$siysti
asmenj, nepriklausomai nuo jo elgesio arba keliamos grésmés. Siekiant atskleisti $io
principo turinj, jvardijamos teisés mokslininky pozicijos non-refoulement princi-
po apimties aspektu, analizuojamos tarptautinése konvencijose jtvirtinty Zmogaus
teisiy nuostatos ir jy taikymo praktika uZzsienie¢iy iSsiuntimo bylose teisminése ir
kvaziteisminése institucijose. Beje, atsizvelgiant | tai, kad non-refoulement principas
neretai yra siejamas iSimtinai su prieglobscio teise ir 1951 m. Pabégéliy konvencija,
$ioje dalyje nagrinéjamas ir non-refoulement principo santykis su prieglobscio teise.
Santykis nagrinéjamas analizuojant tarptautiniy konvencijy, ES direktyvy nuostatas
ir tarptautiniy teismy praktikg per du elementus: asmens nepageidaujama elgesj (t. y.
asmens grésme), priezastis, dél kuriy teikiama negrazinimo apsauga. Analizuojant
non-refoulement principo ir pabégéliy negrazinimo santykj priezas¢iy, dél kuriy tei-
kiama apsauga, atzvilgiu, didelis démesys skiriamas ESTT ir EZTT praktikai, vertinant
non-refoulement pagal EZTK 3 straipsnj ir apsaugos pagal ES kvalifikavimo direktyvos
15 straipsnj apimtj. I§ pastarosios analizés matyti, kad tarptautinés apsaugos teikiama
apsauga nuo asmeny i$siuntimo néra tolygi non-refoulement apsaugos apimciai. Toks
teikiamos apsaugos santykis ir tarptautinés apsaugos paskirtis bei tikslas nulemia tai,
kad tuo atveju, kai yra rizika, jog asmenj grazinus i kilmés valstybe jam gali kilti rimta
grésmé, pirmenybé teikiama apsaugai nuo i§siuntimo remiantis tarptautinés apsaugos
nuostatais, o jei tarptautiné apsauga negali buti teikiama, turi bati jvertinta, ar asmuo
patenka | non-refoulement principo teikiamos apsaugos sritj placigja prasme, tad turi
bati atliekami du vertinimo testai.

Trecioji darbo dalis yra skirta uzsienie¢iy apgrezimo praktikai ir jos suderinamu-
mui su non-refoulement principu. Pirmiausia nagrinéjamas valstybés jurisdikcijos pa-
sienyje klausimas, t. y. ar asmenys, esantys pasienyje, patenka j valstybés jurisdikcija,
ir ar jie gali reikalauti apsaugos pagal valstybiy prisiimtus tarptautinius jsipareigoji-
mus Zmogaus teisiy apsaugos srityje. Toliau analizuojama EZTT praktika uZsienie-
¢iy iSsiuntimo bylose, kai tai yra susije su asmeny apgrezimu (nejleidimu | teritorija).
Nagrinéjamos bylos, susijusios su uZzsienie¢iy apgrezimu jvairiose teritorijos vietose:
pasienio kontrolés punktuose, uz valstybés teritorijos riby, kur valstybés pareigiinai
igyvendina savo valdzig, t. y. ekstrateritoriné jurisdikcija, ir pasienio teritorijoje. Sios
EZTT praktikos pagrindu nustatomas vertinimo testas pagal EZTK teisinj reguliavi-
ma. Taip pat $ioje darbo dalyje gilinamasi j ES teisinj reguliavima ir ESTT praktika,
susijusig su treciyjy $aliy pilie¢iy nejleidimu bei prieiga prie tarptautinés apsaugos
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procediros, kuriy pagrindu nustatomas vertinimo testas ES teisinéje sistemoje. Re-
miantis nustatytais EZTK teisinio reguliavimo ir ES teisinio reguliavimo testais, atlie-
kama analizé ir jvertinamas Lietuvos teisinis reguliavimas bei praktika. Ivertinami
teisinio reguliavimo pakeitimai ir susiformavusi praktika po to, kai buvo jvesta eks-
tremalioji situacija dél uzsieniec¢iy antpludzio Lietuvos ir Baltarusijos pasienyje dviem
aspektais: apgrezimo pasienyje ir prieigos prie prieglobs¢io procediros. Analizuojama
ir jvertinama, ar pagal Lietuvos teisinj reguliavimg nustatytas apgrezimas, nulemiantis
asmens nejleidimg arba palydéjima, yra laikytinas i$siuntimu. Toliau analizuojamas
pasienyje taikomas apgrezimas kaip individualus teisés taikymo aktas ir jo atitiktis
EZTK bei ES teisiniam reguliavimui. Kitame poskyryje jvertinama Lietuvos teisinio
reguliavimo atitiktis ES teisei prieigos prie prieglobs¢io procedaros aspektu. Analizuo-
jant Lietuvos teisinj reguliavimg EZTK ijsipareigojimy laikymosi aspektu, vertinama,
ar Lietuvos situacijoje gali bati remiamasi byloje ,,N. D. ir N. T. prie§ Ispanijg“ sufor-
muluotomis taisyklémis kaip pagrindu, leidzian¢iu i$siysti asmenis be individualaus
vertinimo, ar turi bati vadovaujamasi bylose ,,Shahzad prie§ Vengrija“ ir ,M. H. ir
kiti pries Kroatija“ nustatytais kriterijais. Taip pat jvertinama, ar buvo pazeistas EZTK
3 straipsnis dél salygy, kurias patirs apgreziami asmenys. Prieinama prie i$vados, kad
Lietuvos situacija atitinka byly ,,Shahzad pries§ Vengrija“ ir ,M. H. ir kiti prie$ Kroatijg*
aplinkybes ir turéty biti vertinama kaip pazeidzianti EZTK 4 protokolo 4 straipsni,
o dél salygy, kurias patirs i§stumiami asmenys, i$stimima galima vrtinti kaip EZTK
3 straipsnio pazeidima.
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1. BENDRIE]JI UZSIENIECIU TEISES ATVYKTI [ VALSTYBES
TERITORIJA IR TEISINES PADETIES KLAUSIMALI

1.1. Migracijos kontrolés iStakos ir raida

Uzsienieciy teisé atvykti j kita nei pilietybés valstybe ir atitinkamai valstybiy teisé
apriboti uzsienieciy atvykimg j ty valstybiy teritorijg teisés mokslo darbuose buvo anali-
zuojama jau seniai, iSryskéjo skirtingi pozitriai i $ios teisés kilme ir apimtj. Francisco de
Vitoria® laisvg asmeny judéjima kildino i§ ius communicationis kaip pagrindinés tarp-
tautinés teisés aksiomos. E. de Vitoria konceptualizavo laisvo asmeny keliavimo principg
kaip visiskai universalig norma, kuri privaloma kiekvienai valstybei, grindziama natira-
liu zmoniy bendruomeniskumu ir pripazjstama seniai zinomos svetingumo tradicijos.”
Si teisé, pasak jo, kyla i§ ius gentium, kuri arba yra, arba kyla i§ prigimtinés teisés. Laisvo
asmeny judéjimo teisé prilyginama asmeny teisei atvykti, nes pabréziama, kad isileisti
uzsieniecius j teritorija privaloma, kol tai nedaro zalos priimanciai visuomenei.* Jis tvir-
tino, kad netinkamas elgesys su atvykeéliais ir uzsienieciais yra nezmoniskas, i$ kitos pu-
sés, teisingas pozitris j atvykeélius buvo laikomas humanisku. Anot E de Vitoria, valstybé
turi teise i$siysti nepageidaujama uzsieniet], taciau turi buti prieZastis, pagrindzianti tokj
rimtg sprendimag, nes iStrémimas yra viena didziausiy bausmés formy, todél neteiséta
iStremti svetimus zmones, kurie nepadaré pazeidimo.*®® Taigi, F. de Vitoria nuomone,
teisé keliauti ir atvykti kyla i§ svetingumo pareigos kaip tarptautinés teisés principo, grin-
dziamo prigimtiniu Zmoniy visuomeniskumu, kuri néra absoliuti, ir teisé atvykti gali
bati ribojama, jei daroma Zala priimanciai visuomenei.® Vis délto pazymétina, kad $i
E de Vitoria laisvo keliavimo koncepcija buvo plétojama siekiant argumentuoti ispany
kolonisty teise uzimti vietiniy Amerikos gyventojy zemes.*

E de Vitoria pozitrj i laisvg asmeny keliavima palaiké ir i$plétojo Hugo Grotius®.
H. Grotius asmeny mobiluma laiké nataralios ir naudingos tvarkos dalimi. Bent Euro-
pos kontekste j migracijq jis zitréjo kaip i galima palankia dinamika, kai, priimdamos
uzsieniecius, kuriems reikia apsaugos, priimancioji valstybé ir visuomené gali turéti
naudos. Vis délto, kurdamas uZzsienie¢iams itin svarbias teises (teise i laisva judéjima,

57 Francisco de Vitoria — ispany filosofas, teisininkas, gyvenes 1485-1546 m.

58 Vincent Chetail, ,,Sovereignty and Migration in the Doctrine of the Law of Nations: An Intellectual
History of Hospitality from Vitoria to Vattel, European Journal of International Law 27, 4 (2016): 904.

59 Ibid., 904.
60 Wojnowska-Radzinska, supra note, 33: 23.

61 Chetail, ,Sovereignty and Migration in the Doctrine of the Law of Nations: An Intellectual History of
Hospitality from Vitoria to Vattel, op. cit., 904-905.

62 Karin de Vries ir Thomas Spijkerboer, ,Race and the Regulation of International Migration. The On-
going Impact of Colonialism in the Case Law of The European Court of Human Rights®, Netherlands
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batinybe atvykti, nediskriminavimg), H. Grotius su$velnino jas apribojimais, kuriais
buvo pripaZjstamas priimanciosios valstybés ir bendruomenés autoritetas.** H. Gro-
tius apibrézé du pagrindinius laisvo asmeny keliavimo elementus: teise iSvykti i§ savo
Salies ir teise likti uzsienio Salyje.®® Plétodamas F. de Vitoria ius communicationis, jis
teigé, kad kiekviena tauta yra laisva keliauti pas kit tautg, ir tai esanti nekvestionuo-
jama tarptautinés teisés taisyklé, kuri savaime aiski ir nekinta, yra universali ir kyla i$
§ventos teisés j svetinguma.® Pritardamas Cicerono pozitriui j teis¢ i$vykti kaip laisvés
pagrinda, H. Grotius teigé, kad kiekvienam yra paliekama teisé palikti valstybe, i$sky-
rus atvejus, kai $i teisé gali bati apribota visuomenés labui dél skoly arba per karg.””
Teisg i$vykti H. Grotius papildé teise atvykti ir teise likti svetimoje $alyje — pripaZino,
kad uzZsienieciai turi teis¢ laikinai arba nuolat atvykti ir gyventi kitos valstybés teri-
torijoje.*® Pirmiausia jis laiké legitimia teise j peréjimg (t. y. laiking atvykima) tiems,
kurie nori uzsiimti prekyba arba laikinai gyventi sveikatos, pastogés tikslais, arba dél
bet kokios kitos svarios priezasties.” Filosofo teigimu, teisé likti svetimoje $alyje turi
bati grindZiama tinkama priezastimi dél reikalingumo (dél sveikatos, istrémimo i sa-
vos $alies arba kitos priezasties, kurig nulémé asmens nesékmé).”” H. Grotius plétojo
idéja, kad egzistuoja pareiga parodyti gailestinguma asmenims, kuriy kancig nulémé
ne jy padarytas nusikaltimas, o nesékmeé. Jei asmuo jvykdé nusikaltimag, tai priiman-
¢ioji valstybé savo ruoztu turi jj arba nubausti, arba perduoti nuo jo nukentéjusiai
valstybei.”” Filosofas taip pat tvirtino, kad asmens i§siuntimas be pagrindo priestarauja
civilizuotai tauty teisei.”? Kaip pazymi Vincentas Chetailis, H. Grotiaus i§déstyta teo-
rija apie asmenis, kurie yra nusipelne apsaugos ir kurie nenusipelné, ir auky bei nusi-
kaltusiy asmeny atskyrimas yra uzuomina i $iuolaikinj pabégeélio statuso apibrézimag.”

Su valstybés suvereniteto iSkilimu iskilo ir teorijos, grindZiamos valstybés diskre-
cijos teise atsisakyti leisti atvykti uzsienie¢iams. Sios teorijos $alininkai buvo Samuelis
Pufendorfas ir Christianas von Wolffas.”

S. Pufendorfas”™ atmeté laisvg asmeny keliavimg kaip tarptautinés teisés taisykle. Pa-
sak jo, suverenitetas yra tarptautinés teisés principas, o svetingumas yra iSimtis, todél

64 Eve Lester, Making Migration Law The Foreigner, Sovereignty, and the Case of Australia (Cambridge:
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pirmenybe teiké valstybés suverenitetui.”® S. Pufendorfas taip pat pritaré idéjai, kad kie-
kvienas asmuo turi teise i$vykti i§ savo valstybés. Jo nuomone, pageidautina, kad laisvas
zmogus buty islaikes diskrecija emigruoti savo nuozitira.”” Taciau, anot $io filosofo, tei-
sé i$vykti yra savarankiska teisé, priklausanti asmeniui, o teisé atvykti i kit $alj jeina j
valstybés suvereniteto srit] ir batent valstybés turi galia nustatyti uzsienie¢iy atvykimo
reikalavimus, kurie joms atrodo tinkami ir priimtini.”® S. Pufendorfo teorija, grindzia-
ma valstybés valia ir naudingumu, nulémeé tai, kad teisé atvykti buvo laikoma valstybés
paslauga asmeniui ir nebuvo siejama su valstybés pareiga.”” Taciau $is filosofas taip pat
tvirtino, kad suverenas, jleidZiantis uZsieniecius j savo teritorija, turi uztikrinti, kad su
jais buty elgiamasi tinkamai, t. y. atsizvelgiant j jy visuomenine padétj.* Be to, kaip mo-
bilumo pasekme, S. Pufendorfas sudéliojo teisés subjekty hierarchija pagal jy turimas
teises. Jo vertinimu, vietinis arba nataralizuotas pilietis naudojosi visomis teisémis, rezi-
dentas - dalimi teisiy, svecias (atvykélis) — ne tokia stabilia laikino prisijungimo forma, o
uzsienietis (kuris ketina likti neilgai) visi$kai néra prisiri$es prie valstybés.®

Kaip jau minéta, kitas vokieciy filosofas, plétojes valstybés suverenitetu grindzia-
ma uzsieniec¢iy atvykimo reguliavima, yra Ch. von Wolffas®. Jo plétota teorija grin-
dziama dar radikalesnémis nuostatomis nei S. Pufendorfo ir patvirtina valstybés auto-
ritetg uZsienie¢iy priémimo srityje.** Ch. von Wolffas teigé, kad valstybé gali uzdrausti
uzsienieciams atvykti i savo teritorijg. Pasak jo, jokia tauta arba privatus asmuo negali
reikalauti jokiy teisiy kity teritorijoje.** UZsienie¢iams neleidziama laisvai atvykti j kita
teritorija, o valstybé gali svetimgaliy atvykimg uzdrausti ir net skirti bausmes uz atvy-
kima. Anot Ch. Von Wolffo, uZsienieciy atvykimas visiSkai priklauso valstybés diskre-
cijai ir gali bati nulemtas jvairiy priezas¢iy (uzsienieciy skaiciaus, religijos, moralés,
kriminaliniy veiksmy ir kity veiksniy, pateisinamy visuomenés gerove).* Si filosofo
teorija buvo grindziama paternalizmo koncepcija, kuria vadovaujantis valstybés val-
dytojas prilyginamas teritorijos savininkui. Batent tokia nuosavybés teise grindziamas
valstybés suverenitetas ir nulemia, kad valstybé turi diskrecija pasalinti uzsieniecius is
savo teritorijos. Be to, kaip kiekvienas privacios nuosavybés savininkas gali uzdraus-
ti kitam asmeniui patekti i jo nuosavybe, taip teritorijos valdytojas gali uzdrausti i

76  Chetail, International Migration Law, supra note, 65: 28.
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ja atvykti uzsienie¢iams.®® Ch. von Wolffas, plétodamas savo teorijg, pazyméjo, kad
uzsienieCiai turi teise prasyti bati priimti i kitg valstybe, o ne teise gauti tokj leidima
atvykti. Uzsienieciy priémimas yra susiejamas su moraline pareiga, ir svetingumas yra
kildinamas i$ gerasirdiskumo, o ne i§ teisés, todél tai yra valstybés diskrecija.*” Be to,
priesingai nei S. Pufendorfas, F. de Vitoria arba H. Grotius, galimybés i$vykti i§ savo
valstybés Ch. von Wolffas taip pat nelaiko asmens teise ir §j elementa priskiria taip pat
valstybés diskrecijai. Pasak jo, néra teisés emigruoti, o emigracija yra leidimas i$vykti j
savanoriska tremtj, kuris priklauso nuo valstybés teisés.*®

Emero de Vattelio® plétota teorija apie asmeny teise i$vykti ir teise atvykti api-
bendrino ankstesniy mokslininky darbus, ir ja galima laikyti valstybés suvereniteto ir
batinumo sinteze. Jis teigé, kad valstybé turi suverenig teise kontroliuoti uzsienieciy
atvykima su dviem islygomis: taikiu peréjimu ir batinumu, kurie gali bati paneigti tik
esant svarbioms priezastims, susijusioms su priimancios valstybés saugumu.” Pasak
E. de Vattelio, uzsienie¢iy priémimas jeina j priimancios valstybés kompetencija kaip
teritorinio suvereniteto pasekmeé. Todél valstybés gali apskritai uzdrausti atvykti uzsie-
nie¢iams arba konkre¢iam asmeniui, arba dél tam tikro tikslo, jei mano, kad tai valsty-
bei naudinga. Valstybé taip pat gali nustatyti tam tikras uzsienieciy atvykimo salygas.”
Anot E. de Vattelio, kiekviena tauta turi teise nejleisti uzsienie¢iy j $alj, kai jis negali
atvykti nesukeldamas akivaizdaus pavojaus arba nepadarydamas akivaizdzios Zalos.
Tokia teise suteikia tai, kad tauta yra jsipareigojusi rapintis savo saugumu.”” Taliau,
derindamas valstybés suvereniteta su prigimtine teise, $is filosofas i$skiria dviejy rusiy
teise: vidine tauty teise (kuri yra batinumo teisé ir yra visuomet privaloma) ir iSorine
tauty teise (kuri yra pavadinta savanoriska teise ir kurig paprastai jpareigoja pripazinti
bendra gerové ir saugumas).” ISoriné teisé yra pagrista valstybés kompetencija spresti
apie uzsienie¢iy atvykima, o vidiné tauty teisé reikalauja suteikti teise j taiky peréjima,
kurio negalima at$aukti be svarios priezasties.” Kita i$lyga, kuri riboja iSorine valstybés
teise kontroliuoti uzsieniec¢iy atvykima, yra batinumas, t. y. kai vien batinybé suteikia
tam tikriems veiksmams teise, kuri kitaip buty neteiséta (pvz., jei asmuo negali kitaip
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pabégti nuo nei$vengiamo pavojaus arba néra kito kelio pasirtipinti i§gyvenimu).”* Pa-
sak V. Chetailio, E. de Vattelis, uzuot pripazines neribota valstybés diskrecija, jtvirtino
gana modernig teise uzsienieciams atvykti neteisétai, kai néra kity bady pabégti nuo
pavojaus arba patiems uzsitikrinti 1ésy pragyventi.” E. de Vattelis savo déstyta teorija
deklaravo prievole priimti svetimsalius asmenis, kurie yra kritinéje situacijoje, - tai la-
bai panasu | teise i prieglobstj, net jei $i valstybiy pareiga ir buvo ribota.” Teisés i$vykti
aspektu E. de Vattelis pazymi, kad kiekvienas asmuo, tiek pilietis, tiek uzsienietis, turi
teise iSvykti i$ valstybés. Taciau piliecio teisé i§vykti i§ valstybés galioja tik esant tai-
kai, nes gali egzistuoti vie$asis interesas, kad asmuo sugrjzty.”® E. de Vattelis kritikavo
savo laikmecio praktika, taikyta ty valstybiy, kurios drausdavo savo pilie¢iams i$vykti
arba nustatydavo labai sudétingus i$vykimo reikalavimus net tais atvejais, kai asmens
isvykimas nesukeldavo nepatogumy valstybei. Pasak $veicary teisininko, tai yra suve-
reno piktnaudziavimas savo valdzia ir toks elgesys yra savo pavaldiniy prilyginimas
vergams.” Batent $is tarptautinés teisés mokslininkas plétojo teorija, kad valstybé kaip
suverenas turi teise ginti savo pilie¢ius nuo pazeidimy, nepaisant jy buvimo vietos. Jo
nuomone, zala, padaryta uZsienie¢iui, yra laikytina zala valstybei, i§ kurios jis atvyko,
kaip padaryta netiesioginiu pazeidimu, todél suverenas turéty reikalauti atsako uz pa-
zeidimus ir nubausti pazeidéja.'® Kaip matyti, E. de Vattelis deklaravo valstybés parei-
ga ginti savo pilie¢ius nuo uZzsienio valstybés padaryty pazeidimy. Taip pat jis nurodé,
kad tam tikrais atvejais, t. y. kai valstybé negali pasirtipinti savo pilie¢iy pragyvenimu,
nevykdo savo jsipareigojimy pilie¢iams arba priima netolerantiskus jstatymus, kurie
trukdo sazinés laisvei, pilietis turi absoliucig teise atsisakyti savo valstybés ir visiskai
ja apleisti.’®" Taigi, nors jprastai teisé iSvykti gali bati ribojama valstybés poreikiams
uztikrinti, jei valstybé pati neuztikrina savo pilieciy teisiy arba jas pazeidzia, asmuo
turi absoliudig teise apleisti savo valstybe ir i$ jos i$vykti.

Galima matyti, kad $iy dieny tarptautinés migracijos reguliavimas i$ esmés remiasi
E. de Vattelio teorijos teiginiais: akcentuojamas valstybés suverenitetas kaip pagrindas
uzsieniec¢iy atvykimo, gyvenimo ir i$vykimo taisykléms nustatyti, bet pabréziama ir
tai, kad $i teisé néra absoliuti ir turi buti suderinta su kitais valstybiy prisiimtais jsipa-
reigojimais.'*”
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Asmeny judéjimo laisvé buvo tarptautinés asmeny migracijos pagrindas tris su
puse amziaus (kuriios samprata i§ esmés buvo plétojama Europos teisininky, siekiant
pateisinti kolonijine ekspansijg j kitus krastus). Tac¢iau pasibaiges vergovés laikotarpis
ir dekolonizacija pakeité asmeny migracijos kryptis, pakito ir poziuris i laisvg asmeny
keliavima.'® Iki tol asmenys keliavo, migravo daugiausia j kolonijines teritorijas, véliau
migracijos srautai apsisuko, ir pagrindiné migracijos priezastimi tapo darbas.

XIX amzius yra laikomas masinés migracijos laikotarpiu: Zmonés migravo jvai-
riomis kryptimis ir dél jvairiy priezas¢iy: pvz., darbuotojy migracija i§ Europos j JAV,
kolonijiné migracija | Afrika ir Azijg, vergy priverstiné migracija. Tuo metu migracija
buvo pasaulinio masto reiskinys ir valstybiy mazai ribojama, jZvelgiant tokios migra-
cijos nauda.'™ Ypac nuo XIX a. vidurio $iuolaikiniy nacionaliniy valstybiy konsolida-
cija ir pramonés revoliucijos sukeltos socialinés transformacijos Europoje ir Japonijoje
paskatino didelio masto migracija i§ kaimo | miesta, tarpzemynine migracija i Ame-
rikg. Europos kapitalas ir industrializacija taip pat suteiké konteksta kiny emigracijos
augimui visame pasaulyje. Dél to prasidéjo didelio masto judéjimas i§ Europos, Ki-
nijos, Japonijos ir Indijos i Amerika, Pietry¢iy Azijg ir Siaurés Azijg, kuriy kiekvie-
na 1846-1940 m. priémé daugiau nei 50 mln. migranty.'” Tadiau jau ir tuo metu kai
kurios ne tokios liberalios valstybés, pvz., Prancuzija ir Vokietija, nustaté tam tikrus
biurokratinius reikalavimus, ribojancius uZsienie¢iy imigracija.'®

XIX a. JAV, galima sakyti, buvo laisvos migracijos amzius. Iki 1880 m. migracija
ten buvo beveik nereguliuojama, praktiskai kiekvienas, kas turéjo galimybe nusipirkti
kelionés bilieta, galéjo atvykti | Amerikq. Dél augancios ekonomikos ir mazéjanciy
transporto kainy tai galéjo padaryti vis daugiau Zmoniy.'” Tac¢iau 1880 m. dél gausiy
imigracija; europieciy ir lotyny amerikieciy imigracija nebuvo ribojama iki 1920 m.'*
JAV natyvisty grupéms pradéjus kelti idéjas, kad ryty ir piety europieciai neasimi-
liuojami ir dél to kelia grésme vie$ajai tvarkai bei Amerikos vertybéms, 1920 m. JAV
Kongresas priémeé jstatymus, kuriais buvo drastiskai apribotas uzsieniec¢iy atvykimas
i bet kurio regiono, i§skyrus Siaurés Vakary Europg.'®

XIX a. europieciams emigruojant j JAV, intensyviis migracijos procesai vyko ir Eu-
ropoje. Joje, i§skyrus carine Rusijg, iki Pirmojo pasaulinio karo nebuvo jokios kontrolés,
ribojancios keliones j uzsienj."® Europoje migracija skatino industrializacija ir socialinés
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transformacijos: jaunoji karta migravo ieskoti naujy galimybiy, palikusi agrarinj gyve-
nima, grindziama nereguliariu derliumi ir darbu tkyje.!"! Vakary europie¢iams migruo-
jant j Amerikg ir dél industrializacijos esant dideliam darbo jégos poreikiui, i juy vietas
atvyko europieciy i$ kity regiony. Italai daugiausia vyko i Pranciizija, Vokietija, Svei-
carija.'"? Airiai migravo j Britanija ir Australija. Kita didelé migranty dalis Britanijoje
buvo zydai, atvyke i§ Rusijos dél vykusiy pogromy.'”® Lenkai sudaré nemazg migranty
dalj Vokietijoje. Be lenky, j Vokietija taip pat emigravo italai, belgai, olandai, kurie at-
liko svarby vaidmenj Vokietijai industrializuojantis (1907 m. Vokietijos Reiche dirbo
950 ttkst. uzsienie¢iy).""* Prancizijoje pagrindiniai migracijos, kuri $aliai buvo butina
dél mazéjancio gimstamumo ir industrializacijos, srautai plado i§ kaimyniniy valstybiy:
Italijos, Belgijos, Vokietijos, Sveicarijos, Ispanijos, Portugalijos.!*s

Iki XIX a. pab. buvo pripazjstama laisvo asmeny keliavimo teisé kaip susiklos¢iusi
praktika, nors drauge buvo pripazjstama, kad valstybiy suverenitetas yra tarptautinés
teisés pagrindas, kuris leidzia valstybéms pateisinti laisvo keliavimo suvarzymo i$im-
tis.""® 1914 m. prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui, baigési pirmoji globalizacijos
era.!”” Pirmojo pasaulinio karo metais buvo jvesta sisteminga imigracijos kontrolé.
Tais laikais, kai dél mobilizacijos daugybé zmoniy kovojo savo $aliy kariuomenése, o
pilieciai i§ kity $aliy, su kuriomis kariaujama, daznai buvo laikomi $nipais, migracijos
kontrolé buvo svarbi priemoné.'*® Tai buvo ekonominiy kriziy, nacionalizmo, kseno-
fobijos ir totalitariniy rezimuy, fadizmo ir sovietinio komunizmo iskilimo laikotarpis.
Didéjantis nacionalizmas kartu su auganciu prie$iSkumu imigrantams, taip pat etni-
néms ir religinéms mazumoms Europoje ir Siaurés Amerikoje, ekonomikos sastingis
ir krizés (tokios kaip Didzioji depresija), ekonominis protekcionizmas nulémé su-
mazéjusig migracijg ir imigracijos apribojimus. Be to, $iuo laikotarpiu buvo galutinai
jvesta $iuolaikiné pasy sistema.''? Siekiant kontroliuoti darbo rinka, pasibaigus Pirma-
jam pasauliniam karui, griezta imigracijos kontrolé igliko. Dél didelio nedarbo buvo
keliami reikalavimai siekiant apsaugoti nacionalinius darbininkus nuo konkurencijos
su uzsienieciais. Laikinieji jstatymai, susije su uzsienie¢iy padétimi, priimti per kara,
buvo visam laikui jtvirtinti keliose $alyse.'* Vis délto, nepaisant buvusiy kriziy ir naci-
onalistiniy nuotaiky, migracija nebuvo visigkai sustabdyta, taciau buvo taikoma griezta
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migracijos kontrolé ir griezti apribojimai darbuotojams uzZsienie¢iams.'*' Pavyzdziui,
Vokietijoje buvo sukurta nauja uZsienio darbo jégos reguliavimo sistema, atspindéjusi
stiprig jtaka darbuotojy judéjimo, ieskojusio priemoniy apsaugoti vokieciy darbuoto-
jus. Naujosios uzsienio darbo jégos reguliavimo sistemos pagrindiniai principai buvo
tokia: griezta valstybiné darbo jégos atrankos kontrolé; pilie¢iy uzimtumo pirmenybé;
sankcijos darbdaviams dél neteisétai valstybés teritorijoje esanciy migranty jdarbini-
mo; neribota policijos galia deportuoti nepageidaujamus uzsieniecius.'* Prancuzijoje
darbuotojai uzsienieciai buvo kontroliuojami naudojant asmens tapatybés korteliy bei
darbo sutar¢iy sistema ir buvo nukreipiami dirbti zemés ukio, statybos ir sunkiosios
pramongés srityse.'”® Per 1930-yjy depresija priesiSkumas uzsienieciams iSaugo, o tai
paskatino diskriminacijos politika, kuria vadovaujantis pirmenybé buvo teikiama
darbuotojams pranctizams. 1932 m. buvo nustatytos maksimalios uZzsienie¢iy kvotos
jmonése. Paskui buvo priimti jstatymai, leidziantys atleisti darbuotojus uZsieniecius
tuose sektoriuose, kuriuose buvo nedarbas. Daugelis migranty buvo atleisti ir i$siys-
ti.'** Jungtinéje Karalystéje migracija pradéta kontroliuoti dar prie§ Pirmaji pasaulinj
kara, siekiant riboti Zydy imigracijg i§ Ryty Europos.'* Remiantis 1905 m. Uzsienie-
¢iy jstatymu, nepageidaujamiems uZzsienie¢iams buvo neleidziama atvykti, (a) jeigu jie
neturi pakankamai lésy issilaikyti ir savo islaikomiems asmenims i$laikyti; (b) jei jie
yra beprodiai arba galéty tapti nasta dél ligos arba nejgalumo; (c) jei jie buvo nuteisti
uzsienio valstybéje uz nepolitinj nusikaltima; (d) jei jy atzvilgiu yra iSduotas i$siunti-
mo orderis.'*

Kaip pazyméjo V. Chetailis, nuo XIX a. pab. imigracijos kontrolé visy pirma buvo
jvesta dél rasistiniy priezas¢iy (tada apibadinta kaip karo meto teisinis reguliavimas),
véliau, sustiprinta ekonominés krizés, tapo vadinamosios $iuolaikinés valstybés stan-
dartu. Konceptualioje plotméje imigracijos kontrolé savo ruoztu konvenciskai siejama
su teritoriniu suverenitetu, kurio pati sgvoka tampa veiksminga priemone ne tik radi-
kaliam atsitraukimui nuo praeities pateisinti, bet ir imigracijos kontrolei jamzinti.'”’
Taip valstybés, remdamosi teritorinio suvereniteto principu, turi diskrecija kontro-
livoti uzsienieCiy atvykima ir nustatyti i§siuntimo taisykles. Kai kuriy teisés moks-
lininky nuomone, teisé i$siysti uzsieniecius yra absoliuti.'*® Anot L. Oppenheimo,
valstybé gali i8siysti kiekvieng uZzsienietj savo nuozitra ir uzsieniecio i§siuntimas be
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pateisinamos priezasties negali bti laikomas teisiniu pazeidimu.'** Su tokia L. Oppen-
heimo pozicija nesutiko Herschas Lauterpachtas: jis teigé, kad buty sunku rasti $io po-
Zitrio patvirtinima praktikoje tarptautiniy tribunoly, kurie daznai nagrinédavo ieski-
nius dél neteiséto ir beatodairigko i§siuntimo. Daugeliu atvejy tarptautiniai tribunolai,
pripazindami bendrg valstybés teise i$siysti uzsieniecius, kartu pabrézdavo $ios teisés
apribojimus tiek dél paties i§siuntimo, tiek dél jo vykdymo tvarkos."** Pasak pastarojo
teisés mokslininko, i§ teismo sprendimy matyti poziaris, kad nevarzoma i$siuntimo
teisé perauga j piktnaudziavimg teise, kai uZsienietis, kuriam buvo leista apsigyven-
ti Salyje, steigti verslg ir jsikurti, i$siunciamas be jokios pateisinamos prieZasties, ir
kad toks piktnaudziavimas teise yra neteisétas, nulemiantis pareiga atlyginti zalg.'!
Vis délto $ios diskusijos yra praeityje, nes tradicinio poziario buvo visiskai atsisakyta.
Be to, tarptautiné praktika $iuo klausimu jau beveik du $imtmecius aiskiai pripazjsta,
kad laisvé i$siysti zmogy i$ $alies néra absoliuti - ji ribota."**

1.2. ,,Uzsieniec¢io” sagvoka

Pries§ pradedant nuodugniau analizuoti uZsienieciy teisinés padéties ir i§siuntimo
reglamentavima, visy pirma reikéty aptarti ,,uzsienie¢io” sgvoka ir uZsieniecio, netu-
rincio teisés buti valstybés teritorijoje, samprata.

Iprastai valstybiy nacionalinéje teiséje uzsienieciams yra priskiriami visi asmenys,
kurie néra tos valstybés pilieciai, t. y. §i sgvoka apima ne tik kity valstybiy piliecius,
bet ir asmenis be pilietybés.”** Todél ,,uzsienie¢io” savoka jprastai pateikiama per nei-
giama pozymiy apibrézima, t. y. apibréziant pilietybés neturéjimo faktg. Batent taip
»uzsienie¢io“ sgvoka apibréziama ir TTK UZsienieciy i$siuntimo straipsniy projekte.
Remiantis $iuo straipsniy projektu, uzsienietis yra asmuo, kuris neturi valstybés, ku-
rios teritorijoje tas asmuo yra, pilietybés.”** Kaip nurodoma UzZsieniec¢iy i$siuntimo
straipsniy projekto komentare, pateiktas apibrézimas apima asmenis, turincius kitos
valstybés pilietybe, ir asmenis, neturincius jokios valstybés pilietybés, t. y. asmenis
be pilietybés.!* Lietuvoje uzsienie¢iams taip pat yra priskiriami visi asmenys, kurie
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neturi Lietuvos Respublikos pilietybés'*. Be to, reikéty pazymeéti, kad neretai kaip
»uzsienie¢io“ sgvokos sinonimas yra naudojama ir ,migranto“ savoka. Tai matyti ir
tarptautinése konvencijose, pavyzdziui, 1990 m. Tarptautinéje konvencijoje dél visy
migruojanciy darbuotojy ir jy $eimos nariy teisiy apsaugos, kuri skirta darbuotojy mi-
granty, neturin¢iy buvimo valstybés pilietybés, teiséms reguliuoti.'*” Savoky ,,migran-
tas“ ir ,,uzsienietis“ sinonimiskas vartojimas pastebimas ir JT Generalinés Asamble-
jos'*®, JT Zmogaus teisiy tarybos' ir kituose dokumentuose'®’. Pla¢igja prasme savoka
»migrantas“ kartais vartojama ir apibadinti asmenims, kurie yra perkelti valstybés
viduje (t. y. asmenims, kurie néra kitos valstybés pilieciai). ,Migranto“ savoka placiaja
prasme vartoja Tarptautiné migracijos organizacija, kuri $ia savoka apibrézia asmeni,
kuris i$vyksta i$ savo jprastinés gyvenamosios vietos arba $alies viduje, arba kirsdamas
tarptautine sieng laikinai arba visam laikui ir dél jvairiy priezasciy'!. Vis délto, kaip
matyti tarptautiniuose dokumentuose bei akademinés literataroje, ,,migranto* sgvoka
jprastai vartojama apibadinti asmenims, kurie yra uZsienieciai.

Uzsienieciai pagal jiems taikomg teisinj rezimg, suteikiamas teises ir apribojimus
gali bati skirstomi i jvairias grupes. Vis délto pazymétina, kad vienodo skirstymo néra,
nes jvairios valstybés taiko skirtinga migracijos teisinj reguliavima. Bty galima pa-
mineéti tokias grupes kaip uzsienieciai nuolatiniai (ilgalaikiai) gyventojai, uZsienie-
¢iai darbuotojai, uzsienieciai Seimos nariai ir pan. Europos Sgjungos reglamentavimo

136 ,,Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties Nr. IX-2206° Valstybés Zinios, 2004 m.
balandzio 30 d., Nr. 73-2539, 2 straipsnio 32 dalis.

137 ,International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
Their Families, 2 straipsnio 1 dalis. United Nations, Treaty Series, vol. 2220, Doc. A/RES/45/158.

138 Pavyzdziui, General Assembly, ,Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration', Resolution
19 December 2018, Zitréta 2022 m. balandzio 26 d., https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N18/451/99/PDF/N1845199.pdf?OpenElement; The Secretary-General, ,Promotion and Pro-
tection of Human Rights, Including Ways and Means to Promote the Human Rights of Migrants® (re-
port of the Secretary-General A/68/292), Zitréta 2022 m. balandzio 26 d., https://documents-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/422/65/PDF/N1342265.pdf?OpenElement.

139 Pavyzdziui, Human Rights Council, ,Report of the Special Rapporteur on the Human Rights of Migrants“
(A/HRC/38/41), ziaréta 2022 m. balandzio 26 d., https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G18/125/17/PDF/G1812517.pdf?OpenElement; Human Rights Council, ,Report on the Compendium of
Principles, Good Practices and Policies on Safe, Orderly and Regular Migration in Line with International
Human Rights Law* (A/HRC/36/42), zitiréta 2022 m. balandzio 26 d., https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/G17/292/47/PDF/G1729247.pdf?OpenElement; Human Rights Council, ,,Study of
the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on Challenges and Best Practices
in the Implementation of the International Framework for the Protection of the Rights of the Child in
the Context of Migration“ (A/HRC/15/29), zitréta 2022 m. balandzio 26 d., https://documents-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/151/41/PDF/G1015141.pdf?OpenElement.

140 Pavyzdziui, Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Global Migration
Group, ,,Principles and Guidelines, Supported by Practical Guidance, on the Human Rights Protection
of Migrants in Vulnerable Situations®, ziiréta 2022 m. balandzio 26 d., https://www.ohchr.org/sites/
default/files/Documents/Issues/Migration/PrinciplesAndGuidelines.pdf.

141 International Organisation for Migration, ,Glossary on Migration* (2019), 132, ziaréta 2022 m. balan-
dzio 26 d., https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml 34 glossary.pdf.
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kontekste kalbant apie uzsienie¢iy teisinés padéties reguliavima, visy pirma reikéty
i$skirti Europos Sgjungos piliecius ir treciyjy $aliy piliec¢ius, t. y. ne ES valstybiy nariy
pilie¢ius. Pazymétina, kad, kalbédami apie ES migracijos politika ir ES migracijos tei-
sinj reguliavimg, turime omenyje butent tre¢iyjy valstybiy pilie¢ius, o ne ES valstybiy
nariy piliecius, besinaudojancius laisvo judéjimo teise.'*” Atitinkamai atkreiptinas de-
mesys | tai, kad $iame darbe, analizuojant ES teisinj reguliavima uZzsienieciy atzvilgiu,
kalbama apie tre¢iyjy $aliy pilieCiy teisinés padéties reguliavima. Europos Sajungos
migracijos teisés reguliavimo srityje galétume i$skirti tokias grupes treciyjy $aliy pi-
lie¢iy, kurie gali teisétai buti arba gyventi ES: ilgalaikiai ES gyventojai'®*; uzsienieciai,
besinaudojantys Seimos susijungimo teise'*; kvalifikuoti darbuotojai'**; uzsieniediai,
kuriems yra i$duotas vienas leidimas kaip treciosios $alies pilie¢iams teisétai gyventi
valstybés teritorijoje darbo tikslais'*%; sezoniniai darbuotojai'¥’; bendrovés viduje per-
keliami uzsieniec¢iai'*; studentai ir tyréjai'*’; uzsienieciai, turintys vietinio eismo per
sieng leidimus'™; uZsienieciai, kuriems yra iSduota Sengeno viza'®'; uZsienieciai, pa-
teike tarptautinés apsaugos prasymus, bei tarptautinés apsaugos gavéjai'®%; asmenys,
besinaudojantys laisvo judéjimo teise valstybiy nariy teritorijoje'>; uzsienieciai, kuriy

142 Tai patvirtina Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 79 straipsnis, OL (C326/47) (2012).

143 ,,2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva Nr. 2003/109/EB dél trec¢iyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso®, OL, L 16/44.

144 ,,2003 m. spalio 22 d. Tarybos direktyva Nr. 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima®, OL, L 251/12.

145 ,,2009 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyva Nr. 2009/50/EB dél treciujy $aliy pilieciy atvykimo ir apsigy-
venimo salygy siekiant dirbti aukstos kvalifikacijos darba, OL, L 155/17.

146 ,,2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2011/98/ES dél vienos prasymy
isduoti vieng leidima trec¢iyjy $aliy pilie¢ciams gyventi ir dirbti valstybés narés teritorijoje pateikimo proce-
duros ir dél valstybéje naréje teisétai gyvenanciy treciyjy $aliy darbuotojy bendry teisiy*, OL, L 343/1.

147 ,,2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2014/36/ES dél treciyjy saliy pilie-
¢iy atvykimo ir buvimo tikslu dirbti sezoniniais darbuotojais salygy®, OL, L 94/375.

148 ,,2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2014/66/ES dél bendrovés viduje
perkeliamy treciyjy Saliy pilieciy atvykimo ir apsigyvenimo salygy, OL, L 157/1.

149 ,,2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. (ES) 2016/801 dél treciyjy $aliy pilie-
¢iy atvykimo ir gyvenimo moksliniy tyrimuy, studijy, stazavimosi, savanoriskos tarnybos, mokiniy mainy
programy arba edukaciniy projekty ir dalyvavimo Au pair programoje tikslais salygy*, OL, L 132/21.

150 ,,2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1931/2006, nustatantis
vietinio eismo per valstybiy nariy iSorines sausumos sienas taisykles ir i§ dalies keiciantis Sengeno
konvencijos nuostatas, OL, L 405/1.

151 ,,2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 810/2009, nustatantis Ben-
drijos vizy kodeksa (Vizy kodeksas)®, OL, L 243/1.

152 ,,2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2011/95/ES dél treciyjy Saliy
pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabége-
liams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavi-
my (nauja redakcija)®, OL, L 343/1; ,,2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr.
2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos®, OL, L 180/60.

153 ,,2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy
ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti Reglamen-
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teisinis rezimas yra nustatytas tarptautinémis sutartimis (t. y. Turkijos pilieciai, Jung-
tinés Karalystés pilieciai)'**. Visi Sie tre¢iyjy $aliy pilieiai, priklausantys, kuriai nors i§
nurodyty grupiy, turi teise buti valstybés narés teritorijoje ir yra laikytini teisétai joje
esanciais tre¢iyjy $aliy pilieciais.

Kita uzsienie¢iy grupé, kuri aktuali batent Siam tyrimui, yra valstybés teritorijoje
neteisétai esantys uzsienieciai. Valstybés teritorijoje neteisétai esantis uZsienietis yra
asmuo, kuris neturi arba nebeturi teisinio pagrindo likti valstybés teritorijoje ir yra
valstybéje neteisétai. Tokio neteiséto buvimo Salyje atsiradimo priezastys gali buti jvai-
rios, pavyzdziui, neteisétas atvykimas (t. y. atvykimas neturint dokumento, leidziancio
atvykti | valstybés teritorija, pvz., vizos, leidimo gyventi ir pan.), buvimas virsijant be-
vizio rezimo arba vizos leisting buvimo laika, nei$vykimas pasibaigus leidimo gyventi
galiojimo terminui, panaikinus leidimg gyventi arba vizg, uzsieniecio buvimas terito-
rijoje atmetus prieglobs¢io prasyma ir kiti atvejai, kai uZsienietis neturi arba netenka
teisinio pagrindo biti teritorijoje. ES grazinimo direktyvoje ,,neteisétas buvimas vals-
tybés teritorijoje” apibréziamas kaip treciosios Salies pilie¢io buvimas valstybés narés
teritorijoje, kuris neatitinka arba nebeatitinka Sengeno sieny kodekso 5 straipsnyje
nustatyty atvykimo salygy arba kity atvykimo, buvimo arba gyvenimo toje valstybéje
naréje salygu.”” ,Neteisétai valstybés teritorijoje esanciy uzsienieciy“ savoka Lietuvos
teiséje galima apibréZti trimis aspektais: dél neteiséto atvykimo (t. y. kai asmuo at-
vyksta pazeisdamas Sengeno sieny kodekso nuostatas arba atvyksta, nors yra jtrauktas
| uzsienieciy, kuriems draudziama atvykti j Lietuva, nacionalinj sara$a)'*, neteiséto
buvimo (kai asmuo yra Salyje pasibaigus vizos arba kelionés leidimo galiojimo laikui
arba pasibaigus laikui, kurj asmuo gali buti be vizos, kai asmeniui viza panaikinta arba
jis yra apskritai be vizos, jeigu jos reikia, yra be galiojancio kelionés dokumento)'*” ir
neteiséto gyvenimo (gyvena be leidimo gyventi Lietuvoje arba su negaliojanciu leidi-
mu, arba jo turimas kelionés dokumentas yra suklastotas)'*. Kaip matyti, ,,neteiséto
buvimo valstybés teritorijoje” savoka apibréziant nurodytais 3 aspektais, ji sutampa su
ES grazinimo direktyvoje jtvirtinta sgvoka.

ta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB. Tekstas svarbus EEE®, OL, L 158/77.

154 ,,Agreement Creating an Association Between the European Economic Community and Turkey*, O]
(1964), L 217/3687; ,, Agreement on the Withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Nort-
hern Ireland from the European Union and the European Atomic Energy Community®, OJ (2020),
L 29/7; ,Trade and Cooperation Agreement Between the European Union and the European Atomic
Energy Community, of the one part, and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, of
the other part, OJ (2020), L 444/14.

155 ,,2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esanciy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése®, OL, L 348/98, 3 straips-
nio 2 dalis.

156 ,Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZzsienieciy teisinés padéties (Nr. IX-2206) supra note, 136: 10
straipsnis.

157 Ibid., 23 straipsnis.
158 Ibid., 39 straipsnis.
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Analizuojant ,,neteisétai valstybés teritorijoje esanciy uZsienieciy“ arba ,,neteisé-
to buvimo valstybés teritorijoje” savoka, reikéty pazymeéti, kad uZzsienie¢iams (arba
migrantams), kurie atvyksta j valstybés teritorija neturédami atvykima suteikianciy
dokumenty arba teis¢ buti valstybés teritorijoje leidzian¢iy dokumenty, apibrézti aka-
deminéje literaturoje, tarptautiniy organizacijy (tiek vyriausybiniy, tiek nevyriausybi-
niy) dokumentuose, vieSose diskusijose angly kalba yra vartojami skirtingi terminai:
sirregular migrants®, ,,undocumented migrants®, ,unauthorized migrants“ ,clandes-
tine migrants®, ,,illegal migrants“'* Paminétina, kad surasti $iy terminy tikslius j lie-
tuviy kalbg i$verstus atitikmenis, neiskreipiancius savokos esmeés, yra gana sudétinga.
Terminas ,irregular migrant galéty buti ver¢iamas nebent kaip teisiniy reikalavimy
neatitinkantis migrantas, ,undocumented migrant“ galéty buti ver¢iamas kaip ,,mi-
grantas, neturintis dokumenty*, ,unauthorized migrant® - kaip ,migrantas, neturintis
leidimo®, ,,clandestine migrant® - kaip ,,pogrindinis, arba $e$élinis, migrantas, ,illegal
migrant® - kaip ,neteisétas migrantas“ arba ,neteisétai valstybés teritorijoje esantis
migrantas“ Vis délto, kalbant apie savoky vartojimag bent jau paskutinius keletg mety
yra pabréziamas pasitilymas atsisakyti termino ,,nelegalus migrantas / neteisétas mi-
grantas“ (angl. illegal migrant) kaip turinc¢io neigiama, Zalingg atspalvj ir darancio s3-
sajas su nusikalstamumu arba net keliancio klausimy dél asmens Zzmogiskumo pripazi-
nimo.'* Dar 2010 m. savo kalboje vidaus reikaly Europos komisaré Cecilia Malmstrom
nurodé: ,Leiskite man paaigkinti savo Zodyna: nelegaliy migranty néra. Zmonés gali
atvykti j ES ir gali bati jpareigoti naudotis neteisétais budais... bet joks Zmogus néra
neteisétas.“'*! I§ esmés laikomasi nuomoneés, kad toks terminas $iy dieny visuomené-
je néra priimtinas ir néra moraliai suderinamas su humani$kumo samprata. Taciau
pazymétina, kad Lietuvoje terminas ,,nelegalus migrantas® vis dar pladiai vartojamas
tiek valstybés pareiginy, tiek teismuy, tiek likusios visuomenés.'** Ypa¢ kritikuotinas

159 Anna Triandafyllidou ir Laura Bartolini, ,,Understanding Irregularity®, Migrants with Irregular Status in
Europe Evolving Conceptual and Policy Challenges (Springer Nature Switzerland AG, 2020), 15; Menezes
Queiroz, supra note, 42: 7; Anna Liguori, Migration Law and the Externalization of Border Controls. Euro-
pean State Responsibility. (New York/Abingdon: Routledge, 2-019), 10; Thierry Balzacq ir Sergio Carrera,
Migration, Borders and Asylum - Trends and Vulnerabilities in EU Policy. (Brussel: Centre for European
Policy Studies, 2005), 26. http://aei.pitt.edu/32586/1/25._Migration%2C_Borders_%26_Asylum.pdf.

160 Menezes Queiroz, supra note, 42: 6; United Nations General Assembly, ,,Measures to Improve the Si-
tuation and Ensure the Human Rights and Dignity of All Migrant Workers (A/RES/31/127) 16 De-
cember 1976, zitiréta 2022 m. balandZio 26 d., http://www.worldlii.org/int/other/UNGA/1976/126.pdf;
Cathryn Costello, The Human Rights of Migrants and Refugees in European Law (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2016), 65-66;, ,PICUM Sends Letter to the Guardian Asking to Change Terminology*,
The Platform for International Cooperation on Undocumented Migrants, 13 November 2014, zitréta

2022 m. balandzio 26 d., https://picum.org/picum-sends-letter-to-the-guardian-asking-to-change-ter-
minology/.
161 United Nations High Commissioner for Refugees, ,Why ,Undocumented® or ,Irregulary“ (2018),

2022 m. rugséjo 30 d., https://www.unhcr.org/cy/wp-content/uploads/sites/41/2018/09/Terminology-
Leaflet EN PICUM.pdf.

162 ,Vilniaus regiono apylinkés teismo 2022 m. balandzio 1 d. sprendimas administracinio nusiZzengimo
byloje Nr. A20.-834-517/2022% ,Vilniaus regiono apylinkés teismo 2022 m. balandzio 1 d. sprendi-
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tokio termino vartojimas teismuose, t. y. teismy sprendimuose, ir atvejai, kai tai daro
Valstybés sienos apsaugos tarnybos pareigunai, tiek vieSai komunikuodami apie mi-
gracijos padétj, tiek teikdami procesinius dokumentus teismui, nes, kaip jau minéta,
toks asmeny apibudinimas a priori sudaro neigiama jspudj apie asmenj arba net kelia
jo zmogiskumo klausima. Pastebima tai, kad, siekiant apibrézti asmens neteiséta atvy-
kima, jo buvima be teisinio statuso valstybéje ir neturint dokumenty, leidZianciy likti
valstybés teritorijoje, i§ nurodyty terminy vis dazniau pasitelkiamas terminas angly
kalba ,,irregular migrant“'®>. Atsizvelgiant j paplitusj ir visuotinai priimting termino
sirregular migrant“ vartojima, $io darbo autoré taip pat siailo vartoti butent §j termina,
kurio lietuviskas atitikmuo buty ,,ireguliarus migrantas“ arba ,,ireguliarus uzsienietis®
Nors, kaip matyti, JT Vyriausiojo pabégéliy komisaro biuras yra pasitles vartoti ter-
minus ,,migrantai be dokumenty®, ,,nereguliariis migrantai“'*, vis délto manytina, kad
$ios sgvokos gali buti dviprasmiskosir neaiskios, nes neteisétai atvykes arba neteisétai
$alyje esantis migrantas nebitinai neturi jokiy dokumenty (pavyzdziui, asmuo gali
turéti savo pilietybés valstybés pasa, bet neturéti atvykti j kitg $alj reikalingos vizos,
be to, gali buti asmeny, kurie apskritai neturi jokiy dokumenty ir kuriy tapatybé gali
bati nustatoma tik i$ ju zodziy, todél tokius asmenis baty tiksliau vadinti migrantais
be dokumenty), o Zodis ,,nereguliarus® jprastai siejamas su nenuolatiniu, atitinkamais

mas administracinio nusiZengimo byloje Nr. A20.-835-517/2022°; ,,Utenos apylinkés teismo 2022 m.
balandzio 27 d. sprendimas administracinio nusizengimo byloje Nr. A20.-207-277/2022%; ,,Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1720-
552/2022°; ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 16 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A-1719-415/2022% ,,Kaip sprendziami nelegaliy migranty likimai?*, Lietuvos teismai,
2022 m. vasario 22 d., ZiGréta 2022 m. geguzés 27 d., https://www.teismai.lt/It/naujienos/teismu-siste-
mos-naujienos/kaip-sprendziami-nelegaliu-migrantu-likimai/9774; ,,Nelegaliy migranty krizé Lietuva
uzklumpa nebe pirma kartg®, Oficialiosios statistikos portalas, 2021 m. liepos 1 d., Ziaréta 2022 m.
geguzés 27 d. https://osp.stat.gov.lt/straipsnis-nelegaliu-migrantu-krize-lietuva-uzklumpa-nebe
ma-karta; Augustas Stankevicius, ,,Minske gali buti apie 1,5 takst. neteisétai j ES noriné¢iy patekti mi-
granty — VSAT (papildytas)®, BNS (2021), ziaréta 2022 m. geguzés 27 d., https://www.bns.lt/topic/1911/
news/64047707/; Lrytas.lt, ,,Nelegalis migrantai® (2021), ziaréta 2022 m. geguzés 27 d., https://www.
Irytas.lt/zyme/nelegalus-migrantai; ,Nelegalts migrantai plasta j Vokietija: svarstoma imtis priemoniy
prie$ aviakompanijas®, tv3.1t, 2021 m. lapkricio 2 d., zitiréta 2022 m. geguzés 27 d., https://www.tv3.1t/
naujiena/lietuva/nelegalus-migrantai-plusta-i-vokietija-svarstoma-imtis-priemoniu-pries-aviakompa-
nijas-n1120650; alkas.lt, ,LVZS frakcija: Kodél ne viskas pasakoma apie nelegalius migrantus?*, 2021

m. rugséjo 28 d., zitiréta 2022 m. geguzés 27 d., https://alkas.1t/2021/09/28/lvzs-frakcija-kodel-ne-vis-
kas-pasakoma-apie-nelegalius-migrantus/.

-pir-

163 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, ,The Rights of Irregular Migrants“
(2018), ziaréta 2022 m. balandzio 26 d., https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/
Migration/GlobalCompactMigration/IrregularMigrants.pdf; Council of Europe ir Parliamentary As-
sembly, ,Human Rights of Irregular Migrants. Resolution 1509 (2006), Ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d.,
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17453&lang=en; International
Organisation for Migration, supra note, 141: 116-117. Tai taip pat matyti i$ terminy, vartojamy moksli-
néje literataroje, pavyzdziui: Steve Peers, ,,Irregular Migration, EU Justice and Home Affairs Law: Volu-
me I: EU Immigration and Asylum Law, Steve Peers (Oxford: Oxford University Press, 2016), 443-540;
Spencer ir Triandafyllidou (eds.), supra note, 43.

164 United Nations High Commissioner for Refugees, ,Why ,Undocumented" or ,Irregulary, supra note, 161.
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periodais nepasikartojanciu veiksmu (t. y. termino ,reguliarus“'®® antonimas). Kaip
jau buvo nurodyta, sgvoka ,irregular migrant® tiksliausiai galéty buti verc¢iama kaip
»migrantas, neatitinkantis teisiniy reikalavimy®, - tai tiksliausiai atspindi uzsienie¢io
neteiséto atvykimo i $alj, neteiséto buvimo $alyje arba neteiséto gyvenimo $alyje sam-
prata. Atsizvelgiant j tai, siiloma jvesti ir vartoti naujg terming ,,ireguliarus migran-
tas / uzsienietis®

Uzsienieciams priskiriami visi asmenys, kurie neturi buvimo vietos valstybés pilietybés.
Pagal suteikiamas teises gali biiti iSskiriami keli uZsienieciy statusai jy buvimo valstybéje.
Viena is uZsienieCiy grupiy yra uZsienieciai, kurie j valstybés teritorijg atvyko neturéda-
mi teisinio pagrindo atvykti arba kurie yra valstybés teritorijoje pasibaigus teiséto buvimo
joje pagrindui. Neteisétai valstybés teritorijoje esantiems uZsienieciams apibréZti uzsienio
akademinéje literatiiroje ir tarptautiniy organizacijy dokumentuose vartojamos skirtingos
sgvokos, taciau pastebimas bendras sutarimas nevartoti termino ,nelegalus migrantas /
uZsienietis“ ir vis dazniau pasirenkamas angliskas terminas ,irregular migrant®. Lietuvos
kontekste vis dar placiai vartojamas terminas ,nelegalus migrantas (arba uZsienietis)“ tiek
teisiniuose dokumentuose, tiek viesojoje erdvéje. Siuo metu Lietuvoje néra bendro termino,
kuriuo buty Zymima grupé uZsienieciy, kurie atvyko neturédami tam teisinio pagrindo
arba yra Lietuvoje pasibaigus teiséto buvimo joje pagrindui. Teisinio reguliavimo srityje
neteisétai Salyje esanciy uzsienieciy samprata apibudinama trimis aspektais: dél neteiséto
atvykimo j Salj, neteiséto buvimo Salyje ir neteiséto gyvenimo Salyje. Siekiant jvesti bendrg
sgvokg, apimanciq visus tris nurodytus aspektus, siilloma vartoti anglisko termino ,,irregu-
lar“ lietuviskq atitikmenj ,,ireguliarus uzsienietis“ ir atitinkamai visiskai atsisakyti termino
»nelegalus uZsienietis / migrantas®. Sitiloma vartoti biitent Zodj ,ireguliarus’ o ne ,neregu-
liarus®; nes Zodis ,,nereguliarus® galéty suklaidinti, mat jprastai yra siejamas su nenuolati-
niu, atitinkamais periodais nepasikartojanciu veiksmu.

1.3. Uzsienieciy teisinés padéties reguliavimas tarptautinéje teiséje

Ilgg laikg uZsienieCiy apsaugos srityje pagrindinis vaidmuo teko uZsieniecio pi-
lietybés valstybei — ji vykdé tokio asmens, kaip savo piliecio, diplomatine gynyba.
Kadangi fiziniai asmenys tarptautinés teisés prasme nebuvo laikomi subjektais, o tik
valstybés, kaip tarptautinés teisés subjekto, pavaldiniais, butent pilietybés valstybé ga-
léjo ginti savo subjektus tarptautingje erdvéje nuo kitos valstybés, kuri galbat pazeidé
uzsieniecio teises. Tai gerai iliustruoja byloje ,,Mavrommatis Palestine Concessions“'*®
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo pateiktas isaiskinimas, jog elementarus
tarptautinés teisés principas yra tai, kad valstybé turi teise ginti savo subjektus, kai
jiems padaroma Zala tarptautinei teisei priesingais veiksmais, atliktais kitos valstybeés,

165 Remiantis Lietuviy kalbos Zodynu, zodzZio ,reguliarus” reik$mé yra tokia: 1. vykstantis tolygiai ir taisy-
klingai; 2. turintis pastovig organizacijg, nuolatinis. Lietuviy kalbos institutas, Lietuviy kalbos Zodynas
(2018), ziaréta 2022 m. balandzio 28 d., http://www.lkz.lt/?zodis=reguliarus&id=23034280000.

166 Permanent Court of International Justice, The Mavrommatis Palestine Concessions Greece v. Britain,
30 August 1924 Judgment.
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kuri nepatenkino jy reikalavimy jprastais teisés gynimo budais. Valstybé, imdamasi
vieno i§ savo subjekty bylos ir diplomatiniy veiksmy arba pradédama tarptautinius
teisminius procesus jo vardu, i§ tikryjy gina savo teises — savo teis¢ uztikrinti, kad
baty laikomasi tarptautinés teisés taisykliy.'*” Per diplomatinés gynybos institutg buvo
reguliuojama asmeny, kurie néra priimancios valstybés pilieciai, apsauga. Vykdant $ia
diplomating gynyba (t. y. per tarptautiniy teismy ir arbitrazy praktika) susiformavo
minimalaus elgesio su uZsienieciais taisyklés.

Sie standartai apima tokias taisykles kaip tinkama civilinio ir baudziamojo proce-
sy vykdyma, teise buti pripazintam teisiniy santykiy subjektu, teise j gyvybe ir fizinj
nelie¢iamuma, sazinés laisve, savavalisko sulaikymo draudima, savavaligko i$siuntimo
draudima, teis¢ { nuosavybe ir kompensacija, jei turtas yra nusavinamas.'*® Kaip nuro-
do Tarptautinis Teisingumo Teismas byloje ,,Barcelona Traction’, valstybé, jsileisdama
i savo teritorijg uZsienio investicijy arba uzsienio pilie¢iy (tiek fiziniy, tiek juridiniy
asmeny), privalo suteikti jiems teising apsaugg ir jsipareigoja laikytis tam tikry mi-
nimaliy elgesio su jais standarty.'® Valstybés turi teise reikalauti, kad, nesant kon-
kre¢iam atvejui taikytiny sutarties nuostaty, su jy pilieciais buty elgiamasi laikantis
tam tikry bendrosios tarptautinés teisés garantijy.'”® Vis délto $ios minimalaus elgesio
taisyklés, kaip pazymi teisés mokslininkai, gana neaiskios.!” Kaip parodo tarptautinio
arbitrazo sprendimas byloje ,,.L. E H. Neer and Pauline Neer v. United Mexican States",
buvo gana aukstai i$kelta kartelé, kada buty galima pripazinti, kad minimalas elgesio
standartai buvo pazeisti. Pasak tarptautinio arbitrazo, kad valstybés veiksmai buty pri-
pazinti tarptautiniu deliktu, jie turi bati tokie, kad sukelty pasipiktinima, pasireiksti
nesgziningumu, turi biti ty¢ia nevykdytos pareigos arba valstybés institucijy veiksmai
turéty buti tokie nepakankami, kad jy neatitiktis tarptautiniams standartams buty len-
gvai suprantama kiekvienam protingam ir nesaliskam Zmogui.'”*

Jdomu tai, kad net ir tokios neaiskios apimties minimaliems elgesio su uZsienie-
¢iais standartams pritaré ne i§ visos valstybés; daugiausia §j rezimg palaiké Vakary

167 Ibid., para 21.

168 Edwin Borchard, ,The ‘Minimum Standard’ of the Treatment of Aliens®, Proceedings of the American
Society of International Law at Its Annual Meeting 33 (1939): 51-74; Malcolm N. Shaw, International
Law, 6th ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 823-842; Chetail, International Migration
Law, supra note, 65: 59-63.

169 International Court of Justice, Case Concerning the Barcelona Traction Light and Power Company Limi-
ted, 5 February 1970 Judgment, para 33.

170 Ibid., para 87.

171 Borchard, op. cit., 53, 56; Chetail, International Migration Law, supra note, 65: 62-63; Alberto Alva-
rez-Jimenez, ,Minimum Standard of Treatment of Aliens, Fair and Equitable Treatment of Foreign

Investors, Customary International Law and the Diallo Case Before the International Court of Justice®,
Journal of World Investment & Trade 9, 1 (2008): 56-57.

172 United Nations, ,Reports of International Arbitral Awords. L. E. H. Neer and Pauline Neer (U.S.A.) v.
United Mexican States, 15 October 1926 (2006), para 4, ziaréta 2021 m. lapkric¢io 10 d., https://legal.
un.org/riaa/cases/vol_IV/60-66.pdf.
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valstybés.'”” Lotyny Amerikos valstybés savo ruoztu mané, kad minimaliy standar-
ty taikymas uzsienie¢iams yra kiSimasis j valstybés vidaus reikalus, ir buvo linkusios
palaikyti vienodo elgesio su priimancios valstybés pilieciais rezima (t. y. nacionalinj
rezimg). Siy valstybiy pozicija buvo ta, kad uzsienie¢iai negali reikalauti daugiau teisiy
ir apsaugos, nei yra suteikiama pagal vidaus teise nacionaliniams subjektams, o mini-
maliy tarptautiniy standarty rezimas, jy manymu, batent ir suteiké sudaré uzsienie-
¢iams palankesne teisine padétj, nes buvo galima reikalauti ir tokio elgesio, kuris nebu-
vo numatytas valstybés vidaus teiséje.'”* Taciau Siuolaikinéje tarptautinéje teiséje, kai
Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimai yra tarptautinés teisés dalis, minimalas elgesio
su uzsienieciais standartai yra didZiaja dalimi absorbuoti tarptautiniy Zmogaus teisiy
sutarciy ir paprotinés tarptautinés teisés'”®, todél diskusijos apie minimaliy standarty
rezima ir nacionalinj rezimg neaktualios.”” JT sukarimas ir $iuolaikiniy Zzmogaus tei-
siy raida yra reik§mingi XX a. jvykiai, palankus nepilieciy teisiy uztikrinimui.'””

1.4. Uzsienieciy iSsiuntimo i valstybés teritorijos reguliavimas
tarptautinéje teiséje

Po Antrojo pasaulinio karo pradéjus sparciai vystytis tarptautinei zmogaus teisiy
apsaugos sistemai, visuotinai sutarta, kad Zmogaus teisiy normos turi vienodai saugoti
visus Zmones, esancius jy jurisdikcijoje. Jau 1948 m. Visuotinéje Zmogaus teisiy dekla-
racijoje buvo jtvirtinta, kad kiekvienas turi teise naudotis visomis Sioje Deklaracijoje
paskelbtomis teisémis ir laisvémis be jokiy skirtumy, pavyzdziui, rasés, odos spalvos,
Iyties, kalbos, religijos, politiniy arba kitokiy jsitikinimy, nacionalinés arba socialinés
kilmés, turtinés, gimimo arba kitokios padéties'”®. Taip pat Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 2 straipsnyje yra jtvirtinta, kad kiekviena pakto $alis visiems as-
menims, esantiems jos teritorijoje ir priklausantiems jos jurisdikcijai, turi uztikrinti
teises, pripazjstamas $iame Pakte, be jokiy skirtumy, tokiy kaip rase, odos spalva, ly-
tis, kalba, religija, politiniai arba kiti jsitikinimai, tautiné arba socialiné kilmé, turtiné
padétis, gimimas arba koks nors kitas pozymis. Zmogaus teisiy komitetas savo Ben-
drajame komentare Nr. 15 nurodé, jog bendra taisyklé yra ta, kad $io Pakto nuostatos
turi bati taikomos be jokios diskriminacijos tarp pilie¢iy ir uzsienieciy. Pakte jtvirtin-
tos teisés turi buti taikomos vienodai pilie¢iams ir uZsienie¢iams, i§skyrus iimtis, kai

173 Vincent Chetail, ,The Human Rights of Migrants in General International Law: From Minimum Stan-
dards to Fundamental Rights®, Georgetown Immigration Law Journal 28, 1 (2013): 229-230.

174 Borchard, 168: 52-53; Shaw, supra note, 168: 824.

175 Chetail, International Migration Law, supra note, 65: 64.

176 Ibid., 65.

177 David Weissbrodt, The Human Rights of Non-citizens (New York: Oxford University Press, 2008), 31.

178 ,Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, Valstybés Zinios, 2006 m. birzelio 17 d., Nr. 68-2497, 2 straipsnio
1 dalis.
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tam tikros teisés yra pripazjstamos tik pilie¢iams.””” Atitinkamai plétojant Zmogaus
teisiy apsaugos standartus kartu buvo uztikrinamos ir valstybiy teritorijoje esanciy
uzsienie¢iy apsauga ir teisinés garantijos. Vis délto pazymétina, kad valstybés nenoriai
uztikrina uzsienie¢iams lygias teises su pilie¢iais.'® Valstybiy nenorg ir vengima uz-
tikrinti Zmogaus teises migrantams parodo valstybiy nenoras ratifikuoti tarptautines
konvencijas, kuriomis reglamentuojamas migranty teisiy uztikrinimas. Anot Euano
MacDonaldo ir Ryszardo Cholewinski’o, nepaisant to, kad JT Vyriausiojo Zmogaus
teisiy komisaro biuro pozitriu Tarptautiné konvencija dél visy darbuotojy migranty
ir jy Seimos nariy teisiy apsaugos yra viena i$§ 8 pagrindiniy zmogaus teisiy konven-
cijy, ji turi tik 41 valstybe dalyve, - tai yra Zemiausias ratifikavimo lygmuo, palyginti
su kitomis $ios kategorijos jsigaliojusiomis tarptautinémis sutartimis."®' Pagrindiniai
argumentai yra tokie, kad konvencija apribos valstybiy suverenias teises nuspresti, kas
gali atvykti j jy teritorijg ir kaip ilgai pasilikti bei kad konvencija suteiks tvirtg teise
i Seimos susijungima visiems migrantams darbuotojams, teisétai esantiems valstybés
teritorijoje.'® Taigi, prigimtinis zmogaus teisiy pobudis nulemia, kad uzsienieciy teisi-
nés padéties reglamentavimui yra taikomos bendrosios Zmogaus teisiy apsaugos nuos-
tatos. Todél, nors uzsienieciy atvykimo j valstybés teritorija, gyvenimo joje ir i§vykimo
i$ jos salygy nustatymas priklauso valstybiy diskrecijai, t. y. valstybés pacios nustato,
kokius reikalavimus asmenys turi atitikti, kad galéty atvykti ir gyventi atitinkamos
valstybés teritorijoje, $is reguliavimas turi bati suderintas su valstybiy tarptautiniais
jsipareigojimais. Galima pazyméti, kad specialiy tarptautinés teisés konvencijy, skirty
uzsienieciy teiséms reglamentuoti, labai nedaug (pvz., 1977 m. Europos konvencija
dél darbuotojy migranty teisinio statuso'®, 1990 m. Tarptautiné konvencija dél visy
migruojanciy darbuotojy ir jy Seimos nariy teisiy apsaugos'®, 1954 m. Konvencija dél
asmeny be pilietybés statuso'®, 1951 m. Konvencija dél pabégeéliy statuso’®® ir 1966 m.
Protokolas dél pabégeéliy statuso'®’), taciau, kaip nurodyta, uzsienieciy teiséms regla-

179 United Nations Human Rights Committee, General Comment No. 15, ,The Position of Aliens under the
Covenant® (HRI/GEN/1/Rev.9), 22 July 1986, Vol. I, 2, Ziaréta 2022 m. vasario 10 d., http://hrlibrary.
umn.edu/gencomm/hrcom15.htm.

180 United Nations Human Rights Committee, General Comment No. 15, ,The Position of Aliens under the
Covenant®, supra note, 179: 2.

181 Euan MacDonald ir Ryszard Cholewski, ,The ICRMW and the European Union', Migration and Human
Rights: The United Nations Convention on Migrant Workers® Rights, Ryszard Cholewski ir kt. (Cambridge
University Press, 2009), 360.

182 Ibid., 364.

183 ,,European Convention on the Legal Status of Migrant Workers®, Council of Europe, ETS No. 093 (Lie-
tuva néra jos ratifikavusi).

184 ,International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
Their Families, supra note, 137 (Lietuva néra ratifikavusi)

185 ,Konvencija dél asmeny be pilietybés statuso®, Valstybés Zinios, 2000 m. liepos 19 d., Nr. 59-1761.
186 ,,Konvencija dél pabégeéliy statuso', Valstybés Zinios, 1997 m. vasario 7 d., Nr. 12-227.
187 ,Protokolas dél pabégéliy statuso®, Valstybés zZinios, 1997 m. vasario 7 d., Nr. 12-227.
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mentuoti yra taikomos ir bendrosios zmogaus teisiy apsaugos nuostatos, jtvirtintos
kitose universaliose arba regioninése zmogaus teisiy apsaugos sutartyse.

Atitinkamai Zmogaus teisiy apsaugos nuostatos yra svarbios ir uzsienieciy i§siunti-
mo aspektu: jos nulemia tai, kad valstybiy teisé i$siysti i§ savo teritorijos uzsieniecius
néra absoliuti. Kaip pazymima EZTT praktikoje, analizuojant uzsienie¢iy i$siuntimo
bylas, nors valstybés turi teise, laikydamosi nusistovéjusiy tarptautiniy teisés normy
ir savo sudaryty sutar¢iy, kontroliuoti uzsienie¢iy patekima j savo teritorijg, gyveni-
ma joje ir i§siuntima i$ jos, drauge jos turi pareigg laikytis savo prisiimty tarptautiniy
jsipareigojimy Zmogaus teisiy apsaugos srityje ir uztikrinti derama pusiausvyrg tarp
konkretaus asmens interesy ir visuomenés interesy apsaugos.'®® Kalbant apie uzsienie-
¢iy i$siuntima ir jam taikomus vir$nacionalinius standartus, reikéty pazyméti, kad uz-
sienieciy i$siuntimo reguliavimui gali bati taikomi trys teisiniai rezimai: universalioji
tarptautiné teisé; regioniné tarptautiné teisé (pvz., tarptautiniai dokumentai, priimti
Europos Taryboje); Europos Sajungos teisé. Nors i$siuntimo reglamentavimo apimtis
$iose teisinése sistemose skiriasi, jose visose yra teisés normy, daranciy poveikj uzsie-
nieciy i§siuntimo reguliavimui.

1.4.1. ISsiuntimo reguliavimas Jungtiniy Tauty dokumentuose

1948 m. Visuotinéje Zzmogaus teisiy deklaracijoje'® ($iuo metu ji pripazjstama
kaip tarptautinés paprotinés teisés atspindys) yra jtvirtintos normos, kurios aktualios
ir uzsienie¢iy i$siuntimo situacijose: tai - VZTD 3 straipsnis, kuriuo jtvirtinama teisé
i gyvybe, 5 straipsnis, kuriame numatomas kankinimy draudimas, 12 straipsnis, sau-
gantis privaty ir Seimos gyvenima, ir 14 straipsnis, kuriame numatoma teisé ieSkoti
prieglobscio.

1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas'® yra viena i§ univer-
saliy tarptautinés teisés konvencijy, varzanti valstybiy teise i§siysti uZsieniecius. Nors
pats paktas tiesiogiai nejtvirtina materialiy pagrindy, kada uzsienieciy i$siuntimas yra
negalimas, TPPTP jtvirtintos Zmogaus teisiy apsaugos garantijos gali nulemti tai, kad
dél iy teisiy pazeidimo asmens i$siuntimas gali bati negalimas, jei dél to baty pada-
ryti sunkds Zmogaus teisiy pazeidimai. Dar 1986 m. Bendrajame komentare Nr. 15
,UZsienieciy padétis pagal Pakta“ Zmogaus teisiy komitetas pazyméjo, kad Paktu ne-
pripazjstama uzsienie¢iy teisé atvykti i valstybés, $ios Pakto $alies, teritorija arba joje
gyventi. I§ esmés valstybé turi nuspresti, ka jsileis j savo teritorijg. Ta¢iau tam tikromis
aplinkybémis uzZsienietis gali naudotis Pakto apsauga net ir dél atvykimo j $alj arba
gyvenimo joje, pavyzdziui, kai kyla nediskriminavimo, nezmonisko elgesio draudimo

188 ,EZTT 1991 m. vasario 18 d. sprendimas byloje ,,Moustaquim prie$ Belgija“ (Nr. 12313/86)“; ,EZTT
2001 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje ,,Sen prie$ Nyderlandus® (Nr. 31465/96); LEZTT 2006 m.
sausio 31 d. sprendimas byloje ,,Rodrigues Da Silva ir Hoogkamer prie§ Nyderlandus® (Nr. 50435/99)
LEZTT 2008 m. birzelio 26 d. sprendimas [DK] byloje ,,Maslov prie$ Austrija“ (Nr. 1638/03)

189 ,Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija®, supra note, 178.

190 ,,Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®, supra note, 32.
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ir pagarbos §eimos gyvenimui klausimai.'”' Taigi, jau §iame komentare Zmogaus teisiy
komitetas atkreipé valstybiy démesj i tai, kad diskriminacijos draudimas (26 straips-
nis), kankinimy ir nezmonisko elgesio draudimas (7 straipsnis), Seimos gyvenimo
gerbimas (17 straipsnis) gali nulemti, jog uZsienieciui turi bati leista pasilikti priiman-
¢ioje valstybéje. Vélesniame Bendrajame komentare Nr. 20 ,,Kankinimo arba Ziauraus,
nezmonisko ar Zeminancio elgesio ar bausmés draudimas“ Zmogaus teisiy komitetas
nurodé, kad valstybés privalo nei$siysti, negrazinti arba neperduoti asmens valstybei,
kurioje jam grésty kankinimas, Ziaurus, nezmoniskas, Zeminantis elgesys arba baudi-
mas tokiu budu.'* Be kita ko, uzsieniecio i§siuntimas gali buti nejmanomas, jei jis pa-
Zeisty teise j gyvybe, itvirtintga TPPTP 6 straipsnyje, jskaitant valstybiy jsipareigojimus
dél mirties bausmeés netaikymo pagal 1989 m. Antrajj fakultatyvinj protokolg'**. Kaip
nurodé Zmogaus teisiy komitetas byloje ,Roger Judge prie§ Kanada*, alys, panaiki-
nusios mirties bausme, turi pareiga nesukelti asmeniui realios $ios bausmés taikymo
rizikos, todél negali i$siysti asmeny i§ savo jurisdikcijos, jei galima pagrjstai manyti,
kad jie bus nuteisti mirties bausme, neuztikrdamos, kad mirties nuosprendis nebus
jvykdytas.”® Be to, Zmogaus teisiy komitetas nurodé, jog asmeny grazinimas j $alis,
kuriose yra rimtas pagrindas manyti, kad jy gyvybei grés realus pavojus, pazeidzia tiek
Pakto 6 straipsnj, tiek 7 straipsnj.*> Taip pat Komitetas akcentavo, jog kai yra rimtas
pagrindas manyti, kad asmeniui jo i§siuntimo atveju kyla reali neatitaisomos Zalos
rizika, kaip tai numatyta TPPTP 6 ir 7 straipsniuose, valstybés, laikydamosi savo jsipa-
reigojimuy, turi pareiga tokio asmens neissiysti.'®

Be to, TPPTP jtvirtina ir kitas teises, kurios gali bati aktualios uZsienie¢iy i§siunti-
mo procese, t. . 9 straipsnyje jtvirtina teisé i laisve ir 10 straipsnyje — j humaniska el-
gesj su sulaikytaisiais (kurios svarbios uzsieniec¢iy sulaikymo siekiant issiysti atvejais),
24 straipsnyje jtvirtintos specialios vaiky apsaugos garantijos ir 2 straipsnio 3 dalyje

191 United Nations Human Rights Committee, General Comment No 15, ,The Position of Aliens under the
Covenant, supra note, 179: 189, para 5.

192 United Nations Human Rights Committee, General Comment No. 20, ,,Prohibition of Torture or Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment® (HRI/GEN/1/Rev.9), 10 March 1992, Vol. 1, 200,
para 9, zitréta 2022 m. vasario 10 d., https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=INT%2fCCPR%2fGEC%2{6621&Lang=en.

193 ,Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto Antrasis fakultatyvinis protokolas mirties bausmei pa-
naikinti®, Valstybés Zinios, 2001 m. rugpjucio 31 d., Nr. 75-2641.

194 Human Rights Committee, ,,Roger Judge v. Canada“ (CCPR/C/78/D/829/1998), 13 August 2003, para
10.4.

195 United Nations Human Rights Committee, General Comment No. 36, ,,Right to Life“ (CCPR/C/GC/36),
30 October 2018, para 55, zitiréta 2022 m. vasario 10 d., https://www.ohchr.org/sites/default/files/Docu-
ments/HRBodies/ CCPR/CCPR_C_GC_36.pdf.

196 Human Rights Committee, General Comment No. 31, ,The Nature of the General Legal Obligation Im-
posed on States Parties to the Covenant® (CCPR/C/21/Rev.1/Add132004-03-29), para 12, zitiréta 2022 m.
vasario 10 d., https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAghKb
7yhsjYoiCfMKoIRv2FVaVzRkMjTnjRO%2Bfud3cPVrcMIYROiW 6 Txaxgp3fOkUFpWoq%2Fh W %2FTp
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numatyta teisé j efektyvias teisinés gynybos priemones naudojantis TPPTP jtvirtinto-
mis teisémis.

Kita TPPTP su i§siuntimu susijusi nuostata yra jtvirtinta 13 straipsnyje. Sis straips-
nis nustato, kad uZsienietis, teisétai esantis kurios nors valstybés, Sio Pakto Salies, teri-
torijoje, gali biiti iSsiystas tik vykdant pagal jstatymgq priimtq sprendimg, ir, jeigu impe-
ratyviais valstybés saugumo sumetimais nereikalinga kitaip, jis turi galimybe pateikti
argumentus pries savo issiuntimg ir kad kompetentinga institucija arba tokios institu-
cijos specialiai paskirtas asmuo arba asmenys is naujo perziiréty jo bylg ir tam tiks-
lui jis bity atstovaujamas. Pazymeétina, kad §i Pakto nuostata yra vienintelé, kurioje
tiesiogiai minimas uZsienieciy i$siuntimas, taciau ja reguliuojami proceduriniai, o ne
materialiniai i$siuntimo aspektai (kaip anks¢iau nurodytos nuostatos), ir jos tikslas
yra uzdrausti savavaliSkg uZzsienie¢iy i$siuntima. Taip pat svarbu akcentuoti, kad §i
nuostata taikoma tik teisétai valstybés teritorijoje esantiems uzsienie¢iams. Tad asme-
nims, neteisétai atvykusiems j valstybe, arba tiems, kuriy teiséto buvimo laikotarpis
pasibaigé (pvz., baigési vizos arba leidimo gyventi toje valstybéje galiojimo laikas),
$is straipsnis netaikomas. Todél proceduriniai reikalavimai dél i$siuntimo sprendimy
priémimo neteisétai Salyje esanciy uzsienieciy atzvilgiu TPPTP néra jtvirtinti. Tai, kad
TPPTP 13 straipsnio nuostatos netaikomos neteisétai salyje esantiems uZzsieniec¢iams,
tiek neturéjusiems teisés atvykti, tiek nebeturintiems teisés likti, nurodo ir Zmogaus
teisiy komitetas Bendrajame komentare ,,UZsienieciy padétis pagal Pakta“'”” Taciau,
kaip nurodo $is komitetas, jei kyla ginc¢y dél uZsieniecio atvykimo arba buvimo $alyje
teisétumo, bet koks sprendimas $iuo klausimu, kuris nulemia asmens i§siuntima, ture-
ty buti priimtas laikantis 13 straipsnio reikalavimy.'*®

1951 m. Konvencija dél pabégéliy statuso'”® yra viena pirmujy i$ universaliy tarp-
tautinés teisés konvencijy, apribojusi valstybiy galimybe iSsiysti uzsienie¢ius. Konven-
cijoje buvo jtvirtintas non-refoulement principas, kuris laikomas kertiniu tarptautinés
pabégéliy teisés principu dél jo svarbos suteikiant galimybe asmenims prasyti prie-
globs¢io® ir principu, pagal kurj nustatomas pagrindinis jsipareigojimas pabégéliy
atzvilgiu®. Konvencijos 33 straipsnio 1 dalyje draudziama i$siysti pabégélj i valstybe,
kurioje jo gyvybei arba laisvei grésty pavojus dél rasés, religijos, pilietybés, priklausy-
mo tam tikrai socialinei grupei arba politiniy paziary. Vis délto, nors Konvencija dél
pabégéliy statuso davé pradzig non-refoulement principui, jos taikymo apimtis gana
ribota ir neapima visy negrazinimo principo atvejy. Visy pirma, ji taikoma specialiai
uzsienieiy grupei — pabégéliams, kuriems kyla persekiojimo pavojus dél konkreciy
penkiy priezas¢iy: rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei gru-
pei arba politiniy paziary. Antra, net ir turin¢ioje esmine reikéme pabégéliy apsaugai,

197 United Nations Human Rights Committee, General Comment No. 15, ,The Position of Aliens under the
Covenant®, 179: 189, para 9.

198 Ibid., 189, para 9.

199 ,,Konvencija dél pabégéliy statuso’, supra note, 186.
200 Moran, supra note, 48: 1033.

201 Mathew, supra note, 46: 900.
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33 straipsnio 2 dalyje numatomos i$imtys, kada apsauga nuo grazinimo gali bati netai-
koma, t. y. pabégéliams, dél svarbiy priezasciy laikomiems pavojingais alies, kurioje
jie yra, saugumui arba nuteistiems jsigaliojusiu nuosprendziu uz ypa¢ sunky nusikal-
tima ir keliantiems pavojy $iai Saliai. Véliau $is principas tiesiogiai arba netiesiogiai
buvo jtvirtintas kitose tarptautinése konvencijose*, ir tai nulémé jo platesnj taikyma
ir universaluma. Kita su asmeny iSsiuntimu susijusi nuostata yra jtvirtinta Konven-
cijos dél pabégeliy statuso 32 straipsnyje: jame nustatomas draudimas valstybéms is-
siysti teisétai jy teritorijoje esancius pabégeélius, i$skyrus atvejus, kai tai batina valsty-
bés saugumui arba vieSajai tvarkai uztikrinti. Pabrézdama skirtuma tarp Konvencijos
32 straipsnio ir 33 straipsnio, L. Jakulevi¢iené nurodé, kad ,,32 straipsnis yra taikytinas
asmenims, kurie jau formaliai pripazinti pabégéliais, i$imtiniais atvejais, kai jie padaro
nusikalstamas veikas prieglobscio valstybéje. Remiantis $iuo straipsniu i$siunciama j
kitg nei kilmés $alj, t. y. kokig nors $alj, kur pabégéliui negrésty pavojus. <...> galima
teigti, kad 32 straipsnis leidZia i$siysti pabégélj valstybés saugumo ar vie$osios tvar-
kos sumetimais tik j valstybe, kurioje jam negresia pavojus, o 33 straipsnio 2 dalis
tam tikrais atvejais leidZia i$siuntimg i valstybe, kurioje pabégéliui gresia pavojus.“>*
Taip pat pastebima, jog 32 straipsnyje jtvirtinami ir procedariniai aspektai, 2 dalyje
nustatant, kad sprendimas turi bati priimtas vadovaujantis jstatymu, o pabégéliui turi
bati sudaryta galimybé pateikti jrodymus pries$ jo i§siuntimg (teisé buti isklausytam)
ir suteikta teisé apskysti priimta sprendimg (teisé i efektyvia teisine gynyba), kurios
gali bati apribotos svarbiais valstybés saugumo sumetimais. Be to, asmeniui turi bati
suteikia pakankamai laiko gauti leidimg teisétai jvaziuoti j kitg $alj.?**

1967 m. JT deklaracija dél teritorinio prieglobs¢io®” yra dar vienas tarptauti-
nés teisés $altinis, kuriuo buvo jtvirtintas negrazinimo principas pabégéliy atzvilgiu.
Sios deklaracijos 3 straipsnyje nustatyta, kad asmeniui, siekian¢iam prieglobs¢io nuo
persekiojimo, negali buti taikomos tokios priemonés kaip nejleidimas (atstaimimas
prie sienos), o atitinkamai asmeniui, kuris jau yra valstybés teritorijoje, kurioje sie-
kia prieglobscio, negali buti taikomas i$siuntimas i valstybe, kurioje jam gresia per-
sekiojimas.” Taciau, kaip ir Pabégéliy konvencijoje, Deklaracijoje yra numatytos
non-refoulement principo i§imtys. Valstybés gali netaikyti negrazinimo taisyklés tais
atvejais, kai negrazinimas kelty grésme nacionaliniam saugumui arba siekdamos ap-
saugoti visuomene per masinj antpladj.?”” Tuo atveju, kai valstybé nusprendzia taikyti

202 Pavyzdziui, 1984 m. Konvencija prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniskg ar Zeminantj elgesj ar
baudima (3 straipsnis); 2006 m. Tarptautiné konvencija dél asmeny apsaugos nuo priverstinio dingimo
(16 straipsnis); 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (7 straipsnis).

203 Vysockiené, Pabégéliy teisé, supra note, 49: 68.

204 ,,Konvencija dél pabégéliy statuso®, supra note, 186: 32 straipsnio 3 dalis.

205 United Nations General Assembly, ,Declaration on Territorial Asylum®, Resolution 2312 (1967), Ziaréta
2022 m. gruodzio 1 d., https://digitallibrary.un.org/record/203069.

206 Ibid., 3 straipsnio 1 dalis.

207 United Nations General Assembly, ,,Declaration on Territorial Asylum’, supra note , 205, 3 straipsnio 2
dalis.
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non-refoulement principo iSimtis, ji turi apsvarstyti galimybe sudaryti atitinkamam as-
meniui salygas i$vykti j kita valstybe.?”® Vis délto $i deklaracija yra tik rekomendacinio
pobudzio ir, nepaisant méginimy, susitarimas dél konvencijos nebuvo nepasiektas.?”
Be to, nuo Deklaracijos priémimo non-refoulement principo taikymas buvo isplétotas
tiek jvairiose universaliose ir regioninése konvencijose, tiek tarptautiniy institucijy
praktikoje.

1984 m. Konvencija prie§ kankinima ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj
elgesj ar baudima?"® uzsienieciy i$siuntimo reguliavimo kontekste svarbi tuo, kad tie-
siogiai jtvirtina non-refoulement principa. KPK 3 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad
jokia valstybé, sios Konvencijos $alis, nei$siuncia, negrazina (pranc. refouler) ir neis-
duoda asmens kitai valstybei tais atvejais, kai yra pagrjsty priezas¢iy manyti, jog jam
iskilty pavojus bati kankinamam. Sio straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinti procediiriniai
teisés jgyvendinimo aspektai, jpareigojant valstybes atliekant vertinimg atsizvelgti
visus susijusius motyvus, jskaitant, jei tikslinga, toje valstybéje esamy dideliy, akivaiz-
dziy arba masiniy zmogaus teisiy pazeidimy nuolatinj pobudj. Kaip matyti, priesingai
nei 1951 m. Pabégéliy konvencijoje, KPK néra nustatyta negrazinimo principo i§im-
¢iy. JT Komitetas prie$ kankinimus Bendrajame komentare Nr. 4 ,,Dél Konvencijos
3 straipsnio jgyvendinimo 22 straipsnio kontekste® nurodé primenantis valstybéms
dalyvéms, kad toks kankinimo draudimas, kaip yra apibréztas Konvencijos 1 straips-
nyje, yra absoliutus. Kiti netinkamo elgesio veiksmai taip pat yra draudziami, ir nuo $io
draudimo taip pat negali bati nukrypstama.”'! Atitinkamai Komitetas akcentavo, jog
asmeny negrazinimo principas, kai yra rimty priezas¢iy manyti, kad jiems gresia kan-
kinimas, taip pat yra absoliutus.?'* Kiekviena valstybé Konvencijos dalyvé privalo tai-
kyti negrazinimo principa bet kurioje jos jurisdikcijai priklausancioje teritorijoje arba
bet kurioje jos kontroliuojamoje arba valdomoje teritorijoje, taip pat jos registruotame
laive arba orlaivyje, bet kuriam asmeniui, jskaitant asmenis, kurie pra$o arba kuriems
reikia tarptautinés apsaugos, be jokios diskriminacijos ir neatsizvelgiant j atitinkamo
asmens pilietybe arba tai, kad asmuo yra be pilietybés, nepriklausomai nuo $io asmens
teisinio, administracinio arba teisminio statuso pagal jprasta arba nepaprastosios pa-
déties teise.?'* Nors, kaip matyti, KPK nejtvirtina non-refoulement principo i$imdéiy,

208 Ibid., 3 straipsnio 3 dalis.

209 Guy S. Goodwin-Gill, ,,The 1967 Declaration on Territorial Asylum®, United Nations Audiovisual Libra-
ry of International Law (2012): 6-7, zitréta 2022 m. gruodzio 1 d., https://legal.un.org/avl/pdf/ha/dta/
dta_e.pdf.

210 ,,Konvencija prie$ kankinima ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar baudima®, Valstybés
Zinios, 2006 m. liepos 22 d., Nr. 80-3141.

211 Committee against Torture, ,General Comment No. 4 on the implementation of article 3 of the Con-
vention in the context of article 22“ (CAT/C/GC/4), 4 September 2018, para 8, Ziaréta 2022 m. vasario

10 d., https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/ CAT/CAT-C-GC-4 EN.pdf.
212 Ibid., para 9.

213 Committee against Torture, ,General Comment No. 4 on the implementation of article 3 of the Con-
vention in the context of article 22 supra note, 211: para 10.
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atsizvelgiant j tai, kad kankinimas pagal 1 straipsnj apibréziamas kaip vykdomas vals-
tybés pareiginy arba su jy sutikimu, asmeniui turi grésti kankinimai dél valstybés
institucijy veiksmy, kad buty galima taikyti KPK 3 straipsnj i$siuntimui gincyti.***

2006 m. Konvencija dél asmeny apsaugos nuo priverstinio dingimo?* yra dar
viena konvencija, kurioje yra tiesiogiai jtvirtintas grazinimo draudimas. Galima pa-
zyméti, kad straipsnio, kuriame yra numatytas grazinimo draudimas, formuluoté
ir struktara i§ esmés atkartoja KPK 3 straipsnio, tik draudimas yra nukreiptas j kita
veiksmg — priverstinj dingima, kuris yra $ios sutarties objektas. Siuo atveju tai néra
keista, nes, anot Justino Zilinsko ir Dalios Vitkauskaités-Meurice, Jungtiniy Tauty
konvencija prie$ kankinimg tapo Tarptautinés konvencijos dél asmeny apsaugos nuo
priverstinio dingimo $altiniu?'.

Konvencijos 16 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad né viena valstybé, Sios Kon-
vencijos $alis, neis$siuncia, negrazina (pranc. refouler), neperduoda arba neisduoda as-
mens kitai valstybei, jei yra svariy priezas¢iy manyti, jog tokiam asmeniui kils privers-
tinio dingimo pavojus. Taip pat nustatyta, kad siekdamos i$siaiskinti, ar yra tokiy prie-
zas¢iy, kompetentingos institucijos atsizvelgia j visas susijusias aplinkybes, jskaitant,
jei taikytina, tai, ar atitinkamoje valstybéje yra sistemingai daromi sunkis, akivaizdas
arba masiniai Zmogaus teisiy pazeidimai arba sunkas tarptautinés humanitarinés tei-
sés pazeidimai.”"” Kaip matyti i§ Konvencijos 2 straipsnio, priverstiniu dingimu yra
laikytini veiksmai, apimantys suémima, sulaikyma, pagrobima arba kitokj laisvés ate-
mimg, vykdoma valstybés atstovy arba asmeny, veikianéiy su valstybés sutikimu, kai
atsisakoma pripazinti laisvés atémimg arba slepiamas dingusio asmens likimas arba
buvimo vieta ir dél to toks asmuo nebeginamas jstatymy. Reikéty pazyméti, kad pri-
verstinio dingimo veiksmai jeina i kankinimo veiksmy apimtj, nes pats priverstinis
dingimas yra prilyginamas kankinimo formai. Atkreiptinas démesys, kad tarptautiné
bendruomené, patvirtindama Deklaracija dél visy asmeny apsaugos nuo priverstinio
dingimo?'®, pripazino, jog bet koks priverstinio dingimo aktas yra Zmogaus orumo
pazeidimas??, taip pat kad bet koks priverstinio dingimo veiksmas palieka asmenis uz
jstatymo apsaugos riby ir sukelia jiems bei jy $eimoms dideles kancias. Tai pazeidzia
tarptautinés teisés normas, garantuojancias, inter alia, teis¢ buti pripazintam teisiniy

214 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, ,,Discussion paper ,,Expulsions
of Aliens in International Human Rights Law* (2006), 2-3, Ziaréta 2022 m. vasario 12 d., https://www.
unhcr.org/uk/4bf6813a9.pdf.

215 ,Tarptautiné konvencija dél asmeny apsaugos nuo priverstinio dingimo', Valstybés Zinios, 2013, Nr. 83-
4150.

216 Dalia Vitkauskaité-Meurice ir Justinas Zilinskas, ,,The Concept of Enforced Disappearances in Interna-
tional Law*, Jurisprudencija 2, 120 (2010): 201.

217 ,Tarptautiné konvencija dél asmeny apsaugos nuo priverstinio dingimo, op. cit., 16 straipsnio 2 dalis.

218 United Nations General Assembly, ,,Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Di-

sappearance, Resolution 47/133 (1992), zitréta 2022 m. vasario 12 d., http://hrlibrary.umn.edu/
resolutions/47/133GA1992.html.

219 United Nations General Assembly, ,, Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disap-
pearance®, supra note, 218: 1 straipsnio 1 dalis.
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santykiy subjektu, teise j asmens laisve ir sauguma bei teis¢ nebati kankinamam ir
nepatirti kitokio ziauraus, nezmonisko arba Zeminancio elgesio arba bausmés, be to,
pazeidziama arba keliama rimta grésmé teisei  gyvybe.?” Tai, kad priverstinis dingi-
mas yra viena i§ kankinimo formy, patvirtina JT Komiteto prie$ kankinimus praktika
ir Zmogaus teisiy komiteto praktika.”' Todél draudimas grazinti asmenj i valstybe,
kurioje jam gresia priverstinis dingimas, patenka j non-refoulement principo taikymo
apimtj ir pagal kitas tarptautines konvencijas: TPPTP 7 straipsnj ir KPK 3 straipsnj.
1989 m. Vaiko teisiy konvencijoje*?, kaip ir TPPTDP, tiesioginés nuostatos, susiju-
sios su i$siuntimu, nejtvirtinamos. Taciau viena svarbiausiy nuostaty, lie¢ianciy vaika
tiek i$siuntimo atvejais, tiek kitais aspektais, yra jtvirtinta Konvencijos 3 straipsnio
1 dalyje. Sioje nuostatoje numatoma, kad, imantis bet kokiy vaika lie¢ian¢iy veiksmy,
nesvarbu, ar tai daryty valstybinés, ar privacios jstaigos, uzsiimancios socialiniu ap-
rupinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo organai, svarbiausia - vaiko
interesai. Butent geriausiy vaiko interesy apsaugos principas, kuris yra tapes bendruo-
ju tarptautinés teisés principu®?, riboja valstybiy veiksmus vykdyti i$siuntima, ypac¢
kai tai yra susij¢ su nelydimais nepilnameciais. Aiskindamas geriausiy vaiko interesy
principg, Vaiko teisiy komitetas Bendrajame komentare Nr. 6 ,,Elgesys su nelydimais
ir atskirtais vaikais uz jy kilmeés $alies, nurodé, kad norint nustatyti, kas labiausiai
atitinka vaiko interesus, reikia aiskiai ir visapusiskai jvertinti vaiko tapatybe, jskaitant
jo tautybe, aukléjima, etnine, kulturine ir kalbine kilme, ypatingg pazeidziamumg ir
apsaugos poreikius. Todél leisti vaikui patekti j teritorija yra batina $io pirminio ver-
tinimo proceso salyga.?** Perkelto vaiko atveju $io principo turi buti laikomasi visais
perkélimo ciklo etapais. Bet kuriuo i$ $iy etapy geriausio intereso nustatymas turi bati
dokumentuojamas rengiant bet kokj sprendimg, turintj esminés jtakos nelydimo arba
atskirto vaiko gyvenimui.*” Taigi, geriausiy vaiko interesy principas yra svarbus vi-
suose uzsienie¢io vaiko grazinimo etapuose ir turi buti uztikrintas atliekant bet kokius
veiksmus (pvz., tiek priimant sprendimg dél galimo i$siuntimo, tiek nustatant vaiko
amziuy, jei tai buitina, uztikrinant procesines garantijas ir pan.). Kitos VTK nuostatos,
galincios turéti jtakos i§siuntimui, yra vaiko teisé j gyvybe, jtvirtinta 6 straipsnyje, vaiko
teisé nepatirti kankinimy arba kitokio Ziauraus, nezmonisko arba oruma Zeminancio

220 Ibid., 1 straipsnio 2 dalis.

221 Committee against Torture, ,Guerrero Larez v. Venezuela“ (CAT/C/54/D/456/2011) 15 May 2015;
Human Rights Committee, ,,Celis Laureano v. Peru“ (CCPR/C/56/D/540/1993) 4 July 1994; ,,S. Jegat-
heeswara Sarma v. Sri Lanka“ (CCPR/C/78/D/950/2000) 16 July 2003.

222 ,Vaiko teisiy konvencija®, Valstybés Zinios, 1995 m. liepos 21 d., Nr. 60-1501.

223 Ciara Smyth, ,The Best Interests of the Child in the Expulsion and First-entry Jurisprudence of the
European Court of Human Rights: How Principled Is the Cour’s Use of the Principle®, European Journal
of Migration and Law 17, 1 (2015): 71.

224 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 6 ,Treatment of Unaccompanied and
Separated Children Outside Their Country of Origin“ (CRC/GC/2005/6), 1 September 2005, para 20,
ziiréta 2022 m. vasario 12 d., https://digitallibrary.un.org/record/566055.

225 Committee on the Rights of the Child, ,General Comment No. 6 , Treatment of Unaccompanied and
Separated Children Outside their Country of Origin®, supra note, 224: para 19.
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elgesio arba bausmiy, jtvirtinta 37 straipsnyje. Taip pat i§siuntimo atvejais yra aktualus
10 straipsnis kartu su 9 straipsnio 1 dalimi, kuriuose jtvirtinama vaiko teisé j $eimos
gerbimg ir teisé nebuti atskirtam nuo tévy, kurios aktualios tiek vertinant i$siuntimo
galimybe, tiek per i§siuntimo procediirg, kol laukiama sprendimo ir jo vykdymo. Kitos
teisés, kurios yra aktualios i$siuntimo proceduroje, kol laukiama sprendimo ir jo vyk-
dymo, yra vaiko teisé j sveikata (VTK 24 straipsnis) ir Svietima (VTK 28 straipsnis).
Be to, i$siuntimo atvejais yra svarbios VTK nuostatos, kuriomis jtvirtinamos specialios
garantijos bei pagalba atskirtiems vaikams (VTK 20 straipsnis), specialios priemonés
bei pagalba per prieglobscio procedura (VTK 22 straipsnis) ir teisé bati isklausytam
(VTK 12 straipsnis).

1990 m. Tarptautiné konvencija dél visy migruojanciy darbuotojy ir jy Seimos
nariy teisiy apsaugos®* yra tarptautiné konvencija, tiesiogiai ir placiausiai jtvirtinusi
procediirines garantijas uzsienieciy i§siuntimo atvejais. Pazymeétina, kad Konvencijos
22 straipsnis, kuriame jtvirtinamos nuostatos dél uzsienieciy i$siuntimo, taikomas vi-
siems migrantams darbuotojams ir jy $eimos nariams, nepriklausomai nuo jy teisi-
nio statuso, t. y. ir neteisétai valstybéje esantiems uZsieniec¢iams, priesingai nei TPPTP
13 straipsnis, kuris taikomas tik teisétai valstybéje esantiems uzsienie¢iams.??” Siuo
metu universaliu tarptautiniu lygmeniu tai yra vienintelé konvencija, taikoma tiek tei-
sétai, tiek neteisétai valstybéje esantiems uZsienieciams, reguliuojanti procedirinius
i$siuntimo aspektus. Visy pirma, TKMDA nustatoma, kad kiekvienas i$siuntimo atve-
jis turi bati vertinamas bei sprendimas dél jo - priimamas individualiai ir kolektyvinis
i$siuntimas yra draudziamas. Konvencijoje yra jtvirtintas ai$kus reikalavimas valsty-
béms dalyvéms, kad dél kiekvieno i§siuntimo atvejo turi bati priimtas sprendimas pa-
gal jstatyma.”*® Taip pat Konvencijoje yra nustatyti svarbts proceduriniai reikalavimai
priimamam sprendimui, uztikrinantys galimybe pasinaudoti efektyvia teisine gynyba
siekiant gin¢yti tokius sprendimus: sprendimas turi bati pateiktas asmeniui jam su-
prantama kalba; sprendimas turi buti pateiktas rastu bent tais atvejais, kai asmuo to
praso; sprendime turi bati nurodytos jo priémimo priezastys (i$skyrus galimas nacio-
nalinio saugumo i$imtis); apie savo teises asmenys turi buti informuoti prie§ priimant
sprendimg arba ji priimant®?; jtvirtinama teisé pateikti nesutikimo prieZastis ir prasy-
ti sprendima perziaréti (i$skyrus galimas nacionalinio saugumo i$imtis) bei pragyti,
kad sprendimo vykdymas buty sustabdytas, kol jis perzitirimas.”® Svarbu pazyméti,
kad TKMDA net yra reglamentuojamos neteiséto i$siuntimo jvykdymo pasekmés,
t. y. jei asmuo buvo issiystas, bet $is i$siuntimo sprendimas buvo panaikintas, asmuo

226 ,,International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
Their Families®, supra note, 137.

227 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, ,,Discussion paper ,,Expulsions of
Aliens in International Human Rights Law*, supra note, 214: 12.

228 ,International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
Their Families®, supra note, 137: 22 straipsnio 2 dalis.

229 Ibid., 22 straipsnio 3 dalis.
230 Ibid., 22 straipsnio 4 dalis.

49



turi teise reikalauti kompensacijos, bei nurodoma, kad ankstesnis sprendimas negali
buti naudojamas siekiant sutrukdyti asmeniui vél atvykti j atitinkama valstybe.”*' Beje,
Konvencijos 56 straipsnyje jtvirtinami trys papildomi apsaugos reikalavimai teisétai
valstybéje esantiems uzsienieciams: migrantai darbuotojai ir jy Seimos nariai gali bati
i$siysti i§ darbo vietos valstybés tik dél priezas¢iy, nurodyty nacionaliniame jstatyme,
ir laikantis Konvencijoje jtvirtinty apsaugos reikalavimuy; i$siuntimo tikslas negali buti
siekis panaikinti teises, kylancias i§ leidimo gyventi ir leidimo dirbti; sprendziant, ar
i$siysti asmenj, turi buti atsizvelgta  humanitarinius aspektus ir laikotarpj, kurj asmuo
pragyveno toje valstybéje. Vis délto, nors siame dokumente nuodugniausiai reglamen-
tuojamas uzsienie¢iy i§siuntimas ir jtvirtinamos placiausios apsaugos garantijos, kaip
buvo nurodyta, prie $ios konvencijos yra prisijungusios tik labai nedaug valstybiy (tik
57 valstybés yra ratifikavusios Konvencijg ir né viena ES valstybé naré néra prie jos
prisijungusi**?), todél jos poveikis nezenklus.

Uzsienieciy i$siuntimo straipsniy projektas. Svarbu pazymeéti, kad $iuo metu JT
Tarptautinés teisés komisijoje yra parengtas Uzsienieciy i§siuntimo straipsniy projek-
tas?®. Jis buvo baigtas rengti 2014 m. ir per antrajj svarstyma TTK priémé UZsienieciy
i$siuntimo straipsniy projekta su komentarais bei, remdamasi TTK statuto 23 straips-
niu, pateiké rekomendacija JT Generalinei Asambléjai a) atsizvelgti | uzsienieciy is-
siuntimo straipsniy projekta rezoliucijoje, pridéti straipsnius prie rezoliucijos ir skatin-
ti kuo platesne jy sklaida; b) véliau apsvarstyti galimybe parengti konvencija remiantis
straipsniy projektu.”** Siuo metu klausimas dél formos, kurig turéty jgauti straipsniy
projektas, dar néra iSsprestas. Per 2020 m. lapkri¢io 12 d. vykusia 75-aja sesija buvo
nuspresta klausimus, susijusius su $iuo projektu, svarstyti 78-ojoje sesijoje 2023 m.,
kurioje numatoma i$nagrinéti straipsniy formos arba bet kokiy kity tinkamy veiks-
my klausima®®. UzZsienieciy i$siuntimo straipsniy projekte yra i$déstytos nuostatos,
apimancios tiek materialinius, tiek procedurinius i$siuntimo aspektus: nuo i$siuntimo
draudimo, proceduriniy reikalavimy i$siuntimui jvykdyti iki neteiséto i$siuntimo pa-
sekmiy. Kaip nurodo Wonas Kidane, straipsniy projektas atspindi saZiningg pla¢iausio
jmanomo konsensuso reprezentatyvuma. Tac¢iau tokiam konsensusui uztikrinti buvo
jtvirtintas Zemiausio bendro vardiklio standartas.”*

Straipsniy projekto pirmojoje dalyje yra i$déstytos bendrosios nuostatos,

231 Ibid., 22 straipsnio 5 dalis.

232 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, ,,Status of Ratification Interacti-
ve Dashboard, International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and

» yi-

Members of Their Families”, ziaréta 2022 m. vasario 26 d., https://indicators.ohchr.org.

233 The International Law Commission, ,,Draft articles on the expulsion of aliens..., supra note, 134.

234 The International Law Commission, ,,Yearbook of the International Law Commission 2014 (A/CN.4/
SER.A/2014/Add.1) Vol. II, Part Two, 17.

235 Sixth Committee (Legal) — 75th session, ,,Expulsion of Aliens (Agenda item 82) ziGréta 2022 m. vasa-
rio 3 d., https://www.un.org/en/ga/sixth/75/expulsion_of aliens.shtml.

236 Won Kidane, ,,Missed Opportunities in the International Law Commission’s Final Draft Articles on the
Expulsion of Aliens®, Harvard Human Rights Journal 30 (2017): 78.

50


https://indicators.ohchr.org
https://www.un.org/en/ga/sixth/75/expulsion_of_aliens.shtml

jtvirtinanc¢ios bendra tarptautinés teisés taisykle, kad valstybés turi teise iSsiysti uz-
sieniet], ta¢iau i$siuntimas turi atitikti $iuos straipsnius ir bati suderinamas su kitais
tarptautiniais jsipareigojimais (t. y. nepazeisti kity tarptautinés teisés normy, ypac su-
sijusiy su Zmogaus teisémis)*’; i§siuntimas turi bati vykdomas priimant sprendima,
kuriame turi bati nurodytas pagrindas, jtvirtintas jstatyme, o i$siuntimo pagrindas
turi buti jvertintas pagrijstai ir saziningai atsizvelgiant i visas aplinkybes.”*

Antrojoje straipsniy projekto dalyje yra jtvirtintos nuostatos dél neissiuntimo
atvejuy, apimancios pabégélius, asmenis be pilietybés, draudimg atimti pilietybe, kad
asmuo buty i$siystas, kolektyvinio i$siuntimo draudima, uzslépto i§siuntimo draudi-
ma, draudimg i$siysti siekiant apeiti ekstradicijos procedura. Taip pat prie neissiun-
timo atvejy reikéty priskirti 23 ir 24 straipsnius. Straipsniy projekto 23 straipsnyje
yra jtvirtintas draudimas i$siysti asmenj ten, kur grésty grésmé jo gyvybei dél rasés,
odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy arba kity pazitry, nacionalinés, etninés
arba socialinés kilmés, nuosavybés, gimimo arba kitokio statuso, arba bet kokios kitos
pagal tarptautine teise neleistinos priezasties*’ ir kur jam grésty mirties bausmé (jei
i$siuncianti valstybé jos netaiko).?** 24 straipsnyje yra numatytas draudimas i$siysti
uzsieniet] j valstybe, kurioje yra rimty priezas¢iy manyti, kad jam gresia kankinimas
arba ziaurus, nezmoniskas arba zeminantis elgesys arba bausme.

Straipsniy projekto tre¢iojoje dalyje yra nustatytos i§siunc¢iamy asmeny apsaugos
garantijos: pareiga vykdyti i$siuntimg gerbiant Zmogaus oruma ir zmogaus teises;
draudimas diskriminuoti; reikalavimas atsizvelgti j pazeidZziamy asmeny poreikius,
ypa¢ akcentuojant geriausius vaiko interesus.?*' Kalbant apie i$siunc¢iamy asmeny
apsaugos garantijas, valstybéms numatoma pareiga uztikrinti asmens teise j gyvybe,
kankinimy, Ziauraus, nezmonisko arba Zeminancio elgesio draudima, pagarbg $eimos
gyvenimo apsaugai.**? Taip pat yra jtvirtintos nuostatos, reguliuojancios i$siun¢iamy
asmeny sulaikyma.** Sioje dalyje yra jtvirtinti ir i§siuntimo procediiros vykdymo rei-
kalavimai: pirmenybe suteikiant savanoriSkam i$vykimui, reikalavimas suteikti pa-
kankamai laiko, kad buty galima pasiruosti kelionei; kuo saugesnio transportavimo j
i$siunciamga valstybe*** reikalavimas ir nustatytos taisyklés,  kuria valstybe asmuo gali
bati i$siunciamas.**

Straipsniy projekto ketvirtojoje dalyje yra nustatytos procedirinés garantijos: teisé

237 The International Law Commission, ,Draft Articles on the Expulsion of Aliens..., supra note, 134: 3
straipsnis.

238 Ibid., 4-5 straipsniai.

239 Ibid., 23 straipsnio 1 dalis.
240 Ibid., 23 straipsnio 2 dalis.
241 Ibid., 13-15 straipsniai.
242 Ibid., 16-18 straipsniai.
243 Ibid., 19 straipsnis.

244 The International Law Commission, ,Draft Articles on the Expulsion of Aliens..., supra note, 134:
21 straipsnis.

245 Ibid., 22 straipsnis.
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gauti informacija apie sprendima ir jj apskysti; teisé buti isklausytam; teisé j efektyvias
teisinés gynybos priemones; teisé buti atstovaujamam; teisé j vertéjo pagalba (suteikia-
ma ir neteisétai valstybéje esantiems uZzsienie¢iams)*¢ ir suspensyvinj skundo pobudj
(suteikiama tik teisétai valstybéje esantiems uZsienie¢iams).” Tuo atveju, jei nusta-
toma, kad i$siuntimas buvo neteisétas, kai asmuo valstybés teritorijoje buvo teisétai,
jam turi buti suteikiama teisé grizti i iSsiuntusia valstybe.**® Universalioje tarptauti-
néje teiséje $is straipsniy projektas apima placiausios apimties taisykles, susijusias su
i$siuntimo sritimi. Vis délto $iuo metu tai néra teisi$kai privalomas dokumentas, ir,
kaip galima matyti i§ uzsienie¢iy i$siuntimo straipsniy projekto komentaro, negalé-
tume teigti, kad $ios nuostatos yra susiformavusios paprotinés tarptautinés teisés tai-
syklés. Kaip nurodo TTK, nors kai kurios taisyklés susiformavo i$ tarptautiniy teismy
praktikos, visa dalykiné sritis neturi pagrindimo tarptautinéje paprotinéje teiséje arba
universalaus pobudzio tarptautiniy konvencijy nuostatose. Kai kuriais aspektais prak-
tika vis dar ribota, nors rodo tendencijas, leidziancias apdairiai plétoti tarptautinés
teisés normas $ioje srityje. Todél dabartinis straipsniy projektas apima ir pagrindi-
niy uzsienieciy i$siuntimo taisykliy kodifikavima, ir laipsniska plétojima.* Straipsniy
projekto komentare yra aiskiai jtvirtintos 4 nuostatos, kurios atspindi laipsnisko tarp-
tautinés teisés plétojimo uzduotj: uzsienie¢iy negrazinimas, kai gresia mirties bausmé
(23 straipsnio 2 dalis); proceduriniy garantijy suteikimas neteisétai valstybéje esan-
tiems uzsienie¢iams (26 straipsnis); suspensyvinis apeliacijos pobudis (27 straipsnis);
teisés grizti, kai i$siuntimas buvo neteisétas, jtvirtinimas (29 straipsnis).”*® Be to, prie
progresyvaus plétojimo normy Geraldas L. Neumanas priskiria pirmenybés suteikimg
savanoriskam grjzimui (21 straipsnio 1 dalis), pagristumo reikalavima kiekvienam in-
dividualiam i$siuntimo sprendimui (5 straipsnio 1 dalis), uzslépto i$siuntimo draudi-
ma (10 straipsnis).®! Analizuodamas TTK Uzsienie¢iy i§siuntimo straipsniy projekto
rengima ir ES grazinimo teisinio reguliavimo jtakg $iam procesui, T. Molnaras paste-
béjo, kad nors pradiniuose $io straipsniy projekto rengimo darbuose ES grazinimo
reguliavimas nebuvo imamas domén, véliau padétis pasikeité, ir straipsniy projektas
su komentarais rodo tiek tiesiogine, tieks netiesiogine ES teisés jtaka.””* Specialiojo
prane$éjo nuomone, materialinés ir procedarinés apsaugos lygis, kuris yra nustatytas
uzsienie¢iams pagal ES teise, galéty buti pavyzdys tarptautiniy teisés normy rinkiniui,
pasialytam TTK, ir pridareé, kad regioniné teisé yra tarptautinés teisés dalis ir negali

246 Ibid., 26 straipsnio 1 dalis.
247 Ibid., 27 straipsnis.

248 Ibid., 29 straipsnis.

249 Ibid., 2.

250 Gerald L. Neuman, ,Human Rights and the International Law Commission’s Draft Articles on the
Expulsion of Aliens", 2, ziaréta 2022 m. vasario 22 d., https://harvardhrj.com/wp-content/uploads/si-
tes/14/2016/06/Neuman.pdf.

251 Ibid., 2.

252 Molnar, supra note, 39: 172-173.
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bati palikta nuosaléje.?® Vis délto tokia TTK pozicija palaiké ne visos valstybés. Kai
kurios valstybés kritikavo specialyji praneséja uz ES teisés kodifikavima: kai kurios
valstybés, pavyzdziui, JAV, $ig nuosaikia ES teisés jtaka laiké per didele.?* Taciau jdo-
mu tai, kad nors jau¢iama ES teisés jtaka straipsniy projektui, pati ES, pritardama toms
TTK naréms ir tam tikroms JT valstybéms naréms, kurios ne kartg reiské abejones, ar
$ia tema turéty buti parengta konvencija, nepritaré straipsniy projektams, kurie galé-
ty buti pagrindas busimai tarptautinei konvencijai dél uzsienieciy i§siuntimo, taciau
nuolat palankiai vertino gairiy arba ,,pagrindiniy principy® plétojima $ia tema.>*

1.4.2. I$siuntimo reguliavimas Europos Tarybos dokumentuose

1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija**
yra viena svarbiausiy Zmogaus teisiy apsaugos konvencijy Europos regione, kurios da-
lyvés yra beveik visos Europos regiono valstybés (iSskyrus Baltarusijg ir Rusija, kuri
buvo pasalinta i§ Europos Tarybos 2022 m. kovo 16 d. Ministry komiteto sprendimu?®”’
ir kuri nuo 2022 m. rugséjo 16 d. nustojo buti EZTK dalyve, remiantis Konvencijos
58 straipsniu). Nors EZTK pirminiame tekste nebuvo nuorody j uZsienieciy teisinés
padéties reguliavima, véliau buvo priimti Konvencijos protokolai: 1963 m. buvo pri-
imtas 4 protokolas, 0 1984 m. - 7 protokolas, kuriuose yra tiesiogiai jtvirtintos nuos-
tatos, susijusios su uzsienieciy i$siuntimu. 4 protokolo 4 straipsnyje yra jtvirtintas
uZzsienie¢iy kolektyvinio i§siuntimo draudimas, kurio turinys buvo iplétotas EZTT
praktikoje daugiausia sprendziant uZzsienie¢iy isstamimo (angl. push-back) valstybiy
dalyviy pasienyje bylas*® (i teismo praktika plac¢iau analizuojama kitame darbo sky-
riuje). 7 protokolo 1 straipsniu reguliuojamos uZsienieciy i$siuntimo procedurinés
garantijos, taciau $io straipsnio 1 dalyje aiskiai nustatyta, kad Sios teisinés garantijos
yra taikomos tik uZsieniec¢iams, teisétai gyvenantiems valstybés dalyvés teritorijoje®.

253 Ibid., 163.
254 Ibid., 177.
255 Ibid., 166.

256 ,,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i$ dalies pakeista protokolu Nr.
15 supra note, 32.

257 Council of Europe, ,Committee of Ministers decision (CM/Del/Dec(2022)1428ter/2.3)%, 16 March
2022.

258 Pavyzdziui, ,EZTT 2021 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje ,M. H. ir kiti pries Kroatija*, supra note, 4;
LEZTT 2021 m. liepos 21 d. sprendimas byloje ,,Shahzad pries Vengrija“, supra note, 5; ,EZTT 2020 m.
liepos 23 d. sprendimas byloje ,M. K. ir kiti prie§ Lenkija*, supra note, 7; ,EZTT 2020 m. vasario 13 d.
sprendimas [DK] byloje ,N. D. ir N. T. prie$ Ispanija*, supra note, 8; ,EZTT 2012 m. vasario 23 d. sprendi-
mas byloje ,,Hirsi Jamaa ir kiti pries Italija*, supra note, 10.

259 EZTK 7 protokolo 1 straipsnio 1 dalis:

»UZsienietis, teisétai gyvenantis valstybés teritorijoje, gali bati issiystas tik vykdant pagal jstatyma pri-
imtg sprendimg; jam yra leidziama:

a) pateikti argumentus priestaraujant savo i$siuntimui;

b) reikalauti, kad jo byla baty perzitreéta; ir
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Nors EZTK tekste néra jtvirtinta tiesioginiy nuostaty, reguliuojanéiy materialinius ir
procedirinius i$siuntimo aspektus, EZTT jurisprudencijoje buvo i$plétotas Konvenci-
jos nuostaty aiskinimas, apimantis ir uzsienieciy iSsiuntima.

Visy pirma bty galima i$skirti EZTK 2 (teisé i gyvybe) ir 3 (kankinimo uzdraudi-
mas) straipsnius, kuriuose EZTT igplétojo jurisprudencija, draudziancia i$siysti asme-
nj i valstybe, kurioje jam gresia elgesys, pazeidziantis nurodytus straipsnius.”® EZTT
byloje ,,Al-Saadoon ir Mufdhi prie§ Jungtine Karalyste“ nurodé, kad 2 ir 3 straips-
niuose jtvirtintos teisés, kaip pagrindinés Zmogaus teisés, jtvirtina viena i§ pagrin-
diniy demokratinés visuomenés, sudarancios Europos Tarybg, vertybiy®'. EZTT by-
lose dél uzsienieiy iSsiuntimo, susijusiose su EZTK 2 straipsniu, ypa¢ dél pavojaus,
kad pareiskéjui bus skirta mirties bausmé, paprastai taip pat kyla klausimas dél EZTK
3 straipsnio pazeidimo: kadangi i$siuntimo bylose 2 ir 3 straipsniams jvertinti yra tai-
komi vienodi principai, Teismas arba mano, kad klausimai pagal abu straipsnius yra
neatsiejami ir nagrinéja juos kartu, arba nagrinéja skunda pagal 2 straipsnj kaip susi-
jusi su pagrindiniu skundu pagal 3 straipsnj.>®* Be kita ko, aiskinant ir taikant EZTK 2
ir 3 straipsnius, atsizvelgiama ir | EZTK protokolus, panaikinanéius mirties bausme,
t. y. 1983 m. EZTK 6 protokola dél mirties bausmés panaikinimo, i§skyrus mirties
bausme karo metu, ir 2002 m. EZTK 13 protokolg dél mirties bausmés panaikinimo
visais atvejais. Atsizvelgiant j $iuos protokolus ir jy platy ratifikavimg, byloje ,,Al-Sa-
adoon ir Mufdhi prie$ Jungtine Karalyste“ EZTT nusprendé, kad EZTK 2 straipsnis
dabar turi bati ai$kinamas kaip draudziantis mirties bausme bet kokiomis aplinkybé-
mis. Teismas nurodé, kad visos valstybés dalyvés, isskyrus dvi, dabar yra pasirasiusios
protokola Nr. 13, o visos ji pasirasiusios valstybés, i§skyrus tris, ji ratifikavo. Sie skai¢iai
ir nuosekli valstybés praktika laikytis mirties bausmés moratoriumo aigkiai rodo, kad
EZTK 2 straipsnis buvo i§ dalies pakeistas taip, kad mirties bausmé biity uzdrausta bet
kokiomis aplinkybémis. Atsizvelgdamas i tai, Teismas nemano, kad EZTK 2 straipsnio
1 dalies antrojo sakinio formuluoté gali bati kliatis ai$kinant 3 straipsnyje pateiktus
zodzius ,,nezmoniskas arba Zeminantis elgesys arba bausmé“ kaip apimancius mirties

c) dél to reikalauti, kad baty pristatytas j kompetentingg institucijg arba tokios institucijos specialiai
paskirtiems vienam ar keliems asmenims.“

260 Pavyzdziui, ,EZTT 1996 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas [DK] byloje ,Chahal pries Jungtine Karalyste*
[DK] (Nr. 22414/93); ,EZTT 2009 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas byloje ,,Kaboulov prie§ Ukraing*
(Nr. 41015/04); ,EZTT 2010 m. kovo 2 d. sprendimas byloje ,,Al-Saadoon ir Mufdhi prie§ Jungting
Karalyste* (Nr. 61498/08), § 120; ,EZTT 2011 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje ,,Sufi ir Elmi pries
Jungting Karalyste® (Nr. 8319/07, 11449/07) LEZTT 2015 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje ,R. H.
pries Svedija“ (Nr. 4601/14); ,EZTT 2016 m. kovo 23 d. sprendimas [DK] byloje ,.E. G. pries Svedija“
(Nr. 43611/11); ,EZTT 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje ,M. A. ir kiti prie$ Lietuva*, supra
note, 6.

261 ,EZTT 2010 m. kovo 2 d. sprendimas byloje ,,Al-Saadoon ir Mufdhi prie$ Jungtine Karalyste, op. cit.,
§ 120.

262 EZTT, ,Guide on Case-law of the Convention — Immigration®, (2021), 21, ziGréta 2022 m. balandzio
15 d., https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Immigration ENG.pdf.
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bausme.?* Pladiau apie nei$siuntima dél 2 ir 3 straipsniy pazeidimo raSoma kitame
darbo skyriuje.

Kitas EZTK straipsnis, galintis nulemti i$siuntimo negalimuma, yra 8 straipsnis,
kuriuo nustatoma teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima. EZTT i$plétotoje
praktikoje galima pastebéti, kad taikant 8 straipsnj teismo praktika apima dviejy rasiy
i$siuntimo bylas: tuos atvejus, kai asmuo i$siunciamas is valstybés dél jo padaryty nu-
sikalstamy veiky kaip keliantis grésme valstybés saugumui (t. y. asmuo valstybés teri-
torijoje iki i§siuntimo gyveno teisétai)*®*, ir bylas, kai asmuo neturi teisés buti valstybés
teritorijoje.”® ,EZTT jurisprudencija patvirtina, kad teisé j Seimos gyvenimo gerbimg
apima Seimos nariy teise gyventi kartu. UZsienieCiy iSsiuntimo ir Seimos susijungimo
kontekste, teismas paZymi, kad kiekvienu atveju turi biiti nustatyta teisinga pusiausvyra
tarp individualiy interesy ir visuomenés, kaip visumos, interesy. Nustatant $ig pusiaus-
vyrg yra vertinamas Seimos rysiy artumas, tvirtumas, ar tarp Seimos nariy egzistuoja
faktinis rysys. Teismas analizuoja, su kuo gyvena pareiskéjas, ar asmenys sukiire savo
namus, kiek laiko gyvena kartu, asmeny priklausomumg, tévy santykiy pobudj ir tru-
kme, ar tévas pripaZines vaikg, ar ripinasi vaiko prieZitira, bendravimo daznumg ir
kokybe. Savo jurisprudencijoje EZTT isplétojo placig Seimos sampratq, neapsiribodamas
formalia Seimos sqvoka, bet remdamasis faktiniy Seimos rysiy egzistavimu, pripazin-
damas, jog Seima gali biiti ir santuokos nejregistrave poros. Remiantis teismo praktika
Seimos nariy sqvoka apima taip pat ir rysius tarp kity artimy giminaiciy, pavyzdziuil,]
tarp seneliy ir vaikaiciy, kai tokie giminaiciai gali atlikti svarby vaidmenj Seimos gyve-
nime, tarp pareiskéjo ir tévy bei broliy ar sesery. Vertindamas, ar asmens iSsiuntimas is
Salies nepazeis EZTK 8 str., teismas taip pat nustato, ar asmenys gali pasinaudoti Seimos
susijungimo teise kitoje Salyje.*® EZTT savo jurisprudencijoje nurodo, jog, kalbant
apie imigracijg, negalima manyti, kad EZTK 8 straipsniu nustatoma valstybei bendra
pareiga gerbti susituokusiy pory pasirinkimg dél jy bendros gyvenamosios vietos ir
leisti susijungti Seimai tos valstybés teritorijoje. Siekiant nustatyti valstybés prievoliy
apimtj, reikia atsizvelgti i faktines bylos aplinkybes.”” Tokia pareiga valstybei kyla, kai
yra objektyviy klitciy, trukdanciy plétoti Seimos gyvenima kitoje valstybéje.?*® Be to,
EZTK 8 straipsnis apima apsaugg nuo i$siuntimo ne tik tais atvejais, kai yra $eimos

263 ,EZTT 2010 m. kovo 2 d. sprendimas byloje ,,Al-Saadoon ir Mufdhi pries Jungtine Karalyste®, supra
note, 260, § 120.

264 Pavyzdziui, ,EZTT 2001 m. rugpjiicio 2 d. sprendimas byloje ,,Boultif prie$ Sveicarija“ (Nr. 54273/00)
LEZTT 2002 m. liepos 11 d. sprendimas byloje ,,Amrollahi prie§ Danija“ (Nr. 56811/00); ,EZTT
2006 m. spalio 18 d. sprendimas byloje ,Uner prie$ Nyderlandus“ (Nr. 46410/99); ,EZTT 2007 m.
liepos 10 d. sprendimas byloje ,Benhebba prie$ Pranctzija“ (Nr. 53441/99).

265 Pavyzdziui, ,EZTT 2006 m. sausio 31 d. sprendimas byloje ,Rodrigues Da Silva ir Hoogkamer pries
Nyderlandus®, supra note, 188; ,EZTT 2013 m. liepos 30 d. sprendimas byloje ,,Berisha prie$ Sveica-
rija“ (Nr. 948/12)%; ,EZTT 2014 m. spalio 3 d. sprendimas byloje ,Jeunesse pries Nyderlandus“ (Nr.
12738/10)

266 Bieksa, Ivasauskaité ir Samuchovaité, supra note, 54: 125-126.
267 ,EZTT 1996 m. vasario 19 d. sprendimas byloje ,Gul pries Sveicarija“ (Nr. 23218/94) § 31.
268 Ibid., § 41-42.
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rysiai, bet ir tais atvejais, kai i$siuntimas neproporcingai suvarzo asmens privaty gy-
venimg, atsizvelgiant j asmeninius, socialinius ir ekonominius rysius i$siunciancioje
valstybéje.*® Anot Alano Desmondo, EZTT ilga laikg rodé aisky nenora migracijos
bylose jsitraukti j 8 straipsnyje numatyta privataus gyvenimo dalj, nors jo taikymas
buvo akivaizdus nuo ankstyvos EZTT praktikos stadijos, ir tik 2003 m. DidZiosios
kolegijos sprendime byloje ,,Slivenko prie$ Latvija“ privataus gyvenimo dalis pagal
8 straipsnj buvo panaudota kaip atskira kliatis, daranti i$siuntimg negalima?*”°.

Kalbant apie EZTK uztikrinamg zmogaus teisiy apsaugg ir i$siuntima, gali bati ak-
tualus ir EZTK 6 straipsnis (teisé j teisingg bylos nagrinéjima). Nors EZTT nagrinéto-
se bylose dar nebuvo nustatytas 6 straipsnio pazeidimas i$siuntimo kontekste, Teismas
nagrinétose bylose yra pazymeéjes, kad tokia situacija yra galima, jei tai nulemia gruby
teisingumo paneigima.”’! I§ esmés, jei buty nustatytos nurodytos aplinkybés, dél tokios
padéties buty taikomas non-refoulement principas.

1961 m. Europos socialiné chartija®> ir 1996 m. pataisyta Europos socialiné
chartija® bei 1977 m. Europos konvencija dél migranty darbuotojy teisinio sta-
tuso®*. Analizuojant Europos Taryboje priimtas konvencijas, kaip susijusias su uz-
sienieciy teisine padétimi galima paminéti Europos socialing chartijg ir Europos kon-
vencija dél migranty darbuotojy teisinio statuso. Siomis konvencijomis yra jtvirtintos
papildomos garantijos, skirtos migranty ir jy Seimy apsaugai, ypa¢ vienodo poziario
nuostatos socialinéje ir ekonominéje srityje, bei $eimos susijungimas.””> Taciau pazy-
métina, jog Europos socialinés chartijos 19 straipsnio 8 dalyje yra nustatyta tik tai, kad
migrantams darbuotojams, teisétai gyvenantiems valstybéje, turi buti uztikrinama, jog
jie nebus i8siysti, iSskyrus atvejus, kai jie kelia grésme nacionaliniam saugumui arba
daro Zalg visuomenés interesams arba dorovei. Beje, Konvencija dél migranty darbuo-
toju teisinio statuso, kuri skirta tik teisétai valstybéje esan¢iy migranty darbuotojy tei-
siniam statusui reguliuoti*’®, apskritai nereguliuojami uzsienieciy i$siuntimo teisiniai
klausimai.

269 ,EZTT 2003 m. spalio 9 d. sprendimas byloje ,,Slivenko pries Latvija“ (Nr. 48321/99)

270 Alan Desmond, ,,The Private Life of Family Matters: Curtailing Human Rights Protection for Migrants
Under Article 8 of the ECHR?", The European Journal of International Law 29, 1 (2018): 272-273.

271 ,EZTT 2008 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje ,Muminov pries Rusija“ (Nr. 42502/06) § 130;
LEZTT 2010 m. vasario 18 d. sprendimas byloje ,,Baysakov ir kiti pries Ukraing“ (Nr. 54131/08) § 61;
LEZTT 2010 m. kovo 2 d. sprendimas byloje ,,Al-Saadoon ir Mufdhi prie§ Jungting Karalyste, supra
note, 260: § 149-150.

272 ,European Social Charter®, Council of Europe, ETS No. 35.
273 ,,Europos socialiné chartija“ (pataisyta), Valstybés Zinios, 2001 m. birzelio 8 d., Nr. 49-1704.
274 ,European Convention on the Legal Status of Migrant Workers", supra note, 183.

275 Simon Tonelli, ,,Irregular Migration and Human Rights: A Council of Europe Perspective®, Irregular
Migration and Human Rights - Theoretical, European and International Perspective, Barbara Bogusz ir
kt. (Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2004), 303.

276 Tai matyti i§ Konvencijos 1 straipsnio, kuriame apibréziama konvencijos taikymo sritis.
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Dvidesimt gairiy vykdant priverstinj iSsiuntima®”’. Europos Tarybos Ministry
komitetas 2005 m. priémé ,Dvides$imt gairiy vykdant priverstinj i$siuntima® Tai -
rekomendacinio pobudzio dokumentas, kuris apima Europos Tarybos standartus
ir pagrindinius principus, taikomus uzsienie¢iy priverstinio i§siuntimo kontekste ir
kuriame perteikiama geroji praktika””®. Sis dokumentas i§ esmés yra praktinis jran-
kis valstybéms tiek nustatant savo teisine baze, tiek vykdant uZsienie¢iy priverstinj
issiuntima. Gairés buvo parengtos atsizvelgiant | EZTK nuostatas ir EZTT jurispru-
dencijg bei Europos komiteto prie$ kankinima ir kitokj Ziauriy, nezmoniskg ar Ze-
minantj elgesj ar baudimg praktika.””” Sios gairés yra pateiktos kartu su komentarais,
jose ganétinai nuodugniai i§déstomi pagrindiniai priverstinio i§siuntimo standartai,
kurie yra suskirstyti i penkias grupes (skyrius): 1) savanori$ka grjzimg; 2) sprendi-
mo i$siysti priémima; 3) sulaikymg i$siuntimo procese; 4) readmisija (t. y. asmeny
priémimg atgal j kilmés valstybe, arba valstybe, | kurig grazinama); 5) priverstinio
i$siuntimo vykdyma.

Pastebima, kad, be elgesio standarty, kurie kyla i§ tarptautiniy Zmogaus teisiy ap-
saugos konvencijy nuostaty (aptarty anksciau) ir yra grindziami tarptautiniy teismy ir
institucijy praktika (i§ esmés jeinanciy  1-3 ir 5 skyrius), minétose gairése taip pat yra
nustatyti valstybiy tarpusavio jsipareigojimai asmeny grazinimo procese. Siose Minis-
try komiteto gairése akcentuojamas valstybiy tarpusavio bendradarbiavimas grazinant
asmenis, jskaitant keitimosi informacija taisykles. Kalbant apie keitimasi informacija,
$iose gairése akcentuojama, kad turi buti jsitikinama, jog apsikeitimas informacija ne-
sukels pavojaus grazinamam asmeniui arba jo artimiesiems, ypa¢ pabréziama pareiga
neteikti informacijos apie prieglobscio prasytojus.”® Tame paciame 4-ajame skyriuje,
kuriame yra nustatyti valstybiy tarpusavio jsipareigojimai, pateikiama gairé kilmeés
valstybei (valstybei, j kurig grazinama), kad ji privalo priimti savo pilie¢ius arba asme-
nis pagal readmisijos sutartis be jokio formalaus uzdelsimo arba kliti¢iy ir nereikalauti
grazinamo asmens isreiksto sutikimo buti grazintam.”' Pazymeétina, kad nors valsty-
béms pareiga priimti savo pilie¢ius nustato tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos kon-
vencijos, kuriomis jtvirtinama asmens teisé grizti j savo valstybe (pavyzdziui, TPPTP
12 straipsnio 4 dalis, EZTK 4 protokolo 3 straipsnio 2 dalis), tokia valstybiy tarpusa-
vio pareiga universaliu arba regioniniu daugiasaliu lygmeniu néra aiskiai sureguliuota
ir 1§ esmés yra reguliuojama dvisaliais valstybiy readmisijos susitarimais. Be to, $ios
Ministry komiteto gairése, t. y. 5-ajame skyriuje, yra nustatytos gana i§saimios pacios
priverstinio i$siuntimo procediros, t. y. iSsiuntimo vykdymo, gairés. Siame skyriuje
pateikiamos rekomendacijos, padedancios uztikrinti i$siuntimo proceso sklanduma

277 Council of Europe, ,Twenty Guidelines on Forced Return (2005), Zitréta 2022 m. balandzio 19 d.,

https://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20_Guidelines Forced Re-
turn_en.pdf.

278 Ibid., 7.
279 Ibid., 9.
280 Council of Europe, ,,Twenty Guidelines on Forced Return’, supra note, 277: 12 gairé ir jos komentaras.

281 Ibid., 13 gairé ir jos komentaras.
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ir atitiktj oriam ir humani$kam elgesiui su i§siun¢iamu asmeniu (t. y. apimancios tai-
sykles nuo pareigos bendradarbiauti su i§siun¢iamu asmeniu, prievartos priemoniy
naudojimo reikalavimy iki i§siuntimo stebésenos sistemos jdiegimo).

Svarbu pazymeéti, kad nors $ios gairés yra tik rekomendacinio pobudzio ir valsty-
béms néra privalomos, jos turi neabejoting jtaka Europos regiono valstybiy praktikai
ir teisékarai uzsienieciy i$siuntimo srityje. Jy svarbg ir jtaka teisékarai patvirtina tai,
kad EZTT, nagrinédamas bylas, susijusias su uZsienieciy i$siuntimo klausimais, atsi-
zvelgia | $iose gairése nustatytus standartus®” ir tai, kad ir ES grazinimo direktyvos
preambuléje pateikiama nuoroda j Ministry komiteto gaires.?®> Kaip nurodé Fabianas
Lutzas, svarstant ES grazinimo direktyvos projekts, priimti kompromisiniai sprendi-
mai daugeliu gin¢ytiny klausimy buvo jkvépti butent Europos Tarybos ,,Dvidesimties
priverstinio grazinimo gairiy“** Taip pat pazymétina, kad pastarosios neliko nepa-
stebétos ir TTK rengiant UzZsienieciy iSsiuntimo straipsniy projekta: nuoroda j $ias
gaires pateikiama straipsniy projekto komentare, kalbant apie pirmenybés suteikima
savanoriskam grjzimui®®, ir specialiojo praneséjo 6-ojoje ataskaitoje analizuojant pro-
cedirines garantijas i§siunciamiems asmenims.**

1.4.3. I$siuntimo reguliavimas Europos Sajungos dokumentuose

Dar vienas vir§nacionalinis rezimas, kuris gali bati taikomas uZzsienieciy i$siunti-
mui reguliuoti, yra Europos Sgjungos teisé. Galima pazymeéti, kad tai - teisinis rezi-
mas, kuriuo bene nuodugniausiai reglamentuojami uZzsienieciy i§siuntimo klausimai,
palyginti su kitais vir$nacionaliniais rezimais. Kaip nurodé T. Molnaras, ES laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvé yra kaip inovatyviy idéjy laboratorija ir gali bati su-
vokiama kaip ES integracijos plétros ir naujy ES teisiniy koncepcijy pirmtakas. Sios
koncepcijos gali bati naudingos kodifikuojant ir laipsnikai plétojant tam tikrg tarp-
tautinés migracijos teisés sritj, pvz., uzsienieciy i$siuntima, migranty sulaikyma.?”
T. Molnaro teigimu, ES grazinimo teisynas yra viena pazangiausiy su grazinimu susi-
jusiy kodifikacijy pasaulyje.?® Kaip galima matyti, ES grazinimo teisynas, kurj sudaro
tiek pirming, tiek antriné ES teisé, patenka j ES laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés

282 Pavyzdziui, ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,,N. D. ir N. T. pries Ispanijg, supra
note, 8; ,EZTT 2021 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje ,M. H. ir kiti prie$ Kroatijg*, supra note, 4.

283 ES grazinimo direktyva, supra note, 155, preambulés 3 punktas.

284 Fabian Lutz, ,,Prologue: The Genesis of the EU’s Return Policy®, Law and Judicial Dialogue on the Re-
turn of Irregular Migrants from the European Union, Madalina Moraru, Galina Cornelisse, Philippe De
Bruycker (Oxford: Hart Publishing, 2020), 5.

285 The International Law Commission, ,,Draft Articles on the Expulsion of Aliens...% supra note, 134: 31.

286 Maurice Kamto, ,,Expulsion of Aliens, Sixth Report on the Expulsion of Aliens (Document A/CN.4/625
and Add.1-2) The International Law Commission, 19 March, 28 May, 9 July 2010, 223-225, 227-228,
Zitréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 625.pdf.

287 Molnar, supra note, 39: 62.
288 Ibid., 6.
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sritj. SESV 79 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad Sgjunga kuria bendra imigracijos
politika, kuria siekiama visuose etapuose uztikrinti veiksmingg migranty srauty val-
dyma, palanky rezima teisétai valstybése narése gyvenantiems tre¢iujy $aliy pilie¢iams
bei neteisétos imigracijos ir prekybos Zmonémis prevencija ir sustiprintas kovos su jo-
mis priemones. Jgyvendindami $ioje dalyje numatyta bendrg imigracijos politika, Eu-
ropos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta teisékiros procedurg, patvirtina
priemones, taikytinas neteisétos imigracijos ir gyvenimo be leidimo, atvejais, jskaitant
be leidimo gyvenanciy asmeny i$siuntima ir repatriacija.”®® Be SESV nuostaty, kitas
ES pirminés teisés $altinis, aktualus uzsienieciy i$siuntimo srityje, yra ES pagrindiniy
teisiy chartija, kuri, jsigaliojus Lisabonos sutarciai, igavo privalomaji pobudj, kurios
nuostatos yra privalomos ES valstybéms naréms, kai jos taiko ES teise, ir kuria tiesio-
giai remiasi ESTT, priimdamas sprendimus.”® ES pagrindiniy teisiy chartijoje jtvir-
tinamos pagrindinés Zmogaus teisés, ir jos nuostatos i§ esmés atspindi pagrindinius
Zmogaus teisiy apsaugos standartus, jtvirtintus universaliose Zmogaus teisiy apsau-
gos konvencijose ir Europos Tarybos konvencijose, t. y. visy pirma TPPTP ir EZTK.
Siuo atveju aktualios $ios chartijos nuostatos: teisé j gyvybe (2 straipsnis); kankinimy
draudimas (4 straipsnis); teisé j laisve ir sauguma (6 straipsnis); teisé j privataus ir Sei-
mos gyvenimo apsaugg (7 straipsnis); teisé j prieglobstj (18 straipsnis); teisé j apsauga
perkélimo, i$siuntimo arba iSdavimo atveju (19 straipsnis); geriausiy vaiko interesy
apsauga (24 straipsnio 2 dalis). Kadangi pirminé ES teiséje apibréZiami tik esminiai
reguliavimo standartai ir gairés, pagrindiniai uzsieniec¢iy grazinimo klausimai yra re-
glamentuojami antrinés teisés $altiniais.

Vienas pagrindiniy Europos Sgjungos antriniy teisés akty, kuriais reglamentuo-
jamas neteisétai valstybiy nariy teritorijoje esanciy uZsienie¢iy grazinimas ir jiems
teikiamos garantijos grazinimo procese, yra 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB ,,Dél bendry nelegaliai esanciy treiyjy $aliy
pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése“*’!, kuri j valstybiy nariy teise
turéjo buti perkelta iki 2010 m. gruodzio 24 d.*?. Kaip matyti i§ ESTT praktikos, Gra-
zinimo direktyva siekiama suformuoti veiksmingg i$siuntimo ir repatriacijos politika,
pagrista bendrais standartais, kad su grazintinais asmenimis buty elgiamasi Zmogis-
kai ir kad biity gerbiamos jy pagrindinés teisés ir orumas. Siuo tikslu yra nustatomi
»bendri standartai ir tvarka®, kuriuos kiekviena valstybé naré privalo taikyti grazin-
dama neteisétai Salyje esancius treciyjy Saliy pilie¢ius®?. Taigi, jtvirtinant dvejopus

289 ,,Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo (C326/47) OL (2012), 79 straipsnio 2 dalies ¢ punktas.

290 Pavyzdziui, ,ESTT 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje ,,Centre public daction sociale d’Ottignies-
Louvain-La-Neuve prie§ Moussa Abdida“ (,,Abdida“) (Nr. C-562/13)“; ,ESTT 2018 m. balandzio 24 d.
sprendimas byloje ,M. P. v. Secretary of State for the Home Department (,MP“) (No. C-353/16)
»ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija*, supra note, 24.

291 ES grazinimo direktyva, supra note, 155, 1 straipsnis ir preambulés 2 punktas.

292 Ibid, 20 straipsnis.

293 ,ESTT 2011 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje ,,Hassen El Dridi“ (Nr. C-61/11 PPU), 31-32. Tai
atspindi ir Grazinimo direktyvos 1 straipsnis bei preambulés 2 punktas.
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tikslus — efektyvumo ir Zmogaus teisiy apsaugos, ES grazinimo direktyva buvo nuo-
dugniai reglamentuoti tre¢iyjy $aliy pilieciy, neteisétai esanciy valstybése nareése, gra-
zinimo klausimai. Sioje direktyvoje reglamentuojamas sprendimy grazinti priémimas
ir tai, kokiais atvejais tokie sprendimai gali bati nepriimami, savanoriskas treciyjy
$aliy pilie¢iy i$vykimas, nustatant jam pirmenybe, priverstinis i$siuntimas, i$siunti-
mo atidéjimo atvejai, draudimo atvykti nustatymas, procesinés apsaugos priemoneés
grazinimo procese, treciyjy Saliy pilie¢iy sulaikymas siekiant i$siysti ir sulaikymo sa-
lygos, taip pat nustatoma pareiga jdiegti veiksmingg priverstinio grazinimo stebésenos
sistemg. Grazinimo direktyvos nuostatos daugiausia atspindi ir susistemina anksciau
nurodytus tarptautiniy konvencijy ir jy taikymo praktikoje suformuotus standartus,
taciau jie detalizuojami ir jtvirtinamos aiskios procedarinés garantijos i$siunciamy
asmeny atzvilgiu. Kaip buvo nurodyta anks¢iau, TPPTP 13 straipsnyje jtvirtintos pro-
cedurinés garantijos yra numatytos tik teisétai Salyje esanciy uzsienieciy atzvilgiu; tas
pats pasakytina ir apie EZTK 7 protokolo 1 straipsnj. Kaip matyti i§ Komisijos komu-
nikato ,,Dél ES grazinimo politikos®, kuriame buvo jvertinti valstybiy nariy jgyvendin-
ti pokyciai uzsienie¢iy grazinimo srityje perkélus ES grazinimo direktyva j nacionaline
teise, ,Grgzinimo direktyva turéjo teigiamos jtakos nacionalinei teisei ir praktikai sava-
norisko isvykimo srityje ir paskatino jvairius priverstinio grgZinimo stebésenos pokycius.
Direktyva padéjo padidinti konvergencijq ir apskritai sutrumpinti ilgiausig sulaikymo
laikotarpio trukme visoje ES. Be to, visose valstybése narése buvo nuosekliai dedamos
pastangos placiau jgyvendinti pakaitines sulaikymo priemones. Dél direktyvos taip pat
suvarZytos valstybiy nariy galimybés kriminalizuoti vien neteisétq buvimg, o direktyvoje
nustatytos procesinés apsaugos priemonés padéjo uztikrinti didesnj teisinj tikrumg.” **
Taciau reikéty pazyméti, kad direktyvos projektas ir pati direktyva sulauké nemazai
jvairiy visuomenés grupiy (t. y. nevyriausybiniy organizacijy, tarptautiniy organiza-
cijy, treciyjy valstybiy ir akademinés bendruomenés)®® démesio ir kritikos. Vis délto,
nors akademiné bendruomené buvo kritiska Grazinimo direktyvos atzvilgiu, véliau,
pastarosios nuostatas aiSkinant ir plétojant ESTT praktikai, kuri neretai buvo palanki
migrantams, $i direktyva tapo vertinama palankiau.*

Be ES grazinimo direktyvos, kurioje tiesiogiai ir placiausiai reguliuojami neteisé-
tai valstybés teritorijoje esanciy uzsienie¢iy i$siuntimo klausimai, Sioje srityje aktua-
las ir kiti antriniai ES teisés aktai, skirti neteisétos migracijos sriciai reglamentuoti:
2001 m. geguzeés 28 d. Tarybos direktyva Nr. 2001/40/EB dél abipusio sprendimy dél

294 ,,Komisijos komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui dél ES grazinimo politikos (COM(2014) 199
final)%, 2014 m. kovo 28 d., 31, ziaréta 2022 m. kovo 5 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/PDF/?2uri=CELEX:52014DC0199&from=LT.

295 Diego Acosta, ,The Returns Directive: Possible Limits and Interpretation, The Returns Directive: Cen-
tral Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected Member States, Karin Zwaan ir kt. (Nijme-
gen: Wolf Legal Publishers, 2011), 7-24; Majcher, The European Union Returns Directive and Its Compa-
tibility with International Human Rights Law..., supra note, 35: 55-71; Baldaccini, supra note, 38: 7, 17;
Canetta, supra note, 37: 435-450.

296 Majcher, The European Union Returns Directive and its Compatibility with International Human Rights
Law..., supra note, 35: 69.
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treCiyjy $aliy pilie¢iy i$siuntimo pripazinimo®’; 2001 m. birzelio 28 d. Tarybos di-
rektyva Nr. 2001/51/EB*5, kuria valstybés narés jpareigojamos nustatyti atsakomybe
vezéjams, vezusiems treciyjy $aliy piliecius, kurie nebuvo jleisti i teritorija, ir jparei-
goti tokius asmenis grazinti; 2002 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva Nr. 2002/90/
EB, kurioje apibréziamas padéjimas neteisétai atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi*”
ir kurioje nustatoma pareiga valstybéms naréms jtvirtinti teisine atsakomybe asme-
nims, padedantiems treciyjy $aliy pilie¢iams neteisétai atvykti arba gyventi ty valsty-
biy teritorijoje; 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva Nr. 2004/81/EB dél leidimo
gyventi $alyje iSdavimo treciyjy Saliy pilie¢iams, kurie yra prekybos Zmonémis aukos
arba kurie dalyvavo vykdant nelegalios imigracijos padéjimo veiksmus, bendradar-
biaujantiems su kompetentingomis institucijomis®; 2009 m. birzelio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2009/52/EB, kuria numatomi sankcijy ir priemo-
niy nelegaliai esanciy tre¢iyjy $aliy pilie¢iy darbdaviams batiniausi standartai ***; 2011
m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél prekybos zmonémis
prevencijos, kovos su ja ir auky apsaugos, pakeicianti Tarybos pamatinj sprendima
2002/629/TVR** ir jpareigoja valstybes nares nustatyti baudziamasias sankcijas asme-
nims, kurie uzsiima arba prisideda prie zmoniy gabenimo; 2016 m. kovo 9 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy as-
meny judéjimg per sienas, Sgjungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas)*®.

1.4.4. ,Uzsieniediy iSsiuntimo” sgvoka

Zodis ,,i$siuntimas“ paprastai vartojamas pladia ir nekonkre¢ia prasme, nurodant
rinkinj priemoniy arba veiksmu, atliekamy siekiant priversti asmenj i§vykti i§ valsty-
bés teritorijos arba daranciy tokj poveikj. Taigi, i$siuntimas suprantamas jj siejant su

297 ,2001 m. geguzés 28 d. Tarybos direktyva Nr. 2001/40/EB dél abipusio sprendimy dél treciyjy Saliy
pilieciy i$siuntimo pripazinimo, OL, L 149/34.

298 ,,2001 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva Nr. 2001/51/EB, papildanti Konvencijos dél 1985 m. birzelio
14 d. Sengeno susitarimo jgyvendinimo 26 straipsnio nuostatas®, OL, L 187/45.

299 ,,2002 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva Nr. 2002/90/EB, apibrézianti padéjima neteisétai atvykti,
vykti tranzitu ir apsigyventi, OL, L 328/17.

300 ,,2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva Nr. 2004/81/EB dél leidimo gyventi $alyje i§davimo tre-
¢iyjy Saliy pilieciams, kurie yra prekybos zmonémis aukos arba kurie dalyvavo vykdant nelegalios
imigracijos padéjimo veiksmus, bendradarbiaujantiems su kompetentingomis institucijomis®, OL, L
261/19.

301 ,,2009 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2009/52/EB, kuria numatomi
sankcijy ir priemoniy nelegaliai esanciy tre¢iyjy $aliy pilie¢iy darbdaviams batiniausi standartai®, OL,
L 168/24.

302 ,2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél prekybos Zmonémis preven-
cijos, kovos su ja ir auky apsaugos, pakeicianti Tarybos pamatinj sprendima 2002/629/TVRS, OL, L
101/1.

303 ,,2016 m.kovo 9 d. Europos Palamento ir Tarybos reglamentas Nr. 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy
asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas)*, OL, L 77/1.
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tam tikra teritorine erdve arba, pladiau, su teritorija arba teritorijomis, kuriy atzvilgiu
i$siuntimo valstybé turi suverenitetg.*™*

Pagal JT Tarptautinés teisés komisijos UZsieniec¢iy i§siuntimo straipsniy projekto
2 straipsnio a punkta, ,, I$siuntimas® reiskia oficialy akta arba elgesi, priskiriamg vals-
tybei, kuriuo uzsienietis yra priverstas iSvykti i$ tos valstybés teritorijos; tai neapima
ekstradicijos i kita valstybe, perdavimo tarptautiniam baudziamajam teismui arba
tribunolui arba uzsieniec¢io nejleidimo i valstybe. Specialusis prane$éjas Maurice’as
Kamto antrojoje ataskaitoje, rengiant straipsniy projekta dél uzsienieciy i$siuntimo,
pazyméjo, kad negalima daryti terminologinio skirtumo tarp ,i§siuntimo, ,,palydéji-
mo iki sienos® ir ,,grazinimo“ (angl. refoulement) - $ie Zodziai vartojami pakaitomis,
be jokio ypatingo semantinio grieztumo. Todél ,i$siuntimas“ $ios temos kontekste
vartojamas kaip bendrasis terminas, reiSkiantis visas situacijas, kurias apima visi $ie
trys terminai ir daugelis kity (pavyzdziui, ,,uzsienie¢io pasalinimas®, ,,uzsieniecio gra-
zinimas i $ali (angl. return of an alien to a country) (tiek terminas ,refoulement®,
tiek ,,return i lietuviy kalbg ver¢iami kaip ,,grazinimas®, — aut. past.) ir kt.).*** Sioje
ataskaitoje taip pat nurodyta, kad ekstradicija, perdavimas tarptautiniams arba kitos
valstybés teismams (kad asmuo galéty asmeniskai dalyvauti teisme, duoti parodymus
arba teikty pagalbg atliekant tyrima) bei uzsienieciy nejleidimas nepatenka j ,,i$siun-
timo“ savokos apimtj $io tyrimo kontekste.** Tai atsispindi ir UZsieniec¢iy i§siuntimo
straipsniy projekte, kuriame yra ekspliciti$kai jtvirtinta, kad ,i$siuntimas“ neapima
ekstradicijos i kita valstybe, perdavimo tarptautiniam baudziamajam teismui arba
tribunolui arba uzsieniecio nejleidimo j valstybe®”. Vis délto, kalbant apie nejleidi-
ma, reikéty pazymeéti, kad, kaip matyti i§ straipsniy komentaro, $i sagvoka yra supran-
tama siaurai. Minétame komentare nurodyta, kad, kalbant apie nejleidimg, reikéty
paaigkinti, jog kai kuriuose teisiniuose rezimuose vietoje termino ,,nejleisti“ kartais
vartojamas terminas ,grazinimas“ (angl. refoulement). Kaip nurodoma UZsienieciy
i$siuntimo straipsniy projekto komentare dél savoky vartojimo: siekiant nuoseklumo,
$iy straipsniy projekte savoka ,,nejleidimas“ vartojama tais atvejais, kai atsisakoma
leisti uzsieniec¢iui atvykti. Toks i§skyrimas yra susijes su valstybés institucijy - daz-
niausiai atsakingy uz imigracija ir sieny kontrole - atsisakymu leisti uzsienieciui pa-
tekti j tos valstybés teritorija. Kita vertus, priemonés, kuriy imasi valstybé, siekdama
priversti uzsienietj, jau esantj jos teritorijoje, i$ jos i§vykti, net jei jis jos teritorijoje
yra neteisétai, apima ,,i$siuntimo* sgvoka, kaip yra apibrézta projekto 2 straipsnio
a punkte.’® Tac¢iau komentare taip pat atkreipiamas démesys j tai, kad klausimai,

304 Maurice Kamto, ,,Expulsion of Aliens. Second Report on the Expulsion of Aliens (Document A/
CN.4/573)%, The International Law Commission, 20 July 2006, para 153, ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d.,

https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 573.pdf.
305 Ibid. para 170.

306 Ibid., para 159-161, 171-177.

307 The International Law Commission, ,Draft Articles on the Expulsion of Aliens...", supra note, 134:
2 straipsnio a punktas.

308 The International Law Commission, ,,Draft Articles on the Expulsion of Aliens...%, supra note, 134: 5.
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susije su nejleidimu, nejtraukiami j straipsniy projekto taikymo sritj, nepazeidziant
tarptautinés teisés taisykliy, susijusiy su pabégéliais. Si iSlyga yra nustatyta projek-
to 6 straipsnio b punkte, kuriame yra nurodytas draudimas grazinti uZsienietj pagal
1951 m. liepos 28 d. Konvencijos dél pabégéliy statuso 33 straipsnj, todél neisvengia-
mai palie¢iamas nejleidimo klausimas.*®

Kaip matyti i§ UZzsienie¢iy i§siuntimo straipsniy projekte vartojamos sgvokos,
»i$siuntimas® apima tiek oficialy valstybés akta, tiek veiksmus (elgesj), priskiriamus
valstybei. Kaip pazymima minéto projekto komentare, ,i$siuntimo* apibrézimas at-
spindi skirtumg tarp, viena vertus, formalaus akto, kuriuo valstybé jsako ir taip vercia
uzsieniet] palikti teritorija (nepriklausomai nuo to, kaip ta veika gali buti vadinama
pagal nacionaline teise) ir, kita vertus, elgesio, priskirtino tai valstybei, kuris duoda
tokj patj rezultatg. Komisijos nuomone, tikslinga jtraukti abiejy tipy atvejus j ,,issiun-
timo“ apibrézima straipsniy projekty tikslais. Taip pat paaiSkinama, kad 2 straipsnio
projekte yra tik pateikiamas ,,i§siuntimo“ apibrézimas ir jokiu budu nesprendziamas
jvairiy projekte nurodyty i$siuntimo budy teisétumo klausimas. Komentare yra pazy-
meéta, kad i§siuntimo priemoneés, kurios néra formalus aktas, taip pat yra jtraukiamos
i »i$siuntimo® apibrézimg ir joms gali buti taikomos ,,uzslépto i§siuntimo* draudimo
nuostatos, jtvirtintos 10 straipsnyje’'. Veiksmai (isskyrus oficialaus sprendimo prié-
mima), dél kuriy uZsienietis gali buti i$siystas i§ Salies, gali pasireiksti kaip valstybés
veiksmas arba neveikimas. Neveikimas, visy pirma, gali bati susijes su asmeny arba
privaciy subjekty elgesio, nukreipto prie§ uzsienietj, toleravimu, pavyzdziui, jei vals-
tybé nesugebéjo tinkamai apsaugoti uZsienie¢io nuo nevalstybiniy veikéjy priesisky
veiksmy. Svarbiausias ,,i§siuntimo” apibrézimo elementas yra tai, kad dél formalaus
akto arba elgesio (aktyvaus arba pasyvaus), priskirtino valstybei, uzsienietis yra pri-
verstas i§vykti i§ tos valstybés teritorijos.’"* Norint padaryti i$vada, kad uzsienietis
buvo isiystas dél valstybei priskirtino elgesio (t. y. nepriémus oficialaus sprendimo),
batina nustatyti atitinkamos valstybés ketinima tokiu elgesiu siekti, kad uZzsienietis
i$vykty i$ jos teritorijos.*"

Taip pat atkreiptinas démesys, kad kalbant apie uzsienieciy i$siuntimg neretai var-
tojamas terminas ,,deportacija“ Vis délto, kaip pazymi specialusis praneséjas M. Kam-
to, $is terminas turi specifine istorine kilme, kuri yra glaudziai susijusi su tam tikrais
dramatigkais Antrojo pasaulinio karo jvykiais. Siame ir apskritai humanitarinés teisés
kontekste ,,deportacijos terminas yra suprantamas kaip priverstinis asmeny arba civi-
liy gyventojy grupiy (kurie yra saugomi asmenys pagal 1949 m. rugpjicio 12 d. Zene-
vos konvencijy nuostatas) perkélimas arba priverstinis perkélimas i§ okupuotos teri-
torijos.* I$skyrus §j istorinj ir humanitarinés teisés konteksta, terminas ,,deportacija“

309 Ibid., 5.
310 Ibid., 4.
311 Ibid., 5.
312 Ibid., 5.

313 Kamto, ,,Expulsion of Aliens. Second Report on the Expulsion of Aliens (Document A/CN.4/573)¢
supra note, 304: para 155.
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tarptautinéje teiséje nevartojamas vienareik§miSkai. Tarptautinéje teiséje daromas
skirtumas tarp ,deportacijos®, rei$kiancios valstybés teise priverstinai i§siysti uzsie-
nietj i bet kurig deportuojancios valstybés pasirinkta $alj, ir ,,i$siuntimo, reiskiancio
tai, kad uZsienietis gali bati i$siystas i§ i$siunciancios valstybés teritorijos, kuri turéty
siekti i$siun¢iamo asmens sutikimo, nustatydama paskirties vietg, kuri visais atvejais
turéty buti valstybeé, kurios pilietis tas asmuo yra (arba jo kilmés valstybé).*** Kaip nu-
rodo autorius, anglosaksy praktikoje terminai ,,deportacija“ ir ,,i§siuntimas® yra sino-
nimai, nors techniskai $ios dvi proceduros skiriasi. Nors $iy terminy vartojimas kaip
sinonimy gali nekelti jokiy ypatingy semantiniy problemy angly kalba, $is zodis turi
daug konotacijy dél nurodyto istorinio konteksto ir néra suprantamas vienodai viso-
mis kalbomis. Todél, pasak specialiojo praneséjo M. Kamto, sitlytina, kad terminas
»deportacija“ turéty bati suprantamas ta pacia prasme, kuria yra vartojamas humani-
tarinéje teiséje, ir jo vartojimas apsiriboty tuo kontekstu.’'® Siuo aspektu pazymétina,
kad terminas ,,deportacija“ néra vartojamas Europos Sgjungos teisés aktuose, kuriais
reguliuojamas uzsienieciy i§siuntimas.

Taigi, nors valstybiy nacionalinéje teiséje gali buti jtvirtinti jvairas terminai, kuriais
jvardijamas uzsienie¢iy pasalinimas i$ valstybés teritorijos (pavyzdziui, ,,grazinimas®,
»palydéjimas®, ,,issiuntimas® ir pan.) ir kuriy skirtingas vartojimas gali buti siejamas
tiek su skirtingomis situacijomis, tiek kilti i$ skirtingy nacionalinés teisés termino-
logijy, Uzsienie¢iy i$siuntimo straipsniy projekte ,,i$siuntimo” terminas apima visus
terminus, kuriais apibadinamas uzZsienietis, priverstas i$vykti i§ valstybés teritorijos
dél tos valstybés veiksmy arba neveikimo. Pazymétina, kad ir Zmogaus teisiy komiteto
pateiktuose TPPTP nuostaty, susijusiy su i$siuntimu, aiskinimuose vartojama sgvoka
taip pat apima visas i$siuntimo formas>®.

Aigkinant ,,i$siuntimo” savoka taip pat yra svarbi EZTT praktika. Nors pati EZTK
nejtvirtina ,,i$siuntimo“ sgvokos, EZTK 4 protokolo 4 straipsnyje yra nustatytas ko-
lektyvinio i$siuntimo draudimas. Bitent aiskindamas $ig nuostatg ir EZTK 3 straipsnj
(uzsienieciy i$siuntimo bylose), EZTT suformavo praktika, pagal kurig i$siuntimas
apima bet kokj priverstinj asmens pasalinimg i§ valstybés teritorijos, neatsizvelgiant
i asmens buvimo tos valstybés teritorijoje teisétuma, trukme, vietove, kurioje jis buvo
sulaikytas, migranto arba prieglobscio prasytojo statusa ir elgesj kertant sieng.*"” Kaip
galima matyti i§ EZTT jurisprudencijos, i$siuntimas apima ir uzsieniec¢iy nejleidima
pasienio punktuose (kai uzsienie¢iui gali grésti EZTK 3 straipsnyje draudziamas elge-
sys), — tai matyti i§ teismo sprendimy bylose ,M. A. ir kiti prie§ Lietuvg“'%, ,M. K. ir

314 Ibid., para 157.
315 Ibid., para 158.

316 United Nations Human Rights Committee, General Comment No 15, ,,The Position of Aliens under the
Covenant, supra note, 179: 189, para 9.

317 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,N. D. ir N. T. prie$ Ispanija*, supra note, 8: § 185;
LEZTT 2021 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje ,M. H. ir kiti prie§ Kroatija*, supra note, 4: § 277.

318 ,EZTT 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje , M. A. ir kiti pries Lietuva®, supra note, 6.
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kiti prie§ Lenkija“*", ,,D. A. ir kiti prie$ Lenkija“***. Nors nurodytose bylose prie$ Len-
kija Vyriausybé teigé, kad pareiskéjai niekada nebuvo jleisti, todél jiems net negaléjo
bati taikomas i$siuntimas, $iuos argumentus teismas atmeté remdamasis byloje ,,Hirsi
Jamaa ir kiti prie§ Italija“**! pateiktu iSaiskinimu, kad terminas ,i$siuntimas“ turéty
bati aiSkinamas bendraja dabartinio jo vartojimo prasme - kaip reiskiantis ,i§vary-
mas i§ vietos“; minétoje byloje iSsiuntimu buvo pripaZintas uzsienie¢iy apgrezimas ir
grazinimas i Libija po jy sulaikymo ir perémimo atviroje juroje. EZTT, aiskindamas
4 protokolo 4 straipsnj, nurodé, kad ,,i$siuntimo” sgvoka turéty bati taikoma visoms
priemonéms, kurias galima apibudinti kaip formaly veiksma arba elgesj, priskirting
valstybei, dél kuriouZsienietis yra priverstas iSvykti i§ tos valstybés teritorijos, net
jei pagal vidaus teise tokios priemonés klasifikuojamos skirtingai**%. Taigi, EZTT ju-
risprudencija patvirtina, kad ,i$siuntimo” sgvoka apima ir nejleidima. Kaip matyti,
toks ai$kinimas skiriasi nuo ,i$siuntimo* savokos ir jos aiskinimo Uzsienie¢iy i$siunti-
mo straipsniy projekte ir jo komentare, kuriuose nurodoma, kad i$siuntimas neapima
nejleidimo, i$skyrus atvejus, susijusius su 1951 m. Konvencijos dél pabégéliy statuso
33 straipsniu. EZTT savo ruoztu aiskiai nurodé, kad nedaro skirtumo tarp nejleidimo
ir i§siuntimo nei migranty, nei prieglobscio prasytojy atzvilgiu, nes rizika yra tokia
pati tiek vienu, tiek kitu atveju, jei asmeniui gresia patirti netinkama elgesj valstybéje,
i kuria jis i$siunciamas.’® Todél, jei valstybés vidaus reguliavimo srityje ir yra nustato-
mos skirtingos savokos, t. y. ,i$siuntimas“ ir ,nejleidimas" ir atitinkamai - skirtingas
reguliavimas (kaip yra ir Lietuvoje), vis vien tiek vienu, tiek kitu atveju turi bati uzti-
krinami i$ tarptautiniy jsipareigojimy kylantys Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimai,
nepriklausomai nuo to, kaip procedura yra pavadinta.

Europos Sajungos teisés kontekste aiskinant ,,i§siuntimo“ sgvoka yra svarbi ES gra-
zinimo direktyva, kuria yra nustatyta neteisétai valstybés teritorijoje esanciy treciyjy
$aliy pilie¢iy grazinimo standarty bendroji tvarka ir taisyklés valstybése narése. Kaip
matyti i§ direktyvos pavadinimo ir teksto, pirmenybé yra teikiama terminui ,,grazini-
mas® (angl. return). Pagal Grazinimo direktyvos 3 straipsnio 3 punkta, ,.grgZinimas -
treciosios Salies piliecio grizimo — savanoriskai vykdant prievole grjzti arba priverstinai -
i asmens kilmés $alj arba tranzito Salj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitari-
mus, ar kitas nuostatas, arba j kitg treCigjg salj, j kurig atitinkamas treciosios Salies pilie-
tis savanoriskai nusprendZia griZti ir j kurig jis bity priimtas®. Sio 3 straipsnio 9 punkte
apibréZziama, kad savanoriskas i§vykimas yra prievolés grjzti jvykdymas per sprendime
grazinti asmenj tam tikslui numatytg laikotarpj. Grazinimo direktyvos 3 straipsnio
5 punkte i§siuntimas apibréziamas kaip priverstinis prievolés grizti jvykdymas, t. y.
fizinis i$vezimas i§ valstybés narés. Remiantis Grazinimo direktyvos nuostaty analize,

319 ,EZTT 2020 m. liepos 23 d. sprendimas byloje ,M. K. ir kiti prie$ Lenkija*, supra note, 7.

320 ,EZTT 2021 m. liepos 8 d. sprendimas byloje ,,D. A. ir kiti prie$ Lenkija“ (Nr. 51246/17)

321 ,EZTT 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje ,,Hirsi Jamaa ir kiti pries Italija“, supra note, § 175.

322 ,EZTT 2020 m. liepos 23 d. sprendimas byloje ,M. K. ir kiti pries Lenkija*, supra note, 7: § 198.

323 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,,N. D. ir N. T. pries Ispanija*, supra note, 8: § 184.
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uzsieniecio pasalinimas i§ valstybés teritorijos yra vadinamas grazinimu, o priklau-
somai nuo taikomos proceduros, gali buti savanoriskas grazinimas arba priverstinai
vykdomas grazinimas - i$siuntimas. Tai i§ esmés rodo, kad pagal Grazinimo direktyva
grazinimo procedurai yra nustatyta jgyvendinimo etapy tvarka®, kai jgyvendinimo
priemoneés turi buti taikomos laipsniskai — nuo priemonés, kuria paliekama daugiau-
siai laisvés grazinamam asmeniui, iki priemoniy, kurios labiausiai jg apriboja**. Todél
pagal Grazinimo direktyva valstybés narés turéty suteikti pirmenybe savanoriskam
grizimui. Priimant sprendimg asmenj grazinti turéty bati nustatomas terminas, per
kurj asmuo i§ valstybés narés teritorijos galéty iSvykti pats, nebent tokio termino nu-
statymas galéty pakenkti grazinimo procedaros tikslui.*** Taip pat pazymétina, kad
pagal ESTT praktikg priverstinio uzsieniecio palydéjimo iki sienos veiksmai, kai as-
muo neturi kito pasirinkimo, tik i$vykti, prilyginami jo fiziniam i$vezimui uz valstybés
teritorijos ir laikytini i$siuntimu.*”

Lietuvos teisés aktuose jtvirtintas reguliavimas i§ dalies skiriasi nuo Grazinimo
direktyvoje numatyto reguliavimo. Nors LR jstatymo dél uZsienieciy teisinés pade-
ties 2 straipsnio 7 dalyje®®® jtvirtinta ,grazinimo“ savoka atitinka direktyvoje jtvir-
tinta nuostaty, analizuojant $io jstatymo 125 straipsnj, kuriuo yra nustatytas graZi-
nimas j uzsienio valstybe ir jpareigojimas i$vykti i§ Lietuvos Respublikos, ir jstatymo
126 straipsnj, kuriuo yra nustatytas i$siuntimas i§ Lietuvos Respublikos, matyti, kad
pagal Lietuvos teisinj reguliavimg grazinimas apima tik savanoriska prievolés i$vykti
jvykdyma. Todél pagal Lietuvos teisinj reguliavimg grazinimas yra suprantamas kaip
savanoriskas i§vykimas i§ Lietuvos Respublikos, o i$siuntimas — kaip priverstinis prie-
volés grizti | kilmés $alj jvykdymas. Toks skirtingy savoky taikymas nesukuria nei-
giamy teisiniy pasekmiy Grazinimo direktyvos jgyvendinimo prasme*”. Taciau pa-
zymeétina, kad praktikoje toks dviejy sprendimy egzistavimas kelia praktiniy kliaéiy
ir neaiSkumu, ypac siekiant pasinaudoti teisinés gynybos priemone - sprendimo vyk-
dymo sustabdymu. Reikéty atkreipti démesj | tai, kad reikalavimo uztikrinimo prie-
moniy taikymo jgyvendinant grazinimo sprendimus aspektu administraciniy teismy
praktika yra dviprasmiska. Nors pagal LR jstatyma dél uZzsienieciy teisinés padéties
sprendimas asmenj graZinti turi privalomaji pobudj ir jpareigoja asmenj iSvykti i§

324 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija, supra note, 10:
§ 248.

325 ,ESTT 2011 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje ,,Hassen El Dridi‘, supra note, 293: § 41.

326 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija®, supra note, 10:
§ 252; ES grazinimo direktyva, supra note, 155, konstatuojamoji dalis 10 p.

327 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija®, supra note, 10:
§ 255-257.

328 LR jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties, supra note, 136: 2 straipsnio 7 dalis: ,GraZinimas j uzsie-
nio valstybe — procedira, kai uZsienietis prievole i§vykti i§ Lietuvos Respublikos jvykdo savanoriskai
arba i§ jos i$siunciamas j valstybe, kuri néra Europos Sajungos arba Europos laisvosios prekybos asoci-
acijos valstybé naré.“

329 Bieksa, Ivasauskaité ir Samuchovaite, supra note, 54: 14.
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Lietuvos teritorijos™, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuro-
doma, kad toks sprendimo vykdymas priklauso iSimtinai nuo pareiskéjo valios, todél
néra taikomos reikalavimo uztikrinimo priemonés sustabdyti sprendimo vykdymui
iki tol, kol bus priimtas galutinis teismo sprendimas.*' Beje, kitoje Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo praktikoje nurodoma:
Sprendimai, kuriais uZsienietis jpareigojamas savanoriskai isvykti, pagal savo
pobidj néra priverstiniai (Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél UZsienieciy teisinés
padéties“ 2 str. 7 d.), t. y. uZsienietis per nustatytq laikg Lietuvos Respublikos teritori-
jg privalo palikti savarankiskai. Taciau i aplinkybé savaime nepaneigia reikalavimo
uztikrinimo priemoneés taikymo bitinybés ir kelio jg taikyti neuzkerta, nes Adminis-
traciniy byly teisenos jstatymas tiesiogiai nenumato, kad reikalavimo uztikrinimo
priemonés bty taikomos tik tiems aktams, kurie yra vykdomi priverstinai. Pareiské-
jui nejvykdzius gincijamo sprendimo dél jpareigojimo isvykti is Salies, jam kils realios
pasekmeés — bus priimtas sprendimas dél jo issiuntimo i$ Salies, kuris bus vykdomas
priverstiniu biidu, todél nebiity pagrista, jei pareiskéjas negaléty sustabdyti ir spren-
dimo dél jpareigojimo isvykti, darancio jtakgq jo teisinei padéciai, vykdymo.*
Disertantés nuomone, pritartina pastarajai teismy praktikai, nes nors grazinimo
sprendimai ir néra priverstinai vykdomi, t. y. asmuo pats isvyksta i$ alies teritorijos,
pasirinkdamas kelionés buda, laikg (pagal nustatyta termina) ir pats nuspresdamas
dél kity isvykimo aspekty, toks sprendimas asmeniui yra privalomas. Tokio sprendi-
mo nejvykdes arba pazeides nustatytus terminus, asmuo atitinkamai sulaukia teisi-
niy pasekmiy: jo atzvilgiu nusprendziama taikyti grieztesnes priemones — priimamas
sprendimas asmenj i$siysti** ir gali bati taikomi grieztesni draudimo atvykti terminai.
Manytina, kad tokio taikymo dviprasmiskumo galima buty iSvengti nustatant vienos
rusies sprendimg — asmenj grazinti, kuris reiksty uzsieniecio prievole i$vykti i§ valsty-
bés, ir nustatyti, kokiais atvejais ir kokios trukmés yra nustatomi terminai savanoriskai
i$vykti (t. y. sprendimui jvykdyti savarankiskai), kurie buty jtvirtinti $iame sprendime,
o terminy nesilaikant arba tais atvejais, kai tokie terminai nebuvo nustatyti, sprendi-
mas galéty buti vykdomas priverstinai.

Apibendrinant pazymétina, kad tarptautinés teisés kontekste yra naudojama plati
uZsienieciy iSsiuntimo samprata, apimanti bet kokius veiksmus, dél kuriy asmuo palie-
ka valstybés teritorijg, nepriklausomai nuo ty veiksmy pavadinimo (t. y. issiuntimas,

330 Nejvykdzius sprendimo, t. y. nei$vykus, yra taikomos grieztesnés priemonés — priimamas sprendimas
i8siysti (126 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

331 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo 11 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-644-442/2019% ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-643-575/2019 ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m.
sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-83-1062/2020% ,,Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo 2021 m. liepos 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-419-822/2021°

332 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. birzelio 29 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-661-822/2016% ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-655-438/2020

333 ,LR jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties®, supra note, 136: 126 straipsnio 1 dalies 1 punktas.
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grazinimas, palydéjimas ir kita) ir nepriklausomai nuo uzsieniecio teisinio statuso
valstybéje. Pagal TTK parengtq UZsienieCiy iSsiuntimo straipsniy projektq, ,,uZsienie-
Ciy iSsiuntimo® sqgvokai néra priskiriamas uzsienieciy nejleidimas (kiek tai nepazeidzia
1951 m. Konvencijos dél pabégéliy statuso 33 straipsnio) ir tai yra tiesiogiai jtvirtinta
projekto tekste. EZTT suformuota issiuntimo samprata yra platesné, apima ir uZsie-
nieciy nejleidimg arba apgrezimg, nedarant skirtumo tarp nejleidimo ir iSsiuntimo nei
prieglobscio prasytojy, nei kity migranty atzvilgiu. ES teiséje pirmenybé yra teikiama
terminui ,grgZinimas“ kaip apimanciam visas asmens jpareigojimo palikti valstybe for-
mas. Grgzinimas yra skirstomas j savanoriskg grgzinimg, kuriam teikiama pirmenybé,
ir priverstinj grgZinimg - issiuntimqg. Nors ES grgZinimo teisyne nuspresta vartoti termi-
ng »grgZinimas’, vis délto $i sqvoka atitinka tarptautinéje teiséje vartojamq ,issiuntimo“
sqvokg, kuri, kaip nurodyta, apima visas jpareigojimo palikti valstybe formas. Lietuvos
teisinio reguliavimo srityje néra vieno termino, apimancio visas issiuntimo formas, ir yra
vartojamos 2 sqvokos: ,grgzinimas* (kuri apima savanoriskq isvykimg) ir ,,iSsiuntimas“
(jo atveju prievolé isvykti vykdoma priverstinai valstybés institucijy). Tokia skirtingy
sgvoky vartosena yra dviprasmiska ir sukuria teisiniy kliti¢iy asmenims, siekiantiems
pasinaudoti teisinés gynybos priemonémis — apskysto sprendimo vykdymo sustabdymu.
Siuo klausimu LVAT praktika priestaringa: yra byly, kuriose sprendimai asmenj grg-
Zinti nestabdomi, nes teismy argumentuose nurodoma, kad jy vykdymas priklauso nuo
pareiskéjo valios, taciau yra ir byly, kuriose sprendimo vykdymas yra sustabdomas, nes
tai daro jtakg asmens teisinei padéciai, nes jo nejvykdZius biity priimamas sprendimas
asmenj issiysti. Atsizvelgiant j tai, kad pagal tarptautine teise iSsiuntimas apima visas
ipareigojimo palikti valstybes teritorijg formas, nepriklausomai nuo jy pavadinimo, bei,
atsizvelgiant j ES grgZinimo teisyne jtvirtintg bendrg sqvokg priverstiniam ir savano-
riskam grgzZinimui pavadinti, sitilytina ir Lietuvos teisinio reguliavimo srityje jtvirtinti
vienos riusies sprendimg - sprendimqg asmenj grqZinti, kuris reiksty uZsieniecio prievolg
iSvykti is valstybes, ir nustatyti, kokiais atvejais ir kokios trukmés yra nustatomi termi-
nai savanoriskai isvykti (t. y. sprendimui jvykdyti savarankiskai), kurie bity jtvirtinti
Siame sprendime, o terminy nesilaikant arba tais atvejais, kai tokie terminai nenustatyti,
sprendimas galéty biti vykdomas priverstinai, t. y. prasidéty issiuntimo procediira. Esant
skirtingy rasiy sprendimams, siilytina sekti teismy praktika numatyti galimybe taiky-
ti reikalavimo uztikrinimo priemone - sprendimo vykdymo sustabdymg ir savanorisko
grgzinimo sprendimams, nes, nepaisant jo pavadinimo ir vykdymo bido, toks sprendi-
mas asmeniui yra privalomas ir sukuria teisines pasekmes.

1.4.5. Apibendrinimas

Tarptautinéje teiséje néra priimta universali arba regioniné konvencija, kuria baty
tiesiogiai reguliuojamas neteisétai valstybés teritorijoje esanciy uzsienie¢iy grazinimas
ir jy teisiy apsauga grazinimo procese. Uzsienieciy i§siuntimo klausimai vir§naciona-
liniu lygmeniu placiausiai ir nuodugniausiai yra reglamentuoti ES teiséje, kurios jtaka
jauciama ir JT TTK parengtame UzZsienieciy i$siuntimo straipsniy projekte. Ta¢iau ne-
paisant to, kad tarptautiniu mastu neteisétai valstybés teritorijoje esanciy uZsienieciy
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grazinimas néra atskirai reglamentuotas, grazinimo procesas turi bati suderintas su
Zmogaus teisiy apsaugos nuostatomis, jtvirtintomis jvairiose universaliose ir regioni-
nése zmogaus teisiy apsaugos konvencijose, kad nebuty pazeisti valstybiy tarptautiniai
jsipareigojimai ir baty uztikrinta tarptautiniy normy vir§enybé. Butent tarptautinése
Zmogaus teisiy apsaugos konvencijose jtvirtintos nuostatos gali nulemti tai, kad asmuo
negalés buti i$siystas j savo kilmés valstybe, nes toks asmens i$siuntimas gali sukelti
jo zmogaus teisiy arba laisviy pazeidima dél jam gresiancio netinkamo elgesio kilmés
valstybéje arba i$siuntimas paneigty arba apriboty jo teises arba laisves, jgyvendina-
mas priimancioje valstybéje (t. y. jo zmogaus teisés, kuriomis naudojasi priimancioje
valstybéje, buity suvarzytos, nes jis bty i$siunc¢iamas). Todél, atsizvelgiant j anksciau
aptartas tarptautiniy sutaréiy nuostatas, nei§siuntimo atvejus galima suskirstyti i to-
kias grupes: 1) uzsienieciai, kurie negali bati i$siysti, nes kilmés valstybéje jiems gresia
netinkamas elgesys, nulemiantis sunkius Zmogaus teisiy pazeidimus (tokius kaip gy-
vybés atémimas, kankinimas, Ziaurus, nezmoniskas, Zeminantis elgesys arba baudi-
mas, Siurkstus teisingo bylos nagrinéjimo pazeidimas) ir non-refoulement principo tai-
kyma; 2) uzsieniediai, kurie negali buti i$siysti, nes jy i$siuntimas pazeisty tokias teises
kaip privataus gyvenimo apsauga, Seimos gyvenimo gerbimas, kuriomis jie naudojasi
arba kurios yra jgyvendinamos priimancioje valstybéje; 3) uzsienieciai, kuriy negali-
ma i$siysti dél objektyvaus teisinio arba faktinio negalimumo (pavyzdziui, atvejai, kai
asmens negalima i$siysti dél atliekamo tyrimo, techniniy galimybiy vykdyti keliong
nebuvimo ir pan.). Toliau $iame darbe pagal disertacijos tyrimo temg yra analizuojami
tik j pirmaja grupe patenkantys atvejai, t. y. dél i$siuntimo negalimumo, kai tai nulem-
ty sunkius zmogaus teisiy pazeidimus kilmés valstybéje.
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2. UZSIENIECIU ISSIUNTIMAS IR NON-REFOULEMENT PRINCIPAS

2.1. Non-refoulement principo turinys

Non-refoulement yra i§ prancuzy kalbos kiles terminas, reiSkiantis, kad asmuo
negali buti grazintas.™* Neretai non-refoulement principas yra siejamas su pabégéliy
teise®, t. y. 1951 m. Pabégéliy konvencijos 33 straipsniu, ir tai nieko nuostabaus, nes
$is principas vystési, visy pirma, pabégéliy teisés kontekste, jtvirtinant draudima gra-
zinti pabégeélius 1933 m. Konvencijoje dél tarptautinio pabégéliy statuso bei vélesneé-
se — 1936 m. ir 1938 m. konvencijose dél pabégéliy i§ Vokietijos.*® Tadiau $is principas
taikomas placiau. Plétojantis zmogaus teisiy apsaugos standartams, plétési ir negraZi-
nimo principo samprata ir turinys, todél dabar $is principas neapsiriboja draudimu
grazinti | kilmés valstybe vien asmenis, kuriems gresia persekiojimas dél rasés, reli-
gijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei arba politiniy jsitikinimy.
Negrazinimo principas draudzia valstybéms iSsiysti asmenj ir j valstybe, kurioje jam
grésty ir kiti sunkas Zzmogaus teisiy pazeidimai, i§ esmés nulemiantys $iy teisiy panei-
gima. V. Chetailis pazyméjo, kad $§i numanoma non-refoulement principo pareiga kyla
i$ pozityviy jsipareigojimy teorijos: valstybés turi ne tik negatyvia pareiga susilaikyti
nuo zmogaus teisiy pazeidimo, bet ir pozityvig pareiga i$vengti galimo pazeidimo taip,
kad uztikrinty veiksmingg asmens naudojimasi pagrindinémis jo teisémis. Si i$vengi-
mo pareiga taikoma beveik visoms zmogaus teiséms, jei valstybéje, i kurig i$siuncia-
ma, kyla reali rimty pazeidimy rizika.*’” Vis délto $io principo samprata néra aiskiai
apibréZta tarptautinése konvencijose, nes jo apimtis ir turinys plétojosi aiskinant kitas
Zmogaus teisiy apsaugos nuostatas, jtvirtintas universaliose ir regioninése konvencijo-
se (pavyzdziui, TPPTP 7 straipsnis, EZTK 3 straipsnis). Be to, akademinéje bendruo-
mengéje taip pat néra bendros nuomonés dél $io principo sampratos (t. y. kuriy teisiy
pazeidimas jeina j Sio principo apsaugos sritj). J. Pirjolos nuomone, paradoksalu tai,
kad valstybés yra jsipareigojusios uztikrinti negrazinimo principo, kurio turinys néra
apibréztas, taikyma, todél praktikoje nacionalinés ir tarptautinés institucijos turi dide-
le diskrecijos teise aiskinti terminy ,,persekiojimas®, ,kankinimas®, ,,zeminantis arba
Ziaurus elgesys” turini.**® Kalbant apie non-refoulement principg 1951 m. Pabégéliy
konvencijos kontekste, negrazinimo principo turinys atrodo pakankamai ai$kus. Re-
miantis $ios konvencijos 33 straipsnio 1 dalimi, $is principas apima draudimag i$siysti

334 Vysockieneé, Pabégeliy teisé, supra note, 49: 47; Mathew, supra note, 46: 900.

335 The International Law Commission, ,,Draft Articles on the Expulsion of Aliens...; supra note, 134; The
International Law Commission, ,,Expulsion of Aliens — Memorandum by the Secretariat, United Na-
tions, General Assembly, 10 July 2006, 335-337, ziaréta 2022 m. balandzio 26 d., https://legal.un.org/
ilc/documentation/english/a_cn4 565.pdf.

336 Goodwin-Gill ir McAdam, supra note, 45: 242-265; Moran, supra note, 48: 1033-1039.

337 Chetail, International Migration Law, supra note, 65: 23.
338 Pirjola, supra note, 47: 639.
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arba grazinti pabégeélj i valstybe, kurioje jo gyvybei arba laisvei grésty pavojus dél rasés,
religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei arba politiniy paziary
(t. . kurioje asmeniui grésty persekiojimas dél vienos i§ nurodyty penkiy priezasciy).
Kalbant apie negrazinimo principg platesne prasme, perzengiant 1951 m. Pabégéliy
konvencijos ribas, kyla klausimas, kuriy teisiy pazeidimas jeina j $io principo apimtj.
P. Mathew isskyré, kad EZTK kontekste teisés, jeinanios j negrazinimo principo
apimtj, buty teisé j gyvybe, kankinimy, Ziauraus ir nezmonisko bei zeminancio elgesio
arba baudimo tokiu badu draudimas, vergovés draudimas, teisé j laisve ir sauguma,
teisé j teisinga teisma, privataus ir §eimos gyvenimo apsauga, minties, sazinés ir religi-
jos laisvé. Profesoré pazyméjo, kad, vadovaujantis EZTK praktika, 2 ir 3 straipsniuose
jtvirtintos teisés yra i$skiriamos kaip fundamentalios vertybés, kurios jeina j negra-
Zinimo principo apimtj, o kitos teisés turi bati Siurksciai pazeistos, kad buty galima
taikyti non-refoulement principa.**® TPPTP ribose P. Mathew $io principo turiniui pri-
skiria teise  gyvybe ir kankinimo bei susijusiy netinkamo elgesio formy draudimag.**
G. S. Goodwin-Gillas ir J. McAdam, analizuodami negrazinimo principg, kuris i$-
plaukia i§ tarptautiniy Zmogaus teisiy jsipareigojimy, dalyje, perzengiancioje 1951 m.
Pabégeéliy konvencijos ribas, pazyméjo, kad pagal zmogaus teisiy apsaugos konvencijas
non-refoulement principui néra taikomos i$imtys ir Sioje srityje néra vietos balansavimui
tarp asmens elgesio, kad ir koks nepageidaujamas jis buty, ir asmeniui kilsiancios Zalos,
jei jis bus grazintas.**' Autoriai negrazinimo principo turiniui priskiria kankinimo, Ziau-
raus, nezmonisko ir Zeminancio elgesio bei baudimo draudima, teis¢ i gyvybe, iskaitant
mirties bausmés draudima.**? Taip pat akcentuojama, kad JT Zmogaus teisiy komitetas
ir JT Vaiko teisiy komitetas yra aiskiai pazyméje, jog negrazinimo pareiga neapsiribo-
ja tik grésme gyvybei arba grésme patirti kankinimus, Ziaury, nezmoniska, Zeminantj
elgesj arba baudima, bet apima ir kitus atvejus, kai yra pakankamas pagrindas manyti,
kad gali bati padaryta neatitaisoma 7ala, jei asmuo bus grazintas. Be to, EZTT praktikoje
irgi pazymima, kad tokie patys negrazinimo jsipareigojimai gali buti iSvedami ir i§ kity
Konvencijoje jtvirtinty teisiy, o ne tik 2 ir 3 straipsniy, bei nurodyta, kad tokia galimybé
yra kalbant apie vergovés draudima (4 straipsnis), teise i laisve ir sauguma (5 straipsnis),
teise j teisingg teisma (6 straipsnis), teise j Seimos gyvenimo ir privataus gyvenimo ap-
sauga (8 straipsnis), teise | minties, sgzinés ir religijos laisve (9 straipsnis). Taciau labai
aukstas reikalavimas dél $iy teisiy Siurkstaus pazeidimo arba paneigimo vis délto retai
gali buti jgyvendinamas. I dalies taip yra todél, kad, EZTT vertinimu, sunku jsivaizduoti
situacijg, kurioje toks pazeidimas nereiksty nezmonisko arba Zeminancio elgesio.***
Hemme Battjesas, analizuodamas EZTT praktika pagal byloje ,,Soering prie$ Jung-
tine Karalyste“ nustatyta vertinimo kartele ir jos taikyma kity EZTK jtvirtinty teisiy

339 Mathew, supra note, 46: 902.

340 Ibid., 902.

341 Goodwin-Gill ir McAdam, supra note, 45: 364.

342 Ibid., 362-387.

343 Goodwin-Gill ir McAdam, supra note, 45: 380-384.
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atzvilgiu i$siuntimo bylose, nurodé, jog bylos ,,Soering prie$ Jungtine Karalyste® dok-
trina reikalauja, kad baty nustatytas glaudus sarysis tarp i$siuntimo ir zmogaus teisiy
pazeidimo grésmeés. Todél, jo nuomone, daug skundy, kurie baty pripazinti pagrijstais
vidaus bylose, neatitinka ekstrateritorinio taikymo. H. Battjesas kaip pavyzdzius nu-
rodé tokias teises kaip teisés balsuoti rinkimuose pazeidimas, neteisétas turto nusavi-
nimas, nepagristas draudimas publikuoti, nes i$siuntimas nebus $iy teisiy pazeidimo
pasekmé. Prie teisiy, kuriy pazeidimas gali bati tiesiogiai susijes su i§siuntimu, t. y. gali
biti i$siuntimo pasekmé, autorius, be EZTK 2 ir 3 straipsniuose jtvirtinty teisiy, pri-
skiria religijos laisve, $eimos ir privataus gyvenimo apsauga. Vis délto, anot autoriaus,
pagal byloje ,,Soering prie§ Jungting Karalyste nustatyta vertinimo kartele asmens i3-
siuntimas gali pazeisti EZTK, kai tai yra susije su EZTK 2 ir 3 straipsniy pazeidimais
arba $iurksciais kity Konvencijoje jtvirtinty teisiy pazeidimais.***

TPPTP ribose aiskinant non-refoulement principo turinj yra svarbas JT Zmogaus
teisiy komiteto pateikti komentarai bei iSaiskinimai. Siuo aspektu reikéty pazyméti, kad
Bendrajame komentare Nr. 31 komitetas akcentavo, jog TPPTP 2 straipsnyje jtvirtin-
tas jsipareigojimas, reikalaujantis, kad valstybés, $ios Konvencijos $alys, gerbty ir uzti-
krinty Pakte jtvirtintas teises visiems jy teritorijoje esantiems asmenims ir visiems jy
kontroliuojamiems asmenims, reiskia jsipareigojima neiSduoti, nedeportuoti, neissiys-
ti arba kitaip nei$vezti asmens i§ valstybés teritorijos, kai yra rimtas pagrindas manyti,
kad $alyje, j kurig asmuo turi buti i$siystas, arba bet kurioje $alyje, i kurig asmuo véliau
gali biiti i$siystas, yra reali nepataisomos 7alos rizika.*** Sios nepataisomos zalos rizika
Zmogaus teisiy komitetas, visy pirma, sieja su teisés { gyvybe (6 straipsnio) pazeidimu ir
kankinimy draudimo (7 straipsnio) pazeidimu, taciau, kaip galima matyti i§ komentaro,
iSsiuntimas gali nulemti ir kity TPPTP straipsniy pazeidima, jei tai sukelty neatitaisoma
zalg. Tokj teorinj visy Pakte jtvirtinty teisiy patekima j non-refoulement principo apimtj
Zmogaus teisiy komitetas akcentavo ir bylose ,,A. R. J. prie§ Australijg“ bei ,G. T. pries
Australija“: jis nurodé, kad tuo atveju, kai valstybé i$siuncia asmenj i§ savo teritorijos
tokiomis aplinkybémis, jog dél to kyla reali rizika, kad asmens teisés pagal Pakta bus
pazeistos kitoje jurisdikcijoje, ta valstybé gali buti Pakto pazeidéja.’*® Vis délto, kaip pa-
Zymima, nors komitetas pateikia platy ai$kinima, praktikoje non-refoulement principas
buvo taikomas tik teiséms, jtvirtintoms TPPTP 6 ir 7 straipsniuose.**

Taigi, matyti, kad néra bendro sutarimo ir vieno aiskinimo, kuriy teisiy pazeidimas
jeina j non-refoulement principo turinj, ir tai yra visiSkai suprantama, atsizvelgiant j
tai, kad tarptautiné Zmogaus teisiy teisé néra stati$ka, ja nuolat plétoja tarptautinés
teisminés bei kitos institucijos. Stipriausia non-refoulement principo apsauga taikoma

344 Hemme Battjes, ,The Soering Threshold: Why Only Fundamental Values Prohibit Refoulement in
ECHR Case Law*, European Journal of Migration and Law 11, 3 (2009): 205-220.

345 Human Rights Committee, General Comment No 31, ,,The Nature of the General Legal Obligation
Imposed on States Parties to the Covenant®, supra note, 196: para 12.

346 Julian M. Lehmann, ,Rights at the Frontier: Border Control and Human Rights Protection of Irregular
International Migrants, Goettingen Journal of International Law 3, 2 (2011): 751.

347 Goodwin-Gill ir McAdam, supra note, 45: 380-381.
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tais atvejais, kai asmeniui gresia kankinimas, Ziaurus, nezmoniskas arba Zeminantis
elgesys arba bausmé ir savavali$kas gyvybés atémimas.**

2.1.1. Draudimas kankinti

Draudimas kankinti yra jtvirtintas jvairiuose Zzmogaus teisiy ir humanitarinés tei-
sés sutartyse ir yra tapes paprotine tarptautine teise. I§ tiesy, kankinimy draudimas
dabar yra pripazjstamas jus cogens norma.** Kankinimy, Ziauraus, nezmonisko ir ze-
minancio elgesio arba baudimo tokiu biidu draudimas yra jtvirtintas $iuose universa-
liuose ir regioniniuose tarptautinés teisés $altiniuose: 1948 m. JT Visuotinés Zzmogaus
teisiy deklaracijos 5 straipsnyje*’, 1966 m. tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 7 straipsnyje®, 1984 m. JT Konvencijoje prie$ kankinimg ir kitokj Ziaury, ne-
zmoniska arba Zeminantj elgesj arba baudimg®?, 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnyje’®, 1998 m. Tarptautinio Bau-
dziamojo Teismo Romos statute’™, keturiose 1949 m. Zenevos konvencijose ir jy pro-
tokoluose®®, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje® bei kituose
regioniniuose Zmogaus teisiy apsaugos dokumentuose®”.

348 International Committee of the Red Cross, ,,Note on Migration and the Principle of Non-refoulement*,
International Review of the Red Cross 99, 1 (2017): 348, zitiréta 2022 m. geguzés 9 d., https://internatio-
nal-review.icrc.org/sites/default/files/irrc_99_18.pdfl.

349 Shaw, supra note, 168: 326; Riccardo Pisillo Mazzeschi, International Human Rights Law. Theory and
Practice (Cham: Springer Nature Switzerland AG, 2021), 60.

350 ,Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija®, supra note, 178.

351 ,Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®, supra note, 32.

352 ,Konvencija prie$ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniskg ar Zeminantj elgesj ar baudima, supra note,
210.

353 ,Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr.
15 supra note, 32.

354 ,Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statutas®, Valstybés Zinios, 2003 m. geguzés 21 d., Nr. 49-2165.

355 ,1949 m. Zenevos konvencija dél suZeistyjy ir ligoniy padéties veikianciose armijose pagerinimo,
Valstybés Zinios, 2000 m. liepos 29 d., Nr. 63-1905, 12 straipsnis; ,,1949 m. Zenevos konvencija dél
suzeistyjy, serganciyjy ir skestanciyjy ginkluotyjy pajégy nariy juroje padéties pagerinimo®, Valstybés
Zinios, 2000 m. liepos 29 d., Nr. 63-1906, 12 straipsnis; , 1949 m. Zenevos konvencija dél elgesio su
karo belaisviais®, Valstybés Zinios, 2000 m. liepos 29 d., Nr. 63-1907, 13, 17, 87 straipsniai; ,1949 m.
Zenevos konvencija dél civiliy apsaugos karo metu, Valstybés Zinios, 2000 m. liepos 29 d., Nr. 63-1908,
27, 32 straipsniai; Zenevos konvencijy bendras 3 straipsnis ir straipsnis, kuriame yra nustatyti sunkiis
pazeidimai, atitinkamai $iy konvencijy 50, 51, 130, 147 straipsniai; ,Zenevos konvencijy 1977 m. Papil-
domas protokolas dél tarptautiniy ginkluotyjy konflikty auky apsaugos (I protokolas)*, Valstybés Zinios,
2000 m. liepos 29 d., Nr. 63-1909, 75 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktis. ,,Zenevos konvencijy
1977 m. Papildomas protokolas dél netarptautiniy ginkluotyjy konflikty auky apsaugos (II protoko-
las)®, Valstybés zZinios, 2000 m. liepos 29 d., Nr. 63-1910, 4 straipsnio 2 dalies a punktas.

356 ,,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija“ (2016), OL, Nr. C202/389.

357 ,,African Charter on Human and Peoples” Rights®, 27 June 1981, zitiréta 2022 m. balandZio 26 d., https://
www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=49; ,, American Convention on Human Rights, 22 November
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Kalbant apie , kankinimy“ savoka, reikéty pazyméti, kad nei TPPTP, nei EZTK
$ios savokos nejtvirtina ir ji yra i$plétota $iy konvencijy aiskinimo praktikoje. Pasak
Riccardo Pisillo Mazzeschi, tai tikriausiai nulémé bendras $iy sutar¢iy pobudis ir tai,
jog buvo siekiama neuzgaldyti $ios savokos visam laikui, kad nebuty uzkirstas kelias
ja dinamiskai aidkinti.*® JT Zmogaus teisiy komitetas nemano, kad bitina sudaryti
draudziamy veiksmy sarasg arba aiskiai atskirti skirtingas bausmiy arba elgesio rasis;
skirtumai priklauso nuo taikomo elgesio pobadzio, tikslo ir sunkumo.*

Remiantis KPK 1 straipsnio 1 dalimi, kankinimas - tai bet koks veiksmas, kuriuo
asmeniui ty¢ia sukeliamas stiprus fizinis arba psichinis skausmas arba kancia, siekiant
i$gauti i$ jo arba treciojo asmens informacija arba prisipazinima, nubausti jj uz kokj
nors veiksmg, kurj jis arba treciasis asmuo jvykdé arba yra jtariamas jvykdes, arba
jbauginti ar priversti jj arba tre¢igji asmenj ka nors padaryti, arba dél bet kurios kokiu
nors diskriminavimu grindziamos priezasties, kai tokj skausma arba kancig sukelia
vie$osios valdZios pareigiinas arba kitas oficialias pareigas einantis asmuo arba kai jis
sukeliamas jam kurstant arba sutinkant ar jo tyliu pritarimu. Sis apibrézimas neapima
tik teisétomis sankcijomis sukeliamo, joms budingo arba su jomis susijusio skausmo
arba kancios. Be to, $io straipsnio 2 dalis leidzia valstybéms Konvencijos dalyvéms
nustatyti ir platesnj ,,kankinimy“ apibrézimg. Siauresnés apimties ,,kankinimy“ api-
brézimas néra galimas, - tai i$plaukia i§ absoliutaus $ios Zmogaus teisés pobudzio,
draudziancio bet kokius ribojimus visais atvejais ir nenumatancio jokiy iSimtiniy
aplinkybiy nei karo, nei nepaprastosios padéties, nei kitais atvejais.*® Taciau, kaip jau
buvo minéta, atsizvelgiant j tai, kad ,, kankinimas“ pagal KPK 1 straipsnj apibréZiamas
kaip vykdomas valstybés pareiginy arba su jy sutikimu, asmeniui turi kilti kankinimy
grésmé dél valstybés institucijy veiksmy, kad buty galima taikyti KPK 3 straipsnj is-
siuntimui ginéyti.** TPPTP ir EZTK tokio susiaurinimo subjekty, kurie gali kelti kan-
kinimy grésme, nenumato. Kaip nurodé EZTT byloje ,,Salah Sheekh pries Nyderlan-
dus®, batent dél absoliutaus kankinimy draudimo pobudzio Konvencijos 3 straipsnis
gali bati taikomas ir tais atvejais, kai pavojus kyla i§ asmeny arba asmeny grupiy, kurie
néra valstybés pareiginai, t. y. kai rizika kyla dél veiksmy, susijusiy tiek su tiesiogine,
tiek su netiesiogine kilmés valstybés valdzios institucijy atsakomybe.*? Be to, EZTT
praktikoje netinkamo elgesio grésmé kilmeés valstybéje, uzkertanti kelia grazinti

1969, zitréta 2022 m. balandzZio 26 d., https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20con-
vention.htm.

358 Pisillo Mazzeschi, supra note, 349: 278-279.

359 United Nations Human Rights Committee, General Comment No. 20, ,,Prohibition of Torture or Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment®, supra note, 192: 200, para 4.

360 ,,Konvencija prie$ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar baudima®, supra note,
210: 2 straipsnis.

361 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, ,,Discussion paper ,,Expulsions of
Aliens in International Human Rights Law*, supra note, 214: 2-3.

362 ,EZTT 2007 m. sausio 11 d. sprendimas byloje ,,Salah Sheekh prie§ Nyderlandus“ (Nr. 1948/04) § 137,
147.
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asmenyj, gali buti nustatyta net ir tuo atveju, kai néra nei tiesioginés, nei netiesioginés
kilmés valstybés institucijy atsakomybeés, t. y. kai, pavyzdziui, grésmé kyla dél ypa¢
sunkiy humanitariniy salygy arba ypa¢ sunkios sveikatos buklés.**

EZTK 3 straipsnyje, kaip ir kitose minétose tarptautinése konvencijose, yra nusta-
tyta, kad niekas negali bati kankinamas, su niekuo neturi bati Ziauriai, nezmoniskai
arba Zeminant jo orumg elgiamasi arba jis baudziamas. Bitent $io straipsnio aiski-
nimo ir taikymo praktika yra ypac¢ svarbi vertinant galimybe i$siysti uzsienietj i jo
kilmeés valstybe. Nors EZTK tiesiogiai nereguliuoja uzsienieciy issiuntimo arba eks-
tradicijos, valstybés, i$siysdamos uzsieniecius, privalo laikytis prisiimty jsipareigoji-
my pagal EZTK. Nuo tada, kai pirmg kartg 1989 m. teismas byloje ,,Soeringas pries
Jungting Karalyste“*** konstatavo, kad valstybé pazeis savo jsipareigojimus pagal EZTK
3 straipsnj, jei asmuo bus i$siystas i valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé, t. y.
elgesys, draudziamas pagal EZTK 3 straipsnj, susiformavo gausi $io straipsnio taikymo
uzsienieciy i$siuntimo atvejais praktika. Pazymétina, jog Teismas pabrézé, kad nors
valstybés pagal tarptautine teise ir prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus turi teise
kontroliuoti uzsienieciy atvykima, apsigyvenima ir i§siuntimg, uzsieniecio i$siuntimas
gali bati susijes su EZTK 3 straipsnio pazeidimu ir nulemti iSsiun¢iancios valstybés
atsakomybe pagal Konvencija, jei i$siun¢iamam asmeniui kyla reali grésmé patirti
EZTK 3 straipsnyje draudziama elgesj, todél tokiu atveju valstybei kyla pareiga nei3-
siysti tokio asmens j kilmés valstybe’®. Absoliuty EZTK 3 straipsnio pobiidj patvirtina
Europos Zmogaus Teisiy Komisijos ir Teismo formuojama praktika. Ne vienoje byloje
buvo konstatuota:

Konvencija kategoriskai draudzia kankinimg ir neZmoniskq arba Zeminantj orumg
elgesj arba baudimq, nepriklausomai nuo nukentéjusiojo elgesio. Skirtingai nei dauge-
lyje Konvencijos straipsniy ir Protokoluose Nr. 1 ir 4, Konvencijos 3 straipsnyje nenu-
matyta jokiy isimciy, ir, remiantis 15 straipsnio 2 dalimi, negali buti jokiy nukrypimy
nuo 3 straipsnio net nepaprastosios padéties atveju, kai kyla grésmé tautos gyvavimui.**

Apsauga nuo iSsiuntimo pagal konvencijos 3 straipsnj nepriklauso nuo asmens
savybiy, pavyzdziui, ar jis kelia kokj nors pavojy priimanciajai saliai. Galima teigti,
kad Teismo nuomoné apsaugos absoliutumo atzvilgiu yra susiformavusi ir nesikeicia
jau daug mety.>

363 Pavyzdziui, ,EZTT 1997 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje ,D. pries Jungtine Karalyste“ (Nr.
30240/96); ,EZTT 2016 m. gruodzio 13 d. sprendimas [DK] byloje ,Paposhvili pries Belgija“ (Nr.
41738/10)% ,,EZTT 2011 m. sausio 21 d. sprendimas [DK] byloje ,,M. S. S. prie§ Belgija ir Graikija“ (Nr.
30696/09); ,EZTT 2011 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje ,,Sufi and Elmi prie§ Jungtine Karalyste®,
supra note, 260.

364 ,EZTT 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje ,,Soering prie$ Jungtine Karalyste (Nr. 14038/88).

365 ,EZTT 2016 m. kovo 23 d. sprendimas [DK] byloje ,,F. G. pries Svedija* supra note, 260: § 79.

366 ,EZTT 1978 m. balandZio 28 d. sprendimas byloje , Tyrer prie$ Jungtine Karalyste* (Nr. 5856/72), § 30;
LEZTT 1978 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Airija prie$ Jungtine Karalyste, No. 5310/71, para 163;
EZTT 1992 m. rugpjiicio 27 d. sprendimas byloje ,,Tomasi prie§ Pranciizija“ (Nr. 12850/87), § 115.

367 Jakulevic¢iené ir Siniovas, supra note, 53: 861.
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Bylose ,,Chahal prie$ Jungtine Karalyste“ ir ,,Ahmed prie$ Austrija“ EZTT konsta-
tavo, kad Ziauraus elgesio draudimas, numatytas 3 straipsnyje, turi tokj patj absoliuty
pobtdj ir asmens i$siuntimo atveju. Taigi, jei jrodoma, kad yra svarus pagrindas ma-
nyti, jog konkretus asmuo i§siuntimo atveju susidurs su realia rizika tapti elgesio, kuris
prieStarauja EZTK 3 straipsniui, auka, ikyla valstybés, Konvencijos dalyvés, pareiga
apginti asmenj nuo tokio elgesio. Tokiomis aplinkybémis konkretaus asmens veikla,
kad ir kokia nepageidaujama arba pavojinga ji buty, negali buti i§siuntimo pagrindas.
Taigi, apsauga, numatyta 3 straipsnyje, yra platesnio pobtidzio negu 1951 m. Pabégéliy
konvencijos 32 ir 33 straipsniais teikiama apsauga’®.

Europos Zmogaus Teisiy Komisija ,Graiky byloje“*® apibrézé ,kankinimo®, ,,ne-
zmonisko arba Zeminancio elgesio arba bausmés“ sgvokas. Savoka ,,nezmoniskas elge-
sys“ apima bent tokj elgesj kaip ty¢inis dideliy psichiniy arba fiziniy kanciy sukélimas,
kuris konkrecioje situacijoje yra nepateisinamas. Zodis ,,kankinimas“ daznai vartoja-
mas apibudinti nezmoniskam elgesiui, kuris turi tiksla, pavyzdziui, i$gauti informacija
arba prisipazinimg arba nubausti ir paprastai yra sunki nezmonisko elgesio forma.
Galima sakyti, kad elgesys su asmeniu arba jo baudimas yra Zeminantis, jei tai labai
Zemina asmenj kity akivaizdoje arba vercia elgtis prie§ jo valig arba sazine.””* Taciau
byloje ,,Selmouni pries Pranciizijg’”! EZTT sumazino slenkstj, biiting tam, kad tam
tikras elgesys buty kvalifikuojamas kaip kankinimas. Atsizvelgdamas j elgesio su pa-
reiskéju pobudi $ioje byloje, EZTT nusprendé, kad net jei tik konkretiis veiksmai gali
bati priskirti kankinimui, tam tikri veiksmai, kurie praeityje buvo klasifikuojami kaip
nezmoniskas ir Zeminantis elgesys, o ne kankinimai, ateityje galéty buti klasifikuoja-
mi kitaip.”* Vis délto reikéty pazymeéti, kad, kalbédamos apie ,kankinimy®, ,,ziauraus,
nezmonisko arba Zeminancio elgesio sgvokas, tiek EZTT, tiek kitos tarptautinés ins-
titucijos, nagrinéjancios galimus pazeidimus uzsienie¢iy i$siuntimo atvejais, tarp $iy
savoky aiSkaus skirtumo dazniausiai nedaro. Sios institucijos daznai nurodo j $iuos
elementus kaip jeinancius j netinkamo elgesio slankiojancig skale, kurioje kankinimas
yra sunkiausia forma, arba j kankinimus kaip bendra trumpesnj terming.””> EZTT by-
loje ,F. G. pries Svedija“ nurodé, jog vertinant, ar yra rimtas pagrindas manyti, kad

368 ,EZTT 1996 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje ,,Chahal prie$ Jungtine Karalyste“ [DK] supra note,
260: § 80; ,EZTT 1996 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Ahmed prie§ Austrija“ (Nr. 25964/94),
§41.

369 European Commission of Human Rights, ,,The Greek Case“ (,Denmark v. Greece®, No. 3321/67,
»Norway v. Greece, No. 3322/67, ,Sweden v. Greece, No. 3323/67, ,Netherlands v. Greece“
No. 3344/67), Yearbook of the European Convention on Human Rights (No. 12).

370 United Nations High Commissioner for Refugees, ,UNHCR Manual on Refugee Protection and
the ECHR. Part 2.1 — Fact Sheet on Article 3 of the European Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms“ (2003), 3, Zitréta 2022 m. geguzés 9 d., https://www.unhcr.
org/3ead2d262.pdf.

371 ,EZTT 1999 m. liepos 28 d. sprendimas byloje ,,Selmouni pries Pranctizija“ (Nr. 25803/94).

372 United Nations High Commissioner for Refugees, ,UNHCR Manual on Refugee Protection and the
ECHR. Part 2.1 — Fact Sheet on Article 3...“ supra note, 370: 3.

373 Goodwin-Gill ir McAdam, supra note, 45: 369.
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pareiskéjas susidurs su tokia realia rizika, Teismas turi iSnagrinéti salygas paskirties
Salyje, atsizvelgdamas j Konvencijos 3 straipsnio standartus. Sie standartai reiskia, kad
netinkamas elgesys, su kuriuo, prasytojo teigimu, jis susidurs, jei bus grazintas, turi
pasiekti minimaly sunkuma, kad jeity j 3 straipsnio taikymo sritj. Sio lygio vertinimas
yra santykinis, atsizvelgiant j visas su byla susijusias aplinkybes.*”*

2.1.2. Teisé j gyvybe

Be kankinimy, ziauraus, nezmonisko arba Zeminancio elgesio ir baudimo tokiu
buadu, j non-refoulement principo turinj taip pat jeina teisé j gyvybe, draudZiant issiysti
asmenj j valstybe, kurioje jo gyvybei grésty pavojus.””> Gyvybés apsauga yra jtvirtina
daugelyje tarptautiniy Zmogaus teisiy dokumenty, pavyzdziui, TPPTP 6 straipsnyje,
EZTK 2 straipsnyje, ES pagrindiniy teisiy chartijos 2 straipsnyje bei kitose konvencijose.
Kaip ir kankinimy draudimas, teisé j gyvybe pripazjstama fundamentalia teise, jtvirti-
nancia esmines vertybes.””® Vienas i§ atvejy, kai teisé j gyvybe issiuntimo atveju galéty
buti pazeista, yra situacija, kai kilmés valstybéje asmeniui gresia mirties bausmeé. Taciau
svarbu pazymeéti, kad nors tiek universaliu, tiek regioniniu lygmeniu yra priimtos kon-
vencijos, kuriose draudziama mirties bausmé*”’, vis délto visuotinai mirties bausmé néra
draudziama ir néra panaikinta. Todél ne visais atvejais situacija, kai asmuo yra i$siuncia-
mas | kilmés valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé, tai buty laikoma tarptautiniy
jsipareigojimy pazeidimu. TPPTP kontekste asmens i$siuntimas i valstybe, kurioje jam
gresia mirties bausmé, buty laikomas TPPTP 6 straipsnio pazeidimu, jei valstybé yra
prisijungusi prie Antrojo fakultatyvinio protokolo dél mirties bausmeés panaikinimo®”®
(prie jo $iuo metu yra prisijungusios 90 valstybiy)’”® arba mirties bausmés panaikinima

374 ,EZTT 2016 m. kovo 23 d. sprendimas [DK] byloje ,,E G. prie$ Svedija*, supra note, 260: § 112; taip pat
kituose sprendimuose, pavyzdziui, ,EZTT 2001 m. kovo 6 d. sprendimas byloje ,,Hilal prie$ Jungtine
Karalyste“ (Nr. 45276/99) § 60; ,EZTT 1997 m. balandzio 29 d. sprendimas ,,H. L. R. prie$ Pranciizijg“
(Nr. 24573/94), § 37.

375 Mathew, supra note, 46: 900-903; Goodwin-Gill ir McAdam, supra note, 45: 377-379; Moran, supra
note, 48: 1039-1040; United Nations High Commissioner for Refugees, ,UNHCR Note on the Prin-
ciple of Non-Refoulement®, November 1997, zitréta 2022 m. geguzés 11 d., https://www.refworld.org/
docid/438c¢6d972.html; Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, ,,Discus-
sion paper ,,Expulsions of Aliens in International Human Rights Law*, supra note, 214: 3-9.

376 Pisillo Mazzeschi, supra note, 349: 239-253. Taip pat Human Rights Committee, ,,Roger Judge v. Cana-
da“ (CCPR/C/78/D/829/1998), supra note, 194: para 10.3.

377 Pavyzdziui, TPPTP 1989 m. antrasis fakultatyvinis protokolas, 1983 m. EZTK 6 protokolas dél mirties
bausmés panaikinimo, i$skyrus mirties bausme karo metu, 2002 m. EZTK 13 protokolas dél mirties
bausmés panaikinimo visais atvejais.

378 Human Rights Committee, ,,A. R. J. v. Australia“ (CCPR/C/60/D/692/1996), 11 August 1997, para 6.8,
6.10, 6.11; Human Rights Committee, ,Mrs. G. T. v. Australia“ (CCPR/C/61/D/706/1996), 4 December
1997, para 8.2, 8.3.

379 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, ,,Status of Ratification Interactive
Dashboard, Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, Ai-
ming at the Abolition of the Death Penalty®, ziGréta 2022 m. geguzés 15 d., https://indicators.ohchr.org.
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nustaciusi savo nacionalinéje teiséje.*® Kaip jau buvo minéta, $ig taisykle, kad $alys, pa-
naikinusios mirties bausme, turi pareiga nesukelti asmeniui realios $ios bausmés taiky-
mo rizikos ir todél negali i$siysti asmens j valstybe, kurioje jam tokia bausmeé gresia, JT
Zmogaus teisiy komitetas suformavo byloje ,Roger Judge prie§ Kanada“ Sioje byloje
buvo pakeista Zmogaus teisiy komiteto anks¢iau galiojusi praktika, pagal kurig komite-
tas asmens i$siuntimo i$ $alies, kuri panaikino mirties bausme, j $alj, kurioje jam buvo
skirta mirties bausmé, nelaiké per se TPPTP 6 straipsnio pazeidimu.*®' Ankstesniuose
sprendimuose komiteto motyvai buvo pagristi Pakto aigkinimu, kad TPPTP 6 straipsnio
1 dalis, skaitoma kartu su 6 straipsnio 2 dalimi, nedraudzia uz sunkiausius nusikalti-
mus skirti mirties bausmés. Vis délto byloje ,,Roger Judge prie§ Kanada“ Zmogaus tei-
siy komitetas, atsizvelgdamas | tai, jog galimas pazeidimas yra susijes su fundamentalia
teise j gyvybe, ir  tai, kad po suformuotos praktikos praéjus nemazai laiko vyrauja pla-
tesnis tarptautinis konsensusas dél mirties bausmés panaikinimo ir valstybése, kuriose
dar néra panaikinta mirties bausmé, ple¢iamas konsensusas jos nevykdyti, aiskindamas
TPPTP kaip gyva instruments, pakeité savo formuojamg praktika TPPTP 6 straipsnio
aiskinimo atzvilgiu. Zmogaus teisiy komitetas nurodé:
<...> 6 straipsnio 1 dalyje, kurioje teigiama, kad ,,Kiekvienas Zmogus turi prigim-
ting teise j gyvybe...“ yra bendra taisyklé: jos tikslas - ginti gyvybe. Valstybés, kurios
yra Pakto Salys, panaikinusios mirties bausme, pagal sig dalj privalo tai apsaugoti bet
kokiomis aplinkybémis. Akivaizdu, kad 6 straipsnio 2-6 dalys yra jtrauktos, kad biity
isvengta 6 straipsnio 1 dalies aiskinimo, pagal kurj $i dalis gali biti suprantama kaip
panaikinanti mirties bausme. Sig straipsnio struktiirg sustiprina 2 dalies pradiniai
ZodZiai (,Salyse, kurios nepanaikino mirties bausmes...“) ir 6 dalis (,,Jokia Sio straips-
nio nuostata negalima remtis tam, kad kuri nors valstybé, Sio Pakto Salis, atideélioty
mirties bausmés panaikinimg arba neleisty jos panaikinti®). IS tikryjy 2-6 dalys at-
lieka dvejopg funkcijg — sukuria teisés j gyvybe isimtj, susijusig su mirties bausme,
ir apriboja Sios iSimties taikymo sritj. ISimtis gali biti taikoma tik mirties bausmei,
paskelbtai, kai yra tam tikry elementy. Tarp Siy apribojimy yra 2 dalies jZanginiuose
ZodZiuose esantys apribojimai, bitent, kad tik valstybés, kurios nepanaikino mirties
bausmés, gali pasinaudoti 2-6 dalyse numatytomis isimtimis. Salys, kurios panaikino
mirties bausme, yra jpareigotos nesukelti asmeniui realios jos taikymo rizikos. Taigi,
jos negali pasalinti asmeny is savo jurisdikcijos nei juos iSsiysdamos, nei iSduodamos,
jei galima pagristai manyti, kad jie bus nuteisti mirties bausme, neuztikrindamos,
kad mirties nuosprendis nebus jvykdytas.>*

380 Human Rights Committee, ,,Roger Judge v. Canada“ (CCPR/C/78/D/829/1998), supra note, 194: para
10.4; Human Rights Committee, ,,Fong v. Australia“ (CCPR/C/97/D/1442/200523), October 2009, para
9.4.

381 Human Rights Committee, ,Kindler v. Canada“ (CCPR/C/48/D/470/199111), November 1993,
para 14.3, 14.6; Human Rights Committee, ,,Chitat Ng v. Canada (CCPR/C/49/D/469/1991), 7 January
1994, para 15.3, 15.5, 15.6.

382 Human Rights Committee, ,,Roger Judge v. Canada“ (CCPR/C/78/D/829/1998), supra note, 194: para
10.4.
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Komitetas pripazino, kad, taip aiskinant TPPTP 6 straipsnio 1 ir 2 dalis, valstybés,
panaikinusios mirties bausme, ir valstybés, iSlaikiusios mirties bausme, yra traktuo-
jamos skirtingai, ta¢iau, pasak Zmogaus teisiy komiteto, toks skirtingas traktavimas
yra nei$vengiama TPPTP 6 straipsnio formuluotés pasekmeé, kuria, kaip matyti i§ pa-
rengiamuyjy dokumenty, buvo stengiamasi pasiekti kompromisg tarp dviejy skirtingy
nuomoniy mirties bausmés klausimu.*® Komitetas atkreipé démesj | tai, kad paren-
giamuosiuose dokumentuose buvo nurodyta, jog, viena vertus, vienas i§ pagrindiniy
Pakto principy turéty bati mirties bausmés panaikinimas, kita vertus, buvo atkreiptas
démesys | tai, kad mirties bausmé egzistuoja tam tikrose Salyse ir kad ja panaikinus
baty sukelta sunkumy tokioms $alims. Todél, Komiteto nuomone, atrodyty logiska
6 straipsnio 1 dalies taisykle aiskinti placiaja prasme, o 2 dalis, kurioje kalbama apie
mirties bausme, turéty biti aiskinama siaurai.’® Atsizvelgdamas j tai, Zmogaus teisiy
komitetas nusprendé, kad Kanada, kaip mirties bausme panaikinusi valstybé, nepai-
sant to, kad dar neratifikavo TPPTP Antrojo fakultatyvinio protokolo, i$siysdama as-
menj j Jungtines Amerikos Valstijas, kuriose asmeniui grésé mirties bausmé, ir neuz-
tikrindama, kad mirties bausmé nebuty jvykdyta, pazeidé asmens teise j gyvybe pagal
TPPTP 6 straipsnio 1 dalj.*®® Taigi, kaip galima matyti i§ plétojamos JT Zmogaus tei-
siy komiteto praktikos, TPPTP nejtvirtina visuotinio mirties bausmés uzdraudimo ir
valstybés, Pakto $alys, kurios néra panaikinusios tokios bausmeés, gali taikyti 6 straips-
nio 2 dalyje numatyta iSimtj. Vis délto visos i§imtys, susijusios su mirties bausmés tai-
kymu, turi bati aiskinamos siaurai. Todél tais atvejais, kai valstybés yra prisijungusios
prie Antrojo fakultatyvinio protokolo arba panaikinusios mirties bausme, jos negali
i$siysti asmens j valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé, nes tai bty valstybeés,
TPPTP dalyvés, jsipareigojimy pagal 6 straipsnj pazeidimas.

EZTT (kaip ir JT Zmogaus teisiy komiteto) praktika yra vystoma bendrai spren-
dziant ir i$siuntimo, ir ekstradicijos bylas, kai kalbama apie mirties bausmés taikyma
valstybéje, | kurig asmuo i$siunc¢iamas (arba perduodamas), ir valstybiy jsipareigo-
jimus pagal EZTK. Teismas pazyméjo, kad valstybiy pozityviy jsipareigojimy pagal
Konvencijos 2 straipsnj kontekste $iuo straipsniu draudziama valstybéms i$duoti arba
i$siysti asmenj j kitg valstybe, jei yra rimty priezas¢iy manyti, kad ten jam gresia reali
mirties bausmé.*® Be to, jei iSduodancioji valstybé issiunc¢iamam asmeniui sgmonin-
gai sukelia tokig didele grésme prarasti gyvybe priimancioje valstybéje, kad baigtis
beveik neabejotina, tokia ekstradicija gali bati laikoma ,ty¢iniu gyvybés atémimu,

383 Ibid., para 10.5.

384 Human Rights Committee, ,,Roger Judge v. Canada“ (CCPR/C/78/D/829/1998), supra note, 194: para
10.5.

385 Ibid., para 10.6.

386 ,EZTT 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje ,,Soering prie$ Jungtine Karalyste®, supra note, 364, § 111;
»EZTT 2002 m. balandzio 23 d. sprendimas dél priimtinumo byloje ,,S. R. pries Svedija“ (Nr. 62806/00);
»EZTT 2005 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje ,,Bader ir kiti pries Svedija“ (Nr. 13284/04) § 45-48;
LEZTT 2009 m. lapkricio 19 d. sprendimas byloje ,,Kaboulov prie§ Ukraing*, supra note, 260: § 99.
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draudziamu pagal EZTK 2 straipsnj.*” Analizuojant asmeny i$siuntima, kai jiems gre-
sia mirties bausmeé, EZTK kontekste, pastebima, kad, palyginti su JT Zmogaus teisiy
komiteto praktika, EZTT aiskinimas mirties bausmés atzvilgiu nu¢jo dar toliau — mir-
ties bausmés draudimas buvo pripazintas paprotinés teisés norma. EZTK 2 straipsnio
1 dalyje yra nustatyta, kad kiekvieno asmens teisé j gyvybe saugoma jstatymu. Nega-
lima tycia atimti niekieno gyvybés, nebent yra vykdomas teismo nuosprendis dél nu-
sikaltimo, uz kurj tokia bausmé yra nustatyta jstatyme. Sioje EZTK nuostatoje, kaip ir
TPPTP 6 straipsnyje, yra jtvirtinta asmens gyvybés apsaugos i$imtis, leidzianti valsty-
béms taikyti mirties bausme. Ta¢iau 1983 m. buvo priimtas ir 1985 m. jsigaliojo EZTK
6 protokolas dél mirties bausmés panaikinimo, i$skyrus mirties bausme karo metu
(8i protokolg yra ratifikavusios 46 valstybés®*®), o 2002 m. buvo priimtas ir 2003 m.
isigaliojo EZTK 13 protokolas dél mirties bausmés panaikinimo visais atvejais (3j pro-
tokolg ratifikavo 44 valstybés)*®. EZTT, atsizvelgdamas j platy ratifikavimo mastg ir
valstybiy praktika netaikyti mirties bausmés, pripazino, kad EZTK 2 straipsnis buvo
pakeistas ir jj reikéty aiskinti kaip draudziantj mirties bausme visais atvejais.*** Byloje
»Al Nashiri prie§ Lenkija“ nurodoma, jog Europos Tarybos valstybés narés pripazino,
kad mirties bausmés skyrimas ir taikymas paneigia pagrindines Zmogaus teises. Pasak
Teismo, 13 protokolo preambuléje susitarianciosios valstybés apibudina save kaip ,,isi-
tikinusias, kad kiekvieno Zmogaus teisé i gyvybe yra pagrindiné vertybé demokrati-
néje visuomenéje ir kad mirties bausmés panaikinimas yra butinas siekiant apsaugoti
$ig teise ir visi$kai pripazinti visy Zmoniy prigimtinj oruma“*!. Tai praplété teismo
aiskinima, pateikta byloje ,Ocalan prie§ Turkija* kurioje EZTT nurodé, jog galima
teigti, kad mirties bausmé taikos metu laikoma nepriimtina bausmés forma, kuri pagal
EZTK 2 straipsnj nebeleistina. Taciau, vertindamas mirties bausmés panaikinima ir
karo metu, Teismas pazyméjo, jog tai, kad vis dar yra daug valstybiy, kurios dar turi
pasirasyti arba ratifikuoti EZTK 13 protokolg, gali sutrukdyti Teismui konstatuoti, kad
susitarianc¢iyjy valstybiy nusistovéjusi praktika yra vertinti mirties bausmés jgyvendi-
nimg kaip nezmoniska ir Zeminantj elgesj, priestaraujantj Konvencijos 3 straipsniui,
nes nuo $ios nuostatos negalima nukrypti net ir karo metu.?? Taigi, i§ EZTT praktikos
matyti, kad pagal EZTK 2 straipsnj mirties bausmé yra draudziama visais atvejais ir

387 Ibid., § 99.

388 Council of Europe, ,Chart of Signatures and Ratifications of Treaty 114, Protocol No. 6 to the Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms Concerning the Abolition of
the Death Penalty (ETS No. 114) (2022), ziGréta 2022 m. geguzés 15 d., https://www.coe.int/en/web/
conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=114.

389 Council of Europe, ,,Chart of Signatures and Ratifications of Treaty 187, Protocol No. 13 to the Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Concerning the Abolition of the
Death Penalty in All Circumstances (ETS No. 187)% (2022), ziaréta 2022 m. geguzés 15 d., https://www.
coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=187.

390 ,EZTT 2010 m. kovo 2 d. sprendimas byloje ,, Al-Saadoon ir Mufdhiai prie$ Jungtine Karalyste, supra
note, 260: §120.

391 ,,EZTT 2014 m. liepos 24 d. sprendimas byloje ,,Al Nashiri prie$ Lenkija“ (Nr. 28761/11) § 577.
392 ,EZTT 2005 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje ,Ocalan pries Turkija“ (Nr. 46221/99) § 163, 165.
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nebéra taikomos iSimtys, kurios buvo numatytos 2 straipsnio 1 dalyje. Todél visais
atvejais negalima i$siysti asmens j valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé. Be to,
kaip matyti i§ Teismo praktikos, tokiu i§siuntimu buty paZeistas ne tik 2 straipsnis, bet
ir 3 straipsnis. Kaip jau buvo nurodyta, bylose dél uzsienie¢iy idsiuntimo galimi EZTK
2 straipsnio pazeidimai visuomet nagrinéjami kartu su EZTK 3 straipsniu. Teismas
néra nagrinéjes bylos, kurioje biity keliamas nei$siuntimo klausimas tik pagal EZTK
2 straipsnj. Visose anksc¢iau nurodytose bylose dél 2 straipsnio pazeidimo buvo nu-
statytas ir 3 straipsnio pazeidimas. Pavyzdziui, byloje ,,D. prie$ Jungtine Karalyste®,
kurioje buvo nagrinéjamas klausimas dél pareigkéjo i§siuntimo galimumo, kai jo svei-
katos buklé buvo labai sudétinga ir kilmés valstybéje nebuvo prieinamas reikalingas
gydymas, todél asmens gyvenimo trukmeé buty labai Zenkliai sutrumpéjusi, nors as-
muo kélé klausimg tiek dél EZTK 3 straipsnio, tiek dél 2 straipsnio pazeidimo, EZTT
nurodé, kad pareiskéjo skundai pagal 2 straipsnj yra neatsiejami nuo jo skundo pagal
3 straipsnj dél skundziamo sprendimo pasekmiy jo gyvybei, sveikatai ir gerovei esmés.
Kadangi buvo nustatyta, jog asmens issiuntimu bus pazeistas EZTK 3 straipsnis, teis-
mas nemané esant biitina nagrinéti jo skunda pagal EZTK 2 straipsnj.*’

2.1.3. Kity teisiy pazeidimas

Kaip jau buvo nurodyta, teisés mokslininkai pazymi, kad j non-refoulement princi-
po turinj, dél kurio uZsienio pilie¢iai nei§siun¢iami, jeina ne tik grésmé patirti kanki-
nimus arba teisés | gyvybe pazeidimai, bet ir kity pagrindiniy Zzmogaus teisiy pazeidi-
mai. Vis délto, analizuojant EZTT praktika, pastebima, kad i$siuntimo negalimumui
nustatyti turi buti identifikuotas Siurkstus tokiy teisiy pazeidimas, paneigiantis pacios
tokios teisés esme. Todél nustatyta auksta pazeidimo riba nulemia tai, kad dél atitinka-
my teisiy paneigimo masto (pvz., teisés j teisingg teisma, religijos laisvés arba privataus
gyvenimo) asmuo atsiduria situacijoje, kurioje jam gresiantys i§gyvenimai prilygsta
kankinimui, Ziauriam, nezmoniskam elgesiui arba baudimui tokiu badu.

Kaip EZTT nurodo byloje ,,Muminov prie$ Rusijg*, negalima atmesti galimybés,
kad pagal Konvencijos 6 straipsnj iSimties tvarka gali kilti klausimas dél ekstradici-
jos sprendimo tais atvejais, kai asmuo patyré arba jam gresia patirti Siurksty teisingo
bylos nagrinéjimo pazeidima valstybéje, i kurig asmuo yra i$siunciamas. Nors pa-
rei$kéjo skundas yra susijes su i$siuntimu, o ne su sprendimu i$duoti, Teismas mano,
kad ankstesnis teiginys i§ esmés gali buti taikomas ir sprendimams dél i§siuntimo.**
EZTT, byloje ,Othman (Abu Qatada) pries Jungtine Karalyste“ apibendrindamas tei-
sés | teisingg teisma paneigimo taisykles, pazyméjo, kad praktikoje savoka ,,siurkstus

393 ,EZTT 1997 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje ,,D. prie$ Jungtine Karalyste, supra note, 363: § 59.

394 ,EZTT 2008 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje ,,Muminov prie§ Rusijg, supra note, 271: § 130;
LEZTT 2010 m. kovo 2 d. sprendimas byloje ,,Al-Saadoon ir Mufdhiai pries Jungtine Karalyste*, supra
note, 260: § 149-150; ,EZTT 2010 m. vasario 18 d. sprendimas byloje ,,Baysakov ir kiti prie§ Ukraing,
supra note, 271: § 61; ,EZTT 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje ,,Soering pries Jungtine Karalyste,
supra note, 364: § 113.
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teisés j teisingg teisma pazeidimas® yra sinonimas teismo proceso, kuris akivaizdziai
priestarauja EZTK 6 straipsnio nuostatoms arba jame jtvirtintiems principams. Teis-
mo vertinimu, tokios nesaziningo proceso formos kaip apkaltinamasis nuosprendis in
absentia be galimybés véliau perziuréti kaltinimo pagristuma, teismo procesas, kuris
yra sutrumpintas ir vykdomas visiskai nepaisant teisés j gynyba, sulaikymas be gali-
mybeés kreiptis j nepriklausomg ir nesaliska tribunola, kad buty perzitrétas sulaikymo
teisétumas, sgmoningas ir sistemingas teisés kreiptis j advokata paneigimas, ypac as-
meniui, sulaikytam uzsienio valstybéje, gali prilygti akivaizdziam ir $iurksciam teisés
i teisingg teisma paneigimui.’> Kaip akcentuoja EZTT, vertinant tai, kad nuo bylos
»Soering prie$ Jungtine Karalyste“ nebuvo nustatyta, jog issiuntimas pazeisty EZTK
6 straipsnj, galima suprasti, kad Siurkstus atsisakymas vykdyti teisinguma yra daugiau
nei vien pazeidimai arba apsaugos priemoniy nebuvimas teisminése procedurose, ku-
rie nulemty 6 straipsnio pazeidima, jei tai vykty pacioje susitarianciojoje valstybéje.
I$siuntimo atveju reikalaujama, kad bty pazeisti EZTK 6 straipsniu uztikrinami tei-
singo bylos nagrinéjimo principai, kurie yra tokie esminiai, kad gali panaikinti pacia
tuo straipsniu uztikrinamos teisés esme.*®® Teismo vertinimu, EZTK 6 straipsnis biity
Sitaip pazeistas, jei teisminiame procese buty naudojami jrodymai, i$gauti kankinant,
nes jokia teisine valstybe pagrista teisiné sistema negali pripazinti jrodymy, kad ir
kokie patikimi jie buty, kurie buvo gauti taikant tokig barbari$kg praktika kaip kan-
kinimai.*”” Vertinant, ar bty pazeisti EZTK 6 straipsniu uztikrinami teisingo bylos
nagrinéjimo principai, Teismas mano, kad turéty buti taikomi tokie patys standartai ir
jrodinéjimo pareiga kaip 3 straipsnyje numatytose i$siuntimo bylose.*®

Kalbant apie kity pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidimg ir pazeidimo intensyvu-
ma, dél kurio taikomas non-refoulement principas, EZTT pazeidimo ribos vertinimas
atsispindi byloje ,,Z. ir T. pries Jungtine Karalyste®, kurioje buvo sprendziamas priim-
tinumo klausimas peticijos, pateiktos tuo pagrindu, kad pareigkéjai, kurie buvo katali-
kai, negaléty atvirai ir laisvai gyventi, jei buty grazinti j Pakistang, ir taip baty pazeistas
EZTK 9 straipsnis. Teismas i$skyré su religijos laisve susijusius pazeidimus, kurie pa-
tenka j EZTK 2 ir 3 straipsnius bei 1951 m. Pabégeéliy konvencija, t. y. kai asmeniui gre-
sia persekiojimas dél religiniy priezasciy arba jam kyla reali mirties arba netinkamo
elgesio grésmé, taip pat Siurkstus teisés j teisinga teisma pazeidimas arba savavaliskas
sulaikymas dél jy religinio priklausomumo.*” Kitais atvejais, kai veiksmai nepatenka j
anksciau nurodyta lygmeni, Teismo vertinimu, EZTK 9 straipsnis gali turéti (jei i$ viso
gali) tik labai ribotg jtaka, nes priesingu atveju, Teismo nuomone, tai reikity EZTK

395 ,EZTT 2012 m. sausio 17 d. sprendimas byloje ,Othman (Abu Qatada) prie$ Jungtine Karalyste®
(NT. 8139/09) § 259.

396 Ibid., § 260.
397 Ibid., § 263-267.
398 Ibid., § 261.

399 ,EZTT 2005 m. liepos 18 d. sprendimas dél priimtinumo byloje ,,Z ir T prie§ Jungting Karalyste“
(Nr. 27034/05)“
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$aliy pareigg veikti kaip netiesioginiy likusio pasaulio religijos laisvés garanty.*® Todél,
jei valstybéje, i kurig i$siunciama, yra uzdrausta religija, bet néra taikomos jokios per-
sekiojimo, baudziamojo persekiojimo, laisvés atémimo arba netinkamo elgesio prie-
monés, Teismas nemano, kad Konvencija reikalauja, jog susitariancioji $alis suteikty
$ios uzdraustos religijos dalyviams galimybe naudotis religijos laisve savo teritorijoje.
Nors EZTT neatmeta galimybés, jog i$skirtinémis aplinkybémis gali ikilti reali grés-
mé, kad priimanciojoje valstybéje bus Siurksciai pazeista religijos laisvé, ir tai nulemty
neiSsiuntimg, EZTT vertinimu, bty sunku jsivaizduoti atvejj, kai §i situacija taip pat
neprilygty negrazinimui dél kankinimo, neZzmonisko arba Zeminancio elgesio.*"! Taigi,
galima matyti, kad, Teismo vertinimu, valstybiy pareiga neissiysti asmens gali nulemti
kitos teisés, kai jy pazeidimai arba tokiy teisiy jgyvendinimas nulemty asmens per-
sekiojimg arba Ziauriy, nezmoniska, zeminantj elgesj arba baudima, arba i§imtiniais
atvejais, kai tai baty susije su Siurksciu ty teisiy paneigimu, kuris, Teismo nuomone,
sunkiai jsivaizduojamas kaip neprilygstantis tam paciam netinkamam elgesiui. Nors
EZTT praktikoje buvo nagrinéjamos igsiuntimo bylos, kuriose paaiskéjo, kad priiman-
Cioje valstybéje gresiantys veiksmai realiai paneigé ir kitas teises (pavyzdziui, teis¢ i
religija*®, teise j privaty gyvenima*® arba net socialines, ekonomines teises, tokias kaip
teisé j sveikata, teisé j pastoge ir vandenj*™*), butent jy pazeidimo mastas nulémé pripa-
zinimga, kad taip buvo pazeistas EZTK 3 straipsnis.

Atsizvelgiant | tai ir siekiant apibrézti non-refoulement principo turinj, reikéty
pritarti anks¢iau nurodyty autoriy nuomonei, kad asmens negrazinima gali nulemti
ne tik teisés j gyvybe arba kankinimy draudimo pazeidimas kilmés valstybéje, bet ir
kity teisiy paneigimas. Tadiau, kalbant apie kitas teises (kurias riboti leidZziama), tokiy
teisiy pazeidimo mastas ir intensyvumas kilmés valstybéje turi bati toks Zenklus, kad
taip baty paneigta pacios teisés esmé, o ne tiesiog pazeista teisé. Toks teisés esmés
paneigimas, manytina, nulemty ir kankinantj arba bent jau nezmoniska arba zemi-
nantj elgesj, kuris drauge reik3ty ir $io draudimo pazeidima. Sis aspektas svarbus tuo,
kad kankinimy draudimas yra absoliutus ir néra galimas konkuruojanciy vertybiy
pusiausvyros testas arba proporcingumo testas, nes kad ir kokig vertybe siekiama
apsaugoti, kankinimai bet kokiu atveju yra negalimi. Todél $ios normos absoliutu-
mas nulemia tai, jog jei yra nustatoma, kad asmeniui kilmés valstybéje gali grésti

400 Ibid.

401 ,,EZTT 2005 m. liepos 18 d. sprendimas dél priimtinumo byloje ,,Z ir T pries Jungtine Karalyste, supra
note, 399.

402 Pavyzdziui, LEZTT 2019 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas byloje ,A. A. prie§ Sveicarijg“ (Nr. 32218/17);
»EZTT 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje ,,Fozil Nazarov pries$ Rusijg“ (Nr. 74759/13); ,EZTT
2013 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje ,,M. E. prie§ Prancizijg“ (Nr. 50094/10)*

403 Pavyzdziui, ,EZTT 2017 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje ,,I. K. prie$ Sveicarija“ (Nr. 21417/17)%;
»EZTT 2020 m. lapkricio 17 d. sprendimas byloje ,,B. ir C. prie§ Sveicarija“ (Nr. 889/19, 43987/16)".

404 Pavyzdziui, LEZTT 1997 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje ,,D. pries Jungting Karalyste®, supra note,
363; ,EZTT 2011 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje ,,Sufi ir Elmi prie$ Jungtine Karalyste*, supra note,
260.
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kankinimas, Ziaurus, nezmoniskas, Zeminantis elgesys arba baudimas tokiu badu, jis
negali bati grazintas j tokia kilmés valstybe ir asmens netinkamas elgesys, kuris ne-
priimtinas valstybei, ir netgi grésmé valstybés saugumui néra pagrindas netaikyti $ios
apsaugos.*®Atitinkamai pazymeétina, kad néra keista, jog néra atskiry byly, kuriose
biity nustatytas non-refoulement principas dél galimo EZTK 6 arba 9 straipsnio pazei-
dimo, nes tokios bylos dél galimo pazeidimo intensyvumo jeina | EZTK 3 straipsnio
pazeidimo byly grupe, todél kity teisiy pazeidimas atskirai nekeliamas arba teismo
atskirai nenagrinéjamas.

2.1.4. EZTT suformuluotos procesinés taisyklés
vertinant 3 straipsnio pazeidimus i$siuntimo bylose

Siekiant nustatyti, ar yra rizika, kad, i$siuntus asmenj j kilmés valstybe, jam greés
neleistinas elgesys, Teismas turi iSnagrinéti numatomas pareiskéjo issiuntimo j kil-
meés valstybe pasekmes, jvertindamas bendra padétj salyje ir individualias pareiskéjo
aplinkybes*®. Ta¢iau gali buti atvejy, kai nereikia jvertinti individualiy aplinkybiy, nes
smurto grésme kilmés valstybéje yra tokia intensyvi, kad kelia grésme kiekvienam toje
Salyje esanc¢iam civiliui asmeniui. Tokiu atveju pakanka jvertinti bendrg padétj kilmés
valstybéje.*””

Analizuojant Teismo praktikg uzsienie¢iy iSsiuntimo bylose, galima i$skirti dve-
jopa jrodinéjimo pareigos paskirstyma. Bylose, kuriose yra vertinama bendra kilmés
Salies padétis ir individualios pareiskéjo aplinkybés, pagal nusistovéjusig Teismo prak-
tikg jrodinéjimo nasta paskirstoma taip: parei$kéjas turi pareiga jrodyti, jog yra rimtas
pagrindas manyti, kad jeigu jis buty issiystas j kilmeés valstybe, kilmés valstybéje jam
gresia patirti elgesi, priesinga EZTK 3 straipsniui. Jei tokie jrodymai pateikiami, vals-
tybei tenka pareiga i$sklaidyti bet kokias abejones dél tokios galimos rizikos kilimo.**®
Tais atvejais, kai galimas EZTK 3 straipsnio pazeidimas yra susijes su gerai Zinoma
bendra grésme kilmés valstybéje, kai informacija apie tokig grésme yra laisvai prieina-
ma, atsizvelgiant j valstybéms kylanéius jsipareigojimus pagal EZTK 2 ir 3 straipsnius,
valstybés institucijos privalo rizikos vertinimg atlikti savo iniciatyva.*” Be to, kalbant
apie jrodinéjimg ir jrodymy vertinimg, Teismo praktikoje pazymima, kad anksciau

405 ,EZTT 2008 m. vasario 28 d. sprendimas [DK] byloje ,,Saadi pries Italij3“ (Nr. 37201/06)% § 125, 138;
LEZTT 2012 m. sausio 17 d. sprendimas byloje ,Othman (Abu Qatada) pries Jungtine Karalyste*, supra
note, 395: § 183-185.

406 ,EZTT 2008 m. vasario 28 d. sprendimas [DK] byloje ,,Saadi pries Italija, supra note, 405: § 130.

407 ,EZTT 2011 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje ,,Sufi ir Elmi pries Jungtine Karalyste®, supra note, 260:
§ 241-250.

408 ,EZTT 2016 m. kovo 23 d. sprendimas [DK] byloje ,,F. G. pries Svedijg, supra note, 260: § 120; ,EZTT
2008 m. vasario 28 d. sprendimas [DK] byloje ,Saadi prie$ Italija“, supra note, 405: § 129; ,EZTT
2008 m. liepos 17 d. sprendimas byloje ,NA prie§ Jungtine Karalyste“ (Nr. 25904/07)% § 111.

409 ,EZTT 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje ,,Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg, supra note, 10, § 156;
LEZTT 2016 m. kovo 23 d. sprendimas [DK] byloje ,,F. G. prie$ Svedija*, supra note, 260: § 126.
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patirtas netinkamas elgesys suteikia rimtg pagrindg manyti, jog asmeniui kyla rimta
grésmé patirti tokj elgesj ir ateityje.*

Kalbant apie procedurines garantijas ir galimybe pasinaudoti veiksmingomis teisiy
gynimo priemonémis EZTT praktikoje pabréziama, kad, atsizvelgiant i neatitaisoma
zalg, kuri gali bati padaryta, jei tariama kankinimy ir netinkamo elgesio grésmeé ma-
terializuosis, ir i EZTT teikiamg svarbg Konvencijos 3 straipsniui, remiantis EZTK
13 straipsniu, ,veiksmingos teisiy gynimo priemonés“ sgvoka reikalauja 1) nepriklau-
somo ir kruopstaus patikrinimo, ar egzistuoja grésmé, kad, asmenj i$siuntus j kilmés
valstybe, jam gresia kankinimai arba netinkamas elgesys; 2) teisiy gynimo priemonés
su automatiniu suspensyviniu efektu.*!

Tais atvejais, kai valstybés, Konvencijos dalyveés, ketina i§siysti asmenj ne j kilmés
valstybe, o j trecigja valstybe, Konvencijos dalyviy atsakomybé pagal EZTK 3 straips-
nj lieka galioti. Ta¢iau tokiu atveju valstybiy pareiga jvertinti, ar asmuo nepatirs ne-
tinkamo elgesio, skiriasi nuo vertinimo pareigos, kai asmuo i$siunciamas tiesiogiai
i kilmés valstybe. Pastaruoju atveju vertinama, ar apsaugos prasymas yra pagristas,
ar asmeniui kyla rizika patirti netinkama elgesj kilmeés valstybéje. Kai i§siunciama
i tre¢igja valstybe, pagrindinis klausimas yra, ar asmuo turés prieigg prie tinkamos
prieglobscio procediiros priimancioje tre¢iojoje $alyje, o papildomas klausimas — ar
priimancioje $alyje asmuo nepatirs netinkamo elgesio, priedingo EZTK 3 straipsniui,
pavyzdziui, dél netinkamy sulaikymo arba apgyvendinimo salyguy.*'? I§siuntimo j tre-
&igja valstybe atveju valstybés turi jsitikinti, kad i$siun¢iamas asmuo nepatirs EZTK
3 straipsniu draudziamo elgesio tiek tiesiogiai, t. y. treciojoje valstybéje, j kurig yra
i$siunciamas, tiek netiesiogiai, t. y. turés pakankamas teisinés apsaugos garantijas
ir nebus igsiunciamas j kilmés valstybe.** Siuo atveju pazymétina, jog nesvarbu tai,
kad Konvencijos dalyvés yra sudariusios kitus tarpusavio susitarimus dél asmeny
perdavimo (pvz., Dublino reglamentas), — jos vis vien islaiko jsipareigojimus pagal
EZTK 3 straipsnj ir turi jsitikinti, kad bus jgyvendinti abu anks¢iau nurodyti elemen-
tai.*"* Be to, kai kalbama apie i$siuntima j treciaja valstybe, t. y. ne j kilmés valstybe,

410 ,EZTT 2010 m. kovo 9 d. sprendimas byloje ,,R. C. prie§ Svedija“ (Nr. 41827/07) § 55; ,EZTT 2013 m.
birzelio 27 d. sprendimas byloje ,,S. A. pries Svedija“ (Nr. 66523/10), § 49.

411 ,EZTT 2000 m. liepos 11 d. sprendimas byloje ,,Jabari pries Turkija“ (Nr. 40035/98) § 50; ,EZTT 2008
m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje ,, Muminov prie$ Rusija*, supra note, 271: § 101; ,EZTT 2009 m.
rugséjo 22 d. sprendimas ,, Abdolkhani ir Karimnia prie$ Turkija“ (Nr. 30471/08) § 108.

412 ,EZTT 2019 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas [DK] byloje ,,Ilias ir Ahmed prie§ Vengrija“ (Nr. 47287/15)"
§ 130-131.

413 ,EZTT 2011 m. sausio 21 d. sprendimas [DK] byloje ,M. S. S. prie§ Belgija ir Graikijg* supra note,
363: § 342, 343, 362-368; ,EZTT 2019 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas [DK] byloje ,Ilias ir Ahmed pries
Vengrija*, op. cit., § 129-133.

414 ,EZTT 1997 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje ,,D. prie§ Jungtine Karalyste, supra note, 363; ,EZTT
2000 m. kovo 7 d. sprendimas dél priimtinumo byloje ,,I. I. pries$ Jungtine Karalyste“ (Nr. 43844/98)
,EZTT 2011 m. sausio 21 d. sprendimas [DK] byloje ,M. S. S. pries Belgija ir Graikija*, supra note, 363,
§ 358; ,EZTT 2019 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas [DK] byloje ,,Ilias ir Ahmed prie$ Vengrija“, supra
note, 412: § 133-134.
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i$siuncianti valstybé turi jsitikinti, kad i§siun¢iami asmenys bus priimti ir tam egzis-
tuoja atitinkamos teisinés procediiros. Byloje ,, Abdolkhani ir Karimnia prie$ Turkija®,
atsizvelgiant j tai, kad tarp Turkijos ir Irako nebuvo readmisijos susitarimo dél Irano
pilie¢iy perdavimo, o Irako pasienio pareigtnai sistemiskai atsisakydavo priimti j Ira-
ka pabégélius, kurie buvo Liaudies modzahedy organizacijos Irane nariai, ir tai, kad
Turkijos vyriausybé nepateiké jokiy teisiniy nuostaty dél Irano pilie¢iy iSsiuntimo j
Iraka, EZTT padaré i§vada, kad Irano piliec¢iai j Iraka buvo i$siun¢iami nesant tinka-
mos teisinés procediros.*

2.1.5. Apibendrinimas

Non-refoulement principas, visy pirma jtvirtintas pabégéliy teisé¢je kaip kertiné pa-
bégeéliy apsaugos taisyklé, buvo perimtas ir Zmogaus teisiy apsaugos teisés, o jo turinys
buvo i$plétotas tarptautiniy institucijy praktikoje. Vienareik§miskai pripazjstama, kad
i negrazinimo principo apimtj jeina kankinimo, Ziauraus, nezmonigko, Zeminancio
elgesio arba baudimo tokiu budu draudimas. Beje, kalbant apie teis¢ j gyvybe ir mirties
bausmés draudimg, tokios bendros praktikos tarptautiniu mastu néra. TPPTP kon-
tekste grazinimo draudimas, kai asmeniui kilmés valstybéje gresia mirties bausmé,
baty taikomas tuo atveju, kai i$siuncianti valstybé yra jsipareigojusi pagal Antrajj fa-
kultatyvinj protokola arba uzdraudusi mirties bausmés taikyma savo vidaus teiséje.
EZTT praktika aiskinant mirties bausmés draudima nu¢jo toliau - joje nenumato-
ma i§im¢iy, kada buty galima i$siysti asmenj, kai kilmés valstybéje jam gresia mirties
bausmé. EZTT praktikoje mirties bausmés draudimas yra pripazintas paprotine teisés
norma, pakeité EZTK 2 straipsnj, ir ji dabar reikéty aiskinti kaip draudZiantj mirties
bausme. Pazymétina, kad i§ EZTT praktikos matyti, jog EZTK 2 straipsnio pazeidi-
mas visuomet nagrinéjamas kartu su 3 straipsniu ir uZsieniecio i§siuntimu ten, kur
jam gresia mirties bausmé, bty pazeistas ne tik EZTK 2 straipsnis, bet ir 3 straipsnis.
Be kankinimy, Ziauraus, nezmonisko, Zeminancio elgesio arba baudimo draudimo ir
teisés j gyvybe apsaugos, i non-refoulement principo apimtj gali jeiti ir kity teisiy (pvz.,
teisés j teisinga teisma, teisés j privaty gyvenimg, religijos laisvés ir kita) pazeidimai.
Vis délto pastaryjy teisiy pazeidimo mastas ir intensyvumas turi buati toks zenklus,
kad i§ esmés $iurksciai paneigty Sias teises. Toks esminis teisés paneigimas, manytina,
drauge nulemty ir kankinantj, Ziaury, nezmoniska arba Zeminantj elgesj, todél taip pat
jeity i EZTK 3 straipsnio apimtj. Taigi, néra atskiry EZTT byly, kuriose biity nustaty-
tas non-refoulement principas dél to, kad gali bati pazeistas EZTK 6 arba 9 straipsnis,
nes tokios bylos dél galimo pazeidimo intensyvumo jeina j EZTK 3 straipsnio pazei-
dimo byly grupe, todél kity teisiy pazeidimas atskirai nekeliamas arba Teismo atskirai
nenagrinéjamas.

415 ,EZTT 2009 m. rugséjo 22 d. sprendimas ,, Abdolkhani ir Karimnia pries Turkija*, supra note, 411: § 84.
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2.2. Non-refoulement principo santykis su prieglobscio teise

Kaip jau nurodyta, non-refoulement principas yra neretai siejamas su prieglobs-
dio teise ir tarptautinés apsaugos suteikimu uzsienie¢iui priimancioje valstybéje*!¢. Tai
matyti i§ JT Tarptautinés teisés komisijos parengto Uzsienie¢iy iSsiuntimo straipsniy
projekto, kurio 6 straipsnis batent tiesiogiai siejamas su draudimu iSsiysti pabégeélius.
Tadiau tarptautinés teisés doktrinoje ir Zmogaus teisiy, jtvirtinty tarptautinése kon-
vencijose, pazeidimus nagrinéjanciy tarptautiniy institucijy praktikoje pripazjstama,
kad non-refoulement principo apimtis yra platesné. Kaip nurodé V. Chetailis, Zmogaus
teisiy normy ,distiliavimas“ pabégéliy teiséje buvo dar labiau gilinamas ir sustiprintas
dél panasios raidos, apimancios negrazinimo principa. Nors tai — pagrindinis princi-
pas, esantis pac¢iame pabégeéliy apsaugos rezimo centre, Zmogaus teisiy apsaugos nor-
mos jj perémeé ir aiskiai integravo i bendra Zmogaus teisiy apsaugos sistemg. Atitinka-
mai pareiga negrazinti asmens atsirado kaip sutampantis apsaugos pagrindas, bendras
abiem tarptautinés teisés $akoms.*”

Kaip matyti i§ 1951 m. Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio A dalies 2 punkto*®
(kuriame yra jtvirtintos persekiojimo priezastys), 1 straipsnio F dalies*"” (kurioje yra
nustatytos netaikymo nuostatos) ir 33 straipsnio 2 dalies* (kurioje yra nustatytos

416 Seunghwan Kim, ,,Non-Refoulement and Extraterritorial Jurisdiction: State Sovereignty and Migration
Controls at Sea in the European Context®, Leiden Journal of International Law 30, 1 (2017): 50.

417 Vincent Chetail, ,,Are Refugee Rights Human Rights? An Unorthodox Questioning of the Relations
Between Refugee Law and Human Rights Law*, Human Rights and Immigration, Ruth Rubio-Marin ir
kt. (Oxford University Press, 2014), 28.

418 ,,1 straipsnio A dalis

2) dél jvykiy, buvusiy iki 1951 m. sausio 1 d., arba dél visiskai pagrjstos baimés buti persekiojamam dél

raseés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uZ $alies,

kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba bijo naudotis tos $alies gynyba; arba neturédamas atitinkamos
pilietybés ir budamas uz $alies, kurioje anksc¢iau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby dél tokiy
ivykiy negali ar bijo j ja grizti.”

419 ,,1 straipsnio F dalis

F. Sios Konvencijos nuostatos netaikomos visiems tiems asmenims, dél kuriy yra rimty priezas¢iy ma-

nyti, kad jie:

a) padaré nusikaltimg taikai, karinj nusikaltima ar nusikaltima Zmonijai, kaip $ie nusikaltimai apibré-
Ziami tarptautiniuose dokumentuose, sudarytuose tam, kad bity imamasi priemoniy pries tokius
nusikaltimus;
padaré sunky nepolitinj nusikaltima uz juos priglobusios $alies riby tada, kai dar nebuvo jsileisti j
$ig Salj kaip pabégeéliai;
¢) kaltinami veika, priestaraujancia Jungtiniy Tauty Organizacijos tikslams ir principams.“

b

=

420 ,,33 straipsnis
1. Né viena Susitariancioji valstybé jokiu badu neissiuncia ir negrazina pabeégelio j $alj, kur jo gyvybei
ar laisvei grésty pavojus dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar
dél politiniy pazitry.
2. Tac¢iau $i nuostata negali bati taikoma pabégéliams, dél svarbiy priezas¢iy laikomiems pavojingais
Salies, kurioje jie yra, saugumui arba nuteistiems jsigaliojusiu nuosprendziu uz ypa¢ sunky nusikal-
tima ir keliantiems pavojy $iai $aliai.”
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non-refoulement principo iSimtys), uzsienie¢iy negrazinimas yra siejamas su dviem
salygomis. Pirmoji sglyga yra ta, kad asmeniui gresiantis persekiojimas turi buti sie-
jamas bent su viena i§ penkiy 1951 m. Pabégeéliy konvencijoje jtvirtinty persekioji-
mo priezas¢iy - rase, religija, pilietybe, priklausymu tam tikrai socialinei grupei arba
politiniais jsitikinimais. Antroji sqlyga — asmens elgesys, kuris nekelia grésmés, t. y.
asmuo neturi buti padares nusikalstamy veiky taikai, karo nusikaltimo arba nusikal-
timo zmoniskumui, veiky, priestaraujanciy Jungtiniy Tauty Organizacijos tikslams ir
principams, taip pat kity sunkiy nusikaltimy.*?! Taigi, universalios tarptautinés prie-
globscio teisés nuostatos nejtvirtina absoliutaus non-refoulement principo, susiedamos
§j principg visy pirma su grésmés priezastimis ir asmens elgesiu, nes nustato salygas,
kada asmeniui, net ir patirian¢iam persekiojimg, pabégélio statusas nesuteikiamas dél
jo elgesio praeityje, ir nuostatas, kada, suteikus pabégeélio statusa, non-refoulement
principo apsauga netaikoma dél priimancios valstybés saugumo interesy.

2.2.1. Asmens nepageidaujamas elgesys ir non-refoulement principo apsauga

Europos Sgjungos prieglobscio acquis, t. y. ES kvalifikavimo direktyva, kuria yra
nustatomi bendrieji standartai, privalomi ES valstybéms naréms*?, dél treciyjy $aliy
pilie¢iy arba asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy ir su-
teikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy, iSplété tarptautinés apsaugos taikyma: tarp-
tautiné apsauga yra taikoma ne tik asmenims, kurie yra pabégéliai vadovaujantis 1951 m.
Pabégeliy konvencija, bet ir asmenims, kuriems kyla didelé grésmé buti kankinamiems
arba patirti didele Zala savo kilmés valstybéje dél tokiy priezasciy kaip karas, smurtas,
konfliktai arba masiniai Zmogaus teisiy pazeidimai*?®. Atsizvelgiant j tai, kad pagal ES
prieglobscio acquis tarptautinés apsaugos apimtis yra platesné, atitinkamai platesnés
apimties yra ir non-refoulement principo taikymas. Remiantis ES kvalifikavimo direk-
tyvos 2 straipsnio d ir f punktais bei 15 straipsniu, tarptautiné apsauga yra suteikiama
ne tik asmenims, kuriems gresia persekiojimas dél nurodyty penkiy 1951 m. Pabégéliy
konvencijoje jtvirtinty priezasc¢iy, suteikiant tokiems asmenims pabégélio statusa**, bet

421 Placiau apie negrazinimo principg prieglobscio teis¢je zr.: Vysockiené, Pabégéliy teisé, supra note, 48:
47-70, taip pat Catherine Teitgen-Colly, ,The European Union and Asylum: An Illusion of Protection’,
Common Market Law Review 43, 6 (2006): 1560-1562.

422 Tsskyrus Airijg, nes pagal prie ES sutarties ir SESV pridéto Protokolo (Nr. 21) dél Jungtinés Karalystés
ir Airijos pozicijos dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés 1 ir 2 straipsnius bei 4a straipsnio 1 dalj
ir nedarant poveikio to protokolo 4 straipsniui, Airija nedalyvavo priimant $ig direktyva, ir ji néra jai
privaloma arba taikoma.

423 Maria-Teresa Gil-Bazo, ,,Refugee Status, Subsidiary Protection, and the Right to be Granted Asylum
Under EC Law*, University of Oxford Faculty of Law Legal Studies Research Paper Series 54 (2006), 10,
Ziuréta 2022 m. geguzés 26 d., http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=951097##.

424 Kvalifikavimo direktyvos 2 str. d punktas: ,pabégeélis — treciosios $alies pilietis, kuris dél visiskai pagris-
tos persekiojimo deél rasés, religijos, tautybés, politiniy pazitiry ar priklausymo prie tam tikros sociali-
neés grupés baimés yra uz $alies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja
naudotis tos Salies apsauga, arba asmuo be pilietybés, kuris dél minéty priezas¢iy budamas uz $alies,
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ir asmenims, kuriems gresia mirties bausmeé arba egzekucija, kankinimas, nezmonis-
kas arba Zeminantis elgesys arba baudimas, rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei
arba asmeniui, kylanti dél nesirenkamojo smurto per tarptautinj arba vidaus ginkluota
konflikta*?, suteikiant tokiems asmenims papildomos apsaugos statusa. Taciau, kaip ir
1951 m. Pabégeéliy konvencijos atveju, ES kvalifikavimo direktyvoje yra jtvirtintos i§im-
tys, nulemiancios non-refoulement principo ribotumg. Kaip ir Konvencijos 33 straips-
nio 2 dalyje, ES kvalifikavimo direktyvoje yra nustatyta, kad valstybés gali netaikyti ne-
grazinimo principo, jei yra rimty priezasciy laikyti ji kelian¢iu pavojy valstybés narés,
kurioje asmuo yra, saugumui arba $is asmuo yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas
uz itin sunky nusikaltimg ir kelia pavojy tos valstybés narés visuomenei.*** Remiantis
ES kvalifikavimo direktyvos 12 straipsnio 2 dalimi, trec¢iosios $alies pilie¢iui arba asme-
niui be pilietybés pabégeélio statusas nesuteikiamas, jei yra rimty priezas¢iy manyti, kad
a) jis padaré nusikaltimg taikai, karo nusikaltimg arba nusikaltima zmoniskumui, kaip
yra apibrézta tarptautiniuose dokumentuose, j kuriuos yra jtrauktos nuostatos dél tokiy
nusikaltimy; b) jis padaré sunky nepolitinj nusikaltima ne prieglobscio $alyje pries pri-
pazjstant ji pabégeéliu, t. y. prie§ iSduodant leidima gyventi, grindZiamg pabégeélio statuso
suteikimu; sunkiais nepolitiniais nusikaltimais gali buti laikomi ypa¢ Ziaurts veiksmai,
net jei jie buvo jvykdyti tariamai politiniu tikslu; ¢) jis yra pripazintas kaltu dél Jungtiniy
Tauty tikslams ir principams priestaraujanciy veiksmy, nurodyty Jungtiniy Tauty Char-
tijos preambuléje ir 1 bei 2 straipsniuose.””” Sios nuostatos taikomos ir asmenims, kurie
kursto arba kitaip dalyvauja vykdant auksciau nurodytus nusikaltimus ar veiksmus.** Be
to, vadovaudamosi ES kvalifikavimo direktyvos 14 straipsnio 4 dalimi, valstybés narés
gali nuspresti nesuteikti pabégélio statuso, jei a) yra rimty prieZas¢iy asmenj laikyti ke-
lian¢iu pavojy valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui; b) asmuo yra galutiniu teismo
sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy tos valstybés narés visuo-
menei. Pastarosios nuostatos yra taikomos ir pabégélio statuso panaikinimo atveju.**
Kaip pazymi Maria-Teresa Gil-Bazo, ES kvalifikavimo direktyvoje nustatytos pabégélio
statuso netaikymo nuostatos yra dar platesnés apimties nei tos, kurios leidZziamos pa-
gal Pabégéliy konvencijg*’, nustatant, kad pabégélio statusas nesuteikiamas ne tik dél

kurioje yra jo ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta, riby negali ar dél tokios baimés nepageidauja i ja
grizti ir kuriam netaikomas 12 straipsnis®

425 ES kvalifikavimo direktyva, supra note, 152, 2 straipsnio f punktas:
»papildoma apsauga galintis gauti asmuo - treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, kuris nega-
li bati laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis baty graZintas  savo kil-
meés $alj arba — asmens be pilietybés atveju - j $alj, kurioje yra jos ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta,
jam kilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibréztg didele zalg, kuriam netaikomos 17 straipsnio 1
bei 2 dalys ir kuris negali arba dél tokio pavojaus nepageidauja naudotis tos $alies apsauga.“

426 ES kvalifikavimo direktyva, supra note, 152, 21 straipsnio 2 dalis.
427 Ibid., 12 straipsnio 2 dalis.

428 Ibid., 12 straipsnio 3 dalis.

429 Ibid., 14 straipsnio 4 ir 5 dalys.

430 Gil-Bazo, supra note, 423: 15.
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jvykdyty tarptautiniy nusikaltimy, veiky, priestaraujanciy Jungtiniy Tauty tikslams ir
principams, ir sunkiy nepolitiniy nusikaltimy, padaryty uz priimancios valstybés riby**,
bet ir dél kity veiky, kurios kelia grésme priimancios valstybés saugumui. ES kvalifi-
kavimo direktyvoje i$imtys dél papildomos apsaugos netaikymo arba panaikinimo yra
dar platesnés apimties nei tos, kurios yra nustatytos dél pabégélio statuso. Remiantis ES
kvalifikavimo direktyvos 17 straipsniu ir 19 straipsnio 2 ir 3 dalimis, apsauga tre¢iosios
Salies pilieciui yra nesuteikiama, o jei buvo suteikta — gali buti panaikinta, jei 1) jis padaré
nusikaltimg taikai, karo nusikaltimg arba nusikaltimg zmoniskumui, kaip yra apibrézta
tarptautiniuose dokumentuose, i kuriuos yra jtrauktos nuostatos dél tokiy nusikaltimy;
2) jis padaré sunky nusikaltima; 3) jis yra pripazintas kaltu dél Jungtiniy Tauty tikslams
ir principams priestaraujanciy veiksmy, nurodyty Jungtiniy Tauty Chartijos preambu-
léje ir 1 bei 2 straipsniuose; 4) jis kelia pavojy valstybés narés, kurioje yra, visuome-
nei arba saugumui; 5) jei jis iki atvykimo j atitinkamg valstybe nare jvykdé vieng arba
daugiau nusikaltimy, kuriems netaikoma 17 straipsnio 1 dalis, kurie, jei buty jvykdyti
atitinkamoje valstybéje naréje, buty baudziami jkalinimu, ir jei i$vyko i§ savo kilmés
salies tik siekdamas i$vengti sankcijy uz tokius nusikaltimus; taip pat jei jis kursto arba
kitaip dalyvauja vykdant 1-4 punktuose nurodytus veiksmus*?. Vis délto, kalbant apie
negrazinimo principo i$imtis ir jy taikyma, reikéty atsizvelgti j ESTT praktikoje pateik-
tus aiskinimus, kuriuose $ios iSimtys aiSkinamos siaurai. ESTT byloje ,,H. T. prie$ Land
Baden-Wiirttemberg“ yra nurodes, kad tokiu atveju, kai pabégélio situacija atitinka Di-
rektyvos 2004/83 (pirmosios kartos Kvalifikavimo direktyva, — aut. past.) 21 straipsnio
2 dalyje numatytas salygas, valstybés narés, turincios diskrecija grazinti pabégélj arba
to nedaryti, gali pasielgti trejopai: pirma, jos gali grazinti atitinkama pabégélj; antra, jos
gali jj i$siysti j trecigja $alj, kurioje jam nekils pavojus buti persekiojamam arba patirti
smurto veiksmus, kaip jie suprantami pagal $ios direktyvos 15 straipsnj; trecia, jos gali
leisti pabégeliui likti jy teritorijoje.** Vis délto tokia priemoné kaip asmens i$siuntimas
turéty bati taikoma kaip ultima ratio, kurig valstybé naré gali panaudoti, kai jokia kita
priemoné nejmanoma arba nepakankama atsizvelgiant j grésme, kurig atitinkamas pa-
bégelis kelia $ios valstybés narés saugumui arba visuomenei.*** Kvalifikavimo direkty-
vos 14 straipsnio 4 ir 5 daliy nuostatos ir jy suderinamumas su negrazinimo principu,
jtvirtintu ES pagrindiniy teisiy chartijos 19 straipsnio 2 dalyje, buvo analizuojami ESTT
sujungtose bylose ,,M. pries Ministerstvo vnitra®“ ir ,,X. ir X. prie§ Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides“?*. ESTT, performulaves nacionaliniy teismy pateiktus
klausimus, nurodé:

<...> prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiy teismy klausimais dél

431 Tai yra veiky, kurios yra numatytos 1951 m. Pabégeéliy konvencijos 1 straipsnio f dalyje.
432 ES kvalifikavimo direktyva, supra note, 152, 17 straipsnis, 19 straipsnio 2 ir 3 dalys.

433 LESTT 2015 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje ,H. T. prie§ Land Baden-Wiirttemberg (T.) (Nr.
C-373/13) § 43.

434 Ibid., S 71.

435 ,ESTT 2019 m. geguzés 14 d. sprendimas sujungtose bylose ,,M prie$ Ministerstvo vnitra ir , X ir X prie$
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides” (, M. ir kiti“) (Nr. C-391/16, C-77/17, C-78/17).
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Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4-6 daliy galiojimo is esmés siekiama issiaiskinti,
ar Sios direktyvos 14 straipsnio 4 ir 5 daliy poveikis yra toks, kad dél jy treciyjy Saliy
pilietis ar asmuo be pilietybés, kuris atitinka materialias sglygas, jtvirtintas minétos
direktyvos 2 straipsnio d punkte, nepriskiriamas prie pabégéliy™® ir ar dél to jomis
pazeidziamas Zenevos konvencijos 1 straipsnis. Konkreciau kalbant jy klausimai su-
sije su tuo, kad Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatytos prielaidos
neatitinka Zenevos konvencijos 1 straipsnio C-F skirsniuose jtvirtinty nesuteikimo ar
panaikinimo sqglygy, nors Sios nesuteikimo ar panaikinimo sglygos Sios konvencijos
sistemoje yra issamiai nurodytos.*”

Visy pirma, ESTT pazyméjo skirtumga tarp ,,pabégélio statuso” ir ,,buvimo pabégé-
liu®, akcentuodamas deklaratyvy pabégélio statuso suteikimo pobudj. Teismas nurodé,
kad Direktyvos 2011/95 2 straipsnio e punkte ,,pabégélio statusas” apibréziamas kaip
»valstybés narés pripazinimas, kad treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés
yra pabégélis®. Sis pripazinimas, kaip matyti i§ Direktyvos 21 konstatuojamosios da-
lies, yra deklaratyvus aktas, o ne aktas, padarantis asmenj pabégéliu**®. Taigi, Direkty-
voje 2011/95 jtvirtintoje sistemoje treCiosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés,
tenkinantis §ios direktyvos III skyriaus materialias salygas, vien dél Sios aplinkybés yra
pabégélis**, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2 straipsnio d punktg ir Pabégéliy
konvencijos 1 straipsnio A skirsnj.** Taigi, buvimas ,,pabégéliu®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2 straipsnio d punktg ir Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio A skirs-
nj, nepriklauso nuo oficialaus pripazinimo pabégeéliu suteikiant ,,pabégélio statusg“**!
Nurodes deklaratyvy pabégélio statuso pobudj, ESTT analizavo Kvalifikavimo direk-
tyvos 14 straipsnio 4 ir 5 daliy nuostatas santykyje su non-refoulement principu. ESTT
vertinimu, Kvalifikavimo direktyvos 14 straipsnio 4 ir 5 dalys atitinka 1951 m. Pabége-
liy konvencijos 33 straipsnio 2 dalyje ir Kvalifikavimo direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintas negrazinimo principo i§imtis*. Ta¢iau Teismas pazymeéjo, kad negraZzinimo

436 Pabraukta autorés. Lietuviskame sprendimo tekste terminas i$verstas netiksliai. Angly kalba pateiktame
sprendime frazé ,,to exclude <...> from being a refugee® yra isversta j lietuviy kalba ,,praranda pabégeélio
statusg’, - tai neatitinka vartojamos frazés reik§més, todél tekste naudojamas autorés patikslintas verti-
mas ,nepriskiriamas prie pabégéliy®

437 ,ESTT 2019 m. geguzés 14 d. sprendimas sujungtose bylose ,M prie§ Ministerstvo vnitra“ ir ,X ir X
prie§ Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides” (,M. ir Kkiti“)*, supra note, 435: § 76.

438 Pabraukta autorés. Lietuviskame sprendimo tekste terminas i§verstas netiksliai. Angly kalba pateiktame
sprendime frazé ,not constitutive of being a refugee“ yra igversta i lietuviy kalbg ,,ne suteikiantis pa-
bégeélio statusg“ Toks vertimas neatitinka vartojamos frazés reik§més, todél tekste naudojamas autoreés
patikslintas vertimas ,,ne aktas, padarantis asmenj pabégéliu®

439 Pabraukta autorés, nes termino vertimas patikslintas. Angliskame sprendimo tekste vartojama fraze ,is
a refugee”, kuri lietuviskame tekste i$versta ,,turi pabégélio statusa®.

440 ,ESTT 2019 m. geguzés 14 d. sprendimas sujungtose bylose ,M prie§ Ministerstvo vnitra“ ir ,X ir X
prie§ Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides” (,M. ir kiti“)*, supra note, 435: § 85-86.

441 ,ESTT 2019 m. geguzés 14 d. sprendimas sujungtose bylose ,,M prie$ Ministerstvo vnitra ir ,,X ir X prie$
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides” (, M. ir kiti“)*, supra note, 435: § 92.

442 Ibid., § 93.
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principas turi bati ai$kinamas laikantis ES pagrindiniy teisiy chartijos, todél asmeny,
atitinkanciy Kvalifikavimo direktyvos 14 straipsnio 4 dalies nuostatas, grazinimas j
kilmés valstybe yra negalimas, jei jiems ten gresia kankinimai arba gali bati atimta
gyvybé. ESTT paminéjo, kad nors Pabégéliy konvencijos 33 straipsnio 2 dalyje yra
numatyta, jog esant tokioms situacijoms pabégélis netenka galimybés pasinaudoti ne-
grazinimo j valstybe, kurioje kyla pavojus jo gyvybei arba laisvei, principu, Direktyvos
2011/95 21 straipsnio 2 dalis, kaip patvirtina jos 16 konstatuojamoji dalis, turi buati
aiskinama ir taikoma taip, kad buty laikomasi Chartija, visy pirma jos 4 straipsniu ir
19 straipsnio 2 dalimi (kuriuose yra jtvirtintas bendras kankinimo ir nezmonisko arba
zeminancio elgesio arba bausmiy draudimas) uztikrinamy teisiy, kad ir koks baty
susijusio asmens elgesys, taip pat draudimo i$siysti jj j valstybe, kurioje kyla rimtas
pavojus, kad su asmeniu bus taip elgiamasi. Todél valstybés narés neturéty issiysti,
grazinti arba i§duoti uZsieniecio, jei yra pagristy priezas¢iy**® manyti, kad paskirties
valstybéje jam kils realus pavojus susidurti su Chartijos 4 straipsniu ir 19 straipsnio 2
dalimi draudziamu elgesiu. Taigi, jei dél grazinimo pabégéliui, patenkanciam j vieng
i§ Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse ir 21 straipsnio 2 dalyje numatyty
situacijy, kilty pavojus, kad bus pazeistos jo pagrindinés teisés, uztikrinamos Char-
tijos 4 straipsniu ir 19 straipsnio 2 dalimi, susijusi valstybé naré neturéty nukrypti
nuo Pabégéliy konvencijos 33 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto negrazinimo principo.***
Atsizvelgdamas j tai, ESTT nurodé, kad Siomis saglygomis ES teiséje yra numatyta pla-
tesné pabégeéliy, kuriems nesuteikiamas arba panaikinamas pabégélio statusas pagal
Kvalifikavimo direktyvos 14 straipsnio 4 ir 5 dalis, tarptautiné apsauga, nei uztikrina-
ma pagal 1951 m. Pabégéliy konvencija, kuri leidZia grazinti grésme keliantj pabégeélj
i valstybe, kurioje kyla pavojus jo gyvybei arba laisvei.** Referuodamas j ankstesnj
prejudicinj sprendima byloje ,H. T. prie$ Land Baden-Wiirttemberg®, ESTT nurodé,
kad, nepaisant leidimo gyventi $alyje, siejamo su pabégélio statuso suteikimu, neiSda-
vimu arba panaikinimu, pabégéliui, patenkanc¢iam j vieng i§ Kvalifikavimo direktyvos
14 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyty situacijy, gali bati leista teisétai gyventi atitinka-
mos valstybés narés teritorijoje kitu teisiniu pagrindu.*¢

Taigi, kaip galima matyti, remiantis 1951 m. Pabégéliy konvencija, pabégéliy ap-
sauga nuo grazinimo néra absoliuti, ja riboja nepageidaujamas asmens elgesys, kuris
kelia grésme valstybés saugumui, todél negrazinimo principo apsauga gali buti netai-
koma dél priimancios valstybés saugumo interesy. ES prieglobscio acquis tarptautinés
apsaugos statuso (t. y. pabégélio statuso arba papildomos apsaugos statuso) suteikimas
taip pat yra siejamas su dviem salygomis: pirmoji salyga yra tai, kad asmeniui gresia

443 Pabraukta autorés, nes patikslintas termino vertimas. Angliskame sprendimo tekste yra frazé ,,substan-
tial grounds®, kuri lietuviskame tekste isversta ,,svariy ir negin¢ijamy motyvy®

444 ,ESTT 2019 m. geguzés 14 d. sprendimas sujungtose bylose ,M prie§ Ministerstvo vnitra“ir ,,X ir X
pries Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides” (, M. ir kiti“), supra note, 435: § 94-95.

445 Ibid., § 96.

446 ESTT 2019 m. geguzés 14 d. sprendimas sujungtose bylose ,M prie$ Ministerstvo vnitra“ir ,,X ir X prie$
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides® (, M. ir kiti“), supra note, 435: § 107.
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persekiojimas dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei
arba politiniy jsitikinimy, mirties bausmé arba egzekucija, kankinimas, nezmoniskas
arba Zeminamas elgesys arba baudimas, kyla rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei
arba asmeniui dél nesirenkamojo smurto per tarptautinj arba vidaus ginkluota konf-
liktg (persekiojimo veiksmai); antroji salyga — asmens elgesys, kuris nekelia grésmeés,
t. y. asmuo turi buti nepadares nusikalstamy veiky taikai, karo nusikaltimo arba nusi-
kaltimo zmoniskumui, veiky, prieStaraujanciy Jungtiniy Tauty Organizacijos tikslams
ir principams, kity sunkiy nusikaltimy arba kity veiky, kurios kelty grésme priiman-
Ciajai valstybei (asmens elgesys). Taciau remiantis ESTT aiskinimu, grindziamu ES
pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsniu ir 19 straipsnio 2 dalimi, antroji salyga (susi-
jusi su asmens elgesiu) yra reik§minga tik tarptautinés apsaugos statuso suteikimui ir
nedaro poveikio negrazinimo principo taikymui (kurio apsauga taikoma ir asmenims,
kuriems néra suteiktas pabégeélio arba papildomos apsaugos statusas dél jy keliamos
grésmés). Todél ES prieglobscio teiséje jtvirtinta negrazinimo apsauga yra platesné
nei jtvirtintoji 1951 m. Pabégéliy konvencijoje ir reiskia, kad negrazinimo principo
isimtys dél asmens nepriimtino elgesio néra galimos. Tai atitinka non-refoulement
principa platesne zmogaus teisiy apsaugos prasme — kaip nulemtg tarptautiniy nor-
my, kuriomis draudziamas kankinimas ir ziaurus, nezmoniskas elgesys bei baudimas,
$io principo teikiama apsauga yra platesné, taikoma nenumatant jokiy i$im¢iy nei dél
asmens elgesio, nei dél valstybés interesy apsaugos. Sis absoliutus non-refoulement
principo pobidis buvo patvirtintas tiek JT Zmogaus teisiy komiteto praktikoje*”, tiek
JT komiteto prie§ kankinimus praktikoje'®, tiek EZTT praktikoje*. Todél $iuo atveju
svarbu nustatyti tik vieng dalykg - ar asmeniui, kurj ketinama i$siysti, jo kilmés vals-
tybéje gresia kankinimai, Ziaurus arba nezmoniskas elgesys arba baudimas tokiu badu.
Visos kitos su asmeniu, kurj ketinama i8siysti, susijusios aplinkybeés, t. y. jo veiksmai
iki atvykstant j priimancig valstybe, tikslas, dél kurio asmuo i $ig valstybe atvyko, ir
veiksmai priimancioje valstybéje po atvykimo, teisinés reik§meés taikant apsauga nuo
i$siuntimo neturi. Batent toks non-refoulement principo absoliutus pobudis nulemia
tai, kad tais atvejais, kai tarptautinés apsaugos statusas uzsienieciui yra nesuteikiamas
remiantis ES kvalifikavimo direktyvos nuostatomis dél tarptautinés apsaugos netaiky-
mo, panaikinimo, jo i$siuntimas (grazinimas) j kilmés valstybe vis vien yra negalimas.

2.2.2. Priezastys, dél kuriy teikiama non-refoulement principo apsauga

Kitas elementas, svarbus analizuojant non-refoulement principo ir prieglobscio
teisés santykj, yra priezastys, dél kuriy teikiama apsauga. Analizuojant §j elementa,
démesys skiriamas pagal ES kvalifikavimo direktyva reglamentuojamam papildomos

447 Human Rights Committee, ,,Zhakhongir Maksudov and Adil Rakhimov, Yakub Tashbaev and Rasuldzhon
Pirmatov v. Kyrgyzstan“ (CCPR/C/93/D/1461,1462,1476&1477/2006), 31 July 2008, para, 12.4 p.

448 Committee against Torture, ,,Agiza v. Sweden® (CAT/C/34/D/233/200320), May 2005, para 13.8; Com-
mittee against Torture, ,Nasirov v. Kazakhstan“ (CAT/C/52/D/475/2011), 14 May 2014, para 11.6.

449 ,EZTT 2008 m. vasario 28 d. sprendimas [DK] byloje ,,Saadi pries Italija*, supra note, 405: § 130.
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apsaugos statusui, nes tiek pagal 1951 m. Pabégéliy konvencija, tiek pagal ES kvalifika-
vimo direktyva, kaip jau minéta anksciau, pabégélio statuso suteikima riboja penkios
persekiojimo priezastys. To nenumato kitos tarptautinés teisés normos, pagal kurias
draudziamas kankinimas, Ziaurus, nezmoniskas elgesys bei baudimas tokiu budu, to-
dél minéty penkiy persekiojimo priezas¢iy reikalavimas patvirtina siauresne apsaugos
nuo grazinimo taikymo apimtj. Todél Siuo atveju svarbu i$analizuoti papildoma teikia-
mg apsaugg ir apsaugg nuo grazinimo, taikoma pagal EZTK 3 straipsni.

Remiantis ES kvalifikavimo direktyvos 2 straipsnio f punktu, papildoma apsauga
galintis gauti asmuo - treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, kuris nega-
li bati laikomas pabégeéliu, tac¢iau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis buty
grazintas j savo kilmés $alj arba — asmens be pilietybés atveju - | $alj, kurioje yra jo
ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta, jam kilty realus pavojus patirti direktyvos
15 straipsnyje apibréztg didele Zala. ES kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnyje didelé
zala apibréziama kaip a) mirties bausmé arba egzekucija; b) prasytojo kankinimas,
nezmoniskas arba Zeminntis elgesys arba baudimas kilmés salyje; ¢) rimta ir asmeniné
grésmeé civilio gyvybei arba asmeniui, kylanti dél nesirenkamojo smurto per tarptau-
tinj arba vidaus ginkluotg konfliktg. Nors ES kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnyje
nustatyta apsauga buvo inspiruota butent valstybiy tarptautiniy jsipareigojimy, kuriais
yra draudZziamas asmeny kankinimas, ziaurus arba nezmoniskas elgesys bei baudimas,
iskaitant EZTK 3 straipsnio teikiamg apsauga, ir Direktyvos 15 straipsnio b punkto
formuluoté atkartoja EZTK 3 straipsnj*®, vis délto plétojama ESTT ir EZTT praktika
patvirtina teikiamos apsaugos skirtumus.

Nagrinéjant EZTT praktika, pazymétina, kad grésmé patirti zalg, nulemiancia
EZTK 3 straipsnio pazeidima, gali kilti i§ jvairiy veiksniy, jskaitant mirties bausmés
taikyma*', bendra ypa¢ intensyvig smurto grésme kilmeés valstybéje**?, sunkia asmens
liga** arba humanitarines salygas kilmés valstybéje®. Vertindama EZTK 3 straips-
niu draudziama elgesj, dar Europos Zmogaus Teisiy Komisija yra akcentavusi, kad
klausimas, ar Ziauraus ir Zeminancio elgesio tikslas buvo pazeminti arba sumenkinti
auka, yra veiksnys, kuris turi buti jvertintas, ta¢iau tokio tikslo nebuvimas negali visis-
kai paneigti galimo EZTK 3 straipsnio pazeidimo. Vadovaujantis EZTT formuojama

450 EZTK 3 straipsnis: ,,Niekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesi,
arba tokiu budu bati baudziamas.“

451 ,EZTT 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje ,,Soering pries Jungtine Karalyste®, supra note, 364; ,EZTT
2005 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje ,,Bader ir kiti pries Svedija*, supra note, 386; ,EZTT 2010 m.
kovo 2 d. sprendimas byloje ,,Al-Saadoon ir Mufdhiai prie$ Jungtine Karalyste®, supra note, 260.

452 ,EZTT 2011 m. birZelio 28 d. sprendimas byloje ,,Sufi ir Elmi prie§ Jungtine Karalyste®, supra note,
260; ,,EZTT 2015 m. spalio 15 d. sprendimas byloje ,L. M. ir kiti prie$ Rusija“ (Nr. 40081/14, 40088/14,
40127/14)% § 119-127.

453 ,EZTT 1997 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje ,,D. pries§ Jungtine Karalyste, supra note, 363; ,EZTT
2008 m. geguzés 27 d. sprendimas [DK] byloje ,N. pries Jungtine Karalyste“ (Nr. 26565/05); ,EZTT
2016 m. gruodzio 13 d. sprendimas [DK] byloje ,,Paposhvili prie$ Belgija“, supra note, 363: § 183-191.

454 ,EZTT 2011 m. sausio 21 d. sprendimas [DK] byloje ,M. S. S. prie$ Belgija ir Graikija*, supra note, 363;
LEZTT 2011 m. birZelio 28 d. sprendimas byloje ,,Sufi ir Elmi prie§ Jungtine Karalyste®, supra note, 260.
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praktika, svarbu ne tai, kokio tikslo yra siekiama tokiu elgesiu, o kokias pasekmes $is
elgesys gali sukelti asmeniui.*> ESTT praktika vertinant, ar asmeniui gali bati suteikta
papildoma apsauga, parodo priesingg taisykle - tai, kad papildomai apsaugai pritai-
kyti turi bati nustatytas tycinis ketinimas sukelti didele zala.*** Butent tokio ketinimo
buvimas arba nebuvimas i$skiria pagal EZTK 3 straipsnj ir pagal ES kvalifikavimo
direktyvos 15 straipsnj taikomos apsaugos apimtj. Sis elementas yra aktualus taikant
apsauga dél priezasciy, susijusiy su asmens sunkia sveikatos bukle arba humanitariné-
mis saglygomis.

EZTT byloje ,,D. prie$ Jungtine Karalyste“ pirma kartg nustaté, kad sunki pareis-
kéjo sveikatos buklé jpareigoja priimancia valstybe neissiysti pareiskéjo i jo kilmés
valstybe, nes toks asmens i$siuntimas buty priesingas EZTK 3 straipsniui. Sioje bylo-
je Teismas analizavo, ar parei$kéjo, sunkiai sergancio nepagydoma liga, i$siuntimas j
Sent Kitsg, t. y. jo kilmés valstybe, kurioje pareiskéjas negauty tinkamo gydymo, nu-
lemty EZTK 3 straipsnio pazeidimg. EZTT priimtame sprendime pazyméjo, kad pa-
reiskéjas serga sunkia ir nepagydoma liga, pareiskéjo sveikatos buklé labai sudétinga
ir ribota gyvenimo kokybé, kurig jis dabar turi Jungtinéje Karalystéje, yra jmanoma
dél vaisty vartojimo, gaunamo sudétingo gydymo ir paramos organizacijos teikiamos
paramos.*” EZTT nurodé, kad pareiskéjo i$siuntimas pazeis EZTK 3 straipsnj, nes yra
rimta grésmé, kad salygos, kurios jo laukia kilmés valstybéje, dar labiau sumazins ir
taip apribotg jo gyvenimo trukme bei sukels jam sunkias psichines ir fizines kancias.
Teismas, vertindamas grésme, atsizvelgé i kilmés valstybés sunkia ekologine padéti,
sveikatos ir sanitarijos problemas, kankinancias Sent Kitso gyventojus, taip pat i tai,
kad néra duomeny, jog pareiskéjas apskritai galés patekti i ligonine, kurioje gydomi
AIDS sergantys pacientai, gauti artimyjy paramg, nes nors pareiskéjo pusbrolis gyvena
jo kilmés valstybéje, néra jokiy duomeny, patvirtinanéiy, kad $is asmuo noréty arba
galéty pasirapinti nepagydomai sergancio vyro poreikiais. Atsizvelges j $ias iSskirti-
nes aplinkybes ir turédamas omenyje kritine pareiskéjo mirtinos ligos stadijg, Teismas
nurodé, kad sprendimo i$siysti pareiskéja j Sent Kitsg jgyvendinimas reiksty nezmo-
nisky elgesi.**® Vélesnése bylose, kuriose peticijos buvo pateikiamos tuo pagrindu, kad
pareiskéjas dél savo sveikatos buklés negali bati i$siystas i§ priimancios valstybés, nes
tai nulems EZTK 3 straipsnio pazeidimg, EZTT nenustaté galimo pazeidimo, moty-
vuodamas tuo, kad bylose yra skirtingos faktinés aplinkybés, neparodancios ypatingo
situacijos i$skirtinumo. Kaip byloje ,,N. pries$ Jungtine Karalyste“ konstatavo Teismas,
apibendrindamas ankstesne savo praktika, byloje ,,D. prie$ Jungtine Karalyste“ buvo
labai i$skirtinés aplinkybés: tai, kad pareiSkéjas sunkiai sirgo ir, kaip matyti, buvo
arti mirties, jam negaléjo buti uztikrinama jokia slauga arba medicininé prieziara
kilmés valstybéje ir jis neturéjo Seimos, norincios arba galin¢ios juo pasirapinti arba

455 ,EZTK 1998 m. gruodZio 4 d. sprendimas byloje ,T. prie$ Jungtine Karalyste“ (Nr. 24724/94) § 86.

456 ,ESTT 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje ,, Mohamed M’Bodj pries Etat belge* (, M"Bodj*) (Nr.
C 542/13) § 31, 36.

457 ,EZTT 1997 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje ,,D. pries Jungtine Karalyste, supra note, 363: § 51.
458 Ibid., § 52-53.
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patenkinti bent baziniy jo maisto, pastogés arba socialinés paramos poreikiy*®. Be kita
ko, Teismas pazyméjo neatmetantis galimybés, kad gali bati ir kity labai i§skirtiniy
atvejy, kurie gali nulemti EZTK 3 straipsnyje numatytos apsaugos taikyma ir tada,
kai biisima Zzala atsiras ne dél ty¢iniy valdzZios institucijy arba nevalstybiniy institucijy
veiksmy arba neveikimo, o dél naturaliai itinkancios ligos ir nepakankamy istekliy jai
iSgydyti kilmés 3alyje*. Vis délto buvusi EZTT praktika paliko neaiskuma dél jvesto
ypac i$skirtiniy aplinkybiy kriterijaus, nes, kaip matyti i§ anks¢iau nurodytos bylos
»N. prie$ Jungtine Karalyste®, netgi to, kad pareiskéjo gyvenimo trukmé gerokai su-
trumpés i$siuntus ji i kilmés valstybe, nepakako, kad EZTK 3 straipsnis biity pazeistas.
Tadiau vélesnéje byloje ,Paposhvili prie§ Belgija“/! EZTT detalizavo, kaip turéty bati
suprantamos $ios labai i§skirtinés aplinkybés. Teismas nurodé, kad kity ypa¢ i$skirti-
niy aplinkybiy, kurios gali nulemti EZTK 3 straipsnio pazeidima, kriterijus turéty bati
suprantamas kaip nuoroda j situacijas, susijusias su sunkiai sergancio asmens i$siun-
timu, dél kurio yra rimty priezas¢iy manyti, kad nors jam ir negresia tiesioginé rizika
mirti, jis susidurty su realia rizika dél to, kad kilmés valstybéje néra tinkamo gydymo
arba galimybés tokj gydyma gauti, ir su rimtu, greitu ir negrjztamu sveikatos buklés
pablogéjimu, sukelianc¢iu dideles kancias arba gerokai sutrumpinanciu gyvenimo tru-
kme.*? Sioje byloje Teismas igskyreé kriterijus, kuriuos uZsienietj i$siun¢ianti valstybé
turi jvertinti, ketindama i$siysti sunkiai sergantj asmen;:

1. vertinant asmens i$siuntimo poveikj, turi bati jvertinta pareiskéjo sveikatos buklé
pries i$siuntima ir tai, kaip jo sveikatos buklé pasikeis, jei asmuo bus i$siystas*;

2. turi bati jvertinta, ar kilmeés valstybéje esanti bendroji sveikatos priezitira yra pa-
kankama ir tinkama pareiskéjo ligai gydyti tiek, kad esamas gydymas nenulemty
EZTK 3 straipsniu draudziamy veiksmy**;

3. turi bati jvertinta, kokia apimtimi asmuo galés realiai pasinaudoti kilmés valsty-
béje teikiamomis sveikatos priezitros paslaugomis (turi bati jvertinta gydymo ir
medikamenty kaina, socialiniy ir Seimyniniy ry$iy buvimas kilmeés $alyje, taip pat
atstumas, kurj asmuo turés nukeliauti, kad gauty reikiamg gydyma).**

Tik valstybés institucijoms jvertinus $ias aplinkybes ir nenustacius galimos grés-
meés galima imtis priemoniy dél asmens i§siuntimo, o jei pries i§siunciant asmenj toks
vertinimas nebus atliktas, tai bus laikoma EZTK 3 straipsnio pazeidimu. Procediiriniu
aspektu $io tipo bylose Teismas pazymeéjo, kad pareiga pateikti jrodymus apie egzis-
tuojancias rimtas priezastis manyti, jog, igyvendinus numatyta priemone, asmeniui

459 ,EZTT 2008 m. geguzés 27 d. sprendimas [DK] byloje ,,N. prie$ Jungtine Karalyste, supra note, 453: §
42,

460 Ibid., § 43.
461 ,BZTT 2016 m. gruodzio 13 d. sprendimas [DK] byloje ,,Paposhvili pries Belgija*, supra note, 363.

462 ,EZTT 2016 m. gruodzio 13 d. sprendimas [DK] byloje ,,Paposhvili pries Belgija“, supra note, 363: §
183.

463 Ibid., § 188.
464 Ibid., § 189.
465 Ibid., § 190.
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gresia rizika patirti elgesj, priesinga EZTK 3 straipsniui, tenka pareiskéjui. Taciau pa-
zymima, kad yra galimas tam tikras spéjimy laipsnis, atsizvelgiant j prevencinj EZTK
3 straipsnio tiksla, ir neturi buti reikalaujama i§ asmens pateikti aiskiy jrodymy, kad jo
atzvilgiu bus taikomas draudziamas elgesys. Kai tokie jrodymai yra pateikiami, tuomet
valstybés institucijos turi pareigg iSsklaidyti bet kokias abejones dél tokiy veiksmuy.*®
Jei, iSanalizavus visg svarbia informacija dél asmeniui prieinamos sveikatos prieziaros
kilmés valstybéje, islicka abejoniy dél galimo i$siuntimo poveikio asmeniui dél esa-
mos bendros padéties kilmés $alyje arba individualios pareiskéjo situacijos, issiuntima
vykdanti valstybé privalo gauti individualig ir pakankama kilmés valstybés garantija
kaip iSankstine asmens i$siuntimo salyga, kad i§siunciamam asmeniui tinkamas gydy-
mas bus prieinamas ir pasiekiamas.*” Taigi, kaip matyti i§ aptartos EZTT praktikos,
EZTK 3 straipsnio taikymo apimtj jeina ir su sunkia asmens sveikatos biikle susijusios
situacijos, kai kilmés Salyje ligos gydymas néra realiai prieinamas, ir dél to asmuo gali
patirti dideles kancias arba gerokai sutrumpéty jo gyvenimo trukmé. Tai parodo, kad
j taikomos apsaugos apimtj jeina ir veiksniai, kurie néra nulemti tyciniy kilmes vals-
tybés veiksmuy.

Kaip jau buvo nurodyta, veiksniai, galintys nulemti EZTK 3 straipsnio pazeidima,
taip pat gali buti susije su humanitarinémis salygomis valstybéje, | kurig ketinama is-
siysti asmenj. EZTT byloje ,M. S. S. prie$ Belgija ir Graikija“*® pirma karta nurodeé,
kad tam tikros gyvenimo salygos, susijusios su didziuliu skurdu (angl. most extreme
poverty), gali nulemti nezmoniska arba Zeminantj elgesj. Byloje ,M. S. S. pries Belgija
ir Graikija“ Teismas nagrinéjo pareiskéjo, kuris buvo prieglobs¢io prasytojas is Af-
ganistano, skundg prie$ Belgija ir Graikija, ir nustaté, kad abi Sios valstybés pazeidé
EZTK 3 straipsnj. Pareiskéjas i$ Afganistano j ES atvyko per Graikija, pastarojoje buvo
paimti jo pir$ty antspaudai ir jradyti j sistema ,,Eurodac® Graikijoje pareiskéjas buvo
savaite sulaikytas, o kai buvo paleistas, jam buvo jteiktas sprendimas, jpareigojantis is-
vykti. Bidamas Graikijoje, pareigkéjas prieglobsc¢io prasymo nepateikeé, i$vyko j Belgi-
ja ir ten papraseé prieglobscio. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjo duomenys buvo jvesti j
sistema ,,Eurodac® ir buvo nustatyta, jog pareiskéjas j ES atvyko per Graikija, remiantis
Dublino reglamentu parei$kéjas buvo perduotas Graikijai kaip valstybei, atsakingai uz
pareiskéjo prieglobscio prasymo nagrinéjima.*® Teismas, atsizvelgdamas j pareiskéjo
pazeidziamuma ir tai, kad jis buvo priverstas gyventi ypa¢ didelio skurdo salygomis
(t. y. pareiSkéjas buvo priverstas keleta ménesiy gyventi gatvéje, neturédamas galimy-
bés pasinaudoti sanitarinémis priemonémis, neturédamas jokiy 1ésy, reikalingy paten-
kinti savo esminius poreikius), pripazino, kad pareiskéjas patyré zeminantj elgesj, ku-
ris jam be jokiy abejoniy sukélé baime, kancia arba nevisavertiskuma, galinc¢ius sukelti
neviltj. Teismo vertinimu, tokios gyvenimo salygos, jau¢iamas uzsiteses netikrumas ir

466 Ibid., § 186-187.

467 ,EZTT 2016 m. gruodZio 13 d. sprendimas [DK] byloje ,,Paposhvili pries Belgija®, supra note, 363:
§ 191.
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visi$kas perspektyvy, kad pareiskéjo situacija pagerés, nebuvimas pasieké tokj sunky
laipsnj, kad nulémé 3 straipsnio pazeidima.*”°

Kitoje byloje ,,Sufi ir Elmi prie$ Jungtine Karalyste“”' EZTT aiskinosi, ar pareiskéjy
Somalio piliec¢iy, kuriy prieglobscio prasymus Jungtiné Karalysté atmeté, i§siuntimas
i Somalj, kuriame jie bty priversti gyventi $alies viduje perkelty asmeny stovyklose,
nepriestarauja EZTK 3 straipsniui. Kaip ir anks¢iau minétoje byloje, EZTT analizavo
asmenims kylancig grésme dél nezmonisko ir Zeminancio elgesio, susijusio su huma-
nitarinémis salygomis valstybéje, i kurig ketinama issiysti pareiskéjus. Teismas nuro-
dé, kad $ioje byloje turi buti taikomas testas, taikytas byloje ,M. S. S. prie§ Belgija ir
Graikija, kuris reikalauja atsizvelgti j pareiSkéjo galimybes patenkinti pagrindinius
savo poreikius, tokius kaip maistas, higiena ir pastogé, j pareiskéjo pazeidziamuma ne-
tinkamam elgesiui ir perspektyvas dél jo situacijos pageréjimo ateityje.*’? Byloje ,,Sufi
ir Elmi prie$ Jungtine Karalyste“ Teismas, jvertines kilmés valstybés informacija, nu-
rodé, kad viduje perkelty asmeny stovyklose Somalyje humanitarinés salygos yra labai
sunkios (baisios) ir kad grazinti asmenys, kurie buty priversti jose gyventi, susidurty
su realia grésme patirti elges, prietaraujantj EZTK 3 straipsniui.””” Teismas, vertin-
damas pareigkéjy situacija, atsizvelgé j tai, kad Siose stovyklose yra labai ribota prieiga
prie maisto ir vandens, kyla dideliy problemy ir dél pastogés, nes nuomotojai siekia
pasinaudoti situacija ir pasipelnyti. Stovykly gyventojai yra pazeidziami dél smurtiniy
nusikaltimy, i$naudojimo, prievartos ir prievartinio verbavimo. EZTT atkreipé déme-
sj ir j tai, kad stovykly gyventojai negali $iy stovykly palikti; nors is stovyklos, esancios
Afgujos koridoriuje, asmenys ir gali i§vykti, realiai vienintelé vieta, j kuri jie gali vykti,
yra Mogadigas, kuriame nesaugu didZiajai daliai civiliy. Teismas taip pat pazyméjo,
jog abiejy stovykly gyventojai turi labai mazai perspektyvy, kad jy padétis per pagrjsta
laikg pagerés.*

Vélesnéje byloje ,Tarakhel prie§ Sveicarija“”® EZTT pripazino, kad prieglobs¢io
prasytojuy, kaip pazeidziamos grupés, palikimas be apgyvendinimo arba apgyvendini-
mas nezmoniskomis ir Zeminanc¢iomis salygomis Italijoje (kaip prieglobscio valstybe-
je) yra nesuderinamas su EZTK 3 straipsniu, todél Sveicarija, perdavusi prieglobs¢io
prasytojus Italijai, pazeidé EZTK 3 straipsnj. Byloje pareiskéjai buvo astuoniy asmeny
Afgany Seima (i$ kuriy 6 — nepilnamediai vaikai), atvyke i ES per Italijg, kurioje jie
buvo apgyvendinti prieglobscio prasytojy priémimo centre. Taciau pareiskéjai i$ Sio
centro i$vyko tuo pagrindu, kad apgyvendinimo salygos buvo netinkamos Seimoms,
ir nuvyko j Austrijg. Austrija, remdamasi Dublino reglamentu, ketino perduoti asme-
nis Italijai kaip uz jy prieglobs¢io praSymy nagrinéjima atsakingai valstybei, taciau
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iki jy perdavimo pareiskéjai iSvyko i Sveicarijg. Atitinkamai Sveicarija taip pat keti-
no perduoti Seimg Italijai, kuri pareiskéjus sutiko priimti. Pareiskéjai nesutiko su juy
perdavimu Italijai tuo pagrindu, kad bus pazeistas EZTK 3 straipsnis.”” Vertinda-
mas pareiskéjy situacijg, Teismas atsizvelgé i byloje ,M. S. S. pries Belgija ir Graikijg*
nustatytas taisykles. Visy pirma, Teismas pazyméjo, kad situacijos Italijoje negalima
sulyginti su situacija Graikijoje bylos ,M. S. S. prie$ Belgijg ir Graikija“ nagrinéjimo
metu, kai parei$kéjo nurodytos didelio skurdo salygos egzistavo pla¢iu mastu, todél
situacija Italijoje negali buti priezastis sustabdyti visy prieglobsc¢io prasytojy grazini-
ma j Italija. Taciau, Teismo vertinimu, negali bati atmesta kaip nepagrista galimybé,
kad reiksmingas skaicius prieglobscio prasytojy gali likti be apgyvendinimo arba buti
apgyvendinti perpildytose patalpose be jokio privatumo arba net kenksmingomis
sveikatai arba smurtinémis salygomis.””” Teismas, jvertines apgyvendinimo salygas
Italijoje, nurodé, kad Sveicarijos valdzios institucijos privaléjo gauti uztikrinima i§ Ita-
lijos, kad pareiskéjai, atvyke i Italijg, bus apgyvendinti vaiky amziy atitinkanc¢iomis
salygomis ir kad Seima nebus i$skirta. Todél, prie$ pareiskéjy iSsiuntimg Sveicarijai
neturint individualiy garantijy, kad jiems bus uztikrintos tinkamos apgyvendinimo
salygos ir $eima nebus idskirta, Sveicarija pazeidé EZTK 3 straipsnj. Nagrinéjamoje
byloje EZTT, vertindamas galimg 3 straipsnio pazeidimg, atkreipé démes;j j didelj pa-
reis$kéjy pazeidZziamuma dél turimy nepilnameciy vaiky. Teismas sprendime nurodé,
kad ypac¢ pazeidziamai prieglobsc¢io prasytojy grupei reikalinga speciali apsauga, — tai
ypac svarbu, kai turimi mintyje vaikai.*”®

Kaip matyti i§ nurodyty byly, kuriose EZTT analizavo EZTK 3 straipsnio taiky-
ma apgyvendinimo ir humanitariniy salygy kontekste, Teismas atsizvelgia j pareiskéjy
pazeidziamumg ir atitinkamai tokiy gyvenimo salygy poveikj jiems, kaip pazeidzia-
miems asmenims.

Apibendrinant galima teigti, jog analizuojama EZTT praktika uZzsienie¢iy i$siun-
timo bylose nulemia tai, kad EZTK 3 straipsnis taikomas ne tik tais atvejais, kai asme-
niui kyla grésmé patirti Zeminantj, Ziaury arba nezmoniska elgesj dél tiksliniy veiksmy
arba neveikimo, nukreipty prie$ atitinkama asmenj arba asmeny grupe, siekiant jiems
sukelti $ias dideles kancias ir i§gyvenimus, bet ir tuo atveju, kai tokio ketinimo néra,
taciau grésme patirti Zeminantj, Ziaury arba nezmoniska elgesj kyla ir dél objektyviy
jvykiy, tokiy kaip asmens sunki sveikatos buklé arba valstybéje susiklos¢iusiy sunkiy
humanitariniy salygy, ir tokiu atveju asmenims turi bati taikoma apsauga nuo issiun-
timo j kilmés valstybe.

ESTT jurisprudencija savo ruoztu aigkiai nurodé, kad, atsizvelgiant | ES kvalifikavi-
mo direktyvos tikslg, papildoma apsauga neapima tokiy atvejy, kai asmenys patiria di-
deles kancias dél aplinkybiy, susijusiy su sunkia sveikatos bukle, arba kity humanitari-
niy priezasciy, kuriy pasekmés yra asmeniui sukelti sunkds iSgyvenimai, prilygstantys

476 ,EZTT 2014 m. lapkricio 4 d. sprendimas [DK] byloje ,Tarakhel pries Sveicarijg, supra note, 475: §
8-21.

477 Ibid., § 114-115.
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draudziamam elgesiui pagal EZTK 3 straipsni, jei néra ty¢iniy veiksmy (t. y. veikimo
arba neveikimo), dél kuriy neteikiama sveikatos prieziura. ESTT akcentavo, kad ap-
saugos apimtis pagal EZTK 3 straipsnj ir ES pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj yra
platesné nei pagal ES prieglobsc¢io acqui, ir nors asmens atzvilgiu turéty buati taikomas
non-refoulement principas, tai nereiskia, kad jam turi bati suteikta tarptautiné apsauga
pagal ES kvalifikavimo direktyva.

Siuo aspektu ESTT pateiké iSaiskinimg byloje ,Mohamedas M'Bodj pries
Belgija“”, kurioje Belgijos nacionalinis teismas ,,Cour constitutionnelle pateiké pre-
judicinj klausima:

Ar <...> Direktyvos [2004/83] 2 straipsnio e ir f punktai, 15, 18, 28 ir 29 straips-
niai turi biti aiskinami taip, kad galimybé pasinaudoti Sios direktyvos 28 ir 29 straips-
niuose numatytomis socialine apsauga ir sveikatos prieZitiros paslaugomis turi biti
suteikta ne tik asmeniui, kuriam jo prasymu nepriklausoma valstybés narés valdzios
institucija suteiké papildomos apsaugos statusg, bet ir uZsienieCiui, kuriam leidimg
gyventi Sios valstybés narés teritorijoje suteiké valstybés narés administracinés val-
dzios institucija ir kuris serga liga, keliancia realy pavojy jo gyvybei ar sveikatai arba
realig grésme patirti nezmoniskg ar Zeminantj elgesj, kai jo kilmes Salyje ar Salyje,
kurioje jis gyvena, néra jokio tinkamo gydymo?**

ESTT, atsakydamas j pateikta klausima, visy pirma analizavo, ar tokie atvejai, kai
asmeniui i§duodamas leidimas gyventi ES valstybéje naréje dél to, kad dél asmens svei-
katos buklés jo negalima i$siysti i$ $alies, jeina j ES kvalifikavimo direktyvos taikymo
srit, t. y. ar §i situacija atitinka ES kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio b punktg*!.
Siuo aspektu Teismas pazyméjo, kad siekiant iSaiSkinti ES kvalifikavimo direktyvos
15 straipsnio b punkto taikymo apimtj, reikia atsizvelgti j Direktyvos tikslus ir j $ios
nuostatos konteksta.*** Teismas nurodé, kad Direktyvos 6 straipsnyje yra i§vardyti di-
delés Zalos darytojai, o tai patvirtina mintj, kad tokig Zalg turi nulemti tre¢iyjy asmeny
elgesys, ir jis negali atsirasti tik dél bendry kilmés $alies sveikatos sistemos spragy, ir
atsizvelgdamas j Direktyvos 26 konstatuojamojoje dalyje pateikta pavojaus samprata,
padaré iSvada, kad pavojaus, jog pablogés sunkia liga sergancio treciosios Salies pi-
liecio sveikatos buklé, nes jo kilmés $alyje neegzistuoja tinkamas gydymas, jeigu tai
néra atvejis, kai $iam treciosios $alies pilieciui tycia neteikiamos sveikatos priezitros
paslaugos, nepakanka, kad tas asmuo galéty gauti papildoma apsauga.*®* Pasak Teismo,
$ig iSvadq patvirtina ir Direktyvos 5, 6, 9 ir 24 konstatuojamosios dalys, i$ kuriy matyti,

479 ,ESTT 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje ,Mohamed M’Bodj prie§ Etat belge“ (,M’Bodj),
supra note, 456.
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kad nors $ia Direktyva jtvirtinant papildoma apsauga siekiama padidinti pabégeéliy
apsauga, numatyta pagal 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pa-
bégéliy statuso, nustatant asmenis, kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, i jos
taikymo sritj nejeina asmenys, gave leidimg gyventi valstybiy nariy teritorijoje dél kity
priezasciy, t. y. tos valstybés nuoziara dél uzuojautos arba humanitariniy sumetimy.**
Be kita ko, ESTT analizavo ir ES kvalifikavimo direktyvos 3 straipsnj, kuris leidzia
valstybéms naréms nustatyti palankesnes nuostatas, nei jtvirtintos Direktyvoje. Taciau
$iuo atzvilgiu Teismas pazymeéjo, kad ES kvalifikavimo direktyvos tikslas ir paskirtis
draudzia valstybéms savo nacionalinio reguliavimo srityje numatyti tokias nuosta-
tas, kad asmenims, kuriems gresia pavojus kilmés valstybéje patirti nezmoniska arba
zeminantj elgesj dél jy sunkios sveikatos buklés, nes kilmés valstybéje néra tinkamo
gydymo, taip pat buty suteikiama papildoma apsauga.*® Taigi, $ioje byloje ESTT kons-
tatavo, kad EZTK 3 straipsnio taikymo apimtis yra platesné nei ES kvalifikavimo di-
rektyvos, todél ne visi non-refoulement atvejai patenka j tarptautinés apsaugos apimtj.

Abdida*® byloje, kuri taip pat buvo susijusi sunkia asmens sveikatos bukle, ESTT
rémési savo argumentacija, pritaikyta byloje ,M’Bodj“. Pazymétina, kad nors Belgijos
nacionalinio teismas, pateikes prejudiciniy klausimy, prasé pateikti iSaiskinima dél
prieglobscio direktyvy (t. y. dél ES kvalifikavimo direktyvos Nr. 2004/83/EB, ES pro-
cediiry direktyvos Nr. 2005/85/EB ir ES priémimo salygy direktyvos Nr. 2003/9/EB
aiskinimo), t. y. ar $ios direktyvos turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas valstybé nare,
kuri numato, kad uZsienietis, sergantis liga, keliancia realy pavojy jo gyvybei ar svei-
katai arba realig grésme patirti nezmoniska arba Zeminantj elgesj, kai jo kilmés Salyje
néra jokio tinkamo gydymo, turi teise j papildoma apsaugg, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 15 straipsnio b punkta, yra jpareigojama numatyti galimybe uztikrinti ir
kity, ne tik su sveikata susijusiy poreikiy tenkinimg*’, ESTT pateiktus prejudicinius
klausimus i§ esmés performulavo, nurodydamas, kad turi bati pateikiamas isaiskini-
mas ne dél nurodyty prieglobscio direktyvy, o dél ES grazinimo direktyvos. Teismas
nurodé, jog, kaip matyti i sprendimo byloje ,,M’Bodj*, Direktyvos 2004/83 2 straips-
nio c ir e punktus, 3 ir 15 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad pagal Siuos nacionalinés
teisés aktus pateikti praSymai néra tarptautinés apsaugos pra$ymai, kaip tai supranta-
ma pagal $ios Direktyvos 2 straipsnio g punkta. Taigi, jis turi bati laikomas ,,sprendi-
mu grazinti®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punktg.*®
Toliau Belgijos nacionalinio teismo pateikti prejudiciniai klausimai buvo nagrinéjami
ES grazinimo direktyvos kontekste. Teismas nurodé, kad ypac i$skirtiniais atvejais,
kai i§siuntus sunkia liga sergantj treciosios $alies pilietj i $alj, kurioje néra tinkamo
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gydymo, buty pazeistas draudimo i$siysti arba grazinti uzsienietj principas, valstybés
narés pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnj, siejama su Chartijos 19 straipsnio 2 da-
limi, negali vykdyti $io i$siuntimo.*® Taigi, nurodytoje byloje buvo dar kartg konsta-
tuota, kad situacijos, susijusios su sunkia asmens liga, kurios gydymo jis negali gauti
kilmés valstybéje, nepatenka j prieglobscio acquis. Taciau tarptautinés apsaugos nesu-
teikimas nereiskia, kad tokie asmenys gali buti i$siysti, nes esant tokiai situacijai bty
pazeistas ES grazinimo direktyvos 5 straipsnis.

Kitoje ESTT nagrinétoje byloje ,,M. P. pries Secretary of State for the Home Depar-
tment", kurioje klausimas buvo susijes su Sri Lankos pilieciu, kentusiu nuo kankinimo
sukelty pasekmiy, potrauminio streso sindromo ir sirgusiu depresija, linkusiu i savizu-
dybe ir, jeigu biity grazintas j Sri Lanka, pasiryzusiu atimti sau gyvybe. Siuo atveju ESTT
nurodé, kad norint atsakyti j pateiktg klausima, turi bati nustatyta, ar grazinimo j kilmés
valstybe atveju asmeniui baty neteikiamos medicininés paslaugos dél ty¢iniy veiksmy
arba neveikimo. Teismas pazyméjo, kad byla yra susijusi su treciosios $alies pilie¢iu, ku-
ris praeityje ne tik nukentéjo nuo savo kilmés valstybés valdzios institucijy kankinimo
veiksmy, bet, net jeigu jam daugiau nekyla pavojus patirti tokius veiksmus jj grazinus j
$ia Salj, vis dar kencia nuo rimty psichologiniy pasekmiy, atsiradusiy dél praeityje pa-
tirty kankinimy, kurie, remiantis tinkamai atliktais medicininiais vertinimais, itin pa-
blogeéty ir kilty didelis pavojus, kad $is asmuo, jeigu buty grazintas, nusizudyty.*® ESTT,
atsizvelgdamas j EZTT formuojamg praktika bylose dél EZTK 3 straipsnio pazeidimo
uZzsieniediy iSsiuntimo atvejais, nurodé, jog pagal ta patj poziiirj, t. y. formuojama EZTT
praktika, ES pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad itin
sunkios fizinés arba psichinés buklés treciosios $alies pilie¢io i§siuntimas yra nezmonis-
kas ir zeminantis elgesys, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, jeigu dél Sio iSsiuntimo
kyla realus ir pagrjstas pavojus, kad jo sveikatos buklé gerokai ir nepataisomai pablo-
gés.*! Todél Teismas padaré i$vada, kad, vadovaujantis ES pagrindiniy teisiy chartijos
4 straipsniu ir 19 straipsnio 2 dalimi, aiSkinamais atsizvelgiant j EZTK 3 straipsni, valsty-
bei narei draudziama i$siysti i$ $alies treciosios $alies pilietj, jeigu dél to jo patiriami psi-
chiniai sutrikimai zenkliai ir nepataisomai pablogéty, ypac tais atvejais, kai toks pablo-
géjimas, kaip ir $ioje byloje, kelty pavojy jo gyvybei.*”? Tac¢iau drauge Teismas pazyméjo,
kad $iuo klausimu ESTT jau nusprendé, jog Direktyvos 2004/83 15 straipsnio b punkte
nurodyti smurto veiksmai negali buti paprasciausiai susiejami su bendrais kilmés Salies
sveikatos priezifiros sistemos tritkumais. Tam, kad sunkia liga serganciam treciosios $a-
lies pilieciui galéty buti suteikta papildoma apsauga, nepakanka pavojaus, kad pablogés
jo sveikatos buklé, nes jo kilmés $alyje néra tinkamo gydymo, nebent $iam treciosios
Salies pilie¢iui tycia nebuty teikiamos sveikatos prieziaros paslaugos.*”
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Apibendrinant pazymétina, kad i§ ESTT praktikos matyti, jog nattraliai istinkan-
¢ios ligos arba susidarancios kitos humanitarinés situacijos, kurios i§siun¢iamam as-
meniui sukelia dideles fizines arba psichines kancias, jei néra ty¢iniy persekiojimo su-
bjekty veiksmy arba neveikimo, nejeina j ES prieglobscio acquis. Taciau tai nereiskia,
kad tokioje situacijoje esantis asmuo gali buti i$siystas j kilmeés valstybe, nes tai bty ES
pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnio ir 19 straipsnio 2 dalies bei EZTK 3 straipsnio
pazeidimas. Todél reikia kity teisiniy instrumenty, kurie uztikrinty $io principo jgy-
vendinima, - $iuo atveju svarbus butent ES grazinimo direktyvos nustatytas reguliavi-
mas siekiant uztikrinti tinkama non-refoulement principo jgyvendinima.

ES grazinimo direktyvos 5 straipsnyje yra nustatyta, kad valstybés narés, jgyven-
dindamos Direktyva, tinkamai atsizvelgia i a) vaiko interesus, b) $eimos gyvenima,
c) atitinkamo treciosios $alies piliecio sveikatos bukle ir laikosi negrazinimo principo.
Taip pat Direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad valstybés narés atideda
i$siuntima tuo atveju, jei tai pazeisty negrazinimo principa. Be to, net jei valstybés yra
pasirinkusios netaikyti Grazinimo direktyvos pasienio proceduroje**, jos yra jparei-
gojamos $iy uzsienie¢iy atzvilgiu taip pat laikytis negrazinimo principo*”. Vis délto
pazymétina, kad analizuojant Grazinimo direktyvos nuostatas galéty kilti klausimy dél
»hegrazinimo principo“ savokos ir apimties. Grazinimo direktyvos konstatuojamosios
dalies 8 punktas gali sudaryti jspudj, kad non-refoulement principas yra taikomas tik
tarptautinés apsaugos gavéjams, nes jame yra nurodyta, kad valstybé naré turi teise
grazinti neteisétai jos teritorijoje esancius treciyjy $aliy piliecius su salyga, kad veikia
teisinga ir veiksminga prieglobscio sistema, kurioje visi$kai atsizvelgiama j pabégéliy
negrazinimo principa, t. y. negrazinimo principg tiesiogiai susiejant su prieglobscio
sistema. Vis délto, atsizvelgiant  Grazinimo direktyvos tikslg, kad priimtomis nuosta-
tomis siekiama uztikrinti veiksminga neteisétai valstybés teritorijoje esanciy treciyjy
$aliy pilie¢iy grazinimg, grindziamg pagrindiniy Zmogaus teisiy uztikrinimu®*®, ir j

494 Pazymétina, kad 15 ES valstybiy nariy yra nurodziusios, jog yra pasirinkusios taikyti Grazinimo di-
rektyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatytg i$imtj, t. y. netaikyti GraZinimo direktyvos tre¢iyjy
galiy pilie¢iams, kuriems atsisakyta leisti atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnj arba kuriuos
kompetentingos institucijos sulaiké arba suémé dél neteiséto valstybés narés iorés sienos kirtimo sau-
suma, jitra arba oru ir kurie po to néra gave leidimo ar teisés biti toje valstybéje naréje. Sios valstybés
yra AT, BE, CZ, DE, EL, ES, FR, HU, LT, LU, LV, MT, NL, SI, SE (zr.: European Migration Network,
»The Effectiveness of Return in EU Member States: Challenges and Good Practices Linked to EU Rules
and Standards - Synthesis Report. Brussels: European Migration Network" (2017), 16, Ziaréta 2022 m.
geguzés 16 d., https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaftairs/files/00_eu return study synthe-
sis_report_final en.pdf.

495 ES grazinimo direktyva, supra note, 155, 4 straipsnio 4 dalies b punktas: ,,] $ios direktyvos taikymo sritj
nepatenkanciy treciosios $alies pilieciy atzvilgiu pagal 2 straipsnio 2 dalies a punktg valstybés narés:
laikosi negrazinimo principo.“

496 Ibid, 1 straipsnis: ,,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, gra-
Zinant neteisétai esancius treciyjy $aliy piliecius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip Bendrijos ir
tarptautinés teisés bendraisiais principais, jskaitant pabeégéliy apsaugos ir Zzmogaus teisiy reikalavimus.“
Ibid, konstatuojamosios dalies 2 punktas: ,2004 m. lapkric¢io 4 ir 5 d. Briuselio Europos Vadovy Ta-
ryba paragino suformuoti efektyvig i$siuntimo ir repatriacijos politika, pagrjsta bendrais standartais,
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konstatuojamosios dalies 24 punktg, kuriame yra nustatyta, kad $ia Direktyva gerbia-
mos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, kurie visy pirma yra pripazinti Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, non-refoulement principa aiskinti taip siaurai,
siejant jj tik su tarptautine apsauga, buty klaidinga, nes platesnés apimties non-refou-
lement principo taikymas i$plaukia i§ pagrindiniy Zmogaus teisiy, kurios sudaro ES
bendruosius teisés principus®” ir kurias uztikrinti grazinamiems asmenims yra vienas
i$ ES grazinimo direktyvos tiksly. Todél non-refoulement principas, igyvendinant Gra-
zinimo direktyvos nuostatas, turéty buti taikomas visiems tre¢iyjy $aliy pilie¢iams,
jskaitant asmenis, kuriems taikoma pasienio procedura, ir neapsiribojant tarptautinés
apsaugos procedura, t. y. ir tuos, kurie nepatenka j tarptautinés apsaugos taikymo sritj.
Taciau, kalbant apie non-refoulement principo vertinimg ir taikymg, pastebima pro-
blema dél ES Komisijos nuomonés ir rekomendacijy valstybéms naréms, kaip jvertin-
ti non-refoulement principg. Dar 2017 m. pateiktose Rekomendacijose dél grazinimo
veiksmingumo padidinimo jgyvendinant Europos Parlamento ir Tarybos direktyva*®
Komisija nurodé, kad daug valstybiy nariy vykdo pakartotinj grazinimo grésmiy ver-
tinimg jvairiose prieglobs¢io ir grazinimo procediry etapuose, ir dél to, Komisijos
nuomone, gali bati nepagristai delsiama grazinti neteisétai tose valstybése esancius
treCiyjy Saliy piliecius.*” Todél Komisija pateiké rekomendacija vengti pakartotinai
vertinti negrazinimo principo pazeidimo rizika, jeigu $io principo uztikrinimas jau
buvo jvertintas kitose procedarose, vertinimas buvo galutinis ir atitinkamy tre¢igjy
$aliy pilie¢iy individuali situacija nepasikeité.*® Tokia Komisijos pozicija - tai, kad
uztenka vertinti non-refoulement principo pazeidimo rizika tik vienoje proceduroje
ir kad prieglobs¢io praSymo i$nagrinéjimas reiskia, jog buvo jvertintas ir non-refoule-
ment principas, — atsispindi ir Komisijos pateiktame pasialyme dél ES grazinimo di-
rektyvos pakeitimo.*” Taciau tokiam ES Komisijos pozitriui nepritaria Europos Parla-
mentas. Parlamento nuomone, prielaidy darymas, kad non-refoulement principas jau

siekiant, kad su grazintinais asmenimis baty elgiamasi Zzmonigkai ir kad buaty gerbiamos jy pagrindinés
teisés ir orumas.*

497 ,TT 1969 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje ,,Erich Stauder v. Ville d'Ulm - Sozialamt“ (Nr. C-29/69)",
§ 29-69; ES sutarties 6 straipsnio 3 dalis: ,,Pagrindinés teisés, kurias garantuoja Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy, sudaro Sajungos teisés bendruosius principus.*

498 ,,2017 m. kovo 7 d. Komisijos rekomendacija (ES) 2017/432 dél grazinimo veiksmingumo padidinimo
igyvendinant Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB, zitréta 2021 m. lapkric¢io 10 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/2uri=CELEX:32017H0432&from=EN.

499 Ibid., para 12.
500 Ibid., para 12(d).

501 European Commission, ,,Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
Common Standards and Procedures in Member States for Returning Illegally Staying Third-country
Nationals (recast). A Contribution from the European Commission to the Leaders’ Meeting in Salzburg
on 19-20 September 2018 (COM/2018/634 final), 12 September 2018, Ziaréta 2021 m. lapkric¢io 10 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0634&from=EN. Tai at-
sispindi pateikto pasitilymo preambulés 20 punktas, 16 straipsnio 3 dalis.
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buvo jvertintas prieglobs¢io proceduroje, yra klaidingas vertinimas, nes negrazinimo
principo taikymo sritis pagal Grazinimo direktyva yra platesné nei prieglobscio acquis
nustatytas negrazinimo principas, todél negrazinimo problemos nebutinai galéjo buti
jvertintos prieglobs¢io procedaroje®. Pritartina pastarajai Europos Parlamento po-
zicijai, nes, kaip matyti i§ anksc¢iau analizuotos ESTT praktikos, ES prieglobscio teisé
neapima visy negrazinimo situacijy (t. y. situacijy, kai asmeniui kyla rizika patirti di-
deles fizines arba psichines kancias ne dél ty¢iniy persekiojimo subjekty veiksmy arba
neveikimo, o dél objektyviai susiklos¢iusios situacijos), todél Kvalifikavimo direktyvos
apsauga bus taikoma ne visais atvejais, kai asmeniui gresia sunkas Zzmogaus teisiy pa-
zeidimai, dél kuriy jo grazinimas yra negalimas. Tokiais atvejais turi bati taikomas
ES grazinimo direktyvos 5 straipsnyje jtvirtintas negrazinimo principas. Todél nusta-
¢ius, kad asmeniui netaikoma tarptautiné apsauga pagal ES kvalifikavimo direktyva,
turi buti jvertinta, ar pagal Grazinimo direktyvos apsaugos testa, i$plaukiantj i§ ES
pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnio ir 19 straipsnio 2 dalies, asmeniui néra tai-
koma negrazinimo apsauga. Tors pagal ES teise gali buti priimtas vienas sprendimas
dél prieglobscio procediros uzbaigimo ir asmens grazinimo®”, net ir priimant viena
sprendimg turéty buti atliekami du negrazinimo principo jvertinimo testai.

2.2.3. Apibendrinimas

Prieglobscio teiséje numatyta negrazinimo apsauga gali buti neteikiama dél as-
mens elgesio, t. y. jeigu asmuo yra padares nusikalstama veika taikai, karo nusikaltima
arba nusikaltimg Zmoniskumui, veika, priestaraujancia Jungtiniy Tauty Organizacijos
tikslams ir principams, kity sunkiy nusikaltimy arba kity veiky, kurios kelty grésme
priimanciai valstybei. Non-refoulement principo teikiama apsauga savo ruoztu yra ab-
soliuti ir visi$kai nepriklausoma nuo asmens elgesio, kad ir koks nepriimtinas jis buty.
Todél visos kitos su asmeniu, kurj ketinama i$siysti, susijusios aplinkybés, t. y. jo veiks-
mai iki atvykstant j priimancia valstybe, tikslas, kuriuo asmuo j $ig valstybe atvyko, ir
jo veiksmai priimancioje valstybéje po atvykimo, neturi teisinés reik§més taikant ap-
saugg nuo issiuntimo. Batent toks non-refoulement principo absoliutus pobudis nute-
mia tai, kad jei tarptautinés apsaugos statusas uZsienieciui yra nesuteikiamas remiantis

502 European Parliament, ,,Draft Report on the Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council on Common Standards and Procedures in Member States for Returning Illegally Sta-
ying Third-country Nationals (Recast)“ (COM(2018)0634 - C8-0407/2018 - 2018/0329(COD)), 21
February 2020, ziaréta 2021 m. lapkricio 10 d., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LI-
BE-PR-648370_EN.html?redirect. Taip pat: Izabella Majcher, ,,Evaluation of the implementation of the
Return Directive®, The Return Directive 2008/115/EC - European Implementation Assessment, Katha-
rina Eisele, Izabella Majcher, Mark Provera (European Parliamentary Research Service, 2020), 50-51,
Ziaréta 2021 m. lapkricio 10 d., https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/642840/
EPRS_STU(2020)642840_EN.pdf.

503 ES grazinimo direktyva, supra note, 155, 6 straipsnio 6 dalis; ,ESTT 2018 m. birzelio 19 d. sprendimas
byloje ,,Sadikou Gnandi pries Ftat Belge“ (Nr. C-181/16)" § 60-61; ,ESTT 2018 m. liepos 5 d. nutartis
byloje ,,Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ir kiti pries. C. ir J. ir S. prie$ Staatssecretaris van Vei-
ligheid en Justitie* (Nr. C-269/18), § 48-49.
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ES kvalifikavimo direktyvos nuostatomis dél tarptautinés apsaugos netaikymo arba
panaikinimo, jo i$siuntimas (grazinimas) j kilmeés valstybe vis vien yra negalimas.

Tarptautiné apsauga veiky, nuo kuriy ji teikiama, atzvilgiu yra siauresnés apim-
ties. Pabégeélio statuso teikiama apsauga apskritai yra ribota, nes yra teikiama tik dél
asmens persekiojimo, susijusio su 1951 m. Pabégéliy konvencijoje jtvirtintomis pen-
kiomis priezastimis (rase, religija, pilietybe, politiniais jsitikinimais arba priklausymu
socialinei grupei). Papildoma apsauga pagal ES kvalifikavimo direktyva yra siejama
su tyciniais persekiojimo subjekto (arba didelés zalos darytojo) veiksmais arba nevei-
kimu ir neapima veiky, nattraliai kylanc¢iy ligos arba kitos humanitarinés situacijos
atveju, kurios i$siun¢iamam asmeniui sukelia dideles fizines arba psichines kanc¢ias.
Non-refoulement principas savo ruoztu apima ir tokius atvejus, kai néra tiksliniy veiks-
my arba ketinimy sukelti dideles kancias arba iSgyvenimus, bet grésmé patirti Zemi-
nantj, Ziaury arba nezmoniska elgesj kyla dél objektyviy jvykiy, tokiy kaip asmens
sunki sveikatos buklé, arba valstybéje susiklos¢iusiy sunkiy humanitariniy salyguy.

Nurodyti teikiamos apsaugos skirtumai nulemia tai, kad non-refoulement principo
teikiama apsauga aprépia ir tarptautinés apsaugos nuo asmeny i$siuntimo teikiamas
garantijas, o tarptautinés apsaugos nuo asmeny i$siuntimo teikiamos garantijos néra
tolygios non-refoulement principui - yra siauresnés apimties. Toks teikiamos apsaugos
santykis ir tarptautinés apsaugos paskirtis ir tikslas nulemia tai, kad kylant klausimui
dél asmens negaléjimo buti grazintam j jo kilmés valstybe dél jam galincios kilti rimtos
grésmés, pirmenybé turi buti teikiama apsaugos nuo iSsiuntimo suteikimui tarptau-
tinés apsaugos kontekste, o tuo atveju, kai tarptautiné apsauga negali bati teikiama
(dél asmens padaryty nusikalstamy veiky arba keliamos grésmés arba kai veiksmai,
kuriais sukeliama Zala, nepatenka j veiksmy, nuo kuriy teikiama apsauga, apimtj), turi
bati analizuojama, ar asmuo patenka j non-refoulement principo teikiamos apsaugos
sritj. Todél ES grazinimo direktyvos testas yra savarankiskas ir turi bati naudojamas,
net jei asmuo prasé tarptautinés apsaugos, jos negavo ir jo atveju jau buvo patikrintas
ES kvalifikavimo direktyvoje jtvirtintas negrazinimo principas. Nors tokiu atveju gali
bati priimamas vienas bendras sprendimas dél tarptautinés apsaugos nesuteikimo ir
grazinimo, turi bati atliekami du negrazinimo testai.
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3. NON-REFOULEMENT PRINCIPAS IR UZSIENIECIU NEJLEIDIMAS
] VALSTYBES TERITORIJA (APGREZIMO PRAKTIKA)

Apsauga nuo grazinimo arba i$siuntimo yra taikoma tuomet, kai asmens grazi-
nimas arba i$siuntimas nulemty sunkius zmogaus teisiy pazeidimus tiek dél ty¢iniy
kilmés valstybés veiksmy siekiant sukelti asmeniui dideles kandias, tiek tuo atveju, kai
kilmés valstybés tycios néra, taciau tokius veiksmus nulemia kilmés valstybéje esanti
bendra padétis. I$siuncianti valstybé savo ruoztu yra jpareigota jsitikinti ir uztikrinti,
kad uZsienio valstybés pilietis arba asmuo be pilietybés nebuty grazintas (i§siystas) i
tokig valstybe, kurioje jam gresia sunkas Zmogaus teisiy pazeidimai. Tac¢iau kyla klau-
simas, nuo kurios akimirkos valstybé gauna §ig pareigg, t. y. ar §i pareiga yra taikoma
tik ty uzsienieciy, kurie jau yra valstybés teritorijoje, atzvilgiu, ar ir ty, kurie atvyksta ir
bando patekti j valstybés teritorija pasienio punktuose arba pasienio teritorijoje, pvz.,
kirsdami valstybés sieng neleistinose vietose arba nesilaikydami atvykimo teisiniy rei-
kalavimy. Kyla klausimas dél apgrezimo politikos arba praktikos (angl. push back poli-
cy) suderinamumo su non-refoulement principu.

Apgrezimo politika, dar vadinama i$staimimo politika arba apgrezimo praktika
(angliskai vartojamas terminas push back policy), yra siejama su valstybés veiksmais,
kai j valstybés teritorija bandantys patekti uzsienio $aliy pilie¢iai (arba asmenys be pi-
lietybés) yra nejleidziami j valstybe, jiems nesudarant galimybés paaiskinti, dél kokiy
priezasciy jie nori atvykti, jy atzvilgiu nepriimant jokio individualaus sprendimo ir
atitinkamai nesudarant galimybés pasinaudoti teisinés gynybos priemonémis.” Ap-
grezimo politikg valstybés gali vykdyti jvairiais veiksmais: pavyzdziui, valstybés pa-
reiginai apgrezia uzsienie¢ius gabenancius laivus, taip neleidzia laivams pasiekti vals-
tybés kranty, atitinkamai dél juose esanc¢iy asmeny nepriima individualiy sprendimy
ir nenustato jy atvykimo priezasc¢iy; valstybés pareigiinai, saugodami valstybés sieng,
neleidzia j teritorijg patekti $ia sieng neteisétais budais kertantiems uzsienie¢iams, ap-
grezdami juos vykti atgal | pasienio valstybe, i§ kurios $ie asmenys atvyko; valstybés
pasienio punktuose valstybés pareigtinai neleidzia uzsienie¢iams pateikti tarptautinés
apsaugos prasymy ir be jokio individualaus sprendimo apgrezia juos vykti atgal j vals-
tybe, i§ kurios jie atvyko.

Pastargjj desimtmetj, kai Europos valstybés susidaré su migranty antpladziu (t. y.
2015-2016 m. migracijos krize, kai buvo uzfiksuoti didZiausi migranty, atvykstanciy
be dokumenty, srautai ir $iy migranty atvykimo marsrutas daZniausiai eidavo per

504 Marco Stefan ir Roberto Cortinovis, ,Setting The Right Priorities: Is the New Pact on Migration and
Asylum Addressing the Issue of Pushbacks at EU External Borders?, The EU Pact on Migration and
Asylum in Light of the United Nations Global Compact on Refugees International Experiences on Contain-
ment and Mobility and Their Impacts on Trust and Rights, Sergio Carrera, Andrew Geddes (European
University Institute, 2021), 180, https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/70600/QM-02-21-358-
EN-N.pdf?sequence=1#page=190; Council of Europe ir Parliamentary Assembly, ,,Pushback Policies
and Practice in Council of Europe Member States®, supra note, 26.
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Vidurzemio jiirg®®, 2021 m. Baltarusijos pasienyje esancios valstybés (Lietuva, Latvija,
Lenkija) susidareé su dideliu migranty, atvykstanciy be dokumenty, srautu ties Balta-
rusijos pasieniu, ir $iuos migrantus Baltarusijos rezimas naudoja kaip spaudimg Euro-
pos Sajungai dél pritaikyty sankcijy®®), buvo susidurta su ne vienu atveju, kai Europos
Sajungos valstybés naudojo apgrezimo politika, nustatydamos tokj reguliavimg teisés
aktais®” arba taikydamos praktikoje®.

Todél yra svarbus klausimas dél pasienio teritorijy, iskaitant ekstrateritorijas, ir
valstybiy jsipareigojimy pagal tarptautine Zmogaus teisiy apsaugos teise jose vykdy-
mo, t. y. ar Siose teritorijose taikomos zZmogaus teisiy apsaugos garantijos ir atitinka-
mai valstybiy atsakomybé uz jy pazeidimus. Siuo aspektu tarptautinés teisés profe-
soriai E. Lauterpachtas ir D. Bethlehemas pazyméjo, kad svarbi ne teritorija, kurioje
veiksmai atliekami, o kam yra priskirtini tie veiksmai. Analizuodami ekstrateritorinj
1951 m. Pabégéliy konvencijos taikyma ir valstybiy atsakomybe, Sie profesoriai nuro-
dé, kad ,,susitarianciosios valstybés atsakomybé uz savo ir ty, kurie veikia jos vardu,
veiksmus neapsiriboja jos teritorijoje vykstanciais veiksmais. Tokia atsakomybé ga-
liausiai priklausys nuo to, ar atitinkamas elgesys gali buti priskirtas tai valstybei, o ne
nuo to, ar jis vyksta valstybés teritorijoje, ar uz jos riby.“** Pasak mokslininky, non-
refoulement principas yra taikomas valstybés atstovy veiksmams, nepriklausomai nuo
jy atlikimo teritorijos:

<...> asmenys patenka j valstybés jurisdikcijg tokiomis aplinkybémis, kai galima
sakyti, kad jie yra veiksmingai tos valstybés kontroliuojami arba yra paveikti asme-
ny, veikianciy valstybés vardu, kad ir kur tai jvykty. IS to isplaukia, kad negrgzinimo
principas bus taikomas valstybés pareigiiny arba asmeny, veikianciy valstybés var-
du, elgesiui, kad ir kur tai jvykty, nepriklausomai nuo to, ar tai yra uz atitinkamos

505 ,,Migranty krizé Europoje®, supra note, 27; Europos Komisija, ,,Komisijos komunikatas Europos Parla-
mentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui dél naujo Mi-
gracijos ir prieglobscio pakto (COM(2020) 609 final, Briuselis, 2020 m. rugséjo 23 d.), supra note, 27: 1, 3.

506 Council of the European Union, ,Belarus: Declaration by the High Representative on Behalf of the Eu-
ropean Union on the Instrumentalisation of Migrants and Refugees by the Regime® (2021), Zitréta 2022
m. birzelio 3 d., https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/07/30/belarus-declara-
tion-of-the-high-representative-on-behalf-of-the-eu-on-the-instrumentalisation-of-migrants-and-
refugees-by-the-regime/; ,,UN Agencies Shocked by Deaths Near Belarus-Poland Border*, United Na-
tions, 21 September 2021, zitiréta 2022 m. birzelio 3 d., https://news.un.org/en/story/2021/09/1100532.

507 Ispanija: 2015 m. kovo 30 d. buvo priimtos pataisos Instituciniu jstatymu dél pilie¢iy apsaugos (Ley
Organica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la seguridad ciudadana), kuriomis buvo nustatyta:
»1. UZsienieciai, bandantys jsibrauti per sieny izoliavimo struktiras, kad galéty neteisétai kirsti sieng
ir kuriy buvimas aptinkamas Seutos ar Melilijos teritorinés demarkacijos linijos ribose, gali bati gra-
Zinti, kad buty iSvengta neteiséto jy atvykimo j Ispanija. 2. Visais atvejais jie grazinami laikantis Ispani-
jos pripazinty tarptautiniy zmogaus teisiy ir tarptautinés apsaugos taisykliy. 3. Tarptautinés apsaugos
prasymai pateikiami tam skirtose vietose sienos peréjimo punktuose; procedara turi atitikti jtvirtintus
tarptautinés apsaugos standartus®

508 Council of Europe ir Parliamentary Assembly, ,,Pushback Policies and Practice in Council of Europe
Member States, supra note, 26: 13-21.

509 Lauterpacht ir Bethlehem, supra note, 44: para 62.
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valstybés nacionalinés teritorijos, pasienio postuose, ar kitose atvykimo vietose, tarp-

tautinése zonose, tranzito punktuose ir kt.>"°

1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 29 straipsnyje, kuriame
yra nubréZtos sutarties taikymo erdvéje taisyklés, yra nustatyta, kad jei kitokia $aliy
valia néra numanoma i sutarties ir néra kitaip iSreiksta, sutartis kiekvienai tos sutar-
ties $aliai yra privaloma visoje jos teritorijoje.’'! Pazymétina, kad EZTK 1 straipsnyje
yra nustatyta: ,,Aukstosios Susitariancios Salys kiekvienam jy jurisdikcijai priklau-
sian¢iam asmeniui uztikrina $ios Konvencijos I skyriuje apibréztas teises bei laisves®.
1966 m. TPPTP 2 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta: ,Kiekviena valstybé, Sio Pakto
Salis, jsipareigoja gerbti ir visiems esantiems jos teritorijoje bei priklausantiems jos
jurisdikcijai asmenims uztikrinti teises, pripazjstamas $iame Pakte, be jokiy skirtumy,
tokiy kaip rasé, odos spalva, lytis, kalba, religija, politiniai arba kiti jsitikinimai, tautiné
ar socialiné kilmé, turtiné padétis, gimimas ar koks nors kitas pozymis® 1984 m. JT
Konvencijos prie$ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniska arba Zeminantj elgesj arba
baudima 2 straipsnyje yra nustatyta: ,,Kiekviena valstybé, §ios Konvencijos Salis, imasi
veiksmingy jstatymy leidybos, administraciniy, teisminiy arba kity priemoniy, kad
buty uzkirstas kelias kankinimo veiksmams bet kurioje jos jurisdikcijai priklausancio-
je teritorijoje”. Kaip nurodo L. Jakuleviciené,

Kartais sutartyse yra nuostatos, kurios nurodo sutartiniy jsipareigojimy taikymg
batent valstybés jurisdikcijoje, taciau nieko nesakoma apie teritorijg. Jurisdikcija su-
prantama placiau nei valstybés teritorija, kadangi ji numato ir tam tikrus valstybés
pareigiiny veiksmus net ir uZ valstybés teritorijos riby. PavyzdZiui, Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1 straipsnis numato, kad ,, Aukstosios Su-
sitariancios Salys kiekvienam jy jurisdikcijai priklausanciam asmeniui garantuoja
sios Konvencijos I skyriuje apibréztas teises bei laisves®. Tai reiskia, kad valstybé kon-
vencijos dalyve privalo uztikrinti tinkamg elgesj su asmenimis, ne tik esanciais jos
teritorijoje, taciau ir tuomet, kai valstybés pareigiinai vykdo jurisdikcijg asmenims,
esantiems uz valstybés teritorijos riby.>*

Termino ,savo jurisdikcijai priklausianciam® reik§més aiskinimas buvo pateiktas
byloje ,,Bankoviciai ir kiti prie$ Belgija ir 16 kity susitarianciyjy valstybiy“", kurio-
je EZTT pazyméjo, kad jurisdikcija EZTK 1 straipsnio prasme turi biti suprantama
taip, kaip ji yra apibréZiama tarptautinéje teiséje. EZTT nurodé, kad, kalbant apie Kon-
vencijos 1 straipsnio atitinkamo termino ,jprasta prasme®, Teismo nuomone, pagal
tarptautine viesaja teise valstybés jurisdikciné kompetencija visy pirma yra teritoriné.
Nors tarptautiné teisé nedraudzia valstybei vykdyti jurisdikcijos ne teritorijoje, sitlo-
mi tokios jurisdikcijos pagrindai (jskaitant pilietybés, véliavos, diplomatiniy ir konsu-
liniy santykiy, poveikio, apsaugos, pasyvios asmenybés ir universalumo) paprastai yra

510 Ibid., para 67.
511 ,Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés, Valstybés Zinios, 2002 m. vasario 6 d., Nr. 13-480.
512 Lyra Jakuleviciené, Tarptautiniy sutarciy teisé (Vilnius: Registry centras, 2011), 215-216.

513 ,EZTT 2001 m. gruodzio 12 d. sprendimas dél priimtinumo [DK] byloje ,,Bankovi¢ ir kiti pries Belgija
ir 16 kity susitarianciyjy valstybiy® (Nr. 52207/99)
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apibrézti ir apriboti kity atitinkamy valstybiy suvereniy teritoriniy teisiy.”** Teismo
nuomone, Konvencijos 1 straipsnis turi bati suprantamas kaip apimantis $ig jprastg ir
i$ esmés teritoring ,,jurisdikcijos” sgvoka, o kiti jurisdikcijos pagrindai yra i$imtiniai
ir reikalauja specialaus pagrindimo kiekvienu konkreciu atveju.’'* Kalbédamas apie
iSimtine jurisdikcija, Teismas nurodé, kad valstybés teritoriné jurisdikcija gali buti is-
plésta iki valstybés institucijy (pareiginy) veiksmy, kurie buvo atlikti arba daro po-
veikj uz valstybés teritorijos.”'® Teritoriné jurisdikcija savo ruoztu apima visg valstybés
teritorija®”, o teritorinés iSimtys pagal Konvencija yra draudziamos, i$skyrus EZTK
56 straipsnio 1 dalyje nurodyta atvejj dél priklausomy teritorijy.**®

Kalbédamas apie su migracija susijusias bylas, kurios apima valstybiy veiksmus
pasienyje, valstybiy naudojama apgrezimo arba nejleidimo j teritorijg praktika, EZTT
yra konstataves, kad pagal Teismo suformuota praktika dél jurisdikcijos, pagal kurig
jurisdikcija apibréziama pagal tarptautine teise, tvora, esanti tam tikru atstumu nuo
valstybés sienos, nesuteikia tai valstybei teisés vienasali$kai atmesti, pakeisti arba apri-
boti savo teritorine jurisdikcija, kuri prasideda nuo linijos, Zymincios siena". Taip pat
negali buti zony, kurioms netaikoma teisé ir kuriose asmenims netaikoma jokia teisiné
sistema, galinti jiems uztikrinti teises ir garantijas, saugomas Konvencijos, kurias vals-
tybé jsipareigoja uztikrinti kiekvienam asmeniui savo jurisdikcijoje.**® Todél pasienio
teritorijose, kaip ir kitose valstybés teritorijos dalyse, galioja tokia pati Zmogaus teisiy
apsauga ir ten esantiems asmenims turi buti uztikrinamos teisinés garantijos pagal
valstybiy prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus.

Toliau $ioje dalyje analizuojama EZTT praktika uZsienie¢iy issiuntimo bylose, su-
sijusi su uzsienie¢iy apgrezimu, t. y. nejleidimu j teritorija, ir $ios praktikos pagrindu
nustatytas vertinimo testas EZTK teisinio reguliavimo srityje. Taip pat gilinamasi j
Europos Sajungos teisinj reguliavimg ir ESTT praktika, susijusia su uzsienie¢iy nejlei-
dimu bei prieiga prie tarptautinés apsaugos proceduros, kuriy pagrindu bus nustatytas
vertinimo testas ES teisinéje sistemoje. Galiausiai Sioje dalyje, remiantis nustatytais
EZTK teisinio reguliavimo ir ES teisinio reguliavimo testais, jvertinamas Lietuvos tei-
sinis reguliavimas ir praktika.

514 Ibid., § 59.
515 Ibid., § 61.
516 Ibid., § 69, 71.

517 ,EZTT 2004 m. balandzio 8 d. sprendimas [DK] byloje ,,Assanidze prie§ Gruzija“ (Nr. 71503/01) §
139; ,EZTT 2020 m. gruodzio 16 d. sprendimas dél priimtinumo [DK] byloje ,,Ukraina prie§ Rusija
(Kryma)“ (Nr. 20958/14, 38334/18), § 345.

518 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,N. D. ir N. T. pries Ispanijg*, supra note, 8: § 106.
519 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,N. D. ir N. T. prie Ispanija*, supra note, 8: § 109.

520 ,EZTT 2021 m. liepos 21 d. sprendimas byloje ,,Shahzad prie$ Vengrija®, supra note, 5, § 51; ,EZTT
2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,,N. D. ir N. T. prie$ Ispanija‘, supra note, 8: § 110.
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3.1. Uzsienieciy nejleidimas j valstybés teritorija EZTT jurisprudencijoje
3.1.1. Standartai, taikomi pasienio kontrolés punkty atvejais

Pasienio kontrolés punktai — tai vieta, per kurig asmenys atvyksta j valstybés teri-
torija ir kurioje valstybés institucijos, atlikdamos teisés akty nustatytus patikrinimus,
atitinkamai leidZia asmenims atvykti i teritorija arba atsisako leisti atvykti.”! Nors for-
maliai ziGrint j tai, kad $ioje vietoje yra dar tik sprendziamas klausimas dél leidimo
asmeniui atvykti j valstybés teritorija, gali susidaryti jspudis, kad $iuo atveju yra spren-
dziamas klausimas dél asmens atvykimo, o ne dél jo i$siuntimo, kaip buvo minéta,
i$siuntimo samprata yra plati bei apima ir nejleidimo atvejus.

2018 m. gruodzio 11 d. EZTT priémé sprendimg byloje ,M. A. ir kiti pries
Lietuva“*, kurioje buvo nagrinéjama situacija, kai asmenys, atvyke i§ Ceéénijos per
Baltarusijg, nes kilmés valstybéje, juy teigimu, jiems buvo kilusi kankinimy grésmé,
todél noréjo gauti tarptautine apsauga, atvyko j Lietuvos pasienio kontrolés punkta
be dokumentuy, suteikianciy teise atvykti i Lietuva, ir buvo nejleisti bei turéjo grjzti i
Baltarusija, t. y. treCiaja valstybe. Pareiskéjai nurodé, kad, norédami kreiptis dél prie-
globscio suteikimo, j Lietuva bandé patekti tris kartus. Visus tris kartus pareiskéjai
bandé atvykti j Lietuva per pasienio kontrolés punkta, j kurj atvyko be vizy arba kito-
kiy dokumenty, suteikianciy teise atvykti i Lietuvos teritorija, tac¢iau Lietuvos pasie-
nio pareigiinams nurodé norintys prayti prieglobscio Lietuvoje. Visais trimis atvejais
pareiskéjy atzvilgiu buvo priimti sprendimai atsisakyti jleisti j Lietuva, nes jie neturi
vizy arba leidimy gyventi Lietuvoje. Pirma kartg pareigkéjai atvyko 2017 m. balan-
dZio 16 d. j Medininky pasienio kontrolés punkta ir, kai jiems buvo pateikti pasirasyti
sprendimai dél nejleidimo, ant $iy sprendimy pareiskéjai parasé zodj ,,azul®, kurj daz-
nai pavartoja prieglobscio prasantys ¢ecénai. Antrg kartg pareiskéjai atvyko 2017 m.
geguzés 11 d. j Kenos pasienio kontrolés punkta, ir vél, nors nurodé atvyke dél patir-
ty kankinimy kilmés valstybéje, juy atzvilgiu buvo priimti sprendimai dél nejleidimo.
Trecig kartg pareiskéjai atvyko 2017 m. geguzés 22 d. j Vilniaus gelezinkelio stoties
pasienio punktg. Sj karta pareiskéjai turéjo Baltarusijos Zmogaus teisiy organizacijos i
anksto parengta prieglobscio praSyma ir jj pateiké Lietuvos pasienio pareigiinams (Sio
prasymo kopija kartu su nuotrauka, kurioje matyti pragymas ir traukinio bilietas, buvo
pateikta teismui). Kaip ir ankstesnius du kartus, pareiskéjai j Lietuvos teritorija nebu-
vo jleisti ir buvo graZinti j Baltarusija.*” Vyriausybé nesutiko su pareiskéjy prasymu
argumentuodama, kad nebuvo isnaudotos vidaus gynybos priemonés, nes pareiskéjai
sprendimy nejleisti jy i Lietuvos Respublika neapskundé. Taip pat Vyriausybé nurodé,

521 Pavyzdziui, zr. Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 8 punktas, 5, 7-8, 14 straipsniai; ,, Lietuvos Respubli-
kos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymas (Nr. VIII-1666), Valstybés Zinios, 2000 m. geguzés 24 d.,
Nr. 42-1192, 2 straipsnio 16 punktas, 4 straipsnis.

522 ,EZTT 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje ,M. A. ir kiti prie$ Lietuva, supra note, 6.

523 ,EZTT 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje ,M. A. ir kiti pries Lietuva*, supra note, 6: § 7, 9-21,
88-92.
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kad pareiskéjai turéjo galimybe pasienyje pateikti prasymus suteikti prieglobstj, ta¢iau
to nepadaré. Be to, savo pareiSkimuose teismui Vyriausybé teigé, kad prieglobscio pra-
$ytojai suvokia Lietuva kaip ,tranzito $alj pakeliui { Vakary Europos $alis®, nes ji ribo-
jasi su Sengeno erdvés i$orine siena. Tai, pasak Vyriausybés, gali paaiskinti pareiskéjy
nenorg pateikti praSymus dél prieglobscio Lietuvoje, siekiant vykti i kitas $alis. Todél,
nesant jokiy pozymiy, kad minéti asmenys siekia prasyti prieglobscio, pasienio parei-
gunai buvo jpareigoti taikyti atitinkamus nacionalinius ir ES teisinius dokumentus dél
sieny kontrolés, ir valstybés valdzios institucijos neturéjo pagrindo pradéti tyrima dél
galimo pavojaus, kurj galéty patirti pareiskéjai, grazinti i Rusijg. Galiausiai Vyriausybé
nurodé, kad pareiskéjams buvo leista teisétai buti Baltarusijoje iki 2017 m. liepos 10 d.,
todél, grazinus juos j Baltarusija 2017 m. balandj ir geguze, jiems nebuvo sukeltas pa-
vojus, susijes su grizimu j Rusija.’**

Sioje byloje ,M. A. prie$ Lietuvg“ EZTT nurodé, kad Konvencijos $alys, vadovau-
damosi jprastine tarptautine teise ir laikydamosi savo jsipareigojimy, jskaitant Kon-
vencija, turi teise kontroliuoti uZzsienie¢iy atvykima, buvima ir i§siuntima. Taciau,
nepaisant to, uzsienieciy i$siuntimas gali bati Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas,
kai yra rimtas pagrindas manyti, jog i§siunc¢iamam asmeniui kyla neleistino elgesio
pavojus kilmés Salyje. Tokiomis aplinkybémis Konvencijos 3 straipsnyje yra numatyta
pareiga neissiysti asmens.”® EZTT akcentavo, kad pats Teismas uzsienie¢iy isiuntimo
bylose nenagrinéja uzsienie¢iy tarptautinés apsaugos prasymy ir netikrina, kaip vals-
tybé kontroliuoja uzsienie¢iy atvykima, buvima ir i$siuntimag, nes pirminé atsakomybé
uz Siuos veiksmus yra susitarianciai $aliai, o Teismo funkcija yra subsidiari. Taigi, tokio
pobiidzio bylose EZTT patikrina, ar asmenims susitarian¢ioje $alyje buvo taikomos
procediros, kuriomis galima patikrinti, ar kyla 3 straipsnyje numatyto draudziamo
elgesio pavojus valstybéje, | kurig asmuo i$siun¢iamas.”® Teismo nuomone, pagrindi-
nis klausimas, j kurj reikéty atsakyti, - ne ar pareiskéjai susidaré su tikru netinkamo
elgesio pavojumi Ce&énijoje, o ar Lietuvos valdZios institucijos, prie§ grazindamos pa-
reiskéjus j Baltarusija 2017 m. balandzZio 16 d., geguzés 11 d. ir geguzés 22 d., tinkamai
jvertino pareiskéjy tikinimg, kad jiems gali kilti toks pavojus.”” EZTT, i$analizaves by-
los medziaga, priéjo prie iSvados, kad pareiskéjai valstybés sienos peréjimo punktuose
pasienio pareiginams nurodé, jog atvyko j Lietuva kreiptis dél prieglobscio suteikimo.
Teismas i$ pradziy pazyméjo, kad visais trimis atvejais pareiskéjai prisistaté pasienie-
¢iams, pateiké savo asmens tapatybés dokumentus ir nebandé slépti fakto, kad neturi
vizy arba kity dokumenty, suteikianciy jiems teise atvykti j Lietuva. Teismo nuomone,
pareiskéjy elgesys atitinka jy teiginj, kad prie Lietuvos sienos jie atvyko prasyti prie-
globscio. Atsizvelgdamas j tai, kad prieglobs¢io prasymas gali bati iSreikstas bet kokia
forma, j Europos Tarybos Ministry komiteto pateiktas rekomendacijas valstybéms na-
réms organizuoti sienos apsaugos pareiginy mokymus, kad Sie mokéty identifikuoti

524 Ibid., § 73, 93, 99-101.

525 ,EZTT 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje , M. A. ir kiti prie$ Lietuva*, supra note, 6: § 102.
526 Ibid., § 103.

527 Ibid., § 105.
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ir suprasti prieglobsc¢io pra$ymus net ir tais atvejais, kai prieglobscio prasytojai negali
aiskiai iSreiksti savo siekio prasyti prieglobscio, Teismas mano, kad Zodis ,,azul®, pa-
radytas ant septyniy sprendimy, kuriais atsisakoma jleisti pareiskéjus i Lietuva, turéjo
bati pakankama nuoroda Medininky pasienio kontrolés punkte dirbantiems pasienie-
¢iams, kad pareiskéjai siekia prasyti prieglobs¢io®®. Taip pat EZTT, atsizvelgdamas j
pareiskéjy Teismui pateiktg rasytinio prasymo suteikti prieglobstj kopija ir nuotrauka,
kurioje matomas nurodytas prasymas ir traukinio bilietai i§ Minsko  Vilniy, nemato
pagrindo abejoti pareiskéjy teiginiu, kad 2017 m. geguzés 22 d. Vilniaus gelezinkelio
stoties pasienio kontrolés punkte jie pateiké radytinj prasyma suteikti prieglobsti.””
Dél bandymo 2017 m. geguzés 11 d. patekti j Lietuvos teritorija Teismui nebuvo pa-
teikta tiesioginiy jrodymuy, taciau jis atsizvelgé i tai, kad pareiskéjy pasakojimas apie
bandymg pateikti prieglobs¢io prasyma $iame punkte atitiko jy pasakojimus apie kitus
du bandymus, o juos, remdamasis turimais dokumentais, Teismas pripazino patiki-
mais, todél, esant tokioms aplinkybéms, Teismas taip pat laiké patikimu pareiskéjy
teiginj, kad 2017 m. geguzés 11 d. Kenos pasienio kontrolés punkte jie sienos apsaugos
pareigiinus Zzodziu informavo, kad siekia prieglobs¢io.”* Todél EZTT padaré i$vada,
kad pareiskéjai zodziu arba rastu Lietuvos pasienyje teiké pragymus suteikti prieglobstj
2017 m. balandzio 16 d., geguzés 11 d. ir geguzés 22 d., taciau sienos apsaugos parei-
gunai nepriémé $iy prasymy ir neperdavé jy kompetentingai institucijai, kad $i juos
i$nagrinéty ir nustatyty parei$kéjy statusg, kaip reikalauja vidaus jstatymai. Teismas
pazyméjo, kad nei tarnybiniuose pranesimuose, nei kituose Teismui pateiktuose do-
kumentuose nebuvo nieko, kas leisty manyti, jog sienos apsaugos pareigtinai bandé
nustatyti, dél kokiy kity priezas¢iy, jei ne siekdami prieglobscio, pareiskéjai atvyko
i pasienj be galiojanc¢iy kelionés dokumenty. Be to, teismas nurodé esant nepanasu,
kad buvo jvertinta, ar saugu grazinti pareiskéjus, t. y. $eima su penkiais labai mazais
vaikais, j Baltarusija, kuri néra EZTK $alis ir, remiantis paviesinta informacija, negali
biiti laikoma saugia treciaja $alimi prieglobs¢io prasytojams i§ Cecénijos®*'. Todél Teis-
mas padaré i$vada, kad Lietuva, nesudariusi galimybiy pareiskéjams pateikti prasymy
suteikti prieglobst] ir i§siuntusi juos j Baltarusijg, pries tai nei$nagrinéjus jy teiginio,
jog dél to jiems iskilty realus pavojus biiti grazintiems j Cecénija, kurioje su jais baty
netinkamai elgiamasi, pazeidé Konvencijos 3 straipsnj.**? Taigi, pasienio pareiginams
nesiémus jokiy priemoniy i$siaiskinti, dél kokiy priezasciy asmenys j pasienio kontro-
lés punkta atvyko be jokiy dokumenty, leidzian¢iy atvykti j Lietuva, t. y. nebandant is-
siai$kinti atvykimo tikslo, nebuvo imtasi pakankamy priemoniy jvertinti, ar asmenims
saugu grizti j valstybe, i§ kurios jie atvyko.

Kaip matyti is Sioje byloje pateikto teismo vertinimo, asmeniui atvykus j pasienio

528 Ibid., § 109.
529 ,EZTT 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje ,M. A. ir kiti prie$ Lietuva, supra note, § 110.
530 Ibid., § 111.
531 Ibid., § 113.
532 Ibid., § 115.
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kontrolés punktg, valstybés pareigiinai turi imtis pakankamy priemoniy patikrinti ir
jvertinti, ar asmeniui kyla realus pavojus patirti elgesj, paZeidziantj EZTK 3 straipsnj.
Asmeniui turi biiti sudaryta galimybé pateikti prieglobscio prasymg, jeigu tokia rizika
jam yra kilusi. Net ir tais atvejais, kai prieglobscio prasytojas negali aiskiai iSreiksti savo
siekio prasyti prieglobscio, valstybés pasienio pareigiinai turi turéti pakankamai Ziniy,
kad galéty atpaZinti tokius atvejus. Asmeny atvykimas j pasienio punktq be dokumenty
galéty indikuoti tikimybe, kad Zmonés atvyko siekdami kreiptis deél prieglobscio, todél
turi buti iSsiaiskintas tokiy asmeny atvykimo tikslas, kad biity galimybé jvertinti, ar sau-
gu asmenj grgZinti j valstybe, i$ kurios jis atvyko. Be to, vertinant issiuntimo galimumg
ir asmeniui kylancias rizikas, ypatingas démesys turéty biiti atkreipiamas j tuos atvejus,
kai valstybé, j kurig ketinama issiysti asmenis, néra EZTK dalyve.

Kitoje byloje ,M. K. ir kiti prie$ Lenkija“**® EZTT taip pat nagrinéjo klausima dél
i$siuntimo pareiskéjy, kurie buvo kile i§ Cecénijos ir atvyko per Baltarusija { Lenkijos
Trespolio pasienio kontrolés punkta bei teigé, kad Cecénijoje jiems gresia kankinimas.
Sioje byloje teismo sprendimu buvo sujungtos trys bylos, kuriy faktinés aplinkybés
buvo i§ esmés vienodos. Tiek pareiskéjas M. K., tiek pareiskéjai M. A. ir M. A. su savo
nepilnameciais vaikais, tiek pareiskéjai M. K. ir Z. T. po keliolika arba keliasdesimt
karty bandé atvykti i Baltarusijos j Lenkija Trespolio sienos kirtimo punkte. Visi pa-
reiskéjai teigé, kad jie, kaskart atvyke j pasienio kontrolés punkta, i$reiské savo aiskia
pozicija, jog nori pateikti prasyma dél tarptautinés apsaugos, taciau, nepaisant to, buvo
nejleisti | Lenkija, nes neturéjo dokumenty, leidzianciy atvykti j Lenkija, ir buvo gra-
zinami j Baltarusijg. Pareiskéjai, net ir pateike rasytinius prasymus dél tarptautinés ap-
saugos, nebuvo jleisti tuo paciu pagrindu - kad neturi dokumenty, suteikianciy teise
atvykti | Lenkija, o kai bandé pateikti prasymg atstovaujami teisinio atstovo, teisiniui
atstovui nebuvo leista susitikti su atstovaujamais pareiskéjais. Visy pareiskéjy atzvil-
giu EZTT, remdamasis Teismo reglamento 39 taisykle, pritaiké laikinasias apsaugos
priemones, kuriomis jpareigojo Lenkija neissiysti pareiskéjy i§ Lenkijos j Baltarusija,
taciau, net ir pritaikius $ias laikinasias apsaugos priemones, pareiskéjai vis vien nebuvo
jleidziami j Lenkijg, nes neturéjo dokumenty, suteikianciy teise atvykti j Lenkija.”* Vi-
sais trimis atvejais Lenkijos Vyriausybé kreipési | Teisma su prasymu panaikinti pritai-
kytas laikingsias apsaugos priemones, argumentuodama tuo, kad pareigkéjai Lenkijos
pasienio pareigany niekada nebuvo jleisti j Lenkijg ir niekada nebuvo Lenkijoje teisé-
tai, todél atitinkamai negali bati i$siysti i§ Lenkijos, nes ¢ia niekada ir nebuvo, taip pat
kad pareiskéjai piktnaudziavo laikinosiomis apsaugos priemonémis, siekdami daryti
spaudima Lenkijos pasienio pareiginams ir bati jleisti j Lenkijos teritorijg.” Teismas
vyriausybés prasymy netenkino ir visais trimis atvejais laikinyjy apsaugos priemoniy
nepanaikino. Pazymétina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg EZTT
paaiskino taip: nurodymas, kad pareiskéjai neturéty buti grazinti i Baltarusija, turéty
bati suprantamas taip, kad kai jie atvyksta j pasienio kontrolés punkta, jy prasymai dél
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prieglobscio turéty buti priimti ir uZregistruoti pasienio apsaugos tarnybos bei nusiys-
ti iSnagrinéti kompetentingoms institucijoms, o tol, kol bus nagrinéjamas jy prieglobs-
¢io prasymas, pareiskéjai neturéty buti i§siunciami atgal j Baltarusijg.”

Visy pirma, Lenkijos Vyriausybé gincijo savo jurisdikcija pagal Konvencijos
1 straipsnj, nurodydama, kad nejleidimo sprendimai buvo priimti pasienio punktuose,
pareiskéjai Lenkijos teritorijoje buvo labai trumpai ir j teritorija nebuvo jleisti.”* Be to,
jinurodé, kad pareiskéjy skundai nepriimtini dél vidaus gynybos priemoniy neissémi-
mo.” Nesutikdama su pareiskéjy skundais, Lenkijos Vyriausybé teigé, kad Lenkijos ir
Baltarusijos siena kartu yra Sengeno iSoriné siena, todél pasienio pareiginai privalo
taikyti tiek nacionalinius, tiek ES teisés aktus, bei pabrézé pagrindine Sienos apsaugos
tarnybos pareiga — saugoti valstybés sieng ir pasienio eismo kontrole bei uztikrinti
neteisétos migracijos prevencija.”” Lenkijos Vyriausybés teigimu, visiems pareigkeé-
jams buvo taikomos Lenkijos ir Europos Sajungos teisés aktuose nustatytos proceda-
ros, parei$kéjai neatitiko atvykimo reikalavimy, t. y. neturéjo dokumenty, leidzian-
¢iy atvykti j Lenkija, ir nebuvo identifikuota, kad jie siekia tarptautinés apsaugos; né
vienas pareiSkéjas nenurodé priezasciy, kurios leisty pateisinti tarptautinés apsaugos
suteikima.** Taip pat Lenkijos Vyriausybé pazymeéjo, kad pareiskéjai prie$ kurj laika
atvyko i Baltarusija iki kreipimosi j teisma; pareiskéjai savo zodiniuose pareiskimuose
nieko nenurodé apie kokij nors jiems gresiantj elgesj Baltarusijoje, kuris pazeisty EZTK
3 straipsnj, vien tai, kad yra neteisétai Baltarusijoje (nes pasibaigé vizy galiojimo ter-
minas), o tai automatiskai nereiskia, kad jiems kyla netinkamo elgesio grésmé, net jei
Baltarusijos valdzios institucijy bty priverstinai grazinti j Rusija.>*!

EZTT, pasisakydamas dél jurisdikcijos, nurodé, kad skundziami Lenkijos veiks-
mai jeina i Lenkijos jurisdikcijg pagal Konvencijos 1 straipsnj, nes pasienio punktus
kontroliuoja Lenkijos pasienio pareigiinai, o nagrinéjami jvykiai yra susije su patikri-
nimy pasienyje atlikimo procediira, visas $ias procediiras atliko tik Lenkijos valstybés
pareigiinai ir jos buvo reglamentuojamos pagal vidaus ir ES teise.’** Lenkija negali
apeiti savo ,jurisdikcijos“ pagal Konvencijg, argumentuodama tuo, kad sprendimai
dél atsisakymo jleisti { Lenkija buvo priimti per kelias valandas nuo pareiskéjy atvy-
kimo i Lenkijos teritorija ir dél to kontrolés procesas pareiskéjy atzvilgiu buvo paly-
ginti trumpas.>* Taip pat Teismas atmeté Lenkijos Vyriausybés argumentus dél vidaus
gynybos priemoniy nei$naudojimo, akcentuodamas, kad vidaus gynybos priemonés
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issiuntimo bylose néra laikomos veiksmingomis, jei neturi suspensyvinio poveikio.*

Vertindamas, ar buvo padarytas EZTK 3 straipsnio pazeidimas, Teismas suteiké
didesne jrodomaja reikSme pareiskéjy versijai, nes ja atitiko ir didelis skaic¢ius kity
Teismo gauty dokumenty, patvirtinandiy susidariusia situacija, kuriuos pateiké zmo-
gaus teisiy organizacijos ir kurie patvirtino, kad egzistuoja sisteminga praktika, kai pa-
sienio pareiguinai savo parengtuose pranesimuose nepranesa (nefiksuoja) apie asmeny
tarptautinés apsaugos prasymus; taip pat Auksciausiojo administracinio teismo prak-
tika patvirtina  Lenkijos ir Baltarusijos pasienj atvykstanciy uzsienie¢iy vykdomos
apklausos pazeidimus, jskaitant pakankamo tyrimo trikuma.*> EZTT nurodeé, kad
pareiskéjy argumentus patvirtina ir dokumentai, kuriuos jie pateiké Teismui jvairiose
proceso stadijose, ypac tarptautinés apsaugos prasymai. Pasak Teismo, baty nejtiké-
tina, kad pareiskéjai baty juos turéje (kuriuos jie pateiké Teismui, jskaitant atvejus,
kai prasé taikyti laikinasias apsaugos priemones), bet baty nepateike pasienio parei-
gunams, kurie sprendé jy jleidimo j Lenkijg arba grazinimo j Baltarusijg klausima.
Taip pat, EZTT nuomone, pareiskéjy versijg patvirtina ir tai, kad jie daugybe karty
bandé kirsti sieng ir sieké buti atstovaujami Lenkijos ir Baltarusijos teisininky, kurie
pareiskéjams padéjo parengti pareiskimus.**® Teismas akcentavo, kad pareiskéjy tarp-
tautinés apsaugos prasymai buvo nusiysti Vyriausybei tuo metu, kai Teismo jie buvo
informuoti apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma pareiskéjy bylose. Teismas at-
kreipé démesj ir  tai, kad net teiséjas, sprendes laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausima, informavo Vyriausybe, kad atsizvelgiant j tai, jog dokumentai buvo persiysti
Vyriausybei, yra laikoma, kad pareiskéjai pateiké tarptautinés apsaugos prasymus; be
to, prasymai buvo pateikti ir elektroninémis rysio priemonémis tiesiogiai Sienos ap-
saugos tarnybai, todél daroma i$vada, kad Vyriausybé zinojo apie pateiktus prasymus,
todél turéjo pareiga imtis priemoniy ir jvertinti pareiskéjy situacija.*¥” EZTT nurodé,
jog pareiskéjai pagrijstai teigé nebuvus jokiy garantijy, kad Baltarusija jy tarptautinés
apsaugos prasymus tinkamai i$nagrinés ir pareiskéjy neissiys j Rusija. Lenkijos vals-
tybé turéjo i$nagrinéti $iuos pareiskéjy pragymus ir atitinkamai uztikrinti teise saugiai
likti Lenkijos jurisdikcijoje, kol juy reikalavimai bus tinkamai perziaréti kompetentin-
gos nacionalinés institucijos.”® Teismas akcentavo, kad, laukiant tarptautinés apsau-
gos prasymo nagrinéjimo, valstybé negali uzdrausti patekti j savo teritorija asmenims,
atvykusiems | pasienio punkta, jei yra jtariama, kad jie gali susidurti su netinkamu
elgesiu, jeigu turés likti kaimyninéje valstybéje, nebent imamasi reikiamy priemoniy,
kurios $ig rizikg eliminuoja.’* Teismo vertinimu, pareiSkéjams nebuvo uztikrintos
veiksmingos garantijos, kad jie buty apsaugoti nuo realios rizikos patirti nezmoniska,
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Zeminantj elgesj arba kankinimus®®, nes nebuvo inicijuojamos procediros, kuriy
metu bty buves nagrinéjamas tarptautinés apsaugos prasymas, kai pareiskéjai buvo
pasienio kontrolés punkte, tad Lenkija pazeidé Konvencijos 3 straipsnj. Be to, pasak
Teismo, atsizvelgiant i situacija kaimyninéje valstybéje, Lenkijos institucijos, neleisda-
mos pareiskéjams likti Lenkijos teritorijoje, kol jy prasymai bus nagrinéjami, samo-
ningai jiems sukélé rimta pavojy susidurti su grandininiu grazinimu ir Konvencijos
3 straipsniu draudziamu elgesiu.*®!

Analogiska EZTT argumentacija buvo pateikta ir kitoje dél igstimimo Lenkijos
pasienio kontrolés punktuose nagrinétoje byloje ,,D. A. ir kiti pries Lenkija“®, kurios
faktinés aplinkybés buvo labai panasios j bylos ,M. K. ir kiti prie§ Lenkija“ aplinky-
bes, t. y. pareiskéjai, kurie buvo Sirijos pilieciai, kelis metus pagyvene Baltarusijoje,
net keletg karty bandé atvykti  Lenkijg i§ Baltarusijos per pasienio kontrolés punkta,
kuriame teigé, kad atvyko norédami prasyti tarptautinés apsaugos, taciau jy prasymai
nebuvo nagrinéjami, o patys pareiskéjai buvo kaskart grazinami j Baltarusijg, be to,
net kai EZTT pritaike laikingsias apsaugos priemones, pareidkéjai Lenkijos valstybés
sienos apsaugos pareigiiny buvo nejleisti ir grazinti j Baltarusija. Vyriausybés argu-
mentai taip pat i$ esmés sutapo su Vyriausybés argumentais ankstesnéje byloje, tik
aptariamoje byloje Vyriausybé dar papildomai pabrézé, kad pareiskeéjai, iki atvykdami
i Lenkija, jau keleta mety gyveno Baltarusijoje (du pareigkéjai gyveno 4 metus, vienas
pareiskéjas — 2 metus)>>. Tadiau $i aplinkybé nesudaré pagrindo kitaip vertinti pareis-
kéjy situacija ir nukrypti nuo ankstesnéje byloje nustatyty taisykliy, ir EZTT padaré
isvada, kad Lenkija pazeidé EZTK 3 straipsnj, grazindama pareiskéjus j Baltarusija ir
neuztikrindama jiems jokiy proceduiry, susijusiy su tarptautinés apsaugos prasymo
perzitra.®*

Kaip matyti i§ iy dviejy anksciau nurodyty byly pries Lenkijg, EZTT vienareiksmis-
kai atmeté Lenkijos argumentus, kad asmenys, atvykstantys j pasienio punktus, nepaten-
ka j valstybés jurisdikcijg Konvencijos taikymo aspektu. Pasienio punktai yra kontroliuo-
jami valstybés pasienio pareigiiny, asmeny skundzZiami veiksmai yra susije su patikrini-
my pasienyje atlikimu, todél tai yra Lenkijos jurisdikcija pagal Konvencijos 1 straipsnj.
Sios valstybés jurisdikcijos nepaneigia asmeny buvimo trumpalaikis pobidis. IS Sios
Teismo praktikos taip pat matyti, kad kai asmenys, esantys pasienio punktuose, patei-
kia prieglobscio prasymg, kad ir ne pagal vidaus teiséje nustatytas procediiras, laikoma,
kad valstybés pareigiinai Zino apie pateiktus prasymus, todél turi pareigg juos jvertinti.
Atitinkamai, tam, kad bity uZtikrintas EZTK 3 straipsnio nuostaty laikymasis, valsty-
bé turi pareigg uztikrinti tinkamgq prasymy iSnagrinéjimq ir teise saugiai likti valstybés
jurisdikcijoje. Laukiant tarptautinés apsaugos prasymo isnagrinéjimo, valstybé negali
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uZdrausti patekti j savo teritorijg asmenims, kurie atvyko j pasienio punktq, nebent ima-
masi priemoniy, kurios eliminuoja netinkamo elgesio rizikg. Be to, EZTT akcentavo, jog
tokiose bylose pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, kuriose nurodoma, kad asmuo
negali biiti iSsiystas arba grgZintas, reiskia, kad, asmeniui atvykus j pasienio punktg, jo
prieglobscio prasymas turi biiti priimtas bei uZregistruotas ir perduotas institucijoms,
kompetentingoms tokius prasymus nagrinéti.

I§ nurodytos EZTT praktikos matyti, kad Teismas taiko platy ,,i§siuntimo” savokos
aiskinima, kuris apima bet kokias asmens jpareigojimo palikti valstybés teritorija for-
mas, neatsizvelgiant { tai, kiek laiko iki i§siuntimo jis buvo valstybés teritorijoje. Vien
tai, kad asmuo valstybés teritorijoje buvo trumpai, nepasalina valstybés jsipareigoji-
muy, susijusiy su kankinimy, ziauraus arba nezmonisko ir orumg zeminancio elgesio
draudimu. Valstybés turi pozityvig pareigg uztikrinti, kad asmenys nebuty perduoti
ten, kur su jais gali bati Ziauriai elgiamasi. Siuo atveju nesvarbu, kiek laiko asmuo buvo
valstybés teritorijoje, — svarbu tai, kad asmuo buvo valstybés jurisdikcijoje ir batent
ta valstybé vykdé valdingus jgaliojimus asmens atzvilgiu, kurie toliau ir nulémeé, kad
asmuo susidaré (jeigu buvo isiystas) su kankinimy, Ziauraus arba nezmonisko elge-
sio grésme. Kadangi valstybés jurisdikcija apima visg valstybés teritorijg, kuri yra nu-
statoma pagal tarptautine teise, valstybéje negali bati vietoviy, kokiy nors teritoriniy
dariniy, kuriuose negalioty valstybés jurisdikcija, ir net jeigu valstybé nusprendzia uz-
tverti tvora, tai vis vien nepanaikina jos jurisdikcijos dél teritorijos, esancios uz tvoros,
nes teritorijos priklausymas valstybei nepakinta, tad atitinkamai dél tvoros uztvérimo
fakto nesikeicia ir valstybés jurisdikcija. Todél, atsizvelgiant j tai, kad visos valstybés
vidaus teritorijoje esancios vietovés jeina j valstybés jurisdikcija, atitinkamai ir pasie-
nio kontrolés punktuose galioja valstybés jurisdikcija su visais i$ to kylan¢iais jsiparei-
gojimais, jskaitant tarptautinius jsipareigojimus Zmogaus teisiy apsaugos srityje. Bi-
tent dél Sios priezasties asmenims, esantiems pasienio punktuose, turi bati taikomos
Zmogaus teisiy apsaugos garantijos (jskaitant apsaugg nuo i$siuntimo esant kankinimy
grésmei). Priesingu atveju, kaip nurodé teis¢jas Pinto de Albuquerque’as, sutikti, kad
jurisdikcija pasienyje egzistuoja, bet atmesti principg, kad migrantai, kurie patenka j
susitarianciyjy Saliy jurisdikecijg, turi teise biiti negrazinti arba nei$vezti nejvertinus
ju skundo aplinkybiy, buty veidmainiskas Konvencijos ir jos papildomy protokoly
aiskinimas, dél jo buty nejimanoma pasiekti uzsibrézty tiksly. Pasak teiséjo, leidimas
Zmones atstumti prie sausumos sieny ir grazinti nejvertinus jy individualiy skundy
prilygsta elgesiui su jais kaip su gyvinais.”* Kaip jau buvo minéta anksciau, i§ Kon-
vencijos 1 straipsnio matyti, kad joje jtvirtintos teisés yra uztikrinamos kiekvienam
zmogui, kuris priklauso susitariancios valstybés jurisdikcijai, ir néra daromas skirtu-
mas pagal asmens teisinj statusa valstybéje, t. y. ar jis yra pilietis, ar uZsienietis nuo-
latinis gyventojas, ar uzsienietis, laikinai gyvenantis toje valstybéje, ar yra valstybéje,
neturédamas dokumenty, suteikianciy teise joje buti. Butent tai, kad asmuo, esantis
sienos peréjimo punkte, yra zmogus, o ne jo teisinis statusas valstybéje nulemia, kad
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jo atzvilgiu turi buti taikomos Konvencijoje numatytos garantijos. Remiantis EZTK
3 straipsniu, pasienio procediiros metu, jei yra iskeliamas klausimas dél Ziauraus arba
nezmonisko elgesio, valstybés pareiga yra taikyti tinkamas ir veiksmingas procediiras,
kuriy metu buty patikrinta, ar asmeniui kyla tokia grésmeés valstybéje, i kuria jis yra
i$siunciamas arba gali bati toliau i$siystas j tokig valstybe.

3.1.2. Standartai, taikomi migranty sulaikymo
ir grazinimo atviroje juroje atvejais

Svarbu pazyméti, jog i§ EZTT jurisprudencijos matyti, kad EZTK nuostaty taikymas
neapsiriboja uZsienieciais, kurie yra pasienio kontrolés punktuose, — Konvencijos nuos-
tatos taikomos ir tais atvejais, kai susitariancios valstybés pareigiinai jgyvendina savo
valdzig ir uz valstybés teritorijos riby, t. y. taikant ,valstybés jurisdikcijos™ savoka ne tik
teritoriniu aspektu, bet ir taikant i$pléstine jurisdikcijg valstybés pareigtiny veiksmams,
kurie buvo atlikti uz valstybés teritorijos. Anot L. Jakulevic¢ienés ir L. Bieksos,

<...> tokiais atvejais valstybés atsakomybé pagal Zmogaus teisiy apsaugos do-
kumentus kyla dél valstybés jurisdikcijos vykdymo. Kadangi asmens buvimo vieta
neturi esminés reikSmés valstybes jurisdikcijai nustatyti, taciau jurisdikcija priklauso
nuo veiksmingos faktinés kontrolés vykdymo, néra net svarbu, ar valstybiy sekimo ar
patruliavimo veikla vykdoma atvirojoje jiiroje, ar treciyjy valstybiy teritoriniuose
vandenyse.”

Si EZTT taisyklé buvo suformuluota byloje ,Hirsi Jamaa ir kiti pries Italija“*>, ku-
rioje buvo sprendziamas klausimas dél non-refoulement principo taikymo uZsienie-
¢iams, kurie bandé pasiekti Italijos krantus ir dar uz Italijos teritorijos, t. y. atviro-
je juroje, buvo perimti Italijos valstybés pareigiiny bei grazinti j Libija. Kaip nurodo
D. Jodiené, byla svarbi tuo, kad joje EZTT pirma karta nagrinéjo klausima, ar EZTK
Ketvirtojo protokolo 4 straipsnis yra taikomas j tre¢iaja valstybe i$siunciamy uZzsienie-
¢iy iSsiuntimui, jei toks i§siuntimas jvyko ne valstybés Konvencijos dalyvés teritorijoje.
EZTT sprendé Konvencijos 1 straipsnio, kuriame yra numatyta valstybiy, Konvencijos
dalyviy, pareiga uztikrinti Zmogaus teises visiems tos valstybés jurisdikcijoje esan-
tiems asmenims, taikymo riby ir (ar) jy i$aiskinimo klausima.>®

Sioje byloje pareikéjai buvo 11 Somalio pilie¢iy ir 13 Eritréjos pilie¢iy, kurie kartu
su grupe — mazdaug 200 kity asmeny trimis laisvais i§ Libijos plaukeé Italijos kranty
link. Laivus, kuriais plauké minéti asmenys, dar atviroje jiroje sulaikeé Italijos policijos
ir pakrantés apsaugos laivai, ir visi juose buve asmenys buvo perduoti Italijos kariniams
laivams ir grazinti j Libija, kurioje buvo perduoti Libijos valdZios pareiginams.*® Kaip
nurodé pareiskéjai, jiems nebuvo nurodyta, kur jie keliauja, taip pat nebuvo atlikta
jokia asmeny identifikacija. Nors nuplaukus j Libija pareiskéjai prieStaravo tam, kad
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buty perduoti Libijos pareigiinams, jie buvo priversti palikti Italijos laivus.>® Po §$io
jvykio spaudos konferencijoje Italijos vidaus reikaly ministras nurodé, kad migran-
ty sulaikymo ir apgrezimo operacija atviroje jaroje buvo jvykdyta remiantis dviSaliu
susitarimu su Libija ir tai yra svarbus postikis kovoje su neteiséta migracija. Kitoje
savo kalboje Parlamente ministras nurodé, kad, remiantis $iais susitarimais, 2009 m.
geguzés 6-10 d. buvo sulaikyta ir Libijai perduota daugiau nei 471 migrantas be do-
kumenty ir, pasak ministro, apgrezimo politika yra labai veiksmingas budas kovoti su
neteiséta migracija, — tai i$ esmés sumazino nedokumentuoty migranty atvykimga j
Italijos pakrantes.*®

Italijos Vyriausybé gincijo bylos nagrinéjima Teisme dél neisnaudoty vidaus gy-
nybos priemoniy. Vyriausybés nuomone, pareiskéjai, kurie dabar gali laisvai judeéti ir
susisiekti su savo advokatais nagrinéjant byla EZTT, turéjo pradéti procesus Italijos
baudziamuosiuose teismuose, pateikdami skundus dél vidaus ir tarptautinés teisés pa-
zeidimy prie§ kariuomenés personalg, dalyvavusj jy i§siuntimo proceduroje, bei nu-
rodé, kad baudZiamasis procesas $iuo metu buvo pradétas nagrinéjant panasias bylas,
ir §i priemoné buvo ,veiksminga“>** Teismas $§iuos Vyriausybés argumentus atmeté,
nurodydamas, kad net jei tokia teisiy gynimo priemoné buty prieinama praktiskai,
veiksmingumo reikalavimas akivaizdZiai neatitinka baudZziamosios bylos, iSkeltos
pries kariuomenés laivuose esantj karinj personalg, jeigu tai neuztikrina sprendimo
sustabdancio poveikio kriterijaus. Teismas pakartojo, kad i§ Konvencijos 13 straipsnio
isplaukiantis reikalavimas sustabdyti gin¢ijamos priemonés vykdyma negali buati lai-
komas papildoma priemone®®.

Italijos Vyriausybé gincijo bylos nagrinéjima Teisme, gin¢ydama savo jurisdikcija
pareiskéjy atzvilgiu. Nors Italija sutiko su tuo, kad veiksmai buvo atlikti Italijos kari-
niuose laivuose, vis délto neige, kad Italijos valdZios institucijos jgyvendino absoliucia
ir i$imting kontrole pareiskéjy atzvilgiu. Italijos Vyriausybé teigé, kad pareigkéjai buvo
perimti vykdant Zzmoniy gelbéjimo operacija atviroje juroje, t. y. Jungtiniy Tauty jury
teisés konvencijos nustatyta pareiga. Anot Italijos Vyriausybés, $alies kariniai laivai
émeési veiksmy tik siekdami padéti trims nelaimés istiktiems laivams ir uztikrinti laive
buvusiy asmeny sauguma. Todél, pasak Italijos Vyriausybés, pareigos gelbéti Zzmoniy
gyvybes atviroje juroje vykdymas nesukaré rysio tarp valstybés ir pareiskéjy, nule-
miancio valstybés jurisdikcija.”®*

Vis délto EZTT $iuos Vyriausybés argumentus atmeté. Teismas, nurodydamas j
anksciau suformuotg praktika byloje ,Bankovic¢ ir kiti prie§ Belgijg ir 16 kity susi-
tarianciyjy valstybiy®, pazyméjo, kad kiekvienu atveju, kai valstybé per savo agen-
tus, veikiancius uz jos teritorijos riby, vykdo kontrole ir jgyvendina valdzig asmens
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atzvilgiu, taigi ir savo jurisdikcijg, valstybei pagal Konvencijos 1 straipsnj kyla pareiga
uztikrinti $iam asmeniui Konvencijos I skyriuje jtvirtintas teises ir laisves, kurios yra
susijusios su to asmens atitinkama situacija®®. Teismas akcentavo, kad Italija nega-
li isvengti savo jurisdikcijos pagal EZTK, nurodytus jvykius priskirdama gelbéjimo
operacijai atviroje jaroje.>* Teismas pazyméjo, kad $iuo atveju jvykiai jvyko tik Ita-
lijos kariniuose laivuose, kuriy jgula sudaré tik Italijos kariskiai. Teismo nuomone,
laikotarpiu nuo jlaipinimo j Italijos karinius laivus iki perdavimo Libijos valdZios ins-
titucijoms pareiSkéjai buvo nuolat ir iSimtinai de jure ir de facto kontroliuojami Itali-
jos valdzios institucijy. Pasak Teismo, spekuliacijos dél $ios Italijos laivy intervencijos
pobudzio ir tikslo atviroje juroje neveda prie jokiy kitokiy isvady.”” Taigi, Teismas
vienbalsiai nusprendé, kad atviroje jaroje esanciuose Italijos kariniuose laivuose ga-
liojo Italijos jurisdikcija, remiantis anksc¢iau suformuota Teismo praktika dél ekstra-
teritorinés jurisdikcijos, kai valstybés pareigtnai turi visiSka kontrole ir jgyvendina
valdzia toje vietoje. Sios Teismo praktikos niekaip nepaneigia ir Italijos Vyriausybés
teiginiai, neva buvo atliekama gelbéjimo operacija pagal Jungtiniy tauty jary teisés
konvencija, nes ir pagal $iag konvencija yra taikoma laivo véliavos valstybés jurisdik-
cija. Si byla i§ esmés gincija tradicine pozicija, kad atsakomybé uz Zmogaus teisiy
gynima i§ esmés yra teritoriné.>®®

Pasak Vyriausybeés, pareiskéjai neturi aukos statuso pagal EZTK 34 straipsnj, nes
jie buvo perduoti Libijai pagal dvisalj susitarimg kovojant su neteisétos migracijos
srautais.>® Italijos Vyriausybé, gin¢ydama savo atsakomybe, teigé, kad veiksmai buvo
atliekami pagal Jungtiniy Tauty jury teisés konvencijg ir Tarptautine jury paieskos ir
gelbéjimo konvencija, reaguojant i pavojy, kuriame buvo laivai, ir gelbéjant pareiskéjy
gyvybes. Todél nebuvo batina identifikuoti asmeny ir Italijos pareiginai tik suteiké
reikiama humanitarine pagalba.””* Pasak Italijos Vyriausybés, pareiskéjai neprasé tarp-
tautinés apsaugos, o praSymas nebiti perduotiems Libijos valdzios institucijoms néra
laikytinas tarptautinés apsaugos prasymu.”” Be to, Italijos Vyriausybés vertinimu, Li-
bija buvo saugi $alis, nes yra prisijungusi prie Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto, JT Konvencijos prie$ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniska arba Zeminantj
elgesj arba baudima, Afrikos Sajungos konvencijos dél salies viduje priverstinai migra-
vusiy asmeny apsaugos ir pagalbos jiems Afrikoje. Be to, Libijoje veiké Jungtiniy Tauty
vyriausiojo pabégéliy komisaro ir Tarptautinés migracijos organizacijos biuras. Italijos
Vyriausybé atkreipé Teismo démesi j tai, kad Libija, ratifikuodama 2008 m. Draugystés,
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partnerystés ir bendradarbiavimo sutartj, aiskiai jsipareigojo laikytis Jungtiniy Tauty
chartijos principy ir Visuotinés Zzmogaus teisiy deklaracijos principy.*”

EZTT pakartojo ankstesnése bylose jau suformuluotas taisykles, kad, remiantis su-
formuota Teismo praktika, susitarianciosios valstybés, vadovaudamosi nusistovéjusia
tarptautine teise ir laikydamosi savo sutartiniy jsipareigojimy, jskaitant Konvencija,
turi teis¢ kontroliuoti uzsienie¢iy atvykima, apsigyvenima ir i§siuntima. Taciau i§siun-
timas, ekstradicija arba bet kokios kitos priemonés uzsieniec¢iui pasalinti i§ teritorijos
taikymas gali kelti teisine problema pagal Konvencijos 3 straipsnj ir dél to nulemti
i$siuntimo valstybés atsakomybe pagal Konvencijos 3 straipsnj, kai yra jrodyta, kad
yra rimty priezas¢iy manyti, jog atitinkamam asmeniui, jei jis buty i$siystas is Salies,
kilty reali rizika valstybéje, | kuria jis iSsiunciamas, susidurti su netinkamu elgesiu,
priestaraujanciu 3 straipsniui.’”* Teismas, atsizvelgdamas j jvairias tarptautiniy ir ne-
vyriausybiniy organizacijy ataskaitas apie padétj Libijoje> ir Italijos Vyriausybés pa-
reiSkimus, kad Libija yra saugi $alis, nurodé, kad vidaus jstatymy egzistavimo ir tarp-
tautiniy sutarciy, uztikrinandiy pagarbg pagrindinéms teiséms, ratifikavimo savaime
nepakanka, kad baty uztikrinta tinkama apsauga nuo netinkamo elgesio rizikos, kai,
kaip $iuo atveju, patikimi $altiniai nurodé apie valdZios institucijy taikomg arba to-
leruojamg praktika, kuri akivaizdziai priestarauja Konvencijos principams.””> EZTT,
remdamasis nurodytomis ataskaitomis, konstatavo, kad situacija Libijoje buvo gerai
zinoma, todél, Teismo nuomone, kai pareiskéjai buvo i$siysti, Italijos valdzios insti-
tucijos Zinojo arba turéjo zinoti, kad su jais, kaip migrantais be dokumenty, Libijoje
bus elgiamasi pazeidziant Konvencijg ir kad toje valstybéje jiems nebus suteikta jokia
apsauga.””® Reaguodamas j Italijos Vyriausybés argumentus, kad pareiskéjai neprasé
tarptautinés apsaugos, Teismas nurodé, kad bet kuriuo atveju, susidarus su situacija,
kai Zmogaus teisés yra sistemingai paZeidinéjamos, i$siuncianti valstybé turi pareiga
issiaiskinti, kaip bus elgiamasi su i§siunciamais asmenimis, jei jie bus grazinti, todél
$iuo atveju tai, kad pareiskéjai aiskiai neprasé prieglobscio, neatleido Italijos nuo jsipa-
reigojimy pagal 3 straipsnj vykdymo.””” Teismas pakartojo analogiskas taisykles ir dél
pareiskéjy tolesnio grazinimo i$ Libijos j kilmés valstybe, kuriomis Italijos valstybei
yra priskiriama pareiga i$siaiskinti, kaip Libijos valdZios institucijos uztikrina negrazi-
nimo principo jgyvendinima.””®

Be nurodyty klausimy, Italijos Vyriausybé gincijo ir atstovavimo sutarciy, kurias
pateiké pareiskéjy atstovai, validuma. Pasak Vyriausybés, jose nepakako pareiskéjy
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identifikaciniy duomeny, taip pat nebuvo jokios informacijos apie veiksmus, kuriy
émeési pareiskéjy atstovai pareiskéjy tapatybei nustatyti, todél, Vyriausybés nuomo-
ne, Teismas turéjo nutraukti bylos nagrinéjima.”” Pastarasis Vyriausybés argumentus
atmeté ir nurodé, kad bylai nagrinéti uztenka paprasto rasytinio jgaliojimo, jei néra
jrodoma, kad tas jgaliojimas buvo duotas be pareiskéjo supratimo arba sutikimo.”®
Teismas atkreipé démesj, kad viso proceso metu advokatai teiké Teismui informacija
apie faktus ir tolesne pareiskeéjy (ty, su kuriais toliau palaike ry$j) situacija, todél, pasak
Teismo, néra nieko, kas galéty kelti advokato atskaitomybés ir informacijos teikimo
Teismui klausima.*® Taigi, tinkamam atstovavimui Teisme uZtenka paprasto rasytinio
asmens patvirtinimo, kad teisinis atstovas yra jgaliotas atstovauti jo interesams, ir néra
nustatomi jokie formals reikalavimai. Jei $alis neigia jgaliojimy validuma, tada ji turi
jrodyti, kad jgaliojimas buvo duotas be jj davusio asmens valios. Toks teismo iSaiskini-
mas jgaliojimo formai ir turiniui nekeliant auksty reikalavimy ypac svarbus ireguliariy
uzsienieciy atveju - tiek bylose dél uzsienieciy i$stimimo, kai asmuo labai daznai net
neturi objektyvios galimybés susitikti gyvai su toje $alyje praktikuojanciu teisininku,
tiek kitais i$siuntimo atvejais, atsizvelgiant j tai, kad i$siuntimo sprendimai dazniau-
siai neturi suspensyvinio poveikio, todél gali bati vykdomi nedelsiant, bei uzsienieciy
sulaikymo bylose, kuriose kitu atveju bity sudétinga pasinaudoti teisinio atstovavimo
paslaugomis.

Sios bylos svarbus aspektas yra Teismo patvirtinimas, kad non-refoulement principo
apsauga, kuri isplaukia is EZTK 3 straipsnio, galioja ne tik tuo atveju, kai asmuo yra
iSsiunciamas is valstybés teritorijos, bet ir tuo atveju, kai issiunciama is uz teritorijos
riby esancios erdvés, jei valstybés pareigiinai vykdo iSsiunciamy asmeny kontrole. Tokiu
atveju nesvarbu, dél kokiy priezasciy asmenys atsidiiré valstybés pareigiiny kontroléje, ir,
esant tokiam kontrolés faktui, asmenys patenka j valstybés jurisdikcijg bei jiems taikoma
EZTK apsauga, jskaitant apsaugg nuo issiuntimo, kai biity paZeistas EZTK 3 straipsnis.
Be to, tais atvejais, kai situacija apie Zmogaus teisiy pazeidimus kilmés valstybéje yra
gerai Zinoma, valstybés pareigiinams kyla pareiga issiaiskinti, koks elgesys asmenims gre-
sia, jeigu jie bus grgzinti, net kai asmuo neisreiské tarptautinés apsaugos prasymo. Taip
pat pazyméta, kad vidaus jstatymy egzistavimo ir tarptautiniy sutarciy ratifikavimo
savaime nepakanka, kad biity galima teigti, jog yra uztikrinama apsauga nuo netinka-
mo elgesio, ypac kai patikimi Saltiniai rodo valstybés praktikg, kuri priestarauja EZTK
principams.

3.1.3. Standartai, taikomi pasienio teritorijos atvejams

Kita i$siuntimo byly grupé yra susijusi su pasienio teritorija, kai uzsienieciai j vals-
tybe atvyksta arba bando atvykti be atvykti leidZian¢iy dokumenty, kirsdami sieng
ne sienos peréjimo punktuose, ir atitinkamai yra apgreziami (i$stumiami) i§ valstybés
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teritorijos. Butent $is uzsienieciy atvykimo btidas neretai ir yra pateikiamas kaip argu-
mentas, pateisinantis apgrezimo praktika.

Byloje ,N. D. ir N. T. prie§ Ispanija“* EZTT pirma kartg turéjo pasisakyti dél ko-
lektyvinio i$siuntimo nuostaty, kai uZsienieciai yra i§ karto grazinami (apgreziami)
ties valstybés siena, kai ja neleistinoje vietoje kerta daug uzsienieciy, neturin¢iy doku-
menty. Nors $ioje byloje nebuvo analizuojamas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas,
o buvo vertinama, ar nebuvo pazeistas Konvencijos 4 protokolo 4 straipsnis, t. y. kolek-
tyvinio i$siuntimo draudimas, atsizvelgiant j tai, kad Teismas 4 protokolo 4 straipsnio
nuostatas aiSkino atsizvelgdamas j apsaugos nuo Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo
garantijas, $ios bylos nuostatos taip pat yra neabejotinai svarbios non-refoulement
principo taikymui.

Kaip ir kitose bylose, susijusiose su teritorijomis, esanc¢iomis pasienyje arba uz vals-
tybés sienos, t. y. laivuose, Vyriausybé gincijo savo jurisdikcijg. Ispanijos Vyriausybé
nurodé, kad siena buvo ,,operatyviné siena®, skirta uztikrinti, kad migrantai neatvykty
neteisétai. Pasak Ispanijos Vyriausybés, jy jurisdikcija prasideda tik po trijy sieny ir
kirtus policijos linija, ir tik tada Ispanija yra jpareigota pagal Konvencija identifikuoti
asmenis ir taikyti procediirines garantijas, taikomas uzsienie¢iams. Kadangi pareiske-
jai nekirto nurodytos policijos linijos, nes i§ karto su pareigiiny pagalba buvo nulaipin-
ti nuo tvoros ir grazinti j Maroka, jie j Ispanijos jurisdikcija nejeina.’® Teismas atmeté
Vyriausybés argumentus ir pripazino Ispanijos jurisdikcija. Teismas nurodé, kad Vy-
riausybé pripazino, jog trys pasienio tvoros Melilijoje buvo pastatytos jy teritorijoje,
bet teigé taikanti teritorinés jurisdikcijos i$imtj, apimancia ne tik bet kokia teritorija
tarp Maroko ir Ispanijos sienos ir iSorinés Melilijos sieny apsaugos sistemos tvoros, bet
ir pratesiancia ja nuo ,vidinés“ (tre¢iosios) tvoros (Ispanijos puséje) ir teritorijos tarp
tos tvoros ir policijos linijos, kur pastaroji buvo kirsta.*® Dél $ios Ispanijos nurodytos
jurisdikcijos i$imties Teismas pazyméjo, kad nors Vyriausybé atkreipé démes;j j sunku-
mus valdant neteisétg migracija per Melilijos anklava, ypac sieny tvory $turma grupé-
mis, kurias paprastai sudaro keli $imtai kity $aliy pilieciy, ji neteigé, kad tokia padétis
trukdé valstybés pareiginams vykdyti savo valdzig $ioje nacionalinés teritorijos dalyje.
I8 tikryjy akivaizdu, kad ten veike tik Ispanijos valdzios institucijos, kaip matyti i§ bylos
medziagos ir Saliy pateiktos vaizdo medziagos: butent Ispanijos teisésaugos pareigiinai
padéjo atitinkamiems migrantams nulipti nuo tvory. Todél Teismas nurodé, kad nega-
li jzvelgti jokiy ,,de facto ribojanciy situacijy” arba ,,objektyviy fakty®, galin¢iy apriboti
veiksmingg Ispanijos valstybés jgaliojimy vykdyma jos teritorijoje prie Melilijos sienos
ir dél to paneigti ,jurisdikcijos prezumpcija“ pareiskéjy atzvilgiu.*® Teismas pakartojo,
kad ,jurisdikcijos* sgvoka Konvencijos 1 straipsnio kontekste turi bati suprantama
taip, kaip $ios savokos reik§mé suprantama tarptautinéje teiséje. Remiantis $iuo teisi-
niu reguliavimu, tvora, esanti tam tikru atstumu nuo sienos, nesuteikia valstybei teisés
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vienagaliskai atmesti, pakeisti arba apriboti savo teritorine jurisdikcija, kuri prasideda
nuo linijos, Zymincios valstybés sieng.**® Teismas pazymeéjo jau nurodes, kad ypatingas
migracijos konteksto pobudis negali pateisinti srities, kuriai netaikoma teisé ir kurioje
asmenims netaikoma jokia teisiné sistema, kuri galéty jiems uztikrinti galimybe nau-
dotis Konvencijoje numatytomis teisémis ir garantijomis, kurias valstybé jsipareigojo
uztikrinti visiems jos jurisdikcijai priklausantiems asmenims. Kaip konstituciné Eu-
ropos vieSosios tvarkos priemoné, Konvencija negali buti pasirinktinai apribota tik
valstybés teritorijos dalimis, dirbtinai sumazinant jos teritorinés jurisdikcijos apimtj.
Jei padarytume kitokig i§vada, tai reiksty, kad visos Konvencijos pagrindu veikiancios
veiksmingos Zzmogaus teisiy apsaugos samprata netenka prasmés.*™ Taigi, Teismas dar
kartg akcentavo, kad valstybés jurisdikcija Konvencijos kontekste yra taikoma visoje
valstybés teritorijoje, neleidziant i$skirti valstybés teritorijos daliy, kuriose Konvenci-
jos nuostatos negalioty.

Pareigkéjai teige, kad kai jie nedelsiant i§ pasienio teritorijos buvo grazinti | Maro-
ka, jy atzvilgiu buvo pazeistas Konvencijos 4 protokolo 4 straipsnis, t. y. buvo jvykdytas
kolektyvinis i$siuntimas. Pareigkéjai neteigé, kad Ispanijos pareigiiny veiksmai pazei-
dé teise atvykti j teritorijg, o kad pazeidé teise i individualia procedura, kuri suteikty
galimybe ginc¢yti i$siuntimo procediira.”*

Vyriausybés nuomone, $ios bylos atveju neturéjo buti taikomos EZTK 4 protokolo
4 straipsnio nuostatos, nes $io straipsnio apsaugos taikymas reikalauja, kad asmenims
baty kilusi grésmeé ir nebuty galimybés kreiptis dél tarptautinés apsaugos arba atvykti
teritorijg teisétai, mat pareiskéjai dar nebuvo Ispanijos teritorijoje. Todél kolektyvinio
i$siuntimo nuostatos netaikomos, kai pareigkéjams néra grésmés arba yra galimybé
pradyti tarptautinés apsaugos arba kai atvykstama i§ saugios $alies. Vyriausybé nurodé,
kad pareiskéjams nebuvo kilusi grésmé ir jiems negrésé pagal Konvencijos 3 straipsnj
draudziamas elgesys. Vyriausybés nuomone, pareiskéjai dalyvavo neteisétame tvoros,
kuria buvo aptverta siena, $turme ir bandé patekti j Ispanijos teritorija, nesinaudo-
dami tam skirtais sienos peréjimo punktais.”® Vyriausybé nurodé, kad teisé atvykti
valstybés teritorijg bet kuriame sienos taske be patikrinimo priestarauja Konvencijos
sistemai ir kelia grésme zmogaus teisiy naudojimuisi tiek valstybiy nariy pilie¢iams,
tiek migrantams, drauge suteikdama daug naudos nusikaltéliy organizacijoms, uZsii-
mancioms prekyba Zmonémis.”® Todél, pasak Vyriausybés, atlikti veiksmai buvo su-
derinami ir su jsipareigojimais, kylanciais i§ Konvencijos 4 protokolo 4 straipsnio, ir
su Ispanijos sieny saugumo uztikrinimu.* Vyriausybés nuomone, EZTK 4 protokolo
4 straipsnis $iuo atveju negali buti taikomas, nes jis taikomas tik i§siuntimui asmenuy,
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kurie jau yra teritorijoje, o ne neteiséto atvykimo prevencijai, i§siuntimas turi biti ko-
lektyvinis (turi paveikti asmeny grupe, susietg tomis pac¢iomis aplinkybémis, taikomo-
mis tai grupei), taip pat taikomas uzsienie¢iams.*”

EZTT nurodé, kad pagal tarptautine teise ir laikydamosi savo sutartiniy jsiparei-
gojimy, jskaitant i§ Konvencijos kylancius jsipareigojimus, susitarianciosios valstybés
turi teise kontroliuoti uzsienie¢iy atvykima, apsigyvenima ir i§siuntima, taip pat pa-
kartojo valstybiy teis¢ nustatyti savo imigracijos politika tiek pagal dvisalj bendra-
darbiavima, tiek pagal savo jsipareigojimus, kylancius i$ narystés Europos Sajungoje,
pazymeéjo sieny valdymo ir kontrolés svarba ir nurodé, kad dél Sios priezasties su-
sitarianciosios valstybés i§ esmés gali sudaryti susitarimus dél savo sieny apsaugos,
leidZiancius patekti j jy nacionaline teritorijg tik asmenims, atitinkantiems atitinka-
mus teisinius reikalavimus.*” Nors yra Zinoma ir suprantama, kad Europos Sajungos
valstybés patiria i$$ukiy dél migracijos kontrolés, Teismas pazyméjo, kad problemos,
su kuriomis valstybés gali susidurti valdydamos migracijos srautus arba priimdamos
prieglobscio prasytojus, negali pateisinti praktikos, nesuderinamos su Konvencija
arba jos protokolais, taikymo®*. EZTT, pabrézdamas rysj tarp Konvencijos 4 protoko-
lo 4 straipsnio taikymo apimties ir Pabégéliy konvencijos bei negrazinimo principo,
nurodé, kad vidaus taisyklés, kuriomis reglamentuojama sieny kontrolé, negali pada-
ryti neveikianciy arba neveiksmingy teisiy, uztikrinamy Konvencija ir jos protokolais,
ypa¢ Konvencijos 3 straipsniu ir 4 protokolo 4 straipsniu.>® Todél turi buti atsizvelgta
i tai, kad Sios nuostatos kontekstas yra sutartis dél veiksmingos asmens teisiy apsaugos
ir kad i Konvencija turi buti zitirima kaip j visumg ir ji turi bati aiSkinama taip, kad
baty skatinamas vidinis nuoseklumas ir harmonija tarp jos jvairiy nuostaty. Teismas
niekada nelaiké Konvencijos nuostaty vienintele atskaitos sistema aiSkinant jose jtvir-
tintas teises ir laisves. Prie$ingai, turi buti atsizvelgta ir i visas atitinkamas tarptautinés
teisés taisykles bei principus, taikomus susitarianciyjy valstybiy santykiams.>*

Teismas iki $iol nebuvo priémes sprendimo dél skirtumo tarp uZsienie¢iy nejsi-
leidimo ir i$siuntimo, konkreciai dél migranty arba prieglobscio prasytojy, kurie yra
valstybés, priverstinai juos iSsiunciancios i§ savo teritorijos, jurisdikcijoje.”” Todél
EZTT, analizuodamas sgvokos ,,i$siuntimas“ apimtj, atsizvelgé i Tarptautinés teisés
komisijos straipsniy projekta dél uzsienieciy issiuntimo ir jo komentarg, pagal kuriuos
i$siuntimas apima jvairias savokas: ,i$siuntimas®, ,palydéjimas iki sienos®, ,,grazini-
mas, kurios vartojamos kaip sinonimai*®, taip pat nurodé: non-refoulement princi-
pas apima tiek prieglobsc¢io prasytojy apsauga nuo nepriémimo, tiek atstimima nuo
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sienos®”; pagal suformuotg praktika, atsizvelgiant i specifines migracijos srauty prie
sienos aplinkybes, noras prasyti prieglobscio neturi bati iSreikstas konkrecia forma
(gali buti pateiktas formalus prasymas arba pademonstruotas bet koks elgesys, ais-
kiai rodantis suinteresuoty asmeny nora pateikti prasyma)®”; pagal TTK, pabégeélio
nejsileidimas i$ esmés turi bati prilyginamas jo grazinimui, ir i§ to iSplaukia, jog vien
tai, kad valstybé atsisako jsileisti j savo teritorija asmenj, kuris yra jos jurisdikcijoje,
neatleidzia valstybés nuo jos jsipareigojimy to asmens atzvilgiu, kylanciy i$ draudimo
grazinti pabégélius®®. Taip pat Teismas pazymeéjo, kad pagal Europos Sgjungos pirmi-
nius ir antrinius teisés $altinius yra numatoma teisé j tarptautine apsauga, kolektyvinio
i$siuntimo draudimas ir jtvirtintas negrazinimo principas, kad pagal Europos Sgjun-
gos teise teisés aktai, kuriais reguliuojamas asmeny atvykimas ir grazinimas, turi bati
suderinti su pagrindinémis Zmogaus teisémis ir tarptautiniais jsipareigojimais.® At-
sizvelgdamas j $ias anks¢iau nurodytas nuostatas, Teismas akcentavo, kad asmenims,
kuriems $alyje (i kurig jie grazinami) gresia netinkamas elgesys, rizika abiem atvejais
(tiek migrantams, tiek prieglobscio prasytojams, — aut. past.) yra ta pati — butent rizi-
ka patirti tokj netinkamg elgesj. I$nagrinéjus pirmiau nurodyta tarptautinés ir Euro-
pos Sajungos teisés medziagg, patvirtinamas Teismo poziuris, kad Konvencijos, kuri
turi bati aiSkinama savarankiskai, teikiama apsauga negali priklausyti nuo formaliy
aplinkybiy, pavyzdziui, to, ar saugotini asmenys buvo jleisti j susitarianciosios vals-
tybés teritorijg laikantis tam tikry nacionalinés arba Europos Sajungos teisés nuosta-
ty, taikomy nagrinéjamai situacijai. PrieSingas poziuris sukelty rimtg savivalés rizika,
nes asmenys, turintys teise j apsauga pagal Konvencija, galéty bati pasalinti i§ tokios
apsaugos taikymo srities, remiantis tik formaliais sumetimais: pavyzdziui, dél to, kad
valstybés sieng kirto nesilaikydami teisinés tvarkos, jie negali pateikti pagrjsto prasy-
mo dél apsaugos pagal Konvencijg. Valstybiy teisétas rapestis uzkirsti kelig vis daz-
nesniems bandymams apeiti imigracijos apribojimus negali siekti tiek, kad tapty ne-
veiksminga Konvencija, ypac jos 3 straipsniu, uztikrinama apsauga.®” Todél Teismas
savoka ,,iSsiuntimas“ aiskina bendra dabar naudojama prasme kitose bylose (,,Khlaifia
ir kiti“ bei ,,Hirsi Jamaa ir kiti“) kaip apimantj bet kokj priverstinj asmens pasalinima
i§ valstybés teritorijos neatsizvelgiant j asmens buvimo teisétumg, trukme, vietove, ku-
rioje jis buvo sulaikytas, migranto arba prieglobscio prasytojo statusg ir elgesj kertant
sieng.® Taigi, buvo nustatyta, kad Konvencijos 3 straipsnis ir 4 protokolo 4 straipsnis
turi bati taikomi bet kokioje situacijoje, kuri priklauso valstybés jurisdikcijai, jskaitant
situacijas arba laikotarpius, kai tos valstybés institucijos dar nei$nagrinéjo, ar yra prie-
Zasc¢iy, suteikianciy suinteresuotiems asmenims teise reikalauti apsaugos pagal Sias
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nuostatas.®” Atsizvelgdamas j visas $ias nuostatas ir aplinkybes, kad pareiskéjai buvo
Ispanijos teritorijoje ir, surakinti antrankiais, prie$ jy valia Ispanijos pareiginy buvo
grazinti j Maroka, Teismas pripazino, kad tai buvo i$siuntimas.®

Teismas, nustates, kad Ispanijos pareiginy veiksmai atitiko ,,i$siuntimo” savoka, to-
liau analizavo, ar toks i$siuntimas yra laikytinas kolektyviniu i$siuntimu. Remdamasis
ankstesnése bylose suformuota praktika, EZTT nurodé, kad pagal 4 protokolo 4 straips-
nj ,kolektyvinis“ reiskia tai, kad i$siuntimas ver¢ia uzsieniecius kaip grupe isvykti i§ Sa-
lies, i$skyrus atvejus, kai tokios priemonés imamasi pagristai ir objektyviai i$nagrinéjus
kiekvieno atskiro grupés uZzsieniecio situacijg®”, ir terminas ,kolektyvinis®, kai yra var-
tojamas i$siuntimui apibudinti, nurodo ,,grupe‘, nedarant skirtumo tarp grupiy pagal jy
nariy skai¢iy®®. Apibréziant kolektyvinj i$siuntima, i§siunciamy asmeny skai¢ius néra
svarbus. Grupé neturi atitikti minimalaus asmeny skaiciaus, kad i$siuntimg buty galima
laikyti kolektyviniu.*® Taip pat i$siuntimui laikyti kolektyviniu nereikalaujama, kad ko-
lektyvinj i$siuntimo pobudj nulemty priklausymas tam tikrai grupei arba tokiai grupei,
kuri buty apibréZta specifiniais pozymiais, tokiais kaip kilmé, pilietybé, jsitikinimai arba
bet koks kitas veiksnys. Lemiamas kriterijus, kad i$siuntimas baty apibudinamas kaip
kolektyvinis, yra pagrjsto ir objektyvaus konkretaus atvejo vertinimo dél kiekvieno gru-
pei priklausanéio uzsieniec¢io nebuvimas.®'® EZTT, atsizvelgdamas j teismo suformuotg
praktika ankstesnése bylose ,,Hirsi Jamaa pries ir kiti pries Italija“ ir ,,Sharifi ir kiti pries
Graikijg', kuriose pareiskéjai pateiké skundus pries i$siuntimg jvykdziusias valstybes dél
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo, nes jiems nebuvo sudaryta veiksminga galimybé
gincyti issiuntima®"!, bei ,,Khlaifia ir kiti pries Italija*, kurioje pareiSkéjai nekélé Konven-
cijos 3 straipsnio pazeidimo klausimo dél jvykdyto i$siuntimo ir kurioje Teismas nurodé,
kad siekiant nustatyti, ar buvo atliktas pakankamai individualus patikrinimas, reikéjo
atsizvelgti j konkrecias i§siuntimo aplinkybes ir ,,bendra konteksta faktiniy aplinkybiy
metu“’?, ir akcentavo, kad Konvencijos 4 protokolo 4 straipsnio tikslas yra islaikyti gali-
mybe jvertinti su Konvencija, ypac jos 3 straipsniu, nesuderinamo elgesio rizika, jei as-
muo bus grazintas, kiekvieno susijusio asmens atzvilgiu ir i§vengti tokios rizikos sukeéli-
mo bet kuriam asmeniui, kuris gali turéti pagrjsty argumenty dél tokios rizikos. Dél $ios
priezasties Konvencijos 4 protokolo 4 straipsnyje reikalaujama, kad valstybés institucijos
uztikrinty, jog kiekvienas i$ atitinkamy uZsienieciy turéty realig ir veiksmingg galimybe
pateikti argumentus prie$ jo iSsiuntima.®”
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Teismas pazyméjo, kad vien faktas, jog tam tikras skai¢ius asmeny sulauké panasiy
sprendimuy, jei kiekvienas asmuo turéjo galimybe individualiai pateikti savo argumen-
tus prie§ i$siuntimg, néra pagrindas tokj i$siuntimg laikyti kolektyviniu.*"* Vis délto,
Teismo nuomone, Konvencijos 4 protokolo 4 straipsnis neuztikrina teisés j individua-
ly interviu bet kokiomis aplinkybémis, nes $ios nuostatos reikalavimai gali bati tenki-
nami ir tuo atveju, jei kiekvienas uzsienietis turi realig ir veiksminga galimybe pateikti
argumentus prie$ jo iSsiuntima ir Siuos argumentus tinkamai i$nagrinéja valstybés
atsakoveés institucijos.®”® Nors Teismas nepateiké iSaigkinimo, kas yra laikytina ,realia
ir veiksminga galimybe®, jei net néra reikalavimo atlikti individualy interviu, EZTT
byloje ,,Khlaifia ir kiti prie$ Italija“ akcentavo net minimalaus faktinio arba teisinio pa-
grindo, kuris galéty pateisinti asmeny buvima Italijoje ir uzkirsty kelig jy i$siuntimui,
pagal tarptauting arba nacionaline teise nebuvima®® (kaip jau minéta, byloje ,,Khlaifia
ir kiti prie§ Italijg“ pareiskéjai nekélé klausimo dél Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo,
kurj baty nulémes jy i$siuntimas).

EZTT, aptares individualaus vertinimo reikalavima kaip kolektyvinio isiuntimo
elementg, peréjo prie dar vieno elemento - ,,savo paties kalto elgesio® Teismas, argu-
mentuodamas nusistovéjusia teismo praktika, nurodé, kad jei individualaus sprendi-
mo nebuvimas bus nulemtas paties pareiskéjo kalty veiksmy, tai nebus EZTK 4 pro-
tokolo 4 straipsnio pazeidimas.®"” Nors Teismas, i§skirdamas $j elementa, referavo i
nusistovéjusia teismo praktika, t. y. bylas ,Khlaifia ir kiti prie$ Italija*, ,Hirsi Jamaa
ir kiti pries§ Italijg*, ,M. A. prie$ Kiprg®, ,,Berisha ir Haljiti prie$ buvusia Jugoslavijos
Respublika Makedonija“'®, ,,Dritsas ir kiti pries Italija“"’, vis délto pazymeétina, kad
»savo paties kalto elgesio” elemento vertinimas buvo analizuotas ir dél jo pasisakyta tik
dviejose paskutinése nurodytose bylose: ,,Berisha ir Haljiti prie$ buvusia Jugoslavijos
Respublika Makedonijg“ ir ,, Dritsas ir kiti prie§ Italija“ Byloje ,,Berisha ir Haljiti prie§
buvusia Jugoslavijos Respublika Makedonija“ bendras sprendimas pareiskéjy atzvilgiu
buvo priimtas, nes parei$kéjai kartu dalyvavo prieglobs¢io procedaroje ir dél tos prie-
Zasties gavo vieng bendrg sprendimg, o byloje ,,Dritsas ir kiti prie$ Italija“ pareiskéjai
atsisaké parodyti savo asmens dokumentus policijai, todél policija negaléjo surasyti
jsakymy dél i$siuntimo pareiskéjy vardu; kitose bylose $is elementas nebuvo vertina-
mas ir jo turinys nebuvo atskleistas.

EZTT pazyméjo, kad tais atvejais, kai paties pareiskéjo nebendradarbiavimas
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nustatytoje procediiroje sukuria situacija, jog negali buti atliekamas individualus ver-
tinimas, valstybé negali buti laikoma atsakinga uz tokio vertinimo neatlikima. Teismo
nuomone, $ie principai turi bati taikomi ir tokiu atveju, kai asmenys kerta valstybés
siena nesilaikydami teisés akty nustatyty reikalavimy, samoningai pasinaudodami
ju dideliu skai¢iumi ir naudodami jéga, kad sukurty aiskig trikdancia situacijg, kurig
sunku kontroliuoti ir kuri kelia pavojy visuomenés saugumui. Taip pat Teismas nu-
rodé, kad svarbu atsizvelgti, ar valstybé uztikrino realig ir veiksmingg galimybe pasi-
naudoti teiséto atvykimo priemonémis pasienio procediroje. Jei tokia galimybé buvo
suteikta, bet pareiskéjai ja nepasinaudojo, Teismas, atsizvelgdamas j tokj konteksta,
bet nepazeisdamas Konvencijos 2 ir 3 straipsniy taikymo, svarstys, ar buvo jtikinamy
priezasciy, pagrjsty objektyviais faktais, uz kuriuos atsakinga valstybé, to nedaryti.*®
Taigi, kaip matyti, Teismas nustato dar vieng vertinimo elementa, kuris nukreipia j
paciy pareiskéjy nulemtg situacija, dél kurios néra galimybés atlikti individualaus ver-
tinimo. Taciau ankstesnése bylose ,,Berisha ir Haljiti prie§ buvusia Jugoslavijos Res-
publika Makedonijg“ ir ,,Dritsas ir kiti pries Italija“ paties pareiskéjy elgesys tiesiogiai
nulémé individualaus vertinimo negalimuma, t. y. dél pareiskéjy veiksmy valstybés
institucijos neturéjo galimybés atlikti kiekvieno atvejo individualaus jvertinimo, o by-
loje ,N. D. ir N. T. prie$ Ispanijg“ pareiskéjy elgesys buvo ne tiesioginé sasaja, kodél
nebuvo galima atlikti individualaus jvertinimo, o individualaus vertinimo neatlikimas
kaip pasekmé - sankcija uz nesaziningg elgesj (nes i§ esmés valstybés institucijos vis
vien turi galimybe atlikti individualy vertinima, bet jo neatlieka, nes pareigkéjai elgiasi
nesaziningai). Tadiau, jtraukes $j papildoma ,,paties pareiskéjo kalto elgesio® vertinimo
elementa - situacija, kai pareiskéjai kerta sieng nesilaikydami teisés akty reikalavimy ir
panaudodami jéga, Teismas nustaté dar vieng privaloma $io elemento vertinimo dalj -
tai, ar valstybé uztikrino ,realig ir veiksminga“ galimybe pasinaudoti teiséto atvykimo
priemonémis, kai turi buti jvertinta, ar pareiskéjai turéjo pagristy priezasc¢iy, kodél
jie Siomis priemonémis nepasinaudojo. Svarbu pazyméti, jog Teismas akcentavo, kad
toks vertinimas atliekamas ne tik atsizZvelgiant j konkrecios situacijos aplinkybes, bet
ir nepazeidziant EZTK 2 ir 3 straipsniy taikymo. Tai suponuoja, kad, atsizvelgiant
EZTT praktika bylose dél uzsienie¢iy apgrezimo (t. y. iSsiuntimo pasienio teritorijose)
(i$ kuriy matyti, jog tuo atveju, jei yra iskeliamas klausimas dél ziauraus, nezmonis-
ko, Zeminancio elgesio®! arba kai yra gerai Zinoma situacija dél sistemingo Zmogaus
teisiy pazeidimo i$siuntimo valstybéje®®, i$siuncianciai valstybei kyla pareiga imtis
atitinkamy priemoniy, kad buty jvertinta, ar asmenys nebus i$siysti i valstybe, kurioje
jiems grésty toks elgesys), ,realiy ir veiksmingy“ galimybiy pasinaudoti teiséto atvy-
kimo priemonémis buvimo faktas nebuty lemiamas veiksnys, pateisinantis asmeny
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i$siuntimg be individualaus vertinimo, nes pareigai uztikrinti, kad nebuty pazeistas
EZTK 2 arba 3 straipsnis, biity suteikiama pirmenybé.

Vertindamas pareiskeéjy elgesj Sioje byloje, Teismas pazymeéjo, kad pareiskéjai pri-
klausé grupei, kurig sudaré daugybé asmeny, bandziusiy patekti i Ispanijos teritorija
neteisétai kertant sausumos sieng, pasinaudojant dideliu jy skai¢iumi ir i§ anksto tai
suplanavus. Taip pat Teismas atkreipé démesj j tai, kad $iy asmeny pareiSkimai pagal
Konvencijos 3 straipsnj buvo pripazinti nepriimtinais®®. Atsizvelgdamas j $ias aplin-
kybes, Teismas nurodé, kad toliau turi buti vertinama, ar egzistavo realios ir veiksmin-
gos proceduros atvykti pareiskéjams j Ispanijg teisétu budu ir ar jos uztikrino realig
ir veiksminga procedurg pateikti priestaravimus dél i$siuntimo j Maroka, jei tokiy
buty.*** Teismas pazyméjo, kad tuo atveju, kai yra uztikrinamas patekimas i valstybe
pasienio punktuose, kuris uztikrina galimybe prasyti apsaugos (ypa¢ pagal Konvenci-
jos 3 straipsnj) realiu ir veiksmingu badu, Konvencija nedraudzia valstybéms, vykdant
savo jsipareigojimus, kontroliuoti savo sieny, reikalaujant, kad apsaugos prasymai
baty pateikti pasienio punktuose.®® Teismas atsizvelgé | tai, kad, remiantis Ispanijos
nacionaliniu reguliavimu, buvo galima kreiptis dél atvykimo j Ispanija (kreipiantis
dél vizos arba dél apsaugos) Beni Enzaro pasienio punkte, Ispanijos diplomatinése ir
konsulinése atstovybése. Vertindamas, ar tai jmanoma padaryti praktiskai, Teismas
atsizvelge | tai, kad 2014 m. Beni Enzaro pasienio punkte buvo pateikta 410 prie-
globscio prasymuy.®? Toliau buvo vertinama, ar parei$kéjai turéjo jtikinamy priezas¢iy
nesilaikyti $iy procedary. Teismas atkreipé démesj i tai, jog pareiskéjai net neteigé,
kad bandé atvykti j Ispanijg teisétais budais, abstrak¢iai apeliuvodami j sunkumus pa-
sinaudoti $iais buidais.®” Teismas taip pat pazyméjo, kad Ispanijos teisés aktuose yra
numatyta galimybé pateikti tarptautinés apsaugos prasymus ir ambasadoje (2014 m.
tokiy prasymy buvo pateikta 346, 0 2014-2018 m. — 1 308), o pareiskéjai tokia galimy-
be nepasinaudojo ir nenurodé jokiy to priezas¢iy.®® Tai, kad ambasados procedaros
uztrunka net 6 ménesius (tai reiskia, kad ne visiems apsaugos prasantiems asmenims
uztikrinama apsauga nedelsiant), $ioje byloje, Teismo vertinimu, nebuvo aktualu, nes
pareigkéjams negrésé netinkamas elgesys Maroke ir, be kita ko, jie tokia procediira ne-
sinaudojo.®”” Anot Teismo, paciy pareiskéjy elgesys, jiems panaudojus jéga ir pasinau-
dojant dideliu skai¢iumi, pastaté juos j pavojy, pareiskéjai nesinaudojo galiojan¢iomis
teisinémis proceduromis, kad atvykty i Ispanijg teisétai, todél individualiy sprendimy
nepriémimas buvo siejamas su jy paciy kaltu elgesiu.®*

623 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,N. D. ir N. T. prie$ Ispanija*; supra note, 8: § 206.
624 Ibid., § 208.

625 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,N. D. ir N. T. prie$ Ispanija*, supra note, 8: § 210.
626 Ibid., § 214-217.

627 Ibid., § 218-220.

628 Ibid., § 228.

629 Ibid., § 226.

630 Ibid., § 231.
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Vis délto $iuo atveju reikéty atkreipti démesj i tai, jog EZTT, vertindamas veiks-
minga ir realig galimybe atvykti teisétais budais (t. y. per pasienio punktus), pazyméjo,
kad tokiy veiksmingy ir realiy budy nebuvimas turi bati dél valstybés veiksmy®*. Ki-
taip tariant, Teismo vertinimu, buty galima pripazinti, kad pareiskéjai neturéjo gali-
mybeés kreiptis i pasienio punktus, jei uz tai baty buvusi atsakinga valstybé, o jei tokia
galimybe apsunkina kiti subjektai (pavyzdziui, kaip nagrinéjant byla buvo nurodyta
tre¢iyjy $aliy, kad asmenims i§ UZzachario Afrikos, kurie gyvena Maroke, buvo prak-
tiskai nejmanoma arba fizi$kai labai sunku priartéti prie Beni Enzaro sienos peréjimo
punkto dél rasinio profiliavimo arba grieztos pasy tikrinimo kontrolés Maroke®?), ne-
baty pripazinta, kad néra veiksmingy ir realiy galimybiy, nes uz tai néra atsakinga
valstybé atsakové. Todél kyla klausimas, ar tai, kad tokia galimybé, egzistuojanti teisés
aktuose, yra apsunkinta kity subjekty veiksmy, kurie uzkerta kelig pasinaudoti proce-
dara, baty laikoma jtikinama priezastimi, kodél asmuo nesinaudojo teisinémis atvy-
kimo priemonémis. Manytina, kad, $ioje byloje nagrinéjant konkrecias individualios
bylos aplinkybes, atsakymas ir negaléjo buti pateiktas, nes Teismas ne kartg akcentavo,
jog pareiskéjams nebuvo kilusi jokia grésmé Maroke. Kity subjekty sukelty kliaciy
vertinimas, manytina, turéty buti atliekamas analizuojant jtikinamas prieZastis nesi-
naudoti teisétais atvykimo budais.

Apibendrinant pazymeétina, kad Teismas Sioje byloje dar kartg akcentavo valstybés
jurisdikcijos galiojimg visoje teritorijoje ir draudimg vienasaliskai pakeisti arba dirb-
tinai apriboti savo jurisdikcijg. Tokie dirbtiniai barjerai kaip tvora, esanti tam tikru
atstumu nuo sienos, nesuteikia valstybei teisés vienasaliskai pakeisti, netaikyti savo te-
ritorinés jurisdikcijos, kuri prasideda nuo linijos, Zymincios valstybés sieng. Ypatingas
migracijos kontekstas arba dél to kylantys is$uikiai taip pat negali pateisinti teritorijos,
kuriai netaikoma jokia teisiné sistema, kuri uztikrinty galimybe naudotis Zmogaus tei-
sémis. EZTK 4 protokolo 4 straipsnio tikslas yra islaikyti galimybe jvertinti, ar asmeniui
valstybéje, j kurig jis issiunciamas, negresia elgesys, pazeidziantis EZTK nuostatas, ypac
EZTK 3 straipsnj, ir atitinkamai isvengti tokios rizikos sukélimo. Todél turi biti reali
ir veiksminga galimybé pateikti argumentus pries iSsiuntimg. Tais atvejais, kai paties
pareiskéjo kaltas elgesys sukuria situacijg, kad negalima atlikti individualaus vertinimo,
valstybé néra laikoma atsakinga uz tokio vertinimo neatlikimg. Taciau net ir esant tokiai
situacijai svarbu jvertinti, ar valstybé uztikrino realig ir veiksmingg galimybe pasinau-
doti teiséto atvykimo priemonémis pasienio procediiros metu.

EZTT sprendimas byloje ,N. D. ir N. T. prie$ Ispanijg“ sulauké nemazai kritikos
dél jtraukto ,savo paties kalto elgesio“ elemento ir kaip atveriantis valstybéms kelig
taikyti i§stimimo praktika®®, taciau vélesné EZTT praktika i$stimimo bylose suteiké

631 Ibid., § 218.

632 Ibid., § 218.

633 Sergio Carrera, ,The Strasbourg Court Judgement N. D. and N. T. v Spain A Carte Blanche to Push
Backs at EU External Borders?, European University Institute Working Paper, RSCAS (2020/21): 8-9,

ziaréta 2022 m. balandzio 20 d., https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/66629/RSCAS%20
2020_21.pdf?sequence=1&isAllowed=y; Iker Barbero ir Ana Lopez-Sala, ,,The Spanish Borders on The
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aikumo vertinant ,savo paties kalto elgesio” elementa. Siuo atzvilgiu svarbi EZTT
byla ,,Shahzad prie§ Vengrijg“.®*

2015 m. rugséjo 15 d. Vengrijos Vyriausybé priémé dekreta®®, kuriuo buvo pa-
skelbta masinés imigracijos sukelta kriziné situacija. 2015-2016 m. Vengrijoje buvo
priimtos teisés akty pataisos, kurios sukaré kliaciy j pasienj atvykusiems asmenims
pateikti prieglobs¢io praSymus ir jgalino valstybés pareigiinus apgrezti neteisétai at-
vykusius uzsieniecius atgal j Serbijg. Buvo nustatyta, kad neteisétai atvyke uzsienieciai
prieglobscio pragymus gali pateikti tik tam tikslui jsteigtose tranzito zonose. Vengri-
jos ir Serbijos pasienyje buvo jsteigtos 2 tranzito zonos: Roskés ir Tompos, taip pat
2 tranzito zonos buvo jsteigtos Vengrijos ir Kroatijos pasienyje: Beremendo ir Letenés.
Teisés akty pataisomis taip pat buvo nustatyta, kad policija, 8 km atstumu nuo pasienio
sulaikiusi uzsienie¢ius, neturin¢ius dokumenty, suteikianciy teise likti Vengrijoje, turi
palydéti $iuos asmenis j iSoring sienos su Serbija puse. Sios priemonés taikomos ne-
priimant individualaus sprendimo dél i$siuntimo, neleidziant asmeniui pateikti savo
argumenty, nesuteikiant galimybés pasinaudoti teisinés gynybos priemonémis, nelei-
dziant pateikti prieglobs¢io prasymo.®¢ Sis Vengrijos nustatyta reguliavima siekiant
i$vengti migranty antpladzio kritikavo tarptautinés ir nevyriausybinés organizacijos,
Vengrijos veiksmy teisétumas buvo nagrinéjamas EZTT ir ESTT.

EZTT nagrinétoje byloje ,Shahzad prie§ Vengrija“”” pareiskéjas Pakistano pilietis
kartu su kitais 11 Pakistano pilie¢iy neteisétu budu, t. y. padarydamas skyle pasienio
tvoroje, pateko j Vengrijos teritorija ir po keleto valandy, nutoles nuo pasienio tvoros,
jis kartu su kitais kartu buvusiais asmenimis buvo sulaikytas policijos ir palydétas iki
artimiausiy varty pasienyje, i kita pasienio tvoros su Serbija puse.®® Nors pareiskéjas

Cusp of the New European Pact on Migration and Asylum', The EU Pact on Migration and Asylum in
Light of the United Nations Global Compact on Refugees International Experiences on Containment and
Mobility and Their Impacts on Trust and Rights, Sergio Carrera, Andrew Geddes (European University
Institute, 2021), 91-93, https://digital.csic.es/bitstream/10261/253318/1/Spanish_Borders_Cusp_New
European_Pact.pdf; European Council on Refugees and Exiles, ,,Across Borders: The Impact of N. D.
and N. T. v Spain in Europe“ (2021), 3, ziiréta 2022 m. balandzio 20 d., https://ecre.org/wp-content/
uploads/2021/07/Legal-Note-10.pdf.

634 ,EZTT 2021 m. liepos 21 d. sprendimas byloje ,,Shahzad prie§ Vengrija“, supra note, 5.

635 United Nations High Commissioner for Refugees, ,National Legislative Bodies / National Authorities,
Hungary: Government Decree No. 269/2015 (IX.15) Announcing a Crisis Situation Caused by Mass
Immigration and Establishing the Rules Related to the Declaration, Maintenance and Termination of
the Crisis Situation“ (2015), Zitiréta 2022 m. balandzio 20 d., https://www.refworld.org/docid/55f90f614.
html.

636 United Nations High Commissioner for Refugees, ,Observations on Restrictive Legal Measures and
Subsequent Practice Implemented Between July 2015 and March 2016 supra note, 22; Hungarian
Helsinki Committee, ,,Hungary: Access Denied. Brief Information Update by the Hungarian Helsinki
Committee, supra note, 22; ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§
Vengrija*, supra note, 10: § 35-59; ,EZTT 2021 m. liepos 21 d. sprendimas byloje ,,Shahzad pries Ven-
grija, supra note, 5, § 17-20, 26.

637 ,EZTT 2021 m. liepos 21 d. sprendimas byloje ,,Shahzad prie$ Vengrija*, supra note, 5.
638 Ibid., § 47.
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Vengrijos policijos pareiginams nurodé, kad nori kreiptis dél prieglobscio suteikimo,
jam buvo atsakyta, kad jis negali prasyti prieglobscio.® Pareiskéja apgrezus ir palydé-
jus | kitg pasienio tvoros puse, jis kartu su kitais asmenimis nuvyko j migranty priémi-
mo centra Suboticoje, Serbijoje.®

Pareiskéjas pateiktoje peticijoje teigé, kad toks jo palydéjimas buvo de facto isiun-
timas j Serbijg arba ,,niekieno Zeme®, ir jis neturéjo jokiy praktiniy galimybiy kreiptis
i Vengrijos valdzios institucijas bei prieigos prie prieglobscio procediros, nes nebuvo
palydétas i tranzito zonas, kuriose galima prasytis prieglobscio, ir $iai zonai pasiekti jis
turéjo neteisétai vykti j Serbija.®"' Vengrijos Vyriausybés teigimu, pareigiiny veiksmai
nebuvo i$siuntimas, nes asmuo buvo palydétas j vieta, kuri dar yra Vengrijos teritorijo-
je, t. y. asmuo buvo palydétas pro pasienio tvoros vartus i laikinai saugoma teritorijg uz
tvoros, ir nors asmenys buvo kitoje tvoros puséje, tai vis dar buvo Vengrijos teritorija.
Pasak Vengrijos Vyriausybés, asmenys, palydéti i $ia teritorija, laisvai galéjo apsispres-
ti, ar kreiptis su prieglobs¢io praSymu tranzito zonoje, ar vykti i Serbijg.**

Sioje byloje EZTT nurodé, kad turi biiti analizuojama, ar pareiskéjas, patekda-
mas ] valstybés teritorijg neteisétai, sieké apeiti realig ir veiksmingg teiséto atvykimo
procediirag.*® Teismas akcentavo, jog Konvencijos teisiy veiksmingumas reikalauja,
kad valstybés suteikty galimybe i$ tikryjy ir veiksmingai naudotis teiséto atvykimo
priemonémis, ypa¢ pasienio procediiromis, asmenims, kurie atvyko prie sienos. Sios
priemonés turéty leisti visiems asmenims, kurie patyré persekiojima, pateikti prasy-
mg dél apsaugos EZTK 3 straipsnio pagrindu tokiomis sglygomis, kurios uztikrina,
kad pateikti pragymai bus nagrinéjami laikantis tarptautinés teisés normuy, jskaitant
Konvencijg. Taip pat teismas pazyméjo, kad EZTK netrukdo valstybéms vykdyti savo
jsipareigojimy dél sieny kontrolés, reikalaujant, kad tarptautinés apsaugos prasymai
baty pateikti esamuose sienos peréjimo punktuose. Ta¢iau svarbu, kad tokiuose per-
éjimo punktuose biity uztikrinta teisé prasyti apsaugos pagal Konvencija, ypa¢ EZTK
3 straipsnio pagrindu, realiu ir veiksmingu budu.*** Teismas, iSanalizaves pateiktus
jrodymus, nustaté, kad vienintelis budas pareiskéjui teisétai atvykti j Vengrija buvo per
2 tranzito zonas (Tompoje ir Roskéje). Tik tuo atveju, kai asmuo patenka j Sias tranzito
zonas ir pateikia tarptautinés apsaugos prasyma, $is prasymas yra nagrinéjamas pa-
gal prieglobscio proceduras. Taciau nors pareiskéjas fiziskai galéjo nuvykti iki minéty
tranzito zonuy, jis negaléjo pateikti prieglobs¢io prasymo dél apriboto patekimo j $ig
zong dél nustatyto dienos limito. Migrantai galéjo patekti i tranzito zong tik pakviesti
i$ laukiandiyjy sara$o.**® Teismas nustaté, kad i tranzito zonas per diena patenka tik po

639 Ibid., § 8.

640 Ibid., § 11.

641 Ibid., § 43.

642 Ibid., § 42.

643 Ibid., § 61.

644 ,EZTT 2021 m. liepos 21 d. sprendimas byloje ,,Shahzad prie$ Vengrija®, supra note, 5: § 62.
645 Ibid., § 63.
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15 prasytojuy, — Teismo vertinimu, $is skai¢ius labai mazas. Taip pat buvo issiaiSkinta,
kad asmenys, norintys patekti j tranzito zonas, visy pirma turi uZzsiregistruoti i lau-
kianciyjy sarasa — naudojama neformalig priemone, kuria nustatoma patekimo j tran-
zito zong tvarka, o véliau - laukti potencialiai kelis ménesius Serbijoje, kol bus jleisti
teritorija.**® Atsizvelgiant i ribota prieigg prie tranzito zony ir nebuvima formaliy pro-
cedury, kurios uztikrinty, kad individualas asmenys pateks i tas zonas, Teismas padaré
i$vada, kad Vengrija neuztikrino parei$kéjui veiksmingy priemoniy teisétai atvykti i
teritorija.*’ Atsizvelgdamas | tai, kad Vengrijos valdzios institucijos pasalino pareis-
kéja 1§ teritorijos, jo neidentifikavusios ir nei$nagrinéjusios jo padéties, ir j pateikta
i$vada, kad jis neturéjo veiksmingos galimybés pasinaudoti teiséto atvykimo priemo-
némis, Teismas padaré i$vada, kad jo iSsiuntimas buvo kolektyvinio pobudzio.**

Teismas taip pat akcentavo, kad nors sutinka, jog nagrinéjama priemoné buvo skir-
ta uzkirsti keliui neteisétai kirsti sieng tuo metu, kai Vengrija susidtré su migranty
antpladziu, vis délto pareiskia, kad sunkumai dél migranty srauty valdymo negali pa-
teisinti galimybés naudoti tokig praktika, kuri nesuderinama su valstybés jsipareigo-
jimais pagal Konvencija. Teismas pabrézé, kad ypatingas migracijos kontekstas negali
pateisinti zony, kurioms netaikoma teisé ir kuriose asmenims netaikoma jokia teisiné
sistema, galinti jiems uztikrinti teises ir garantijas, saugomas Konvencija, kurias vals-
tybé jsipareigoja uztikrinti kiekvienam asmeniui savo jurisdikcijoje.**

Kaip matyti, byloje ,Shahzad pries Vengrijg“ Teismas suteiké aiskumo po bylos
»N. D. ir N. T. pries Ispanijg“ dél ,,savo paties kalto elgesio“ elemento, nes galima ma-
tyti, kad vertinant, ar pareiskéjy elgesys nulémé individualaus vertinimo nebuvimg, is
esmés turi biiti analizuojama, ar asmuo sieké apeiti realiq ir veiksmingg teiséto atvykimo
procediirg, kuri turi biti jvertinama nustatant, ar valstybé uztikrina visiems asmenims,
esantiems pasienio teritorijoje, galimybe pateikti prasymg dél apsaugos, kuris biity na-
grinéjamas pagal tarptautinius ir Konvencijos jsipareigojimus. Jei priemoné asmenims
realiai néra prieinama - néra galimybés faktiskai patekti j nustatytas teritorijas arba
patekimas labai apribotas (neatsiZvelgiant j tai, ar pareiskéjas realiai bandé tai padary-
ti), laikoma, kad valstybé neuztikrino pareiskéjui veiksmingy priemoniy teisétai atvykti
i teritorijg. Tai savo ruoZtu nulemia, kad negalima konstatuoti ,,savo paties kalto elgesio’;
o tik pats neteiséto atvykimo faktas - sienos kirtimas neleistinoje vietoje - tokio elemento
nepatvirtina.

Po byly ,N. D. ir N. T. prie$ Ispanijg“ ir ,,Shahzad prie$ Vengrija“ EZTT neseniai
priémé sprendimga kitoje byloje ,,M. H. ir kiti prie§ Kroatija“*®, kuri yra susijusi su ap-
grezimu valstybés pasienyje ir kurioje buvo iSplétotas teismo jtraukto elemento - ,re-
aliy ir veiksmingy® galimybiy pasinaudoti teiséto atvykimo priemonémis vertinimas.

646 1bid., § 64.
647 Ibid., § 65.
648 Ibid., § 67.
649 Ibid., § 51.
650 ,EZTT 2021 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje ,M. H. ir kiti prie§ Kroatija“, supra note, 4.
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Sioje byloje, kaip nurodé pareikéjai, iki 2018 m. kovo 21 d., kai jiems buvo leisti
likti Kroatijoje, kol bus nagrinéjamas jy tarptautinés apsaugos pragymas, pareiskéjai
buvo atvyke j Kroatijos teritorijg tris kartus ir visus tris kartus buvo i$ karto grazinti
Serbija, visiSkai nejvertinus individualiy aplinkybiy.®' Pirmasis toks grazinimas buvo
jvykdytas 2017 m. lapkric¢io 21 d. Nurodyta datg pirmoji pareiskéja ir jos $esi vaikai
atvyko i Kroatija i§ Serbijos kartu su vienu suaugusiu vyru. Kroatijos policijos parei-
ginai aptiko pareiskéjus po keleto valandy, jiems ilsintis lauke. Pareiskéjai policijos
pareiginams pasaké, kad nori prasyti prieglobscio, taciau pareiganai jy pra§ymo ne-
paisé, liepé sésti j transporto priemone ir nuvezé juos prie sienos. Pasienyje policijos
pareigtinai parei$kéjams liepé grjzti j Serbija palei traukinio bégius. Pareiskéjai pradéjo
eiti ir po keleto minuéiy pravaziaves traukinys partrenkeé vieng i§ vaiky. Policijos pa-
reiginai, su kuriais pareiskéjai anksciau kalbéjosi, nuvezé juos j Tovarniko geleZin-
kelio stotj, ten gydytojas nustaté, kad vaikas miré. Tada pareiskéjai grjZo | Serbijg.*>
Du kiti pareiskéjy grazinimai jvyko nenustatytomis datomis iki 2018 m. kovo 21 d.
Kroatijos policija grazino juos visus j Serbija, neatsizvelgdama j jy prasymus suteikti
prieglobstj.®* Dél pastaryjy dviejy jvykiy EZTT nurodé, kad jie nepagristi jokiomis
reik$mingomis aplinkybémis, todél laiké, kad pareiskéjai nepateiké prima facie jrody-
my, pagrindzianéiy $iuos teiginius (kaip nustatyta EZTT praktikoje®™), ir $iy jvykiy
toliau nenagringjo.**®

2017 m. lapkric¢io 21 d. jvykiy klausimu Teismas nustaté, kad pareiskéjai (t. y. pir-
moji pareiskéja ir jos 6 vaikai) neteisétai atvyko i Kroatija ne per oficialy sienos kirtimo
punkta. Po keliy valandy jie buvo sulaikyti besiilsintys laukuose, tuomet policijos pa-
reiginy perveZti prie sienos, ir jiems liepta grjzti i Serbija, - tai pareiskéjai ir padareé.®
EZTT, remdamasis anks¢iau suformuota praktika bylose ,,Hirsi Jamaa ir kiti pries Ita-
lija% ,Khlaifia ir kiti prie§ Italija®, ,N. D. ir N. T. pries Ispanija®, nurodé, kad pareiskeéjai
jeina | EZTK 4 protokolo 4 straipsnio apimtj (t. y. yra iSsiuntimo subjektai nurodyto
straipsnio kontekste).*” Teismas pazyméjo, jog faktas, kad pareigkéjai j Kroatija atvy-
ko neteisétai ir po keliy valandy nuo sienos kirtimo buvo sulaikyti ir galbut tai jvyko
netoli jos, netrukdo pareiskéjy atzvilgiu taikyti Konvencijos 4 protokolo 4 straipsnio.®®

651 Ibid., § 263.

652 Ibid.,§ 7.

653 Ibid., § 264.

654 EZTT byloje ,N. D. ir N. T. prie$ Ispanija“ nurodé, jog uZsienieciy issiuntimo kontekste reikia atsi-
zvelgti j tai, kad valstybés atsakovés valdzios institucijos nenustaté tapatybés ir neatliko individualaus
vertinimo, kas buvo pati pareiskéjy skundo esmé, o tai atitinkamai prisidéjo prie sunkumu, su kuriais
susidare pareiskéjai pateikdami jrodymus, patvirtinandius jy dalyvavima nagrinéjamuose jvykiuose.
Atitinkamai Teismas sieks i$siaiSkinti, ar pareiskéjai pateiké prima facie jrodymy, patvirtinanciy jy jvy-
kiy versija. Jei taip yra, jrodinéjimo pareiga turéty buti perkelta Vyriausybei (para 85).

655 ,EZTT 2021 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje ,, M. H. ir kiti prie$ Kroatijg*, supra note, 4: § 275.

656 Ibid., § 278.

657 Ibid., § 277, 280.

658 Ibid., § 279.
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Analizuodama, ar buvo pazeistas EZTK 4 protokolo 4 straipsnis, Kroatijos Vy-
riausybé teigé, kad $iuo atveju turi bati remiamasi byla ,N. D. ir N. T. prie§ Ispani-
ja“ Vyriausybés nuomone, pareiskéjai turéjo realias ir veiksmingas galimybes atvykti
i Kroatija per pasienio kontrolés punktus, bet jomis nepasinaudojo, be to, nepateiké
jokiy jrodymuy, kad jiems buvo sukliudyta tai padaryti.® Pareiskéjai savo ruoztu nu-
rodé j Kroatijg atvyke neteisétai, nes be kelionés dokumenty negaléjo i$vykti i§ Serbi-
jos ir atvykti | Kroatija per pasienio kontrolés punktg.*® Taciau, Vyriausybés teigimu,
pareiskéjai galéjo | pasienio kontrolés punkty atvykti ir be kelionés dokumento, nes,
remiantis UZzsienieciy jstatymu, asmenims, kurie neatitinka teiséto atvykimo salygu,
nes neturi kelionés dokumento, gali buti leista atvykti humanitariniais pagrindais.*
Vyriausybé taip pat nurodé, kad 2019 m. buvo priimta 80 sprendimy, kuriais asme-
nims leista atvykti humanitariniais pagrindais, taip pat kad 2017 m. Kroatijoje buvo
pateikti 1 887 prieglobsc¢io pragymai, o iki 2018 m. rugséjo 20 d. - 816 prasymuy, todél,
pasak Vyriausybés, Kroatijoje yra suteikiama prieiga prie tarptautinés apsaugos pro-
ceduros.®*

EZTT pakartojo ankstesnése bylose suformuluotg nuostata, kad lemiamas krite-
rijus i$siuntimui apibudinti kaip ,kolektyviniam® yra tai, jog néra pagristo ir objek-
tyvaus kiekvieno atskiro uzsieniecio, priklausancio grupei, konkretaus atvejo i$nagri-
néjimo.®’ Teismas, atsizvelgdamas j byloje ,N. D. ir N. T. prie$ Ispanija“ nustatyta
$ios taisyklés iSimtj ir Vyriausybés pareiskimus, kad pareigkéjai galéjo atvykti teisétai,
nurodé butinybe nustatyti, ar pareiskéjai turéjo galimybiy teisétai atvykti j Kroatija,
ypa¢ siekdami apsaugos pagal EZTK 3 straipsni, ir, jei taip, ar jos buvo realiai ir veiks-
mingai prieinamos.*® Pasisakydamas apie galimybe atvykti humanitariniu pagrindu
per pasienio kontrolés punkta neturint kelionés dokumento, Teismas pazyméjo, kad
humanitarinis pagrindas (pagal Vyriausybés nurodyta jstatyma) yra apibréziamas kaip
neatidéliotina medicinos pagalba, Zmogaus organy donorysté, stichinés nelaimes ir
nenumatyti jvykiai, susije su artimais Seimos nariais, pavyzdziui, sunki liga arba mirtis,
todél nemato, kaip $ie pagrindai galéty buti taikomi pareiskéjy situacijoje.®> Teismas
taip pat atkreipé démesj, kad Vyriausybé nepateiké né vieno sprendimo, kai $iuo jsta-
tymo pagrindu buaty buvusi suteikta teisé atvykti asmeniui, siekian¢iam tarptautinés
apsaugos (Vyriausybés pateikti 2 sprendimai nebuvo susije su tarptautine apsauga).®®
Todél Teismas nurodé nesas jsitikines, kad $is teisinis kelias suteiké galimybe

659 Ibid., § 286.
660 Ibid., § 284.
661 Ibid., § 287.
662 ,EZTT 2021 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje ,M. H. ir kiti prie$ Kroatija*, supra note, 4: § 288-289.
663 Ibid., § 293.
664 Ibid., § 295.
665 Ibid., § 297.
666 Ibid., § 298.
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pareiskéjams atvykti j $alj siekiant prasyti apsaugos pagal Konvencijos 3 straipsnj.**’
Taip pat buvo pazyméta, kad, pagal Kroatijos nacionalinj reguliavimg, tarptautinés
apsaugos prasymai gali bati pateikti ir pasienio kontrolés punktuose ir juose buty pra-
déta individualiy aplinkybiy vertinimo procedura.®® Taciau, atsizvelgdamas j tai, kad
Vyriausybé nepateiké jokios konkrecdios informacijos apie procedaras pasienyje su
Serbija 2017 ir 2018 m., t. y. apie pasienio punkty vietas, pra§ymy pateikimo salygas,
informacijos, kad prasymai tuose punktuose buvo pateikti (tik nurodé bendra prie-
globs¢io prasymy skaiciy), EZTT nurodé, kad negali nustatyti, ar jvykiy metu valstybé
atsakové suteiké pareiskéjams realig ir veiksminga galimybe pasinaudoti teiséto atvy-
kimo i Kroatija procediira, ypa¢ siekiant prasyti apsaugos pagal EZTK 3 straipsnj.®®
Todél Teismas pripazino, kad pareiskéjy grazinimas j Serbija buvo kolektyvinis i§siun-
timas, pazeidziantis EZTK 4 protokolo 4 straipsnj.”

Taigi, kaip matyti, Teismas dar kartg patvirtino, jog pats neteiséto atvykimo kertant
sieng ne nustatytose vietose faktas nepatvirtina paties pareiskéjo kalto elgesio, kad jis
galéty buti issiystas be individualaus aplinkybiy jvertinimo. Tokiu atveju turi buti jver-
tinamas realios ir veiksmingos teiséto atvykimo procediiros egzistavimas. Svarbu tai, kad
Sioje byloje realiy ir veiksmingy teiséto atvykimo proceduiry nebuvimu (negaléjimu jomis
pasinaudoti) Teismas pripazino situacijg, kai valstybé nesudaro galimybiy asmeniui at-
vykti j valstybe per pasienio kontrolés punktq, jei jis neturi kelionés dokumento, tokiam
asmeniui siekiant prasyti apsaugos pagal EZTK 3 straipsnj.

Naujausias EZTT sprendimas priimtas $ios srities bylose yra 2022 m. balandzio
5 d. sprendimas byloje ,,A. A. ir kiti prie$ Siaurés Makedonija“?”!, kurioje i$ esmés
buvo patvirtintos kolektyvinio i$siuntimo vertinimo taisyklés suformuotos ,N.D. ir
N.T. prie$ Ispanijg“*’? ir ,,Shahzad prie§ Vengrija“®’* bylose bei patikslintas ,,savo paties
kalto elgesio” elemento vertinimas.

Sioje byloje pareiskéjai buvo Sirijos, Afganistano ir Irako pilie¢iai, kurie buvo apgy-
vendinti Idomeni miestelyje (Graikijoje), esancioje pabégéliy stovykloje. 2016 m. kovo
14 d. pareiskéjai kartu su grupe kity uzsienieciy, kurig sudaré apie 1500 Zmoniy, pasi-
vadinusia ,,March of Hope* kirto Graikijos-Siaurés Makedonijos siena. Taciau pareis-
kéjai kartu su kitais uZsienie¢iais buvo sulaikyti Siaurés Makedonijos kareiviy ir jiems
buvo nurodyta apsisukti bei grizti i Graikija. Pareiskéjai kreipési | EZTT teigdami,
kad jiems buvo taikomas kolektyvinis i$siuntimas ir buvo pazeistas EZTK 4 protokolo
4 straipsnis.

Siaurés Makedonijos Vyriausybé teigé, jog Siuo atveju tai nebuvo kolektyvinis

667 Ibid., § 299.

668 Ibid., § 300.

669 ,EZTT 2021 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje ,M. H. ir kiti prie$ Kroatijg*, supra note, 4: § 300, 303.

670 Ibid., § 304.

671 ,EZTT 2022 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje ,,A. A. ir kiti prie§ Siaurés Makedonija“ (Nr. 55798/16
ir 4 kiti)©

672 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,,N. D. ir N. T. prie$ Ispanijg*, supra note, 8.

673 ,EZTT 2021 m. liepos 21 d. sprendimas byloje ,,Shahzad prie§ Vengrija“, supra note, 5.
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issiuntimas, o buvo neteiséto atvykimo prevencija. EZTT $iuos valstybés argumentus
atmeté. Teismas, atsizvelgdamas j praktika ,,N.D. ir N.T. prie$ Ispanija” byloje, nurodé,
jog asmenys buvo prievarta grazinti j Graikija, o tai laikytina i$siuntimu.”* EZTT pa-
zyméjo, kad valstybé negali vienasaliskai netaikyti EZTK arba modifikuoti jos poveikj
kokiai nors teritorijos daliai, net ir dél, jos nuomone, esanciy svarbiy priezas¢iy.”

Atsizvelgdamas i ankstesnése bylose suformuotg praktika, EZTT pazyméjo, jog
lemiamas kriterijus, kad i$siuntimas bty laikomas kolektyviniu, yra pagrjsto ir objek-
tyvaus kiekvieno atskiro grupés uzsieniecio atvejo nagrinéjimo nebuvimas. O $ios tai-
syklés i§imtys nustatytos tais atvejais, kai individualaus sprendimo dél i§siuntimo ne-
buvimas galéjo buti siejamas su paties pareiskéjo elgesiu. ISimtis, atleidzianti valstybe
nuo atsakomybés pagal EZTK 4 protokolo 4 straipsnj taikoma situacijoms, kai asme-
ny, neteisétai kirtusiy sausumos sieng, samoningai pasinaudojant dideliu jy skai¢iumi
ir naudojant jéga, elgesys buvo toks, kad sukélé akivaizdziai trikdancia situacija, kuria
buvo sunku kontroliuoti ir kuri kélé pavojy visuomenés saugumui. Tadiau ir tokiose
situacijose reikéty atsizvelgti i tai, ar valstybé suteiké realig ir veiksmingg galimybe
pasinaudoti teiséto atvykimo priemonémis, visy pirma pasienio proceduaromis, o jei
suteiké, ar buvo jtikinamy prieZasc¢iy, dél kuriy pareiskéjai negaléjo jomis pasinaudoti,
pagristy objektyviais faktais, uz kuriuos atsakinga valstybé atsakove.*”®

Kadangi nebuvo gin¢o, kad pareiskéjai buvo issiysti nevertinant individualiy aplin-
kybiy, EZTT remdamasis anks¢iau suformuota praktika ,N.D. ir N.T. pries Ispanija“ ir
»Shahzad prie$ Vengrija“ bylose, nagrinéjo, ar buvo paciy pareiskéjy kaltas elgesys, ku-
ris galéjo lemti tokio individualaus nagrinéjimo nebuvima. Ir $iuo atveju EZTT akcen-
tavo tai, kad pareiskéjai neteisétai kirto valstybés sieng kartu su didele grupe migranty,
taip pasinaudodami didelio grupés skaiciaus pranasumu.®”” Teismas toliau nagrinéjo,
ar valstybé suteike realig ir veiksmingg teiséto atvykimo procediira bei ar buvo jtikina-
my priezasciy, kodél pareiskéjai ja nepasinaudojo, uz kurias buty atsakinga $i valstybé.
EZTT pazyméjo, jog Siaurés Makedonijos teisé suteiké pareiskéjams galimybe atvykti
j valstybés teritorija per pasienio kontrolés punktus, jei jie atitiko atvykimo kriterijus.
O tuo atveju, jeigu atvykimo kriterijy neatitiko, jei prasé prieglobscio ar bent pareiske,
kad ketina prasyti prieglobscio, priesingai nei buvo nustatyta byloje ,,M. H. ir kiti pries
Kroatijg“7.5 Teismas atsizvelgé i tai, kad Siaurés Makedonijoje nuo 2015 m. birzelio
19 d. iki 2016 m. kovo 8 d. iSduotas 477861 pazyméjimas apie iSreikstg ketinima prasyti
prieglobscio. Nuo Idomeni stovyklos esanc¢iame artimiausiame Bogorodicos pasienio

674 ,EZTT 2022 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje ,,A. A. ir kiti prie$ Siaurés Makedonija*, supra note,
671:§ 80.
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677 ,EZTT 2022 m. balandZio 5 d. sprendimas byloje ,A. A. ir kiti pries Siaurés Makedonijg", supra note,
671:§ 114 ir 123.
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kontrolés punkte iki 2015 mety pabaigos buvo i§duota daugiau kaip 300000 pazymeé-
jimy.*® Todél EZTT konstatavo, kad pasienio kontrolés punktuose buvo ne tik teisiné
pareiga priimti prieglobscio prasymus ir ireikstus ketinimus prasyti prieglobscio, bet
buvo ir reali galimybé tai padaryti. Teismas nenustaté, kad pareiskéjams buvo trukdo-
ma $iomis procediiromis pasinaudoti, priesingai nei buvo nustatyta ,,M. H. ir kiti prie§
Kroatija“ ir Shahzad prie$ Vengrija“ bylose.®® Todél teismo vertinimu buvo suteikta
reali ir veiksminga prieiga prie teiséto atvykimo proceduros, taciau pareiskéjai ja ne-
pasinaudojo, o naudodamiesi didelio skai¢iaus pranagumu, neteisétai kirto valstybés
siena, todél i$siuntimas be individualaus vertinimo buvo jy paciy elgesio pasekmé.®?

Taigi, EZTT patvirtino anks¢iau suformuotas taisykles kolektyvinio issiuntimo bylo-
se. Kolektyviniu issiuntimu laikytini atvejai, kai néra atliktas kievieno asmens individu-
alus vertinimas. Taciau uZ individualaus vertinimo neatlikimg valstybé néra atsakinga,
jei toks vertinimas néra atliktas dél paciy asmeny kalto elgesio. Bet ir tokiais atvejais turi
bati jvertinta, ar valstybé uztikrino realig ir veiksmingg galimybe pasinaudoti teiséto
atvykimo procediromis. Kaip matyti, Teismas Sioje byloje patikslino, jog tam, kad bty
konstatuotas paciy asmeny kaltas elgesys, nebitinai turi biti nustatyta, kad buvo pa-
naudota jéga, kaip buvo nustatyta byloje ,N.D. ir N.T. pries Ispanijg".

3.1.4. Apibendrinimas

Atsizvelgiant j EZTT praktikg uZsienieciy isiuntimo (apgrezimo) bylose, galima
i$skirti trijy tipy apgrezima (t. y. pasienio punktuose, uz valstybés teritorijos riby, kai
toje erdvéje yra vykdoma valstybés pareiginy kontrolé, pasienio teritorijose), priklau-
somai nuo to, kur asmuo atvyko (yra) neturédamas dokumenty, leidzianc¢iy atvykti
valstybés teritorija. Vertinant, ar minéty ireguliariy uZsienieciy apgrezimas, dar kitaip
vadinamas nejleidimu j teritorijg, yra i$siuntimas, pazymétina, kad EZTT taiko platy
»i$siuntimo® sgvokos aiskinima. I$siuntimas apima bet kokias asmens jpareigojimo
palikti valstybés teritorijg formas, jskaitant bet kokj priverstinj asmens pasalinima i$
valstybés teritorijos, neatsizvelgiant j asmens buvimo toje teritorijoje teisétuma, tru-
kme, vietove, kurioje jis buvo sulaikytas, migranto arba prieglobscio prasytojo sta-
tusg ir elgesi kertant sieng. Todél visy trijy tipy situacijos: tiek nejleidimas pasienio
punktuose, tiek apgrezimas kitose teritorijose, kuriose vykdoma pareiginy kontrolé,
tiek apgrezimas pasienio teritorijoje, laikytini i$siuntimu, kuriam yra taikomos EZTT
praktikoje suformuluotos taisyklés.

Tuo atveju, kai asmenys (ireguliartis uzsienieciai) atvyksta j pasienio kontrolés
punkta, valstybé turi pareiga uztikrinti tinkamg jvertinimg, ar asmuo gali bati gra-
Zintas, t. y. ar nebus pazeistas non-refoulement principas. Jeigu tokia rizika asmeniui
kyla, jam turi bati sudaryta galimybé pateikti tarptautinés apsaugos prasyma. Net
ir tais atvejais, kai asmuo negali aiskiai i$reiksti arba suformuluoti savo tarptautinés

680 Ibid., § 117.
681 Ibid., § 117, 119-120.
682 Ibid., § 123.
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apsaugos siekio, valstybés pasienio pareigtnai turi turéti pakankamai Ziniy, kad galéty
atpazinti tokius atvejus. Kai asmuo iSreiskia siekj prasyti tarptautinés apsaugos, toks
pra$ymas turi bati priimtas, ir valstybé turi pareiga tinkamai jj i$nagrinéti bei uztikrin-
ti galimybe saugiai likti valstybés jurisdikcijoje.

Tais atvejais, kai asmenys, siekiantys atvykti j valstybés teritorija, net nepasiekia
pasienio kontrolés punkto, nes buvo sulaikyti valstybés pareigiiny dar uz valstybés
teritorijos riby, taciau valstybés pareigiinai asmeny atzvilgiu vykdo kontrole, valstybei
kyla pareiga atlikti individualy vertinimg ir uztikrinti, kad asmuo nebuty grazinamas j
valstybe, kurioje jam gresia EZTK 2 arba 3 straipsnio pazeidimai.

Kai asmenys yra sulaikomi pasienio teritorijoje (t. y. prie pasienio tvoros, skirtos
valstybés teritorijai saugoti, pasienio ruoze arba kitoje pasienio teritorijos vietoje, bet
ne pasienio punkte), vis vien turi bati atliktas individualus vertinimas, kurio metu
bty iSsiaiSkinta, ar asmuo gali buti grazintas, nes valstybé turi uztikrinti, kad kiekvie-
nas i$siunc¢iamas uzsienietis turéty realig ir veiksmingg galimybe pateikti argumentus
pries jo i$siuntima. Tais atvejais, kai individualaus vertinimo atlikimas néra galimas,
nes pats asmuo savo elgesiu sukelia tokia situacija, valstybei nekyla atsakomybé uz
individualaus vertinimo neatlikimg. Taciau ir esant tokiai situacijai svarbu jvertinti, ar
valstybé uztikrino realig ir veiksminga galimybe pasinaudoti teiséto atvykimo priemo-
némis pasienio procediros metu ten, kur baty atliktas individualus vertinimas (t. y.
kur buty uztikrinta galimybé kreiptis dél apsaugos). Jei priemoné asmenims realiai
néra prieinama — néra faktinés galimybés patekti j nustatytas teritorijas (arba pateki-
mas labai apribotas) arba néra teisinés procedaros (jei asmuo, siekiantis apsaugos, ne-
gali atvykti i pasienio punkta, nes neturi asmens tapatybés dokumentuy, tai nelaikoma
galimybe atvykti), laikoma, kad néra uztikrinamos veiksmingos ir realios priemonés
teisétai atvykti. Vien pats sienos kirtimas neleistinoje vietoje nepatvirtina ,,savo paties
kalto elgesio” elemento ir automatiskai neeliminuoja valstybés pareigos atlikti indivi-
dualy vertinima.

Be to, kaip jau buvo nurodyta ankstesnése $io darbo dalyse, vertinant, ar buvo pa-
Zeistas non-refoulement principas, svarbios ir salygos, su kuriomis asmuo susidurs i$-
siystas. I$siuntimo | treciaja valstybe atveju valstybés turi jsitikinti, kad i$siun¢iamas
asmuo nepatirs EZTK 3 straipsniu draudziamo elgesio tiek tiesiogiai, t. y. tre¢iojoje
valstybéje, j kurig yra i$siunciamas, tiek netiesiogiai, t. y. turés pakankamas teisinés
apsaugos garantijas ir nebus i§siun¢iamas j kilmeés valstybe. Remiantis EZTT praktika,
veiksmai, kuriais asmuo i$siunc¢iamas ten, kur yra ypa¢ sunkios humanitarinés saly-
gos, néra galimybés patenkinti batiniausius poreikius, prieigos prie pastogés, mais-
to, vandens, sanitariniy salygy, taip pat yra EZTK 3 straipsnio pazeidimas, dél kurio
yra taikomas non-refoulement principas. Be to, kai kalbama apie i$siuntimg j treciaja
valstybe, t. y. ne j kilmés valstybe, i§siuncianti valstybé turi jsitikinti, kad i$siunciami
asmenys bus priimti ir tam egzistuoja atitinkamos teisinés proceduiros.***

683 Zr. 2.1.4 poskyrj ,EZTT suformuluotos procesinés taisyklés vertinant 3 straipsnio pazeidimus i$siun-
timo bylose® (p. 85-87) ir 2.2.2 poskyrij ,,Priezastys, dél kuriy teikiama non-refoulement principo ap-

sauga“ (p. 96-109); ,EZTT 2009 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje ,,Abdolkhani ir Karimnia pries
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Taip pat, kaip matyti i§ nurodytos praktikos, vidaus gynybos priemonés néra laiko-
mos veiksmingomis ir néra reikalaujama jas i$semti, jei jos néra suspensyvinés. Laiki-
nosios apsaugos priemonés tokiose bylose, kuriose nurodoma, kad asmuo negali buti
grazintas, turéty buti suprantamos taip, kad kai asmuo prisistato pasienio pareiga-
nams, jo prieglobscio prasymas turéty bati priimtas ir uzregistruotas. Taip pat spren-
dziant dél asmens grazinimo turéty buti atkreipiamas ypatingas démesys j situacija, jei
valstybé, j kurig i§siun¢iama, néra Konvencijos dalyvé. Tais atvejais, kai situacija dél
blogos zmogaus teisiy padéties yra visuotinai Zinoma, yra laikoma, kad valstybei yra
zinoma arba turéjo buti Zinoma, jog asmeniui gali grésti netinkamas elgesys, ir atitin-
kamai jrodinéjimo pareiga tenka valstybei. Ne ka maziau svarbi veiksmingai teisinei
gynybai uztikrinti buvo suformuluota taisyklé dél advokato jgaliojimy patvirtinimo.
Teismas nurodé, jog pakanka paprasto rasytinio patvirtinimo, kad asmuo yra jgaliotas
atstovauti parei$kéjui, ir tam nekeliami jokie formalumai. Toks Teismo iSaiskinimas,
pagal kurj jgaliojimo formai ir turiniui nekeliami auksti reikalavimai, ypac¢ svarbus
ireguliariy uZzsienieciy atveju, kai asmeniui gali buti objektyviai nejmanoma tiesiogiai
susitikti su teisiniu atstovu.

3.2. ES reguliavimas uzsienieciy nejleidimo
j valstybés teritorija atvejais

Analizuojant asmeny apgrezimo valstybiy pasienyje teisétuma Europos Sajungos
teisinio reguliavimo kontekste, turi buti atsizvelgta tiek i pirmine Europos Sajungos tei-
se, tiek j antrinius Europos Sajungos teisés aktus, susijusius su idorinés Sengeno sienos
kirtimo tvarkos reglamentavimu, uzsienie¢iy grazinimo reglamentavimu, tiek, be kita
ko, i nuostatas, kuriomis reglamentuojamas tarptautinés apsaugos prasymy pateikimas.

Visy pirma, pazymétina, jog pacioje Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo, t. y.
$ios sutarties 79 straipsnio 1 dalyje, yra numatyta, kad valstybés privalo nepazeisti
negrazinimo principo: ,,Sajunga kuria bendrg prieglobscio, papildomos apsaugos ir
laikinos apsaugos politika treciosios $alies pilie¢iams, kuriems reikia tarptautinés ap-
saugos, siekdama sialyti atitinkamg statusg ir uztikrinti, kad nebuty paZeistas negra-
Zinimo principas.“®**

Kalbant apie uZsienieciy apgrezima valstybés pasienyje neleidZiant asmeniui atvykti |
valstybés teritorija ir nesuteikiant galimybés pateikti individualias priezastis dél tokio at-
vykimo, nepriimant jokio rasytinio sprendimo dél tokio veiksmo ir uzkertant galimybe
sprendima apskysti, svarbios pagrindinés zmogaus teisés, kurios yra jtvirtintos Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje ir turi buti uztikrintos, valstybéms naréms jgyven-
dinant Europos Sajungos teis¢’®*. Kaip ir EZTK, ES pagrindiniy teisiy chartijoje yra jtvir-

Turkija, supra note, 411; LEZTT 2011 m. sausio 21 d. sprendimas [DK] byloje ,M. S. S. pries Belgija ir
Graikija*, supra note, 363; ,EZTT 2014 m. lapkric¢io 4 d. sprendimas [DK] byloje ,,Tarakhel prie$ Svei-
carijg’, supra note, 475.

684 ,,Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, supra note, 289.
685 ,,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija®, supra note, 356: 51 straipsnio 1 dalis.
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tintas kankinimo ir nezmonisko arba Zeminancio elgesio arba baudimo draudimas®®,
kolektyvinio i§siuntimo draudimas ir tiesiogiai jtvirtinta nuostata, kad niekas negali buti
perkeltas, i$siystas arba iSduotas valstybei, kurioje jam gresia mirties bausmé arba jis
gali patirti kankinimg arba kitokj nezmoniskg arba Zeminantj elgesj arba buti taip bau-
dZiamas, t. y. non-refoulement principo nuostata.®’ Be to, apgrezimo pasienyje kontekste
svarbi ir ES pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsniu jtvirtinta teisé i prieglobstj: $ioje
chartijoje yra nustatyta, kad teisé i prieglobstj garantuojama pagal 1951 m. liepos 28 d.
Zenevos konvencijg, 1967 m. sausio 31 d. Protokola dél pabégéliy statuso, Europos Sa-
jungos sutartj ir Sutartj dél Europos Sajungos veikimo.

3.2.1. Sengeno teisyno reikalavimai

Sengeno sieny kontrolé, jskaitant sieny kirtimo ir atvykimo salygas bei atsisakyma
leisti atvykti | Sengeno erdve, yra reglamentuojama Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu Nr. 2016/399 (Sengeno sieny kodeksas). Kaip yra pazyméjes EZTT, pagal
tarptautine teise valstybés turi teis¢ kontroliuoti uZsienieciy atvykima, apsigyvenima
ir i§siuntima ir atitinkamai uztikrinti savo sieny apsaugos kontrole, o jgyvendindamos
$iuos tikslus gali sudaryti susitarimus dél savo sieny apsaugos, leidziancius patekti j jy
nacionaline teritorija tik asmenims, tenkinantiems atitinkamus teisinius reikalavimus,
taciau Sie reikalavimai negali pazeisti valstybiy tarptautiniy jsipareigojimy.®** Sengeno
valstybiy nariy pareiga kontroliuoti sieny apsaugg ir uzkirsti kelig neteisétam sienos
kirtimui yra nustatyta Sengeno sieny kodekso 13 straipsnio 1 dalyje: joje yra nurodyta,
kad svarbiausias pasienio kontrolés tikslas — uzkirsti kelig nelegaliam sienos kirtimui,
kovoti su tarpvalstybiniu nusikalstamumu ir imtis priemoniy prie$ asmenis, kurie ne-
legaliai kirto sieng. Taciau toliau Sioje dalyje nurodoma, kad asmuo, kuris nelegaliai
kirto sieng ir neturi teisés pasilikti atitinkamos valstybés narés teritorijoje, yra sulai-
komas ir jam taikomos proceduros laikantis Direktyvos 2008/115/EB.®* Todél valsty-
biy nariy pareiga uztikrinti sienos kontrole ir uzkirsti kelig neteisétai migracijai néra
beribé ir yra apribota valstybéms naréms priskiriamomis pareigomis, kurios suteikia
garantijas iSorés sienas kertantiems asmenims.

Visy pirma, valstybés narés turi taikyti Sengeno sieny kodeksa, nenukrypdamos
nuo Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy®®. An-
tra, pagal 8] kodeksg atliekami veiksmai turi nepazeisti ir buti suderinti su tarptautinés
apsaugos nuostatomis, jskaitant non-refoulement principa ir tarptautinius jsipareigoji-
mus $ioje srityje®”'. Trecia, sprendimai, kurie priimami pagal Sengeno sieny kodeksa,

686 Ibid., 4 straipsnis.
687 Ibid., 19 straipsnis.

688 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,N. D. ir N. T. prie§ Ispanijg* supra note, 8:
§168-177.

689 Sengeno sieny kodeksas, supra note, 303, 13 straipsnio 1 dalis.
690 Ibid, 4 straipsnis.
691 Ibid, 3 straipsnio b punktas, 4 straipsnis, 5 straipsnio 3 dalis, 14 straipsnio 1 dalis.
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t. y. ir sprendimai, kuriais atsisakoma jleisti j teritorijg, turi bati priimti individualiai
kiekvienu konkreciu atveju ir motyvuoti.®*?

Taigi, remiantis Sengeno sieny kodeksu yra nustatoma, ar asmuo atitinka atvyki-
mo j Sengeno erdve salygas ir, jeigu nustatytos salygos netenkinamos, tuomet asme-
niui neleidziama atvykti. Taciau priimant tokj sprendimg turi bati nepazeisti valstybiy
tarptautiniai jsipareigojimai ir pagrindinés Zmogaus teisés, jskaitant teise i prieglobstj
ir negrazinimo principa. Jei nustatoma, kad asmuo neteisétai kirto sieng ir neturi teisés
pasilikti atitinkamos valstybés narés teritorijoje, jis sulaikomas ir jam taikomos pro-
cediiros, remiantis Grazinimo direktyva. Bet kuriuo atveju sprendimas pagal Sengeno
sieny kodeksa turi buti priimtas individualiai, pateikiant motyvus rastu. Todél net ir
vykdant sieny apsaugg automatinis asmeny apgrezimas nepriimant jokio individua-
laus sprendimo néra galimas.

3.2.2. Grazinimo teisyno reikalavimai

Tiesiogiai su uzsienieciy grazinimu yra susijusi ES grazinimo direktyva, kurioje
yra nustatyti bendrieji standartai ir tvarka, taikoma grazinant neteisétai valstybés te-
ritorijoje esancius treciyjy $aliy piliecius. Toks uzsieniec¢iy grazinimas pagal direkty-
va turi bati vykdomas remiantis pagrindinémis teisémis, tokiomis kaip Bendrijos ir
tarptautinés teisés bendrieji principai, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zmogaus teisiy
reikalavimus.®® Kadangi Grazinimo direktyva yra siekiama sukurti veiksminga grazi-
nimo politika kaip privaloma gerai veikian¢ios migracijos politikos elementg®*, Direk-
tyvos 6 straipsniyje yra nustatyta, kad kiekvieno neteisétai valstybés teritorijoje esan-
cio treciosios $alies piliecio atzvilgiu turi buti priimtas sprendimas grazinti, i$skyrus
atvejus, kai gali bati taikoma direktyvos leidZiama i$imtis®®. Taciau, kaip ir visos kitos
Direktyvos nuostatos, Direktyvos 6 straipsnis turi bati taikomas remiantis pagrindine-
mis zmogaus teisémis ir visais atvejais tinkamai atsizvelgiant j negrazinimo principa.*

Be kita ko, remiantis Grazinimo direktyva, sprendimai visais atvejais turi bati pri-
imami rastu ir pateikiant motyvus bei nurodant teisines teisiy gynimo priemones.®’
Jeigu yra praSoma, asmeniui turi bati uztikrintas vertimas rastu arba Zodziu.*® Teisé

692 Ibid, 4 straipsnis, 14 straipsnio 2 dalis.
693 ES grazinimo direktyva, supra note, 155, 1 straipsnis.
694 Ibid, konstatuojamosios dalies 4 punktas.

695 Ibid, 6 straipsnio 2-5 dalyse yra nustatytos iSimtys: ,Asmuo turi kitos valstybés narés i§duota leidima
gyventi ar kitg teise bati suteikiantj leidimg ir jam nustatoma pareiga vykti i ta valstybés nare; Kita
valstybé naré priima asmenj atgal pagal direktyvos jsigaliojimo dieng galiojancius readmisijos susi-
tarimus; Asmeniui iSduodamas leidimas gyventi, atsizvelgiant j asmenines, humanitarines ar ki-
tas priezastis; Asmens atzvilgiu pradéta procedura, kuria siekiama pratesti leidima gyventi ar kitokj
leidima, kuris suteikia teise pasilikti valstybés narés teritorijoje.”

696 ES grazinimo direktyva, supra note, 155, 5 straipsnis.

697 Ibid, 12 straipsnio 1 dalis.

698 Ibid, 12 straipsnio 2 dalis.
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vertima gali buti nesuteikiama neteisétai atvykusiems treciosios Salies pilie¢iams. To-
kiais atvejais valstybés gali naudoti standartines formas, kuriose maziausiai 5 kalbomis
(dazniausiai vartojamomis j valstybe neteisétai atvykstanciy uzsienieciy) paaiskinami
pagrindiniai standartinés formos elementai.®” Be numatyty reikalavimy graZzinimo
sprendimams, Grazinimo direktyva valstybés narés yra jpareigojamos uztikrinti gra-
Zinamiems asmenims teise j teisines gynybos priemones, t. y. teise apskysti priimta
sprendimga teisminéje arba kitoje nepriklausomoje ir nesaliskoje institucijoje; gincus
nagrinéjancios institucijos teis¢ sustabdyti sprendimo vykdyma arba nustatyti laikino
sustabdymo priemone pagal nacionaline teise.”

Byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija“ taip pat buvo igkeltas ES grazinimo di-
rektyvos nuostaty pazeidimo klausimas: Vengrija, vadovaudamasi Valstybés sieny
jstatymo 5 straipsnio 1b dalimi, leido per krize, susidariusia dél masinés imigracijos,
neteisétai jos teritorijoje esancius treciyjy $aliy pilie¢ius prievarta palydéti iki terito-
rijos tarp Vengrijos teritorijoje, pasienio ruoze esancios uzkardos ir pacios Serbijos ir
Vengrijos sienos. Komisijos teigimu, tokiais veiksmais Vengrija nesilaiké Grazinimo
direktyvos 5 straipsnyje, 6 straipsnio 1 dalyje, 12 straipsnio 1 dalyje ir 13 straipsnio
1 dalyje nustatyty procedary ir garantijy’', nes neteisétai salyje esanciy treciyjy Saliy
pilie¢iy i$siuntimas buvo vykdomas nepriémus sprendimo dél jy grazinimo, neatsi-
zvelgus i individualias aplinkybes, vaiko interesus, Seimos gyvenima ir suinteresuoto-
jo asmens sveikatos bukle, be to, nepaisant negrazinimo principo. Nesant pateiktam
jokiam ragytiniam pagrindimui, ir, nesant sprendimo dél grazinimo, suinteresuotasis
asmuo negali pasinaudoti jokia teisiy gynimo priemone.”” Nors Grazinimo direkty-
voje yra numatyta jos taikymo iSimtis - tai, kad valstybés narés gali pasirinkti netai-
kyti Sios Direktyvos ,,pasienio procediroms*’, Komisijos nuomone, Vengrija negali
remtis numatyta taikymo srities iSimtimi, nes minétoji jstatymo nuostata, leidzianti
palydéti uzsieniecius iki Vengrijos ir Serbijos sienos, yra taikoma visiems neteisétai
Vengrijos teritorijoje esantiems treciyjy Saliy pilie¢iams.” Vengrija, nesutikdama su
kaltinimu, teigé taikiusi Grazinimo direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta
i$imtj Valstybés sieny jstatymo 5 straipsnio 1a daliai, o pasisakydama dél $io jstatymo
5 straipsnio 1b dalies, kuria vadovaudamasi leido per krize, susidariusig dél masinés
imigracijos, neteisétai jos teritorijoje esancius treciyjy $aliy pilie¢ius prievarta palydéti
iki teritorijos tarp Vengrijos teritorijoje, pasienio ruoze esancios uzkardos ir pacios
Serbijos ir Vengrijos sienos, Vengrija nurodé, kad rémési Sutarties dél Europos Sajun-
gos veikimo 72 straipsniu ir Europos Sgjungos sutarties 4 straipsnio 2 dalimi, kuriomis
valstybéms naréms leidziama priimti ir taikyti taisykles, susijusias su vie$osios tvarkos

699 Ibid, 12 straipsnio 3 dalis.

700 ES grazinimo direktyva, supra note, 155, 13 straipsnio 2 dalis.

701 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija*, supra note, 10: § 227.
702 Ibid., § 231.

703 ES grazinimo direktyva, supra note, 155, 2 straipsnio 2 dalies a punktas.

704 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie$ Vengrija®, supra note, 10:
§ 228.
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palaikymu ir vidaus saugumo uztikrinimu, kuriomis nukrypstama nuo Sgjungos teisés
nuostaty.”®” Be to, Vengrija pazymeéjo, kad $iuo atveju i§siuntimo nebuvo, nes policijos
pareigtinai, vadovaudamiesi nurodyto jstatymo nuostatomis, tik priverstinai palyde-
davo uzsieniecius uz uzkardos ir treciyjy $aliy pilieciai nebuvo issiunciami j Serbija.
Todél, pasak Vengrijos, nesant faktinio grazinimo, i§ esmés negalima taikyti Grazi-
nimo direktyvos, nes valstybé naré negali vykdyti i§siuntimo priemonés savo pacios
teritorijoje.”

Nors, kaip matyti, Vengrija teigé, kad tre¢iyjy $aliy pilieciy palydéjimas uz uzkar-
dos, t. y. 1 Vengrijos teritorijos ruozg tarp uzkardos ir sienos su Serbija, néra i$siunti-
mas, nes tai vis vien yra Vengrijos teritorija, Teismas su tokiu vertinimu nesutiko ir
nurodé, kad toks priverstinis palydéjimas uz Vengrijos teritorijoje esancios pasienio
uzkardos yra i$siuntimas.”” ESTT atsizvelgé | tai, kad Vengrijos vykdytas priverstinis
tre¢iyjy Saliy pilieciy palydéjimas faktiskai prilygo i$siuntimui. Asmenys buvo palydi-
mi j teritorija tarp pasienio uzkardos ir Vengrijos ir Serbijos sienos, kuri yra tik siauras
Zemés ruozas ir kurioje néra jokios infrastruktaros. Todél Vengrijos policijos j §j ruo-
Z3 priverstinai palydétas treciosios $alies pilietis neturi kito pasirinkimo, tik i$vykti i§
Vengrijos teritorijos ir atvykti j Serbija, kad galéty apsigyventi ir maitintis.” Todél, pa-
sak ESTT, tokius veiksmus reikia laikyti i§siuntimu, nes nors pagal Grazinimo direk-
tyvos 3 straipsnio 5 punktg i§siuntimas yra suprantamas kaip fizinis i§vezimas i$ vals-
tybés narés jvykdant prievole grizti, vis délto garantijos, susijusios su $ioje Direktyvoje
numatytomis grazinimo ir i§siuntimo procedtiromis, prarasty veiksminguma, jeigu
valstybé naré galéty nuo jy nukrypti, kai priverstinai palydi tre¢iosios $alies piliet.”*

ESTT, vertindamas Vengrijos jsipareigojimy pagal Grazinimo direktyva vykdyma,
pakartojo jau ankstesnése bylose suformuotg praktika, jog neteisétai $alyje esanciam
treCiosios $alies pilieCiui turi bati taikoma grazinimo procedura pagal jgyvendinimo
etapy tvarka, atitinkancia priemones, kuriy reikia imtis siekiant jvykdyti i§ esmés dél
jo priimta sprendimg grazinti, kad jis buty Zmoniskai repatrijuotas, ir visi$kai gerbiant
jo pagrindines teises ir oruma.””” Kompetentinga nacionaliné institucija, ketinan-
ti priimti sprendimg grazinti, turi, pirma, laikytis negrazinimo principo ir tinkamai
atsizvelgti  vaiko interesus, atitinkamo treciosios Salies piliecio $eimos gyvenimg ir
sveikatos bukle, antra, isklausyti suinteresuotajj asmenj $iuo klausimu™, t. y. laikytis
principy, jtvirtinty Grazinimo direktyvos 5 straipsniu. Sprendimai grazinti turi
bati iddéstyti rastu, turi buti nurodyti juos pagrindZiantys motyvai bei nustatytos

705 Ibid., § 233-234.

706 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija®, supra note, 10:
§ 236.

707 Ibid., § 255.
708 Ibid., § 257.
709 Ibid., § 256.
710 Ibid., § 248.
711 Ibid., § 250.
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veiksmingos teisiy gynimo priemonés, galimos naudoti $iy sprendimy atzvilgiu.”"? Dél
veiksmingy teisiy gynimo priemoniy ESTT referavo j byla ,,Mukarubega“’*?, kurioje
Teismas analizavo teise buti i$klausytam grazinimo procediaroje. Minétoje byloje Teis-
mas nurodé, kad Europos Sajungos teiséje néra nustatytos nei salygos, kuriomis turi
bati paisoma neteisétai $alyje esanciy treciyjy Saliy pilieciy teisés i gynyba, nei $ios
teisés nepaisymo pasekmés. Sios salygos ir pasekmés turi biti nustatytos pagal naci-
onaline teise su salyga, kad taip nustatytos priemonés yra tapacios toms, kurios yra
taikomos privatiems asmenims, esant panasioms nacionalinés teisés reguliuojamoms
situacijoms (lygiavertiskumo principas), ir kad dél ju naudojimasis Europos Sajungos
teiséje nustatytomis teisémis netaps praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas).”** Taigi butent atsizvelgdamos | visg Teismo praktika, su-
sijusig su teisés j gynyba paisymu ir Direktyvoje 2008/115/EB nustatyta sistema, vals-
tybés narés turi, pirma, nustatyti salygas, kuriomis bus uztikrinamas neteisétai $alyje
esanciy tre¢iyjy $aliy pilieciy teisés bati isklausytiems paisymas, antra, $ios teisés pa-
zeidimo pasekmes.”® Taciau Teismas, pazymédamas, kad pagal Direktyvos 6 straips-
nio 6 dalj valstybéms naréms leidziama vienu ir tuo paciu metu priimti sprendima
dél teiséto buvimo pabaigos ir sprendimg graZinti, nurodé, kad teisé bati isklausytam
neturéty bati aiskinama taip, kad kai kompetentinga nacionaliné institucija ketina tuo
paciu metu priimti sprendima, kuriuo konstatuojamas buvimo $alyje neteisétumas, ir
sprendimg grazinti, ji batinai turi isklausyti suinteresuotajj asmenj, leisdama iSreiksti
savo nuomone batent dél pastarojo sprendimo, nes $is asmuo turéjo galimybe deramai
ir realiai iSreiksti savo nuomone dél jo buvimo Salyje neteisétumo ir motyvus, kurie,
vadovaujantis nacionaline teise, gali pateisinti atitinkamos institucijos nutarima nepri-
imti sprendimo grazinti.”*® Teismas, atsizvelgdamas j nurodytus Grazinimo direktyvos
reikalavimus ir j tai, kad Vengrija leido iSsiysti visus valstybés teritorijoje neteisétai
esancius treciyjy Saliy piliecius, i$skyrus tuos, kurie jtariami padare pazeidima, ir
jiems netaiké Direktyvos 2008/115/EB 5 straipsnyje, 6 straipsnio 1 dalyje, 12 straips-
nio 1 dalyje ir 13 straipsnio 1 dalyje numatyty procedury ir garantijy, konstatavo, kad
Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal $ias nuostatas.”"”

Pazymétina, kad $ioje byloje ESTT vis délto nepasisaké dél Grazinimo direktyvos
taikymo srities ir jos netaikymo nuostaty pagal 2 straipsnio 2 dalies a punkta. Siuo punk-
tu yra nustatyta, kad valstybés narés gali nuspresti netaikyti Sios Direktyvos treciyjy Saliy
pilieciams, kuriems atsisakyta leisti atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnj arba
kuriuos kompetentingos institucijos sulaiké arba suémé del neteiséto valstybés nareés

712 Ibid., § 251.

713 ,ESTT 2014 m. lapkricio 5 d. sprendimas byloje ,,Sophie Mukarubega pries Préfet de police, Préfet de
la Seine-Saint-Denis® (,, Mukarubega“) (Nr. C-166/13)

714 Ibid., § 51.
715 Ibid., § 55.
716 Ibid., § 58, 60.

717 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie$ Vengrija®, supra note, 10:
§ 266.
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iSorinés sienos kirtimo sausuma, jiira arba oru ir kurie po to néra gave leidimo arba teisés
biti toje valstybéje naréje. Kaip minéta, Vengrija nurodé taikiusi Grazinimo direktyvos
2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta i$imtj Valstybés sieny jstatymo 5 straipsnio
la daliai, t. y. $ioje dalyje nustatytam reguliavimui, kad policija gali sulaikyti neteisétai
Vengrijos teritorijoje, ruoze 8 km spinduliu nuo Vengrijos i$orinés sienos, esancius uz-
sienie¢ius ir juos palydéti uz artimiausios uzkardos, isskyrus atvejus, kai kyla jtarimy dél
padarytos nusikalstamos veikos.”® Taciau $ioje byloje Teismas, vertindamas, ar Vengrija
nejvykdé savo jsipareigojimy pagal Grazinimo direktyva, tiesiog pazyméjo, kad nesire-
meé Direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta netaikymo nuostata Valstybés
sieny jstatymo 5 straipsnio 1b dalies atzvilgiu, o apie $io Vengrijos jstatymo 5 straipsnio
la dalj nepasisaké. Vis délto manytina, kad $ios Direktyvos netaikymo nuostatos isaiski-
nimas baty buves svarbus Grazinimo direktyvos taikymo srities apim¢iai, ypac valstybiy
nariy taikomo plataus apgrezimo kontekste, kaip buvo Vengrijos atveju. Kadangi $iuo
metu ESTT praktika yra laikoma paliekancia valstybéms naréms placig vertinimo laisve,
dél kurios kyla pavojus, kad pasienio zonose sulaikytiems asmenims bus placiai taikoma
Grazinimo direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta iSimtis ir atitinkamai gali
bati sistemingai atsisakoma laikytis Direktyvoje numatyty minimaliy standarty.”® Kaip
buvo nurodyta, pagal Grazinimo direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punktg valstybés na-
rés gali nuspresti netaikyti $ios Direktyvos treciyjy $aliy pilie¢iams, pirma, tiems, ku-
riems atsisakyta leisti atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnj, antra, tiems,
kuriuos kompetentingos institucijos sulaiké arba suémé dél neteiséto valstybés narés is-
orinés sienos kirtimo sausuma, jira arba oru ir kurie véliau negavo leidimo arba teisés
bati toje valstybéje naréje. Apie antraja salyga ESTT byloje ,, Affum™® pazyméjo, kad
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies a punkte yra nurodyta, jog treciyjy Saliy pilie-
¢iai turi buti sulaikomi arba suimami ,,dél neteiséto valstybés narés [iSorinés sienos] kir-
timo' o tai reiskia, kad $is neteisétas sienos kirtimas yra tiesiogiai susijes su laiku ir erdve.
Tai taikytina ir treciyjy Saliy pilie¢iams, kuriuos kompetentingos institucijos sulaiké arba
suéme butent tuo metu, kai jie neteisétai kirto iSorine sieng, arba netoli $ios sienos po to,
kai jie ja neteisétai kirto.””' Byloje ,,Arib“’** ESTT akcentavo, kad antrosios situacijos
atveju reikalingas tiesioginis su laiku ir erdve susijes rysys tarp treciosios $alies piliecio
suémimo arba sulaikymo ir iSorinés sienos kirtimo.”* Jeigu, kaip patvirtina Sengeno

718 ,,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija pries Vengrija‘, supra note, 10: § 233.
719 Majcher, ,,Evaluation of the implementation of the Return Directive, supra note, 502: 43.

720 ,,ESTT 2016 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje ,,Sélina Affum prie$ Préfet du Pas-de-Calais, Procureur
général de la cour d’appel de Douai® (, Affum®) (Nr. C-47/15)%

721 Ibid., § 72.

722 ,ESTT 2019 m. kovo 19 d. sprendimas byloje ,,Préfet des Pyrénées-Orientales prie§ Abdelaziz Arib,
Procureur de la République preés le tribunal de grande instance de Montpellier, Procureur général pres
la cour d'appel de Montpellier (,, Arib“) (Nr. C-444/17)

723 ,ESTT 2019 m. kovo 19 d. sprendimas byloje ,,Préfet des Pyrénées-Orientales prie§ Abdelaziz Arib,
Procureur de la République preés le tribunal de grande instance de Montpellier, Procureur général pres
la cour dappel de Montpellier® (,, Arib“)*, supra note, 722: § 46.
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sieny kodekso 14 straipsnio 4 dalis, sprendimo neleisti atvykti j Sengeno erdvés teritorija
priémimu siekiama uzkirsti kelig treciyjy $aliy pilie¢iams patekti  $ig teritorija, tokio
neteisétai joje esancio treciosios $alies pilie¢io suémimas arba sulaikymas kertant i$orine
sieng arba prie pat $ios sienos taip pat leidzia kompetentingoms nacionalinéms instituci-
joms lengvai ir greitai, atsizvelgiant j vieta, kurioje minétas pilietis buvo sulaikytas, pa-
naudoti priemones, tinkamas sutrukdyti tam, kad jis likty minétoje teritorijoje, ir nedel-
siant nugabenti minétg pilietj prie iSorinés sienos, kurig jis kirto neteisétai. Tokiomis
aplinkybémis, susijusiomis su i$orinés sienos artumu, gali bati pateisinama leisti valsty-
bei narei nesilaikyti visy Direktyvoje 2008/115/EB numatytos procediiros etapy, kad
buty pagreitintas neteisétai jos teritorijoje esanciy treciosios Salies pilie¢iy grazinimas j
treciaj $alj.”* Vis délto, atsizvelgiant j Teismo teiginj, kad GraZzinimo direktyvos i§imtis
turi bati taikoma siaurai, nuostata dél tiesioginio rysio tarp laiko ir erdvés bei treciosios
Salies piliecio sulaikymo dél neteiséto valstybés narés sienos kirtimo reikalauja aiskumo
(pavyzdziui, ar tokiais atvejais kaip Vengrijos nustatyta 8 km spindulio riba vis dar ten-
kina laiko ir erdvés reikalavima). Kaip matyti i§ valstybiy nariy praktikos, daugelis vals-
tybiy nariy taiko $ig i$imtj pasienio atvejais ir i§ esmés nustato skirtingus rezimus asme-
nims, kurie buvo sulaikyti kaip neteisétai atvyke, kuriems paprastai yra taikomos mazes-
nés apimties teisinés garantijos ir kurie paprastai yra sulaikomi (o kai kurios valstybés,
pavyzdziui, Vokietija, tokio asmeny laikymo oro uosto tranzito zonose net nelaiko
sulaikymu).”? Taciau svarbu pazymeti, kad net jeigu valstybés narés nusprendzia taikyti
Grazinimo direktyvos i§imtj, numatyta 2 straipsnio 2 dalies a punkte, Siems asmenims
vis vien yra taikomos kai kurios garantijos, jtvirtintos Direktyvoje. Remiantis Grazinimo
direktyvos 4 straipsnio 4 dalimi, Siems asmenims yra taikomos garantijos dél priversti-
niy priemoniy naudojimo apribojimo juos i$siunciant, i§siuntimo atidéjimas yra nulem-
tas negrazinimo principo, teikiama neatidéliotina medicinos pagalba ir atsizvelgiama j
specialius pazeidziamy asmeny poreikius, taikomos nuostatos dél sulaikymo salygu,
jskaitant nuostatas dél nelydimy nepilnameciy, ir negrazinimo principas. Taciau, net jei
valstybés narés nusprendzia pasienyje esantiems asmenims netaikyti Grazinimo direkty-
vos nuostaty, kad, kaip nurodé ESTT byloje ,,Arib, buty pagreitintas neteisétai jy terito-
rijose esanciy trec¢iosios $alies pilieciy grazinimas j trecigja $alj, bet kuriuo atveju tokios
valstybés privalo laikytis prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy Zmogaus teisiy apsaugos
srityje, jskaitant EZTK nuostatas ir atitinkamai EZTT pateiktus i$aiSkinimus formuoja-
moje praktikoje. Pagal §ig praktika uzsienieciy i$siuntimo atveju turi bati atliktas indivi-
dualus kiekvienos situacijos vertinimas ir uztikrinamos veiksmingos teisinés gynybos
priemoneés, sudarancios galimybe apskysti i$siuntimo sprendima. Todél bent jau Grazi-
nimo direktyvos 12 ir 13 straipsniy nuostatos, kuriose yra numatytos procesinés apsau-
gos priemonés, i§ esmés turéty buti taikomos ir asmenims, kurie nejeina j ES grazinimo
direktyvos taikymo apimtj. Be to, jei, remiantis byloje ,, Arib“ pateiktu iaiSkinimu, pagal
ES grazinimo direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punktg sulaikymas arba suémimas prie
pat valstybés narés iSorinés sienos vertinamas taip pat kaip sprendimo neleisti atvykti

724 Ibid., § 54-55.

725 Majcher, ,,Evaluation of the implementation of the Return Directive®, supra note, 502: 44.
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priémimas’, tai $iems asmenims, jei valstybé jiems netaiko Grazinimo direktyvos nuos-
taty, turi bati suteikiamos bent jau garantijos, jtvirtintos Sengeno sieny kodekse. Sio re-
glamento 14 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad visais atvejais, kai yra atsisakoma leis-
ti atvykti, turi bati priimamas motyvuotas sprendimas, kuriame turi bati nurodytos ais-
kios to atsisakymo priezastys, uzpildant standartinj blanka ir jteikiant uzsienie¢iui pasi-
radytinai. Beje, remdamasis $io straipsnio 3 dalimi, tokj sprendimg uZsienietis gali ap-
skysti pagal nacionaline teis¢ ir jam turi buti rastu nurodomi kontaktiniai centrai, ku-
riuose galima gauti informacijos apie atstovus, kompetentingus pagal nacionaling teise
veikti treciosios $alies pilie¢io vardu. Taciau net ir taikant supaprastintas nuostatas dél
treciyjy $aliy pilieciy grazinimo, t. y. taikant Grazinimo direktyvos 2 straipsnio 2 dalies
a punkto iSimtj ir prilyginant situacija neleidimui atvykti, turi bati uztikrintas specialiyjy
nuostaty dél teisés i prieglobstj ir tarptautine apsauga taikymas ir visais atvejais uztikri-
namas negrazinimo principas’”. Tai atitinkamai nulemia, jog ir tokiais atvejais valstybés
narés turi uztikrinti prieiga prie prieglobscio procediiros, kaip tai yra nurodyta byloje
»Europos Komisija prie§ Vengrija' t. y. jog Direktyvos 2013/32 6 straipsniu valstybés
narés yra jpareigojamos uztikrinti, kad atitinkami asmenys galéty veiksmingai pasinau-
doti teise prasyti tarptautinés apsaugos, jskaitant prie jy sieny, kai tik i$reiskia savo valig
prasyti tarptautinés apsaugos, kad $is praymas buty uZzregistruotas ir galéty buti pateik-
tas bei i$nagrinétas, veiksmingai laikantis Sioje Direktyvoje nustatyty terminy.”?

Taigi, ESTT praktika patvirtina, kad pagal ES teise ,,iSsiuntimo“ sqvoka apima ne
tik valstybés veiksmus, kai asmuo grgzinamas arba iSsiunciamas j uZsienio valstybe, bet
ir tokius veiksmus, kurie nors ir neperZengia valstybés sienos riby, asmeniui nepalieka
jokio kito varianto veikti, tik isvykti is valstybés narés j uzsienio valstybe. ISsiunciamiems
asmenims turi biiti suteikiamos garantijos, jtvirtintos GrgzZinimo direktyvoje, kuriomis
uztikrinamas orus ir Zmogaus teises atitinkantis uZsienieciy issiuntimas. Sprendimai del
issiuntimo turi bati priimami individualiai ir motyvuoti, asmeniui turi buti uztikrinta
teisé biti isklausytam, apskysti sprendimgq ir uztikrintas negrgzinimo principas. Net ir
tais atvejais, kai valstybés narés yra pasirinkusios taikyti Grgzinimo direktyvos taiky-
mo isimtj, L. y. netaikyti Grgzinimo direktyvos pasienio procediiroms, tokiems asmenims
vis vien suteikiamos minimalios apsaugos garantijos, jskaitant negrgzinimo principg, ir
taikomos Sengeno sieny kodekso nuostatos, kuriomis valstybés narés yra jpareigojamos
visy uzsienieciy atZvilgiu priimti individualius, rasytinius sprendimus. Todél, taikant
tiek GrgzZinimo direktyvos nuostatas, tiek Sengeno sieny kodekso nuostatas, uzsienieciy
apgrezimas nepriimant jokio individualaus akto néra galimas.

726 ,ESTT 2019 m. kovo 19 d. sprendimas byloje ,,Préfet des Pyrénées-Orientales prie§ Abdelaziz Arib,
Procureur de la République pres le tribunal de grande instance de Montpellier, Procureur général pres
la cour d’appel de Montpellier (,, Arib“), supra note, 722: § 53.

727 Sengeno sieny kodeksas, supra note, 303, 3 straipsnio b punktas, 4 straipsnis, 5 straipsnio 3 dalis, 14
straipsnio 1 dalis.

728 ,L,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija®, supra note, 10:
§ 106.
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3.2.3. Prieglobscio teisyno reikalavimai

Kaip buvo nurodyta ankstesnéje darbo dalyje’, negrazinimo principas yra neat-
siejamas nuo prieglobscio teisés ir yra tarptautinés apsaugos statuso elementas. Gali-
mybé naudotis tarptautinés apsaugos procedtromis yra esminé non-refoulement prin-
cipo garantija. Todél, analizuojant teisinj Europos Sajungos reguliavima apgrezimo
kontekste, neabejotinai svarbios yra prieglobscio acquis nuostatos, susijusios su teise i
prieglobstj. Kaip jau buvo minéta, teisé j prieglobstj yra jtvirtinta ES pagrindiniy teisiy
chartijos 18 straipsniu. Tarptautinés apsaugos procediiros savo ruoztu yra jtvirtintos
ES procediiry direktyvoje. Sios Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad Di-
rektyva yra taikoma nagrinéjant visus tarptautinés apsaugos prasymus, pateiktus vals-
tybiy nariy teritorijoje, jskaitant pasieni, teritorinius vandenis arba tranzito zonas. Si
Direktyvos taikymo sritis buvo akcentuota ir ESTT sprendime, priimtame byloje ,,Eu-
ropos Komisija prie$ Vengrija“*’. Kaip matyti i§ nurodytos nuostatos, valstybés savo
pareigas pagal Procediry direktyva privalo jgyvendinti visoje savo teritorijoje, neis-
skirdamos tam tikry vietoviy arba zony (pavyzdziui, pasienio zonos arba teritorinés
jaros), ir tai atitinka valstybiy ,teritorinés jurisdikcijos“ savoka. Ta¢iau pazymétina,
kad ji siauresné, palyginti su praktika, suformuota EZTT galimo 3 straipsnio pazeidi-
mo bylose, kuri apima ne tik teritorine jurisdikcijg, bet ir ekstrateritorine jurisdikcija,
kai valstybés pareiginai vykdo kontrole ir jgyvendina valdzig toje vietoje”', todél pa-
gal EZTT praktika valstybés privalo uztikrinti savo jsipareigojimy pagal Konvencija
igyvendinimg ne tik savo teritorijoje, bet ir kitose erdvése, esanciose uz valstybés teri-
torijos riby, jei ten jos vykdo kontrole atitinkamy asmeny atzvilgiu.

Procediry direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, jog valstybés narés priva-
lo uztikrinti, kad kiekvienas suauges veiksnus asmuo turéty teise paprasyti tarptautinés
apsaugos savo vardu, o nepilnametis asmuo atitinkamai pagal nustatytus nacionalinés
teisés reikalavimus galéty paprasyti savo vardu arba per savo atstovus.”*? Tokia asmeny
teisé j prieglobstj, t. y. galimybé pasinaudoti prieglobs¢iu, valstybiy nariy turi bati uz-
tikrinama vykdant tinkama informavima’ ir priimant bei registruojant prieglobscio
prasymus”*. Informavimo pareiga apima valstybiy nariy pareiga, esant pozymiy, kad
asmenys, laikomi sulaikymo patalpose arba sienos peréjimo punktuose, jskaitant tran-
zito zonas prie iSoriniy sieny, gali pageidauti prasyti tarptautinés apsaugos, suteikti
informacijg, kaip tai padaryti, o sulaikymo patalpose ir peréjimo punktuose — uzti-
krinti vertima zodZiu, jeigu jo reikia siekiant sudaryti salygas naudotis prieglobscio

729 2 skyrius ,UzZsieniediy i$siuntimas ir non-refoulement principas®

730 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie$ Vengrija®, supra note, 10:
§ 88.

731 ,EZTT 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje ,,Hirsi Jamaa ir kiti prie$ Italijg*, supra note, 10.
732 ES procedury direktyva, supra note, 152: 7 straipsnio 3 dalis.

733 Ibid, 8 straipsnis.

734 Ibid, 6 straipsnis.
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procedara’. ES procediry direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta valstybiy
nariy pareiga uztikrinti, kad tarptautinés apsaugos paprases asmuo turéty veiksminga
galimybe prasyma pateikti kuo greiciau. Sio straipsnio 1 dalyje yra nustatyta valstybiy
nariy pareiga registruoti pateiktus prieglobscio prasymus: asmeniui paprasius tarp-
tautinés apsaugos kompetentingos pagal nacionaline teise tokius prasymus registruoti
institucijos, registracija turi buti atliekama ne véliau kaip per tris darbo dienas; kai pra-
$ymas pateikiamas kitoms institucijoms, kurios, tikétina, gali gauti tokiy pragymuy, ta-
¢iau néra kompetentingos juos registruoti pagal nacionaline teise, valstybés narés turi
uztikrinti, kad tokiu atveju registracija bty vykdoma ne véliau kaip per $esias dienas
nuo prasymo dienos. Pagal Procediry direktyvos 2 straipsnio b punktg tarptautinés
apsaugos prasymas yra treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybes pateiktas
prasymas dél valstybés narés apsaugos, kuris, kaip galima suprasti, siekiama pabégélio
statuso arba papildomos apsaugos statuso. Dar 2012 m. geguzés 15 d. generaliné advo-
katé Eleanor Sharpston savo pateiktoje i$vadoje nurodé:
<...> Zodziai ,padave prasymq dél prieglobscio® reiskia tai, kas jais sakoma. Kai
tik treciosios Salies pilietis prie valstybés narés sienos arba jos teritorijoje nedvipras-
miskai ir aiskiai nurodo, kad pageidauja gauti prieglobstj, kompetentingos valdzios
institucijos pradeda nagrinéti tokj prasymg.”*

Taip pat ESTT 2020 m. birzelio 25 d. byloje ,,Ministerio Fiscal prie§ VL buvo pa-
tvirtinta, kad asmuo jgyja tarptautinés apsaugos prasytojo statusg nuo to momento,
kai tokios apsaugos ,papraso”*’. Kaip $ioje byloje nurodé Teismas, norint ,,paprasyti
tarptautinés apsaugos, priesingai, nereikia jokiy administraciniy formalumy, nes tokie
formalumai atliekami ,,pateikiant® praSyma. Taip pat buvo padaryta i$vada, kad, pir-
ma, tarptautinés apsaugos prasytojo statuso jgijimas negali priklausyti nei nuo prasy-
mo jregistravimo, nei nuo jo pateikimo, antra, to, kad treciosios $alies pilietis iSreiskia
norg pradyti tarptautinés apsaugos ,,kitoje institucijoje®, kaip tai suprantama pagal ES
procedury direktyvos 2013/32 6 straipsnio 1 dalies antraja pastraipa, kaip antai iki-
teisminio tyrimo teisme, pakanka, kad jam buty suteiktas tarptautinés apsaugos pra-
$ytojo statusas ir dél to buty pradétas skaiciuoti Sesiy darbo dieny terminas, per kurj
atitinkama valstybé naré turi tokj prasyma uzregistruoti.”*® Kaip akcentuojama ESTT
praktikoje, bet kuris treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés turi teise pateikti
tarptautinés apsaugos prasyma valstybés narés teritorijoje, jskaitant jos sienas arba tran-
zito zonas, net jeigu jie Sioje teritorijoje yra neteisétai. Si teisé turi biiti jam pripaZinta,

735 Ibid, 8 straipsnio 1 dalis.

736 ,Generalinés advokatés Eleanor Sharpston 2012 m. geguzés 15 d. i$vada, pateikta byloje ,,Cimade,
Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI) pries Ministre de I'intérieur, de loutre-mer,
des collectivités territoriales et de l'immigration” (,Cimade ir GISTI“) (Nr. C-179/11)
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nesvarbu, kokia tikimybe, kad toks prasymas bus patenkintas.”* Tai, kad kiekvienas su-
auges asmuo ir bet kuris tre¢iosios Salies pilietis turi teis¢ prasyti tarptautinés apsau-
gos, buvo ESTT pakartota bei akcentuota ir byloje ,MA prie§ Valstybés sienos apsau-
gos tarnyba“’*’. Kaip nurodé generalinis advokatas Nicholas Emiliou pastarojoje by-
loje, i valstybés narés teritorija neteisétai atvykes arba neteisétai joje esantis tre¢iosios
$alies pilietis gali ,,prasyti“ tarptautinés apsaugos, nors galbit jis yra sulaikytas pagal
vadinamajg Grazinimo direktyvoje numatytg i$siuntimo procedira’'. Todél jei asmuo
atvyko | teritorija arba joje yra neteisétai, tai, kad jam yra taikoma grazinimo procedii-
ra, negali buti priezastis nepriimti prieglobscio prasymo. Be to, net tokios aplinkybés
kaip nepaprastoji padétis dél masinio uZsienieciy antpladzio neatleidzia valstybiy nuo
pareigos laikytis Procediiry direktyvos nuostaty ir veiksmingai bei tinkamai priimti,
registruoti ir nagrinéti prieglobsc¢io prasymus.”** Taip pat vien tai, kad asmuo j vals-
tybés teritorijg atvyko tranzitu per tre¢iaja Salj, negali buti priezastis manyti, kad toks
asmuo gali pagristai grizti j $ig $alj ir atitinkamai — nepriimti jo prieglobs¢io prasymo.
Nes tam, kad buty taikoma ,,saugios treciosios valstybés“ savoka, turi buti egzistuoti
visos Procediiry direktyvos 38 straipsnio 1-4 daliy kumuliatyvios salygos ir vien tran-
zito per tokig trecigja valstybe nepakanka, kad tarptautinés apsaugos prasymas buty
laikomas nepriimtinu.”*

Taigi, kaip galima matyti i§ Direktyvos nuostaty, valstybés narés privalo uztikrinti
kiekvienam asmeniui, kuris yra jos teritorijoje, galimybe prasyti tarptautinés apsau-
gos, sudarydamos galimybe gauti reikiamg informacija apie tarptautine apsaugg ir
uztikrindamos tarptautinés apsaugos pras§ymy priémima bei uZregistravimg. Asmuo
prieglobscio prasytojo statusg igyja ne nuo to momento, kai jo pradymas yra uzregis-
truojamas kompetentingoje institucijoje, o nuo to momento, kai papraso tarptautinés
apsaugos ir nesvarbu, kokia forma, nes tokiam prasymui néra taikomi jokie forma-
las reikalavimai. Prieglobs¢io prasytojo statuso jgijimas reiskia, kad asmeniui turi
bati uztikrinamos teisés, kurios yra suteikiamos prieglobscio prasytojams, jskaitant
ir teise likti valstybés narés teritorijoje, kol priimamas sprendimas dél tarptautinés

739 LESTT 2021 m. lapkric¢io 16 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie$ Vengrija“ (Nr. C-821/19)"
§ 136; ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie Vengrija®, supra note,
10: § 96; ,ESTT 2020 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje ,,Ministerio Fiscal prie§ VL* (,VL%), op. cit.,
§73.

740 ,,ESTT 2022 m. birZelio 30 d. sprendimas byloje ,,MA prie$ Valstybés sienos apsaugos tarnyba“ (, MA®)
(Nr. C-72/22 PPU) § 58, 67.

741 ,Generalinio advokato Nicholas Emiliou 2022 m. birZzelio 2 d. i$vada, pateikta byloje ,MA prie§ Valsty-
bés sienos apsaugos tarnybg“ (, MA®) (Nr. C-72/22 PPU), § 67.

742 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija®, supra note, 10:
§ 87-93; ,Generalinio advokato Nicholas Emiliou 2022 m. birzelio 2 d. i$vada...", supra note, 741: § 79.

743 LESTT 2021 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija‘, supra note,
739: § 35-42; ,ESTT 2020 m. geguzés 14 d. sprendimas sujungtose bylose ,FMS ir kt. prie§ Orszdgos
Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag® ir Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgat6sag” (,FMS ir kiti“) (Nr. C-924/19, C-925/19 PPU)% § 153-159.

153



apsaugos’, bei teise likti valstybés narés teritorijoje, kol laukiama teisinés gynybos
priemoneés rezultato’®, t. y. teise nebuti grazintam. Tadiau visy $iy teisiy, susijusiy su
teise pradyti tarptautinés apsaugos, nejmanoma uztikrinti tuo atveju, kai yra taikoma
apgrezimo politika — asmeniui neleidziama atvykti j valstybés narés teritorija ir jis ne-
delsiant apgreziamas, nepriimant jokio sprendimo ir nesudarant galimybés asmeniui
nurodyti savo individualias aplinkybes ir paaiskinti atvykimo priezastis.

Siuo klausimu, t. y. automatinio apgrezimo taisykliy taikymo ir prieigos prie prie-
globscio procediros kaip esminio elemento, uztikrinancio teise j prieglobstj, yra svar-
bi ESTT praktika byloje ,,Europos Komisija prie$ Vengrija“7*. Kaip jau buvo nurodyta,
Vengrija savo nacionalinéje teiséje nustaté, kad neteisétai atvyke uZzsienieciai tarptau-
tinés apsaugos prasymus gali pateikti tik tranzito zonose (2 tranzito zonos Vengrijos
ir Serbijos pasienyje; 2 tranzito zonos Vengrijos ir Kroatijos pasienyje). Visi neteisétai
valstybés teritorijoje esantys uzsienieciai, kurie yra sulaikomi, bina palydimi j iSorine
sienos su Vengrija puse. Europos Komisija pateiké ieskinj prie$ Vengrija dél jsiparei-
gojimy pagal ES teise nevykdymo (t. y. dél to, kad Vengrija nevykdé savo jsipareigoji-
my pagal Procedary direktyva 2013/32/ES, Priémimo salygy direktyva 2013/33/ES ir
Grazinimo direktyva 2008/115/ES)”. Komisija pateiktame pirmajame kaltinime tei-
gé, kad Vengrija pazeidé Procedary direktyvos 2013/32/ES 3 ir 6 straipsnius: nesuteiké
jos pasienyje esantiems asmenims galimybés pateikti prieglobsc¢io prasymus ir neuz-
tikrino, kad jie baty uzregistruoti laikantis Procedury direktyvos nustatyty reikalavi-
muy, nes prieglobs¢io prasymus leido pateikti tik Tompos ir Roskés tranzito zonose ir
registravo tik §iuos prasymus bei grieztai ribojo galimybes patekti i Sias zonas.”® Ven-
grija, nesutikdama su Komisijos pateiktu kaltinimu, nurodé, jog Procedury direktyva
leidzia valstybéms naréms reikalauti, kad tarptautinés apsaugos prasytojai asmenis-
kai pateikty prasyma nurodytoje vietoje, ir jog minétoje Direktyvoje néra nustatytas
viety, kuriose kiekviena valstybé naré turi uztikrinti galimybe pateikti prieglobscio

744 ES procediry direktyva, supra note, 152, 9 straipsnio. 1 dalis

745 Ibid,, 46 straipsnio 5 dalis: ,Nedarydamos poveikio 6 daliai, valstybés narés leidzia prasytojams likti
ju teritorijoje, kol baigiasi laikotarpis, per kurj jie gali pasinaudoti teise j veiksmingg teisiy gynimo
priemone, ir, kai tokia teise per ta laikotarpj buvo pasinaudota - kol laukiama priemonés rezultato.“
ES procediry direktyvos 46 straipsnio 6 dalis: ,Kai sprendimas: a) laikyti prasyma akivaizdziai
nepagrjstu pagal 32 straipsnio 2 dalj arba nepagrjstu iSnagrinéjus pagal 31 straipsnio 8 dalj, i$skyrus
atvejus, kai $ie sprendimai pagristi 31 straipsnio 8 dalies h punkte nurodytomis aplinkybémis; b)
prasyma laikyti nepriimtinu pagal 33 straipsnio 2 dalies a, b arba d punkta; c) atsisakyti dar karta
pradéti nagrinéti prasytojo byla po to, kai ji buvo nutraukta pagal 28 straipsnj; arba d) nenagrinéti arba
i$samiai nenagrinéti praSymo pagal 39 straipsnj, atitinkamo prasytojo praSymu arba ex officio teismas
turi jgaliojimus priimti sprendima, ar prasytojas gali likti valstybés narés teritorijoje, jeigu tokiu spren-
dimu panaikinama prasytojo teisé likti valstybéje naréje ir kai nacionalinéje teiséje nenumatyta teisé
likti valstybéje naréje, kol laukiama teisiy gynimo priemonés rezultato.

746 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija®, supra note, 10.

747 Ibid., § 1.

748 Ibid., § 71-77.
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prasymus, skai¢ius.”* Pasak Vengrijos, Tompos ir Roskés tranzito zonos yra netoli ty
viety, kuriose dauguma neteisétai i Vengrija atvykstanc¢iy asmeny bando kirsti Ser-
bijos ir Vengrijos sieng, todél buvo galima pagrijstai tikétis, kad Sie asmenys pateiks
prasyma minétose tranzito zonose.” Taip pat Vengrija teigé, kad asmeny patekimo j
nurodytas tranzito zonas ribojimams jos institucijos nedaré jokios jtakos, nes nedaly-
vavo sudarant arba naudojant asmeny patekimo j $alj sgrasus.”’

Analizuodamas §j Komisijos kaltinima Vengrijai, ESTT pazyméjo, kad teisé pateik-
ti prieglobscio prasyma yra veiksmingos teisés j prieglobstj salyga: taigi, teisé pateikti
tokj prasyma nulemia tai, kad veiksmingai teisiy paisoma tik tada, kai $is pragymas
pateikiamas, jregistruojamas ir i$nagrinéjamas per Direktyvoje 2013/32/ES nustatytus
terminus; galiausiai $i teisé yra veiksmingos teisés i prieglobsti, uztikrinamos Char-
tijos 18 straipsniu, salyga.”> Teismas, sistemiskai aiSkindamas Procediry direktyvos
7 straipsnj kartu su 3 straipsnio 1 dalimi, nurodé, kad kiekvienam treciosios $alies
pilie¢iui arba asmeniui be pilietybés yra suteikiama teisé pateikti tarptautinés apsaugos
pra$ymg, jskaitant vietas prie valstybés narés sieny arba jos tranzito zony. Siuo klau-
simu, nors, kaip paminéjo Vengrija, pagal minétos Direktyvos 6 straipsnio 3 dalj vals-
tybéms naréms leidziama reikalauti, kad tarptautinés apsaugos prasymai buty pateikti
(angl. be lodged) nurodytoje vietoje, reikia pazymeéti, kad jokioje tos pacios Direktyvos
nuostatoje néra numatyta panasi taisyklé dél tarptautinés apsaugos prasymo pareiski-
mo (angl. making of applications).” Siuo atveju svarbus ESTT pateiktas iaiskinimas
byloje ,,Ministerio Fiscal prie§ VLY, kurioje Teismas atskyré tris sgvokas: tarptautinés
apsaugos ,paprasyma“ (angl. make), kuriam negali buati taikomi jokie formalumai,
tarptautinés apsaugos ,prasymo pateikima®“ (angl. lodge), kuris i§ esmés reiskia, kad
tarptautinés apsaugos prasytojas turi uzpildyti tam skirtg blanka, kaip numatyta Pro-
cedury direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse, ir tarptautinés apsaugos ,,prasymo jregis-
travima“ (angl. registration), kurio pareiga tenka atitinkamai valstybei narei, laikantis
Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmojoje ir antrojoje pastraipose nustatyty reikalavi-
muy.”* Byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija“ ESTT, butent laikydamasis tokio savo-
ky atskyrimo ir referuodamas j byloje ,,Ministerio Fiscal prie§ VL* pateikty isaiskini-
ma, nurodé, jog laikoma, kad toks tarptautinés apsaugos prasymas buvo isreikstas po
to, kai atitinkamas asmuo vienai i§ Direktyvos 2013/32/ES 6 straipsnio 1 dalyje nuro-
dyty institucijy parei$ké nora pasinaudoti tarptautine apsauga, ir Siam norui pareiksti

749 Ibid., § 79.
750 Ibid., § 80.

751 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie$ Vengrija®, supra note, 10:
§ 85.

752 Ibid., § 102.
753 Ibid., § 96.

754 ,ESTT 2020 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje ,,Ministerio Fiscal pries VL (,VL*), supra note, 737: §
93-94.
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negali buti taikomi jokie administraciniai formalumai.” Taip pat Teismas akcentavo,
kad Europos Sajungos teisés akty leidéjas pasirinko placig sampratg valdzios instituci-
ju, kurios, nors ir néra kompetentingos registruoti tarptautinés apsaugos prasymus, vis
délto gali gauti tokiy prasymuy, kaip apibrézta Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 1 dalies
antrojoje pastraipoje. Taigi, nacionaliné institucija i§ esmés turi buti laikoma tokia, jei
tikétina, kad treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés jai pateiks tarptautinés
apsaugos prasyma ir, kaip nurodoma toliau, Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies trec¢io-
joje pastraipoje kaip tokios institucijos aiSkiai minimos policija, sienos apsaugos tar-
nyba, imigracijos tarnybos ir sulaikymo jstaigy tarnautojai.”® Teismas padaré isvada,
jog valstybés narés apskritai privalo per Direktyvos 2013/32/ES 6 straipsnyje nustatyta
terming uzregistruoti bet kokij j Sios Direktyvos taikymo apimtj jeinantj tarptautinés
apsaugos prasyma, kurj nacionalinéms institucijoms iSreiské treciosios $alies pilie-
tis arba asmuo be pilietybés, ir véliau turi uztikrinti, kad atitinkami asmenys ture-
ty veiksmingg galimybe savo prasymus pateikti kuo grei¢iau.””” Kaip nurodé ESTT,
pats Procediry direktyvos, ypac jos 6 straipsnio 1 dalies, tikslas yra uztikrinti veiks-
minga, lengva ir greitg galimybe dalyvauti tarptautinés apsaugos procedaroje. Tokj
tiksla patvirtina ir $ios Direktyvos 8 straipsnio 1 dalis, kurios paskirtis — palengvinti
tarptautinés apsaugos paprasyma, be kita ko, jpareigojant valstybes nares informuoti
kiekvieng treciosios $alies pilietj arba asmenj be pilietybés sienos peréjimo punkte,
jskaitant iSorés sieny tranzito zong, apie galimybe prasyti tarptautinés apsaugos, jei yra
pozymiy, leidzian¢iy manyti, kad $is asmuo gali to pageidauti.”® Teismas, atsizvelgda-
mas j nurodytas Direktyvos nuostatas ir jy i$aiskinimus, padaré i$vads, jog Direktyvos
2013/32/ES 6 straipsniu valstybés narés yra jpareigojamos uztikrinti, kad atitinkami
asmenys galéty veiksmingai pasinaudoti teise pradyti tarptautinés apsaugos, jskaitant
vietas prie jy sieny, kai tik isreiSkia savo valig pradyti tarptautinés apsaugos, taip pat
kad $is prasymas biity uZregistruotas ir galéty buti pateiktas bei i$nagrinétas veiks-
mingai laikantis $ioje Direktyvoje nustatyty terminy.”” Pateikes Procedury direktyvos
iSaiSkinimus ir toliau nagrinédamas konkrecia Vengrijos situacija, ESTT nurodé, kad
pati Vengrija patvirtino, jog pagal Jstatymo dél teisés j prieglobstj 80/] straipsni treciy-
ju $aliy pilieciai arba asmenys be pilietybés, kurie, atvyke i§ Serbijos, nori Vengrijoje
pasinaudoti tarptautinés apsaugos procedura, privalo ne tik pateikti tarptautinés ap-
saugos prasymus, bet ir padaryti tai vienoje i§ dviejy — Roskés arba Tompos - tranzito
zony. Be to, tarptautinés apsaugos praSymo uzregistravimo terminas nepradedamas
skaiciuoti tol, kol asmuo neatvyko j nurodytas tranzito zonas.”®® Todél toliau Teismas

755 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija®, supra note, 10,
§97.

756 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija®, supra note, 10:
§90.

757 Ibid., § 93.

758 Ibid., § 104-105.
759 Ibid., § 106.

760 Ibid., § 108-109.
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vertino, ar Vengrijos valdzios institucijos drastiskai apribojo asmeny, kuriems fak-
tiskai leidziama kiekvieng dieng patekti | nurodytas tranzito zonas, kad galéty jose
pateikti tarptautinés apsaugos prasyma, skai¢iy. ESTT, atsizvelgdamas j JTVPK, Eu-
ropos Tarybos generalinio sekretoriaus specialiojo jgaliotinio migracijos ir pabégéliy
reikalams, Vengrijos Helsinkio komiteto ataskaitas ir Europos komiteto prie§ kanki-
nimg ir kitokj Ziaury, nezmoniska arba zeminantj elgesj pateiktas pastabas apie padétj
Vengrijoje (kurios buvo pateiktos su Komisijos ieskiniu)”®, nurodé, jog Komisija i$sa-
miai jrodé, kad, pasibaigus pagrjstoje nuomonéje nustatytam terminui, t. y. 2018 m.
vasario 8 d., dél Vengrijos valdZios institucijy nusistovéjusios bendros administracinés
praktikos, kuria buvo siekiama sistemingai ir net drastiSkai apriboti galimybe patekti
Roskés ir Tompos tranzito zonas, i§ Serbijos atvykusiems tre¢iyjy Saliy pilie¢iams arba
asmenims be pilietybés, noréjusiems Vengrijoje pradéti tarptautinés apsaugos proce-
dara, tapo praktiskai nejmanoma Vengrijoje pateikti tarptautinés apsaugos prasyma.
Tokia administraciné praktika yra nesuderinama su Procedury direktyvos 6 straips-
nio 1 dalyje nustatytais reikalavimais.”> Reaguodamas j Vengrijos pareiskimus, kad
asmeny patekimo j nurodytas tranzito zonas ribojimams Vengrijos institucijos nedaré
jokios jtakos, nes nedalyvavo sudarant arba naudojant asmeny patekimo j $alj sarasus,
Teismas nurodé, kad nors Vengrijos valdzios institucijos, kaip teigia Vengrija, neda-
lyvavo rengiant $iuos sarasus ir nedaré poveikio juose nustatytai galimybés patekti i
tranzito zong tvarkai, vis délto pats $iy zony egzistavimas turi buti vertinamas kaip
nei$vengiama konstatuotos praktikos’* pasekmé.”* Taip pat $ioje byloje ESTT akcen-
tavo, jog nors valstybés narés pagal Sengeno sieny kodeksa turi uztikrinti, be kita ko,
kad i8orinés sienos buty kertamos teisétai, vis délto tokios pareigos vykdymas negali
pateisinti to, kad valstybés narés pazeidzia ES Procedury direktyvos 6 straipsnj.”* To-
dél buvo konstatuota, kad Vengrija, numaciusi, jog tarptautinés apsaugos prasymus
treCiyjy Saliy pilieciai arba asmenys be pilietybés, kurie, atvyke i§ Serbijos, nori pradéti
tarptautinés apsaugos procediirg Vengrijoje, gali teikti tik Roskés ir Tompos tranzito
zonose, taip pat taikiusi nusistovéjusia ir bendra administracine praktika, kuria dras-
tiskai ribojamas prasytojy, kuriems leidziama kasdien patekti j Sias zonas, skaicius,
Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2013/32/ES 6 straipsnj, siejamg su
jos 3 straipsniu.”®

761 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie$ Vengrija®, supra note, 10:
§114-117.

762 Ibid., § 118-199.

763 Tai yra sprendimo 118 punkte konstatuota administraciné praktika, kuria buvo siekiama sistemingai
ir net drastigkai apriboti galimybe patekti j Roskés ir Tompos tranzito zonas i§ Serbijos atvykusiems
tre¢iyjy $aliy pilie¢iams arba asmenims be pilietybés, noréjusiems Vengrijoje pradéti tarptautinés ap-
saugos pra§ymo procedirg.

764 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie$ Vengrija®, supra note, 10:
§123.

765 Ibid., § 127.
766 Ibid., § 128.
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Vengrija, siekdama pateisinti savo jsipareigojimy pagal ES direktyvas nesilaikyma
(tiek prieglobscio, tiek grazinimo srityje), i§ esmés rémési susiklosciusia krizine situ-
acija dél migranty antpladzio ir butinybe uztikrinti vie$aja tvarka ir vidaus sauguma,
nes Vengrijoje 2018 m. buvo padaryta daugiau nei 17 000 pazeidimy, susijusiy su ne-
teiséta migracija. Vengrija rémési Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 72 straips-
niu’® ir Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 2 dalimi’®, kuriais valstybéms na-
réms leidziama priimti ir taikyti taisykles, susijusias su vie$osios tvarkos palaikymu
ir vidaus saugumo uztikrinimu, kuriomis nukrypstama nuo Europos Sajungos teisés
nuostaty.”® Ta¢iau ESTT §iuos Vengrijos argumentus atmeté, pazymédamas, kad nors
valstybés narés turi teise priimti priemones, tinkamas jy teritorijoje viesajai tvarkai ir
vidaus bei iSorés saugumui uztikrinti, tai nereiskia, kad tokioms priemonéms visiskai
netaikoma Europos Sajungos teisé. Kaip Teismas jau yra konstataves, SESV aiskios
nukrypti leidzianc¢ios nuostatos, taikytinos viesajai tvarkai arba visuomenés saugu-
mui galin¢iomis pakenkti aplinkybémis, yra numatytos tik 36, 45, 52, 65, 72, 346 ir
347 straipsniuose, kuriais reglamentuojami i$skirtiniai ir aiSkiai apibrézti atvejai. I§
to negalima daryti i§vados, kad SESV yra jtvirtinta bendra i$imtis, pagal kurig visos
vieSajai tvarkai arba visuomenés saugumui uztikrinti skirtos priemonés nepatenka j
Europos Sgjungos teisés taikymo sritj. Tokios i$imties pripazinimas neatsizvelgiant j
$ioje sutartyje nustatytas konkrecias salygas gali susilpninti privalomajj Europos Sa-
jungos teisés pobudj ir jos vienodg taikyma.””® Teismas, remdamasis anksc¢iau sufor-
muota praktika sujungtose bylose ,,Komisija prie§ Lenkija, Vengrija ir Cekija“ (Laiki-
nasis tarptautinés apsaugos prasytoju perkélimo mechanizmas)”, nurodé, kad SESV
72 straipsnis negali buti ai$kinamas kaip suteikiantis valstybéms naréms teis¢ nukrypti
nuo Europos Sajungos teisés nuostaty, paprasciausiai remiantis joms tenkancia atsa-
komybe uz vieSosios tvarkos palaikyma ir vidaus saugumo uztikrinima.””? Kiekviena
valstybé naré be Europos Sajungos institucijy kontrolés negali vienasaliskai nustatyti
vie$osios tvarkos ir nacionalinio saugumo reikalavimy aprépties. Todél valstybé naré,
nurodanti, kad taikytinas SESV 72 straipsnis, turi jrodyti batinybe pasinaudoti $iame

767 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 72 straipsnis: ,,Si antrastiné dalis [Laisvés, saugumo ir teisingu-
mo erdvé] neatleidzia valstybiy nariy nuo pareigos palaikyti vie$aja tvarka ir uztikrinti vidaus saugu-
ma.“

768 Europos Sgjungos sutarties 4 straipsnio 2 dalis: ,,Sajunga gerbia valstybiy nariy lygybe prie$ Sutartis bei
nacionalinj jy savituma, neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy bei konstituciniy jy struktary, jskaitant
regionine ir vietos savivaldg. Ji gerbia esmines valstybines jy funkcijas, jskaitant valstybés teritorinio
vientisumo, vie$osios tvarkos bei nacionalinio saugumo uztikrinima. Kiekviena valstybé naré isimtinai
islieka atsakinga visy pirma uZ savo nacionalinj sauguma.*

769 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija*, supra note, 10:
§ 82, 141, 213, 234.

770 Ibid., § 214.

771 ,ESTT 2020 m. balandZio 2 d. sprendimas sujungtose bylose ,,Komisija pries Lenkija, Vengrija ir Ceki-
ja“ (Nr. C-715/17, C-718/17, C-719/17) .

772 LESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija®, supra note, 10:
§ 215.
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straipsnyje numatyta nukrypti leidziancia nuostata, siekdama vykdyti atsakomybe uz
vie$osios tvarkos palaikyma ir vidaus saugumo uztikrinima.”” Teismas pazyméjo, jog
Vengrija tik bendrais bruozais pazyméjo apie kylancia grésme, kad bus sutrikdyta vie-
$oji tvarka ir nacionalinis saugumas, tac¢iau pakankamai teisiskai nejrodé kilusios ba-
tinybés nukrypti nuo byloje analizuojamy direktyvy nuostaty.””* Kalbédamas apie ESS
4 straipsnio 2 dalj, ESTT nurodé, kad Vengrija nejrodé, jog, atsizvelgiant j i situacija,
veiksmingai i$saugoti $ioje nuostatoje nurodytas esmines valstybés funkcijas, pavyz-
dZiui, uztikrinti nacionalinj sauguma, buty galima tik nukrypstant nuo Direktyvos
2008/115/EB.”” ESTT atkreipé démesj, kad pacdios Grazinimo direktyvos 6 straipsnio
2 dalimi, 7 straipsnio 4 dalimi, 11 straipsnio 2 ir 3 dalimis ir 12 straipsnio 1 dalies
antraja pastraipa leidziama valstybéms nukrypti nuo keliy Sioje Direktyvoje nustatyty
taisykliy, kai to reikia siekiant uztikrinti vie$aja tvarka, visuomenés arba nacionalinj
sauguma, todél Europos Sgjungos teisés akty leidéjas tinkamai atsizvelge j valstybéms
naréms pagal SESV 72 straipsnj tenkanciy pareigy vykdyma. Be to, Grazinimo direk-
tyvos 18 straipsnis yra skirtas tokioms nepaprastosioms padétims, kurios gali susida-
ryti dél treciyjy Saliy pilieciy antpladzio, kai tenka didelé nasta valstybés narés sulai-
kymo centrams arba administraciniy ir teisminiy institucijy darbuotojams, ir kurios
leidzia nukrypti nuo tam tikry taisykliy, susijusiy su neteisétai Salyje esanciy treciyjy
$aliy pilieciy sulaikymu ir jo pratesimu, ta¢iau nepazeidziant valstybiy nariy bendros
pareigos imtis visy tinkamy priemoniy, kad baty uztikrintas jy jsipareigojimy pagal
Grazinimo direktyva vykdymas.”® Tai, kad SESV 72 straipsnyje nukrypti leidzian-
ti nuostata dél vieSosios tvarkos ir vidaus saugumo uztikrinimo turi bati aiskinama
siauriai ir $ios nuostatos taikytinos esant viesajai tvarkai arba visuomenés saugumui
galin¢ioms pakenkti aplinkybéms, numatytos tik aiskiai apibréztais atvejais, ESTT dar
kartg akcentavo ir byloje ,MA prie§ Valstybés sienos apsaugos tarnybga“””” Be to, ESTT
nurodé, kad pagal ES procedury direktyvos 43 straipsnj valstybés narés gali nustatyti
ju pasienyje taikomas specialias proceduras, kuriomis siekiama jvertinti tarptautinés
apsaugos praSymy priimtinuma tais atvejais, kai prasytojo elgesys rodo, jog jo prasy-
mas yra akivaizdZziai nepagrijstas arba juo piktnaudziaujama. Pasak Teismo, $ios pro-
ceduros leidzia valstybéms naréms prie Europos Sajungos iSoriniy sieny vykdyti savo
pareigas viesosios tvarkos palaikymo ir vidaus saugumo uztikrinimo srityje, nesant
reikalo naudotis nukrypti leidZianc¢ia nuostata pagal SESV 72 straipsnj.””® Taigi, kaip
matyti i§ ESTT jurisprudencijos, valstybés narés negali bendrai remtis grésme viesajai
tvarkai arba visuomenés saugumui dél susidariusio treciyjy $aliy pilie¢iy antpladzio

773 Ibid., § 216.
774 Ibid., § 217, 261.
775 Ibid., § 262.

776 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija*, supra note, 10: §
263-264.

777 »ESTT 2022 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje ,MA prie§ Valstybés sienos apsaugos tarnyba“ (, MA®),
supra note, 740: § 70-71.

778 Ibid., § 74.
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ir tuo pagrindu netaikyti ES teisés. Be to,tai, kad pacioje Direktyvoje yra jtvirtintos
nukrypti leidziancios nuostatos, kai reikia uztikrinti vie$aja tvarka, visuomenés arba
nacionalinj sauguma, arba kai reikia tvarkytis su galin¢iomis susidaryti nepaprastosio-
mis padétimis, pasalina valstybiy nariy galimybe netaikyti Direktyvos visa apimtimi,
tiesiogiai remiantis SESV 72 straipsniu.

3.2.4. Apibendrinimas

Asmenims, esantiems pasienyje, gali buti taikomi keli Europos Sajungos antri-
niuose teisés aktuose jtvirtinti teisiniai reguliavimai: Sengeno sieny kodeksas, kuriuo
yra nustatyti teisiniai reikalavimai atvykimui j Sengeno erdve, Grazinimo direktyva,
kuria yra nustatytos treciyjy $aliy pilieciy grazinimo (i$siuntimo) i§ Europos Sajun-
gos valstybiy nariy teritorijos taisyklés, ir Prieglobscio teisynas, kuriuo reguliuojamas
tarptautinés apsaugos suteikimas. Visais trimis atvejais sprendimai turi biti priimami
individualiai ir uztikrinant ES pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintas Zmogaus teises.

Siekiant nustatyti, ar asmuo gali atvykti j Sengeno teritorijg ir ar jis gali bati (arba vis
dar tebegali buti) Sengeno erdvéje, bus taikomas Sengeno sieny kodeksas. Kalbant apie
asmenis, atvykusius j valstybe be atvykti leidzianc¢iy dokumenty (t. y. atvykusius neteise-
tai), kai sprendziama jy teisiné padétis, t. y. grazinimo klausimas, jiems bus taikoma Gra-
zinimo direktyva, nebent valstybé yra pasirinkusi netaikyti Grazinimo direktyvos nuos-
taty pasienio atvejams, t. y. asmenims, kuriems atsisakyta leisti atvykti pagal Sengeno sie-
ny kodekso 13 straipsnj arba kuriuos kompetentingos institucijos sulaiké arba suémeé dél
neteiséto sienos kirtimo ir kurie paskui néra gave leidimo arba teisés buti toje valstybéje.
Taciau net ir tuo atveju, kai valstybés pasirenka netaikyti Grazinimo direktyvos pasie-
nio procediiroms, nurodytiems asmenims turi bati suteikiamos minimalios garantijos,
jtvirtintos Direktyvoje, apimancios prievartos priemoniy naudojimo ribojimus, neatidé-
liotinos medicininés pagalbos teikimg ir atsizvelgima i pazeidziamy asmeny poreikius,
sulaikymo salygas ir negrazinimo principo laikymasi. Taigi, tai, ar asmuo gali atvykti, yra
vertinama pagal Sengeno sieny kodekso taisykles, o dél asmens grazinimo (isiuntimo)
ir su tuo susijusiy teisiniy garantijy yra sprendziama pagal Grazinimo direktyva. Taciau
$iuo atveju esmé ta, kad nesvarbu, ar bus taikomos Sengeno sieny kodekso taisyklés, ar
Grazinimo direktyvos, — bet kuriuo atveju turi bati priimtas motyvuotas, individualus
sprendimas rastu. Todél nei vienu, nei kitu atveju negali buti situacijy, kai asmuo yra
apgreziamas neatliekant jokio individualaus vertinimo. Kitas svarbus aspektas yra tai,
kad pagal abu teisinius reguliavimus turi bati uztikrintos ES pagrindiniy teisiy chartijoje
jtvirtintos teisés, jskaitant negrazinimo principq ir teise i prieglobstj, tad turi buti atliktas
individualus vertinimas kiekvienu konkre¢iu atveju, nes tik atlikus individualig apklausa
ir vertinimg galima uztikrinti, kad $ios teisés nebus paZeistos ir asmuo nebus grazintas
ten, kur jam kyla grésmé patirti didele zalg arba persekiojima.

Jei asmuo atvyko siekdamas tarptautinés apsaugos, jam turi buti taikomos Prie-
globscio teisyno nuostatos ir uztikrinta galimybé pasinaudoti tarptautinés apsaugos
procediromis, kurios yra esminé non-refoulement principo garantija. Remdamosi
ES prieglobscio acquis ir ESTT praktika, valstybés privalo uztikrinti, kad kiekvienas

160



asmuo turéty teise prasyti tarptautinés apsaugos, buty tinkamai informuotas ir jo prie-
globscio prasymas biity uzregistruotas.

Informavimo pareiga apima pareiga suteikti informacija, kaip pateikti prieglobscio
prasyma, kai yra pozymiy, kad asmenys, esantys prie iSoriniy sieny, pasienio punktuo-
se, tranzito zonose ir pan., gali pageidauti prasyti tarptautinés apsaugos. Kalbant apie
prieglobsc¢io prasymy isreiskima ir uZregistravima, pazyméti, kad ESTT praktikoje yra
atskiriamos trys sgvokos: tarptautinés apsaugos ,paprasymas“ (angl. make), kuriam
negali bati taikomi jokie formalumai, tarptautinés apsaugos ,prasymo pateikimas®
(angl. lodge), kuris i§ esmés reiskia, kad tarptautinés apsaugos prasytojas turi uzpildyti
tam skirtg blanka, ir tarptautinés apsaugos ,,praymo jregistravimas“ (angl. registration),
kurio pareiga tenka atitinkamai valstybei. Svarbu tai, kad asmuo prieglobscio prasyto-
jo statusg su visomis i$ to i$plaukian¢iomis teisinémis garantijomis, jskaitant teise likti
valstybés teritorijoje, kol bus priimtas sprendimas dél tarptautinés apsaugos ir kol lau-
kiama teisinés gynybos priemonés rezultato, gauna nuo prasymo isreiskimo momento,
o ne nuo prasymo pateikimo arba uzregistravimo. ES valstybiy nariy pareiga priimti ir
uzregistruoti prieglobsc¢io pragymus kyla nepriklausomai nuo to, kuriai institucijai toks
prieglobscio praSymas yra isreikstas. Valstybés turi uztikrinti visy isreiksty prieglobscio
pradymy registravimg, tiek kai pradymai yra isreiksti institucijai, kuri pagal teisés aktus
yra atsakinga uZ prieglobscio praymy registravima, tiek kai pragymai yra isreiksti kitai
institucijai, kuri néra kompetentinga registruoti pragymus, bet gali gauti tokiy prasymy
(tai gali buti policija, Valstybés sienos apsaugos tarnyba, migracijos tarnybos, sulaikymo
jstaigos, teismai ir kt.). Esant tokiam i$reik$tam prasymui, valstybés narés turi uztikrinti,
kad jis baty uZzregistruotas ne véliau kaip per 6 dienas, o esant prieglobscio prasytojy ant-
pludziui - 10 dieny. Tai reiskia, kad asmeniui atvykus be dokumenty j pasienio kontrolés
punktg arba tokj asmenj sulaikius arba aptikus valstybés pasienyje, valstybés teritorijoje,
jei yra pozymiy, kad asmuo gali noréti pradyti tarptautinés apsaugos, jam turi buti su-
teikta informacija, kaip tai padaryti, o asmeniui i$rei$kus pragymg, nuo to momento jis
yra prieglobscio prasytojas ir jo praSymas turi bati uzregistruotas, o grazinimas negali
bati jam taikomas, kol taikomos prieglobs¢io proceduros. Atsizvelgiant i tarptautinés
apsaugos svarba uztikrinant pagrindines Zzmogaus teises, turi buti uztikrinta veiksminga,
lengva ir greita galimybé dalyvauti tarptautinés apsaugos procediiroje. Valstybiy parei-
gos uztikrinti prieiga prie veiksmingos prieglobsc¢io procediiros negali nusverti ES i$ori-
nés sienos apsaugos uztikrinimas.

Masinis uzsienieciy antplidis nesuteikia pagrindo ES valstybéms naréms netaikyti
ES prieglobscio direktyvy arba Grazinimo direktyvos, remiantis SESV 72 straipsnio
nukrypti leidzian¢ia nuostata dél vieSosios tvarkos ir nacionalinio saugumo uztikrini-
mo. SESV 72 straipsnio nukrypti leidzianti nuostata turi bati ai$kinama siaurai ir yra
numatyta tik aiskiai apibréztiems atvejams. Siekiant reaguoti j galimas sudétingas situ-
acijas, susiklostancias dél didelio atvykstanciy tre¢iyjy $aliy pilieciy skaiciaus, paciose
Prieglobscio ir Grazinimo direktyvose yra jtvirtintos nuostatos, kuriose yra numatytas
i$imtinis reguliavimas, kai valstybés narés susiduria su tre¢iyjy Saliy pilie¢iy antpla-
dziu, todél valstybiy nariy jsipareigojimy pagal direktyvas nesilaikymas remiantis mi-
granty antpladZiu neturi pagrindo ir néra galimas.
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3.3. Apgrezimas Lietuvoje
3.3.1. Lietuvos teisinis reguliavimas ir praktika jvedus ekstremaliajg situacija

2021 m. Lietuva susiduré su zenkliai iSaugusiu skai¢iumi neteisétai j Lietuvg at-
vykstanciy treciyjy $aliy pilie¢iy. Remiantis Lietuvos statistikos departamento pateik-
ta statistika, iki 2021 m. lapkricio 1 d. Lietuvoje buvo aptikta 4 219 neteisétai atvykusiy
uzsienie¢iy’”’; dauguma neteiséto atvykimo atvejy buvo uzfiksuota 2021 m. birzelj-lie-
pa’®. Beje, 2019 m. uzsienieciy, kurie buvo sulaikyti uz neteisétg atvykima i Lietuva ir
(ar) neteiséta buvima valstybés teritorijoje (neteisétas buvimas nebatinai reiskia, kad
asmuo atvyko neteisétai, — aut. past.) buvo 3557, o prieglobsc¢io prasytojy, pateikusiy
pra$ymus pasienio kontrolés punktuose arba kituose Valstybés sienos apsaugos tar-
nybos padaliniuose, esanciuose teritorijoje, kurioje galioja pasienio teisinis rezimas,
buvo 530.7%2 2020 m. buvo atitinkamai 393 sulaikyti uZsienieciai’® ir 157 prieglobscio
prasymai.’* Manytina, kad situacijai palyginti svarbu atsizvelgti ne tik j 2020 m. sta-
tistika, bet ir j 2019 m. duomenis, nes vien palyginimas su 2020 m. statistika gali neat-
spindéti realios situacijos, atsizvelgiant | tai, kad dél COVID-19 sukeltos pandemijos
visame pasaulyje daugelis valstybiy tam tikru laikotarpiu buvo visiskai uzdraudusios
kirsti savo sienas arba Zenkliai apribojusios galimybes keliauti. Nurodytas 2021 m. ne-
teisétai atvykusiy uZsienieciy skaic¢ius nurodo asmenis, kurie buvo aptikti Lietuvoje,
t. y. ties Lietuvos ir Baltarusijos pasieniu (i§skyrus kelis atvejus ties Lietuvos ir Rusijos
pasieniu).”® Reaguojant i susiklosciusig situacija dél i$augusiy neteisétos migracijos
srauty, 2021 m. liepos 2 d. buvo priimtas LR Vyriausybés nutarimas, kuriuo buvo pa-
skelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija visoje $alyje dél masinio uZsieniec¢iy ant-
pladzio.”®® LR vidaus reikaly ministerija nurodé:

<...>nutarimo projektas parengtas atsizvelgus j Vyriausybés ekstremaliy situacijy
komisijos 2021 m. liepos 2 d. posédZio pasiiilymg ir j itin sparciai augantj uZsienieCiy,

779 Lietuvos statistikos departamentas, ,Neteisétos migracijos stebésena®, Zitiréta 2021 m. lapkricio 1 d.,
https://ls-osp-sdg.maps.arcgis.com/apps/dashboards/9b0a008b1ff41a88c5efcc61a876be2.

780 Ibid.

781 Migracijos departamentas, ,2019 m. Migracijos metrastis“ (2020), 88, ziaréta 2021 m. lapkric¢io 1 d.,
https://migracija.lrv.t/uploads/migracija/documents/files/Migracijos%20metras¢iai/ MIGRACIJOS%20
METRASTIS 2019%20(1).pdf.

782 Ibid., 69.

783 Migracijos departamentas, ,2020 m. Migracijos metrastis“ (2021), 93, ziaréta 2021 m. lapkricio 1 d.,
https://migracija.lrv.It/uploads/migracija/documents/files/Migracijos%20metras¢iai/ MIGRACIJOS%20
METRASTIS 2020_1.pdf.

784 Ibid., 72.

785 Lietuvos statistikos departamentas, op. cit.

786 ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. 517 ,,Dél valstybés lygio ekstrema-
liosios situacijos paskelbimo ir valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy vadovo paskyrimo®,
TAR, 2021 m. liepos 3 d., Nr. 15235, 1.
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neteisétai kertanciy Lietuvos Respublikos valstybés sieng su Baltarusijos Respublika,

skaiciy, kuris pastaruoju metu padidéjo daugiau nei 11 karty lyginant su 2020 m.

(2021 m. jau sulaikyta daugiau kaip 820 uZsienieciy). Jtariama, kad isauge neteise-

tos migracijos procesai valdomi Baltarusijos Respublikq valdancio reZimo, todél yra

reali tikimybé, kad tokia situacija néra vienkartiné problema ir tai turés testinumag.

Siekiant suvaldyti neteisétos migracijos keliamus isSitkius ir pasirengti suvaldyti gali-

mus dar didesnius uZsienieliy, neteisétai kertanciy valstybés sieng, srautus, bitinas

specialus ekstremaliosios situacijos teisinis rezimas.”

Paskelbus ekstremaliajg situacija buvo priimti Kkiti teisés aktai bei teisés akty pa-
keitimai’®, nuléme neteisétai atvykusiy uzsienie¢iy apgrezima ir apriboje prieiga prie
prieglobscio procedury. Tarptautinés ir nevyriausybinés organizacijos kritikavo $iuos
teisinio reguliavimo pakeitimus kaip uzkertancius kelig pasinaudoti veiksminga prie-
globscio procedira, pazeidziancius teise j prieglobst bei negrazinimo principa.” Taip
pat pilietinés visuomenés dalis i§reiské nepritarima Vyriausybés pasirinktoms neregu-
liarios migracijos valdymo priemonéms.” Be to, Lietuva kritikavo ne tik tarptautinés
ir nevyriausybinés organizacijos, bet ir Europos sieny ir pakranciy apsaugos agentira
»Frontex“. Pasak $ios agenturos pagrindiniy teisiy pareigino, toks Lietuvos teisinis re-
guliavimas ir praktika yra nesuderinami su tarptautine ir ES teise, nes Lietuvos pasie-
nio pareigiinai taiko sistemingus kolektyvinius i$siuntimus ir yra neuztikrina prieigos

787 ,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos 2021 m. liepos 2 d. teikimas Nr. 1D-3835 ,,Dél Vy-
riausybés nutarimo projekto pateikimo", https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAK/2315d450db4d1
1eb866fe2e083228059?jfwid=-1cefbqu9c8.

788 ,Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties“ Nr. IX-2206 5, 71, 76, 77, 79, 113,
131, 136, 138, 139, 140 straipsniy pakeitimo ir Jstatymo papildymo IX-1 skyriumi jstatymas“ (Nr. XIV-
506), 2021 m. liepos 13 d., TAR, 2021 m. liepos 22 d., Nr. 16266; ,,Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
uzsieniediy teisinés padéties” Nr. IX-2206 67 straipsnio pakeitimo jstatymas® (Nr. XIV-515), 2021 m.
rugpjucio 10 d., TAR, 2021 m. rugpjucio 11 d., Nr. 17359; ,,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro
Valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy vadovo 2021 m. rugpjtcio 2 d. sprendimas Nr. 10V-
20 ,,Dél masinio uZzsieniec¢iy antpladZio pasienio ruozo teritorijose prie Lietuvos Respublikos valstybés
sienos su Baltarusijos Respublika valdymo ir valstybés sienos apsaugos sustiprinimo®, TAR, 2021 m.
rugpjucio 3 d., Nr. 16958.

789 European Council on Refugees and Exiles, ,,Extraordinary Responses: Legislative Changes in Lithu-
ania, 2021 (2021), ziaréta 2021 m. lapkri¢io 1 d., https://ecre.org/wp-content/uploads/2021/09/Le-
gal-Note-11.pdf; United Nations High Commissioner for Refugees, ,UNHCR Legal Observations on
the Amendments to the Law of the Republic of Lithuania on Legal Status of Aliens (No XIV-506)“
(2021), ziaréta 2021 m. lapkricio 1 d., https://www.refworld.org/docid/610d26971al.html; United Na-
tions High Commissioner for Refugees, ,UNHCR observations on draft Amendments to the Law of the
Republic of Lithuania on Legal Status of Aliens (No 21-29207)“ (2021), ziaréta 2021 m. lapkricio 1 d.,
https://www.refworld.org/docid/615322844.html; Council of Europe Commissioner for Human Rights,
,»2021-08-10 letter Ref: CommHR/DM/sf 030-2021“ (2021), Ziaréta 2021 m. lapkric¢io 1 d., https://
rm.coe.int/letter-to-ms-ingrida-simonyte-prime-minister-of-lithuania-by-dunja-mij/1680a37aae;
»Lithuania: Forced out or Locked up - Refugees and Migrants Abused and Abandoned*, supra note, 29.

790 ,,Prieglobscio pradymas néra nusikaltimas — uz zmogiska elgesj su migrantais‘, Manoteises.It, 2021 m.
rugséjo 2 d., zitréta 2021 m. lapkricio 1 d., https://manoteises.It/peticija/prieglobscio-prasymas-nera-nusi-
kaltimas-uz-zmogiska-elgesi-su-migrantais/.
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prie veiksmingos prieglobs¢io procedaros.”! ,Frontex“ vadovas F. Leggeri taip pat
nurodé, kad uzfiksuoti galimi rimti pagrindiniy teisiy paZeidimai, jo manymu, yra
susije su Lietuvos teisés akty aiSkinimu, kuris kazin ar yra suderinamas su Europos
Sajungos teise.”” Praéjus vieneriems metams po to, kai buvo priimti teisés akty pa-
keitimai, kuriais buvo jteisintas uzsienie¢iy apgrezimas, LR vidaus reikaly ministré
nurodé, kad dél tokio teisinio reguliavimo per vienerius metus buvo apgrezta ir nej-
leista apie 11 tukstanciy uZzsienieciy, bandZiusiy atvykti j Lietuva per Lietuvos ir Bal-
tarusijos sieng, neturint teise atvykti suteikian¢iy dokumenty.”” Kaip matyti i§ VSAT
pateikiamy duomeny, nejleidziamy ir apgreziamy uzsienieciy skaicius vis dar islieka
zenklus: pavyzdziui, nuo 2022 m. sausio 1 d. iki 2022 m. rugpjicio 11 d. buvo apgrezti
3 963 uzsienieciai.”*

LR vidaus reikaly ministré ir valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy
vadové 2021 m. rugpjucio 2 d. priémé sprendimg ,,Dél masinio uZsieniec¢iy antpladzio
pasienio ruozo teritorijose prie Lietuvos Respublikos valstybés sienos su Baltarusijos
Respublika valdymo ir valstybés sienos apsaugos sustiprinimo® Siuo sprendimu ins-
titucijos, uztikrinancios Lietuvos Respublikos valstybés sienos apsauga, buvo jparei-
gotos uztikrinti, kad asmenys j Lietuvos teritorijg atvykty tik per tam skirtas vietas,
t. y. sausumoje — per pasienio punktus, pasienio vandenyse — Lietuvos Respublikos
tarptautinése sutartyse nustatytose vietose.””> Sio sprendimo 2 punktu yra jpareigo-
jama uztikrinti, kad asmenys, ketinantys kirsti valstybés sieng kitose vietose, i $alies
teritorija nebuty jleidziami ir baty nukreipiami (reikalaujama, kad jie vykty) i arti-
miausia veikiantj tarptautinj pasienio kontrolés punkta. Remiantis $io sprendimo
3 punktu, asmenys, kirte valstybés sieng kitose vietose ir esantys pasienio ruoze bei
siekiantys prieglobscio Lietuvos Respublikoje, i $alies teritorija nebuaty jleidziami ir
i§ Salies teritorijos buty nukreipiami (reikalaujama, kad jie vykty) i artimiausig vei-
kiantj tarptautinj pasienio kontrolés punktg arba Lietuvos Respublikos diplomatine

791 Frontex Fundamental Rights Officer, ,,Annual Report 2021 (2022), 5, 10, 12, ziaréta 2022 m. rugpjucio
10 d., https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/FRO_reports/The_Fundamental Rights Offi-
cer_Annual Report 2021.pdf.

792 Nikolaj Nielsen, ,EU Borders Chief: More ‘Violations’ in Lithuania Than Reported, Euobserver.com,
13 October 2021, ziaréta 2022 m. rugpjucio 10 d., https://euobserver.com/migration/153202.

793 Modesta Gaucaité-Znutiené, ,Metus taikomos apgrezimo politikos Bilotaité atSaukti neketina: mes
privalome ir toliau gintis, Lrt.It, 2022 m. rugpjacio 2 d., Ziaréta 2022 m. rugpjacio 10 d., https://www.
Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1750528/metus-taikomos-apgrezimo-politikos-bilotaite-atsaukti-neke-
tina-mes-privalome-ir-toliau-gintis; remiantis LR vidaus reikaly ministerijos pateiktu atsakymu j
uzklausg, nuo 2021 m. rugpjacio 2 d. iki 2022 m. rugpjacio 1 d. j Lietuvos teritorija buvo nejleistas
11 471 uzsienietis (LR vidaus reikaly ministerijos 2022 m. rugséjo 16 d. atsakymas).

794 Valstybés sienos apsaugos tarnyba, ,,Nejleisty migranty statistika“ (2022), ziaréta 2022 m. rugpjucio
11 d., http://www.pasienis.lt/lit/Neileistu-migrantu-statistika/1.

795 ,,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro Valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy va-
dovo 2021 m. rugpjucio 2 d. sprendimas Nr. 10V-20 ,,Dél masinio uZsienie¢iy antplidzio pasienio ruo-
70 teritorijose prie Lietuvos Respublikos valstybés sienos su Baltarusijos Respublika valdymo ir valsty-
bés sienos apsaugos sustiprinimo’, supra note, 788: 1 punktas.
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atstovybe. Siems veiksmams jgyvendinti nurodoma naudoti atgrasancius veiksmus
ir - prireikus - prievartos priemones.” Taigi, kaip matyti, §iuo sprendimu Lietuvoje
teisiniu reguliavimu buvo jtvirtintas uzsienieciy apgrezimas. Be to, $iuo teisés aktu yra
nustatyta, jog tai, kad pasienyje esantys asmenys siekia prieglobscio Lietuvoje, t. y. at-
vyko ieSkodami tarptautinés apsaugos, neturi teisinés reik§més, ir $ie asmenys taip pat
yra apgreziami ir nukreipiami i§ Salies teritorijos, nesudarant galimybés uzregistruoti
prieglobscio pragymo.

2021 m. rugpjucio 10 d. buvo priimtos ir LR jstatymo dél uzsienieciy teisinés padéties
pataisos, kuriomis buvo jtvirtinti pakeitimai dél prieglobs¢io prasymy pateikimo viety,
t. y. buvo pakeistas ir papildytas UTP] 67 straipsnis. Remiantis 67 straipsnio 1' dalimi:
paskelbus karo padétj, nepaprastaja padeétj, taip pat ekstremaliajq situacija arba ekstre-
malyjj jvyki dél masinio uZsienie¢iy antpladzio, uzsienie¢io prasymas suteikti prieglobs-
tj gali bati pateiktas 1) pasienio kontrolés punktuose arba tranzito zonose — Valstybés
sienos apsaugos tarnybai, 2) Lietuvos Respublikos teritorijoje, kai i Lietuvos Respublika
uzsienietis atvyko teisétai, - Migracijos departamentui, 3) uzsienio valstybéje — uZzsie-
nio reikaly ministro nurodytose Lietuvos Respublikos diplomatinése atstovybése arba
konsulinése jstaigose. Sio straipsnio 1? dalyje buvo jtvirtinta tai, kad uzsieniecio prasy-
mas suteikti prieglobstj, pateiktas nesilaikant $io straipsnio 1! dalyje nurodytos tvarkos,
nepriimamas, paaiskinant pragymo suteikti prieglobstj pateikimo tvarka. Valstybés sie-
nos apsaugos tarnyba, atsizvelgusi j uzsieniecio pazeidziamuma arba kitas individualias
aplinkybes, gali priimti uZsieniecio, neteisétai kirtusio Lietuvos Respublikos valstybés
sieng, prasyma suteikti prieglobst.””” Vélesnéje jstatymo redakcijoje $ios nuostatos buvo
perkeltos j X? skyriy, kuriuo reguliuojami uZsienie¢iy teisinés padéties klausimai, kai
yra jvesta karo padétis, nepaprastoji padétis, taip pat paskelbta ekstremalioji situacija dél
masinio uzsienie¢iy antpladzio. Atitinkamai 67 straipsnio 1' dalis buvo panaikinta, o
$§ios nuostatos buvo jtvirtintos UTP] 140" straipsnyje”®. Taigi, priémus $ig UTP] pataisg
buvo ir jstatymo lygmeniu apribota galimybé pateikti tarptautinés apsaugos prasyma

796 ,,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro Valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy va-
dovo 2021 m. rugpjucio 2 d. sprendimas Nr. 10V-20 ,,Dél masinio uzsieniec¢iy antpladZio pasienio ruo-
70 teritorijose prie Lietuvos Respublikos valstybés sienos su Baltarusijos Respublika valdymo ir valsty-
bés sienos apsaugos sustiprinimo', supra note, 788: 4-5 punktai.

797 ,Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties Nr. IX-2206 67 straipsnio pakeitimo
jstatymas (Nr. XIV-515), supra note, 788.

798 ,Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padeties” Nr. IX-2206 2, 3, 5, 26, 32, 40, 50,
67,71, 76, 77, 79, 113, 125, 126, 130-1, 136, 138, 139, 140 straipsniy pakeitimo, 69 straipsnio ir IX-1
skyriaus pripazinimo netekusiais galios ir [statymo papildymo X-2 skyriumi jstatymas (Nr. XIV-816)
2021 m. gruodzio 23 d., TAR, 2021 m. gruodzio 30 d., Nr. 27706.

UTP] 140" straipsnis:

»1. Uzsieniec¢io prasymas suteikti prieglobstj gali buti pateiktas:

1) pasienio kontrolés punktuose ar tranzito zonose — Valstybés sienos apsaugos tarnybai;

2) Lietuvos Respublikos teritorijoje, kai j Lietuvos Respublika uZsienietis atvyko teisétai, — Migracijos
departamentui;

3) uzsienio valstybéje — per uzsienio reikaly ministro nurodytas Lietuvos Respublikos diplomatines
atstovybes ar konsulines jstaigas.
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asmenims, kurie j Lietuvos teritorija atvyko neteisétai. Taigi, néra vertinama, ar asmuo
savo kilmés valstybéje gali patirti persekiojima dél 1951 m. Konvencijoje dél pabégéliy
statuso arba ES kvalifikavimo direktyvoje jtvirtinty priezas¢iy arba ar gali patirti didele
zalg, kaip tai numatyta ES kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnyje, todél gali buti pazeis-
tas negrazinimo principas.

Kaip matyti, Siais dviem teisés aktais i§ esmés buvo nustatyta, 1) kad visi uzsie-
niediai, neteisétai atvyke i Lietuvos teritorijg, yra apgreziami atgal j valstybe, i$ kurios
atvyko, t. y. j Baltarusijos Respublika, 2) kad tarptautinés apsaugos prasyma Lietuvos
teritorijoje galima pateikti pasienio punkte arba teisétai atvykus i Lietuva arba tokj
prasyma galima pateikti neatvykus j Lietuva — Lietuvos diplomatinése arba konsuliné-
se jstaigose (priémus minétus teisés aktus, tvarka dél prieglobscio prasymy pateikimo
diplomatinése arba konsulinése jstaigose dar net nebuvo nustatyta’”). Kadangi asme-
nys i§ karto nukreipiami i§ Salies teritorijos, jy atzvilgiu néra priimami jokie sprendi-
mai (t. y. dél nejleidimo, grazinimo arba i$siuntimo). Nepriimant jokio sprendimo,
néra jvertinamos asmens individualios aplinkybés. Atitinkamai tai nulemia, kad néra
jvertinama, ar néra pazeidziamas negrazinimo principas. Net jei asmuo ir nurodo at-
vykes dél jam gresiancio persekiojimo, Ziauraus, nezmonisko arba Zeminancio elgesio,
$ios aplinkybés nejvertinamos, nes negalima pateikti tarptautinés apsaugos prasymy.
Taip pat, kadangi néra priimamas sprendimas, asmuo net neturi galimybés tokio is-
siuntimo apskuysti teismui. Be to, praéjus vieneriems metams po ekstremaliosios si-
tuacijos jvedimo ir nurodyty teisés akty pataisy priémimo, 2022 m. rugpjucio 10 d.
buvo uzregistruotas ir Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymo
pakeitimo projektas®®, kuriame numatoma uzsienie¢iy apgrezimo taikyma jtvirtinti
istatymo lygmeniu. Siuo projektu siiiloma papildyti LR valstybés sienos ir jos apsaugos
jstatymo 4 straipsnj 13 dalimi, kurioje buty nustatyta:

Paskelbus valstybés lygio ekstremaligjg situacijg dél masinio uZsienieciy antplidzio
ir siekiant uztikrinti Lietuvos Respublikos nacionalinj saugumg ir viesgjg tvarkg, arba

2. Uzsieniecio pragymas suteikti prieglobstj, teikiamas nesilaikant $io straipsnio 1 dalyje nurodytos tvarkos,
nepriimamas, paaiskinant prasymo suteikti prieglobstj pateikimo tvarka. Valstybés sienos apsaugos tar-
nyba, atsizvelgusi j uzsienie¢io pazeidziamumag ar kitas individualias aplinkybes, gali priimti uzsienie-
¢io, neteisétai kirtusio Lietuvos Respublikos valstybeés siena, prasyma suteikti prieglobstj. <...>“

799 Prieglobscio prasymy pateikimo diplomatinése ir konsulinése jstaigose tvarka buvo patvirtinta Lietu-
vos Respublikos uzsienio reikaly ministro 2021 m. rugséjo 21 d. jsakymu Nr. V-392 ,,Dél uZsienieciy
prasymy suteikti prieglobstj pateikimo Lietuvos Respublikos diplomatinése atstovybése ir konsulinése
jstaigose tvarkos apraso patvirtinimo* (TAR, 2021 m. rugséjo 21 d., Nr. 19779). Taip pat Lietuvos Res-
publikos uZsienio reikaly ministro 2021 m. rugséjo 21 d. jsakymu Nr. V-393 ,,Dél uzsienieciy prasymy
suteikti prieglobstj pateikimo (TAR, 2021 m. rugséjo 21 d., Nr. 19780) buvo nustatyta, kad uzsieniec¢iy
prasymai suteikti prieglobstj gali buti pateikiami Lietuvos Respublikos ambasadoje Baltarusijos Res-
publikoje; LR vidaus reikaly ministrés jsakymas dél uzsienieciy apgrezimo buvo priimtas 2021 m. rug-
pjucio 2 d., o jstatymo pakeitimai, apriboje prieglobs¢io prasymy pateikimo teritorija, buvo priimti
2021 m. rugpjucio 10 d.

800 ,,Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymo Nr. VIII-1666 1, 2, 4, 11, 14, 15, 16,
18, 21, 23, 26 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 21 straipsniu ir nauju IX skyriumi jstatymo
projektas (Reg. Nr. 22-11117) 2022 m. rugpjacio 10 d.
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ivedus nepaprastgjg padétj ir siekiant pasalinti grésme Lietuvos Respublikos konstitu-
cinei santvarkai ar visuomenés rimciai, Vyriausybés ekstremaliy situacijy komisijos
sprendimu uZsienieciai, ketinantys kirsti ar kirte valstybés sieng tam nenustatytose
vietose arba tam nustatytose vietose, taciau pazeide valstybés sienos kirtimo tvarkg,
Lietuvos Respublikos teritorijg nejleidzZiami ($i nuostata netaikoma, kai siekiama uz-
tikrinti uZsienieciy, besitraukianciy nuo karinés agresijos ir (ar) persekiojimo, huma-
nitarinj patekimg j Lietuvos Respublikos teritorijg). Prireikus j Lietuvos Respublikos
teritorijg nejleistiems uZsienieciams, turi biiti atliktas pagalbos poreikio jvertinimas ir
atsizvelgiant j Sio jvertinimo rezultatus Siems uzsienieciams gali biiti suteikiama reika-
linga neatidéliotina medicinos ar kita bitinoji pagalba. Sioje dalyje nurodyto sprendi-
mo nejleisti uzsienieciy j Lietuvos Respublikos teritorijg vykdymo ir pagalbos poreikio
jvertinimo sglygas nustato Valstybés sienos apsaugos tarnybos vadas. Sioje dalyje nu-
rodytas sprendimas nejleisti uzsienieciy j Lietuvos Respublikos teritorijg, kai yra jvesta
nepaprastoji padetis, priimamas tik tuo atveju, jeigu sprendime jvesti nepaprastgjg pa-
detj nenustatyta kitaip.

Anksciau nurodyto teisinio reguliavimo jgyvendinimo praktika buvo uzfiksuota
2021 m. spalio 7 d. LR Seimo kontrolieriaus jstaigos ataskaitoje ,,Dél uzsienie¢iy, kir-
tusiy Lietuvos Respublikos sieng su Baltarusijos Respublika, Zmogaus teisiy ir laisviy
uztikrinimo uZsienieciy laikino apgyvendinimo vietose“* Kaip nurodoma minétoje
ataskaitoje, 2021 m. rugpjucio 6 d. per naktinj budéjimg pasienio ruoze ties Lietuvos
ir Baltarusijos siena buvo uzfiksuota, kad neteisétai sieng kirte asmenys (tarp kuriy
buvo ir moteris su mazameciu vaiku) iSreiSké norg prasyti prieglobscio Lietuvoje,
tac¢iau buvo nejleisti ir nukreipti atgal Baltarusijos link (asmenys nebuvo nukreipti i
artimiausia pasienio kontrolés punkta arba Lietuvos diplomatine atstovybe).5* Per ta
patj budéjima, tik kitoje vietoje buvo uzfiksuota, kad buvo nejleista 34 asmeny grupé
(i$ kuriy 15 buvo vaikai).®® Kaip nurodo Seimo kontrolierius, Valstybés sienos apsau-
gos tarnybos pareiginai, jvertine, kad dél Baltarusijos pasienio pareigiiny, stovinéiy
kitoje sienos puséje, minéti asmenys neturés galimybés grjzti j Baltarusija, mikroau-
tobusu nuvezé $iuos asmenis ] kitg vieta, ten juos islaipino ir palydéjo Baltarusijos
link.*** Kitas jvykis buvo uzfiksuotas 2021 m. rugpjacio 9 d., kai vienoje gyvenvietéje
Sal¢ininky rajone buvo aptikta 11 uzsienie¢iy (7 suauge asmenys ir 4 mazameciai vai-
kai). Atvykus Valstybés sienos apsaugos tarnybos pareigiinams, kariams savanoriams
ir karo policijai, i$ $iy uzsienie¢iy buvo surinkti mobilieji telefonai ir uzsieniec¢iai buvo

801 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga, ,2021 m. spalio 7 d. ataskaita ,,Dél uzsienieciy, kir-
tusiy Lietuvos Respublikos sieng su Baltarusijos Respublika, zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo uZsie-
nieciy laikino apgyvendinimo vietose“ (Nr. NKP-2021/1-3) (2021), Ziaréta 2021 m. lapkric¢io 10 d.,
https://www.Irski.lt/wp-content/uploads/2021/10/NKP-2021-1-3_2021-10-07.pdf.

802 Ibid., 29.

803 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga, ,2021 m. spalio 7 d. ataskaita ,,Dél uzsienieciy, kir-
tusiy Lietuvos Respublikos sieng su Baltarusijos Respublika, zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo uZsie-
nieciy laikino apgyvendinimo vietose®, supra note, 801: 29.

804 Ibid., 29.
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grazinti j Baltarusijg.*” Kaip pazyméjo Seimo kontrolierius, pareigiinai apgreziamiems
asmenims nesuteiké jokios informacijos apie prieglobsc¢io prasymy pateikimo tvarka,
nebuvo jsitikinta, kad asmenys zino, kur jie gali pateikti prasymus dél prieglobscio
Lietuvoje, nebuvo jvertintas asmeny pazeidziamumas, juos apgreziant buvo panau-
dotos psichinio poveikio priemonés — gestai rankomis ir §uo.*® Tai - tik keli Seimo
kontrolieriy jstaigos uzfiksuoti apgrezimo atvejai, o nuo rugpjucio pradzios, kai pasie-
niediai jgijo teise nejleisti draudziamose vietose sieng kirtusiy uzsieniec¢iy, iki 2021 m.
lapkricio 1 d. buvo apgreztas i§ viso 5 371 uzsienietis.*”” Per vienerius metus $is skaicius
isaugo iki apytiksliai 11 takstanciy.®

Kalbant apie UTP] pakeitimy, apribojusiy neteisétai atvykusiy asmeny galimybes
pateikti prieglobscio prasymus, jgyvendinimo praktika, svarbu pazymeéti, kad prieiga
prie prieglobs¢io procediros buvo apribota ne tik tiems uZzsienie¢iams, kurie buvo
aptikti pasienyje ir apgrezti vykti atgal i Baltarusijos Respublika po 2022 m. rugpja-
¢io 2 d., bet ir kitiems uzsienieciams, kurie atvyko neteisétai ir buvo sulaikyti uzsie-
nieciy sulaikymo centruose.®”” LRKD atlikus temine stebéseng dél uzsienieciy prieigos
prie prieglobscio procediiry apgyvendinimo centruose, buvo uzfiksuota, jog absoliuti
dauguma apklausty uzsienieciy (97 proc.) nurodé, kad kreipési su prasymu suteikti

805 Ibid., 29.
806 Ibid., 29.

807 VSAT, ,VSAT vaizdo medziagoje — du atvejai, kai pasienieciai j Lietuva nejleido migranty®, 15min.lt,
2021 m. lapkricio 1 d., Ziaréta 2021 m. lapkricio 10 d., https://www.15min.It/video/vsat-vaizdo-med-
ziagoje-du-atvejai-kai-psienieciai-i-lietuva-neileido-migrantu-210726.

808 Gaucaité-Znutiené, ,Metus taikomos apgrezimo politikos Bilotaité atSaukti neketina: mes privalome ir
toliau gintis®, supra note, 793.

809 ,,Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos 2021 m. gruodzio
23 d. sprendimas Nr. 10K-39904°; ,,Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos 2021 m. gruodzio 27 d. sprendimas Nr. 10K-40026"; ,,Migracijos departamento prie Lietu-
vos Respublikos vidaus reikaly ministerijos 2021 m. gruodzio 27 d. sprendimas Nr. 10K-40045; ,,Mi-
gracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos 2022 m. sausio 27 d. spren-
dimas Nr. 10K-3575 ,,Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
2022 m. vasario 1 d. sprendimas Nr. 10K-4096; ,,Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos 2022 m. vasario 9 d. sprendimas Nr. 10K-5391°; ,Migracijos departamento
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos 2022 m. vasario 9 d. sprendimas Nr. 10K-5392°
taip pat teismy sprendimai, kuriuose buvo uzfiksuotos aplinkybés dél prieglobscio prasymo neprié-
mimo: ,Marijampolés apylinkés teismo Vilkaviskio ramy 2022 m. kovo 15 d. sprendimas adminis-
tracinio nusizengimo byloje Nr. A20.-196-1021/2022°; ,Marijampolés apylinkés teismo Vilkaviskio
ramy 2022 m. kovo 15 d. sprendimas administracinio nusiZzengimo byloje Nr. A20.-197-1021/2022
»Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. kovo 21 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. el2-2624-872/2022%; ,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. kovo 22 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. el2-2623-535/2022% ,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m.
geguzés 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el2-3369-811/2022% ,Vilniaus apygardos admi-
nistracinio teismo 2022 m. geguzés 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eI2-3356-331/2022
»Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. birzelio 7 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. e]2-3373-1066/2022
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prieglobstj, ta¢iau nemaza jy dalis (16 proc.) teigé, kad i$ jy prasymai nebuvo priim-
t1.8° Priémus UTP] pakeitimus, prieglobscio prasymai i§ uzsienieciy, atvykusiy netei-
sétai, dazniausiai nebtidavo priimami ir uZregistruojami. Tai palieté ne tik tuos uZsie-
niecius, kurie atvyko pakeitus jstatyma, bet ir tuos, kurie atvyko dar pries jsigaliojant
pakeitimams, taciau jau prasidéjus migranty antpladziui (nemazai tokiy uzsieniediy
buvo sulaikyta uzsienie¢iy sulaikymo centruose arba stovyklose, neuzregistruojant,
koks juy statusas, o véliau jau nebaidavo galimybés pateikti prieglobscio prasyma)'.
Tais atvejais, kai asmuo kreipdavosi j sulaikymo centry pareigtinus, norédamas prasy-
tis prieglobscio, jis budavo informuojamas, kad pagal jstatymus prieglobs¢io pragymas
i$ neteisétai atvykusio uZsieniecio negali buti priimtas. Tuo atveju, jeigu praSymas bi-
davo para$omas ir iSsiunciamas Migracijos departamentui, Migracijos departamen-
tas pateikdavo sprendimag, kad buvo nesilaikoma teisés akty nustatytos tvarkos prie-
globscio prasymams pateikti ir prieglobs¢io prasymas yra grazinamas.®? Prieglobs¢io
prasymy nepriémimas taip pat buvo uzfiksuotas ,,Amnesty International paskelbtoje
ataskaitoje®"* ir LR Seimo kontrolierés pazymoje, kurioje buvo nagrinéjamas skundas
dél Migracijos departamento pareiginy veiksmy, susijusiy su prasymo dél prieglobs-
¢io suteikimo nagrinéjimu®*. Kaip matyti i§ anksc¢iau nurodyty analizuoty dokumen-
ty, prieglobs¢io prasymai buvo nepriimami neatsizvelgiant j neteisétai atvykusio uz-
sieniecio kilmés valstybe, t. y. net kai asmuo atvyko i§ tokios valstybés, kurioje, va-
dovaujantis visuotinai Zinoma informacija arba informacija, kuri pareigiitnams turéty
bati Zinoma, yra didelé rizika asmeniui patirti persekiojimg arba didelés Zalos pavojy
(pvz., Sirijos Araby Respublikos pilieciy, Jemeno pilie¢iy), asmeny tarptautinés apsau-
gos praSymai nebuvo priimami.

Taip pat, kalbant apie apgrezimo taikymo praktika, paminétini bent du vie$ai pla-
¢iai nuskambéje atvejai, kai uZsienieciai, net gave EZTT sprendimus pagal Teismo re-
glamento 39 taisykle, kuriais buvo nustatytos laikinosios apsaugos priemonés, drau-
dZiancios isiysti asmenis i§ Lietuvos, buvo iSstumti j Baltarusijg ne tik nepriimant
jokiy individualiy sprendimy, bet ir nesilaikant EZTT jpareigojimo. 2021 m. rugsé-
jo 9 d. penki Afganistano pilieciai, turédami EZTT 2022 m. rugséjo 8 d. sprendima dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuriame nurodoma Lietuvos Vyriausybei, kad

810 Lietuvos Raudonojo KryZiaus draugija, ,Stebésenos ataskaitos apie uZsienieliy prieigos prie prie-
globscio procediry ir valstybés garantuojamos teisinés pagalbos apgyvendinimo centruose santrauka“
(2022), zitréta 2022 m. rugpjucio 24 d., https://www.redcross.lt/sites/redcross.lt/files/temine_stebese-
na_prieiga_prie_proceduru_santrauka.pdf.

811 Lietuvos Raudonojo Kryziaus draugijos Prieglobscio ir migracijos programos teisininky interviu metu
pateikta informacija (2022 m. rugpjucio 17 d.).

812 Ibid.
813 ,,Lithuania: Forced out or Locked up - Refugees and Migrants Abused and Abandoned, supra note, 29:
19-21.

814 ,,Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierés 2022 m. geguzés 13 d. pazyma ,,Dél X skundo prie$§ Migraci-
jos departamentg prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos“ (Nr. 4D-2022/1-192), 2022 m
geguzés 13 d., ziGréta 2022 m. rugpjucio 24 d., https://www.lrski.lt/documents/pazyma-del-x-skun-

do-pries-migracijos-departamenta-prie-lietuvos-respublikos-vidaus-reikalu-ministerijos-5/.
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pareiskéjai neturéty buti issiysti j Baltarusija®®®, kreipési | VSAT pareiganus dél prie-
globscio prasymy uzregistravimo. Vis délto $iy asmeny prieglobscio pragymai nebuvo
priimti, o patys asmenys buvo i$stumti j Baltarusija. VSAT motyvavo tuo, kad asme-
nys bando kirsti sieng neturédami dokumenty ir neteisétoje vietoje, o, pasak VSAT,
EZTT nejpareigojo $iy asmeny ileisti j Lietuvos teritorijg. Tik 2022 m. rugséjo 14 d.
pareiskéjams dar kartg atvykus j Lietuvos Respubliky ir kreipusis j VSAT pareigtnus,
asmenys ] Lietuvos teritorija buvo ileisti ir jy praSymai buvo uzregistruoti.®' Kitas
placiai nuskambéjes atvejis buvo susijes su Kubos pilieciais, atvykusiais per Lietuvos
ir Baltarusijos sieng. 2022 m. balandzio 8 d. EZTT priémé sprendimg dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo keturiems Kubos pilie¢iams, kuriuo nustaté, kad pareis-
kéjai yra Lietuvos teritorijoje, ir jpareigojo Lietuvos valstybe neissiysti $iy asmeny i$
Lietuvos iki 2022 m. geguzés 6 d.*”” Turédami EZTT sprendima, kuriuo draudziama
juos i$siysti, parei$kéjai su savanoriy, teikian¢iy humanitarine pagalba pasienyje esan-
tiems migrantams, pagalba prane$é savo buvimo vieta VSAT pareiginams. Taciau
2022 m. balandzio 9 d. VSAT pareiginams suradus $iuos Kubos pilie¢ius, pareiskéjy
prieglobscio prasymai nebuvo priimti, o patys pareiskéjai buvo i$stumti i§ Lietuvos j
Baltarusija. Po jvykdyto i$sttmimo VSAT nurodé, kad Kubos pilie¢iai buvo apgrezti
Baltarusija, nes VSAT negaléjo patikrinti EZTT sprendimo autentiskumo. Pareiskéjy
turimo, elektroninémis ry$io priemonémis gauto sprendimo VSAT nelaikeé autentisku
ir oficialiu dokumentu, todél, neturédami informacijos, ar EZTT sprendimas yra au-
tentiskas, VSAT pareiganai Kubos pilie¢ius apgrezé ir i§stameé j Baltarusijg. Véliau, t. y.

815 European Court of Human Rights, ,,Court Indicates Interim Measure in Respect of Afghan Nationals
at the Lithuanian Belarusian Border 2021-09-08, ECHR 265: Press Release®, 8 September 2021, zitréta
2022 m. rugpjucio 8 d., https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:5E4cIrzZLOOs[:https://
hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D003-7113024-9633156%26

filename%3DInterim%2520measures%2520Lithuanian-Belarus%2520border.pdf&cd=1&hl=1t&ct=-
cInk&gl=It&client=safari.

816 Vaidotas Beniusis, ,, Afganistanie¢iai po EZTT sprendimo i§ Baltarusijos prasosi i Lietuva, bet ileisti
nebus®, 15min.lt, 2021 m. rugsé¢jo 9 d., ziaréta 2022 m. rugpjicio 8 d., https://www.15min.It/naujiena/
aktualu/lietuva/afganistanieciai-po-eztt-sprendimo-is-baltarusijos-prasosi-i-lietuva-bet-ileisti-ne-
bus-56-15623422copied; 15min.lt, ,EZTT uzdraudus afgany grazinima, ministré pristaté artimiausius
veiksmus‘, 2021 m. rugséjo 8 d., zitiréta 2022 m. rugpjucio 8 d., https://www.15min.It/naujiena/aktualu/
lietuva/strasburo-teismas-uzdraude-lietuvai-grazinti-afganistaniecius-i-baltarusija-56-15619922copied;
Irs.It, ,,Seimo Lietuvos socialdemokraty partijos frakcijos nario Juliaus Sabatausko prane$imas: ,,Teising-
umo ir vidaus reikaly ministriy paskleistas melas verc¢ia klausti dél jy galimybiy toliau eiti pareigas’,
2021 m. rugséjo 16 d., zitréta 2022 m. rugpjucio 8 d., https://www.lrs.It/sip/portal.show?p r=36002&p
k=1&p_t=277978; Vyriausybés atstovas Europos Zmogaus Teisiy Teisme, ,2021 m. rugséjo 28 d. EZTT
priémé sprendimg nepratesti laikinyjy apsaugos priemoniy 5 uZsienieciy byloje A.S. ir kiti prie§ Lietuva
(peticija Nr. 44205/21), 2021m. sausio 8 d., ZiGiréta 2022 m. rugpjicio 8 d., http:/lrv-atstovas-eztt.It/nau-
jienos/2021-m-rugsejo-28-d-eztt-prieme-sprendima-nepratesti-laikinuju-aspaugos-priemoniu-5-uzsie-
nieciu-byloje-as-ir-kiti-pries-lietuva-peticija-nr-4420521.

817 EZTT sprendimo kopija buvo i$platinta ,,Sienos grupé (savanoriy grupés, teikian¢ios humanitarine
pagalbg pabégéliams ir migrantams Lietuvos ir Baltarusijos pasienyje, ,,Facebook® paskyroje): ,,Sienos

grupe’, facebook.com, Zitréta 2022 m. rugpjucio 16 d., https://www.facebook.com/sienosgrupe/pho-
tos/pcb.166759539146166/166757745813012/.

170


https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:5E4cIrzLOOsJ:https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D003-7113024-9633156%26filename%3DInterim%2520measures%2520Lithuanian-Belarus%2520border.pdf&cd=1&hl=lt&ct=clnk&gl=lt&client=safari
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:5E4cIrzLOOsJ:https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D003-7113024-9633156%26filename%3DInterim%2520measures%2520Lithuanian-Belarus%2520border.pdf&cd=1&hl=lt&ct=clnk&gl=lt&client=safari
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:5E4cIrzLOOsJ:https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D003-7113024-9633156%26filename%3DInterim%2520measures%2520Lithuanian-Belarus%2520border.pdf&cd=1&hl=lt&ct=clnk&gl=lt&client=safari
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:5E4cIrzLOOsJ:https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D003-7113024-9633156%26filename%3DInterim%2520measures%2520Lithuanian-Belarus%2520border.pdf&cd=1&hl=lt&ct=clnk&gl=lt&client=safari
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/afganistanieciai-po-eztt-sprendimo-is-baltarusijos-prasosi-i-lietuva-bet-ileisti-nebus-56-1562342?copied
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/afganistanieciai-po-eztt-sprendimo-is-baltarusijos-prasosi-i-lietuva-bet-ileisti-nebus-56-1562342?copied
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/afganistanieciai-po-eztt-sprendimo-is-baltarusijos-prasosi-i-lietuva-bet-ileisti-nebus-56-1562342?copied
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/strasburo-teismas-uzdraude-lietuvai-grazinti-afganistaniecius-i-baltarusija-56-1561992?copied
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/strasburo-teismas-uzdraude-lietuvai-grazinti-afganistaniecius-i-baltarusija-56-1561992?copied
https://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=36002&p_k=1&p_t=277978
https://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=36002&p_k=1&p_t=277978
http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/2021-m-rugsejo-28-d-eztt-prieme-sprendima-nepratesti-laikinuju-aspaugos-priemoniu-5-uzsienieciu-byloje-as-ir-kiti-pries-lietuva-peticija-nr-4420521
http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/2021-m-rugsejo-28-d-eztt-prieme-sprendima-nepratesti-laikinuju-aspaugos-priemoniu-5-uzsienieciu-byloje-as-ir-kiti-pries-lietuva-peticija-nr-4420521
http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/2021-m-rugsejo-28-d-eztt-prieme-sprendima-nepratesti-laikinuju-aspaugos-priemoniu-5-uzsienieciu-byloje-as-ir-kiti-pries-lietuva-peticija-nr-4420521

2022 m. balandzio 15 d., pareiskéjai buvo ileisti j Lietuvg ir jy prieglobsc¢io pragymai
buvo uzregistruoti.*'®

3.3.2. ] Lietuva atvykusiy uzsienieciy apgrezimo vertinimas
i$siuntimo sampratos aspektu

Visy pirma, analizuojant tokj Lietuvos teisinj reguliavima ir praktika negrazinimo
principo aspektu, reikéty pazymeéti, kad $ie neteisétai sieng kirte uzsienieciai patenka
i Lietuvos jurisdikcija ir jy atzvilgiu yra taikytinos EZTK nuostatos ir Europos Sa-
jungos teisinis reguliavimas. Toliau paminétina, kad neteisétai atvykusiems uZsienie-
¢iams yra taikomi du rezimai. Kaip matyti i§ 2021 m. rugpjicio 2 d. LR vidaus reikaly
ministrés ir valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy vadovés sprendimo 2
ir 3 punkty, uzsienieciai, kirte sieng ir esantys pasienio ruoze, i Lietuvos teritorija néra
jleidziami (ir jiems taikoma apgrezimo tvarka). Vis délto, jei neteisétai atvykes uzsie-
nietis aptinkamas kitoje Lietuvos Respublikos vietoje, jam apgrezimas netaikomas
ir yra vykdomos jprastinés i$siuntimo proceduros pagal LR jstatymo dél uZsienieciy
teisinés padéties 125 straipsnio 1 dalies 7 punkta, 126 straipsnio 1 dalies 2 punkta ir
LR vidaus reikaly ministro jsakyma Nr. 1V-429 ,,Dél sprendimy dél uzsieniecio jpa-
reigojimo i$vykti, i§siuntimo, grazinimo ir vykimo tranzitu per Lietuvos Respublikos
teritorijg priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo“®" Tai nulemia, kad
Lietuvoje uzsienie¢iams, atvykusiems neteisétai, yra taikomas dvejopas iSsiuntimo
reguliavimas: reguliavimas, skirtas uZzsienie¢iams, esantiems pasienio ruoze, kurie
nelaikomi esanciais Lietuvos teritorijoje; reguliavimas, skirtas uzsienie¢iams, esan-
tiems Lietuvos teritorijoje. Pirmuoju atveju, nelaikant $iy asmeny esanciais Lietuvos
teritorijoje, jiems atitinkamai néra suteikiamos teisinés garantijos, kurios pagal UTP]
ir Grazinimo aprada yra suteikiamos kitiems asmenims i$siuntimo procese. Taciau
pazymeétina, kad tiek uZsienieciai, esantys pasienio ruoze, tiek uzsienieciai, esantys

818 ,Lithuania: Forced out or Locked up — Refugees and Migrants Abused and Abandoned*, supra note, 29:
17; LRT radijas ir Irt.It, ,Nevyriausybininkai pranesa apie j Lietuvg atvykusius kubiecius: tvirtina — nors
turi teise pasilikti, Lietuvos pasienieciy buvo apgrezti bent astuonis kartus®, Irt.It, 2022 m. balandzio
9 d., ziaréta 2022 m. rugpjucio 16 d. https://www.lrt.It/naujienos/lietuvoje/2/1668799/nevyriausyb-
ininkai-pranesa-apie-i-lietuva-atvykusius-kubiecius-tvirtina-nors-turi-teise-pasilikti-lietuvos-
nieciu-buvo-apgrezti-bent-astuonis-kartus?fbclid=IwAR3miGhcqqkhPkDfB5gvVqivpc9EAC2Yhsl-
jkIEPjSrbWITM-L-tT3xUq-4; BNS, ,,Pasienieciai j Lietuvy jleido keturis uzsienie¢ius, kuriems EZTT
pritaiké apsaugg’, Irt.lt, 2022 m. balandzio 14 d., ziiréta 2022 m. rugpjucio 16 d., https://www.Irt.It/nau-
jienos/lietuvoje/2/1673456/pasienieciai-i-lietuva-ileido-keturis-uzsieniecius-kuriems-eztt-pritaike-ap-
sauga; Karolina Aleknavi¢é, ,EZTT saugomy kubieciy ,detektyvas“ Seime: VSAT sako, kad jie yra rode
padirbtus dokumentus®, 15min.lt, 2022 m. balandzio 20 d., ziGiréta 2022 m. rugpjacio 16 d., https://

www.15min.It/naujiena/aktualu/lietuva/eztt-saugomu-kubieciu-detektyvas-seime-vsat-sako-kad-jie-
yra-rode-padirbtus-dokumentus-56-1668980.

819 ,,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2004 m. gruodzio 24 d. jsakymas Nr. 1V-429 ,,Dél spren-
dimy dél uZsieniecio jpareigojimo i$vykti, i§siuntimo, grazinimo ir vykimo tranzitu per Lietuvos Re-
spublikos teritorija priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo®, Valstybés Zinios, 2005 m.
sausio 11 d., Nr. 4-70.
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https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/eztt-saugomu-kubieciu-detektyvas-seime-vsat-sako-kad-jie-yra-rode-padirbtus-dokumentus-56-1668980

likusioje Lietuvos teritorijoje, yra laikytini esanciais Lietuvos teritorijoje ir patenkan-
¢iais j Lietuvos jurisdikeija. I§ EZTT praktikos matyti, kad valstybés jurisdikcija yra
taikoma uzZsienie¢iams tiek tada, kai jie yra pasienio punktuose®”, tiek tada, kai jie
yra prie valstybés sienos® arba net ne pacioje valstybés teritorijoje, bet jy atzvilgiu
valstybés pareigtinai vykdo kontrole®?. Pazymétina, kad net tuo atveju, kai uZsienietis
yra uz valstybés pastatyto tam tikro barjero (pavyzdziui, tvoros iSorinéje puséje), bet
tos valstybés teritorijoje, t. y. iki valstybés sienos, jis patenka j valstybés jurisdikcija.*>
Kaip nurodé EZTT, valstybéje negali buti kokiy nors erdviy, kuriose nebuty taikoma
jokia teisiné sistema.®* Todél visi asmenys, esantys teritorijoje, kuriai pagal Lietuvos
Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatyma®® yra taikomas pasienio teisinis
rezimas (5 km | teritorijos giluma nuo valstybés sienos linijos), patenka j Lietuvos
jurisdikeijg ir jiems turi buti uztikrintos Zmogaus teisés pagal Lietuvos prisiimtus
tarptautinius jsipareigojimus. Be to, kaip yra nurodyta EZTT praktikoje, jurisdikcijos
aspektu néra svarbi ir trukmé - tai, kiek laiko uztruko procedury taikymas asmens
atzvilgiu®, todél Lietuvos jurisdikcija uzsienieciy, atvykusiy neteisétai, atzvilgiu yra
taikoma nepriklausomai nuo to, kiek laiko $ie asmenys buvo Lietuvos teritorijoje. To-
kig i$vadg patvirtina ir Lietuvos teismy praktika. Lietuvos vyriausiasis administraci-
nis teismas, analizuodamas neteisétai atvykusiy uzsienieciy teise kreiptis j teisma dél
ju apgyvendinimo uzdaruose centruose be teisés i§ jy iSeiti kaip prilygstancio sulai-
kymui arba alternatyviai sulaikymo priemonei, pasisaké ir dél Lietuvos jurisdikcijos
$iy asmeny atzvilgiu: teismas konstatavo, kad neteisétai atvyke uzsienieciai, kurie yra
apgyvendinti pasienio kontrolés punktuose, patenka i Lietuvos jurisdikcija. Teismas
$ioje byloje nurodé:

Pazymeétina, kad uZsieniecio laisvés judéti Lietuvos Respublikoje bei su tuo susije
teisiy ir teiséty interesy realizavimo ir apsaugos teisiniai santykiai laikytini praside-
danciais nuo momento, kai uzsienietis patenka j Lietuvos Respublikos jurisdikcijg -
pasienio kontrolés punktg, tranzito zong ar netrukus po neteiséto Lietuvos Respubli-
kos valstybés sienos kirtimo.®’

Todél visiems Lietuvos teritorijoje esantiems asmenims, nepriklausomai nuo jy

820 ,EZTT 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje ,M. A. ir kiti prie$ Lietuva®, supra note, 6; ,EZTT
2020 m. liepos 23 d. sprendimas byloje ,, M. K. ir kiti prie$ Lenkija*, supra note, 7; ,EZTT 2021 m. liepos
8 d. sprendimas byloje ,,D. A. ir kiti prie$ Lenkija*, supra note, 320.

821 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,N. D. ir N. T. prie§ Ispanijg* supra note, 8;
LEZTT 2021 m. liepos 21 d. sprendimas byloje ,,Shahzad prie§ Vengrija*, supra note, 5.

822 ,EZTT 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje ,, Hirsi Jamaa ir kiti pries Italija®, supra note, 10.
823 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,N. D. ir N. T. pries Ispanija*, supra note, 8: § 109.

824 ,EZTT 2021 m. liepos 21 d. sprendimas byloje ,,Shahzad prie$ Vengrija®, supra note, 5: § 51; ,EZTT
2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,N. D. ir N. T. pries§ Ispanija*, supra note, 8: § 110.

825 ,,Lietuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymas (Nr. VIII-1666), supra note, 521.
826 ,EZTT 2020 m. liepos 23 d. sprendimas byloje ,M. K. ir kiti prie§ Lenkija*, supra note, 7: § 131.

827 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-653-492/2021¢ 29.
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teisinio statuso ir buvimo $ioje teritorijoje trukmeés, turi bati suteikiamos zZmogaus
teisiy apsaugos garantijos.

Kitas svarbus klausimas vertinant taikomg apgrezimy praktika yra tai, ar toks
uzsienieciy apgrezimas pasienio ruoze laikytinas uzsienieciy i$siuntimu. Remiantis
LR jstatymu dél uzsienieciy teisinés padéties, uzsienieciy, kurie neturi teisinio pagrin-
do atvykti j Lietuvos teritorijg arba kurie yra Lietuvos teritorijoje neteisétai, atzvilgiu
gali bati priimami keliy tipy sprendimai, priklausomai nuo to, kur uzsienietis yra, kur
ir kokiu budu jis bus i$siystas. Kai asmuo siekia atvykti j Lietuvg, ta¢iau neatitinka at-
vykimo salygy, jo atzvilgiu bus priimamas sprendimas nejleisti pagal ES Sengeno sie-
ny kodeksa.*? Kai uzsienietis yra Lietuvos teritorijoje ir turi teise vykti j kita Europos
Sajungos arba Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybe nare, jo atzvilgiu bus
priimtas sprendimas jpareigoti i§vykti.*” Kai uZsienietis yra Lietuvos teritorijoje ir jam
yra suteikiamas terminas savanoriskai iSvykti i§ Lietuvos Respublikos, yra priimamas
grazinimo sprendimas.* Tuo atveju, kai uZsienie¢iui néra suteikiamas terminas sava-
noriskai i$vykti ir jis yra priverstinai iSvezamas arba i$vedamas i$ Lietuvos Respublikos
teritorijos, jo atzvilgiu priimamas i$siuntimo sprendimas.®* Toks nustatytas reguliavi-
mas i$skiriant asmeny nejleidima, savanoriska grazinima ir priverstinj i$siuntimg yra
nulemtas Europos Sgjungos teisinio reguliavimo uZsienieciy atvykimo ir grgzinimo
srityje, t. y. Sengeno sieny kodekso ir Grazinimo direktyvos. Remiantis ES Sengeno
sieny kodekso 14 straipsnio 1 dalimi, treciosios $alies pilieciui, kuris neatitinka visy
6 straipsnio 1 dalyje nustatyty atvykimo salygy®? ir nepriklauso 6 straipsnio 5 dalyje

828 ,,LR jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties®, supra note, 136: 8 straipsnio 1 dalis.
829 Ibid., 2 straipsnio 9 punktas ir 125 straipsnio 2 dalis.
830 Ibid., 2 straipsnio 7 punktas, 125 straipsnio 1 dalis ir 127 straipsnis.

831 ,,LR jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties®, supra note, 136: 2 straipsnio 8 punktas, 126 straipsnio 1
dalis.

832 Sengeno sieny kodeksas, supra note, 303, 6 straipsnio 1 dalis: ,Numatomam buvimui valstybiy nariy
teritorijoje, kurio bendra trukmé nevirsija 90 dieny per bet kurj 180 dieny laikotarpj, kai laikoma, kad
kiekviena tokio buvimo diena jeina j 180 dieny laikotarpj, tre¢iyjy $aliy pilieciy atvykimo salygos yra
tokios:

a) jie turi turéti galiojantj kelionés dokumenta, su kuriuo jo turétojui leidZiama kirsti sieng ir kuris
atitinka $iuos kriterijus:

I.  jis galioja bent tris ménesius po numatomo i$vykimo i§ valstybiy nariy teritorijos dienos. Pa-
gristu skubos atveju $io reikalavimo galima netaikyti;
II. jis turi bati iSduotas per pastaruosius 10 mety;

b) jie turi galiojancia viza, jei to reikalaujama pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 539/2001 (25), i$sky-
rus atvejus, kai jie turi galiojantj leidima gyventi arba galiojancia ilgalaike viza;

c) jie pagrindzia numatomo buvimo tikslg bei salygas ir turi pakankamai pragyvenimo lésy numato-
mo buvimo laikotarpiui ir grizimui j kilmés $alj arba vykimui tranzitu j tre¢iaja $alj, { kurig jie tikrai
baty jleisti, arba gali teisétai gauti tokiy lésy;

d) jie néra asmenys, dél kuriy i SIS yra jtrauktas jspéjimas nejsileisti;

e) jie nelaikomi kelianciais grésme nei vienos i§ valstybiy nariy vieSajai tvarkai, vidaus saugumui,
visuomenés sveikatai ar tarptautiniams santykiams, pirmiausia — dél jy valstybiy nariy duomeny
bazése néra jtrauktas jspéjimas nejsileisti dél i$vardinty priezasciy.”
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nurodytoms asmeny kategorijoms®*, neleidziama atvykti j valstybiy nariy teritorijas.
Biitent j $ias Sengeno kodekso nuostatas nukreipia UTP] 8 straipsnio 1 dalis, kuria
yra nustatomi asmeny nejleidimo atvejai. Dél ,,grazinimo® ir ,,isiuntimo” savoky yra
aktualus Grazinimo direktyvos 3 straipsnio 3 punktas, kuriuo yra nustyta, kad grazi-
nimas yra treciosios $alies pilie¢io grjzimo - savanoriskai vykdant prievole grjzti arba
priverstinai- j asmens kilmés $alj arba tranzito $alj pagal Bendrijos arba dvisalius re-
admisijos susitarimus, arba kitas nuostatas, arba j kitg treciaja $alj,  kurig atitinkamas
treCiosios $alies pilietis savanoriSkai nusprendzia grjzti ir j kurig jis baty priimtas, pro-
cesas. Pagal Sios Direktyvos 3 straipsnio 5 punktg ,,i§siuntimas® - priverstinis prievolés
grizti jvykdymas, t. y. fizinis iSveZimas i§ valstybés narés. Kaip matyti i§ Grazinimo
direktyvos, grazinimas apima tiek savanoriska iSvykima i§ valstybés narés teritorijos,
tiek priverstinj asmens i§siuntimg. Vertinant valstybés veiksmus ES grazinimo direk-
tyvos kontekste, ar jie laikytini i§siuntimu, svarbus yra ESTT sprendimas byloje ,,Eu-
ropos Komisija pries Vengrija*, kurioje Teismas pazyméjo, kad valstybés veiksmai, kai
ji palydi uZsienietj  teritorija, kurioje tre¢iosios $alies pilietis neturi kito pasirinkimo,
tik i$ jos iSvykti, vertintini kaip i$siuntimas.*** Siame sprendime Teismas pazyméjo,
kad i$ tiesy, nors pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 5 punktg i§siuntimas yra
suprantamas kaip fizinis i§vezimas i$ valstybés narés jvykdant prievole grizti, vis délto
garantijos, susijusios su $ioje Direktyvoje numatytomis grazinimo ir i$siuntimo pro-
cedtiromis, prarasty savo veiksminguma, jeigu valstybé naré galéty nuo jy nukrypti,
kai priverstinai palydi treciosios $alies piliet], o tai praktiSkai prilygsta jo fiziniam isve-
Zimui uz jos teritorijos riby.%** Atsizvelgdamas j tai, ESTT konstatavo, kad uzsieniecio

833 ,,5. Nukrypstant nuo 1 dalies:

a) treciyjy $aliy pilie¢iams, kurie atitinka ne visas 1 dalyje nustatytas salygas, bet turi leidima gyventi
arba ilgalaike vizg, leidziama vykti per kity valstybiy nariy teritorijas tranzitu, kad jie galéty pa-
siekti leidima gyventi ar ilgalaike vizg i§davusios valstybés narés teritorija, jeigu jy vardai, pavardes
néra jtraukti j valstybés narés, kurios iSorés sienas jie ketina kirsti, nacionalinj nejsileistiny asmeny
sgrasy, ir tame sarase nenurodoma neleisti jiems atvykti ar vykti tranzitu;

b) treciyjy aliy pilie¢iams, kurie atitinka 1 dalyje, i§skyrus b punkta, nustatytas salygas ir kurie at-
vyksta prie sienos, gali bati leidziama atvykti j valstybiy nariy teritorijg, jeigu prie sienos jiems
i$duodama viza pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 810/2009 (26), 35 ir 36
straipsnius.

Valstybés narés renka statistinius duomenis apie pasienyje i§duotas vizas, laikydamosi Reglamento
(EB) Nr. 810/2009 46 straipsnio ir jo XII priedo.

Jeigu nejmanoma vizos jklijuoti i dokumenta, ji iSimties tvarka klijuojama ant atskiro j dokumenta
jdedamo lapo. Tokiu atveju privalo bati naudojama vienodo pavyzdzio vizy jklijy forma, nustatyta Ta-
rybos reglamentu (EB) Nr. 333/2002 (27).

c) treciyjy Saliy pilie¢iams, kurie neatitinka vienos ar keliy 1 dalyje nurodyty salygy, valstybé naré
gali leisti atvykti j savo teritorija dél humanitariniy motyvy, nacionaliniy interesy arba tarptautiniy
jsipareigojimy. Jeigu dél treciosios $alies piliecio yra priimtas jspéjimas, kaip nurodyta 1 dalies d
punkte, jam leidZianti atvykti valstybé naré apie tai atitinkamai pranesa kitoms valstybéms na-
réms.

834 ,,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija®, supra note, 10:
§ 255-260.

835 Ibid., § 256.
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priverstinj palydéjima uz valstybés teritorijoje esancios pasienio uzkardos reikia prily-
ginti i$siuntimui i$ $ios teritorijos. Todél, remiantis ESTT praktika, uzsienie¢iy apgre-
zimg ir nukreipima atgal i Baltarusijg reikéty laikyti uzsienieciy i$siuntimu.

Taip pat, kaip jau buvo nurodyta ankstesniame skyriuje, ir EZTT savo praktikoje
pateikia platy ,,i$siuntimo* sgvokos aiskinima: ji apima bet kokias asmens jpareigojimo
palikti valstybés teritorija formas, jskaitant bet kokj priverstinj asmens pasalinimg i§
valstybés teritorijos neatsizvelgiant j asmens buvimo joje teisétumg, trukme, vieto-
ve, kurioje jis buvo sulaikytas, migranto arba prieglobscio prasytojo statusa ir elgesj
kertant siena.®® Taip pat, kaip matyti i§ bylos ,M. A. ir kiti prie$ Lietuva®, asmens
»i$siuntimo“ sgvoka apima ir atvejus, kai uzsienieciai yra pasienyje ir yra nejleidziami
j valstybés teritorija.*”

Atsizvelgiant j Sig tarptautiniy teismy praktikg, net jeigu nustatant nacionalinj regu-
liavimg ir yra iSskiriamos skirtingos sqvokos, apibiidinancios uZsienieciy pasalinimg is
teritorijos (priklausomai nuo to, kokiu bidu tai vykdoma), visi veiksmai, kuriais uZsie-
nietis yra jpareigojamas palikti Salies teritorijg, laikytini iSsiuntimu i$ Salies teritorijos,
nepriklausomai nuo jy apibrézimo nacionalinéje teiséje. Todél 2021 m. rugpjiicio 2 d.
sprendimu ,Dél masinio uzsienieciy antpliidzio pasienio ruoZo teritorijose prie Lietuvos
Respublikos valstybés sienos su Baltarusijos Respublika valdymo ir valstybés sienos ap-
saugos sustiprinimo taikomas uzsienieciy apgreZimas, kai jie yra nukreipiami is valsty-
bés teritorijos, tad yra priversti palikti valstybés teritorijq ir grjzti j Baltarusijg, laikytinas
iSsiuntimu is valstybés teritorijos.

3.3.3. Lietuvos teisinio reguliavimo suderinamumas su tarptautiniais
jsipareigojimais, uztikrinanciais non-refoulement principa

3.3.3.1. Apgrezimas - issiuntimas be individualaus rasytinio sprendimo

Ankstesnése darbo dalyse buvo nustatyta, jog asmeny, esanciy pasienyje, atzvilgiu
gali buti taikomi keli Europos Sajungos antriniuose teisés aktuose jtvirtinti teisiniai
reguliavimai: Sengeno sieny kodeksas (kuriuo yra nustatyti teisiniai reikalavimai, ke-
liami atvykimui j Sengeno erdve), Grazinimo direktyva (kuria yra nustatytos treciy-
ju $aliy pilie¢iy grazinimo (i$siuntimo) i§ ES valstybiy nariy teritorijos taisyklés) ir
Prieglobscio teisynas (kuriuo yra reguliuojamas tarptautinés apsaugos suteikimas).
Siekiant nustatyti, ar asmuo gali atvykti j Sengeno teritorija, ar asmuo gali bati (arba
vis dar tebegali biiti) Sengeno erdvéje, bus taikomas Sengeno sieny kodeksas, o kai
sprendziamas grazinimo klausimas, bus taikoma Grazinimo direktyva, nebent vals-
tybé yra pasirinkusi netaikyti Grazinimo direktyvos nuostaty pasienio atvejais (net

836 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,N. D. ir N. T. pries Ispanija, supra note, 8: § 185;
LEZTT 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje ,,Hirsi Jamaa ir kiti prie§ Italija“, supra note, 10: § 174;
LEZTT 2016 m. gruodzio 16 d. sprendimas [DK] byloje Khlaifia ir kiti pries Italija*, supra note, 614: §
243.

837 ,EZTT 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje , M. A. ir kiti pries Lietuva®, supra note, 6, § 102.
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ir tokiu atveju nurodytiems asmenims turi bati suteikiamos minimalios garantijos,
jtvirtintos Direktyvoje, jskaitant negrazinimo principo laikymasi). Tac¢iau nesvarbu, ar
bus taikomos Sengeno sieny kodekso taisyklés, ar Grazinimo direktyvos, - bet kuriuo
atveju turi bati priimtas motyvuotas, individualus sprendimas rastu.

Kaip jau buvo nurodyta, vadovaujantis Lietuvoje nustatytu teisiniu reguliavimu®® ir
$io reguliavimo taikymo praktika, nurodyta Seimo kontrolieriy jstaigos 2021 m. spa-
lio 7 d. ataskaitoje®’, jokie sprendimai uZzsienieciy, esanciy pasienio ruoze, atzvilgiu néra
priimami. Asmenys biina nukreipiami atgal j Baltarusija, o tais atvejais, kai kyla abe-
joniy, kad asmenys dél Baltarusijos pareigiiny veiksmy negalés grizti, minéti asmenys
gali buti pervezami j kit vieta pasienyje ir palydéti atgal Baltarusijos link, taciau jokie
individualas sprendimai néra priimami.*® Vis délto svarbu atkreipti démesj | tai, kad
tokia padétis, kai asmuo yra i$siunciamas i§ valstybés teritorijos be jokio individualaus
jvertinimo ir nepriimant sprendimo, yra nustatyta pojstatyminiu aktu, t. y. Lietuvos Res-
publikos vidaus reikaly ministrés ir valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy
vadovés sprendimu®'; jstatymo lygmeniu tokia galimybé néra jtvirtinta. Kaip buvo nu-
rodyta anksciau, paskelbus ekstremaligja situacija, buvo priimti ir UTP] pakeitimai®?,
taciau $ie pakeitimai nejtvirtino uzsienieciy, esanciy valstybés teritorijoje neteisétai, ap-
grezimo (nei pasienio ruoze, nei kitose Lietuvos teritorijos dalyse). Minétomis jstatymo
pataisomis buvo pakeistos nuostatos, susijusios su prieglobs¢io procedira ir prieglobs-
¢io prasytoju priémimo sglygomis (jskaitant sulaikymo reguliavima). Papildzius UTP]
67 straipsnio 1' ir 1> dalimis (véliau perkeltomis j UTP] 140" straipsnj) buvo apribo-
ta asmeny, kurie j Lietuvos teritorija atvyko neteisétai, galimybé pateikti tarptautinés
apsaugos prasyma. Vis délto ir $iuo jstatymo pakeitimu expresis verbis nebuvo jtvirtin-
tas uzsienieciy apgrezimas nepriimant individualaus sprendimo. UzZsienieciy i$siunti-
mo, grazinimo ir nejleidimo klausimai jstatymo lygmeniu yra reglamentuojami UTPL.

838 ,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro Valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy va-
dovo 2021 m. rugpjucio 2 d. sprendimas Nr. 10V-20 ,,Dél masinio uzsieniec¢iy antpludzZio pasienio ruo-
70 teritorijose prie Lietuvos Respublikos valstybés sienos su Baltarusijos Respublika valdymo ir valsty-
bés sienos apsaugos sustiprinimo, supra note, 788.

839 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga, ,2021 m. spalio 7 d. ataskaita ,,Dél uzsienieciy, kir-
tusiy Lietuvos Respublikos sieng su Baltarusijos Respublika, zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo uZsie-
nieciy laikino apgyvendinimo vietose (Nr. NKP-2021/1-3), supra note, 801.

840 Ibid., 29.

841 ,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro Valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy va-
dovo 2021 m. rugpjucio 2 d. sprendimas Nr. 10V-20 ,,Dél masinio uzsieniec¢iy antpladzZio pasienio ruo-
Zo teritorijose prie Lietuvos Respublikos valstybés sienos su Baltarusijos Respublika valdymo ir valsty-
bés sienos apsaugos sustiprinimo’, supra note, 788.

842 ,,Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties“ Nr. IX-2206 5, 71, 76, 77, 79, 113,
131, 136, 138, 139, 140 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo IX-1 skyriumi jstatymas (Nr. XIV-
506), supra note, 788; ,,Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties” Nr. IX-2206
67 straipsnio pakeitimo jstatymas (Nr. XIV-515) supra note, 788; ,,Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
uzsienieciy teisinés padéties“ Nr. IX-2206 2, 3, 5, 26, 32, 40, 50, 67, 71, 76, 77, 79, 113, 125, 126, 130-1,
136, 138, 139, 140 straipsniy pakeitimo, 69 straipsnio ir IX-1 skyriaus pripazinimo netekusiais galios ir
Istatymo papildymo X-2 skyriumi jstatymas (Nr. XIV-816), supra note, 798.
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Grazinimo ir i$siuntimo i$ Lietuvos teritorijos klausimai yra reglamentuojami $io jsta-
tymo IX skyriuje. Minéto jstatymo 127 straipsniu yra nustatyta sprendimy dél uZzsienie-
¢iy grazinimo, jpareigojimo i$vykti ir i$siuntimo priémimo tvarka. Remiantis Jstatymo
127 straipsnio 6 dalimi, sprendimus dél uZzsieniecio grazinimo priima ir jy jvykdyma
kontroliuoja institucija, nusta¢iusi uzsienie¢io grazinimo j uzsienio valstybe pagrinda, -
Migracijos departamentas arba Valstybés sienos apsaugos tarnyba. Pagal $io straipsnio
4 dalj, sprendimus dél uzsieniecio jpareigojimo i$vykti priima institucija, nustaciusi uz-
sieniecio jpareigojimo i§vykti i§ Lietuvos Respublikos pagrinda, — Migracijos departa-
mentas arba Valstybés sienos apsaugos tarnyba, o jo jvykdyma kontroliuoja Valstybés
sienos apsaugos tarnyba. To paties straipsnio 5 dalimi yra nustatytos institucijos, atsa-
kingos uz sprendimo dél uzsieniecio i$siuntimo priémima ir vykdyma, t. y. sprendima
priima Migracijos departamentas arba Valstybés sienos apsaugos tarnyba (ta institucija,
kuri nustato uZsieniecio i$siuntimo pagrinda,), o ji vykdo Valstybés sienos apsaugos tar-
nyba. Siy sprendimy priémimas yra nuodugniau reglamentuojamas pojstatyminiu aktu
- LR vidaus reikaly ministro jsakymu patvirtintu Sprendimy dél uzsieniecio jpareigoji-
mo i$vykti, i$siuntimo, grazinimo ir vykimo tranzitu per Lietuvos Respublikos teritorija
priémimo ir jy vykdymo tvarkos aprasu.’* Remiantis $iuo aprasu, sprendimas dél grazi-
nimo arba jpareigojimo i$vykti priimamas, kai nustatomos faktinés aplinkybés, pagrin-
dZiancios sprendimo dél grazinimo arba jpareigojimo i§vykti priémimo pagrindus, kuris
turi bati pagristas teisés aktais ir priimtas surinkus reikiamus duomenis.*** Minétuose
sprendimuose turi bati nurodyta valstybé, j kurig jpareigojama i$vykti arba grazinama,
terminas, per kurj reikia i§vykti, nei$vykimo pasekmeés, sprendimo apskundimo tvarka ir
terminai.® Sprendimas uZsieniec¢iui turi bati jteiktas ir asmuo turi bati supazindinamas
su sprendimu jam suprantama kalba.?* Sprendimas dél i$siuntimo priimamas surinkus
reikiamus duomenis, pagrindZiant jj nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir teisés akty
normomis, atsizvelgiant j LR jstatymo dél uZzsienie¢iy teisinés padéties 128 straipsnio
1 dalyje nurodytas aplinkybes ir jeigu néra $io jstatymo 130 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyje ir
124 straipsnio 3 dalyje numatyty aplinkybiy®”. I$siuntimo sprendime bana nurodoma
valstybé, j kurig asmuo i$siunciamas, draudimo atvykti j Lietuva terminas, pranesimo
dél uzsieniecio nejsileidimo jtraukimo j C.SIS terminas, sprendimo apskundimo tvarka
bei terminai**. Sprendimas dél i$siuntimo uzsienieciui turi buti jteiktas ir asmuo turi
bati supazindinamas su sprendimu jam suprantama kalba.** Svarbu pazymeéti, kad, pa-
gal $io apraso 9 punkta, sprendimas dél uzsieniecio jpareigojimo i$vykti, grazinimo arba

843 ,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2004 m. gruodzio 24 d. jsakymas Nr. 1V-429 ,,Dél spren-
dimy dél uzsieniecio jpareigojimo i§vykti, i§siuntimo, grazinimo ir vykimo tranzitu per Lietuvos Res-
publikos teritorija priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo*, supra note, 819.

844 Grazinimo aprasas, supra note, 819, 25-33 punktai.

845 Ibid, 34 punktas.

846 Ibid, 35 punktas.

847 Ibid, 50-54, 56 punktai.

848 Ibid, 56.2 punktas.

849 Ibid, 59.2-3 punktai.
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iSsiuntimo priimamas dél kiekvieno neteisétai Lietuvos Respublikoje esancio uZsienie-
¢io. Taigi, kaip matyti, tiek UTP, tiek Grazinimo aprase yra jtvirtinta, kad dél kiekvie-
no uzsieniecio, esancio Lietuvoje neteisétai, turi buti priimamas individualus ragytinis
sprendimas, kuriuo uZsienietis jpareigojamas iSvykti, grazinamas arba i$siunciamas is
Lietuvos, o pries priimant sprendimg turi buti jvertinta, ar néra UTP] 130 straipsnyje
numatyty aplinkybiy, kurioms esant asmens grazinimas arba i$siuntimas néra galimas
(t. y. non-refoulement aplinkybiy). Buatent toks teisinis reguliavimas (nustatytas LR jsta-
tyme dél uzsienieciy teisinés padéties ir Sprendimy dél uZzsieniecio jpareigojimo iSvykti,
i$siuntimo, grazinimo ir vykimo tranzitu per Lietuvos Respublikos teritorija priémimo ir
ju vykdymo tvarkos aprase) atitinka ES grazinimo direktyvos nuostatas, kad sprendimai
grazinti arba i$siysti treciosios $alies piliet] (taip pat sprendimai dél draudimo atvykti,
kai tokie sprendimai priimami) turi bati ragytiniai ir juose turi bati iSdéstytos faktinés
ir teisinés sprendimo priémimo priezastys bei nurodytos teisiy gynimo priemonés.*®
Pazymeétina, kad $ios garantijos dél sprendimy formos ir turinio buvo akcentuotos ir
ESTT praktikoje bylose ,,Europos Komisija pries Vengrija“®*! ir ,Mukarubega“®, kurio-
se nurodoma, jog grazinimo sprendimai turi buti iSdéstyti rastu ir turi bati nurodyti juos
pagrindziantys motyvai.

Uzsienie¢iy nejleidimo i Lietuvos Respublika reglamentavimui yra taikomas ES
Sengeno sieny kodeksas ir UTP] 8 straipsnis. Sio straipsnio 2 dalyje yra nustatyta,
kad sprendimus dél uzsienie¢iy nejleidimo priima Valstybés sienos apsaugos tarnyba.
Sio straipsnio 1 dalyje dél nejleidimo salygy yra jtvirtinta i Sengeno sieny kodeksa
nukreipianti nuostata. Remiantis Sengeno sieny kodekso 14 straipsnio 2 dalimi, at-
sisakyti leisti atvykti galima tik motyvuotu sprendimu, kuriame turi bati nurodytos
aikios atsisakymo priezastys. Sprendimas priimamas uzpildant standartinj blanka ir
turi bati jteiktas treciosios $alies pilie¢iui.®® Tokj sprendimg uZzsienietis gali apskysti
pagal nacionaline teise ir jam turi buti rastu nurodomi kontaktiniai centrai, kuriuose
galima gauti informacijos apie atstovus, kompetentingus pagal nacionaline teise veikti
treCiosios $alies pilie¢io vardu.®*

Kaip matyti i§ Lietuvos teisinio reglamentavimo jstatymo lygmeniu, visi sprendi-
mai, susije su uzsienie¢io pasalinimu i§ Lietuvos teritorijos, t. y. sprendimai tiek dél
grazinimo, tiek dél i$siuntimo, tiek dél nejleidimo, visais atvejais turi bati priima-
mi rastu, nedarant Siam reikalavimui jokiy i$im¢iy (tuo labiau i$iméiy, kai apskritai
nepriimamas joks sprendimas). Be to, atsizvelgiant i tai, kad nurodyti sprendimai
yra individualtis administraciniai aktai, t. y. vienkartiniai teisés taikymo aktai, skir-
ti individualiems asmenims, $iy sprendimy priémimas, be specialiy teisés akty, yra

850 ES grazinimo direktyva, supra note, 155, 12 straipsnio 1 dalis.

851 ,,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija, supra note, 10: §
251.

852 ,,ESTT 2014 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas byloje ,,Sophie Mukarubega pries§ Préfet de police, Préfet de
la Seine-Saint-Denis” (, Mukarubega®)*, supra note, 713: § 40.

853 Sengeno sieny kodeksas, supra note, 303, 14 straipsnio 2 dalis.
854 Ibid, 14 straipsnio 3 dalis.
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reguliuojamas ir bendraisiais vie$ojo administravimo teisés aktais. Todél pazymeétina,
kad LR vie$ojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 4 punkte yra jtvirtintas jstaty-
mo vir§enybés principas, kuris, be kita ko, reikalauja, jog administraciniai aktai, susij¢
su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais biity pagristi jstatymais. Sio
jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje yra nustatyti reikalavimai taikomi administraciniam
sprendimui: kad administraciniame sprendime turi bati nurodytas teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos aplinkybés turéjusios jtakos sprendimui, sprendimas turi bati mo-
tyvuotas bei nurodyta jo apskundimo tvarka.®** Svarbu tai, kad $iy vie$ojo administra-
vimo bendryjy nuostaty privalomumas priimant grazinimo ir i§siuntimo sprendimus
yra konstatuojamas ir Lietuvos administraciniy teismy praktikoje.®*

Atsizvelgiant j nurodytq teisinj reglamentavimg, LR vidaus reikaly ministrés ir vals-
tybes lygio ekstremaliosios situacijos operacijy vadovés sprendime ,Dél masinio uZsie-
nieciy antplidzio pasienio ruoZo teritorijose prie Lietuvos Respublikos valstybés sienos
su Baltarusijos Respublika valdymo ir valstybés sienos apsaugos sustiprinimo” nustatyta
tvarka dél uZsienieciy (neteisétai kirtusiy sieng) apgrezimo nepriimant del Sio akto jokio
rasytinio sprendimo priestarauja LR viesSojo administravimo jstatymui ir LR jstatymo
deél uzsienieCiy teisinés padéties nuostatoms bei atitinkamai yra nesuderinama su ES
teisiniu reguliavimu (Sengeno sieny kodeksu, ES grgZinimo direktyva), kuris kiekvienu
atveju jpareigoja priimti motyvuotg, individualy sprendimg rastu.

3.3.3.2. Apgrezimas ir prieiga prie prieglobscio procediiros

Vienas i$ trijy teisiniy ES rezimy, kuris gali buti taikomas asmenims, esantiems
pasienyje, yra ES prieglobscio acquis. Jei asmuo j ES valstybe nare atvyko siekdamas
tarptautinés apsaugos, jam turi buti taikomos Prieglobscio teisyno nuostatos ir uzti-
krinta galimybé pasinaudoti tarptautinés apsaugos proceduromis, kurios yra esminé
non-refoulement principo garantija. Remdamosi ES prieglobscio acquis ir ESTT prak-
tika, valstybés privalo uztikrinti, kad kiekvienas asmuo turéty teise prasyti tarptautinés
apsaugos, asmenis tinkamai informuoti ir registruoti prieglobscio prasymus. Atitinka-
mai Sengeno sieny kodekso ir Grazinimo direktyvos nuostatos yra taikomos uztikrinti
ES pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintoms teiséms, jskaitant non-refoulement prin-
cipg ir teise j prieglobstj. Kaip jau buvo nurodyta anksc¢iau, galimybé naudotis tarp-
tautinés apsaugos procediromis yra esminé negrazinimo principo garantija. Remian-
tis Procedury direktyvos 7 straipsniu ir 3 straipsnio 1 dalimi, kiekvienam trec¢iosios
Salies pilie¢iui yra suteikiama teisé pateikti tarptautinés apsaugos prasyma, jskaitant

855 ,,Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (Nr. VIII-1234)%, Valstybés Zinios, 1999 m.
liepos 9 d., Nr. 60-1945.

856 ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%2-486/2013°; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 18 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A7¢-1242/2014°; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. sausio 6
d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-5047-756/2020; ,,Regiono apygardos administracinio teismo
Kauno ramy 2021 m. sausio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. e2-203-554/2021
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vietas prie valstybés narés sieny arba tranzito zony.*” Tokia asmeny teisé j prieglobstj,
t. y. galimybé pasinaudoti prieglobs¢iu, valstybiy nariy turi bati uztikrinama vykdant
tinkama informavima®® bei priimant ir registruojant prieglobsc¢io prasymus®®. Infor-
mavimo pareiga apima valstybiy nariy pareiga, esant pozymiy, kad asmenys, laikomi
sulaikymo patalpose arba sienos peréjimo punktuose, jskaitant tranzito zonas prie is-
oriniy sieny, gali pageidauti prasyti tarptautinés apsaugos, suteikti informacija, kaip
tai padaryti, o sulaikymo patalpose ir peréjimo punktuose — uztikrinti vertimg zodziu,
jeigu jo reikia, siekiant sudaryti salygas naudotis prieglobs¢io procediara®®. Nors vals-
tybés narés gali nustatyti, kad prasymai buty pateikti (angl. to be lodged) konkrecio-
je vietoje, $i taisyklé netaikoma prasymy pareiskimui.*! Asmuo gauna tarptautinés
apsaugos prasytojo statusa nuo to momento, kai tokios apsaugos papraso, ir tokiam
pra$ymui néra taikomi jokie formalumai, o valstybei narei tenka pareiga tokj prasy-
ma uZregistruoti.** Prieglobsc¢io prasytojo statuso gavimas reiskia, kad asmeniui turi
bati uztikrinamos teisés, kurios yra suteikiamos prieglobscio prasytojams, jskaitant
teise likti valstybés narés teritorijoje, kol priimamas sprendimas dél tarptautinés ap-
saugos®®, ir teise likti valstybés narés teritorijoje, kol laukiama teisinés gynybos prie-
monés rezultato®, t. y. teisé nebuti grazintam. Tai, kad prieglobscio prasytojai néra
grazinami arba i$siunc¢iami, kol néra priimtas galutinis sprendimas dél prieglobscio,
patvirtina ir ESTT praktika, kurioje nurodoma, jog ES grazinimo direktyvos 2 straips-
nio 1 dalj, siejama su jos 9 konstatuojamaja dalimi, reikia aiskinti taip, kad $i direktyva
netaikoma treciosios $alies pilie¢iui, pateikusiam tarptautinés apsaugos prasyma, kaip
tai suprantama pagal ES procedury direktyva, laikotarpiu nuo minéto prasymo pa-
teikimo iki tol, kol dél $io prasymo yra priimamas sprendimas pirmojoje instancijoje
arba prireikus, kol i$nagrinéjamas dél minéto sprendimo pateiktas skundas.**> Nors
ES teiséje ir ESTT praktikoje buvo suformuluotos aiskios taisyklés, jog kiekvienas as-
muo turi teise kreiptis dél tarptautinés apsaugos suteikimo, bati informuotas, kaip tai
padaryti, turi teise, kad jo pragymas buty uZzregistruotas ir i$nagrinétas, nepaisant to,
kuriai valstybés institucijai yra pateiktas, ir teis¢ sulaukti savo prasymo i$nagrinéjimo

857 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija, supra note, 10:
§ 96.

858 ES procedary direktyva, supra note, 152, 8 straipsnis.
859 Ibid, 6 straipsnis.
860 Ibid, 8 straipsnio 1 dalis.

861 ,,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija®, supra note, 10:
§ 96.

862 ,,ESTT 2020 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje ,,Ministerio Fiscal v. VL (,VL), supra note, 737:
§92-94.

863 ES procedury direktyva, supra note, 152, 9 straipsnio 1 dalis.
864 Ibid, 46 straipsnio 5 dalis.

865 ,ESTT 2020 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje ,,Ministerio Fiscal prie§ VL* (,VL)", supra note,
737: § 96; ,ESTT 2013 m. geguzés 30 d. sprendimas byloje ,,Mehmet Arslan prie§ Policie CR, Krajské
teditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie“ (,, Arslan®) (Nr. C-534/11) § 49.
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bei nebuti grazintas iki sprendimo dél tarptautinés apsaugos priémimo, net ir galiojant
$ioms taisykléms Lietuvoje buvo priimti minéti teisés aktai®®, kuriais buvo nustatytas
apgrezimo taikymas ir prieglobscio prasymy pateikimo ribojimas.

Sprendime, kuriuo buvo jtvirtintas apgrezimas, yra numatyta, kad visi asmenys,
jskaitant tuos, kurie siekia prieglobscio, nebuty jleidziami j Lietuvos teritorijg ir i$ Sa-
lies teritorijos buty nukreipiami. Tie, kurie siekia prieglobscio, turéty buti nukreipiami
i pasienio kontrolés punktus arba Lietuvos Respublikos diplomatine atstovybe.*” Jau
vien toks reguliavimas pats savaime neatitinka ES prieglobscio teisés, nes neuztikrina
visiems asmenims teisés j prieglobstj. Tokiu reguliavimu néra uztikrinama asmeny,
esanciy prie valstybés sienos, galimybé pasinaudoti teise prasyti prieglobscio, taip
pat tai, kad, asmeniui i$reiSkus valig prasyti tarptautinés apsaugos, jo prasymas bus
uzregistruotas per ES procedary direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta 3 dieny
arba 6 dieny (kai tarptautinés apsaugos prasoma kity institucijy, kurios néra kom-
petentingos juos registruoti) terming, o esant dideliam prieglobs¢io prasytoju skai-
¢iui - per 10 dieny.**® Lietuvos teisinio reguliavimo atveju, nors asmuo ir i$reiskia valia
dél tarptautinés apsaugos, jokie veiksmai su jo prasymu neatliekami, o pats asmuo
nukreipiamas i$ valstybés teritorijos vykti j pasienio kontrolés punktg arba diplomati-
ne atstovybe. Kaip nurodé ESTT, nors pagal Procedary direktyvos 6 straipsnio 3 dalj
valstybéms naréms leidZiama reikalauti, kad tarptautinés apsaugos prasymai buty pa-
teikti nurodytoje vietoje, reikia pazymeéti, kad jokioje tos pacios Direktyvos nuostato-
je néra numatyta panasi taisyklé dél tarptautinés apsaugos paprasymo (t. y. pra§ymo
iSrei$kimo).*® Tai reiskia, kad teisinis reguliavimas, kuriuo numatoma, jog asmuo,
neteisétai atvykes ir sustabdytas pasienio zonoje (kuris yra iSreiskes valig prasyti tarp-
tautinés apsaugos), yra nukreipiamas i§ Lietuvos teritorijos, neatliekant jokiy veiksmy
su jo tarptautinés apsaugos prasymo pareiskimu, neatitinka ES procedary direktyvos
6 straipsnio 1 dalies. Be to, kaip nurodyta, i§ $iy nuostaty taikymo praktikos matyti,
jog asmenys net nebuvo nukreipiami j nurodytas kompetentingas institucijas, kad ga-
léty paprasyti tarptautinés apsaugos, bet tiesiog nebuvo jleidziami j Lietuvos teritorija,
nepriimant tarptautinés apsaugos prasymy ir nesuteikiant jokios informacijos, kaip tai

866 ,,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro Valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy va-
dovo 2021 m. rugpjucio 2 d. sprendimas Nr. 10V-20 ,,Dél masinio uzsienieciy antpladzio pasienio ruo-
70 teritorijose prie Lietuvos Respublikos valstybés sienos su Baltarusijos Respublika valdymo ir vals-
tybés sienos apsaugos sustiprinimo, supra note, 776: 3 punktas; ,LR jstatymas dél uzsienieciy teisinés
padéties®, supra note, 136: 67 straipsnio 1' dalis, 140'* straipsnis.

867 ,,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro Valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy va-
dovo 2021 m. rugpjucio 2 d. sprendimas Nr. 10V-20 ,,Dél masinio uzsieniec¢iy antpladZio pasienio ruo-
7o teritorijose prie Lietuvos Respublikos valstybés sienos su Baltarusijos Respublika valdymo ir valsty-
bés sienos apsaugos sustiprinimo’, supra note, 788: 3 punktas.

868 ES procediry direktyva, supra note, 152, 6 straipsnio 5 dalis.

869 ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija®, supra note, 10:
§ 96.

181



padaryti.*”° Treciyjy Saliy pilieciai apgreziami ir j Lietuvos teritorija nejleidziami, net
neatliekant jokios apklausos, nesiaiskinant, i§ kokios valstybés jie atvyko, kokia yra jy
atvykimo prieZastis, nors ES procediry direktyvoje yra nustatyta pareiga valstybéms
naréms imtis aktyviy veiksmy ir suteikti informacijg apie tarptautinés apsaugos pro-
cedury, esant pozymiy, kad asmuo, esantis prie iSoriniy sieny, gali pageidauti prasyti
tarptautinés apsaugos.®”! Todél nustatytas Lietuvos nacionalinis reguliavimas néra su-
derinamas su ES procedury direktyvos 6, 7 ir 8 straipsniais. Tai, kad Lietuvos priimti
teisés akty pakeitimai néra suderinami su ES prieglobscio teise, patvirtina dar 2020 m.
priimtas ESTT sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija“: jvertines Ven-
grijos nustatyta teisinj reguliavima, kad neteisétai atvyke uzsienieciai tarptautinés ap-
saugos prasymus dél prieglobscio gali pateikti tik tranzito zonose pasienyje, taip pat
taikyta administracine praktika, kuria drastiSkai ribojamas prasytojy, kuriems leidzia-
ma kasdien patekti j $ias zonas, skaicius, Teismas nusprendé, kad Vengrija nejvykdé
jsipareigojimy pagal ES procedary direktyvos 3, 6 ir 7 straipsnius, kuriais uztikrinama
veiksminga teisé j prieglobstj ir galimybés pateikti prieglobs¢io prasymus. Teismas nu-
rodé, jog valstybés narés yra jpareigojamos uztikrinti, kad atitinkami asmenys galéty
veiksmingai pasinaudoti teise prasyti tarptautinés apsaugos, jskaitant vietas prie jy sie-
ny, kai tik i§reiskia savo valia prasyti tarptautinés apsaugos, $is prasymas buty uzregis-
truotas ir galéty buti pateiktas bei iSnagrinétas, veiksmingai laikantis $ioje Direktyvoje
nustatyty terminy.*”?

Biitent tai, jog apgreZiant uZsienieCius néra priimamas joks sprendimas, neatlieka-
mas joks aplinkybiy vertinimas, nesiimama jokiy veiksmy, kad asmeniui buty suda-
ryta galimybe isdéstyti savo argumentus ir paaiskinimus dél tokio atvykimo (is kokios
valstybeés jis yra, kodél is jos isvyko ir pan.), ir asmuo, vadovaujantis formaliomis teisés
akty nuostatomis, yra automatiskai issiunciamas neatlikus apklausos ir nesiaiskinant jo
iSsiuntimo galimumo, yra nesuderinama su teise j prieglobstj ir non-refoulement prin-
cipu. Taip pat svarbu pazymeéti, kad ESTT jurisprudencijoje yra jtvirtinta, jog non-re-
foulement principas apima ir kitus atvejus, kai asmeniui gali grésti kankinimai, Ziaurus
arba nezmoniskas, orumg Zeminantis elgesys, nejeinancius j prieglobscio teisés taikymo
sritj®”. Tokiais atvejais grgZinus arba issiuntus asmenj biity pazeista ES pagrindiniy tei-
siy chartijos 19 straipsnio 2 dalis ir GrgZinimo direktyvos 5 straipsnis, todél valstybés

870 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga, ,,2021 m. spalio 7 d. ataskaita ,,Dél uzsienieciy, kir-
tusiy Lietuvos Respublikos sieng su Baltarusijos Respublika, zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo uZsie-
nieciy laikino apgyvendinimo vietose (Nr. NKP-2021/1-3), supra note, 801: 29.

871 ES procedury direktyva, supra note, 152, 8 straipsnio 1 dalis; ,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas
byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija*, supra note, 10: § 105.

872 Ibid., § 106, 128. Taip pat zr. Laurynas Bieksa ir Ilona Ivasauskaité, ,, Lietuvos reakcija j prieglobscio pra-
$ytojuy antpladj tarptautinés ir Europos Sajungos teisés kontekste®, Lietuvos teisé 2021: esminiai pokyciai
(2021): 163.

873 ,ESTT 2014 m. gruodZio 18 d. sprendimas byloje ,Mohamed M'Bodj prie$ Etat belge“ (,M’Bodj),
supra note, 456.

182



narés negali vykdyti tokio issiuntimo.** Taigi, $i ESTT jurisprudencija parodo, kad turi
bati jvertinamos issiuntimo pasekmés, jei asmuo ir nepraso tarptautinés apsaugos. Kai
uZsienieciai apgreziami neatliekant individualaus vertinimo, objektyviai nejmanoma
jvertinti tokio issiuntimo pasekmiy.

Kitas probleminis aspektas, susijes su teise j prieglobstj ir negraZinimo principu,
yra tai, kad ne tik pasienyje sustabdytiems asmenims buvo nesuteikta prieiga prie prie-
globscio procediiros, apgreziant juos i$ Lietuvos teritorijos, taciau ir visiems kitiems
asmenims, esantiems Lietuvos teritorijoje, kurie j Lietuvos teritorijg atvyko neteisétai.
Nesvarbu, ar asmuo buvo sulaikytas pasienyje ka tik kirtes sieng, ar Lietuvos teritorijos
gilumoje po keliy dieny arba ménesiy, ar grazintas i$ kitos ES valstybés narés pagal
readmisijos susitarimus. UTP] 67 straipsnio 1' dalyje (véliau UTP] 140'* straipsnyje)
yra nustatyta, kad kai yra jvesta karo padétis, nepaprastoji padétis, taip pat paskelbta
ekstremalioji situacija dél masinio uZzsienie¢iy antpladzio, tarptautinés apsaugos pra-
$ymai Migracijos departamentui gali bati pateikiami tik j Lietuvos teritorija atvykus
teisétai, o kitais atvejais tarptautinés apsaugos prasymai pateikiami pasienio kontrolés
punktuose, tranzito zonose, diplomatinése atstovybése arba konsulinése jstaigose. Ati-
tinkamai Prieglobscio suteikimo ir panaikinimo apraso 22 punktas nustaté:

<...> prasymas suteikti prieglobstj laikomas pateiktu, kai uZsienietis jj pateikia
istatymo ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties“ 67 straipsnio 1 dalyje nurodytai valstybés
institucijai ar jstaigai (toliau - institucija), laikydamasis to paties straipsnio 2 dalyje
nustatyty reikalavimy. Neteisétai kirtus Lietuvos Respublikos valstybés sieng, prasy-
mas suteikti prieglobstj privalo biti pateiktas nedelsiant.

Sio aprago 23 punktas nustaté:

<...> jeigu prasymas suteikti prieglobstj pateikiamas jstatymo ,,Dél uzsienieciy
teisinés padéties” 67 straipsnio 1 dalyje nenurodytai institucijai ir (arba) nesilaikant
to paties straipsnio 2 dalyje ar Apraso 22 punkte nustatyty reikalavimy, toks prasy-
mas ne véliau kaip per 2 darbo dienas nuo momento, kai yra nustatoma, kad gautas
prasymas yra prasymas suteikti prieglobstj, graZinamas uzsienieciui, jj informuojant
apie prasymy suteikti prieglobstj pateikimo tvarkg.®”

Véliau, reaguojant j UTP] pakeitimus (kai nuostatos dél tarptautinés apsaugos pra-
$ymy priémimo karo, nepaprastosios padéties arba ekstremalios situacijos dél masinio
uzsienieciy antpladzio metu buvo perkeltos j atskirg UTP] skyriy, t. y. { 140" straipsnj),
buvo pakeistas ir Prieglobscio suteikimo ir panaikinimo aprasas. Sio aprago 22 punkte
yra nustatyta:

<...> kai yra jvesta karo padétis, nepaprastoji padétis, taip pat paskelbta ekstre-
malioji situacija dél masinio uZsienieCiy antplidzio, prasymas suteikti prieglobstj

874 ,,ESTT 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje ,,Centre public d'action sociale d’Ottignies-Louvain-La-
Neuve prie$ Moussa Abdida“ (,,Abdida“)®, supra note, 290: § 48; ,ESTT 2018 m. balandzio 24 d. sprendi-
mas byloje ,,M. P. prie§ Secretary of State for the Home Department (, MP“)*, supra note, 290: § 43.

875 ,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakymas Nr. 1V-131 ,,Dél Prie-
globscio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apra$o patvirtinimo®, TAR, 2016 m.
vasario 25 d., Nr. 3630 (redakcija, galiojusi nuo 2021 m. liepos 28 d. iki 2022 m. vasario 25 d.).
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laikomas pateiktu, kai uZsienietis jj pateikia jstatymo ,,Dél uZsienieliy teisinés pa-

déties” 140" straipsnio 1 ar 2 dalyje nurodytai valstybés institucijai ar jstaigai, lai-

kydamasis jstatymo ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties” 67 straipsnio 2 dalyje nu-
statyty reikalavimy. Valstybés sienos apsaugos tarnyba, vertindama, ar gali biti
priimtas prasymas suteikti prieglobstj jstatymo ,Dél uzsienieCiy teisinés padéties”

140" straipsnio 2 dalyje nurodytu atveju, atsizvelgia j Sias aplinkybes: ar uZsienietis

yra nelydimas nepilnametis; ar uZsienietis tiesiogiai atvyksta is valstybés, kurioje jam

kyla grésme dél persekiojimo ar yra grésmé jo sveikatai, saugumui ar laisvei; ar yra
kity individualiy aplinkybiy <...>.5

Pasekmeés, kai prasymas pateiktas nesilaikant nustatytos tvarkos, yra jtvirtintos
24 punkte, kuriame yra nustatyta:

<..> kai yra jvesta karo padétis, nepaprastoji padetis, taip pat paskelbta ekstre-
malioji situacija dél masinio uZsienieCiy antplidzio, prasymas suteikti prieglobstj
nepriimamas, kai uZsienietis jj pateikia nesilaikydamas jstatymo ,Dél uZsienieciy
teisinés padéties” 140" straipsnio 1 dalyje nustatytos tvarkos ir (arba) 67 straipsnio

2 dalyje nustatyty reikalavimy ir (arba) néra Apraso 22 punkto treciojoje pastraipoje

nurodyty aplinkybiy. Tokiu atveju, atsizvelgiant j tai, kokiu bidu prasymas suteikti

prieglobstj teikiamas, uZsienieciui Zodziu arba rastu ta kalba, kurig, kaip pagrjstai
galima manyti, jis supranta, paaiskinama prasymo suteikti prieglobstj pateikimo
tvarka.®”

Kaip matyti, nuostaty esmé nebuvo pakeista, tiesiog pateikiant nuorodas j kitus
UTP] straipsnius, ir nurodoma, kad pragymas, pateiktas nesilaikant nurodyty teisés
akty reikalavimy, yra nepriimamas (ankstesnéje redakcijoje buvo nurodyta, kad pra-
$ymas yra grazinamas). Vadovaujantis $iomis teisés akty nuostatomis, susiformavo
Migracijos departamento praktika, pagal kurig neteisétai Lietuvoje esanc¢iy asmeny
pra$ymai nebuvo priimami. Treciosios $alies pilie¢iui, kuris Lietuvoje buvo neteisé-
tai ir pateikdavo prieglobsc¢io prasyma rastu, Migracijos departamentas atsakydavo,
kad prieglobscio prasyma galima pateikti Valstybés sienos apsaugos tarnybai pasienio
kontrolés punkte arba tranzito zonoje, o Migracijos departamentui jj galima pateikti,
kai asmuo j Lietuvg atvyko teisétai, ir kad prasyma galima pateikti diplomatinéje at-
stovybéje arba konsulinéje jstaigoje. Taip pat nurodoma, kad, neteisétai kirtus siena,
prieglobscio prasymas turi bati pateikiamas nedelsiant. Toliau atitinkamai pazymima,
kad pragymas yra pateiktas nesilaikant teisés akty reikalavimy, todél grazinamas.?”® I§

876 ,,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2022 m. vasario 25 d. jsakymas ,Dél Lietuvos Respu-
blikos vidaus reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakymo Nr. 1V-131 ,,Dél Prieglobscio Lietuvos
Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso patvirtinimo* pakeitimo“ (Nr. 1V-141), TAR,
2022 m. vasario 25 d., Nr. 3731.

877 Ibid.

878 Migracijos departamento atsakymuose buvo pateikiamas toks tekstas: ,Vadovaujantis Lietuvos Respu-
blikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties™ (toliau — jstatymas) 67 straipsnio 1' ir 1> dalimis,
paskelbus karo padétj, nepaprastaja padétj, taip pat ekstremaliaja situacija ar ekstremalyjj jvykj dél
masinio uZsienie¢iy antpladzio, uzsienie¢io prasymas suteikti prieglobstj gali bati pateiktas: pasienio
kontrolés punktuose ar tranzito zonose — Valstybés sienos apsaugos tarnybai; Lietuvos Respublikos
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esmés toks atsakymo tekstas buvo pateikiamas visiems neteisétai atvykusiems uZsie-
nie¢iams, neregistruojant prieglobscio prasymy ir net nevertinant individualios situa-
cijos. Tuo atveju, kai prieglobscio prasymas buvo uzregistruojamas sistemoje MIGRIS,
véliau asmeniui buvo pateikiamas Migracijos departamento informacinis pranesimas,
kad Migracijos departamentas uzbaigé prieglobs¢io prasymo nagrinéjimo procesa, nes
prasymas buvo registruotas pazeidziant teisés akty reikalavimus ir, kadangi pragymas
neturéjo buti priimtas ir registruotas, jis nebus nagrinéjamas.*” Atsisakant priimti pa-
teiktus prieglobscio prasymus yra akcentuojamas neteisétas sienos kirtimas ir tai, kad
prieglobscio prasymas nebuvo pateiktas nedelsiant. Atkreiptinas démesys, kad savoka
»hedelsiant“ nebuvo pateikta jokiame teisés akte, reglamentuojanciame prieglobscio
teisés klausimus, ir nebuvo pateiktas $ios sgvokos iSaiskinimas. Be to, pazymeétina, kad
net asmenims, kurie buvo perduoti i§ Lenkijos Respublikos, kita dieng vykusio teismo
posédzio metu dél sulaikymo i$reiSkus prasyma dél tarptautinés apsaugos ir teismui
tai uzfiksavus savo sprendimuose (Sirijos Araby Respublikos pilie¢iai, bégantys nuo
karo), Migracijos departamentas nelaikeé $iy asmeny prieglobscio prasytojais, o gavus
$iy asmeny prieglobsc¢io prasymus buvo pateiktas anks¢iau nurodytas atsakymas, kad
prieglobs¢io prasymas buvo pateiktas nesilaikant teisés akty reikalavimy ir nebuvo
pateiktas nedelsiant.®® Taigi, asmeniui net maziau nei per 24 valandas isreiSkus sie-
ki prasyti tarptautinés apsaugos, Migracijos departamento vertinimu, toks pragymas

teritorijoje, kai i Lietuvos Respublika uzZsienietis atvyko teisétai, - Migracijos departamentui; uZsienio
valstybéje — uZsienio reikaly ministro nurodytose Lietuvos Respublikos diplomatinése atstovybése ar
konsulinése jstaigose. UZsienie¢io praSymas suteikti prieglobstj, pateiktas nesilaikant $io straipsnio 1’
dalyje nurodytos tvarkos, nepriimamas. Valstybés sienos apsaugos tarnyba, atsizvelgusi i uZsieniec¢io
pazeidziamumg ar kitas individualias aplinkybes, gali priimti uzsieniecio, neteisétai kirtusio Lietuvos
Respublikos valstybés sieng, prasyma suteikti prieglobstj. Prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo
ir panaikinimo tvarkos apraso, patvirtinto 2016 m. vasario 24 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministro jsakymu Nr. 1 V-131 ,,Dél Prieglobsc¢io Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvar-
kos apraso patvirtinimo® (toliau — Tvarkos aprasas), 22 ir 23 punktuose nustatyta, kad prasymas su-
teikti prieglobstj laikomas pateiktu, kai uZsienietis jj pateikia [statymo 67 straipsnio 1 dalyje nurodytai
valstybés institucijai ar jstaigai (toliau — institucija), laikydamasis to paties straipsnio 2 dalyje nustatyty
reikalavimy. Neteisétai kirtus Lietuvos Respublikos valstybés sieng, praSymas suteikti prieglobstj pri-
valo buti pateiktas nedelsiant. Jeigu praymas suteikti prieglobstj pateikiamas [statymo 67 straipsnio
1 dalyje nenurodytai institucijai ir (arba) nesilaikant to paties straipsnio 2 dalyje ar Apraso 22 punkte
nustatyty reikalavimy, toks praSymas grazinamas uZsienieciui. Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta auks-
¢iau, aplinkybe, kad pragymas dél prieglobs¢io néra pateiktas nedelsiant, pateiktas nesilaikant teisés
aktuose jtvirtinty nuostaty, prieglobs¢io prasymas yra grazinamas. Prieglobs¢io prasyma galite pateikti
auksciau nurodyta tvarka.“ (Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly minis-
terijos 2021 m. gruodzio 27 d. sprendimas Nr. 10K-40026).
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»Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos atsakymas A. A.“
(ILTU90002576210).

»Alytaus apylinkés teismo Alytaus ramy 2021 m. lapkri¢io 20 d. sprendimai administracinio nusizen-
gimo bylose Nr. A20.-967-448/2021, Nr. A20.-972-448/2021, Nr. A20.-963-791/2021, Nr. A20.-965-
791/2021, Nr. A20.-961-791/2021 ir atitinkamai Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos atsakymai G. Y. A. A. B (ILTU90002605824), Y. A. (ILTU90002605813),
A. A. (ILTU90002628001), E. A. E. (Nr. 10K-39895), Q. A. (10K-40026).

88

S

185



netenkino butino reikalavimo ,nedelsiant®, tai reiskia, kad tarptautinés apsaugos as-
pektas nebus analizuojamas ir toliau bus sprendziamas klausimas dél i§siuntimo. Be
to, kaip matyti i§ Migracijos departamento atsakymy, nurodzius, kad prasymas buvo
pateiktas ne pagal nustatytus teisés akty reikalavimus, todél nebus nagrinéjamas,
asmenys yra informuojami apie galimybe kreiptis dél tarptautinés apsaugos Migra-
cijos departamento atsakyme nurodyta teisés akty nustatyta tvarka. Taciau i§ esmeés
tarptautinés apsaugos praSymus pateikusiems asmenims (kurie atvyko neteisétai) to
objektyviai nebuvo jmanoma padaryti. Sie asmenys dazniausiai budavo sulaikomi
(2021 m. liepos 13 d. priémus UTP] pakeitimus®!, visi neteisétai atvyke asmenys buvo
apgyvendinti VSAT be teisés iSeiti i$ apgyvendinimo vietos (t. y. buvo pritaikyta su-
laikymui alternatyvi priemoné, kuri ESTT buvo pripaZinta de facto sulaikymu®®?) arba
buvo sulaikyti teismo sprendimu, remiantis UTP] 113 straipsnio 1 ir 2 dalimis). Todél,
neturédami judéjimo laisvés, $ie asmenys negaléjo nuvykti nei i pasienio kontrolés
punkta, nei { diplomatine atstovybe. Net ir tuo atveju, jei asmuo (kuris atvyko neteisé-
tai) baty nesulaikytas, jis vis vien negali i$vykti, kol néra i§sprestas jo teisinés padéties
klausimas ir priimtas sprendimas dél grazinimo arba i$siuntimo.** Todél asmenys,
negalédami palikti teritorijos, negali jgyvendinti sitilomy reikalavimy. Be to, reikala-
vimas tarptautine apsaugg siekian¢iam gauti asmeniui i$vykti vien tam, kad pateikty
tarptautinés apsaugos prasymg, niekaip néra suderinamas su negrazinimo principu,
jtvirtintu ES pagrindiniy teisiy chartijos 19 straipsnyje, ir su ES procedary direktyvos
6 ir 7 straipsniais.

Nurodytu teisiniu reguliavimu, kuriuo apribojama galimybé prasyti tarptautinés
apsaugos, nustatant konkrecias vietas, kuriose galima paprasyti prieglobscio, taciau
kurios objektyviai néra pasiekiamos valstybés teritorijoje jau esantiems uzsienie¢iams,
ir pragymo pateikima apribojant laiko atzvilgiu, yra neuztikrinama teisé j prieglobs-
tj, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnyje, ir savalaiké
prieglobscio prasymy registracija, taip pazeidziant ES procediry direktyva ir nukryps-
tant nuo ESTT suformuluoto ES teisés aiskinimo. Remiantis Prieglobscio procediry
direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi, jeigu tarptautinés apsaugos prasoma kity institucijy,
kurios, tikétina, gali gauti tokiy prasymuy, tac¢iau néra kompetentingos juos registruoti
pagal nacionaline teise, valstybés narés uztikrina, kad tokiu atveju registracija buty
jvykdyta ne véliau kaip per 6 dienas nuo prasymo dienos. To paties straipsnio 5 dalyje
yra numatyta, kad jeigu dél vienu metu didelio skaiciaus treciosios $alies pilie¢iy arba

881 ,,Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties“ Nr. IX-2206 5, 71, 76, 77, 79, 113,
131, 136, 138, 139, 140 straipsniy pakeitimo ir Jstatymo papildymo IX-1 skyriumi jstatymas (Nr. XIV-
506), supra note, 788. Taip pat vélesni pakeitimai, priimti 2021 m. gruodzio 23 d.: ,,Lietuvos Respubli-
kos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padeéties“ Nr. IX-2206 2, 3, 5, 26, 32, 40, 50, 67, 71, 76, 77, 79,
113,125, 126, 130-1, 136, 138, 139, 140 straipsniy pakeitimo, 69 straipsnio ir IX-1 skyriaus pripazinimo
netekusiais galios ir Jstatymo papildymo X-2 skyriumi jstatymas (Nr. XIV-816), supra note, 798.

882 ,,ESTT 2022 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje ,MA prie§ Valstybés sienos apsaugos tarnybg“ (, MA®),
supra note, 740: § 77.

883 Grazinimo aprasas, supra note, 819, 24 punktas; ,LR jstatymas dél uZzsienieciy teisinés padéties®, supra
note, 136: 125, 126 straipsniai.
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asmeny be pilietybés, prasanciy tarptautinés apsaugos, praktiskai labai sunku laikytis

1 dalyje nustatyto termino, valstybés narés gali numatyti, kad tas terminas buty prates-
tas iki 10 darbo dieny. ESTT akcentavo:

<...> vienas i$ ES procediiry direktyvos tiksly yra uztikrinti galimybe veiksmin-

gai, t. y. kuo paprasciau pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo procediira; Sis

tikslas matyti visy pirma is Sios direktyvos 8, 20, 25 ir 26 konstatuojamyjy daliy.

Siekiant uztikrinti tokig galimybe, minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta

valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad tarptautinés apsaugos paprase asmenys ,turé-

ty veiksmingg galimybe prasymg pateikti kuo greiciau‘*%

Minétame ESTT sprendime taip pat yra nurodyta, kad neteisétai $alyje esanciam
treCiosios $alies pilieciui turéty buti suteiktos pakankamos procesinés garantijos pa-
teikti savo argumentus visais procediros etapais®®. ES procedury direktyvoje yra nu-
matyta pareiga valstybiy nariy institucijoms elgtis proaktyviai (asmeniui paprasius
prieglobscio institucijoje, kuri nekompetentinga registruoti prieglobsc¢io prasymus,
turi bati uztikrinama prieglobs¢io praSymo registracija), uztikrinti greity, veiksminga
prieigg prie prieglobscio procediiros ir galimybe veiksmingai, lengvai ir greitai pasi-
naudoti tarptautinés apsaugos procedira. Taciau UTP] 67 straipsnio 12 dalyje (véliau ji
buvo perkelta j UTP] 140'* straipsnj) ir Prieglobscio suteikimo ir panaikinimo apraso
22 ir 23 punktuose numatyta prieglobsc¢io prasymo nepriémimo ir grazinimo tvarka
neleidzia jgyvendinti ES prieglobscio acquis jtvirtinty tiksly bei principy. Taikant nu-
rodytg teisinj reguliavimg néra uztikrinama teisé j prieglobstj (ji i§ esmés panaikina-
ma) ir toliau tokiy asmeny atzvilgiu priimami grazinimo arba i$siuntimo sprendimai,
neuztikrinant tinkamo negrazinimo principo taikymo. Tai matyti i§ administraciniuo-
se teismuose nagrinéty byly, kai, nepriémus ir neuzregistravus prieglobsc¢io pragymo,
asmenys buvo laikomi neteisétai esanciais $alyje ir jy atzvilgiu buvo priimti sprendi-
mai juos i$siysti®*. Todél nacionalinis teisinis reguliavimas, kuris apsunkina tarptauti-
nés apsaugos prasymo pateikimg arba net padaro jj objektyviai nejmanomg, kuriame
yra numatyta, kad prieglobsc¢io praSymas grazinamas, jei jis yra pateiktas nesilaikant
teisés akty reikalavimy, ir kuris atitinkamai panaikina ES teisés nustatyta pareiga vals-
tybés institucijoms uZregistruoti kiekvieng i$reiksta prasyma, yra nesuderinamas su
ES prieglobscio teise ir paneigia teise j prieglobst;.

Kalbant apie reikalavima, kad tarptautinés apsaugos prasymas buty pateiktas

884 ,ESTT 2020 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje ,Ministerio Fiscal prie§ VL (,VL*)*, supra note, 737:
§ 63.

885 Ibid., § 64.

886 ,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. geguzés 9 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. e2-3369-811/2022% ,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. geguzés 24 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eI2-3355-1066/2022; ,Vilniaus apygardos administracinio teismo 22022 m.
geguzés 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. e[2-3356-331/2022% ,Vilniaus apygardos admi-
nistracinio teismo 2022 m. birZzelio 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eI2-3358-426/2022
»Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. birZelio 7 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. e]2-3373-1066/2022° ,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. birzelio 23 d. sprendi-
mas administracinéje byloje Nr. eI2-3357-1161/2022%
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nedelsiant, nes kitu atveju bus nepriimtas ir neuzregistruotas, kaip jau buvo nurodyta,
nacionaliniuose teisés aktuose net neapibrézia $io reikalavimo reik$més. Be to, toks
reikalavimas tarptautinés apsaugos prasymui pateikti néra numatytas nei ES prieglobs-
¢io acquis, nei Konvencijoje dél pabégéliy statuso. 1951 m. Konvencijoje dél pabégéliy
statuso, kuri yra tarptautinés prieglobscio teisés pamatas, kurioje yra reglamentuojami
visi pagrindiniai su prieglobsciu susije klausimai ir kuriai turi nepriestarauti ES prie-
globscio acquis®, néra nustatytas laiko reikalavimas prieglobscio prasymui pateikti.
Taip pat ES prieglobscio procedury direktyvoje ir ES kvalifikavimo direktyvoje bei pa-
grindiniuose Europos Sajungos teisés aktuose, kuriuose yra nustatyta prieglobscio sis-
tema Europos Sajungoje, néra nustatyta jokio termino, kada asmuo turi pateikti prie-
globs¢io pragyma. Siuose teisés aktuose néra nustatyta, kad teisé kreiptis dél tarptau-
tinés apsaugos buty nulemiama laiko kriterijaus arba kad asmuo neturi arba praranda
teise kreiptis dél apsaugos, jei kreipési po tam tikro laiko. UzZsienietis gali kreiptis dél
prieglobscio bet kuriuo metu, ir kreipimosi laikas neturi jtakos prieglobscio prasy-
mo pagrjstumui, nes valstybés turi pareiga priimti prieglobs¢io prasyma ir jsitikinti,
ar uzsienie¢iui negresia persekiojimas arba ziaurus elgesys. Tai, kad uZsienietis krei-
pési dél prieglobscio praéjus tam tikram laikui, nepasalina ir nepadaro persekiojimo
grésmeés kilmeés valstybéje mazesnés bei nepagalina tarptautinés apsaugos poreikio.
Prieglobsc¢io prasymo pateikimo momentas gali turéti jtakos sprendziant klausima dél
atsakomybés uZ neteiséta sienos kirtima, kaip yra nustatyta Konvencijos dél pabége-
liy statuso 31 straipsnyje, taciau ne prieglobscio pras§ymo priémimo ir tarptautinés
apsaugos poreikio suteikimo klausimais. ES kvalifikavimo ir procediry direktyvose
bei Konvencijoje dél pabégéliy statuso yra nustatyti reikalavimai valstybéms naréms
jsitikinti, kad i§siun¢iamam asmeniui negresia neatitaisoma zala, kankinimai arba kiti
sunkils Zmogaus teisiy pazeidimai, o jei Zmogus deklaruoja tokig baime, tai turi bati
jvertinta ir nustatyta, ar tokie teiginiai pagrjsti. Todél reikalavimas ,nedelsiant® gali
bati reik§émingas nebent sprendziant teisinés atsakomybés uz neteisétg sienos kirtima
klausimag, o ne sprendziant prieglobsc¢io prasymo priémimo arba prieglobscio sutei-
kimo klausimus. Tac¢iau net ir sprendziant atsakomybés uz neteiséta atvykima klausi-
ma sgvoka ,,nedelsiant® turi bati aiSkinama ne formaliai, o atsizvelgiant j konkrecias
aplinkybes. Tai patvirtino Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, kurioje teismas,
ai$kindamas UTP] 67 straipsnj, nurodé:
<...> sqvoka ,nedelsiant“ yra santykiné ir priklauso nuo konkreciy aplinkybiy,
be kita ko, galimybés pasikonsultuoti ir gauti informacijg, ji neturi biti aiskina-
ma kaip grieztas reikalavimas laiko atZvilgiu, atsizvelgiant j ypatingg prieglobscio
prasytojy padetj, kaip antai neteisingg supratimg, klaidingus kontrabandininky
patarimus, traumos poveikj, kalbos problemas, informacijos trikumg, nesaugumo,

887 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 78 straipsnio 1 dalis; ES pagrindiniy teisiy chartijos 18 straips-
nis; Generalinio advokato Melchioro Watheleto 2018 m. birzelio 21 d. i$vada, pateikta byloje ,M prie$
Ministerstvo vnitra ir X ir X prie§ Commissaire general aux refugies et aux apatrides™ (,, M. ir kiti“) (Nr.
C-391/16, C-77/17, C-78/17), § 63-66; ,ESTT 2019 m. geguzeés 14 d. sprendimas sujungtose bylose
»M pries Ministerstvo vnitra ir ,X ir X prie§ Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (, M. ir
kiti“), supra note, 435: § 72-74.
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nepasitikéjimo ir baimés jausmgq, buvusiq bendravimo su valstybés institucijomis
(pareigiinais) patirtj <...> Siame kontekste akcentuojama ir bitinybé atitinkamiems
valstybés pareigiinams patiems identifikuoti asmenis, siekiancius prieglobscio, ir nu-
kreipti juos j tinkamas institucijas ir nurodyti reikiamas procediiras. Be to, netgi tais
atvejais, kai pareiskéjas tycia vengia pateikti prasSymg, pavyzdZiui, todél, kad noréty
prasyti prieglobscio kitoje valstybéje, kurioje apsistoje jo giminaiciai arba draugai,
$is delsimas nebutinai rodo, kad pareiskéjo poreikis gauti tarptauting apsaugg yra
nepagristas. Minéta, kad tarptautinéje teiséje nenustatytas jpareigojimas asmeniui
prasyti tarptautinés apsaugos pasitaikius pirmai progai.®®

Todél teisés akty nuostatos, nulemiancios, kad tarptautinés apsaugos prasymas,
kuris néra pateiktas nedelsiant, néra uZregistruojamas ir yra nenagrinéjamas, neatitin-
ka tarptautiniy ir Europos Sajungos prieglobscio teisés standarty.

Siy Lietuvos teisés nuostaty bei jy taikymo praktikos, paneigianéiy teise kreiptis
dél prieglobscio, nesuderinamumga su ES teise patvirtino ir Lietuvos administraciniy
teismy praktika, kai teismai panaikino Migracijos departamento sprendimus dél prie-
globs¢io prasymy nepriémimo ir jpareigojo klausimg dél prieglobs¢io prasymo prié-
mimo spresti i§ naujo.’® Administraciniy teismy praktikoje nurodoma:

Laikytina, kad UTP] 67 str.1(2) d. numatyta prieglobscio prasymo nepriémimo ir
grazinimo pareiskéjui tvarka neatitinka Prieglobscio procediiry direktyvos nuostaty,
Migracijos departamentas privaléjo uztikrinti, kad pareiskéjo prieglobscio prasymas
bty registruotas per 6-10 dieny, kaip numatyta Prieglobscio procediiry direktyvos
6 straipsnyje. Laikytina, kad atsakovas tinkamai neuztikrino pareiskéjo teisés j prie-
globstj, numatytos Europos Sgjungos Pagrindiniy Teisiy Chartijos 18 straipsnyje, nes
nepasirtipino savalaike prieglobscio prasymo registracija.*

Teismas taip pat pabrézé, kad nei Konvencijoje dél pabégéliy statuso, nei ES teisés
aktuose néra nustatytas laiko kriterijus, o tai, kad uZsienietis nesikreipé nedelsiant, ne-
pasalina tarptautinés apsaugos poreikio®", bei akcentavo buatinybe nacionalinius teisés
aktus aiskinti ir taikyti taip, kad jie buty suderinami su ES teise.®? Pazymeétina, kad po
tokio pateikto administraciniy teismy i$ai$kinimo valstybés institucijy praktika dél
prieglobscio prasymy priémimo ir registravimo pasikeité. Uzsienieciy, kurie buvo ap-
gyvendinti arba sulaikyti Valstybés sienos apsaugos tarnybos centruose arba pabégéliy

888 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-217-
628/2021% § 18.

889 ,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. kovo 21 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. el2-2624-872/2022% ,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. kovo 22 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eI2-2623-535/2022

890 ,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. kovo 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
e]2-2623-535/2022°

891 Ibid.

892 ,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. kovo 21 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. el2-2624-872/2022°
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priémimo centruose, prieglobs¢io prasymai buvo priimti ir uzregistruoti®®. Galiausiai
2022 m. birzelio 30 d. Lietuvos teisés akty, apribojanciy galimybe kreiptis dél prie-
globscio, nesuderinamumga su Europos Sajungos teise konstatavo ir ESTT, priimdamas
prejudicinj sprendima byloje ,MA prie§ Valstybés sienos apsaugos tarnybg“** Sioje
byloje, kurioje buvo nagrinéjamas klausimas dél UTP] 140" straipsnio suderinamu-
mo su ES procediry direktyva ir ES pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsniu, ESTT
akcentavo, kad prasant tarptautinés apsaugos, jregistruojant ir pateikiant prasyma turi
buti paisoma Direktyvos 2013/32 tikslo uztikrinti galimybe veiksmingai, t. y. kuo pa-
prasciau, pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo procedara. Be to, teisé prasyti
tokios apsaugos nulemia, pirma, tai, jog turi bati paisoma teisés, kad prasymas baty
pateiktas, jregistruotas ir i$nagrinétas per Direktyvoje 2013/32 nustatytus terminus,
antra, svarbiausia, tai, kad buty uztikrintas teisés i prieglobstj, uztikrinamos Euro-
pos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnyje, veiksmingumas.®® ESTT dar
kartg pabrézé, kad apsaugos paprasymas ir prasymo pateikimas yra du skirtingi ele-
mentai, rei$kiantys du vienas po kito einancius etapus ir drauge glaudziai tarpusavyje
susijusius, nes jais siekiama uztikrinti, pirma, galimybe veiksmingai pasinaudoti tarp-
tautinés apsaugos praSymo nagrinéjimo procedura ir, antra, Chartijos 18 straipsnio
veiksmingumg. ESTT, atsizvelgdamas j ankstesnése bylose jau suformuota praktika
dél prieglobscio prasymy priémimo ir teisés j prieglobstj veiksmingumo, konstatavo:
<..> taikant nacionalinés teisés nuostatqg, kaip antai UZsienieciy jstatymo
140" straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta, kad treciosios Salies pilietis, neteisétai esan-
tis Salyje, vien dél Sios aplinkybés netenka galimybés paprasyti tarptautinés apsaugos
ar pateikti tarptautinés apsaugos prasymg po to, kai atvyko j Lietuvos teritorijg, uz-
kertamas kelias tokiam pilieciui realiai naudotis Chartijos 18 straipsnyje jtvirtinta
teise. Tokia galimybés naudotis tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo proce-
dira jgyvendinimo tvarka, numatyta UZsienieciy jstatymo 140" straipsnio 1 daly-
je, negali buti laikoma atitinkancia Direktyvos 2013/32 6 straipsnyje ir 7 straipsnio
1 dalyje nustatytus reikalavimus.*

893 Tai matyti i§ teisminiy procesy, kuriuose buvo atsisakoma reikalavimy registruoti prieglobs¢io pra-
$ymus, nes jie buvo uzregistruoti. Pavyzdziui, ,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m.
geguzés 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eI2-3355-1066/2022% ,Vilniaus apygardos admi-
nistracinio teismo 2022 m. geguzés 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eI2-3356-331/2022
»Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. birzelio 1 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. el2-3358-426/2022% ,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. birZelio 7 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eI2-3373-1066/2022 ,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m.
birzelio 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eI2-3357-1161/2022 ,,Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo 2022 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1805-756/2022° ,,Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1807-
442/2022F ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1804-502/2022°

894 ,,ESTT 2022 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje , MA prie$ Valstybés sienos apsaugos tarnyba“ (,, MA®),
supra note, 740.

895 Ibid., § 60-61.
896 Ibid., § 63-64.
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Nors pagal ES procedary direktyvos 6 straipsnio 3 dalj valstybés narés gali rei-
kalauti, kad prieglobs¢io pragymai buty pateikiami nurodytoje vietoje, jos negali tuo
naudotis taip, kad praktiskai Siems pilie¢iams arba kai kuriems i$ jy kilty klia¢iy pa-
teikti prasyma arba pateikti jj ,kuo grei¢iau®. AiSkinant priesingai, buty pazeistas Di-
rektyvos 2013/32 tikslas uztikrinti galimybe veiksmingai, lengvai ir greitai pasinaudoti
tarptautinés apsaugos suteikimo procedura ir buty labai pakenkta teisés prasyti prie-
globscio, kuri pagal $ios Direktyvos 7 straipsnj pripazjstama kiekvienam tre¢iosios $a-
lies pilie¢iui, veiksmingumui.*” Teismo nejtikino ir Lietuvos pateikti argumentai, kad
nurodytu prieglobsc¢io pra§ymo priémimo klausimu gali buti padaryta humanitariné
i$imtis pazeidziamiems asmenims arba dél kity i$imtiniy aplinkybiy, ir prieglobs¢io
prasymas buty priimtas net asmeniui atvykus neteisétai. ESTT nurodé:

<...> remiantis Direktyvos 2013/32 7 straipsnio 1 dalies formuluote ir Teisingu-
mo Teismo jurisprudencija, ,kiekvienas <...> suauges asmuo“ ir ,bet kuris tretio-
sios Salies pilietis“ turi teise prasyti tarptautinés apsaugos. Taigi nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai UzZsienieciy jstatymo 140" straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta
kompetentingos institucijos diskrecija, atsizvelgiant j asmens paZeidZiamumag, priim-
ti tik kai kuriy neteisétai Salyje esanciy suinteresuotyjy asmeny prasymus, neatitinka

Direktyvos 2013/32 7 straipsnio 1 dalyje numatyty reikalavimuy.**

Taigi, kaip galima matyti, ESTT pakartojo savo pateiktus i§aiSkinimus apie prieiga
prie tarptautinés apsaugos proceduros ir jos ribojimo negalimuma, nurodytus byloje
»Europos Komisija prie§ Vengrija“®”, ir Lietuvos situacijoje jokiy kitokiy aplinkybiy,
nulemian¢iy kitokj aiskinima, nenustaté. Po ESTT pateikto i$aiSkinimo prejudicinia-
me sprendime Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atitinkamai savo nagriné-
toje byloje pazyméjo, jog ESTT vienareik§miskai konstatavo, kad taikant UTP] 140*
straipsnj uzkertamas kelias realiai naudotis teise j prieglobstj ir jis neatitinka ES proce-
dary direktyvos.”® Todél LVAT nurodé, kad nors asmuo pateikeé prieglobscio prasyma
nesilaikydamas UTP] 140'?straipsnyje nustatytos tvarkos, teismas, ,,jpareigotas taikyti
Europos Sajungos teisés nuostatas, privalo uztikrinti visi$ka $iy nuostaty veikima, jei
batina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti bet kokia, net vélesne, joms priestarau-
jancig nacionalinés teisés nuostata’, ir konstatavo, kad asmuo yra laikytinas prieglobs-
¢io prasytoju.’”

Taigi, ESTT praktikoje ir Lietuvos administraciniy teismy praktikoje buvo konsta-
tuota, kad Lietuvos teisés nuostatos, kurios apriboja galimybe pateikti prieglobscio pra-
Symus ir kuriomis yra nustatoma, jog prasymai, pateikti nesilaikant nustatyty reikala-
vimy, nebus nagrinéjami, yra nesuderinamos su ES teise. Taciau, nepaisant konstatuoto
Lietuvos teisés akty nuostaty akivaizdaus priestaravimo ES prieglobscio teisei, iki Siol

897 Ibid., § 65.
898 Ibid., § 67.
899 ,,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija*, supra note, 10.

900 ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. liepos 28 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-1091-822/2022% 17 punktas.

901 Ibid., 20-22 punktai.
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teisés akty nuostatos, t. y. UTP] 140" straipsnis ir atitinkamai Prieglobscio suteikimo ir
panaikinimo apraso 22 ir 24 punktai nebuvo pakeisti.

Be to, atsizvelgiant i tai, kad nurodyti Lietuvos teisés akty pakeitimai buvo priim-
ti reaguojant | migranty antpludj, $iuo atveju svarbu pazymeéti, kad nurodytoje byloje
Vengrija, siekdama pateisinti savo jsipareigojimy pagal ES direktyvas nesilaikyma, ré-
meési susiklosciusia kritine situacija dél migranty antpludzio ir batinybe uztikrinti viesaja
tvarka ir vidaus sauguma.” Taciau ESTT $iuos Vengrijos argumentus atmeté ir pazyme-
jo, kad nors valstybés narés turi teis¢ priimti priemones, tinkamas jy teritorijoje viesajai
tvarkai ir vidaus bei iSorés saugumui uztikrinti, tai nereiskia, kad tokioms priemonéms
visiSkai netaikoma Europos Sajungos teisé. Teismas nurodé, kad SESV aiskios nukryp-
ti leidZiancios nuostatos, taikytinos viesajai tvarkai arba visuomenés saugumui galin-
¢ioms pakenkti aplinkybéms, yra numatytos tik 36, 45, 52, 65, 72, 346 ir 347 straips-
niuose, kuriais reglamentuojami i$skirtiniai ir aiskiai apibrézti atvejai. Teismas nurodé,
kad SESV 72 straipsnis negali buti aiskinamas kaip suteikiantis valstybéms naréms teise
nukrypti nuo Europos Sgjungos teisés nuostaty, paprasciausiai remiantis joms tenkan-
¢ia atsakomybe uz viesosios tvarkos palaikyma ir vidaus saugumo uztikrinima.”” Be to,
pasisakydamas dél Grazinimo direktyvos nuostaty netaikymo, ESTT atkreipé démesj j
tai, kad pati Grazinimo direktyva leidzia valstybéms nukrypti nuo keliy $ioje Direkty-
voje nustatyty taisykliy, kai to reikia siekiant uztikrinti viesaja tvarka, visuomenés arba
nacionalinj sauguma, todél Europos Sajungos teisés akty leidéjas tinkamai atsizvelgé |
valstybéms naréms pagal SESV 72 straipsnj tenkanciy pareigy vykdyma.*** Taigi, kaip
matyti, pati Direktyva, kuria yra jtvirtintos nukrypti leidziancios nuostatos, kai reikia
uztikrinti viesaja tvarka, visuomenés arba nacionalinj sauguma, bei dél galinciy susi-
daryti nepaprastyjy padéciy, $alina valstybiy nariy galimybe netaikyti Direktyvos visa
apimtimi, tiesiogiai remiantis SESV 72 straipsniu. Atitinkamai turéty bati aikinamas
ir i§im¢iy darymas dél ES procedury direktyvos nuostatuy, t. y. jsipareigojimo uztikrinti,
kad asmenys galéty pasinaudoti teise prasyti tarptautinés apsaugos ir jy pra$ymai buty
uzregistruoti. Anot Sarah Progin-Theuerkauf, néra galimybés remtis SESV 72 straipsniu
(t. y. vieSosios tvarkos islyga), jei taikytinuose antriniuose teisés aktuose yra numatyta
galimybé valdyti staigy didelj tarptautinés apsaugos prasytojy antpladj (tai $iuo metu
yra numatyta visuose dokumentuose)’”. Kitaip sakant, kadangi pacioje ES procediry
direktyvoje yra jtvirtintos aiSkios nukrypti leidZiancios nuostatos™, kai jsipareigojimy
negalima jgyvendinti dél didelio prieglobs¢io prasytojy skaiciaus, valstybés narés negali

902 ,,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija®, supra note, 10:
§ 82, 141, 213, 234.

903 Ibid., § 215.

904 Ibid., § 263-264.

905 Sarah Progin-Theuerkauf, ,,Defining the Boundaries of the Future Common European Asylum System
with the Help of Hungary?, European Papers 6, 1 (2021): 14, https://www.europeanpapers.eu/en/euro-
peanforum/defining-boundaries-future-common-european-asylum-system-help-of-hungary.

906 ES procedury direktyva, supra note, 152, 6 straipsnio 5 dalis, 14 straipsnio 1 dalis, 31 straipsnio 3 dalies
b punktas, 43 straipsnio 3 dalis.
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$iuo argumentu teisinti kity jsipareigojimy pagal Direktyva nesilaikymo, pazeisdamos
$ios Direktyvos esme. Tai, kad Lietuvos valstybé, nesilaikydama ES teisés prieglobscio
prasymy priémimo procediiroje, negaléjo remtis susidariusia ekstremaliaja situacija dél
masinio treciyjy pilieciy antpladzio ir siekiu palaikyti viesaja tvarka bei uztikrinti vidaus
sauguma, buvo patvirtinta ir ESTT prejudiciniame sprendime, kuriame Teismas, remda-
masis byloje ,,Europos Komisija prie$ Vengrija“ suformuota praktika, nurodé:

<...> negalima bendrai remtis grésme vieSajai tvarkai ar vidaus saugumui, ky-
lancia dél masinio treciyjy Saliy pilieciy antplidZio, ir taip pagal SESV 72 straipsnj
pateisinti nuostatos, kaip antai UZsienieciy jstatymo 140" straipsnio, pagal kurig is
neteisétai valstybéje naréje esancio treciosios Salies piliecio de facto atimta teisé pa-
teikti tarptautinés apsaugos prasymg Sios valstybés narés teritorijoje.”"”

ESTT, remdamasis generalinio advokato i$vada, akcentavo, kad ES procedary di-
rektyvos 43 straipsnyje nustatytos specialios pasienio proceduros leidZia valstybéms
naréms prie ES iSoriniy sieny vykdyti savo pareigas viesosios tvarkos palaikymo ir
saugumo uztikrinimo srityje, todél néra reikalo naudoti SESV 72 straipsnj.”

Atsizvelgiant j $ig ESTT praktikg ir ES procedury direktyvos 6 straipsnio 5 dalj,
14 straipsnio 1 dalj, 31 straipsnio 3 dalies b punktg, 43 straipsnio 3 dalj, nurodytas Lietu-
vos teisinis reguliavimas, kuriuo yra apribojama teisé kreiptis dél tarptautinés apsaugos,
negaléty buti pateisintas dél migranty antpludzio susidariusia ekstremalia situacija. Ne-
taikant nurodyty pakeitimy, susijusiy su ekstremaliosios situacijos jvedimu, kitos UTP]
nuostatos ir teismy praktika patvirtina, kad asmuo, kuris pateiké prieglobs¢io prasyma,
negali bati graZintas ir turi teise likti Lietuvos teritorijoje, kol jo prasymas bus i$nagriné-
tas ir bus priimtas galutinis sprendimas. Remiantis LR jstatymo dél uzsienieciy teisinés
padéties 2 straipsnio 18* dalimi, praSymas suteikti prieglobstj yra uzsienie¢io bet ko-
kia forma isreikstas kreipimasis dél prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo. Re-
miantis $io jstatymo 2 straipsnio 20 dalimi, prieglobsc¢io prasytojas yra uZsienietis, kuris
$iuo jstatymu nustatyta tvarka pateiké prasyma suteikti prieglobstj ir dél kurio dar néra
priimtas galutinis sprendimas. Taigi, pagal LR jstatyma dél uzsienieciy teisinés padéties
prieglobscio prasymai gali bati pateikiami tiek Zodziu, tiek rastu, o tokj prasyma pateikes
asmuo laikytinas prieglobscio prasytoju. Taip pat pazymétina, kad ir Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo praktikoje pazymima:

Valstybeés sienos apsaugos tarnybos pareigiinai turi pareigg priimti tiek moty-
vuotus prieglobscio prasymus, tiek nemotyvuotus. Valstybés sienos apsaugos tarnyba
veiké priesingai gero administravimo principui ir Prieglobscio Lietuvos Respublikoje
suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso 19, 22.10 punktams; pareiskéjai teikeé prie-
globscio prasymus tinkamam subjektui, taciau Valstybés sienos apsaugos tarnyba jy
nepriémé be jokiy motyvy.*®

907 ,ESTT 2022 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje ,MA prie§ Valstybés sienos apsaugos tarnyba“ (, MA®),
supra note, 740: § 72.

908 Ibid., § 74.

909 ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-3309-575/2018
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Tai, kad, asmens, pateikusio prieglobs¢io prasyma, atzvilgiu, kol jo prasymas néra is-
nagrinétas, negali buti vykdomas grazinimas, t. y. priimamas grazinimo arba i$siuntimo
sprendimas, taip pat patvirtina LR jstatymo dél uZzsienieiy teisinés padéties nuostatos
ir teismy praktika. Remiantis LR jstatymo dél uzsienieciy teisinés padéties 2 straipsnio
7 dalimi, grazinimas j uzsienio valstybe yra procedura, kai uzsienietis prievole i$vykti
i§ Lietuvos Respublikos jvykdo savanoriskai arba i§ jos yra i$siunciamas j valstybe, kuri
néra Europos Sgjungos arba Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybé naré. Pagal
$io jstatymo 125 straipsnio 4 dalj, sprendimas dél prieglobs¢io prasytojo grazinimo j
uzsienio valstybe arba jpareigojimo uZzsienieciui i$vykti i§ Lietuvos Respublikos neprii-
mamas tol, kol nagrinéjamas jo pateiktas prasymas suteikti prieglobstj pagal $io jstatymo
IV skyriy. Tai patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika:

Salies teritorijoje esantis prieglobscio prasytojas tol, kol pagal [statymg nagriné-
jamas jo teisinés padéties klausimas, turi teisg likti Lietuvos Respublikoje (Istatymo
2str. 6*d., 18°d., 20d., 27 d. ir 30 d., 22" str. 1 d. 2 p. ir 2 d., 78 str.) ir negali buiti
ipareigojamas iSvykti ar iSsiunciamas is Salies (Istatymo 124-128 str.). Pazymeétina,
kad [statymo 22' straipsnio 3 dalies nuostata, kad teisé likti Lietuvos Respublikos
teritorijoje neuzkerta kelio priimti ir vykdyti sprendimus dél uZsienieciy grgZinimo j
uZsienio valstybe ir iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos Sio [statymo 125 ir 126 straips-
niuose nurodytais pagrindais, aiskintina tik kaip suteikianti teise kartu su sprendimu
dél prieglobscio nesuteikimo isspresti klausimg dél uZsienietiy grgZinimo ar iSsiunti-
mo j uZsienio valstybe (Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2016 m. vasario
24 d. jsakymu Nr. 1V-131 patvirtinto Prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir
panaikinimo tvarkos apraso 125.4 p.). Priesingas aiskinimas, t. y. kad galimas spren-
dimo dél prieglobscio prasytojo grqzinimo j uZsienio valstybe ir iSsiuntimo i$ Lietuvos
Respublikos Sio [statymo 125 ir 126 straipsniuose nurodytais pagrindais priémimas
iki galutinio sprendimo dél prieglobscio suteikimo priémimo, neuztikrinty imperaty-
viy Jstatymo 130 straipsnio nuostaty vykdymo.”*®
Apibendrinant galima teigti, jog po ekstremaliosios situacijos jvedimo Lietuvoje

priimti teisés aktai bei teisés akty pakeitimai, kuriais buvo nustatyti apribojimai pa-
teikti tarptautinés apsaugos prasymus, t. y. kad visi neteisétai sieng kirte ir pasienio
ruoze esantys uzsienieciai, kurie siekia prieglobscio, buty apgrezti®"!, ir pakeitimas,
kuriuo buvo nustatyta, kad tarptautinés apsaugos prasyma Lietuvos teritorijoje galima
pateikti pasienio punkte arba teisétai atvykus j Lietuvos teritorija, arba neatvykus j
Lietuvg — Lietuvos diplomatinése arba konsulinése jstaigose®'?, yra nesuderinami su
Europos Sajungos teisiniu reguliavimu prieglobscio srityje.

910 ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-3670-624/2016"

911 ,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro Valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy va-
dovo 2021 m. rugpjucio 2 d. sprendimas Nr. 10V-20 ,,Dél masinio uzsieniec¢iy antpludzZio pasienio ruo-
Zo teritorijose prie Lietuvos Respublikos valstybés sienos su Baltarusijos Respublika valdymo ir valsty-
bés sienos apsaugos sustiprinimo’, supra note, 788: 3 punktas.

912 ,,LR jstatymas dél uZsienieciy teisinés padéties®, supra note, 136: 67 straipsnio 1' dalis, 140" straipsnis.
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3.3.3.3. Apgrezimo reguliavimo suderinamumas su EZTT praktika
3.3.3.3.1. Kolektyvinis issiuntimas

Kaip buvo matyti i§ anks¢iau analizuotos EZTT praktikos, kolektyvinio isiuntimo
draudimas (jtvirtintas EZTK 4 protokolo 4 straipsnyje) yra susijes su non-refoulement
principo uztikrinimu. Kaip pazyméjo EZTT, Konvencijos 4 protokolo 4 straipsnis yra
skirtas islaikyti galimybei jvertinti kiekvienam i$siun¢iamam uzsienieciui gresiancio
netinkamo elgesio rizikg, kuris nesuderinamas su EZTK, ypac su jos 3 straipsniu, ir
taip i$vengti tokios rizikos sukélimo bet kuriam asmeniui, kuris gali pagristai teigti
apie tokios rizikos egzistavimg. Dél $ios priezasties Konvencijos 4 protokolo 4 straips-
nyje reikalaujama, kad valstybeés institucijos uztikrinty, jog kiekvienas i$ atitinkamy
uzsienieciy turéty realia ir veiksminga galimybe pateikti argumentus pries jo iSsiun-
tima.”" Taigi, kolektyvinio i§siuntimo draudimas yra kaip procedariné garantija sie-
kiant uztikrinti, kad prie$ asmens i$siuntimg baty jvertintas non-refoulement princi-
pas. Todél, analizuojant Lietuvoje jtvirtinta uzsienie¢iy apgrezimo reguliavima, reikia
jvertinti, ar toks apgrezimas suderinamas su EZTK, ar vis délto tai laikytina kolektyvi-
niu i$siuntimu, nesuderinamu su EZTK 4 protokolo 4 straipsniu.

Pagal plétojamg EZTT praktika, veiksmai, kuriais uzsienieciai kaip grupé yra ver-
¢iami ivykti, pries tai neatlikus pagristo ir objektyvaus vertinimo, laikytini kolektyvi-
niu i$siuntimu.*** Kaip nurodo EZTT, vertinant kolektyvinio i$siuntimo fakta svarbus
batent individualaus vertinimo neatlikimas prie$ i§siun¢iant uzsienietj, o ne i$siuncia-
mos grupés dydis’®, nes kolektyvinio i§siuntimo draudimas reikalauja, kad valstybés
uztikrinty, jog kiekvienas i§siunciamas uZzsienietis turéty realig ir veiksminga galimy-
be pateikti argumentus pries jo i$siuntima.”’® Vis délto, kaip matyti i§ EZTT prakti-
kos, nustacius, kad néra ,individualaus vertinimo® elemento, turi buti jvertinamas ir
»savo paties kalto elgesio® elementas, kitaip sakant, tai, ar situacija, kuri uzkirto kelia
atlikti individualy vertinimg, nulémé patys atvyke uzsienieciai. Teismo nagrinétose
bylose veiksmais, uzkertanciais kelig atlikti individualy vertinimg, buvo pripazintas
bendro pareiskimo pateikimas, dél kurio buna priimtas bendras, o ne individualus
sprendimas®”, atsisakymas pateikti asmens dokumentus’*®, sgmoningi veiksmai, ku-

913 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,N. D. ir N. T. prie Ispanij3*, supra note, 8: § 198.

914 ,EZTT 2016 m. gruodzio 16 d. sprendimas [DK] byloje ,,Khlaifia ir kiti pries Italija* supra note, 614:
§237; ,EZTT 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje ,Hirsi Jamaa ir kiti pries Italija“, supra note, 10:
§ 185-186; ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,N. D. ir N.T. prie§ Ispanija*, supra
note, 8: § 193.

915 ,,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,N. D. ir N. T. prie$ Ispanij3*, supra note, 8: § 194.
916 Ibid., § 198.

917 ,EZTT 2005 m. birzelio 16 d. sprendimas dél priimtinumo byloje ,,Berisha ir Haljiti prie§ buvusia Ju-
goslavijos Respublika Makedonija®, supra note, 618.

918 ,EZTT 2011 m. vasario 1 d. sprendimas dél priimtinumo byloje ,, Dritsas ir kiti pries Italija* supra note,
619.
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riais sukuriama trikdanti situacija, kurig sunku kontroliuoti.”*® Jvertinus $iuos du ele-
mentus, reikia jvertinti ir tre¢igji elementg - tai, ar valstybé uztikrino realig ir veiks-
minga galimybe pasinaudoti teiséto atvykimo priemonémis pasienio proceduroje,
kurioje toks individualus vertinimas buty atliktas.”

Vertinant Lietuvoje taikoma apgrezima, ar jis laikytinas kolektyviniu i$siuntimu
pagal formuojamg EZTT praktika, i§ anks¢iau aptarto Lietuvos teisinio reguliavimo ir
jo taikymo praktikos, matyti, kad individualus vertinimas nebuna atliekamas, asme-
nims nesuteikiama galimybé pateikti savo argumentus, priestarauti dél jy i$siuntimo,
todél ,,individualaus vertinimo“ nebuvimo elementas $iuo atveju egzistuoja. Vertinant,
ar yra ,savo paties kalto elgesio” elementas, svarbi bylos ,N. D. ir N. T. prie§ Ispanija“ ir
»Shahzad prie$ Vengrijg“ Siomis bylomis, kaip nurodoma straipsnyje ,,Lietuvos reakci-
ja i prieglobscio prasytojy antpladj tarptautinés ir Europos Sajungos teisés kontekste®,
dazniausiai buna remiamasi teisinant arba kritikuojant Lietuvos apgrezimo praktika.®!
Abiejose bylose uzsienieciai neteisétai kirto sieng, neturédami reikiamy dokumenty, ir
neleistinoje vietoje (Ispanijoje — perlipdami pasienio tvora, Vengrijoje - iSkirpe tvoro-
je plysi). EZTT vertinimu, byloje ,,N. D. ir N. T. prie§ Ispanijag“ bitent paciy pareiskéjy
elgesys (jie panaudojo jéga ir pasinaudojo dideliu besiverzian¢iy asmeny skaic¢iumi)
jstimé juos j pavojuy, jie nesinaudojo galiojanc¢iomis teisinémis procediromis, kad at-
vykty j Ispanijg teisétai, todél individualiy sprendimy nepriémimas buvo siejamas su
paciy asmeny kaltu elgesiu.?”? Teismas taip pat atsizvelgé | tai, kad pareiskéjai turéjo
galimybe atvykti | Ispanija laikydamiesi teisiniy reikalavimuy, t. y. kreiptis dél vizos
arba tarptautinés apsaugos tiek pasienio punktuose, tiek diplomatinése atstovybése
(Teismas jvertino tai, kad pasienio punkte buvo galima pateikti prieglobs¢io prasymus:
2014 m. Beni Enzaro pasienio punkte buvo pateikta 410 prieglobs¢io prasymy), o pa-
rei$kéjai net neteigé bande atvykti j Ispanija teisétais budais, abstrak¢iai apeliuodami
i sunkumus pasinaudoti $iais budais.””® Teismo nuomone, egzistavo realios ir veiks-
mingos procedaros parei$kéjams atvykti i Ispanija teisétu budu.”* Byloje ,,Shahzad
prie$ Vengrija“ EZTT atsizvelgé i tai, kad valstybé neuztikrino veiksmingy priemoniy
pareiskéjui atvykti teisétai. Teismas nustaté, kad  tranzito zonas per dieng patenka tik
vos po 15 prieglobscio prasytojy. Todél, jvertinus i ribotg prieiga prie tranzito zony ir
tai, kad nebuvo formaliy procedary, kurios uztikrinty individualiy asmeny patekimg j
jas, buvo padaryta i$vada, kad Vengrija neuztikrino pareiskéjui veiksmingy priemoniy

919 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,,N. D. ir N. T. prie$ Ispanijg*, supra note, 8.

920 Ibid., § 210-228; ,EZTT 2021 m. liepos 21 d. sprendimas byloje ,,Shahzad pries Vengrija*, supra note, 5:
§ 61-67; ,EZTT 2021 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje ,M. H. ir kiti prie§ Kroatija*, supra note, 4:
§ 295-300.

921 Bieksa ir Ivasauskaite, ,,Lietuvos reakcija j prieglobsc¢io prasytojy antpladj tarptautinés ir Europos Sa-
jungos teisés kontekste, supra note, 872: 162.

922 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,N. D. ir N. T. prie Ispanija*, supra note, 8: § 231.
923 Ibid., § 214-220.
924 Ibid., § 208.

196



teisétai atvykti i teritorija.”” Atsizvelgiant i tai, kad Vengrijos valdZios institucijos pa-
$alino pareiskeéja i§ teritorijos be jokio jo identifikavimo ir nenagrinédamos jo padé-
ties, ir j pateiktg iSvada, kad jis neturéjo veiksmingos galimybés naudotis teiséto at-
vykimo priemonémis, buvo nustatyta, kad pareiskéjo i§siuntimas buvo kolektyvinio
pobudzio.”” Kadangi $iuo atveju vien neteisétas pareiskéjo patekimo j Vengrijos teri-
torija budas nekliudé Vengrijos pareigtinams veiksmingai kontroliuoti situacijos, todél
pareiskéjo elgesys nebuvo pripazintas klittimi individualiai jvertinti jo situacijg.*”
Vertinant Lietuvos situacija $iy EZTT byly aspektu, turi bati i$siaiskinta, ar eg-
zistuoja veiksmingos priemonés teisétai atvykti j Lietuvos teritorijg. Pazymétina, kad
galimybé prasyti prieglobs¢io Lietuvos ambasadoje Baltarusijoje buvo sudaryta nuo
2021 m. rugséjo 22 d.**® ir iki 2021 m. spalio 21 d. diplomatinéje atstovybéje buvo
pateikti 2 prieglobsc¢io pragymai, kurie buvo persiysti i$nagrinéti Migracijos departa-
mentui. Nuo 2021 m. rugpjacio 3 d., kai pradéta taikyti apgrezimo politika, iki 2021 m.
spalio 21 d. pasienio su Baltarusija kontrolés punktuose prieglobs¢io paprasé vienas
asmuo. Kaip priezastis, kodél asmenys negali patekti j Lietuvos Respublikos pasienio
kontrolés punktg, yra nurodoma paso ir Lietuvos Respublikos vizos neturéjimas, o i
Lietuvos Respublikos ambasadg — paso neturéjimas.”® Iki 2022 m. rugpjucio 1 d. (t. y.
praéjus vieneriems metams po to, kai buvo jvesta apgrezimo tvarka) ambasadose buvo
pateiktas 21 asmens praSymas®®, o pasienio kontrolés punktuose pasienyje su Balta-
rusija®®' praSymus pateiké 53 asmenys, i$ ju 5 asmenys - iki 2021 m. gruodzio 31 d. ir
48 asmenys — nuo 2022 m. sausio 1 d. iki 2022 m. rugpjucio 1 d. (Baltarusijos, Rusijos,
Ukrainos, Tadzikistano ir Azerbaidzano piliec¢iai).”? Pazymétina, jog tam, kad asmuo
galéty pateikti tarptautinés apsaugos prasyma Lietuvos Respublikos diplomati-
néje atstovybéje arba konsulinéje jstaigoje, jis visy pirma turi turéti savo kelionés

925 ,EZTT 2021 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Shahzad pries Vengrija, supra note, 5: § 64-65.

926 Ibid., § 67.

927 Bieksa ir Ivasauskaité, ,Lietuvos reakcija j prieglobs¢io prasytojy antpladj tarptautinés ir Europos Sg-
jungos teisés kontekste®, supra note, 872: 163.

928 Kai 2021 m. rugséjo 21 d. buvo priimtas LR uZsienio reikaly ministro jsakymas Nr. V-392 ,Dél uzsie-
nie¢iy prasymy suteikti prieglobstj pateikimo Lietuvos Respublikos diplomatinése atstovybése ir kon-
sulinése jstaigose tvarkos aprao patvirtinimo*. Pazymétina, kad apgrezimo praktika argumentuojant,
jog asmenys turéty vykti j pasienio punktus, Lietuvos diplomatines arba konsulines jstaigas, jsigaliojo
2021 m. rugpjucio 2 d., o tvarka, pagal kurig tarptautinés apsaugos prasymai priimami diplomatinése ir
konsulinése jstaigose, buvo priimta tik 2021 m. rugséjo 21 d. (iki to laiko egzistavo tik pareiga nukreipti
asmenis).

929 Bieksa ir Ivasauskaite, ,Lietuvos reakcija j prieglobsc¢io prasytojy antpladj tarptautinés ir Europos Sa-
jungos teisés kontekste, supra note, 872: 162.

930 Lietuvos Raudonojo Kryziaus draugijos Prieglobscio ir migracijos programos stebétojy pateikta infor-
macija (2022 m. rugpjucio 24 d.).

931 Kai asmenys atvyko patys tiesiogiai i$ Baltarusijos j pasienio kontrolés punktus (Vilniaus oro uosto
pasienio kontrolés punktas taip pat nejtrauktas).

932 Lietuvos Raudonojo Kryziaus draugijos Prieglobsc¢io ir migracijos programos stebétojy pateikta infor-
macija (2022 m. rugpjucio 24 d.).
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dokumentg®, toje valstybéje turi buti teisétai ir pateikti tai patvirtinanc¢ius dokumen-
tus.”* Tai neatitinka pabégéliy teisés, kurioje yra pripazjstama, kad asmens dokumenty
neturéjimas neturi bati kliatis pateikti prieglobs¢io prasyma. Kaip nurodo L. Jakulevi-
¢iené, du konvencijos (1951 m. Pabégéliy konvencijos, — aut. past.) straipsniai, susije su
asmens arba kelionés dokumentais (27 ir 28 straipsniai), patvirtina, kad nataralu, jog,
negalédami pasinaudoti savo kilmés valstybés apsauga, prieglobscio prasytojai arba
pabégéliai gali neturéti dokumenty®*: pabégéliai nesinaudoja savo kilmés valstybés
apsauga, todél ne visuomet turi kelionés dokumentus, su kuriais gali teisétai i§vykti.”*
Manytina, kad butent nustatytas teisinis reguliavimas, jog asmuo, kreipdamasis dél
tarptautinés apsaugos diplomatinése atstovybése arba konsulinése jstaigose, pateikty
kelionés dokumentus (o tai neatitinka visuotinai pripazintos praktikos prieglobscio
srityje), i§ esmés apsunkina asmeny galimybe pasinaudoti tokia procedira ir padaro jg
neveiksmingg. Tokig i§vada patvirtina ir EZTT praktika byloje ,M. H. ir kiti prie$ Kro-
atijg", kurioje Teismas konstatavo, kad nebuvo sudaryta reali ir veiksminga galimybé
pasinaudoti teiséto atvykimo j Kroatijg procedira, kai pareiskéjams nebuvo sudaryta
galimybé atvykti per pasienio punktus, neturint kelionés dokumento, kai siekiama ap-
saugos pagal EZTK 3 straipsnj.”” Be to, vertinant procediiros veiksminguma ir realig
galimybe pasinaudoti tarptautinés apsaugos procediira ambasadoje arba konsulinéje
jstaigoje, reikia atsizvelgti ir j tai, kaip uztikrinamos $iy asmeny teisés, kol laukiama
institucijos atsakymo. Visy pirma, svarbu tai, ar uztikrinama, kad asmuo nebus gra-
zintas { jo kilmés valstybe ir kad asmeniui teikiama apsauga nuo buvimo valstybéje
gresianc¢io netinkamo elgesio. Taciau $ie svarbiis Zmogaus teisiy apsaugos aspektai, tu-
rintys uztikrinti, kad nebiity pazeistas non-refoulement principas ir EZTK 3 straipsnis,
Lietuvos teisés aktuose néra reglamentuoti. 2021 m. rugséjo 21 d. LR uZsienio reikaly
ministro jsakymu Nr. V-392 patvirtintame aprase ,,Dél uzsienie¢iy prasymy suteikti
prieglobstj pateikimo Lietuvos Respublikos diplomatinése atstovybése ir konsulinése
jstaigose tvarkos®, be reikalavimy asmeniui, teikian¢iam prieglobsc¢io prasyma, yra tik
nurodyta, kad uZsieniecio pateikta prasyma ir kitus Apraso 5 punkte nurodytus do-
kumentus atstovybés darbuotojas ne re¢iau kaip kartg per ménesj diplomatiniu pastu
persiuncia Migracijos departamentui.”® Sie prieglobscio praganéiy asmeny teisiy uzti-
krinimo aspektai néra reglamentuoti ir 2021 m. rugséjo 21 d. LR uZsienio reikaly

933 ,,Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministro 2021 m. rugséjo 21 d. jsakymas Nr. V-392 ,,Dél uzsie-
niec¢iy prasymy suteikti prieglobstj pateikimo Lietuvos Respublikos diplomatinése atstovybése ir kon-
sulinése jstaigose tvarkos apraso patvirtinimo’, TAR, 2021 m. rugséjo 21 d., Nr. 19779, 5.2 punktas.

934 Ibid., 5.3 punktas.

935 Vysockiené, Pabégeliy teisé, supra note, 49: 28.

936 Ibid., 70.

937 ,EZTT 2021 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje , M. H. ir kiti prie$ Kroatijg*, supra note, 4: § 295-304.

938 ,,Lietuvos Respublikos uZzsienio reikaly ministro 2021 m. rugséjo 21 d. jsakymas Nr. V-392 ,,Dél uzsie-
nie¢iy prasymy suteikti prieglobstj pateikimo Lietuvos Respublikos diplomatinése atstovybése ir kon-
sulinése jstaigose tvarkos apraso patvirtinimo', supra note, 933: 7 punktas.
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ministro jsakymu Nr. V-393 ,,Dél uzsienieciy prasymuy suteikti prieglobstj pateikimo***
Prieglobscio prasymy pateikimo praktika Lietuvos diplomatinéje atstovybéje Minske
rodo, kad asmenys, siekiantys tarptautinés apsaugos, susiduria su rimtais i$$ukiais,
siekdami sulaukti Lietuvos kompetentingy institucijy sprendimo dél prieglobscio su-
teikimo (arba sprendimo dél jleidimo j Lietuvos teritorija). Nors nuo apgrezimo tai-
kymo pradzios iki 2022 m. rugpjucio 1 d. LR diplomatinéje atstovybéje Minske buvo
pateiktas 21 tarptautinés apsaugos prasymas, né dél vieno i$ jy iki 2022 m. rugpja-
¢io 17 d. nebuvo priimtas sprendimas dél tarptautinés apsaugos suteikimo arba nesu-
teikimo. Taip pat néra priimtas né vienas sprendimas dél asmeny jleidimo j teritorija,
kol vyksta prieglobscio procedira.”® Be to, i§ nurodyto 21 asmens net su 13 asmeny
yra prarastas kontaktas (2 asmeny Sirijos pilie¢iy $eima, 1 Sirijos pilietis, 5 asmeny
Irako pilie¢iy $eima, 1 Irako pilietis, 1 Kubos pilietis, 3 Rusijos pilie¢iy $eima).”*! Svar-
bu tai, kad ilgai tesiantis prieglobscio prasymo procedurai, Zmoneés, pasiprase tarptau-
tinés apsaugos ambasadoje, atsiduria pavojuje bati grazinti i jy kilmés valstybe, dar
nepriémus sprendimo dél jy prieglobs¢io prasymo Lietuvoje, nes juy teiséto buvimo
laikas Baltarusijos Respublikoje baigiasi. Buvo atvejis, kai Kubos pilietis kreipési dél
tarptautinés apsaugos suteikimo Lietuvos ambasadoje Minske dar 2021 m. spalj ir,
kadangi jo viza galiojo tik 30 dieny, pasibaigus Siam terminui asmuo turéjo isvykti is
Baltarusijos i treciaja valstybe, nes sprendimas dél prieglobscio Lietuvoje dar nebuvo
priimtas, j kilmés valstybe vykti negaléjo, o likti Baltarusijos Respublikoje negaléjo.
Taciau net ir pavykus grjzti j Baltarusija po 2 ménesiy, Lietuvos institucijy sprendimo
dél prieglobscio dar nebuvo. Susiklosté sudétinga situacija, nes pagal Baltarusijos tei-
sinj reguliavimg asmuo negaléjo teisétai likti Baltarusijoje ilgiau (o neteisétas buvimas
reis$ké, kad asmuo bus issiystas i kilmés valstybe), tac¢iau drauge turéjo laukti Lietuvos
institucijy sprendimo.’* Butent tai parodo, kad asmenims, pateikusiems tarptautinés
apsaugos praSymus ambasadoje, néra uztikrinama apsauga nuo grazinimo j jy kilmés
valstybe. Asmenys dél ilgai trunkancio proceso yra priversti arba likti Baltarusijoje ne-
teisétai, arba i§ jos i$vykti (tai parodo ir prarastas kontaktas su 13 apsaugos pasiprasiu-
siy asmeny). Tokia padétis parodo, kad teiséto atvykimo procedura, kai asmuo vyksta
siekdamas tarptautinés apsaugos, yra neveiksminga ir néra uztikrinama apsauga nuo
veiksmy, nesuderinamy su EZTK 3 straipsniu (tiek i$siuntimo, tiek sunkiy humanita-
riniy laukimo salygy aspektu). Pazymétina, kad neatidéliotinos apsaugos uztikrinimo
klausimas ambasados tarptautinés apsaugos proceduroje buvo akcentuotas ir byloje
»N. D.ir N. T. prie$ Ispanijg‘, ta¢iau Teismas jo nedetalizavo, atsizvelgdamas j tai, kad
pareiskeéjy atzvilgiu nebuvo nustatytas tarptautinés apsaugos poreikis.”*?

939 Ibid.

940 Lietuvos Raudonojo Kryziaus draugijos Prieglobsc¢io ir migracijos programos stebétojy pateikta infor-
macija (2022 m. rugpjucio 24 d.).

941 Lietuvos Raudonojo Kryziaus draugijos Prieglobsc¢io ir migracijos programos stebétojy pateikta infor-
macija (2022 m. rugpjucio 24 d.).

942 Ibid.
943 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,N. D. ir N. T. prie$ Ispanija*; supra note, 8: § 226.
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Taigi, atsizvelgiant j nurodytq tarptautinés apsaugos prasymy statistikg (tiek pasie-
nio kontrolés punktuose, tiek diplomatinéje atstovybéje) ir teisinj reguliavimg del tarp-
tautinés apsaugos prasymy procediiros (tai, kad asmenys turi turéti kelionés dokumen-
tus, biiti teisétai Baltarusijoje, kad néra uztikrinama apsauga nuo EZTK 3 straipsnio
pazeidimy), Lietuvos situacijoje i$ esmés néra veiksmingy teisiniy alternatyvy atvyki-
mui siekiant tarptautinés apsaugos. Asmenys apgreziami vykti i$ Lietuvos teritorijos be
individualaus jy situacijos jvertinimo ne todeél, kad dél neteiséto pareiskéjy patekimo
i Lietuvos teritorijg pareigiinai neturéty galimybiy individualiai jvertinti jy situacijos.
Todél darytina i$vada, kad Lietuvos Respublikos apgrezimo praktika yra panasi j byly
»Shahzad pries Vengrijg“ir ,M. H. ir kiti pries Kroatijg® aplinkybes ir turéty biti laiko-
ma pazeidziancia EZTK 4 protokolo 4 straipsnj.

3.3.3.3.2. Sqglygos, j kurias asmuo yra issiunciamas

Kitas svarbus aspektas vertinant, ar nebus pazeistas negrazinimo principas, yra
salygos, | kurias asmuo yra i$siunc¢iamas. Vykdydama i$siuntima j treciaja valstybe,
t. y. ne i kilmés valstybe, i$siuncianti valstybé turi jsitikinti, kad i§siunciami asme-
nys bus priimti ir tam egzistuoja atitinkamos teisinés procedaros (pvz., readmisijos
susitarimai)®*. Taip pat iSsiuntimo j treciaja valstybe atveju i$siuncianti valstybé turi
isitikinti, kad i$siun¢iamas asmuo nepatirs EZTK 3 straipsnyje draudziamo elgesio
tiek tiesiogiai treciojoje valstybéje, | kurig yra i§siunciamas, tiek netiesiogiai (t. y. tu-
rés pakankamas apsaugos garantijas ir nebus i$siunciamas j kilmés valstybe).”* Be to,
kaip matyti i§ ankstesnése darbo dalyse analizuotos EZTT praktikos, i$siuntimas, kai
i$siunciamo asmens laukia ypa¢ sunkios humanitarinés salygos, kuriomis néra gali-
mybés patenkinti butiniausius poreikius: pastogés, maisto, vandens, sanitariniy saly-
gy, taip pat yra EZTK 3 straipsnio pazeidimas, nulemiantis non-refoulment principo
taikyma.”*¢ Sprendziant dél i$siuntimo, ypatingas démesys turéty buti atkreipiamas j
tuos atvejus, kai valstybé, | kurig asmuo yra i$siun¢iamas, néra EZTK dalyvé®”, o vien
vidaus jstatymy egzistavimo ir tarptautiniy sutarciy, uztikrinanciy pagarbg pagrindi-
néms teiséms, ratifikavimo savaime nepakanka, kad baty uztikrinta tinkama apsauga
nuo netinkamo elgesio rizikos.”**

944 ,EZTT 2009 m. rugséjo 22 d. sprendimas ,, Abdolkhani ir Karimnia pries Turkija“, supra note, 411: § 84.

945 ,EZTT 2011 m. sausio 21 d. sprendimas [DK] byloje ,M. S. S. prie$ Belgija ir Graikija*, supra note, 363:
§ 358; ,EZTT 2000 m. kovo 7 d. sprendimas dél priimtinumo byloje ,,T. I. prie§ Jungtine Karalyste,
supra note, 414; ,EZTT 2019 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas [DK] byloje ,,Ilias ir Ahmed pries Vengrija“,
supra note, 412: § 133-134; ,EZTT 1997 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje ,,D. prie§ Jungtine Karalys-
te®, supra note, 363.

946 ,EZTT 2011 m. sausio 21 d. sprendimas [DK] byloje ,,M. S. S. prie§ Belgija ir Graikija*, supra note,
363; ,EZTT 2014 m. lapkricio 4 d. sprendimas [DK] byloje ,, Tarakhel prie§ Sveicarija®, supra note, 475;
LEZTT 2011 m. birZelio 28 d. sprendimas byloje ,,Sufi ir Elmi prie§ Jungtine Karalyste®, supra note, 260.

947 ,EZTT 2018 m. gruodZio 11 d. sprendimas byloje ,M. A. ir kiti prie$ Lietuva, supra note, 6: § 113.

948 ,EZTT 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje ,,Hirsi Jamaa ir kiti pries Italija“, supra note, 10: § 128.
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Lietuva, taikydama uZsienie¢iy apgrezima (nepriimant sprendimo dél i§siuntimo
ir nejvertinant individualios situacijos), net nejvertina, ar asmuo gali buti i$siystas j
Baltarusija, kokios salygos jo laukia, kokiy veiksmy asmens atzvilgiu imsis Baltaru-
sijos pareigiinai. Siuo atveju apgreziami uZsienieciai yra issiunciami i valstybe, kuri
net néra EZTK dalyvé, be jokio vertinimo. ,,[R]emiantis M. A. ir kiti pries Lietuvg bei
Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg bylose suformuota praktika, vien tai, kad toks vertini-
mas neatliekamas, salygoja konvencijos 3 straipsnio pazeidimg, kai asmuo nurodo,
kad jam gresia netinkamas elgesys, arba tai turéty bati suprantama i$ visuotinai Zi-
nomos informacijos“**. ,, Amnesty International” ataskaity duomenimis, Baltarusijos
pajégos naudojo ir tebenaudoja neleisting elgesj, iskaitant kankinimg ir kitokj bloga
elgesi, prie$ prieglobscio prasytojus, kurie buvo isstumti i Baltarusijg i§ ES valstybiy.
Baltarusijos pareigiinai prie$ Siuos Zzmones naudoja fizinj smurtg, grasina $unimis, ver-
¢ia duoti kysius, neleidzia palikti pasienio zonos.”™ Asmenys, esantys Baltarusijoje ir
turintys ireguliary statusa, yra i$siunciami j kilmés valstybe neteisétai, neatlikus jokio
grésmeés vertinimo.”' Kity nevyriausybiniy organizacijy ataskaitose taip pat yra nu-
rodomi atvejai, kai asmenims Baltarusijoje buvo arba liepiama kirsti ES sieng, arba
grasinama buti i§siystiems i kilmés valstybe, ir uzfiksuoti kiti Baltarusijos pareigtiny
vykdyti sunkas Zmogaus teisiy pazeidimai.” Atsizvelgiant j $iuos uzfiksuotus zmo-
gaus teisiy pazeidimus, kad asmenys yra verciami kirsti ES sieng ir jiems neleidZziama
likti Baltarusijoje, galima teigti, kad j Baltarusija apgreziami asmenys néra priimami ir
rizikuoja tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai patirti EZTK 3 straipsniu draudziama elgesi.
Be to, svarbu atkreipti démes; j tai, kad EZTT nagrinétose bylose jau buvo analizuotas
Baltarusijos kaip saugios treciosios valstybés klausimas ir EZTT sutiko su pareiskéjy
argumentais, jog néra garantijy, kad j Baltarusija i$siysty asmeny tarptautinés apsau-
gos prasymai bus tinkamai i$nagrinéti ir asmenys be tinkamo jy pragymy i$nagrinéji-
mo nebus i$siysti j kilmés valstybe.?>* Taip pat svarbu atsizvelgti i tai, kad apgreziami
asmenys i§ esmés ne tik susiduria su netinkamu Baltarusijos pareiguny elgesiu, bet ir,
kaip matyti, net néra jleidziami atgal j Baltarusija. Todél $ie zmonés faktiskai atsidu-
ria miske, t. y. vietovéje be jokios infrastruktaros ir bina labai sunkiomis sglygomis,

949 Bieksa ir Ivasauskaite, ,,Lietuvos reakcija j prieglobs¢io prasytojy antpladj tarptautinés ir Europos Sg-
jungos teisés kontekste®, supra note, 872: 165-166.

950 ,,Lithuania: Forced out or Locked up - Refugees and Migrants Abused and Abandoned®, supra note, 29:
18;,,Belarus/EU: New Evidence of Brutal Violence from Belarusian Forces Against Asylum-seekers and
Migrants Facing Pushbacks from the EU*, supra note, 29.

951 ,,Belarus/EU: New Evidence of Brutal Violence from Belarusian Forces Aagainst Asylum-seekers and
Migrants Facing Pushbacks from the EU*, supra note, 29.

952 ,EU Eastern Borders: Deadly Border Stand-off Claims More Than 20 Lives, Syrians Appeal for Pro-
tection, Iraqis Face Few Opportunities Back Home, Lithuania Offers Cash for Returns, Green Light
Goes Europe-wide®, supra note, 29; Human Rights Watch, ,,“Die Here or Go to Poland”. Belarus’ and
Poland’s Shared Responsibility for Border Abuses*, supra note, 29: 17-23.

953 ,EZTT 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje ,M. A. ir kiti prie$ Lietuva®, supra note, 6: § 113;
LEZTT 2020 m. liepos 23 d. sprendimas byloje , M. K. ir kiti prie$ Lenkija*, supra note, 7: § 178.
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kurios jau nulémé ne maziau kaip 21 asmens mirtj Baltarusijos pasienyje.”** Pasienyje
atstumty zmoniy sunki humanitariné situacija, ypa¢ ziems, kai lauke yra minusiné
temperatira, o zmoneés palikti be pastogés ir maisto, buvo uzfiksuota jvairiy nevyriau-
sybiniy organizacijy®™, taip pat tarptautiniy organizacijy. JT komitetas prie$ kankini-
mus atkreipé démesj j tai, kad atvykstantys prieglobscio prasytojai, jskaitant vaikus,
buvo atgrasomi kirsti valstybés sieng ir buvo palikti $alia sienos sunkiomis sglygomis,
be galimybés pereiti prieglobs¢io procedirg, gauti maisto, vandens ir pastoge®®:
<...> kaip matyti i§ JTVPK skelbiamy duomeny® ir Tarptautinés migracijos
organizacijos™® pateikiamos informacijos, asmenys, nejleisti j Lietuvos teritorijg,
atsiduria limbo situacijoje, kai néra nei jleidziami j Lietuvos teritorijg, nei jiems lei-
dziama atgal patekti j Baltarusijos teritorijg. Tokia padétis lemia, jog tokie Zmonés
atsiduria miske ir ypac sunkiomis sqlygomis, jie turi ribotg prieigg prie geriamojo
vandens ir maisto, medicinos pagalbos, sanitariniy priemoniy ir pastoges. Todél jau
vertinant vien tai, kad apgrezti asmenys realiai iSsiunciami j tokig teritorijg, kurioje
néra jokios infrastruktiiros, kad jie neturi jokios prieigos ir galimybés patenkinti savo
batiniausius poreikius (maisto, geriamojo vandens, pastoges, sanitariniy priemoniy),
asmeny apgreZimas ir jy palikimas teritorijoje, kur yra ypac sunkios humanitari-
nés sqlygos, remiantis M. S. S. pries Belgijq ir Graikijg ir Sufi ir Elmi pries Jungting
Karalystg bylose suformuota praktika, galéty sglygoti EZTK 3 straipsnio paZeidi-
mq.959

954 ,,EU Eastern Borders: Deadly Border Stand-off Claims More Than 20 Lives, Syrians Appeal for Pro-
tection, Iragis Face Few Opportunities Back Home, Lithuania Offers Cash for Returns, Green Light
Goes Europe-wide*, supra note, 29.

955 ,,The Dignity and Rights of People Must Be Upheld at the EU’s Eastern Border*, Red Cross EU Office,
1 December 2021, zitréta 2022 m. rugpjicio 29 d., https://redcross.eu/latest-news/the-dignity-and-
rights-of-people-must-be-upheld-at-the-eu-s-eastern-border; ,EU Eastern Borders: Deadly Border
Stand-off Claims More Than 20 Lives, Syrians Appeal for Protection, Iraqis Face Few Opportunities
Back Home, Lithuania Offers Cash for Returns, Green Light Goes Europe-wide®, supra note, 29; ,,Bela-
rus/EU: New Evidence of Brutal Violence from Belarusian Forces Against Asylum-seekers and Migr-
ants Facing Pushbacks from the EU*, supra note, 29; Human Rights Watch, ,,“Die Here or Go to Poland”.
Belarus’ and Poland’s Shared Responsibility for Border Abuses*, supra note, 29: 17-23.

956 Committee against Torture, ,Concluding Observations on the Fourth Periodic Report of Lithuania
(CAT/C/LTU/CO/4)", 21 December 2021, para 11(f), Ziaréta 2022 m. vasario 10 d., https://tbinternet.
ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fLTU %2{CO%2f4
&Lang=en.

957 United Nations High Commissioner for Refugees, ,UNHCR Urges States to End Stalemate at Bela-
rus-EU Border and Avoid Further Loss of Life®, 22 October 2021, zitréta 2022 m. rugpjacio 29 d.,
https://www.unhcr.org/news/press/2021/10/6172af254/unhcr-urges-states-end-stalemate-belarus-
eu-border-avoid-further-loss-life.html?fbclid=IwAROEKyPm FmDOzE640bhELVXEEB47SjhUGn-
sCGCBOGwIsscWDbGXIVrECo.

958 International Organisation for Migration, ,JOM Concerned for Migrants Facing ‘Dire Conditions at
EU-Belarus Border®, 6 September 2021, Zitréta 2022 m. rugpjacio 29 d., https://news.un.org/en/sto-
ry/2021/09/1099252.

959 Bieksa ir Ivasauskaite, ,,Lietuvos reakcija j prieglobsc¢io prasytojy antpladj tarptautinés ir Europos Sa-
jungos teisés kontekste®, supra note, 872: 166.
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https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fLTU%2fCO%2f4&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fLTU%2fCO%2f4&Lang=en
https://www.unhcr.org/news/press/2021/10/6172af254/unhcr-urges-states-end-stalemate-belarus-eu-border-avoid-further-loss-life.html?fbclid=IwAR0EKyPm_FmDOzE640bhELVxEEB47SjhUGn-sCGCB0GwIsscWDbGXIVrECo
https://www.unhcr.org/news/press/2021/10/6172af254/unhcr-urges-states-end-stalemate-belarus-eu-border-avoid-further-loss-life.html?fbclid=IwAR0EKyPm_FmDOzE640bhELVxEEB47SjhUGn-sCGCB0GwIsscWDbGXIVrECo
https://www.unhcr.org/news/press/2021/10/6172af254/unhcr-urges-states-end-stalemate-belarus-eu-border-avoid-further-loss-life.html?fbclid=IwAR0EKyPm_FmDOzE640bhELVxEEB47SjhUGn-sCGCB0GwIsscWDbGXIVrECo
https://news.un.org/en/story/2021/09/1099252
https://news.un.org/en/story/2021/09/1099252

Atsizvelgiant | tai, taikydama apgrezimo praktikg ir Zmones nukreipdama atgal j
Baltarusijg, Lietuvos Respublika pazeidzia EZTK 3 straipsnj, nes asmenys faktiskai is-
siunciami nesant jokios teisinés procediiros, Baltarusijoje jie daznai nepriimami ir patiria
sunkias humanitarines sqlygas. ISstumtiems asmenims patekus j Baltarusijos teritorijg,
jiems gresia patirti EZTK 3 straipsniu draudZiamg elgesj tiek tiesiogiai (patirti pareiginy
fizinj ir psichologinj smurtq), tiek netiesiogiai (biti iSsiystiems j kilmés valstybe be jokio
jvertinimo).
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1.

204

ISVADOS IR PASIULYMAI

Visais atvejais, kai asmuo turi palikti valstybés teritorija, t. y. ar tai baty pavadinta
i$siuntimu, grazinimu, nejleidimu, ar kitaip, turi buti atliekamas non-refoulement
principo vertinimas. Non-refoulement principas apima du vertinimo testus: negra-
Zinimg prieglobscio teisés kontekste ir negrazinima, kai asmuo nejeina j prieglobs-
Cio teisés taikymo apimtj (graZinimo teisés kontekste). Prieglobscio teisés kon-
tekste non-refoulement principas yra siauresnés apimties nei grazinimo teisés kon-
tekste, nes yra jvertinamas asmens elgesio elementas (ar asmuo nekelia grésmés
saugumui) ir §is principas yra apribotas priezas¢iy, dél kuriy suteikiama apsauga.

1.1.

1.2.

1.3.

Prieglobscio teiséje numatyta negrazinimo apsauga gali bati neteikiama dél as-
mens elgesio, t. y. jeigu asmuo yra padares nusikalstamy veiky taikai, karo nusi-
kaltimg arba nusikaltimg Zmoniskumui, veiky, prie§taraujanciy Jungtiniy Tauty
Organizacijos tikslams ir principams, kity sunkiy nusikaltimy arba veiky, kurios
kelty grésme priimanciai valstybei. Non-refoulement principo teikiama apsauga
placigja prasme yra absoliuti ir visi$kai nepriklausoma nuo asmens elgesio, kad
ir koks nepriimtinas jis baty. Todél visos kitos su asmeniu, kurj ketinama i$siysti,
susijusios aplinkybeés, t. y. tiek jo veiksmai iki atvykstant j priimancig valstybe, tiek
tikslas, kuriuo asmuo j $ia valstybe atvyko, tiek jo veiksmai priimancioje valstybe-
je po atvykimo, teisinés reik§més taikant apsaugg nuo i$siuntimo neturi. Tad tais
atvejais, kai tarptautinés apsaugos statusas uzsienieciui yra nesuteikiamas vien
dél jo keliamos grésmés valstybés saugumui, jo i$siuntimas (grazinimas) i kilmés
valstybe vis vien yra negalimas.

Taip pat tarptautiné apsauga priezasciy, dél kuriy ji teikiama, atzvilgiu yra siau-
resnés apimties. Pabégeélio statuso teikiama apsauga apskritai yra ribota, nes yra
teikiama tik dél asmenui kylancio persekiojimo pavojaus, susijusio su 1951 m. Pa-
bégéliy konvencijoje jtvirtintomis penkiomis priezastimis (rase, religija, pilietybe,
politiniais jsitikinimais arba priklausymu socialinei grupei). Papildoma apsauga
pagal ES kvalifikavimo direktyva yra siejama su tyciniais persekiojimo subjekto
(arba didelés zalos darytojo) veiksmais arba neveikimu ir neapima veiky, natira-
liai kylanciy ligos arba kitos humanitarinés situacijos atveju, kurios i$siun¢iamam
asmeniui sukelia dideles fizines arba psichines kancias. Non-refoulement principas
placigja prasme apima ir tokius atvejus, kai néra tiksliniy veiksmy arba ketini-
my sukelti dideles kancias arba iSgyvenimus, bet grésmé patirti Zeminantj, ziaury
arba nezmonisky elgesj atsiranda dél objektyviy jvykiy, tokiy kaip asmens sunki
sveikatos buklé, arba valstybéje susiklos¢iusiy sunkiy humanitariniy salygy.
Tokie teikiamos apsaugos skirtumai nulemia, kad non-refoulement principo tei-
kiama apsauga aprépia ir tarptautinés apsaugos teikiamas garantijas nebuti i$siys-
tam, o tarptautinés apsaugos teikiamos garantijos nebuti i$siystam néra tolygios
non-refoulement principui ir yra siauresnés apimties. Toks teikiamos apsaugos
santyKkis ir tarptautinés apsaugos paskirtis bei tikslas nulemia, kad kylant klausi-
mui, ar asmuo gali bati grazintas j jo kilmés valstybe dél jam galincios kilti rim-
tos grésmeés, pirmenybé turi buti teikiama apsaugos nuo i$siuntimo suteikimui



tarptautinés apsaugos kontekste, o tuo atveju, kai tarptautiné apsauga negali bati
suteikta (dél asmens padaryty nusikalstamy veiky arba keliamos grésmés, arba
veiksmai, kuriais keliama Zala, nejeina j veiksmy, nuo kuriy teikiama apsauga, ap-
imtj), turi bati analizuojama, ar asmuo jeina j non-refoulement principo teikiamos
apsaugos sritj. Todél ES grazinimo direktyvos testas yra savarankiskas ir turi bati
naudojamas, net jei asmuo prasé tarptautinés apsaugos, jos negavo ir jo atveju jau
buvo patikrintas ES kvalifikavimo direktyvoje jtvirtintas negrazinimo principas.
Nors tokiu atveju gali bati priimtas vienas bendras sprendimas dél tarptautinés
apsaugos nesuteikimo ir grazinimo, turi bati atlikti du negrazinimo testai.

2. Pagal EZTT praktikg uzsienieciy i$siuntimo arba apgrezimo bylose, galima i$skirti
trijy tipy apgrezimus (t. y. pasienio punktuose, uz valstybés teritorijos riby, kai
toje erdvéje yra vykdoma valstybés pareigtiny kontrolé, ir pasienio teritorijose),
priklausomai nuo to, kur asmuo atvyko (yra) neturédamas dokumenty, leidzianciy
atvykti i valstybés teritorijg. EZTT taikant platy ,,isiuntimo savokos aiskinima,
visy trijy tipy situacijos: tiek nejleidimas pasienio punktuose, tiek apgrezimas ki-
tose teritorijose, kuriose vykdoma pareiginy kontrolé, tiek apgrezimas pasienio
teritorijoje, laikytini iSsiuntimu, kuriam yra taikomos EZTT praktikoje suformu-
luotos taisyklés.

2.1.

2.2.

2.3.

Tuo atveju, kai ireguliartis uzsienieciai atvyksta j pasienio kontrolés punkta, vals-
tybés pareiga yra uztikrinti tinkamg jvertinimg, ar asmuo gali bati grazintas, t. y.
ar nebus pazeistas non-refoulement principas. Jeigu tokia rizika asmeniui kyla,
jam turi buati sudaryta galimybé pateikti tarptautinés apsaugos prasyma. Net ir
tais atvejais, kai asmuo negali aiskiai i§reiksti arba suformuluoti savo tarptauti-
nés apsaugos siekio, valstybés pasienio pareigtnai turi turéti pakankamai ziniy,
kad galéty atpazinti tokius atvejus. Kai asmuo iSreiskia siekj prasyti tarptautinés
apsaugos, toks prasymas turi bati priimtas ir valstybé turi pareiga tinkamai jj is-
nagrinéti bei uztikrinti, kad asmuo galéty saugiai likti valstybés jurisdikcijoje, kol
nagrinéjamas jo prasymas dél tarptautinés apsaugos.

Tais atvejais, kai asmenys, norintys atvykti i valstybés teritorija, net nepasiekia
pasienio kontrolés punkto, nes buvo sulaikyti valstybés pareigany dar uz valsty-
bés teritorijos riby, tac¢iau valstybés pareiginai asmeny atzvilgiu vykdo kontrole,
valstybei kyla pareiga atlikti individualy vertinimg ir uztikrinti, kad asmuo nebu-
ty grazintas j valstybe, kurioje jam gresia EZTK 2 arba 3 straipsnio pazeidimai.
Kai asmenys yra sulaikomi pasienio teritorijoje (pvz., prie pasienio tvoros, skirtos
saugoti valstybés teritorija, pasienio ruoze arba kitoje pasienio teritorijos vietoje,
bet ne pasienio punkte), taip pat turi bati atliktas individualus vertinimas, kurio
metu buty i$siaiSkinta, ar asmuo gali buti grazintas. Valstybé turi uztikrinti, kad
kiekvienas i§siunciamas uzsienietis turéty realig ir veiksmingg galimybe pateikti
argumentus prie$ jo iSsiuntimg. Tais atvejais, kai negalima atlikti individualaus
vertinimo, nes pats asmuo savo elgesiu sukelia tokig situacija, valstybei nekyla at-
sakomybé uz individualaus vertinimo neatlikimg. Tac¢iau ir esant tokiai situacijai
svarbu jvertinti, ar valstybé uztikrino realig ir veiksminga galimybe pasinaudoti
teiséto atvykimo priemonémis pasienio procediiroje, kurios metu individualus
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vertinimas buty atliktas (t. y. kurios metu buty uztikrinta galimybé kreiptis dél ap-
saugos). Jei priemoné asmenims realiai néra prieinama — néra faktinés galimybés
patekti j nustatytas teritorijas (arba patekimas labai apribotas) arba néra teisinés
procediros (pvz., jei asmuo, siekiantis apsaugos, negali atvykti i pasienio punkta,
nes neturi asmens tapatybés dokumenty), laikoma, kad néra uztikrinamos veiks-
mingos ir realios priemonés teisétai atvykti. Vien pats sienos kirtimas neleistinoje
vietoje nepatvirtina ,savo paties kalto elgesio® elemento ir automatiskai neelimi-
nuoja valstybés pareigos atlikti individualy vertinimg.

Vertinant, ar yra pazeistas non-refoulement principas, svarbios ir salygos, i kurias
asmuo yra i$siunciamas. Issiuntimo | treciaja valstybe atveju valstybés turi jsiti-
kinti, kad i$siun¢iami asmenys bus priimti ir tam egzistuoja atitinkamos teisinés
procediiros. Taip pat turi biti jsitikinta, kad i$siun¢iamas asmuo nepatirs EZTK
3 straipsniu draudziamo elgesio tiek tiesiogiai, t. y. treciojoje valstybéje, j kurig yra
i$siunc¢iamas, tiek netiesiogiai, t. y. turés pakankamas teisinés apsaugos garantijas ir
nebus i$siystas i jo kilmés valstybe. Remiantis EZTT praktika, atvejai, kuomet as-
muo i$siunc¢iamas j ypatingai sunkias humanitarines salygas, kur neturi galimybés
patenkinti savo butiniausius poreikius, neturi pastogés, maisto, vandens, sanitari-
niy salygy, taip pat yra EZTK 3 straipsnio paZeidimas, nulemiantis non-refoule-
ment principo taikyma.

Asmeny, esanciy pasienyje, atzvilgiu gali bati taikomi keli Europos Sajungos an-

triniuose teisés aktuose jtvirtinti teisiniai reguliavimai: Sengeno sieny kodeksas,

Grazinimo direktyva ir prieglobscio acquis. Visais trimis atvejais sprendimai turi

bati priimami individualiai bei rastu ir uztikrinant ES pagrindiniy teisiy chartijoje

jtvirtintas Zmogaus teises.

4.1. Siekiant nustatyti, ar asmuo gali atvykti j Sengeno teritorija, ar jis gali biti (arba
vis dar tebegali biiti) Sengeno erdvéje, bus taikomas Sengeno sieny kodeksas. Kal-
bant apie asmenis, atvykusius j valstybe be atvykti leidzian¢iy dokumenty (t. y. at-
vykusius neteisétai), kai sprendziama jy teisiné padétis, t. y. grazinimo klausimas,
jiems bus taikoma Grazinimo direktyva, nebent valstybé yra pasirinkusi netaikyti
Grazinimo direktyvos nuostaty pasienio atvejais, t. y. asmenims, kuriems atsisa-
kyta leisti atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnj arba kuriuos kompe-
tentingos institucijos sulaiké arba suémeé dél neteiséto sienos kirtimo ir kurie po to
néra gave leidimo arba teisés bati toje valstybéje. Taciau ir tuo atveju, kai valstybés
pasirenka netaikyti Grazinimo direktyvos pasienio procediiroms, nurodytiems
asmenims turi bati suteikiamos minimalios garantijos, jtvirtintos Direktyvoje,
apimancios prievartos priemoniy naudojimo ribojimus, neatidéliotinos medici-
ninés pagalbos teikima, atsizvelgimg i pazeidziamy asmeny poreikius, sulaikymo
salygas ir negrazinimo principo laikymasi. Nepriklausomai nuo to, ar bus taiko-
mos Sengeno sieny kodekso taisyklés, ar Grazinimo direktyvos nuostatos, — bet
kuriuo atveju turi bati priimtas motyvuotas individualus sprendimas rastu. Todél
nei vienu, nei kitu atveju negali bati situacijy, kai asmuo yra apgreziamas neat-
liekant jokio individualaus vertinimo. Taip pat pagal abu teisinius reguliavimus
turi bati uztikrintos ES pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintos teisés, jskaitant



4.2.

4.3.

negrazinimo principg ir teise i prieglobst, taigi, turi bati atliktas individualus ver-
tinimas kiekvienu konkreciu atveju. Tik atlikus individualig apklausg ir vertinima
galima uztikrinti, kad $ios teisés nebus pazeistos ir asmuo nebus grazintas ten, kur
jam gresia patirti didele Zalg arba persekiojimg.

Tuo atveju, jei asmuo atvyko siekdamas tarptautinés apsaugos, jam turi bati taiko-
mos Prieglobscio teisyno nuostatos ir uztikrinta galimybé pasinaudoti tarptauti-
nés apsaugos procediromis. Remdamosi ES prieglobscio acquis ir ESTT praktika,
valstybés privalo uztikrinti, kad kiekvienas asmuo turéty teise prasyti tarptautinés
apsaugos, uztikrinti tinkamg asmeny informavimg, prieglobsc¢io prasymy prié-
mimg ir registravimg. Informavimo pareiga apima pareiga suteikti informacija,
kaip pateikti prieglobs¢io prasyma, kai yra pozymiy, kad asmenys, esantys prie
iSoriniy sieny, pasienio punktuose, tranzito zonose ir pan., gali pageidauti prasyti
tarptautinés apsaugos. Kalbant apie prieglobscio prasymy iSreiskima ir registravi-
ma pazymétina, kad ESTT praktikoje yra isskiriamos trys sagvokos: 1) tarptautinés
apsaugos ,,paprasymas” (angl. make), kuriam negali bati taikomi jokie formalu-
mai; 2) tarptautinés apsaugos ,,prasymo pateikimas® (angl. lodge), kuris i§ esmés
reiskia, kad tarptautinés apsaugos prasytojas turi uzpildyti tam skirtag blanka; 3)
tarptautinés apsaugos ,,prasSymo jregistravimas“ (angl. registration), kurio pareiga
tenka atitinkamai valstybei. Svarbu tai, kad asmuo prieglobscio prasytojo statu-
sg su visomis i$ to iSplaukian¢iomis teisinémis garantijomis, jskaitant teise likti
valstybés teritorijoje, kol bus priimtas sprendimas dél tarptautinés apsaugos ir kol
laukiama teisinés gynybos priemonés rezultato, gauna nuo tada, kai i$reiskia tarp-
tautinés apsaugos prasymg, o ne nuo tada, kai pateikia tokj prasymga ar jis bana
uzregistruojamas. ES valstybiy nariy pareiga priimti ir uzregistruoti prieglobscio
prasymus kyla nepriklausomai nuo to, kuriai institucijai toks prieglobscio prasy-
mas yra iSreikstas. Valstybés turi uztikrinti visy isreiksty prieglobscio prasymy
registravimg - tiek tada, kai prasymai yra iSreiksti institucijai, kuri pagal teisés
aktus yra atsakinga uz prieglobs¢io praSymy registravimg, tiek tada, kai prasymai
yra iSreiksti kitai institucijai, kuri néra kompetentinga registruoti prasymus, bet
gali gauti tokiy prasymy (policija, Valstybés sienos apsaugos tarnyba, migracijos
tarnybos, sulaikymo jstaigos, teismai ir kt.). Tai reiskia, kad, asmeniui atvykus be
dokumenty j pasienio kontrolés punkta arba tokj asmenj sulaikius arba aptikus
valstybés pasienyje, valstybés teritorijoje, jei yra pozymiy, kad asmuo gali noréti
prasyti tarptautinés apsaugos, jam turi buti suteikta informacija, kaip tai padaryti,
o asmeniui i$reiSkus prasymg, nuo to momento jis yra prieglobscio prasytojas ir jo
prasymas turi bati uzregistruotas, o grazinimas jo atzvilgiu negali bati taikomas,
kol yra vykdomos prieglobs¢io procediiros. Atsizvelgiant j tarptautinés apsaugos
svarbg uztikrinant pagrindines Zmogaus teises, turi bati uztikrinta veiksminga,
lengva ir greita galimybé dalyvauti tarptautinés apsaugos procediroje. Valstybiy
pareigos uztikrinti prieiga prie veiksmingos prieglobsc¢io procedaros negali nu-
sverti ES i$orinés sienos apsaugos uztikrinimas.

Masinis uzsienieciy antplidis nesuteikia pagrindo ES valstybéms naréms netaikyti
ES prieglobscio direktyvy arba Grazinimo direktyvos, remiantis SESV 72 straips-
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nio nukrypti leidzian¢ia nuostata dél vieSosios tvarkos ir nacionalinio saugumo
uztikrinimo. SESV 72 straipsnio nukrypti leidzianti nuostata turi bati aiskinama
siaurai ir yra numatyta tik aiSkiai apibréztais atvejais. Siekiant reaguoti j galimas
sudétingas situacijas, susiklostancias dél didelio atvykstanciy treciyjy $aliy pilie-
¢iy skaiciaus, paciose Prieglobscio ir Grazinimo direktyvose yra jtvirtintos nuos-
tatos, kuriose yra numatytas specialus reguliavimas, taikomas, kai valstybés narés
susiduria su tre¢iyjy $aliy pilie¢iy antpladziu, todél valstybiy nariy jsipareigojimy
pagal direktyvas nesilaikymas, remiantis migranty antpladziu, neturi pagrindo ir
néra galimas.

2021 m. rugpjucio 2 d. sprendimu ,,Dél masinio uZsienie¢iy antpladzio pasienio
ruozo teritorijose prie Lietuvos Respublikos valstybés sienos su Baltarusijos Res-
publika valdymo ir valstybés sienos apsaugos sustiprinimo“ taikomas uzsienie¢iy
apgrezimas nukreipiant juos i§ valstybés teritorijos ir taip priverciant palikti vals-
tybés teritorija bei grizti j Baltarusijg yra laikytinas i$siuntimu i§ Lietuvos teritori-
jos. Siame pojstatyminiame teisés akte nustatyta tvarka dél uzsienieciy (neteisétai
kirtusiy sieng) apgrezimo nepriimant dél $io akto jokio rasytinio sprendimo pries-
tarauja LR vie$ojo administravimo jstatymui, LR jstatymo dél uZsienieciy teisinés
padéties nuostatoms ir yra nesuderinama su ES teisiniu reguliavimu (Sengeno
sieny kodeksu, ES grazinimo direktyva), kuris kiekvienu atveju jpareigoja priimti
motyvuotg individualy sprendimg rastu. Todél sitlytina §j pojstatyminj teisés akta
panaikinti kuo skubiau.

Pagal Lietuvos teisinj reguliavima, uZsienie¢iy apgrezimo atveju néra atliekamas

nei negrazinimo testas tarptautinés apsaugos kontekste, nei negrazinimo testas ES

grazinimo direktyvos kontekste. Lietuvoje uZzsienieciy apgrezimo atveju néra atlie-
kamas joks aplinkybiy vertinimas ir nesiimama jokiy veiksmy, kad asmeniui baty
sudaryta galimybé iSdéstyti savo argumentus ir paaiskinimus dél tokio atvykimo

(i$ kokios valstybés jis yra, kodél i§ jos i$vyko ir pan.), o asmuo, vadovaujantis

formaliomis teisés akty nuostatomis, yra automatiskai i$siunc¢iamas neatlikus ap-

klausos ir neigsiaigkinus jo i§siuntimo galimumo.

6.1. Po ekstremaliosios situacijos jvedimo Lietuvoje priimti teisés aktai ir teisés akty
pakeitimai, kuriais buvo nustatyti apribojimai pateikti tarptautinés apsaugos pra-
$ymus, t. y. kad visi sieng neteisétai kirte ir pasienio ruoze esantys uzsienieciai,
kurie siekia prieglobscio, buty apgrezti, bei pakeitimas, kuriuo buvo nustatyta,
kad tarptautinés apsaugos prasyma Lietuvos teritorijoje galima pateikti pasienio
punkte, teisétai atvykus j Lietuvos teritorijg arba — neatvykus j Lietuva — Lietuvos
diplomatinése arba konsulinése jstaigose, yra nesuderinami su Europos Sajungos
teisiniu reguliavimu prieglobscio srityje, nes néra uztikrinama teisé kiekvienam
asmeniui pradyti tarptautinés apsaugos ir veiksminga, lengva ir greita procedira
(ES pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnis, ES procediry direktyvos 6 straips-
nis, 7 straipsnio 1 dalis, 8 straipsnio 1 dalis). ESTT praktikoje ir Lietuvos admi-
nistraciniy teismy praktikoje buvo konstatuota, kad Lietuvos teisés nuostatos,
kuriomis yra apribota galimybé pateikti prieglobs¢io prasymus ir nustatyta, jog
prasymai, pateikti nesilaikant nustatyty reikalavimy, nebus nagrinéjami, yra ne-
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suderinamos su ES teise, tac¢iau nors buvo konstatuotas Lietuvos teisés akty nuos-
taty akivaizdus priestaravimas ES prieglobscio teisei, iki $iol teisés akty nuostatos,
t. y. UTP] 140" straipsnis ir atitinkamai Prieglobscio suteikimo ir panaikinimo
apraso 22 ir 24 punktai, nebuvo pakeistos. Atsizvelgiant j tai, sitlytina $ias teisés
akty nuostatas panaikinti kuo skubiau.

Atsizvelgiant j tarptautinés apsaugos prasymy, pateikty pasienio kontrolés punk-
tuose ir diplomatinéje atstovybéje, statistika, taip pat j teisinj reguliavima dél
tarptautinés apsaugos prasymy procediiros (t. y. kad asmenys turi turéti kelionés
dokumentus, Baltarusijoje biiti teisétai, kad néra uztikrinama apsauga nuo EZTK
3 straipsnio pazeidimy), Lietuvos situacijoje i§ esmés neveikia realios ir veiksmin-
gos teisinés alternatyvos atvykimui siekiant tarptautinés apsaugos. Asmenys yra
apgreziami i$vykti i§ Lietuvos teritorijos be individualaus jy situacijos jvertinimo
ne todeél, kad dél neteiséto pareiskéjy patekimo j Lietuvos teritorija pareigiinai
neturéty galimybiy individualiai jvertinti jy situacija, o vien formaliu pagrindu -
dél neteiséto sienos kirtimo; tai skiria Lietuvos situacija nuo byloje ,N. D. ir N. T.
pries Ispanija“ buvusios situacijos. Todél darytina i$vada, kad Lietuvos Respubli-
kos apgrezimo praktika yra panasi i bylos ,Shahzad prie§ Vengrija“ aplinkybes ir
turéty bati vertinama kaip pazeidzianti EZTK 4 protokolo 4 straipsni.

Pagal Lietuvos teisinj reguliavima, taikant apgrezimo praktikg — Zmones apgre-
Ziant grizti i Baltarusijg, asmenys yra i$siunciami nesant jokios teisinés procedaros
asmenims priimti (perduoti), Baltarusijoje jie daznai yra nepriimami ir susiduria
su sunkiomis humanitarinémis salygomis (be pastogés, vandens, maisto, sanita-
riniy salygy), ir tai pazeidzia EZTK 3 straipsnj. Isstumtiems asmenims patekus j
Baltarusijos teritorija, jiems gresia patirti EZTK 3 straipsniu draudZiamg elgesj
tiek tiesiogiai (patirti pareigiiny fizinj ir psichologinj smurtg), tiek netiesiogiai
(buti i$siystiems j kilmés valstybe be jokio jvertinimo).

Atlikus tyrima ir apibrézus tarptautinés bei ES teisés non-refoulement principo uz-
tikrinimo standartus uZsienieciy apgrezimo atvejais, buvo nustatyta, kad Lietuvos tei-
sinis reguliavimas ir valstybés institucijy praktika neatitinka identifikuoty standarty,
kuriuos butina uztikrinti ir kuriy negali buti nesilaikoma net tada, kai susiduriama su
uzsienie¢iy antpludziu. Tai, kad Lietuva $iuo metu pazeidzia tarptautineg ir ES teise,
savaime suponuoja bendra pasialyma, kad Lietuva turéty kuo greiciau atsisakyti dabar
vykdomos uZsienie¢iy apgrezimo praktikos bei panaikinti teisés aktus, jtvirtinusius
$iuos pakeitimus, po ekstremalios situacijos jvedimo. Atitinkamai nuodugnesni pa-
sitilymai $iuo atveju nereikalingi ir $iame darbe néra pateikiami. Atsizvelgiant | tai,
sitilytina:

Panaikinti Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro Valstybés lygio ekstrema-
liosios situacijos operacijy vadovo 2021 m. rugpjicio 2 d. sprendimo Nr. 10V-20
»Dél masinio uzsienieciy antpludzio pasienio ruozo teritorijose prie Lietuvos Re-
spublikos valstybés sienos su Baltarusijos Respublika valdymo ir valstybés sienos
apsaugos sustiprinimo”, 2, 3, 4, 5 punktus.
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Uzsienie¢iy apgrezimo, kaip nesuderinamo su tarptautine ir Europos sajungos
teise, nejtvirtinti jstatyminiame lygmenyje.

Panaikinti 2004 m. balandzio 29 d. Lietuvos Respublikos jstatymo dél uzsienieciy
teisinés padéties Nr. IX-2206 140" straipsnj.

Pakeisti Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsaky-
mas Nr. 1V-131 ,,Dél Prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo
tvarkos apraso patvirtinimo“ 22 punktg ir 24 punkta, panaikinant prieglobscio pra-
$ymo pateikimo ribojimus, susijusius su estremaliagja situacija:

a. Panaikinti 22 punkto 2 ir 3 dalis;

b. Panaikinti 24 punkto 2 dalj.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. birzelio 26 d. sprendimas [DK] byloje Maslov
pries Austrijg, Nr. 1638/03.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. liepos 17 d. sprendimas byloje NA. pries Jungting
Karalyste, Nr. 25904/07.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Muminov pries
Rusijg, Nr. 42502/06.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje Abdolkhani ir
Karimnia pries Turkijg, Nr. 30471/08.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas byloje Kaboulov pries
Ukraing, Nr. 41015/04.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Baysakov ir kiti
pries Ukraing, Nr. 54131/08.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Al-Saadoon ir Muf-
dhiai pries Jungting Karalyste, Nr. 61498/08.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. kovo 9 d. sprendimas byloje R.C. pries Svedijg,
Nr. 41827/07.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 21 d. sprendimas [DK] byloje M.S.S. pries
Belgijg ir Graikijg, Nr. 30696/09.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. vasario 1 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Dritsas ir kiti pries Italijg, Nr. 2344/02.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. birZelio 28 d. sprendimas byloje Sufi ir Elmi pries
Jungting Karalyste, Nr. 8319/07 ir 11449/07.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Othman (Abu
Qatada) pries Jungting Karalyste, No. 8139/09.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Hirsi Jamaa ir
kiti pries Italijg, Nr. 27765/09.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje M. E. pries
Pranciizijg, Nr. 50094/10.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje S.A. pries Sve-
dijg, Nr. 66523/10.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. liepos 30 d. sprendimas byloje Berisha pries Svei-
carijg, Nr. 948/12.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Al Nashiri pries
Lenkijg, Nr. 28761/11.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Jeunesse pries Ny-
derlandus, Nr. 12738/10.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. lapkricio 4 d. sprendimas [DK] byloje Tarakhel
pries Sveicarijg, Nr. 29217/12.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Fozil Nazarov
pries Rusijg, Nr. 74759/13

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje R.H. pries Sve-
dijg, Nr. 4601/14.



119.

120.

121.
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127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. spalio 15 d. sprendimas byloje L.M. ir kiti pries
Rusijg, Nr. 40081/14, 40088/14, 40127/14.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Sharifi ir kiti pries
Italijg ir Graikijg, Nr. 16643/09.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. kovo 23 d. sprendimas [DK] byloje EG. pries
Svedijg, Nr. 43611/11.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. gruodzio 13 d. sprendimas [DK] byloje Paposh-
vili pries Belgijg, Nr. 41738/10.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. gruodzio 16 d. sprendimas [DK] byloje Khlaifia
ir kiti pries Italijg, Nr. 16483/12.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. spalio 3 d. sprendimas byloje N.D. ir N.T. pries
Ispanijg, Nr. 8675/15 ir 8697/15.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. gruodZio 19 d. sprendimas byloje I. K. pries
Sveicarijg, Nr. 21417/17.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje M. A. ir kiti
pries Lietuvg, Nr. 59793/17.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje M. A. ir kiti
pries Lietuvg, Nr. 59793/17, Teiséjo Pinto de Albbuquerque sutampanti nuomoné.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas byloje A. A. pries Svei-
carijg, Nr. 32218/17

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. lapkricio 21 d. sprendimas [DK] byloje Ilias and
Ahmed pries Vengrijg, Nr. 47287/15.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje N.D. ir
N.T. pries Ispanijg, Nr. 8675/15 ir 8697/15.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. liepos 23 d. sprendimas byloje M. K. ir kiti pries
Lenkijg, Nr. 40503/17; 42902/17, 43643/17.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas byloje B ir C pries
Sveicarijc;, Nr. 889/19 ir 43987/16.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. sprendimas dél priimtinumo
[DK] byloje Ukraina pries Rusijg (Krymg), Nr. 20958/14 ir 38334/18.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. liepos 8 d. sprendimas byloje D.A. ir kiti pries
Lenkija, Nr. 51246/17.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Shahzad pries
Vengrijg, Nr. 12625/17.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. lapkric¢io 18 d. sprendimas byloje M. H. ir kiti
pries Kroatijg, Nr. 15670/18 ir 43115/18.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. balandZio 5 d. sprendimas byloje A. A. ir kiti
pries Siaurés Makedonijg, Nr. 55798/16 ir 4 kiti.

Europos Zmogaus Teisiy Komisijos 1998 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje T. pries Jung-
ting Karalyste, Nr. 24724/94.

European Commission of Human Rights, ,The Greek Case“ (,Denmark v. Greece®, No.
3321/67, ,Norway v. Greece®, No. 3322/67, ,,Sweden v. Greece, No. 3323/67, ,Netherlands
v. Greece“ No. 3344/67), Yearbook of the European Convention on Human Rights (No. 12).

Kity tarptautiniy teismy ir tarptautiniy organizacijy sprendimai

140.

Permanent Court of International Justice. The Mavrommatis Palestine Concessions Greece
V. Britain, 30 August 1924 Judgment.
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141.

142.
143.
144.
145.
146.

147.

148.
149.

150.
151.
152.
153.

International Court of Justice, Case Concerning the Barcelona Traction Light and Power
Company Limited, 5 February 1970 Judgment.

Human Rights Committee, Kindlerv. Canada, 11 November 1993, CCPR/C/48/D/470/1991.
Human Rights Committee, Chitat Ng v. Canada, 7 January 1994, CCPR/C/49/D/469/1991.
Human Rights Committee, Celis Laureano v. Peru, 4 July 1994, CCPR/C/56/D/540/1993.
Human Rights Committee, A.R.J. v. Australia, 11 August 1997, CCPR/C/60/D/692/1996.
Human Rights Committee, Mrs. G. T. v. Australia, 4 December 1997, CCPR/
C/61/D/706/1996.

Human Rights Committee S. Jegatheeswara Sarma v. Sri Lanka, 16 July 2003, CCPR/
C/78/D/950/2000.

Human Rights Committee, Roger Judge v. Canada, 13 August 2003, CCPR/C/78/D/829/1998.
Human Rights Committee, Zhakhongir Maksudov and Adil Rakhimov, Yakub Tashbaev
and Rasuldzhon Pirmatov v. Kyrgyzstan, 31 July 2008, CCPR/C/93/D/1461,1462,1476&
1477/2006.

Human Rights Committee, Fong v. Australia, 23 October 2009, CCPR/C/97/D/1442/2005.
Committee against Torture, Agiza v. Sweden, 20 May 2005, CAT/C/34/D/233/2003.
Committee against Torture, Nasirov v. Kazakhstan, 14 May 2014, CAT/C/52/D/475/2011.
Committee against Torture, Guerrero Larez v. Venezuela, 15 May 2015, CAT/
C/54/D/456/2011.

Europos Sajungos Tesingumo Teismo sprendimai ir generaliniy advokaty iSvados

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.
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Teisingumo Teismo 1969 m. lapkric¢io 12 d. sprendimas byloje Erich Stauder v Ville d’Ulm -
Sozialamt Nr. C-29/69.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2011 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Hassen
El Dridi Nr. C-61/11 PPU.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. geguzés 30 d. sprendimas byloje Mehmet
Arslan pries Policie CR, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
(Arslan) Nr. C-534/1.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. lapkricio 5 d. sprendimas byloje Sophie Mu-
karubega pries Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis, (Mukarubega) Nr. C-166/13.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Centre
public d’action sociale d'Ottignies-Louvain-La-Neuve prie§ Moussa Abdida, (Abdida) Nr.
C-562/13.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Mo-
hamed M’Bodj v. Etat belge, (M’Bodj) Nr. C-542/13.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. birzelio 24 d sprendimas byloje H. T. pries
Land Baden-Wiirttemberg, (T.) Nr. C-373/13.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Sélina Af-
fum pries Préfet du Pas-de-Calais, Procureur général de la cour dappel de Douai, (Affum)
Nr. C- 47/15.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje M.P. v.
Secretary of State for the Home Department, (MP) Nr. C-353/16.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Sadikou
Gnandi pries Etat belge, (Gnandi) Nr. C-181/16.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. liepos 5 d. nutartis byloje Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie ir kt. pries C ir ] ir S prie$ Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(C. &J.) Nr. C-269/18 PPU.



165.

166.

167.
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Préfet des
Pyrénées-Orientales pries Abdelaziz Arib, Procureur de la République prés le tribunal de
grande instance de Montpellier, Procureur général prés la cour dappel de Montpellier, (Arib)
Nr. C-444/17.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. geguzés 14 d sprendimas sujungtose bylose
M pries Ministerstvo vnitra ir X ir X pries Commissaire general aux refugies et aux apatrides,
(M. ir kiti) Nr. C-391/16, C-77/17 ir C-78/17.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. balandzio 2 d. sprendimas sujungtose by-
lose Komisija pries Lenkijg, Vengrijg ir Cekijg, Nr. C-715/17, C-718/17 ir C-719/17.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2020 m. geguzés 14 d. sprendimas sujungtose bylose
FMS ir kt. pries Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg
ir Orszdgos Idegenrendészeti Figazgatosdg, (FMS ir kiti) Nr. C-924/19 ir C-925/19 PPU.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2020 m. birZzelio 25 d. sprendimas byloje Ministerio
Fiscal pries VL, (VL) Nr. C-36/20 PPU.

»ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie$ Vengrija*
(Nr. C-808/18)

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje MA pries
Valstybés sienos apsaugos tarnybg, (MA) Nr. C-72/22 PPU.

Generalinés advokatés Eleanor Sharpston 2012 m. geguzés 15 d. i§vada pateikta byloje
Cimade, Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI) prie§ Ministre de l'in-
térieur, de loutre-mer, des collectivités territoriales et de I'immigration, (Cimade ir GISTI)
Nr. C-179/11.

Generalinio advokato Melchior Wathelet 2018 m. birzelio 21 d. iSvada pateikta byloje M
pries Ministerstvo vnitra ir X ir X pries§ Commissaire general aux refugies et aux apatrides,
(M. ir kiti) Nr. C-391/16, C-77/17 ir C-78/17.

Generalinio advokato Nicholas Emiliou 2022 m. birzelio 2 d. i§vada pateikta byloje MA
pries Valstybés sienos apsaugos tarnybg, (MA) Nr. C-72/22 PPU.

Nacionaliniy teismy sprendimai

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 7 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. A®2-486/2013.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 18 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A7%-1242/2014.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. birzelio 29 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-661-822/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-3670-624/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 14 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-3309-575/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo 11 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr.AS-644-442/2019.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo 11 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. AS-643-575/2019.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 15 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. AS-83-1062/2020.
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201.
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204.

205.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eAS-655-438/2020.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. liepos 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-419-822/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-5047-756/2020.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. Nr. AS-653-492/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1720-552/2022.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1719-415/2022.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1805-756/2022.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1807-442/2022.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1804-502/2022.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. liepos 28 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. A-1091-822/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-217-628/2021.

Regiono apygardos administracinio teismo Kauno ramy 2021 m. sausio 5 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eI2-203-554/2021.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. kovo 21 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. el2-2624-872/2022.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. kovo 22 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. el2-2623-535/2022.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. geguzés 9 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. eI2-3369-811/2022.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. geguzés 24 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. eI2-3355-1066/2022.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. geguzés 26 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. eI2-3356-331/2022.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. birzelio 1 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. eI2-3358-426/2022.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. birzelio 7 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. eI2-3373-1066/2022.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. birZelio 23 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. eI2-3357-1161/2022.

Alytaus apylinkeés teismo Alytaus rimy 2021 m. lapkric¢io 20 d. sprendimas administracin-
io nusizengimo byloje Nr. A20.-967-448/2021.

Alytaus apylinkés teismo Alytaus rimy 2021 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas administracin-
io nusizengimo byloje Nr. A20.-972-448/2021.

Alytaus apylinkeés teismo Alytaus rimy 2021 m. lapkric¢io 20 d. sprendimas administracin-
io nusizengimo byloje Nr. A20.-963-791/2021.
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207.

208.

209.

210.

211.

212.

Alytaus apylinkés teismo Alytaus rimy 2021 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas administracin-
io nusizengimo byloje Nr. A20.-965-791/2021.

Alytaus apylinkés teismo Alytaus rimy 2021 m. lapkric¢io 20 d. sprendimas administracin-
io nusizengimo byloje Nr. A20.-961-791/2021.

Marijampolés apylinkeés teismo Vilkaviskio ramy 2022 m. kovo 15 d. sprendimas admin-
istracinio nusizengimo byloje Nr. A20.-196-1021/2022.

Marijampolés apylinkés teismo Vilkavigkio ramy 2022 m. kovo 15 d. sprendimas admin-
istracinio nusiZzengimo byloje Nr. A20.-197-1021/2022.

Vilniaus regiono apylinkés teismo 2022 m. balandzio 1 d. sprendimas administracinio
nusizengimo byloje Nr. A20.-834-517/2022.

Vilniaus regiono apylinkés teismo 2022 m. balandzio 1 d. sprendimas administracinio
nusizengimo byloje Nr. A20.-835-517/2022.

Utenos apylinkés teismo 2022 m. balandzio 27 d. sprendimas administracinio nusizengi-
mo byloje Nr. A20.-207-277/2022.

Tarptautiniy organizacijy ir Europos Sajungos institucijy dokumentai

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

2014 m. kovo 28 d. Komisijos komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui dél ES grazin-
imo politikos COM(2014) 199 final, ziaréta 2022 m. kovo 5 d. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52014DC0199&from=LT

2015 m. rugséjo 1 d. Komisijos komunikatas Tarybai ir Europos parlamentui dél re-
gioniniy apsaugos programy, COM(2005) 388 final, Ziairéta 2022 m. gruodzio 1 d., https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52005DC0388&from=EN
2017 m. kovo 7 d. Komisijos rekomendacija (ES) 2017/432 dél grazinimo veiksmingumo
padidinimo jgyvendinant Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB, zitréta
2021 m. lapkric¢io 10 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CEL-
EX:32017H0432&from=EN

2018 m. rugséjo 12 d. Commission Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on common standards and procedures in Member States for returning
illegally staying third-country nationals (recast) A contribution from the European Com-
mission to the Leaders’ meeting in Salzburg on 19-20 September 2018, COM/2018/634
final, zitiréta 2021 m. lapkricio 10 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PD-
F/2uri=CELEX:52018PC0634&from=EN

2020 m. vasario 21 d. European Parliament, Draft report on the proposal for a direc-
tive of the European Parliament and of the Council on common standards and proce-
dures in Member States for returning illegally staying third-country nationals (recast)
(COM(2018)0634 - C8-0407/2018 - 2018/0329(COD)), zidréta 2021 m. lapkricio 10 d.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-PR-648370 EN.html?redirect
2020 m. rugséjo 23 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui dél naujo Migracijos ir
prieglobsc¢io pakto COM(2020) 609 final, ziiréta 2022 m. rugséjo 30 d. https://eur-lex.
europa.eu/resource.html?uri=cellar:85ff8b4f-ff13-11ea-b44f-01aa75ed71a1.0017.02/
DOC 1&format=PDF

European Commisson, ,,2nd Resettlement and Relocation Forum: ”Solidarity in Practice’,
Discussion paper (2014) ziaréta 2022 m. gruodzio 1 d., https://www.europarl.europa.eu/
meetdocs/2014 2019/documents/libe/dv/18 paper_solidarityinpractice /18 paper soli-
darityinpractice_en.pdf

European Parliament, ,,Setting up a Common European Asylum System: Report on the
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0199&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0199&from=LT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H0432&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H0432&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0634&from=EN
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ILONA SALTE

NETEISETAI ESANCIU UZSIENIECIY GRAZINIMO TEISINIO
REGULIAVIMO PROBLEMOS: NON-REFOULEMENT PRINCIPAS
IR UZSIENIECIU APGREZIMAS

SANTRAUKA

Tyrimo aktualumas ir problematika. Globalizacija yra kompleksinis tarpvalstybi-
niy santykiy ir migracijos srauty plétros procesas. Ateityje migracija paspartins du as-
pektai: laipsniskas kliti¢iy pasaulio ekonomikos srautams mazinimas ir augantis trans-
nacionalizmas (padétis, kai Zmoniy sgveikg ir tapatybe maziau riboja valstybiy sie-
nos). Istorijos raida rodo ilgalaikj judéjima didéjancios integracijos, didesniy mainy,
glaudesnio kulttiry kontakto ir aukstesnio lygmens tarpvalstybinio bendradarbiavimo
link. Globalizacijos tempas gali buti nepastovus, tac¢iau Zmoniy saveika ir judéjimas
per sienas yra griztamojo rysio proceso dalis, kuri palaiko ir yra palaikoma pasaulinés
integracijos kitose srityse.”®® Todél $iais globalizacijos laikais asmeny tarpvalstybiné
migracija yra nei$vengiama, o kartu su ja - ir uzsienieciy teisinés padéties bei jy teisiy
uztikrinimo klausimy plétoté. Vienas i§ tokiy klausimy — uzsienie¢iy i$siuntimas bei
teisé nebuti i§siystam.

Tarptautinéje teiséje yra jtvirtinti tik riboti valstybiy jsipareigojimai gerbti asmeny
galimybe pasirinkti gyvenamaja $alj.**' Pagrindiné taisyklé yra ta, kad valstybés savo
nacionalinéje teiséje pacios nustato uzsienieciy atvykimo, apsigyvenimo ir i$siuntimo
salygas. Valstybiy teisé kontroliuoti uzsienieciy atvykima i valstybés teritorija, gyveni-
ma toje valstybéje ir i$siuntimg i§ valstybés i$plaukia i§ pastarosios suvereniteto kaip
vieno i$ valstybingumo elementy, tadiau $i teisé néra absoliuti - ja riboja tarptautiniai
jsipareigojimai ir visy pirma - pagrindinés Zzmogaus teisés. I$siuntimas apima, viena
vertus, pagrindinj tarptautinéje santvarkoje valstybés suvereniteto principa, suteikian-
tj valstybei teise savo teritorinéje jurisdikcijoje priimti vidaus teisinj reglamentavima,
kita vertus, pagrindinius principus, kuriais grindZiama tarptautiné teisiné tvarka, ir
pagrindines Zmogaus teises, kurias turi gerbti visos dabartinés valstybés®~ Vis délto
pastebima, kad $iy dviejy interesy derinimas ir pusiausvyros siekis yra opi problema.
Nors atrodo, kad pagarba Zmogaus teiséms yra demokratinés teisinés valstybés pa-
grindas ir prioritetas, uzsienie¢iy i$siuntimo srityje Zmogaus teisiy uztikrinimas kelia
didelj susirapinimg, ypa¢ kai kalbama apie uZsienieciy apgrezima (i$stimima) prie

960 Ian Goldin ir kt., Exceptional People (Princeton: Princeton University Press, 2012), 215.
961 Elspeth Guild, ,Immigration Law in the European Community“ (Hague: Kluwer Law International,
2001), 1.

962 Maurice Kamto, ,Expulsion of Aliens. Third Report on the Expulsion of Aliens (Document A/
CN.4/581)%, The International Law Commission, 19 April 2007, para 4, Ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d.,
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 581.pdf.
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valstybiy sieny, t. y. i$siuntimg nepriimant jokiy individualiy sprendimy dél asmens
i$siuntimo; tokig apgrezimo pasienyje praktika valstybés neretai yra linkusios patei-
sinti migracijos krize (valstybés situacija apibudina taip, kad pasienyje esant dideliam
skaiciui uzsienieciy susidaro neeiliné padétis, kuri sukelia valstybéms sunkumy ir, juos
sprendziant, reikia nesilaikyti Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimy). Nors zmogaus
teisiy ribojimai bei suvarzymai uZzsienieciy atzvilgiu yra teisinami susiklos¢iusia ne-
eiline padétimi, akivaizdu, kad bent jau Europos regione didelis uzsienie¢iy antpludis
prie valstybiy sieny (o kalbant apie ES - prie ES iSoriniy sieny) ir uzsieniec¢iy i$stami-
mo praktika i$ esmés yra nuolatiniai.

Daugelio pastaryjy mety EZTT byly analizé rodo, kad rasti tinkamg pusiausvy-
ra vadinamajame uZsienieciy apgreZimo procese daznai nepavyksta Europos Sgjun-
gos iSorine sieng turinciai valstybei. EZTT sprendimai dél EZTK pazeidimy tokiose
situacijose yra priimti Kroatijos®”, Vengrijos®®, Lietuvos®®, Lenkijos®, Ispanijos’?,
Graikijos™, Italijos®® ir kity valstybiy®” atzvilgiu. Pirmoji $iuo aspektu EZTT anali-
zés sulaukusi byla buvo susijusi su migranty apgrezimo politika, taikyta Italijoje, Vi-
durzemio jiroje. Kovodama su neteiséta migracija, kai migranty atvykdavo i§ Afrikos
zemyno per Vidurzemio jirg, Italija 2007 ir 2009 m. sudaré susitarimus su Libija®"’,
kuriy pagrindu Italija pradéjo atviroje jiiroje sulaikytus treciyjy saliy pilie¢ius perduoti
Libijai. Pazymétina, kad asmenys buvo perduodami nejvertinus jy galimy tarptautinés
apsaugos poreikiy ir nepaisant nuolatiniy prane$imy apie Libijoje neteisétai buvusiy
uzsienieciy, jskaitant pabégélius ir prieglobscio prasytojus, i$naudojima.”’? Vienas i$
tokiy atvejy buvo 2009 m. geguzés 6 d., kai uzsienieciai - mazdaug 200 asmeny, trimis

963 ,EZTT 2021 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje , M. H. ir kiti prie$ Kroatija“ (Nr. 15670/18,43115/18)*

964 ,EZTT 2021 m. liepos 21 d. sprendimas byloje ,,Shahzad prie§ Vengrija“ (Nr. 12625/17)

965 ,EZTT 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje ,M. A. ir kiti prie§ Lietuvg“ (Nr. 59793/17).

966 ,EZTT 2020 m. liepos 23 d. sprendimas byloje ,M. K. ir kiti prie§ Lenkija“ (Nr. 40503/17, 42902/17,
43643/17) .

967 ,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje ,N. D. ir N. T. prie$ Ispanija“ (Nr. 8675/15,
8697/15)

968 ,EZTT 2015 m. spalio 21 d. sprendimas byloje ,,Sharifi ir kiti pries Italija ir Graikija“ (Nr. 16643/09)

969 ,EZTT 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje ,,Hirsi Jamaa ir kiti pries Italija“ (Nr. 27765/09)

970 European Court of Human Rights, ,Guide on the Case-law of the European Convention on Human
Rights®, atnaujinta 2020 m. rugpjacio 31 d., zitréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.echr.coe.int/
Documents/Guide_Immigration ENG.pdf.

971 Tom Dannenbaum, ,Watered-down Rights on the High Seas: Hirsi Jamaa and Others v Italy*, Interna-
tional and Comparative Law Quarterly 61 (2012): 728; ,Italy-Libya Connection‘, Human Rights Watch,

23 September 2009, zitréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.hrw.org/news/2009/09/23/italy-libya-
connection.

972 Amnesty International, ,Amnesty International Public Statement®, 27 August 2010, ziaréta 2022 m.
rugséjo 30 d., https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/07/mde190172010en.pdf; Hu-
man Rights Watch, ,,Pushed Back, Pushed Around. Italy’s Forced Return of Boat Migrants and Asylum
Seekers, Libya’s Mistreatment of Migrants and Asylum Seekers“ (2009), 23, ziaréta 2022 m. rugséjo 30
d., https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/italy0909web_0.pdf.
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laivais i§ Libijos plaukusiy Italijos kranty link, - atviroje jaroje buvo perimti Italijos
valstybés pareigiiny ir grazinti i Libijg. Dél $io atvejo 11 Somalio pilie¢iy ir 13 Eritréjos
piliec¢iy pateiké skunda Europos Zmogaus Teisiy Teismui.””” Kaip nurodo T. Dannen-
baumas, $ioje byloje EZTT pirmg kartg turéjo priimti sprendima dél, ko gero, pries-
taringiausios kada nors vyriausybés nustatytos politikos, skirtos kovoti su neteiséta
migracija jaroje ir nutiesusios kelig j teisminj vakuumg, kuriame Italija, atrodo, buvo
pajégi veikti be jokiy tarptautiniy ir Europos teisiniy suvarzymy.”’* EZTT pripaZzino
Italijos veiksmus neteisétais ir pazeidzianciais EZTK.

Nepaisant tokio EZTT sprendimo, nei Italijoje, nei kitose valstybése nesiliauta tai-
kyti migranty teises pazeidziancia jy apgrezimo praktika. Neteiséta uzsienieciy apgre-
zimo praktika buvo fiksuojama Graikijoje, grazinant migrantus ir pabégeélius i$ Sirijos,
tarp jy ir vaikus, j Turkija: asmenys buvo apgreziami tiek juos sulaikant dar juroje ir
nuplukdant prie Turkijos, tiek sulaikant jau esancius valstybés sausumos teritorijoje,
nuvezant prie Evros upés kranty ir valtimis perkeliant j kitg upés puse.”” Uzsieniediy
apgrezimo praktikos taikymas buvo uzfiksuotas ir Ispanijoje.””® Situacija ypac pablo-

973 ,EZTT 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje ,,Hirsi Jamaa ir kiti pries Italija*, op. cit., § 9-11.
974 Dannenbaum, supra note, 12: 729.

975 ,Greece: Frontier of Hope and Fear: Migrants and Refugees Pushed Back at Europe’s Border®, Am-
nesty International, 29 April 2014, 12-18, ziGréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.amnesty.org/
en/documents/eur25/004/2014/en/; ,Greece: Humanitarian Crisis Mounts as Refugee Support Sys-
tem Pushed to Breaking Point‘, Amnesty International, 25 June 2015, Ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d.,
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/06/greece-humanitarian-crisis-mounts-as-refugee-
support-system-pushed-to-breaking-point/; ,Greece: Evidence Points to Illegal Forced Returns of
Syrian Refugees to Turkey“, Amnesty International, 28 October 2016, ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d.,
https://www.amnesty.org/en/latest/press-release/2016/10/greece-evidence-points-to-illegal-forced-re-
turns-of-syrian-refugees-to-turkey/; ,UNHCR Concern Over the Return of 10 Syrian Asylum-seekers
from Greece®, UNHCR, 21 October 2016, ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.unhcr.org/news/
briefing/2016/10/5809e78d4/unhcr-concern-illegal-return-10-syrian-nationals-greece.html; Enkelejda
Koka, ,Irregular Migration by Sea: A Critical Analysis of EU and EU Member State Extraterritori-
al Practice in the Light of International Law* (doctoral dissertation, Kent: University of Kent, 2018),
115-120.

Estrella Galin (Op-Ed CEAR), ,,Spain: New Law Giving Legal Cover to Pushbacks in Ceuta and Melilla
Threats the Right to Asylum®, ECRE, 27 March 2015, ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://ecre.org/
approval-of-new-law-on-public-security-poses-a-serious-threat-to-right-of-asylum-op-ed-by-estrella-
galan-cear/; ,Country Report: Access to the Territory and Push Backs. Spain®, Asylum Information
Database, 21 April 2022, ziGiréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://asylumineurope.org/reports/country/
spain/asylum-procedure/access-procedure-and-registration/access-territory-and-push-backs/; Com-
missioner for Human Rights, ,,Spain: Legislation and Practice on Immigration and Asylum Must Ad-
here to Human Rights Standards®, Council of Europe, 16 January 2015, Ziaréta 2022 m. rugsé¢jo 30 d.,
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/spain-legislation-and-practice-on-immigration-and-asy-
lum-must-adhere-to-human-rights-standards; Universidad Pontificia Comillas Instituto Universitario
de Estudios Sobre Migraciones, ,No Protection at the Border. Human Rights at the Southern Fron-
ties: Between Nador and Melilla“ (2016), 27-30, zitiréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://asylumineurope.
org/wp-content/uploads/2016/07/resources_no-protection-at-the-border_sjm.pdf; ,,Spain’s Moroccan
Enclave: The Story Behind the Picture, The New Humanitarian, 3 November 2015, Zitréta 2022 m.
rugséjo 30 d., https://www.thenewhumanitarian.org/analysis/2015/01/09/spain-s-moroccan-enclave-

97

o)

241


https://www.amnesty.org/en/documents/eur25/004/2014/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/eur25/004/2014/en/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/06/greece-humanitarian-crisis-mounts-as-refugee-support-system-pushed-to-breaking-point/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/06/greece-humanitarian-crisis-mounts-as-refugee-support-system-pushed-to-breaking-point/
https://www.amnesty.org/en/latest/press-release/2016/10/greece-evidence-points-to-illegal-forced-returns-of-syrian-refugees-to-turkey/
https://www.amnesty.org/en/latest/press-release/2016/10/greece-evidence-points-to-illegal-forced-returns-of-syrian-refugees-to-turkey/
https://www.unhcr.org/news/briefing/2016/10/5809e78d4/unhcr-concern-illegal-return-10-syrian-nationals-greece.html
https://www.unhcr.org/news/briefing/2016/10/5809e78d4/unhcr-concern-illegal-return-10-syrian-nationals-greece.html
https://ecre.org/approval-of-new-law-on-public-security-poses-a-serious-threat-to-right-of-asylum-op-ed-by-estrella-galan-cear/
https://ecre.org/approval-of-new-law-on-public-security-poses-a-serious-threat-to-right-of-asylum-op-ed-by-estrella-galan-cear/
https://ecre.org/approval-of-new-law-on-public-security-poses-a-serious-threat-to-right-of-asylum-op-ed-by-estrella-galan-cear/
https://asylumineurope.org/reports/country/spain/asylum-procedure/access-procedure-and-registration/access-territory-and-push-backs/
https://asylumineurope.org/reports/country/spain/asylum-procedure/access-procedure-and-registration/access-territory-and-push-backs/
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/spain-legislation-and-practice-on-immigration-and-asylum-must-adhere-to-human-rights-standards
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/spain-legislation-and-practice-on-immigration-and-asylum-must-adhere-to-human-rights-standards
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2016/07/resources_no-protection-at-the-border_sjm.pdf
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2016/07/resources_no-protection-at-the-border_sjm.pdf
https://www.thenewhumanitarian.org/analysis/2015/01/09/spain-s-moroccan-enclave-story-behind-picture

géjo, kai 2015 m. kovo mén. Vyriausybé priémé UZsienieciy jstatymo pataisa, numa-
tancig galimybe ,atstumti pasienyje“ neteisétai sieng kirtusius tre¢iyjy Saliy piliecius.
Buvo jtvirtintas specialus teisinis reguliavimas Seutai ir Meliljai, kuriose buvo nusta-
tyta, jog uzsienieciai, aptikti pasienio juostoje bandantys neteisétai kirsti sieng, gali
bati atstumti, kad baty i$vengta neteiséto atvykimo. Praktikoje tai reiskia, kad asmuo,
aptiktas Ispanijos pasienio teritorijoje, buina palydimas per jrengtas peréjas j kita sie-
nos puse.”” Taip galimai neidentifikuoti asmenys i$siun¢iami j Maroka — valstybe, kuri
neuztikrina Zmogaus teisiy apsaugos, taip pat tarptautinés apsaugos.””® Ispanijos taiky-
ta apgrezimo praktika buvo analizuota ir EZTT byloje, kurioje teismas 2017 m. spalio
3 d. sprendimu nustaté EZTK pazeidimg®”, ta¢iau byla i$nagrinéjusi Didzioji kolegija
sprendimg pakeité ir pazeidimo nenustaté, nurodziusi, kad paciy pareiskéjy ,kaltas
elgesys“ nulémé tokig situacija’®. Sis sprendimas sulauké daug démesio bei kritikos, ir
buvo iskeltas klausimas dél paciy pareiskéjy ,,kalto elgesio“ elemento. Beje, viena bene
labiausiai kritikuoty valstybiy dél taikomos apgrezimo praktikos buvo Vengrija, kuri
jtvirtino uzsienieciy apgrezimo taikymag teisés aktuose ir buvo neigiamai jvertinta jvai-
riy nevyriausybiniy ir tarptautiniy organizacijy®®'. Vengrijos atzvilgiu taip pat buvo
priimti neigiami EZTT*? ir ESTT*® sprendimai, nustadius atitinkamai EZTK ir ES
teisés pazeidimus, be to, $iuose sprendimuose buvo akcentuoti valstybéms privalomi

story-behind-picture; ,,Spain: Two-pronged Assault Targets Rights and Freedoms of Spanish Citizens,
Migrants and Refugees®, Amnesty International, 26 March 2015, Ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://
www.amnesty.org/en/latest/news/2015/03/spain-two-pronged-assault-targets-rights-and-freedoms-
of-spanish-citizens-migrants-and-refugees/.

977 ,Country Report: Access to the Territory and Push Backs. Spain®, supra note, 17.

978 Galan, supra note, 17.

979 ,EZTT 2017 m. spalio 3 d. sprendimas byloje ,N. D. ir N. T. prie§ Ispanija“ (Nr. 8675/15, 8697/15).
980 ,,EZTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [DK] byloje N. D. ir N. T. pries Ispanija*, supra note, 8.

981 ,Hungary: Latest Amendments Legalise Extrajudicial Push-back of Asylum-seekers, ECRE, 7 July
2016, zitréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://ecre.org/hungary-latest-amendments-legalise-extrajudici-
al-push-back-of-asylum-seekers/; ,Hungary: Migrants Abused at the Border®, Human Rights Watch,
13 July 2016, ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.hrw.org/news/2016/07/13/hungary-migrants-
abused-border; ,Hungary: Stranded Hope: Hungary’s Sustained Attack on the Rights of Refugees and
Migrants®, Amnesty International, 27 September 2016, Zitréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.
amnesty.org/en/documents/eur27/4864/2016/en/; UNHCR, ,Observations on Restrictive Legal Mea-
sures and Subsequent Practice Implemented Between July 2015 and March 2016 Refworld, May 2016,
zitiréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.refworld.org/docid/57319d514.html; Hungarian Helsinki
Committee, ,Hungary: Access Denied. Brief Information Update by the Hungarian Helsinki Commit-
tee®, 14 July 2016, Ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC-info-
update-push-backs-brutality-14-July-2016.pdf; European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, ,,Report to the Hungarian Government on the Visit
to Hungary Carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or De-
grading Treatment or Punishment (CPT) from 20 to 26 October 2017 Council of Europe (Strasbourg,
2018), ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://rm.coe.int/16808d6f12.

982 ,EZTT 2021 m. liepos 21 d. sprendimas byloje ,,Shahzad prie$ Vengrija*, supra note, 5.
983 ,,ESTT 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje ,,Europos Komisija prie§ Vengrija“ (Nr. C-808/18)*
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tarptautiniai standartai, taikytini pasienyje susidarancioms situacijoms. UZsienie-
&y apgrezimo praktika, dél kurios taip pat buvo nagrinéjama byla EZTT®*, taiké ir
Kroatija. Buvo uzfiksuoti Kroatijos policijos smurtiniai veiksmai i§siunciant pasieny-
je buvusius uzsieniecius, nesudarant jiems galimybés pateikti tarptautinés apsaugos
pragymus.” Beje, situacijoje apgreZiant asmenis, kuri buvo nagrinéta EZTT, net Zuvo
vaikas.

Kaip galima matyti i$ jvardyty situacijy, uzsieniec¢iy apgrezimas pasienyje yra nuo-
latiné valstybiy praktika, taikoma daugybe mety. Tai ypac iSry$kéjo 2015m. Europos
valstybéms susidiirus su migracijos krize, dar vadinama pabégeéliy krize, kai Europos
valstybes pasieké neregéto masto pabégéliy ir kity migranty srautas, daugiausia i$ Si-
rijos, Afganistano, Irako®, ir tai ypa¢ atkreipé démesj i taikoma uZzsienie¢iy apgre-
zimo praktika. Pazymeétina, kad uZzsienie¢iy apgrezimo politika buvo taikoma ne tik
Vidurzemio jaros pakrantés valstybése, Vengrijoje ir Kroatijoje, bet i§ esmés didesniu
arba mazesniu mastu visose Europos valstybése.” Tokia praktika itin kritikuojama,
nes pazeidzia pagrindines zmogaus teises, néra suderinama su Pabégéliy konvencija ir
non-refoulement principu. Tarptautinése teisminése institucijose jau buvo nagrinéja-
mos bylos ir suformuluotos esminés taisyklés uzsienie¢iy apgrezimo atvejams. Visgi,
2021 m. prasidéjus migracijos krizei valstybése, turin¢iose sieng su Baltarusija, uZsie-
niediy apgrezimas buvo ir yra taikomas iki $iol kaip pagrindiné priemoné reaguojant

984 ,EZTT 2021 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje ,M. H. ir kiti prie$ Kroatija*, supra note, 4.

985 Council of Europe ir Parliamentary Assembly, ,,Pushback Policies and Practice in Council of Europe
Member States“ (2019), 16-19, ziGréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://pace.coe.int/pdf/36bbc67600625a3
4b5a6ee7b3659c78d869652b6elbcd494715e3114cce277de/d0c.%2014909.pdf; ,,Croatia: Migrants Pus-
hed Back to Bosnia and Herzegovina“, Human Rights Watch, 19 November 2018, Zitréta 2022 m. rug-
sé¢jo 30 d. https://www.hrw.org/news/2018/12/11/croatia-migrants-pushed-back-bosnia-and-herzego-
vina; Asylum Information Database, ,Country Report: Croatia“ (2016), zitréta 2022 m. rugséjo 30 d.,
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2017/04/report-download_aida_hr 2016update.pdf.

986 William Spindler, ,2015: The Year of Europe’s Refugee Crisis, UNHCR, 8 December 2015, Ziaréta
2022 m. rugséjo 30 d., https://www.unhcr.org/news/stories/2015/12/56eclebde/2015-year-europes-
refugee-crisis.html; Martin Wagner, ,,2015 in review: how Europe reacted to the refugee crisis®, In-
ternational Centre for Migration Policy Development, 21 December 2015, Ziaréta 2022 m. rugséjo 30
d., https://www.icmpd.org/blog/2015/2015-in-review-how-europe-reacted-to-the-refugee-crisis; ,,Mi-
granty krizé Europoje®, Europos Parlamentas, 2017 m. liepos 13 d., atnaujinta 2020 m. spalio 30 d., Ziaréta
2022 m. rugséjo 30 d. https://www.europarl.europa.eu/news/lt/headlines/society/20170629STO78631/
migrantu-krize-europoje; Europos Komisija, ,Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai,

Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui dél naujo Migracijos ir prie-
globscio pakto (COM(2020) 609 final, Briuselis, 2020 m. rugséjo 23 d.), zitréta 2022 m. rugséjo 30 d., 1,
3, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:85ff8b4f-ff13-11ea-b44f-01aa75ed71a1.0017.02/
DOC_1&format=PDF; Council of Europe, Parliamentary Assembly, ,Countries of Transit: Meeting
New Migration and Asylum Challenges” (2015), Ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://pace.coe.int/en/
files/22058/html

987 The European Center for Constitutional and Human Rights, ,,Report for the Special Rapporteur on
Pushback Practices and Their Impact on the Human Rights of Migrants at European Land Borders*

(2021), 1-3, ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.ecchr.eu/fileadmin/Juristische Dokumente/
ECCHR_REPORT UN_SR_PUSHBACKS.pdf.
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i uzsienie¢iy antpladj. 2021 m. Baltarusijos rezimui pradéjus skatinti uZsieniecius at-
vykti j Baltarusijg ir neteisétai kirsti ES valstybiy (Lietuvos, Latvijos, Lenkijos) sienas,
visos $ios valstybés pradéjo apgrezti uzsieniecius pasienyje. Imantis $iy veiksmy buvo
uzfiksuota sunkiy zmogaus teisiy pazeidimy®®, kurie jau nulémé ne maziau kaip 21 as-
mens mirtj Baltarusijos pasienyje.”®

Nors valstybiy siekis uzkirsti kelig neteisétai migracijai ir veiksmingai valdyti savo
sienas yra pateisinamas, o valstybiy teisé i§siysti uzsieniecius, kurie neatitinka arba
nebeatitinka teiséto buvimo valstybés teritorijoje salygu, nekvestionuojama, vis délto
$iy tiksly jgyvendinimas yra neatsiejamas nuo pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos.
Nors kontroliuojant neteisétai atvykstanciy uzsienie¢iy srautus saugumo klausimas
yra prioritetinis, svarbu nepamirsti, kad i uZsienieciy grazinimo sritj jeina tokie svar-
bus klausimai kaip prieglobstis (humanitarinis aspektas), $eimos susijungimas (Seimi-
nis aspektas), pilietybé ir nataralizacija (politinio ir pilietinio dalyvavimo aspektai),
apsauga nuo prekybos Zmonémis bei kiti svarbais Zmogaus teisiy apsaugos aspektai,
todél saugumo klausimas turi buti keliamas kartu su Zmogaus teisiy apsaugos klausi-
mais. Vis délto, neatliekant reikiamy identifikavimo procedury, nesilaikant i§siuntimo
procediroms keliamy standarty, kyla grésmeé pazeisti Zmogaus teises ir — visy svar-
biausia — non-refoulement principg, kurio pazeidimas gali padaryti didele neatitaisomg
zal. Todél svarbu isanalizuoti ir nustatyti, kokie standartai turi bati taikomi spren-
dziant i$siuntimo klausimus pasienyje, kad buty uztikrintas visapusiskas non-refoule-
ment principo laikymasis ir pagarba zmogaus teiséms.

988 ,Lithuania: Forced out or Locked up - Refugees and Migrants Abused and Abandoned®, Amnesty
International, 27 June 2022, ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.amnesty.org/en/documents/
eur53/5735/2022/en/; ,,Belarus/EU: New Evidence of Brutal Violence from Belarusian Forces Against
Asylum-seekers and Migrants Facing Pushbacks from the EU*, Amnesty International, 20 December

2021, ziGréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/12/belarus-eu-new-

evidence-of-brutal-violence-from-belarusian-forces-against-asylum-seekers-and-migrants-facing-

pushbacks-from-the-eu/; ,EU Eastern Borders: Deadly Border Stand-Off Claims More Than 20 Lives,

Syrians Appeal for Protection, Iragis Face Few Opportunities Back Home, Lithuania Offers Cash for

Returns, Green Light Goes Europe-wide, ECRE, 17 December 2021, Ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d.,

https://ecre.org/eu-eastern-borders-deadly-border-stand-off-claims-more-than-20-lives-syrians-appe-

al-for-protection-iraqis-face-few-opportunities-back-home-lithuania-offers-cash-for-returns-
light-goes-europ/; Giedré Blazyté, Ieva Raubisko, Jurga Mataityté-Dirziené ir Darta Pelse, ,Compara-
tive Report on the Influx of Irregular Migrants Across the Border of Belarus: The Response by the

Governments of Lithuania and Latvia“, NIEM (2022), zitiréta 2022 m. rugséjo 30 d., http://www.forin-

tegration.eu/pl/pub; Human Rights Watch, ,,“Die Here or Go to Poland”. Belarus’ and Poland’s Shared

Responsibility for Border Abuses“ (2021), ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d., https://www.hrw.org/sites/

default/files/media_2021/11/eca_migrant1121 web_0.pdf; ,Latvia: Return Home or Never Leave the

Woods: Refugees and Migrants Arbitrarily Detained, Beaten and Coerced into “Voluntary” Returns®,

Amnesty International, 12 October 2022, ziaréta 2022 m. spalio 20 d., https://www.amnesty.org/en/

documents/eur52/5913/2022/en/.

989 ,,EU Eastern Borders: Deadly Border Stand-Off Claims More Than 20 Lives, Syrians Appeal for Pro-
tection, Iragis Face Few Opportunities Back Home, Lithuania Offers Cash for Returns, Green Light
Goes Europe-Wide®, supra note, 29.
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Taigi, $is tyrimas aktualus trimis aspektais:

1. Siandienos uZsienie¢iy apgrezimo procese neuztikrinama tinkama pusiausvyra
tarp valstybés saugumo interesy ir Zzmogaus teisiy apsaugos uztikrinimo.

2. Kaip matyti i$ nurodytos valstybiy praktikos, $i problema néra laikina, laikui beé-
gant ji ne mazéja, o, priesingai, intensyvéja, nes, skirtingai nei teigia valstybés, tai
yra ne laikini migranty antpladziai, j kuriuos valstybés reaguoja, o jau nuolatiniai
tape, désningi migracijos procesai, kai, kilus vienokiai arba kitokiai krizei arba ne-
ramumams kurioje nors pasaulio valstybéje arba regione, ty teritorijy gyventojai
stengiasi patekti { saugy ir ory gyvenima galinc¢ig uztikrinti aplinka.

3. Su Siuo procesu didesniu arba mazesniu mastu jau yra susidtrusios visos ES vals-
tybés, o $iuo metu karstuoju ES iSorinés sienos regionu tapo Lietuvos, Latvijos,
Lenkijos siena su Baltarusija.

Atitinkamai $iame tyrime keliamas tikslas iSanalizuoti tarptautinius ir Europos Sg-
jungos non-refoulement principo uztikrinimo standartus uzsienieciy apgrezimo atve-
jais ir i8tirti Lietuvos teisinio reguliavimo ir praktikos suderinamuma su nustatytais
standartais. Atsizvelgiant j tyrimo tikslg ir disertacinio tyrimo apimtj, darbe néra tiria-
mi modeliai, kaip galéty bati reformuota tarptautinés apsaugos prasymy priémimo ir
nagrinéjimo sistema, siekiant sumazinti valstybiy, susidurianciy su dideliu atvykstan-
¢iy uzsienieciy skaic¢iumi, nastg ir patiriamus kastus dél nepagristy tarptautinés apsau-
gos prasymy nagrinéjimo ir piktnaudziavimo procediromis. Galima pazyméti, kad
sprendziant $ig problemg (t. y. problema, susijusig su valstybiy patiriama didele nasta
ir jos sumazinimu) sialomi (svarstomi) jvairais variantai, pvz., asmeny perkélimas j
kitg valstybe, kol tarptautinés apsaugos prasymas nagrinéjamas, asmeny perkélimas j
kitg valstybe, kuri buty atsakinga uz prieglobscio prasymy nagrinéjima, ypac skubios
pasienio procedaros ir kt.”® Vis délto norint jvertinti, kiek $ie modeliai yra suderinami

990 UNHCR, ,,Note on the “Externalization” of International Protection’, Refworld, 28 May 2021, Ziaréta
2022 m. gruodzio 1 d., https://www.refworld.org/docid/60b115604.html; UNHCR, ,,Guidance Note
on bilateral and/or multilateral transfer arrangements of asylum-seekers‘, Refworld, May 2013, Ziaréta
2022 m. gruodzio 1 d., https://www.refworld.org/docid/51af82794.html; UK Home Office, ,,Factsheet:
Migration and Economic Development Partnership, 14 April 2022, ziaréta 2022 m. gruodzio 1 d.,
https://homeofficemedia.blog.gov.uk/2022/04/14/factsheet-migration-and-economic-development-
partnership/; European Commisson, ,,2nd Resettlement and Relocation Forum: “Solidarity in Practi-

ce” (Discussion paper, Brussels), 25 November 2014, Zitréta 2022 m. gruodzio 1 d., https://www.

europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/libe/dv/18_paper_solidarityinpractice_/18_pa-
per_solidarityinpractice_en.pdf; Europos Bendrijy Komisija, ,,Komisijos komunikatas Tarybai ir Euro-
pos Parlamentui dél regioniniy apsaugos programy (COM(2005) 388 final, Briuselis), 2015 m. rugséjo

1 d., ziaréta 2022 m. gruodzio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CEL

EX:52005DC0388&from=EN; ,,Denmark: Joint Statement Brings Little Clarity on Rwanda Outsourcing

But Generates Renewed Critique®, ECRE, 16 September 2022, Zitréta 2022 m. gruodzio 1 d., https://

ecre.org/denmark-joint-statement-brings-little-clarity-on-rwanda-outsourcing-but-generates-rene-

wed-critique/; UNHCR, ,Working Paper a Revised “EU PRONG” Proposal‘, Refworld (2003), ziaréta

2022 m. gruodzio 1 d., https://www.refworld.org/pdfid/400e85b84.pdf; European Parliament, Setting

up a Common European Asylum System: Report on the Application of Existing Instruments and Proposals

for the New System: study (2010), 476-486, Zitréta 2022 m. gruodzio 1 d., http://www.europarl.europa.
eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/pe425622 /pe425622 en.pdf; 2021 November 17 Coun-
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su tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés standartais, kaip uztikrinamos prié-
mimo salygos, procediriniai reikalavimai bei kiti Zmogaus teisiy apsaugos standartai,
saugus asmeny perkélimas j prieglobsti suteikusig valstybe ir pan., reikalingas atski-
ras didelés apimties kompleksinis tyrimas, todél Siame darbe galimi modeliai neana-
lizuojami. Taip pat reikéty paminéti, kad Siame darbe neanalizuojama ekstremalios
situacijos arba nepaprastosios padéties jvedimo pagrjstumas nacionalinés konstituci-
nés teisés aspektu. Kaip buvo nurodyta, valstybés, apgrezdamos uzsieniecius, tokius
veiksmus pagrindzia susiklos¢iusia i§imtine situacija dél didelio migranty skaic¢iaus
(8iuo atveju Lietuvoje buvo paskelbta ekstremali situacija). Taciau atsizvelgiant j tai,
kad $io tyrimo tikslas yra i$analizuoti non-refoulement principo standartus, taikomus
apgrezimo atvejams, o tarptautiniai jsipareigojimai dél negrazinimo principo yra to-
kios apimties, jog nukrypimai nuo jy negalimi net ir nepaprastosios padéties atveju’”’,
nacionalinés teisés nuostatos dél ekstremalios situacijos paskelbimo pagrjstumo néra
analizuojamos.

Disertacinio tyrimo i$tirtumas ir naujumas. Buty galima pazyméti, jog nepaisant
to, kad asmeny migracija vyksta jau daugelj Simtmeciy, o svetimsaliy teisé atvykti ir
valstybiy teisé kontroliuoti uzsienieciy atvykima filosofy, teisininky buvo analizuoja-
ma jau XV a., uzsienieciy i$siuntimo tarptautinio teisinio reguliavimo klausimai ne-
buvo sulauke didelio teisés mokslininky démesio. Uzsienieciy i$siuntimo tarptautinis
teisinis reguliavimas buvo tirtas Julios Wojnowskos-Radzinskos knygoje ,,The Right of
an Alien to Be Protected Against Arbitrary Expulsion in International Law*“**?, kurioje
analizuojama teisétai valstybés teritorijoje esanciy uzsienie¢iy apsauga nuo neteiséto
i$siuntimo, teisinés garantijos, taikomos asmenims pagal tarptauting Zmogaus teisiy
apsaugos teise. Taip pat didelés apimties tyrimg atliko Tarptautiné Teisés Komisija,
rengdama Uzsienie¢iy i$siuntimo straipsniy projekta: buvo paruosti devyni pranesi-
mai uzsienieciy i$siuntimo teisinio reguliavimo klausimais.”* Ta¢iau paminétina, kad

cil of the European Union, Amended proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council establishing a common procedure for international protection in the Union and repealing
Directive 2013/32/EU, 41, 41b, 41c; Lyra Jakuleviciené, ,,Pre-Screening at the Border in the Asylum and
Migration Pact: A Paradigm Shift for Asylum, Return and Detention Policies?", Reforming the Com-
mon European Asylum System. Opportunities, Pitfalls, and Downsides of the Commission Proposals for
a New Pact on Migration and Asylum, Daniel Thym ir kt. (Baden: Nomos Verlagsgesellschaft mbH &
Co, 2022), 81-97.

991 ,,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i$ dalies pakeista protokolu Nr.
15% TAR, 2022 m. vasario 10 d., Nr. 2432, 15 straipsnio 2 dalis; ,,Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy
paktas®, Valstybés Zinios, 2002 m. rugpjucio 2 d., Nr. 77-3288, 4 straipsnio 2 dalis; Lyra Vysockiené, ,,As-
mens negrazinimo principas, jo vieta Lietuvos teisés sistemoje ir taikymo problemos®, Teisé 34 (2000):
60, 65-67.

992 Julia Wojnowska-Radzinska, The Right of an Alien to Be Protected Against Arbitrary Expulsion in Inter-
national Law (Leiden: Koninklijke Brill, NV, 2015).
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§i sritis sulaukia vis daugiau teisés mokslininky susidoméjimo, ypac kalbant apie Eu-
ropos Sgjungoje nustatyto uzsienieciy i$siuntimo reguliavima ir jo suderinamumg su
Zmogaus teisiy apsaugos standartais.

Kalbant apie ES teisinio reguliavimo uZsienie¢iy i$siuntimo srityje tyrimus, kaip
vieng placiausios apimties tyrimy galima i$skirti Izabellos Majcher knyga ,,The Eu-
ropean Union Returns Directive and Its Compatibility with International Human
Rights Law: Analysis of Return Decision, Entry Ban, Detention, and Removal“*.
Joje i$samiai i$analizuotos ES grazinimo direktyvos nuostatos per zmogaus teisiy ap-
saugos prizme. Knygoje gilinamasi | tai, kokius standartus turi uztikrinti ES valsty-
bés narés, priimdamos uzsienie¢iy grazinimo sprendimus, nustatydamos draudimag
atvykti, sulaikydamos valstybés teritorijoje neteisétai esancius uzsieniecius ir vykdy-
damos i$siuntimo procedurg. Autoré Siame darbe vertina, ar ES grazinimo direktyva
padéjo pasiekti uzsibrézty tiksla, t. y. nustatyti aisky, skaidry ir saziningg i$siuntimo
reguliavimg, uztikrinantj pagarba kiekvieno i$siun¢iamo asmens teiséms ir laisvéms.
I. Majcher pazymi, kad Direktyvoje buvo jtvirtinta nemazai apsauga nustatanciy tai-
sykliy: galimybé nepriimti grazinimo sprendimy dél asmeniniy, humanitariniy arba
kity priezas¢iy, galimybé netaikyti arba panaikinti draudimg atvykti dél humanita-
riniy arba kity aplinkybiy, sulaikymo ribojimai, procedirinés apsaugos garantijos ir
pirmenybés suteikimas savanori$kam grazinimui. Taciau drauge nurodoma, kad ES
grazinimo direktyvoje truksta privalomo jpareigojimo valstybéms naréms nepriim-
ti i$siuntimo sprendimuy, kai tai pazeidzia Direktyvos 5 straipsnyje nurodytus prin-
cipus, t. y. non-refoulement, Seimos vienybés ir geriausiy vaiko interesy apsaugos
principus. Taip pat kritikuojama tai, kad valstybéms naréms nenustatoma pareiga
panaikinti i§siuntimo sprendima ir i$duoti asmeniui leidima gyventi, kai i$siuntimas
atidedamas non-refoulement principo pagrindu, todél asmenys gali likti uZsitesusio-
je limbo situacijoje. Kaip vienas i§ esminiy Direktyvos trakumy jvardijama tai, kad
néra sureguliuota negrazinamy asmeny teisiné padétis. ES grazinimo politika bei ne-
teisétai valstybés teritorijoje esanciy asmeny grazinimas, reguliuojamas Grazinimo
direktyvoje, yra analizuotas kity teisés mokslininky, autoriy kolektyvo knygoje ,,The
Returns Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected
Member States“*> nagrinéjamos (tuomet dar neseniai priimtos) ES grazinimo direk-
tyvos nuostatos ir jy problematika, Direktyvos priémimo procese vykusios derybos
bei Direktyvos jgyvendinimas Svedijoje, Vengrijoje, Italijoje, Belgijoje, Vokietijoje,
Pranciizijoje ir Cekijoje. E. Canettos straipsnyje ,The EU Policy on Return of Illegally

994 Izabella Majcher, The European Union Returns Directive and Its Compatibility with International Human
Rights Law: Analysis of Return Decision, Entry Ban, Detention, and Removal. (Leiden: Koninklijke Brill,
NV, 2020).

995 Karin Zwaan ir kt., The Returns Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selec-
ted Member States (Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2011).
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Staying Third-Country Nationals“** yra analizuojamas Grazinimo direktyvos priémi-
mo kontekstas ir $ios direktyvos projekte jtvirtintos nuostatos siekiant nustatyti, kaip
ES institucijy tarpinstituciné dinamika paveikia sprendimy priémimo procesa, susijusj
su trediyjy $aliy pilie¢iy pagrindinémis zmogaus teisémis. A. Baldaccini straipsnyje
»Ihe Return and Removal of Irregular Migrants Under EU Law: An Analysis of the
Returns Directive®” yra tiriamas Grazinimo direktyva nustatytas teisinis reguliavi-
mas, siekiant nustatyti, ar $i direktyva sudaro pagrinda veiksmingai harmonizuoti ES
valstybiy nariy grazinimo politika ir kokiu mastu ES institucijos ir valstybés narés
nusizengé savo jsipareigojimams, numatytiems 2004 m. Hagos programoje. Siame
straipsnyje yra nustatyta, kad Direktyvos reguliavimas yra nepakankamas zmogaus
teisiy apsaugai tinkamai uztikrinti priimant uZzsieniec¢iy sulaikymo, statuso legalizavi-
mo ir draudimo sprendimus. ES grazinimo acquis per jo santykj su tarptautine teise
yra analizuojamas Tamaso Molnaro knygoje ,,The Interplay Between the EU’s Return
Acquis and International Law**®. Autoriy kolektyvo knygoje ,,Law and Judicial Dialo-
gue on the Return of Irregular Migrants from the European Union“ gilinamasi, kaip
ESTT bei nacionaliniai teismai ir jy dialogas formuoja ES grazinimo politika. Taip pat
kity autoriy darbuose yra analizuota neteisétai atvykstanciy arba valstybés teritorijoje
esanciy migranty padétis: buty galima paminéti B. Bogusz, R. Cholewinskio, A. Cy-
gano ir E. Szyszczak parengta knyga ,,Irregular Migration and Human Rights: Theore-
tical, European and International Perspective“!’®, Beneditos Menezes Queiroz knyga
»1llegally Staying in the EU: An Analysis of Illegality in EU Migration Law“!*”!, autoriy
kolektyvo knyga ,,Migrants with Irregular Status in Europe: Evolving Conceptual and
Policy Challenges*!®2. Non-refoulement principg analizavo daugelis prieglobscio teisés
mobkslininky: Elihu Lauterpachtas ir Danielis Bethlehemas'®, Guy S. Goodwin-Gillas,
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Jane McAdam'*, Penelope Mathew'", Jari Pirjola'®®, Clare Frances Moran'"”, Lyra
Jakuleviciené!®® ir kt.

Kalbant apie tyrimus, atliktus Lietuvoje, reikéty paminéti L. Jakulevi¢ienés straipsnj
»Zmogaus teisiy uztikrinimas uzsienie¢iy i$siuntimo bylose“!®, kuriame analizuojama
kaip LVAT taiko ESTT ir EZTT praktikoje suformuluotus principus uzsienie¢iy issiunti-
mo bylose: sulaikymo bylose, i$siuntimo sustabdymo dél $eimos apsaugos priezasciy by-
lose ir bylose dél pirmenybés suteikimo savanoris$kam i§vykimui. Pagrindinés elgesio su
prieglobscio prasytojais, atvykstanciais jara, taisyklés pagal tarptautine teise ir Europos
teismy praktika (jos svarbios kalbant apie uZsienieciy i§sttmima) buvo analizuotos Ly-
ros Jakulevi¢ienés ir Lauryno Bieksos straipsnyje ,,Pabégéliai jury, tarptautiniy sutarciy
ir Zzmogaus teisiy teisés sandiiroje“'*'?. EZTT bylos, susijusios su uZsienie¢iy atvykimu
jura ir jy nejleidimu / i$siuntimu, taip pat buvo nagrinétos Danutés Jocienés straipsnyje
JTarptautinés jiry teisés aspektai Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje inter alia
Medvedyev ir kity prie§ Prancizija [DK] byloje“!*"!. Apsaugos nuo i$siuntimo standartai,
suformuoti EZTT ir ESTT praktikoje, buvo analizuoti Lyros Jakulevi¢ienés ir Vladimi-
ro Siniovo straipsnyje ,,Europos zmogaus teisiy konvencijos teikiama apsauga — oazé
prieglobscio prasytojams Europoje?“!*'2. | Lietuvos teisinj reguliavima grazinimo srityje
buvo susitelkta Lietuvos teisinio reguliavimo suderinamumo su Grazinimo direktyva
tyrime, kurj atliekant buvo parengta nacionaliné ataskaita ,,Study on Return and Re-
moval of Third-Country Nationals“'*"®. Tac¢iau $ioje tyrimo ataskaitoje analizé i§ esmés
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apsiriboja Grazinimo direktyvos nuostaty tinkamu jgyvendinimu Lietuvos teiséje, tarp-
tautiniai standartai tik $iek tiek palie¢iami, non-refoulement principo uztikrinimas uzsie-
nieciy iSsiuntimo ir apgreZimo srityje i§samiai nenagrinéjamas. Atitinkamai baty galima
paminéti ir, jgyvendinant tg patj projekta, L. Jakulevi¢ienés parengta galutine ataskaitg
»Developing Good Practices: Promoting Compliance with the Return Directive in La-
tvia, Lithuania and Slovakia“®, kurioje, be Lietuvos, taip pat analizuojamas Latvijos
ir Slovakijos teisés nuostaty suderinamumas su Grazinimo direktyva. Bet joje, kaip ir
anksciau nurodytoje ataskaitoje, gilinamasi j minéty valstybiy bendras uzsieniec¢iy gra-
zinimo reguliavimo suderinamumg su Grazinimo direktyva, nei$skiriant Zmogaus teisiy
apsaugos non-refoulement principo aspektu. Kaip vieng i§ naujesniy tyrimy uzsienieciy
apgrezimo kontekste reikéty paminéti jgyvendinant projekta ,National Integration Eva-
luation Mechanism® pateikta ataskaita ,,Comparative Report on the Influx of Irregular
Migrants Across the Border of Belarus: The Response by the Governments of Lithuania
and Latvia“'?®?, kurioje aptariama Lietuvos ir Latvijos valstybiy praktika po uzsienieciy
antpladzio2021 m., ta¢iau Siame tyrime i$samesné teisiné moksliné analizé neatliekama.
Sio tyrimo naujumas pasireiskia tuo, kad analizuojami tarptautiniai ir ES non-refoule-
ment principo uztikrinimo standartai, vertinant ir formuojama naujausia praktika, ir,
nustacius $iuos standartus, jvertinama Lietuvos teisinio reguliavimo atitiktis $iems rei-
kalavimams.

Tyrimo objektas — tarptautiniai ir Europos Sajungos standartai, reguliuojantys
non-refoulement principo taikyma uzsienieciy apgrezimo atvejais.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti tarptautinius ir Europos Sajungos non-refoulement
principo uztikrinimo standartus uzsienie¢iy apgrezimo atvejais ir istirti Lietuvos teisi-
nio reguliavimo ir praktikos suderinamuma su nustatytais standartais.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti migracijos kontrolés istakas ir raidg bei iSanalizuoti Jungtiniy Tauty,
Europos Tarybos ir Europos Sajungos teisés $altinius, kurie taikomi uZzsienieciy
i$siuntimui reguliuoti.

2. I8analizuoti ir nustatyti non-refoulement principo turinj ir apimtj, nulemiancius
tai, kad uZsienieciai, neturintys teisés buti valstybés teritorijoje, negali buti i$siysti.

3. ISanalizuoti ir atskleisti non-refoulement principo ir prieglobscio teisés santykj,
kuo skiriasi $io principo apimtis nuo prieglobscio teiséje taikomo negrazinimo.

4. I3analizuoti EZTT praktikg ir nustatyti standartus, taikytinus uZzsienieciy apgrezi-
mo atvejais.

study final 2015.pdf.
1014 Lyra Jakuleviciené, Developing Good Practices: Promoting Compliance with the Return Directive in
Latvia, Lithuania and Slovakia (Ryga: Latvijas Cilvektiesibu centrs, 2015).

1015 Blazyté, Raubisko, Mataityté-Dirziené ir Pelse, supra note, 29.
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5. ISanalizuoti ES teisinj reguliavima ir ESTT praktika ir nustatyti standartus, taikyti-
nus uzsienieciy apgrezimo atvejais.

6. [vertinti Lietuvos teisinio reguliavimo suderinamuma su tarptautinés teisés ir ES
teisés standartais uzsienieciy apgrezimo atvejais.

Ginamieji teiginiai
1. Uzsienie¢iy apgrezimo atveju turi buti uztikrinama non-refoulement principo ap-
sauga, kuri susideda tiek i§ prieglobscio, tiek i§ grazinimo proceduros standarty.
2. Lietuvos teisinis reguliavimas ir praktika uZsienie¢iy apgrezimo srityje neatitinka
tarptautinés ir Europos Sajungos teisés standarty.

Tyrimo metodologija. Tyrime taikomi dokumenty analizés, istorinio tyrimo, sis-
teminés analizés, lyginamasis, lingvistinis ir teleologinis metodai. Tyrimo duomenims
rinkti buvo taikomas dokumenty analizés metodas, kuriuo remiantis analizuojami
tarptautiniai, ES ir Lietuvos teisés aktai bei teisés akty parengiamieji dokumentai, tarp-
tautiniy ir nacionaliniy teismy praktika, taip pat kiti dokumentai, mokslo publikacijos.
Istorinio tyrimo metodas buvo taikomas migracijos kontrolés ir uzsienieciy teisinés
padéties reguliavimo istorinei raidai bei kaitai atskleisti. Sisteminés analizés ir lygi-
namasis metodai buvo pasitelkti analizuojant doktring, tarptautiniy, ES ir naciona-
liniy institucijy praktika, tarptautiniy, ES ir nacionaliniy tesés akty nuostaty turinj,
nustatant jy skirtumus ir panagumus bei atskleidziant non-refoulement principo turinj,
nustatant kriterijus, kurie taikomi uzsienieciy i$siuntimo bylose, kai yra nagrinéjami
apgrezimo atvejai. Lingvistinis ir teleologinis metodai buvo taikomi aiskinant teisés
normy turinj ir prasme, apibréziant tyrimui svarbiy sgvoky turinj ir pasitalant terming
»ireguliarus migrantas®. Struktirizuoto ir pusiau struktarizuoto interviu metodas
buvo taikomas i§ Lietuvos teisinio reguliavimo kylan¢ioms problemoms praktikoje
nustatyti. Atliekant tyrimg buvo pateikta uzklausa Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijai (kaip pagrindinei institucijai, kurios kompetencijoje yra migracijos ir vie-
$ojo saugumo sritys) dél informacijos apie treciyjy Saliy piliecius, kurie nebuvo jleisti
i Lietuvos teritorija (t. y. buvo apgrezti), ir tre¢iyjy $aliy pilieciy prieglobs¢io prasymy
pateikimg pasienio kontrolés punktuose ir diplomatinése atstovybése. Taip pat buvo
pateikta uzklausa Lietuvos Raudonojo Kryziaus draugijai (ji Lietuvoje atlieka pirminiy
prieglobscio procedury stebéseng): buvo paimtas struktaruotas interviu su pasienio
procediry stebétoju ir pusiau struktaruotas interviu — su Prieglobs¢io ir migracijos
programos teisininkais.

Darbo struktira. Disertacija sudaro jvadas, trys dalys, i$vados, santrauka ir litera-
taros Saltiniy sarasas. Pirmojoje dalyje analizuojami bendrieji su uZsienieciy teisinés
padéties reglamentavimu ir jy i$siuntimu susije klausimai. Sioje dalyje apzvelgiamos
migracijos kontrolés i$takos ir raida; jy apzvalga pradedama nuo teisés mokslininky
teorijy apie uzsienieciy teise atvykti ir valstybiy teise kontroliuoti uzsienie¢iy atvy-
kima bei i$siuntimg. ApZzvelgiamos jvairios mokslininky teorijos: nuo laisvo asmeny
keliavimo, kildinamo i$ ius communicationis, kai uzsienieciui turi buti suteikiama tei-
sé atvykti, iki visiskai priesingos teorijos, grindziamos valstybés suverenitetu ir i§ to
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kildinama absoliucia valstybés diskrecija spresti apie uzsienieciy jleidima ir i$siuntimag
i§ teritorijos, pagal kurig uZzsienie¢iy atvykimas j svetima teritorija yra ne uZzsienie-
¢iy teisé, o vien galimybé dél valstybés gerasirdiskumo; $iy dviejy teorijy sinteze at-
spindinti teorija, kuri grindziama tiek valstybiy suverenitetu, tiek batinybe atvykti,
kai valstybés turi teis¢ kontroliuoti uzsieniec¢iy atvykima su dviem islygomis - taikiu
peréjimu ir batinumu, kurie gali buti paneigti tik esant svarbioms priezastims, susiju-
sioms su valstybés saugumu. Toliau $ioje dalyje analizuojami uzsienieciy i§siuntimui
taikomi reikalavimai, jtvirtinti tiek privalomojo, tiek rekomendacinio pobudzio teisés
$altiniuose. Analizé atliekama i$ trijy teisiniy perspektyvy, t. y. gilinantis j i$siunti-
mui taikomus Jungtiniy Tauty priimtus dokumentus, Europos Tarybos priimtus do-
kumentus ir ES teisinj reguliavimg. Sioje darbo dalyje taip pat aptariama ,,uzsienie-
¢iy“ savoka ir analizuojama uZsieniecio, neturincio teisés buti valstybés teritorijoje,
samprata bei vartojamos terminijos jvairové. Sitloma atsisakyti Lietuvoje vartojamo
termino ,neteisétas uzsienietis / migrantas“ ir vietoje jo jvesti terming ,ireguliarus
uzsienietis / migrantas“ kaip tiksliausiai atspindintj uzsienie¢iy, neturinciy teisés buti
valstybés teritorijoje, padétj. Pirmojoje darbo dalyje taip pat nagrinéjama i§siuntimo
samprata: aikinamasi Jungtiniy Tauty TTK pateikta uZsieniec¢iy i$siuntimo samprata
Uzsienie¢iy isiuntimo straipsniy projekte, EZTT suformuota plati issiuntimo sam-
prata, apimanti ne tik i§vezimg i§ valstybés teritorijos, bet ir uzsienieciy nejleidimg ir
apgrezima, analizuojama grazinimo ir i$siuntimo samprata ES grazinimo teisyne ir
Lietuvos nacionaliniy nuostaty atitikties joms vertinimas.

Antrojoje darbo dalyje analizuojamas uZzsienieciy iSsiuntimo negalimumas non-
refoulement principo aspektu. Visy pirma siekiama atskleisti non-refoulement principo
turinj, kad buty galima apibrézti, kokiy teisiy pazeidimas nulemia draudimag i$siysti
asmenj, nepriklausomai nuo jo elgesio arba keliamos grésmés. Siekiant atskleisti $io
principo turinj, jvardijamos teisés mokslininky pozicijos non-refoulement princi-
po apimties aspektu, analizuojamos tarptautinése konvencijose jtvirtinty Zmogaus
teisiy nuostatos ir jy taikymo praktika uZzsienie¢iy i$siuntimo bylose teisminése ir
kvaziteisminése institucijose. Beje, atsizvelgiant | tai, kad non-refoulement principas
neretai yra siejamas iSimtinai su prieglobscio teise ir 1951 m. Pabégéliy konvencija,
$ioje dalyje nagrinéjamas ir non-refoulement principo santykis su prieglobscio teise.
Santykis nagrinéjamas analizuojant tarptautiniy konvencijy, ES direktyvy nuostatas
ir tarptautiniy teismy praktikg per du elementus: asmens nepageidaujama elgesj (t. y.
asmens grésme), priezastis, dél kuriy teikiama negrazinimo apsauga. Analizuojant
non-refoulement principo ir pabégéliy negrazinimo santykj priezas¢iy, dél kuriy tei-
kiama apsauga, atzvilgiu, didelis démesys skiriamas ESTT ir EZTT praktikai, vertinant
non-refoulement pagal EZTK 3 straipsnj ir apsaugos pagal ES kvalifikavimo direktyvos
15 straipsnj apimtj. I§ pastarosios analizés matyti, kad tarptautinés apsaugos teikiama
apsauga nuo asmeny i$siuntimo néra tolygi non-refoulement apsaugos apimciai. Toks
teikiamos apsaugos santykis ir tarptautinés apsaugos paskirtis bei tikslas nulemia tai,
kad tuo atveju, kai yra rizika, jog asmenj grazinus i kilmés valstybe jam gali kilti rimta
grésmé, pirmenybé teikiama apsaugai nuo iSsiuntimo remiantis tarptautinés apsaugos
nuostatais, o jei tarptautiné apsauga negali bati teikiama, turi buti jvertinta, ar asmuo
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patenka j non-refoulement principo teikiamos apsaugos sritj placiaja prasme, tad turi
bati atliekami du vertinimo testai.

Trecioji darbo dalis yra skirta uzsienie¢iy apgrezimo praktikai ir jos suderinamumui
su non-refoulement principu. Pirmiausia nagrinéjamas valstybés jurisdikcijos pasienyje
klausimas, t. y. ar asmenys, esantys pasienyje, patenka j valstybés jurisdikcija, ir ar jie
gali reikalauti apsaugos pagal valstybiy prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus Zmo-
gaus teisiy apsaugos srityje. Toliau analizuojama EZTT praktika uZzsienieciy i$siuntimo
bylose, kai tai yra susij¢ su asmeny apgrezimu (nejleidimu j teritorija). Nagrinéjamos
bylos, susijusios su uzsienie¢iy apgrezimu jvairiose teritorijos vietose: pasienio kontrolés
punktuose, uz valstybés teritorijos riby, kur valstybés pareigiinai jgyvendina savo val-
dzig, t. y. ekstrateritoriné jurisdikcija, ir pasienio teritorijoje. Sios EZTT praktikos pa-
grindu nustatomas vertinimo testas pagal EZTK teisinj reguliavimg. Taip pat Sioje darbo
dalyje gilinamasi i ES teisinj reguliavimg ir ESTT praktika, susijusia su trec¢iyjy $aliy
pilie¢iy nejleidimu bei prieiga prie tarptautinés apsaugos proceduros, kuriy pagrindu
nustatomas vertinimo testas ES teisinéje sistemoje. Remiantis nustatytais EZTK teisinio
reguliavimo ir ES teisinio reguliavimo testais, atliekama analizé ir jvertinamas Lietuvos
teisinis reguliavimas bei praktika. Jvertinami teisinio reguliavimo pakeitimai ir susifor-
mavusi praktika po to, kai buvo jvesta ekstremalioji situacija dél uzsienie¢iy antpladzio
Lietuvos ir Baltarusijos pasienyje dviem aspektais: apgrezimo pasienyje ir prieigos prie
prieglobsc¢io procediros. Analizuojama ir jvertinama, ar pagal Lietuvos teisinj regulia-
vimg nustatytas apgrezimas, nulemiantis asmens nejleidima arba palydéjima, yra laiky-
tinas i$siuntimu. Toliau analizuojamas pasienyje taikomas apgrezimas kaip individualus
teisés taikymo aktas ir jo atitiktis EZTK bei ES teisiniam reguliavimui. Kitame poskyryje
jvertinama Lietuvos teisinio reguliavimo atitiktis ES teisei prieigos prie prieglobscio pro-
cediiros aspektu. Analizuojant Lietuvos teisinj reguliavimg EZTK jsipareigojimy laiky-
mosi aspektu, vertinama, ar Lietuvos situacijoje gali biti remiamasi byloje ,N. D.ir N. T.
pries Ispanijg“ suformuluotomis taisyklémis kaip pagrindu, leidzianciu i$siysti asmenis
be individualaus vertinimo, ar turi bati vadovaujamasi bylose ,,Shahzad prie$ Vengrija*“
ir ,M. H. ir kiti prie§ Kroatijg“ nustatytais kriterijais. Taip pat jvertinama, ar buvo pa-
zeistas EZTK 3 straipsnis dél salygy, kurias patirs apgreziami asmenys. Prieinama prie
isvados, kad Lietuvos situacija atitinka byly ,,Shahzad prie$ Vengrija“ ir ,M. H. ir kiti
pries Kroatijg“ aplinkybes ir turéty biiti vertinama kaip pazeidzianti EZTK 4 protokolo
4 straipsnj, o dél salygy, kurias patirs i$stumiami asmenys, i$stimima galima vrtinti kaip
EZTK 3 straipsnio pazeidima.

I$vados ir pasiiilymai

1. Visais atvejais, kai asmuo turi palikti valstybés teritorija, t. y. ar tai baty pavadinta
i$siuntimu, grazinimu, nejleidimu, ar kitaip, turi buti atliekamas non-refoulement
principo vertinimas. Non-refoulement principas apima du vertinimo testus: ne-
grazinimg prieglobscio teisés kontekste ir negrazinimg, kai asmuo nejeina j prie-
globscio teisés taikymo apimtj (grazinimo teisés kontekste). Prieglobscio teisés
kontekste non-refoulement principas yra siauresnés apimties nei grazinimo teisés
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kontekste, nes yra jvertinamas asmens elgesio elementas (ar asmuo nekelia grésmés
saugumui) ir §is principas yra apribotas priezas¢iy, dél kuriy suteikiama apsauga.

1.1.

1.2.

1.3.

Prieglobscio teiséje numatyta negrazinimo apsauga gali bati neteikiama dél as-
mens elgesio, t. y. jeigu asmuo yra padares nusikalstamy veiky taikai, karo nusi-
kaltimg arba nusikaltimg Zmoniskumui, veiky, prie$taraujanciy Jungtiniy Tauty
Organizacijos tikslams ir principams, kity sunkiy nusikaltimy arba veiky, kurios
kelty grésme priimanciai valstybei. Non-refoulement principo teikiama apsauga
placigja prasme yra absoliuti ir visi$kai nepriklausoma nuo asmens elgesio, kad
ir koks nepriimtinas jis baty. Todél visos kitos su asmeniu, kurj ketinama i$siysti,
susijusios aplinkybeés, t. y. tiek jo veiksmai iki atvykstant j priimancig valstybe, tiek
tikslas, kuriuo asmuo j $ia valstybe atvyko, tiek jo veiksmai priimancioje valstybe-
je po atvykimo, teisinés reik§més taikant apsaugg nuo i$siuntimo neturi. Tad tais
atvejais, kai tarptautinés apsaugos statusas uzsienieciui yra nesuteikiamas vien
dél jo keliamos grésmés valstybés saugumui, jo i$siuntimas (grazinimas) i kilmés
valstybe vis vien yra negalimas.

Taip pat tarptautiné apsauga priezasciy, dél kuriy ji teikiama, atzvilgiu yra siau-
resnés apimties. Pabégeélio statuso teikiama apsauga apskritai yra ribota, nes yra
teikiama tik dél asmenui kylancio persekiojimo pavojaus, susijusio su 1951 m. Pa-
bégéliy konvencijoje jtvirtintomis penkiomis priezastimis (rase, religija, pilietybe,
politiniais jsitikinimais arba priklausymu socialinei grupei). Papildoma apsauga
pagal ES kvalifikavimo direktyva yra siejama su tyciniais persekiojimo subjekto
(arba didelés zalos darytojo) veiksmais arba neveikimu ir neapima veiky, natira-
liai kylan¢iy ligos arba kitos humanitarinés situacijos atveju, kurios i$siun¢iamam
asmeniui sukelia dideles fizines arba psichines kancias. Non-refoulement principas
placigja prasme apima ir tokius atvejus, kai néra tiksliniy veiksmy arba ketini-
my sukelti dideles kancias arba iSgyvenimus, bet grésmé patirti Zeminantj, ziaury
arba nezmonisky elgesj atsiranda dél objektyviy jvykiy, tokiy kaip asmens sunki
sveikatos buklé, arba valstybéje susiklos¢iusiy sunkiy humanitariniy salygy.
Tokie teikiamos apsaugos skirtumai nulemia, kad non-refoulement principo
teikiama apsauga aprépia ir tarptautinés apsaugos teikiamas garantijas nebiti
i$siystam, o tarptautinés apsaugos teikiamos garantijos nebuti i$siystam néra
tolygios non-refoulement principui ir yra siauresnés apimties. Toks teikiamos ap-
saugos santykis ir tarptautinés apsaugos paskirtis bei tikslas nulemia, kad kylant
klausimui, ar asmuo gali bati grazintas j jo kilmés valstybe dél jam galincios kilti
rimtos grésmés, pirmenybé turi bati teikiama apsaugos nuo i$siuntimo suteiki-
mui tarptautinés apsaugos kontekste, o tuo atveju, kai tarptautiné apsauga negali
bati suteikta (dél asmens padaryty nusikalstamy veiky arba keliamos grésmeés,
arba veiksmai, kuriais keliama Zzala, nejeina i veiksmy, nuo kuriy teikiama ap-
sauga, apimtj), turi bati analizuojama, ar asmuo jeina j non-refoulement principo
teikiamos apsaugos sritj. Todél ES grazinimo direktyvos testas yra savarankiskas
ir turi bati naudojamas, net jei asmuo prasé tarptautinés apsaugos, jos negavo ir
jo atveju jau buvo patikrintas ES kvalifikavimo direktyvoje jtvirtintas negrazini-
mo principas. Nors tokiu atveju gali bati priimtas vienas bendras sprendimas dél



tarptautinés apsaugos nesuteikimo ir grazinimo, turi bati atlikti du negrazinimo
testai.

2. Pagal EZTT praktika uzsienieciy iSsiuntimo arba apgrezimo bylose, galima i3skirti
trijy tipy apgrezimus (t. y. pasienio punktuose, uz valstybés teritorijos riby, kai toje
erdvéje yra vykdoma valstybés pareigiiny kontrolé, ir pasienio teritorijose), priklau-
somai nuo to, kur asmuo atvyko (yra) neturédamas dokumenty, leidzianciy atvykti
i valstybés teritorija. EZTT taikant platy ,,issiuntimo” sgvokos aiskinimg, visy trijy
tipy situacijos: tiek nejleidimas pasienio punktuose, tiek apgrezimas kitose terito-
rijose, kuriose vykdoma pareigany kontrolé, tiek apgrezimas pasienio teritorijoje,
laikytini i§siuntimu, kuriam yra taikomos EZTT praktikoje suformuluotos taisyklés.

2.1.

2.2.

2.3.

Tuo atveju, kai ireguliarts uzsienieciai atvyksta j pasienio kontrolés punkta, vals-
tybés pareiga yra uztikrinti tinkamg jvertinimg, ar asmuo gali bati grazintas, t. y.
ar nebus pazeistas non-refoulement principas. Jeigu tokia rizika asmeniui kyla,
jam turi buti sudaryta galimybé pateikti tarptautinés apsaugos prasyma. Net ir
tais atvejais, kai asmuo negali aiskiai ireiksti arba suformuluoti savo tarptauti-
nés apsaugos siekio, valstybés pasienio pareigtnai turi turéti pakankamai ziniy,
kad galéty atpazinti tokius atvejus. Kai asmuo iSreiskia siekj prasyti tarptautinés
apsaugos, toks prasymas turi bati priimtas ir valstybé turi pareiga tinkamai jj is-
nagrinéti bei uztikrinti, kad asmuo galéty saugiai likti valstybés jurisdikcijoje, kol
nagrinéjamas jo prasymas dél tarptautinés apsaugos.

Tais atvejais, kai asmenys, norintys atvykti i valstybés teritorija, net nepasiekia
pasienio kontrolés punkto, nes buvo sulaikyti valstybés pareigany dar uz valsty-
bés teritorijos riby, tac¢iau valstybés pareiginai asmeny atzvilgiu vykdo kontrole,
valstybei kyla pareiga atlikti individualy vertinimg ir uztikrinti, kad asmuo nebu-
ty grazintas j valstybe, kurioje jam gresia EZTK 2 arba 3 straipsnio pazeidimai.
Kai asmenys yra sulaikomi pasienio teritorijoje (pvz., prie pasienio tvoros, skirtos
saugoti valstybés teritorija, pasienio ruoze arba kitoje pasienio teritorijos vietoje,
bet ne pasienio punkte), taip pat turi bati atliktas individualus vertinimas, kurio
metu buty i$siaiSkinta, ar asmuo gali buti grazintas. Valstybé turi uztikrinti, kad
kiekvienas i§siunciamas uzsienietis turéty realig ir veiksmingg galimybe pateikti
argumentus prie$ jo iSsiuntimg. Tais atvejais, kai negalima atlikti individualaus
vertinimo, nes pats asmuo savo elgesiu sukelia tokig situacija, valstybei nekyla at-
sakomybé uz individualaus vertinimo neatlikimg. Taciau ir esant tokiai situacijai
svarbu jvertinti, ar valstybé uztikrino realig ir veiksminga galimybe pasinaudoti
teiséto atvykimo priemonémis pasienio procediiroje, kurios metu individualus
vertinimas buty atliktas (t. y. kurios metu bty uztikrinta galimybé kreiptis dél ap-
saugos). Jei priemoné asmenims realiai néra prieinama — néra faktinés galimybés
patekti j nustatytas teritorijas (arba patekimas labai apribotas) arba néra teisinés
procedaros (pvz., jei asmuo, siekiantis apsaugos, negali atvykti j pasienio punkta,
nes neturi asmens tapatybés dokumenty), laikoma, kad néra uztikrinamos veiks-
mingos ir realios priemonés teisétai atvykti. Vien pats sienos kirtimas neleistinoje
vietoje nepatvirtina ,,savo paties kalto elgesio® elemento ir automatiskai neelimi-
nuoja valstybés pareigos atlikti individualy vertinima.
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Vertinant, ar yra pazeistas non-refoulement principas, svarbios ir salygos, i kurias as-
muo yra i$siunc¢iamas. I$siuntimo | tre¢igja valstybe atveju valstybés turi jsitikinti,
kad i$siunciami asmenys bus priimti ir tam egzistuoja atitinkamos teisinés procedii-
ros. Taip pat turi biti jsitikinta, kad i$siun¢iamas asmuo nepatirs EZTK 3 straipsniu
draudZiamo elgesio tiek tiesiogiai, t. y. trec¢iojoje valstybéje, i kurig yra i$siunc¢iamas,
tiek netiesiogiai, t. y. turés pakankamas teisinés apsaugos garantijas ir nebus i$siystas

i jo kilmés valstybe. Remiantis EZTT praktika, atvejai, kuomet asmuo i$siunciamas i

ypatingai sunkias humanitarines sglygas, kur neturi galimybés patenkinti savo buti-

niausius poreikius, neturi pastogés, maisto, vandens, sanitariniy salygy, taip pat yra

EZTK 3 straipsnio pazeidimas, nulemiantis non-refoulement principo taikyma.

Asmeny, esanciy pasienyje, atzvilgiu gali bati taikomi keli Europos Sajungos an-

triniuose teisés aktuose jtvirtinti teisiniai reguliavimai: Sengeno sieny kodeksas,

Grazinimo direktyva ir prieglobscio acquis. Visais trimis atvejais sprendimai turi

bati priimami individualiai bei rastu ir uztikrinant ES pagrindiniy teisiy chartijoje

jtvirtintas Zmogaus teises.

4.1. Siekiant nustatyti, ar asmuo gali atvykti j Sengeno teritorija, ar jis gali biti (arba
vis dar tebegali biiti) Sengeno erdvéje, bus taikomas Sengeno sieny kodeksas. Kal-
bant apie asmenis, atvykusius j valstybe be atvykti leidzian¢iy dokumenty (t. y. at-
vykusius neteisétai), kai sprendziama jy teisiné padétis, t. y. grazinimo klausimas,
jiems bus taikoma Grazinimo direktyva, nebent valstybé yra pasirinkusi netaikyti
Grazinimo direktyvos nuostaty pasienio atvejais, t. y. asmenims, kuriems atsisa-
kyta leisti atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnj arba kuriuos kompe-
tentingos institucijos sulaiké arba suémeé dél neteiséto sienos kirtimo ir kurie po to
néra gave leidimo arba teisés bati toje valstybéje. Taciau ir tuo atveju, kai valstybés
pasirenka netaikyti Grazinimo direktyvos pasienio procediiroms, nurodytiems
asmenims turi bati suteikiamos minimalios garantijos, jtvirtintos Direktyvoje,
apimancios prievartos priemoniy naudojimo ribojimus, neatidéliotinos medici-
ninés pagalbos teikima, atsizZvelgimag i pazeidziamy asmeny poreikius, sulaikymo
salygas ir negrazinimo principo laikymasi. Nepriklausomai nuo to, ar bus taiko-
mos Sengeno sieny kodekso taisyklés, ar Grazinimo direktyvos nuostatos, — bet
kuriuo atveju turi bati priimtas motyvuotas individualus sprendimas rastu. Todél
nei vienu, nei kitu atveju negali bati situacijy, kai asmuo yra apgreziamas neat-
liekant jokio individualaus vertinimo. Taip pat pagal abu teisinius reguliavimus
turi bati uztikrintos ES pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintos teisés, jskaitant
negrazinimo principg ir teise j prieglobstj, taigi, turi bati atliktas individualus ver-
tinimas kiekvienu konkreciu atveju. Tik atlikus individualig apklausg ir vertinima
galima uztikrinti, kad $ios teisés nebus pazeistos ir asmuo nebus grazintas ten, kur
jam gresia patirti didele Zalg arba persekiojima.

4.2. Tuo atveju, jei asmuo atvyko siekdamas tarptautinés apsaugos, jam turi bati taiko-
mos Prieglobscio teisyno nuostatos ir uztikrinta galimybé pasinaudoti tarptauti-
nés apsaugos procediromis. Remdamosi ES prieglobscio acquis ir ESTT praktika,
valstybés privalo uztikrinti, kad kiekvienas asmuo turéty teise prasyti tarptautinés
apsaugos, uztikrinti tinkamg asmeny informavimg, prieglobsc¢io prasymuy prié-



4.3.

mimg ir registravimg. Informavimo pareiga apima pareiga suteikti informacija,
kaip pateikti prieglobs¢io prasyma, kai yra pozymiy, kad asmenys, esantys prie
iSoriniy sieny, pasienio punktuose, tranzito zonose ir pan., gali pageidauti prasyti
tarptautinés apsaugos. Kalbant apie prieglobscio prasymy iSreiskima ir registravi-
ma pazymétina, kad ESTT praktikoje yra isskiriamos trys sagvokos: 1) tarptautinés
apsaugos ,,paprasymas” (angl. make), kuriam negali bati taikomi jokie formalu-
mai; 2) tarptautinés apsaugos ,,prasymo pateikimas® (angl. lodge), kuris i§ esmés
reiskia, kad tarptautinés apsaugos prasytojas turi uzpildyti tam skirtg blanka; 3)
tarptautinés apsaugos ,,prasSymo jregistravimas“ (angl. registration), kurio pareiga
tenka atitinkamai valstybei. Svarbu tai, kad asmuo prieglobscio prasytojo statu-
sg su visomis i$ to iSplaukian¢iomis teisinémis garantijomis, jskaitant teise likti
valstybés teritorijoje, kol bus priimtas sprendimas dél tarptautinés apsaugos ir kol
laukiama teisinés gynybos priemonés rezultato, gauna nuo tada, kai i$reiskia tarp-
tautinés apsaugos prasymg, o ne nuo tada, kai pateikia tokj prasymga ar jis bana
uzregistruojamas. ES valstybiy nariy pareiga priimti ir uzregistruoti prieglobscio
prasymus kyla nepriklausomai nuo to, kuriai institucijai toks prieglobscio prasy-
mas yra iSreikstas. Valstybés turi uztikrinti visy isreiksty prieglobscio prasymy
registravimg - tiek tada, kai prasymai yra iSreiksti institucijai, kuri pagal teisés
aktus yra atsakinga uz prieglobs¢io prasymy registravimg, tiek tada, kai prasymai
yra iSreiksti kitai institucijai, kuri néra kompetentinga registruoti prasymus, bet
gali gauti tokiy prasymy (policija, Valstybés sienos apsaugos tarnyba, migracijos
tarnybos, sulaikymo jstaigos, teismai ir kt.). Tai reiskia, kad, asmeniui atvykus be
dokumenty j pasienio kontrolés punkta arba tokj asmenj sulaikius arba aptikus
valstybés pasienyje, valstybés teritorijoje, jei yra pozymiy, kad asmuo gali noréti
prasyti tarptautinés apsaugos, jam turi buti suteikta informacija, kaip tai padaryti,
o asmeniui i$reiSkus prasymg, nuo to momento jis yra prieglobscio prasytojas ir jo
prasymas turi bati uzregistruotas, o grazinimas jo atzvilgiu negali bati taikomas,
kol yra vykdomos prieglobscio procediiros. Atsizvelgiant j tarptautinés apsaugos
svarbg uztikrinant pagrindines Zmogaus teises, turi bati uztikrinta veiksminga,
lengva ir greita galimybé dalyvauti tarptautinés apsaugos procediroje. Valstybiy
pareigos uztikrinti prieigg prie veiksmingos prieglobsc¢io procedaros negali nu-
sverti ES i$orinés sienos apsaugos uztikrinimas.

Masinis uzsienieciy antplidis nesuteikia pagrindo ES valstybéms naréms netaikyti
ES prieglobscio direktyvy arba Grazinimo direktyvos, remiantis SESV 72 straips-
nio nukrypti leidzian¢ia nuostata dél vieSosios tvarkos ir nacionalinio saugumo
uztikrinimo. SESV 72 straipsnio nukrypti leidZianti nuostata turi bati aiskinama
siaurai ir yra numatyta tik aiSkiai apibréztais atvejais. Siekiant reaguoti j galimas
sudétingas situacijas, susiklostancias dél didelio atvykstanciy treciyjy Saliy pilie-
¢iy skaiciaus, paciose Prieglobscio ir Grazinimo direktyvose yra jtvirtintos nuos-
tatos, kuriose yra numatytas specialus reguliavimas, taikomas, kai valstybés narés
susiduria su tre¢iyjy $aliy pilie¢iy antpladziu, todél valstybiy nariy jsipareigojimy
pagal direktyvas nesilaikymas, remiantis migranty antpladziu, neturi pagrindo ir
néra galimas.
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2021 m. rugpjacio 2 d. sprendimu ,,Dél masinio uZsienie¢iy antpladzio pasienio
ruozo teritorijose prie Lietuvos Respublikos valstybés sienos su Baltarusijos Res-
publika valdymo ir valstybés sienos apsaugos sustiprinimo“ taikomas uzsienie¢iy
apgrezimas nukreipiant juos i§ valstybés teritorijos ir taip priverciant palikti vals-
tybés teritorijg bei grizti j Baltarusijg yra laikytinas i$siuntimu i§ Lietuvos teritori-
jos. Siame pojstatyminiame teisés akte nustatyta tvarka dél uzsienieciy (neteisétai
kirtusiy sieng) apgrezimo nepriimant dél $io akto jokio rasytinio sprendimo pries-
tarauja LR vie$ojo administravimo jstatymui, LR jstatymo dél uZsienieciy teisinés
padéties nuostatoms ir yra nesuderinama su ES teisiniu reguliavimu (Sengeno
sieny kodeksu, ES grazinimo direktyva), kuris kiekvienu atveju jpareigoja priimti
motyvuotg individualy sprendimg rastu. Todél sitlytina §j pojstatyminj teisés akta
panaikinti kuo skubiau.

Pagal Lietuvos teisinj reguliavima, uZsienie¢iy apgrezimo atveju néra atliekamas

nei negrazinimo testas tarptautinés apsaugos kontekste, nei negrazinimo testas ES

grazinimo direktyvos kontekste. Lietuvoje uZzsienieciy apgrezimo atveju néra atlie-
kamas joks aplinkybiy vertinimas ir nesiimama jokiy veiksmy, kad asmeniui baty
sudaryta galimybé iSdéstyti savo argumentus ir paaiskinimus dél tokio atvykimo

(i$ kokios valstybés jis yra, kodél i§ jos i$vyko ir pan.), o asmuo, vadovaujantis

formaliomis teisés akty nuostatomis, yra automatiskai i$siunc¢iamas neatlikus ap-

klausos ir neissiaigkinus jo i§siuntimo galimumo.

6.1. Po ekstremaliosios situacijos jvedimo Lietuvoje priimti teisés aktai ir teisés akty
pakeitimai, kuriais buvo nustatyti apribojimai pateikti tarptautinés apsaugos pra-
$ymus, t. y. kad visi sieng neteisétai kirte ir pasienio ruoze esantys uzsienieciai,
kurie siekia prieglobscio, buty apgrezti, bei pakeitimas, kuriuo buvo nustatyta,
kad tarptautinés apsaugos prasyma Lietuvos teritorijoje galima pateikti pasienio
punkte, teisétai atvykus j Lietuvos teritorijg arba — neatvykus j Lietuva — Lietuvos
diplomatinése arba konsulinése jstaigose, yra nesuderinami su Europos Sajungos
teisiniu reguliavimu prieglobscio srityje, nes néra uztikrinama teisé kiekvienam
asmeniui pradyti tarptautinés apsaugos ir veiksminga, lengva ir greita procedira
(ES pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnis, ES procedary direktyvos 6 straips-
nis, 7 straipsnio 1 dalis, 8 straipsnio 1 dalis). ESTT praktikoje ir Lietuvos admi-
nistraciniy teismy praktikoje buvo konstatuota, kad Lietuvos teisés nuostatos,
kuriomis yra apribota galimybé pateikti prieglobs¢io prasymus ir nustatyta, jog
prasymai, pateikti nesilaikant nustatyty reikalavimy, nebus nagrinéjami, yra ne-
suderinamos su ES teise, tac¢iau nors buvo konstatuotas Lietuvos teisés akty nuos-
taty akivaizdus priestaravimas ES prieglobscio teisei, iki $iol teisés akty nuostatos,
t. y. UTP] 140" straipsnis ir atitinkamai Prieglobscio suteikimo ir panaikinimo
apraso 22 ir 24 punktai, nebuvo pakeistos. Atsizvelgiant j tai, sitilytina $ias teisés
akty nuostatas panaikinti kuo skubiau.

6.2. Atsizvelgiant j tarptautinés apsaugos prasymuy, pateikty pasienio kontrolés punk-
tuose ir diplomatinéje atstovybéje, statistika, taip pat | teisinj reguliavima dél
tarptautinés apsaugos prasymy procediros (t. y. kad asmenys turi turéti kelionés
dokumentus, Baltarusijoje biiti teisétai, kad néra uztikrinama apsauga nuo EZTK



3 straipsnio pazeidimy), Lietuvos situacijoje i§ esmés neveikia realios ir veiksmin-
gos teisinés alternatyvos atvykimui siekiant tarptautinés apsaugos. Asmenys yra
apgreziami i$vykti i§ Lietuvos teritorijos be individualaus jy situacijos jvertinimo
ne todeél, kad dél neteiséto pareiskéjy patekimo j Lietuvos teritorija pareigiinai
neturéty galimybiy individualiai jvertinti jy situacijg, o vien formaliu pagrindu -
dél neteiséto sienos kirtimo; tai skiria Lietuvos situacija nuo byloje ,N. D. ir N. T.
pries Ispanija“ buvusios situacijos. Todél darytina i$vada, kad Lietuvos Respubli-
kos apgrezimo praktika yra panasi i bylos ,Shahzad prie§ Vengrija“ aplinkybes ir
turéty bati vertinama kaip pazeidzianti EZTK 4 protokolo 4 straipsni.

6.3. Pagal Lietuvos teisinj reguliavima, taikant apgrezimo praktikg — Zmones apgre-
Ziant grizti i Baltarusijg, asmenys yra i$siunciami nesant jokios teisinés procedaros
asmenims priimti (perduoti), Baltarusijoje jie daznai yra nepriimami ir susiduria
su sunkiomis humanitarinémis salygomis (be pastogés, vandens, maisto, sanita-
riniy salygy), ir tai pazeidzia EZTK 3 straipsnj. Isstumtiems asmenims patekus j
Baltarusijos teritorija, jiems gresia patirti EZTK 3 straipsniu draudZiamg elgesj
tiek tiesiogiai (patirti pareigiiny fizinj ir psichologinj smurtg), tiek netiesiogiai
(buti i$siystiems j kilmés valstybe be jokio jvertinimo).

Atlikus tyrima ir apibrézus tarptautinés bei ES teisés non-refoulement principo uz-

tikrinimo standartus uZsienieciy apgrezimo atvejais, buvo nustatyta, kad Lietuvos tei-
sinis reguliavimas ir valstybés institucijy praktika neatitinka identifikuoty standarty,
kuriuos butina uztikrinti ir kuriy negali buti nesilaikoma net tada, kai susiduriama su
uzsienie¢iy antpludziu. Tai, kad Lietuva $iuo metu pazeidzia tarptautineg ir ES teise,
savaime suponuoja bendra pasialyma, kad Lietuva turéty kuo greiciau atsisakyti dabar
vykdomos uZsienie¢iy apgrezimo praktikos bei panaikinti teisés aktus, jtvirtinusius
$iuos pakeitimus, po ekstremalios situacijos jvedimo. Atitinkamai nuodugnesni pa-
sitilymai $iuo atveju nereikalingi ir $iame darbe néra pateikiami. Atsizvelgiant | tai,
sitilytina:

1.

Panaikinti Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro Valstybés lygio ekstrema-
liosios situacijos operacijy vadovo 2021 m. rugpjicio 2 d. sprendimo Nr. 10V-20
»Dél masinio uzsienieciy antpludzio pasienio ruozo teritorijose prie Lietuvos Re-
spublikos valstybés sienos su Baltarusijos Respublika valdymo ir valstybés sienos
apsaugos sustiprinimo”, 2, 3, 4, 5 punktus.

Uzsienieciy apgrezimo, kaip nesuderinamo su tarptautine ir Europos sajungos
teise, nejtvirtinti jstatyminiame lygmenyje.

Panaikinti 2004 m. balandZio 29 d. Lietuvos Respublikos jstatymo dél uzsienieciy
teisinés padéties Nr. IX-2206 140 straipsni.

Pakeisti Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsaky-
mas Nr. 1V-131 ,,Dél Prieglobsc¢io Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo
tvarkos apraso patvirtinimo“ 22 punktg ir 24 punkta, panaikinant prieglobs¢io pra-
$ymo pateikimo ribojimus, susijusius su ekstremaligja situacija:

a. Panaikinti 22 punkto 2 ir 3 dalis;

b. Panaikinti 24 punkto 2 dalj.
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ILONA SALTE

PROBLEMS IN THE LEGAL FRAMEWORK OF IRREGULAR
FOREIGNERS’ RETURN: THE PRINCIPLE OF NON-REFOULEMENT
AND THE PUSHBACKS OF FOREIGNERS

SUMMARY

Relevance and problematics of the research. Globalisation is a complex process
of expanding cross-border relations and flows, and migration will be accelerated in the
future by two aspects: the gradual lowering of barriers to the flow of the global econo-
my and the rise of transnationalism (where people’s interactions and identities are less
restricted by national borders). Historical developments point to a long-term move-
ment towards increased integration, greater exchange, deeper intercultural contact
and higher levels of cross-border cooperation. The pace of globalisation may be er-
ratic, but the interaction and movement of people across borders is part of a feedback
process that underpins and is underpinned by global integration in other areas.'*'®
Cross-border migration of persons is therefore inevitable in these times of globalisa-
tion, and with these migratory processes comes the development of issues relating to
the legal status of foreigners and the enforcement of their rights. One such aspect is the
expulsion of foreigners, including the right not to be expelled.

International law enshrines only limited obligations for states to respect individuals’
ability to choose their country of residence.'””” The main rule is that states themselves de-
termine the conditions for entry, residence and expulsion of foreigners in their national
law. The right of states to control the entry, residence and expulsion of foreigners derives
from the sovereignty of the state as one of the elements of statehood, but this right is not
absolute and is limited by international obligations and, in particular, by fundamental
human rights. Expulsion involves, on the one hand, the fundamental principle of state
sovereignty in the international order, which entitles a state to enact domestic legislation
within its territorial jurisdiction, and, on the other hand, the fundamental principles
underlying the international legal order and the fundamental human rights that all con-
temporary states must respect'®'®. However, it can be noted that reconciling and balanc-
ing these two interests is a sensitive issue. And while respect for human rights seems to
be the foundation and priority of the democratic rule of law, but in the area of expulsion
of foreigners, the enforcement of human rights is a major concern, especially when it

1016 Tan Goldin et al. Exceptional People (Princeton: Princeton University Press, 2012), 215.

1017 Elspeth Guild. Immigration Law in the European Community (Hague: Kluwer Law International,
2001), 1.

1018 Maurice Kamto, ,Expulsion of Aliens. Third Report on the Expulsion of Aliens (Document A/
CN.4/581)%, The International Law Commission, 19 April 2007, para 4, ziaréta 2022 m. rugséjo 30 d.,

https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 581.pdf.
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comes to the pushback of foreigners at national borders (i.e. expulsion without taking
any individual decisions on the expulsion of a person). Often states tend to justify this
practice of pushbacks at the borders by the migration crisis (by presenting the situation
in such a way that the large number of foreigners at the border leads to the extraordinary
situation when states experience hardship, which allow for non-compliance with the hu-
man rights requirements). And although the human rights restrictions and limitations
on foreigners are justified by the extraordinary situation, it can be noted that, at least in
the European region, situations of large influxes of foreigners at national borders (and, in
the case of the EU, at the EU’s external borders) and the practice of pushbacks of foreign-
ers is, in fact, a continuous one.

The analysis of a number of cases of the European Court of Human Rights (ECtHR)
over the last years has already shown that a country with an external border with the
European Union often fails to strike the right balance in the so-called process of push-
backs of foreigners. The decisions of the ECtHR on violations of the ECtHR in such
situations have been delivered in relation to Croatia'?, Hungary'*, Lithuania'**, Po-
land'*%, Spain'*®, Greece'*®, ITtaly'®® and other countries'®*. The first case to receive
the ECtHR scrutiny in this context was Italy’s policy of pushbacks of migrants in the
Mediterranean. As part of the fight against irregular migration from the African con-
tinent via the Mediterranean, Italy concluded agreements with Libya'® in 2007 and
2009, under which Italy started transferring third-country nationals apprehended on
the high seas to Libya. Meanwhile, transfers were carried out without any assessment
of the international protection needs of the potential persons involved and despite
persistent reports of exploitation of foreigners who were illegally staying in Libya, in-
cluding refugees and asylum seekers.'® One such case occurred on 6 May 2009, when

1019 ECtHR, 18 November 2021 judgment in the case of M. H. and Others v. Croatia, No 15670/18 and
43115/18.

1020 ECtHR, 21 July 2021 judgment in the case of Shahzad v Hungary, No 12625/17.
1021 ECtHR, 11 December 2018 judgment in the case of M. A. and Others v. Lithuania, No 59793/17.

1022 ECtHR, 23 July 2020 judgment in the case of M. K. and Others v. Poland, No 40503/17; 42902/17,
43643/17.

1023 ECtHR, 13 February 2020 in the case of N. D. and N. T. v. Spain [GC], Nos 8675/15 and 8697/15.

1024 ECtHR, 21 October 2015 judgment in the case of Sharifi and Others v. Italy and Greece, No 16643/09.

1025 ECtHR 23 February 2012 judgment in the case of Hirsi Jamaa and Others v. Italy, No 27765/09.

1026 ECtHR. Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights (2020), accessed 30
September 2022 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Immigration ENG.pdf.

1027 Tom Dannenbaum. Watered-down Rights on the High Seas: Hirsi Jamaa and Others v Italy, Interna-

tional and Comparative Law Quarterly, 61 (2012): 728; Human Rights Watch, Italy-Libya Connection
(2009), accessed 30 September 2022 https://www.hrw.org/news/2009/09/23/italy-libya-connection.

1028 Amnesty International. Amnesty International Public Statement (2010), accessed 30 September 2022
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/07/mde190172010en.pdf; Human Rights
Watch, Pushed Back, Pushed Around: Italy’s Forced Return of Boat Migrants and Asylum Seekers,
Libya’s Mistreatment of Migrants and Asylum Seekers (2009), p. 23, accessed 30 September 2022,
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/italy0909web_0.pdf.

266


https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Immigration_ENG.pdf
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/07/mde190172010en.pdf
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/italy0909web_0.pdf

foreigners, some 200 persons, who were sailing from Libya towards the Italian coast on
three boats, were intercepted by Italian public officials on the high seas and returned to
Libya. This was the subject of a complaint to the European Court of Human Rights'*®
by 11 Somali nationals and 13 Eritrean nationals. As T. Dannenbaum noted, in this
case, the ECtHR had to rule for the first time on perhaps the most controversial policy
ever adopted by a government to combat irregular migration at sea, a policy that paved
the way for a judicial vacuum in which Italy seemed to be able to act without any in-
ternational and European legal constraints.® The court declared Italy’s actions illegal
and in breach of the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedom (ECHR).

Despite such judgement of the ECtHR, the practice of pushbacks of migrants,
which violates their rights, has continued in Italy and elsewhere. Unlawful practices of
pushbacks was recorded in Greece, in the case of the return of migrants and refugees
from Syria, including children, to Turkey, where the return was carried out both by
intercepting persons still at sea and taking them to Turkey, and by intercepting persons
already on the land territory of the state and taking them to the banks of the River Ev-
ros, where the persons were taken by boat to the other side of the river.!””! The practice
of pushback of foreigners was also recorded in Spain.!** The situation was particularly

1029 ECtHR 23 February 2012 judgment in the case of Hirsi Jamaa and Others v. Italy, op. cit., § 9-11.
1030 Dannenbaum, supra note, 12: 729.

1031 Amnesty International. Greece: Frontier of hope and fear: Migrants and refugees pushed back at Eu-
rope’s border (2014): 12 - 18, accessed 30 September 2022 https://www.amnesty.org/en/documents/
eur25/004/2014/en/; Amnesty International. Greece: Humanitarian crisis mounts as refugee support
system pushed to breaking point (2015), accessed 30 September 2022 https://www.amnesty.org/en/
latest/news/2015/06/greece-humanitarian-crisis-mounts-as-refugee-support-system-pushed-to-
breaking-point/; Amnesty International. Greece: Evidence points to illegal forced returns of Syrian
refugees to Turkey (2016), accessed 30 September 2022 https://www.amnesty.org/en/latest/press-
release/2016/10/greece-evidence-points-to-illegal-forced-returns-of-syrian-refugees-to-turkey/;
UNHCR. UNHCR concern over the return of 10 Syrian asylum-seekers from Greece (2016), accessed
30 September 2022 https://www.unhcr.org/news/briefing/2016/10/5809e78d4/unhcr-concern-ille-
gal-return-10-syrian-nationals-greece.html; Koka, Enkelejda. Irregular Migration by Sea: A Critical
Analysis of EU and EU Member State Extraterritorial Practice in the Light of International Law, doc-
toral dissertation, (Kent: University of Kent, 2018): 115 - 120.

1032 ECRE. Spain: New law giving legal cover to pushbacks in Ceuta and Melilla threats the right to asy-
lum - Op-Ed by Estrella Galédn, CEAR (2015), accessed 30 September 2022 https://ecre.org/approval-of-
new-law-on-public-security-poses-a-serious-threat-to-right-of-asylum-op-ed-by-estrella-galan-cear/;
AIDA. Country Report: Access to the territory and push backs. Spain (2022), accessed 30 September
2022  https://asylumineurope.org/reports/country/spain/asylum-procedure/access-procedure-and-re-
gistration/access-territory-and-push-backs/; Commissioner for Human Rights. Spain: Legislation and
practice on immigration and asylum must adhere to human rights standards (2015), accessed 30 Sep-
tember 2022 https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/spain-legislation-and-practice-on-immigra-
tion-and-asylum-must-adhere-to-human-rights-standards; Universidad Pontificia Comillas Instituto
Universitario de Estudios Sobre Migraciones. No protection at the Border. Human Rights at the Sout-
hern Fronties: Between Nador and Melilla (2016): 27-30, accessed 30 September 2022 https://asylumi-

neurope.org/wp-content/uploads/2016/07/resources_no-protection-at-the-border_sjm.pdf; The New
Humanitarian. Spain’s Moroccan enclave: The story behind the picture (2015), accessed 30 September
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aggravated when in March 2015 the government adopted an amendment to the Law on
Foreigners allowing for the possibility to reject at the border third-country nationals
who have crossed the border illegally. A special legal regulation for Ceuta and Melilla
has been introduced, which provides that foreigners who are found in the border zone
attempting to cross the border illegally can be rejected to avoid illegal entry, which
in practice means that a person found in the Spanish border area is escorted through
the passageways set up to the other side of the border.’®* And so persons without any
identification are sent to Morocco, a country that does not guarantee the protection
of human rights, including international protection.!®®* Spain’s practice of pushback
was also analysed in an ECtHR case in which the court found a violation of the ECHR
in its judgment of 3 October 2017,'%* but the Grand Chamber, after examining the
case, reversed the judgement and did not find a violation, pointing out that it was the
applicants’ own ‘culpable conduct’ that had led to the situation in question'®, which
attracted a great deal of attention and criticism and raised the issue of the ‘culpable
conduct’ element. Meanwhile, one of the most criticised countries for its practice of
pushbacks is probably Hungary, which has enshrined the use of pushbacks in legisla-
tion and was criticized not only by various NGOs and international organisations,'*”

2022 https://www.thenewhumanitarian.org/analysis/2015/01/09/spain-s-moroccan-enclave-story-be-
hind-picture; Amnesty International. Spain: Two-pronged assault targets rights and freedoms of Spanish
citizens, migrants and refugees (2015), accessed 30 September 2022 https://www.amnesty.org/en/latest/
news/2015/03/spain-two-pronged-assault-targets-rights-and-freedoms-of-spanish-citizens-migrants-
and-refugees/.

1033 ,,Country Report: Access to the Territory and Push Backs. Spain®, supra note, 17.

1034 Galan, supra note, 17.

1035 ECtHR, 3 October 2017 judgment in the case of N. D. and N. T. v. Spain, No 8675/15 and 8697/15.

1036 ECtHR, 13 February 2020 in the case of N. D. and N. T. v. Spain [GC], supra note, 8.

1037 ECRE. Hungary: Latest amendments legalise extrajudicial push-back of asylum-seekers“ (2016),
accessed 30 September 2022 https://ecre.org/hungary-latest-amendments-legalise-extrajudicial-
push-back-of-asylum-seekers/; Human Rights Watch. Hungary: Migrants Abused at the Border
(2016), accessed 30 September 2022 https://www.hrw.org/news/2016/07/13/hungary-migrants-
abused-border; Amnesty International. Hungary: Stranded hope: Hungary’s sustained attack on the
rights of refugees and migrants (2016), accessed 30 September 2022 https://www.amnesty.org/en/
documents/eur27/4864/2016/en/; UNHCR, ,Observations on restrictive legal measures and sub-
sequent practice implemented between July 2015 and March 2016“ (2016) accessed 30 September
2022 https://www.refworld.org/docid/57319d514.html; Hungarian Helsinki Committee. Hungary:
Access denied. Brief information update by the Hungarian Helsinki Committee (2016), accessed 30
September 2022 https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC-info-update-push-backs-brutality-
14-July-2016.pdf; European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment. Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out
by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 20 to 26 October 2017 (2018), accessed 30 September 2022 https://rm.coe.
int/16808d6f12.
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but also received negative judgments of the ECtHR'** and the CJEU'"*, which have
found violations of the ECHR and of EU law respectively, and which have highlighted
the international standards that are binding on states and applicable to border situa-
tions. Croatia also had a practice of pushbacks of foreigners, which also led to the case
being brought before the ECtHR.!*° Violent actions of the Croatian police in expelling
foreigners at the border without giving them the opportunity to lodge applications for
international protection have been documented.'®*! Even a child has died in the push-
back situation that was examined by the ECtHR.

As can be seen from the above situations, the pushback of foreigners at the bor-
der is a regular practice of countries that has been going on for many years. This was
particularly evident in 2015 when European countries faced the migration crisis, also
known as the refugee crisis, when an unprecedented number of refugees and other mi-
grants, mainly refugees from Syria, Afghanistan and Iraq,'”* reached European coun-
tries, and which drew special attention to the practice of pushback of foreigners. It can
be noted that the policy of pushback of foreigners has been applied not only in the
Mediterranean countries and in Hungary and Croatia, but in fact, to a greater or lesser
extent, in all European countries.'” Although this practice has been widely criticised

1038 ECtHR, 21 July 2021 judgment in the case of Shahzad v Hungary, supra note, 5.
1039 CJEU, 17 December 2020 judgment in the case of European Commission v Hungary, C-808/18.
1040 ECtHR, 18 November 2021 judgment in the case of M. H. and Others v. Croatia, supra note, 4.

1041 Council of Europe. Parliamentary Assembly. Pushback policies and practice in Council of Europe
member States (2019), 16 - 19, accessed 30 September 2022 https://pace.coe.int/pdf/36bbc67600625a
34b5a6ee7b3659¢78d869652b6e1bcd494715e3114cce277de/doc.%2014909.pdf; Human Rights Wat-
ch. Croatia: Migrants Pushed Back to Bosnia and Herzegovina (2018), accessed 30 September 2022
https://www.hrw.org/news/2018/12/11/croatia-migrants-pushed-back-bosnia-and-herzegovina;
Asylum Information Database. Country Report: Croatia (2016), accessed 30 September 2022 https://
asylumineurope.org/wp-content/uploads/2017/04/report-download aida_hr 2016update.pdf.

1042 UNHCR. 2015: The year of Europe’s refugee crisis (2015), accessed 30 September 2022 https://www.
unhcr.org/news/stories/2015/12/56eclebde/2015-year-europes-refugee-crisis.html; International
Centre for Migration Policy Development. 2015 in review: how Europe reacted to the refugee cri-
sis (2015), accessed 30 September 2022 https://www.icmpd.org/blog/2015/2015-in-review-how-eu-
rope-reacted-to-the-refugee-crisis; European Parliament. Migrant crisis in Europe (2017), accessed
30 September 2022 https://www.europarl.europa.eu/news/lt/headlines/society/20170629STO78631/
migrantu-krize-europoje; Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on a
new Pact on Migration and Asylum of 23 September 2020 COM(2020), 609 final, accessed 30 Sep-
tember 2022, pp. 1, 3 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:85ff8b4f-ff13-11ea-b44f-
0laa75ed71a1.0017.02/DOC_1&format=PDF; Council of Europe, Parliamentary Assembly. Coun-
tries of transit: meeting new migration and asylum challenges (2015), accessed 30 September 2022
https://pace.coe.int/pdf/16153e1d0d5f9bf968e5b2add697d15badaff4dcae21ee097f979d19d622d19b/
doc.%2013867%20add..pdf.

1043 The European Centre for Constitutional and Human Rights. Report for the Special Rapporteur on
pushback practices and their impact on the human rights of migrants at European land borders
(2021), p. 1 - 3, accessed 30 September 2022 https://www.ecchr.eu/fileadmin/Juristische Dokumen-
te/ECCHR _REPORT UN_SR PUSHBACKS.pdf
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as violating fundamental human rights, incompatible with the Refugee Convention
and the principle of non-refoulement, and has been the subject of cases before interna-
tional judicial bodies where substantive rules have been established, in the wake of the
migration crisis in 2021, the pushback of foreigners in the countries bordering Belarus
has been and continues to be the main instrument used to respond to the situation of
the influx of foreigners. In 2021, as the Belarusian regime began to encourage the entry
of foreigners into Belarus and the illegal crossing of the borders of EU Member States
(Lithuania, Latvia, Poland), all of them started to pushback foreigners at the border,
which have resulted in serious human rights violations'*** and have already led to the
deaths of at least 21 people on the Belarusian border.!***

Although the desire of countries to prevent irregular migration and to manage
their borders effectively is justified, and the right of countries to expel foreigners who
do not or no longer meet the conditions for lawful residence is not in question, the
realisation of these objectives is nevertheless inseparable from the protection of fun-
damental human rights. While security is a priority issue in controlling the flow of
irregularly arriving foreigners, it is important to bear in mind that in the field of return
also fall such an important issues as asylum (humanitarian aspect), family reunifica-
tion (family aspect), citizenship and naturalisation (political and civic participation
aspects), human trafficking and other important aspects of human rights protection,
and therefore security must be addressed alongside the issues of the protection of hu-
man rights. However, failure to carry out the necessary identification procedures and

1044 Amnesty International. Lithuania: Forced out or locked up - Refugees and migrants abused
and abandoned, (2022), accessed 30 September 2022 https://www.amnesty.org/en/documents/
eur53/5735/2022/en/; Amnesty International. Belarus/EU: New evidence of brutal violence from Be-
larusian forces against asylum-seekers and migrants facing pushbacks from the EU (2021), accessed 30
September 2022 https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/12/belarus-eu-new-evidence-of-bru-
tal-violence-from-belarusian-forces-against-asylum-seekers-and-migrants-facing-pushbacks-from-
the-eu/; ECRE.EU Eastern Borders: Deadly Border Stand-Off Claims More Than 20 Lives, Syrians
Appeal for Protection, Iraqis Face Few Opportunities Back Home, Lithuania Offers Cash for Returns,
Green Light Goes Europe-Wide (2021), accessed 30 September 2022 https://ecre.org/eu-eastern-bor-
ders-deadly-border-stand-off-claims-more-than-20-lives-syrians-appeal-for-protection-iraqis-fa-
ce-few-opportunities-back-home-lithuania-offers-cash-for-returns-green-light-goes-europ/; Giedré
Blazyté, Ieva Raubisko, Jurga Mataityté-Dirziené ir Darta Pelse, ,Comparative Report on the Influx
of Irregular Migrants Across the Border of Belarus: The Response by the Governments of Lithuania
and Latvia“, NIEM (2022), accessed 30 September 2022 http://www.forintegration.eu/pl/pub; Hu-
man Rights Watch. Die Here or Go to Poland. Belarus’ and Poland’s Shared Responsibility for Border
Abuses (2021), accessed 30 September 2022 https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2021/11/
eca_migrant1121_web_0.pdf; Amnesty International. Latvia: Return home or never leave the wo-
ods: Refugees and migrants arbitrarily detained, beaten and coerced into “voluntary” returns (2022),
accessed 30 September 2022 https://www.amnesty.org/en/documents/eur52/5913/2022/en/.
1045 ECRE. EU Eastern Borders: Deadly Border Stand-Off Claims More Than 20 Lives, Syrians Appeal
for Protection, Iragis Face Few Opportunities Back Home, Lithuania Offers Cash for Returns, Green
Light Goes Europe-Wide (2021), accessed 30 September 2022 https://ecre.org/eu-eastern-borders-
deadly-border-stand-off-claims-more-than-20-lives-syrians-appeal-for-protection-iraqis-face-few-
opportunities-back-home-lithuania-offers-cash-for-returns-green-light-goes-europ/.
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to comply with the standards required for expulsion procedures threatens to violate

human rights and, above all, the principle of non-refoulement, the violation of which

could lead to irreparable and serious harm. It is therefore important to analyse and
define the standards to be applied when dealing with expulsion issues at the border to
ensure full respect for the principle of non-refoulement and respect for human rights.

The relevance of this research is thus evident in three aspects:

1. Today’s process of pushback of foreigners does not strike the right balance between
the interests of state security and the protection of human rights.

2. As the practices outlined above show, this problem is not temporary, it is not de-
creasing over time, but rather increasing, because contrary to what the countries
claim, these are not temporary migration influxes to which the states are react-
ing, but rather regular migration processes that have already become permanent,
whereby, in the event of a crisis or disturbance in one or another state or region in
the world, the inhabitants of those territories try to get to an environment that can
guarantee a safe and dignified life.

3. AllEU countries have already experienced this process to a greater or lesser extent,
and at this very moment the border of Lithuania, Latvia and Poland with Belarus
has become the hottest region of the EU’s external border.

Accordingly, the aim of this research is to analyse the international and European
Union standards for ensuring the principle of non-refoulement in cases of pushback
of foreigners and to examine the compatibility of the Lithuanian legal regulation and
practice with the established standards. Given the aim of the research and the scope
of the dissertation, the research does not explore models of how the system of accept-
ing and processing of applications for international protection could be reformed to
reduce the burden on states facing high numbers of arriving foreigners, and to reduce
the costs incurred by states in the processing of unfounded applications for interna-
tional protection and the abuse of the procedures. It can be noted that various options
have been proposed/considered to address this problem (i.e. to address and reduce the
high burden on states), e.g. relocation of persons to another state while an application
for international protection is pending, relocation of persons to another state respon-
sible for examining the asylum applications, special accelerated border procedures and
etc.'”*® However, a separate large-scale and complex study is needed to assess these

1046 UNHCR. Note on the ‘Externalisation’ of International Protection (2021), accessed 1 December
2022 https://www.refworld.org/docid/60b115604.html; UNHCR. Guidance Note on bilateral and/
or multilateral transfer arrangements of asylum-seekers (2013), accessed 1 December 2022 https://
www.refworld.org/docid/51af82794.html; UK Home Office, “Factsheet: Migration and Economic
Development Partnership’, (2022) accessed 1 December 2022 https://homeofficemedia.blog.gov.
uk/2022/04/14/factsheet-migration-and-economic-development-partnership/; European Com-
mission: 2nd Resettlement and Relocation Forum: Solidarity in Practice, Discussion paper (2014),
accessed 1 December 2022 https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 _2019/documents/libe/
dv/18 paper_solidarityinpractice /18 paper_solidarityinpractice_en.pdf; Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament of 1 September 2015 on regional securi-
ty programmes, COM (2005) 388 final, accessed 1 December 2022 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?2uri=CELEX:52005DC0388&from=EN; ECRE. Denmark: Joint Statement
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models and whether they are compatible with the standards of international law and
European Union law, how reception conditions are ensured, how procedural require-
ments and other human rights protection standards are ensured, how the safe reloca-
tion to the country of asylum is ensured, etc., and therefore possible models are not
analysed in this research. It should also be noted that this research does not analyse the
justification for the imposition of a state of emergency from the perspective of national
constitutional law. As indicated above, when states apply the pushback of foreigners,
they rely on the exceptional situation due to the large number of migrants (in this case,
the emergency situation in Lithuania was introduced) to justify such action. However,
given that the purpose of this research is to analyse the non-refoulement standards
applicable to pushback cases, while the international obligations on the principle of
non-refoulement are of such a nature that they cannot be derogated from even in the
event of an emergency situation,'* the provisions of national law on the justification
for the imposition of an emergency situation are therefore not analysed.

Research of the topic and novelty of the dissertation research. It could be noted
that despite the fact that the migration of persons has been taking place for many cen-
turies, and the right of entry of foreigners and the right of states to control the entry
of foreigners have been analysed by philosophers and lawyers as early as the 15th cen-
tury, the issues of international legal regulation of the expulsion of foreigners have not
received much attention from legal scholars. The international legal regulation of the
expulsion of foreigners has been studied by Julia Wojnowska-Radzinska in the book
“The Right of an Alien to Be Protected Against Arbitrary Expulsion in International
Law”'*, which analyses the protection of lawfully staying foreigners against unlawful

Brings Little Clarity on Rwanda Outsourcing but Generates Renewed Critique (2022), accessed 1 De-
cember 2022 https://ecre.org/denmark-joint-statement-brings-little-clarity-on-rwanda-outsourcing-
but-generates-renewed-critique/; UNHCR. Working Paper a Revised “EU PRONG” Proposal (2003),
accessed 1 December 2022 https://www.refworld.org/pdfid/400e85b84.pdf; European Parliament:
Setting up a Common European Asylum System: Report on the application of existing instruments
and proposals for the new system (2010): 476-486, accessed 1 December 2022 http://www.europarl.
europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/pe425622 /pe425622_en.pdf;

2021 November 17 Council of the European Union, amended proposal for a Regulation of the European

Parliament and of the Council establishing a common procedure for international protection in the
Union and repealing Directive 2013/32/EU, 41, 41b, 41¢; Lyra Jakulevi¢iené, “Pre-Screening at the
Border in the Asylum and Migration Pact: A Paradigm Shift for Asylum, Return and Detention Po-
licies? Reforming the Common European Asylum System. Opportunities, Pitfalls, and Downsides
of the Commission Proposals for a New Pact on Migration and Asylum. Daniel Thym et al. (Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co, 2022), 81 - 97.

1047 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as amended
by Protocol No 15. Register of Acts (TAR), 10 February 2022, No 2432, Article 15(2). International
Covenant on Civil and Political Rights. Official Gazette, 02 August 2002, No 77-3288. Article 4(2);
Lyra Vysockiené. The Principle of Non-Refoulement, its Place in the Lithuanian Legal System and
Problems in Application, Teisé, 34 (2000): 60, 65 - 67.

1048 Julia Wojnowska-Radzinska. The Right of an Alien to Be Protected Against Arbitrary Expulsion in Inter-
national Law. (Leiden: Koninklijke Brill NV, 2015).
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expulsion, and the legal safeguards that are applied to individuals under international
human rights law. Extensive research was also carried out by the International Law
Commission in drafting articles on the expulsion of foreigners, where nine reports on
the legal regulation of the expulsion of foreigners were prepared.'*® However, it can
be noted that this area is gaining increasing interest among legal scholars, particularly
with regard to the regulation of the expulsion of foreigners within the EU framework
and its compatibility with human rights standards.

As far as research on the EU legal framework for the expulsion of foreigners is con-
cerned, one of the most comprehensive studies is Izabella Majcher’s book “The Euro-
pean Union Returns Directive and its Compatibility with International Human Rights
Law: analysis of return decision, entry ban, detention, and removal”!*** The book pro-
vides a detailed analysis of the provisions of the EU Returns Directive through the
prism of human rights protection. The book analyses the standards that EU Member
States must ensure when making return decisions, imposing entry bans, detaining ir-
regular foreigners and carrying out return procedures. In that research, the author
assesses whether the EU Return Directive has achieved its objective of establishing a
clear, transparent and fair expulsion regime that ensures respect for the human rights
and freedoms of each individual subject to expulsion. Izabella Majcher notes that the
directive introduced a number of protection rules, including the possibility not to is-
sue return decisions on personal, humanitarian or other grounds, the possibility to
waive or lift the entry ban on humanitarian or other grounds, restrictions on deten-
tion, procedural safeguards, and the prioritisation of voluntary return. At the same
time, however, it is noted that the EU Return Directive lacks a binding obligation for
Member States not to take expulsion decisions where this violates the principles set out
in Article 5 of the directive, i.e. the principle of non-refoulement, the principle of family
unity and the principle of protecting the best interests of the child. It is also criticised
that there is no obligation for Member States to annul an expulsion decision and to is-
sue a residence permit to a person when expulsion is postponed based on the principle
of non-refoulement, which means that individuals may find themselves in a protracted
situation - stuck in limbo. As one of the fundamental shortcomings of the directive
is noted the lack of regulation of the legal situation of non-removable persons. The
EU return policy and the return of irregular persons regulated by the Return Direc-
tive have been analysed by other legal scholars, and the authors’ collective book “The
Returns Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected
Member States”®! analyses the provisions of the then recently adopted EU Return

1049 International Law Commission. Reports of the Special Rapporteur https://legal.un.org/ilc/gui-
de/9_12.shtml.

1050 Izabella Majcher, The European Union Returns Directive and its Compatibility with International Hu-
man Rights Law: analysis of return decision, entry ban, detention, and removal (Leiden: Koninklijke
Brill NV, 2020).

1051 Karin Zwaan et all. The returns directive: central themes, problem issues, and implementation in selected
member states (Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2011).
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Directive and the problems they raise, the negotiations that took place in the process of
adopting the directive, and the directive’s implementation in Sweden, Hungary, Italy,
Belgium, Germany, France, and Czech Republic. E. Canetta’s article “The EU Policy
on Return of Illegally Staying Third-Country Nationals™%? analyses the context of the
adoption of the Return Directive and the provisions contained in the draft directive
to determine how the inter-institutional dynamics of the EU institutions influence the
decision-making process regarding the fundamental human rights of third-country
nationals. A. Baldaccini’s article “The Return and Removal of Irregular Migrants un-
der EU Law: An Analysis of the Returns Directive”'*** examines the legal framework
established by the Return Directive to determine whether the Return Directive pro-
vides a basis for effective harmonisation of the return policies of EU Member States
and to what extent the EU institutions and Member States have fallen foul of their obli-
gations under the 2004 Hague Programme. This article finds that the directive’s regula-
tion is insufficient to adequately ensure the protection of human rights in the areas of
detention of foreigners, regularisation, and adoption of entry ban decisions. The EU’s
return acquis in its interaction with international law is analysed by Tamas Molnar in
his book “The Interplay Between the EU’s Return Acquis and International Law”.!%*
The book “Law and Judicial Dialogue on the Return of Irregular Migrants from the
European Union™%* by a team of authors provides an analysis of how the CJEU and
national courts and their dialogue shape EU return policy. Other authors have also
analysed the situation of migrants entering or staying unlawfully on the territory of
a state. Among them are the books “Irregular Migration And Human Rights - Theo-
retical, European And International Perspective”'*® by B. Bogusz, R. Cholewinski, A.
Cygan and E. Szyszczak, ‘Tllegally staying in the EU: an analysis of illegality in EU
migration law’'*” by Benedita Menezes Queiroz, and the book by the collective of au-
thors ‘Migrants with Irregular Status in Europe: Evolving Conceptual and Policy Chal-
lenges’!*8 Meanwhile, the principle of non-refoulement has been analysed in the works

1052 Emanuela Canetta. “The EU Policy on Return of Illegally Staying Third-Country Nationals” European
Journal of Migration and Law 9, No 4 (2007): 435 - 450.
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the Returns Directive”. European Journal of Migration and Law 11, No 1 (2009): 1 - 17.

1054 Tamas, Molnar. The interplay between the EUs return acquis and international law (Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2021).

1055 Madalina Moraru et all. Law and Judicial Dialogue on the Return of Irregular Migrants from the Euro-
pean Union (Oxford: Hart Publishing, 2020).

1056 Barbara Bogusz et all. Irregular Migration and Human Rights — Theoretical, European And Internatio-
nal Perspective (Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2004).

1057 Benedita Menezes Queiroz, B. Illegally staying in the EU: an analysis of illegality in EU migration law
(Oxford: Hart Publishing, 2018).

1058 Sarah Spencer, Anna Triandafyllidou et all. Migrants with Irregular Status in Europe Evolving Concep-
tual and Policy Challenges (Springer Nature Switzerland AG, 2020).
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of a number of asylum scholars - Elihu Lauterpacht and Daniel Bethlehem,'*” Guy
S. Goodwin-Gill, Jane McAdam, Penelope Guy S. Goodwin-Gill, Jane McAdam'®,
Mathew,'*! Jari Pirjola,'*? Clare Frances Moran,'** Lyra Jakulevi¢iené'** and others.
As regards the research carried out in Lithuania, mention should be made of Lyra
Jakulevi¢iené’s article “Zmogaus teisiy uztikrinimas uzsienie¢iy i$siuntimo bylose”!%%
(in English: “Ensuring Human Rights in the Cases of Expulsion of Aliens”), which
analyses how the Supreme Administrative Court of Lithuania (SACL) has applied the
principles set out in the case law of the CJEU and the ECtHR in the cases of expul-
sion of foreigners: detention, suspension of expulsion on family protection grounds,
and priority for voluntary departure cases. The main rules for the treatment of asylum
seekers arriving by sea under international law and European case law, which are rel-
evant in the context of the expulsion of foreigners, have been analysed in the article
“Pabégeliai jury, tarptautiniy sutarciy ir Zmogaus teisiy teisés sandiroje”™*® (in Eng-
lish: ‘Refugees at the Juncture of the Law of the Sea, International Treaties and Human
Rights Law’) by Lyra Jakulevi¢iené and Laurynas Bieksa. The ECtHR cases concerning
the entry of foreigners by sea and the refusal of entry/expulsion of such foreigners were
also analysed in Danuté Joc¢ienés article “Tarptautinés jury teisés aspektai Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje inter alia Medvedyev ir kity prie§ Pranciizija [DK]
byloje™%” (in English: Aspects of the International Law of the Sea in the case law of
the European Court of Human Rights, inter alia, in the case of Medvedyev and Others
v France [DK]). The standards of protection against expulsion developed in the case

1059 Elihu Lauterpacht and Daniel Bethlehem. “The Scope and Content of the Principle of Non-Refoule-
ment” (Opinion), Global Consultations on International Protection/Track, 20 June 2001, accessed 21
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1066 Lyra Jakulevic¢iené, Laurynas Bieksa. ‘Pabégéliai jury, tarptautiniy sutar¢iy ir Zmogaus teisiy teisés
sandaroje, XXI amZiaus i$Sikiai tarptautinei teisei. Liber Amicorum Sauliui Katuokai. Mokslo straips-
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alia Medvedyev ir kity prie§ Prancuzija [DK] byloje. XXI amziaus iSsiikiai tarptautinei teisei. Liber
Amicorum Sauliui Katuokai. Mokslo straipsniy rinkinys. (2020): 299 - 337.

275



law of the ECtHR and the CJEU have been analysed in the article ‘Europos Zzmogaus
teisiy konvencijos teikiama apsauga — oazé prieglobscio prasytojams Europoje?® (in
English: The Protection Provided by the European Convention on Human Rights - an
Oasis for Asylum Seekers in Europe?) by Lyra Jakulevi¢iené and Vladimiras Siniovas.
Lithuania’s legal framework in the field of return was analysed in a study on the com-
patibility of the Lithuanian legal framework with the Return Directive, which resulted
in a national report “Study on Return and Removal of Third-Country Nationals'*®.
However, the analysis in this study report is essentially limited to the proper imple-
mentation of the provisions of the Return Directive in Lithuanian law, with only minor
touches on international standards and does not analyse in detail the enforcement of
the principle of non-refoulement in the area of expulsion and return of foreigners.
The final report “Developing good practices: promoting compliance with the Return
Directive in Latvia, Lithuania and Slovakia”?”, prepared by Lyra Jakulevi¢iené in the
same project could be mentioned accordingly. But as in the above-mentioned report,
it analyses the overall compatibility of the above-mentioned countries’ return regula-
tions with the Return Directive, without singling out the protection of human rights
in terms of the principle of non-refoulement. As ¢, presented under the project
“National Integration Evaluation Mechanism’, which presents the practice of Lithu-
ania and Latvia after the influx of foreigners in 2021, but this study does not provide a
more detailed legal scientific analysis. The novelty of this dissertation research lies in
the fact that it analyses international and EU standards for ensuring the principle of
non-refoulement, while also assessing the most recently developed practices, and, hav-
ing identified these standards, assesses the compliance of Lithuanian legal regulation
with these requirements.

The subject of the research is the international and European Union standards
governing the application of non-refoulement principle in cases of pushback of for-
eigners.

The aim of the research is to analyse the international and European Union stand-
ards for ensuring the principle of non-refoulement in cases of pushback of foreigners,
and to examine the compatibility of Lithuanian legal framework and practice with the
established standards.

1068 Lyra Jakulevi¢iené, Vladimiras Siniovas. ‘Europos Zmogaus teisiy konvencijos teikiama apsauga -
oazé prieglobscio prasytojams Europoje?’ Jurisprudencija 20, 3 (2013): 855 - 899.
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Nacionaliné ataskaita, (2015), accessed 21 September 2021 http://www.redcross.lt/files/Return_stu-
dy final 2015.pdf.

1070 Lyra Jakulevic¢iené. Developing good practices: promoting compliance with the Return Directive in
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1071 Blazyté, Raubisko, Mataityté-Dirziené ir Pelse, supra note, 29.
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Objectives of the research

1. To reveal the origins and development of migration control and to analyse the legal
sources of United Nations, Council of Europe and European Union applicable to
the regulation of expulsion of foreigners.

2. To analyse and identify the content and scope of the principle of non-refoulement,
which determines that foreigners, who have no right to be present on the territory
of a state, cannot be expelled.

3. To analyse and identify the relationship between the principle of non-refoulement
and asylum law, and how the scope of the principle of non-refoulement differs from
that of non-refoulement in asylum law.

4. To analyse the case law of the ECtHR and set standards to be applied in cases of
pushback of foreigners.

5. To analyse EU legislation and CJEU case law and identify the standards to be ap-
plied in cases of pushback of foreigners.

6. To assess the compatibility of the Lithuanian legal framework with the standards of
international law and EU law in cases of pushback of foreigners.

The statement to defended

1. Non-refoulement protection must be ensured in the event of pushback of foreign-
ers, which consists of both asylum and return procedure standards.

2. Lithuanian legal framework and practice in the field of pushback of foreigners does
not comply with the standards of international and European Union law.

Methodology of the research. The research applies document analysis, historical
research, systematic analysis, comparative, linguistic and teleological methods. The
method of document analysis was used to collect data for the research to analyse
international, EU and Lithuanian legal acts and preparatory documents of legal acts,
international and national case law, as well as other documents and scientific publica-
tions. The historical research method was used to reveal the historical development
and changes in the regulation of migration control and the legal status of foreigners.
Systematic analysis and comparative methods were used to analyse the doctrine, the
practice of international, EU and national institutions, the content of the provisions of
international, EU and national legislation by determining their differences and simi-
larities, and revealing the content of the principle of non-refoulement by identifying
the criteria to be applied in the proceedings of expulsion of foreigners while examining
the pushback cases. Linguistic and teleological methods were used to interpret the
content and meaning of the legal provisions by defining the content of the concepts
relevant to the research and proposing in Lithuania to use a term ‘irregular migrant’
(in Lithuanian: ireguliarus migrantas). Structured and semi-structured interview
method were used to identify problems arising from the Lithuanian legal framework
in practice. A request to the Ministry of the Interior of the Republic of Lithuania (as
the central authority responsible for migration and public security) for information
on third-country nationals who were refused entry to the territory of Lithuania (i.e.
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turned away), and information on the submission of asylum applications by third-
country nationals at border checkpoints and diplomatic missions was submitted
during the research. An enquiry was also made to the Lithuanian Red Cross Society
(which monitors initial asylum procedures in Lithuania): a structured interview was
conducted with the border procedures monitor and a semi-structured interview was
conducted with the Asylum and Migration Programme lawyers.

Structure of the dissertation. This dissertation consists of introduction, three
parts, conclusions, summary and bibliography. The first part analyses the general is-
sues related to the regulation of the legal status of foreigners and their expulsion. This
part provides an overview of the origins and development of migration control, start-
ing with legal scholars’ theories on the right of entry of foreigners and the right of
states to control the entry, and expulsion of foreigners. Different theories of scholars
are reviewed: from the free movement of persons derived from ius communicationis,
where the foreigner must be granted the right of entry to the diametrically opposed
theory based on the sovereignty of the state and the consequent absolute discretion of
the state to decide on the admission and expulsion of foreigners, according to which
the admission of foreigners to foreign territory is not a right for the foreigners, but
a mere benevolence of the state; and a theory representing a synthesis of these two
theories based on both the sovereignty of state and necessity of entry when states have
the right to control the entry of foreigners subject to the two conditions of peaceful
passage and necessity, which can only be overridden by compelling reasons relating
to national security. This part further analyses the requirements for the expulsion of
foreigners, as set out in both mandatory and guidance sources of law. The analysis is
presented through three legal regimes, i.e. by analysing the documents adopted in the
framework of the United Nations, in the framework of the Council of Europe, and the
EU legal framework applicable to expulsion. This part of the research also discusses
the concept of foreigners and analyses the notion of an foreigner who is not entitled
to be present on the territory of a state, and the variety of terminology used. It is pro-
posed that the term ‘illegal foreigner/migrant’ used in Lithuania should be abandoned
in favour of the term ‘irregular foreigner/migrant, as it most accurately reflects the
situation of foreigners who have no right to stay in the territory of the state. The first
part also includes an analysis of the concept of ‘expulsion, analysing the concept of
expulsion of foreigners as presented by the United Nations International Law Com-
mission (ILC) in the draft articles on the expulsion of foreigners, the broad concept of
expulsion developed by the ECtHR, which includes not only expulsion from the ter-
ritory of the state, but also the rejection of entry and pushback of the foreigners, and
the analysis of the concept of return and expulsion in the EU return acquis, and the
assessment of the conformity of Lithuanian national provisions with it.

The second part of the research analyses the impossibility of expulsion of foreign-
ers in the light of the principle of non-refoulement. In particular, this part seeks to
shed light on the content of the principle of non-refoulement to define the rights, the
violation of which leads to the prohibition to expel an individual, regardless of their
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behaviour or the threat posed. In order to shed light on the content of this principle, it
presents the positions of legal scholars on the scope of the principle of non-refoulement
and analyses the provisions of human rights enshrined in the international conven-
tions and their application in judicial and quasi-judicial authorities in foreigner expul-
sion cases. Given that the principle of non-refoulement is often exclusively linked to
asylum law and the 1951 Refugee Convention, this part also analyses the relationship
of non-refoulement to asylum law. The analysis is presented through two elements: the
person’s unwanted conduct (i.e. the threat posed by the person), the reasons for grant-
ing non-refoulement protection. This analysis is made by analysing the provisions of
international conventions, EU directives and international case law. In analysing the
relationship between non-refoulement protection and non-refoulement of refugee in
relation to the grounds on which protection is granted, considerable attention is paid
to the case law of the CJEU and the ECtHR in assessing the scope of non-refoulement
under Article 3 of the ECHR and the scope of protection under Article 15 of the Quali-
fication Directive. This analysis shows that the protection provided by international
protection against expulsion is not equivalent to the scope of non-refoulement pro-
tection. This relationship between the protection afforded by asylum law and non-
refoulement principle and the purpose and aim of international protection means that,
where there is a risk that a person may be seriously endangered if returned to the
country of origin, protection against expulsion within the framework of international
protection takes preference, and where international protection cannot be granted, it
must be assessed whether the person falls within the scope of protection of the princi-
ple of non-refoulement in the broader sense of the term. This entails the application of
two tests of assessment.

The third part of the dissertation focuses on the practice of pushback and its com-
patibility with the principle of non-refoulement. The analysis of this part starts with the
issue of state jurisdiction at the border, i.e. whether persons at the border fall within
the jurisdiction of the state and whether they can claim protection under the interna-
tional obligations assumed by the states in the field of human rights protection. This
part then examines the ECtHRs case law in cases of expulsion of foreigners where it
is related to the pushback (refusal of entry) of persons. The cases concerning return
of foreigners in different locations of the territory are analysed: at border checkpoints,
outside the territory of the state where state officials exercise their authority, i.e. extra-
territorial jurisdiction, and in the border areas. On the basis of this ECtHR case law
the assessment test within the ECHR legal framework is determined. It also analyses
the EU legal framework and the case law of the CJEU in relation to the refusal of entry
of third-country nationals and the access to international protection procedure, on
the basis of which the test of assessment in the EU legal framework is established. The
Lithuanian legal framework and practice are analysed and evaluated on the basis of
the established tests of the ECHR legal framework and the EU legal framework. The
analysis of the Lithuanian legal framework and practice assesses the changes in the
legal framework and the practice developed after the introduction of the emergency
situation due to the large influx of foreigners at the Lithuanian-Belarusian border in
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two aspects: rejection at the border and the access to asylum procedure. It is analysed
and assessed whether the return under the Lithuanian legal framework leading to the
refusal of entry/escort to the border, is considered an expulsion. The analysis then
turns to the pushback at the border as an individual act of application of law and its
compliance with the ECHR and EU legal framework. The next subsection assesses the
compliance of the Lithuanian legal framework with EU law in terms of the access to
asylum procedure. The analysis of the Lithuanian legal framework from the perspec-
tive of compliance with the ECHR obligations assesses whether in the Lithuanian situ-
ation the rules developed in the case of N.D. and N.T. v. Spain can be invoked as a basis
for the expulsion of persons without an individual assessment, or whether the criteria
set out in cases of Shahzad v. Hungary and in M.H. and others v. Croatia should be fol-
lowed. An assessment is also made of the possible violation of Article 3 of the ECHR
in relation to the conditions to which returned persons are expelled. The assessment
concludes that the situation in Lithuania corresponds to the circumstances of the cases
of Shahzad v. Hungary and M.H. and Others v. Croatia, and should be considered as
violating Article 4 of Protocol No 4 to the ECHR, and the conditions to which persons
are pushed back give rise to a violation of Article 3 of the ECHR.

Conclusions and proposals

1. Inall cases where a person has to leave the territory of a state, whether it named ex-
pulsion, return, rejection of entry or otherwise, a non-refoulement assessment must
be carried out. The principle of non-refoulement comprises two tests of assessment:
non-refoulement in the context of asylum law and non-refoulement when the per-
son is outside the scope of asylum law (in the context of return law). In the context
of asylum law, the principle of non-refoulement is narrower in scope than in the
context of return law, as it assesses the behavioural element of the person (whether
he/she poses a threat to security) and is limited to the grounds for protection.

1.1. The non-refoulement protection provided for in asylum law may be denied on
the basis of a person’s conduct, i.e. if the person has committed crimes against
peace, war crimes or crimes against humanity, acts contrary to the purposes and
principles of the United Nations, other serious crimes, or any other act that would
constitute a threat to the host state. By contrast, the protection afforded by non-
refoulement is, in the broadest sense, absolute and completely independent of a
person’s conduct, no matter how unacceptable it may be. Therefore, all other cir-
cumstances relating to the person to be expelled, i.e. both his/her actions prior
to his/her arrival in the host state and the purpose for which he/she entered that
state, and his/her actions in the host state after his/her arrival, are of no relevance
for the purposes of the protection against expulsion. Thus, in cases where the sta-
tus of international protection is not granted to a foreigner solely because he/she
poses a threat to state security, his/her expulsion (return) to the country of origin
is still impossible.

1.2. International protection is also narrower in scope in relation to the reasons for
which it is granted. The protection afforded by refugee status is generally lim-
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ited, as it is granted only on the grounds of persecution in relation to the five
grounds set out in the 1951 Refugee Convention (race, religion, nationality, po-
litical opinion or membership of a social group). Subsidiary protection under the
EU Qualification Directive relates to intentional acts or omissions by the subject
of the persecution (or the perpetrator of serious harm) and does not cover acts
naturally occurring in the event of illness or other humanitarian situation, which
cause severe physical or mental suffering to the person to be expelled. Meanwhile,
non-refoulement in the broadest sense also includes cases where there is no pur-
poseful act or intention to cause serious suffering or distress, but where the threat
of degrading, cruel or inhuman treatment arises from objective events, such as a
person’s serious health condition or the existence of serious humanitarian condi-
tions in a state.

1.3. These differences in the protection provided mean that the scope of protection
afforded by non-refoulement extends to the guarantees against expulsion afforded
by international protection, whereas the guarantees against expulsion afforded
by international protection are not equivalent to non-refoulement and are nar-
rower in scope. This relationship between the protection afforded, the purpose
and objective of international protection means that, in the context of the issue of
whether a person can be returned to his or her country of origin because of the
serious threat they may face, priority must be given to the granting of protection
against refoulement in the context of international protection, and in the case
where international protection cannot be granted (because of the person’s offenc-
es or the threat posed; or the acts causing harm do not fall within the scope of acts
against which protection is granted), an analysis must be made as to whether the
person falls within the scope of the non-refoulement protection. Therefore, the test
of the EU Return Directive is self-standing and must be applied even if the person
has applied for international protection, has not received it and has already been
subject to the assessment of principle of non-refoulement enshrined in the EU
Qualification Directive. And while in such a case a single decision on both refusal
of international protection and return may be taken, but there must be carried out
two tests of non-refoulement.

2. According to the case law of the ECtHR, three types of pushbacks can be distin-
guished in the cases of expulsion/return of foreigners (i.e. at border points, outside
the territory of the state when that space is under the control of state officials, in
border areas) depending on where the person arrived (is) without documents al-
lowing entry into the territory of the state. The ECtHR’s broad interpretation of the
concept of expulsion means that all three types of situations, i.e. refusal of entry
at border points, return in other territories where control is exercised by officials,
as well as in the border area, constitute expulsions, which are subject to the rules
developed in the ECtHR’s case law.

2.1. In the event of irregular foreigners arriving at a border checkpoint, it is the re-
sponsibility of the state to ensure that a proper assessment is made as to whether
the person can be returned, i.e. whether the principle of non-refoulement will not
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2.2.

2.3.

be infringed. If such a risk is present, the person must be given the opportunity to
lodge an application for international protection. Even in cases where a person is
not able to clearly express or articulate his or her desire for international protec-
tion, state border officials must have sufficient knowledge to be able to recognise
such cases. When a person expresses an intention to seek international protec-
tion, such an application must be accepted and the state has a duty to deal with
it properly, and a duty to ensure that the person remains safely within the state’s
jurisdiction while the application for international protection is being examined.
In cases where persons seeking to enter the territory of a state do not even reach
a border checkpoint because they have been apprehended by state officials while
still outside the state’s territory, but the state officials have control over the persons
concerned, the state is under an obligation to carry out an individualised assess-
ment and to ensure that the persons concerned are not returned to a state where
they are threatened with a violation of Article 2 or Article 3 of the ECHR.

Where persons are detained in a border area (e.g. at a border fence to protect the
territory of the state, in a border section or in another part of the border area, but
not at a border point), an individual assessment must also be carried out to de-
termine whether the person can be returned. The state must ensure that any for-
eigner who is expelled has a real and effective opportunity to present arguments
against his or her expulsion. In cases where an individual assessment is not pos-
sible because the person’s own conduct has created such a situation, the state is not
liable for the failure to carry out an individual assessment. However, even in such
a situation, it is important to assess whether the state has ensured that there is a
genuine and effective possibility of access to the means of legal entry in the border
procedure, where the individual assessment would be carried out (i.e. where ac-
cess to protection would be ensured). If this is not actually available to the persons
concerned - there is no actual possibility of entering the designated territories (or
entry is severely restricted) or there is no legal procedure (e.g. if a person seeking
protection is unable to enter a border point in the absence of identity documents),
it is considered that effective and genuine means of lawful entry are not provided.
And the mere crossing of a border in an unauthorised place does not confirm the
element of “one’s own culpable conduct” and does not automatically eliminate the
state’s obligation to carry out an individual assessment.

3. The conditions to which a person is expelled are also relevant in assessing whether
there is a violation of non-refoulement. In the case of expulsion to a third country,
states have to make sure that the persons to be expelled will be accepted and that
the appropriate legal procedures are in place. It must also be ensured that the per-
son to be expelled will not be subjected to the treatment prohibited by Article 3 of
the ECHR, both directly, i.e. in the third country to which he/she is being expelled,
and indirectly, i.e. will have adequate guarantees of legal protection and will not
be expelled to the state of origin. According to the case law of the ECtHR, when a
person is expelled to extremely difficult humanitarian conditions, where he or she
is deprived of access to basic needs, shelter, food, water and sanitation, this also
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constitutes a violation of Article 3 of the ECHR, which triggers the application of
the principle of non-refoulement.

Several legal frameworks enshrined in the European Union’s secondary legislation
may apply to persons at the border: the Schengen Borders Code, the Return Direc-
tive and the EU asylum acquis. In all three cases, decisions have to be taken indi-
vidually and in writing and in compliance with the human rights enshrined in the
EU Charter of Fundamental Rights.

4.1.

4.2.

The Schengen Borders Code will be applied to determine whether a person can
enter the Schengen area, or whether a person can be (or still be) in the Schengen
area. As regards persons who have entered the state without entry documents (i.e.
who have entered illegally), the Return Directive will apply to them when it comes
to their legal situation, i.e. the issue of return, unless the state has chosen not to
apply the provisions of the Return Directive to border cases, i.e. persons who have
been refused entry under Article 13 of the Schengen Borders Code, or who have
been apprehended or detained by the competent authorities for having illegally
crossed a border, and who are not subsequently obtained an authorisation or a
right to stay in the country. However, even where states choose not to apply the
Return Directive to border procedures, the minimum guarantees set out in the
directive, including restrictions on the use of coercive measures, the provision of
emergency medical assistance and consideration of the needs of vulnerable per-
sons, conditions of detention, and respect for the principle of non-refoulement,
must be applied to the persons concerned. Regardless of whether the rules of the
Schengen Borders Code or the provisions of the Return Directive are applied, a
reasoned and individual written decision must be taken in any case. This means
that in neither case can there be a situation in which a person is pushed back
without any individual assessment. Under both legal frameworks, the rights en-
shrined in the EU Charter of Fundamental Rights, including the principle of non-
refoulement and the right to asylum, must also be guaranteed, which implies that
an individual assessment must be carried out on a case-by-case basis, as only an
individual interview and assessment can ensure that these rights are not violated
and that the person is not returned to a place where he or she is at risk of serious
harm or persecution.

In the case of a person who has entered seeking international protection, the pro-
visions of the asylum acquis must be applied and access to international protec-
tion procedures must be ensured. In accordance with the EU asylum acquis and
the case law of the CJEU, states are obliged to ensure that every person has the
right to apply for international protection by providing adequate information to
individuals and by ensuring the acceptance and registration of asylum applica-
tions. The duty to inform includes the obligation to provide information on how
to submit an asylum application where there are indications that persons at exter-
nal borders, border checkpoints, transit zones, etc. may wish to apply for interna-
tional protection. It is important to note that with regard to the making and reg-
istration of asylum applications, three concepts are distinguished in the case-law
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4.3.

of the CJEU: 1) the ‘making’ of an application for international protection, which
is not subject to any formalities; 2) the lodging’ of an application for international
protection, which essentially means that the applicant must fill in a form for that
purpose; and 3) the ‘registration” of an application for international protection,
which is the responsibility of the state concerned. Importantly, a person acquires
the status of an asylum seeker with all the legal guarantees that this entails, includ-
ing the right to remain on the territory of the state pending the decision on inter-
national protection and the outcome of the remedy, from the moment of making
an application, and not from the moment of lodging or registering an application.
EU Member States have an obligation to accept and register asylum applications,
regardless of the authority to which the asylum application is addressed. States
must ensure the registration of all asylum applications made, both when they are
made to the authority which is legally responsible for registering asylum applica-
tions and to another authority which is not competent to register applications but
may receive such applications (this may include the police, State Border Guard,
migration services, detention facilities, courts, etc.). This means that if a person
arrives without documents at a border checkpoint, or is apprehended or detected
at a state border or on the territory of the state, if there are indications that the
person may wish to apply for international protection, the person must be given
information on how to do so, and if the person makes an application, the person
is an asylum seeker from then on, and the person’s application must be registered,
and the person may not be subject to return as long as asylum procedures are in
force. Given the importance of international protection for the safeguarding of
fundamental human rights, effective, easy and prompt access to the international
protection procedure must be ensured. And the obligation of states to ensure ac-
cess to an effective asylum procedure cannot be outweighed by securing the EU’s
external borders.

A massive influx of foreigners does not justify the exclusion of EU Member States
from the application of the EU Asylum Directives or the Return Directive on the
basis of the derogation from the provisions of Article 72 of the TFEU for the pur-
pose of safeguarding law and order and national security. Derogations from the
provision of Article 72 of the TFEU should be construed narrowly and limited to
clearly defined cases. Meanwhile, in order to respond to potentially difficult situ-
ations arising from large numbers of incoming third-country nationals, the Asy-
lum and Return Directives contain provisions providing for specific regulation
when Member States are confronted with a large influx of third-country nationals,
so that non-compliance by Member States with their obligations under the direc-
tives on the basis of the situation of an influx of migrants is neither justified nor
possible.

5. The pushback of foreigners applied by the decision of 2 August 2021 “On the man-
agement of the mass influx of foreigners in the border areas along the state border
of the Republic of Lithuania with the Republic of Belarus and strengthening of the
state border protection’, when they are turned away from the territory of the state,
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which results in foreigners being forced to leave the territory of the state and to
return to Belarus, is considered to be the expulsion from the territory of Lithuania.
The procedure laid down in this sub-legislative act for the turning back of foreign-
ers (who have illegally crossed the border), without any written decision being
taken on this act, is contrary to the Law on Public Administration of the Republic
of Lithuania and the Law on the Legal Status of Aliens of the Republic of Lithu-
ania, and is incompatible with the EU legal framework (Schengen Borders Code,
EU Return Directive), which obliges the adoption of a reasoned and individual
decision in writing in each individual case. Therefore, it is proposed to repeal this
sub-legislative act as soon as possible.
According to the Lithuanian legal framework, in the case of pushback of foreign-
ers, neither the non-refoulement test in the context of international protection nor
the non-refoulement test in the context of the EU Return Directive is applied. In
Lithuania, no assessment of the circumstances is carried out in the case of push-
back of foreigners and no steps are taken to give the person the opportunity to
present his/her arguments and explanations for such entry (which country he/she
is from, why he/she left the country, etc.), and the person, in accordance with the
formal provisions of the legislation, is automatically expelled without being inter-
viewed and without any examination of the possibility of his/her expulsion.

6.1. Legal acts and amendments to legal acts have been adopted following the intro-
duction of the state of emergency in Lithuania, which have imposed restrictions
on the submission of applications for international protection (i.e. all foreigners
who have illegally crossed the border and are present on the border area, and
who seek asylum are to be turned away, and the amendment stipulating that an
application for international protection in Lithuania may be submitted at a border
checkpoint or upon legal entry to the territory of Lithuania, or it may be submit-
ted without arriving in Lithuania by lodging an application with Lithuanian dip-
lomatic or consular authorities) are incompatible with the European Union’s legal
framework in the field of asylum, as they do not guarantee the right of every per-
son to apply for international protection and do not guarantee an effective, easy
and prompt procedure (Article 18 of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union, Articles 6, 7(1), 8(1) of the EU Procedures Directive). Although
the CJEU case law and the case law of the Lithuanian administrative courts have
stated that the provisions of the Lithuanian legislation restricting the possibil-
ity to submit applications for asylum and stipulating that applications submitted
without complying with the established requirements will not be examined are
incompatible with EU law, however, despite the fact that it has been established
that the provisions of the Lithuanian legislation are manifestly contrary to the EU
law on asylum, the provisions of the legislation (i.e. Article 140" of the Law on the
Legal Status of Aliens, and, consequently, Paragraph 22 and Paragraph 24 of the
Description of the Procedure for Granting and Withdrawing Asylum) have not
yet been changed. In view of this, it is proposed to repeal these provisions of legal
acts as soon as possible.
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6.2. Taking into account the statistics on applications for international protection at
border checkpoints and at the diplomatic mission, as well as the legal regulation
on the procedure for applications for international protection (i.e. that persons
must have travel documents, be lawfully present in Belarus, and that there is no
protection against violations of Article 3 of the ECHR), genuine and effective le-
gal alternatives to entry for the purpose of international protection do not really
work in Lithuanian. Persons are expelled from the territory of Lithuania without
an individual assessment of their situation, not because the unlawful entry of the
applicants into the territory of Lithuania does not allow officials to assess their
situation individually, but on the purely formal ground of unlawful crossing of
the border, which distinguishes the situation in Lithuania from that in the case of
N.D. and N.T. v Spain. It is therefore concluded that the practice of pushback of
foreigners of the Republic of Lithuania is similar to the circumstances of the case
of Shahzad v. Hungary and should be regarded as violating Article 4 of Protocol
No 4 to the ECHR.

6.3. Under the Lithuanian legal framework, by applying the practice of pushback and
pushing back people to Belarus results in the expulsion of persons without any
legal procedure for their admission (transfer) to Belarus, and in Belarus these per-
sons are often denied entry and are subjected to harsh humanitarian conditions
(without shelter, water, food, sanitation) what violates Article 3 of the ECHR.
Once expelled persons enter Belarusian territory, they are at risk of being subject-
ed to treatment prohibited by Article 3 of the ECHR, both directly (physical and
psychological violence by officials) and indirectly (being expelled to the country
of origin without any assessment).

The research and the definition of the standards of the principle of non-refoule-
ment under international and EU law in cases of pushback of foreigners revealed that
the Lithuanian legal framework and the practice of the state institutions do not meet
the identified standards that must be ensured and that cannot be ignored even in the
case of an influx of foreigners. The fact that Lithuania is currently in a state of violation
of international and EU law naturally leads to the general suggestion that Lithuania
as soon as possible should abandon its current practice of pushback of foreigners and
repeal the legal acts, that established these changes after the situation of emergency
was introduced. Accordingly, more detailed proposals are not necessary in this case
and are not presented in this research. In view of this, it is proposed to:

1. Repeal the Paragraph 2, Paragraph 3, Paragraph 4 and Paragraph 5 of the Decision
No 10V-20 of the Minister of the Interior of the Republic of Lithuania - Head of
State Level Emergency Operations of 2 August 2021 “On the management of the
mass influx of foreigners in the border areas along the state border of the Republic
of Lithuania with the Republic of Belarus and strengthening of the state border
protection”.

2. Not to establish in the law the pushback of foreigners as incompatible with interna-
tional and European Union law.
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3. Repeal Article 140'? of the Republic of Lithuania Law on the Legal Status of Aliens
No IX-2206 of 29 April 2004.

4. Amend Paragraph 22 and Paragraph 24 of the Order No 1V-131 of the Minister of
the Interior of the Republic of Lithuania of 24 February 2016 “On the Approval of
the Description of the Procedures for Granting and Withdrawing Asylum in the
Republic of Lithuania” by removing the restrictions on the submission of an ap-
plication for asylum in the event of an emergency situation:

a. Repeal Part 2 and Part 3 of the Paragraph 22;
b. Repeal Part 2 of the Paragraph 24.
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Sioje disertacijoje analizuojamas non-refoulement principo taikymas uZsienieciy issiuntimo
atvejams, esminj démesj skiriant uzZsienieciy apgreZimui. Pirmoje dalyje analizuojami bendrieji
su uZsienieCiy teisinés padéties reglamentavimu ir jy iSsiuntimu susije klausimai. Analizuojami
uzsienieciy issiuntimui taikomi reikalavimai, jtvirtinti privalomojo ir rekomendacinio pobiidzio
Jungtiniy Tauty, Europos Tarybos ir Europos Sgjungos teisés Saltiniuose. Antroje darbo dalyje ana-
lizuojamas uZsienieciy issiuntimo negalimumas non-refoulement principo aspektu. Sioje darbo
dalyje atskleidziamas non-refoulement principo turinys bei jo santykis su prieglobscio teise. Tre-
Cioji darbo dalis skirta uZsienieCiy apgrezimo praktikai ir jos suderinamumui su non-refoulement
principu. Sioje dalyje analizuojama EZTK teisinis reguliavimas bei EZTT jurisprudencija bei ES
teisinis reguliavimas ir ESTT praktika, kuriy pagrindu atitinkamai nustatomi vertinimo testai.
Remiantis nustatytais EZTK teisinio reguliavimo ir ES teisinio reguliavimo testais, atliekama ana-
lizé ir jvertinamas Lietuvos teisinis reguliavimas bei praktika. Sis vertinimas atliekamas dviem
aspektais: apreZimo pasienyje ir prieigos prie prieglobscio procediiros.

This dissertation analyses the application of the principle of non-refoulement to the cases of
expulsion of foreigners, with a focus on the pushback of foreigners. The first part analyses the gen-
eral issues related to the regulation of the legal status of foreigners and their expulsion. Mandatory
and soft law requirements for the expulsion of foreigners adopted in the framework of the United
Nations, Council of Europe and European Union are analysed. The second part of the research
analyses the impossibility of expulsion of foreigners in the light of the principle of non-refoulement.
This part of the dissertation highlights the content of the non-refoulement principle and its relation-
ship with asylum law. The third part of the dissertation focuses on the practice of pushback and
its compatibility with the principle of non-refoulement. This part analyses ECHR legal regulation
and ECtHR’s case law as well as the EU legal regulation and the case law of the CJEU, on the basis
of which the tests of assessment are established. Based on the established tests of the ECHR legal
framework and the EU legal framework, the Lithuanian legal framework and practice are analysed
and evaluated. This assessment is carried out in two aspects: rejection at the border and the access
to asylum procedure.
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