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Baudziamojo proceso teisés problematikos aktualijos, nuolat kel-
damos diskusijas ir ieSkojimus, lémé ir $ios mokslo studijos autoriy
susibiirimg, kurio iStakos - tai viena i§ bene esminiy baudziamojo
proceso temuy, apie kurig kalbant nei§vengiamai susiduriama su nuo-
moniy, jzvalgy ir netgi kritiky jvairove. Tema, kuriai niekuomet nebus
galima priskirti monotoniskumo savybés - tai teoriniai ir praktiniai
jrodymy ir jrodinéjimo proceso baudziamojo proceso teiséje aspektai.
Nesvarbu, kurioje proceso stadijoje — ikiteisminiame tyrime ar teis-
miniame nagrinéjime, nesvarbu, kokia nusikalstama veika bty tiria-
ma ir nagrinéjama, kokios priemonés buity pasitelkiamos procesinés
veiklos metu — nacionalinés, tarptautinés, bendrosios ar supaprastin-
tos — viena ai$ku - be jrodymy teisés elementy, t. y. teorinés jrodymy
sampratos, jrodinéjimo proceso, jrodymams keliamy reikalavimy ir
kt. analizés baudziamasis procesas tapty vargu ar jmanomas.

Ieskojimai, paskating $ios studijos autorius susitelkti prie jrodymy
ir jrodinéjimo proceso klausimy, néra atsitiktinis dalykas. Siy ieskoji-
my metodologine pradzig davé zymus Lietuvos baudziamojo proceso
teisés mokslininkas profesorius Eugenijus Palskys, kurio mokslinis ir
dalykinis palikimas, teorinis potencialas ir mgstymas iSugdé daugelj
msy, $io straipsnio autoriy, ir leido mums suprasti, kokia yra svar-
bi Sioje mokslo studijoje analizuojamos tematikos vieta baudziamojo
proceso teisés moksle ir praktikoje. Tai suvokdami, $ig studijg autoriai
dedikuoja profesoriui Eugenijui Palskiui atminti, nes butent $io pro-
fesoriaus mokslinés veiklos palikimu galima jvardyti ne vieng desimtj
jvairiy mokslo publikacijy, pranesimy, vadovéliy ar teziy jrodymy ir
jrodingjimo proceso baudziamajame procese tema. Ir ¢ia svarbiausia
yra tai, jog $is profesoriaus palikimas lémé tolesniy moksliniy, anali-
tiniy tyrinéjimy bei studijy pagreitj, generavusj ne tik naujas, bet ir
vaisingas paieSkas baudziamojo proceso moksle.

Sios mokslo studijos skaitytojams gali pasirodyti, kad knygoje

esantys straipsniai neapima visy su jrodymy samprata, jrodinéjimo
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procesu susijusiy klausimy. Tai tiesa, taciau $alia to pazymétina, kad
autoriy tikslas buvo istirti ir aptarti nidienoje bene aktualiausias
jrodinéjimo proceso problemas ir klausimus, kuriems baudziamojo
proceso teisés moksle buvo skiriama nepakankamai démesio. Tiesa,
kaip ir kiekviename mokslo darbe, taip ir siame, klausimy esti vi-
suomet daugiau nei atsakymy, todél $ioje studijoje neaptarti ir neis-
analizuoti jrodymy teisés bei jrodinéjimo proceso klausimai islieka
basimy mokslo ir analitiniy darby tyrinéjimo taikiniais ir siekiais.

Sioje mokslo studijoje, kaip minéta, autoriai pasirinko, jy ma-
nymu, labiausiai problemines su jrodymais bei jrodinéjimo procesu
susijusias temas. Todél $iame jzangos zodyje trumpai deréty kiek-
vieng jy apibudinti.

Prof. dr. Vidmanto Egidijaus Kurapkos bei doc. dr. Snieguolés
Matulienés straipsnyje kalbama apie profesoriaus Eugenijaus Palskio
mokslinio palikimo esme, atsakant j klausimus, kokios jtakos profe-
soriaus mokslo darbai ir dalykinés jzvalgos turéjo Lietuvos baudzia-
mojo proceso teisés raidai. Straipsnio autoriai daugiausia analizavo
$iuos aspektus, biutent, pirma, baudziamojo proceso ir kriminalisti-
kos sgsajas Siuolaikiniy aktualijy aspektu. Rasoma, kad vystydamas
$ia mintj, E. Palskys pradéjo jdomig diskusija apie kriminalistiniy
rekomendacijy reikSme, jy peraugimo j teisés normas batinumg. Ant-
ra, parodoma, kaip aktyviai ir nuosekliai E. Palskys tyrinéjo Lietuvos
baudziamojo proceso mokslo istorinj vystymasi, galiausiai koks buvo
$io profesoriaus zvilgsnis i ateities pasitlymus teisékarai, o ypac $io
zmogaus vaidmuo atkarus Lietuvos Nepriklausomybe, Lietuvos Res-
publikos baudziamosios justicijos reformos procese.

Kalbédamas apie tiesos paieskas baudziamajame procese, doc.
dr. Artairas Panomariovas straipsnyje raso, kad baudziamajame pro-
cese, kaip ir bet kur kitur, bendrojo objektyvios tiesos nustatymo kri-
terijaus néra. Anot autoriaus, ¢ia esama kazko panasaus j Zengimo
tiesos kryptimi kriterijy, kuris suteikia ar bent jau turi suteikti tiesos
pojutj. Taciau neretai ydinga procesiné forma, trykstanti jvairiausio-
mis ,.fikcijomis®, neleidZia nei pareiginams, tyrusiems konkreéig nu-
sikalstamg veikg, nei véliau teismui patirti absoliucios tiesos pazinimo
dziaugsmo, priartéti prie jos. Taigi straipsnis skirtas aptarti teisinei
fikcijai, kaip tam tikrai melo iSraiSkos formai teiséje, ypatingam mas-
tymo badui, teisinei priemonei, kurig pasitelkus jveikiamas jstatymo
grieztumas. Fikcija, anot autoriaus, subalansuodama skirtingy asme-
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ny norus: vieny - tobulinti egzistuojancia teise taip, kad ji atitikty ty
dieny realijas ir, kity, kurie yra priesiskai nusiteike pries teisés kaita,
tarnauja nustatant ir pagrindziant teisinga rezultata.

Tarptautiskumo aspektg baudziamajame procese nagrinéjantis
autorius doc. dr. Raimundas Jurka straipsnyje tyrinéja jrodymus ir
ju priimtinuma Europos Sajungos valstybése narése joms tarpusavy-
je bendradarbiaujant baudziamosiose bylose. Autoriaus nuomone,
§i tematika nadienoje ir toliau yra aktuali, mat didZiausias riipestis,
su kuriuo susiduria valstybés narés bendradarbiaudamos tarptau-
tiniu lygiu - tai vienoje valstybéje surinkty jrodymuy vertinimas ir
priimtinumas kitoje valstybéje. Straipsnyje rasoma, kad tai atrodyty
tarsi labiau formalizuotas ,,riipestis®, taciau i$ esmés tai gana svarus
postimis ieSkoti naujy teisiniy jrankiy Europos Sajungoje, galinc¢iy
ne tik uztikrinti jrodymy, kurie buvo surinkti uzsienio valstybéje
laikantis atitinkamos procesinés formos, priimtinumg (leistinumg)
$iuos jrodymus gavusios valstybés teisme, bet ir pacios valstybés su-
verenuma, nacionalinés teisés ir pagarbos $ios valstybés teisinei kul-
tarai bei tradicijoms autenti$kuma.

Doc. dr. Alvydo Barkausko straipsnio jzvalgos ir analizé tiesio-
giai siejamos su straipsnyje tyrinéjama versijos, kaip mastymo for-
mos tiriant nusikaltimus, samprata, jos struktara. Keliami klausimai,
koks yra versijos kélimo pagrindas, kokiomis Ziniomis yra grindzia-
mas tyréjo darbas versijy pagrindu, galiausiai ieSkoma atsakymo
klausimg, koks yra versijos turinys, nuo ko jis priklauso. Straipsnyje
teigiama, kad versijy klausimas yra ypa¢ aktualus jrodinéjimo pro-
cese, mat tai susije su tyréjo intuicija. Sutinkama, kad versija gali buti
intuityviai iSkeliama, performuluojama ir jzvelgiamas sprendimas.
Taciau pazinimo procesas, anot autoriaus, ne visada vyksta logis-
ka ir faktiSkai jrodoma forma. Versijos, grindziamos intuityviomis
prielaidomis, gali buti ne tik realios ir tikroviskos, bet tuo pat metu
pavojingos. Atiduodant intuityviai versijai pirmenybe ir neatsizvel-
giant j kitas versijas, tyrimas gali bati vienpusiskas.

Irodinéjimo procese svarbig vieta uzima proceso veiksmai,
atliekami su tam tikrais baudziamojo proceso dalyviais, ypa¢ ne-
pilnameciais. Butent tai ir nagrinéja doc. dr. Rima Azubalyté, kuri
straipsnyje daugiausia démesio skiria vaiky apklausoms, mat vai-
ky parodymy davimas - i§ esmés vienintelé teisé, kurig vaikas gali
arba privalo jgyvendinti pats, o ne per asmenj, atstovaujantj jo in-
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teresams ar ginantj juos. Todél remdamasi moksline literatiira bei
teismy praktika, autoré aptaria ir kai kuriuos procesinius apklausos
aspektus. Straipsnyje autorés démesys neaplenkia ir nukentéjusiojo
bei liudytojo apklausos procediry ikiteisminio tyrimo metu, nes ve-
liau tinkamai gauti parodymai gali buti perskaitomi teisme ir vaikas
gali buti nekviec¢iamas j teisma, taip pat specialisto dalyvavimo ap-
klausose bei atliekant psichologinj parodymy vertinima.

Prof. dr. Petro Ancelio straipsnyje Zvelgiama j jrodinéjimo
tiksla, dalyka ir jrodinéjimo proceso nesenos praeities ir dabarties
teisinio reguliavimo pokycius, jy pagrindimg. Kreipiamas démesys
i tokio reglamentavimo baudziamajame procese pokyciais sukeltus
kai kuriuos neigiamus praktinés veiklos rezultatus. Autorius, neap-
siribodamas tuo, taip pat apzvelgia ir kai kurias jrodymy bei jro-
dinéjimo proceso tendencijas ateityje. Pasinaudodamas kaimyniniy
ir kity valstybiy naujausia patirtimi reglamentuojant jrodymus ir
jrodinéjimo procesa, autorius darbe sitlo veiksmingesnj jrodymy ir
jrodinéjimo priemoniy reglamentavimo model;.

Su procesinés prievartos naudojimu ir taikymu susijusig proble-
matikg jrodinéjimo kontekste nagrinéja ir dr. Egidijus Losis. Straips-
nyje autorius tiria prievartos priemoniy taikymo procese baudzia-
mojo proceso metu jrodinéjimo dalyka sudarancius proporcingumo
principo kriterijus, prievartos priemoniy taikymo pagrindus. [rodi-
nétini proporcingumo principo kriterijai prievartos priemoniy tai-
kymo procese nustatomi $iame straipsnyje nagrinéjant nacionalinés
teisés aktus ir teismine praktika, tarptautinius teisés aktus, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijg.

Doc. dr. Linas Belevic¢ius straipsnyje gilinasi j teismy praktikai
ir baudziamojo proceso mokslui aktualiy tyrimo veiksmy su pro-
cesinés prievartos elementais teisétumo ir $iy veiksmy metu gau-
ty duomeny (jrodymy) leistinumo aspektus. Straipsnyje placiai
nagrinéjamas nevie$o pobudzio tyrimo veiksmas - savo tapatybés
neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai. Anot
autoriaus, daugiausia abejoniy dél $io veiksmo atlikimo teisétumo
ir gauty duomeny leistinumo kelia jo jstatymy nustatytas regulia-
vimas, mat jstatymas neapibrézia, kokius konkrecius prievartinius
proceso veiksmus leidziama atlikti, o jstatymo norma plec¢iamai ais-
kinama jstatymo jgyvendinamuoju teisés aktu — Lietuvos Respubli-
kos generalinio prokuroro patvirtintomis rekomendacijomis. Au-
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torius straipsnyje sitilo galiojantj reglamentavima keisti ir jstatyme
aiskiai apibrézti konkrecias procesines prievartos priemones, kurios
yra leistinos baudziamajame procese, jy taikymo pagrindus, apimtj,
ribas ir tvarka.

Doc. dr. Marina Gus$auskiené apzvelgia gynybos $alies teisés
dalyvauti jrodinéjimo procese probleminius aspektus. Straipsnyje
tyrinéjama, kaip veikia gynybos institutas, atsizvelgiant j tai, kaip
jstatyme yra jtvirtinama $ios vienos i§ procesiniy garantijy mecha-
nizmy, su kokiais sunkumais ir trukdziais dazniausiai susiduriama
ikiteisminio tyrimo, baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme metu,
kaip bandoma spresti iskilusias problemas. Straipsnyje pazymima,
jog procesinis jstatymas suteikia pakankamai daug teisiy gynybos
galiai, taciau jy jgyvendinimo mechanizmas, deja, néra veiksmingas.
Taip pat pastebimas jtariamojo ir jo gynéjo teisiy disbalansas, kuris
smarkiai riboja jtariamojo galimybes jrodinéjimo procese, jei jis pa-
sirenka gintis pats.

Doc. dr. Eglés Latauskienés straipsnyje kalbama apie specialigsias
zinias, jy sampratg, formas ir panaudojimo svarba tiek kriminalisti-
koje, tiek baudziamajame procese. Straipsnyje sickiama apibendrin-
ti nacionaline teismy praktika, aptarti specialiy ziniy panaudojimo
jtaka tiek proceso dalyviy teisiy apsaugos, tiek baudziamojo proceso
principy uztikrinimo aspektu, tiek ir nusikalstamos veikos jrodinéji-
mo teisme désningumus bei diskusinius klausimus, kartu jvertinant ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.

Galiausiai aktualius jrodinéjimo procesui klausimus atskleidzia
doc. dr. Jolanta Zajanckauskiené, kuri savo straipsnyje analizuoja
jrodinéjimo klausimus, susijusius su pakaltinamumu, kalte, asmens
psichikos biklés nustatymu, proceso duomeny gavimu atliekant ap-
klausa su asmeniu, kurio atzvilgiu vykdomas priver¢iamyjy medi-
cinos priemoniy taikymo procesas, bei zalos atlyginimu. Siekiama
apzvelgti, kaip minéti klausimai sprendziami Lietuvos teismy prak-
tikoje, straipsnyje pagrindziami $ie pagrindiniai teiginiai: kaltés ir
jos formos klausimai nesprendziami, kai asmuo yra nepakaltinamas;
asmens, kurio psichika sutriko padarius nusikalstamg veika, dél to
asmuo nesupranta savo veiksmy esmeés ir negali jy valdyti, kaltés
klausimas bus svarstomas atnaujinus procesg asmeniui, kuriam pri-
taikyta priver¢iamoji medicinos priemoné; asmuo, bidamas ribo-
to pakaltinamumo btisenos, atsako uz padarytg nusikalstamg veika
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pagal baudziamajj jstatyma; asmens, kurio atzvilgiu vykdomas pri-
ver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesas, psichikos buklé
patikrinama, nustatoma ir jvertinama tik paskyrus teismo psichia-
trijos ekspertize, gavus ekspertizés akta ir iSklausius eksperto i$vados
teisiamajame posédyje ir kt.

Autoriy vardu dékoju $ios mokslo studijos recenzentams Myko-
lo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés ir kri-
minologijos katedros vedéjui doc. dr. Aurelijui Gutauskui, Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios justicijos katedros doc.
dr. Armanui Abramaviciui, Lietuvos Respublikos teisingumo minis-
terijos Administracinés ir baudziamosios justicijos departamento
direktorei dr. Simonai Mesonienei bei Teisés instituto direktoriui
dr. Algimantui Cepui, kuriy patarimai, pastabos bei siiilymai padéjo
tobulinti $ig studija.

Si mokslo studija bus pravarti ir prasminga Lietuvos akademi-
nei visuomenei, studentijai, taip pat duos aksting ir tiems, kurie da-
lyvauja teisékiiros procese, praktinéje teisés taikymo veikloje.

Mokslo studijos autoriy vardu
doc. dr. Raimundas Jurka
Vilnius, 2011
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PROFESORIAUS EUGENIJAUS PALSKIO
TEORINIO PALIKIMO ]ZVALGOS IR JU
REALIZACIJA LIETUVOS RESPUBLIKOS
BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSE

Vidmantas Egidijus Kurapka*
Snieguolé Matuliené*

Jvadas

Eugenijus Palskys' gimé 1940 mety birzelio 6 d. Naujamiestyje
(Panevézio apskrityje), miré 2001 mety birzelio 20 d. Vilniuje. E. Pals-
kys - teisininkas, socialiniy moksly daktaras (teisés moksly kandi-
datas, 1971). 1963 metais baigé Vilniaus universiteto Teisés fakulte-

*  Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamojo proceso katedros
profesorius.

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamojo proceso katedros
docente.

Parengta pagal: Visuotiné lietuviy enciklopedija. 17 [tomas]. [moksliné redakciné
taryba: Vaitekinas, S. [et al.]. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras,
2010, p. 342-343.

*
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Vidmantas Egidijus Kurapka, Snieguolé Matuliené

ta. 1968-1971 metais studijavo Maskvos universitete aspirantiroje.
1963-1968 ir 1971-1983 metais désté Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto Baudziamosios teisés ir proceso katedroje, 1977-1983 me-
tais vadovavo Kriminalistikos ir baudziamojo proceso katedrai. Nuo
1983 mety désté Lietuvos teisés universitete (iki 1990 — SSRS vidaus
reikaly ministerijos Minsko aukstosios mokyklos Vilniaus fakultetas,
1990-1997 mety - Lietuvos policijos, 1997-2000 metais — Lietuvos
teisés akademija, nuo 2004 m. Mykolo Romerio universitetas), 1990
1992 metais prorektorius, 1998-2001 metais Baudziamojo proceso ka-
tedros vedéjas, 2000-2001 metais Senato pirmininkas; nuo 1994 mety
profesorius. Tyré Lietuvos teisésaugos sistemos reformg, nusikalsta-
mumg, kriminaline justicijg. Paskelbé daugiau kaip 90 mokslo, moko-
muyjy, metodiniy ir kt. darby. Svarbiausi veikalai: Kriminalistinis do-
kumenty tyrimas (sukt.) (1978), Nusikaltimai ir kriminalistika (1978),
Lietuvos kriminalistikos istorijos apybraiZos (1918-1940) (1995). Mo-
komoji priemoné Teismo fotografija (1969), vadovéliai: Lietuvos TSR
baudziamasis procesas (su P. Daniseviciumi ir M. Kazlausku, 1978),
Kriminalistika (su P. Danisevi¢iumi ir M. Kazlausku, 1985), Krimina-
listikos technikos pagrindai (su kt., 1998).

Profesoriaus E. Palskio moksliniy pazitry formavimasis, prasidé-
jes baudziamojo proceso ir kriminalistikos sgly¢io tyrinéjimu, visg lai-
ka turtino abi $ias mokslo $akas, nebijant teoriniy gincy, atsizvelgiant
i praktikos poreikius ir aktualijas, darant jtaka teisékarai, suteikiant
ziniy studentams, nusikaltimy tyréjams ir patiems mokslininkams.

Siame straipsnyje atsizvelgdami  minéta bilateralig E. Palskio
mokslinio palikimo esme, apsistosime prie $iy profesoriaus jtakos
baudziamojo proceso raidai Lietuvoje klausimy:

 baudziamojo proceso ir kriminalistikos sgsajos $iuolaikiniy

aktualijy aspektu;

 baudziamojo proceso mokslo istorijos Lietuvoje tyrinéjimo;

o teoriniy baudziamojo proceso teisés klausimy: profesoriaus

zvilgsnio j ateitj arba priesaky tyréjams, pasitlymy teisékirai.

Kiekvieno mokslininko karybinio palikimo tyrinéjimas - sun-
kus, atsakingas, bet kartu ir jdomus bei reikalingas darbas, daznai
atskleidziantis dar amzininky nesuvoktus autoriaus min¢iy klodus,
sukeliantis naujo mastymo ar naujo problemos suvokimo poreikj bei
norg (ir pareiga) ji jgyvendinti. Kalbédami apie $viesaus atminimo
profesoriaus Eugenijaus Palskio asmenybe, viename i$ savo straips-



Profesoriaus Eugenijaus Palskio teorinio palikimo jzvalgos ir jy realizacija

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse

—
[S¥]

niy?, mes raséme, jog turtingg ir brandy mokslinj profesoriaus Eu-
genijaus Palskio palikimg galima tyrinéti jvairiais pjaviais:

+ jdomus jau pats E. Palskio moksliniy pazitry formavimosi
procesas, padéjes tvirtus pamatus tolesnei mokslinei kiirybai;

o svarus indélis j kriminalistikos mokslo plétrg Lietuvoje, pra-
dedant netyrinétais jos istorijos klodais, baigiant kriminalis-
tiniu prognozavimu;

« visg laikg profesoriy viliojusiy sasajy tarp baudziamojo pro-
ceso ir kriminalistikos ir jy sgveikos nagrinéjimas;

o dél to atsiradgs baudziamojo proceso problematikos analiti-
nis tyrimas, padares, o ir dabar darantis, jtaka teisékurai;

o pedagoginis darbas ir mokomosios metodinés literataros
rengimas: mokymo priemonés, trys vadovéliai, studijy pro-
gramos ir pan.;

o $vieciamoji ir mokslo populiarinimo kiryba, atvedusi dau-
gelj i$ kriminalistikos klystkeliy j tyréjo kelia, o ir apskritai
davusi tautai daug mokslinés $viesos;

« pati E. Palskio asmenybé, siejanti moksla, mena, sporta, pilie-
tiskumg, Zmogiskuma, principingumg ir geranoriskumg, am-
bicinguma ir kukluma - aukstyjy vertybiy skalés bruozai.

Mums didelj jspadj savo minciy gilumu ir mokéjimu jzvelg-

ti moksline problemg, kurios aktualumas neisbléso iki $iol, padaré
prof. E. Palskio (kartu su P.Danisevi¢iumi) straipsnis®, parasytas
dar kaip jauno mokslininko karjeros apyausryje, siekiant mokslinio
laipsnio, ,,Kai kurie kriminalistiniy rekomendacijy peraugimo j bau-
dziamojo proceso jstatymo normy teoriniai klausimai ir jy sprendi-
mas Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekse“. Si problematika
raudona gija pazyméjo visg profesoriaus E. Palskio mokslinj paliki-
ma, rado atgarsj tiek mokslinése publikacijose, tiek rengiamuose jsta-
tymy, tarp jy Baudziamojo proceso kodekso, projektuose. Autoriai
rasé, kad ,kriminalistikos ir baudziamojo proceso pagrindinis tiks-
las yra bendras - kovoti su nusikalstamumu. Taciau to bendro tikslo

*  Kurapka, V. E;; Matulieng, S. Eugenijus Palskys ir kriminalistikos mokslas: nuo

istorijos iki strategijos. Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos,
praktika. Moksliniy straipsniy rinkinys. I dalis. Vilnius, 2011, p. 13-26.
Danisevicius, P.; Palskys, E. Kai kurie kriminalistiniy rekomendacijy peraugimo
j baudziamojo proceso jstatymo normy teoriniai klausimai ir jy sprendimas Lie-
tuvos TSR baudziamojo proceso kodekse. Teisé. 1966, VI: 165-173.
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siekiama skirtingai. Baudziamojo proceso jstatymai nustato nusikal-
timy tyrimo ir baudziamyjy byly nagrinéjimo tvarka. Kriminalistika
nurodo, kaip toji tvarka turi buti jgyvendinama, kokie ir kaip turi
bati naudojami taktiniai budai bei techninés priemonés. Vadinasi,
tarp baudziamojo proceso ir kriminalistikos yra labai glaudis rysiai.
Kriminalistika remiasi baudziamojo proceso jstatymy normomis, o
$ios normos sudaro teisinj kriminalistikos pagrinda.

Plétodamas $ig mintj, profesorius pradéjo jdomia diskusija apie
kriminalistiniy rekomendacijy reik$me, jy peraugimo j teisés nor-
mas butinuma (tendencija turi tapti désningumu).

Tai pagrjsime originaliomis mintimis i§ minéto straipsnio.

»Kriminalistiné rekomendacija yra tam tikras pasitlymas, pa-
tarimas, kuris tardytojui ar kitam tyrimg daran¢iam asmeniui néra
privalomas, kaip jstatymo norma; atsizvelgiant j jo tikslinguma,
pagristumo laipsnj ir kitas aplinkybes, jis yra arba priimamas, pa-
naudojamas, atliekant tam tikrus procesinius veiksmus, arba nepri-
imamas, nepanaudojamas. <...> taciau tai nereiskia, kad $ios krimi-
nalistinés rekomendacijos dirbtinai jspraudziamos j baudziamojo
proceso jstatymo normy rémus ir kad jos yra pastovaus, stabilaus,
nekintamo pobudzio. PrieSingai, joms budingas paslankumas ir
lankstumas. Turtéjant ir gauséjant tyrimo organy praktikai ir vys-
tantis kriminalistikos mokslui, jos nuolat keiciasi ir tobuléja.“®

»Vystantis kriminalistikos mokslui, gauséjant praktiniam tyri-
mo organy patyrimui, vystosi ir tobuléja kriminalistikos paruosia-
mos rekomendacijos, jvairéja ir pleciasi jy turinys. Ilgametéje kvotos
ir tardymo organy praktikoje iSbandytos ir pasitvirtinusios krimina-
listinés rekomendacijos, labiausiai atitinkancios kovos su nusikals-
tamumu uzdavinius ir nustatancios naujus, efektyvesnius, mokslis-
kai pagrjstus nusikaltimy tyrimo metodus ir budus, yra jtvirtinamos
baudziamojo proceso jstatyme ir tuo bidu tampa baudziamosios
procesinés teisés normomis. Si kriminalistiniy rekomendacijy per-
augimo j teisés normas tendencija ateityje turi tapti désningumu.“

»Kova su nusikalstamumu reikalauja toliau gerinti nusikaltimy
tyrimo techniniy, taktiniy ir metodiniy btady bei priemoniy kokybe,

4 Ibid., p.165.
5 Ibid., p.166-167.
5 Ibid., p.168-169.
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reikalauja, kad tardymo ir kvotos organai nuolat tobulinty tuos badus
bei metodus, paruosty naujus, efektyvesnius tyrimo metodus, labiau
atitinkancius $iuolaikinius technikos ir gamtos moksly pasiekimus,
uztikrinancius greita, pilnutinj ir visiSka nusikaltimy isaiskinima bei
uzkertancius kelig naujiems nusikaltimams kilti. Reikia pripazinti, kad
$ie klausimai ne visada laiku i§sprendziami jstatymy leidybos badu®“.’

Taigi profesorius labai teisingai vysté mintj, jog, net ir tapusios tei-
sés norma, kriminalistinés rekomendacijos lieka kriminalistikos moks-
lo turinio sudétine dalimi, nors iskyla batinumas nustatyti ribg tarp
kriminalistikos ir baudziamojo proceso, taciau vystantis mokslui ir
technikai, baudziamojo proceso kriminalizacija jgaus platesnj masta®.

Tai profesorius i$plétojo ir pagrindé paskesniuose savo dar-
buose. Sios mintys atskleistos E. Palskio disertacijoje ,Daiktiniy
jrodymy fiksavimas (metodologinés, procesinés ir kriminalistinés
problemos)“, kuri buvo apginta 1971 m. Maskvoje, Valstybiniame
Lomonosovo universitete, bei $iai problematikai skirtuose moksli-
niuose straipsniuose.

Taip, profesorius E. Palskys, savo disertacijoje nagrinédamas
daiktiniy jrodymy sampratg ir jy gnoseologine prigimtj, pateiké
ne tik originaly daiktiniy jrodymy apibrézimg (daiktiniai jrodymai
baudziamajame procese yra bet kokie materialiis objektai, savo is-
oriniuose pasikeitimuose ir bukléje atspindintys procesui vykstant
atsiradusj Zmoniy ir objekty iSorinj poveikj j juos, susij¢ su tiriamo-
siomis juridiskai reik§mingomis baudziamosios bylos aplinkybémis,
kurie paimti ir prijungti prie bylos vadovaujantis nustatytomis jsta-
tymy normomis™), bet ir atskleidé jy gnoseologine prigimtj - tai yra
materialts daiktai, atspindintys jvairius elementarius pasikeitimus,
atsirandancius aplinkoje, susijusioje su tiriamuoju praeities jvykiu
(nusikaltimu). Informacijos, gautos stebint ir tiriant daiktinius jro-
dymus ir jgavusios reikiama procesing forma, pagrindu tyréjas ir
teismas daro i$vadas, turinc¢ias baudziamaja - teisine reik$éme. Pro-
fesorius pabreézé, kad vis didéjanti daiktiniy jrodymy reik§émeé, besi-

7 Ibid., p.169.
S Ibid., p.171.

®  Tlanckuc, E. Qukcayus seujecmsennvix 0oxazamenvcms (Memooosozuyeckile,

npoueccyanvHvie U KPUMUHATUCUMECKUE NPOOIeMbL): JVICC. KAaHAU/ATA F0PU/I-
4YecKuX HayK. YHusepcuteT um. M. B. Jlomonocosa. Mocksa, 1971.

0 Ibid., p. 9.
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plecianti jy praktinio panaudojimo sritis ne tik reikalinga tolesniy
moksliniy-techniniy (kriminalistiniy) ir baudziamyjy - procesiniy
problemuy, susijusiy su daiktiniy jrodymy panaudojimu baudziama-
jame procese, kompleksinio tyrimo, bet ir filosofinio juy vertinimo,
loginés-gnoseologinés analizés. Savo disertacijoje E. Palskys pabrézé
batent daiktiniy jrodymy filosofinio jvertinimo ir gnoseologinés-lo-
ginés analizés svarbg ir iSreiskeé viltj, kad proceso specialistai ir kri-
minalistai atkreips démesj j $ig daugialype problema.

Dar savo pirmuosiuose straipsniuose profesorius teisingai pa-
stebéjo, kad ,,jrodymuy, atskirai paémus ir daiktiniy jrodymy, jrodo-
moji reik§meé tiesiogiai priklauso nuo to, kaip teisingai ir pilnutinai
(procesine prasme), objektyviai ir tiksliai (moksline-technine pras-
me) tie jrodymai jtvirtinti, t. y. uzfiksuoti. Ry$ium su tuo daiktiniy
jrodymy fiksavimo klausimas jgauna didele teorine ir ypa¢ praktine
reik$me. Taciau iki Siol teisinéje masy literataroje tam klausimui
nebuvo skiriama reikiamo démesio. Tiesa, apie daiktiniy jrodymuy
fiksavimg tiesiogiai ar netiesiogiai uzsimenama daugelyje specialiai
daiktiniams jrodymams skirty ar tik kai kuriuos daiktiniy jrody-
my klausimus lie¢ian¢iy moksliniy darby; literatairoje gana placiai
apra$yti ir moksliniai - techniniai daiktiniy jrodymy (daugiausia
pédsaky) fiksavimo badai. Bet kai kurie teoriniai daiktiniy jrody-
my instituto klausimai, atskiri jy aspektai visiSkai néra nusviesti, ir
visa daiktiniy jrodymy problema dar néra reikiamai iSspresta. Iki
$iol dar néra duota daiktiniy jrodymy fiksavimo sgvokos definicijos,
nepakankamai iSaiskinta ir nepilnai atskleista procesiné ty jrodymy
fiksavimo reik$meé bei juridiné prigimtis. Ir nors kai kurie bandymai
$ioje srityje buvo daromi, jie nebuvo planingi, buvo epizodiski, fra-
gmentiski. Siems klausimams nusviesti reikalingi specialis bendri
kriminalisty ir procesualisty tyrinéjimai. !

Spresdamas $ig problema, E. Palskys pasisaké, kad ,,procesinis
daiktiniy jrodymy fiksavimas neaprépia visos daiktiniy jrodymy
fiksavimo sgvokos. Tai tik viena, nepaprastai svarbi, bet ne vieninte-
1é jos pusé. Daiktiniy jrodymy fiksavimas turi ir kitg puse — krimi-
nalisting. Procesinis ir kriminalistinis daiktiniy jrodymy fiksavimas
néra kazkokios atskiros, izoliuotos fiksavimo rasys. Jos yra organis-

' Palskys, E. Daiktiniy jrodymy fiksavimo savokos ir prielaidy klausimu. Teisé.
1968, VII: 145-146.
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kai tarpusavyje susijusios ir viena antrg salygojancios fiksavimo kaip
tikslingos ir kryptingos tardytojo procesinés veiklos pusés. Krimi-
nalistinis daiktiniy jrodymy fiksavimas yra tarsi pirmasis, paruosia-
masis fiksavimo etapas, ir jo rezultatai neturéty jrodomosios reiks-
més be paskesnio procesinio jforminimo. Labai daznai ir procesinis
daiktiniy jrodymy fiksavimas nejmanomas be kriminalistinio, ku-
riuo jtvirtinami ir i§saugomi turintys reik§més, nustatant tam tikras
bylos aplinkybes, daikty pozymiai tokioje padétyje, kokioje tardyto-
jas tuos daiktus surado, t. y. in status quo ante.“"?

Mes pritariame profesoriaus iSvadoms apie tai, kad ,bet ku-
rios savokos apibrézimas negali bati pripazintas logiskai teisingu,
precizisku ir pilnu, jei jis neapima visos sgvokos. Jrodymy ir ats-
kirai imant, daiktiniy jrodymy fiksavimas, kaip matéme, turi dvi
organiskai susijusias ir viena kitg salygojancias puses — procesing
ir kriminalisting. Procesinis daiktiniy jrodymy fiksavimas privalo-
mas jstatymine tvarka. Daiktai, BPK nustatyta tvarka procesiskai
nejforminti atitinkamuose procesiniuose dokumentuose, neturi
daiktiniy jrodymy reik§més. Kriminalistinio daiktiniy jrodymy fik-
savimo esmé yra, naudojant atitinkamas mokslines-technines prie-
mones ir badus, jtvirtinti materialius daikty pozymius pirmykstéje
bukléje (t. y. tokioje padétyje, kokioje jie tardytojo buvo betarpiskai
suvokti) ir uztikrinti jy islikimg. Remiantis tuo, kas isdéstyta, ga-
lima pateikti mazdaug tokj daiktiniy jrodymy fiksavimo savokos
apibrézima: daiktiniy jrodymy fiksavimas - tai procesinis ir krimi-
nalistinis (mokslinis-techninis) daikty materialiy pozymiy, susiju-
siy su nusikaltimu ar kaltininku, jtvirtinimas pirmykstéje bukléje,
uztikrinantis viso arba didziausio informacijos kiekio, esancio tuose
daiktuose, islikimg ir darantis jj prieinamg betarpiskam jutiminiam
suvokimui.“"

Dar viename $io ,,ciklo® straipsniy profesorius E. Palskys isvys-
té diskusijg apie dokumenty - daiktiniy jrodymy atribojimo krite-
rijus baudziamajame procese. Siai problemai (sgvokai, klasifikacijai,
reik§mei) démesio skyreé tiek kriminalistai, tiek procesualistai. Ta¢iau
kai kurios aktualios teorinés problemos, susijusios su dokumenty
panaudojimu baudziamajame procese, dar néra iki galo i$sprestos.

2 Ibid., p.148.
1 Ibid., p.154.
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,Siy problemy tyrinéjima Zymiu mastu apsunkina tai, kad jro-
dinéjimo procese dokumentai gali baiti panaudojami dvejopai: kaip
savarankisky jrodymy S$altiniai (vadinamieji rasytiniai bei kitokie
dokumentai) ir kaip daiktiniai jrodymai. Nuo to, kuriai jrodymy
rasiai bus priskirtas konkretus dokumentas, priklauso ne tik proce-
siné to dokumento jforminimo tvarka, bet ir jo, kaip jrodymy $alti-
nio, jvertinimo ypatybés. Todél skirti sias dvi dokumenty rasis labai
svarbu praktiniu ir teoriniu — procesiniu pozitriu.“!*

Profesorius pasitlé: ,,daiktiniy jrodymy ir dokumenty atribo-
jimo kriterijy reikia ieSkoti jrodomosios informacijos jtvirtinimo,
saugojimo ir perdavimo formose. Tais atvejais, kad $i informacija
yra iSreik$ta materialiais objekto pozymiais, kurie atspindi tiriamo-
jo jvykio aplinkybes ir kuriuos apzitros ar ekspertizés metu galima
betarpiskai stebéti, turime daiktinj jrodymg. Jeigu tiriamojo jvykio
aplinkybés arba veiksmai aprasomi (jtvirtinami, fiksuojami) grafi-
niais, garsiniais, $viesiniais arba kitokiais Zenklais, toks objektas yra
dokumentas. Tais atvejais, kai bylai svarbi informacija iSreiksta ne
tik betarpiskai materialiais objekto pozymiais, bet ir Zenkly forma,
viename objekte susilieja daiktinis jrodymas ir dokumentas.“!*

Prie moksliniy-techniniy priemoniy panaudojimo ir jrodymy
fiksavimo metody —procesiniy teisiniy principy - profesorius vis
sugrizdavo, kiekvieng kartg iSkeldamas originalia moksline idéja,
kartu pasitlydamas tikslingus jos jgyvendinimo bidus. Mums itin
jstrigo dar prie$ daugiau kaip tris deSimtmecius i$sakyta toliaregis-
ka profesoriaus E. Palskio mintis apie vieng i§ baudziamojo proceso
vystymosi tendencijy, tai pasitvirtino tarptautinéje praktikoje (deja,
Lietuva ¢ia nebuvo pirmaujanti) ir teisékiroje, rengiant ir priimant
naujus procesinius jstatymus. Profesorius rasé's: ,vykstant baudzia-
mojo proceso kriminalizacijos procesui, vystantis kriminalistikai ir
esant moksliniam-techniniam progresui atsiranda ir nuolatos atsiras
naujos techninés priemonés ir badai, kuriy pagalba bus surandami,
uzfiksuojami ir itiriami jrodymai. Todél baudziamojo proceso jsta-

4 Palskys, E. Apie dokumenty - ra$ytiniy jrodymy ir dokumenty - daiktiniy
jrodymy atribojimo kriterijus baudZiamajame procese. Teisé. 1973, XII: 133.

5 Ibid., p.137.

[Manckuc, E. IIponeccyanbHO-IIpaBoBble NPUHLMIBI UCIIOIb30BAHMUA HAYYHO-

TeXHUYECKNX CPefiCTB U METOA0B (pUKCALUM CyfeOHBIX JOKa3aTenbCTB. Teisé.
1980, XV, 2 sasiuvinis: 84-85.
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tyme neturéty buti konkretaus, reglamentuoto techniniy priemoniy
ir metody, kurie naudojami nusikaltimy tyrime, sgraso. Jstatyme
turi buti numatyta principiné galimybé ir pacios bendriausios jvairiy
techniniy priemoniy, naudojamy kriminalistikos tikslams pasiekti,
salygos bei tvarka. Tokiu budu, iSvengsime butinybés periodiskai
pildyti ir keisti jstatymo normas, reglamentuojancias naujy techni-
niy priemoniy panaudojimo salygas, kaip tai buvo padaryta dél kino
filmy ir garso jrasy, o greitu laiku turéty bati padaryti pakeitimai
dél video jraso, holografijos ir kity techniniy metody ir priemoniy
dokumentinio fiksavimo.“

E. Palskys vienas pirmuyjy, jau atkairus Lietuvos Nepriklauso-
mybe, aktyviai jsitraukes j Lietuvos Respublikos baudziamuyjy jsta-
tymy reformos vykdyma (o ir jos strateginiy kryp¢iy nustatyma)"’,
pasialé Zengti pirmuosius zingsnius legalizuojant operatyvine infor-
macijg ir sprendziant jos jrodomosios reik§més problema. Taip vie-
noje i$ pirmyjy moksliniy konferencijy, skirty baudziamuyjy jstaty-
my reformai aptarti, profesorius E. Palskys pasialé: ,tiksliai laikantis
nurodyty operatyvinés informacijos dokumentavimo, patvirtinimo
salygy, buty visiskai aisku, kas ir kokiomis aplinkybémis ja gavo,
kaip ji atsirado byloje, taigi nebuty jokiy kliti¢iy panaudoti tokig in-
formacijg jrodinéjimo procese, nes ji atitikty jrodymy lie¢iamumo
ir leistinumo reikalavimus. O ar ta informacija tikra, teisinga, pati-
kima, sprendzia tardytojas ir teismas, jg patikrindami ir vertindami
drauge su visais kitais byloje surinktais jrodymais pagal bendruosius
jrodymy jvertinimo principus baudziamajame procese. Taigi, keisti,
papildyti galiojanciy jstatymy, nustatanciy jrodymy sgvoka, jy Sal-
tinius bei reglamentuojanciy jrodymy gavimo ir pateikimo tvarka,
misy nuomone, néra reikalo. Aptariamuoju atveju visiskai pakakty
Auksciausiojo teismo atitinkamo i$aiskinimo.”

Tapes naujo Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
dekso rengimo darbo grupés pirmininko pavaduotoju, profesorius
ir émési rengti vieng svarbiausiy jo skyriy ,,Jrodymai“.

Pacituosime profesoriaus komentarus i§ Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso projekto rengimo metmeny, deja, iki

7" Palskys, E. Operatyvinés informacijos legalizavimas ir jos jrodomosios
reik§més problema. Respublikinés mokslinés konferencijos ,Lietuvos Respub-
likos baudziamuyjy jstatymy reforma*, vykusios 1990 m. spalio 30-31 d. Vilniuje,
pranesimy tezés. Vilnius: Vilniaus universitetas, 1990, p. 37
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$iol netapusius publikacija, taciau tokius toliaregiskus, jog nesupa-
zindinti su jais mokslinés bendruomenés paprasciausiai negaléjome.

»2 skirsnis. [rodymy samprata.

Irodymy sgvoka apibréziama tik pacia placiausia prasme - kaip
bet kuri informacija, galinti turéti reikSmés bylai. Pateikiamas tik pa-
vyzdinis, atviras jrodymy risiy sqgrasas, neuzZkertantis kelio panau-
doti kaip jrodymag tokig informacijg, kurios formos jstatymo leidéjas
negaléjo is anksto numatyti.

Formuojant jrodymy sampratq svorio centras turi persikelti j jy lie-
Ciamumo ir leistinumo kriterijus. Neturi biti skirtumo tarp ,tardymo*
ir ,operatyviniu“ keliu gautos informacijos. Abi Sios informacijos rinki-
mo formos susilieja ir yra vienodai teisétos, jeigu nebuvo pazeista Kons-
titucijos ir baudZiamojo proceso jstatymo nustatyta tvarka. Sprendimg
dél gautos informacijos priémimo kaip jrodymo priima tik teismas.

Istatyme fiksuojami du jrodymy rinkimo lygiai: a) parengtinis,
kai jrodymus renka Salys ir jos sukuria tik prielaidas teisminiams
jrodymams, nes pacios néra jgaliotos gautos informacijos pripaZin-
ti jrodymais; b) teisminis, kai jrodomgjg informacijq tiesiogiai is jos
Saltiniy arba is Saliy priima teismas (arba tyrimo teiséjas) ir suteikia
jai teisminio jrodymo statusq.

3 skirsnis. [rodymy rinkimo ir patikrinimo bidai.

[rodymy risys Siame skirsnyje jvardijamos kartu su normomis,
reglamentuojanciomis atitinkamos informacijos gavimo bidus.

Kaltinamojo parodymai, duoti kvotéjui arba prokurorui, laikomi
jrodymais tik juos priémus teismui. Privaloma jvertinti kaip jrodymg
kaltinamojo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo teiséjui arba uz-
fiksuotus teisminio tardymo metu.

Liudytojy parodymai gaunami juos apklausiant pavieniui, taip pat
akistatoje. Kvotéjas ir prokuroras apklausia liudytojus juos jspéjes apie
baudziamgjq atsakomybe uz Zinomai melagingy parodymy davimg.

Gynéjas ir atstovas neturi teisés procesine tvarka pats apklausti
liudytojy, bet jiems leidZiama gauti is Siy asmeny laisvanoriskus ras-
tiskus pareiskimus, kuriuos galima pateikti teismui. Teiséjui duoda-
mus parodymus liudytojas patvirtina priesaika. Teismas gali remtis
neprisiekusio liudytojo parodymais tik tuo atveju, jeigu jis neturi ga-
limybés pats jo istardyti, priimdamas jo priesaikg.

Nukentéjusiojo parodymai nesudaro atskiros jrodymy riisies, nes
privalo duoti parodymus taip pat kaip ir liudytojas.



Profesoriaus Eugenijaus Palskio teorinio palikimo jzvalgos ir jy realizacija

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse

\S]
—

Apklausty asmeny parodymai patikrinami darant akistatg,
parodymy patikrinimg vietoje, eksperimentg ir parodant atpaZinti
tam tikrus materialinius objektus. Siy veiksmy protokolai pateikiami
teismui ir vertinami kaip jrodymai, patvirtinantys arba paneigiantys
atitinkamus parodymus.

Apziira. Daryti apZiirg jgalioti kvotéjai ir prokurorai, jy sura-
Syti apziiiros protokolai yra oficialits dokumentai, pateikiami teismui
kaip jrodymai. Kartu pateikiami rasti ir paimti objektai, techniniy
priemoniy panaudojimo rezultatai. Apziirg gali daryti ir teiséjas.
Advokatai gali taip pat savarankiskai apZiuréti vietove ar kitg objek-
tg, sudaryti jos plang, fotografuoti ir pan., ir tai pateikti teismui, bet
jie nesuraso oficialaus protokolo.

Krata ir poémis — procesine prievarta grindziami jrodymy rinki-
mo veiksmai, kuriuos atlieka tik kvotéjas arba prokuroras, jstatymo
numatyta tvarka gave teiséjo sutikimg. BPK turi smulkiai reglamen-
tuoti iy veiksmy darymo tvarkq ir jy rezultaty panaudojimg. Jeigu
néra bitinumo remtis procesine prievarta, kvotéjas, prokuroras ir
teiséjas turi naudotis reikalavimu pateikti bylai reikalingus daiktus
ar dokumentus. Advokatas materialius jrodymus gali rinkti tik nesi-
naudodamas prievartos priemonémis.

Prasiskverbiancio pobidzio techniniy priemoniy naudojimas
jrodomajai informacijai rinkti yra artimas kratai, todél telefoniniy
pokalbiy klausymas, slaptas sekimas ir panasis veiksmai reikalauja
specialaus procesinio reglamentavimo.

Darant kratg, poémj naudojant prasiskverbiancias technines
priemones gaunami daiktiniai jrodymai ir dokumentai, kurie ati-
tinkamai reglamentuoti kodekse, o kokia nors nauja jrodymy risis
nesukuriama.

Ekspertizé apima placig specialiy Ziniy panaudojimo sritj. Cia
skirtingg rézimg reikia taikyti ikiteisminei ir teisminei stadijoms.

Kvotéjas ir prokuroras, atstovauja baudziamgjj persekiojimg
vykdancig valdzig, todél nebegali buiti tuo universaliu ir besalisku
subjektu, kuris iki teismo skiria visas ekspertizes. Zinoma, kad kalti-
nimas ir gynyba gali kreiptis j ekspertus ir gauti jy iSvadas, taciau jos
atspindés tik vienos pusés uzsakymg. Todél sudétingesniais atvejais,
kai negalima tikétis vienareiksmisko klausimy issprendimo, eksper-
tize turéty skirti tyrimo teiséjas, atsizvelgdamas j abiejy Saliy pagei-
davimus.“
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Logiska, jog BPK projekto skyriy ,,Jrodymai ir jrodinéjimas“
prof. E. Palskys rengé pats. Palyginkime $io projekto pirmuyjy trijy
7 skyriaus straipsniy formuluotes, tokias kaip:

»1 straipsnis. [rodymai.

Jrodymas baudZiamajame procese yra bet kuri informacija, gauta
jstatymo nustatyta tvarka ir reikalinga bylai teisingai isspresti. Ar gau-
ta informacija laikytina jrodymu, kiekvienu atveju sprendzia kvotéjas,
prokuroras, teiséjas arba teismas, kurio Zinioje yra baudziamoji byla.

2 straipsnis. Jrodymy lieCiamumas

Irodymais gali buti tik tokia informacija, kuri patvirtina arba
paneigia bent vieng aplinkybe, turincig reiksmés bylai teisingai is-
spresti. Informacija, neturinti rysio su byla, neturi biiti renkama ir
priimama kaip jrodymai. Vienai proceso instancijai nepriémus liecia-
mumo poZitiriu kurios nors informacijos, proceso dalyviai gali jg vél
pateikti nagrinéjant bylg aukstesnéje instancijoje ir prasyti pripaZinti
jrodymu, lie¢ianciu bylg.

3 straipsnis. Jrodymy leistinumas

Irodymais gali biiti tik tokia informacija, kuri yra gauta teisétais
budais ir gali biti patikrinta Siame kodekse numatytais procesiniais
veiksmais. <...>“

Palyginkime su dabar galiojan¢io LR BPK 20 straipsnio nuostato-
mis, kur sakoma ,,jrodymai baudziamajame procese yra jstatymy nu-
statyta tvarka gauti duomenys. Ar gauti duomenys laikytini jrodymais,
kiekvienu atveju sprendZia teiséjas ar teismas, kurio Zinioje yra byla.
Irodymais gali buiti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia
bent vieng aplinkybe, turincig reikSmeés bylai iSspresti teisingai. Jrody-
mais gali biti tik teisétais biidais gauti duomenys, kuriuos galima patik-
rinti Siame Kodekse numatytais proceso veiksmais. Teiséjai jrodymus
jvertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagristq iSsamiu ir nesalisku visy
bylos aplinkybiy isnagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu. '

Galime daryti i$vadg, kad profesoriaus pasitlytos mintys gyvos
ir gyvybingos. Ir tokiy pavyzdziy galima rasti gana daug, ta¢iau biina
ir prieSingai, miisy nuomone, ne galiojan¢io LR BPK naudai.

Kalbédami apie kriminalistikos ir baudziamojo proceso rysj
bei profesoriaus jzvalgas, negalime nepaminéti dar vienos disku-

'8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
jgyvendinimo jstatymas [interaktyvus] [Zitréta 2011-03-29]. <http://www3.Irs.It/
pls/inter2/dokpaieska.showdoc_I?p_id=163482>.
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tuotinos problemos, aktualios ir $iandien, nors apie jos sprendimo
kryptis profesorius E. Palskys rasé daugiau kaip prie§ keturis de-
$imtmecius. Taigi nagrinésime specialiy Ziniy tiriant nusikaltimus
optimalaus panaudojimo problematika, kuriai profesorius paskyré
nemazai darby.

Viename savo pirmyjy moksliniy straipsniy' jis pastebéjo, kad
»specialisto sgvoka <...> bus nepilnai atskleista, jei nebus bent trumpai
nusakyta, kuo specialistas skiriasi nuo eksperto. Lyginant specialisto
ir eksperto sgvokas, nesunku pastebéti, kad jos yra labai panasios. Ir
specialistas, ir ekspertas yra asmenys, turintieji tam tikros srities spe-
cialiy ziniy. Taciau jau tas faktas, kad specialistas Lietuvos TSR BPK
minimas greta liudytojo, eksperto, rodo, jog specialistas néra nei liu-
dytojas, nei ekspertas. Kiekvienas ekspertas yra, be abejo, specialistas
bendra gyvenimiska prasme, ekspertas gali buti specialistas ir BPK
25str.7 ,a“ p. prasme, bet ne kiekvienu atveju prireikia specialista
kviesti dalyvauti byloje ekspertu. Specialistas nuo eksperto skiriasi vei-
Kklos tikslais, jos turiniu, procesiniy teisiy ir pareigy pobudziu, jy ap-
imtimi ir kt. Ekspertizés darymo tikslas, kaip zinoma, yra objektyvios
iSvados, pagristos specialiais tyrimais, gavimas <...>. Panaudodamas
savo specialias Zinias, ekspertas daro i$vadas, nustato naujus faktus,
turinc¢ius jrodymy reik$me. Taigi eksperto i$vada yra savarankiskas
jrodymy $altinis <...> ir sukelia tam tikras procesines pasekmes. Spe-
cialisto veika baudziamajame procese yra kitokio pobtdzio. Dalyvau-
damas tardymo veiksme, specialistas, remdamasis savo specialiomis
ziniomis ir jgudziais, suteikia tardytojui bating technine, konsultacine
ar kitokig pagalbg. Specialistas savo veikla nesukuria jrodymuy, o tik
padeda juos surasti, jvertinti bei paimti <...>. Taigi specialisto nuomo-
né jrodomosios reik§meés neturi ir jokiy procesiniy pasekmiy nesu-
kelia. Ekspertas, kaip Zinoma, Zymia dalimi veikia savarankiskai. Tuo
tarpu specialisto veikla sudaro tikro tardymo veiksmo sudétine dalj ir
specialistas neturi eksperto autonomijos, savarankiskumo. Tai nule-
mia eksperto ir specialisto procesiniy teisiy ir pareigy pobudj bei ap-
imtj. Eksperto teisés ir pareigos jstatyme <...> sureglamentuotos gana
smulkiai. Specialisto teisiy ir pareigy apimtis yra siauresné, o jy proce-
siné reglamentacija — bendresnio pobtdzio. Neminint kity specialisto

19 Palskys, E. Procesiné specialisto padétis parengtiniame tardyme. Socialistiné
teisé. 1968, 3: 21-28.
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ir eksperto skirtumy, galima pasakyti, kad specialistas nuo eksperto
skiriasi savo Ziniy apimtimi, ne jy taikymo budais, bet tais procesiniais
rémais, kuriuose veikia ekspertas ir specialistas, taip pat ir jrodomaja
ju veiklos rezultaty reiksme. Taigi skirtumo tarp eksperto ir specialis-
to reikia ieskoti ne mokslinéje — techninéje, bet teisinéje — procesinéje
sferoje.”

Reikia paminéti, kad apie ekspertizés reiksme profesorius rasé
ir retrospektyviniu aspektu savo Zymioje monografijoje tyrinédamas
tarpukario Lietuvos baudziamojo proceso ir kriminalistikos istorijg,
sakydamas ,,moksliné teismo ekspertizé, padédama nustatyti tiesa
baudziamosiose bylose, neretai apsaugodavo policijg ir teismus nuo
lemtingy klaidy. Todél literatairoje teisingai nurodyta, jog kvotas at-
liekantys policijos tarnautojai turi buti gerai susipazing su ekspertizés
skyrimo tvarka, turi Zinoti, kokios jstaigos tas ekspertizes atlieka ir kur
siysti nusikaltimo vietoje surinkta medziaga, kad gauty ,,tvirta, nesu-
griaunama ekspertyzos i$vada... Jie turi atsiminti, kad kartais padary-
ta ekspertyza yra susijusi su Zzmogaus likimu®“. Apskritai ekspertize,
»kaip mokslinis fakty konstatavimo ir vertinimo metodas, randa vis
didesnio pritaikymo baudziamajame procese ir pasidaro labai svarbi
pagalbiné... teismo darbo priemoné®. Siais ZodZiais gerai apibiidinta
prieskario Lietuvos teismo ekspertizés paskirtis ir reik§éme.“?

Aptardamas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso jstaty-
my raidg atkarus Lietuvos Nepriklausomybe, jis vél grizta prie $io
klausimo, teigdamas ,,j jrodymy sarasa jrasyta ir specialisto iSvada,
taigi faktiniy duomenuy, kurie gali bati jrodymais byloje, labai pa-
daugéjo. Tai padidino kvotéjo, tardytojo ir teismo pazintines galimy-
bes, jy rankose radosi daugiau veiksmingy jrodinéjimo priemoniy,
jrodinéjimas tapo labiau patikimas. Baudziamosiose bylose atsirado
galimybé kaupti ne vienos ar tik keliy rasiy jrodymus, o daug dau-
giau ir jvairesniy jy $altiniy. Kokybiskai naujy procesiniy veiksmy ir
jrodymy rasiy panaudojimas garantuoja labai svarby kompleksinio
jrodomosios informacijos kaupimo baudziamojoje byloje principa,
sudaro patikimesnes procesines prielaidas tiesai byloje nustatyti.“*

2 Palskys, E. Lietuvos kriminalistikos istorijos apybraizos (1918-1940). Monografiné
studija. Vilnius: Lietuvos policijos akademija, 1995, p. 203.

21 Palskys, E. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso jstatymy raida 1990-1994
metais. Kriminaliné justicija. 1995, IV: 99.
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Vertinant nadienos situacija specialiy ziniy panaudojimo nusi-
kaltimy tyrime procesinio reglamentavimo pozitriu, deja, negalime
pasakyti, kad | mokslininky rekomendacijas, net ir tokiy autorite-
tingy kaip profesorius E. Palskys, buvo visiskai atsizvelgta. ] ka mes
noréjome atkreipti démesj?

Visy pirma, nepakankamai diferencijuota ir praktiskai nive-
liuota pati eksperto ir specialisto samprata. Tiek ekspertu, tiek spe-
cialistu gali bati asmuo, turintis specialiy Ziniy, taciau specialistui
dar keliamas ir reikalavimas turéti specialiy jgtidziy (LR BPK 84 str.
ir 89 str.), tarytumei ekspertui $iy jgtidziy nereikia.

Antra, supainiotos eksperto ir specialisto funkcijos. Abu atlieka
tyrimus, teikia iSvadas tiek ikiteisminiame tyrime, tiek ir teisme.

Trecia, LR BPK 205 str. numatyta objekty tyrimo tvarka: ,sie-
kiant surasti nusikalstamos veikos pédsakus ir kitus objektus, turin-
¢ius reik$mes tyrimui, nustatyti jvykio situacijg ir kitas reikSmingas
bylai aplinkybes, atliekamas jvykio vietos, zmogaus kano, lavono,
vietovés, patalpy, dokumenty ir kitokiy objekty tyrimas. Daiktai,
dokumentai ir kitokie objektai tiriami jy radimo vietoje. Daiktai,
dokumentai ar kitokie objektai, kuriems istirti reikia daug laiko arba
kuriuos butina tirti techninémis priemonémis, gali bati tiriami labo-
ratorijoje arba kitoje vietoje, kur yra tam reikalingos salygos. Objek-
ty tyrimg atlieka specialistai. Specialistui, kuris néra ikiteisminio
tyrimo jstaigos pareigtinas, uzduotis atlikti objekty tyrima duodama
rastu.“? I§ to i$plaukia, kad objekty tyrimus atlieka specialistas, nors
objekty tyrimas - batina kiekvieno ekspertinio tyrimo stadija. Beje,
objekty tyrimg ekspertas gali atlikti ir ikiteisminio tyrimo metu.

Ketvirta, taip ,atskyrus® arba ,i$skyrus objekty tyrima, jve-
dama nereikalinga painiava, vertinant specialisto iSvadg ir eksperto
iSvada (ekspertizés akta) jrodomosios informacijos reiksmingumo
pozitriu. Praktikoje pasitaiko atvejy, kad atlikus objekty tyrima,
tiems patiems objektams tirti yra skiriama atlikti ekspertize, nors
realaus pagrindo tam néra, specialisto i$vada neabejojama, bet sie-
kiama ,,apsidrausti®.

Penkta, pastaruoju metu atsirado, misy pozitriu, nekorek-
tiska baudziamojo proceso normy Zinybiné teiséktra. Pavyzdziui,

2 Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo
ir jgyvendinimo jstatymas, supra note 18.
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Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose
rekomendacijose dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo
patvirtinimo?® pasireiskia specialisto atliekamo tyrimo ir eksperti-
zés niveliavimo tendencija, ne tik atkartojant, bet ir sustiprinant
BPK paliktg $iy sgvoky adekvatuma, o ne méginant $ias sgvokas,
kurios uzfiksuotos BPK, paaiskinti ir pakomentuoti, taip méginant
padéti ikiteisminio tyrimo pareiginams teisingai jas vartoti, o tai ir
bty rekomendacijy prasmé. Kelia abejoniy pats tokio akto pavadi-
nimas (statusas). Rekomendacijas tvirtinant generalinio prokuroro
jsakymu, jy rekomendacinis pobudis, bent jau prokuratiros siste-
mai, kelia abejoniy, nekalbant apie semanting $io termino prasme.
Tai iliustruoja minimy rekomendacijy 8 punktas ,,Skiriant uzduo-
ti butina vadovautis metodinémis rekomendacijomis deél atskiry
rasiy uzduodiy ir ekspertiziy skyrimo, o jei tokiy rekomendacijy
néra, tikslinga konsultuotis su atitinkamos srities specialistais.”
Kita vertus, rekomendacijose, parengtose nepasirémus moksliniais
tyrimais ir nusikaltimy tyrimo praktikos analize, nepakankamai su-
vokiant rekomendacijy kaip metodinio patarimo prasme, o gal ir
dél neapsiziréjimo ar patirties stokos (nors rekomendacijos sude-
rintos su Policijos departamentu prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos, Lietuvos teismo ekspertizés centru, Lietuvos
policijos kriminalistiniy tyrimy centru, Finansiniy nusikaltimy ty-
rimo tarnyba prie LR VRM, Valstybine teismo medicinos tarnyba
prie LR TM, Valstybine teismo psichiatrijos tarnyba prie LR SAM)
yra ir ai$kiy jstatymo neatitikimy. Pavyzdziui, rekomendacijy 16
punktas ,,rekomenduoja“, kad ,prokuroras, organizuojantis ikiteis-
minj tyrima, aukstesnysis prokuroras, taip pat ikiteisminio tyrimo
jstaigos ar padalinio vadovas, suderings su prokuroru, turi teise
atSaukti visg uzduotj, atskirus uzduociy klausimus, sumazinti ti-
riamy objekty skaiciy, papildyti uzduotj ar pakeisti tyrimo pobudj
(papildomas, pakartotinis ar kitas tyrimas). Uzduotis atSaukiama
arba jos apimtis keiciama rastu“, o rekomendacijy 42 punkte jau
kategoriskai nustatoma ,,ypatingos skubos tvarka tyrimai (eksper-
tizés) atliekami generalinio prokuroro, jo pavaduotojo, Generali-
nés prokuratiiros departamento, skyriaus vyriausiojo prokuroro, jo

# Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél
uzduodiy specialistams ir ekspertams skyrimo patvirtinimo 2011 m. sausio
18 d. Nr. I-14. Valstybés zinios. 2011. Nr. 8-379.
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pavaduotojo rasytiniu pra§ymu ikiteisminiuose tyrimuose, sukélu-
siuose didelj atgarsj visuomenéje. Ekspertiniy jstaigy teritoriniuose
padaliniuose tyrimai (ekspertizés) ypatingos skubos tvarka gali buti
atliekami ir apygardos vyriausiojo prokuroro ar jo pavaduotojo ra-
$ytiniu pavedimu.®

Siose rekomendacijose jau pats savoky pateikimo faktas, nezi-
nant, i$§ kokiy $altiniy tai paimta, néra korektiskas, ir tai, ko gero, ne
rekomendacijy dalykas. Mes pritariame idéjai, kad tokios savokos
kaip ,,specialisty (eksperty) komisijos tyrimai®, , kompleksinis tyri-
mas (ekspertizé)®, ,,papildomas tyrimas (ekspertizé)®, , pakartotinis
tyrimas (ekspertizé)“ yra biutinos, taciau jos turi bati pa¢iame BPK
arba bent jau Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatyme, be
to, turi buti vienodai suprantamos ir privalomai vykdomos visy pro-
ceso dalyviy.

Vis délto reikéty nepamirsti, kad ekspertizés skyrimo pagrindai
ir tvarka jau numatyti LR BPK 208 ir 209 straipsniuose, kuriuose
aiskiai pasakyta, kad ekspertizé skiriama tais atvejais, kai ikiteismi-
nio tyrimo teiséjas ar teismas nusprendzia, jog nusikalstamos veikos
aplinkybéms nustatyti batina atlikti specialy tyrimg, kuriam reika-
lingos mokslo, technikos, meno ar kitos specialios Zinios; kad pro-
kuroras, pripazings butinuma skirti ekspertize, rastu apie tai pranesa
jtariamajam, jo gynéjui ir kitiems ekspertizés rezultatais suintere-
suotiems proceso dalyviams ir nurodo terming, per kurj Sie asme-
nys gali pateikti prasymus dél klausimy ekspertui, dél konkretaus
eksperto skyrimo ir pateikti papildoma medziaga ekspertizei. Paskui
prokuroras su parei$kimu dél ekspertizés kreipiasi j ikiteisminio ty-
rimo teiséjg. Prie pareiskimo pridedami proceso dalyviy prasymai
arba jame nurodoma, kad prasymy negauta. Ikiteisminio tyrimo tei-
séjas, nusprendes, kad batina skirti ekspertize, priima nutartj skirti
ekspertize, o nusprendgs, jog ekspertizés skirti nebttina, — nutartj
atsisakyti skirti ekspertize.

Todél atlikti ekspertizes prokuroro pavedimu ar keisti tyri-
my apimtj néra pakankamo pagrindo (tai, beje, kertasi su jstatymo
(BPK) nuostatomis), juo labiau bandyti formuoti tokig praktika.

Atsizvelgiant j tai, kad ekspertize skiria ikiteisminio tyrimo tei-
séjas ar teismas, kai jis nusprendzia ,,kad nusikalstamos veikos aplin-
kybéms nustatyti batina atlikti specialy tyrimg, kuriam reikalingos
mokslo, technikos, meno ar kitos specialios zinios“, rekomenduoti
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vadovautis rekomendacijomis vargu ar galima, o sukelti painiava
pavyksta®.

Tenka apgailestauti, kad j $iy rekomendacijy svarstyma, o gal
i bendro sutarimo pasiekimg nebuvo jtraukta Lietuvos advokata-
ra, kuri vadovaudamasi rekomendacijy logika, turéty priimti ,sa-
vas“ rekomendacijas. Prisiminkime, kaip korektiskai ir moksliskai
argumentuotai prof. E. Palskys kalbéjo apie kriminalistiniy reko-
mendacijy peraugimo j baudziamojo proceso normas tendencijas
ir apskritai apie patj baudziamajj procesa, kai 1995 metais jis rasé:
»atkarus nepriklausomg Lietuvos valstybe, iskilo uzdavinys refor-
muoti galiojancia sovietine teisés sistemga, parengti naujus Lietuvos
Respublikos jstatymus, tarp jy ir baudziamojo proceso, kurie atitik-
ty demokratinés teisinés valstybés poreikius, pasikeitusias krasto
politines, ekonomines, socialines bei visuomenines sglygas ir naujg
salies valstybingumo lygj. Pradétas didziulis organizacinis, karybinis
ir techninis metodinis teisékairos darbas. I§ auksc¢iausios kvalifikaci-
jos teisininky — mokslininky bei praktiky - sudarytos darbo grupés
naujiems pagrindiniy teisés Saky kodeksams (BK, BPK, CK, CPK ir
kt.) sukurti. Darbo grupé naujam Lietuvos Respublikos baudziamo-
jo proceso kodeksui parengti sudaryta tuometinés Auksc¢iausiosios
tarybos Prezidiumo nutarimu 1990 metais. Grupei vadovavo vienas
zymiausiy baudziamojo proceso specialisty Lietuvoje, Vilniaus uni-
versiteto Kriminalistikos ir baudziamojo proceso katedros vedéjas
doc. M. Kazlauskas. Jau 1990 m. spalio mén. grupé parengé naujo
LR BPK metmenis. Juose atsizvelgta j Lietuvos politines ir socialines
salygas, nusikalstamumo bukle bei kaitg, galiojanc¢iy baudziamojo
proceso normy taikymo praktika, uzsienio $aliy patirtj, baudziamo-
jo proceso mokslo teiginius bei rekomendacijas ir Lietuvos teisines
tradicijas. Metmenys orientuoti j Europos kontinentiniy $aliy bau-
dziamajj procesa. Naujajj kodeksg planuota sukurti per 2-3 metus.
Ir i$ tikryjy 1993 m. viduryje jau buvo parengtas pirmasis rankrasti-

# Apie jstatymo normy ,pakitima* zinybiniais aktais teisingai rasé ir P. Ancelis,
kuris teige: ,kelia nerimga tai, kad einama ne tiesiai, o aplinkiniais keliais, tai yra i§
esmeés nekoreguojant BPK normy toliau kaitaliojamos rekomendacijos, jsakymai,
instrukcijos ir kt. Sie norminiai aktai sukelia dar didesne painiava, todél ikiteis-
minio tyrimo pareigiiny suvokiami ir taikomi nevienodai®. Placiau Zr.: Ancelis, P.
Baudziamojo proceso normy jtaka uztikrinant Zmogaus ir visuomenés sauguma.
Nusikalstamumo grésmés ir Zmogaus saugumas. Monografija. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p. 339.
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nis beveik viso kodekso variantas. Taciau realiai ir pla¢iu mastu tei-
sés sistema, taip pat ir baudziamasis procesas galéjo buti reformuoti
tiktai priémus nauja Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992) ir
po mety Seimui patvirtinus Teisinés sistemos reformos metmenis.
Taigi naujy kodeksy ir kity didesniy Lietuvos Respublikos jstatymy
parengti nustatytu laiku dél objektyviy priezasc¢iy nepavyko - juos
jau reikéjo derinti su Konstitucija ir Teisinés sistemos reformos me-
tmeny nuostatomis, tikslinti teisésaugos institucijy funkcijas bei
vietg valstybés teisés mechanizme. Nemazai to, kas jau buvo padary-
ta, nebetiko, tad daug kg teko kurti i$ naujo. Todél daugelyje teisés
sri¢iy, tarp juy ir baudziamajame procese, naujy kodeksy rengimas
praktiskai sustojo. Uzuot sutelkus geriausias krasto intelektualines
ir mokslo jégas kuo sparciau baigti parengti naujus kodeksus, pasi-
rinktas kitas ir, sakytume, ne pats geriausias kelias: dar sovietmeciu
priimtus pagrindiniy teisés Saliy kodeksus imta be atodairos nuolat
keisti ir pildyti, stengiantis bent minimaliai juos pritaikyti naujiems
visuomeniniams santykiams reguliuoti. Todél ir dabartinis LR BPK
atrodo kaip blogai sudéliota mozaika: $alia atgyvenusiy, pasenusiy
teisés normy jame nemazai ir visiskai naujy, pazangiy, tarsi i$ kitos
civilizacijos perkelty normy. Nataralu, kad tos normos priestarauja
kitoms, todél kodeksas néra vieninga loginiais vidiniais ry$iais susie-
ta sistema, konceptualus norminis aktas.“

Ir profesorius E. Palskys émési $io darbo i$ visy jégy. Pateiksime
tik keletg pavyzdziy, taciau kurie gana aiskiai parodo, kokios buvo
profesoriaus nuostatos, kokj didelj darba jis atliko ir kokj dar galéjo
atlikti.

Aktyviai jsitraukes j naujy baudziamojo proceso jstatymy ren-
gima, profesorius i§ karto, numatydamas tendencijas ir vertindamas
praktikos realijas, pabrézé svarbiausig uzdavinj — kad baudziamojo
proceso jstatymai atitikty demokratinés teisinés valstybés poreikius.

Jis nedviprasmiskai pasisaké uz supaprastinto baudziamuyjy
byly tyrimo nagrinéjimo teisme instituto i§plétima, naujy proce-
siniy veiksmy reglamentavimo ir faktiniy duomeny, galin¢iy buti
jrodymais byloje, i$plétima, procesiniy procediiry supaprastinima,
kovos su organizuotu nusikalstamumu procesiniy priemoniy stipri-
nima, baudziamojo proceso kodekso normy derinimg su Lietuvos
Respublikos Konstitucija, akcentuojant nekaltumo prezumpcijos
principa ir jrasant jj j BPK, duodant konkre¢ig jo redakcija: ,,Nekal-
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tumo prezumpcija. Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nebus
jrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusius teismo
nuosprendziu. Jrodinéti asmens, prie$ kurj vykdomas baudziamasis
persekiojimas, kaltumg privalo kaltinimo $alis. Draudziama perkel-
ti jrodinéjimo pareiga jtariamajam, kaltinamajam ir teisiamajam.
Jie neprivalo jrodinéti savo nekaltumo. Visos abejonés dél asmens
kaltumo, jeigu visomis priemonémis, kuriy buvo imtasi, jy nebuvo
galima pagalinti, aiSkinamos to asmens naudai. Nejrodzius asmens
kaltumo, baudziamoji byla turi bati nutraukiama arba priimamas
iSteisinamasis nuosprendis.“*

Siuo metu tai pripazintas baudziamojo proceso principas, jtvir-
tintas JTO Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 11 str., Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 2 d., JTO
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 str. 2 d. ir kituose
tarptautiniuose aktuose. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str.
1 d. yra numatyta: ,,Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nej-
rodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu.“ Si konstituciné norma reigkia, kad ,,asmuo laikomas
nepazeidusiu Konstitucijos, jstatymuy, kity teisés akty tol, kol jsta-
tymo nustatyta tvarka nejrodoma priesingai“*. BPK 44 str. 6 d. nu-
mato, kad ,,kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar
kaltinamas asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas sio
kodekso nustatyta tvarka ir nepripazintas jsiteiséjusiu teismo nuos-
prendziu®.

Norétume taip pat pazyméti profesoriaus pasitlyma dél bati-
ny procesiniy prielaidy ir garantijy sudarymo nuo 1995 m. sausio
1 d. Lietuvoje pradéjus funkcionuoti naujai teismy sistemai ir ypa¢
svarbaus demokratinés valstybés teisingumo jgyvendinimo princi-
po - rungtyniavimo, kuris reiskia, ,kad, pirma, nagrinéjant bylas,
kaltinimo, gynybos ir bylos i§sprendimo funkcijos yra atskirtos ir
jy vykdyti tas pats organas arba pareiglinas negali; antra, kaltinimo
ir gynybos Salys nagrinéjant byla turi lygias teises teikti jrodymus,
dalyvauti tiriant jrodymus, pareiksti prasymus, gincyti kitos Salies
argumentus ir pareiksti savo nuomong visais klausimais, kylanciais
nagrinéjant byla ir turinciais reik§mes jai teisingai i§spresti. <...>

»  Palskys, E., supra note 21, p. 105.
% Konstitucijos komentaras, 1 dalis (atsak. red. K. Jovaisas). Vilnius, 2000, p. 236.
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Apskritai rungimosi principas - tai kaltinimo ir gynybos $aliy rung-
tynés, argumenty, fakty, jrodymy kova. Teismas jvertina kiekvienos
Salies argumentus, nustato, kurie patikimesni, svaresni ir priima ati-
tinkamg sprendimg. Realus rungimosi principo jgyvendinimas yra
labai svarbi tiesos nustatymo baudziamojoje byloje garantija.“*”

Praktika rodo, kad tai dar tiktai siekiamybé, kaip siekiamybé yra
ir profesoriaus viltis dél baudziamojo proceso kodekso stabilumo. La-
bai iSgyvendamas dél to, kad ,,po nepriklausomybés atkairimo 1990-
1994 m. galiojanciame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekse padaryta daugiau kaip 320 pakeitimy ir papildymy“* %, jis
isreiske viltj, jog ,,didziuliy, globaliniy baudziamojo proceso jstaty-
mo pakeitimy ir papildymy laikas jau praéjo. Tad metas atsidéti rim-
tam karybiniam darbui - baigti rengti naujajj Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksg, kurio jau seniai laukia Salies teisiné
visuomené ir teisésaugos jstaigy darbuotojai praktikai.“*

Profesorius ne tik i$reiskeé tokia viltj, bet ir negailédamas laiko,
jégy ir sveikatos to sieké, tiek dalyvaudamas baudziamojo proceso
jstatymy rengimo darbo grupése, tick rengdamas atsiliepimus apie
tokiy jstatymy projektus jstatymy leidéjui. Koks tai kruopstus dar-
bas, parodysime pateikdami vieng paskutiniy, Lietuvos Respublikos
Seimui skirty profesoriaus pasitlymuy, kuris nebuvo niekur skelbtas,
bet turi jgyti isliekamaja verte.

»BaudZiamasis procesas yra svarbi valstybinés veiklos sfera, ku-
rioje susiduria viesasis ir privatus pilieCiy, skirtingy proceso dalyviy
ir kity bylininky interesai. Kad procesas biity efektyvus, optimalus, jis
turi biti greitas, ekonomiskas, racionalus, subalansuotas. Kai kuriy
Siy savybiy Lietuvos baudZiamasis procesas, skirtingai nuo dauge-
lio Europos Sgjungos saliy, dar neturi. Priesingai, kai kuriose Bau-
dzZiamojo proceso kodekso normose uzprogramuotos byly tyrimo ir
teisminio nagrinéjimo vilkinimo, proceso nereikalingo atidéliojimo,
nepateisinamo byly sustabdymo prielaidos. Miisy baudzZiamajame

¥ Palskys, E. supra note 25, p. 10, 113.
% Ibid,, p. 95.

¥ Nuo 2003 mety geguzés 1 d. jsigaliojus BaudZiamojo proceso kodeksui, iki

2010 m. gruodzio 31 d. yra priimti 25 $io jstatymo normy pakeitimo dokumen-
tai, kuriuose jtvirtinti 286 sprendimai, kai BPK straipsniai (jy dalys, punktai)
buvo pakeisti, papildyti arba pripaZinti netekusiais galios.

» Ibid., p. 113.
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procese dar daug formalumo, nereikalingy procesiniy procediiry, yra
normy, neatitinkanciy LR Konstitucijos ir tarptautiniy teisés akty.
Todél labai reiksmingi ir svarbi Lietuvos Respublikos Prezidento pa-
teikti Seimui svarstyti BaudZiamojo proceso kodekso pakeitimo ir pa-
pildymo jstatymo projektai IXP-420 ir IXP-426, numatantys daugiau
galimybiy greitai ir iSsamiai iSaiskinti nusikaltimus, supaprastinti ir
pagreitinti akivaizdZiy nusikaltimy tyrimgq ir byly nagrinéjimg, tei-
singai nubausti kaltuosius asmenis.

Lietuvos teisés universiteto specialistai is esmeés pritaria Lietuvos
Respublikos Prezidento sitilomoms BaudZiamojo proceso kodekso pa-
keitimams bei papildymams ir mano, kad jie padeés efektyviau kovoti
su nusikaltimais, greiciau ir geriau realizuoti bausmés neisvengiamu-
mo principg, padarys procesq ekonomiskesnj ir racionalesnj, tobulins
baudziamojo persekiojimo mechanizmgq. Taciau kai kurios projekty
nuostatos dar iki galo nesubalansuotos, nesuderintos tarpusavyje, to-
dél yra diskutuotinos, papildytinos ir taisytinos.

Antai Projekto IXP-420 siitlomo keturiolikto skyriaus ,,Byly su-
paprastintas procesas“ straipsniuose nenumatytos kaltinamojo teisés
pareiksti nusalinimus, apskysti nutartj paskirti jam kardomgjg prie-
mong - suémimgq ir pan., nereglamentuota nukentéjusiojo, civilinio
ieskovo, civilinio atsakovo ir jy atstovy susipaZinimo su bylos medzia-
ga tvarka. Procesas turi biiti greitas, bet to siekti reikia ne proceso
dalyviy teisiy ribojimo sgskaita.

Silant panaikinti galiojancio Kodekso astuntgjj skyriy ,,byly su-
marinis procesas*, netenka loginés prasmés sio Projekto 478 straipsnio
pirmasis sakinys ,,dél 477 straipsnyje nurodyty nusikaltimy kvota da-
roma Sio kodekso astuntajame (turi biiti keturioliktajame) skyriuje nu-
matyta tvarka“ ir 483 straipsnio 1 d. 2 p. ,,grgzinti bylg kvotos organui,
kad si byla bity tiriama sumarinio proceso tvarka“. Vertéty pagalvo-
ti dél tikslesnés 486 str. 1 d. 1 p. formuluotés, nes kai teiséjas nustato,
kad néra nusikaltimo, nurodyto kodekso 477 straipsnyje, poZymiy, re-
miantis bendrosiomis baudZiamojo proceso nuostatomis, bylg reikeéty
nutraukti arba jg perduoti tirti kita procesine forma. Siilytinas toks
minéto punkto formulavimo variantas: ,,1) kai nustato, kad padarytas
sunkesnis nei numato kodekso 477 straipsnis arba neakivaizdus nusi-
kaltimas®. Tai geriau atitikty 486 straipsnio antrosios dalies prasme.

Projekte IXP - 426 siulomas leidimas atlikti tardymo veiksmus
iki baudziamosios bylos iskélimo (128 str. 2 d.) - ypac reiksmingas
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praktikai. Tai svarbi nusikaltimy isaiskinimo ir proceso ekonomijos
garantija, ryski kai kuriy nusikaltimy tyréjy ir mokslininky sustaba-
réjusiy nuostaty kaitos prielaida. Tuo bus pasalintas teiseng vilkinan-
tis daugelio procesiniy veiksmy ir sprendimy dubliavimas jvairiose
baudzZiamojo proceso stadijose. Praktikai svarbu ir kvotéjo procesi-
nio statuso stiprinimas, bet lieka neaisku, ar kei¢iama (arba panai-
kinama) galiojancio kodekso 50 straipsnio 3 dalis, ribojanti kvotéjo
procesinj savarankiskumgq. Kai kurios Projekto nuostatos nevisiskai
atitinka Teisinés sistemos reformos metmenyse jtvirtintus teiginius,
pavyzdziui, dél kvotos kaip vienintelés ikiteisminio tyrimo formos.

Gincytinas yra siilymas (266 str. 2 d. 2 p.) leisti nagrinéti bylg teis-
me nedalyvaujant teisiamajam, kai jo buvimo vieta neZinoma, ir tokia
lieka net ir paskelbus paieskg ir jg atlikus nustatytu terminu. Ar bus jgy-
vendintas teisingumas, nuteisus asmenj, jam nedalyvaujant teisiamaja-
me posédyje (nes jis, pavyzdziui, slapstosi ir jo buvimo vieta neZinoma) ir
negalint realiai uZtikrinti teismo jam paskirtos bausmés atlikimo? Man-
ding, ne. Suprantamas noras sumazinti neisnagrinéty arba sustabdyty
byly skaiciy, bet vargu ar toks biidas yra geriausias. Neaiskus motyvas,
kodél skundus dél neteiséty ir nepagrjsty tardytojo, kvotéjo veiksmy pro-
kuroras turi isspresti ne per tris, kaip buvo, o ne véliau kaip per penkio-
lika dieny (243 str. 1 d.). Sio straipsnio antrojoje ir treciojoje dalyse, o
Zodziy ,,i$ tardytojo“. Tardytojui® jrasytini ZodZiai ,kvotéjo, ,kvotéjui.
Sinlau naujg baudziamojo proceso kodekso 128 straipsnio antrosios da-
lies redakcijg, reikéty pripazinti netekusiais galios 84/2 ir 206/2 straips-
niy penktgsias dalis bei 207 straipsnio trecigjg dalj. 204 straipsnio pir-
mojoje dalyje po ZodZio ,,turi“ biatina jrasyti Zodj ,teise”, 0 242 straipsnio
pavadinime po ZodZio ,tardytojo®, jrasyti ,kvotéjo“.

Vadovaujantis siilomo baudZiamojo proceso kodekso 225 str.
papildyti Sestgjg, o 226 str. astuntgja dalimis, logiska, deréty pakeisti
ir 229 straipsnio trecigjq dalj ir déstyti taip: ,jeigu prasoma isaiskinti
aplinkybes, turincias reiksmeés bylai ir pirmiau neistirtas, tardytojas
privalo papildyti parengtinj tardymg. Atlikes papildomus tardymo
veiksmus, tardytojas privalo supazindinti nukentéjusjjj ir jo atstovg,
civilinj ieskovg, civilinj atsakovqg arba jy atstovus, taip pat kaltinamg-
ji ir jo gynéjg tik su atlikty papildomy tardymo veiksmy rezultatais.”

Tokios yra pastabos dél BaudZiamojo proceso kodekso pakeitimo
ir papildymo jstatymo projekty IXP-420 ir IXP-426. Lietuvos teisés
universitetas remia Respublikos Prezidento iniciatyvq ir siitlo Lietu-
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vos Respublikos Seimui priimti minétus, jstatymo projektus, juos ati-
tinkamai pataisius.“

Norime pabrézti dar vieng profesoriaus E. Palskio savybe, kuri
atsiskleidé tiek visame profesoriaus gyvenime, tiek ir jo darbe, ren-
giant, tobulinant baudziamojo proceso jstatymus: kiekviena darba
dirbti gerai, uzduotis atlikti kvalifikuotai iki galo, gerai apmascius ir,
kas ypac susije su jstatymy leidyba, tai daryti pasiremiant nuodugniais
moksliniais tyrimais. Tai rodo visas profesoriaus karybinis kelias, mes
$iame straipsnyje parodysime tik dar vieng gerai iliustruojantj epizo-
da: profesoriaus E. Palskio dalyvavimg vykdant mokslo programas.

Taip, vykdant mokslo programg (1997-1997) ,Nusikalstamu-
mas ir kriminaliné justicija“ jos baigiamojoje ataskaitoje pazymé-
tas profesoriaus E. Palskio indélis tyrinéjant baudziamojo proceso
aktualijas, pateikiant pasiilymus naujajam Lietuvos Respublikos
BPK projektui, parengti keli jo skirsniai. Pagrindinis $iy pasialymy
ir paradyty straipsniy akcentas - galiojanciy jstatymy suderinimas
su Lietuvos Respublikos Konstitucija bei Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®'.

Toliau smulkiai nenagrinédami didziulio profesoriaus E. Palskio
indélio i $iy programy vykdyma, mes norétume pristatyti vélesnius
profesoriaus karybinius planus, kurie atsispindéjo lemtingais jam ir
skaudzios netekties visai universiteto bei Salies teisés mokslo bendruo-
menei 2001 metais rengiant paraiSka dalyvauti mokslo programoje
»Nusikalstamumo Lietuvoje dinamika, prognozé, kontrolés kryptys
ir Sivolaikiné kriminalistikos koncepcija“. Pristatydamas kriminalis-
tinés-procesinés krypties programa, kurig profesorius E. Palskys, kaip
jau mes ne kartg Siame straipsnyje pazyméjome, vertino kaip vientisa
ir neatsiejama, rasé, kad $ios programos metu yra butina:

o iStirti kriminalisting nusikaltimy tyrimo bukle Lietuvoje,
apibendrinti gautus rezultatus ir parengti to tyrimo pagrindu
prognostinj, organizacinj modelj 2004 metams;

o rengti kriminalistikos mokslo plétros Lietuvoje programa,
uztikrinti jos teorijos ir taikomyjy uzdaviniy suderinamuma
atsizvelgiant  Europos $aliy standartus bei Lietuvos teisésau-
gos institucijy poreikius;

' Mokslo programos ,,Nusikalstamumas ir kriminaliné justicija“ baigiamoji atas-
kaita. IV knyga. Vilnius, 1997, p. 642.
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o rengti sillymus dél nusikaltimy prevencijos kontrolés prie-
moniy teisinés sistemos reformos ir teisétvarkos srityje;

o atsizvelgiant j atskiry nusikaltimy rasiy vystymosi perspek-
tyvas, istirti jy tyrimo praktika j Sios veiklos optimizavimo
modelj;

« toliau tirti nusikaltimy aiskinimo procesines ir kriminalisti-
nes problemas, ypa¢ naujy nusikaltimy rasiy (ekonominiy,
tkiniy, finansiniy ir kt.), padaromy pereinant i vienos san-
klodos j kitg, laikmeciu;

o tobulinti ir kurti naujas nusikaltimy tyrimo metodikas, takti-
nius badus bei technines priemones kriminalistikos mokslo
fundamentaliyjy ir taikomyjy tyrimy pagrindu;

« pagal tyrimo rezultatus nuolat teikti siailymus LR Seimui, Vy-
riausybei, teisésaugoms institucijoms dél teisinés sistemos re-
formos jgyvendinimo spartinimo ir nusikaltimy techniniy, tak-
tiniy ir metodiniy rekomendacijy rezultatyvumo didinimo;

o tyrinéti baudziamojo proceso jstatymo normy efektyvinimo,
optimizavimo ir kai kuriy procesiniy procediiry, procesiniy
formy supaprastinamo galimybes;

« optimizuoti specialiy ziniy panaudojimo baudziamajame
procese tvarkg ir jos formas;

o rezultatyvumo didinimo procesines teisines bei praktines re-
komendacijas“32.

Deja, pac¢iam profesoriui jgyvendinti $iy plany jau nebuvo lem-
ta, taciau tai daré, o ir toliau darys jo mokiniai, profesoriaus iskeltas
idéjas suprasdami kaip priesakus buti tikraisiais mokslininkais.

Mokslininky kolektyvas, kurj sukaré prof. E. Palskys vykdy-
ti mokslo programos ,Nusikalstamumo Lietuvoje dinamika, pro-
gnozé, kontrolés kryptys ir $iuolaikiné kriminalistikos koncepcija®,
sékmingai vykdé tas mokslines uzduotis, kurias profesorius iskélé
tikslu tobulinant Lietuvos baudziamojo proceso teise¢ ir parengé pa-
siilymus naujam BPK, kuris jau vykdant programa ir buvo priimtas.
Taip baigiamojoje sios mokslo programos ataskaitoje autoriy kolek-
tyvas pateiké 52 pasitlymus ir pastabas dél naujojo BPK projekto,

2 Mokslo programa ,Nusikalstamumo Lietuvoje dinamika, prognozeé, kontrolés
kryptys ir Siuolaikiné kriminalistikos koncepcija“. Partneriai: Lietuvos teisés uni-
versitetas, Vilniaus universitetas, Teisés institutas, Matematikos ir informatikos
institutas, Lietuvos teismo ekspertizés centras. Vilnius, 2001, p. 5.
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kuriuos apibendrinus padaryta i$vada, jog projektas koreguotinas,
be kita ko, butina patikslinti sgvokas (pvz., ,pats terminas , ikiteis-
minio tyrimo pareigiinas“ gremézdiskas ir nepatogus, ,,specialisto®
samprata suformuluota neaiskiai ir pan.), batina detaliau apibrézti
ikiteisminiy tyrimo institucijy funkcijas, perziaréti atskiry procesi-
niy terminy tikslinguma bei trukme ir kt.*

I ne visus mokslininky grupés pasialymus buvo atsizvelgta,
nors daugelj i$ jy galima sékmingai jgyvendinti ir dabar. Tai, masy
nuomone, padéty issipildyti ir profesoriaus E. Palskio mokslininko
svajonei apie tikrai Siuolaikinj BPK, kuris turi atitikti ne tik princi-
pines Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatas, Europos zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Europos Ta-
rybos Ministry komiteto rekomendacijas kriminalinés justicijos ir
baudziamojo proceso klausimais, bet svarbiausia, kad Baudziamojo
proceso kodeksas padéty realiai jgyvendinti Zmogaus teises ir uztik-
rinty jy interesy apsauga.

»Butent, Baudziamojo proceso ir demokratinés valstybés santy-
kis, tai naujas ir dar nenagrinétas pozitris i patj baudziamajj proce-
s3, ne kaip j inkvizicine valstybés prievartos priemone, o kaip j biuda
apginti (apsaugoti) pazeistas asmeny teises ir teisétus interesus. Yra
du skirtingi dalykai: kalbéti apie Zmogaus teises apskritai ir imtis
priemoniy ginti jau pazeistas teises ir teisétus interesus. Todél Lie-
tuvoje turi bati priimtos tokios teisés normos, kurios uztikrinty ne
tik Zmogaus teises apskritai, bet ir jy jgyvendinimo mechanizma, ka-
dangi dalyvaujanciy baudziamajame procese asmeny teisiné padétis
visapusiskai atspindi ne tik pagal jam suteikty teisiy turinj, apimtj,
numatytas pareigas, bet ir pagal galimybe tinkamai realizuoti jam
suteiktas teises ir pareigas. Ir svarbiausia, kad kiekvienas jtrauktas j
procesine veiklg asmuo, galéty naudotis pakankamomis priemoné-
mis apsaugoti savo teises bei teisétus interesus, nevarzydamas kity
asmeny teisiy, kaip tai numatyta Lietuvos Respublikos Konstitucijos
28 straipsnyje ,]gyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo
laisvémis, Zzmogus privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevar-
zyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy.“**

3 Mokslo programos ,,Nusikalstamumo Lietuvoje dinamika, prognozé, kontrolés
kryptys ir Siuolaikiné kriminalistikos koncepcija“ baigiamoji ataskaita. 2 knyga.
Vilnius, 2004, p. 631-634.

% Ibid., p. 716.



Profesoriaus Eugenijaus Palskio teorinio palikimo jzvalgos ir jy realizacija

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse

W
N

Reikia pasakyti, kad vykdant $ig mokslo programa, profesoriaus
E. Palskio suburtas mokslininky kolektyvas ne tik pateiké pasitlymus
naujajam BPK projektui, bet ir atliko pirmajj priimto ir jsigaliojusio
LR BK vertinimg. Mokslo programos baigiamosios ataskaitos dalyje
»Baudziamojo proceso atitikimas $iuolaikinés demokratinés valstybés
poreikiams®, pavyzdziui, sakoma: ,,i$ tikryjy baudziamojo proceso da-
lyviy teisiy realizavimg mazins techninés atskiry baudZiamojo proceso
kodekso nuostaty jgyvendinimo problemos, kadangi jas patobulinti ne-
sudétinga, bet informacijos apie ikiteisminio tyrimo, teisminio nagrine-
jimo eigq ir rezultatus stoka. Nukentéjusysis privalo gauti informacijg,
kuri tiesiogiai siejasi su jo teisiy ir teiséty interesy apsauga. Pvz., nuken-
téjusysis informuojamas, jei kaltinamajam pakeiciama ar panaikina-
ma kardomoji priemoné (pvz., is grieZtesnés j lengvesne), o tai tiesiogiai
susije su nukentéjusiojo interesais, ypac jeigu padarytas nusikaltimas
smurtinis ir tikétina, kad kaltinamasis bandys paveikti nukentéjusjjj.
Tai, kad nukentéjusjjj biitina informuoti, pvz., apie kardomosios prie-
monés pakeitimqg ar panaikinimg, suponuoja tas, kad vienas is pagrin-
dy, suimti jtariamgjj yra faktiniy duomeny, rodanciy, kad jtariamasis
pats ar per kitus asmenis gali bandyti paveikti nukentéjusiuosius (BPK
122 str.). Arba nukentéjusysis turés galimybe prasyti atlikti BPK numa-
tytus veiksmus, jeigu ikiteisminio tyrimo pareigtinas tinkamai jvykdys
savo pareigg, supazindinti su teisémis (BPK 45 str.). Taliau néra nu-
matyta atsakomybé ar kitokios pasekmés, jeigu pareigiinas netinkamai
ivykdys savo pareigq, isSskyrus tik tai, kad tokj veiksmg galés nukente-
jusysis apskysti. Pareigiino nesuinteresuotumg tenkinti nukentéjusiojo
prasymus gali lemti BPK 220 str. 2 d. numatyta nuostata, jog proku-
roras teismui perduoda tik tg bylos medziagg, kuri, jo nuomone, gali
bati reikalinga nagrinéjant bylg, ir prokuroras neturi teisés neperduoti
teismui tos bylos medzZiagos, kuri buvo surinkta jtariamojo, jo gynéjo ar
nukentéjusiojo prasymu. Taigi, nagrinéjant jtariamojo (kaltinamojo)
ar nukentéjusiojo teises BPK, galima biity iSskirti teigiamq ir neigia-
mus aspektus. Teigiama tas, BPK numatyta nemazai procesiniy teisiy,
o0 neigiama yra tas, kad matosi numatyty procesiniy teisiy turinio ir
apimties priestaravimai, kurie apriboja tinkamg teisiy jgyvendinimg,
pvz., ikiteisminio tyrimo pradéjimas, kad pagal BPK numatyta bylg
iskelti privataus kaltinimo tvarka, taciau nukentéjes asmuo neZino
asmens, padariusio nusikalstamq veikg asmens duomeny, nes nenu-
rodzius minéty duomeny skundas neatitiks jam keliamy reikalavimy
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ir bus atmestas. BPK néra numatyta, nuo kada atstovas gali pradéti
atstovauti nukentéjusiajam, bei leidZia daryti isvadg, kad nukentéju-
sysis atstovg gali turéti nuo pripaZinimo nukentéjusiuoju momento.
BPK reikia numatyti, kad atstovas turi pateikti dokumentg, jrodantj,
kad jam suteikti jgaliojimai atstovauti nukentéjusiajam. Atstovas turi
teise dalyvauti procese nuo prasymo pateikimo momento. Atstovavimo
atvejais turi biiti surasomas ne nutarimas asmenj pripaZinti atstovu, o
protokolas apie nukentéjusiojo atstovo teisiy isaiskinimg. Nutarimas
pripazinti asmenj jstatyminiu nukentéjusiojo atstovu, turi biiti sieja-
mas su ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokurory, teismo iniciatyva
apsaugoti nukentéjusiojo interesus nuo netinkamo atstovavimo. BPK
reikty atsisakyti formalaus veiksmo, t. y. nutarimo priémimas pripa-
Zinti civiliniu ieSkovu. Asmuo (fizinis arba juridinis), pareiskes civilinj
ieskinj dél nusikalstama veika padarytos Zalos, turi biiti laikomas civi-
liniu ieskovu. Pareiskus civilinj ieskinj, turi biti surasomas protokolas
apie civilinio ieskovo teisiy iSaiskinimg.

Yra ir daugiau praktiniy baudZiamojo proceso jgyvendinimo
problemy. Lietuvoje baudziamojo proceso kodeksas realiai naudoja-
mas nepilnus metus, todél dar negalima daryti kategorisky isvady.
Realizuojant baudzZiamgjj procesq reikia ieskoti teisiy ir pareigy ba-
lanso tarp baudziamojo proceso dalyviy: jtariamojo (kaltinamojo),
nukentéjusiojo, o taip pat ir ikiteisminio tyrimo pareiginy, proku-
rory ir teismo, nes baudZiamojo proceso atitikimas demokratiskos
valstybés poreikiams bus konstatuotas tik tada, kai bus numatytos
baudziamojo proceso dalyviy teisés, jos realiai saugomos ir jgyvendi-
namos, bei tos teisés bus subalansuotos taip, kad visiskas teisiy suvar-
Zymas nesukelty protesty ar kitokiy neigiamy pasekmiy, o visiskas
demokratiskumas nesukelty totalaus prievartos priemoniy panaudo-
jimo ar kitokiy teisiy suvarZymy.

Apibendrinant galima daryti isvadg, kad Lietuvos baudZiamasis
procesas teoriskai atitinka demokratinés valstybés poreikius, taciau
praktiskai jo jgyvendinimg realiame gyvenime reikéty tobulinti. Rei-
kalinga issami baudZiamojo proceso taikymo praktiné analizé, taip
pat turi susiformuoti teismy praktika.“*

Su pasitenkinimu galime tvirtinti, kad profesoriaus E. Palskio
paséta moksliniy tyrimy ir idéjy perimamumo, ambicingo vystymo,

 Ibid., p. 646-647.
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atsizvelgiant j praktikos poreikius, nesitaikymo su konjunktara ar
minties sustabaréjimu, mobilumo, verzlumo ir principingumo sé-
kla, sékmingai sudygo ir naujais daigais suveséjo jaunyjy Lietuvos
mokslininky - procesualisty ir kriminalisty moksliniuose darbuose,
kuriuose su didele pagarba ir dékingumu prisimenamas profeso-
rius E. Palskys, tesiami jo darbai, o tai mes vertiname kaip geriau-
sig paminklg $iam nusipelniusiam Zmogui. Yra atlikti monografinio
lygmens tyrimai baudziamojo proceso problematika, kuriuos tyri-
néjo ir tyrinéja Mykolo Romerio universiteto Baudziamojo proceso
katedros mokslininkai*.

% Barkauskas, A. Nusikaltimo tyrimo versijy Siuolaikiné koncepcija ir jos plétros
kryptys. Daktaro disertacija. Vilnius, 2000; DaniSauskas, G. Teisiné paslauga
policijos veikloje: probleminé lyginamoji analizé. Daktaro disertacija. Vilnius,
2001; Panomariovas, A. Viesai neskelbiama informacija (paslaptis) baudziama-
jame procese. Daktaro disertacija. Vilnius, 2002; Azubalyté, R. Diskrecinis bau-
dziamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir perspektyvos
Lietuvoje. Daktaro disertacija. Vilnius, 2002; Juzukonis, S. Nukentéjusiojo teisiy
apsauga baudZiamajame procese. Daktaro disertacija. Vilnius, 2002; Ryngevic,
R. Kriminalistinés lingvistikos teoriniai pagrindai ir jos metody bei rekomenda-
cijy taikymas teismo ekspertizéje. Daktaro disertacija. Vilnius, 2002; Jurgaitis, R.
Supaprastinta baudzZiamoji procesiné forma. Daktaro disertacija. Vilnius, 2004;
Kanapeckaité, J. BaudzZiamasis procesas dél nusikalstamy veikly, kuriomis jtaria-
mi (kaltinami) asmenys su fiziniais ar psichikos trikumais (sutrikimais). Daktaro
disertacija. Vilnius, 2004; Latauskiené, E. Nusikaltimy, susijusiy su narkotine-
mis ir psichotropinémis medZiagomis, ikiteisminio tyrimo metodiky koncepcija:
teorinis modelis ir kriminalistinés galimybés. Daktaro disertacija. Vilnius, 2004;
Matuliené, S. Kriminalistiné nusikaltimy charakteristika nusikaltimy tyrimo
metodikoje: teoriniy ir praktiniy problemy Siuolaikiné interpretacija. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2004; Belevic¢ius, L. Techniniy priemoniy naudojimo bau-
dziamajame procese teoriniai pagrindai ir reglamentavimas. Daktaro disertacija.
Vilnius, 2005; Rimselis, E. Esminiai baudZiamojo proceso teisés pazeidimai: sam-
prata, vertinimas ir procesiniai padariniai. Daktaro disertacija. Vilnius, 2006;
Gusauskiené, M. Teisé j gynybg atskleidziant ir tiriant nusikalstamas veikas:
teorinés teisinés prielaidos ir praktinio taikymo problemos. Daktaro disertacija.
Vilnius, 2007; Jurka, R. Liudytojo procesiniy interesy apsauga baudzZiamajame
procese: problemos ir perspektyvos. Daktaro disertacija. Vilnius, 2008; Randake-
vi¢ieng, I. Baudziamosios bylos atnaujinimas. Daktaro disertacija. Vilnius, 2008;
Satiené, G. Korupcijos socialinés ir teisinés apibrézties jtaka korupciniy veiky. ty-
rimo metodiky koncepcijos pokyciams. Daktaro disertacija. Vilnius, 2009; Losis,
E. Procesinés prievartos priemonés baudzZiamajame procese. Daktaro disertacija.
Vilnius, 2010; Jurka, R, et al. BaudZiamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas,
2009; Sgziningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai | [Petras Ance-
lis ... [et. al.]]. Vilnius: Industrus, 2009; Jurka, R., et al. Baudziamojo proceso
dalyviai: metodiné mokomoji priemoné. Vilnius: Industrus, 2009.
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Mes norime pabrézti dar vieng moksliniy tyrimy organizavimo
MRU organizacinj- vadybinj aspektg, kurj anuomet ne tik puoseléjo
profesorius E. Palskys (beje, budamas Lietuvos policijos akademijos
mokslo prorektoriumi, véliau Baudziamojo proceso katedros vedé-
ju), bet ir pats aktyviai dalyvavo jj jgyvendinant. Bidamas misy mi-
nétos programos ,,Nusikalstamumo Lietuvoje dinamika, prognozé,
kontrolés kryptys ir $iuolaikiné kriminalistikos koncepcija“ Tarybos
nariu, jis aktyviai palaiké nuomone, jog vienu i$ pagrindiniy Lietuvos
visuomenés saugumo institucijy veiklos prognozavimo ir programa-
vimo trikumy pripazintas dirbtinis jos stratifikavimas j atskiras ins-
titucines sistemas, lemiancias jy uzdarumg, funkcijy dubliavima ir
todél nepakankamg efektyvuma. Reguliariis organizacijy ir funkcijy
sistemos auditas bei ekspertizés dél $ios priezasties neapima visos
visuomenés sauguma uztikrinancios institucinés sistemos. Pagrjstai
keltina hipotezé, kad atskiry sistemos daliy nesieja bendra veiklos
vizija, savo misijai pateisinti remiamasi skirtingais pagrindais, todél
valstybinio valdymo pastangos teisétvarkai palaikyti iSskaidomos ir
i tas sritis, kuriose valstybés jtaka bei 1ésos turéty biti mazinamos,
skatinant veikti nevalstybines arba nebiudzetines institucijas, i$ jy ir
jvairias pilie¢iy bendruomenes. Batent mokslo programos, kurio-
mis siekiama integruoti jvairiy socialiniy moksly Zinias kompleksis-
kai tiriant nusikalstamumo problematika, turi daug privalumy ir yra
pasiteisinusi mokslo tiriamojo darbo organizavimo forma.

MRU Baudziamojo proceso katedros mokslininkai savo atlik-
tais tyrimais patvirtino $ig mintj: geriausias to pavyzdys - dalyvavi-
mas (koordinavimas) naujai tarpzinybinei mokslo programai ,,Nu-
sikalstamumo grésmeés ir Siuolaikinés Zmogaus saugumo vadybos
technologijos® (2008-2010)*.

Sékmingai jvykdzius $ig mokslo programg, galima konstatuoti,
kad nemaza problematikos dalis siejasi su prof. E. Palskio keltomis
idéjomis.

Visy pirma tai pasakytina apie baudziamojo proceso normy
jtakg uztikrinant Zmogaus ir visuomenés saugumg. 2002 m. Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas nustaté visiskai nauja
nei buves iki tol baudziamojo persekiojimo modelj (ypac ikiteismi-

7 Nusikalstamumo grésmés ir Zmogaus saugumas. Monografija. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2010.
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nio proceso modelj, kuris jsigaliojo nuo 2003 m. geguzés 1 d. ir su
tam tikrais pakeitimais veikia iki $iol). P. Ancelis jvardijo pagrin-
dinius institutus, kurie kliudo efektyvesnei baudziamajai procesinei
veiklai®. Jie sietini su ikiteisminio tyrimo pradéjimo (arba nepradé-
jimo) etapu, jrodymy ir jrodinéjimo proceso reglamentavimu, pro-
cesinés veiklos subjekty veiksmy suderinamumu ir kitais svarbiais
institutais. Ikiteisminis tyrimas Lietuvoje pradedamas: gavus skun-
da, pareiskimg ar pranesimg (taip pat ir i§ nukentéjusiojo asmens)
apie nusikalstamg veikg. P. Ancelis nesutinka su kai kuriy autoriy
nuomone, kad ,ikiteisminio tyrimo pradéjimas niekieno teisiy ne-
suvarzo, nesukelia jokiy kity neigiamy padariniy, todél ikiteisminis
tyrimas turi bati atliekamas net ir tuo atveju, kai pakankamai tike-
tina, jog procesas, atlikus vos keleta tyrimo veiksmu, turés bati nu-
trauktas“*’. Zinomas ne vienas atvejis, kai informaciniy laikmeny ar
verslo arba kity subjekty tam tikros techninés jrangos poémis arba
vien tik paskelbimas ziniasklaidoje apie ikiteisminio tyrimo pradé-
jimg, tai siejant su atitinkamy asmeny jvardijimu, suzlugdé versla,
nepagrjstai pazemino asmens orumg, uzkirto kelia perspektyviai
karjerai, nors ikiteisminiai tyrimai netrukus buvo nutraukti asme-
nis reabilituojanciais pagrindais. Taigi ikiteisminis tyrimas dabar
pradedamas daZznai vos ne remiantis gandais, atliekamas i$samus
ir daug istekliy reikalingas darbas, sulaikoma daug menamy jtaria-
muyjy, taciau po kurio laiko dauguma tyrimy vis tiek nutraukiami.
P. Ancelis nagrinéjo dar viena problema, sieting su jtvirtintu BPK
baudziamosios bylos skaidymu j ikiteisminj etapg ir teisminj pro-
cesg. ,BPK teisés normomis dirbtinai atskyrus teisminj procesg nuo
ikiteisminio etapo, dabar ikiteisminis tyrimas sumenkinamas tiek,
kad $is tarsi néra visavertis baudziamasis procesas, nes baudziamo-
sios bylos $ioje stadijoje tarsi dar néra, taigi suprask, kad tyrimo ir
kiti procesiniai veiksmai bei dokumentai apie $iy atlikimg gali bati
grieztai nefiksuojami ir nekaupiami, todél ir sukontroliuoti, pa-
tikrinti atlikty veiksmy (tarp jy ir siejamy su procesine prievarta)
pagristuma ir teisétumg galimybiy beveik néra, nes dél tokio regu-

% Ancelis, P. Baudziamojo proceso normy jtaka uztikrinant zmogaus ir visuomenés

sauguma. Nusikalstamumo grésmeés ir Zmogaus saugumas. Monografija. Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p. 336.

¥ Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vil-
nius, 2005, p. 310.
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liavimo visas galimy veiksmy arsenalas priklauso tik nuo atitinkamy
pareigliny valios ir sgzinés, o kitokiy procesiniy garantijy nebeliko.
Taigi i§ karto kyla klausimas: kokia prasme turéjo j ikiteisminj etapa
jvedimas ikiteisminio tyrimo teiséjo figiiros su didziuliu jo arsenalu
procesiniy veiksmy leidimo ar sankcionavimo, kai tokiy veiksmy
rezultatai gali buiti i$ viso nepateikiami ir nepanaudojami? Apskritai
ikiteisminio tyrimo teiséjo veikla ikiteisminiame etape dazniausiai
sukelia tik iliuzija dél tariamo asmens teisiy apsaugos garantavimo,
nes jis paprastai pakvie¢iamas, kai reikia jtvirtinti jau anks¢iau duo-
tus parodymus, kurie gali bati iSgauti ir panaudojant neteisétus ba-
dus, taikyti griez¢iausias kardomasias priemones ir kt.“

»Neseniai atsirade nejprasti akcentai formuluojant Lietuvos
BPK jrodymuy savoka, jrodinéjimo procesg ir reikiamy sasajy nebuvi-
mas tarp jrodymy (nei $altiniais, nei tiesiog jrodymais jie dabar BPK
nejvardijami) i§déstymo kodekso pirmosios dalies V ir VI skyriuose
nebeatitinka jrodymy teorijoje vienodai suprantamy postulaty. Da-
bartinio Lietuvos BPK normos nedviprasmiskai nurodo, kad jrody-
mai sietini tik su baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme procesu,
pvz., teisminio nagrinéjimo metu galima paviesinti tik ikiteisminio
tyrimo teiséjui arba anksciau teisme duotus nukentéjusiojo, liudyto-
jo, kaltinamojo parodymus (Lietuvos BPK 276 str.). Taciau Sitokia
nuostata atrodo kaip formaliy jrodymy epochoje vyravusi praktika,
kai i$ anksto buvo apibréziamas jrodymy ,,svarumas, jéga“.

Tokia jrodymy traktuoté iskelia ir kitus klausimus, pvz., kas
gi tie kiti byloje esantys jrodymai. Juk, be minimo jtariamojo ap-
klausos protokolo, ir kiti jrodymai tikriausiai buvo aptikti ir jtvir-
tinti taip pat ikiteisminiame etape ikiteisminio tyrimo pareigtny ir
prokuroro. Jau minétos pasitaikancios ikiteisminio tyrimo teiséjo
atliktos apklausos ar kiti pagal jo kompetencija gauti duomenys yra
greic¢iau iSimtis nei taisyklé. Taigi neiSvengiamai kyla klausimas,
kokiais duomenimis yra operuojama ikiteisminiame etape. Vado-
vaujantis Lietuvos BPK normomis iSeity, jog ikiteisminiame tyrime
jrodinéjimo tarsi néra, o yra, galima sakyti, tik buitinis pazinimas.
Taciau negalime paneigti, kad jrodomosios informacijos rinkimas
procesiniais btdais bei priemonémis taip pat yra ne kas kita, kaip
jrodinéjimas, nes antraip reiksty, kad tyréjas, aptikdamas, rinkda-

0 Ancelis, P., supra note 38, p. 338.
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mas (fiksuodamas), tikrindamas faktinius bylos duomenis, jy nea-
nalizuoja, nelygina, netikrina, nevertina, taigi visiskai nedalyvauja
jrodinéjimo procese. Tarsi ikiteisminiame etape atliekamas abejo-
tinos vertés darbas, kurio metu surinkti jrodymai a priori teisme
turés menkesne reik$me, nes atitinkami procesinio veiksmo pro-
tokolai negali buti pavieSinami.“*" P. Ancelio nuomone, jrodymy
paieska, suradimas, fiksavimas, rinkimas, disponavimas jais ir yra
jrodinéjimas, ir jis negali priklausyti nuo jrodinéjimo pareiga tu-
rin¢io subjekto uzimamos vietos baudziamojo persekiojimo parei-
guny hierarchijoje. Negalima sumenkinti faktiniy duomeny rinki-
mo, patikrinimo ir jvertinimo reik§mingumo ikiteisminiame etape,
pernelyg sureik§minant daugiausia logine jrodymy pazinimo puse
(gauty ziniy ar nustatyty fakty visumos jvertinimga) tik teisme vien
jau dél to, kad tik maziau nei trecdalis pradéty ikiteisminiy tyrimy
pasiekia teismus. Teisés normose jvardijami jrodymai (8altiniai)
jrodinéjimo procesa daro tik skaidresnj ir suprantamesnj, nes abie-
juose baudziamojo proceso etapuose dalyvaujantys subjektai, kaip
jau minéta, privalo veikti ir priimti sprendimus vadovaudamiesi
vienodais ir visuotinai pripazjstamais kriterijais. Ir atvirks¢iai, men-
kiausias ignoravimas jrodymy teorijoje pripazjstamy ir laiko isban-
dymus atlaikiusiy pagrindy reglamentuojant baudziamgajj procesg
sukuria prielaidas atsirasti neigiamoms baudziamojo persekiojimo
pasekméms*.

Antra $ios mokslo programos baudziamojo proceso tyrimo
kryptis susijusi su nepilnameciy nukentéjusiyjy teisinio statuso
igyvendinimo procesinémis garantijomis. Sj klausimg savo moks-
liniuose tyrinéjimuose gvildeno R. Azubalyté®. Atlikusi moksline
analize, savo darbe ji padaré kelias iSvadas: ,,1) laiku atliktas vaiko,
kuris nukentéjo nuo nusikalstamos veikos, pripazinimas nukenté-
jusiuoju ir civiliniu ieSkovu, suponuoja atitinkamo statuso jgijima.
Statuso suteikimo vilkinimas arba pripazinimas nukentéjusiuoju ne
tiesiogiai nukentéjusio vaiko, o kito asmens (tévy, jtéviy ir pan.)

4 Ibid., p. 340.
2 Pla¢iau apie baudziamojo jstatymo taikyma ir Zmogaus bei visuomenés sauguma
zr.: Ancelis, P., supra note 38, p. 335-362.
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Azubalyté, R. Nepilnameciy nukentéjusiyjy teisinio statuso jgyvendinimo
procesinés garantijos. Nusikalstamumo grésmés ir Zmogaus saugumas. Monografi-
ja. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p. 363-392.
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gali lemti nepilnamecio nukentéjusiojo teisiy pazeidima; 2) nevi-
siSkas nepilnamecio nukentéjusiojo procesinis veiksnumas lemia,
kad nukentéjusiojo teises jis gali jgyvendinti tik padedamas atstovo
ir prokuroro. Tinkamo nepilnamecio nukentéjusiojo atstovo pagal
jstatyma paskyrimas ir realus teisiy bei pareigy jam iSaiskinimas
sudaro prielaidas baudziamajame procese atstovauti nepilnamecio
nukentéjusiojo teisétiems interesams. Jei kyla abejoné dél atstovo
pagal jstatyma gebéjimo ar noréjimo tinkamai atlikti savo funkcijas,
baudziamojo proceso subjektai privalo jj pakeisti tinkamu atstovu;
3) nepilnameciy nukentéjusiyjy parodymai yra svarbts, o kartais
vieninteliai tiesioginiai jrodymai baudziamosiose bylose, todél pro-
cesiné parodymy gavimo ir fiksavimo forma - apklausa - turi bati
organizuota atsizvelgiant j psichology, kriminalisty rekomendaci-
jas ir uztikrinti jtariamojo teises j gynyba ir vaiko sauguma. Siekiant
apsaugoti nukentéjusjjj ir jo parodymus, nepilnameciy apklausy
organizavimas turi bati uztikrintas techniniais (vaiky apklausos
kambariai su atitinkama jranga), organizaciniais ir Zmogiskaisiais
(pareigiinai, kurie specializuojasi tokio pobtdzio bylose bei kom-
petentingi specialistai, ypa¢ sunkiais atvejais — paprastai psicholo-
gai) istekliais.“*

Trec¢ia moksliniy tyrimy kryptis, kuri visuomet sukosi profe-
soriaus E. Palskio akiratyje, - nusikalstamy veiky tyrimo organiza-
vimas. Dabartinis nusikalstamy veiky tyrimo organizavimas néra
tiksliai ir aigkiai reglamentuotas. [vairios nusikalstamy veiky tyrimo
organizavimo sampratos leidzia interpretuoti organizavimo turinj.
Tad néra tiksliai apibréztas nusikalstamy veiky tyrimo modelis ir jj
sudarantys elementai, butini, norint veiksmingai organizuoti veikla.
Siuo klausimu mokslinius tyrimus disertaciniu lygiu dabar gvildena
7. Navickiené, kuri teigia, kad geriausio nusikalstamy veiky tyrimo
organizavimo modelio svarbiausios jungiamosios grandys turéty
bati aiskus ikiteisminio tyrimo subjekty jgaliojimy reglamentavi-
mas; ikiteisminio tyrimo subjekty veiklos suderinamumas (ben-
dradarbiavimas) nusikalstamy veiky tyrimo procese (bendradar-
biavimo formy, subjekty atsakomybés $iame procese nustatymas ir
pan.); ikiteisminio tyrimo pareigiiny kvalifikacijos ir kompetencijos
reglamentavimas uztikrinant efektyvy nusikalstamy veiky tyrima:

“ Ibid, p. 388.
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ikiteisminio tyrimo pareigiiny kvalifikacijos ir kompetencijos turi-
nio nustatymas sukuriant kompetencijy portfelj*.

Dar viena tyrimy kryptis, kuri nuolatos sulauké E. Palskio dé-
mesio - ekspertiniy jstaigy Lietuvoje pertvarkymas. Siandien teis-
mo ekspertizé yra ne amatininko, o mokslininko veikla. Tg aigkiai
matome Vakary Europoje, o ypac JAV, kur teiséjas ne tik priima
ir vertina pateiktus jrodymus, o ir privalo elgtis taip, kad jrodymai,
kuriais bus grindziamas nuosprendis, bity ne tik leistini, susieti su
tiriamuoju jvykiu, bet ir patikimi, ypa¢ tai pasakytina apie moks-
linius jrodymus (teismo ekspertizes). Teismo jrodymy mokslinis
patikimumas turi buti paremtas moksliniais désningumais. Tam
reikia jvertinimo, ar metodika ir metodologija, kuriomis grindzia-
ma i$vada, yra teisinga i§ mokslo pozicijy ir ar jos buvo teisingai
pritaikytos®. Baudziamajame procese esant rungimosi stadijai, iki-
teisminio tyrimo funkcijas atliekancio teisé¢jo arba byla nagrinéjan-
¢io teismo skiriamas ekspertizes atlieka kriminalistikos ir teismo
ekspertiziy jstaigos, kurios jstatymy nustatyta tvarka steigiamos
Lietuvos Respublikos Vyriausybés, ministerijy ir yra finansuojamos
i$ Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto. Pastaraisiais metais buvo
jsteigtos atskiros privacios ekspertinés institucijos. Dar 2005-2008
metais Mykolo Romerio universiteto mokslininkai atliko tyrimg
deél kriminalistikos bei teismo ekspertizés ziniy ir jy taikymo lygio
Lietuvoje”. Mokslininkai pasitlé, kad susikloscius padéciai butina
parengti kriminalistikos mokslinés institucinés plétros koncepcijg ir
jos jgyvendinimo tvarka. Tam buvo pritarta Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2009 m. lapkric¢io 16 d. pasitarime dél batinumo opti-
mizuoti visy Lietuvos ekspertiniy institucijy veiklg ir 2010 m. sausio
28 d. Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko potvarkiu Nr. 33
sudaryta darbo grupé, kuriai pavesta iSanalizuoti Lietuvos Respubli-
kos teismo ekspertizés jstaigy sujungimo j vieng teismo ekspertizés
jstaiga galimybes, iy jstaigy veiklos problemas ir plétros perspekty-

% Navickien¢, Z. Nusikalstamy veiky tyrimo organizavimas: biklé ir problemos.

Nusikalstamumo grésmés ir Zmogaus saugumas. Monografija. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p. 427-459.
* Houc, M.; Siegel, J. Fundamentals of forensic science. 2006, p. 18.

¥ Kurapka, E. V.; Malevski, H.; Kazemikaitiené, E. Kriminalistikos ir teismo

ekspertizés ziniy poreikio ir jy taikymo praktikos Lietuvoje vertinimas. Jurispru-
dencija. 2007, 12 (102): 22-31.
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vas. Kadangi atlikti tyrimai Lietuvoje parodé, kad ekspertiniy jstaigy
sistema jau yra pribrendusi poky¢iams, pritariant Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés pasitarimo nuostatoms dél ekspertinés veiklos
tobulinimo bei Teisingumo ministerijos darbo grupés pastangoms,
misy nuomone, Lietuvoje turéty bati jkurta moksliné jstaiga, kuri
uztikrinty strateginj, kompleksinj jvairiy lygiy teismo ekspertizés
problemy nagrinéjima, racionaly esamo potencialo ir materialinés
bazés panaudojima sprendziant ne tik jvairius teismo ekspertizés ir
kriminalistikos klausimus, bet ir nusikaltimy tyrimo ai$kinimo ir
uzkardymo mokslinius, metodinius, didaktinius ir organizacinius
klausimus*.

Tai tik trumpa baudziamojo proceso aktualijy apzvalga, taciau
vykdant §ig programa buvo dar kartg ne zodziais, o darbais prisi-
mintas PROFESORIUS EUGENIJUS PALSKYS.

Savo pastebéjimus norime pabaigti labai paprasta ir lakoniska
iSvada, kuria, beje, padaré profesoriaus Eugenijaus Palskio karybi-
nj palikimg savo magistro baigiamajame darbe tyrinéjusi studenté
V. Sakalauskiené: ,reziumuojant galima pasakyti, kad savo moksli-
niais darbais, tyrimais profesorius Eugenijus Palskys svariai prisidé-
jo ne tik prie kriminalistikos ir baudziamojo proceso moksly raidos
bei plétros, bet apskritai prie teisinés reformos Lietuvoje®.
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Santrauka

Straipsnio autoriy nuomone, profesoriaus E. Palskio moksliniy

paziary formavimasis, prasidéjes baudziamojo proceso ir krimina-
listikos saly¢io tyrinéjimu, visg laika turtino abi $ias mokslo $akas,
nebijant teoriniy gincy, atsizvelgiant j praktikos poreikius ir aktuali-

Vidmantas Egidijus Kurapka, Snieguolé Matuliené

jas, darant jtaka teisékirai, suteikiant ziniy studentams, nusikaltimy
tyréjams ir patiems mokslininkams.

Autoriai, atsizvelgdami j minéta bilateralig E. Palskio mokslinio

palikimo esme, daugiausia analizavo $iuos profesoriaus jtakos bau-
dziamojo proceso raidai Lietuvoje klausimus:

 baudziamojo proceso ir kriminalistikos sgsajas $iuolaikiniy
aktualijy aspektu. Vystydamas $ig mintj, E. Palskys pradéjo
jdomig diskusija apie kriminalistiniy rekomendacijy reiks-
me, jy peraugimo j teisés normas butinumg (tendencija turi
tapti désningumu);

» baudziamojo proceso mokslo istorijos Lietuvoje tyrinéjima;

« teorinius baudZiamojo proceso teisés klausimus: profeso-
riaus E. Palskio zvilgsnj i ateit], teikiant pasitlymus teisé-
karai, ypa¢ jo vaidmenj atkarus Lietuvos Nepriklausomybe,
vykdant Lietuvos Respublikos baudziamuyjy jstatymy refor-
ma (ir nustatant jos strategines kryptis).

Aktyviai jsitraukes j naujy baudziamojo proceso jstatymy ren-

gimg, E. Palskis i§ karto, numatydamas tendencijas ir vertindamas
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praktikos realijas, pabrézé svarbiausig uzdavinj - kad baudziamojo
proceso jstatymai atitikty demokratinés teisinés valstybés poreikius.
Jis ne tik isreiské tokig viltj, bet ir negailédamas laiko, jégy ir svei-
katos to siekeé, tiek dalyvaudamas baudziamojo proceso jstatymy
rengimo darbo grupése, tiek rengdamas atsiliepimus apie tokiy jsta-
tymy projektus jstatymy leidéjui.

Vykdomos mokslo programos (1997-1997) ,Nusikalstamumas
ir kriminaliné justicija“ baigiamojoje ataskaitoje pazymeétas profe-
soriaus E. Palskio indélis tyrinéjant baudziamojo proceso aktualijas,
pateikiant pasitlymus naujajam Lietuvos Respublikos BPK projek-
tui, parengti keli jo skirsniai. Pagrindinis §iy pasitlymy ir parasyty
straipsniy akcentas — galiojanciy jstatymy suderinimas su Lietuvos
Respublikos Konstitucija ir Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija.

Autoriai pristato ir profesoriaus E. Palskio tolesnius karybinius
planus, kurie atsispindéjo lemtingais jam ir skaudzios netekties vi-
sai universiteto bei Salies teisés mokslo bendruomenei 2001 metais
rengiant paraiska dalyvauti mokslo programoje ,Nusikalstamumo
Lietuvoje dinamika, prognozé, kontrolés kryptys ir $iuolaikiné kri-
minalistikos koncepcija“. Deja, pac¢iam profesoriui jgyvendinti $iy
plany jau nebuvo lemta, taciau tai tesé, o ir toliau tes jo mokiniai,
profesoriaus iSkeltas idéjas suprasdami kaip priesakus buti tikrai-
siais mokslininkais.
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TIESOS PAIESKOS PRIEMONE — FIKCIJA,
BAUDZIAMOJO PROCESO PAVYZDZIU

»Tu, tiesos mégéjau, nepavydék tiems,
kurie primygtinai reikalauja atsakymo!
Dar niekada tiesa nebuvo susikibusi
rankomis su besglygiskumu.

F. Nietzsche

Artaras Panomariovas*

Jvadas

Pastaruoju metu Lietuvoje pastebima tendencija, kai siekiant
vieny ar kity tiksly, nesamas faktas (reiskinys) visuomenei ar ats-
kiriems jos individams yra pateikiamas kaip tikras, realiai egzistuo-
jantis, nors realiame gyvenime jis (faktas, reiskinys), paprasciausia
neegzistuoja. Su tokia tendencija mes susiduriame beveik kiekvieng
diena, pavyzdziui, kei¢iantis vasaros ar ziemos laikui, nesusimasty-
dami tai j priekj, tai atgal persukame laikrodzio rodykles, ir taip tarsi
~bandome daryti jtaka“ gamtos désniams, nors i$ tikryjy astrono-
minis laikas, jo atskaita, i$lieka nepakitusi; aukodami pinigus piliai,
kurios jau seniai néra Zemés pavirsiuje, atstatyti, bandome sukurti
iliuzija, jog $ia pilj ne naujai statome, o tik ja atkuriame (atstatome);
paversdami nekilnojamajj daikta kilnojamuoju ar vice versa ir t. t.
Taciau tik nedaugelis $iems ir panasiems faktams ar reiskiniams su-
teikia ,fikcijos“ (lot. fictio — (su)kirimas, prasimanymas)' prasme.

Su ,.fikcijomis“ ar bent jau jas primenanciais faktais (reiskiniais)
susiduriame ir taikydami bei studijuodami teisés aktus, tik ¢ia Siam

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamojo proceso katedros
docentas.

' Kuzavinis, K. Lotyny-lietuviy kalby Zodynas = Dictionarium Latino - Lituani-
cum. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy 1-kla, 1996, p. 329.
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reiskiniui apibadinti yra vartojamas ne faktinés ,,fikcijos“ bet ,,teisinés
fikcijos (lot. fictio legis) terminas. Klasikinis teisinés fikcijos pavyzdys
yra ,nascitur taisyklé civilinéje teiséje, t. y. nasciturus pro iam nato
habetur, quotiens de commodis eius agitur (pradétas vaikas laikomas
gimusiu, kai kalbama apie jo nauda), pagal kurig vaikas, kuris buvo
pradétas fiziniam asmeniui esant gyvam ir gimé po jo mirties, yra lai-
kytinas jpédiniu ir turi teise paveldéti mirusio fizinio asmens turtines,
taip pat ir kai kurias asmenines neturtines teises bei pareigas. Tokia
teisiné fikcija yra perkelta ir j Lietuvos civilinj kodeksa?.

Nors ,fikcija“ yra neatskiriama socialinio gyvenimo palydové,
taciau kyla klausimas: ar jos naudojimas ir ypa¢ naudojimas teiséje
bendrai ir baudziamajame procese atskirai nereiskia teisés normy
karéjo ar jy taikytojo samoningo sukc¢iavimo, apgaulés, kuri yra
skirta ty normy adresato atzvilgiu? Juk dar J. Benthamas (Jeremy
Bentham, 1748-1832) anuomet teisine fikcijg prilygino suk¢iavimui
prekyboje® arba sifiliui, kuris, tekédamas kiekviena organizmo vena,
pernesa puvésio principg i visa organizmo sistema®. J. Benthamo
nuomone, bet kokios teisinés fikcijos naudojimas tik patvirtina mo-
raline nieksybe ty, kas jg iSrado ir pirmasis pritaiké®. O gal vis délto
teisiné fikcija yra objektyviai salygota butinybé, nes, pasak R. Jherin-
go (R. von Jhering, 1818-1892), jurisprudencija néra pakankamai
issivysciusi, kad atsisakyty fikcijos®, o be jos teisés apskritai ir kartu
baudziamojo proceso teisés atskirai funkcionavimas yra nejmano-
mas ir nejsivaizduojamas. Atsakymus j Siuos ir panasius klausimus,
naudodamiesi indukcijos, dedukcijos bei dokumenty analizés meto-
dais, pabandysime rasti, nagrinédami, kaip teisiné fikcija daro jtaka
baudziamajam procesui. Kartu bandysime patikrinti hipoteze, kad

2 Zr.: Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.5 straipsnj.

* Ogden, C. K. Bentham’s Theory of Fictions. London: Paul, Trench, Trubner,
1932, p. 141.

¢ Bentham, J. The Works of Jeremy Bentham. Published under the Superintend-
ence of his Executor, John Bowring (Edinburgh: William Tait, 1838-1843).
11 (5). Chapter: CHAPTER VLI.: Purposes To Which Influence On Juries May
Be Made Subservient. [Ziaréta 2011-03-06].< http://olllibertyfund.org/ti-
tle/1996/130262/2571048>.

* Moglen, E. Legal Fictions and Common Law Legal Theory: Some Historical Re-
flections. 10 Tel Aviv U. Stud. 1990, 33:35.

¢ Kynaxos, B. B. O6:13amenvcimeo u 0cnoxHeHUs e20 CpyKmypul 6 2paioaHcKom
npase Poccuu: monoepagus. Mocksa: PAIT; Bonrepc Kinysep, 2010, p. 86.
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teisiné fikcija yra tam tikras anachronizmas, kurio liekanos nors ir
yra sékmingai naudojamos baudziamojo proceso teiséje, taciau jy
naudojimas néra suderinamas su absoliucios, galbut ir objektyvios
tiesos paieska baudziamajame procese.

Tiesa, jos paieska baudziamajame procese

Baudziamasis procesas yra specifine teisine forma vykdoma nu-
sikalstamy veiky tyrimo bei nagrinéjimo veikla ir $i veikla turi bati
vykdoma ne bet kaip, o taip, kad ja vykdantys asmenys siekty ir ga-
léty nustatyti tiesg (lot. veritas).

Lotyniskas zodis veritas — tiesa, teisybé” laikomas ritualiniu Zo-
dziu, kurj, kaip manoma, per tarpininkg dievai dovanojo zmonéms
tam, kad $ie laikytysi Dievo tvarkos, todél ,,veritas“ laikoma tuo, kas
convenientia (atitinka) pasaulio kairéjo valig ir nora®. Toks zodzio ve-
ritas aiSkinimas yra ne kas kita, kaip teologinis bandymas paaiskinti
veritas (tiesos) esme. Lotyny kalbos tyrinétojai yra pastebéje, jog vé-
lyvojoje lotyny kalboje zodis veritas ir jo atmainos (veridicus — tiesa
sakantis, teisingas, tikras; verax — tiesus, tiesa sakantis, tiesiakalbis;
veratrix — kerétoja, Ziniuoné) virto grynai teisiniais terminais, kuriy
pagalba tiesa yra priartinama prie jstatymo, todél ir paties termino
»veritas“ reik§mé bei turinys pakito ir jgavo visuotinés tvarkos, ku-
rios yra siekiama, pasitelkiant teisingus jstatymus, idéjos pavidalg’.

Siekj sukurti ,tobulg“ teisinj jrankj (jstatyma), kuriuo buty
jmanoma jgyvendinti ,,visuotinés tvarkos® idéja, o tiksliau, kurj buty
galima veiksmingai panaudoti tiriant ir nagrinéjant nusikalstamas
veikas, demonstruoja ir Lietuvos jstatymy leidéjas. Antai, konstruo-
damas baudziamajj procesa, jstatymy leidéjas jau pirmame Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso' straipsnyje, apibrézda-
mas $io proceso paskirtj, nurodo, jog baudziamojo proceso paskirtis
yra ,[...] greitai, i$samiai atskleisti nusikalstamas veikas [...]“. BPK
vartojami terminai ,greitai“ ir ,i$samiai“ parodo tikruosius jsta-

N

Kuzavinis, K., supra note 1, p. 913.

8 Xarigerrep, M. O cymHocT ucTuHbI [ziGréta 2011-03-02]. <http://www.
philosophy.ru/library/heideg/verit.html>.

°  Xarigerrep, M., supra note 8.
10 Toliau - BPK.
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tymy leidéjo ketinimus, siekj, kad praktinéje veikloje baudziamajj
procesg jgyvendinancios valstybés institucijos, pareigtinai stengtysi
ne tik operatyviai atskleisti nusikalstamas veikas, bet ir taip, kad $is
operatyvumas bity derinamas su iSsamumo, t. y. tiesos, tac¢iau ne
bet kokios, o bitent absoliucios, objektyvios tiesos nustatymo rei-
kalavimu. Tiesa, $is reikalavimas i$plaukia i§ Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtinty ir oficialioje Lietuvos konstitucinéje doktri-
noje iplétoty teisinés valstybés, teisingumo principy, todél jstatymy
leidéjas, konstruodamas BPK normuy turinj, i$ esmés neturéjo jokio
kito pasirinkimo, kaip tik atkartoti tiesos paieskos idéja.

Kadangi tiesos paieskos baudziamajame procese idéja yra uz-
programuota pacioje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, neat-
sitiktinai Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, nuosekliai
plétodamas oficialig konstitucine doktrina, dalyje savo nutarimy yra
pasisakes ir dél tiesos paieskos procese idéjos. Taip, pavyzdziui:

- »[...] Teismo priedermé - isnaudoti visas galimybes, kad bau-
dzZiamojoje byloje biity nustatyta tiesa [...]“"}

- »[...] Garantuojant asmens teisiy apsaugq biitina paisyti pama-
tiniy teisinés valstybeés principy, kurie reikalauja, kad jurisdikcinés
ir kitos teisés taikymo institucijos buty nesaliskos, nepriklausomos,
siekty nustatyti objektyvig tiesq ir sprendimus priimty tik teisés pa-
grindu [...]“%

- »[...] prokurorams kyla pareiga organizuoti ikiteisminj tyrimg
ir vadovauti jam taip, kad buity surinkta objektyvi, issami informa-
cija apie nusikalstamgq veikg ir asmenj, jtariamgq padarius Sig veikg,
kuri inter alia sudaryty teisines prielaidas teismui baudzZiamojoje
byloje nustatyti objektyvig tiesq ir priimti teisingg sprendimg dél as-
mens, kaltinamo padarius nusikalstamg veikg, kaltumo [...]“. ,[...]
Teismui baudZiamajame procese kyla pareiga iSnaudoti visas galimy-
bes nustatyti objektyvig tiesq baudzZiamojoje byloje ir priimti teisingg
sprendimgq dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veikg, kal-

"' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél
LR baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 da-
lies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo LR Konstituci-
jai. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 15-402.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas

»Dél LR Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo LR Konstitucijai“. Valstybés
zinios. 1999, Nr. 42-1345.
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tumo. [...] Teismas, nagrinédamas baudziamagjq bylg, turi veikti taip,
kad baudziamojoje byloje biity nustatyta objektyvioji tiesa ir teisingai
isSsprestas asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veikg, kaltumo
klausimas [...]“5.

Kita vertus, nepaisant, to, jog jstatymy leidéjas bei oficialioji
konstituciné doktrina objektyvios tiesos nustatymg baudziamajame
procese laiko vienu i$ $io proceso pagrindiniy tiksly ir i$ $io tikslo
kylancia pareiga, tiesa, tiek absoliuti, objektyvi, tiek ir ne, yra filo-
sofiné kategorija, ir dél $ios priezasties ji, absoliuti, objektyvi tiesa,
baudziamajame procese yra tik siekiamybé, prie kurios klasikinia-
me baudZziamajame procese tiriant, o véliau ir nagrinéjant nusikals-
tamas veikas galima tik priartéti’*, o ne jg atskleisti ar nustatyti®.
Nes, pasak S. Kierkegaardo (S. Kierkegaard, 1813-1855), Zzmogus
objektyvios tiesos negali pasiekti, daugiausia, kg jis gali pasiekti, tai
subjektyvy jos pojutj'®. Ar bus priartéta prie tiesos baudziamajame
procese, ar ji ir toliau bus siekiamybé, tam tikras subjektyvus vaiz-
duotés padarinys, priklauso tik nuo zmogaus (jstatymo leidéjo, pro-
cesing veiklg vykdanciy ar { jg jtraukty asmeny) nory, Ziniy, valios ir
pastangy, nes, kalbant I. Kanto (I. Kant, 1724-1804) bei J. G. Fichtés
(J. G. Fichte, 1762-1814) zodziais, ne kas kitas, o Zzmogus (subjektas)

B Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas
»Dél LR baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo
11 d. redakcija) atitikties LR Konstitucijai, dél LR baudziamojo proceso kodekso
234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakci-
jos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. reda-
kcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straip-
snio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties LR Konstitucijai ir dél
pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkeés teismo prasymy istirti, ar LR baudZiamojo
proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja LR
Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254.

Merkevicius, R. Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struk-
tira garantuoja teisingg teisma? Ancelis, P.; Azubalyté, R.; GuSauskiené, M.,
et al. Sgziningas baudzZiamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Indust-
rus, 2009, p. 154.

Panomariovas, A.; Ramanauskas, R. Slaptumas - tiesos baudziamajame procese
nustatymo priemoneé. Jurisprudencija. 2005, 75 (67): 51.

16 Tatarkiewicz, W. Filosofijos istorija. III tomas: XIX ir XX amziy filosofija. Vil-
nius: Alma littera, 2003, p. 78-79.
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kuria arba bent jau lemia tiesa'. Tiesa, tai pojutis, kurj gali patirti
prie jos prisilietes ar prisiartings Zmogus, nes ji nepasiduoda fizi-
niam lytéjimui ar kitokiai materializacijai. Siuolaikiniame pasaulyje
neegzistuoja metody, kuriuos pritaike, galétume tvirtinti, jog esame
pasieke absoliucig, objektyvig tiesg ar bent priartéje prie jos, nei kad
buvome anksciau'®.

Kadangi baudziamajame procese absoliuti, objektyvi tiesa yra
tik siekiamybé, pasitelke $j procesg mes ieSkome tokios tiesos, bet
galime nezinoti, kada ja surandame, nes ¢ia taip pat neegzistuoja
bendrojo tiesos nustatymo kriterijaus. Ir nors baudziamajame pro-
cese néra bendrojo objektyvios tiesos nustatymo kriterijaus, tac¢iau
¢ia esama kazko panasaus j Zengimo tiesos kryptimi kriterijy'®, kuris
suteikia ar bent jau turi suteikti tiesos pojutj.

Tiesos objektyvigja prasme baudziamajame procese statusas,
jos paieska gali bati palyginamas su kalno vir$ane, kuri nuolat arba
beveik visada panirusi debesyse. Alpinistui ne tik sunku ten patekti,
jis net gali nezinoti, kad ten jau pateko, nes dél debesy gali neatskirti
pagrindinés vir§anés nuo kurios kitos keteros. Ta¢iau nuo to nepri-
klauso objektyvus vir§ukalnés egzistavimas®. Lygiai taip pat yra ir
baudziamajame procese, kuriame labai daznai net néra jmanoma
pasakyti, kad objektyvi, absoliuti tiesa yra arba buvo surasta. Ir prie-
$ingai, baudziamajame procese gana nesunku suprasti tai, jog objek-
tyvioji tiesa $iame procese nebuvo pasiekta ar prie jos net nebuvo
priartéta. Ir vél, kad geriau jsivaizduotume, galime pasitelkti alpi-
nisto, kuris kopia j kalno vir$tine, pavyzdj. Nors alpinistui kartais
nejmanoma buti tikram tuo, kad jis pasieké vir$tne, jam daznai bus
nesunku suprasti, kad jis jos nepasieké (ar dar nepasieké) — pavyz-
dziui, jei jis buvo priverstas sugrjzti dél virSuje kabancios uolos®.

Vienas i§ Zengimo tiesos kryptimi kriterijy baudziamajame
procese yra procesiné forma, o véliau ir jos pagrindu vykdoma
pati procesiné veikla, kuri turi bati orientuota j absoliucios, objek-

7 Tatarkiewicz, W., supra note 16, p. 79.

'8 Rorty, R. Pragmatism, Relativism, and Rationalism. Proceedings and Addresses of
the American Philosophical Association. 1980, 53 (6): 726.

" Popper, K. R. Rinktiné. Popper Karl Raimund; sudarytojas D. Miller. Vilnius:
Pradai, 2001, p. 243.

2 Ibid.
2 Ibid.
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tyvios tiesos nustatymg. Cia galima daryti prielaida, jog klasikinio
baudziamojo proceso skaidymas j atskirus formaliai savarankiskus
etapus, dalis (stadijas), i$ kuriy né vienas baudziamojo proceso eta-
pas (stadija) negali egzistuoti ir neegzistuoja savitiksliai, izoliuotai,
t. y., kitais Zodziais tariant, organiskai atsietai vienas nuo kito, néra
vien teoriné abstrakcija, palengvinanti baudziamojo proceso pazi-
nima, jo praktinj taikymg, o yra objektyviy aplinkybiy padiktuota
bitinybé. Sio proceso atskiri etapai (stadijos) taip pat negali biiti
ir nagrinéjami atsietai vieni nuo kity, nes juos jungia bendras tiks-
las — atskleisti nusikalstamg veikg ir jg atskleisti ne bet kaip, o taip,
kad, atskleidziant padaryta ar daroma nusikalstamg veika, kuo jma-
noma labiau baty priartéta prie absoliucios, objektyvios tiesos. Nors
tiesa baudziamajame procese yra nustatinéjama teisme, taciau visas
baudziamasis procesas ir jo atskirybés (stadijos) turéty buti skirtos
bendram tikslui siekti.

Objektyvi, absoliuti tiesa yra ne tik baudziamojo proceso siekia-
mybé, bet kartu ir i$vestinis, reguliavimo principas®, idéja kuri, kaip
minéta, veikia tik klasikiniame baudziamajame procese. Kvazipro-
cesuose, t. y. tose baudziamojo proceso formose, kurios yra organis-
kai atsiskyrusios nuo klasikinio proceso formos, pavyzdziui, kuriose
yra trumpinami atskiri baudziamojo proceso etapai (stadijos) arba
jy visai atsisakoma (teismo baudziamojo jsakymo, privataus kalti-
nimo byly procesuose ir pan.), $is principas neveikia®. Tiesa yra uz
$iy procesy pazinimo ir siekiamybés riby. Tokiy procesy idéja néra
suderinama su tiesos paieskos baudziamajame procese idéja.

Pavyzdziui, privataus kaltinimo byly procese niekas nesiekia
nustatyti ir jrodyti absoliucia, objektyvig tiesa, dazniausiai tokio po-
budzio baudziamosiose bylose pasitenkinama santykinés (formalios
arba subjektyvios) tiesos nustatymu, o pats individas, kaltinantis kita
asmenj padarius jo atzvilgiu tam tikrg nusikalstamga veika, stengiasi
apginti savo ,,ego®, reabilituoti save pries kitus visuomenés narius ir
gana daznai stengiasi parodyti, koks yra blogas tas asmuo, kuris jo
atzvilgiu jvykdé nederamag, t. y. nusikalstamg, veikg. Paprastai lai-
koma, kad privataus kaltinimo byly proceso priimtas sprendimas

2 MypanbsH, 3. M. Mcmumna kak npobnema cydebrozo npasa. Mocksa: I0pucts,
2004, p. 99.

# Panomariovas, A.; Ramanauskas, R., supra note 15, p. 54.
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yra formaliai teisingas tada, kai juo patenkintos abi Sio proceso $a-
lys, o tam, kad baty patenkintos $alys, tiesiog néra butina ieskoti ar
nustatinéti tam tikra absoliucia, objektyvia tiesg, uztenka nustatyti
santykine (formalig) teising tiesg ir priimti atitinkama sprendima.
Privataus kaltinimo procese vietoj reikalavimo, kad faktai turi buti
nustatomi tokie, kokie jie yra, galioja kaltinimo jrodytinumo prin-
cipas®. Jei detaliau panagrinétuméme privataus kaltinimo procesa,
galime pastebéti, jog $is procesas, skirtingai nuo valstybinio kalti-
nimo arba pusiau valstybinio kaltinimo proceso, yra sukonstruotas
taip, kad jame atsiranda vietos jvairioms ,fikcijoms® (pavyzdziui,
jvairaus pobudzio prezumpcijoms, susitarimams, jvairioms isly-
goms ir pan.). Teiséje yra kartais vartojamas toks lotyniskas posakis:
Fictio est contra veritatem, sed pro veritate habetur — nors fikcija yra
prie$priesinama tiesai, taciau fikcija pripazjstama tiesa®.

Taciau kalbant apie klasikinj (valstybinio kaltinimo) procesa,
reikia pazymeéti, jog ¢ia jau veikia kitas principas fictio cedit veritati
- fikcija uzleidzia vieta teisei, arba kitais Zodziais tariant, fikcija ne-
tenka teisinés galios, kai jai yra prieSpriesinama tiesa®.

Teisingumo vykdymo vieSumas, kuris suprantamas kaip proce-
so atvirumas, turi bati paremtas ne santykinés (formalios) teisinés
tiesos nustatymu, jos paieska, bet absoliucia, objektyvia tiesa. Tiks-
lus fakty nustatymas, tikrasis, o ne tariamas jy pazinimas, leidzia
tinkamai sureguliuoti visuomeninius santykius, ivengiant nereika-
lingy sanaudy ir pacios teisingumo sistemos kompromitavimo.

Kitas klausimas - kas yra tiesa, o kas ne? Kaip jau buvo minéta,
tiesa visy pirma yra filosofiné kategorija arba problema, kurios na-
grinéjimui ypatinga démesj skyré jau antikos filosofai, pradedant Pla-
tonu (428 (427) m. pr. Kr.-348 (347) m. pr. Kr.) bei Aristoteliu (384
(383) m. pr. Kr.-322 m. pr. Kr.) ir kuri, deja, néra i$spresta iki $iol.
Tiesos, jos kriterijaus problema panasi i sofisty ,,noro zinoti“ proble-
ma: taip nei$manélis nenori Zinoti, nes mano i$mangs, o mokslininkas
nenori zinoti, nes jis ir taip Zino”. Be to, tiesa, kaip filosofiné kategori-

# CmupHOB, A. B.; Kaymmuosckuit, K. B. Yeonosuouii npoyecc. CI16.: Iurep, 2004,
p- 76.

» Ibid., p. 75.

* Ibid., p. 76.

¥ Caratini, R. Filosofijos jvadas. Vilnius: Kronta, 2007, p. 110.
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ja, pirmiausia yra siejama ne su objektyvia tiesa, i kurig, vadovaujantis
oficialia konstitucine doktrina, turéty buti orientuojamas visas klasi-
kinis baudziamasis procesas, bet su absoliucia tiesa. ,,Objektyvumas“
yra tik tiesos savybé, kuri nepriklauso nuo Zmogaus, jo nory ar valios.
Tik absoliuti tiesa gali suteikti ir suteikia nuodugny, visapusiska zino-
jima apie vieng ar kitg dalyka (objekta). Santykiné tiesa, skirtingai nuo
absoliucios, nesuteikia i$samaus, visapusisko zZinojimo apie norimg
pazinti dalyka ar objekta. Kad ir kokia buty tiesa, turinio atzvilgiu ji
visada turéty buti objektyvi, nes priesingu atveju tekty kalbéti ne apie
tiesg, o apie ,klaidinguma®, ,,melaginguma® ir ,netiesa“. Tuo metu
formos atzvilgiu tiesa gali bati ,absoliuti“ arba ,santykiné“, o patys
terminai ,absoliutus“ arba ,,santykinis“ tiesos atveju parodo tik skir-
tingg tirlamo reiskinio, t. y. tiesos, pazinimo lygj. Nors teisés literata-
roje daznai minimos ir kitos tiesos formos, (pavyzdziui ,materiali®,
~formali“ ar ,,subjektyvi“ ir pan.), ta¢iau visos jos yra ne kas kita, kaip
»absoliucios® ar ,,santykinés® tiesos israiska.

Klasikinis baudziamasis procesas turéty buti orientuotas j ab-
soliucios tiesos nustatyma, o ne j jos turinj sudarancia atskirg savy-
be - objektyvuma.

Filosofijos moksle yra zinomos kelios tiesos sampratos pagrin-
dinés teorijos (t. y. korespondentiné (arba klasikiné), akivaizdumo,
koherencijos (arba loginés darnos), pragmatinés tiesos, susitarimo
(arba konsensuso)), kuriy atstovai vienaip ar kitaip bando i§spresti
tiesos pazinimo, jos sampratos problemg. Taip, pavyzdziui:

- korespondentinés (klasikinés) tiesos sampratos atstovai (Pla-
tonas, Aristotelis, G. W. F. Hegelis (G. W. F. Hegel, 1770-1831),
L. A. Fojerbachas (L. A. Feuerbach, 1804-1872) — ankstyvasis ki-
rybos periodas, ir kt.) tiesg apibadindavo kaip daiktiska, objektyvia,
kuri egzistuoja nepriklausomai nuo subjekto. Ji gali bati stebima,
gali buti atskleidziama jos rei$kiniy esmé, bet ji visada priesinama
ja pazjstan¢iam zmogui. Klasikiniu pozitriu tiesa yra ,objekto ir
minties atitikimas“*, arba, kitais zodziais tariant, ,,daikto ir minties
atitikimas® (lot. Veritas est adaequatio rei et intellctus)®, arba, tiesa,
tai — atitikimas faktui;

2 Anekcees, I1. B.; ITanun, A. B. Quaocogus. M.: ITpocmext, 2008, p. 199-200.

¥ Nekrasas, E. Filosofijos jvadas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institu-
tas, 2006, p. 121.
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- akivaizdumo tiesos sampratos atstovai (pavyzdziui, R. Des-
cartesas (R. Descartes (arba Des Cartes, 1596-1650), P. Gassendi
(1592-1655), F. Brentano (1838-1917), T. Hobbeso (1588-1679),
ir kt.) tiesg tapatina su Ziniy akivaizdumu arba su jy nepriestarin-
gumu, loginiu darnumu. Teisingos yra tos zinios, kurios dél savo
elementarumo yra savaime aiskios, todél ir yra akivaizdzios, arba
zinios, kurios gali buti dedukcijos badu i§vedamos i$ tokiy elemen-
tariy, akivaizdziy tiesy. Taigi pagal $ig teorija teisinga yra batent tai,
kas nepriestarauja protavimo désniams®. Tiesa, tai akivaizdumas;

- koherencijos (lot. cohaerentia — sarysis, sasaja) arba loginés dar-
nos tiesos sampratos atstovai (pavyzdziui, G. Leibnizas (1646-1716),
O. Neurathas (1882-1945), R. Carnapas (1891-1970) ir kt.) tiesg sieja
su nepriestaringumu, t. y. Zinios, teiginiai, faktai yra teisingi, jei tik jie
dera (siejasi) su kitomis ziniomis, teiginiais ar faktais arba jy sistema,
kuri yra pateikiama tam, kad buty pripazinta tiesa*. Tiesa - tai ne-
prieStaringumas;

- pragmatinés (gr. pragma — veiksmas, praktika) tiesos sam-
pratos atstovai (pavyzdziui, C. S. Peirce‘s (1839-1914), W. Jamesas
(1842-1910), J. Dewey (1859-1952), R. Rorty (1931) ir kt.) tapatina
tiesa su praktiniu naudingumu ir efektyvumu, t. y. tiesa yra tai, kas
lemia sékme™ arba, trumpai tariant, tiesa, tai — naudingumas;

- sutartinés (lot. conventio — sutartis, susitarimas) tiesos sampra-
tos atstovai (pavyzdziui, Anri Poincare (Henri Poincare (1854-1912),
R. Carnap (1891-1970), K. R. Popper (1902- 1994) ir kt.) tiesg jvardija
kaip tam tikrg susitarimo rezultata®, t. y. tiesa — tai susitarimas.

Sios teorijos vienokiu ar kitokiu biidu paaiskina tiesos sampra-
ta, atskleidzia jos turinj, taciau j visas $ias tiesos teorijas reikéty zia-
réti ne izoliuotai, bet kompleksiskai, nes jos i§ principo nepaneigia
viena kitos, o, priesingai — papildo. Per $ias teorijas yra iSryskinami
gnoseologiniai, semantiniai, epistemologiniai bei socialiniai-kulta-

% Caratini, R., supra note 27, p. 260-261.

' Motore, B. N., Bruder, K. Philosophy: the power of ideas. US/Mountain View:
Mayfield Publishing Company, 1999, p. 564.

2 Ibid.

¥ JIumonos, V. b.; Maproinbiues, V1. B.; Cuntok, A. V. IIpobnema ucmumovl 6

punocopuu u nayke. Mcmuna u cybvekmusHocmv. ATbMeTbeBCK: AKafieMust
HayK COLIMA/IbHbIX TEXHOIOTUI I MECTHOTO camoyTipaBienus, 2004, p. 51.
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riniai pozitrio j vieng ir ta patj dalyka, t. y. tiesa, aspektai**. Todél
sprendziant ar nagrinéjant konkrecioje srityje, $iuo atveju baudzia-
majame procese, atskirus, su tiesa susijusius, aspektus, i§ esmés buty
galima vadovautis kompleksine tiesos samprata. Laikantis tokio po-
ziario, kompleksine prasme teisingomis turéty buti laikomos zinios,
kurios:

a) atitinka korespondentinj tiesos poZymj;

b) rodo jy koherentiskuma;

c) praktiniu aspektu yra naudingos ir kurias praktika patvirtina.
realiai tikrovei (klasikiné tiesos samprata), tai apie §j atitikima bau-
dziamajame procese galime spresti tik dél vidinio jsitikinimo. Cia
reikéty atkreipti démesj, kad faktinis tikrumas objektyviai neegzis-
tuoja, jis yra tik konkretaus Zmogaus jsitikinimo, paremto tam tikrais
duomenimis ir pagrjsto Ziniomis irai$ka. Pagrjstas, motyvuotas jsi-
tikinimas savo tiesa $ig tiesg daro tikra, o ne tariama. Antagonistai
galéty teigti, jog konkretaus individo, taip pat ir to, kuris yra jgaliotas
vykdyti, ar kuris yra jtrauktas j baudziamaja procesing veikla, vidinis
jsitikinimas leidzia jam daryti i§vada apie tam tikros subjektyvios
tiesos buvima arba ne. Taciau, kaip jau minéjome, tiesa pagal savo
forma gali bati tik absoliuti arba santykiné. Subjektyvi tiesa, jeigu
tokia ir egzistuoja, visada turés santykinj pobudj. Kitas klausimas
baty: ar vieno individo, asmens pagristas, motyvuotas jsitikinimas
jau leidzia kalbéti apie absoliucig tiesa? Vargu, nes absoliuti tiesa,
susideda ne i$ ko kito, bet i§ santykiniy tiesy, jy visumos®.

Tai, kas formuoja zmogaus vidinj jsitikinimg, drauge formuoja
ir asmens gebéjima atskirti tiesg nuo netiesos. Prie zmogaus jsitikini-
ma formuojanciy veiksniy yra priskiriama asmens gyvenimo patirtis,
jo veiklos praktika. Kadangi skirtingy zmoniy gyvenimo patirtis ir
veiklos praktika néra vienoda, tai gyvenime neretai susiklosto tokia
situacija, kad tai, kas vienam zmogui yra tikra ir akivaizdu, kitam ke-
lia pagrjsty abejoniy. Bitent todél baudziamajame procese reik§més
turi ne atskiro individo, asmens individuali patirtis, bet visuomeniné
patirtis, pasirei$kianti tuo, jog procesa vykdo skirtingi asmenys, tu-
rintys skirtingg individualig patirtj, kurie skirtinguose proceso eta-

* Anekcees, I1. B.; ITanun, A. B., supra note 28, p. 214.
% Ibid., p. 211.
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puose, stadijose susipazjsta su tam tikrais duomenimis, faktais, verti-
na tuos duomenis, faktus ir galy gale ta jy individuali patirtis, zitrint
i baudziamojo proceso pozicijy, virsta bendra (visuomenine) patir-
timi, dél kurios $iame procese priartéjama prie tam tikros tiesos. Kuo
pazinimo lygis yra aukstesnis, tuo labiau priartéjama prie absoliucios
tiesos, ir priesingai — kuo pazinimo lygis mazesnis, tuo labiau tolsta
absoliuti tiesa ir tenka tenkintis jos santykinumu.

Visa tai leidzia paaiskinti baudZziamojo proceso stadijy praktine
reik§me. Todél, grizdami prie baudziamojo proceso stadijy, jau ga-
lime tvirtai pasakyti, jog baudziamojo proceso skirstymas j stadijas
néra vien teoriné abstrakcija, palengvinanti baudziamojo proceso
pazinima, o yra objektyviai nulemta tiesos pazinimo butinybé. Tik
pakopomis vykdant procesa galima tikétis priartéti prie absoliucios
tiesos. Baudziamojo proceso skaidymas j stadijas yra biitinas proce-
sinés formos elementas, kuris turi lemti tiesos paieskos idéjos prak-
tinj jgyvendinima.

Kita vertus, baudziamojo proceso skaidymas j atskirus etapus
(stadijas) yra tik vienas i§ pavyzdziy, kaip procesiné forma gali dary-
ti jtaka tiesos paieskai Siame procese ar kaip tg jtakg daro. Procesiné
forma yra tik viena i§ salygy, galin¢iy lemti sékminga absoliucios
tiesos paieska baudziamajame procese. Be jos, yra ir kitos salygos,
nuo kuriy priklauso tiesos paieska $iame procese, t. y.:

1) subjektas, kuris gali konstatuoti, kad tiesa yra nustatyta. To-
kiu subjektu baudziamajame procese pripazjstamas teismas;

2) tiesos paieska gali buti vykdoma tik konkreciu atveju, tiriant
ir nagrinéjant aiskiai apibrézta, konkrecig nusikalstamg veika. Ka-
dangi tik tiriant ir nagrinéjant konkrecia nusikalstamga veika yra su-
paprastinamas su $ia veika susijes ,,pasaulis, t. y. duomenys, jvykiai,
faktai ,,i$imami“ i$ bendros aplinkos arba, kitais ZodZiais tariant, i$
supancio ,pasaulio® visumos, ir operuojant jais bandoma priartéti
prie ieSkomos tiesos. Kuo daugiau jvykiy, fakty, tuo sunkiau priarté-
ti prie absoliucios tiesos baudziamajame procese. Cia kaip matema-
tikoje, kuo daugiau pozymiy arba kuo didesné yra skai¢iy imtis, tuo
labiau tolstama nuo pazinimo. Absoliucios tiesos pazinimo dziaugs-
mas gali neaplankyti ir tuomet, kai duomeny, fakty ar kitokiy pozy-
miy yra per mazai, nes kuo maziau pozymiy arba kuo mazesné yra
skaiciy imtis, tuo didesné yra paklaidos galimybé. Tiriant ir nagri-
néjant nusikalstamas veikas, fakty, duomeny, apibudinanciy veikg
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ar susijusiy su ja, negali buti nei per daug, nei per mazai. Ne veltui
baudziamojo proceso teorijoje yra vartojamas ,jrodinéjimo riby*
terminas®;

3) tiesos paieska, $ios paieskos ,kelias®, turi atsispindéti tam ti-
kros formos ir turinio procesiniame akte, kuris, beje, turi bati jgijes
res judicata galig. Baudziamajame procese tokiu procesiniu aktu pa-
prastai yra laikomas jsiteiséjes teismo nuosprendis®.

Nors klasikiniame baudziamajame procese, kuriame kaltinima
palaiko visy pirma valstybinis kaltintojas — prokuroras, fikcija uzlei-
dzia vieta teisei, taciau realiame gyvenime, neretai ir klasikiniame
baudziamajame procese, tam tikra duoklé yra atiduodama fikcijoms.
Dél jy neretai absoliucios tiesos paieska baudziamajame procese
paverciama tam tikra imitacine veikla, kurios metu deklaruojamas
siekis nustatyti tiesg tampa ,,vieSyjy ry$iy” priemone (akcija), skirta
sukurti iliuzija, jog kad ir kokios bty normos, sudarancios baudzia-
mosios procesinés formos turinj, visos jos turi padéti procesine vei-
klg vykdantiems asmenims veikti taip, kad btity kuo jmanoma labiau
priartéjama prie absoliucios tiesos. Kitaip ir negalima buty aiskinti
pareigliny, teismo vykdomos baudziamosios procesinés veiklos.

Visuomené, asmenys, kurie vienaip ar kitaip yra jtraukiami j bau-
dziamosios justicijos veikimo mechanizma, tikisi teisingumo ir mano,
jog teismas, nagrinéjantis konkrecig byla, pasitelkus pareigiinus (iki-
teisminio tyrimo, prokurorus), visais atvejais pajégus priartéti prie
absoliucios tiesos ir privalo tai padaryti. Taciau, kaip jau minéjome,
dél tam tikry objektyviy priezasciy, t. y. jtvirtinty jvairaus pobudzio
procesiniy garantijy, draudimy (pavyzdziui, draudimai: apklausti liu-
dytoju asmenj, jei jis nesutinka duoti parodymuy, apie jo paties galbut
padarytg nusikalstama veika; pavesti tirti tg nusikalstamg veika pro-
kurorui, kuris atsitiktinai buvo tapes tiesioginiu nusikalstamo elgesio
liudininku®; naudoti duomenis, kuriy $altinis néra Zinomas ir t. t.),
absoliucios tiesos paieska baudziamajame procese apsunkinama, o
tam tikrais atvejais virsta nejmanomu, nepasiekiamu tikslu, nors ir
buvo imtasi visy buitiny procesiniy priemoniy jai nustatyti.

¥ Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Teisi-

nés informacijos centras, 2005, p. 186.

3 Panomariovas, A.; Ramanauskas, R., supra note 15, p. 51.

*#  Merkevicius, R., supra note 14, p. 154.
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Neretai ydinga procesiné forma, pilna jvairiausiy ,fikcijy“, ne-
leidzia nei pareigiinams, tyrusiems konkrecig nusikalstama veika,
nei véliau teismui, nagrinéjusiam tg bylg, priartéti prie absoliucios
tiesos. Ir kalté tokiu atveju dél nejgyvendinty tam tikry visuome-
nés nariy ar pacios visuomenés lakesciy, sugniuzdyto teisingumo
jausmo visy pirma gula ne ant teismo ar procesing veikla vykdanciy
pareiginy peciy, bet ant ydingos procesinés formos, kuri proceso
ekonomijos labui leido ant teisingumo aukuro paaukoti tiesg. Ne
paskutinj vaidmenj aukojant tiesg dél proceso ekonomijos atlieka
ir teisinés fikcijos, kurios baudziamojo proceso teisés teorijoje yra
igavusios formaliyjy jrodinéjimo priemoniy terming®.

Teisiné fikcija — grosso modo ir seorsum
baudziamojo proceso pavyzdziu

Vos tik pradedama kalbéti apie tiesg, kaipmat iskyla melo, klaidin-
gumo problema®. Melas, klaidingumas yra tiesos antipodas. Teisiné
fikcija irgi yra tam tikras melas, tiksliau, melo israiSkos forma, teiséje.
Tai - savotiskas teisinio samprotavimo arba mastysenos rezultatas®.

Terminas ,fikcija“ yra i$vedamas i§ lotynisko zodzio fingere
(fingo), kuris pirmiausia reiskia ,lipdyma“?, ,lipdymg i§ molio“®,
»suktrima®, ,,daryma®. I§ $ios pirminés Zodzio fingere (fingo) reiks-
meés kilo ir kitos $io zodzio reik§meés, t. y., ,i$sigalvojimas®, ,,pra-
simanymas®, ,iSradimas®, ,,apsimetimas® ir pan. Teisiné fikcija yra
visada suprantama kaip ,,i$radimas®, dirbtinis kazko sukdrimas*.

Neatsitiktinai anuomet R. Jhering‘as jas, teisines fikcijas, yra pa-
vadines ,,baltuoju melu“ arba ,nekaltu melu® (angl. , white lies)*,
nes tai rafinuotas melas teiséje, kuris yra pasitelkiamas tam, kad pra-

¥ CwmupHoB, A. B.; Kamunoscknii, K. B, supra note 24, p. 223.

0 Caratini, R., supra note 27, p. 492.

41 Knauer, N. J. Legal Fictions and Juristic Truth. Saint Thomas Law Review. 2010,
23 (1): 3.

# Kuzavinis, K., supra note 1, p. 331.

# Tapcua, I'. M. X. Pumckoe uacmnoe npaso: Kazycu, ucku, uncmumymeot. Ilepesop,

¢ ucnauckoro; OTB. pep. Kodanos, JIJI. M.: CraryT, 2005, p. 116.

- Ibid.

# Fuller L. L. Legal Fictions. Stanford, California: Stanford University Presss, 1967,

p.- 5.
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manytas faktas buty pripazintas tiesa. R. Jheringo teisinés fikcijos
jvardijimas ,,baltuoju (nekaltu)“ melu, pasak L. Fullerio (1902-1978)
yra daugiau protingas nei tikslus, nes jei neinterpretuotume ,,baltojo
(nekalto) melo®, tai i§ esmés reiksty, jog yra ir tokia melo atmaina,
kuri néra skirta, kad juo kas nors tikéty*®. Mastant standartinémis
kategorijomis, toks R. Jheringo poziiris i$ tiesy yra labiau ,,protin-
gas“ nei ,tikslus“. Kadangi standartiniu pozitriu melas - tai sgmo-
ningas tikrovés iskreipimas, tyc¢ia pateikta neteisybé, netiesa, kuria
siekiama tam tikro rezultato: suklaidinti, apgauti kita*’. Toks stan-
dartinis melo apibrézimas gali bati priimtinas, Zinant, jog archai-
niame senovés Romos imperijos civilizacijos periode ,fikcija“ turéjo
religinj kontekstg ir ja buvo vadinamas religinis ritualas, kurio metu,
siekiant apgauti dievus, jiems buvo aukojami netikri gyvinai* ir tik
véliau ,fikcija“ i$ religinio konteksto peraugo j teisinj.

Teisinés fikcijos, kaip ir apskritai ,fikcijos®, i$takos siekia anksty-
vaji Romos imperijos vystymosi perioda, t. y. apie Il a. pr. Kr.*”. Tuomet
isleistas lex Aebutia suteiké pretoriui teise netenkinti tokiy pretenzijy,
kurios, nors ir pagrjstos jstatymu, bet jas tenkinti naujomis salygomis
buity neteisinga, ir tenkinti tokias pretenzijas, kurios, nors ir nepagrijs-
tos jstatymu, buvo kilusios i§ gyvenimo®. Tokios taisyklés atsiradimas
yra paaiskinamas senovés romény teisés konservatyvizmu®'.

Dél savo konservatyvumo, nelankstumo senovés romény teisé
nesugebédavo skubiai, lanksciai reaguoti j pasikeitusius visuomeni-
nius santykius, o tai savo ruoztu stabdé ir varzé $iy santykiy tolesnj
vystymasi bei plétra. Reikéjo rasti buidg pritaikyti egzistuojancia tei-
se prie keliamy naujy gyvenimo reikalavimy, jo realijy. Tam j pa-
galba buvo pasitelkti pretoriai. Pretoriui suteikus teise tenkinti pre-
tenzijas, kurios, nors ir nepagristos jstatymu, taciau buvo kilusios
i$ gyvenimo (actio praetoria ficta), atsirado teisiné fikcija. Pretoriai,
leisdami ediktus, pradéjo taip taikyti teise, kad, zitrint i§ formaliy-

* Fuller L. L., supra note 45, p. 5
7 Palskys, E. Melo problema teiséje. Socialistiné teisé. 1981, (1): 42.

# Vermeer-Kiinzli, A. As If: The Legal Fiction in Diplomatic Protection. The Euro-
pean Journal of International Law. 2007, 18 (1): 42.

* Nekrosius L; Nekrosius V.; Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 26.
0 Ibid.
I Knauer, N. ], supra note 41, p. 4.
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juy teisés pozicijy, toks teisés taikymas buvo neteisingas, prie$tarau-
jantis galiojanc¢iam jstatymui, taciau, atsizvelgiant j realy gyvenima,
buvo pateisinamas. Pavyzdziui:

- pagal galiojancia teis¢ apvogtasis galéjo reikalauti i§ vagies
baudos, tik jeigu $ie abu buvo Romos pilieciai, taciau pretorius sutei-
ké nukentéjusiam roménui teise pareiksti ieskinj, jsakydamas teisé-
jui pilie¢iais laikyti abu®, nors asmuo, kuris buvo jtariamas vagyste,
nebuvo Romos pilietis;

- tam, kad baty galima i$ svetimsalio priteisti skolg Romos pi-
liec¢iui, buvo butina formaliai pripazinti abu $io teisinio santykio da-
lyvius Romos pilieciais;

- Romos pilietis, pakliuves j svetimsaliy nelaisve (lot. captivitas),
negaléjo buti laikomas laisvu Romos pilieciu, nes jis tapdavo vergu.
Taigi toks asmuo negaléjo turéti ir nuosavybés bei kity teisiy, kurias
turédavo Romos pilieciai. Tadiau apie 81 m. pr. Kr. buvo isleistas lex
Cornelia, kuris nustaté, kad, jei karo belaisvis mirdavo svetimsaliy ne-
laisvéje, tai jo turtas pagal testamentg yra paveldimas taip, tarytum
jis niekados nebuvo patekes j nelaisve. Naudojantis $ia taisykle, buvo
taikoma fictio legis Cornelia, laikant, kad Romos pilietis miré prie$ jam
patenkant j svetimsaliy nelaisve®, taigi laisvas Romos pilietis, niekada
neprarades turéty teisiy. Véliau $i teisiné fikcija buvo taikoma spren-
dziant ir kitus paveldéjimo klausimus®. Jeigu Romos pilieciui pavyk-
davo istrakti i§ nelaisvés svetimoje valstybéje, tokio roméno, kaip
laisvo Romos piliecio, statusas biidavo grazinamas, taip pat bidavo
atkuriamos ir visos $io asmens teisés, laikant, jog i$ nelaisvés grizes
roménas niekada nebuvo prarades savo turéty teisiy®.

Cia reikéty atkreipti démesj, jog Romos teisininkai, siekdami
pakoreguoti vieng ar kitg fakting situacijg, patys nekurdavo fikcijy,
nes tokia teisé jiems nebuvo suteikta. Jie, islaikydami galiojancio
jstatymo logika, jo esme, galéjo pleciamai ar siaurinamai aiskinti
jstatymo tekstg, taikyti analogija ir tik tokiu badu stengtis uzpildyti
tam tikras jstatymo spragas. Fikcija, kaip tam tikrg priemone, kuri
sukelia loginius ir teisinius netikslumus, kurti turéjo teise tik jsta-

52

Nekrosius, I; Nekrosius, V.; Vélyvis, S. supra note 49, p. 26.

@

> Tapcma I'. M. X,, supra note 43, p. 250.
> Ibid.
> Nekrosius, I; Nekrosius, V.; Vélyvis, S. op. cit., p. 74.
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tymy leidéjai arba pretoriai. Fikcija j romény teising sistemg buvo
jvedama valiniu valdzios aktu, ir ji senovés Romoje buvo supranta-
ma kaip teisiné techniné priemoné, taikoma tam, kad baty galima
jveikti ir pasalinti tam tikras teisines kliatis, ir kurig buvo jgalioti
taikyti pretoriai ar jstatymy leidéjas™.

XIX a. angly teisininkas ir istorikas H. Maine (1822-1888), tei-
gé, jog sunku yra paaiskinti, kodél tokios inovacijos, kaip fikcijos,
atsiranda”. Fikcijy atsiradimg senovés Romoje H. Maine siejo su
jausmais ir ypatingu mastymo buadu, kurio nejmanoma paaiskinti i§
$iy dieny pozicijy.

Fikcija i§ esmés uzmaskuoja, paslepia fakta, kad jstatymo galia, pa-
sitelkus fikcijg, buvo jveikta, o pati teisiné nuostata i$ esmés pakito™.

Ankstyvosiose zmonijos civilizacijos stadijose fikcija pasireiskia
kaip nejkainojama (butina, vertinga bei tikslinga) priemoné, pade-
danti jveikti jstatymo grieztuma® ir kartu padedanti subalansuoti
vieny asmeny norg patobulinti egzistuojancia teise taip, kad ji atitik-
ty ty dieny realijas ir norg, kity asmeny, kurie yra linke bet kokiomis
priemonémis i$laikyti teis¢ nepakitusia, nes jie yra nusistate pries
bet kokig teisés kaitg. Ir jei ankstyvajame zmonijos civilizacijos etape
pasitelkus fikcijg sukurta iliuzija, kad jstatymas néra pakeistas, tad ir
suvereno, jgalioto keisti jstatymg, galios nebuvo uzurpuotos ar kaip
nors kitaip suvarzytos, tenkino abi puses, tai ateityje, pasak H. Mai-
ne, fikcija turéty tapti praeitimi®, $ios praeities reliktu ir jos deréty
atsisakyti®, nes, ji, fikcija, kalbant J. Benthamo Zodziais, uzurpuoja
jstatymo leidéjo galias®, iskreipia jo valia.

Vis délto $iandien, nepaisant H. Maine prognozés, teisiné fikcija
tapo savotiska teisinés kultiros dalimi, kuri ne kaip menka skiauté, o,

% Tapcna, I. M. X,, supra note 43, p. 116.

7 Maine, H. Ancient Law, 1861 [interaktyvus], [ zitréta 2011-03-04]. <http://ava-
lon.Jaw.yale.edu/19th_century/mainea02.asp.>

% Ibid.

% Ibid.

0 Ibid.

l Ibid.
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Bentham, J. The Works of Jeremy Bentham, published under the Superintenden-
ce of his Executor, John Bowring (Edinburgh: William Tait, 1838-1843). 11 (1).
Chapter: Historical Preface, Intended For The Second Editon. [ziaréta 2011-03-
06]. <http://olllibertyfund.org/title/2009/139607/2640130>.
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kaip apdaras apgaubia visa teisine sistema®. Siuolaikinéje teisés sis-
temoje fikcija iSkraipo teisinius santykius, trukdo objektyviai matyti,
suvokti ir vertinti tuos rei$kinius, kuriais yra persmelkta masy teisiné
kultara®. Teisinémis fikcijomis yra imituojama realybé®, kurios néra,
ja tik nustato arba sankcionuoja teisés aktai® arba, pavyzdziui, teismas,
konkreciu atveju taikydamas teisés normas. Kitaip tariant, teisiné fik-
cija — tai dirbtiniai teisiniai faktai®. Fikcijas visy pirma kuria jstatymo
leidéjas, o teisés taikytojas, taikydamas tam tikras normas ir negaléda-
mas jveikti jy galios, normy aiskinimo buadu pasitelkia fikcijg tam, kad
galéty iSspresti konkrety teisinj klausimg ar bylg. Pavyzdziui:

- Lietuvos baudziamojo proceso kodekse jstatymy leidéjas, siek-
damas jveikti jstatymy nustatyta imperatyvg, kad ,,prokuroras, jsiti-
kines, jog ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomeny,
pagrindzianciy jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo,
paskelbia jtariamajam, o gynéjui [...] pranesa, kad ikiteisminis tyri-
mas pabaigtas ir jie turi teise susipazinti su ikiteisminio tyrimo me-
dziaga bei pateikti prasymus papildyti ikiteisminj tyrima“‘®. Pasitel-
kia fikcijg, kuri nereikalauja tiesiogiai paciam jtariamajam paskelbti
apie ikiteisminio tyrimo pabaiga ir supazindinti ji su jo jgyjamomis
teisémis, baigiant ikiteisminj tyrima.

Tai yra jstatymy leidéjas nustato, kad ,,jeigu jtariamasis - uzsie-
nio valstybés pilietis yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje, proku-
roras siuncia pranesimgq apie ikiteisminio tyrimo dél nusikaltimo,
uz kurj numatyta atsakomybé Lietuvos tarptautiniy sutarciy ir Bau-
dziamojo kodekso 7 straipsnio pagrindais, pabaiga Lietuvos Respub-
likos tarptautinése sutartyse numatytoms centrinéms susiZinojimo
jstaigoms uzsienio valstybéje .

% Soifer, A. Reviewing Legal Fiction. Georgia Law Review. 1986, 20: 876.
¢ Ibid.

% Baublys, L.; Beinoravic¢ius, D.; Kaluina, A., et al. Teisés teorijos jvadas.Vilnius:

Mes, 2010, p. 291.
% Baublys, L.; Beinoravic¢ius, D. Kaluina A., et al. supra note 55, p. 291.
¢ Tlonsxos, A.B. O6uas meopus npasa: Ipobnemvt unmepnpemayuu 6 Konmexcme
KOMMYHUKAMu6H020 nooxoda. CII6.: Visnarenpckuit som C.-Iletep6. roc. yH-Ta,
2004, p. 787.
68 Zr. BPK 218 straipsnio 1 dalj.

¢ Zr. BPK 218 straipsnio 7 dalj.
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Taigi $ia norma neegzistuojantis faktas paverciamas realiu, ti-
kru. Akivaizdu, jog faktas, kad apie ikiteisminio tyrimo pabaiga
buvo informuota uzsienio valstybés centriné susizinojimo jstaiga,
néra tolygus (tapatus) faktui, kad apie ikiteisminio tyrimo pabaiga
buvo informuotas pats jtariamasis.

- Lietuvos baudziamojo proceso kodeksas kaip vieng i$ ikiteis-
minio tyrimo nutraukimo pagrindy numato atvejj (BPK 212 straips-
nio 5 punktas), kai jtariamasis ir nukentéjusysis (nukentéjes as-
muo”), laikantis tam tikry salygy, kurios yra numatytos Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso”* 38 straipsnio 1 dalyje, susitaiko.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas kasacines bylas, kai
zuvo nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo (nukentéjusysis),
yra pastebéjes, ,[...] jog pagal BK 38 straipsnio prasme, jstatymas
leidzia atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir
nukentéjes asmuo susitaiko, reiskia $iuo atveju turimas minty pats
nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo, kas pabrézta ir pacio
Sio straipsnio pavadinime. Kolegijos nuomone, sqvokos nukentéjes
asmuo ir nukentéjusysis (pagal BPK 28 straipsnio apibrézimg) yra
netapacios’“. Taigi tais atvejais, kai nukentéjes asmuo yra mires, su-
sitaikymas baudziamajame procese tampa nejmanomas.

Taciau veliau Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, siekdamas
jveikti teisines nuostatas, pasitelkia fikcija ir konstatuoja, kad:

»[...] BK 38 straipsnio pavadinime pavartota sqvoka nukenté-
jes asmuo. IS Sio straipsnio 1 dalies 3 punkto matyti, kad nukentéjes
asmuo gali buti nukentéjusysis arba juridinio asmens ar valstybés
institucijos atstovas. BaudZiamajame kodekse nukentéjusiojo sgvoka
neisaiskinta. Pagal BaudZiamojo proceso kodekso 28 straipsnj nuken-
téjusivoju pripazjstamas tik fizinis asmuo, kuriam nusikalstama vei-
ka padaré fizinés, turtinés ar moralinés Zalos.

Kai nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo mirsta, nu-
kentéjusiuoju pripazjstami seimos nariai ( BPK 38 straipsnis) ar (ir)
artimieji giminaiciai (BK 248 straipsnio 1 dalis). Nukentéjusiajam
mirus nuo nusikalstamos veikos, Siems asmenims padaroma mora-

70 Pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 38 straipsnj. Iki 2007-07-21
BK 38 straipsnio 1 dalies 3 punkte buvo vartojamas terminas ,,nukentéjusysis®.

7t Toliau - BK

72 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2004 m. geguzés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K- 372/2004).
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liné (dvasiniai isgyvenimai) ir turtiné (gydymo, laidojimo islaidos)
Zala. Jie turi visas nukentéjusiojo teises, tarp jy — BPK 44 straipsnyje
numatytq teise reikalauti, kad bity nustatytas ir teisingai nubaustas
nusikalstamg veikg padares asmuo, taip pat gauti dél nusikalstamos
veikos padarytos Zalos atlyginimg. Sie asmenys néra atstovai pagal
istatymgq ar jgaliotieji atstovai, kuriy statusas ir teisés nustatytos
BPK 53-56 straipsniuose.”

»[...] nukentéjusiu asmeniu BK 38 straipsnio prasme pripaZjs-
tamas tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo, o jam
mirus — Seimos nariai (BPK 38 straipsnis) ar (ir) artimieji giminai-
Ciai (BK 248 straipsnio 1 dalis). Tokiais atvejais Siy asmeny susitai-
kymas su kaltininku is esmés galimas, taliau teismas, be kity BK 38
straipsnyje numatyty aplinkybiy, turi jvertinti, ar susitaikymas
néra formalus, ar atlyginta visa zZala (susitarta dél jos atlyginimo)
ir pan.“™

Pateiktas pavyzdys leidzia stebéti, kaip neegzistuojantis faktas
teisés normy aiskinimo baidu teismo yra paverciamas j realy, tikra.

Akivaizdu, jog jei nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo
mirsta, tai susitaikymo su juo faktas tampa nejmanomas (negalimas).
Tuo metu dél teismo pasitelktos fikcijos susitaikymo su nukentéjusio
asmens $eimos nariais faktas yra prilyginamas susitaikymo su paciu
nukentéjusiu asmeniu, kuris, beje, yra mires, faktui. Be to, teismo
daromos nuorodos j BPK 38 straipsnj bei BK 248 straipsnio 1 dalj te-
orijos bei teisés taikymo pozitriu yra bevertés, nes straipsniuose yra
jtvirtintos normos definicijos, paaiskinancios savokas (terminus)
»Seimos nariai“ ir ,artimi giminai¢iai“, tac¢iau néra jtvirtinta jokiy
nuostaty dél teisiy peréjimo, perleidimo ar pan.

Vis délto reikia pripazinti, jog minimu atveju, nepaisant tam tik-
ry teisiniy nivansy, teismas fikcija pritaiké apdairiai ir elegantiskai,
naudodamas tuos pacius terminus, jis stengési islaikyti nepakitusias
pacios taisyklés forma ir $ios taisyklés pagrindine idéja.

Tai tik keli pavyzdziai i§ daugelio kity jmanomy baudziama-
jame procese pavyzdziy, kai iSgalvotas faktas yra pateikiamas kaip

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2005 m. lapkric¢io 14 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-P-464/2005)..

7 Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eks-
ploatavimo taisykliy pazeidimo (baudZiamojo kodekso 281 straipsnis) baudzia-
mosiose bylose apzvalga. Teismy praktika. 2009, Nr. 30.
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tikras. Todél nereikia stebétis, kai yra teigiama, jog fikcija iskraipo
teisés esme, paversdama nesamus dalykus tikrais, paliekant tg pacig
jstatymo raide, taciau pakeiciant jo turinj (prasme, idéja)”. Visa tai
leidzia vienaip ar kitaip paaiskinti, kodél yra piktinamasi teisine fik-
cija, bet nepaaigkina, kodél ja bandoma teisinti. Pavyzdziui:

- vokieciy filosofas H. Vaihinger’is (1852-1933) teige, jog fikci-
ja yra priemoné, naudojama siekiant sustiprinti miasy i$manymag ir
zinias apie tikrove’®,

- angly teisininkas W. Blackstone‘as (1723-1780) rasé, kad teis-
mai buvo priversti imtis teisinés fikcijos tam, kad galéty jveikti jsta-
tymo statiskuma”’, o

- L. Fulleris fikcijas pavadino metaforomis ir kartu zmogaus
psichikos liekanomis. Fikcijy amzius nesibaigé, rasé L. Fulleris, tam,
kad baty galima suprasti teisiniy fikcijy veikima, reikia apskritai tirti
Zzmogaus mastymo procesus’®.

Visi mato, supranta ir pripazjsta fikcijos klaidinguma, melagin-
guma, taciau dél nesuprantamy priezasc¢iy neatsisako jos. Tarkim,
jstatymuy leidéjas turi visas galias pats nenaudoti fikcijy ir imtis prie-
moniy, kad jy nenaudoty kiti”®, taciau jis ne tik kad nieko nedaro,
bet dar, priesingai, pats kuria fikcijas ir taip pateisina, o kartu ir jtei-
sina jy naudojima.

Kad galétume suprasti, kodél neatsisakoma teisinés fikcijos, jos
naudojimo, reikéty grjzti prie fikcijos sampratos.

Pradzioje uzsiminéme, jog R. Jheringas teisines fikcijas buvo
pavadines ,baltuoju (nekaltu) melu®, kuris yra pasitelkiamas, kad
pramanytas faktas buity pripazintas tiesa arba, kitais zodziais tariant,
fikcija - tai melas, kuris yra pateikiamas tam, kad buty pripazintas
tiesa ar bent jau ja galéty tapti. Taigi, nagrinédami fikcijos samprata,
susiduriame su paradokso (gr. paradoxos — netikétas, keistas) reiski-
niu, kai konstruojant fikcijos savoka bandoma suderinti tai, kas yra
nesuderinama, t. y. §iuo atveju ,,tiesa” suderinti su ,,melu®, tiksliau -

7> Mypanbss, 3. M., supra note 22, p. 239.
76 Vermeer-Kiinzli, A., supra note 48, p. 45.
77 Knauer, N. J., supra note 41, p. 14.

78 Fuller, L. L., supra note 45, p. 94.

7% Klerman, D. Legal Fictions as Strategic Instruments. Conference on Positive Po-

litical. Theory of Law, January 15. USC-Caltech Center for the Study of Law &
Politics, 2009.
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»mela® su ,tiesa®, ir pateikti iSvadg, jog melas sukelia arba bent jau
turi sukelti tiesg. I$ pirmo zvilgsnio tai skamba absurdiskai, tac¢iau
¢ia yra panasiai kaip su ,smélio kalno“ paradoksu, tik priesingai. Pa-
vyzdziui, viena smélio smiltelé nesuformuoja ir negali suformuoti
smélio kalno, tad jei smélio smiltelé negali suformuoti smélio kalno,
tai prie vienos smélio smiltelés pridéjus dar vieng, jos smélio kalno
nesuformuos. Todél loginé i$vada turéty bati tokia: kiek prie vienos
smeélio smiltelés bepridétuméme smilteliy, jos smélio kalno nesufor-
muos. Bet musy patirtis rodo ka kita.

Lygiai taip pat ir kalbant apie mela, misy patirtis rodo, jog me-
las negali tapti tiesa, nes melu iskraipoma tikrové. Zmogus, kuris
meluoja, klaidina kitus, yra smerkiamas, baudziamas. Stai, pavyz-
dziui, baudziamajame procese viena i$ pagrindiniy liudytojo parei-
gy yra teisingy parodymy davimas (BPK 83 straipsnio 1 dalis), uz
melagingy parodymy davimga $is proceso dalyvis paprastai atsako
baudziamaja tvarka (BPK 83 straipsnio 4 dalis) ir proceso metu,
prie$ apklausg, yra jspéjamas dél baudziamosios atsakomybés (BPK
183 straipsnio 1 dalis).

Logikos prasme melas ir tiesa yra du tarpusavyje nesuderinami
dalykai. Taciau ¢ia vél tenka prisiminti paradoksg arba antinomija
(gr. antinomia - jstatymo priestaravimas), kai vienas kitam priesta-
raujantys teiginiai vienu ir tuo pa¢iu metu yra ne tik teisingi (nors tai
priestarauja logikos désniams), bet dar ir iSplaukia vienas i§ kito, vie-
nas kitg pagrindzia. Fikcijos samprata primena ,,melagio“ paradoksa
arba antinomija®, kai, nagrinéjant paprasta teiginj ,,a$ esu melagis*,
prieinama nejtikétiny i$vady. Pavyzdziui, teiginys ,as esu melagis®,
kaip ir bet koks teiginys, gali buiti ir teisingas, ir melagingas. ISnagri-
nékime abu atvejus:

(a) jei teiginys ,as esu melagis“yra teisingas — vadinasi, zmogus,
iStares §j teiginj, sako tiesa. ISvada — Zmogus yra tikrai melagis, nes
jis i$taré teisingg teiginj savo paties atzvilgiu, na, o jei jis yra melagis,
vadinasi, viskas ka jis sako, negali buti laikoma tiesa, tad iSeity, jog
zmogus, iStares §j teiginj, melavo;

(b) jei teiginys ,as esu melagis“ yra melagingas, vadinasi, Zmo-
gus, iStares §j teiginj, meluoja. I$vada — Zmogus néra melagis, na, o

8 Placiau, zr. Tarski, A. The Semantic Conception of Truth and the Foundations of
Semantics. Philosophy and Phenomenologicai Reseach. 1944, 4 (3):341-375.
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jei jis néra melagis, vadinasi, viskas, ka jis sako, yra tiesa, tad iseity,
jog Zmogus, iStares §j teiginj, sakeé tiesa®'.

Formaliai neutralaus teiginio ,as esu melagis“ analizé, leidzia
daryti i$vadas, kuriy nejmanoma buvo prognozuoti ar nuspéti, t. y.
jeigu zmogus sake tiesg, tai jis — melavo, na, o jeigu jis melavo, tai -
saké tiesg.

Sis papras¢iausias pavyzdys parodo, kad yra didelé tikimybé
pasirodyti neteisiam, jei nagrinétume tik vieng fikcijos savybe — me-
laginguma, o kitas jos savybes ignoruotume ir visas iSvadas formu-
luotume, atsizvelge vien j jos melaginguma. Juk neatsitiktinai graiky
filosofas Eubulidas (IV a. pr. Kr.), suformulaves ,,melagio“ paradok-
s3, jrodé, jog tas, kas melaginga, gali buti tiesa, ir, priesingai, tai, kg
mes jprate laikyti tiesa, gali tapti melu. Kita vertus, Zmonés negali
zinoti visko, kas vyksta aplink juos, tad nuolat kuria vienas ar kitas
sampratas ir apsimeta, jog tai yra tiesa®’.

Taigi, griztant prie fikcijos ir jos sampratos. Tiek senovés Romo-
je, tiek $iuolaikinéje teisés literaturoje®, fikcija tapatinama su faktu.
Isties bet kokia fikcija yra susijusi su fakto klausimu, taciau teisiné
fikcija visada yra iSvedama i$ teisés normy turinio, kuriose daznai
fakto bei teisés klausimai yra tarpusavyje glaudziai susije. Pati teisés
norma, kurioje yra suformuoti teisiniai klausimai, néra ir negali buti
melaginga, t. y. ji neturi melagingumo vertés.

Pavyzdziui, BPK 199" straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, ,,kai
yra [...] duomeny, kad tam tikry liudytojo ar nukentéjusiojo duome-
ny atskleidimas gali turéti neigiamy padariniy jy, jy Seimos nariy ar
artimy giminaiciy teiséms ir teisétiems interesams ir Siy teisiy ir in-
teresy apsaugai uztikrinti pakanka dalies duomeny apie liudytojg ar
nukentéjusjjj slaptumo, gali biiti taikomas dalinis anonimiskumas®,
neturi melagingumo vertés.

Kruopsciai ir atsakingai parengtame jstatyme niekados néra
vietos fikcijai*’. Bet kartais jstatymo tekste iSdéstyty normy, regla-
mentuojanciy fakto klausimus, turinys biina neadekvatyvus, klaidi-

81 Tyces, [I. A. Jloeuxa: yuebnuviii kypc. M.: MOCKOBCKMIT MHCTUTYT 9KOHOMUK,

MeHeKMeHTa 1 mpasa, 2010 [interaktyvus]. [ziaréta 2011-03-09]. <http://e-
college.ru/xbooks/xbook005/book/index/index.html?go=part-010*page.htm>.
82 Vermeer-Kiinzli, A., supra note 48, p. 45.
8 Pavyzdziui, zr., [Tonsakos, A. B., supra note 57, p. 787.

8 Fuller, L. L., supra note 45, p. 33.
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nantis, o kartais net ir prasilenkiantis su tikrove. Tuomet, siekiant
suprasti, ar tos normos yra grynoji fikcija, kuria siekiama ,,atakuoti®
(paveikti) pagrindine (principing) teisés normg, ar ne, reikéty iesko-
ti pagrindinés arba, kitaip tariant, principinés normos, j kurig fikcija
yra nukreipiama.

Teisiné fikcija visada parazituoja, veikia kitos teisinés taisyklés
saskaita®, nes tik tada ji gali pasiekti tikruosius savo tikslus, t.y.
jveikti konkrecios normos galig, ir sukelti tam tikrus teisinius pada-
rinius arba padéti jy iSvengti.

BPK 199! straipsnyje suformuluotg taisykle galime laikyti ba-
tent ta ,parazituojancia“ taisykle, kuri skirta pagrindinei taisyklei,
iSdéstytai BPK 198 straipsnyje, jveikti.

Vadovaudamasis BPK 198 straipsnio 2 dalimi ,,prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareiginas [...] taiko nukentéjusiajam ar liudy-
tojui anonimiskumg, taip pat imasi [...] priemoniy nukentéjusiojo ar
liudytojo, kuriam taikomas anonimiskumas, asmens tapatybe nuro-
danciy duomeny slaptumui uztikrinti®.

Pagal BPK 198 straipsnyje suformuluotos taisyklés idéja, tiksla,
jeigu yra nusprendziama nukentéjusiajam ar liudytojui taikyti ano-
nimiskuma, tuomet privalo bati jslaptinami visi tie duomenys, kurie
tiesiogiai arba ne suteikia galimybe nejgaliotiems asmenims loginiu
btdu isvesti (iSmastyti), kuriam nukentéjusiajam ar liudytojui yra
taikomos procesinés apsaugos priemonés.

Akivaizdu, jog pirmiausia asmens duomenys yra siejami su tais
duomenimis, kurie leidzia vienareik§miskai nustatyti patj nukenté-
jusjji ar liudytoja, t. y. vardg ir pavarde, asmens kodg bei pan. Ne-
jslaptinus $iy duomeny, kity duomeny (pavyzdziui, nukentéjusiojo
ar liudytojo profesijos, darbo vietos ir pan.) slépimas netenka pras-
més. Tuo labiau tokiy duomeny slépimas netenka prasmés, Zinant,
jog duomenys apie liudytojo ar nukentéjusiojo santykius su paciu jta-
riamuoju negali buti slepiami, taigi ir jslaptinami (BPK 199! straips-
nio 2 dalis). Situacija, kuri susiklosté $alia BPK 198 straipsnyje eg-
zistavusios taisyklés jvedus kitg taisykle, galima apibadinti H. Maine
zodziais: raidé ta pati, - taikymas pakito®.

8 Cambell, K. Fuller on Legal Fictions. Law and Philosophy, Vol. 2. 1983: 366.
8 Maine, H., supra note 57.
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BPK 198 straipsnyje iSdéstyta taisyklé ir taisykle, iSdéstyta
199' straipsnyje, negali bati vertinamos kaip jprasta bendrosios bei
specialiosios elgesio taisykliy konkurencija, nors $iy taisykliy tarpu-
savio santykis panasus j teisés normy konkurencija.

Elgesio taisykliy konkurencija i§ esmés yra jmanoma tuomet,
kai tarpusavyje susiduria ,lygiavertés taisyklés, t. y. taisyklés, ku-
riose yra iSdéstyti grynai teisiniai klausimai, arba taisyklés, kuriy
turinyje teisiniai klausimai yra derinami su tapaciais arba bent jau
panasiais fakto klausimais. Jprastai teisés normy konkurencija pa-
sireskia tada, kai nepriestaraujancios viena kitai dvi, trys ar daugiau
normy reguliuoja tapacius ar artimus visuomeninius santykius, tik
toks reguliavimas yra vykdomas skirtingu detalumu, mastu ir t. t.%
Konkurencijos tarp tokiy taisykliy, kur vienos turinyje yra jtvirtintas
melagingas (klaidingas) faktas, o kitos — teisingas (tikras), néra. Tei-
sés taikytojas Cia turi dvi galimas pasirinkimo galimybes, t. y. taikyti
teisingg neklaidinancia taisykle arba taikyti melaginga, klaidinancia,
jei, jo nuomone, yra bittina jveikti teisingos taisyklés nuostatas.

Idomiausia yra tai, jog pritaikius taisykle, kurios turinyje yra
jtvirtintas melagingas (klaidinantis) faktas, ir kuri, kaip minéjome,
»atakuoja“ pagrindine, teisingg fakta jtvirtinancia taisykle, toje pa-
¢ioje baudziamojoje byloje paneigti fikcijag bus nejmanoma. Asmuo,
pritaikes konkrecig fikcijg, teisine prasme visada bus teisus. Tuo
metu asmuo, kuris dél taikytos fikcijos patirs neigiamy padariniy,
pavyzdziui, bus suzalota jo sveikata, suvarzyta laisvé, sunaikintas
turtas ir t. t., procesine tvarka to paties proceso metu nieko negalés
padaryti. Fikcija, jei ji buvo pritaikyta konkreciu atveju, toje pacioje
baudziamojoje byloje yra nejveikiama.

Bet ar tikrai? Atsakymas j $j klausimg turéty buati teigiamas,
t.y. taip, jei fikcija buvo pritaikyta, jos nejmanoma toje pacioje
baudziamojoje byloje jveikti. Kita vertus, logikos (matematine)
prasme teisiné fikcija turéty buti jveikiama, jei jai prieSpriesina kita
fikcija. Cia kaip matematikoje du minusai turi duoti pliusg arba
logikoje du neiginiai, einantys vienas po kito, duoda teiginj. Taciau
tam, kad buaty galima vienai egzistuojanciai fikcijai prie$priesinti
kitg, naujg fikcijg, bitina jstatymo leidéjo valia. Siuo atveju tik jis

8 Bomnenxo, H. H.; I'pesuos, 10. V.; Vcakos, B. B. et al. O6uwas meopus 2ocvi-
dapcmea u npasa. Akademuyeckuti Kypc 6 mpex momax / oTB. pes. MapueHKo.
Tom 2: IIpaBo. M.: Hopma, 2007, p. 750.
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gali jstatymo tekste jtvirtinti nauja fikcija, kuri i§ esmés baty skirta
senajai fikcijai neutralizuoti, bet tada pradéty galioti senoji taisykle,
kurios turinyje jokios fikcijos néra, taisyklé, kuri ir taip galioja, nes
jos niekas nenaikino. Vadinasi, jokios prasmeés jvesti nauja fikcija
tam, kad ji savo galia ,atakuoty“ senajg, néra. Jei reikéty ,atakuoti“
pritaikyta fikcija, reiksty, jog konkreciu atveju fikcija buvo taikyta
nepagristai.

Melagingas (klaidingas) faktas yra pateikiamas visada tam, kad
ji pasitelkus baty jveikta ta taisyklé, kurios turinyje yra jtvirtintas
teisingas (tikras) faktas. Kai viskas gerai, sukurtos taisyklés nuo-
sekliai reguliuoja visuomeninius santykius ir gyvenimas teka savo
jprasta vaga, teisinés fikcijos néra reikalingos. Bet vos tik jvyksta
ypatingas jvykis, kuris sutrikdo jprasta, nusistovéjusj gyvenimo rit-
ma, karstligiskai imamasi $alia seny, jau nusistovéjusiy taisykliy
jvedinéti naujas, papildomas taisykles, tikintis, kad jos esant ne-
standartinei situacijai suveiks. Daznai tos naujos, papildomos tai-
syklés yra gryniausios teisinés fikcijos, parazituojancios ant senyjy
taisykliy.

Apie 1930 m. L. Fulleris kiek nejprasta, skirstomgja forma su-
formulavo fikcijos apibrézima. Anot jo, fikcija — tai: (1) teiginys, ku-
ris pateikiamas svarstyti, suvokiant visg ar dalinj jo melagingumag, ar
(2) melagingas teiginys, kuris yra naudingas®® ir kuris pateikiamas
tam, kad bty galima suderinti konkrety teisinj rezultatg su tam tik-
ru teiginiu®, o dar tiksliau kalbant, tam kad ji, fikcija, padéty jveikti
arba i$vengti jstatymo sukeliamy teisiniy padariniy®.

Si fikcijos samprata yra reik§minga ir jdomi, nes joje L. Fulleris
atspindéjo du pagrindinius fikcijos pozymius (savybes), t. y., (a) me-
laginguma ir (b) naudinguma. Tiesa, yra dar ir trecias fikcijos po-
zymis (savybé), kuris L. Fullerio suformuluotame apibrézime néra
atspindétas, bet kuris gali bati iSvedamas is L. Fullerio pateiktos fik-
cijos teorijos, t. y. (c) pavojingumas.

(a) Melagingumas. Fikcija — atgrasi tiesai ir tuo pat metu ji yra
pateikiama kaip tiesa®. Fikcija visada yra melaginga, tai batina fikci-

8 Fuller, L. L., supra note 45, p. 9.

9 Ibid., p. 51.

% Ibid., p. 53.

1 Mypanbss, 3. M., supra note 22 p. 239.
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jos savybé ir §i savybeé skiria ja ne tik nuo kitos formalios jrodinéjimo
priemonés — prezumpcijos®?, bet ir nuo klaidos.

Melagingumas - fikcijos savybé, kuria nesiekiama nieko apgauti®®,
o grei¢iau - priesingai, kuri yra pasitelkiama tam, kad padéty nustatyti
ir pagrijsti teisinga rezultatg®. Melagingumo svarba fikcijos atveju pa-
sirei$kia ne tuo, jog ji nesamus, neegzistuojancius faktus pateikia kaip
tikrus, realiai egzistuojancius ar iskraipo ty fakty turinj taip, kad pats
faktas atrodo akivaizdziai klaidinantis, o iSvadoje, kuri daroma mela-
gingo (klaidingo) fakto pagrindu, siekiant jveikti vieng ar kit taisykle,
ir kurios teisinémis priemonémis néra jmanoma paneigti.

(b) Naudingumas. Fikcija gali tapti nepamainoma teisine tech-
nine priemone, kai néra kity galimybiy jveikti egzistuojanciy teisés
normy formalizma, jy teising galig. Tada i pagalba gali bati pasi-
telkiama teisiné fikcija. Fikcija - tai ypatingas mgstymo budas, kai
idealizuojant sukuriamas, sukonstruojamas fiktyvus objektas, kuris
véliau yra jkeliamas j teisine realybe ir atlieka teisinio fakto funkcija
tam, kad pasitelkus jg, fikcijg, galéty buti sukuriami, kei¢iami ir nai-
kinami teisiniai santykiai. Fikcija padeda suderinti konkrety teisinj
rezultatg su nustatyta teisés norma® ir taip ji patenkina egzistuojan-
¢iy normy tobulinimo tros$kima.

Cia galima pateikti pavyzdj, kaip gali pasireiksti praktiné fikcijy
nauda ir kaip teismas fikcija sugeba ,,patobulinti® egzistuojancia tai-
sykle, kuri atrodyty yra nejveikiama.

Vadovaujantis BPK 20 straipsnio 4 dalies taisykle, kuri regla-
mentuoja jrodymy leistinuma: ,jrodymais gali biiti tik teisétais
biudais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti Siame Kodekse
numatytais proceso veiksmais, Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas,
formuodamas bendrg teismy praktika, pateiké rekomendacinj ais-
kinima, kaip reikéty suprasti jrodymy leistinumo taisykle ir kaip ja
reikéty taikyti teismy praktinéje veikloje.

»[...] SprendZiant, ar duomenys yra gauti teisétais biidais, pir-
miausia reikia iSsiaiskinti, kas — proceso dalyvis ar valstybés insti-

2 Mypanbss, 3. M., supra note 22, p. 239.
% Fuller, L. L., supra note 45, p 6.
¢ Klerman, D., supra note 79.

% Kerr, I. R., Pre-Natal Fictions And Post-Partum Actions. Dalhousie Law Review
Vol. 20:240.



Arttras Panomariovas

78

tucija (pareigiinas) — Siuos duomenis surinko ir pateiké j bylg, nes
skirtingy subjekty elgesiui taikomi skirtingi principai. Tais atvejais,
kai reik§mingus bylai duomenis pateikia proceso dalyviai (jtariama-
sis, kaltinamasis, gynéjas, nukentéjusysis, civilinis ieskovas, civilinis
atsakovas, taip pat jtariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo, civilinio
ieskovo, civilinio atsakovo atstovas) arba bet koks fizinis ar juridinis
asmuo, teismas turi patikrinti, ar Sie duomenys gauti jstatymo neuz-
draustu budu (principas ,galima tai, kas neuZdrausta jstatymo®). [...]
Privaciy asmeny pateikti duomenys jrodymais nepripazjstami tik tais
atvejais, kai jie gauti jstatyme tiesiogiai draudzZiamu budu |[...].

Tais atvejais, kai duomenis surenka valstybés institucijos ar pa-
reiginai (ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, ikiteisminio
tyrimo teiséjas, teismas), biitina patikrinti, ar jie gauti jstatyme nu-
matytu budu (principas ,leidZiama tai, kas numatyta jstatyme®) ir
ar nebuvo paZeista jstatyme nustatyta duomeny gavimo tvarka. |...].
Duomenys, kuriuos valstybés institucijos ar pareigiinai gavo jstaty-
me nenumatytu bidu, jrodymais nepripaZjstami, nesvarbu, kiek jie
reiksmingi nustatant bylos aplinkybes.“

Taigi tuo aiskinimas lyg ir turéty pasibaigti, nes Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas pateiké gana detaly jrodymy leistinumo taisyklés
iSaiskinima. Ple¢iamasis aiSkinimas ¢ia nelabai galéty bati taikomas,
nes baudziamajame procese, kaip ir bet kurioje kitoje viesojoje teisés
sakoje, pleciamasis teisés normy aiskinimas gali bati taikomas ribo-
tai, pavyzdziui, kai toks aiSkinimas nesuvarzo, nepazeidzia proceso
dalyviy teisiy ar jy teiséty interesy. Taciau teismas teisés normos
aiSkinimo budu jveda fikcijg, t. y.:

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika rodo, kad nustatytos
duomeny gavimo (rinkimo) tvarkos pazeidimai savaime dar ne-
reiskia, kad tokie duomenys jau negali biti jrodymais. Nustacius,
kad, renkant duomenis buvo pazeista jy gavimo tvarka, biitina jver-
tinti: 1) ar nustatytos tvarkos pazeidimai turéjo jtakos gauty duome-
ny patikimumui ir 2) ar dél $iy pazeidimy buvo suvarZytos jstatymy
garantuotos kaltinamojo teisés [...]“".

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 1 d. Baudziamojo proceso
kodekso normuy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje ap-
zvalga Nr. 27-1. Teismy praktika, 2007, Nr. 27.

7 Ibid.
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Melagingumas, kaip fikcijos savybé, siuo atveju pasireiskia tuo,
jog teismas tarytum pasisako, kad egzistuoja dar ir ,teiséty pazeidi-
muy"“ kategorija, nors, kaip Zinome i$ teisés teorijos, pazeidimas visa-
da yra ,priesinga teisei (t. y. neteiséta)®, kalta asmeny veika, kuria
padaroma zala®.

Si fikcija sukuria iliuzija, jog pareigiinai, rinkdami (gaudami)
duomenis, kurie pretenduoja tapti jrodymais, atskirais, pavieniais
atvejais gali nesilaikyti procesinés formos reikalavimy. Nors, kaip
Zinia, baudziamajame procese biitent pareiginams tenka jrodinéji-
mo nasta, todél vienas i$ jiems keliamy reikalavimy - i$manyti pro-
cesinj jstatyma, suprasti jo normy turinj ir nepriekaistingai taikyti
praktinéje veikloje. Dél Sios priezasties pareigiiny procesinés formos
reikalavimy nesilaikymas arba netinkamas jos laikymasis reiskia,
kad buvo padarytas procesinis pazeidimas ir turi bati taikomos pro-
cesinés sankcijos. Siuo atveju - naikinancios (negaliojimo) sankci-
jos, kuriy veikimas pasireiskia nepripazinimu veiksmuy, atlikty pa-
zeidziant teisés normy reikalavimus, turincius teisine galia, kitaip
tariant, $io pobuidzio sankcijos israiskos forma - tam tikry rezultaty,
pavyzdziui, duomeny, gauty nesilaikant procesinés formos reikala-
vimy, anuliavimas.

Kita vertus, jvedus ir aprobavus Lietuvos Auksciausiojo Teismo
fikcija, Lietuvos teismai gali lanksciau taikyti egzistuojancias teisés
normas ir nesalinti i§ bylos ty duomeny, kurie buvo gauti padarius
formalius, neesminius baudziamojo proceso pazeidimus, t. y. tokius
pazeidimus, dél kuriy nebuvo suvarzytos jstatymy garantuotos kal-
tinamojo teisés ir (ar) kurie nekliudo, teismo nuomone, i§samiai ir
nesaliskai iSnagrinéti byla. [vesta fikcija Lietuvos teismai sékmingai
naudojasi, pavyzdziui:

- »[...] Nors policijos pareigiinas ]. D. nejspéjo traukiamo admi-
nistracinén atsakomybén asmens R. P., jog rasant ATP protokolg yra
daromas vaizdo jrasas, taip nesilaikydamas Lietuvos generalinio po-
licijos komisaro 2002 m. gruodzio 24 d. jsakymu Nr. 660 patvirtintos
Policijos patruliy veiklos instrukcijos 74 punkto reikalavimy, taciau
kolegija konstatuoja, jog Sis duomeny rinkimo tvarkos pazeidimas

% Vansevicius, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 220-222.
% Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 343.
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neturéjo jtakos gauty duomeny patikimumui ir dél Siy paZeidimy ne-
buvo suvarzytos jstatymy garantuotos R. P. teisés [...]'?

- »[...] Kolegija konstatuoja, kad jrodymai, kuriais rémeési teis-
mas, priimdamas apkaltinamgjj nuosprendj, atitinka leistinumo ir
patikimumo kriterijus. Nors jrodymy rinkimo metu neisvengta kai
kuriy BPK pazeidimy, kolegija sutinka su apkaltinamajame nuo-
sprendyje padaryta isvada, kad sie paZeidimai néra esminiai ir jy ne-
galima absoliutizuoti sprendziant dél surinkty jrodymy leistinumo ir
patikimumo. [...]“!"!

- ,[...] Be to, teismas pagal liudytojos I. S. parodymus konstatavo
procesinj pazeidimg, kad buto Seimininké kratos metu nematé, is kur
daiktiniai jrodymai (tabletés) buvo paimti. Kolegijos nuomone tokj
pazeidimg buvo galima traktuoti tik apklausiant ir jvertinant kratoje
dalyvavusiy visy asmeny parodymus, taip pat liudytojos I. S. ikiteis-
minio tyrimo metu duotus parodymus, kurie teisiamajame posédyje
BPK 276 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka buvo paskelbti |...].

Teismy sprendimuose teisingai nurodyta, kad kratos metu paimti
ir turintys reikSmés bylai daiktai (tabletés, ,,milteliai“) nenufotografuoti,
kaip tuo metu buvo reikalaujama 1961 m. BPK 91, 192 straipsniuose, ir
poémio bei daiktiniy jrodymy apziiiros protokoluose nepazZymeéta apie
jy supakavimg, uZantspaudavimg. Poémio protokolo tekste tarp eilu-
Ciy jterpti Zodziai ,uZantspauduoti anspaudu paZymoms Nr. 1° bet $is
akivaizdus teksto papildymas procesinj dokumentq surasiusio asmens
neaptartas (T. 7, b. . 33). Vis délto Siuo atveju teismas padaré skubo-
tg iSvadg, kad ekspertiniam tyrimui pateikty medZiagy autentiskumas
kelia abejoniy, o specialisty isvada apie narkotines medziagas nepa-
kankama kaltinamojo kaltei nustatyti. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktika rodo, kad nustatytas duomeny rinkimo (gavimo) tvarkos pa-
Zeidimas savaime dar nereiskia, kad tokie duomenys jau negali biiti
jrodymais. Tuo atveju, kai nustatoma, kad duomeny rinkimo (gavimo)
tvarkos pazeidimas neturéjo jtakos gauty duomeny patikimumuiir kad
juos renkant nebuvo atimtos ar is esmeés suvarzytos jstatymy garantuo-
tos kaltinamojo teisés, duomenys pripaZjstami jrodymais. [rodymais
nepripazjstami tik tokie duomenys, kai esant jy gavimo tvarkos paZei-

10 Klaipédos apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-343-557-2010).

191 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-48/2009).
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dimui abejoniy dél patikimumo negalima pasalinti atliekant kitus BPK
nustatytus veiksmus (kasacinés nutartys Nr. 2K-2/2005, 2K-512/2005
ir kt.). Kolegijos nuomone, informacija apie ekspertizei pateikty me-
dziagy autentiskumgq bei jrodymy patikimumg papildomai turéjo biiti
tikrinama [...]"%“ir t. t.

Taip fikcija yra uztikrinamas teisinés praktikos optimizavimas,
t. y. palengvinamas tam tikry teisés normy taikymas praktikoje. Be
to, fikcija padeda panaikinti teisinj neapibréztuma teiséje'”®, tam tik-
rais atvejais uzpildyti teisinj vakuuma joje.

Tiesa, fikcija, kaip tam tikras teisinis techninis jrankis, yra nau-
dingas bei reik§mingas tik tuomet, kai teisés karéjas ar taikytojas
aiskiai suvokia sukurtos, taikomos taisyklés melagingumg ir tai su-
vokdamas jis sgmoningai, atvirai bei skaidriai pasinaudoja $ia taisyk-
le, siekdamas atitinkamo teisinio rezultato. Pavyzdziui, siekdamas
jveikti arba i$vengti ty teisiniy padariniy, kurie galéty kilti, jei konk-
re¢iu atveju bty naudojama tik teisinga taisyklé. Batent tada samo-
ningas melas gali padéti priartéti prie tiesos. Fikcija tampa teisine
priemone, kuri sustiprina miisy Zinojima apie tikrove'™.

Taciau tuomet, kai teisés taikytojas susitapatina su teisés normy
karéju ir nesuvokia, jog, siekdamas tam tikro rezultato, jis pasitelkia
fikcija, o ne teisingg teisés norma, kaip jis klaidingai mano, fikcija
tampa pavojingu teisés jrankiu ir praranda savo naudingumag.

(c) Pavojingumas. Fikcijos pavojingumas pasireiskia tada, kai,
viena vertus, teisés normy taikytojas, jsijautes j jstatymuy leidéjo vaid-
menj (susitapatina su juo), taikydamas i§ esmés melaginga taisykle
tam, kad galéty jveikti egzistuojancios teisés formalizmg, nesuvokia,
kad jo pasirinkta taisyklé néra teisinga ir kad $i taisyklé yra tik teisiné
priemoné tam tikrais, pavieniais atvejais tikslui pasiekti.

Jtikéjimas savo tiesa, klaidingas manymas, jog teisés taikytojas gali
bet kokio aiSkinimo biidu paveikti ar jveikti bet kurig teisés norma, nes
[...] teismas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo institucijos privalo vado-
vautis jstatymu, taciau tai nereiskia, kad reikia vadovautis tik jstatymo
raide, privaloma remtis tikrgja jstatymo prasme bei jo tikslais ir aiskinti

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. sausio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-32/2010).

1% Kynpsiosa, E. B. IIpasosovte acnexmut KocerHo20 HAM02000710HeHUST: MeopUst U
npaxmuxa. M.: Bontepc Kiysep, 2006, p. 130.

1% Vermeer-Kiinzli, A., supra note 48, p. 45.
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teisés normas atsizvelgiant j visq jstatymo, kuriame yra teisés norma,
turinj, teisés normos vietg Siame jstatyme ir visoje teisés sistemoje. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 109 str. jpareigoja teismg, vienintelg tei-
singumg vykdanciq institucijg, vadovautis jstatymo dvasia, t. y. tikrgja
jo prasme, o ne aklai vadovautis jo raide [...]'"“, kompromituoja teising
sistema, iskraipo jos esme, pakerta Zmoniy pasitikéjimag net tik teisés
taikytojais (pavyzdziui, teismais, prokuratira, ikiteisminio tyrimo jstai-
gomis ir t. t.), bet ir pacia valstybe. Paaiskéjus melui, visada kyla nepa-
sitenkinimas, pyktis, o kartais net ir agresijos proverzis.

Kita vertus, tokius pat padarinius gali sukelti ir jstatymuy leidéjas,
galia egzistuojanciy normy jvesdamas papildomas fiktyvias teisines
normas, kurios, jo manymu, yra ne fiktyvios, o teisingos bei batinos.
Zmonés negali zinoti visko, kas vyksta aplink juos, jie nuolat kuria
koncepcijas apie tikrove, norédami suprasti realybe'®, tad kartais jie
klysta, o kartais, jie yra priversti apsimesti, jog jy isivaizduojama tik-
rové ir yra tikroji, absoliucioji tiesa.

Pabaigoje tenka sugrjzti prie klausimo, kas yra ar buvo tei-
sus — J. Bethamas, prilygines teisines fikcijas suk¢iavimui, ar vis dél-
to R. Jheringas, laikes teisines fikcijas batinomis priemonémis? Kaip
rodo masy atlikta analizé, tiek J. Bethamas, tiek R. Jheringas yra ir
buvo savotiskai teisis.

Teisiné fikcija, jei ji yra suvokiama kaip tokia ir yra sgmoningai,
atsargiai taikoma, gali tapti naudinga, nepakeic¢iama priemone tiesai
nustatyti, t. y. paradokso budu melas bus kryptingai panaudojamas
tam, kad buty priartéta prie tiesos. Ir priesingai, jei yra nesuvokia-
mas fikcijos melagingumas (klaidingumas), fiktyvios normos yra
priimamos kaip tikros, teisingos, o véliau, susivokus, jog, taikytos
normos, priesingai nei buvo manyta ar teigta, yra melagingos (klai-
dingos), tai gali sukelti nepasitenkinimg, pyktj ir pan.

ISvados

1. Absoliuti tiesa baudziamajame procese yra tik siekiamybé.
Tose baudziamojo proceso formose, kurios yra organiskai atsiskyru-

1% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1N-14/2010).

1% Vermeer-Kiinzli, A., supra note 48, p. 45.
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sios nuo klasikinio proceso formos (teismo baudziamojo jsakymo,
privataus kaltinimo byly procesuose ir pan.), absoliuti tiesa yra ne-
pasiekiama. Objektyvumas yra ne atskira tiesos forma, o jos savybeé,
kuri nepriklauso nuo zmogaus nory ar valios.

2. Baudziamajame procese reik§més turi ne atskiro individo,
asmens individuali patirtis, bet visuomeniné patirtis. Kompleksine
prasme baudziamajame procese teisingomis turéty buti laikomos
zinios, kurios: (a) atitinka korespondentinj tiesos pozymj; (b) rodo
jy koherentiskumg; (c) yra naudingos praktiniu aspektu, t. y. kurias
patvirtina praktika.

3. Fikcija - atgrasi tiesai ir tuo pat metu ji yra pateikiama kaip
tiesa. Fikcija - tai ypatingas mastymo budas, kai idealizuojant yra
sukuriamas, sukonstruojamas fiktyvus (melagingas) objektas, kuris
véliau yra jkeliamas j teisine tikrove ir atlieka teisinio fakto funk-
cijg tam, kad, pasitelkus ja, fikcija, galéty bati sukuriami, kei¢iami
ir naikinami teisiniai santykiai. Fikcija padeda suderinti konkrety
teisinj rezultatg su nustatyta teisés norma ir taip ji patenkina egzis-
tuojanciy normy tobulinimo troskimga. Fikcijos nejmanoma paneig-
ti, todél baudziamajame procese ir ypac jrodinéjimo procese ji turi
buati taikoma tik iSimtiniais, pavieniais atvejais, kai uzsibrézto tikslo
nejmanoma pasiekti taikant kitas teisines priemones.

4. Fikcija, kaip tam tikras teisinis techninis jrankis, teiséje ben-
drai ir baudziamajame procese atskirai gali bati naudingas tik tuo-
met, kai teisés taikytojas ar jstatymy leidéjas aiskiai suvokia taiko-
mos taisyklés melagingumg ir tai suvokdamas jis samoningai, atvirai
bei skaidriai panaudoja $ig taisykle, siekdamas atitinkamo teisinio
rezultato. Priesingu atveju fikcijos turinyje sukonstruotas melas pa-
deda ne nustatyti tiesa, bet sgmoningai klaidina.
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Santrauka

Baudziamajame procese, kaip ir bet kur kitur, bendrojo objek-

tyvios tiesos nustatymo kriterijaus néra. Cia esama kazko panasaus
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i Zengimo tiesos kryptimi kriterijy, kuris suteikia ar bent jau turi
suteikti tiesos pojutj. Taciau neretai ydinga procesiné forma, pilna
jvairiausiy ,fikcijy“, neleidzia nei pareigiitnams, tyrusiems konkrecia
nusikalstama veikg, nei véliau teismui patirti absoliucios tiesos pazi-
nimo dziaugsmo, priartéti prie jos.

Teisiné fikcija - tai tam tikra melo i$raiskos forma teiséje, ypa-
tingas mastymo budas, teisiné priemoné, kuria yra jveikiamas jsta-
tymo grieztumas. Fikcija, subalansuodama skirtingy asmeny norus:
vieny - patobulinti egzistuojancia teise taip, kad ji atitikty ty dieny
realijas, ir kity, kurie yra priesiSkai nusistate prie§ teisés kaita, pa-
deda nustatant ir pagrindziant teisinga rezultata. Fikcija, kaip tam
tikras teisinis techninis jrankis, gali bati naudinga tik tuomet, kai
teisés taikytojas ar jstatymy leidéjas, ai$kiai suprasdamas taikomos
taisyklés melaginguma, ja naudoja ne bet kaip, o sgmoningai bei
skaidriai, t. y. nesistengdamas pridengti, paslépti jos melagingumo.
Bet tuomet, kai teisés taikytojas ar jstatymy leidéjas nesuvokia, jog,
siekdamas tam tikro rezultato, jis pasitelkia fikcijg, o ne teisinga
teisés norma, kaip klaidingai mano, fikcija tampa pavojingu teisés
jrankiu, tada melas padeda ne nustatyti tiesa, bet sukelia nepasiten-
kinimga, pyktj, o kartais ir agresija.






89

TARPTAUTINIS BENDRADARBIAVIMAS
BAUDZIAMAJAME PROCESE: [JRODYMAI IR
JU PRIIMTINUMAS EUROPOS SAJUNGOJE

Raimundas Jurka*

Jvadas

Tarptautinj elementg turinciose baudziamosiose bylose neis-
vengiamai susiduriama su vienos valstybés teikiamais jvairiais tei-
sinés pagalbos prasymais kitai uzsienio valstybei, kad vykdomas
baudziamasis procesas nepatekty j akligatvj, kuriame nei proceso
operatyvumas, nei juo labiau priartéjimas prie objektyvios tiesos yra
nejmanomas. Dél Sios priezasties jau bene nuo XX amziaus vidurio
nuosekliai vystomas ir puoseléjamas tarptautinis bendradarbiavimas
baudziamosiose bylose. Tai i$ tiesy aktuali tarptautinei bendrijai sri-
tis, kovojant su nusikalstamumu, mat bégant metams baudziamoji
justicija vis labiau ir labiau tampa tarpvalstybinio pobudzio. Tam
jtaka daro socialiniy santykiy kaita, lemianti ir negatyvaus pobudzio
veiksniy kaitg, nes nusikalstamumo banga neretai perzengia kurios
nors vienos valstybés teritorijg. Dél to tampa aktualus ne tiek teisi-
niy jrankiy tarptautiniame bendradarbiavime buvimas, o jy veiks-
mingas panaudojimas. Ypa¢ daug démesio tam skiriama Europos
Sajungoje (toliau - ES).

Viena i§ tarptautinio bendradarbiavimo baudziamuosiuose
procesuose sric¢iy, kuriai niidienoje nors ir skiriamas deramas dé-
mesys, taciau vis délto klausimy esama daugiau nei atsakymy - tai
jrodymy priimtinumo problema ES valstybése narése. Tai, jog $iam
klausimui spresti pasitelkiamos ne tik valstybiy nariy, bet ir ES

* Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto BaudZiamojo proceso katedros
docentas.
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subsidiarios' pastangos, rodo, kad i teisés taikymo sritis susiduria su
nemenkais, paprastai nuo konkrecios valstybés poziirio j tarptauti-
nio bendradarbiavimo solidarumo ir pasitikéjimo lygj priklausanciais
sunkumais. Bitent tai ir galima laikyti esmine priezastimi, kodél jau
bene daugiau kaip deSimtmetis vyksta nuolatinés atsakymo j klausi-
ma paieskos — kaip pasielgti, kad valstybiy nariy tarpusavio santykiai
dél jrodymy rinkimo, gavimo ir perdavimo i§ vienos valstybés j kita
procesai atitikty abiejy bendradarbiaujanciy valstybiy nacionalinés
teisés vertybes ir tradicijas. Todél tokios paieskos prospektais galima
laikyti du tarptautinio bendradarbiavimo segmentus - pirma, savitar-
pio teisinés pagalbos ir abipusio pripazinimo principy santykj ir kaita
bei, antra, siekj, jog vienoje valstybéje surinkti ir perduoti kitai $aliai
jrodymai ¢ia buity vertinami lygiai taip pat, tarsi jie bty surinkti pagal
tokius jrodymus gavusios valstybés nacionalinés teisés nuostatas.
Siame straipsnyje nagrinéjant atitinkamus ES teisés aktus, teisine
praktika bei jvairiy mokslininky teorines jzvalgas jrodymy ir jy pri-
imtinumo ES klausimu tarptautinio bendradarbiavimo baudziamo-
siose bylose kontekste, siekiama nustatyti, koks turéty bati optimalus
ES valstybiy nariy teisinio bendradarbiavimo mechanizmas renkant
ir perduodant viena kitai jrodymus, kad pastarieji atitikty jrodymams
keliamus reikalavimus, nustatytus tokius jrodymus gavusios valstybés
nacionalinéje teiséje. Pagaliau $iuo straipsniu taip pat siekiama paro-
dyti, kokia yra jrodymuy teisés Europoje evoliucija, pradedant nuo savi-
tarpio teisinés pagalbos procediiry iki pasiekiant abipusio pripazinimo
lygmenj. Tiesa, jau dabar verta pastebéti, kad minéta evoliucija Siame
straipsnyje matoma ne kaip pasiektas tikslas, o kaip besitesiantis pro-
cesas. Visa tai galima pasiekti tik naudojant sisteminés, dokumentinés
analizés, apzvalgos, kritikos bei dedukcijos metodus. Jie ir leido pribres-
ti autoriaus minciai, jg iSdéstyti ir galiausiai daryti atitinkamas i$vadas.

Europos jrodymy teisé: nuo idéjos iki santykiy

ES valstybiy nariy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
aktualijos visuomet siejamos su atsakymy paieskomis j klausimus -

! Pagal §j principg nustatoma, kokiu lygiu ir mastu turi buti imtasi veiksmy ir
sprendimuy, susijusiy su kiekviena konkrecia priemone, kad jie baty veiksmin-
giausi Europos Sajungoje.
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kokie teisés aktai reglamentuoja $iuos santykius, kokiu mastu jie gali
bati taikomi, kur yra valstybiy vidaus teisés kompetencijos ribos,
o kur vis délto valstybés yra jsipareigojusios pripazinti ir vykdyti,
tarkime, teisminius sprendimus, kuriuos priémé uzsienio valstybés
teismas, kokia apimtimi, kokie privalomo ir neprivalomo atsisaky-
mo pripazinti ir vykdyti tokius sprendimus pagrindai ir t. t. Visa tai
kelia daug diskusijy, t. y. kas tai lemia, kokia visa to prigimtis, kokia
buvo pradzia, kas yra daroma ir pasiekta. Dél to $io straipsnio aktua-
lijy analizé ir pradedama atsakant j klausimus, kokios yra jrodymy
teisés Europoje formavimosi prielaidos, kaip véliau jos tapo vis ap-
¢iuopiamesnés ir apskritai — kokios yra $ios teisés srities vystymosi
perspektyvos.

Teisinéje literatiiroje galima rasti nuomoniy, jog apskritai va-
dinamosios Europos jrodymy teisés pradmeny deréty ieskoti dar
Europos Tarybos 1959 m. balandzio 20 d. priimtoje Europos kon-
vencijoje dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose, biitent, jos
3 ir 17 straipsniuose, $ios konvencijos papildomuose protokoluose,
priimtuose 1978 ir 2001 metais, kuriuose nurodoma, kokiais atvejais
jrodymams nereikia patvirtinimo, kaip jais kei¢iamasi tarp sutarties
dalyviy ir pan. Tuo tarpu ES lygmeniu $ios teisés uzuomazgos pra-
sideda dar 1990 m. birzelio 19 d., kai Belgija, Liuksemburgas, Ny-
derlandai, Prancizija ir Vokietija patvirtino Sengeno konvencija’.
I§ tiesy istoriskai reiksmingy Europos teisés atitinkamy segmenty
pirmtaky galima rasti daugelyje teisés $altiniy, kuriuose maziau ar
daugiau kalbama apie jrodymy samprata, jrodinéjimo baudzia-
muosiuose procesuose ypatumus ir t. t. Ta¢iau vis délto atkreiptinas
skaitytojo démesys, jog prieSingas fragmentiskam, batent - sistemi-
nis pozitris j jrodymy teisés tarpvalstybiniame bendradarbiavime
aspektus Europoje pradedamas jausti tik XXI amziaus i$vakarése,
kai Bendrijos nariy pastangomis galiausiai padedami pamatai, il-
gainiui iSlaikysiantys vis sunkesnes, nuolatines paieskas Europos
jrodymy teiséje.

Taigi, $io straipsnio autoriaus nuomone, Europos jrodymy tei-
sés idéjinés uzuomazgos, kitaip - $io teisinio jrankyno atsiradimo
prielaidos, tiesiogiai siejamos su Europos Vadovy Tarybos veikla

* Murphy, C. C. The European Evidence Warrant: Mutual Recognition and Mutual
(Dis)Trust? Social Science Research Network. 2010, Vol. 3: 6-7.
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1999 metais Suomijos mieste Tamperéje. Tiesa, dar nuo 1999 m. ge-
guzés 1 d., kai jsigaliojo Amsterdamo sutartis, jvairiuose dokumen-
tuose buvo aiskiai i$déstyta batinybé palengvinti jrodymy tarpvalsty-
binio pobuidzio bylose rinkimg ir skatinti $iy jrodymy priimtinuma
teismuose. Taigi 1999 m. spalio 15-16 d. Europos Vadovy Taryba
surengé specialy susitikimg Tamperéje teisingumo ir vidaus reikaly
klausimams aptarti. ES vadovai susitaré dél labai aiskios ir ambicin-
gos veiksmy programos - iki 2004 mety privalomy jgyvendinti 60
priemoniy, siekiant paversti Sajungag ,laisvés, saugumo ir teisingu-
mo erdve®. Vienas esminiy siekiy, sutarty $ioje Taryboje - siekti ir
uztikrinti, kad tarp ES valstybiy nariy tarptautinis bendradarbiavi-
mas kovojant su nusikalstamumu bty grindziamas abipusio pripa-
zinimo principu, kuris buty lyg ,kertinis akmuo’, ,,Europos inte-
gracijos baudziamosiose bylose variklis“* jgyvendinant Bendrijos ir
valstybiy nariy interesus. Europos Vadovy Tarybos i$vadose nuro-
doma, kad abipusis pripazinimas yra teisminio bendradarbiavimo
pagrindas ir kad pagerintas teismo sprendimy ir nutar¢iy abipusis
pripazinimas bei reikiamas teisés akty derinimas palengvinty insti-
tucijy bendradarbiavimg ir teismine asmens teisiy apsaugg. Jose taip
pat teigiama, kad abipusio pripazinimo principas turéty buti taiko-
mas ikiteisminéms nutartims, ypa¢ toms, kurios kompetentingoms
institucijoms leisty skubiai uztikrinti jrodymus ir konfiskuoti len-
gvai kilnojama turta, ir kad vienos valstybés narés institucijy teisétai
surinkti jrodymai bty priimtini kity valstybiy nariy teismuose, at-
sizvelgiant j jose taikomus reikalavimus. Pabrézta, jog ypac turi buti
siekiama bendry veiksmuy, kuriais vienoje valstybéje naréje surinkti,
uzfiksuoti, patikrinti duomenys (jrodymai) kaip leistini ir priimtini
buty kitoje valstybéje naréje taikant pastarosios nacionalinés teisés
nuostatas.

Igyvendindama minétas Europos Vadovy Tarybos isvadas
2001 metais Taryba priémé Priemoniy abipusio pripazinimo prin-

> Beje, teisinéje literattiroje nurodoma, kad apskritai abipusio pripazinimo prin-
cipo autoré yra Jungtiné Karalysté, kuri jos pirmininkavimo Bendrijoje laikotar-
piu, t.y. 1998 metais, pirmoji pasitlé $iuo principu gristi istisa bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose Europos Sajungoje procesa. Murphy, C. C. The European
Evidence Warrant: Mutual Recognition and Mutual (Dis)Trust? Social Science
Research Network. 2010, Vol. 3:2.

* Mitsilegas, V. EU Criminal Law. Oxford: Oxford Hart Publishing, 2009, p. 115.



Tarptautinis bendradarbiavimas baudZiamajame procese:

jrodymai ir jy priimtinumas Europos Sajungoje

\O
W

cipui jgyvendinti baudziamosiose bylose programa’, kurios esminis
siekis — sutelkti visas ES valstybes nares, kad $ios pavieniui ir kartu
imtysi pakankamy priemoniy, idant abipusio pripazinimo principas
kuo grei¢iau Zengty zingsnius, praktinéje teisésaugos institucijy vei-
kloje pripazjstant ir vykdant sprendimus, priimtus baudziamuosiuo-
se procesuose. Pastebétina, jog minétos programos vienas i$ jgyven-
dinimo prioritetiniy uzdaviniy buvo tai, kad turi bati kuo skubiau
sukurtas mechanizmas, padedantis ES erdvéje baudziamuosiuose
procesuose sparciau ir veiksmingiau vykdyti asmeny isdavimo/per-
davimo procediiras ir tokiu budu sukurti vieningg teisine erdve,
supaprastinancia asmeny ekstradicijos procediras tarp valstybiy
nariy. Kitas, ne kg maziau svarbus prioritetinis uzdavinys - siekti,
kad savitarpio pripazinimo principas turéty buti taikomas ikiteismi-
néms nutartims, ypa¢ toms, kurios kompetentingoms teisminéms
institucijoms leisty skubiai uztikrinti jrodymus ir konfiskuoti turta.
Taigi minétoje programoje teigiama, jog jrodymy gavimo orderiy
tikslas — uztikrinti jrodymy priimtinuma, vengti jy dingimo ir pa-
lengvinti kratos ir poémio orderiy vykdyma, kad baudziamosiose
bylose bty galima skubiai uztikrinti jrodymus.

Pirmasis dokumentas, jgyvendinantis minétos programos uz-
davinius, t. y. kuriame abipusio pripazinimo principui suteikiami
reals gyvybingumo poZymiai - tai 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos
pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, kurj lydéjo antrajj prioriteta
jigyvendinantis teisés aktas — 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pagrin-
dy sprendimas 2003/577/TVR dél turto arba jrodymy aresto akty
vykdymo Europos Sajungoje, skirtas skubiai uztikrinti jrodymus
ir konfiskuoti lengvai kilnojamg turta, taip pat perduoti jrodymus
kitoms valstybéms naréms. Siy dviejy teisés akty pagrindu tais pa-
¢iais — 2003 metais, Taryba pateiké pirmajj pasiilyma dél Pagrindy
sprendimo dél Europos jrodymy orderio, skirto gauti daiktus, doku-
mentus ir duomenis, siekiant juos naudoti baudziamuosiuose pro-
cesuose. Taip siekta, kad ir toliau baty plétojamas, vystomas teismi-
nis bendradarbiavimas Europos jrodymuy teisés srityje. Ir $tai tik po
keleriy mety, t. y. 2008 m. gruodzio 18 d., galiausiai priimtas Tary-

5

Tarybos 2000 m. lapkric¢io 30 d. priemoniy programa, skirta baudziamujy spren-
dimy abipusio pripazinimo principui, numatytam Tamperés Europos Vadovy
Tarybos isvady 37 punkte, jgyvendinti. [2001] OL C 12 E, 2001 1 15, p. 10.
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bos pagrindy sprendimas dél Europos jrodymy orderio, skirto gauti
daiktus, dokumentus ir duomenis, siekiant juos naudoti baudzia-
muosiuose procesuose®. Teisinéje literatiiroje nurodoma, kad minéti
Pagrindy sprendimai 2002/584/TVR ir 2003/577/TVR yra laikytini
Europos jrodymy orderio (toliau — EJO) protéviais arba, kitaip ta-
riant, consideranda, kas reiskia, jog minéty sprendimy nuostatos,
kad ir miSrios, atsispindi EJO, kaip teisinio jrankio, mechanizme’.
Pabréztina, jog pastangos plétoti Europos jrodymy teise, kad
valstybés narés tarpusavyje galéty veiksmingiau ir greic¢iau spresti
baudziamosios justicijos klausimus, neapsiriboja prie$ tai minétais
teisés aktais ar teisékitiros idéjomis. Kaip bus matyti véliau, Tamperés
Europos Vadovy Tarybos i$vados tik suteiké pagreitj Siam Europos
teisiniy jrankiy lokomotyvui, galin¢iam padéti skintis kelig kitoms
teisékiros iniciatyvoms, sudaranc¢ioms prielaidas vis aikiau ir nuo-
sekliau plétoti abipusio pripazinimo principo galias tarptautiniame
bendradarbiavime baudziamosiose bylose. Taigi vélesniuose ES do-
kumentuose, buitent, 2005 mety Hagos programoje®, nurodoma, kad
batina toliau tobulinti teisminj bendradarbiavimg baudziamosiose
bylose, siekiant uztikrinti tinkamg valstybiy nariy teisésaugos insti-
tucijy ir Europolo tolesne tyrimy veiklg. Taip pat turi bati uzbaig-
ta i$sami priemoniy, skirty teisminiy sprendimy baudziamosiose
bylose abipusio pripazinimo principui jgyvendinti, programa, kuri
apimty teismo sprendimus visuose baudziamojo proceso etapuose,
susijusiuose su jrodymy rinkimu ir priimtinumu, ir kad turi bati to-
liau kreipiamas démesys j papildomus $ios srities pasialymus. Hagos
programa jgyvendinanciame veiksmy plane’® taip pat buvo numato-
mas pasitlymas dél jrodymy rinkimo minimaliy reikalavimy, sie-
kiant jrodymy priimtinumo. Stai 2009 mety Komisijos komunika-

¢ Tarybos pagrindy 2008 m. gruodzio 18 d. sprendimas 2008/978/TVR dél Euro-
pos irodymy orderio, skirto gauti daiktus, dokumentus ir duomenis siekiant juos
naudoti baudziamuosiuose procesuose. [2008] OL L 350, 2008 12 30, p. 72.

7 Belfiore, R. Movement of Evidence in the EU: The Present Scenario and Possible
Future Developments. European Journal of Crime, Criminal Law nad Criminal
Justice. 2009: 2, 3.

8 Hagos programa: laisvés, saugumo ir teisingumo stiprinimas Europos Sajungoje.
[2005] OL C 53, 2005 03 03.

° Tarybos ir Komisijos veiksmy planas, jgyvendinantis Hagos programa dél lais-
vés, saugumo ir teisingumo stiprinimo Europos Sajungoje. [2005] OL C 198,
200508 12, p. 1.
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te'? ,Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé pilie¢iy labui®, be kita ko,
nurodoma sukurti i$samig jrodymy gavimo tarpvalstybinése bylose
sistema. Remiantis $iuo komunikatu numatoma keisti esamas $ios
srities teisines priemones viena nauja priemone, kuri baty savaime
pripazjstama ir taikoma visoje ES ir prisidéty prie lankstaus bei grei-
to valstybiy nariy bendradarbiavimo. Joje taip pat buty nurodytas
jvykdymo terminas ir kuo labiau apriboti vykdymo atsisakymo mo-
tyvai. | priemong, anot komunikato, galéty bati jtrauktos elektroni-
niy jrodymy taisyklés ir, atsizvelgiant j vaizdo konferencijy teikia-
mas galimybes, Europos $aukimo j teisma sistema. Be to, galéty buti
numatyti minimal@s principai, siekiant palengvinti valstybiy nariy
jrodymuy (taip pat ir moksliniy) abipusj pripazinima. Svarbu paste-
béti ir tai, jog Ispanijos, Belgijos bei Vengrijos pirmininkaujancio
Trio prioritetuose (16771/09; 5008/10)"! nurodoma, kad teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje svarbiausias islie-
ka abipusio pripazinimo principas. Taip pat siekiama gerinti abipu-
sio pripazinimo principo taikymg kei¢iantis informacija i§ ECRIS™
ir jrodymy baudziamosiose bylose pripazinimo srityje, nagrinéjant
galimybe susitarti dél bendros priemonés, pakeic¢iancios EJO.
Matyti, kad Europos jrodymy teisés vystymasis, jgaudamas vis
didesnj pagreitj, kartu neatsilieka ir nuo apskritai ES teisei budin-
gos kaitos dimensijos, reiskiancios, jog savaime suprantami ir egzis-
tuojantys socialiniy santykiy poky¢iai, poreikis vis labiau ir labiau
derinti ir tobulinti ES teisés bei valstybiy nariy nacionalinés teisés
sanglaudg, yra nukreipti i $iy teisés sistemy konvergencijg. Tai sie-
jama su nuolatinio pobudzio diskusija apie tai, kokiu badu ir kokio-
mis formomis ES valstybés narés, siekdamos bendry ES tiksly, turi ir
gali bendradarbiauti baudZziamosios justicijos srityje. Tiesa, teisinéje
literatiiroje pastebima, kad praktiskai yra nejmanoma konstruoti
Europos jrodymy teisés pamatus dél skirtingy ir jvairiapusiy pro-

Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai ,Laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvé pilie¢iy labui“. [2009] COM (2009) 262/4.

Ispanijos, Belgijos ir Vengrijos pirmininkaujan¢io Trio prioritetai [interakty-
vus]. [zitréta 2011-02-24] <www.policija.lt/get.php?f.5441>.

12 Europos nuosprendziy registry informaciné sistema (angl. — European Criminal
Records Information System).
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cediry, taikomy valstybiy nariy baudziamuosiuose procesuose'.
Taigi minéta, kad esminis bendradarbiavimo principas - abipusis
pripazinimas, sudarantis saglygas valstybéms naréms pasitikéti kitos
valstybés vidaus teisés jrankynais, jos teisine kultira, ,,uzsimerkti®
ir nebetaikyti vadinamosios ,dvigubo baudziamumo tikrinimo®
taisyklés, t. y. tokiu biidu dalj savo suverenumo ,aukoti“ bendrijos
interesy siekiams jgyvendinti. Tiesa, reikia pastebéti, jog nors siuo
metu ES pozityviojoje teiséje priimta manyti, kad abipusio pripazi-
nimo principas yra kertinis ir jokiy abejoniy jo atzvilgiu buti negali,
taciau, kaip bus rasoma véliau, $io principo turinys vis délto yra itin
individualus, atsizvelgiant i tai, kokius teisés aktus jgyvendinant jis
taikomas. Ir tai yra ypac svarbu kalbant apie jrodymy ir jy priimti-
numo ES teiséje klausimus, mat minéto principo skvarba i valstybiy
nariy santykius baudziamosios justicijos srityje lemia ir poziario j
jrodymy teisés Europoje perspektyva.

Principy kaita: nuo savitarpio pagalbos iki
abipusio pripazinimo

Tarptautinis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose jro-
dymy ir jy priimtinumo ES valstybése narése srityje, kaip jau buvo
minéta - tai daugialypis ir nuolat j diskusijy objekta patenkantis
klausimas. Ir to priezastis, atrodyty, gana aiski — teisiniai jrankiai,
kuriais grindziama jrodinéjimo baudziamosiose bylose palengvini-
mo, paspartinimo procediira, yra sukonstruoti taip, kad valstybiy
nariy tarpusavio santykiai buty kiek jmanoma supaprastinti, pra-
gmatiski ir be didesniy biurokratiniy reikalavimy. Deja, Siems sie-
kiams, atsizvelgiant j pasirinktg bendradarbiavimo procesing formga,
o tai ypac¢ budinga seniau priimtiems ES teisés aktams, néra lemta
pasiekti savo apogéjaus, mat kai kuriuose teisiniuose jrankiuose,
nors ir apstu jvairiausiy nuostaty, taciau jy realiam jgyvendinimui
triksta valstybiy nariy savitarpio pasitikéjimo, t. y. suderinto pozia-
rio j skirtingy valstybiy teisines tradicijas. Taigi kiekviena valstybe,
biidama suvereni, siekia islaikyti savajj ego, todél ir teisinis bendra-

3 Hetzer, W. National Criminal Prosecution and European Tendering of Eviden-
ce. Perspectives of the European Anti-Fraud Office (OLAF). European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2004, 12/2: 167.
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darbiavimas neretai stebimas tarsi pro rika. Dél $ios priezasties ES
lygmeniu nenutyla kalbos kaip racionalizuoti ES valstybiy nariy
»Seimyniska“ pozitrj j tarptautinj bendradarbiavimg baudziamojo-
je justicijoje — kitaip tariant, kodél ir kaip biatina pereiti nuo vieno
principo - savitarpio pagalbos, prie kito — abipusio pripazinimo.

Atsakant j §j klausima, apskritai reikéty pazyméti, jog $iuo metu
esamas ES jrodymy baudziamosiose bylose gavimo taisykles sudaro
dviejy rasiy priemoneés, t. y. teisminés institucijos jrodymams rinkti
ES viduje turi taikyti dvi atskiras sistemas: vieng — dél savitarpio tei-
sinés pagalbos, kita — dél abipusio pripazZinimo. Neretai praktikoje $iy
dviejy priemoniy konglomeratas kelia nemazy sunkumy, mat abiejy
sistemy taikymas kenkia teisinio bendradarbiavimo spartumui, nuo-
seklumui. Sis nenuoseklumas atsiranda todél, kad tiek 2003 m. liepos
22 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2003/577/TVR dél aresto akty,
tiek 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2008/978/
TVR dél Europos jrodymy orderio taikymo sritys yra ribotos. Nors
$iuose teisés aktuose abipusio pripazinimo principas jrodymy rin-
kimo srityje yra nustatytas, jie susilaukia nemazai kritikos, nes dél
riboty galimybiy juos taikyti tarptautinis bendradarbiavimas bau-
dziamojoje justicijoje ne tik kad nesupaprastinamas, bet ir faktiskai
be reikalo yra apsunkinamas. Be to, Pagrindy sprendime dél EJO yra
nustatomi atitinkami atsisakymo pagrindai, pavyzdziui, teritorialu-
mo principas, kurie buvo priskiriami prie ekstradicijos sistemos ir
pagal jrodymy rinkimo srityje galiojancia savitarpio pagalbos siste-
ma nebuvo taikomi. Taigi sutiktina, jog dél daugybés dokumenty i$
esmés yra sukuriamas fragmentuotas poziiris, dél ko teisminiy insti-
tucijy uzduotis tampa dar sudétingesné, nors vadovaujantis abipusio
pripazinimo principo reikalavimais turéty buti atvirksciai - procesas
turi bati ne tik veiksmingesnis, bet ir spartesnis.

Taigi esamy tarptautinio bendradarbiavimo mechanizmy jro-
dymams kitoje valstybéje rinkti yra daug ir jvairiy. Pirmiausia tokj
bendradarbiavimg reglamentuoja Europos Tarybos dokumentai dél
savitarpio teisinés pagalbos, butent, jau minétoji 1959 mety Euro-
pos konvencija dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose ir jos
protokolai. Sioje konvencijoje nustatoma pagrindiné bendradarbia-
vimo renkant jrodymus sistema, kurioje numatyta, kad savitarpio
pagalbos prasymus privaloma vykdyti laikantis prasyma gavusios
Salies teisés. Taigi, nepaisant pazangos, kuri buvo pasiekta taikant
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§j dokumentg, nustatytiems jrodymy rinkimo, gavimo mechaniz-
mams ir toliau buvo budingas nacionalinio suverenumo principas,
dél to savitarpio pagalbos prasymai buvo nagrinéjami ir vykdomi
toli grazu ne taip greitai ir veiksmingai'*. Be to, ES yra priémusi do-
kumenty, kuriais valstybiy nariy bendradarbiavimas buvo dar la-
biau supaprastintas, t. y. minétoji 2000 mety Konvencija dél Senge-
no susitarimo jgyvendinimo, 2000 m. ES konvencija dél savitarpio
pagalbos baudziamosiose bylose ir jos protokolas. Vertinant visus
Siuos teisés aktus savitarpio pagalbos, o ne abipusio pripazinimo
principo, aspektu, akivaizdu, jog tokio bendradarbiavimo mecha-
nizmo, kuris turéty buti spartus ir veiksmingas, trakumy gali bati
jvairiy, pavyzdziui, savitarpio pagalbos prasymy vykdymo terminy
stoka ar nepakankamai aiskus jy nustatymas, valstybéms naréms su-
teikiama galimybé daryti ilygas ir pareiskimus (paprastai pasirasant
ar prisijungiant prie tarptautinio dokumento), atsisakymo pripazin-
tiir (ar) vykdyti gautus praSymus pagrindai, fakty, kuriais remiantis
siekiama bendradarbiauti, vertinimo daugialypiskumas, savitarpio
pagalbos prasymy perdavimo kanaly unifikuotos sistemos stoka ir
kt. Tiesa, kalbant apie zingsnius, kuriais vis délto buvo bandoma
pagerinti savitarpio teisinés pagalbos ES mechanizma, atkreiptinas
démesys, kad nuo 1970 mety buvo stengiamasi nuosekliai supapras-
tinti savitarpio pagalbos sistemg. Ir $tai minétoje 1990 mety Sen-
geno konvencijoje'® esamos nuostatos yra tokio pagerinimo dalis.
Konvencijos 51 straipsniu ribojama valstybiy nariy galimybé taikyti
1959 mety Europos konvencijoje dél savitarpio pagalbos baudzia-
mosiose bylose nustatytas iSlygas. Nuo $iol valstybés narés teismo
pavedimams kratai ar poémiui atlikti gali kelti tik tam tikras saly-
gas, pavyzdziui, uz teismo pavedimuose nurodyta veika pagal abiejy
valstybiy nariy jstatymus baudziama panasiomis bausmémis, kuriy
dydis ir pobudis yra daugiau ar maziau vienodas, teismo pavedimy

4 Belgijos Karalystés, Bulgarijos Respublikos, Estijos Respublikos, Ispanijos Kara-
lystés, Austrijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Svedijos Karalystés inicia-
tyva dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Europos tyrimo orderio
baudziamosiose bylose. I§samus pareiskimas. [2010]. Briuselis, 2010 m. birZelio
23 d. Tarpinstituciné byla: 2010/0817 (COD), COPEN 117, EUROJUST 49, EJN
13, PARLNAT 13, CODEC 384.

15 Konvencija dél 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarimo dél laipsnisko bendry
sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo [2000] OL L 239, 2000 09 22, p. 19.
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vykdymas nepriestarauja prasyma gavusios valstybés narés jstaty-
mams ir kt.*®

Ilgainiui 2000 m. geguzés 29 d. ES konvencija dél savitarpio pa-
galbos baudziamosiose bylose'” taip pat pagerino padétj valstybiy
nariy savitarpio teisinés pagalbos srityje. Taigi, nors minétasis tei-
sés aktas nekeicia galiojanciy kity teisés akty ir juo néra naikinami
pagrindiniai atsisakymo pripazinti ar vykdyti pagrindai, pavyzdziui,
valstybiy nariy suverenumas, ta¢iau $iuo aktu vis délto sustiprinamas
savitarpio teisinés pagalbos mechanizmas, butent, valstybiy teisminés
institucijos prasymus viena kitai perduoda tiesiogiai, i$skyrus ypatin-
gus atvejus, prasyma teikianti valstybé naré gali nurodyti formalumus
ar procediras, kuriy bus batina laikytis renkant ir teikiant jrodymus,
be to, konvencija nustato, jog prasyma gaunancioji valstybé turi vyk-
dyti gautg praSyma per kuo trumpiausius terminus. Pastebétina, jog
minétoji ES konvencija 2001 metais buvo papildyta protokolu'®, ku-
riame numatyta galimybé teikti teising pagalbg baudziamuosiuose
procesuose ir banky sektoriy veikloje, t. y. teikti informacijg apie ban-
ko sgskaitas ir banko sandorius. Kalbant apie tarptautinio bendradar-
biavimo baudziamuosiuose procesuose teisinius jrankius, kuriuos re-
glamentuoja Europos Tarybos ir ES konvencijos, teisinéje literatiiroje
pastebima, jog Siems jrankiams badingi tam tikri principai, kurie i$
tolo neprilygsta abipusio pripazinimo baudziamosiose bylose siste-
mos privalumams. Taigi Europos Tarybos dokumentams, jgaliojan-
tiems valstybes nares bendradarbiauti baudziamuosiuose procesuose,
badingas locus regit actum reikalavimas, pagal kurj tarptautinés tei-
sinés pagalbos prasymai baudziamosiose bylose jgyvendinami pagal
tokius prasymus gavusios valstybés nacionalinius teisés aktus. Tuo
tarpu ES konvencijoms, jgaliojanc¢ioms valstybes nares bendradar-
biauti, budingas forum regit actum reikalavimas, pagal kurj tarptau-
tinés teisinés pagalbos prasymai jgyvendinami pagal valstybés, kuri

!¢ Iniciatyva dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Europos tyrimo
orderio baudZiamosiose bylose. Op. cit.

17" Konvencija dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio teisinés pagalbos
baudziamosiose bylose. [2000] OL C 197, 2000 07 12, p. 1.

'8 Tarybos 2001 m. spalio 16 d. aktas, pagal Europos Sajungos sutarties 34 straipsnj
patvirtinantis 2000 m. geguzés 29 d. Konvencijos dél Europos Sajungos valstybiy
nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose protokola [2001] OL C 326,
2001 1102, p. 1.
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tokj prasyma pateikeé, procesinés teisés nuostatas (angl. — according to
the wish (procedural law) of the requesting Member State)".

Visi $ie pavyzdziai dar kartg patvirtina, jog pastaruoju metu ES
pastebima principy nuo savitarpio pagalbos iki abipusio pripazini-
mo kaita. Sie pasikeitimai néra savitiksliai — priesingai, jais siekia-
ma sukurti tokj bendradarbiavimo mechanizmga, kuriuo bet kuri ES
valstybé naré, gavusi jrodymus i$ kitos valstybés, neabejotinai galéty
pripazinti juos kaip priimtinus, tarsi pastarieji buity teisétai surinkti,
uzfiksuoti, patikrinti ir a priori jvertinti pagal juos gavusios valstybés
baudZiamojo proceso jstatymus. Zinoma, norint pasiekti tokj pasi-
tikéjimo lygj, nei$vengiamai batina suvokti, kuo kvepia ir koks yra
abipusio pripazinimo principo skonis.

Minéta, jog 1999 metais Tamperéje susirinkusi Europos Vado-
vy Taryba patvirtino abipusio pripazinimo principa, kuris gali bati
vertinamas ne kaip kitaip kaip Europos Bendrijai tipiskas bruozas ir
pripazintas kaip teisminio bendradarbiavimo kertinis akmuo. Ilgai-
niui $is principas buvo plétojamas jvairiose ES darbo programose,
pavyzdziui, jau minétoje 2000 mety Priemoniy, skirty jgyvendinti
sprendimy baudziamosiose bylose abipusio pripazinimo principa,
programoje, 2004 mety Hagos programoje, 2009 mety Stokholmo
programoje, galiausiai $is principas dabar yra jtvirtintas Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 81 straipsnio 1 dalies a punkte. Tie-
sa, kai kurie autoriai (K. Karsai) teigia, jog abipusio pripazinimo
baudziamojoje justicijos principo kilmé tiesiogiai sietina su bendri-
jos vidaus rinkos vystymusi, o ypa¢ Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo sprendimu Cassis de Dijon byloje dél laisvo prekiy judéjimo
bendrijoje, kuriame abipusio pripazinimo principas jvardytas kaip
vienas i§ pagrindiniy reguliaciniy principy Bendrijos teiséje uztikri-
nant pagrindiniy laisviy jsitvirtinimg. Autoré, remdamasi minétu
precedentu, netgi formuoja laisvo baudZiamyjy sprendimy judéjimo
teorijg®, anot kurios, visi klausimai tarpvalstybinio pobudzio bau-
dziamuosiuose procesuose turi buti sprendziami biitent Sios teorijos
pagrindu, kad tokie baudziamieji procesai netapty kliatimi pacioms
valstybéms naréms, visai Bendrijai, o baty kiek jmanoma labiau is-

1 Karsai, K. The Principle of Mutual Recognition in the International Coopera-
tion in Criminal Matters. 360pruk padosa IIpasroe gpakynmema y Hosom Cady,
2008, 1-2:945.

2 Karsai, K., supra note 19, p. 949.
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naudojami kaip ekonomiski, veiksmingi ir spartiis santykiai. Taigi
abipusio pripazinimo principui skiriant vis daugiau ir daugiau dé-
mesio, nataralu, jog diskusijos apie tai nei$vengia ir mokslinio po-
ziario akiraciy. Dél $ios priezasties baty svarbu bent trumpai ap-
zvelgti, kaip Sio principo esmé, turinys ir paskirtis vertinami jvairiy
teisés sriciy teisés teorijos kuluaruose, nei$vengiamai apimanciuose
ir jrodymy teisés Europoje vystymosi aspektus.

Vienas pirmyjy $j principa nagrinéjusiy autoriy A. Cepas, dis-
kutuodamas apie Pagrindy sprendime dél Europos aresto orderio,
bene pirma kartg praktinius zingsnius Zengiantj abipusio pripa-
zinimo principg, nurodo, jog supaprastintas pozidris i tarptautinj
bendradarbiavimg remiasi vienu i§ svarbiausiy ES teiséje — abipusio
pripazinimo - principu, reikalaujanciu vienoje ES valstybéje priimto
teismo sprendimo teisine galig pripazinti visose kitose ES valstybeé-
se. Anot A. Cepo, minétasis Pagrindy sprendimas laikytinas pirmu
norminiu teisés aktu, apeliuojanciu j abipusj pripazinimg baudzia-
mosios teisés ir baudziamojo proceso teisés srityje. Sig teisés sritj
tarpusavio pripazinimo principas pasieké ne itin ryskiais, bet es-
miniais poky¢iais. Sis principas ES teiséje buvo suformuluotas kaip
draudziantis valstybéms varzyti asmens teises, pripazjstamas kitose
ES valstybése: vienos ES valstybés pripazjstamg asmens teise elgtis
tam tikru badu turi pripazinti ir visos kitos ES valstybés. Tuo tarpu
perkélus §j principa j baudZziamosios teisés sritj, pasak A. Cepo, esmé
kardinaliai kinta - jis virsta nuostata, kad vienai valstybei galint var-
zyti asmens teises, $itai privalo daryti visos ES valstybés: asmuo, ga-
lintis buti sulaikytas Europos aresto orderj iSdavusioje valstybéje,
turi bati sulaikytas ir bet kurioje kitoje ES valstybéje. Argumentai,
pagrindziantys tokio principo jtvirtinimg, galimi. Taciau, anot auto-
riaus, reikia pabrézti kitka: teiginys, jog ES teiséje jsitvirtines ,,abipu-
sio pripazinimo® principas reikalauja pripazinti vienoje ES valstybeé-
je i8duoto aresto orderio teising galig kitoje valstybéje, bent jau néra
visiskai tikslus. Principas, i kurj apeliuojama jrodinéjant ES valsty-
biy tarpusavio ekstradicijos atsisakymo galimybes, turinio atzvilgiu
néra tapatus kitoms ES teisés sritims galiojanc¢iam abipusio pripazi-
nimo principui®’. Tiesa, teisinéje literatroje pastebima, jog ilgainiui

2 Cepas, A. Europos aresto orderis: pirmieji Europos Sajungos baudZiamosios tei-
sés ir baudziamojo proceso teisés zingsniai Lietuvoje. Teisés problemos. 2003,
3 (4): 104, 105.
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$is principas yra ir isliks fragmentiska atspalvj turincia gaire, mat $is
principas ES teiséje jgyvendinamas atskirais teisés aktais*>. Vadinasi,
nors $is principas pretenduoja tapti visuotiniu, universaliu, taciau
kol kas prie to yra tik artéjama, taciau tuo dar netampama.

Autorius M. Jimeno-Bulnesas, aptardamas tarptautinio bend-
radarbiavimo baudziamosiose bylose aktualijas, pazymi, jog abipu-
sio pripazinimo ES lygmeniu principui budinga tai, jog, pirma, $io
principo pagrindu visoje ES teritorijoje galutiniai teismy sprendi-
mai baudziamosiose bylose yra vykdomi tiesiogiai. Anot autoriaus,
tikint $iuo principu néra jokio reikalo vienos valstybés nacionalinio
teismo baigiamajj teisingumo akta baudziamojoje byloje, siekiant
ji ivykdyti kitose valstybéje, pirmiausia konvertuoti, t. y. adaptuoti
pagal valstybés, kurioje jis bus pripazjstamas ir vykdytinas, nacio-
nalinés teisés aktus. Toks reikalavimas jprastai budingas taikant
teisinius jrankius, kuriuos galima jgyvendinti tik taikant savitarpio
pagalbos principg. Antra, minétu principu jtvirtinamas saugiklis ne
bis in idem, reiskiantis, jog valstybé naré gali atsisakyti pripazinti ir
vykdyti kitos valstybés teisminés institucijos priimta sprendima as-
mens, kuris jau buvo, pavyzdziui, nuteistas uz tg pacig nusikalstama
veika praSomojoje valstybéje, atzvilgiu. Trecia, abipusio pripazini-
mo principu yra sudaromos prielaidos valstybéms naréms keistis in-
formacija apie asmeny, kuriy atzvilgiu vyksta baudziamieji procesai,
ankstesnius teistumo faktus (esant neisnykusiam teistumui), ir juos
pripazinti kaip res judicata. Tai reiskia, kad, pavyzdziui, teismas,
individualizuodamas kaltinamajam sitloma skirti bausme, galéty
atsizvelgti j ankstesnius jo turimus teistumus, nesvarbu, kurioje ES
valstybéje jis buvo teistas®. Tiesa, deréty pastebéti, jog $i sistema kol
kas dar tik kuriama, taciau akivaizdu, jog netolimoje ateityje neabe-
jotinai ji veiks.

Anot C. C. Murphy‘io, vis garsiau kalbancio apie jrodymy teisés
vystymosi Europoje privalumus ir trakumus, abipusio pripazinimo
principo reik§mingumas Europos teiséje, tampancioje vis labiau tarp-
tautinio pobtdzio, yra neabejotinas, mat ES valstybés nareés, bendra-
darbiaudamos baudziamosios justicijos srityje, turi pasitikéti viena

2 Karsai, K., supra note 19, p. 944.

# Jimeno-Bulnes, M. European Judicial Cooperation in Criminal Matters. European
Law Journal. 2003, 9:623.
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kita, vengdamos nereikalingy susirasinéjimy ar reikalavimy. Jos turi
stengtis, kad $is principas padéty siekti Bendrijai ir atskiroms valsty-
béms reik$mingy tiksly kuo labiau supaprastintomis procedaromis ir
formalumais (angl. — with a minimum of procedure and formality)*.
Tiesa, $io principo negalima bty vertinti kaip nekontroversisko. Au-
torius pabrézia, jog esama dviejy principiniy pozicijy, kuriy viena §j
principg palaiko kaip svarby tarptautinio bendradarbiavimo pama-
ta, o kita, prie$ingai — mano, jog abipusio pripazinimo principo jta-
ka ES teiséje sumenkina valstybiy nariy vidaus teisés autentiskuma,
suverenuma ir nepriklausomuma. Taigi, pradedant nuo pastarosios,
jvardijamos kaip ,,kokybiniy skirtumy argumentacijos“ (angl. - qua-
lititive difference argument), pastebétina, jog jos $alininkai mano, kad
tarptautinio bendradarbiavimo asimi laikytinas abipusio pripazinimo
principas, nors ir yra tokio bendradarbiavimo veiksmingumo rodi-
klis, taciau, kita vertus - jis pernelyg suabsoliutina zmogaus teisiy ap-
saugos jrankius, juos paversdamas vienodus visiems ir visais atvejais.
Sios teorijos $alininkai, be to, ai$kina, jog biity naivu manyti, kad vals-
tybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas gali buti pateisinamas teiginiu,
jog visos $ios valstybés narés yra Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijos® dalyvés. Primenama, jog ne vienos valsty-
bés narés, kalbama apie, pavyzdziui, Vokietija, Cekija}, Konstitucinis
Teismas, yra konstataves, jog $iy Saliy nacionaliniai jstatymai, kuriais
buvo jgyvendinti ES teisés aktai, grindziami abipusiu pripazinimu,
viena ar kita forma priestarauja $iy valstybiy pagrindiniams jstaty-
mams, ypac kiek tai susije su Europos aresto orderio jgyvendinimo
mechanizmais®. Taigi daroma i$vada, kad Zmogaus teisiy apsaugos
kontekste, kalbant apie atskiry valstybiy taikomas teisines proceda-
ras, jskaitant ir jrodymy rinkima, jy vertinima, abipusio pripazinimo
principas ,nepripazjsta“ atskiry valstybiy teisiniy procedary ypatu-
my, kuriems neretai biidingas individualumas, i§skirtinumas. Prie$in-
ga $iai pozicijai $alininky stovykla, atstovaujanti ,,derinimo argumen-
to“ (angl. — harmonisation argument) teorijai, jsitikinusi, kad abipusio
pripazinimo principo, nors jis ir laikytinas vir$nacionaliniu elemen-

* Murphy, C. C,, supra note 2, p. 2.

% 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios.
1995. Nr. 40-987.

% Murphy, C. C., supra note 2, p. 14.
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tu, misija neprasilenkia su atskiry valstybiy nariy nacionalinés teisés
»ypatumais®, o net prieSingai — Siuo principu siekiama nuosekliai
suvienodinti (suderinti) netapacias teisines procedaras iki maziausiy
procesiniy garantijy baudziamojo proceso dalyviams. Sitaip, anot $ios
teorijos $alininky, derinimo procesas ateityje leis tikétis kiek jmanoma
suvienodinty procediry, pavyzdziui, jtariamyjy, kaltinamuyjy atzvil-
giu, siekiant, kad tarpvalstybinio pobiidzio baudziamuosiuose proce-
suose skirtingose ES valstybése narése Siems dalyviams baty taikomi
daugmaz vienodi procesiniai garantai. Tiesa, autorius C. C. Murphy
nurodo, kad jeigu ir kilty sunkumy ES ir valstybiy nariy nacionalinés
teisés derinimo procese, visuomet galima ,,priartinti“ (angl. — approxi-
mate) nacionaline teisékirg prie ES keliamy reikalavimy®.

Taigi stebint savitarpio teisinés pagalbos ir abipusio pripazinimo
principy kaitg matyti, jog ateityje vis didesnj ir lemiamg vaidmenj uz-
ims abipusio pripazinimo principas, sudarantis salygas spartesniam,
veiksmingesniam bei tikslingesniam tarptautiniam bendradarbiavi-
mui baudziamuosiuose procesuose. [rodymy teisés Europoje vysty-
mosi klausimu $is principas taip pat jgyja pamatinj atspalvj, nes tarp-
tautinj elementg turin¢iuose baudziamuosiuose procesuose itin svarbu
ne tik greitai uztikrinti, kad jrodymai baty gaunami, perduodami, bet
ir tai, kad baty surinkti, tinkamai fiksuojami patys jrodymai, galintys
bati reik$mingi, siekiant nustatyti tiesg byloje, be to, kad vienos ES
valstybés narés perduoti jrodymai buty priimtini kitoje valstybéje na-
réje vykstanciame baudziamajame procese. Tai, autoriaus manymu,
galima pasiekti tik pasitelkus aukstu tarpusavio pasitikéjimu grindzia-
ma valstybiy bendradarbiavima, nes taikant abipusio pripazinimo
principa, pirma, prasymus palaikydamos tiesioginius rysius viena kitai
perduoda ES valstybiy nariy teisminés institucijos, antra, visos proce-
daros yra visiskai perkeltos j teisminiy institucijy lygmenj, trecia, yra
nustatyta standartiné viena bendra prasymy forma, ketvirta, nustatyta
daugiau fakty, kuriais remiantis bendradarbiaujama, penkta, nustaty-
ta maziau pateikty prasymy vykdymo atsisakymo pagrindy, palyginti
su savitarpio teisinés pagalbos principu, Sesta, yra nustatyti prasymy

vykdymo pagrindai®.

¥ Murphy, C. C,, supra note 2, p. 17.

# TIniciatyva dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Europos tyrimo
orderio baudziamosiose bylose. Supra note 14.
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Jrodymy priimtinumo uztikrinimas valstybése narése.
leskojimai ir atradimai Europos Sajungos teiséje

Abipusio pripazinimo principo jsitvirtinimas ES teiséje lemia
nuolatines paieskas, skirtas optimizuoti ir tobulinti vienus ar kitus
tarptautinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose elementus.
Pastebéta, jog i$ tiesy jrodymy ir jy priimtinumo ES valstybése na-
rése srityje padaryta iSties nemazai. Taciau ar pakankamai? | §j klau-
simg bus galima atsakyti tik tuomet, kai bus aisku, kokie naujausi
teisiniai jrankiai $iuo metu galioja ES teiséje jrodymy priimtinumo
tarpvalstybiniuose santykiuose plotméje, ar Sie jrankiai yra pakan-
kami, ar jy veikimo iSdavose turimi rezultatai tenkina valstybiy na-
riy nacionalines teismines institucijas, o vis délto jeigu ne — kodeél?
Be to, neiSvengiamai bitina kalbéti ir apie ieskojimus ES teiséje bei
atrastas idéjas, sudarancias prielaidas uztikrinti/garantuoti jrodymy
priimtinuma vadovaujantis ,nacionalinio teisé¢jo“ vidiniu jsitikini-
mu. Dél $ios priezasties Zemiau bus kalbama apie esamus ir, tikeéti-
na, bsimus teisinius jrankius, besiskinancius kelig europietizacijos
procese.

Minéta, kad vienas i$ paskutiniyjy teisminio bendradarbiavimo
Europos jrodymy teisés srityje mechanizmy - tai Pagrindy sprendi-
mas dél E]O, nestokojantis nei apologety, nei kritiky démesio. Tiesa,
$is ES teisés aktas, autoriaus turimais duomenimis, kol kas dar néra
perkeltas i Lietuvos nacionaling teis¢®. Ir nors jau laikas tai biity pa-
daryti, taciau, kita vertus, vertéty bent valandéle stabtelti ir pasido-
méti — kokiy perspektyvy ir iniciatyvy laukiama $iuo klausimu.

Taigi, Pagrindy sprendimo dél EJO 1 straipsnio 1 dalyje nu-
matyta, kad EJO - tai valstybés narés kompetentingos institucijos
iSduotas teismo sprendimas, skirtas gauti daiktus, dokumentus ir
duomenis i§ kitos valstybés nareés, siekiant juos naudoti baudzia-
majame procese. Sio sprendimo 4 straipsnis apibrézia EJO taikymo
sritis, pagal kurias EJO gali buti iSduodamas, siekiant vykdanciojo-
je valstybéje (gavusioje iSduotg orderj) gauti daiktus, dokumentus

¥ Vadovaujantis Pagrindy sprendimo dél EJO 23 straipsnio 1 dalimi, valstybés na-
rés yra jpareigotos imtis visy batiny priemoniy, kuriomis nuo 2011 m. sausio
19 d. baty jgyvendintos $io Pagrindy sprendimo nuostatos. Tiesa, autoriaus tu-
rimais duomenimis, Lietuvos Respublika kol kas nesiémé jokiy teisékaros prie-
moniy, siekdama jgyvendinti minéto teisés akto nuostatas nacionalinéje teiséje.
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ar duomenis, kuriy reikia i§duodanciojoje valstybéje vykstan¢iame
baudziamajame procese. Taigi EJO apima jame nurodytus daiktus,
dokumentus ir duomenis, o tai reiskia, jog Siame teismo sprendi-
me jau bene i§ anksto yra apibadinama, kokiy duomeny yra praso-
ma. Tiesa, atkreiptinas démesys, kad EJO negali buti iSduodamas,
siekiant pareikalauti vykdanciosios valstybés institucijos, kad si,
pirma, atlikty apklausas, gauty pareiskimus ar inicijuoty kitokius
posédzius, kuriuose dalyvauty jtariamieji, liudytojai, ekspertai ar
kuri kita $alis, antra, atlikty kino patikrinimus ar tiesiogiai gauty
biologine medziagg ar biometrinius duomenis i bet kurio asmens
kino, jskaitant DNR pavyzdzius ar pir$ty atspaudus, trecia, gauty
realiuoju laiku renkamg informacijg, pavyzdziui, perimant pranesi-
mus, slapta stebint ar stebint banko saskaitas, ketvirta, atlikty egzis-
tuojanciy daikty, dokumenty ar duomeny analizg ir, penkta, gauty
ry$iy duomenis, kuriuos saugo viesai prieinamy elektroniniy rysiy
paslaugy ar viesyjuy rysiy tinkly paslaugy teikéjai. Vadinasi, dél gana
ribotos taikymo apimties EJO negali buti iSduotas, siekiant, pavyz-
dziui, jtariamiesiems ar liudytojams apklausti ar kitai informacijai
gauti realiuoju laiku, nes, nors $iy rasiy jrodymus galima tiesiogiai
gauti, taciau jy dar néra arba nors tam tikry rasiy jrodymai jau yra,
pavyzdziui, DNR pavyzdziai, pir$ty atspaudai, taciau jy be tolesnio
tyrimo ar patikrinimo tiesiogiai gauti nejmanoma®. Taigi EJO pa-
prastai iSduodamas, siekiant gauti tik jau i§ anksto esamus surinktus
jirodymus, kurie yra vykdanciojoje valstybéje. Siuo orderiu negali
bati siekiama surinkti naujus jrodymus, kuriy kol kas néra vyk-
danciojoje valstybéje. Tai jtvirtinta ir Pagrindy sprendimo dél EJO
4 straipsnio 4 dalyje, nustatancioje, kad EJO gali bati iSduodamas,
siekiant gauti daiktus, dokumentus ar duomenis, kai vykdancioji
institucija jau turi ieSkomus daiktus, dokumentus ar duomenis dar
neisdavus EJO.

Kalbant apie procediirinius minéto teismo sprendimo perdavi-
mo kitai valstybei aspektus, pazymeétina, kad EJO gali bati perduoda-

% Europos Bendrijy Komisija. Briuselis, 2009, KOM(2009)624 galutinis. Zalioji kny-
ga. Dél vienos valstybés narés jrodymy baudziamosiose bylose perdavimo kitai
valstybei narei ir jy priimtinumo uztikrinimo [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-03-22].
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0624:FIN:
LT:HTML>.
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mas valstybés narés kompetentingai institucijai, jei iSduodanciosios
valstybés kompetentinga institucija turi pagristy priezas¢iy manyti,
kad toje valstybéje naréje yra atitinkami daiktai, dokumentai ar duo-
menys arba elektroniniy duomeny atveju jie yra tiesiogiai prieina-
mi pagal vykdanciosios valstybés teise. Tad iSduodancioji instituci-
ja nedelsiant jj perduoda vykdanciajai institucijai bet kuriuo badu,
leidzianciu pateikti radytinj dokuments, laikantis salygy, kurioms
esant vykdancioji valstybé gali nustatyti autentiSkuma. Visas toles-
nis iSduodanciosios ir vykdanciosios institucijy oficialus bendravi-
mas vyksta tiesiogiai (Pagrindy sprendimo dél EJO 8 straipsnis).
Abipusio pripazinimo principo kontekste pripazjstant ir vykdant
EJO, vykdancioji institucija pripazjsta perduota EJO nereikalau-
dama jokiy papildomy formalumy ir nedelsdama imasi reikiamy
priemoniy, kad jis buty vykdomas tokiu paciu badu ir tuos daiktus,
dokumentus ar duomenis gauty vykdanciosios valstybés institucija,
isskyrus atvejus, kai ta institucija nusprendzia taikyti vieng i§ nusta-
tyty nepripazinimo ar nevykdymo pagrindy arba vieng i nustaty-
ty atidéjimo pagrindy. Beje, vykdancioji valstybé priemoniy, kuriy
reikia EJO vykdyti, imasi pagal jos nacionalinéje teiséje nustatytas
procesines taisykles. Tiesa, kad $i teisiné pagalba baty grindziama
abipusiu pasitikéjimu, vykdandioji institucija laikosi i§duodancio-
sios institucijos aiskiai nurodyty formalumy ir procediry, isskyrus
atvejus, kai tokie formalumai ir procediiros nepriestarauja vykdan-
Ciosios valstybés pagrindiniams teisés principams.

Itin svarbu atkreipti démesj | tai, kokiais atvejais EJO negali
buti pripazjstamas ir vykdomas vykdanciojoje valstybéje. Taigi EJO
nepripazjstamas ir nevykdomas, jeigu, pirma, jo vykdymas pazeisty
ne bis in idem principa, antra, jeigu E]O susijes su veikomis, kurios
néra nusikalstamos veikos pagal vykdanciosios valstybés teise, trecia,
jeigu tam tikru atveju EJO nejmanoma jvykdyti jokiomis vykdancia-
jai institucijai prieinamomis priemonémis, ketvirta, jeigu pagal vyk-
danciosios valstybés teise esama imunitety ar privilegijy, neleidzian-
¢iy vykdyti EJO, penkta, jeigu iSduodancioji valstybé EJO nustatyta
tvarka nepatvirtino, Sesta, jeigu EJO susijes su nusikaltimais, kurie
pagal vykdanciosios valstybés teise laikomi visiskai arba didzigja ar
esmine dalimi jvykdytais jos teritorijoje ar lygiavertéje jos teritorijai
vietoje, arba buvo jvykdyti uz i§duodanciosios valstybés teritorijos
riby ir vykdanciosios valstybés teisé draudzia imtis teisiniy veiks-
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my dél tokiy nusikalstamy veiky, jei jos jvykdytos uz tos valstybés
teritorijos riby, septinta, jeigu tam tikru atveju EJO vykdymas pa-
kenkty esminiams nacionalinio saugumo interesams, kelty pavojy
informacijos Saltiniui ar jo vykdymui reikéty naudoti jslaptintg in-
formacija, susijusia su tam tikra zvalgybos veikla, astunta, jeigu EJO
forma yra nevisiskai ar akivaizdziai neteisingai uzpildyta ir ji nebuvo
visi$kai uzpildyta ar istaisyta iki vykdanciosios institucijos nustatyto
pagristo termino pabaigos. Tiesa, EJO vykdymui netaikomas dvi-
gubo baudziamumo patikrinimas, jei nereikia vykdyti kratos ar po-
émio arba jei uz nusikalstamg veika baudziama ne trumpesniu nei
trejy mety laisvés atémimu ir ji nurodyta Pagrindy sprendimo dél
EJO nusikalstamy veiky sarase. Siekiant uztikrinti gauty jrodymy
priimtinumg, vykdanciosios valstybés institucijos privalo laikytis
i$duodanciosios valstybés institucijy nurodyty formalumy ir proce-
dary su salyga, kad jie nepriestarauja pagrindiniams vykdanciosios
valstybés teisés principams.

Zaliojoje knygoje ,,Dél vienos valstybés narés jrodymy baudzia-
mosiose bylose perdavimo kitai valstybei narei ir jy priimtinumo uz-
tikrinimo® numatyta, kad esamose jrodymy gavimo baudziamosiose
bylose priemonése, butent Pagrindy sprendime dél EJO, nustatytos
tam tikros taisyklés, kuriomis siekiama uztikrinti jrodymy, gauty
kitoje valstybéje naréje, priimtinuma, siekiant iSvengti padéties, kai
jrodymai baudziamosiose bylose vienoje valstybéje naréje laikomi
nepriimtinais ar mazesnés jrodomosios vertés dél jy surinkimo bado
kitoje valstybéje naréje. Vis délto Siomis taisyklémis jrodymy nepri-
imtinumo klausimg bandoma spresti tik netiesiogiai, nes jose nenu-
statoma jokiy bendry jrodymy surinkimo reikalavimy. Todél kyla
rizika, kad esamos jrodymy gavimo baudziamosiose bylose taisyklés
veiksmingai veiks tik tose valstybése narése, kuriose nacionaliniai
jrodymy surinkimo reikalavimai panasas®. Siuos nuoggstavimus
patvirtina ir autoriy J. Gonzalez-Herrero bei M. M. Butincu sam-
protavimai, pagal kuriuos jrodymy perdavimas i§ vienos valstybés
j kitg tarsi pateisins tarptautinio bendradarbiavimo reik§mingumga
tarptautiniu mastu, taciau, kita vertus, nacionaliniu mastu konkre-
¢ioje valstybéje tai sukels nemenky problemy nacionaliniams teis-

31 Europos Bendrijy Komisija. Briuselis, 2009, KOM(2009)624 galutinis. Zalioji
knyga, supra note 30.
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mams sprendziant tokiy jrodymy priimtinumo klausimg®. Tai taip
pat, anot S. Gless, vercia susimastyti dél jrodymy kategorijos bau-
dziamosiose bylose, kaip teisinio konstrukto, kuris neatsiejamas nuo
batinumo uztikrinti s3zininga procesa. Laisvas jrodymy judéjimas
ES, kaip siekiamybé, svarbus tuo, jog toks ,judéjimas“ turi uztikrinti
specifinj balansg tarp netapaciy nacionaliniy teisiniy sistemy™®.
Kaip matyti i$ to, kas pateikta, esminis diskusijy dél Pagrindy
sprendimo dél EJO pakankamumo vystantis jrodymy teisei ES rodik-
lis - jrodymy priimtinumas, kai vienoje valstybéje surinkti jrodymai,
juos perdavus kitai valstybei, §i turinti vertinti, ar tokie jrodymai jos
nacionalinéje teiséje atitinka vieng i§ jrodymams keliamy reikalavi-
my - leistinuma. Siy abejoniy pagrindiné ir bene esminé priezastis
yra ta, kaip ir minéta, jog EJO iS§duodamas, siekiant gauti tik jau i$
anksto esamus surinktus jrodymus. Siuo orderiu negali biti siekiama
surinkti naujy jrodymuy, kuriy kol kas néra vykdanciojoje valstybéje.
Tai, kad Sios abejonés yra pagristos, patvirtina ir teisinéje lite-
ratlroje iSdéstytos pozicijos. Antai autoré M. Hildebrandt, nuogas-
taudama dél ES teisés jrankiy, atitinkamai tarp jy ir dél EJO mecha-
nizmo, jgyvendinimo valstybiy nariy nacionalinése teisés sistemose,
apskritai abejoja dél Europos baudziamosios justicijos ir Europos
identiteto suvokimo. Autoré, kalbédama apie ES kompetencijos
lygj ir apimtis valstybéms naréms jgyvendinant baudziamajg poli-
tikg, klausia — ar baudziamojoje procesinéje veikloje mes norime /
galime pasitikéti kitos valstybés priimtais sprendimais, kuriuos tu-
rime pripazinti savo nacionalinéje teiséje, turint omenyje tai, kad
uzsienio valstybés kompetentingos institucijos tokius sprendimus
priémé i$imtinai vadovaudamosi vietine teise, kurig lemia vietiné
teisiné tradicija, paprociai, socialiniai ir kitokie veiksniai**. Taigi
autoré, skeptiskai vertindama abipusio pripazinimo principo kaip

2 Gonzalez-Herrero, J., Butincu, M. M. The Collection of Evidence by OLAF and
Its Transmission to the National Judicial Authorities. The European Criminal
Law Association‘s Forum (EUCRIM). 2009, 3:91.

3 Gless, S. Free Movement of Evidence in Europe // El derecho procesal penal en la
Unién Europea: tendencijas actuales y perspectivas de futuro. [interaktyvus]. [Zia-
réta 2011-03-23]. <http://ius.unibas.ch/uploads/publics/5868/20100913144618 _
4c8eld1af2837.pdf>.

** Hildebrandt, M. European Criminal Law and European Identity. Criminal Law
and Philosophy. 2007, 1:65-67, 75.
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»kertinio akmens“*® jgyvendinimg ES teiséje tarp valstybiy nariy,
tarsi leidzia suprasti, jog ir E]JO jgyvendinimo mechanizmas vercia
valstybes ,prarasti“ savo tapatuma, atsisakyti visisko suverenumo
baudziamosios justicijos srityje. Tvirtindama, jog baudziamoji jus-
ticija turi bati iS$imtinai lajkoma ,lokalinés, t. y. nacionalinés jus-
ticijos sudedamaja dalimi“ (angl. — criminal justice should be local
justice), autoré taip pat klausia, ar mes norime savo baudziamajame
procese kaip jrodymus priimti ir pripazinti tokius duomenis, kurie
buvo gauti kitoje valstybéje galiojant kitokiai jurisdikcijai, taikant
skirtingus tyrimo metodus ir procesines formas, o tai reiskia, jog
neatmetama tikimybé, kad pas mus tokia duomeny rinkimo ir tikri-
nimo (ar net fiksavimo) procesiné forma yra neleistina, nepriimtina,
todél lemianti tokiy duomeny juridinj nepriimtinuma*. Tai skatina
svarstyti — nejaugi abipusio pripazinimo principas ES valstybiy na-
riy santykiuose baudziamosiose bylose $ias abejones tiesiog papras-
&ausiai ,,apipudruoja“ tarsi jy nebiity? Siai pozicijai nepriestarauja
ir autorius A. H. Klipas, taciau, anot jo, tarptautinio bendradarbia-
vimo baudziamosiose bylose problemos esmé - tai naujy pokyciy
ir issukiy psichologinio priimtinumo stoka, ES ir valstybiy nariy
kompetencijy nesuvokimas bei daugiakultiriai skirtumai. Be jy, pa-
sak autoriaus, baudziamosios justicijos derinimo procesas Europoje
tapty nepalyginti paprastesnis®”’. Taigi galima teigti, jog minéti au-
toriai, ypa¢ M. Hildebrandt, EJO mechanizmo nepriimtinuma sieja
su Europos ir atskiry valstybiy nariy tapatybés painiava, valstybiy
suverenumo baudziamosios justicijos kontekste praradimo grésme.

Tyrinédamas Zmogaus teisiy apsaugos klausimus, susijusius su
baudziamosios teisés plétros ES perspektyvomis ir baudziamosios
justicijos europietizacija, autorius M. Tomasekas tarsi leidzia suprasti,
kad baudziamyjy jstatymy unifikavimas Europos valstybése néra sa-

* Abipusio pripazinimo principas ES valstybiy nariy teisminio bendradarbiavi-
mo procese vertinamas kaip ,,kertinis akmuo*, padedantis uZtikrinti veiksminga
ir sparty valstybiy nariy bendradarbiavima, priimty sprendimy pripazinimg ir
vykdyma. ,Kertinio akmens® savoka bene pirma karta buvo pavartota Tamperés
Europos Vadovy Tarybos i$vadose, priimtose 2000 m. lapkri¢io 30 d. Pla¢iau
zr.: Programme of measures to implement the principle of mutual recognition
of decisions in criminal matters. [2001] OL C 12 E, 2001 01 15, p. 10.

% Hildebrandt, M. op. cit. 34.
7 Klip, A. H. Criminal Law in the European Union. Deventer, 2004, p. 61-62.
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vaime blogas reiskinys, o priesingai — tuo sudaromos prielaidos suvie-
nodinti zmogaus teisiy apsaugos minimalius procesinius saugiklius.
Tiesa, autorius primena, jog visame Siame procese tarptautiné teisiné
pagalba (bendradarbiavimas) Europos bendrijos lygmeniu yra tokia
bendradarbiavimo forma, kurioje tarpininkauja valstybés narés, o ne
ju teisminés ar kitos kompetentingos institucijos (pavyzdziui, vykdo-
mosios valdzios). Dél to, kaip pastebima autoriaus straipsnyje, persasi
gana keista situacija, kai konkrecios valstybés baudziamosios justicijos
sistema, kuri yra i$imtiné tos valstybés kompetencija ir kuria lemia
Salies suverenumo kriterijai, bandoma suvienodinti su kity valstybiy
baudziamosios justicijos tradicijomis, taip atiduodant dalj saves ir pa-
imant dalj kity. Tad c¢ia, autorius sutikdamas su kity autoriy, tokiy
kaip — G. Conso, V. Grevi, pozicijomis, klausia, ar valstybés iSimti-
né kompetencija ius puniendi gali buti ,,ribojama“ dél Zzmogaus tei-
siy apsaugos plétros bendrijoje?*® I§ esmés taip, taciau primintina, jog
neretai Zmogaus teisiy apsaugos procesas yra susijes su kity Zzmoniy
teisiy suvarzymu (islaikant teiséty interesy apsaugos pusiausvyra), ri-
bojimu. Taigi M. Tomasekas pastebi, kad tarptautiné teisiné pagalba
ES jgyvendinama ir baudziamosiomis procesinémis priemonémis,
kuriy dalis yra besikurianti Europos jrodymuy teisé. Tarptautinis bend-
radarbiavimas tarp ES valstybiy nariy vienai valstybei prasant kitos
valstybés, kad pastaroji turimus jrodymus perduoty kitai, grindzia-
mas abipusio pripazinimo principu, reiskianciu, jog valstybés narés
turi pasitikéti kitos valstybés naudojamomis priemonémis ir badais
(metodais), kurie taikomi renkant, fiksuojant ir tikrinant jrodymus.
Sis pasitikéjimas - tai kertinis pamatas, leidZiantis sparéiai ir veiks-
mingai kovoti su nusikaltimais. Deja, bet Sivo pasitikéjimu autorius
ne itin pasitiki. To pagrindas yra tai, kaip raSoma minétame jo straips-
nyje, skirtingi procesiniai teisiniai standartai bei formos, taikomi
metodai ir netgi procesinés prievartos priemoneés, tik kuriais galima
ieskoti, rinkti, fiksuoti ir tikrinti atitinkamus jrodymus. Ir nors ¢ia tu-
réty galioti abipusio pripazinimo principas, vis délto autorius tame
jzvelgia fikcijos pozymiy turincius reiSkinius, paliekancius pédsakus
realioje baudziamojoje byloje. Autorius abejoja, ar valstybé, gavusi i$
kitos valstybés jos surinktus jrodymus, gali juos pripazinti ir laikyti

*# Tomasek, M. Human Rights as Means of Europeanisation of Criminal Law.
Czech Yearbook of International Law. 2010, 1:175, 177, 178.
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kaip atitinkancius leistinumo ir patikimumo reikalavimus, mat gali
nutikti taip, jog gauti jrodymai buvo, pavyzdziui, renkami tokiais me-
todais, kuriy $ioje valstybéje naudoti néra leidziama. Tad ¢ia susidaro
paradoksali situacija, kelianti klausimg - ar abipusio pripazinimo rei-
kalavimas legitimuoja skirtingose valstybése naudojamus skirtingus
ar netgi teisinei tvarkai priestaraujancius metodus®. Manytina, kad
M. Tomaseko nuogastavimai is tiesy gali bati vertinami kaip pagrijsti,
jeigu kalbétume apie baudziamosios justicijos ,nacionaluma®, arba
nepagristi, jeigu kalbétume apie Zmogaus teisiy apsaugos mechaniz-
mo ,.tarptautiskumg®.

Autoré K. Karsai, kalbédama apie jrodymy leistinumo proble-
mas ES valstybiy nariy nacionalinéje teiséje, netgi sitlo ,laisvo jro-
dymy judéjimo® teorija, kuria pati véliau ir suabejoja. Anot autorés,
abipusio pripazinimo principo kontekste §i teorija i$ tiesy yra per-
spektyvi ir daug Zadanti. Tiesa, $ig teorijg iSméginus taikyti prak-
tikoje, teko nusivilti $ia ,,daug zadancia“ savybe. Autoré svarsto, ar
i$ tiesy $iuo metu yra pakankama ir priimtina valstybés narés naci-
onalinéje teiséje, kai §i i§ kitos valstybés gauna jos pacios prasytus
pateikti jrodymus, reikalingus konkre¢iam baudziamajam procesui
sparciai ir i$samiai atlikti. Pasirodo, jrodymy sampratos klausimai
susije ne tik su faktais, bet ir su teise. Akivaizdu, jog tokie objektai,
kaip, pavyzdziui, kraujas ar parasas, yra faktiniai duomenys, kuriais
galima jrodyti vienas ar kitas aplinkybes. Sie duomenys gali bati tik-
ri, atitinkantys sgsajumo, pakankamumo reikalavimus. Taciau ar jie
leistini konkrecioje valstybéje naréje, ar jie priimtini teisiniu pozia-
riu, klausimas lieka atviras. Taigi norint j tai atsakyti, svarbu rasti
kitg atsakyma j klausimg - kaip tokie duomenys kitoje valstybéje
naréje buvo renkami, t. y. ieSkomi, fiksuojami, kokia teisine forma
tai buvo daroma, ar ji atitinka tuos pacius, bent minimalius teisinius
reikalavimus, kurie keliami valstybéje naréje, kurioje tokie duome-
nys teismo bus vertinami®. Taigi j visus $iuos klausimus laisvo jro-
dymy judéjimo teorijoje yra kol kas neatsakyta.

Tam tikras abejones dél EJO mechanizmo pakankamumo ir
jo jgyvendinamumo valstybés vidaus teiséje, pavyzdziui, Vokietijos
baudziamojo proceso teiséje, i§sakeé ir $ios Salies Bundestagas, Siuo

¥ Ibid.
0 Karsai, K., supra note 19, p. 951.
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klausimu 2010 m. spalio 6 d. priimdamas rekomendacija*'. Taigi,
pasak Zemyjy parlamento riimy, nors EJO pagrindu jgyvendina-
mas minétasis abipusio pripazinimo principas, uztikrinantis lanks-
ty valstybiy nariy bendradarbiavima, vis délto jrodymy rinkimo, jy
perdavimo ir pripazinimo procediiros tarptautiniame baudziamaja-
me procese ES lygmeniu kelia tam tikry abejoniy. Pagrindiné jy yra
tai, kad i$ esmés EJO yra taikomas tik ty jrodymy (duomeny) at-
zvilgiu, kurie jau yra surinkti. [rodymy orderis negali buti i§duoda-
mas, siekiant ieskoti, fiksuoti ir atitinkamai rinkti bylai reik$mingus
duomenis. To esmé atsispindi ir Pagrindy sprendimo 1 straipsnio
1 dalyje, kurioje nustatyta, jog E]O yra valstybés narés kompeten-
tingos institucijos iSduotas teismo sprendimas, skirtas gauti daik-
tus, dokumentus ir duomenis i$ kitos valstybés narés, siekiant juos
naudoti baudziamuosiuose (taip pat ir kituose) procesuose. Be to,
Vokietijos parlamentas svarstytiny klausimy vykdant EJO proceda-
ras jzvelgia ir dél dvigubo baudziamumo tikrinimo bei netikrinimo
atvejy. Antai Pagrindy sprendimo 14 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad EJO pripazinimo ar vykdymo atveju nereikia tikrinti dvigubo
baudziamumo, i$skyrus atvejus, kai reikia atlikti kratg ar poémj. Be
kity nuostaty, papildanciy pastaraja, galiausiai lieka neaisku, kaip
galima toliau kalbéti apie abipusio pripazinimo principo jgyvendi-
nima, kai EJO vykdymo klausimas priklauso ir nuo to, kokius proce-
sinius tyrimo veiksmus butina atlikti, norint surinkti vienus ar kitus
jrodymus (duomenis). Taigi matyti, kad visi $ie nuogastavimai i§
tiesy kelia diskusijas dél EJO mechanizmo optimalumo.
Konstatuotina, kad EJO mechanizmo esminis trikumas yra tai,
jog irodymy orderio jgyvendinimo apimtis yra gana ribota. Kaip ir
minéta, EJO paprastai galima pradyti pateikti tik jau esamus surinktus
jrodymus, o naujy jrodymy paieska $io orderio pagrindu i$ principo
negalima. Taciau niekas negali paneigti, jog vykdant teisinguma bau-
dziamosiose bylose neretai yra bttina gauti jrodymus tiek valstybés
viduje, tiek ir i§ uzsienio $aliy. Todél pritartina autoriaus A. Lacho

# German Bundestag, 17th electoral term. Recommendation for a decision and
report of the Committee on Legal Affairs (6th Committee) on the communicati-
on of the Federal Government — Printed Paper 17/2071, No. A.7 - Initiative for
a Directive of the European Parliament and the Council regarding a European
Investigation Order in criminal matters. Council Document 9145/10. Printed
Paper 17/3234.
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pozicijai, jog EJO mechanizmu téra sukuriama netiesioginio jrodymy
rinkimo forma, leidzianti gauti i§ uzsienio valstybés tik jau esamus
surinktus jrodymus. Dél $ios priezasties minétas autorius, i§ esmés
neneigdamas EJO mechanizmo reikalingumo, vis délto pripazjsta,
kad nei$vengiamai butinas toks jrodymy teisés Europoje segmentas,
kuris leisty uztikrinti tiesioginio jrodymy rinkimo galimybe ir uzsie-
nio valstybése®2. Autorius, motyvuodamas savo samprotavimus, kaip
pavyzdziu remiasi civilinéje justicijoje gana veiksmingai veikianciu
2001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1206/2001 ,,Dél
valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrody-
mus civilinése ar komercinése bylose“’. Anot autoriaus, teisiniai jran-
kiai, galintys leisti vienai ES valstybei narei tiesiogiai rinkti jrodymus
kitoje ES valstybéje naréje, nors ir netiesiogiai, o prasant vykdancio-
sios valstybés, kad §i atlikty atitinkamus tyrimo veiksmus, kuriy metu
gauti jrodymai baty perduodami prasanciajai valstybei, uztikrinty ne
tik proceso per jmanomai trumpiausig laikg garantija, bet ir uzkirsty
gauty duomeny jrodomosios reik§més (vertés) sumenkinimo gali-
mybe, $iuos jrodymus vertinant prasanciosios valstybés nacionalinia-
me teisme. Taigi, sprendziant i$ Sio autoriaus samprotavimy, akivaiz-
du, jog butina nauja teisékiiros iniciatyva, leidzianti ne tik uztikrinti
baudziamojo proceso ekonomiskumag laiko ir finansinémis sgnaudo-
mis, bet tuo pat metu ir garantuoti, jog jrodymai, surinkti ir gauti is
uzsienio valstybés, lyginant juos su tais, kurie buvo rinkti valstybéje,
kurioje ir vyksta baudziamasis procesas, nebuity kaip nors diskrimi-
nuojami ar vertinami atsietai. Galiausiai verta perteikti ir W. Hetzerio
mintis, kuriomis $iame darbe veikiausiai pavyks apibendrinti sufor-
muluotus teiginius apie tai, jog $iuo metu ES esami jrodymy teisés
teisiniai jrankiai néra pakankami. Anot minéto autoriaus, esamus $iy
teisiniy instrumenty triakumus iSryskina tai, jog, pirma, nacionalinés
teisés nuostatos baudziamojo proceso srityje jgyvendinamos taikant
skirtingas valstybés prievartos formas. Antra, skiriasi valstybiy nariy
teisés nuostatos dél jrodymuy, kurie buvo renkami neteisétomis prie-

#2 Lach, A. Transnational Gathering of Evidence in Criminal Cases in the EU de
lege lata and de lege ferenda. The European Criminal Law Association’s Forum
(EUCRIM). 2009, 3:108-109.

# Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 ,,Dél valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose® . [2001]
OL L 174, 2001 06 27, p. 1.
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monémis ir badais, vertinimo. Ir galiausiai trecia — didZiausig rapestj
kelia tai, jog vis dar dominuoja netapati jrodymy rinkimo procesiné
forma skirtingose valstybése narése — jrodymai, kurie buvo renkami
taikant atitinkamas taisykles, juos perdavus kitai valstybei, negalés
buti vertinami pastarojoje kaip leistini, mat jy rinkimo taisyklés ne-
atitinka nacionalinés teisés reikalavimy. Vertindamas $ig situacija
autorius sitlo, jog norint i$vengti auks¢iau minéty sunkumy, batina
ne vienodinti valstybiy nariy nacionalinés teisés nuostatas jrodinéji-
mo proceso srityje, ne supaprastinti nacionalinés teisés reikalavimus
Sioje srityje, o siekti stiprinti abipusj jrodymy pripazinimg tarpvals-
tybiniuose santykiuose. Tiesa, W. Hetzeris mano, su kuo i tiesy yra
sutiktina, jog toks jrodymy abipusis pripazinimas tarp valstybiy na-
riy yra ir bus vertinamas kaip fikcijos pagrindu veikianti taisykle, lei-
dzianti pasiekti norima rezultatg — jrodymy leistinumg bet kurioje ES
valstybés narés baudziamajame procese, jeigu tai nejmanoma pada-
ryti kitomis teisés normomis*. Tuo remiantis galima teigti, kad $iai
taisyklei buidingas subsidiarus pobudis.

Taigi toliau kalbant apie jrodymy priimtinumo uztikrinimg
ES valstybése narése, vykstanc¢ius nuolatinius ieSkojimus bei atra-
dimus, verta pastebéti, kad auksciau jvardyti nerima keliantys EJO
mechanizmo nepakankamumo signalai vercia ieSkoti naujy teiséka-
ros perspektyvy ir jy surasti. Viena jy bus aptariama zemiau, mat
pastaroji tiek teoriniu, tiek ir praktiniu lygmeniu susilauké nemazai
pragmatiskumo atspalviy turinciy palaikymuy. Tai yra iniciatyva dél
Europos tyrimo orderio.

Bene pirmasis zingsnis, Zengtas, siekiant optimizuoti jrody-
my priimtinuma ES valstybése narése vykstanciuose baudziamuo-
siuose procesuose - tai 2009 m. gruodzio 11 d. priimta Stokholmo
programa, kurioje Europos Vadovy Taryba priémé sprendima,
kad butina testi iSsamios sistemos, skirtos jrodymams, rinkti tar-
pvalstybinio pobudzio bylose ir grindziamos abipusio pripazinimo
principu, kiirima. Vadovy Taryba paragino sukurti visa apimancia
sistemg, kuri pakeisty $iuo metu galiojancius teisés aktus, tarp jy ir
Pagrindy sprendimg dél Europos jrodymy orderio. Si sistema bty
taikoma bene visy risiy jrodymams ir pagal ja bity nustatyti jvyk-
dymo terminai ir kiek jmanoma apriboti atsisakymo vykdyti orderj

* Hetzer, W., supra note 13, p. 170, 173, 175.
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pagrindai®. Taigi 2010 m. geguzés 21 d. ES valstybiy nariy grupé
(Belgija, Bulgarija, Estija, Ispanija, Austrija, Slovénija ir Svedija) Eu-
ropos Tarybai pateikeé iniciatyva dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose (to-
liau - Direktyvos projektas). Sios iniciatyvos tikslas — pagerinti tie-
sos paieskas tarptautinj elementg turinciose baudziamosiose bylose
ir drauge plétoti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve. Iniciatyva,
skirtingai nei EJO - skirta ne tik kitose valstybéje narése esantiems
jau i$ anksto surinktiems jrodymams gauti, o atlikti veiksmus, ku-
riais buty ieSkomi, renkami ir gaunami jrodymai. Taigi, skirtingai
nei numatyta minétoje iniciatyvoje, EJO yra susijes su jrodymais,
o0 ne su priemone, taikytina jrodymams surinkti. Anot Ch. Murray,
jrodymai, kuriy atzvilgiu EJO iS§duodamas, yra ,,istoriskai apibrézti®,
nes jie jau yra, jy ieskoti nebereikia ,realiuoju laiku®. Kalbant apie
EJO darytina prielaida, kad ES valstybés narés orderj iSduodancio-
ji teisminé institucija jau zino, kokiy jrodymuy ji iesko. Tuo tarpu
sprendimag, kokius procesinius tyrimo veiksmus pasirinkti, spren-
dzia orderj gavusios valstybés narés vykdancioji institucija. Todél
manytina, kad toks jrodymy paieskos, fiksavimo, rinkimo ir galiau-
siai perdavimo kitai valstybei metodas yra problemiskas, nes jis ne
visai atitinka abipusio pripazinimo principg, mat nacionalinis teisi-
nis sprendimas (valstybés, kuri yra gavusi vykdyti EJO), kurj reikia
vykdyti, yra susijes su procesiniais tyrimo veiksmais, o ne su tam
tikrais jrodymais. Kitaip tariant — Direktyvos projekto tikslas - ne
tik surinkti jau i$ anksto Zinomus esamus jrodymus, bet prasyti, jog
kita ES valstybé naré imtysi procesiniy teisiniy veiksmy, kad bty
surinkti atitinkami tokj prasyma i$davusig valstybe nare dominantys
jrodymai. Tokiu budu valstybé, kuri praso kitos valstybeés ieskoti ir
surinkti reikiamus jrodymus, nurodo, kokiais tyrimo veiksmais tai
turéty buti daroma, siekiant, kad véliau, surinkus ir gavus tokius jro-
dymus, nekilty tokiy jrodymy leistinumo uztikrinimo problemuy, nes
jrodymy leistinumo ir rinkimo procesiniai reikalavimai (procesinés

* Iniciatyva dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Europos tyrimo
orderio baudziamosiose bylose. Supra note 14.

6 Murray, Ch. The Impact of the Proposed European Evidence Warrant on the
Rights of Suspects, Defendants and Innocent third Parties // Cross-Border Crime.
Defence Rights in a New Era of International Judicial Co-operation. Ed. M. Leaf.
London, 2006, p. 50.



Tarptautinis bendradarbiavimas baudZiamajame procese:

jrodymai ir jy priimtinumas Europos Sajungoje

117

formos) prasanciojoje valstybéje ir vykdanciojoje valstybéje neretai
skiriasi. Tai yra esminiai esamo teisinio jrankio — EJO ir dar projekto
statusg turincios direktyvos bruozai ir skirtumai, leidziantys aiskiai
suprasti, kodél Europos Vadovy Tarybos isvadose grindziama ba-
tinybé ieskoti kity efektyvesniy jrodymy teisés Europoje vystymosi
perspektyvy, kodél esami teisiniai jrankiai néra pakankami ir pri-
imtini. Dél $ios priezasties tikslinga apzvelgti Direktyvos projekto
bendrasias nuostatas, Europos tyrimo orderio (toliau - ETO) vei-
kimo pagrindus ir salygas, numatytas projekte. Tiesa, sutiktina, jog
nors $ios nuostatos téra tik projektinio lygmens, taciau svarbiausia
yra atskleisti, kokia pagrindiné idéja uzprogramuota minétame pro-
jekte ir kuo ji yra pranasesné uz esamus teisinius jrankius.

Direktyvos projekto 1, 3 ir 4 straipsniai numato, jog Europos ty-
rimo orderis - tai valstybés narés (iSduodanciosios valstybés) kom-
petentingos institucijos priimtas teisminis sprendimas, kad kitoje
valstybéje naréje (vykdanciojoje valstybéje) buty vykdoma viena ar
kelios konkrecios tyrimo priemonés (procesiniai tyrimo veiksmai),
siekiant surinkti atitinkamus jrodymus, reikalingus i§duodanciojoje
valstybéje vykstanciam teisiniam procesui. Projekte numatyta, kad
toks jrodymy rinkimas galimas tik dél ty veiky, uz kuriy padaryma
orderj i$duodanciojoje valstybéje numatyta baudziamoji atsakomy-
bé. Tiesa, ETO mechanizmas galéty buti taikomas ir kai kuriuose
administraciniuose procesuose, turin¢iuose baudziamojo proceso
aspekta, ir atitinkanciuose tikslius kriterijus.

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad ETO nurodoma, kokius kon-
kreciai procesinius tyrimo veiksmus (procesine tyrimo formg) buti-
na ar reikalinga naudoti, siekiant surinkti vienus ar kitus duomenis,
galinc¢ius buti reik§mingus tiriant ar nagrinéjant nusikalstama veika
iS$duodancioje valstybéje. Taigi laikomasi principinés nuostatos, kad
ETO taikomas bet kokioms tyrimo priemonéms (procesiniams tyri-
mo veiksmams), i$skyrus, pirma, jungtinei tyrimo grupei sudaryti ir
jrodymams rinkti tokioje grupéje, kaip tai numatyta Konvencijos dél
Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio teisinés pagalbos bau-
dziamosiose bylose”, 13 straipsnyje ir 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos

# Konvencija dél Europos Sgjungos valstybiy nariy savitarpio teisinés pagalbos
baudziamosiose bylose. Supra note 17.
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pagrindy sprendime 2002/465/TVR dél jungtiniy tyrimo grupiy® ir,
antra, telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos perémi-
mui, kaip tai numatyta pirmiau minétos ES konvencijos nuostatose.
Sios isimtys grindziamos tuo, kad, pavyzdziui, siekiant tarp ES valsty-
biy nariy kompetentingy teisésaugos institucijy sudaryti jungtines ty-
rimo grupes, rinkti jrodymus tokioje jungtinéje tyrimo grupéje, birtina
pasirasyti aukstus reikalavimus turintj atitikti susitarima, ka detaliai
reglamentuoja Tarybos pagrindy sprendimas 2002/465/TVR®. Kitaip
galima teigti, jog Direktyvos projektu néra siekiama keisti $iuo metu
galiojancius teisinius jrankius, padedancius uztikrinti veiksmingesnj
tarpvalstybinio pobtdzio baudziamuyjy byly tyrima, jeigu $ie jrankiai
i$ esmés atitinka abipusio pripazinimo principo reikalavimus, ir jeigu
tokiais jrankiais uztikrinami ES interesai teisingumo srityje.

Kalbant apie ETO formg ir turinj, pastebétina, kad ETO at-
zvilgiu pasirinktas sprendimas toks pat, kuris taikomas ir Europos
are$to orderio bei Europos jrodymy orderio atzvilgiu - i§duodan-
¢ioji institucija vykdanciajai institucijai turi perduoti tik vieng doku-
mentg. Sis dokumentas, t. y. patvirtintos formos ETO, perduodamas
ETO vykdandiajai institucijai bet kuriuo badu, leidzianciu pateikti
radytinj dokumenta, tokiomis salygomis, kuriomis vykdancioji vals-
tybé gali nustatyti tokio dokumento autentiskuma. Be to, atkreipti-
nas démesys, jog Direktyvos projekto 6 straipsnyje numatyta, kad
visas tolesnis i§duodanciosios ir vykdanciosios institucijy oficialus
bendravimas vyksta tiesiogiai i$vengiant nereikalingy biurokratiniy
kliaciy. Jei i8duodancioji institucija to pageidauja, perdavimas gali
bati vykdomas naudojant saugiag Europos teisminio tinklo teleko-
munikacijy sistema. Jei vykdancioji institucija nezinoma, i$duo-
dancioji institucija pateikia visus reikiamus paklausimus, taip pat ir
per Europos teisminio tinklo kontaktinius punktus, kad gauty $ig
informacija i§ vykdanciosios valstybés. Tuomet, kai vykdanciosios
valstybés institucija, kuri gauna ETO, neturi jurisdikcijos jj pripa-
zinti ir imtis jam vykdyti batiny priemoniy, ji ex officio perduo-
da ETO vykdanciajai institucijai ir apie tai pranesa iSduodanciajai
institucijai. Visus neai$kumus, tiesiogiai susijusius su bet kuriems

# Tarybos pagrindy sprendimas 2002/465/TVR dél jungtiniy tyrimo grupiy.
[2002] OL L 162, 2002 06 20, p. 1.

# Iniciatyva dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Europos tyrimo
orderio baudziamosiose bylose. Supra note 14.
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ETO vykdyti reikalingy dokumenty perdavimu ar autenti$kumu,
tiesiogiai sprendzia dalyvaujancios i§duodancioji ir vykdancioji ins-
titucijos arba tam tikrais atvejais tai daroma dalyvaujant valstybiy
nariy centrinéms institucijoms. Taigi galima teigti, jog visa §i ETO
perdavimo procediira - tai i§ esmés standartiné teisés akty abipusio
pripazinimo srityje formuluoté, taikoma tiek Europos aresto, tiek ir
EJO perdavimo procediirose. Projekte taip pat numatoma galimybé
isduoti ETO, kuriuo baty papildomas anks¢iau perduotas ETO. Pa-
pildomame ETO gali buti patikslinama, kad tuo atveju, jeigu i§duo-
dancioji institucija dalyvauja vykdant atitinkamus procesinius tyri-
mo veiksmus, skirtus ieskoti, fiksuoti, surinkti ir perduoti jrodymus,
ji to procesinio veiksmo atlikimo metu gali vykdanciajai institucijai
tiesiogiai pateikti ETO, kuriuo papildomas ankstesnis ETO.

Ypac¢ svarbu pastebéti, jog vykdancioji institucija, gavusi iSduo-
danciosios institucijos ETO, gerbdama pastarosios sprendimo auten-
tiskumga, savarankiskumg ir, be abejo, valstybés suverenuma, pripa-
zjsta perduota ETO nereikalaudama jokiy papildomy formalumy ir
nedelsdama imasi jam vykdyti batiny priemoniy (procesiniy tyrimo
veiksmy) tokiu paciu badu ir ta pacia tvarka kaip ir tuo atveju, jei ati-
tinkama tyrimo priemoneg (procesinj tyrimo veiksma) baty nurodziusi
vykdyti vykdanciosios valstybés institucija, iSskyrus atvejus, kai esama
ETO nepripazinimo ar nevykdymo pagrindy, taip pat ir kitais Direk-
tyvos projekte nurodytais atvejais. Pazymétina, kad vykdancioji ins-
titucija laikosi iSduodanciosios institucijos aiskiai nurodyty formalu-
my ir procediiry, i$skyrus atvejus, jei tokie formalumai ir proceduaros
priestarauja vykdanciosios valstybés pagrindiniams teisés principams.
Pavyzdziui, jeigu ETO iSduotas, siekiant atlikti krata name, tuomet
iS$duodancioji institucija yra kompetentinga nuspresti, ar krata name
yra butina konkreciu atveju. Taciau, pastebétina, kad pacios kratos
salygas reglamentuoja vykdanciosios valstybés teisé. Tarkime, jeigu
krata naktj galima atlikti i§duodanciojoje valstybéje, bet ne vykdan-
¢iojoje valstybéje, tuomet vykdancioji institucija gali atlikti procesinj
tyrimo veiksma dienos metu laikydamasi savo $alies nacionalinés tei-
sés akty. Beje, kaip galima spresti i§ Direktyvos projekto 8 straipsnio
esmés, dél to, kad procesinio tyrimo veiksmo salygas reglamentuoja
vykdanciosios valstybés teisé, gali kilti teisiniy problemy dél jrodymy

% Iniciatyva dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Europos tyrimo
orderio baudziamosiose bylose. Supra note 14.
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priimtinumo (leistinumo) i$duodanciojoje valstybéje. Todél numatyta
galimybé i$duodanciajai institucijai ETO nurodyti, kokiy formalumy
laikytis, kad baty uztikrintas jrodymy leistinumas. Taigi vykdancioji
institucija jpareigojama laikytis $iy formalumuy, jeigu tik tai nepriesta-
rauja vykdanciosios institucijos valstybés pagrindiniams teisés prin-
cipams. Tad $iuo praktiniu aspektu uztikrinama butinybé garantuoti
jrodymy leistinumg ir taisyklés dél taikytinos teisés suderinamumo
jgyvendinamuma®’.

Tiesa, minétoje iniciatyvoje numatyta galimybé vykdanciosios
valstybés institucijai atlikti kitus procesinius tyrimo veiksmus, sie-
kiant tinkamai vykdyti gauta ETO. Vykdancioji institucija gali nu-
spresti panaudoti kitokig nei ETO nurodytg tyrimo priemone, jei,
pirma, ETO nurodyta tyrimo priemoné nenumatyta vykdanciosios
valstybés teiséje, antra, ETO nurodyta tyrimo priemoné numatyta
vykdanciosios valstybés teiséje, taciau ji taikoma tik nusikaltimy sg-
radui ar kategorijai, j kurj (kurig) nepatenka ETO nurodytas pazei-
dimas, trecia, vykdanciosios institucijos pasirinkta tyrimo priemone
panaudojus mazesne prievarta bus pasiektas toks pats rezultatas,
kaip ir ETO nurodyta priemone.

Ypac¢ svarbus iSduodanciosios valstybés institucijos ETO nepri-
pazinimo ir nevykdymo vykdanciosios valstybés institucijoje klausi-
mas. Pazymétina, jog Direktyvos projekto 10 straipsnis numato, kad
vykdancioji valstybé gali atsisakyti pripazinti, ar vykdyti ETO, jeigu,
pirma, pagal vykdanciosios valstybés teise esama imuniteto ar privile-
gijos, dél kuriy nejmanoma vykdyti ETO, antra, tam tikru atveju ETO
vykdymas pakenkty esminiams nacionalinio saugumo interesams,
kelty pavojy informacijos $altiniui ar jo vykdymui reikéty naudoti
islaptintg informacija, susijusig su tam tikra zvalgybos veikla, trecia,
néra kitokios tyrimo priemonés, kuria bty galima pasiekti panasy
rezultata, ketvirta, atsisakymo pagrindas siejamas ir su faktu, kad ETO
gali buti naudojamas, siekiant surinkti jrodymus ne tik baudziamaja-
me procese, bet ir kai kuriuose administraciniuose procesuose, turin-
¢iuose baudziamojo proceso aspekta. Tad buty nepagrista §j taikyma
administracinio proceso atveju sieti su visais jmanomais procesiniais
tyrimo veiksmais, kurie, siekiant rinkti jrodymus, paprastai taikomi
tik baudziamuosiuose procesuose. Tiesa, deréty pastebéti, kad esant

U Ibid.
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pagrindui pripazinti ir vykdyti ETO, gali bati sprendziamas klausi-
mas dél pripazinimo ir vykdymo atidéjimo, jeigu vykdant ETO bty
pakenkta vykstan¢iam baudZiamajam procesui arba kai atitinkami
jrodymai jau yra naudojami kitame baudziamajame procese.

Nesant auksciau minéty ETO nepripazinimo ir nevykdymo pa-
grindy, t. y. tuo atveju, kai vykdanciosios valstybés institucija, atli-
kusi atitinkamus tyrimo veiksmus, suranda, uzfiksuoja ir tinkamai
surenka atitinkamus jrodymus, pastarieji per kuo jmanoma trum-
pesnj laika turi buti perduoti iSduodanciosios valstybés institucijai, o
vykdancioji institucija tokiu atveju gali prasyti jrodymus grazinti jai,
kai $ie nebebus reikalingi vykdanciosios valstybés institucijai (Di-
rektyvos projekto 12 straipsnis). Visa tai ir ne tik tai, batent, procesi-
niy tyrimo veiksmy atlikimo aplinkybés bei kita svarbi informacija,
susijusi su tuo, turi buti konfidenciali, kad tarptautinis teisinis bend-
radarbiavimas baudziamuosiuose procesuose biity ne tik spartus bei
veiksmingas, bet ir saugus.

Galiausiai batina pastebéti, jog Direktyvos projektu nustatoma
viena bendra jrodymy gavimo sistema. Taciau kai kuriy rasiy pro-
cesiniams tyrimo veiksmams, kurie gali bati jtraukti j ETO, atlikti
numatomos papildomos taisyklés. Specialios tokiy tyrimo veiksmy
atlikimo sglygos, t. y. terminai, laikas, sgnaudos, formalas procesi-
niai reikalavimai, papildomos teisinés apsaugos nuo i$viesinimo,
privatumo apsaugos garantijos ir kita taikomos laikinai perduodant
asmenis, kuriems taikomas kardomasis kalinimas isduodanciajai
valstybei arba vykdanciajai valstybei tyrimo tikslais, atliekant ap-
klausa, kurios metu naudojama vaizdo konferencija ir (arba) tele-
foniné konferencija, teikiant informacija apie banko saskaitas, ban-
kuose sudaromus sandorius, vykdant banky sudaromy sandoriy
stebéseng, kontroliuojant nelegaliy siunty pristatymg ir pan.

Apzvelgus Direktyvos projekto dél ETO nuostatas, atspindin-
Cias $ios iniciatyvos pagrinding mintj bei reglamentavimo pagrindus,
matyti, kad $is projektas apima dvi kryptis, pirma - tai praskinti ke-
lig nusikalstamas veikas tirian¢ioms ES valstybiy nariy teisésaugos
institucijoms, siekiant sparciai, veiksmingai bei saugiai bendradar-
biauti baudziamuosiuose procesuose, kad jvairiis teisinés pagalbos
prasymai, kurie i§ esmés jforminami tyrimo orderio pavidalu, baty
pripazjstami ir vykdomi be jokio nereikalingo delsimo, formalumy ar
tikrinimy, i$skyrus atvejus, kai tai gali pakenkti ar priestarauti vienos
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i§ bendradarbiaujanciy valstybiy nacionalinés teisés pagrindiniams
principams. Tai bendroji kryptis, kuri skirta tarptautiniam bendra-
darbiavimui baudziamuosiuose procesuose apskritai, neiskiriant ku-
rios nors konkrecios bendradarbiavimo srities, sakos. Tuo tarpu jro-
dymy priimtinumo, kitaip - leistinumo klausimo is$sprendimas - tai
antroji, konkretizuota projekto kryptis, kuria sudaromos prielaidos
pasalinti bet kokias abejones dél jrodymy, kurie buvo surinkti vyk-
danciojoje valstybéje, vertinimo ir pripazinimo kaip leistiny juos ga-
vusioje, t. y. iSduodanciojoje valstybéje. Tuo akivaizdu, kad valstybiy
nariy tarpusavio santykiai baudziamuosiuose procesuose, grindziami
abipusiu pripazinimu, tampa amortizuojanciais iy valstybiy galimus
netapacius nacionalinés teisés ypatumus, ieskant, renkant, fiksuojant
ir perduodant kitai valstybei jos praSomus jrodymus, galiausiai juos
vertinant pagal vidaus teise. Taigi, autoriaus jsitikinimu, $ios projek-
to kryptys parodo jrodymy teisés vystymosi bendradarbiaujant bau-
dziamuosiuose procesuose ES optimizavimo perspektyvas.

Tiesa, nors minétas Direktyvos projektas $iuo metu tebéra svars-
tomas Europos Tarybos darbo grupése, kartu dalyvaujant ES valsty-
biy nariy vyriausybiy deleguotiems atstovams, taip pat isklausant
nacionaliniy parlamenty vertinimus, ta¢iau jau dabar galima iSgirsti
kai kuriy nuoggstavimy dél projekto atitikties zmogaus teiséms bei
valstybiy nariy suvereniteto esmei. Antai, autoriaus S. Peerso tei-
gimu, nors $iuo teisés akto projektu siekiama isties visai Bendrijai
svarbiy tiksly, pati iniciatyva yra sveikintina dél ja puoseléjamo ES
valstybiy nariy auksto pasitikéjimo baudziamuosiuose procesuose,
taciau kartu $iuo projektu zengiama j nebiutj, kurioje akivaizdziai
iStirpsta Zzmogaus teisiy apsaugos saugikliai, veiksmingi tegalintys
bati tik nacionalinés teisés priemonémis. Autorius leidzia suprasti,
kad Direktyvos projekte nenumatant tradiciniy ETO pripazinimo
ir vykdymo atsisakymo pagrindy, tokiy, kokie yra jtvirtinti kituose
abipusio pripazinimo principu grindziamuose teisiniuose jrankiuo-
se (pavyzdziui, Europos aresto orderis, Europos jrodymy orderis ir
kt.), vargu ar bus jmanoma kalbéti apie nacionalinés teisés suverenu-
mo gyvavima®. Stai projekte, pasak autoriaus, néra né minties apie

52 Peers, S. Statewatch analysis. The proposed European Investigation Order:
Assault on human rights and national sovereignty. Statewatch [interaktyvus].
ISSN 1756-851X [ziaréta 2011-03-19]. <http://www.statewatch.org/analyses/
no-96-european-investigation-order.pdf>.
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$§iuos tyrimo orderio pripazinimo ir vykdymo atsisakymo pagrin-
dus - dvigubo baudziamumo tikrinimo taisyklés netaikymg, ne bis
in idem, teritorialumo principy galiojimg ir pan. S. Peersas klausia:
kaip asmens teisiy apsaugos kontekste reikéty vertinti galimg situ-
acijg, kai valstybéje X (ETO vykdanciojoje valstybéje) yra atlieckama
krata ar poémis asmens, kuris nusikalstama veika padaré valstybeé-
je Y (ETO isduodancioji valstybé), namuose ir jo akivaizdoje, kai $i
veika minétoje X valstybéje néra laikoma nusikalstama?*

I$ tiesy komentary bei pastaby minéto Direktyvos projekto at-
zvilgiu gali buti ne vienas ir ne du. Taciau vertinant apskritai jro-
dymuy teisés vystymosi tendencijas Europoje, kas vis labiau tampa
aktualu sprendziant tarpvalstybinio pobtidzio baudziamasias bylas,
belieka sutikti, jog viso to paieskos turi vykti, o tiesa, kad ir kokios
batalijos dél jos kilty, turi buti pasiekta.

Apibendrinant galima teigti, kad diena i$ dienos plétojantis tarp-
tautiniam bendradarbiavimui baudziamuosiuose procesuose tarp
ES valstybiy nariy, zingsnis po zingsnio vystosi ir $io bendradarbia-
vimo procesiné forma - ji ne tik paprastéja, bet ir sudaro prielaidas
tarpvalstybinius santykius paversti kiek jmanoma labiau suderintus,
grindziamus tarpusavio pasitikéjimo santykiais ir pripazinimu. Tai
aktualu bei budinga ir jrodinéjimo procedaroms, perzengiancioms
valstybiy sienas. ES valstybiy nariy tarptautinis bendradarbiavimas
jrodymy teisés srityje vis toliau linksta i jrodymy priimtinumg, tie-
sioginj jrodymy rinkimag ir $iy procedary abipusj pripazinimg.

ISvados

1. Plétojantis tarptautiniam bendradarbiavimui baudziamuo-
siuose procesuose nei$vengiamai susiduriama su i$$tkiais, lemianciais
naujus ieskojimus, skirtus veiksmingam, operatyviam ir tinkamam
bendradarbiavimui uztikrinti. Sis siekis apima ir tokias tarptautinés
teisinés pagalbos sritis, kurios dar visai neseniai atrodé tolimomis ir
tarsi neaktualios tarptautinei bendruomenei kovojant su nusikalsta-
mumu. Taciau tarptautinj elementg turinc¢iose baudziamosiose bylose
neretai susiduriama su uzduotimis - kaip uztikrinti jrodymy, esanciy
kitoje uzsienio valstybéje, suradima, jy gavimg ir perdavima baudzia-

3 Ibid.
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maji procesa vykdanciai valstybei, kad tokie jrodymai atitikty Sios
valstybés nacionalinéje teiséje keliamus reikalavimus. Dél to jau dau-
giau kaip desimtmetis Europos mastu diskutuojama ir ieSkoma naujy
bidy bei galimybiy, galinciy padéti vystyti jrodymy teis¢ europietiza-
cijos procese, uztikrinti jrodymy gavima ir perdavimg, o galiausiai ir
ju priimtinumg juos vertinant nacionaliniuose teismuose.

2. Jrodymy teisés Europoje vystymasis ir plétra nejsivaizduoja-
ma be atitinkamy teisiniy jrankiy, grindziamy tiek savitarpio teisi-
nés pagalbos, tiek ir abipusio pripazinimo principais. Siy principy
turinys ir reik§mé parodo, jog pirmasis jy — bitent savitarpio teisiné
pagalba nudienoje nebetenkina tarptautinés bendrijos poreikiy, sie-
kiant veiksmingo ir spartaus tarptautinio bendradarbiavimo uztikri-
nant jrodymy gavima ir perdavimg tarp valstybiy bei netrukdoma
jrodymy priimtinuma konkrecioje byloje. Dél to nuosekliai perei-
nama prie antruoju principu - abipusiu pripazinimu grindziamy
valstybiy kompetentingy institucijy tarpusavio santykiy, leidzianciy
sudaryti prielaidas siekti auksto pasitikéjimo viena kita jrodymy tei-
sés srityje. Tiesa, nors §iuo metu esama daugiau nei vienas teisiniy
jrankiy, tarsi padedanciy sudaryti minétas prielaidas, taciau vis délto
pastebima, kad to nepakanka. Todél butina ieskoti naujy bady, kaip
uztikrinti ne tik tiesioginj jrodymy rinkimg kitoje uzsienio valstybé-
je, bet ir Sioje valstybéje surinkty bei kitai valstybei perduoty jrody-
my leistinumg nacionalinéje teiséje.

3. Europos jrodymy orderio mechanizmas, kuriuo nadienoje i$
esmés yra vadovaujamasi bendradarbiaujant jrodymy teisés srityje
tarp valstybiy, padeda siekti baudziamojo proceso tiksly. Tiesa, tik
fragmentigkai. Vis délto $is mechanizmas neleidZia tiesioginiai rinkti
jrodymus kitoje valstybéje pagal valstybés, kuri iSdavé jrodymy orderi,
reikalaujamas procediiras, dél ko atitinkamai kyla ir nuoggstavimy, ar
vienos valstybés ,,rankomis“ surinkti ir perduoti kitai valstybei jrody-
mai pastarojoje galés buti vertinami taip, tarsi jie buvo gauti laikantis
pastarosios valstybés nacionalinés teisés nuostaty. Dél to tai skatina ir
naujas diskusijas bei ieskojimus, kad jrodinéjimo proceso atskiri se-
gmentai tarp valstybiy nariy baty pripazjstami kaip abipusiai pripa-
zintini ir nesvetimi konkrecios valstybés nacionalinéje teiséje.
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Santrauka

Tarptautinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose klausi-
mas jau ne vieng desimtmetj domina teisés teoretikus ir praktikus.
Sioje teisés srityje, skirtingai nei valstybiy nacionalinéje teiséje, esa-
ma tam tikry is$ukiy, kuriuos galima spresti tik bendromis valstybiy
pastangomis. Dél Sios priezasties tarptautiniam bendradarbiavimui
yra budingi tam tikri teisés principai, kuriais remdamosi valstybés
viena kitai teikia teisinés pagalbos prasymus, kitaip sudaro prielai-
das uztikrinti veiksmingg ir netrukdomg baudziamajj procesg. Tie-
sa, savitarpio teisinés pagalbos bei abipusio pripazinimo principai,
ju kaitos jtaka néra tapati visiems tarptautinio bendradarbiavimo se-
gmentams, tarp jy ir jrodymy teisés vystymuisi Europos Sajungoje.
Kalbant apie jrodymus ir jy priimtinumg Europos Sajungos valsty-
bése narése pastebétina, kad $is klausimas iki $iol tebeaktualus, mat
didziausias rupestis, su kuriuo susiduria kai kurios valstybés - tai
vienoje valstybéje surinkty jrodymy vertinimas kitoje valstybéje.
Tai, atrodyty, tarsi labiau formalizuotas ,ripestis®, tac¢iau i§ esmés
tai gana svarus postimis ieskoti naujy teisiniy jrankiy, Europos
Sajungoje, galin¢iy ne tik uztikrinti jrodymy, kurie buvo surinkti
uzsienio valstybéje laikantis atitinkamos procesinés formos, priim-
tinuma (leistinuma) $iuos jrodymus gavusios valstybés teisme, bet
ir pacios valstybés suverenumg, nacionalinés teisés ir pagarbos $ios
valstybés teisinei kultairai bei tradicijoms autentiskuma.
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NUSIKALTIMO TYRIMO VERSIJU
LOGINIAI IR PSICHOLOGINIAI KELIMO
PAGRINDAI

Alvydas Barkauskas*

Jvadas

Tam, kad jrodinéjimo procesas vykty iSsamiai ir nesaliskai,
jvykio aplinkybés buty istirtos per kuo trumpiausig laika, naudojant
kuo maziausias laiko ir materiales sanaudas, $is proceas turi vykti
kryptingai ir organizuotai. Vidinis jrodinéjimo proceso organiza-
vimas yra uztikrinamas keliant versijas ir tuo pagrindu planuojant
versijy patikrinimg. Jrodymy teorijoje ir kriminalistkoje versijos
laikomos vienos i$§ pagrindiniy bylos aplinkybiy tyrimo loginiu me-
todu. Taip pat reikéty pazyméti, kad versijos daugelyje $aliy yra kri-
minalistikos ir jrodimy teorijos tyrimo dalykas.

Kriminalistiniy versijy koncepcijos pradzia reikéty laikyti
XIX a. vidurj ir XX a. pradzia, kai Vakaruose sparciai vystési jvairios
mokslo sritys, tarp jy kriminalistikos ir teisés mokslai. Versijas, kaip
loginj jrodinéjimo metoda, vieni pirmyjy pradéjo moksliskai tyriné-
ti vokieciy ir austry kriminalsitai ir procesualistai: L. Jagemannas',
A. Baueris?, K. Pfyfteris bei J. Gilgenas®, H. Grossas*, o XX a. pra-

* Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto BaudZiamojo proceso katedros
docentas.

! Ludwig, Hugo Franz von Jagemann. Handbuch der gerichtlichen Untersuchun-
gskunde. Frankfurt,1837. 1.Band.

> Bauer, A. Anleitung zur Criminalpraxis. Gottingen,1837.

> Pfyffer, K; Jon Bapt., zur Gilgen. Anleitung zur Fiihrung von Untersuchungen
itber Strafsachen. 1 Teil. Ziirich,1843.

*  Gross, H. Die Erforschung des Sachverhalts strafbarer Handlungen. Miinchen,
1893.
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dzioje: E. Anuschatas®, E. Locardas®, L. Philippas’, H. Schneickertas?®,
ir tai visy pirma siejama su kriminalistinio mgstymo (vok. krimina-
listische Denklehre) koncepcija jrodinéjime.

Siuo istoriniu laikotarpiu, nagrinéjant kriminalistinio masty-
mo ypatumus, ypa¢ daug démesio buvo skiriama logikos mokslui,
silogistikai, dedukciniy samprotavimy panaudojimui tiriant nusi-
kaltimo hipotezes. Be to, kriminalisty mgastymo rekomendacijos tu-
réjo padéti nusikaltimo tyréjams (detektyvams) istirti nusikaltimus,
teiséjams priimti teisingus teismo sprendimus, o kaltinamyjy gyné-
jams — praturtinti ginamuyjy kalby retorika.

H. Grossas (Gross H.) savo fundamentaliame veikale ,,Teismo
tardytojo vadovas“ (vok. Handbuch fur Untersuchungsrichter) pla-
¢iau neapsistojo prie teoriniy versijy problemuy, o apsiribojo tik tam
tikromis nuorodomis (rekomendacijomis). Jo nuomone, kriminal-
sitas turi turéti ne tik sveika prota, bet ir mokéti nuosekliai mastyti,
ir daryti prielaidas’.

Minétame darbe H. Grossas teigia, kad nusikaltimo tyréjui, pra-
dedanciam tirti byla, nederéty skubéti susidaryti iSankstinés nuo-
monés. Siame etape biitina surinkti visus jrodymus ir juos jvertinti.
Be to, Sioje stadijoje labai svarbu zinoti ir atkreipti démesj j tai, kad
dalykai, kurie i§ pirmo zvilgsnio atrodo nejtikétini, véliau neretai pa-
sirodo buve i$ tikryjy. Pagal tai, kaip bus atliekamas darbas, pamazu
iskils ir jsitvirtins tam tikros nuomonés bei spéjimai'®.

Panasios nuomoneés laikési ir vokieciy kriminalistas A. Wein-
gartas (A.Weingart), leidinio ,Baudziamoji taktika“ jvade teigda-
mas, kad ,skubiai (operatyviai) pradedant nusikaltimo tyrimg, dar
visiSkai nereiskia, jog reikia veikti neapgalvotai ir aklai. Kiekvieno
nusikaltimo tyrimas, ypac svarbiais atvejais — turi buti atliekamas

5 Anushat, E. Die Gedankenarbeit des Kriminalisten. Kriminalistische
Schluf$folgerungskunst und ihre Grenzen. Berlin, 1921.

¢ Locard, E. Die Kriminaluntersuchung und ihre wissenschaftlichen Metoden. Ber-
lin, 1930.

7 Philipp, L. Einfiihrung in die kriminalistische Denklehre. Berlin, 1927.

8 Schneickert, H. Kriminaltaktik: mit besonderer Beriicksichtigung der Kriminalp-
sychologie. 5, Aufl. Berlin, 1940.

®  Gross, H.; Hopler, E. Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Krimi-
nalistik. Monachium, Berlin, Lipsk. VII, 1922, p. 19.

1 T'pocc, I'. PykoBopicTBO #st cyzebnbIx cnepoareneit. CI16,1908, p. 18.
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metodiskai, sistemiskai ir pagal tam tikrg plang. Pradedant tardyma
ar kvotg, pirmiausia deréty sau i$siaiskinti, kokius klausimus batina
ispresti, kokios gali pasitaikyti kliatys“''.

E. Locardas (E. Locard) leidinyje ,,Moksliniai nusikaltimy ty-
rimo metodai“'? taip pat nevartoja termino ,versija“, tac¢iau kalbé-
damas apie jrodymy rinkima raso apie hipoteze, kylancia i§ asmens
vaizduotés.

E. Anuschatas (E. Anuschat) leidinyje ,Nusikaltimy tyrimo
menas ir logikos désniai“ (vok. Die Gedankenarbeit des Krimina-
listen. Kriminalistische Schluf$folgerungskunst und ihre Grenzen)“"
apibendrino nusikaltimo tyréjo mastymo psichologinius ypatumus,
nusikaltimo tyrimo hipoteziy iSkélima, tam naudojamus loginius
metodus bei faktinius duomenis.

Jis laikési nuomonés, kad tiriant nusikalstamg veikg negali bati
rutininio, formalaus pozitrio, kuriam esant bylos tyrimo rezultatas
dazniausiai tampa atsitiktinis. Jo nuomone, tyréjas, kriminalistas
turi bati susidoméjes bylos tyrimu, netingintis istirti ir patikrinti vi-
sas tiriamo jvykio akivaizdzias bei ,atsitiktines“ aplinkybes ir ieSkoti
galimo jy loginio rysio.

Prieskario Lietuvoje nebuvo specialiai skiriama démesio versi-
jy bei nusikaltimo tyrimo planavimui. Prof. E. Palskio pastebéjimu,
»daugiau démesio buvo skiriama kriminalistinei technikai pléto-
ti, moksliniam daiktiniy jrodymy tyrimui bei teismo ekspertiziy
technikai ir metodikai tobulinti. To meto teisinéje literataroje ir
praktiniuose leidiniuose buvo gvildenami labiausiai paplitusiy kvo-
tos veiksmy - apzitros, kratos, apklausos - atlikimo teoriniai bei
praktiniai organizaciniai klausimai...“'. Taciau Zvelgiant j prieska-
rio Lietuvos kriminalisty parengtas minétas kvotos veiksmy reko-
mendacijas, visy pirma jvykio vietos apzitros, galima pastebéti, jog
netiesiogiai yra nagrinéjami klausimai, susij¢ su versijy kélimu bei
patikrinimu. Antai A. Survila teigia, kad ,,policijos atstovas turi jau
i anksto sudaryti pavesto reikalo vaizda ir tikslingg baisimo darbo

' Weingart, A. Kriminaltaktik. Leipzig, 1904.

2 Locard, E. Dochodzenie przestepvstw wedlug metod naukowych. Lédz, 1937,
p. 210-212.

3 Anuschat, E. Die Gedankenarbeit des Kriminalisten. Berlin, 1921, p. 46-55.
4 Palskys, E. Lietuvos kriminalistikos istorijos apybraiZos. Vilnius, 1995, p. 204.
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plana. Gaunamy ziniy jis neturi labai lengvai niekinti, bet taip pat
negali i$ jy ir labai drgsiy i$vady daryti“®.

K. Budrevicius, apie jvykio vietos apzitirg rasé, kad ,,...vadovau-
jantis apziaréjimui turi ir sugebéti grieztai atsisakyti nuo minties,
i$ kalno susidariusios arba primestos apie tiriamg jvykj, kiekvienu
kartu turéti tiek drasos, kad kilus jtarimui, tuojau atmetus ir nelai-
kyty jos lyg kokio vyriausio neklaidingo jsakymo. Turi atminti poli-
cijos deviza: ,tikék visais ir visu kuo abejok. Vedas apziaréjima turi
moketi pazvelgti kritiskai tiek i save, tiek ir j savo bei jam pavesty
bendradarbiy veiksmus*“'®.

Be to, tuometinéje kriminalistinéje literatiroje galima rasti ir
tokiy rekomendacijy: ,,Policijos tarnautojui, aiskinan¢iam nusikal-
timg, nereikia vadovautis vien intuicija (nors nujautimas ir labai pa-
deda i$aiskinti nusikaltimg), bet, suprantama, naudotis rastais jvykio
vietoje piktadario paliktais pédsakais, kuriuos vienodu ruapestingu-
mu reikia apzitréti, neatsizvelgiant j jy rasies ir gaunamo jspudzio
apie jy reikSme nusikaltimui i$aiskinti... Policijos tarnautojui turi
ripéti visi rastieji, nors ir maziausi pédsakai, ir jis neprivalo galvoti,
kad menkesnés vertés pédsakai nusikaltimui i$aiSkinti néra svarbds,
nes kol nusikaltimas neisaiskintas, niekada negalima spresti, kokie
butent i$ rastyjy pédsaky yra svarbesni“V’.

Kriminalistiniy versijy teorijos pradininkais reikty laikyti rusy
kriminalistus V. I. Gromovg, S. A. Golunskj, B. M. Saverj, A. I. Vin-
berga.

V. I. Gromovas leidinyje , Kvota ir parengtinis tardymas“ (rus.
Josnanue u npedsapumenvroe cnedcmeue (Meopust u mexHuka pac-
cnedosarue npecmynnenuti)'® pirma karta sovietinéje kriminalisti-
néje literattiroje parengé nusikaltimo tyrimo planavimo bei prielai-
dy kélimo renkant jrodymus rekomendacijas. V. I. Gromovas teigé:
»...tikrinant iSkeltas prielaidas, ypa¢ nukreiptas isaiskinti jtariamajj,
tardytojas neturéty uzmerkti akiy j faktus ar momentus, kurie jau

15 Survila, A. Nusikaltimy tyrimas. Policija. 1930, 4: 72.
16 Budrevi¢ius, K. ApZiaréjimas. Policija. 1927, 11: 22.

7 Kai kurie galimumai susekti nusikaltélius. Policija. 1935, 2: 26, 27.

'8 Tpomos, B. V. losnanue u npedsapumenvioe cnedcmeue (meopust u mexHuxa
paccnedosanue npecmynnenuii). Mocksa, 1925.
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tiksliai kvotos ar tardymo nustatyti ir kurie néra paneigti naujais
faktais ir jiems nepriestarauja“?.

Lietuvoje vienaip ar kitaip versijy klausimais ragé: P. Danisevi-
¢ius®, M. Kazlauskas?, S. Kuklianskis®, E. Palskys®, R. Pleckaitis*,
J. Rinkevicius® ir kiti. Daugiausia démesio minéti Lietuvos teisinin-
kai skyré tardymo versijoms.

P. Danisevic¢ius - vienas i$ pirmyjy Lietuvos teisininky 1971 m.
pateiké tardymo versijos savoka — ja apibudino kaip ,,prielaida, lie-
¢iancia atskirg faktg arba turinciy reik§més bylai fakty grupe, aiski-
nancia $iy fakty atsiradima, jy tarpusavio rysj, turinj ir reik$me jrodi-
néjimui“*. Panasios nuomonés laikési ir J. Rinkevicius, kuris 1990 m.
suformulavo versijos sgvoka?”. Véliau lietuviskoje teisés literataroje
tardymo versijy savokas pateiké S. Kuklianskis bei E. Palskys.

S. Kuklianskis, pateikdamas pirmaja versijos samprata, apibi-
dino jg kaip ,tardytojo mastymo proceso isdava, jo tikéting prielai-
da, kuria aiSkinamas tiriamas jvykis ir atskiros jo aplinkybés, taip pat
nusikaltimg padare asmenys“®. Pateikdamas kiek kitokia, antraja
versijos samprata, S. Kuklianskis apibadino jg kaip ,tardytojo nuo-
mone¢ (spéjima, prielaidg) apie bendrag nusikaltimo modelj, jo me-
chanizmg, asmenis, padariusius nusikaltima, apie jo atskiras detales,
lemiancias kokius tardymo ir operatyvinius veiksmus reikia atlikti
siekiant i$tirti nusikaltimg“®.

I'pomos, B. 1., supra note 18, p. 55.
» Danisevicius, P.; Liakas, A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybinia-
me baudZiamajame procese. Vilnius, 1971.

2 Kazlauskas, M. Parengtinis tardymas tarybiniame baudZiamajame procese. Vil-
nius, 1976.

2 Kuklianskis, S. Nusikaltimy tyrimo organizavimo pradmenys. Vilnius, 1995.

23

Palskys, E.; Kazlauskas, M.; Danisevi¢ius, P. Kriminalistika. Vilnius, 1985.

2 Pleckaitis, R. Logikos jvadas. Vilnius, 1968, p. 165.

» Rinkevidius, J. Procesiniai jrodinéjimo baudzZiamojoje byloje pagrindai. Vilnius,
1990.

* Danisevicius, P.; Liakas, A, op. cit., p. 46.

¥ Rinkevicius, J. op. cit., p. 35.

» Kyxmsauckuc, C.C. Paccnedosanue u npedynpexcoerue XUuyeHUtl OeHeIHbIX

cpedcms. BubHioc, 1974, p. 37.

»  Kuklianskis, S. op. cit., p. 21.
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E. Palskio manymu ,tardymo versija yra faktiniais duomeni-
mis pagrjsta tardytojo prielaida apie tiriamajj jvykj bei jo aplinkybes
(jvykio priezastj, kaltuosius asmenis, jy kaltés pobudj, motyvus ir
t. 1)

Apibendrinant Lietuvos teisininky versijy savokos apibrézimus,
galima daryti i$vada, kad vieni ir kiti akcentuoja hipotetinj versijos
pobudj tiriamojo jvykio atzvilgiu, nurodo, kad versijos keliamos
reik$mingoms bylos aplinkybéms paaiskinti. E. Palskio apibrézime
akcentuojamas versijy pagristumas. S. Kuklianskis savo pirmajame
apibrézime labiau akcentuoja psichologinj versijy aspekta, o antra-
jame - versijy gnoseologine bei funkcine reikéme planuojant nusi-
kaltimy tyrimg; P. Danisevicius ir J. Rinkevicius labiau akcentuoja
versijy reik§me jrodinéjimo procese.

Taciau placiau kriminalistiniy versijy lietuviskoje teisés lite-
ratliroje nenagrinéta, tik epizodiskai prie jy apsistota, apzvelgiant
jrodinéjimo*', nusikaltimo tyrimo planavimo problemas. Straipsnio
autorius j $ig sritj jne$é tam tikrg indélj 2000 metais sukurta diser-
tacija ,Nusikaltimy tyrimo praktika ir jos vystymosi kryptys®, prie
kurios daug prisidéjo profesoriai a. a. Eugenijus Palskys bei a. a. Sa-
muelis Kuklianskis.

Taigi $io straipsnio tikslas plac¢iau apzvelgti versijy kélimo logi-
nius ir psichologinius aspektus jrodinéjimo procese.

Loginiai ir psichologiniai versijy kélimo metodai

Kriminalistikoje ir baudziamojo proceso teorijoje analizuojant
versija gnoseologiniu pozitriu, sutinkama, kad versija yra tiesos pa-
zinimo metodas (priemoné) jrodinéjimo procese. Kai kurie autoriai,
sureik§mindami versijos vaidmenj nusikaltimy tyrime, teigia, kad
versija kaip pazinimo metodas uztikrina fakty nustatyma®. Ma-
nytume, kad toks pozitiris buty teisingas tik tuo atveju, jei versija

0 Palskys,E.; Kazlauskas, M.; Danisevicius, P. op. cit., p. 186.

I Rinkevicius, J., supra note 28.

2 Ackermann, R. Kriminalistische Untersuchungsplanung: Zum Begriff der krimi-
nalistishen Version. Berlin, 1985, p. 56; Clages, H. Methodik der kriminalistis-
chen Untersuchungsplanung. Kriminalistik. 2000, 5: 351-352; JIysrusn, V1. M.
Memodonozuueckue npobnemul paccrnedosanus. Mocksa, 1973, p. 141.
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analizuotume loginiu aspektu. Tac¢iau versija pati savaime neatlieka
pazinimo funkcijos. Tokj vaidmenj atlieka versijy kélimo ir patikri-
nimo procesai.

Kalbant apie versija gnoseologiniu pozitriu, neiSvengiamai pa-
minimi psichologijos ir logikos aspektai, pvz., A. Ratinovas j versija
zvelgia kaip j idealy informacinj-loginj modelj®. S. Seiferiui versi-
ja — tai hipotetinis jvykio vaizdinys tyréjo samonéje*’. A. Larinui
versija — integrali idéja, vaizdinys, kiles i§ vaizduotés (fantazijos),
atliekantis tiriamo jvykio modelio funkcijg*.

Jeiabstrahuotai bty zitirima j nusikaltimo tyrimo versijas kaip j
procesa, atsiribojant nuo jvairiy mastymo loginiy formy ir intuicijos
rys$iy, emociniy ir kity veiksniy poveikio, versijy kélimas, remiantis
formaligja ir dialektine logika, turéty atitikti hipotezés struktira, nes
versija yra hipotezés atmaina.

Manytume, kad versija, kaip tam tikra zmogaus mastymo forma,
gali buti tiriama psichologiniu, gnoseologiniu, loginiu ir kitais pozii-
riais. Taip pat reikéty sutikti, kad ,,neteisinga mastymo procesa, ke-
liant versijas, skirstyti j atskiras dalis — psichologines, gnoseologines
bei logines - ir jas analizuoti atribojant vieng nuo kitos; nes tos dalys
yra vienalycio proceso elementai, kurie vienas kitg papildo“®.

Versijos struktiira teisés ir logikos literatroje pateikiama skir-
tingai, nors sutinkama, kad ji turi bati adekvati hipoteziy strukta-
rai”’. Formaliojoje logikoje versijy kélimas skirstomas j du etapus -
fakty analize ir fakty sinteze (Siame procese sujungiamos indukcija,
dedukcija ir analogija)*®. Toks skirstymas yra pagrijstas loginiu meto-
dologiniu poziariu. Logikai $iuo atveju néra svarbu faktiniy duome-
ny teisinis, kriminalistinis, psichologinis aspektai, jos tikslas — mas-
tymo teisingumas arba klaidingumas.

3 Parunos, A. P. Cydebnas ncuxonoeus 0ns cnedosamerneti. MockBa. 1967,
p. 128-133.

3 Iesidep, C. A. Cyusnocmov u cnoco6vi cobupanus 00Ka3amenvcme 8 CO8eMmcKoOM
yeonoeHom npoyecce. Mocksa, 1972, p. 32.

% Jlapusn, A. M. Om cnedcmeenHoil sepcuu k ucmunre. Mocksa, 1976, p. 29.
% CaBMHOB, A. B. Jloeuueckue 3axoHvt mviwinenus. Jlennurpag, 1958, p. 43.
7 Clages, H., supra note 32, p. 351-354.

3 Pleckaitis, R., supra note 24, p. 166-168; Kupunos, B. V1.; Crapuenxo, A. A.
Jloeuxa. MockBa, 1987, p. 225-227.
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Teisés literattroje pateikiamos labai jvairios versijy strukttros.
Vieni autoriai jas skirsto j penkis elementus (etapus): 1) faktiniy
duomeny (informacijos $altiniy) rinkima, versijos faktinio pagrin-
do nustatyma; 2) versijos kélimg (fakty analizé ir jvertinimas); 3)
sekmeny i$ versijos i$vedima; 4) sekmeny patikrinima praktiniais
veiksmais; 5) i$vados apie versijos teisinguma arba klaidingumga su-
formulavima®. Kiti j $e$is elementus: 1) fakty tyrima jvairiais logikos
ir kitais metodais; 2) nezinomy aplinkybiy, kurias reikés istirti, nu-
statymg; 3) probleminés situacijos i$ryskinima; 4) faktinio versijos
kélimo pagrindo formavima; 5) teorinio versijos pagrindo forma-
vimg; 6) faktiniu ir teoriniu pagrindu prielaidos formulavima®. Si
struktiira yra per daug detalizuota, neturi aiskiy atribojimo kriterijy.
Pavyzdziui, pirmi du elementai, misy pozitriu, yra beveik tapatas ir
atlieka tg pacia funkcija.

Atsizvelgiant j tai, apibendrinant praktiniu pozitriu, pagrista
buty versijos kélimo procesa skirstyti i Siuos tris pagrindinius ele-
mentus :

« versijos kélimo informacinj pagrinda, tai yra duomenis, pa-

gal kuriuos ji keliama;

o prielaida, kuria ai$kinama fakty kilmé, esmé ir tarpusavio ry-
$iai (versijos turinys);

» mokslo apibendrinti duomenys arba apibendrinta praktiné
veikla (apibendrinta nusikaltimy tyrimo praktika), asmeninés
tyréjo patirties ir mokslo zinios, naudojami keliant versijas.

Tokiu atveju versijy kélimo etapas apimty dvi pagrindines sta-
dijas: a) informacijos apie tiriamg jvykj analizavima ir b) versijos
kélimo informacinio pagrindo nustatyma. Versijos kélimo schema
atrodyty taip:

Informacijos
analizavimas Versijos
Informacija r
f J iSkélimas
Informacinio pagrindo
nustatymas

¥ Cneyuanusuposannviii kypc kpumunanucmuxu. Ilox. pen. Canresckoro, M. B.
Kues, 1987, p. 217.

@ Kpumunanucmuxa. Iloxn. pen. Tepacumona, V. ®.; [Ipanknua, JI. . Mocksa,
1994, p. 56-57.
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Tokia versijos kélimo struktiirg lemia loginé bei praktiné jrodineé-
jimo reik§mé - pirma, pazinimo poreikio ir nezinomojo paaiskinimo
ir, antra, tam atvejui esamy tam tikry batiny ir pakankamy duomenuy.
Dar galima pagristi tokig strukttirg taip, kad pirmiausia yra gauna-
ma informacija apie jvykj, paskui ji apdorojama jvairiomis loginémis
mastymo formomis, nustatant tiesioginius ir netiesioginius tiriamo
jvykio aplinkybiy priezastinius rysius, ir tada iSkeliama prielaida.

Cia problema ne tik ta, kad yra jvairios nuomonés dél versijy
struktiros, apie tai jau minéjome, bet tiek teorijoje, tiek ir prakti-
koje néra vienos nuomonés dél nusikaltimo tyrimo versijy kélimo
pagrindo, pagal kokia informacijg jos gali bati keliamos ir kokios
zinios, savybés reikalingos tyréjui keliant versijas. Sprendziant nu-
sikaltimo tyrimo versijy kélimo pagrinda, reikia atsizvelgti j tai, kad
tokiy versijy kélimas yra ne savitikslé veikla, o pagrindas atlikti tam
tikrus veiksmus, proceso dalyviy apklausas, kratas, suémimg ir pan.

Loginiai metodai, naudojami keliant
nusikaltimo tyrimo versijas

Kuriant versijg yra svarbus esamy faktiniy duomeny loginis
tyrimas, kurio metu atrenkami ir susisteminami duomenys, pagal
kuriuos bus keliamos juos paaiskinancios prielaidos. Vienas pirmy-
jy 1921 m. vokieciy kriminalisty E. Anuschatas savo leidinyje ,,Die
Gedankenarbeit des Kriminalisten“ (kriminalisty mastymas) pabreé-
zé logikos mokslo reik$éme nusikaltimy tyrimui, apibadindamas jj
kaip vieng svarbiausiy moksly, padedanciy i$vengti klaidy*'. Iki $iol
beveik visuose kriminalistikos leidiniuose ir logikos vadovéliuose
teisininkams akcentuojamas loginés versijos kélimas.

Apibendrinus teisés ir logikos literattira, dazniausiai nusikalti-
mo tyrimo medziagos analizavimas skirstomas j du etapus - fakty
analize ir sinteze. Analizé apibudinama kaip - mastymo objekto
suskaidymas mintyse j sudétines dalis, jo ypatybiy, pozymiy ir san-
tykiy i$skirstymas; sintezé — mintinis i$skirty objekto daliy, ypatybiy

* Anuschat, E., supra note 13.

# Pleckaitis, R., supra note 24, p. 166-168; Kupunos, B. I1.; Crapuenko, A. A., supra
note 38, p. 225-227; Kpumunanucmuxa.Ilop. pen. benknna, P. C.; Jlysruna, J1. M.
Mocksa, 1980, t. 2, p. 41; Clages, H., supra note 32, p. 636.
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bei santykiy jungimas j visuma*. Analizé ir sintezé yra bendriausios
mastymo operacijos.

Analizés tikslas - atrinkti i§ daugumos esamy faktiniy duomeny
fifosfv---. [, tokius, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai akivaizdziai ar ne-
akivaizdziai artimai ar kitaip susije su nusikalstamu jvykiu. Sio pro-
ceso metu svarbu i§ daugelio faktiniy duomeny atrinkti, kas jiems
yra bendra, kas juos sieja su tirlamu jvykiu. Be to, reikéty atkreipti
démes; j tai, kad bendras daugeliui fakty pozymis ar tarpusavio rysys
su tiriamu jvykiu, kiekvienu atveju gali pasireiksti skirtingai, pagal
tiriamo jvykio specifika.

Versijos kélimo proceso metu, kad buty issiaiskintas esamo
jvykio pobudis, batina analiti$kai istirti turimus duomenis. Dél to
nusikaltimy tyréjui batinas islavintas analitinis-sintetinis mastymas,
mokéjimas teisingai susieti faktus, i§skirti i$ jy tai, kas yra ypatinga
ir specifiska.

Analizé ir sintezé, budamos viena kitai prieS§ingos mastymo
operacijos, kartu yra glaudziai susijusios, viena kitg papildancios
ir praktiskai viena nuo kitos neatsiejamos*. Pvz., jvykio vietos ap-
ziiros metu, mintyse fiksuodamas démesj j vieng ar j kita daikta,
isskirdamas kurj nors vieng i$ jy (analizé) ir spresdamas klausima,
ar véliau konkretus daiktas gali turéti reik§més bylai, ar ne, tyréjas §j
daikta sulygina su kitais jj supanciais daiktais (sintezé) ir tuo remda-
masis kelia prielaidg arba duoda tikslig i$vada apie $io daikto rysj su
tiriamu jvykiu, priimdamas tam tikra procesinj sprendima, pvz., uz-
fiksuoti rastg daikta arba paimti i$ jvykio vietos.

Dél to galima daryti i$vada, kad negali bati nusikaltimo tyréjo
samonéje ,,grynos” analizés arba sintezés. Kiekviena i$ jy turi logi-
nio ir psichologinio atspalvio, i ,,grynaja“ analize ir sinteze galime
zvelgti nebent abstrahuotai, tik teorine prasme. Pavyzdziui, A. Ja-
cikevicius teigia, kad ,analizés ir sintezés procese galima skirti tris
pakopas: pirmine sinteze, analiz¢ ir antrine sinteze. Pirminé sintezé
nesiremia analize: mastymo objektas neskaidomas j dalis, neisskiria-
mi jo pozymiai, neieskoma rysio tarp jy; taciau $is dar gana neaiskus
visumos jspudis duoda kryptj objekto analizei ir padeda islaikyti $ig

4 Leonhardt, R.; Roll, H; Schurich, F. R. Kriminalistische Tatortarbeit. Heidelberg,
1995, p. 74-75; Weihman, R. Kriminalistik. Verlag Deutsche Polizeiliteratur
GMBH Buchvertrieb, 1999, p. 27.

* Jlysrusn, V. M. Paccnedosanue kax npoyecc nosnanus. Mocksa, 1969, p. 87-90.
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kryptj, kol objektas analizuojamas. Antroje analizés pakopoje objek-
tas mintyse tarsi pasukamas ¢ia viena, ¢ia kita puse, i$ryskinant ir
iSaiskinant tai vienus, tai kitus bruozus. Pagaliau antrinés sintezés
pakopoje isskirtosios dalys, ypatybés ir pozymiai susiejami j sude-
tingesnés struktiiros visuma — aukstesnio lygio sgvoka“®.

Kriminalistinéje literattiroje néra priestaravimy dél to, kad ana-
lizés ir sintezés metodais yra kaupiama informacija, kuri reikalinga
keliant versijas, vertinami, sisteminami ir klasifikuojami surinkti
faktiniai duomenys. Siomis mastymo operacijomis yra garantuoja-
mas nepertraukiamas ziniy rinkimas apie tiriamga objektg, nustato-
mi ry$iai tarp surinkty duomeny, paaiskinama jy kilmé. Kad buty
iskeltos pagristos versijos, reikia iSnaudoti visas analizés logines ga-
limybés, visapusiskai istirti kiekvieng fakta.

Praktiniu pozitriu reikémingas analizés konkretinimo klausi-
mas, susisteminant atskirus faktus, nustatant jy priezastinius rysius
ir rinkimo ribas. Viena i§ konkretizavimo priemoniy, misy nuomo-
ne, yra klausimy kélimas. Siuo atveju biity galima remtis dar seno-
vés Romos juristy sukurta septyniy nariy formule: quis, quid, qua,
quando, quomodo, auxiliis (kas, ka, kur, kada, kaip, kam padedant),
kuri padédavo susidaryti apytikslj tiriamo jvykio vaizda*. Klausimy
formulavimas mobilizuoja Zinias ir patirt]j ieSkant teisingo sprendi-
mo, padeda aptikti tuos pozymius, kuriais galima padaryti iSvada
apie fakta, jsigilinti j jo esme.

Apibendrinant fakty tyrimg loginiu pozitriu, kaip vieng pagrin-
diniy versijos iskélimo etapy, galima teigti, kad pagrindiné analizés
funkcija - susieti aptiktus atskirus faktus. Dél to analizé ir sintezé yra
bendriausi, pradiniai fakty tyrimo budai (metodai), nes vien anali-
zés ir sintezés nepakanka keliant versijas, kadangi dél minéty fakty
gausos ir pobudzio jie turi bati tiriami pasitelkiant kitus samprota-
vimo budus - indukcija, dedukcija bei analogija (tradukcija), butent
juos galime priskirti prie versijy kélimo metody.

Kriminalistinéje literatiroje esama skirtingy nuomoniy dél
versijy kélimo metody, tiek Ryty, tiek Vakary Europos kriminalis-
tika pateikia skirtingas kriminalistinio mastymo bei versijy kélimo

# Jacikevicius, A. Bendroji psichologija. Vilnius, 1986, p. 192.

#  Pana$ios nuomonés yra ir kai kurie vokie¢iy kriminalistai, pvz.: Leonhardt, R.;
Roll, H.; Schurich, F. R., supra note 43, p. 78.
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metody sistemas. Be to, daugelis mokslininky, analizavusiy versijy
kélimo procesg, nepateikia versijy kélimo metodo sampratos, kuri
svarbi metodologiniu pozitriu. Versijy kélimo metodo sampratos
néra nei rusy, nei lietuviy teisés literataroje.

Pavyzdziui, Vokietijos (germany) kriminalistikoje, nagrinéjant
kriminalistinio mgastymo problemas, iki $iol néra aiskiai apibrézta pati
kriminalistinio mastymo sgvoka, taip pat néra ir aiskaus kriminalisti-
nio mastymo metodo apibaidinimo. Pavyzdziui, H. Walderis logika ir
matematika apibtdina terminu ,,Mittel“ - (priemoné, budas), tai yra
kaip mastymo priemones ar biidus. Panasiai ir Biiringas, vartodamas
tg patj terming ,, Mittel“ skirsto kriminalistinio mastymo priemones
(badus) j bendrasias ir specialigsias, o bendrosios dar skirstomos j
objektyvigsias — logika ir matematika, nusikaltimo tyrimo mokslis-
kai apibendrinta praktika; ir subjektyvigsias — intuicija, fantazijos ir
pan.”” Taciau pagrindinis démesys, kaip pazymi A. Biiringas, turéty
buti telkiamas j kriminalistinio mastymo metody galimybes, renkant
informacijg ir teisingai priimant sprendimus®.

H. Walderis pabrézia démesio | ,silogisting kriminalistika® ir
»euristine kriminalistikg“ svarbg. Anot jo, silogistika ir euristika yra
tie metodai, kurie padeda logiskai rinkti jrodymus ir surasti jvykio
»hezinomgjj“*’. H. Walderio monografijos , Kriminalistiches Den-
ken® antrojoje dalyje, kurioje pateikiami kriminalistinio mastymo
metodai, teigiama, kad ,kriminalistinis mastymas prasideda nuo
jtarimo (Verdacht)“°. Autorius nepateikia nei kriminalistinio mas-
tymo metody sampratos, nei jy sistemos, o beveik visa démesj sutel-
kia j duomeny apie jvykj analizavimg tipinése situacijose bei naujy
duomeny paieskos galimybes.

Jau pirmajame skyriuje minéjome, kad Vokietijos (germany)
kriminalistikoje versijos (hipotezés) yra tik vienas i$ kriminalistinio
mastymo elementy. Dél to daugelis vokieciy autoriy placiau neapsi-
stoja prie versijy (hipoteziy) kélimo bei tikrinimo metody (i$skyrus
buvusios Ryty Vokietijos kriminalistus), o dazniausiai tik nurodo,

¥ Walder, H. Kriminalistisches Denken. Heidelberg, 1996, p. 46; Biiring, A. Die gei-
stige und praktische Tatrekonstruktion im lichte der kriminalistischen Denklehre.
Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimer, 1992, p. 22-46.

* Biiring, A. op. cit., p. 28.
¥ Walder, H. op. cit., p. 16.
0 Ibid., p. 54.
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kad logika ir matematika turi didele jtaka teisingam ir laiku atliktam
versijy iskélimui, taip pat teisingam kriminalistiniam mastymui®.

Versijy kélimo metodo problema placiau diskutuota lenky moks-
lininky®. K. Juszka, i$nagrinéjusi lenky kriminalisty nuomones $ia
tema, pateiké versijos kélimo metodo apibrézimg, pagal kurj minétas
metodas apibtdinamas kaip: ,tam tikra naudojamy rekomendacijy
visuma, kuri sietina su duomeny pasirinkimu ir jy naudojimu kuriant
ir tikrinant prielaidas“**. Sis apibrézimas yra pagristas kriminalistikos
metodo apibudinimu, kuris suprantamas kaip ,,veiksmy, kuriuos re-
komenduojama atlikti tam tikru nuoseklumu ir tvarka, sistema“*.

IS esmés pritardami K. Juszkos apibrézimui, vis délto mano-
me, kad versijy kélimo metodo definicija nepabrézia fakty tyrimo
proceso. Be to, dabartinés lietuviy kalbos Zodyne zodis ,,metodas“
apibudinamas dviem prasmémis : a) pazinimo, tyrinéjimo budas ir
b) veikimo budas®.

Jei metoda suprantame ir kaip tam tikry pazinimo bady siste-
ma, definicijoje butina panaudoti kategorija ,,badas“. Tokiu atveju
versijy kélimo metodai gali buti suprantami kaip moksliskai pagrjsta
bidy ir rekomendacijy sistema, naudojama keliant versijas. Sig sis-
tema sudaro loginiai, psichologiniai mastymo budai ir juos intensy-
vinantieji — modeliavimo, kibernetikos, statistikos ir kiti metodai.
Pastarieji — intensyvinantieji metodai mokslui ir technikai vystantis
turéty pléstis.

Lietuviskoje, rusiskoje ir i§ dalies lenkiskoje bei vokiskoje teisés
literataroje, nagrinéjant versijy kélimo procesa, tradiciskai pabrézia-
mas démesys j formaliosios logikos metodus —indukcija, dedukcijg
ir analogija — bei j kriminalistines versijy kélimo rekomendacijas*.

! Biiring, A. op. cit., p. 35-36., Pfister, W. Von der Intuition bis zur Logik. Zum
kriminalistischen DenkprozefS. Teil.2. Kriminalistik, 1980, p. 437.

2 Adamczak, S.; Hanausek, T.; Jarosz, J. Kryminalistyka, cz.I, Wyd. UJ.Krakow,
1971, p. 17; Juszka, K. Wersja kryminalistyczna. Krakow, 1997, p. 141-144.

3 Juszka, K. op. cit., p. 143.

** Kurapka, E.; Malevski, H.; Palskys, E.; Kuklianskis, S. Kriminalistikos technikos
pagrindai. Vilnius, 1998, p. 12-13.

> Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, 1993, p. 395.

¢ Clages, H., supra note 32, p. 351-354; Juszka, K., supra note 52, p. 151, 154; Pals-
kys, E.; Kazlauskas, M.; Danisevicius, P., supra note 23, p. 187; Kpumnnanucruxa.,
supra note 42, p. 40-43.
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Ivykis gali bati istirtas objektyviai ir visapusiskai tik tuomet, jei
keliant nusikaltimo tyrimo versijas bus laikomasi tam tikry logikos
ir kriminalistikos suformuluoty rekomendacijy arba taisykliy.

Jei teigiame, kad nusikaltimo tyrimo versija yra hipotezés
atmaina, tai ji visy pirma taréty atitikti hipotezéms keliamus reika-
lavimus. Logikos literatiiroje nurodomi $ie:

o Hipotezé neturi prieStarauti anks¢iau nustatytiems mokslo

teiginiams;

» Hipotezé turi buti tokia, kad jg baty galima patikrinti;

» Hipotezé turi buti kiek galint paprasta;

 Hipotezé turi buti produktyvi®.

Kriminalistikos taktika $iuos reikalavimus pritaikeé tiriant nusi-
kaltimus ir juos papildé. Apibendrindami jvairiy autoriy krimina-
listines versijy kélimo taktines rekomendacijas®, i$skyréme tokias,
dazniausiai literatiiroje minimas rekomendacijas:

« Versija turi bati pagrista bylos duomenimis. Nepagristos ver-
sijos negali atlikti pazinimo funkcijos tiriant nusikaltimus.

« Versija turi bati konkreti, aiSkiai suformuluota, nepriesta-
ringa savo turiniu. Neaiskiy ir nekonkreciy versijy patikri-
nimas gali bati sudétingas. Be to, dél tokiy versijy per daug
»apkraunamas“ nusikaltimo tyrimo planas, dél to didelé tiki-
mybé, kad nusikaltimo tyrimas nebus veiksmingas, gali uzsi-
testi, nuvesti i aklaviete, laiku neuzfiksuoti jrodymai ir pan.

o Versija turi bati tikroviska, susijusi su konkretaus jvykio lai-
ko ir vietos salygomis bei tiriamos bylos duomenimis.

o Turi bati iskeltos visos, realiai galimos pagal konkrecig situ-
acijg versijos.

Siy reikalavimy laikymasis uztikrina visapusiska bylos aplinky-

biy i$tyrimg, padeda i$vengti subjektyvumo ir klaidy.

Minétos rekomendacijos yra organiskai susijusios su loginiais
versijy kélimo metodais. Nesilaikant minéty rekomendacijy, nejma-
noma iskelti logiskai teisingy versijy. Iskélus nelogiskas versijas, ne-
pavyks objektyviai ir visapusiskai itirti jvykio.

7 Pleckaitis, R., supra note 24, p. 164; Kupunos, B. I1.; Crapuenxo, A.A., supra
note 38, p. 221-222.

% Clages, H., op. cit., p. 351-354; Juszka, K., supra note 52, p. 110-116; Konieczny,
J. Wersja sledcza I analiza kryminalna. Kryminalistyka. Pod red. Widackiego, J.
Warszawa, 1999, p. 56-57.
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Daugelyje kriminalistikos vadovéliy bei monografijy indukci-
jos metodas keliant versijas laikomas vyraujanciu. Versijos sukari-
mas remiantis indukciniu faktiniy duomeny apibendrinimu pagal
formaliosios logikos taisykles atrodyty taip :

Jei tarp atskiry duomeny a, b, ¢, d, e, f, g h ir t. t. nustatomas
konkretus rysys, tai galima teigti, kad tie faktai sudaro tam tikra sis-
temg, pagal kurios ypatybes galima daryti i$vadg, jog ji yra tam ti-
kros bendros priezasties A pasekmeé.

Keliant versijas indukcijos metodu, negalima daryti kategoris-
kos, tikslios i$vados, nes apibendrinami tik kai kurie Zinomi duome-
nys, dél to gautos i$vados yra tik tikétinos. Sias aplinkybes dar reikia
patikrinti dedukcijos metodu.

Kai kurie autoriai, pavyzdziui, V. Konovalova, dar patikslina,
kad $is metodas taikytinas, kai yra minimalus jrodymy skaicius, o
kai jy néra, taikomas dedukcijos arba analogijos metodas®. Pasta-
roji nuomoné turi prieStaravimy. Gave minimalius duomenis apie
jvyki, galime kelti versijas, nagrinédami duomenis nuo atskiry prie
bendry, net prie$ tardymo veiksmo atlikima, pavyzdziui, vykdami j
jvykio vieta. Be to, atliekant tardymo veiksmg dar sunku spresti, ar
tai bus jrodymas, ar ne.

Neneigdami indukcijos metodo vyravimo iskeliant versijas, vis
délto manome, kad ne maziau svarbtis siame procese yra dedukcijos
ir analogijos metodai.

Dedukcijos metodas taikomas tais atvejais, kai remiamasi api-
bendrintomis Ziniomis apie: nusikaltimo padarymo btdus, nusikal-
timo padarymo salygas, tipiSkus, jvykio vietose susidariusius pédsa-
kus ir pan.® Sios zinios kriminalistikos mokslo yra apibendrinamos
ir sudaro jos turinj. ISvada daroma nuo didesnés bendrybés (taisy-
kliy, apibendrinimy) prie mazesnés ziniy bendrybés (versijos) ir
dél to yra dedukcinio pobiidzio. Sis metodas turi nemazai reikimés
pradinei nusikaltimo tyrimo stadijai, jis padeda kelti tipines nusikal-
timo tyrimo versijas — einama nuo moksliniy apibendrinimy prie
konkretaus atvejo.

¥ Konosanosa, B. E. Jloeuko-ncuxonoeuteckue acnekmol nocrmpoeHus 6epcuii.

Bepcun 1 mimaHupoBaHMe UCCIefOBaHMA. MeXBY30BCKUIT COOPHUK HYYHBIX
Tpynos. CBepioBcK, 1985, p. 3.

% Weihman, R., supra note 43, p. 27.
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Nagrinéjant Vokietijos (germany) kriminalisty darbus, galima pa-
stebéti tam tikrg E. Anuschato ir L. Pchilipo® kriminalistinio mastymo
koncepcijos mokyklos testinuma. Daugiau démesio teikiama dedukci-
niams, silogistikos metodams. Toks pozitiris, miisy nuomone, nevisis-
kai pagrijstas, nes tirdamas jvykj tyréjas vadovaujasi ne tik dedukcija,
bet ir kitais samprotavimo biidais. Be to, silogizmas apibtidinamas kaip
dedukcinis samprotavimas, kurio i§vada gaunama i$ dviejy prielaidy,
turinc¢iy bendrg narj. Toks atvejis labiau galimas byla nagrinéjant teis-
me, tikrinant kaltinamaja bei ginamajg versijas (pavyzdziui, prokuroro
ir advokato), arba versija ir kontroversija. Tuo tarpu ikiteisminiame
tyrime versijy skaicius neribotas, paprastai jy yra ne dvi, o daugiau.

Keliant versijas daznai naudojama ir analogija, tai yra toks sam-
protavimas, kai du objektai panasis vienais pozymiais, tad daroma
iSvada, kad tie objektai yra panasus ir kitais pozymiais®’. Analogijos
ir dedukcijos metodus tiriant nusikaltimus ir keliant versijas ypac
vertino E. Locardas®. I§ tikryjy analogija ir $iuo metu yra vienas i§
dazniausiai taikomy metody keliant versijas. Analogijos samprota-
vimo btidu dazniausiai nustatomas nusikaltimo padarymo ,brai-
zas“. Logiskai analogijos samprotavimas turéty buti toks: jei, tiriant
du objektus arba reiskinius, pastebima, kad :

Aturia, b, ¢, d pozymiyirt. t.,

B turi taip pat a, b, ¢, d pozymiy ir dar, be to, e pozymj, tai da-
roma i$vada, kad A taip pat turi turéti e poZymj.

Isvados, padarytos analogijos badu, yra tikétino pobiudzio, nes
$iuo samprotavimo bidu daromos i$vados, kai tiriamo jvykio pozy-
miy kilmé bei tarpusavio ry$iy désningumai yra nezinomi. Analo-
gijos budu padaryty i$vady tikimybé yra gana nemaza, jei anksc¢iau
tirto jvykio ir tiriamojo jvykio pozymiy panasumas sutampa ne vie-
nu i$ dviejy, o daugeliu pozymiy, ir jei tie pozymiai yra esminiai, o
ne atsitiktiniai. Logikoje analogijos tikétinumas priklauso nuo trijy
salygy: a) nuo lyginamyjy pozymiy kokybés, b) nuo pozymiy skai-
¢iaus ir ¢) nuo pozymiy skirtingumo arba panasumo®.

¢ Anuschat, E., supra note 13.

¢ Ovicinskij, S. Die Bedeutung der Analogie bei der Aufstellung von Versionen.
Forum der Kriminalistik. 1966, nr. 8: 19-20.

¢ Locard, E., supra note 12, p. 226-227.

¢ Hanausek, T. Zarys kryminalistycznej teorii wykrywania. Warszawa, 1987, t. 2,
p- 59.
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Kalbant apie kokybiskumo salyga, esant konkrecioms saly-
goms, pirmiausia reikéty atsizvelgti j lyginamyjy pozymiy pobudj,
jy reik$minguma, atsiradimo priezastis. Samprotaujant pagal analo-
gija, bendri lyginamujy objekty pozymiai turi bati esminiai, tipiski
tiriamam jvykiui. Pavyzdziui, vagystés byloje, nagrinéjant atskirus
faktus, i§ skirtingy buty, buvo nustatyta, kad j minétus butus buvo
patekta atrakinant duris visrakdiais, pagrobtos tik meno vertybés -
paveikslai. Siuo pagrindu galima kelti versija, kad vagyste galéjo pa-
daryti tas pats asmuo arba asmeny grupé. Nes esminiai pozymiai —
patekimo j patalpg budai bei késinimosi objektai — sutampa.

Antroji salyga reiksty, kad kuo daugiau A ir B turés esminiy
bendry lyginamuyjy pozymiy, tuo analogijos i$vada bus labiau tikeé-
tina. Kuo daugiau lyginamyjy pozymiy sutampa tiriant padarytus
analogiskus nusikaltimus, tuo didesné tikimybé, kad ty pozymiy at-
siradima galéjo lemti konkreti priezastis. Pavyzdziui, atlikus jvykio
viety apzitras skirtingose akcinése bendrovése, i$ kuriy seify buvo
pagrobti pinigai, nustatyta, kad seifai atidaryti juos i$lauziant. Ras-
ta metalo nuolauzy, primenanciy metalinio strypo nuolauzas. Jas
apibadinanciy metalo sudétj, pagaminimo bei uzgradinimo buda.
Be to, dar buvo nustatyta, kad jsilauzimo budai bei palikti pédsakai
panasis. Pagal tai galima kelti versija, kad jsilauziant { minéty bend-
roviy seifus panaudotas tas pats jrankis.

Trecioji salyga reiksty, kad keliant versijas reikia atsizvelgti i ly-
ginamyjy pozymiy skirtingumo pobudj ir j fakty tarpusavio rysius,
atsizvelgiant j jy kokybinius rodiklius.

Analogijos metodu gali buti iskeliamos versijos taip, kaip analo-
gijos Saltinius aiskina V. Konovalova:

o operatyviniai ir tardymo nustatyti duomenys apie panasius

nusikaltimy padarymo metodus ir badus;

o operatyviniai ir tardymo duomenys apie tapacius neistirtus
nusikaltimus, kuriy duomenis galima klasifikuoti pagal ana-
logija;

« analogisky nusikaltimy nusikaltimo padarymo budy analizé
(i$ jy padarymo vietos, laiko, naudoty priemoniy, bady, ke-
sinimosi objekty ir pan.), kitaip dar vadinamy serijiniy nusi-
kaltimy analizé;

o konkrecios kategorijos byly tyrimo apibendrinta praktika;
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« teorinés zinios ir asmeniné tyréjo patirtis, kuri padeda pagal
panasia tyrimo situacijg analogijos budu iskelti tyrimo versi-
jas®.

Minéti samprotavimo budai, keliant versijas, gali buti i§skirti
tik salyginai, teoriniu poziariu. Taciau praktiné nusikaltimy tyrimo
veikla rodo, kad jie yra taip tarpusavyje susije, jog sudétinga vienus
nuo kity atriboti — kur prasideda ir baigiasi analizé bei sintezé, in-
dukcija ir dedukcija, analogija. Jie nuolat vienas kita papildo. Be to,
pavyzdziui, samprotavimai analogijos forma yra priskiriami prie in-
dukciniy samprotavimy, dar kitaip vadinamy iSvestine indukcija.

Pavyzdziui: Vilniaus rajone, uZsidegé vienos sodybos iikinis
pastatas. Gaisrg gesinti padéjo kaimynai ir kiti netoliese gyvenantys
gyventojai. Po gaisro gesinimo darby, grize j namg, nukentéjusieji
pasigedo pinigy, auksiniy dirbiniy. Gaisro metu namo durys buvo
uzrakintos.

Ivykio vietos apZitiros metu ant stalo staltiesés buvo aptiktas ne-
didelio dydzio - vaikiskos arba moteriskos avalynés, bato pédsakas.
Minétas stalas buvo prie lango, nukentéjusieji teigé, kad griZe rado
pravertg lango orlaide.

Buvo iskeltos kelios jvykio versijos, pagal vieng i$ jy minéta va-
gyste galéjo padaryti paauglys arba moteris, nes bato pédsakas buvo
nedidelio dydzio, be to, kad praljsty pro orlaid¢ nusikaltélis turéjo
bati nedidelio tigio ir lieso kiino sudéjimo, turéjo biuti pazjstamas su
nukentéjusiaisiais, zinoti apie pinigy ir brangenybiy laikymo vietg ir
t. t. (indukcijos metodas).

Po jvykio vietos apzitros, nukentéjusiyjy apklausos ir kity tyri-
mo veiksmy buvo iskelta viena tikétiniausiy versijy, kad minétg va-
gyste galéjo padaryti to paties kaimo gyventojas V. Artisevskis. Pir-
ma, rastas jvykio vietoje sportinio batelio pédsakas buvo nedidelio
dydzio, dél to buvo galima spresti, kad tai buvo greiciausiai paauglio
pédsakas. Antra, zinant, kad jtariamasis yra nedidelio agio, smul-
kaus kano sudéjimo, buvo galima spéti, kad galéjo bati jo bato péd-
sakas (indukcija). Taciau, tai dar neesminis pozymis. V. Artisevskis
augo asocialioje Seimoje, jau nuo pat vaikystés tévas kartu jj imdavo
eidamas vogti. Sinus buvo ypa¢ naudingas, kai reikédavo praljs-
ti pro mazas, siauras angas (analogija). Be to, moksliskai pagrijsta,

% Konosainosa, B. E., supra note 59.



kad esminiai nusikaltéliy padarymo bado pozymiai (braizas) retai
i$ esmés keiciasi, tuo labiau nepilnameciy psichologija (dedukcija).
Siuo atveju, tiriant pastaraja vagyste, kaip tik patekimo btidas j nama
buvo analogiskas — pro namo orlaide. Véliau $i versija pasitvirtino.

Apibendrinant galima padaryti i$vada, kad logiskai versijy iske-
limo mechanizmas turéty bati toks: faktiniai duomenys f,, f,, fi....... ,
f, analizuojami atsizvelgiant j mokslinius bei praktinius apibendri-
nimus, atribojami reik§mingi faktai nuo nereik§mingy ir sintezés
badu reik$mingi bylai faktai sujungiami j tam tikra sistemg < f,, f,,
Frevnn , f,>. Ji sudaro empiring baze, kuri su kitais faktiniy duome-
ny apibendrinimais (H) yra prielaida padaryti tikéting i$vada apie
galimg priezastj h, paai$kinancia $iy fakty kilme. Tikétinos iSvados,
iskeliant versijg, formulé bty tokia :

H, <f, fo fseeeree >
h

t. y. esant salygoms (1) H ir (2) < f;, fo f5oene--. , f,>, galima daryti
iSvada, kad galéjo bati h*.

Sioje schemoje pavaizduota: faktiniai duomenys pirmiausia is-
nagrinéjami analizés ir sintezés metodais, paskui panaudojant in-
dukcija, dedukcijg arba analogija iSkeliama versija.

I

A - analizé ir S - sintezé,
I - indukcija, D - dedukcija ir A, - analogija.

Norint iskelti pagristas ir realias versijas, svarbu laikytis tyrimo
objektyvumo. Sis principas gali biiti paaiskinamas trejopai: psicho-
logine, logine-metodologine ir kriminalistine prasme.

Nusikaltimo tyrimo versijy loginiai ir psichologiniai kélimo pagrindai

% Kupunos, B. 11; Crapuenxo, A. A,, supra note 38, p. 227.
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Psichologine prasme objektyvumas reiskia $aliSkumo nebuvima,
kai tyréjas siekia nustatyti tiesa, atmesdamas savo subjektyvy poziarj.
Logine-metodologine prasme objektyvumas reiskia tyrimo visapusis-
kumga. Pirma, iSkeliant versijas turi bati atsizvelgiama j visa surinkta
empiring medziagg. Antra, visapusiskumas reiskia, kad turi bati iskel-
tos visos galimos versijos pagal surinktus konkrecius faktus.

Kriminalistine prasme, remiantis BPK 2 straipsnio reikalavi-
mais - i$samiai, ne$aliskai ir per kiek jmanoma trumpesnj laikg at-
likti bylos aplinkybiy istyrima. Dél to nusikaltimo tyréjas turi iskelti
visas realiai jmanomas versijas, aiSkinancias jvairias tiriamo jvykio
aplinkybes, atkreipdamas démesj ir j maziau tikétinas versijas, nes
jos vélesniame tyrimo etape gali virsti labiau tikétinomis.

Apibendrinant versijy kélimo loginj aspekta galima teigti, kad
literatiiroje nevisiskai tiksliai atskleidziamas versijy kélimo mecha-
nizmas. Jis dazniausiai susiejamas j tam tikras versijy kélimo stadijas.
Nurodoma, kad pirma sukuriamas loginis jvykio modelis, o véliau
taikomi Kkiti versijy kairimo metodai, pavyzdziui, psichologinis arba
pirmiau naudojama analizé ir sintezé, o véliau naudojama indukcija
arba dedukcija. Be logikos metody, taikomi ir jvairas psichologijos
metodai: stebéjimas, palyginimas, abstrahavimas ir t. t. Jau miné-
jome, kad j versijy iskélimg reikéty Zvelgti kaip j vientisa mastymo
procesa, kur logika ir psichologija yra viena kita lemiancios atskiros
§io proceso pusés.

Metodologiniu versijy kirimo pozitriu tai galéty bati pateisi-
nama. Tac¢iau mastymas praktinéje tyréjo veikloje yra daug dinamis-
kesnis (nuolat keic¢iasi pagal nuo nusikaltimo tyrimo situacijas) ir
kompleksiskesnis (vienu metu panaudojami jvairas mastymo budai
ir formos). Nusikaltimo tyrimo procese mastymo ir praktiné veikla
yra organiskai tarpusavyje susijusios, viena kitg lemiancios. Induk-
cijos ir dedukcijos metodais nustatant faktinius duomenis, svarbig
reik§me turi palyginimo ir analogijos metodai. Tyréjui nuolat reikia
remtis asmenine arba praktine nusikaltimy tyrimo praktika, krimi-
nalistikos ir kity moksly rekomendacijomis. Naudodamasis palygi-
nimo ir analogijos metodais, tyréjas minéta apibendrintg informa-
cijg apie tiriamos rasies nusikaltimus tarsi ,,pririsa“ prie konkrecios
bylos. Pasak J. Rinkeviciaus: , Klaidinga baty manyti, kad kvotéjas,
tardytojas, prokuroras ir teis¢jai Siame procese (jrodinéjimo pro-
cese — A. B.) i§ pradziy tik kaupia informacine medziagg, o paskui
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ja nagrinéja mastymo veiklos formomis. Ir priesingai, jrodinéjimas
baudziamajame procese negali apsiriboti loginiu mastymu, jis visa-
da susijes su praktiniu jrodymu suradimu, paémimu ir procesiniu jy

jvertinimu“®’.

Versijy kélimo psichologiniai aspektai —
santykis su intuicija

Jrodinéjimo procesas, ypa¢ tyréjo mastymas tiriant nusikalti-
mus, daznai ir neatsitiktinai siejamas su intuicija. Psichologine pras-
me intuicija (nuojauta), ,euristinis procesas — uzduoties sprendimo
radimas, remiantis logiskai nesusijusiais orientyrais, t. y. tokiais
orientyrais, kuriais remiantis negalima padaryti loginés i$vados. In-
tuicijos budu staiga, netikétai daromi sprendimai, nejsisgmoninant
ju loginiy pagrindy, neatlikus loginiy operacijy“®.

Versijos iskélimas, performulavimas ir sprendimo jzvelgimas
gali jvykti intuityviai. Intuicijg teisiniu poziariu buty galima api-
brézti kaip sugebéjimg pazinti tiesa, tiesiogiai ja suvokiant ir to near-
gumentuojant, neparemiant jrodymais. Skirtingai nei diskursyvinis
mastymas*, ¢ia esant intuicijai, dominuoja tiesioginis, iracionalumo
momentas, karybinei vaizduotei artimas pazintinis aktas, kuriame
vyksta nesgmoninga jutimiskumo ir loginio mastymo sintezé.

Pazinimo procesas ne visada vyksta logiska ir faktiskai jrodo-
ma forma. Neretai tyréjas intuityviai ar mintimis tarsi ,,pagauna®
jprasmina sudétinga situacija, kurios loginiais baidais jam nepavyks-
ta jveikti. Intuicijos reik$émeé itin didelé todél, kad butina i$vada da-
roma nesiremiant Zinomais pazinimo budais.

Dél intuicijos reik$més keliant versijas kriminalistikoje néra
vienareik§més nuomoneés. Teisininkai, neigiantys intuicijos vaidme-
nj tiriant nusikaltimus, mano, kad intuityvis spéjimai negali buti
pagrindas darant kokias nors isvadas ar keliant versijas. Intuicija,
jy nuomone, tai nesgmoningai suvoktas spéjimas, neturintis loginio

¢ Rinkevicius, J., supra note 25, p. 22.

8 Psichologijos Zodynas. Vilnius, 1993, p. 124

Diskursyvinis mastymas — ai$kus samprotavimo procesas, kuriame kiekviena
tolesné mintis i$plaukia i§ pirminés, priklauso nuo pirminés minties ir lemia to-
lesne.
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pagrindo, nepatikimas, j kurj neturi bati atsizvelgiama tiriant nusi-
kaltimg, nes toks spéjimas gali buti klaidinantis, kei¢iantis loginius
argumentus tiesiog fantazijomis®.

Yra ir kita nuomoné, pavyzdziui, E. Anuschatas™ dar $io am-
ziaus pradzioje pastebéjo, kad tyréjas, tirdamas nusikaltimus, kai
kurias iSvadas gali daryti intuityviai. Panasios nuomoneés yra ir kiti
vokieciy teisininkai A. Biiringas, R. Magulskis”, lenky teisininkai
T. Hanausekas, H. Maka ir Z. Pastorczakas’, lietuviy E. Palskys”,
rusy teisininkai ir psichologai R. Belkinas, A. Ratinovas, ir kiti’.
Taciau i$ jy daugelis nurodo, kad intuityvias i$vadas reikia i$samiai
patikrinti”.

Manome, kad intuicija negali buti aikinama kaip logikos dalis,
taciau ji turi rysiy su ja, kaip realus mastymo procesas sujungia j
vieng visumag logikos elementus ir vaizduote. Taciau Cia vaizdinys
uzima pirmaujancia padétj.

Intuicijos problemas nagrinéja psichologija, o filosofai atkreipé
démesj | tai, kad ,,zmogaus intelektualioje veikloje yra tiesos, kurias
protas aptinka ne loginiais jrodymais, samprotavimais, o tam tikrais
tiesioginiais regéjimais, numatymais“’®.

Daug dideliy moksliniy atradimy apibtidinama kaip nejtikétini,
nejsisgmoninti, kile netikétai, neparemti ilgais apmastymais ir t. t.
Tadiau manome, kad tai nevisiskai taip. Siuo atveju deréty pateikti
zymaus psichologo S. Rubinsteino nuomone, kurig cituoja A. Lari-

% Crporosuy, M.C. Kypc cosemckozo yzonosnozo npouecca. Mocksa, I tomas,
1968, p. 345-346.

70 Anuschat, E., supra note 13, p. 64.

/I Biiring, A., supra note 47, p. 35-36; Magulski, R. Fallbeurteilung, Fallbearbeitung
und kriminalistisches Denken. Heildelberg, 1982, p. 10.

72 Hanausek, T. Kilka uwag o metodyce budowy wersji sledczej. Warszawa, 1969,
p. 190.

73 Palskys, E. Intuicija ir euristika nusikaltimy tyréjo darbe. Policijos pareiginy ug-
dymo aktualijos ir patirtis. Vilnius, 1999, p. 32-38.

7 PatuHOB, A. P. Cyde6Has ncuxonoeus 0 crnedosameneti. Mocksa, 1967, p. 137;
Koros, [I. B.; lluxanues, I. I. Icuxonozus cnedosamensi. Bopouex, 1976,
p- 71-72; benkun, P. C. Kypc cosemckoti kpumunanucmuxu. Mocksa, 1977, t. 2,
p. 97-102.

7> Magulski, R., supra note 71, p. 10-11.

76 Xpecmomamus no ncuxonoeuu. ITop. pen. Ilerposckoro, A.B. Mocksa, 1977,
p. 273-274.
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nas. S. Rubinsteinas akivaizdziai atskleidzia vieng i$ intuicijos aspek-
ty, svarbiy ne tik mokslinéje veikloje, bet ir tiriant nusikaltimus. Jo
teigimu, ,,uzdavinio i$sprendimo momentas, kai be pastangy, staiga
topteli laiminga mintis, paprastai jvyksta nudirbus ,,didelj darbg®, be
kurio $is momentas, blity negalimas.

Atliekant §j parengtinj darbg, problema turi buti apzvelgta i$
visy pusiy, visi sunkumai turi bati jsisgmoninti. Be to, batina... taip
suvokti problemg, kad nebereikéty jokiy uzrasy, jokios papildomos
medziagos. Mastymas, sprendziant uzduotj, turi buti toks, kad gali-
mi problemos sprendimo sunkumai ir variantai galéty lengvai, lais-
vai ,,prabégti mintimis“. Kai tai pasiekiama, daznai pradeda slégti
nuovargis, dél to esame priversti darbg nutraukti. Taip atgave fi-
zines ir dvasines jégas, netrukus surandame uzduoties sprendimo
buda.

Tokj padrika, ,,$uoliuojantj“ procesa lemia tai, kad dél jtempto
darbo atsirades nuovargis kurj laika trukdo rasti sprendima, ir jis
surandamas atlikus tg darbg“”’.

Intuicija tyréjas gali konkretinti iskeltas versijas. Tokiy intuity-
viy versijy skirtumas nuo kity versijy yra ne gnoseologinis, ne logi-
nis, o psichologinis ir | tai reikia atkreipti démesj. Intuityvi prielaida
gali buti gana reali ir tikroviska. Taciau ¢ia ir slypi pavojus, jei ati-
duodama tokiai versijai pirmenybé ir neatsizvelgiama j kitas versijas,
nes tuomet tyrimas bus vienpusiskas. Kad to buity i$vengta, intuicija
iskeltas versijas turi jvertinti loginé kontrolé ir savikontrolé. Reikia
atsizvelgti, kiek tokia versija gali atitikti susiklosc¢iusias nusikaltimo
tyrimo aplinkybes, koks jos rysys su surinktais duomenimis ir jro-
dymais.

Intuityvus mastymas jgyjamas ne i§ karto, o patiriant jvairius
rei$kinius, jvykius, suvokiant jy savybes. Intuicijai batina pakanka-
ma patirtis, tos srities zinios ir tikslingas protinis darbas. Dél to ji
bus labiau ilavinta to tyréjo, kuris turi daugiau patirties tirdamas
nusikaltimus. Teisés psichologijoje nusikaltimo tyréjo veikla daznai
siejama su karybine veikla, kurios metu sprendziami karybiniai, ne-
standartiniai uzdaviniai’®. Dabartinéje psichologijoje kirybinémis

77 Jlapus, A. M., supra note 35. Pybuniureiin, C. JI. OcHosot 06useti ncuxonoeuu.
Mockaa, 1940, p. 483.

7% Enuxees, M. V. Ocnosvt 06useii u wopududeckoti ncuxonoeuuu. Mocksa, 1996,
p. 120.
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problemomis yra vadinamos problemos, kuriy i§sprendimas spren-
dzianc¢iajam yra nezinomas, o esamos sglygos atrodo priestaringos
viena kitai. Tokios problemos sveiko proto atzvilgiu i§ principo at-
rodo nei$sprendziamos”.

Vienas i§ skiriamyjy mastymo bruozy tiriant nusikaltimus,
esant informacijos trakumui apie tiriamg jvykj, yra jo euristinis po-
budis. Daznai spresdami problemas, taikome praktiskas strategijas,
kurios vadinamos euristikomis (atsakymy ieSkoma remiantis patir-
timi ir praktiniais veiksmais)®.

Mokslas, tiriantis Zzmogaus kirybinés veiklos désningumus —
euristika (gr. heuristo-randu). Euristikos srities specialistai intui-
cijos panaudojimu tiriant nusikaltimus neabejoja. Dar daugiau, i$
nusikaltimy tyrimo praktikos jie jzvelgia tipiSkus intuityvaus masty-
mo budus®. Euristika tiria mastymo procesus, vykstanéius Zzmogui
sprendziant karybinius uzdavinius, ieSkant iSeities i$ sunkios padeé-
ties, kuria naujy duomeny ir ziniy ie$kojimo proceso jgyvendinimo
modelius, karybinio arba produktyvaus mastymo procesy valdymo
metodus.

Euristikos metody panaudojimas sutrumpina uzdavinio spren-
dimo laika, palyginti su visy galimy alternatyvy (versijy) nuoseklios
perzitiros metodu. Gauti rezultatai paprastai tebina vienas i§ galimy
sprendimy ir nebatinai geriausias. Kai zmogus sprendzia kirybinj
uzdavinj, $iuo atveju tiria nusikaltimg, jo galvoje vyksta sudétingi
psichologiniai procesai. Juos ir tiria euristika. Ta¢iau aprépti, suvok-
ti ir susigaudyti, kas tuo metu ir véliau vyksta zmogaus pasagmonéje,
jivargu ar pajégi, kaip, beje, ir psichologija, psichofiziologija, neuro-
psichologija ir kiti mokslai.

Zmogus turi i$spresti kokj nors uzdavinj, atlikti kokius nors
veiksmus, taciau turimos salygos neduoda jam bido Siam uzdavi-
niui i$spresti, visa ankstesné patirtis taip pat neduoda schemos, kuri
padéty tai padaryti. Norédamas rasti i$eitj - sprendimg, Zmogus turi
sukurti naujg veiklos strategija, kurios anksc¢iau neturéjo, t. y. turi
jgyvendinti karybinj produktyvy aktg.

7 Tarpynuc, B. IIcuxonoeus meopuecmea. Bunphioc, 1991, p. 6.
8 Myers, D. G. Psichologija. Vilnius, 2000, p. 325.

81 TIymkun, B. H. 9spucmuka — nayxa o meopueckom moiuineruu. Mocksa, 1967,
p- 3-4.
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Tokios situacijos paprastai vadinamos probleminémis, o psi-
chinis procesas, leidziantis i$spresti uzdavinj, parengti nauja pro-
duktyvaus mastymo strategija, dar nuo Archimedo laiky vadinamas
euristine veikla®.

Siuo metu vis daugiau kalbama apie euristikos, modeliavimo
ir kibernetikos santykj, apie intelekto automatizavimo galimybes,
apie intelektinés karybinés veiklos vadyba. Taciau karybiniai pro-
cesai, euristiné veikla dar iki galo nepazinta ir sunkiai pasiduoda
tiksliam, kryptingam reguliavimui. Pastaruoju metu jvairiy sri¢iy
mokslininkai, pasitelke kompiuterj, bando imituoti Zmogaus masty-
ma, sukurti dirbtinj intelekta. Kaip teigia D. G. Myersas, ,bandymai
imituoti Zzmogaus mastyma kompiuteryje yra savotiska duoklé zmo-
gaus pazinimui“®. Dirbtinis intelektas — tai ,mokslas apie kompiu-
teriy sistemas, atliekancias zmogaus mastyma imituojancius ir kitus
»protingus“ veiksmus. Tokios sistemos esmé — didziuliai laikomos
informacijos kiekiai ir ai$kios jos atkiirimo taisyklés“.

Taciau i$ mastymo psichologijos apibendrinty duomeny nu-
statyta, kad vienus uzdavinius gerai sprendzia kompiuteris ir blogai
zmogus. Ir atvirksciai, yra tokiy uzdaviniy, kuriuos geriau ir veiks-
mingiau sugeba i§spresti zmogus, taciau jy nesugeba iSspresti kom-
piuteris. Kiekvienas nusikaltimas yra individualus, ir $iuo atveju ne-
tinka kokia nors Sabloniska programa. Euristinei nusikaltimo tyréjo
veiklai padeéti, pagyvinti Siuo metu gali jvairios automatizuotos kri-
minalistinés registracijos ir operatyvios paieskos sistemos.

% Ilymxun, B. H., supra note 81, p. 3-4.
8 Myers, D. G., supra note 80, p. 341.
8 Ibid.
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Intuityvaus sprendimo schema:

IVYKIS
v
UZDUOTIS
(iStirti jvykj)
v
Tyrimo objektas

(ivykis ir jo aplinkybés)

Idealiis Materialiis
atspindZiai atspindZiai
A

A

Informacija

Patirtis Zinios
A\ 4
Aktyvaus magstymo ir
praktinés veiklos procesas

A

y

. . Darbas
Nuovargis Aklavieté atidedamas
Nevalingi pasqmonés
procesai

v

| Intuityvus sprendimas |

ISvados

1. Versijos, kaip mastymo formos tiriant nusikaltimus, strukta-
ra apima Siuos pagrindinius elementus: a) versijos kélimo informa-
cinj pagrinda, tai yra duomenis, pagal kuriuos ji keliama (faktiniai
duomenys apie tiriamg jvykj); b) tyréjo zinias, tai yra kriminalistikos
ir kity moksly Zinias arba apibendrintg asmening patirtj tiriant nusi-
kaltimus; c) prielaida, kuria aiskinama fakty kilmé, esmé ir tarpusa-
vio rys$iai (versijos turinys).
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2. Versijy kélimo etapas apima tris pagrindines stadijas: a) in-
formacijos apie tiriamg jvykj analizavimg; b) versijos kélimo infor-
macinio pagrindo nustatymg; c) versijos iskélima.

3. Irodinéjimo procesas, ypac tyréjo mastymas tiriant nusikalti-
mus, daznai ir neatsitiktinai siejamas su intuicija. Versijos iskélimas,
performulavimas ir sprendimo jzvelgimas gali jvykti intuityviai.
Intuicijg teisiniu poziariu buaty galima apibrézti kaip sugebéjima
pazinti tiesg tiesiogiai ja suvokiant ir to neargumentuojant, nepare-
miant jrodymais.

4. Pazinimo procesas ne visada vyksta logiska ir faktiskai jro-
doma forma. Neretai tyréjas intuityviai ar mintimis tarsi ,,pagauna®,
jprasmina sudétinga situacija, kurios loginiais biidais jam nepavyks-
ta jveikti. Intuicijos reik$émeé itin didelé todél, kad butina i$vada da-
roma nesiremiant zinomais pazinimo metodais.

5. Intuicija negali buti aiSkinama kaip logikos dalis, ta¢iau ji turi
su ja rysiy, o kaip realus mastymo procesas sujungia i vieng visuma
logikos elementus ir vaizduote. Taciau ¢ia vaizdinys uzima pirmau-
jancia padétj. Pasitelkdamas intuicija tyréjas gali konkretinti iskeltas
versijas. Tokiy intuityviy versijy skirtumas nuo kity versijy yra ne
gnoseologinis ar loginis, o psichologinis, ir | tai reikia atkreipti de-
mesj. Intuityvi prielaida gali buti gana reali ir tikrovigka. Taciau ¢ia
slypi pavojus, atiduodant tokiai versijai pirmenybe ir neatsizvelgiant
i kitas versijas, nes tuo atveju galimas tyrimo vienpusiskumas. Kad
to buity iSvengta, remiantis intuicija iSkeltoms versijoms reikalinga
loginé kontrolé ir savikontrolé.

6. Teisés psichologijoje nusikaltimo tyrimas daznai siejamas su
karybine veikla, kurios metu sprendziami kiarybiniai, nestandarti-
niai uzdaviniai. Euristikos metody taikymas sutrumpina uzdavinio
sprendimo laikg, palyginti su visy galimy alternatyvy (versijy) nuo-
seklios perzitiros metodu. Taciau pastebima, kad karybiniai proce-
sai ir euristiné veikla - dar iki galo nepazinta ir sunkiai pasiduoda
tiksliai, kryptingai reguliuojama.
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Santrauka

Straipsnyje tyrinéjama versijos, kaip mgstymo formos tiriant nu-
sikaltimus, samprata, jos struktiira. Atitinkamai keliami klausimai,
koks yra versijos kélimo pagrindas, kokiomis ziniomis yra grindzia-
mas tyréjo darbas versijy pagrindu, galiausiai atsakoma j klausima,
koks yra versijos turinys, nuo ko jis priklauso. Versijy klausimas yra
ypac aktualus jrodinéjimo procese, mat tai susij¢ su tyréjo intuicija.
Taigi sutinkama, kad versijos iskélimas, performulavimas ir spren-
dimo jzvelgimas gali jvykti intuityviai. Taciau pazinimo procesas ne
visada vyksta logiska ir faktiSkai jrodoma forma. Neretai tyréjas in-
tuityviai jprasmina sudétingg situacijg, kurios loginiais badais jam
nepavyksta jveikti. Intuicijos reik§mé itin didelé todél, kad batina
iSvada daroma nesiremiant zinomais pazinimo metodais. Kita ver-
tus, versijos, grindziamos intuityviomis prielaidomis, gali baiti ne tik
realios ir tikroviskos, bet tuo pat metu pavojingos. Atiduodant in-
tuityviai versijai pirmenybe, neatsizvelgiant j kitas versijas, galimas
tyrimo vienpusiskumas.

Taigi Sie ir kiti su jrodinéjimo procesu ir tiesos paieSkomis bau-
dziamajame procese susij¢ klausimai nagrinéjami Siame straipsnyje.
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NEPILNAMECIO APKLAUSA
BAUDZIAMAJAME PROCESE

Rima Azubalyté*

Jvadas

Galiojanc¢iame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
dekse' (toliau - ir BPK), jvertinus nevisiskg nepilnamecio proceso
dalyvio procesinj veiksnumg, yra numatytos papildomos nepilna-
meciy proceso dalyviy teisiy jgyvendinimo garantijos, taip pat tam
tikri byly, kuriose dalyvauja nepilnameciai, tyrimo ar nagrinéjimo
ypatumai. Jy paskirtis yra uztikrinti, kad dél nepilnametystés nevi-
siSkai procesiskai veiksnus proceso dalyvis galéty pasinaudoti jam
suteiktu procesiniu statusu. Vis délto ypatingas démesys turéty buti
skirtas vaiky apklausai, nes parodymy davimas - i§ esmés vienintelé
teisé, kurig vaikas gali arba privalo jgyvendinti pats, o ne per asmenj,
atstovaujantj jo interesams ar juos ginantj. Procesiné apklausos tvar-
ka yra parodymy davimo / gavimo bei fiksavimo forma, kuri lemia
ne tik jrodymy leistinumo vertinima, taciau tam tikrais aspektais
gali lemti ir parodymy turinj - ypac atvejais, kai apklausiami ,,pazei-
dziami“ asmenys, tarp jy ir vaikai.

Nepilnameciy (vaiky) apklausy baudziamajame procese prob-
lematika Lietuvoje susidométa neseniai: salyginai aktyviau apklau-
sy ir vaiky parodymy klausimus nagrinéja ne teisininkai, o psicho-

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamojo proceso katedros
docenteé.

! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 37-1341.
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logai* bei kriminalistai®. Baudziamieji procesiniai nepilnameciy
apklausy aspektai Lietuvoje epizodiskai nagrinéti G. Godos, A. Jat-
kevi¢iaus, R. Azubalytés straipsniuose?, taip pat mokomuosiuose
ir metodiniuose $altiniuose: tarptautiniy akty apzvalgoje’, tyrime,
skirtame specializuoty teismy Seimos ir nepilnameciy byloms na-
grinéti jsteigimo Lietuvoje galimybéms®, teisinése rekomendacijose
pareigiinams, dirbantiems su nepilnameciais’. Pastaruoju metu rys-
kéja ir praktikos bylose, kuriose nukentéjo nepilnameciai, apiben-

2

Grigutyté, N. Vaiko apklausa. Nepilnameciy justicija Lietuvoje: teorija ir prakti-
ka. Metodinis leidinys. Metodinis leidinys. Ats. redaktoré Cesnaityté, I. Vilnius.
2007. <http://www.nplc.lt/nj/projektas/index.htm> [Zziaréta 2008-11-12]; Gri-
gutyté, N, Ceésniene, 1., Karmaza, E., Valiukevi¢iate, J. Psichologinés rekomen-
dacijos ikiteisminio tyrimo pareigiunams, dirbantiems su nepilnameciais. Vilnius,
2006.; Césnieng, L, Dirzyté, A. Nepilnameciy liudytojy parodymy baudziamo-
siose bylose psichologinis vertinimas. Jurisprudencija. 2005, 67 (59); Césniene,
I. PraneSimas apie prievartg patyrusj vaika: esamos padéties Lietuvoje analizé.
Socialinis darbas. 2007, 6 (2): 37-42.

Burda, R.; Kuklianskis, S. Apklausa ikiteisminio tyrimo metu (taktikos teorija ir
praktika). Vilnius, 2007.

Goda, G. Nepilnamecio teisiné padétis baudziamajame procese. Nepilnameciy
kriminaliné justicija. Kvalifikacijos kélimo kursy paskaity medziaga. Vilnius,
2001, p. 195-217. <http://www.nplclt/nj>; Jatkevicius, A. Nepilnameciy bau-
dziamosios atsakomybés jgyvendinimas baudziamajame procese. Teisé. 2001, 41;
Azubalyté R. BaudZiamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnameciai, teisinés ir
faktinés diferenciacijos prielaidos. In Ancelis, P. ir kt. SgZiningas baudzZiamasis
procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus. 2009, p. 61-104; Azubalyté,
R. Nepilnameciy nukentéjusiyjy teisinio statuso realizavimo procesinés garan-
tijos. In Nusikalstamumo grésmeés ir Zmogaus saugumas. Ats. red. E. V. Kurapka,
V. Justickis. Mykolo Romerio universitetas. 2010.

Tarptautiniy teisés akty, reglamentuojanciy nepilnameciy baudzZiamojo proceso
ypatumus, apzvalga. Darbo vadovas Teisés instituto Kriminologiniy tyrimy sky-
riaus vedéjas G. Sakalauskas. Parengé Teisés instituto Teisinés sistemos tyrimo
skyriaus specialistas M. Girdauskas. Teisés institutas, 2001. <http://www.nplc.
1t/1it/lit14.doc> [zitréta 2008-12-12].

Specializuoty teismy Seimos ir nepilnameciy byloms nagrinéti jsteigimo Lietuvoje
poreikis ir galimybés. Mokslo taikomasis tyrimas. Teisés institutas. Vilnius, 2002.
<http://www.nplc.It/nj>.

Azubalyté, R.; Ancelis P.; Burda, R. Teisinés rekomendacijos ikiteisminio tyri-
mo pareigiinams, dirbantiems su nepilnameciais. <http://www.vrm.It/index.
php?id=612> (2006).
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drinimo poreikis®, parengtos generalinio prokuroro rekomendaci-
jos dél nepilnameciy nukentéjusiyjy (liudytojy) apklausos’.

Pripazjstant, kad pats dalyvavimas baudziamajame procese yra
sudétingas i$bandymas vaikui, ypa¢ nukentéjusiajam ar liudytojui,
jstatymy leidéjai daznai nustato specifines vaiky apklausos taisykles,
kuriy paskirtis uztikrinti ne tik parodymy leistinumg ir tikruma,
bet ir apklausiamojo visapusj saugumg. BPK 186 str., 188 str. 5 d.;
272 str. 4 d.; 275 str. 5 d.; 278 str. 1 d. 1 p.; 280 str.; 283 str. 3 d. nu-
mato specifine nepilnameciy apklausos procesine forma'’. Nepilna-
meciai liudytojai, nukentéjusieji ir jtariamieji gali bati apklausiami
ikiteisminio tyrimo metu (ikteisminio tyrimo pareigiino ir prokuro-
ro bei ikiteisminio tyrimo teiséjo), taip pat teisme. Dél skirtingos ne-
pilnameciy proceso dalyviy teisinés padéties nepilnameciy nukenté-
jusiyjy ir liudytojy apklausos ir jtariamyjy (kaltinamyjy) apklausos
reglamentavimo principai skiriasi: daugelyje kontinentinés teisés
valstybiy yra numatyta procesiné galimybé tinkamai apklausus nu-
kentéjusjjj vaika ar vaikg - liudytoja ikiteisminio tyrimo metu, j teis-
ma jo nebekviesti. Tuo tarpu nepilnamecio jtariamojo dalyvavimas
teisme yra viena pagrindiniy jo teisiy, susijusiy su teise j teisingg
procesa. Siame straipsnyje bus pateikta kai kuriy nepilnameciy ap-
klausos procesiniy aspekty analizé.

8 Lietuvos Respublikos generaliné prokurattra. Teritoriniy prokuratiry gerosios

praktikos nepilnameciy justicijos srityje apibendrinimas. 2010-03-31 Nr. 17.3.-
107-50; Lietuvos Respublikos generaliné prokuratara. Prokurory darbo 2008-
2009 metais uztikrinant nuo nusikalstamy veiky nukentéjusiyjy nepilnameciy
interesus geriausios praktikos apzvalga 2010-03-22 Nr. 17.3-46; Lietuvos Respu-
blikos generaliné prokuratira. Apibendrinimas dél nusikalstamy veiky Zmogaus
seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui, kai nukentéjusysis yra ne-
pilnametis, ikiteisminio tyrimo praktikos 2009 metais. 2010-02-02 Nr.17.3.-31.
<http://www.prokuraturos.lt/nbspnbsplkiteisminiotyrimokontrolé/tabid/178/
Default.aspx> [Ziaréta 2011-03-07].

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2009 m. rugsé¢jo 16 d. jsakymas
Nr. I-126 ,,Dél rekomendacijy dél nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo ap-
klausos patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 112-4806.

1% Procesiniai reikalavimai, taikomi nepilnameciy apklausoms, taikytini ir kitiems

tyrimo veiksmams, kuriuose dalyvauja nepilnameciai.
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Nepilnamecio (vaiko) proceso dalyvio amzius

Specialios BPK normos taikomos apklausiant nepilnamecius.
Vaiku (nepilnameciu asmeniu)" laikomas kiekvienas zmogus, ne-
turintis 18" mety, jei pagal jstatymus jo pilnametysté nepripazinta
anksciau. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse tei-
siSkai svarbi taip pat yra pilnametystés riba: jaunesniems nei 18 m.
asmenims, dalyvaujantiems baudziamajame procese, taikomos speci-
finés proceso taisyklés (taip pat nukentéjusiesiems ir liudytojams nuo
16 m. gresia atsakomybé uz melagingy parodymy davimg, teisme jie
privalo prisiekti). Ta¢iau vaikai baudziamajame procese gali tapti jta-
riamaisiais (kaltinamaisiais), nukentéjusiaisiais bei liudytojais. Taigi
amzius ir branda tampa ne tik specifiniy taisykliy taikymo pagrindu,
bet ir atitinkamo proceso dalyvio teisinio statuso jgijimo prielaida. Tai
svarbu, nes asmenj baudziamojo proceso metu galima apklausti kaip
liudytoja, nukentéjusjjj arba jtariamajj (kaltinamajj)**.

" Tarptautiniuose ir nacionaliniuose aktuose, skirtuose vaiko teisiy apsaugai, papras-

tai yra vartojamas terminas ,,vaikas® . Netgi teigiama, kad terminas ,,nepilnametis*
yra netinkamas vadinti asmenis iki 18 m. dél neigiamo atspalvio (zr. Baudziamojo
kodekso XI skyriaus pavadinimo ir 42, 67, 72, 77, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88,
89,90, 91, 92, 93, 94, 97, 149, 150, 151, 261, 264, 307, 308 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymo projekto aiskinamasis rastas. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc_I?p_id=279296&p_query=&p_tr2=> [zitréta 2008-11-12].
Taciau atsizvelgus j tai, kad Lietuvos baudziamuosiuose ir baudziamojo proceso
jstatymuose yra vartojamas terminas ,,nepilnameciai“, $iame straipsnyje sie du ter-
minai vartojami kaip sinonimai. Apie bendrg vaiko sampratg zr. Sagatys, G. Vaiko
teisé j Seimos rySius. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos jgyvendinimas Lietuvoje. Vilnius, 2006, p. 20-39; nepilnamecio kaip nusi-
kalstamos veikos subjekto ir nusikalstamos veikos pasikésinimo objekto samprata
zr. Draksiené, A.; Draksas, R. Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé. Vadoveélis.
Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius. 2008, p. 35-42.

Pilnameciu asmuo pripazjstamas sukakus 18 mety ne savo gimimo diena, o kita
dieng po gimimo dienos. Nesant dokumenty, asmens amziui nustatyti skirtina
teismo medicinos ekspertizé. Jeigu nepilnamecio amzius nustatomas teismo me-
dicinos ekspertizés, nustacius tik jo gimimo metus, gimimo diena laikytina pa-
skutiné einamyjy mety diena. Amziy nusta¢ius minimaliu ir maksimaliu mety
skai¢iumi, vadovaujamasi ekspertizés spéjamu minimaliu amziumi.

Lietuvos Respublikos jstatymas dél Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos ra-
tifikavimo. Valstybés zinios. 1995, Nr. 60-1501; Lietuvos Respublikos vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807.

1 Siame straipsnyje nagrinéjamos tik apklausos, atliekamos pagal BPK reikalavimus.
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Toliau kalbant apie vaiky amziy, kaip prielaida jgyti atitinkamo
proceso dalyvio statusg, butina atskirai kalbéti apie amziy, kurio su-
laukes vaikas gali tapti jtariamuoju (kaltinamuoju), nukentéjusiuoju
arba liudytoju.

Baudziamaja tvarka Lietuvoje gali atsakyti asmuo, taigi ir tapti
jtariamuoju (kaltinamuoju), sulaukes 16 m. (BK 13 str. 1 d.), uz
atskiry veiky padaryma - asmuo sulaukes 14 m. (BK 13 str. 2 d.)".
Jaunesniems nei 18 m. asmenims, taip pat vyresniems nei 18 m.,
bet dar nesulaukusiems 21 m. asmenims, jei jie socialine branda
prilygsta nepilnameciams, taikomi tam tikri baudziamosios atsa-
komybés ypatumai (BK XI skyrius). Nors mokslinéje literataroje
pasirinktos jstatymo leidéjo amziaus, nuo kurio asmuo gali atsakyti
pagal baudziamajj kodeksa, ribos yra diskutuojamos'®. Jtariamojo
statuso jgijimo faktiniai ir juridiniai pagrindai néra diferencijuo-
jami pagal amziy - tiek asmuo iki 18 m., tiek asmuo, vyresnis nei
18 m., jtariamuoju (kaltinamuoju) tampa analogiskais pagrindais
(BPK 21, 22 str.)".

Sisteminé BPK 28 str., skirto nukentéjusiojo procesinio statuso
pagrindams, analizé nekelia abejoniy - asmens pripazinimas nu-
kentéjusiuoju néra apribotas kokiomis nors salygomis, taigi nuken-
téjusiuoju, o véliau ir civiliniu ieSkovu, fizinis asmuo turi bati pripa-
zjstamas neatsizvelgiant j jo veiksnuma, amziy, psichinés ar fizinés
sveikatos bukle ar kitas aplinkybes. Teismai dazniausiai tinkamai
aiskina tokj jstatymo leidéjo ketinima: Lietuvos Auks¢iausiojo Teis-
mo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegija konstatavo, kad ,,Nu-
kentéjusiuoju ir civiliniu ieskovu baudZiamajame procese turi biiti
pripazjstamas tas fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika tiesiogiai
buvo padaryta turtinés ir (ar) neturtinés (fizinés, moralinés) Zalos.
<..> Nukentéjusiuoju ir civiliniu ieSkovu fizinis asmuo pripazjstamas

5 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-
2741 (aktuali redakcija).

16 Pakstaitis, L. Nepilnameciy baudziamosios atsakomybeés ypatumai baudziamaja-
me kodekse, juy taikymo bei tobulinimo problemos. Jurisprudencija. 2007, 8 (98):
15. Draksiené, A.; Draksas, R., p. 42-49.

Pla¢iau apie jtariamojo (kaltinamojo) statusa zr. Merkevicius, R. BaudZiama-
sis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2008.
p. 932.
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nepriklausomai nuo to asmens amziaus, veiksnumo, sveikatos biiklés
ar kity aplinkybiy. “!8

Tad, jeigu nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo yra ne-
pilnametis, jis turi bati pripazintas baudziamajame procese nuken-
téjusivoju. Kaip jau minéta, baudziamajame procese teisiskai svarbi
yra tik pilnametystés riba, nors Baudziamajame kodekse yra skiria-
mos atskiros nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky asmeny amziaus
kategorijos: naujagimis, mazametis, nepilnametis. Analizuojant nu-
kentéjusiojo baudziamajj procesinj statusg $ie pozymiai neturi jo-
kios teisinés reik§émés (iSskyrus jau minétg nukentéjusiojo, kuriam
suéjo 16 m., pareiga duoti teisingus parodymus). Svarbiausia, kad
nepilnametis nukentéjusysis yra laikomas nevisiskai procesiskai
veiksniu, todél procese turi baiti numatytos procesinés priemonés,
uztikrinancios nepilnamecio nukentéjusiojo teisiy ir pareigy igy-
vendinima, taip pat ir duodant parodymus.

Taciau, be amziaus, kaip pagrindinio nepilnamecio (vaiko) sta-
tuso asmeniui suteikimo kriterijaus, teiséje yra zZinomi ir kiti kriteri-
jai, kuriuos nustatyti leidziama jstatymais' — vienas i$ jy Civilinia-
me kodekse (toliau ir CK)** numatyta emancipacija. Auksc¢iausiasis
Teismas vienoje i§ byly nurodo, kad ,,Nukentéjusiojo nuo nusikals-
tamos veikos, numatytos BK 159 str. — vaiko - sqvokos baudZiamasis
istatymas neapibréZia, todél siekiant jq atskleisti turi biiti remiamasi
kitais norminiais teisés aktais. 1995 m. liepos 3 d. Lietuvos Respublikos
Seimo ratifikuotos 1989 m. lapkricio 20 d. Jungtiniy Tauty Genera-
linés Asambléjos priimtos Vaiky teisiy konvencijos 1 str. numatyta,
kad vaiku laikomas kiekvienas Zmogus, neturintis 18 mety, jei pagal
taikomgq jstatymg pilnametysté nepripaZinta anksciau. Analogiska
nuostata yra ir Vaiko teisiy konvencija remiantis 1996 m. kovo 14 d.
priimtame Vaiko teisiy apsaugos jstatyme: ,,vaikas yra Zmogus, ne-

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-252/2007).

19 Kaip jau buvo minéta, tarptautiniai ir nacionaliniai aktai nustato, kad ,,Vaiku
laikomas kiekvienas zmogus, neturintis 18 metu, jei pagal jstatymus jo pilname-
tysté nepripazinta anksc¢iau“. Zr.: Lietuvos Respublikos jstatymas dél Jungtiniy
Tauty vaiko teisiy konvencijos ratifikavimo. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501;
Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios.
1996, Nr. 33-807.

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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turintis 18 mety, iSskyrus atvejus, kai jstatymai numato kitaip“. Tai-
gi tiek tarptautiniu, tiek ir nacionaliniu lygmeniu vaiko sqvoka yra
unifikuota, vadinasi, nukentéjusiuoju nuo BK numatyty atitinkamy
veiky, yra asmuo, nesulaukes 18 mety, nebent jam pritaikytas Civili-
niame kodekse reglamentuotas emancipacijos institutas.”*! Vis délto
diskutuotina, ar civiliniams santykiams reglamentuoti skirtas insti-
tutas — emancipacija — gali lemti atitinkamus sprendimus baudzia-
majame procese: konstatuoti visiska nepilnamecio nukentéjusiojo
procesinj veiksnumg ir netaikyti papildomy procesiniy garantijy.
Nevisiskas procesinis veiksnumas paprastai yra nulemtas amziaus ir
kartu nevisiskos fizinés, psichologinés ir socialinés brandos. Civiliniy
ir baudziamyjy procesiniy santykiy skirtumas, miisy nuomone, ne-
leidzia sprendziant, ar nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo,
kuris civilinio proceso metu yra pripazintas emancipuotu, yra visis-
kai veiksnus, vadovautis jstatymo analogija. Kita vertus, $is klausi-
mas vertas diskusijy, ir pripazinus, kad asmens civilinis veiksnumas
(igytas emancipacijos budu ar sudarius santuoka) reiskia jo visiska
baudziamajj procesinj veiksnumag, t. y. galéjimg pasinaudoti visomis
nukentéjusiajam suteiktomis teisémis ir vykdyti visas pareigas, reiké-
ty $ig nuostaty jtvirtinti baudziamojo proceso jstatymuose®.
Potencialaus liudytojo baudziamojoje byloje amzius jstatyme
nenurodytas: nei minimalus, nei maksimalus. Kaip teigiama litera-
taroje, liudyti gali bati kvie¢iamas ir mazas vaikas, ir gilios senatvés
sulaukes asmuo®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat tinka-
mai interpretuoja BPK 78 str., nurodydamas kad ,,kaip liudytojas
gali biiti Saukiamas kiekvienas asmuo, apie kurj yra duomeny, kad
jis Zino kokiy nors reiksmés bylai iSspresti turinéiy aplinkybiy. BPK
nenumato amziaus ribos, nuo kurios asmuo gali biiti Saukiamas kaip

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos

2006 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-532/2006).
Kita vertus, tarptautinés vaiky teisiy gynimo organizacijos rekomenduoja lai-
kytis kitos nepilnametystés traktavimo tendencijos: Vaiko teisiy komitetas ra-
gina valstybes perzitréti pilnametystés amziy, jeigu jis prasideda iki 18 metuy,
ir konkrediai nustatyti auks$tesnes apsaugines amziaus ribas, uztikrinti specialia
apsaugg kiekvienam vaikui, dar nesulaukusiam tokio amziaus. Zr. Hodgkin, R.;
Newell, P. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos jgyvendinimo vadovas. Jung-
tiniy Tauty vaiky fondas UNICEF, 2002, p. 1, 3, 7, 8.

» Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. (I-IV dalys). Moks-
linis redaktorius G. Goda, Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 206.

22
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liudytojas.“** Kitoje nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nu-
rodo, kad: ,,BPK nenumato amziaus ribos, nuo kada asmuo gali ar
nebegali biiti Saukiamas kaip liudytojas. Prireikus, liudytoju gali biiti
ir mazameciai vaikai, <..> jeigu jie sugeba suvokti bylai svarbius reis-
kinius ir duoti apie juos teisingus parodymus.“>

Liudytojo dalyvavimas baudZiamajame procese siejamas su
reik§mingos informacijos, reikalingos bylai i$spresti gavimu, taigi
galéjimas buti liudytoju siejamas su gebéjimu adekvaciai suvokti ir
perteikti atitinkamg informacija. BPK nurodoma, kad ,,liudytoju
negali buti asmuo, kuris pagal sveikatos priezitiros jstaigos pazyma
arba teismo psichiatro ar teismo mediko i§vada dél fiziniy ar psichi-
niy trikumy nesugeba teisingai suvokti reikSmingy bylai aplinkybiy
ir duoti dél jy parodymus® (BPK 79 str.). Taigi praktiskai mazamecio
parodymai gali bati ginc¢ijami batent tuo pagrindu, kad jis negeba
suvokti ir perteikti informacijos. Tac¢iau moksliniai tyrimai leidzia
teigti, jog asmens amzius automatiskai neleidzia daryti iSvados, kad
jis nesuvokia informacijos ir negali jos perteikti®, nors kai kuriose
galyse tik pries kelis desimtmecius buvo pakeistas teisinis reguliavi-
mas, pagal kurj vaikai buvo pripazjstami i$ prigimties nepatikimais
liudytojais, o jy duoti parodymai turéjo bati patvirtinti naudojant
specialig procedtira®’. Auksciausiasis Teismas palaiko tokig pozicija,
teigdamas, kad vien tik asmens mazametystés poZymis negali buti
pagrindas suabejoti liudytojo parodymu patikimumu: ,,Nepagristas
V. M. kasacinio skundo argumentas, kad maZametis liudytojas buvo
suinteresuotas duoti palankius parodymus Zuvusiojo atzvilgiu, todél,
kad Zuvusysis yra jo tévas. Nusikaltimo ir apklausos metu liudytojui
A. K. buvo tik 7 metai. Kaip Zinoma is psichologijos mokslo ir teismy
praktikos, tokiy asmeny mqgstymas yra primityvesnis vertimo apiben-

* Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-121/2008).

» Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-110/2006).

6 7r: Grigutyté, N., supra note 2; Grigutyté, N; Césniené, 1.; Karmaza, E.; Valiu-
keviciiite, J., supra note 2; Césniené, L; Dirzyté, A., supra note 2.

¥ Wade A., New measures and new challenges: children‘s experiences of the court

process. In Children's testimony. A handbook of psychological research and fo-

rensic practice. Edited by Westcott, H. L., Davies, G. M., Bull, R. H. C. Jonn

Wiley&Sons LTD, 2002, p. 219-220.
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drinimy prasme, taciau, jsimenant jvykiy eigq ir fiksuojant detales,
yra pakankamai tikslus ir nuoseklus. Tokiy asmeny mqgstymo sugebé-
jimai ir galimybés apklausos metu sgmoningai iskreipti ar neteisingai
pateikti jvykius yra mazesnés nei suaugusiyjy. Gebéjimas biiti liudy-
toju jstatymiskai néra saistomas su atitinkamu asmens amziumi, dél
ko liudytojais gali biti ir vaikai.“*® Teismai taip pat vertina galimus
fiziologinius ar psichologinius aspektus, galinc¢ius turéti reik§més
gebéjimui duoti parodymus: ,,Nepilnametés K. P. ir D. M. galéjo
bati apklausiamos liudytojomis, kadangi byloje néra jokiy duome-
ny apie tai, kad jos turéty kokiy nors psichiniy ar fiziniy trakumy,
neleidzianciy joms teisingai suvokti reik§mingy bylos aplinkybiy ir
duoti dél jy parodymus. Vien tik asmens amZius jstatyme néra lai-
komas aplinkybe, dél kurios asmuo negali biti liudytoju. Be to, is
byloje esanciy duomeny nesimato, kad liudytojoms bity bidingos
kokios nors isskirtinés individualios psichologinés ypatybes, ar kad jos
jvykio metu biity buvusios kokios nors ypatingos emocinés biisenos,
kuri trukdyty teisingai suvokti bylai reik§mingas aplinkybes. Taip pat
byloje néra duomeny, kad liudytojy amzius bity ta aplinkybé, del
kurios jos nesugebéty teisingai suvokti reik§mingy bylai aplinkybiy ir
duoti dél jy parodymus, kadangi abiejy liudytojy parodymai is esmés
yra nuosekliis, nepriestaraujantys kitiems jrodymams ir faktinéems
aplinkybéms.“?

Kita vertus, jei kyla abejoniy dél asmens, taip pat ir nepilname-
¢io, gebéjimo teisingai suvokti reik§mingy bylai aplinkybes ir duoti
dél jy parodymus, jos turi buti patikrintos: ,,IS A. P. charakteristikos,
isduotos (duomenys neskelbtini) vidurinés mokyklos, matyti, kad Vil-
niaus pedagoginio-psichologinio centro specialistai nustaté, jog A. P.
turi mokymosi negale dél lingvistiniy procesy ir girdimojo suvokimo
sutrikimy, jam buvo rekomenduojama mokytis pagal modifikuotg
(palengvintg, bet is esmés nepakeistg) programg |...]. Taciau Sie duo-
menys negali biiti pagrindas abejoti A. P. sugebéjimu teisingai suvokti
reik§mingy bylai aplinkybiy ir duoti dél jy parodymus. A. P. mokeési
vidurinéje mokykloje, nors jis, kaip nurodyta charakteristikoje, ir ne-
rodé didelio noro mokytis, dirbo létai, namy darbus atlikdavo nesis-

# Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-570/2006).

¥ Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
balandzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-106-2007).
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temingai. Kaip asmenybé jis apibiidinamas kaip labai uzdaras, létas,
pasyvus, santiirus, nelinkes j krastutinumus, nekonfliktiskas. Tyri-
mo metu A. P. davé issamius, nuoseklius, kategoriskus parodymus,
kuriuos jis patvirtino parodymy patikrinimo vietoje ir teisiamajame
posédyje. Nei [...] pareigiinams, nei teismui nekilo jokiy abejoniy dél
A. P. sugebéjimy teisingai suvokti jam Zinomas reiksmingas bylos
aplinkybes, todél jo parodymai yra leistinas jrodymy Saltinis.“*°

Atsizvelgus | baudziamojo proceso jstatymy galiojimo laike
nuostatas (BPK 4 str. 1 d.), teigtina, kad proceso dalyviui (jtariama-
jam, nukentéjusiajam, liudytojui), tyrimo ar teisminio nagrinéjimo
metu sulaukusiam 18 m., jau nebegali buti taikomos nepilname-
¢iams skirtos papildomos garantijos ar specifinés proceso veiks-
mo atlikimo taisyklés. Si nuostata nedera nei su tarptautiniy akty
nuostatomis, kuriose teigiama, kad pats nepilnamecio dalyvavimas
baudziamajame procese daro didele zala, ir rekomenduojama nepil-
nameciy baudziamajam procesui budingus principus taikyti ir ,,jau-
niems suaugusiesiems“*', nei su mokslininky palankia nuomone dél
procesiniy garantijy veikimo ,,pratesimo® *.

Manytina, kad, atsizvelgus j iSdéstytus tarptautiniy akty reika-
lavimus bei mokslinius tyrimus, taip pat nepaneigiant baudziamo-
jo proceso jstatymo normy galiojimo laike nuostaty, galiojanc¢iame
BPK butina jtvirtinti nuostata, kad, atsizvelgus | jtariamuyjy (kalti-
namyjy), nukentéjusiyjy, liudytojy, kuriems baudziamojo proce-
so metu suéjo 18 m., socialing branda®, jie baudziamojo proceso
metu gali biti laikomi nepilnameéiais. Sj klausima, atsizvelgiant j
baudziamosios bylos proceso stadija, isklause specialisto ar gave jo

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. birzelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-389/2006).
Jungtiniy Tauty standartinés minimalios nepilnameciy teisenos jgyvendinimo
taisyklés (Pekino taisyklés). P. 3.3.; 11.1 ir 11.2. <http://www.nplc.It/nj/Doku-
mentai/Uzs_teis_aktai/Pekinotaisykles%20red.htm> [Ziaréta 2008-11-12]; Eu-
ropos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Rec (2003)20 valstybéms na-
réms ,,Dél naujy elgesio su nepilnameciais pazeidéjais ypatybiy ir nepilnameciy
teisenos vaidmens“ (priimta 2003.09.24). <http://www.etib.lt/site_files/Ministru
%20Komiteto%20dokumentai/MK(2003)20.doc> [zitréta 2009-03-31]

2 TJatkevicius, A., supra note 4, p. 69.
33
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Apie socialine brandg baudziamojoje teiséje zr. Uselé, L. Socialinés brandos sam-
pratos ir turinio problema sprendziant jauny pilnameciy (18-20 mety) baudzia-
mosios atsakomybés klausima. Teisé. 2011, 78: 182-196.
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iSvada, taip pat atsizvelge i visas reik§mingas nusikalstamos veikos
atsakomybei reik§més turincias aplinkybes, taip pat i vykstancio
baudziamojo proceso eiga, spresty ikiteisminio tyrimo teiséjas arba
teismas™.

Apibendrinant reikéty pabrézti, kad kaip jtariamasis (kaltina-
masis) asmuo gali bati apklausiamas nuo 14 arba 16 mety (nes tik
nuo $io amziaus kyla baudziamoji atsakomybé uz atitinkama nusi-
kalstama veika), o nukentéjusiojo ir liudytojo apklausos galimybé
yra siejama ne su tam tikru amziumi, bet su gebéjimu suvokti ir per-
teikti reik§mingg bylai informacija.

Nepilnamecio apklausos procesiniai ypatumai

Apklausa yra vienas dazniausiai atliekamy ikiteisminio tyrimo
ir teismo veiksmy, kurio metu gaunami asmeny parodymai. At-
sizvelgiant | BPK nustatytas apklausy taisykles, galima teigti, kad
apklausos yra keliy rasiy: pagal apklausiamojo asmens amziy ski-
riamos pilnameciy asmeny apklausos ir nepilnameciy asmeny ap-
klausos; pagal tai, kuris nepilnametis proceso dalyvis apklausiamas,
galima skirti liudytojo* ir nukentéjusiojo apklausg bei jtariamojo
apklausg; pagal tai, kas atlieka nepilnamecio asmens apklausa, isskir-
tinos apklausos, kurias atlieka ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar

* Azubalyté, R., supra note 4, p. 369-370.

% Atskirai paminétina apklausa mazameciy, kurie apklausiami kaip liudytojai, nors,
kaip rodo bylos duomenys, jie yra dalyvave nusikalstamoje veikoje, dél kurios ap-
klausiami. Auksc¢iausiasis Teismas yra nurodes, kad nuosprendis ,, pagrjstas ir liu-
dytojo A. L. parodymais. Sis asmuo, kaip matyti is nuosprendzio, buvo nusikaltimo
dalyvis, taciau dél savo amziaus negaléjo atsakyti pagal baudZiamuosius jstatymus.
Nusikaltimo padarymo metu jam suéjo 12 mety 1 ménuo 17 dieny, todél pagal BK
13 straipsnj jis neatsako pagal baudzZiamuosius jstatymus, taciau tai nereiskia, kad
jis negaléjo biiti apklaustas kaip liudytojas baudziamojoje byloje. BPK 78 straipsnyje
nurodyta, kad kaip liudytojas gali biti Saukiamas kiekvienas asmuo, apie kurj yra
duomeny, kad jis Zino kokiy nors reikSmés bylai isspresti turiniy aplinkybiy. <...>
jaunesnis kaip astuoniolikos mety liudytojas A. L. buvo apklaustas BPK 186 straips-
nyje nustatyta tvarka. <...> Nenustatyta, kad liudytojo A. L. parodymai buvo gauti
neteisétais bidais. Jis buvo apklaustas pirmosios instancijos teismo posédyje ir visi
proceso dalyviai galéjo uzduoti jam klausimus. Tuo pasinaudojo ir kaltinamasis
M. D.“ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegi-
jos nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-121/2008).
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prokuroras®; apklausos, kurias atlieka ikiteisminio tyrimo teiséjas;
apklausos, atliekamos teismo.

Pagal tai, kokia apklausa vyksta, pareigtinas, be bendry apklau-
sos taisykliy, turi taikyti ir kai kurias specifines nuostatas, badingas
konkreciai apklausos rasiai.

Bendra taisyklé, kalbant apie vaiky apklausas - jos turi buti at-
liktos kuo grei¢iau nuo nusikalstamos veikos padarymo ir jy turéty
bati kuo maziau. Taciau baudziamosiose bylose sunkiai pasiekiama
jstatymo leidéjo nuostata, kad vaikas paprastai apklausiamas vieng
karta: nors teismuose pasitaiko neteisingo BPK 186 str. vertinimo,
konstatuojant, ,,kad ikiteisminio tyrimo metu apklausiant nepilna-
metes liudytojas R. R. ir S. G. daugiau kaip vieng kartg buvo paZeista
BPK 186 straipsnio nuostata ir tai turéjo jtakos Siam teismui vertinant
jy parodymus“¥, ta¢iau daznesné situacija yra priesinga — vaikai ap-
klausiami ne vieng karta: ,,Pagal bylos medziagg nepilnametis nuken-
téjusysis R. B. pirmg kartg buvo apklaustas tyréjo 2006 m. lapkricio
15 d., antrg kartg - ikiteisminio tyrimo teiséjo 2006 m. lapkricio 22 d.
Taigi nepilnametis nukentéjusysis ikiteisminio tyrimo metu buvo ap-
klaustas du kartus. Taip pat pazymeétina, kad jis du kartus dalyvavo
asmens parodymo atpazinti pagal jo nuotraukg tyrimo veiksmuose,
<...> BPK 186 straipsnio 2 dalis imperatyviai nenurodo, kad nepilna-
metis nukentéjusysis ikiteisminio tyrimo metu gali biiti apklaustas tik
vieng kartg. Si jstatymo nuostata yra tik rekomendaciné. Dél to ko-

% Tiek literatiroje, tiek teisinéje praktikoje kartais neteisingai nurodoma, kad ne-
pilnametis ikiteisminio tyrimo metu gali buti apklaustas tik ikiteisminio tyrimo
teiséjo ir tik vieng kartg. Tokia pozicija gali bati paaiSskinama BPK 186 straips-
nio, kurio redakcijoje buvo numatyta, kad nepilnametj nukentéjusjji ir liudyto-
ja gali apklausti tik ikiteisminio tyrimo teis¢jas, paprastai vieng karta. Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras, p. 491-492. Taciau $i
procesiné nuostata buvo pakeista tik jsigaliojus naujam BaudZiamojo proceso
kodeksui (Zr. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 151, 168,
186, 276, 407, 409 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios.
2003-07-09, Nr. 68-3070), nors ir buvo abejoniy, ar leidimas atlikti vaiky ap-
klausas ir ikiteisminio tyrimo pareigiinams bei prokurorams, nesumazins vaiky
teisiy apsaugos ta prasme, kad jie ir toliau bus kvie¢iami j teisma. Teisés depar-
tamento iSvada BaudZiamojo proceso kodekso 151, 168, 186, 276 ir 407 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymo projektui. <http://www3.Irs.lt/pls/inter3/dok-
paieska.showdoc_I?p_id=212316> [zitréta 2011-04-29].

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. vasario 2 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-72/2010).

37
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legija atmeta nuteistojo teiginius dél BPK 186 straipsnio 2 dalies pa-
Zeidimo.“

Antras aspektas, skiriantis nepilnameciy apklausy procesine
forma nuo pilnameciy, yra tas, kad neatsizvelgiant j tai, kas atlieka
apklausg - tyréjas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teis-
mas, nepilnameciy apklausose turi teis¢ arba privalo dalyvauti atsto-
vas pagal jstatyma, jgaliotasis atstovas (nukentéjusiojo ir liudytojo
apklausoje) arba gynéjas* (jtariamojo apklausoje) bei specialistas.

BPK 51 str. 1 d. 1 p., kuriame teigiama, kad gynéjo dalyvavimas
bttinas nagrinéjant bylas dél veiky, kuriomis jtariamas ar kaltina-
mas nepilnametis, ir BPK 52 str. 2 d., kurioje nurodyta, jog ikiteis-
minio tyrimo pareigiinui, prokurorui ir teismui neprivalomas ne-
pilnamecio pareikstas atsisakymas gynéjo, leidzia daryti isvada, kad
teisé turéti gynéja, nepilnameciy bylose transformuojasi j ,,pareiga“
turéti gynéja®.

Kiti asmenys, turi teise dalyvauti nepilnamecio apklausoje ir at-
likti joje jam priskirtas funkcijas: ginti atstovaujamy proceso dalyviy
interesus (atstovas pagal jstatyma), teikti teisine pagalba (jgaliotasis
atstovas) ir padéti apklausti vaika, atsizvelgiant j jo branda (specia-
listas).

Taigi apklausus nepilnametj be tévy ar kity atstovy pagal jsta-
tyma ir nedalyvaujant specialistui formaliai, néra pazeidziami jokie
BPK reikalavimai. Kaip konstatavo Auksc¢iausiasis Teismas, ,,nors ne-
pilnametis liudytojas E. R. ikiteisminio tyrimo metu buvo apklaustas ne
ikiteisminio tyrimo teiséjo, o jo apklausos metu nedalyvavo jo atstovas,
valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas ar psichologas,

* Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-431/2010).

% Sig teise pabrézia ir EZTT. Zr.: Case of Salduz v. Turkey. <http://www.human-
rights.is/the-human-rights-project/humanrightscasesandmaterials/cases/regio-
nalcases/europeancourtofhumanrights/nr/2649> [zitréta 2011- 03-11].

“ Europos Zmogaus Teisiy Teismas patvirtino valstybés teise paskirti gynéja, kai
teikiama nemokama teisiné pagalba ir kai tai reikalinga teisingumo interesams,
nepaisant kaltinamojo valios ir jo tiesioginio prasymo gintis pa¢iam. Teismas
nustaté, kad nuostata ,kai tai reikalinga teisingumo interesams“ turi buati aigki-
nama i$pléstai, ir pripazino teisinga paskirti gynéja, siekiant uztikrinti tinkama
ir realig gynyba atsizvelgus j bylos aplinkybiy sudétinguma bei paties jtariamojo
(kaltinamojo) asmenybe. Sprendimo byloje Croissant prie§ Vokietija santrauka.
Teismy praktika. 2005, 23: 397-399.
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BKP 186 straipsnyje nustatyti nepilnamecio liudytojo apklausos reika-
lavimai nebuvo pazeisti, kadangi jie néra imperatyviis“*'.

Atkreiptinas démesys j skirtingg jstatymo leidéjo poziurj, regla-
mentuojant atstovo pagal jstatyma dalyvavimg apklausose ikiteismi-
nio tyrimo metu ir teisme: jei ikiteisminio tyrimo metu apklausiant
nepilnametj liudytoja ar nukentéjusijji, atstovas pagal jstatyma turi
teise dalyvauti apklausoje (BPK 186 str. 5 d.), tai, teisme apklausiant
nepilnametj nukentéjusijji, atstovo pagal jstatymg dalyvavimas yra
batinas (BPK 283 str. 3 d.). Tuo tarpu nepilnamecio liudytojo apklau-
soje teisme atstovo pagal jstatymo dalyvavimas lieka neprivalomas
(BPK 280 str. 1 d.), o dél kaltinamojo atstovo pagal jstatyma dalyvavi-
mo teisme kiekvienu atveju sprendzia teismas (BPK 249 str.). Galima
konstatuoti, kad Lietuvoje islaikytas minimalus standartas: teismui
skirta pareiga nuspresti dél kaltinamojo atstovy pagal jstatyma daly-
vavimo teisme, nes istoriskai susiklosté, jog tarptautiniuose aktuose
pabréziant, kad teismas ar kita atitinkama kompetentinga instituci-
ja, siekdama apginti vaiko interesus, gali pareikalauti, kad jo tévai ar
globéjai atvykty dalyvauti, is esmés kalbama apie kaltinamuosius*.
Pastaraisiais metais tarptautiniu lygiu vis daugiau démesio skiriant
ir nusikaltimy auky bei liudytojy teiséms baudziamajame procese,
rekomenduojama baudziamojo proceso metu uztikrinti bating ne-
pilnameciy nukentéjusiyjy ir liudytojy globéjy dalyvavima®.

BPK 186 str., 188 str. 5 d, 280 str. 1 d., reglamentuodami nepil-
nameciy apklausas, nurodo vaiky teisiy apsaugos institucijos atsto-
va arba psichologa, kaip specialistus, galin¢ius dalyvauti jose. Taciau
nors dél kompetentingy psichology pagalbos apklausy metu batiny-
bés neabejojama ir valstybiniu lygiu, psichology etatams prie teisésau-

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos nu-

tartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K - 483/2007).

Lietuvos Respublikos jstatymas dél Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvenci-

jos ratifikavimo. 40 str. 2 d. b punkto ii ir iii papunktis. Valstybés Zinios. 1995,

Nr. 60-1501; Jungtiniy Tauty standartinés minimalios nepilnameciy teisenos

jgyvendinimo taisyklés (Pekino gairés). Punktas 15.2. <http://www.nplc.lt/nj/

dokumentai.htm >[Zziaréta 2007-11-21].

# United Nation Economic and Social Council Resolution Nr. E/CN.15/2005/14/
,»Guidelines on justice involving child victims and witnesses of crime*. Para. 25.
<www.unescap.org/stat/apex/2/APEX2_S.7_ECOSOC_Resolution_2010WP.
pdf > [zitiréta 2009-04-01].
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gos institucijy 1éSy kol kas nenumatyta®, dél lésy stygiaus tampa vis
sunkiau pasinaudoti nevyriausybiniy organizacijy paslaugomis®.
Atsizvelgus j skirtingg situacija, kuri gali lemti ir kitokiy specialis-
ty dalyvavimo apklausoje poreikij, manytina, kad reikia remtis bendra
BPK nuostata, leidZiancia pasitelkti specialistg (BPK 180 str.) ir kvies-
tis profesionalg, turintj reikiamy ziniy ir jgadziy, pvz., nepilnamecio
mokytoja: $tai ,,Nepilnameciy liudytojy akistatoje dalyvavo pedagoge,
todél Sis procesinis veiksmas atitinka BPK 280 straipsnio nuostatas.
<..> liudytojai A. K., V. V. ir V. S. po apklausos pas ikiteisminio tyri-
mo teiséjg savo parodymus patvirtino ir parodymy patikrinimo vietoje
metu (dalyvaujant Vaiko teisiy apsaugos tarnybos atstovei T. N.).“*
Pasikeitus nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo apklausos regla-
mentavimui, specialistg tapo beveik ,,privaloma® kviesti i apklausg,
atliekamg ikiteisminio tyrimo metu (BPK 186 str. 5 d.)¥, ir j atliekamg
teisme (BPK 280 str.). Taciau teismy praktika dél specialisto dalyva-
vimo patvirtina anks¢iau minétg bendra tendencija, kad nei atstovo,
nei specialisto dalyvavimas nepilnamecio apklausose yra neprivalo-
mas. Auksciausiasis Teismas pabrézia, kad specialistas gali dalyvauti
apklausoje, kai to praso proceso dalyviai ar nusprendzia pareigiinai,
atliekantys apklausa: ,,vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovo ar psi-
chologo dalyvavimas nepilnamecio apklausoje néra privalomas. Nepil-
namecio apklausoje Sie asmenys dalyvauja proceso dalyviy prasymu
arba ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo

44

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré: Lietuvoje tritksta psichology, kurie galéty da-
lyvauti nukentéjusiy vaiky apklausose <http://www3.Irs.It/pls/inter/dba_intra.
vaikai?sakid=5335&dokid=101606&kalbid=1> [Zziaréta 2010 09 13]

Pasak vaiko teisiy apsaugos kontrolierés, iki Siol buvo remtasi beveik vien tik ne-
vyriausybiniy organizacijy specialisty pagalba, kuri savo ruoztu buvo finansuoja-
ma i§ projekty. Ziobieng, E.: Vaiky psichology etatai galéty biiti jsteigti teismuose.
<http://www.delfL.lt/news/economy/law/eziobiene-vaiku-psichologu-etatai-gale-
tu-buti-isteigti-teismuose.d?id=36235993> [Zitréta 2010-09-14].

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-592//2010).
BPK norma suformuluota gana dviprasmiskai ,,Proceso dalyviy praSymu arba
ikiteisminio tyrimo pareigino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo inicia-
tyva i jaunesniy kaip astuoniolikos mety liudytojo arba nukentéjusiojo apklausa
privalo bati kvie¢iamas valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas
arba psichologas, kurie padeda apklausti nepilnametj, atsizvelgdami j jo sociali-
ne ir psichologine branda.“ Tai reiskia, kad specialistg kviesti ,,privaloma®, jei to
praso proceso dalyviai arba savo iniciatyva nusprendzia pareigiinas.

45
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teiséjo iniciatyva. Taciau jokiy prasymy ar iniciatyvos dél to minéti
proceso dalyviai nepareiské.“*® Nepilnamecio jtariamojo apklausos
atveju laikomasi tos pacios nuoseklios pozicijos: ,,specialistas <...> tik
gali buiti kvieciamas, o tai paprastai daroma esant duomeny apie tei-
singy parodymy davimui jtakos turincig nepilnamecio ypatingq fizing
ar psiching biiseng, taciau tokiy duomeny byloje néra, todél konstatuo-
tina, kad nepilnamecio apklausos vykdymo tvarka nebuvo pazeista™.
Nors reglamentuodamas specialisto dalyvavima apklausiant ne-
pilnamet;j teisme, jstatymy leidéjas vartoja ne terming ,,turi teis¢ da-
lyvauti®, o ,,$aukiamas®, teismai specialisto dalyvavima taip pat laiko
neprivalomu: ,,Pagal BPK 280 straipsnio 1 dalj apklausiant jaunesnj
kaip astuoniolikos mety liudytojg, Saukiamas valstybinés vaiko tei-
siy apsaugos institucijos atstovas arba psichologas, kurie padeda ap-
klausti nepilnametj atsizvelgdami j jo socialing ir psichologing brandg.
Patikrinusi bylos medziagq, kolegija daro isvadg, kad teisiamajame
posédyje apklausiant nepilnametj nukentéjusjjj R. B. baudZiamojo
proceso jstatymo reikalavimai, nustatyti BPK 280 straipsnio 1 daly-
je, nebuvo pazeisti. Minéta BPK 280 straipsnio 1 dalies nuostata yra
rekomendacinio pobuidZio ir taikoma jvertinus nepilnamecio asmens
socialing ir psichologing brandg. Kadangi dél nukentéjusiojo sociali-
nés ir psichologinés brandos nei teismui, nei proceso dalyviams jokiy
abejoniy nekilo, todél valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos
atstovo ir psichologo dalyvavimas jo apklausoje nebuvo biitinas.“’
Kita specialiy ziniy panaudojimo forma baudziamajame proce-
se, susijusi su vaiko parodymais ir jy vertinimu - specialisto i$vados
pateikimas arba ekspertizés atlikimas. Nepilnamecio parodymy psi-
chologinis vertinimas tampa labai svarbus bylose, kuriose pagrindi-
nis arba vienintelis informacijos apie nusikalstamg veikg yra vaikas®:
Lteismo psichiatrijos ekspertizés metu nustatyta, kad V. Z. galéjo ir gali

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-212/2007).

¥ Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.

balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-47/2008).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos

2007 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-767/2007).

Valickas, G.; Justickis, V.; Césniené, I. Teismo psichologiné ekspertizé Lietuvoje:

dabartinés padétis, problemos ir galimi jy sprendimo budai. Psichologija. 2006,

33: 96; Césniené, L.; Dirzyté, A., supra note 2, p. 40.
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teisingai suprasti konkrecias faktines reiksmingas bylai aplinkybes, jas
jsiminti, véliau atgaminti ir duoti parodymus, jai nenustatytas nei pa-
didintas polinkis fantazuoti, nei padidintas polinkis j jtaigumg, nei ki-
tos tokios individualios psichologinés ypatybés, kurios biity paveikusios
jos elgesj byloje nagrinéjamo jvykio metu“. Sis vertinimas, atliekamas
pagal patikimas metodikas®, gali tapti svariu jrodymu, kad vaikas
perteikia adekvacig, o ne ,,jteigta“ informacija (,,<...> maza to, ma-
Zametés nukentéjusiosios parodymy patikimumg patvirtina ir teismo
psichiatrijos - psichologijos ekspertizés aktas Nr. 103MS-82, kuriame
nurodyta, jog I. R. negaléjo suprasti su ja atliekamy veiksmy esmés ir
adekvaciai jiems priesintis“>*), taip pat padéti jvertinti patirta vaiko
zalg: ,,ekspertizé Nr. 103MS-72 buvo paskirta siekiant nustatyti ir jver-
tinti nukentéjusiosios psiching ir psichologing biiseng po patirtos seksu-
alinés prievartos, taip pat siekiant jvertinti padarytos zZalos laipsnj°.
Apibendrinant papildomy procesiniy garantijy — atstovo pagal
jstatyma ir specialisto dalyvavimo - suteikimo apklausiamam nepil-
nameciui praktika, pabréztina, kad toks formalus pozitris gali lemti
ne tik apklausiamy nukentéjusiyjy ir liudytojy vaiky teisiy pazeidi-
ma, taciau ir duomeny nepripazinima jrodymais: ,,Is bylos medziagos
matyti, kad 2008-09-18 atliekant $j procesinj veiksmq (parodymg at-
paZinti — aut. past.)ir surasant protokolg buvo padaryti sie paZeidi-
mai: atliekant $j procesinj veiksmgq ir surasant protokolg dél asmens
parodymo atpazinti pagal jo nuotraukg, pateikiant A. G. atpaZinti
nukentéjusiajam nepilnameciui V. B. nedalyvavo jo atstovas pagal
istatymg, valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas arba
psichologas, kaip to reikalauja Lietuvos Respublikos baudZiamojo pro-
ceso kodekso 186 str. 5 d. Nukentéjusiojo nepilnamecio mama A. B.
2008-12-09 teisiamojo posédzio metu patvirtino, kad policijos parei-
ginai nuotraukas j namus atvezé, kai jos namie nebuvo. Protokole

52 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-112/2011).

53 Césniené L; Dirzyté, A., supra note 2, p. 39-44.

5 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
kovo 9 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-109/2011); Lietuvos ape-
liacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-49/2011).

% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-112/2011).
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pasirasé véliau, kaip pareiginai protokolg atvezé jai j darbg. Be to,
2008-09-18 asmens parodymo atpazinti pagal jo nuotraukg protokole
yra tik policijos pareigiino E. Peleckio parasas, nors Siame procesinia-
me veiksme dalyvavo ir policijos pareigiinas M. Stanslovas. Dél Siy ne-
teiséty, virsijancius jgaliojimus, proceso veiksmy priimta apeliacinés
instancijos teismo nutartis, kuria nutarta pranesti prokurorui apie
policijos pareiginy E. Peleckio ir M. Stanslovo padarytus esminius
baudziamojo proceso jstatymo pazeidimus.“° Kalbant apie nepilna-
meciy liudytojy apklausg, kurioje nedalyvauja specialistas, gali kilti
abejoniy dél parodymy savarankiskumo: ,,Pagal BPK 276 str. 4 d.
ir 301 str. 1 d. prasme prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui
duoti jtariamojo parodymai jrodomosios reik§més teismui priimant
nuosprendj neturi, taciau jie gali biiti reik§mingi tikrinant ar vertinant
kitus byloje esancius jrodymus. <...> Nustatyta, kad visy Siy apklausy
metu G. B. buvo tik sulaukes 15-os mety, todél Siuo atveju ikiteisminio
tyrimo pareigiinams reikéjo j Sias apklausas kviesti valstybinés vaiko
teisiy apsaugos institucijos atstovg arba psichologg, nors to imperaty-
viai ir nereikalauja BPK 188 str. 5 d. nuostatos. Siy asmeny dalyvavi-
mas apklausose ar nepilnamecio jtariamojo apklausa pas ikiteisminio
tyrimo teiséjg biity padéjusi pasalinti bet kokias abejones dél paminéto
jtariamojo parodymy patikimumo ir savarankiskumo. To ikiteisminio
tyrimo pareigiinai nepadaré ir paminéty abejoniy nepasalino.<...> Be
to, net be specialisto pagalbos matyti, kad atskiruose jtariamojo G. B.
apklausy protokoluose esantys jrasai apie gynéjo dalyvavimg (b. I. 91,
305 t. 4) yra visai kito intensyvumo. Kitame protokole (b. I. 99 t. 4)
advokato dalyvavimas visai nenurodytas (b. I. 99 t. 4). Tai kolegijai
kelia pagrjsty abejoniy dél paminéty apklausy teisétumo.”

Trecias aspektas, siejamas su vaiko apklausos specifika, yra tas,
kad nors vaiko apklausa, atlieckama ikiteisminio tyrimo pareigtino ar
prokuroro, vyksta pagal bendras procesines taisykles (BPK 183 str.;
188 str.), taciau apklausos taktika yra specifiné, atsizvelgiant j ap-
klausiamojo amziy, branda, procesinj statusg ir kitas aplinkybes.

BPK reglamentuoja tik formaliajg apklausos pradzia: pries pradé-
damas liudytojo apklausg, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigti-

%6 Klaipédos apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2009 m.
birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr.1A-278-462/2009).

7 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m.
geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-267/2005).
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nas jsitikina liudytojo asmens tapatybe, i$siaiskina reikiamus duomenis
apie liudytojo asmenybe ir jo santykius su jtariamuoju, suprantamai
iSaiskina BPK numatytas nukentéjusiojo ar liudytojo teises ir pareigas;
ispéja dél atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo ko-
dekso 235 straipsnj uz melagingy parodymy davimg, jei apklausiama-
jam yra sukake 16 mety. Asmeniui iki 16 mety gali bati tik paaiskin-
ta parodymy svarba, skirtingai nuo bendrosios teisés tradicijos $aliy,
kur paprastai parodymai gali buti duodami tik teisme ir tik prisiekus.
Vaiky atveju teismai taiko jvairias proceduras, siekdami issiaiskinti,
ar vaikas suvokia priesaikos esme ir kartu geba duoti teisingus paro-
dymus®. Tuo tarpu kriminalistai ir psichologai nurodo pasirengimo
apklausai, palankios aplinkos sudarymo, kontakto su nepilnameciu
apklausiamuoju uzmezgimo svarbg, nes butent parengiamasis darbas
leidzia gauti patikimus vaiky parodymus®. 2009 m. pagrindinés pasi-
rengimo nepilnamecio apklausai taktinés rekomendacijos jgijo nor-
minj statusa ir tai leidzia tikétis geresnio apklausy rezultato®.
Apklausos sudétinés dalys - laisvas pasakojimas ir klausimy uz-
davimas (BPK 183 str. 2 d.) yra pagrindiné parodymy davimo / ga-
vimo dalis. Pripazjstama, kad apklausiant vaikus, ypa¢ nukenté-
jusius nuo seksualiniy ir smurtiniy nusikaltimy (beje, bendrosios
teisés tradicijos baudziamosios justicijos sistemos buvo pradétos
reformuoti, suteikiant papildomas procesines garantijas apklausia-
miems nepilnameciams nukentéjusiesiems ir liudytojams, butent
tada, kai paaiskéjo seksualiniy nusikaltimy prie§ vaikus mastai®')
tinkamas apklausianciojo elgesys — klausant, nukreipiant pasakoji-
ma, uzduodant klausimus - yra svarbiausia teisingy parodymy ga-

8 Lyon, T. D. Child witnesses and the oath. In Children's testimony. A handbook
of psychological research and forensic practice. Edited by Westcott, H.L., Davies,
G.M., Bull, RH.C. Jonn Wiley&Sons LTD, 2002, p. 245-260.

¥ Grigutyté, N., supra note 2, p. 159-164; Burda, R.; Kuklianskis, S., supra note 3,
p. 205; Césniené, 1; Grigutyté, N. Child investigative interviews in Lithuania:
problems and perspectives. Socialinis darbas. 2006, 5 (1): 60.

% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2009 m. rugséjo 16 d. jsakymas
Nr. I-126 ,,Dél rekomendacijy dél nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo ap-
klausos patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 112-4806. 10-14 punktai.

¢ Wade A., New measures and new challenges: children‘s experiences of the court
process. In Children's testimony. A handbook of psychological research and fo-
rensic practice. Edited by Westcott, H. L., Davies, G. M., Bull, R. H. C. Jonn
Wiley&Sons LTD, 2002, p. 220.
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vimo prielaida. Literatiiroje nurodytos pagrindinés taisyklés, kuriy
privalu laikytis pareiginams apklausiant vaika®, jei néra galimybiy
pasinaudoti profesionalaus psichologo, gebancio taikyti specialias
apklausos metodikas, pritaikytas jvairioms vaiky grupéms. Nors
procesinis draudimas yra i$ esmés vienas — draudziama uzduoti
atsakyma menancius klausimus (BPK 183, 275 str.): ,,Skunde taip
pat nurodoma, kad pazeistas BPK nustatytas draudimas uzduoti
nukentéjusiajam atsakymg menancius klausimus. <...> menancius
klausimus. Toks draudimas taip pat galioja apklausiant Siuos proceso
dalyvius teisme. Bylos duomenys nepatvirtina nuteistojo A. S. teiginiy
pazeidus BPK nustatytq draudimqg uzduoti nukentéjusiajam atsaky-
mgqg menancius klausimus. Nors nukentéjusiajam pateikti klausimai
nebuvo uzfiksuoti procesiniuose bylos dokumentuose, taciau is nu-
kentéjusiojo apklausy, atlikty ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio
tyrimo teiséjo ir pirmosios instancijos teisme, turinio negalima daryti
isvados, kad jam buvo uzduodami atsakymg menantys klausimai.
Konkretiis klausimai dél bylos aplinkybiy nukentéjusiajam R. B. buvo
uzduoti tik pirmosios instancijos teisme, klausimus uzdavé tik teise-
jas, prokuroras klausimy nukentéjusiajam is viso nepateiké.“ %
Apklausianciojo kompetencijos $ioje srityje problema gali bati
sprendziama keliais budais: pareigtiny (teisininky) specializacijaarba
kompetentingy specialisty (ne teisininky) dalyvavimu apklausoje ir
(arba) atliekant vaiko parodymy patikimumo vertinimg®. Ikiteismi-
nijo tyrimo ir teisminé praktika Lietuvoje i§ esmés yra dvejopa: viena
vertus, formuojama gana vienoda teismy praktika, kad specialisto
dalyvavimas vaiko apklausoje yra neprivalomas®, kita vertus , ma-

¢ Grigutyté, N., supra note 2, p. 164-170.

¢ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-767/2007).

¢ Plagiau apie parodymy psichologinj vertinimg zr. Valickas, G.; Justickis, V.; Césnie-
né, I. Teismo psichologiné ekspertizé Lietuvoje: dabartinés padétis, problemos ir ga-
limi jy sprendimo budai. Psichologija. 2006, 33; Césniené, L; Dirzyté, A., supra note
2; Kohnken, G. A german perspective on Cildren's testimony. In Children's testimo-
ny. A handbook of psychological research and forensic practice. Edited by Westcott,
H. L., Davies, G. M., Bull, R. H. C. Jonn Wiley&Sons LTD, 2002, p. 239-240.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr.2K-212/2007);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. rugséjo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-483/2007).
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zamecius, nukentéjusius nuo smurtiniy, seksualinio pobudzio nusi-
kaltimy, siekiama apklausti specialiose patalpose faktiskai apklausos
vykdymg pavedant specialistui (psichologui)®. Siais atvejais proce-
siné parodymy gavimo ir fiksavimo forma ,,konkuruoja“ su vaiko,
duodancio parodymus, saugumu placigja prasme ir tokia transfor-
macija kelia nemazai diskusijy, ypa¢ bendrosios teisés tradicijos Sa-
lyse, nors tikslas yra vienas — apie reik§mingas bylai aplinkybes gauti
patikimy duomenuy, kuriuos teismas pripazinty jrodymais.

Kitas svarbus aspektas — parodymy fiksavimas. Jis tampa ypac
svarbus, jvertinus ketvirta ypatumg, susijusj su nepilnameciy ap-
klausy reglamentavimu - esant jstatymo numatytoms salygoms,
vaikas, tinkama forma daves parodymus ikiteisminio tyrimo metu,
siekiant i§vengti jo psichinio traumavimo, gali buti nekvieciamas
j teismg. Jo parodymai gali buti perskaitomi teisme ir jais galima
remtis priimant nuosprendj (BPK 186 str.; 276 str. 2 d.; 280 str. 3 d.;
283 str. 3 d.). Tai siejama su apklausa, atliekama ikiteisminio tyrimo
teiséjo: ,,BPK normos, saugodamos nepilnamecius liudytojus ir nu-
kentéjusiuosius nuo psichiniy traumy ar kitokiy sunkiy padariniy,
kuriuos gali sukelti jy apklausa, nustato specialias jy apklausos taisyk-
les. Ikiteisminio tyrimo metu paprastai jie apklausiami ne daugiau
kaip vieng kartg, ikiteisminio tyrimo teiséjas privalo uztikrinti, kad
jiems nebuty daromas neleistinas poveikis, j teisiamgjj posédj jie kvie-
Ciami tik iSimtiniais atvejais (BPK 186 straipsnio 2 dalis).“”

Dabartinis proceso veiksmy eigos ir rezultaty fiksavimas ne-
visiSkai atitinka poreikius - BPK 179 straipsnyje numatyta, kad
pagrindiné tyrimo veiksmy fiksavimo priemoné - tai protokolas,
suraSomas pagal atitinkamus reikalavimus. Vaiky apklausos dél pro-
cesiniy (jtariamojo teisés j gynybaq uztikrinimo, vélesnio parodymy
panaudojimo teisme) ir neprocesiniy (vaiko kalbos specifikos, vai-
ko saugumo) priezasciy gali bati fiksuojamos ne tik protokoluojant,
bet ir darant vaizdo ir garso jrasa (BPK 186 str. 2 d.): ,,Nors nuteis-

% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2009 m. rugséjo 16 d. jsakymas
Nr.1-126 ,,Dél rekomendacijy dél nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo
apklausos patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 112-4806. 21, 25 punktai;
Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-49/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-431/2010).

67
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tasis apeliaciniame skunde gincija maZametés nukentéjusiosios I. R.
parodymy patikimumgq tvirtindamas, kad ji psichologés apklausta
netinkamai, uzduodant menamus klausimus, bei kad jos parodymus
jtakojo motina, taciau, kolegijos manymu vertinant pirmosios instan-
cijos teismo posédzio protokole uzfiksuotas aplinkybes bei ikiteisminio
tyrimo metu duotus nukentéjusiosios parodymus byloje surinkty ir
istirty jrodymy visumoje, néra pagrindo daryti isvadg dél iy parody-
my nepatikimumo. Visy pirma, pirmosios instancijos teismo posédyje
buvo perklausytas mazametés 1. R. apklausos vaizdo ir garso jrasas
bei perskaitytas apklausos protokolas, taciau nei dél apklausos vyk-
dymo tvarkos, nei dél jos parodymy turinio, nuteistasis bei jo gynéja
nepateiké jokiy klausimy, priestaravimy ar pastaby (t. 2, b. . 115).
Antra, atliekant Sig apklausq kartu su mazZamete buvo tik psichologeé
V. S., jokiy kity proceso dalyviy vykdant apklausg patalpoje nebuvo,
todél néra pagrindo spresti, kad jie kazkokiu biidu galéjo jtakoti ma-
Zametés parodymus (t. 1, b. . 17-18).“

Toks vaiky parodymy fiksavimas rekomenduotinas, kai apklau-
siami mazamediai, taip pat seksualiniy ar smurtiniy nusikaltimy au-
kos (liudytojai) ir kitais atvejais, kai informacija yra perduodama ne
tik verbaliniu badu, bet ir naudojant papildomas priemones (pvz.,
anatomines léles), pieSiant, taip pat siekiant uzfiksuoti kiino kalbg.
Vis délto protokolas ir tokiu atveju yra pagrindiné veiksmo ir jo re-
zultaty fiksavimo priemoné. Nepaisant to, kad asmens parodymai
uzraSomi pirmuoju asmeniu ir kuo tiksliau, pritartume mokslinéje
literataroje teiktiems siilymams reglamentuoti ir alternatyvias tyri-
mo veiksmy fiksavimo galimybes, jtvirtinant nuostatg, jog veiksmui
fiksuoti naudojant atitinkamas technines priemones, pagrindinis
informacinis kravis baty ne protokole, o kitose laikmenose®. Tai
galéty padidinti teismy pasitikéjimg apklausomis, atliktomis ikiteis-
minio tyrimo metu, sumazinti pakartotiniy apklausy teisme skaiciy
ir i$vengti ,,interpretacinio iSkraipymo®, atsirandancio vienam pa-
reigiinui rasant protokola, kitiems proceso subjektams jj skaitant ir
interpretuojant uzfiksuotus duomenis™.

¢ Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
kovo 9 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-109/2011).

% Belevicius, L., Techniniy priemoniy panaudojimas baudziamojo proceso veiks-
mams fiksuoti. Jurisprudencija, 2004, 59 (51): 88-89.

™ Ibid., p. 82-84.
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Nepilnamecio nukentéjusiojo (liudytojo) apklausos
proceduros

Ypatingas démesys baudziamojo proceso teorijoje ir praktiko-
je yra skiriamas nukentéjusiyjy vaiky apklausos reglamentavimui
ir vykdymui. Europos Sajungos pamatinis sprendimo 2 straipsnis
bei 8 straipsnio 4 dalis™, kurias Pupino byloje interpretavo Euro-
pos Teisingumo Teismas, jpareigoja kiekvieng valstybe nare steng-
tis uztikrinti, jog ,,<...> nukentéjusieji, kurie yra ypac pazZeidZiami,
galéty naudotis konkreciai nustatyta tvarka, geriausiai atitinkancia
jy padétj ir uztikrinti, kad tais atvejais, kai nukentéjusiuosius, ypac
labiausiai pazZeidZiamus, reikia apsaugoti nuo parodymy davimo vie-
Same teismo posédyje padariniy, nukentéjusieji teismo sprendimu gali
turéti teise duoti parodymus tokiu birdu, kuris leis $j tikslg pasiekti bet
kuriomis tinkamomis priemonémis, suderinamomis su pagrindiniais
teisiniais principais.“’

Nors, kaip jau minéta, vaikai gali bati ir yra apklausiami ikiteis-
minio tyrimo pareigiino ir (ar) prokuroro, siekiant uztikrinti, kad jau-
nesni kaip 18 mety liudytojai ir nukentéjusieji j teisiamajj posédj buty
kvieciami tik iSimtiniais atvejais, BPK leidzia juos apklausti pas ikiteis-
minijo tyrimo teiséja ir véliau jy parodymus perskaityti teisme (BPK
276 str. 2 d.). Taip siekiama iSvengti nepilnamecio liudytojo ar nuken-
téjusiojo psichinés traumos ar kitokiy sunkiy padariniy, kuriuo jis ga-
léty patirti pakartotinai apklausiamas teisme (BPK 186 str.; 280 str.3d.;
283 str. 3 d.):,, Lietuvos Auksciausiasis Teismas <..> paZyméjo: Asmeny
(kaltinamojo, nukentéjusiojo, liudytojo) parodymai jrodymais yra tuo
atveju, kai sie parodymai nepazeidZiant jstatyme nustatytos tvarkos yra
duoti pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo posédyje arba ikiteis-
minio tyrimo teiséjui. Taigi tokie kaltinamojo parodymai yra leistini
ir teiséti jrodymai, todél Zemesnés instancijos teismai pagrjstai rémesi

712001 m. kovo 15 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2001/220/TVR dél nukentéju-
siyjy padéties baudziamosiose bylose. OL 2004 m. specialus leidimas, 19 skyrius,
4 tomas, p. 72-75.

72 Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas. 2005 m. birzelio 16 d.(*).
Byloje C-105/03 dél Tribunale di Firenze (Italija) ikiteisminio tyrimo teis¢jo
2003 m. vasario 3 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. kovo
5 d., pagal ES 35 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendimg bau-
dziamojoje byloje pries Maria Pupino.
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kaltinamyjy A. D., R. S. parodymais. BPK 276 straipsnio 1 dalyje nusta-
tyta, kokiais atvejais gali biiti perskaitomi kaltinamojo, nukentéjusiojo
ir liudytojo parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teiséjui arba pirmiau
teisme, vienas i tokiy atvejy - jei toks asmuo nedalyvauja teisiama-
jame posédyje dél svarbiy prieZasciy. Liudytojas A. B. bylos nagrine-
jimo pirmosios instancijos teisme metu buvo nepilnametis ir jis buvo
apklaustas pas ikiteisminio tyrimo teiséjg, todél teismas, remdamasis
BPK 186 straipsnio 2 dalimi, turéjo teisg Sio liudytojo nekviesti j posédj
ir perskaityti jo duotus parodymus ikiteisminio tyrimo teiséjui.”
Auksciausiojo Teismo pozicija vertinant apklausos, atliktos
ikiteisminio tyrimo teis¢jo, metu gauty duomeny patikimuma yra
teigiama, nurodant, kad : ,,galimybiy apklausti liudytojg pas ikiteis-
minio tyrimo teiséjg jtvirtinimas BPK nukreiptas parodymy patiki-
mumui uztikrinti, taigi apsaugo jtariamgjj ir kaltinamgjj nuo galimy
teisésaugos pareiguny piktnaudZiavimy ikiteisminio tyrimo metu.
Todél faktas, kad liudytojas buvo apklaustas ikiteisminio tyrimo tei-
séjo, sustiprina, bet ne sumazina duoty parodymy patikimumgq.
Taciau, siekiant uztikrinti jtariamojo teise j gynyba, numatyta,
kad tokioje apklausoje turi teise dalyvauti ir uzduoti klausimus apklau-
siamajam jtariamasis ir jo gynéjas. Iki 2009 m. sausio 1 d. BPK buvo
nurodytas tik nekonkretizuotas jpareigojimas ikiteisminio tyrimo tei-
séjui uztikrinti, kad jtariamasis nepilnameciui apklausos metu neda-
ryty neleistino poveikio (BPK 186 str. 2 d.), kuris vargu ar galéjo buti
efektyviai jgyvendintas. Vaiky psichologai jau seniai jrodinéjo, kad
nukentéje vaikai, taip pat vaikai liudytojai privalo bati apklausinéja-
mi pagal specifines proceso taisykles”, kriminalistai taip pat nurodo ir
aptaria vaiky apklausos taktikg ir metodika™, ta¢iau tik 2007 m. vasarg
pagaliau buvo nustatytos vaiky liudytojy ar nukentéjusiyjy apklausos
taisyklés”, leidziancios vaikus apklausti pas ikiteisminio tyrimo teisé-

7 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos

2011 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-83/2011).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-48/2009).

74

7> Grigutyté, N.; Césniené, 1.; Karmaza, E., supra note 2; Grigutyté, N., supra note 2,
p- 158-169.

76 Burda, R.; Kuklianskis, S., supra note 3, p. 203-223.

77 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
jstatymas. Valstybés zinios. 2007, Nr. 81-3312.
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ja, nedalyvaujant jtariamajam. Jos taip pat numaté, kaip jtariamajam
tokiu atveju suteikti galimybe stebéti apklausg ir uzduoti klausimus.
BPK pakeitimo jstatyme, kuris jsigaliojo 2009 m. sausio 1 d., (jstatymo
leidéjas buvo jsitikines, kad per kelis metus teismai bus jrenge speci-
alias patalpas tokioms apklausoms), numatyta, kad ,jaunesnio kaip
astuoniolikos mety liudytojo ar nukentéjusiojo apsaugos interesais iki-
teisminio tyrimo teisé¢jo nutartimi jtariamajam ir kitiems proceso da-
lyviams, i§skyrus valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstova
arba psichologa, gali buti neleista dalyvauti patalpoje, kurioje atlieka-
ma apklausa. Tokiu atveju privalomai turi biiti daromas garso ir vaizdo
jrasas, o jtariamajam ir kitiems proceso dalyviams turi bati sudaromos
salygos stebéti ir girdéti apklausg i$ kitos patalpos bei per ikiteisminio
tyrimo teiséja uzduoti apklausiamam asmeniui klausimus. Jei nejma-
noma jtariamajam ir kitiems proceso dalyviams sudaryti salygy stebéti
ir girdéti apklausg i$ kitos patalpos, apklausa atliekama jtariamajam ir
kitiems proceso dalyviams nedalyvaujant. Tokios apklausos metu pa-
darytas garso ir vaizdo jrasas tuoj po apklausos parodomas jtariamajam
ir kitiems proceso dalyviams, kurie per ikiteisminio tyrimo teiséja turi
teis¢ uzduoti apklausiamam asmeniui klausimus® (BPK 186 str. 4 d.).
Tokios procesinés nuostatos i§ esmés atitinka Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo (toliau - ir EZTT) formuojamus 6 straipsnio ga-
rantijy apribojimo kriterijus bylose, kuriose pagrindiniai liudytojai
ar nukentéjusieji yra vaikai, bei Europos Tarybos Ministry komite-
to rekomendacijas’. Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne vienoje
byloje yra konstataves, kad nacionaliniy jstatymy nustatyta vaiky
liudytojy apklausos tvarka, taip pat nacionaliniy teismy sprendimai
neleisti jtariamajam dalyvauti nukentéjusiy vaiky (liudytojy) ap-
klausose, nepazeidzia jtariamojo teisés j gynyba, jei gynybai ir jtaria-
majam suteikiama ,,pakankama bei tinkama galimybé gincyti pries j
liudijancio liudytojo parodymus ir pateikti liudytojui klausimy arba
tuo metu, kai jis duoda parodymus, arba véliau procese”. Europos

78 Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. R (97) 13 valstybéms
naréms ,,Dél liudytojy bauginimo ir gynybos teisiy“. Jurka R.; Melni¢enko S.;
Randakeviciené 1. Pagrindinés Europos Tarybos rekomendacijos baudzZiamojo
proceso srityje. Vilnius: Eugrimas. 2006, p. 135, 137, 139-140.

7 Bocos — Cuesta v. the Netherlands. <http://ius-software.si/EUII/EUCHR/doku-
menti/2005/11/CASE_OF_BOCOS-CUESTA_v._THE_NETHERLANDS_10_
11_2005.html> [#iaréta 2007-11-15].
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Sajungos Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) Pupino byloje taip
pat nusprendé, kad ,,2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinio sprendi-
mo 2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy padéties baudzZiamosiose bylo-
se 2, 3 straipsniai ir 8 straipsnio 4 dalis privalo biiti aiskinami taip,
kad nacionalinis teismas privalo turéti galimybe leisti maZameciams
vaikams, kurie kaip pagrindinéje byloje tvirtina nukentéje dél Ziau-
raus elgesio, duoti parodymus pagal taisykles, uztikrinancias sSiems
vaikams tinkamq apsaugg, pavyzdZiui, nevieSame posédyje ir pries
jam jvykstant. Nacionalinis teismas privalo atsizvelgti j visas nacio-
nalinés teisés normas ir jas aiskinti kiek jmanoma labiau remdamasis
pamatinio sprendimo nuostatomis bei tikslais. “®

Taigi teismai, vertindami vaiko apklausos teisétuma ir gauty
rezultaty panaudojima véliau teisme, turéty aiskinti nuostatas dél
vaiko apklausos organizavimo, remdamiesi tarptautiniy teismy
praktika. Teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams tinkamo
igyvendinimo kriterijai EZTT bylose formuojami atsizvelgiant ne j
formalias nacionalinéje teiséje galiojancias procedtras, bet vertinant
dviejy svarbiy interesy - nukentéjusiojo (liudytojo) vaiko interesa
bati saugiam bei jtariamojo (kaltinamojo) interesg pasinaudoti teise
zinoti ir gin¢yti kaltinimo liudytojy duodamus parodymus - suderi-
nimo buda. Lietuvos Auksciausiasis Teismas netiesiogiai buvo pri-
tares tokiai praktikai, nurodydamas, jog, esant pagrjstam jtarimui,
kad apklausos metu apklausiamajam gali bati daromas neleistinas
poveikis, motyvuota ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi gali buti
uzdrausta jtariamajam ir jo gynéjui buti patalpoje, kurioje atliekama
apklausa, nors tokios galimybés tuo metu galiojanc¢ios BPK normos
tiesiogiai nenumaté®'. Taciau tokiu atveju batina uztikrinti jtariama-
jam galimybe stebéti apklausg ir uzduoti klausimus. Nes situacija,
kai jtariamasis negali stebéti apklausos ar neturi galimybés uzduoti

8 Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas. 2005 m. birzelio 16 d.(*).

Byloje C-105/03 dél Tribunale di Firenze (Italija) ikiteisminio tyrimo teis¢jo
2003 m. vasario 3 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. kovo
5 d., pagal ES 35 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima bau-
dziamojoje byloje pries Maria Pupino.
81 Teisiamajame posédyje neapklausty liudytojy (nukentéjusiyjy) parodymy nau-
dojimas apkaltinamojo nuosprendzio i§vadoms pagristi (II). Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. 2008, 26. <http://www.lat.1t/4 tp-
biuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=32307> [ziaréta 2009-04-01].
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apklausiamiesiems vaikams klausimy®® ir kai nuosprendis i§ esmés
grindziamas nukentéjusiojo vaiko (ar vaiko liudytojo) duotais paro-
dymais®, yra pripazjstama teisés j gynyba pazeidimu. Bocos - Cues-
ta byloje EZTT konstatavo ZTK 6 str. pazeidima, nes ,,pareiskéjui
nebuvo suteikta nei galimybés stebéti vaiky apklausg policijoje, pa-
vyzdziui, stebint tai is kito kambario techninémis priemonémis, nei
galimybés, kad tuo metu arba véliau vaikams bity pateikta klausi-
my. Kadangi vaiky parodymai, duodami policijos pareigiinams, ne-
buvo jrasyti j vaizdajuoste, tai tiek pareiskéjas, tiek bylg nagrinéje
teiséjai negaléjo stebéti vaiky elgesio apklausos metu ir taip susida-
ryti jspudj dél jy patikimumo (Zr. a contrario Accardi and Others v.
Italy (dec.), no. 30598/02, ECHR 2005-...). Nors nacionaliniai teis-
mai kruopsciai isnagrinéjo vaiky parodymus ir suteiké pareiskéjui
galimybe juos gincyti, vargu ar tai gali pakeisti tiesioginj parodymus
duodancio liudytojo stebéjimg.“** P. S. byloje pries Vokietija EZTT
pabrézé negalimumga lemiama apimtimi remtis vaiko, kuriam nebu-
vo galimybés uzduoti jtariamojo klausimy, parodymais: ,,Pagaliau
mergaités suteikta informacija buvo vienintelis tiesioginis nagrinétos
veikos jrodymas, ir nacionaliniai teismai lemiama apimtimi grindé
savo isvadas dél pareiskéjo kaltés S. Parodymais.“® Tokiais atvejais,
kai jtariamasis neturi galimybés uzduoti klausimy liudytojui, kalté
turi bti pagrista ir kitais jrodymais, kaip nurodo EZTT: ,,Teismas
jsitikino, kad baudZiamieji procesai dél lytiniy nusikalstamy veiky,
vertinant procesq kaip visumg, buvo teisingi, nes apkaltinamasis
nuosprendis buvo arba visas pagristas kitokiais jrodymais negu nuken-
téjusiojo parodymai (no. 36686/97, Dec. 12 January 1999), arba ne-
buvo grindziamas vien tik nukentéjusiyjy parodymais (no. 35253/97,

82 Bocos — Cuesta v. the Netherlands. <http://ius-software.si/EUII/EUCHR/doku-
menti/2005/11/CASE_OF_BOCOS-CUESTA_v._THE_NETHERLANDS_10_
11_2005.html> [Ziiiréta 2007-11-15].

8 Case of P.S. v. Germany. <http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?
action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=2576&
sessionld=17140584&skin=hudoc-en&attachment=true> [zitréta 2008-12-12]

8 Bocos — Cuesta v. the Netherlands. <http://ius-software.si/EUII/EUCHR/doku-
menti/2005/11/CASE_OF_BOCOS-CUESTA_v._THE_NETHERLANDS_10_
11_2005.html> [ziaréta 2007-11-15].

% Case of P.S. v. Germany. <http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?
action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=2576&
sessionld=17140584&skin=hudoc-en&attachment=true> [Ziuréta 2008-12-12] .
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Dec. 31 August 1999).“ Lietuvos teismy praktikoje $i taisyklé taip
pat pripazjstama: ,,Atkreiptinas démesys ir j tai, kad nukentéjusio-
jo parodymai byloje néra vienintelis jrodymy Saltinis. Teisiamajame
posédyje buvo apklausta maZameté liudytoja K. D., kuri drauge su
nukentéjusiuoju vazinéjosi dviraciais turgavietés teritorijoje ir maté
nuteistojo K. S. veiksmus pries nukentéjusjjj, kiti liudytojai, istirti by-
los dokumentai, teismo medicinos specialisty iSvados, isklausyti spe-
cialisto paaiskinimai teisme. Pateikti duomenys leidzia spresti, kad,
apklausiant mazametj nukentéjusjjj I. B. ir perskaitant jo parodymus
teisiamajame posédyje, jstatymy garantuotos kaltinamojo K. . teisés
nebuvo suvarzytos.“”’

Lietuvos teismai taip pat pazymi butinumg gristi nuospren-
dzius leistinais jrodymais: ,,Apkaltinamasis nuosprendis is esmeés pa-
gristas liudytojy parodymais. Liudytojo parodymai jrodymais yra tuo
atveju, kai Sie parodymai nepazeidZiant jstatyme nustatytos tvarkos
yra duoti pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo posédyje arba
ikiteisminio tyrimo teiséjui. Nepilnameciai liudytojai E. L. ir V. D.
ikiteisminio tyrimo metu buvo apklausti ikiteisminio tyrimo teiséjo.
Apklausos atliktos nepazeidZiant BPK 186 ir 184 straipsniuose nusta-
tyty reikalavimy. Liudytojai parodymus daveé dalyvaujant jtariamie-
siems ir jy gynéjams, teisé uzduoti jiems klausimus buvo realizuota.
Bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme V. D. ir E. L. taip pat
daveé parodymus, teisé uzduoti jiems klausimus nebuvo atimta ar su-
varzyta (BPK 275 straipsnis), jy parodymai, duoti ikiteisminio tyri-
mo metu, buvo perskaityti. Esminiy priestaravimy jy parodymuose
teismas nenustaté.“ %

Teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams jgyvendinimo
taip pat nereikéty absoliutinti. Pazymétina, kad tinkamai informa-
vus jtariamajj apie jo teises apklausiant liudytoja (nukentéjusijji) pas
ikiteisminio tyrimo teiséjg (ar kitg pareigiing), ta¢iau jam atsisakius
dalyvauti apklausoje (ar neatvykus i ja ir neprasius apklausos atidéti),

8 Case of P.S. v. Germany. <http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?
action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=2576&
sessionld=17140584&skin=hudoc-en&attachment=true> [zitréta 2008-12-12].
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-431/2010).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-192/2008).

87
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taip pat atsisakius pateikti klausimus apklausiamajam arba nepareis-
kus noro uzduoti klausimy, vélesni jo reikalavimai kviesti liudytojg
i teisma gali bati nepatenkinami, tuo nepazeidziant teisés j gynyba.
Tokiu atveju laikoma, kad pats jtariamasis (kaltinamasis) atsisaké
savo teisiy®. EZTT byloje yra nurodyta, jog ,, Teismas atkreipé dé-
mesj j tai, kad vaikai buvo apklausti 1998 m. spalio 16 d. ikiteisminio
tyrimo teiséjo surengtame posédyje. Pareiskéjai ir jy advokatai galéjo
stebéti apklausq is kito kambario per dvipusj veidrodj. Taigi jie galéjo
girdéti klausimus ir atsakymus bei stebéti vaiky elgesj. Pareiskéjai tei-
gé, kad jie negaléjo prasyti, jog vaikai patikslinty tam tikras detales,
taciau tai paneigia 2000 m. rugséjo 28 d. apeliacinio teismo spren-
dimas, kuriame nurodyta, kad pareiskéjy advokatai turéjo galimybe
per ikiteisminio tyrimo teiséjg pateikti vaikams visus gynybai biitinus
klausimus. Teismas pabrézé, kad pareiskéjai ir jy advokatai nebandé
Sia galimybe pasinaudoti. 1998 m. spalio 16 d. posédyje jie nepareiské
jokiy priestaravimy dél ikiteisminio tyrimo teiséjo taikytos apklausos
procediiros ir nenurodé klausimy, kuriuos noréty pateikti vaikams.
Teismo nuomone, toks elgesys gali buti aiskinamas kaip ,nebylusis
pritarimas® apklausos procediirai.”

Nacionaliné teismy praktika taip pat patvirtina $ig nuostata:
»Kasatorius M. M. nepagristai tvirtina, kad neturéjo galimybes daly-
vauti liudytojo A. B. apklausoje pas ikiteisminio tyrimo teiséjg. Bylos
duomenys patvirtina, kad jtariamasis M. M. buvo informuotas apie
sio liudytojo apklausg pas ikiteisminio tyrimo teiséjg, taciau atsisaké
joje dalyvauti. Toks atsisakymas jvertintas kaip M. M. pasirinkta gyny-
ba ikiteisminio tyrimo metu. <...> Vadovaujantis BPK 186 straipsnio
2 dalimi, jaunesni kaip astuoniolikos mety liudytojas ir nukentéjusysis
i teisiamgjj posédj kvieciami tik iSimtiniais atvejais. Asmeny (kaltina-
mojo, nukentéjusiojo, liudytojo) parodymai jrodymais yra tuo atveju,
kai Sie parodymai nepaZeidziant jstatyme nustatytos tvarkos yra duoti
pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo posédyje arba ikiteisminio

¥ Accardi and others v. Italy. <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4
4&portal=hbkm&action=html&highlight=A.M.%20%7C%20v.%20%7C%20Ital
y&sessionid=20332640&skin=hudoc-en> [zitréta 2009-03-08]; Case of S.N. v.
Sweden. <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3&portal=hbkm&a
ction=html&highlight=S.N.%20%7C%20v.%20%7C%20Sweden&sessionid=20
332640&skin=hudoc-en> [zitréta 2009-03-08].

% Ibid.
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tyrimo teiséjui. Kadangi liudytojas A. B. bylos nagrinéjimo pirmosios
instancijos teisme metu buvo nepilnametis ir buvo apklaustas pas
ikiteisminio tyrimo teiséjg, teismas turéjo teisg Sio liudytojo nekviesti
i posédj ir perskaityti jo duotus parodymus ikiteisminio tyrimo teisé-
jui. <...> Beje, liudytojo A. B. parodymai nebuvo vieninteliai ir lemian-
tys M. M. ir S. G. kaltg dél V. C. nuzudymo. "

Nepilnameciui liudytojui paprasius jo parodymus, duotus iki-
teisminio tyrimo teiséjui, perskaityti teisme ir gynybai nepareiskus
dél to priestaravimo, véliau nuteistojo ir gynéjo skundai dél to, kad
kaltinamasis neturéjo galimybés uzduoti klausimy liudytojui (nei
ikiteisminio tyrimo metu, nei teisme), buvo atmesti: ,, Teiséjy kole-
gija pazyméjo, jog nuteistasis ir jo gynéjas uzduoti klausimus nuken-
téjusiajam turéjo galimybe ne tik jo apklausos pas ikiteisminio tyri-
mo teiséjg metu. Teisiamojo posédZio protokolo turinys patvirtina,
kad nukentéjusysis dalyvavo posédyje, jis nebuvo apklaustas, bet jo
prasymu, vadovaujantis BPK 283 straipsnio 3 dalies ir 276 straips-
nio nuostatomis, buvo perskaityti ikiteisminio tyrimo teiséjui duoti jo
parodymai, o proceso dalyviams buvo leista nukentéjusiajam uzduoti
klausimus. Vis délto, kaip matyti is protokolo turinio, perskaicius nu-
kentéjusiojo parodymus proceso dalyviai, tarp jy ir nuteistojo gynéjas,
nurodé klausimy T. Z. neturintys. Galimybé jgyvendinti teisg uzduoti
klausimus nukentéjusiajam nuteistajam buvo suteikta ir apeliacinés
instancijos teismo posédyje. Sios aplinkybés rodo, kad skundo argu-
mentai apie neva suvarzytas kaltinamojo gynybos teises néra pagris-
ti.“? Taip pat klausimas sprendziamas teismui darant pertrauka
arba atidedant poséd;: ,,Tame paciame teismo posédyje dalyvavo ir
nukentéjusiosios R. K. bei E. B., po 2006 m. rugpjicio 28 d. posédzio
vyko dar Sesi teismo posédziai, taciau nei viename is jy, netgi ir Sioms
dalyvaujant, pakartotinai jas apklausti nebuvo prasoma, teisé uzduo-
ti joms klausimus nebuvo varZoma. Sprendziant klausimg, ar galima
bylg pradéti nagrinéti is esmeés, prasymy nenagrinéti ar nebaigti jos
nagrinéjimo nedalyvaujant S. K. ar kitoms nukentéjusiosioms taip

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2011 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-83/2011).

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-182/2010);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nu-
tartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-372/2007).
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pat nebuvo pareiksta. BPK 276 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
teisiamajame posédyje gali biiti balsu perskaityti asmeny, apklausty
teisme atidéjus bylos nagrinéjimq ar padarius pertraukg Sio Kodekso
243 ir 244 straipsniuose nustatyta tvarka, parodymai. Nukentéjusiy-
jy parodymai, duoti 2006 m. rugpjiicio 21 d. posédyje, buvo paskelbti
baigus jrodymy tyrimg, prasymy ji papildyti dar kartg apklausiant
nukentéjusigsias, ir vél nebuvo pareiksta (BPK 292 straipsnis). Ka-
satoriaus teiginys, kad pagal BPK 292 straipsnio 1 dalj prasymai pa-
pildyti jrodymy tyrimqg gali biti pareiksti tik istyrus byloje esancius
jrodymus, todél jo gynéjas prasyti apklausti nukentéjusiyjy negaléjo,
nes zinojo, kad S. K. j posédj neatvyks, atmestinas.”

Kita situacija susiklosto, kai vaikas yra apklausiamas ikiteismi-
nio tyrimo teiséjo tokiu bylos tyrimo momentu, kai jtariamojo bylo-
je néra. Nors formalas apklausos per ikiteisminj tyrimg reikalavimai
tokiu atveju néra pazeisti, teismas, nagrinéjantis byl ir nekviesda-
mas nepilnamecio liudyti, taip pat formaliai nepazeidzia normuy,
reglamentuojanciy nepilnameciy parodymy perskaityma teisme®,
taciau kaltinamajam yra apribota teisé uzduoti klausimus liudytojui
(BPK 7 str., BPK 44 str. 7 d.): ,,Nukentéjusioji R. R. ir liudytoja V. O.
buvo apklaustos ikiteisminio tyrimo teiséjo pagal rasytinj prokuroro
prasymg. Jos tuo metu buvo nepilnametés. <...> N. K. jtariamojo
statusq jgijo 2003 m. spalio 14 d., o R. R. ir V. O. ikiteisminio tyrimo
teiséjo buvo apklaustos 2003 m. geguzés 13 d., todél BPK 184 straips-
nio 4 dalies reikalavimai dél jtariamojo ir gynéjo kvietimo j apklau-
sqg negaléjo bati jvykdyti.<..> Sia prasme BaudZiamojo proceso
kodekso reikalavimai nebuvo pazeisti.<...> Taciau jos nebuvo Sauk-
tos j pirmosios instancijos teismo posédj. N. K., kity kaltinamyjy ir
ju gynéjy prasymas apklausti R. R. ir V. O. teisiamajame posédyje
buvo atmestas. Teismo nuosprendis motyvuotas tuo, kad jos buvo
apklaustos ikiteisminio tyrimo metu ir jy parodymai buvo perskai-
tyti teisiamajame posédyje.<...> Kasatorius N. K. pagrjstai nurodo,
kad jam nebuvo suteikta teisés gincyti nukentéjusiosios ir liudytojos
V. O. parodymy, nes jos nedalyvavo nagrinéjant bylg nei pirmosios,
nei apeliacinés instancijos teismuose. <...> Teiséjy kolegija kons-

% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos

2008 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-154/2008).
% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-49/2011).
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tatavo, kad BPK 7 straipsnio ir 44 straipsnio 7 dalies reikalavimy
pazeidimais buvo suvarzytos jstatymo garantuotos kaltinamojo tei-
sés ir tai sukliudé pirmosios instancijos teismui iSsamiai iSnagrinéti
bylg ir priimti teisingg nuosprendj.

Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka vaika leidziama
apklausti ir ikiteisminio tyrimo pareiginui bei prokurorui. Tokioje
apklausoje, viena vertus, nedalyvauja jtariamasis ir jo gynéjas, taigi
psichologiskai ji gali bati palankesné vaikui (liudytojui ar nukentéju-
siajam): ,,Pagal BPK A. R., kaip jtariamasis, neturéjo teisés dalyvauti
ikiteisminio tyrimo pareigiino atliekamuose liudytojy E. N., V. R. ap-
klausose, taip pat uzduoti joms klausimy, po apklausos susipazinti su
jy apklausos protokolais, teikti dél jy pastabas ir pan. Tokias procesi-
nes teises jis biity galéjes jgyvendinti tik BPK 184 straipsnio nustatyta
tvarka ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekamoje liudytojo apklausoje,
taciau Sios liudytojos nebuvo apklausiamos ikiteisminio tyrimo teise-
jo, todél BPK 184 straipsnio 4 dalis nebuvo paZeista.“*

Kita vertus, apklausos, kurig atlieka ne ikiteisminio tyrimo tei-
séjas, metu gauti duomenys teisme gali bati panaudoti tik kitiems
jrodymams patikrinti (BPK 276 str. 4 d.), ir vaikas gali bati kvie-
¢iamas j teismg, jei jo parodymai yra svarbis byloje. Kaip nurodo
Auksciausiasis Teismas, pripazindamas proceso pazeidima: ,,Pagal
BPK 276 straipsnio 4 dalj, byloje esantiems jrodymams patikrinti gali
biti perskaitomi ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui duoti
kaltinamojo, nukentéjusiojo ir liudytojo parodymai. Tuo tarpu ape-
liacinés instancijos teismas minéty asmeny parodymais ikiteisminio
tyrimo pareigiunui T. L. kaltumg grindé tiesiogiai, o ne tikrindamas
byloje esancius jrodymus. Taigi teismas ikiteisminio tyrimo pareigii-
nui duotiems parodymams faktiskai taiké BPK 276 straipsnio 1 dalj,
pagal kurig Sioje normoje numatytais atvejais gali biiti paskelbti iki-
teisminio tyrimo teiséjui duoti parodymai, nors tai neatitinka BPK
20 straipsnio 1 dalies nuostatos. Be to, teismas netgi neteisingai cituo-
ja nuteistyjy M. V. (nepilnamecio — aut.past.) ir T. O. parodymus.“”

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos nu-
tartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-4/2007).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-212/2007).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-257/2010).
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Atsizvelgdami j $ias aplinkybes, baudziamajj procesa vykdantys pa-
reigiinai turi modeliuoti vaiky apklausy atlikima®. Nes, apklausiant
vaika teisme, daromas poveikis ne tik jam kaip asmeniui, ta¢iau jis
gali ir keisti parodymus arba neatsiminti jvykio aplinkybiy®, taip
pat islieka tikimybé, kad nepilnameciui gali bati daromas neleistinas
poveikis dél bisimo liudijimo teisme. Deja, néra patikimy duome-
ny, kiek $ia procesine galimybe (pagrijsta tarptautine praktika ir psi-
chology rekomendacijomis) yra naudojamasi: vienuose $altiniuose
nurodoma, jog prokurorai siekia atlikti nepilnameciy apklausas pas
ikiteisminio tyrimo teiséjg, kad véliau jie nebuty kvie¢iami j teisma'®,
kitur teigiama, kad praktiskai Siuo institutu naudojamasi retai'®’; kai
kada priekai$taujama teismams, jog jie, nepaisydami to, kad nuken-
téjes vaikas buvo apklaustas ikiteisminio tyrimo teiséjo, ne visada
jvertina galimas neigiamas pakartotinés apklausos pasekmes vaiko
psichikai ir siekia tiesiogiai iSgirsti j teismg pakviesto nepilnamecio
parodymus'®. Kita vertus, kaip rodo kai kurie empiriniai tyrimai,
pakartotinés apklausos (neatsizvelgiant j apklausiamojo amziy) ir
ikiteisminio tyrimo metu yra daugiau taisyklé nei iSimtis, beje, tik
ketvirtadalyje papildomy apklausy nesikartojo pirminéje apklausoje

% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2009 m. rugséjo 16 d. jsakymas
Nr. I-126 ,,Dél rekomendacijy dél nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo ap-
klausos patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 112-4806.

% Grigutyté, N., supra note 2, p. 158-159. Pabréztina, kad vaiko informacijos su-
vokimo bei perteikimo ypatumai, kuriuos nulemia amziaus, neturi bati kliatis
dalyvauti jam baudziamajame procese. Kiekvienas vaikas turi teise j tinkama el-
gesj su juo kaip su gebanciu tinkamai suvokti aplinkybes liudininku, kurio paro-
dymai turi bati tinkamai jvertinami, be to, negali bti i§ anksto preziumuojama,
kad vaiko parodymai yra menkaverciai dél jo amziaus ar brandos lygio. United
Nation Economic and Social Council Resolution Nr. E/CN.15/2005/14/ ,,Gui-
delines on justice involving child victims and witnesses of crime®“. www.unes-
cap.org/stat/apex/2/APEX2_S.7_ECOSOC_Resolution_2010WP.pdf - [Ziaréta
2009-04-01].

1% Ramanauskiené, V. Institucijy bendradarbiavimas seksualiniy nusikaltimy pries
vaikus tyrimuose. Tarptautiné konferencija ,Kaip Siandien Lietuva padeda vai-
kams, nukentéjusiems nuo seksualinés prievartos®. 2007 m. geguzés mén. 11 d.,
Vilnius, p. 3.

10

Mickevic¢ius, D. Vaiko apklausa — perspektyvos Lietuvoje. Tarptautiné konfe-
rencija ,,Kaip Siandien Lietuva padeda vaikams, nukentéjusiems nuo seksualinés
prievartos®. 2007 m. geguzés mén. 11 d. Vilnius.

122 Ramanauskiené, V., supra note 100, p. 3.
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uzduodami klausimai'®, juose taip pat isryskéjo ikiteisminio tyrimo
pareigliny pozitris, kad nepilnameciy apklausos, atliekamos ikiteis-
minio tyrimo teisé¢jo, kaip tyrimo veiksmai, reikalingi daug organi-
zaciniy ir techniniy i$tekliy, yra formalaus pobudzio'™. Jvertinus dar
ir tai, kad valstybé, privalanti uztikrinti (taip pat ir organizaciskai bei
technigkai) savo funkcijy vykdyma, to negali padaryti, padétis tam-
pa dar problematiskesné. Nuo 2009 m. sausio 1 d. jsigaliojusi BPK
186 str. redakcija jpareigojo visas nukentéjusiyjy vaiky apklausas,
kuriose neleidziama tiesiogiai dalyvauti jtariamajam ir jo gynéjui,
vykdyti tam techniskai pritaikytose patalpose. Per 30 jrengty nepil-
nameciy apklausos kambariy jvairiuose teismuose ir prie apskriéiy
vyriausiyjy policijos komisariaty vargu ar tenkina $iandienos porei-
kius, kai kasmet registruojama per 60 vaiky, nukentéjusiy nuo isza-
ginimo ir pasikésinimy, 50-70 vaiky, nukentéjusiy nuo seksualiniy
prievartavimy, 40-50 mazameciy nukencia nuo tvirkinimo'®.

Nepilnamecio apklausa teisme

Jaunesni kaip astuoniolikos mety liudytojai ir nukentéjusieji j
teisiamajj posédj kviec¢iami tik iSimtiniais atvejai ir apklausiami tai-
kant specialias taisykles. Teismy praktikos analizé rodo, kad teismai
sistemiskai aiskina specialias normas ir derina vaiky apklausas teis-
me su parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu, perskaitymu.

Kartais kaltinamieji skunduose nurodo, kad ikiteisminio tyrimo
metu apklausus vaikus jiems nedalyvaujant, buvo pazeista jy teisé
uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams, nors jie dalyvavo teisme.
Kaip jau minéta anksciau, tiek EZTT jurisprudencija, tiek Lietuvos
teismy praktika yra panasi — teisé uzduoti klausimus liudytojams
néra pazeidziama, jei kaltinamajam tokia galimybé suteikta parody-
my davimo metu arba véliau procese, pvz., kaltinamieji ir jy gynéjai
pasinaudojo $ia galimybe nagrinéjant byla pirmosios ir apeliacinés

1% Nusikalstamumo grésmeés ir Zmogaus saugumo vadybos technologijos. Projekto
vadovas prof. dr. V. E. Kurapka. Metiné ataskaita. Vilnius. 2009, p. 39.
194 Thid,, p. 44-45.

195 Babachinaité, G. Smurtiniy nusikalstamy veiky samprata ir raiska. In Nusikals-

tamumo grésmés ir Zzmogaus saugumas. Ats. red. E. V. Kurapka, V. Justickis, My-
kolo Romerio universitetas. 2010, p. 67.
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instancijos teismuose'®. Kita vertus, teismo sprendimas byloje gali
bati grindziamas tik teisiamajame posédyje i$nagrinétais jrodymais,
taigi teismas neprivalo perskaityti ir vertinti parodymy, duoty iki-
teisminio tyrimo teiséjui. Kaip pazymi Auksciausiasis Teismas, at-
mesdamas kasacinio skundo argumentus, kad nebuvo lyginami iki-
teisminio tyrimo teiséjui ir teisme duoti nepilnametés parodymai,
»apklausiant liudytojg teismas esminiy skirtumy tarp jos parodymy
nejzvelgé ir ikiteisminio tyrimo teiséjui duoti parodymai pagal BPK
276 straipsnio 1 dalies nuostatas nebuvo skelbiami ir lyginami su teis-
me duodamais parodymais, to neprasé ir proceso dalyviai“”’.
Neretai teismai, siekdami optimizuoti procesa, taiko BPK
straipsnius, leidziancius atidedant bylos nagrinéjimg, apklausti at-
vykusius liudytojus, tarp jy ir nepilnamecius: ,, Pirmosios instancijos
teismas 2009 m. geguzeés 29 d. posédyje nutareé bylos nagrinéjimg atide-
ti ir apklausti atvykusius liudytojus. Prokuroras ir maZametj nuken-
téjusjjj I. B., gimusj (duomenys neskelbtini), atstovaujanti advokaté,
palaikoma atstoveés pagal jstatymg, praseé j kitg posédj nukentéjusiojo
nekviesti, nes buvo pateikti medicininiai duomenys, kad dalyvavimas
teisme gali pabloginti nukentéjusiojo psichoemocing biikle. Apklauses
liudytojus, teismas priémé protokoling nutartj j kitq posédj kviesti ir
nukentéjusjjj. ] 2009 m. liepos 9 d. posédj nukentéjusysis atvyko drau-
ge su atstovais pagal jstatymg, taciau nebuvo apklaustas, nes atstové
pagal jstatymg pateiké prasymg dél kaltinimo pakeitimo, kurj teismas
priémé ir padaré pertraukg iki 2009 m. rugséjo 28 d. Tos dienos po-
sédis dél kaltinamojo gynéjos ligos buvo atidétas; pagal pakartotinj
nukentéjusiojo atstovy pagal jstatymg ir atstovés advokatés prasymag,
kurj palaiké prokuroras, nutarta nepilnamecio nukentéjusiojo 1. B.
nebekviesti, manant, kad jam gali biiti padaryta psichologiné trau-
ma. 2009 m. lapkricio 25 d. posédyje buvo perskaityti nukentéjusiojo
I. B. parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teiséjui 2008 m. rugséjo
11 d.“'% Vélesni kaltinamojo skundai dél teisés apklausti nepilname-

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-48/2009).

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-431/2010).

1% Ibid.
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tj vélesniuose posédziuose ribojimo atmestini, jei jis turéjo galimybe
uzduoti klausimus minétoje apklausoje'®.

I8kilus butinumui nepilnametj nukentéjusjjj apklausti teisminio
nagrinéjimo metu teismo posédzio saléje, jstatymas numato keleta
nukentéjusiyjy vaiky apsaugos nuo neigiamo poveikio priemoniy,
dél kuriy taikymo nusprendzia bylg nagrinéjantis teiséjas. Batent
dél galimos vaiky traumos tévai susiduria su dilema - leisti ar ne
apklausti jy vaika, nukentéjusj nuo nusikalstamos veikos, ypa¢ nuo
seksualiniy nusikaltimy, teisme. Byloje P. S. pries Vokietijg pareis-
kéjas buvo nuteistas, remiantis nukentéjusios motinos parodymais.
EZTT konstatavo, jog ,.apeliacinis teismas buvo tos nuomonés, kad S.
parodymy teisme nebuvimas yra rimtas jrodymy rinkimo tritkumas,
taciau nurodé, kad mergaités tévai atsisaké atvesti dukterj j teismg,
atsizvelgdami j jos sveikatos bitklés pablogéjimo pavojy. Apeliacinis
teismas maneé, kad tévy atsisakymas yra suprantamas; Siuo aspektu
jis atsizvelgé ir j medicinos paZymag, patvirtinancig tévy teiginius, bei
psichologo isvadas. Tokiomis aplinkybémis [S] parodymy panaudoji-
mas buvo susijes su tokiais gynybos teisiy apribojimais, kad pareiske-
jo bylos nagrinéjimas nelaikytinas teisingu. Dél to Konvencijos 6 str.
3 d. d punktas, taikomas kartu su 6 str. 1 d., buvo paZeistas.“'"

Tyrimai rodo, kad didziausias vaiky, kvie¢iamy j teismg liu-
dyti, nerimas ir baimé, yra susijes su tuo, kad jam teks duoti paro-
dymus kaltinamojo akivaizdoje'!. Taigi BPK numatyta, kad vaikai
gali dalyvauti teisme ne visg bylos nagrinéjimo laika, jie gali duoti
parodymus laikinai pasalinus kaltinamajj i§ posédzio salés, nepil-
nameciams nukentéjusiesiems klausimai uzduodami tik per teiséja,
o prireikus - per nukentéjusiojo atstova (BPK 274, 280, 283 str.).
Taciau uzsienio $aliy patirtis rodo, kad ne visos galimybés, skirtos
uztikrinti apklausiamy vaiky saugumg, yra iSnaudotos. Literattroje
jau pries keleta mety buvo pagrijstai kritikuojama bendra nuostata,
kad liudytojas, kuriam jstatymy nustatyta tvarka taikomos apsaugos

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2007 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-372/2007).

1% Teisiamajame posédyje neapklausty liudytojy (nukentéjusiyjy) parodymy nau-
dojimas apkaltinamojo nuosprendzio iSvadoms pagrijsti (II). Teismy praktika.
Nr. 26. <http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=32307>.

11 Ceésniené, 1; Grigutyté, N., supra note 59, p. 60; Kohnken, G., supra note 64,
p. 234.
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nuo nusikalstamo poveikio priemonés, gali buti apklausiamas garso
ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis (BPK 183 str. 4 d.),
kaip ribojanti galimybes placiau taikyti garso ir vaizdo nuotolinio
perdavimo priemones. Pritartina autoriy pozicijai, kad nepilname-
¢iy nukentéjusiyjy ir liudytojy apklausose tai bty veiksminga prie-
moneé: tiek apklausiant vaikg ikiteisminio tyrimo metu, tiek teismo
metu, jei teismas vis délto nusprendzia kviesti nepilnamet;j j teisma,
taip pat atliekant akistatas, parodyma atpazinti ir kitus veiksmus,
kurie, atliekant juos ,,tradiciskai“, yra neatsiejami nuo kontakto su
jtariamuoju (kaltinamuoju)"?. Techniniai klausimai ir su apklau-
siamojo teisiy apklausos metu uztikrinimu (protokolo perskaity-
mu, jo pasirasymu ir kitomis) klausimai yra i$sprendziami'*>. BPK,
kaip jau minéta, $iuo metu numato privaloma vaizdo ir garso jrasa,
kai jtariamajam néra galimybiy stebéti vaiko apklausa, kurioje jam
buvo neleista dalyvauti (BPK 186 str. 4 d.). Nepilnameciy apklausy
reguliavimas ir atlikimas uzsienio $alyse taip pat yra susijes su pla-
¢iomis techniniy priemoniy panaudojimo galimybémis, tarp jy ir
apklausa nuotoliniu badu (angl. live link).""* Taciau, viena vertus, jy
naudojimo veiksmingumas (vaiko parodymy kokybés prasme) yra
mokslininky tyrimy objektas, siekiant gauti patikimy rezultaty, ku-
ris parodymy davimo budas - ar nuotolinis, ar tiesiogiai teisme, yra
veiksmingesnis'®. Kita vertus, jy naudojimas vertinamas teismuose
kiekvienu individualiu atveju tikrinant, ar vaiko apklausa, naudojant
norminiuose aktuose numatytas technines priemones, nepazeidzia

112 Belevicius, L.; Jurka, R. Proceso veiksmy atlikimo garso ir vaizdo nuotolinio per-
davimo priemonémis galimybés. Jurisprudencija. 2007, 10 (100): 77-78, 81-82.
15 Ibid., p. 80-81.

14 Cooper, D., Special measures for child witnesses: a socio-legal study of criminal
procedure reform. Thesis submitted to the University of Nottingham for the de-
gree of Doctor of Philosophy. July 2010. <http://etheses.nottingham.ac.uk/1319>
[ziaréta 2011-04-28], p. 78-87; 125-152; 241-256; Wade, A. E. (1997) The child
witness and the criminal justice process: a case study in law reform. PhD thesis,
University of Leeds. <http://etheses.whiterose.ac.uk/422> [zitiréta 2011-04-28];
Cashmore, J., Innovative procedures for child witnesses. In Children's testimony.
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jtariamojo (kaltinamojo) teisés uzduoti klausimus. Didziosios Bri-
tanijos Lordy rimai nurodé, jog ZTK 6 straipsnyje numatyta teisé
uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams nereiskia, kad jie turi bati
uzduoti esant vienoje patalpoje (angl. face-to-face)", todél normos,
reglamentuojancios techniniy priemoniy, leidzianciy atlikti apklau-
s3 nuotoliniu biidu, naudojimg nepriestarauja ZTK.

Nors iki $iol daugiausia kalbéta apie vaiky nukentéjusiyjy ir liu-
dytojuy, duodanciy svarbius parodymus bylose, neigiamy psichiniy
pasekmiy neutralizavimo procesines priemones, ta¢iau nepilnametis
kaltinamasis taip pat gali duoti parodymus, pasalinus kitg kaltinamajj
i§ teismo salés. Nepilnamecio jtariamojo parodymai taip pat gali buti
perskaitomi teisme ir jais remiamasi atvejais, kai jo parodymai, duo-
dami teisme, yra kei¢iami'", arba gali buti perskaitomi nepilname-
¢iy kaltinamamuyjy parodymai duoti ikiteisminio tyrimo pareigiinui,
taciau tik BPK 276 straipsnio 4 dalyje nustatytu tikslu: ,,ikiteisminio
tyrimo metu M. S. ir L. R., duodami parodymus dalyvaujant gynéjams,
buvo prisipazing padare nusikaltimg, jy parodymai teismo posédZio
metu buvo perskaityti. Kaip matyti i$ pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio, jie buvo panaudoti vertinant M. S. bei L. R. parodymus,
duotus teisme, bei visy istirty jrodymy visumg. "

Apibendrinimas

Pripazjstant, kad pats dalyvavimas baudziamajame procese yra
sudétingas i$bandymas vaikui, ypa¢ nukentéjusiajam ar liudytojui,
jstatymy leidéjai daznai nustato specifines vaiky apklausos taisykles,
kuriy paskirtis uztikrinti ne tik parodymy leistinuma ir tikruma, bet
ir apklausiamojo visapusj sauguma. Procesiniy reikalavimy, apklau-
siant nepilnametj, laikymasis laikytinas forma, kuri leidzia pasiekti
jstatymo leidéjo tikslg — uztikrinti vaiko, patekusio j baudziamojo
proceso sritj, teisiy apsauga.

s Cooper, D., supra note 114, p. 68-69.

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. gruodzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-642/2010).

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-192/2008).



Nepilnamecio apklausa baudziamajame procese

197

Nepilnamecio apklausoje, siekiant kompensuoti nevisiska jo
procesinj veiksnuma, leidziama dalyvauti atstovams, gynéjui, spe-
cialistui. Taciau galutinj sprendimg dél minéty proceso dalyviy
galimybés dalyvauti apklausoje (iSskyrus gynéja) priima apklausa
atliekantis pareigiinas, remdamasis vertinamasiais kriterijais, kurie
susije tiek su apklausiamojo fiziologinémis ir psichologinémis sa-
vybémis, tiek su numanoma atstovo pagal jstatymg jtaka apklausai.
Siekiant, kad $ia diskrecija nebtity piktnaudziaujama ribojant ar pa-
zeidziant nepilnamecio teises, butinas tiek nuolatinis baudziamojo
proceso pareiginy kvalifikacijos kélimas (specializacija), tiek pro-
cesiné kontrolé.

Lietuvos baudziamajame procese butina ieskoti naujy nepil-
nameciy, duodanciy parodymus, procesinio saugumo uztikrinimo
formy: nuo vaiky parengimo dalyvauti apklausose sistemos diegimo
iki technologiniy sprendimy, uztikrinan¢iy liudijan¢io sauguma ir
kaltinamojo teise i teisingg procesa.
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Santrauka

Galiojanc¢iame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
dekse, jvertinus nevisi$ka nepilnamecio proceso dalyvio procesinj
veiksnumg, yra numatytos papildomos nepilnameciy proceso daly-
viy teisiy jgyvendinimo garantijos, taip pat tam tikri byly, kuriose
dalyvauja nepilnameciai, tyrimo ar nagrinéjimo ypatumai. Jy pa-
skirtis yra uztikrinti, kad dél nepilnametystés nevisiSkai procesiskai
veiksnus proceso dalyvis galéty pasinaudoti jam suteiktu procesiniu
statusu. Siame straipsnyje nagrinéjamas vienas i$ svarbesniy insti-
tuty — vaiky apklausa, nes parodymy davimas - i§ esmés vienintelé
teisé, kuria vaikas gali arba privalo jgyvendinti pats, o ne per asmenj,
atstovaujantj jo interesams ar ginantj juos. Remiantis moksline li-
teratlira bei teismy praktika, nagrinéjami kai kurie procesiniai ap-
klausos aspektai.

Procesiné apklausos tvarka yra parodymy davimo / gavimo bei
fiksavimo forma, kuri lemia ne tik jrodymy leistinumo vertinima,
bet tam tikrais aspektais gali lemti ir parodymy turinj - ypac atvejais,
kai apklausiami ,,pazeidziami“ asmenys, tarp jy ir vaikai. Dél skir-
tingos nepilnameciy proceso dalyviy teisinés padéties nepilnameciy
nukentéjusiyjy ir liudytojy apklausos ir jtariamyjy (kaltinamyjy)
apklausos reglamentavimo principai skiriasi: daugelyje kontinenti-
nés teisés valstybiy yra numatyta procesiné galimybé tinkamai ap-
klausus nukentéjusjjj vaikg ar vaika - liudytoja ikiteisminio tyrimo
metu, j teismg jo nebekviesti. Tuo tarpu nepilnamecio jtariamojo
dalyvavimas teisme yra viena pagrindiniy jo teisiy, susijusiy su teise
i teisinga procesa — be abejo, duoti parodymus taip pat yra jo teise.

Taigi daugiausia démesio skiriama nukentéjusiojo ir liudytojo
apklausai ikiteisminio tyrimo metu, nes véliau tinkamai gauti paro-
dymai gali bati perskaitomi teisme ir vaikas gali bati nekvie¢iamas j
teisma, taip pat specialisto dalyvavimui apklausose ir atliekant psi-
chologinj parodymy vertinima.
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Yra sakoma, kad teisingumo menas, tai yra mokéjimas
jrodinéti. Taip pat beveik visuotinai pripazjstama, kad jrodymai
ir jrodinéjimas baudziamajame procese yra svarbiausi pagrindai,
asis, o jtvirtinta teisés normose procesiné forma gali padéti arba
trukdyti jrodinéjimo procesui. Visose valstybése nusikaltima tirian-
tys pareigtnai gali apklausinéti, atlikti akistatas, kratas, poémius ir
kitus veiksmus.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra pabréziamas atviros,
teisingos, darnios pilietinés visuomeneés ir teisinés valstybés siekis'.
Teisiné valstybé, kaip visuomenés poreikiams tarnaujantis darinys,
privalo tinkamai apibrézti gyventojy ir socialiniy vertybiy saugios
aplinkos uztikrinimo budus, taigi ir reglamentuojant jrodymus bei
jrodinéjimo process.

Galiojanc¢iame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
dekse (toliau - galiojantis BPK, arba BPK) nebéra reikalavimo teis-
mui, prokurorui, ar tyréjui visapusiskai, iki galo ir objektyviai istirti
bylos aplinkybes, kas yra adekvatu tiesos nustatymui (senojo BPK
18 str.). Pastarasis reikalavimas, budamas kartu ir principine nuosta-
ta, atkarus Lietuvos nepriklausomybe, nebuvo i$ karto panaikintas,
taciau tolydziai kito ir nurodyto turinio normos visiskai atsisakyta
2002 m. kovo 14 d. patvirtintu Lietuvos Respublikos baudziamojo

Mykolo Romerio universiteto Vie$ojo saugumo fakulteto Kriminalistikos ir
baudziamojo proceso katedros profesorius.

' Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m.
spalio 25 d. referendume. Vilnius, 2008.
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proceso kodeksu?. Siame kodekse yra pabréziama baudziamojo pro-
ceso paskirtis: ginant Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuome-
nésir valstybés interesus greitai, i§samiai atskleisti nusikalstamas vei-
kas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padares
asmuo buty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebaty nuteistas
(BPK 1 str.). Nusikalstamy veiky atskleidimo pareiga adresuojama
vien prokurorui ir ikiteisminio tyrimo jstaigoms, kurios kiekvienu
atveju, kai paai$kéja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal
savo kompetencija imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad
per trumpiausia laikg baty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalsta-
ma veika (BPK 2 str.). Taigi, kol kas be kity prielaidy, galime daryti
iSvada, kad teismas nebéra tiesiogiai saistomas nusikalstamos veikos
ir jos padariusio subjekto kaltumo jrodinéjimo pareiga. Be to, kaip
jau ne karta buvo rasyta, galiojan¢iame kodekse kitaip aiskinami
jrodymai ir jrodinéjimo procesas ikiteisminiame etape, pakito pro-
ceso dalyviy jtaka ir santykis, atsirado daugybé rungtyniskumo ele-
menty ir kt. Todél pribrendo laikas ir sglygos i$ naujo konkreciau ir
kryptingiau pazvelgti j jrodinéjimo tikslo, dalyko ir proceso nesenos
praeities ir dabarties teisinio reglamentavimo poky¢ius ir jy pagrin-
dima, i$nagrinéti ateities tendencijas ir atsizvelgiant kity valstybiy
naujausig patirtj sumodeliuoti optimalesnj jrodymy bei jrodinéjimo
priemoniy reglamentavima.

Tyrimo objektas. Lietuvos ir kity valstybiy teisés aktai ir teori-
niai $altiniai, kurie susij¢ su jrodymais ir jrodinéjimo procesu.

Darbo hipotezé. Nusikalstamos veikos atskleidimas ir istyri-
mas - tai viena i§ zmogaus pazinimo sriciy, iSsiskirianti valstybés
jgalioty subjekty teisés normomis apibrézta veikla renkant ir tikri-
nant duomenis (jrodymus), kurie skirti sudaryti batinas ir pakan-
kamas prielaidas teisingumui vykdyti ar priimant kitokj teisétg ir
teisingg sprendima.

Sio straipsnio apimtis, deja, neleidzia placiau panagrinéti jrodi-
néjimo subjekty statuso ir sgveikos klausimus, todél jie apzvelgiami
tik pavirsutiniskai.

Siame darbe taikomi lyginamosios teisétyros, dokumenty ir
duomeny analizés, abstrakcijos, apibendrinimo, analogijos, kritinis
ir kiti mokslinio tyrimo metodai.

*  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 37-1341.
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Jrodinéjimo samprata ir tikslas

Jrodinéjimas yra labai sudétinga, svarbiausia ir reikémingiausia
baudziamosios procesinés veiklos dalis. Tai lemia apskritai viso bau-
dziamojo proceso tikslas ir uzdaviniai, kurie gali buti jgyvendinami
ne bet kokiais biidais, o tik metodais, kurie kontinentinés teisés tra-
dicijos valstybése yra jtvirtinti paprastai jstatymo lygmeniu. Jrodiné-
jimas yra vienas i$ pagrindiniy baudziamojo proceso elementy, nes
stokojant jrodymy negalima atlikti bet kurio procesinio veiksmo ar
priimti sprendimg. Jrodinéjimu siekiama dviejy pagrindiniy tiksly:
nustatyti, ar yra padaryta baudziamoji (nusikalstama) veika, ir iden-
tifikuoti ja padariusj subjekta. Nusikalstama veika daugeliu atvejy
palieka tam tikrus pédsakus, pakitimus ar kitokig informacija mate-
rialiojoje aplinkoje (daiktuose, dokumentuose), o veika stebéje ar ki-
taip su tuo susije asmenys gali jsidéméti tam tikras detales ir apie jas
papasakoti. Jrodinéjimas baudziamajame procese visuomet susijes su
jau buvusiu jvykiu, kuris nustatomas empiriniu budu (atliekant tam
tikrus tyrimo veiksmus ir jy rezultatus fiksuojant jutimo organais),
ir racionaliu loginiu mastymu. Pazintine veikla baudziamajame pro-
cese nuo pazinimo kitose zmogaus veiklos srityse skiriasi jrodinéti-
ny aplinkybiy konkretumu, jrodinéjimo proceso tvarka, metodais,
budais, kurie dabartiniu laikotarpiu yra apibrézti teisés normomis.
Nors jrodinéjimui baudziamajame procese yra taikytini dauguma
principy, kurie badingi bendrojoje pazinimo teorijoje (gnoseologijo-
je), vis délto ¢ia i8siskiria tam tikri ypatumai, susije specifiniu pazini-
mo dalyku. Yra tiriami ir pazjstami ne bendrieji gamtos ar socialiniai
ypatumai, bet konkretiis praeities faktai, apibtidinantys asmenis, ir
kiti duomenys. Aisku, ir Sioje veikloje taikomos mokslo ir technikos
naujovés, bet jos néra tikslas, o veikiau priemoné. Pazinimo procesas
neatsiejamas nuo aplinkybes tiriancio individo asmeniniy savybiy,
turimy Ziniy, patirties, kas turi didziulés jtakos suvokiant tikrove,
taigi yra ir gana subjektyvus. Kaip jau minéta, jrodinéjimas yra for-
malizuotas, nes siekiama proceso dalyviy teisiy ir pareigy tam tikro
balanso (suderinamumo). Kad ir kuo baigtysi jrodinéjimas, byloje
prieinama prie tam tikry sprendimy. Netgi jei nenustatomas asmuo
(kaltininkas), vis tiek batina priimti sprendimus: tyrima sustabdyti
ar byla nutraukti ir pan. Jrodinéjant dazniausiai taikomi ir tam tikri
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terminai. Be to, uztikrinant veiksminga baudziamojo proceso paskir-
ties jgyvendinima, atkreiptinas démesys j atsakingy uz baudziamojo
procesa subjekty statusa, jy tarpusavio sgveika, atskiry tyrimo veiks-
my reglamentavimo pobudj, kity dalyviy teising padétj ir procesines
garantijas — apie tai nemazai rasyta jau anksciau’. Visose valstybése
nusikaltimg tiriantys pareigiinai gali apklausinéti, atlikti akistatas,
kratas, poémius ir kitus veiksmus. Jrodinéjant siekiama pazinti-
niy, patvirtinamuyjy ar kitokiy paliudijimy, o atliekami procesiniai
veiksmai neturi pazeisti nustatytos jy atlikimo procediiros, nes prie-
$ingu atveju kilty abejoniy dél proceso dalyviy teisiy uztikrinimo,
taip pat ir gauty duomeny patikimumo. Jrodinéjimas baudziamojo
proceso doktrinoje ankséiau buvo ai$kinamas kaip jstatymo nusta-
tytomis formomis jgyvendinama tyréjo, prokuroro, teiséjo ir teismo
procesiné veikla, skirta jrodymams (duomenims) rinkti, patikrinti ir
jvertinti, atskleidziant, istiriant nusikalstamas veikas ir priimant dél
ju pagristus bei teisétus sprendimus. Kai kur dar biina nurodytas ir
kity proceso dalyviy dalyvavimas jrodinéjime: nukentéjusiojo, gyné-
jo, atstovo, eksperto ir kt.

Vis délto, kad buty galima suvokti ir jvertinti esama padétj,
pasikeitus baudziamiesiems jstatymams, baitina nors trumpai pana-
grinéti, kaipgi mes jrodinéjima ir jrodymus tiek teiséje, tiek ir dok-
trinoje aiskinome kiek anksciau, kokie po to buvo poky¢iai ir koks
buvo jy pagrindimas.

Taigi atkarus Lietuvos valstybinguma 1990 m. kovo 11 d., miisy
galies senojo BPK 18 straipsnio 1 dalyje buves reikalavimas teismui,
prokurorui bei tyréjams visapusiskai, pilnutinai ir objektyviai (¢ia ir
kitur pasviruoju $riftu atkreipiamas démesys j formuluotes ir pan.)
istirti bylos aplinkybes nebuvo pakeistas iki 1998 m. gruodzio 10 d.,
kada Jstatymu Nr. VIII-956 nurodytas straipsnis buvo performu-
luotas kiek kitaip: teismas, prokuroras, tardytojas ir kvotéjas privalo
imtis visy jstatymo numatyty priemoniy, kad baty visapusiskai, pil-
nutinai, objektyviai ir per kiek jmanoma trumpesnj laikg istiriamos
bylos aplinkybés, privalo isaiskinti tiek kaltinamgjj jkaltinancias, tiek
ir jj teisinancias aplinkybes, taip pat jo atsakomybe lengvinancias ir
sunkinancias aplinkybes. Kadangi tyrimo terminai baudziamajame

* Ancelis, P. Jrodinéjimo teisinio reguliavimo jtaka uztikrinant proceso dalyviy
teises ikiteisminiame etape. Jurisprudencija. 2006, 11 (89): 7-13.
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procese priimtu jstatymu kartu nebuvo panaikinti ar sugrieztinti,
tampa nevisiSkai aiskus tikslas (siekis) pabrézti reikalavima atlikti
bylos istyrima per kiek jmanomai trumpesnj laikg. Taigi toks teisés
normos papildymas rodo labiau deklaratyvuma, nes jokiais kitais
papildomais svertais tuometiniame BPK spartesnio tyrimo reika-
lavimas nebuvo paremtas. Vélgi jmanomai trumpas laikas taip pat
suvokiamas labai nevienareik$miai. Stai kartais nekvalifikuota va-
gysté ar suk¢iavimas jrodomi (ar nejrodomi visi$kai) per pusmetj ar
dar ilgiau nei, sakykime, nuzudymas sunkinanc¢iomis aplinkybémis.
Antra vertus, ir kita naujo turinio normos dalis apie privalomuma
isaiskinti tiek kaltinamajj jkaltinancias, tiek ir ji teisinancias aplin-
kybés, taip pat jo atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplin-
kybes, i§ esmés dubliavo adresuoty teismui, prokurorui, tardytojui
ir kvotéjui jpareigojimag istirti bylos aplinkybes visapusiskai, galu-
tinai, objektyviai. Konkretesnj doktrininj paaiskinimg dél to aptin-
kame, pavyzdziui, BPK komentare?, kur yra nurodoma, jog BPK
18 straipsnyje jtvirtinti trys svarbiis baudziamojo proceso principai,
garantuojantys, kad baudziamojoje byloje greitai buity nustatyta tie-
sa, tad tyrimas turi bati: a) visapusiskas, b) galutinis, c) objektyvus,
d) greitas (atliktas per jmanomai trumpiausia laika), o ,,i$tyrimo*
terminas reiskia tiek parengtinj tyrimga, tiek bylos nagrinéjima jvai-
riy instancijy teismuose. Taigi komentare pabréziamas visy teisé-
saugos pareigiiny uzdavinys — nustatyti tiesg byloje, o reikalavimas
istirti bylg per kiek jmanoma trumpesnij laikg grindziamas Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos reikalavimais bei
remiantis Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, nors taip pat ir
¢ia pritariama, kad kiekviena byla yra skirtinga ir aplinkybéms istirti
(visapusiskai, iki galo ir objektyviai) nevienodai reikia laiko, todél
kodekse nejmanoma numatyti kokiy nors apibrézty terminy, pa-
vyzdziui, kiek vienos ar kitos kategorijos byloje ilgiausiai gali trukti
procesas, taciau kiekvienu atveju turi buti siekiama, kad procesas
bty vykdomas kaip jmanoma sparc¢iau. [domu tai, kad komentare
visi$kai néra uzsiminama, kaip $iame kontekste reikéty paaiskinti
jtvirtintus konkrecius atskiry kategorijy byly tyrimo terminus, kurie
buvo nurodomi senojo BPK 150 straipsnyje, nors suprantama, kad

* Goda, G, et. al. Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso kodekso komentaras.
Pirmasis leidimas. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2001, p. 20-21.
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$is aspektas néra tiesiogiai susijes su ¢ia nagrinéjama problema. Tai-
gi daugiau nei deSimtmetj po valstybés nepriklausomybés atkiirimo
pas mus vyravo sovietmecio baudziamojo proceso doktrininé nuos-
tata, kuri jpareigojo nustatyti kiekvienoje byloje objektyvia tiesa, t. y.
visus nusikaltimus atskleisti ir itirti. Taciau ir tuomet daugelis nu-
sikaltimy nebuvo atskleidziami. Sitokia padétj to meto baudziamojo
proceso mokslininkai aiskino daugiau tardytojy, teismo klaidomis,
patirties, gebéjimy stoka ar darbo organizavimo netobulumais ir,
zinoma, nedrjso papriestarauti bendrai tuometinei marksistinei ma-
terialistinei filosofijai dél apskritai zmogaus riboty galimybiy objek-
tyviai pazinti reikinius ir procesus, taigi ir jrodant objektyvia tiesa.
Anuomet labai skausmingai buvo priimami argumentai dél nusikal-
timy pédsaky i$nykimo veikiant oro salygoms, dél dokumenty pra-
radimo, liudytojy nebuvimo ir pan. Daugeliui dar iki $iol yra Zinomi
pagrindiniai badai, kaip visuomenei buvo formuojamas ir pateikia-
mas vos ne visy nusikaltimy atskleidimas ir kt. Teisésaugoje vyravo
bendra nuostata, kad negali buti neistirty nusikaltimy, o yra prasti
ar geri tardytojai.

Taigi po nepriklausomybés atkarimo tolesnis Zingsnis, susijes
su senojo BPK 18 straipsnio turinio kaita, padarytas 2001 m. rugsé-
jo 11 d. Lietuvos Respublikos Seimo jstatymu Nr.IX-500°. Jstatymo
pakeitimu straipsnio pavadinime ir pirmosios dalies tekste vietoje
zodziy ,visapusiskas, pilnutinis, objektyvus“ buvo jrasyta ,,iSsamus
ir nesaliskas®. Taciau pareiga jrodinéti ir toliau palikta teiséjui, pro-

> Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 82-2830. Be to, $iuo jstatymu Kodeksas pa-
pildytas keletu straipsniy, kuriy daugelis buvo susije su jrodinéjimu ir jrodymais,
pakoreguotos uzsilikusios konceptualios normos, apibrézianc¢ios baudziamojo
proceso uzdavinius, principus ir kitos bendrosios nuostatos. Buvo padaryti ir kiti
pakeitimai, suteikiantys galimybe atlikti daug tardymo veiksmy baudziamosios
bylos iskélimo stadijoje; teiséjui suteikta teisé apklausti asmenis parengtinio tar-
dymo stadijoje; patobulintas procesiniy prievartos priemoniy, sumarinio pro-
ceso, laikino nuosavybés teisiy apribojimo taikymas; i§pléstos proceso dalyviy
teisés apskundziant pareigiiny veiksmus bei sprendimus ir kt. Po $iy pakeitimy
sklido kalbos, kad naujojo BPK karimas nebereikalingas (Eksperty, konsultanty,
specialisty, pilie¢iy, visuomeniniy organizacijy, valstybés institucijy, Seimo na-
riy pasialymai, pataisos, pastabos dél Lietuvos Respublikos baudZziamojo proce-
so kodekso projekto (IXPp959) - Lietuvos apeliacinis teismas, Teisés institutas).
Taciau taip nejvyko, nes 2002 m. kovo 14 d. priimtu jstatymu Nr. IX-785 buvo
patvirtintas naujasis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.
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kurorui, tardytojui ir teismui. (Cia atkreiptinas démesys j tai, kad
BPK straipsniuose tiek tuomet, tiek ir neretai dabar (pavyzdziui, ga-
liojanc¢io BPK 10 str. 2 d.; 45 str.) pirmasis, nepaisant, kad reglamen-
tuojamas ikiteisminis etapas, kazkodél nurodomas teismas, nors su-
prantama, kad turéty bati atvirksciai - iki byla atsidurs teisme, dar
turi bati tyrimas pradétas, renkami duomenys (jrodymai) apie nu-
sikalstamg veikg ir jos kaltininkg ir t. t. Kita vertus, teismg pasiekia
tik maza dalis visy byly. Galbt tokiu buidu siekiama pabrézti teismo
reik§mingumg, taciau tai prie$tarauja paprasciausiai logikai).

Dél objektyvumo, pilnutinumo ir visapusiskumo atitikties ar
adekvatumo i$samiai ir nesaliskai istiriant bylos aplinkybes, minétame
komentare nieko nerasoma. Beje, komentaras iSleistas pusmeciu anks-
¢iau, nei buvo priimta senojo BPK 18 straipsnio pataisa. O kaip jau
buvo minéta, komentare per visapusiskumo, pilnutinumo ir objekty-
vumo principus buvo pabréziamas teisésaugos pareigiiny uzdavinys —
nustatyti kiekvienoje byloje tiesg. Taigi ir toliau i§ esmés nustatymo
objektyvios tiesos kiekvienoje byloje reikalavimas ir pas mus nepasi-
keité, nors, miisy nuomone, jau tuomet jvyko kardinalus aptariamos
teisés normos, turinio pakeitimas, fiksuojantis i§ esmés atsisakyma pa-
zinti objektyvia tiesg ir priartings mus teorine prasme prie realesnio
jrodinéjimo tikslo nustatymo vadinamosios materialios tiesos.

Kaip zinome, nuo 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiame BPK visis-
kai nebeliko nuosekliai jtvirtintos jrodymuy ir jrodinéjimo dalyko bei
priemoniy sistemos, o jrodymai ir pagrindiniai reikalavimai jrodiné-
jimo procesui labai glaustai iSdéstyti vieninteliame kodekso straips-
nyje. Cia nurodoma, kad ,,Jrodymai baudziamajame procese yra jsta-
tymy nustatyta tvarka gauti duomenys. Ar gauti duomenys laikytini
jrodymais, kiekvienu atveju sprendZia teiséjas ar teismas, kurio Zinioje
yra byla. [rodymais gali biiti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba
paneigia bent vieng aplinkybe, turincig reiksmés bylai isspresti teisin-
gai. Jrodymais gali biiti tik teisétais biidais gauti duomenys, kuriuos
galima patikrinti Siame Kodekse numatytais proceso veiksmais. Tei-
séjai jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagristg iSsamiu
ir nesalisku visy bylos aplinkybiy isnagrinéjimu, vadovaudamiesi jsta-
tymu (20 str.). Taigi ir Siame, ir kituose BPK straipsniuose tiesiogi-
nio reikalavimo nustatyti tiesg néra. Atkreiptinas démesys j dar vieng
svarby aspekta — galiojanc¢iu BPK kai kurie buve operatyviai veiks-
mai jau pateikiami kaip procesinés prievartos priemonés, pavyzdziui,
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techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka - BPK nurodomi,
kaip elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé,
jos fiksavimas ir kaupimas (BPK 154 straipsnis); pasto siunty slapta
kontrolé - BPK nurodomi, kaip pasto siunty poémis (148 straipsnis);
operatyvinis sekimas — BPK nurodomas, kaip slaptas sekimas (BPK
160 straipsnis); nusikalstamos veikos imitacijos modelis — BPK nu-
rodomas, kaip savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo
pareigiiny veiksmai (BPK 158-159 straipsniai). Atidziau panagrinéje
i$vardyty BPK normy turinj, akivaizdziai matome duomeny (jrody-
my) aptikimo, patikrinimo ir jtvirtinimo paskirtis, taigi $ios nevieso
pobidzio priemoneés taip pat yra ikiteisminio tyrimo veiksmai, kuriy
panaudojimas baudziamajame procese siejamas su kiek kitokiu nei
Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo procesiniu rezi-
mu. Tuoj pat po BPK jsigaliojimo iskilo operatyviniy ir procesiniy
veiksmy suderinamumo problemos ir konkreciy veiksmy taikymo
neaiskiy klausimy. Pavyzdziui, tapo nebeaisku, ar pradéjus ikiteis-
minj tyrimg gali bati tesiami veiksmai, pradéti operatyvinés veiklos
jstatymo apibrézta tvarka, ar operatyviniai veiksmai gali vykti kartu
su BPK jtvirtintais nevie$o pobtdzio veiksmais ir kt. Bandymai $ias
problemas spresti rekomendacijomis, didesnio ai$kumo neatnesé.
Atrodo, kad pribrendo batinybé jau ir kitus vadinamosios operaty-
vinés veiklos metodus bei kitose valstybése pasiteisinusius veiksmus
visi$kai pritaikyti masy BPK ir taip visiskai apriboti Operatyvinés
veiklos jstatymo taikyma baudziamajame procese.

Siekiant aiSkumo, nors trumpai batina sugrjzti j analizuojamo
BPK karimo bei priémimo laikotarpj ir atkreipti démesj, kiek teisiné
visuomené apskritai buvo pasirengusi priimti minimus pokyc¢ius ir
ar jie buvo laukiami.

Nagrinéjamu laikotarpiu ypa¢ daug vietos jrodymams buvo
skiriama profesoriaus Eugenijaus Palskio mokslo darbuose. Jis raseé,
kad baudziamajame procese yra dar daug imitacijos - fizinés ir inte-
lektinés, daug nereikalingo biurokratizmo. Kartais baudziamosiose
bylose atliekama deSimtys ir Simtai veiksmy, kurie né kiek nepriarti-
na prie tiesos nustatymo. Tik tusciai §vaistomos lésos, laikas, neretai
pazeidziami ir teiséti pilieciy interesai®. Profesorius buvo pristates
kodekso projekto paties parengta 7 skyriy ,Jrodymai ir jrodinéji-

¢ Palskys, E. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso jstatymy raida 1990-1994
metais. LPA mokslo darbai. 1995, IV: 100.
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mas*“, kuriame pateiktos 13 straipsniy formuluotés: 1 str. Jrodymai;
2 str. Jrodymy lie¢iamumas; 3 str. [rodymy leistinumas; 4 str. Bau-
dziamojoje byloje jrodinétinos aplinkybés; 5 str. Duomenys apie kal-
tinamajj; 6 str. Duomenys apie nukentéjusiji ir liudytoja; 7 str. Jrodi-
néjimas; 8 str. Jrodymy rinkimas; 9 str. [rodymy jtvirtinimas; 10 str.
Pilieciy teisiy apsauga renkant jrodymus; 11 str. Paslapties apsauga;
12 str. Jrodymy patikrinimas; 13 str. [rodymy jvertinimas’.

Kaip matome, netgi panasaus turinio skyriaus galiojan¢iame
BPK néra, o apibréziancios jrodinéjimo procesg nuostatos isbarsty-
tos per visg kodeksg.

K. Stungys kritiskai vertino suformuluota naujg jrodymuy, jrodi-
néjimo ir jrodymy jvertinimo sampratg, nes iki tol jtvirtintos jrody-
my ir jrodinéjimo proceso nuostatos buvo racionalios ir patvirtintos
istorine baudziamojo proceso praktika®.

Lietuvos apeliacinio teismo nuomone, senasis BPK su jame pa-
darytais pakeitimais (2001 m. rugséjo 11 d. jst. Nr. IX-500) baudzia-
majj procesg reglamentavo tiksliau ir aiSkiau’. Dar keliy baudziamo-
jo proceso mokslo zinovy nuomones pacituosime kiek véliau.

Dabar turime grjzti prie klausimo, ar ir kokiu mastu galiojancio
baudziamojo proceso kodekso normos reikalauja jrodyti tiesg ir jei-
gu taip, tai kokios jos ribos ir kas tai jgyvendina.

Galiojanc¢io BPK rengéjai, kurie, kaip Zinome, nepraéjus nei
metams nuo Kodekso jsigaliojimo isleido ir jo komentarg, o netru-
kus ir Baudziamojo proceso teisés vadovélj'?, paaiskino, ,,kad parei-

7 Pladiau zr.: Teorinio seminaro ,,Baudziamojo proceso jstatymy reforma Lietuvo-

je: jrodymai ir jrodinéjimas naujame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekse®, vykusio 1997 m. sausio 30 d., programa ir dalomoji medziaga; Burda,
R. Profesoriaus Eugenijaus Palskio pozitris  jrodymy samprata. Jurisprudencija.
2005, 75 (67): 16-22.

Stungys, K. Jrodymy samprata baudziamojo proceso kodekso projekte. Jurispru-
dencija. 2000, 16 (8): 22-25.

Eksperty, konsultanty, specialisty, pilie¢iy, visuomeniniy organizacijy, valstybés
institucijy, Seimo nariy pasitlymai, pataisos, pastabos dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso projekto (IXPp959). Lietuvos apeliacinis teismas,
Teisés institutas, p. 2.

' Goda, G, et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras.
[1kn.]: I-IV dalys (1-220 straipsniai). Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
2001; Goda, G., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komen-
taras. [2 kn.]: V-XI dalys (221-461 straipsniai). Vilnius: V] Teisinés informaci-
jos centras, 2003.
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ga jrodinéti baudzZiamajame procese tenka valstybés pareigiinams ir
institucijoms, taigi ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokuroras ir teis-
mas privalo siekti, kad bity isaiskintos visos reik§mingos aplinkybés,
o jrodinéjimo tikslas - nustatyti tiesq byloje“ (vadovéliol74-175 psl.).
Tuo tarpu Kodekso 20 straipsnio komentare nurodoma, kad apie
jrodymus pagal BPK galima kalbéti tik tada, kai procesas vyksta teis-
me. ,,Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras disponuoja tik tam
tikrais duomenimis, ikiteisminio tyrimo medziaga, kuri jrodymais
virsta tik tada, kai jrodymais Sig medziagq pripazjsta teismas. Tokia
jrodymy samprata pasirinkta todél, kad pasakyti, ar tam tikri duo-
menys gali biiti pripaZjstami jrodymais, galinciais nulemti sprendi-
mo byloje priémimg, galima tik teismo proceso metu“ (Komentaro
I knygos 45-46 psl.). Lygindami $iuos teiginius lengvai pastebime
nenuosekluma ir prie§taringuma. Toliau komentare dar tikslinama,
jog tik nuosprendyje gali biiti neabejotinai teigiama, kad viena ar kita
reiksminga bylai aplinkybé yra jrodyta. Ankstesniuose proceso etapu-
ose galima kalbéti tik apie tikimybes, prielaidas, labiau ar maZiau
pagristus manymus, bet ne aplinkybiy jrodomumg (Komentaro
I knygos 46 psl.). Betgi galime pagrijstai papriestarauti, kad labai at-
sakingi sprendimai priimami nuo pat proceso pradzios: sprendziant
tyrimo pradéjimo ar atsisakymo jj pradéti klausima; kokia paskirti
kardomajg priemone; taikyti bet kurig kitokiag procesing prievarta;
nutraukti procesg ir kt. Taigi i§ pacituoto komentaro turinio susi-
daro jspudis, kad ikiteisminiame etape jrodinéjimas tarsi prilygina-
mas vos ne versijy ar kitokiy prielaidy karimo vyksmui. Kadangi
nurodytame S$altinyje vis tiek yra pabréziamas bendras visiems
pareigiinams (ikiteisminio tyrimo pareiginui, prokurorui ir teis-
mui ) tikslas — nustatyti tiesg byloje, kyla klausimas: ar gali islikti
ir pareiginams, ir teismui vienodas reikalavimas nustatyti tiesa,
kai jai nustatyti jstatymu apibrézti skirtingi metodai - proku-
rorui ir pareigiinams paminéto reiksmingumo duomenys, o teis-
mui - jrodymai? Aisku, galima pagristai diskutuoti, kokiu mastu
tiesai nustatyti padeda j ikiteisminj etapg jvestas ikiteisminio tyrimo
teiséjas (kuris tarsi daug dirba, taciau jokios iniciatyvos neturi), labai
iSplésti gynybos ir atstovavimo institutai ir kt. Esant nemazai BPK
konstrukcijos sumaisciai, tenka diskutuoti ir apie teismo tiesiogine
pareiga, ir galimybes jrodinéti tiesa. Kita vertus, galiojancio BPK 1
ir 2 straipsniy reikalavimas i$samaus ir nesalisko tyrimo, misy nuo-
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mone, tiesiogiai néra adekvatus tiesos apibadinimui. Reikia atkreip-
ti démesj ir | tai, kad ikiteisminiame etape jrodymy sgvoka pakeitus
duomenimis ir atsisakius BPK pateikti jrodinétiny aplinkybiy sarasa,
apskritai tampa nebeaisku, kg gi byloje reikia nustatyti (jrodinéti).
Jeigu matytuméme butinybe §j tikslg sieti su vadinamaja materialia
tiesa, tuomet jos materialumo apibiidinimas misy situacijoje tam-
pa neapibréZtas. Zinoma, materialios tiesos turinj galime i$vesti i3
bendry teoriniy baudziamosios teisés ir proceso nuostaty, taciau
jrodinétiny aplinkybiy (jrodinéjimo dalyko) sgrasas, masy nuomo-
ne, ir praktine, ir doktrinine prasme buvo ir kitose valstybése isliko
kaip paprasciausia bei universaliausia nusikalstamy veiky atskleidi-
mo ir iStyrimo programa. Dabar BPK pabréziamas nusikalstamos
veikos atskleidimas tiesiogiai neorientuoja ir nenurodo uzdaviniy,
kurie i$sprestini atskleidziant ir tiriant nusikalstamg veikg. Atkreip-
tinas démesys ir i tai, kad apie veikos atskleidimo samprata yra
diskutuojama jau daugelj mety, taciau iki $iol vienovés néra. Jvairiy
autoriy yra tvirtinama, kad nusikalstamos veikos atskleidimas turi
bati siejamas su jtarimo asmeniui parei$kimu, asmens suémimu,
kaltinimo pareiskimu, kaltinamojo akto sura$ymu, nuosprendzio
priémimu ar netgi su jo jsigaliojimu.

Masy nuomone, negalima toliau toleruoti esamy spragy re-
glamentuojant jrodymus, jrodinéjimo tikslg ir procesa. Jrodymai
baudziamajame procese yra bet kurie jstatymy apibrézta tvarka gau-
tiir tinkamu procesiniu badu jtvirtinti duomenys apie faktus, kuriu-
os jtraukti j baudziamajj procesa asmenys pagal savo kompetencija
panaudoja pagristi tam tikry jrodinétiny aplinkybiy buvimg ar
nebuvimg. Jrodinéjimo subjektais placigja prasme laikytini visi j
baudziamajj procesa jtraukti asmenys, kuriems jstatymu suteikta
jrodinéjimo pareiga ar teisé. Jrodinéjimo pareigg ikiteisminiame
baudziamajame procese turi procesg vedantis asmuo, o teisme —
kaltinimg palaikantys asmenys.

ISnagrinéjus Estijoje, Latvijoje, Moldovoje, Azerbaidzane, Ka-
zachstane baudziamajj procesg reglamentuojancius teisés aktus, pa-
nasesnio j Lietuvoje jtvirtinta padrika, pavirSutinisky ir prieStaringa
jrodymy sampratos, tikslo ir proceso nerasta. Visose nurodytose
valstybése pastebimas subalansuotumas, nuoseklumas ir iSssamumas
reglamentuojant diskutuojamu svarbiausiu institutu, todél ir Lie-
tuvoje iskyla pirmaeilis uzdavinys nurodytose valstybése geriausiai
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apibrézty teisés normy pagrindu misy baudziamojo proceso teiséje
atkurti jrodymy ir jrodinéjimo proceso nuoseklig sistemg ir sufor-
muluoti tinkamiausius jrodymy rinkimo ir patikrinimo badus.

Jrodinéjimo proceso uztikrinimas

Jau buvo minéta, jog galiojan¢io BPK normos nedviprasmiskai
nurodo, kad jrodymai sietini tik su baudziamosios bylos nagrinéjimo
teisme procesu. Taciau duomeny rinkimas procesiniais budais
bei priemonémis ikiteisminiame etape taip pat yra ne kas kita kaip
jrodinéjimas, nes antraip reiksty, kad tyréjas, aptikdamas, rinkdamas
(fiksuodamas), tikrindamas faktinius bylos duomenis, jy nenagrinéja,
nelygina, netikrina, nevertina, taigi visiskai nedalyvauja jrodinéjimo
procese. Zinoma, teismas galutiniame etape turi idimtine teise ir
pareiga teismui pateikty jrodymy galig jvertinti savaip, taciau abie-
juose etapuose turi buti vadovaujamasi vienodais standartais, nes
prieSingu atveju iseity, kad ir prokuroras, priimantis pagrindinius
sprendimus dél ikiteisminio tyrimo eigos ir pabaigos bei jrodymus
pristatantis teismui, taip pat néra jrodinéjimo subjektas, taigi surinkty
faktiniy duomeny nevertina ir nedalyvauja jrodinéjimo procese. Be-
tgi visi jrodinéjimo etapai yra skaidomi tik teisés teorijoje, o realioje
situacijoje $is procesas, be abejonés, vyksta kompleksiskai vienkart. O
prokuroro savarankiskumas klausant tik jstatymo, galimybiy daryti
jtaka ikiteisminiam procesui ir sprendimy priémimui taip pat, kaip ir
teiséjo arba teismo, jtvirtintas didesnés nei BPK galios aktu — Kons-
titucijoje. Misy nuomone, jrodymy paieska, suradimas, fiksavimas,
rinkimas, disponavimas jais ir yra jrodinéjimas, ir jis negali buti
menkinamas vien dél jrodinéjimo pareigg turincio subjekto uzimamos
vietos baudziamojo proceso pareigiiny hierarchijoje. Negalima su-
menkinti faktiniy duomeny rinkimo, patikrinimo ir jvertinimo reiks-
mingumo ikiteisminiame etape, pernelyg sureikéminant daugiausia
loginj jrodymy pazinimg (gauty ziniy ar nustatyty fakty visumos
patikrinimg ir jvertinima) tik teisme vien jau dél to, kad tik nedidelé
dalis pradeéty ikiteisminiy tyrimy pasiekia teismus, pvz., 2009 metais
Respublikoje buvo pradéti 86 973 ikiteisminiai tyrimai; dél 56 198
atvejy atsisakyta pradeéti ikiteisminius tyrimus; 73 307 atvejais iki-
teisminiai tyrimai nutraukti ir tik 11 188 byly perduota teismams su
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kaltinamuoju aktu arba taikyti priver¢iamasias medicinos priemones;
2 863 atvejais perduotos bylos teismui dél baudziamojo jsakymo tai-
kymo ir 2 107 bylos perduotos teismui pagreitinto proceso tvarka'.
Jau buvo minéta, kad dabartiniame ikiteisminiame etape yra nemazai
jtvirtinty rungtyniskumo elementy: aktyviai veikia gynyba, jstatymo
numatyti ir jgaliotieji atstovai, veikia apskundimo ir nusalinimo ins-
titutai, ikiteisminio tyrimo teiséjas ir kt. Taigi jau ir ikiteisminiame
etape procesas persmelktas aktyviu $aliy jrodinéjimu. Kiek tai yra
prasminga, tai jau ne $io straipsnio objektas. [rodinéjimas (duomeny
rinkimas) ikiteisminiame etape skiriasi nuo jrodymy tyrimo teisme
visy pirma procesiniy funkcijy atskyrimu, nes batina atskirti bylos
tyrimo etapg nuo teisminio bylos iSnagrinéjimo - bylg tiriantis parei-
glnas negali jos nagrinéti teisme. Ikiteisminio tyrimo ir teisminio
jrodymy tyrimo formas galime skirstyti dar ir pagal tokius kriterijus:
pagal atitinkamose stadijose sprendziamus uzdavinius - teisminis
jrodymy tyrimas lemia teisingumo jvykdymo prielaidas; subjekty
jgaliojimais — teismo jgaliojimai kur kas didesni nei tyréjy ikiteismi-
niame etape; priimamais sprendimais — niekas kitas, i$skyrus teisma,
negali priimti nuosprendzio; procesine forma.

Dar Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m. rug-
séjo 19 d. nutarime pabrézé, kad asmuo negali buti pripazintas kal-
tu nusikaltimo padarymu ir kriminaliné bausmé niekam negali buti
paskirta be tinkamos teisminés proceduiros, leidziancios kaltinama-
jam zinoti viska, kas jam inkriminuojama ir kuo pagrjsti reiskiami
kaltinimai, taip pat parengti ir pateikti jrodymus gynybai. Bylos
turi bati nagrinéjamos laikantis rungimosi principo. Gynyba turi
turéti galimybe gincyti poreikj jslaptinti liudytojo duomenis, jo
patikimuma ir jo parodymy kilme' .

Kita vertus, negalima manyti, kad teiséjai Lietuvoje visiskai ne-
dalyvauja jrodinéjimo procese, nes teismo procesinis aktyvumas yra
jtvirtintas BPK 241-242 straipsniuose ir kitur. Nesant prisiekusiyjy

"' Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros 2010-02-26 informacija Lietu-
vos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui, registruota 2010-03-01,
Nr. G-2010-3441.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas
,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1181, 156" straipsniy,
267 straipsnio 5 punkto ir 317" straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai“. Valstybes zinios. 2000, Nr. 80-2423.
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ar kitokiy nesalisky jrodymy vertintojy, teismo aktyvumas jrodiné-
jimo procese yra pateisinamas. Mes taip pat manome, kad ir ikiteis-
minio tyrimo pareigtnas, ir prokuroras turi biti nesaliski ir privalo
nustatinéti tiek asmenj kaltinancius, tiek jj teisinancius jrodymus
(duomenis)®*. Taciau negalime nepastebéti ir esamy skirtumy tarp
nurodyty subjekty dalyvavimo lygmens jrodinéjimo procese. Visa
prokuroro ir ikiteisminio tyrimo jstaigy veikla skirta atskleisti nu-
sikalstamas veikas ir jkaltinti jtariamuosius (Zinoma, i$samaus ir
ne$alisko proceso aplinkoje ir uztikrinant proceso dalyviy teisétus
interesus), tuo tarpu teismo veiklos paskirtis teisingumo vykdymas.
Teismas neprivalo jrodinéti kaltinamojo kaltumo ar nekaltumo, nes
antraip pazeisty nustatytus rungtyniskumo proceso principus. Antra
vertus, baudziamosios bylos nagrinéjimas, taip pat yra teismo pazin-
tiné veikla, kuriai jgyvendinti teismas turi didelius jrodymy rinkimo
ir jy patikrinimo jgaliojimus. Vis délto $i veikla tiesiogiai nelaikytina
jrodinéjimu, nes nagrinédamas baudziamajg byla teismas negali nei
kaltinti, nei teisinti. Teismas nieko neprivalo jrodinéti ir jtikinéti,
teisingumu, nors ir kaip proceso $alys besistengty teisma paveikti
savo interesais. Svarbiausia teismo uzduotis — uztikrinti $alims vie-
nodas galimybes jrodinéjant savo teiginius, pateikiant papildomus
jrodymus ir savo ruoztu iSnaudoti teismo turimas galimybes tikri-
nant pateikiamy jrodymy tikruma, leistinumg ir kt."*

Gerai yra tai, kad dél jtvirtintos jrodymy vertinimo struktaros
teisminése stadijose jau yra keletas publikacijy, kuriose, be to, pa-
teiktos racionalios i$vados dél modernaus teisminio nagrinéjimo
proceso teisminio nagrinéjimo proceso struktaros. Su daugeliu
iSvady yra sutiktina, taciau, atrodo, pirmiausia reikéty sumodeliuo-
ti bendrg jrodymy ir jrodinéjimo proceso struktiirg, kuri pakeisty
dabar jtvirtintg prasta procesine situacijg, o jau paskui projektuoti
teisminj sgziningg ir nesaliska procesa.

Jrodinéjime dalyvaujanciais asmenimis gali bati laikomi taip
pat jtariamasis ir kaltinamasis, ta¢iau tai negali buti laikoma jy parei-

B Goda, G, et. al. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius, 2005, p. 174-175.
!4 Jlasapesa, B. A. JlokaspiBaHMe B yTOJIOBHOM IIpoliecce. MockBsa, 2010, p. 48-52.

> Merkevicius, R. Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struk-
tira garantuoja teisinga teisma? SgzZiningas baudziamasis procesas: probleminiai
aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 135.
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ga, o subjektyvi teisé pasirinkti atitinkama pozicija baudziamajame
procese, taciau dél vienokio ar kitokio savo pasirinkimo $ie proce-
so dalyviai negali patirti jokiy neigiamy pasekmiy. Antra vertus,
baudziamuosiuose jstatymuose yra jtvirtinta keletas pagrindy ir
aplinkybiy, kai jtariamajam ir kaltinamajam prisipazinus padarius
nusikaltima, atlyginus Zalg ar dél aktyvumo padedant atskleisti ati-
tinkamas nusikalstamas veikas ir kt., jam gali bati taikoma $velnesné
bausmeé, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés ir pan. (Lietu-
vos BK VI skyrius, 59 str., Lietuvos BPK 212 str. ir kt.).

Kai kuriose bendrosios teisés sistemos Salyse jprasta tradici-
ja jrodinéjima sieti tik su teisminiu procesu i tikro yra pateisina-
ma ir suprantama, nes ten su rasytinais procesiniais dokumentais
teiséjai iki bylos teisminio nagrinéjimo paprastai nesusipazjsta. Vis
délto Lietuvoje vyraujancio baudziamojo proceso praktikoje atlikus
ikiteisminj tyrimg dazniau esminj sprendima dél bylos tolesnés ei-
gos, sureguliuojant teisinj konfliktg priima butent prokuroras (tam
tikrais atvejais sutinkant ikiteisminio tyrimo teiséjui). Taigi, misy
nuomone, jrodinéjimo procesas prasideda tik iskilus pagrindui
pradéti ikiteisminj tyrimg, ie$kant, aptinkant, renkant, fiksuojant,
tikrinant ir vertinant jrodymus, ir tesiasi visuose tolesniuose eta-
puose priimant sprendimus dél bylos eigos ir teisingumo vykdymo.
Jrodymais baudziamajame procese laikytini duomenys apie faktus
jtvirtinti tyrimo veiksmy protokoluose arba uzfiksuoti jstatymo
apibréztu kitu pavidalu (forma).

Tokia nuostata atsispindi ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus apzvalgoje dél BPK normy, reglamen-
tuojanciy jrodinéjimg, taikymo teismy praktikoje. Cia nurodoma,
kad ,[...] jrodinéjimas baudZiamajame procese yra jstatymo regla-
mentuota ikiteisminio tyrimo jstaigy ir jy pareigiiny, prokuroro, iki-
teisminio tyrimo teiséjo, teismo ir proceso dalyviy (jtariamojo, kalti-
namojo, gynéjo, nukentéjusiojo, civilinio ieskovo, civilinio atsakovo
ir jy atstovy) veikla, kuria renkami, pateikiami, tikrinami ir vertina-
mi duomenys, reikSmingi tiriamo jvykio aplinkybiy, nusikalstamos
veikos buvimo ar nebuvimo, kity aplinkybiy, turinciy reiksmés bylai
iSspresti teisingai, nustatymui“. Dar daugiau, apzvalgoje tikslinama,
kad jrodymais pripazjstami duomenys, gauti jrodinéjimo subjekty
veiklg reglamentuojanciy jstatymy — Baudziamojo proceso kodekso,
Operatyvinés veiklos, Policijos veiklos, Valstybés saugumo departa-
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mento, Specialiyjy tyrimy tarnybos, Prokurataros, Advokatiros ir
kity teisésaugos institucijy organizacija ir veiklg reglamentuojanciy
jstatymy nustatyta tvarka. Jrodymais taip pat pripazjstami duo-
menys, gauti Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuoty tarptautiniy
sutarc¢iy nustatyta tvarka. Be to, pabréziama, kad duomenys laikomi
gautais nustatyta tvarka ir tais atvejais, kai jy gavimo tvarka tiesio-
giai nustato Zemesnés teisinés galios norminiai aktai, kurie priimti
vadovaujantis jstatymu ar vykdant atitinkamas jstatymo nuosta-
tas, pvz., Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintos Transpor-
to priemones vairuojanciy ir kity asmeny neblaivumo (girtumo)
ar apsvaigimo nustatymo taisyklés ir pan. Svarbu akcentuoti ir
apzvalgoje nurodytg nuostata, kad ,,[...] pradéjus ikiteisminj tyrimg
(BPK 166 str.), duomenys, turintys reiksmés nusikalstamai veikai tirti
ir nagrinéti renkami tik BPK nustatyta tvarka. Kity jstatymy nusta-
tyta tvarka duomenys paprastai renkami pries pradedant ikiteisminj
tyrimg, o atliekant ikiteisminj tyrimg Siy jstatymy (pvz., Operatyvinés
veiklos jstatymo) nustatyta tvarka tik ieSkoma duomeny Saltiniy, ku-
riuos nustacius atliekami proceso veiksmai'®.

Atkreiptinas démesys, kad jrodymy ir jrodinéjimo proceso,
esant chaotiskai aplinkai, procesiné praktiné veikla pateikia visis-
kai netoleruotinus, neteisétus ir todél visuomene ypac jaudinanéius
sprendimus baudziamajame procese, kai nemazai rezonansiniy byly
(placiai pagarséjusiy ziniasklaidoje vadinamuyjy Kedzio, Rubikono,
i$zaginimo fakto Alytuje ir daugelio kity byly) buvo nutrauktos pro-
kurory ir teismo net nepasieké. Jau ir Lietuvos generalinés proku-
ratlros ataskaitoje yra teigiama, kad ,,[...] prokuratiiroje iki 2010 m.
buvo susiklosciusi ydinga praktika, kai prokurorai, esant bent ma-
Ziausiai tikimybei, kad kaltinamasis gali biiti isteisintas teisme, veng-
davo perduoti teismui bylas, nors jose buvo pakankamai duomeny,
pagrindzianciy jtariamojo kalte. Tokiai situacijai susidaryti turéjo
jtakos ganétinai griezta isteisinty asmeny apskaitos tvarka. Proku-
rorai prisiimdavo jiems nenumatytq jstatymo teisingumo vykdymo
funkcijg, nes realiai asmens kaltés klausimas biidavo sprendziamas
prokuratiiroje. Si praktika priestaravo Konstitucijos 109 straipsnio
nuostatai, kad teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.
Prokuroras, jsitikings, kad ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakan-

16 Teismy praktika. 2007, 27: 320-388.
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kamai duomeny, pagrindZianciy jtariamojo kalte dél nusikalstamos
veikos padarymo, turi surasyti kaltinamgjj aktq ir bylg perduoti
teismui. Ar gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju
sprendZia teiséjas ar teismas, kurio Zinioje yra byla. Pagal galiojantj
proceso jstatymgq (skirtingai nei BaudzZiamojo proceso kodekse, ga-
liojusiame iki 2003 m.) prokuroras tik vertina ikiteisminio tyrimo
duomenis, o kurie i jy laikytini jrodymais — sprendzia teismas. Lie-
tuvoje isteisinty asmeny skaicius nesiekia 1 procento visy perduoty
teismui asmeny skaiciaus. ES Salyse $is rodiklis yra 3-5 proc. ar net
daugiau, bet teisminis procesas, uzsibaiges isteisinamuoju nuospren-
dziu, ten vertinamas kaip normali teisingumo vykdymo procediira,
nesukelianti neigiamy pasekmiy valstybinj kaltinimg palaikiusiam
prokurorui“'. Pacituota ataskaitos dalis patvirtina, kad ikiteismi-
niame etape Seimininkauja prokuroras, kuris, tarsi neturédamas jau
aptarty jrodymuy vertinimo jgaliojimy, dél to ne tik nenusiskundzia,
bet netgi pagrindzia lemianciy sprendimy priémimo teisétuma rem-
damasis surinktais duomenimis, kurie teisme mechaniskai pavirs-
ty jrodymais. Ir ¢ia taip pat turétume i naujo diskutuoti ir vertinti
ikiteisminio tyrimo teiséjo vaidmenj procesinéje praktinéje veikloje,
nes tik §is pareiginas patvirtina prokuroro sprendimus nutraukti
procesa. Ar laikomas proceso teisétumo ir sgziningumo garantu iki-
teisminio tyrimo teiséjas i$ tikro jgyvendina visuomenés ir proceso
dalyviy lakescius, ar, kaip sakoma, ,,plaukia pasroviui“ neapsunkin-
damas prokuroro veiklos ir uzkirsdamas kelig panasioms byloms
patekti j teismg. Siame kontekste biitina kur kas pla¢iau panagrinéti,
ar minimose (akivaizdu, kad jy $alyje daug daugiau) situacijose tik-
rai kodekse pakanka saugikliy ir procesiniy garantijy, uztikrinant
nukentéjusiy asmeny ir kity proceso dalyviy teisétus interesus.
Nemazas jrodinéjimo problemiskumas taip pat pastebimas re-
glamentuojant specialiy ziniy panaudojima baudziamajame proce-
se. 1967 mety spalio ménesj Lietuvoje pasirodziusi specialisto figiira
dabar neretai nulemia visumg procesiniy sprendimy, nors galima
pateikti daug argumenty, kad specialisto atliekami tyrimai negali
bati prilyginti ekspertizéms. Profesorius Pijus Positnas, ypa¢ daug
tyrinéjes ekspertiziy ir specialiy ziniy taikymo baudziamajame pro-

7 Prokuraturos veiklos 2010 metais ataskaita [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-04-18].
<http://www.prokuraturos.lt/Veikla/Ataskaitos/tabid/413/Default.aspx>.
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cese klausimus, naujame BPK vietoje buvusiy dviejy analogisky
procesiniy figiry - specialisto ir eksperto, kurie gali duoti i$vadas,
besiskiriancias tik pavadinimu ir forma, sitlé numatyti ir jtvirtinti
tik vieng procesing figtirg — eksperta, ir rekomendavo suteikti jam
platesnes funkcijas, o kad nelikty nereikalingo darbo dubliavimo
bei nepagrijsto proceso vilkinimo, vietoje specialisto jtvirtinti tyréjo
(kvotéjo ar tardytojo) padéjéja technika, kuris teikty technine pagal-
ba, kaip, pvz., esamas vertéjas. Padéjéjas fotografuoty, daryty vaizdo
ir garso jrasus, paimty pédsakus ir atlikty kitus techninius pavedi-
mus'®, Taciau ir $iuo klausimu galiojanc¢iame BPK pasielgta priesin-
gai. Kodeksas specialistg faktiskai prilygino ekspertui, o ekspertizés
baudziamajame procese tapo daugiau iSimtimi nei taisykle. Reor-
ganizuojant teisésauga, pagrindinés specialisty pajégos buvo inkor-
poruotos j kriminalinés policijos padalinius tiek $alies centre, tiek ir
regionuose, todél vien dél to atsiranda pagrindas susirtipinanti dél
specialisty pateikiamy i$vady patikimumo ir nesaliskumo ar dél ga-
limo poveikio tokiems pareigiinams i$ strukttiros vadovybés pusés.
Nagrinéjant $ias problemas, kyla klausimy dél jtvirtintos sudétingos
ekspertiziy skyrimo proceduros ikiteisminiame etape.

Doc. J. Rinkevicius jstatymo leidéjui sialé apibrézti: ,ar gauta
informacija laikytina jrodymu, kiekvienu atveju sprendzia tardyto-
jas, teiséjas arba teismas, kurio zinioje yra baudziamoji byla'. Taip
pat jis pabrézé specialiy ziniy sampratos turinj ir ekspertizés kompe-
tencijg, kuriai nepriskirtini jg vir$ijantys klausimai®.

Dabartiniame etape atskleidziant ir tiriant nusikalstamas veikas
vis pla¢iau panaudojamos specialios zinios, technikos ir technolo-
gijos. Ateityje prognozuotina dar aktyvesné sekimo kibernetinéje
erdvéje (internete) plétra, stebéjimas vaizdo kameromis, asmens
buvimo vietos nustatymo technologijos, kontrolé ir stebéjimas pa-
gal asmens paliktus pédsakus elektroninéje erdvéje ir kt. Moksly re-
zultatai genetikoje ir kitose Zmogaus pazinimo srityse neilgai trukus
turbut suteiks geresniy galimybiy nustatyti asmenj pagal platesnio
spektro jo paliktus pédsakus ir apskritai pédsakus aptinkant ir ren-

'8 Positnas, P. Teismo ekspertizés pagrindai. Vilnius, 1994, p. 9-10.

1 Rinkevi¢ius, J. Jrodymy samprata Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje. Teisé.
1992, 26: 195.

% Rinkevicius, J. Specialiy Ziniy samprata ir tesimo eksperty kompetencija. Teisé.
2000, 37: 97-102.
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kant. Taigi turi biiti tobulinamos ir jau tapusios klasikinémis esamos
jrodinéjimo proceso priemonés bei budai.

Vis aktualesnis ir daznesnis tampa baudziamojo proceso da-
lyviy parodymy fiksavimas elektroninémis priemonémis ir jy de-
monstravimas teismo posédziuose vaizdo konferencijy btudu.

Stokojant Lietuvoje prisiekusiyjy instituto jteisinimo pagrindimo,
vietoje prisiekusiyjy sunkiy nusikaltimy atvejais turbat galimas atitin-
kamai sukonstruotas elektroninis teismo proceso parinkty asmeny ste-
béjimas ir balsavimas atitinkamais baudziamojo proceso klausimais.

Zinoma, dél jrodymy ir jrodinéjimo bty galima diskutuoti kur
kas placiau, taciau tai daryti neleidzia straipsnio apimtis. Kita ver-
tus, jau buvo pateikta nemazai argumenty, kad dabartinis jrodymy
ir jrodinéjimo teisinis reglamentavimas néra optimalus, yra padri-
kas, nepritaikytas nusikalstamoms veikoms atskleisti, jrodymams
rinkti, pasinaudojant naujomis technologijomis ir naujausiais jvai-
riy moksly pasiekimais, todél toliau pateiksime diskusijoms, masy
nuomone, veiksmingesne jrodymy ir jrodinéjimo procesing forma.

ISvados ir sialymai

1. Irodinéjimas yra jtraukty j baudziamajj procesg asmeny veik-
la, kurios metu panaudojant jrodymus yra grindziamas jrodinéjimo
dalyko fakty buvimas ar nebuvimas.

2. Veikiant globalizacijos procesams, tarp jy ir nusikalstamumo
srityje, iSkyla akstinas vis placiau panaudoti elektronikos priemones,
sistemas, vaizdo ir garso technologijas, kita technikg. Zinoma, turi biiti
tobulinamos ir jau tapusios klasikinémis esamos jrodinéjimo proce-
so priemonés bei badai. Netolimoje ateityje numatoma, kad bus dar
aktyvesné sekimo kibernetinéje erdvéje (internete) plétra, stebéjimas
vaizdo kameromis, asmens buvimo vietos nustatymo technologijos,
kontrolé ir stebéjimas pagal asmens paliktus pédsakus elektroninéje
erdvéje (atsiskaitymai, registracijos, diskusijos ir pan.).

3. Vis aktualesnis ir daznesnis tampa baudziamojo proceso da-
lyviy parodymy fiksavimas pasitelkus elektronines priemones ir jy de-
monstravimas teismo posédziuose vaizdo konferencijose. Tai jau seniai
sitlyta Jungtiniy Tauty IX (1995 m. Kaire) ir XI (2005 m. Bankoke)
kongresuose, skirtuose nusikalstamumo prevencijai ir baudziamajam
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procesui, ir nemazai yra jtvirtinta ES rekomendacijose dél liudytojy,
nukentéjusiyjy apklausy, nes vaizdo ir garso jrasas leidzia i$vengti pa-
kartotiniy apklausy, labiau jtikina, priartina prie jvykio. Kita vertus,
apklausy pakartotinumas papildymai sukuria nepasitikéjimo asmeniu
ar pareigiiny nepasirengimo tyrimo veiksmams jvaizdj ir pan.

4. Labai svarbu pabrézti, jog taikomy elektroniniy priemoniy
ir kitokiy technologijy parametrai turi bati visiskai kontroliuojami,
galéty bati tikrinami ir pertikrinami, kad buty i$vengta montazo,
$antazo ir kitokiy klastojimy.

5. Autoriaus nuomone, vis délto pirmiausia reikia siekti, kad
baudziamojo proceso teiséje buty atkurta jrodymy ir jrodinéjimo
proceso nuosekli sistema ir jtvirtinti tinkamiausi jrodymy rinkimo
bei patikrinimo budai. Toliau yra pateikiamas galimas jrodymy ir
jrodinéjimo proceso modelio projektas:

3. JIrodymy ir jrodinéjimo proceso modelio projektas

X skyrius. Jrodymai ir tyrimo veiksmai
? skirsnis. Jrodinéjimas ir jrodymai

o straipsnis. [rodinéjimas

Jrodinéjimas yra jtraukty j baudziamajj procesa asmeny veikla,
kurios metu panaudojant jrodymus yra grindziamas jrodinéjimo
dalyko fakty buvimas ar nebuvimas.

o straipsnis. [rodinéjimo dalykas

(1) Jrodinéjimo dalykas yra visuma baudziamojo proceso metu jro-
dinéjamy aplinkybiy ir su tuo susije kiti faktai.

(2) Baudziamajame procese butina jrodyti nusikalstamos veikos
sudéties buvimg ar nebuvima, taip pat kitas $iuo Kodeksu nu-
matytas aplinkybes, kurios yra reik§émingos teisingai suregu-
liuojant konkrecius baudziamuosius teisinius santykius.

(3) Susije faktai néra jrodinétinos baudziamajame procese aplinky-
bés, taciau su tomis aplinkybémis jie turi rysj, nes pagrindzia
isvadas dél jrodinétiny aplinkybiy.

(4) Irodinétinos aplinkybés laikomos jrodytomis, jeigu jrodinéjimo

metu panaikintos bet kurios protingos abejonés dél jy buvimo ar
nebuvimo.
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o straipsnis. Legalaus fakto prezumpcija
(1) Neatliekant papildomy procesiniy veiksmy, jrodytomis laiko-
mos $ios aplinkybés, jeigu tik baudziamojo proceso metu nebu-
vo nustatyta kitaip:
1) visiems zinomi faktai;
2) faktai, nustatyti jsigaliojusiu nuosprendziu kitame baudzia-
majame Procese;
3) nustatyta jstatymo tvarka uzfiksuotas administracinés teisés
pazeidimo faktas, jeigu asmeniui apie tai buvo zinoma;
4) faktas apie tai, kad asmeniui zinoma ar turéjo buti zinomos
numatytos norminiais aktais jo pareigos;
5) faktas apie tai, kad asmeniui yra zZinomos arba turéjo buti
zinomos jo profesinés ar pareigino pareigos;
6) visiems prieinamy tyrimo metodiky teisingumas $iuolaiki-
niame moksle, technikoje, mene ar amate.
(2) Irodytu laikomas faktas, kad asmuo pazeidé autorines, gretutines
teises ar teiséto savininko teise j prekybinj zenkla, jeigu tik jis nega-
li tikroviskai paaiskinti ar pagrjsti $iy teisiy jgijimo ar prigimties.

o straipsnis. Jrodinéjimo subjektai ir jrodinéjimo pareiga

(1) Irodinéjimo subjektais laikomi visi jtraukti  baudziamajj proce-
s asmenys, kuriems $iuo Kodeksu suteikta jrodinéjimo pareiga
ar teise.

(2) Irodinéjimo pareigg ikiteisminiame baudziamajame procese turi
procesa vedantis asmuo, o teisme — palaikantis kaltinimg asmuo.

(3) Jeigu jtrauktas j baudziamajj procesg asmuo mano, kad kuris
nors i$§ nurodyty preziumuojamy fakty néra tikras, pareiga j tik-
rovés neatitikimo aplinkybes turi nurodyti jtrauktas j procesa as-
muo, kuris taip tvirtina.

(4) Nurodyti aplinkybes, kurios panaikina baudziamajg atsakomy-
be, taip pat j alibi, turi nurodyti asmuo, turintis teise¢ gintis dél
atliekamo veikos tyrimo, jeigu tik $ie duomenys dar néra gauti
vykstant tyrimui. Jeigu asmuo nenurodo tokiy aplinkybiy arba j
alibi, kaltinimas neprivalo jrodinéti jy nebuvimo, teismas nega-
li duoti jy jvertinimo nuosprendyje, o asmuo praranda galimybe
gauti patirty nuostoliy, kurie atsirado dél neteiséto jtarimo, atly-
ginima, jeigu baudziamojo proceso nutraukimas arba asmens is-
teisinimas susijes su tokiy aplinkybiy nustatymu.
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o straipsnis. JIrodymai

(1) Irodymai baudziamajame procese yra bet kurie jstatymy api-
brézta tvarka gauti ir tinkamu procesiniu badu jtvirtinti duome-
nys apie faktus, kuriuos jtraukti j baudziamajj procesg asmenys
pagal savo kompetencija panaudoja pagristi tam tikry jrodinéti-
ny aplinkybiy buvima ar nebuvima.

(2) Itraukti j baudziamajj procesa asmenys kaip jrodymus gali panau-
doti tik tikrus, sgsajus ir leistinus duomenis apie faktus.

(3) Operatyviniais metodais gauti duomenys apie faktus, tarp jy ir
uzfiksuoti techninémis priemonémis, gali buti panaudoti kaip
jrodymai tik tuomet, kai jie bus patikrinti $iuo Kodeksu nustaty-
ta tvarka.

o straipsnis. [rodymy tikrumas

(1) Jrodymy tikrumas yra kuriy nors nustatomy duomeny tikrumo
laipsnis.

(2) Tai, kokiu mastu yra tikri (patikimi) naudojami jrodinéjant duo-
menys apie faktus, jvertinami nagrinéjant visus gautus baudzia-
mojo proceso metu faktus arba duomenis apie faktus i$ viso ir
tarpusavyje.

(3) Né vienas i$ jrodymy negali buti tikresnis, palyginti su likusiais
jrodymais.

o straipsnis. [rodymy lie¢iamumas (sasajumas)

Jrodymais, turinciais rysj su konkrec¢iu baudziamuoju proce-
su, laikomi duomenys apie faktus, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai
patvirtina jrodinétiny aplinkybiy baudZiamajame procese buvima
ar nebuvima, jy tikrumg ar netikruma, kity jrodymy esamumg ar
nesamumg.

o straipsnis. [rodymy leistinumas

(1) Baudziamojo proceso metu gauti duomenys apie faktus leistini
kaip jrodymai, jeigu jie gauti ir procesiskai jtvirtinti $iuo Kodek-
su nustatyta tvarka.

(2) Neleistinais ir jrodinéjant nenaudotinais laikomi tokie duome-
nys apie faktus, kurie yra gauti:
1) panaudojant smurtg, gasdinimus, $antazuojant, apgaudineé-

jant ar kitaip priverciant;
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2) atlikus procesinj veiksma asmeniui, kuris, remiantis $iuo Ko-
deksu, atlikti veiksma neturéjo teisés;

3) ivykdant nurodytus $iame Kodekse ypatingus pazeidimus, ku-
rie uzdraudzia konkretaus jrodymo panaudojima;

4) pazeidziant baudziamojo proceso pagrindinius principus.

(3) Duomenys apie faktus, kurie gauti dél kitokiy procesiniy pazeidi-
my, gali buti panaudojami su tam tikrais apribojimais ir jrodinéjant
panaudotini tik tuomet, kai padaryti procesiniai pazeidimai néra
esminiai ir gali bati panaikinti; jie negali paveikti gauty duomeny
tikrumo arba kai tikrumas pasitvirtina kitais gautais duomenimis.

(4) Esant interesy konfliktui gauti jrodymai leistini tik tuomet, jeigu
kaltinimg palaikantis asmuo jstengia jrodyti, kad interesy konf-
liktas neturéjo jtakos objektyviai baudziamojo proceso eigai.

o straipsnis. Parodymai

(1) Irodymais baudziamajame procese gali bati duomenys apie fak-
tus, kuriuos savo parodymuose ar paaiskinimuose pateikia as-
muo, kuris jstatyme nurodytu btdu yra iskviestas duoti parody-
mus apie jrodinétinas baudziamajame procese aplinkybes.

(2) Parodymai yra ir asmens savarankiskai uZradytas ir pasirasytas
bei ikiteisminio tyrimo jstaigai ar teismui adresuotas paaiskini-
mas apie konkrecius faktus ir aplinkybes.

(3) Jeigu asmuo $iuo Kodeksu nustatytais atvejais galéjo atsisakyti
duoti parodymus ir apie tai buvo informuotas, tac¢iau parodymus
vis tiek pateiké, Sie parodymai gali bati vertinami kaip jrodymai.

« straipsnis. Eksperto iSvada

(1) Irodymu baudziamajame procese gali buti eksperto i$vada apie
faktus ir aplinkybes, kurig rastu pateikia j baudziamajj procesa
jtrauktas asmuo.

(2) Eksperto pateiktas paaiskinimas dél duotos iSvados apie faktus ir
aplinkybes yra eksperto parodymai.

« straipsnis. Kompetentingos institucijos iSvada

(1) Irodymu baudziamajame procese gali buti rasytiné institucijos
i$vada apie kokio nors jvykio faktus ir aplinkybes, kuriuos kont-
roliuoja ir priziari §i institucija vadovaudamasi norminiais ak-
tais jtvirtinta jos kompetencija (jgaliojimais).
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(2) Kompetentingos institucijos i§vada baudziamajame procese lai-
koma taip pat inventorizacijos arba revizijos aktas, surasytas tam
igalioty kompetentingy komisijos nariy.

(3) Kompetentingos institucijos iSvada laikoma jos iSduota pazyma
apie faktus ir aplinkybes, kurie susije su atitinkamos institucijos
kompetencija ir jos veiklos kryptimis.

o straipsnis. Daiktinis jrodymas

(1) Daiktiniu jrodymu baudziamajame procese gali buti bet kuris
daiktas, kuris buvo nusikalstamos veikos jrankis ar ant kurio is-
liko nusikalstamos veikos pédsaky arba bet kuriuo kitu badu su-
teikia duomeny apie faktus ir panaudojamas jrodinéjant.

(2) Jeigu jrodinéjant daiktas panaudojamas dél jame esancios infor-
macijos turiningumo, jis laikomas ne daiktiniu jrodymu, o do-
kumentu.

o straipsnis. Dokumentas

(1) Irodymu baudziamajame procese gali bati laikomas dokumen-
tas, jeigu jis jrodinéjant panaudojamas tik dél jame esancios in-
formacijos turiningumo.

(2) Dokumentas gali turéti duomeny apie faktus tiek rasytine for-
ma, tiek ir kitu pavidalu. Dokumento reik§me baudziamajame
procese turi ir kompiuterinés laikmenos su esama informacija,
techninémis priemonémis padaryti vaizdo, garso ar kitokie jra-
$ai, kuriuose esanti turininga informacija gali bati panaudota
kaip jrodymas.

« straipsnis. Elektroniniai jrodymai

Baudziamajame procese jrodymais gali bati duomenys apie
faktus elektroniniu pavidalu: automatizuotomis sistemomis ir jran-
ga apdorotos, iSsaugotos ar perduotos informacijos duomenys.

o straipsnis. Duomenys gauti atliekant tyrimo veiksmus

Jrodymais baudziamajame procese gali buti duomenys apie
faktus, jtvirtinti tyrimo veiksmy protokoluose arba uzfiksuoti $iuo
Kodeksu numatytu kitu pavidalu (forma).
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2 skirsnis. Tyrimo veiksmai

o straipsnis. Tyrimo veiksmai

(1) Tyrimo veiksmai yra procesiniai veiksmai, skirti duomenims
gauti ar juos patikrinti konkrec¢iame baudziamajame procese.

(2) Asmuo, jgaliotas vesti baudziamajj procesa, pagal savo kompe-
tencija turi teis¢ atlikti tyrimo veiksmus, kurie numatyti $iame
Kodekse.

o straipsnis. Tyrimo veiksmy atlikimo bendrosios salygos

(1) I8 anksto planuojami tyrimo veiksmai paprastai atliekami nuo
8.00 iki 22.00 valandos. Tuomet, kai tyrimo veiksmy atlikimo
atidéti negalima dél esminio jrodymy praradimo pavojaus ir
grésmés nepasiekti apibrézty baudziamojo proceso tiksly, jie
atliekami nedelsiant.

(2) Ikiteisminio tyrimo veiksmo pradzioje ji atliekantis asmuo in-
formuoja jtraukty j baudZiamajj procesa asmenj apie jo teises ir
pareigas, taip pat jspéja dél atsakomybés uz jo pareigy nevykdy-
mga. Néra apie tai informuojamas ir jspéjamas asmuo, kurio pro-
cesinés pareigos kartu yra ir profesinio darbo pareigos.

(3) Tyrimo veiksmo atlikimo metu dalyvaujanéio asmens atzvilgiu
draudziama smurtauti, ji gasdinti, jam meluoti, taip pat taiky-
ti neteisétus ir neatitinkanc¢ius moralés normas ar kitus veiks-
mus, kurie kelia grésme jo gyvybei, sveikatai ar uzgauna jo oru-
ma. Draudziama atlikti su Zmogaus kiino apnuoginimu susiju-
sius veiksmus ar juose dalyvauti kitos lyties asmeniui, i§skyrus
medicinos darbuotoja.

(4) Draudziama pavie$inti duomenis apie asmens, dalyvaujancio ty-
rimo veiksme, privaty gyvenimg, taip pat duomenis, susijusius
su profesine ar komercine paslaptimi, i§skyrus atvejus, kai tai yra
butina jrodinéjimo tikslais.

(5) Tyrimo veiksmas gali bati atliekamas panaudojant technines
priemones nustatyta $iuo Kodeksu tvarka.

(6) Tyrimo veiksmy, kurie atliekami teisminio nagrinéjimo metu,
ypatumus nustato teismines stadijas apibréziancios Kodekso
normos.
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o straipsnis. Procesinio veiksmo atlikimas panaudojant

technines priemones

(1) Procesa vedantis asmuo gali procesinj veiksmg atlikti panaudoda-
mas technines priemones (telekonferencija, vaizdo konferencija),
jeigu to reikia baudziamojo proceso interesais.

(2) Procesinio veiksmo panaudojant technines priemones metu turi
buti uztikrinta, kad skirtingose patalpose ar statiniuose esantys
procesa vedantis asmuo ir asmenys, kurie $iame veiksme daly-
vauja, telekonferencijos metu galéty vienas kitg girdéti, o vaizdo
konferencijoje — matyti.

(3) Pradédamas procesinj veiksmg procesg vedantis asmuo pranesa:
1) apie vietas, datg ir procesinio veiksmo atlikimo laika;

2) procesa vedancio asmens pareigas, varda ir pavarde;

3) pareigas, varda ir pavarde proceso vedancio asmens jpareigo-
to pareigtino, kuris yra kitoje veiksmo atlikimo vietoje;

4) apie procesinio veiksmo turinj ir panaudojamas technines
priemones.

(4) Pakviesti procesinio veiksmo dalyviai pranesa savo vardg, pavar-
de ir procesinj statusg.

(5) Asmeny, dalyvaujanciy procesiniame veiksme, taciau esanciy ne
vienoje su proceso vadovy patalpoje, tapatybe patikrina ir pa-
tvirtina vedancio procesa asmens jpareigotas pareigiinas.

(6) Procesa vedantis asmuo informuoja visus dalyvaujancius proce-
siniame veiksme asmenis apie jy teises ir pareigas, o jstatymo
apibréztais atvejais jspéja apie atsakomybe nevykdant pareigy ir
pradeda procesinj veiksma.

(7) Asmuo, kuris jpareigotas procesa vedancio pareigiino, suraso
patvirtinima, kuriame nurodo viets, datg ir veiksmo atlikimo lai-
ka, savo pareigy, vardo, pavardés, taip pat kiekvieno toje vietoje
dalyvaujancio vardus, pavardes, asmens kodus ir adresus, be to,
jspéjima dél pareigy nevykdymo, jeigu tai yra numatyta. Patvir-
tinime taip pat nurodomos pertraukos atliekant procesinj veiks-
mg ir veiksmo atlikimo pabaiga. Patvirtinimas pasiraSomas visy
asmeny, kurie dalyvauja toje vietoje, ir pateikiamas procesg ve-
danc¢iam asmeniui pridéti prie procesinio veiksmo protokolo.

(8) Ikiteisminiame procese tyrimo veiksmai, atlikti panaudojant
technines priemones, fiksuojami Sio Kodekso nustatyta tvarka.
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Procesiniai veiksmai, kurie panaudojant technines priemones
atliekami teisme, yra fiksuojami teismo posédzio protokole.

o straipsnis. Tyrimo veiksmo fiksavimas

(1) Tyrimo veiksmas dazniausiai jtvirtinamas (fiksuojamas) proto-
kole.

(2) Tyrimo veiksmo eiga ir rezultatai gali bati uzfiksuoti garso juos-
toje ar jrasant vaizdus.

(3) Sio Kodekso nustatytais atvejais tyrimo veiksmo eiga ir rezulta-
tai gali buti uzfiksuoti tik i$vadoje, pranesime ar ataskaitoje.

« straipsnis. Tyrimo veiksmo protokolas

(1) Tyrimo veiksmo protokolas surasomas atliekant tyrimo veiksma
arba tuoj pat jj atlikus pareigtino, kuris veiksmag atlieka, arba jam
pavedus - kito dalyvaujancio asmens.

(2) Tyrimo veiksmo protokolas sura§omas vadovaujantis $io Ko-
dekso reikalavimais.

(3) Jeigu saugumo sumetimais jtraukto j baudziamajj procesa as-
mens duomeny paviesinti netikslinga, protokole jis nurodomas
adresu ir telefono numeriu tos jstaigos, per kurig su atitinkamu
asmeniu galima susisiekti.

(4) Atliekantis tyrimo veiksma asmuo supazindina dalyvaujancius
atliekant veiksmg asmenis su protokolo turiniu ir jie visi proto-
kolg pasiraso. Jeigu pasirasyti protokolg asmuo atsisako, apie tai
protokole pazymima.

(5) Kiekvienas asmuo pries pasirasydamas gali pareikalauti j protokola
jrasyti pataisymus ir papildymus ar pats jrasyti papildymus.

« straipsnis. Panaudojimas vaizdo ir garso jrasy

(1) Tyrimo veiksmg atliekantis asmuo gali tyrimo veiksmo eiga fik-
suoti panaudojant vaizdo ir garso jra$a, apie tai praneses daly-
vaujantiems veiksme asmenims, kurie jame dalyvauja.

(2) Irase yra fiksuojama visa tyrimo veiksmo eiga. Neleidziama da-
ryti dalinio jraso. Jeigu atliekant tyrimo veiksmg butina pertrau-
ka, pries tai padaromas jrasas apie jos pradzig ir veiksmo tesimo
laikg po pertraukos.

(3) Uzfiksuota vaizdo ar garso jrase informacija laikoma tikslesne ir
i$samesne, palyginti su jtvirtinta rastu.
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(4) Surasant tyrimo veiksmo protokola yra laikomasi $io Kodekso
nustatyty reikalavimy, tadiau i$ tyrimo veiksmo eigos ir nustaty-
ty fakty protokole pazymimi tik esminiai faktai.

(5) Tyrimo veiksmo vaizdo ir garso jrasai laikomi kartu su baudzia-
maja byla.

o straipsnis. Mokslo techniniy priemoniy panaudojimas
atliekant tyrimo veiksmus
(1) Atliekant tyrimo veiksmus gali baiti naudojamos mokslo techni-
nés priemonés.
(2) Mokslo technines priemones naudoti atliekant tyrimo veiksmus
draudziama, jeigu tai kelia pavojy dalyvaujanciy asmeny gyvy-
bei ar sveikatai.

o straipsnis. Apklausa
Apklausa yra tyrimo veiksmas, kurio metu i§ apklausiamojo as-
mens gaunama informacijos.

« straipsnis. Saukimas j apklausa

(1) Asmuo iskviec¢iamas j apklausg $aukimu arba kitu buadu, infor-
muojant, kas, kada ir kokioje byloje yra $aukiamas, kokia bus jo
procesiné padétis, kur ir pas kg atvykti, atvykimo data ir valan-
da, taip pat neatvykimo pasekmeés.

(2) Asmuo, kuris yra suimtas, apklausai iskvie¢iamas per jstaiga, ku-
rioje jis laikomas. Suimtas asmuo gali bati apklaustas ir jstaigoje,
kurioje jis laikomas.

(3) Nepilnametis apklausai paprastai iSkvie¢iamas per jstatymo numa-
tytus jo atstovus, mokymo jstaiga ar riipintojus. Esant aplinkybéms,
kurios pagrijstai neleidzia ar apsunkina nepilnamecio iskvietima to-
kiu badu, jis iskvieciamas nenaudojant nurodyto tarpininkavimo.

(4) Asmuo, kurio atzvilgiu taikoma speciali apsauga, apklausai iskvie-
¢iamas tarpininkaujant jstaigai, kuri uztikrina specialia apsauga.

o straipsnis. Apklausos tvarka

(1) Apklausa pradedama nustatant apklausiamojo asmenj patvirti-
nancius duomenis ir vartoting apklausoje kalbg. Nustatoma, ar
apklausiamasis moka valstybine kalbg ir kuria kalba pageidauty
buti apklausiamas.
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(2) Atliekantis tyrimo veiksmg asmuo apklausiamajam iSaiskina nu-
matytas jo teises ir pareigas.

(3) Sudedamoji apklausos dalys yra apklausiamojo asmens duome-
nys - vardas, pavardé ir asmens kodas.

(4) Jeigu parodymai susieti su skaiciais, datomis ir kita informacija,
kurig atsiminti yra sunku, apklausiamasis turi teise pasinaudoti
savo dokumentais ir uZragais, taip pat juos perskaityti. Sie uzra-
$ai gali buti prideéti prie bylos.

(5) Apklausos metu apklausiamajam gali bati pateikiami pridéti prie
bylos daiktai, dokumentai, vaizdo ir garso jrasai, taip pat per-
skaityti dokumentai ar paviesinti jrasai, apie tai pazymint proto-
kole. Medziaga pateikiama tik po to, kai bus uzrasyti protokole
apklausiamojo parodymai dél atitinkamo klausimo.

(6) Anksciau duotus asmens parodymus perskaityti leidziama, jeigu:
1) yra esminiy priestaravimy tarp ankstesniy ir $iuo metu duo-

damy parodymuy;
2) apklausiamasis atsisako duoti parodymus;
3) byla nagrinéjama teisme nesant apklausto asmens.

(7) Jeigu asmens atzvilgiu yra taikoma speciali procesiné apsauga, ji
apklausiant laikomasi $io Kodekso reikalavimy.

« straipsnis. Apklausos trukmé

(1) Pilnamecio asmens apklausos trukmé be jo sutikimo apie tai
gali uztrukti ne daugiau kaip astuonias valandas per vieng para,
jskaitant ir pertrauka.

(2) Nepilnamecio apklausa atliekama vadovaujantis $iuo Kodeksu.

« straipsnis. Apklausos jtvirtinimas (fiksavimas)

Parodymy duomenys fiksuojami apklausos protokole, uzrasant
pirmuoju asmeniu. Apklausiamojo prasymu savo parodymus jis gali
protokole uzrasyti savarankiskai.

« straipsnis. Apklausa sulaikytojo, jtariamojo ar kaltinamojo
(1) Apklausiant sulaikytajj, jtariamajj ar kaltinamajj pirma kartg:

1) nustatomi biografiniai asmens duomenys — gimimo vieta ir
data, pilietybé, issilavinimas, Seiminé padétis, darbo, mokymosi
vieta, veiklos pobudis ar pareigos, gyvenamoji vieta, teistumas;

2) asmeniui iSaiSkinama jo procesiné padétis ir i§duodama ko-
pija dokumento, nustatancio jo procesine padétj;
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3) asmeniui iSduodamas iSrasas i$ jstatymo, kuriame nurodyta
jo procesinés teisés ir pareigos, jeigu konkreciame baudzia-
majame procese $iam asmeniui i$ragas dar nebuvo isduotas;

4) asmeniui i$aiskinama teisé atsisakyti duoti parodymus ir jis
jspéjamas apie tai, kad viskas, kg jis pasakys, gali buti panau-
dota pries jo asmenj.

o straipsnis. Liudytojo ir nukentéjusiojo apklausa

(1) Pries apklausg liudytojui ar nukentéjusiajam isaiskinamos teisés
ir pareigos ir jie jspéjami dél atsakomybés uz atsisakyma duoti
parodymus ar Zinomai melagingy parodymy davima.

(2) Liudytojas ir nukentéjusysis gali buti apklausti apie visas, kurias
jie zino ar gali turéti reik§més bylai, aplinkybes, tarp jy ir apie
jtariamojo ar kaltinamojo bei kity jtraukty j baudziamajj proce-
s3 asmenybes.

« straipsnis. Nepilnamecio apklausos ypatumai

(1) Nepilnamecio apklausos trukmé be jo sutikimo negali bati ilges-
né nei Sesios valandos per vieng parg, jskaitant ir pertrauka.

(2) Nesulaukes 14 mety nepilnametis, o tyrimo veiksmo asmens
nuoziira bet kuris kitas nepilnametis, apklausiamas dalyvaujant
pedagogui arba specialistui, pasirengusiam dirbti su nepilname-
¢iu psichologui. Vienas i§ nepilnamecio atstovy pagal jstatyma,
pilnametis artimas giminaitis ar jo patikétinis gali dalyvauti ap-
klausoje, jeigu tik jis pats néra asmuo, prie$ kurj pradétas bau-
dziamasis procesas, sulaikytasis, jtariamasis arba kaltinamasis ir
dél kurio dalyvavimo nepilnametis nepriestarauja. Nurodytas
asmuo, leidziant tyrimo veiksma atliekan¢iam pareiginui, gali
uzduoti apklausiamajam klausimus.

(3) Nesulaukes 14 mety nepilnametis néra jspéjamas dél vengimo
duoti parodymus ar jy Zinoma melaginguma.

(4) Jeigu psichologas procesg vedan¢iam asmeniu nurodo, kad ne-
pilnameciui, nesulaukusiam 14 mety amziaus ar kitam nepilna-
meciui, pripazintam nukentéjusiuoju nuo smurto, padaryto as-
mens, nuo kurio nepilnametis yra materialiai ar kitaip priklau-
somas ar iSnaudojamas seksualiai, gali buti zalinga pakartotiné
tiesioginé apklausa, ji gali bati atliekama tik leidus ikiteisminio
tyrimo teiséjui, o teisme — teismo nutartimi.
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« straipsnis. Nepilnamecio apklausa dalyvaujant psichologui

(1) Jeigu psichologas mano, kad nepilnamecio, nesulaukusio 14 me-
ty amziaus, psichikai ar psichikai kito nepilnamecio, pripazinto
nukentéjusiuoju nuo smurto, padaryto asmens, nuo kurio nepil-
nametis yra materialiai ar kitaip priklausomas ar i$naudojamas
seksualiai, gali buti zalinga tiesioginé apklausa, ji gali buti atlie-
kama panaudojant technines priemonés arba padedant psicho-
logui. Jeigu tardytojas ar prokuroras dél to nesutinka, tiesioginé
apklausa atliekama tik leidus ikiteisminio tyrimo teiséjui, o teis-
me - teismo nutartimi.

(2) Procesa vedantis asmuo ir kiti pakviesti asmenys btna kito-
je patalpoje, kurioje techninémis priemonémis yra uztikrina-
ma galimybé matyti ir girdéti apklausiamajj asmenj ir psicho-
loga. Apklausiamasis ir psichologas btina jy pokalbiui tinkamo-
je patalpoje, kuri techniskai jrengta taip, kad procesa vedanciojo
pateikiami klausimai bty girdimi tik psichologo.

(3) Jeigu apklausiamasis asmuo neturi 14 mety amziaus, psicho-
logas, jvertings konkrecias aplinkybes, isaiskina nepilnameciui
atliekamy veiksmy butinuma ir jo pateiktos informacijos reiks-
mingumg, nustato apklausiamo asmens duomenis, pateikiamus
procesui vadovaujanc¢io asmens klausimus nepilnameciui per-
teikia atitinkanciu $io psichika badu, prireikus informuoja apie
pertrauka atliekant tyrimo veiksma ir jo tesima.

(4) Jeigu apklausiamas asmuo jau sulaukes keturiolikos mety, pro-
cesg vedantis asmuo, tarpininkaujant psichologui, informuoja
nepilnametj apie atliekamo veiksmo esme, nustato asmens duo-
menis, i$aiSkina teises ir pareigas, taip pat jspéja dél atsakomy-
bés uz pareigy nevykdyma. Psichologas pateikiamus procesa ve-
dancio asmens klausimus nepilnameciui perteikia atitinkanciu
$io psichika budu, jei batina, informuoja apie pertrauka atlie-
kant tyrimo veiksmag ir jo tesima.

(5) Apklausa fiksuojama $io Kodekso nustatyta tvarka. Nepilname-
tis protokolo nepasiraso.

« straipsnis. Pareiga nurodyti informacijos saltinj
(1) Teismas gali zurnalistui ar ziniasklaidos priemonés redaktoriui
nurodyti paskelbtos informacijos $altinj.
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(2) Tardytojo ar prokuroro prasymu ikiteisminio tyrimo teiséjas
sprendimg priima isklauses prasyma pateikusjjj, Zurnalistg ar Zi-
niasklaidos priemonés redaktoriy ir susipazines su medziaga.

(3) Sprendimg dél informacijos $altinio nurodymo ikiteisminio ty-
rimo teiséjas priima jvertines asmens teisiy ir visuomeneés inte-
reso santykio proporcinguma.

(4) Ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas nurodyty asmeny gali
buti apskystas aukstesnei teismo instancijai.

« straipsnis. Eksperto apklausa
(1) Procesa vedantis asmuo gali pakviesti eksperta duoti parody-
mus, siekiant:

1) iSaiskinti susijusius su i$vada esminius klausimus, dél kuriy
nereikia atlikti papildomy tyrimuy;

2) patikslinti duomenis apie taikytg atliekant ekspertize metodi-
kg ar vartojamus i$vadoje terminus;

3) gauti informacija apie kitus faktus ir aplinkybes, nesancias
sudétine i$vados dalimi, taciau susijusig su eksperto dalyva-
vimu baudziamajame procese;

4) nustatyti eksperto kvalifikacija.

(2) Eksperto apklausa atliekama laikantis liudytojo apklausos taisyk-

liy.

« straipsnis. Akistata

(1) Akistata yra dviejy anksc¢iau apklausty asmeny apklausa vienu
metu dél esminiy prie$taravimy tarp jy duoty parodymy.

(2) Akistata gali buti atliekama tarp bet kuriy anksciau apklausty as-
meny, neatsizvelgiant j jy procesine padeéti.

« straipsnis. Akistatos tvarka

(1) Akistata yra atliekama laikantis apklausos taisykliy su iSimtimis,
numatytomis Siame straipsnyje.

(2) Suvesty | akistatg asmeny apklausos pradzioje paklausiama, ar
jie pazjsta vienas kitg ir kokie jy tarpusavio santykiai.

(3) Akistatoje asmenims i§ eilés pasiiloma duoti parodymus apie tas
aplinkybes, dél kuriy yra prieStaravimy anksc¢iau duotuose paro-
dymuose ir apie $iy prieStaravimy priezastis.
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(4) Dalyvaujantys akistatoje asmenys procesa vedancio asmens lei-
dimu gali uzduoti vienas kitam klausimy. Atliekantis akistatg as-
muo turi teis¢ atmesti neesminius ar neturincius rysio su byla
klausimus. Visi pateikti klausimai ir atsakymai yra fiksuojami
protokole.

(5) Asmeny, suvesty j akistaty, ankstesni parodymai gali buti per-
skaityti tik po to, kai bus uzfiksuoti akistatoje duoti parodymai.

(6) Kiekvienas dalyvaujantis akistatoje asmuo pasiraso savus paro-
dymus.

(7) Jeigu akistatoje dalyvauja asmuo, kuriam yra taikoma speciali
procesiné apsauga, akistata atliekama laikantis tam atvejui nu-
matyty $io Kodekso nuostaty.

o straipsnis. Apzitara

(1) Apziara yra tyrimo veiksmas, kurio metu jg atliekantis asmuo
tiesiogiai suvokia, nustato ir fiksuoja kurio nors objekto pozy-
mius, jeigu yra tikimybé, kad toks objektas susijes su tiriama nu-
sikalstama veika.

(2) Turint tikslg aptikti nusikalstamos veikos pédsakus ir nustatant
kitas esmines aplinkybes, gali buti vizualiai apziGrima vietove,
aplinkiné teritorija, patalpos, transporto priemoné, daiktas, do-
kumentas, lavonas, gyvinas ar kitas objektas.

o straipsnis. Bendrosios apZiiiros taisyklés

(1) Atliekantis tyrimo veiksma asmuo gali pakviesti joje dalyvauti
bet kurj asmenj, kuris yra jtrauktas j konkrety baudziamajj pro-
cesy.

(2) Uztikrinant apzitrimo objekto sauguma, gali buti organizuoja-
ma jo apsauga.

(3) Jeigu atliekant apzitirg kyla kratos, parodymo atpazinti ar kito
tyrimo veiksmo butinumas, tai atliekama laikantis taisykliy, nu-
matyty konkrec¢iam veiksmui atlikti.

(4) Jeigu atliekant kitg tyrimo veiksmg yra aptinkamas objektas, jo
apzitra gali buti padaryta atliekamo veiksmo metu, uzfiksuojant
apzitros rezultatus atitinkamo tyrimo veiksmo protokole.

(5) Keliy patalpy ar aplinkiniy teritorijy apzitra gali buti atliekama
vienu metu keliy pareiginy, jpareigoty vesti baudziamajj proce-
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s3. Kiekvienas i$ jy atskirai fiksuoja apzitirg ir jos rezultatus nu-
statytoje apzitreéti teritorijoje.

o straipsnis. Eksperto dalyvavimas apziaroje

(1) Jeigu atliekant apzitirg, kurioje dalyvauja ekspertas, aptinkama ir
paimama nusikalstamos veikos pédsaky arba objekty, dél kuriy
numatoma ateityje skirti ekspertize, apzitros protokole nurodo-
ma jy radimo vieta, pozymiai, paémimo faktas, taip pat kuriam
atsakingam asmeniui jie perduoti. Siuo atveju paimty pédsaky ir
daikty apzitra atliekama ekspertizés metu.

(2) Procesa vedantis asmuo ekspertui gali pavesti nuodugniai atlik-
ti apzitrg, jeigu apzitrimas objektas pateiktinas tolesnei eksper-
tizei atlikti.

« straipsnis. Jvykio vietos apziiira

(1) Ivykio vietos apzitra yra konkrecios vietos ir ten esanciy daik-
ty apziira, jeigu atliekama gavus informacijg apie nusikalstama
veika ir yra pagrindas manyti, kad $ioje vietoje veika jvykdyta ar
tesiama.

(2) Jeigu jvykio vietos apzitra atlikta nenuodugniai ar iskilo neais-
kumy ir papildomy klausimy, gali buti atliekama papildoma ap-
Ziura.

(3) Atliekant jvykio vietos apziiira, ja atliekantis asmuo gali paim-
ti daiktus, ant kuriy yra nusikalstamos veikos pédsaky, ir doku-
mentus.

o straipsnis. Aplinkinés teritorijos, patalpy, transporto

priemoneés ar daikto apziara

(1) Jeigu manoma, kad aplinkiné teritorija, patalpos, transporto
priemoné ar daiktas yra susije su nusikalstama veika, galima at-
likti jy apziara.

(2) Apziuréti viesai neprieinamag teritorija, patalpas ir juose esancius
daiktus, taip pat transporto priemones ar kompiuterj galima tik
tuomet, jei sutinka jy naudotojas, arba ikiteisminio tyrimo teisé-
jo nutartimi.

(3) Priklausantys nuosavybés teise, valdomi ar naudojami fiziniy ar
juridiniy asmeny teritorijos, patalpos arba transporto priemo-
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nés kiek galima yra apziarimi dalyvaujant $iems asmenims ar jy
atstovams.

(4) Jei yra neatidéliotiny apzitros aplinkybiy, tam, kad baty galima
patekti i vietg, nebutinas kieno nors sutikimas.

« straipsnis. Lavono apziiira

(1) Jeigu iSoriné lavono apzitira néra pavesta teismo medicinos eks-
pertui, apzitra atliekama dalyvaujant gydytojui.

(2) Lavong kremuoti leidziama tik atlikus teismo medicinos eksper-
tize, ikiteisminiame procese, kai yra gautas prokuroro sutikimas,
o teisminiame nagrinéjime - teismo sprendimu.

o straipsnis. Lavono ekshumavimas

Iskasti palaidotg lavona, kad buty galima apzitréti vietg, at-
pazinti parodyma, paimti pavyzdzius arba atlikti ekspertize (eks-
humuoti), leidziama sutikus mirusiojo artimam giminaiciui arba
ikiteisminiame procese - ikiteisminio tyrimo teiséjui, teisminiame
nagrinéjime - teismui.

o straipsnis. Ekshumavimo tvarka

(1) Lavono ekshumavimas pries tai suderinus su kompetentinga me-
dicinos struktiara ir procesg vedanciojo asmens pavedimu atlie-
kama teismo medicinos eksperto, dalyvaujant kapiniy adminis-
tracijos atstovui.

(2) Ekshumavimo procesas yra fotografuojamas ar atliekamas jo
vaizdo jrasas.

(3) Pakartotinai lavonas palaidojamas po ekshumavimo, leidus pa-
reiginui, kurio nutarimu buvo atliktas ekshumavimas.

« straipsnis. Gyviino apZiiira
Apziarint gyvang, prireikus taip pat fiksuojama jo reakcija j
tam tikrg komandg ar varda.

o straipsnis. Asmens apziiira

(1) Jeigu yra pakankamas pagrindas manyti, kad ant Zzmogaus kino
yra nusikalstamos veikos pédsaky, ypatingy Zymiy, svarbiy tyri-
mui, arba pats asmuo yra ypatingos fiziologinés buisenos, taip pat
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nustatant asmens fizinj i$sivystima gali buti atlikta asmens ap-
Zilra.

(2) Jeigu procesa vedantis asmuo paveda apzitirg atlikti kitam asme-
niui, dél to jis priima sprendimg, nurodydamas, koks asmuo ir
kokiu tikslu turi buti apziarimas ir kas tai turi atlikti.

o straipsnis. Asmens apzitros tvarka

(1) Asmens apzitra yra atliekama laikantis apzitaros taisykliy, i$sky-
rus $iame straipsnyje nurodytas i$imtis.

(2) Jeigu asmens apziira susijusi su kiitno apnuoginimu, o veiksma
atliekantysis yra kitos nei apziGrimasis lyties, §j veiksma atlikti
pareiglinas paveda medicinos srities specialistui. Protokolg su-
rado pareigiinas dalyvaujant apzitrg atlikusiam medicinos srities
specialistui.

o straipsnis. Priverstiné asmens apZiiira

(1) Jeigu asmuo nesutinka buti apzidrimas, asmuo apzitrimas pri-
verstinai.

(2) Jeigu konkrec¢iame baudziamajame procese asmuo néra sulaiky-
tasis, jtariamasis ar kaltinamasis, asmens priverstiné apzitra ga-
lima ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi.

(3) Jeigu asmens apzitra negali buti atidéta dél grésmés prarasti jro-
dymus ar kyla pavojus siekiant baudziamojo proceso tiksly, as-
mens priverstiné apziara atliekama prokuroro sutikimu prane-
$ant ikiteisminio tyrimo teiséjui apie padarytg apziiira ne véliau
kaip kitg dieng, pateikiant apziGros protokolg ir medziaga, pa-
grindziancia tyrimo veiksmo neatidéliotinuma. Ikiteisminio ty-
rimo teiséjas patikrina apzitiros pagristumg ir teisétuma. Jeigu
tyrimo veiksmas nebuvo pagrjstas ar atliktas neteisétai, ikiteis-
minio tyrimo teiséjas priima sprendimag dél jrodymy leistinu-
mo.

o straipsnis. Tyrimo eksperimentas

Eksperimentas yra tyrimo veiksmas, kurio metu atliekami spe-
cialtis bandomieji veiksmai turint tikslg nustatyti, ar galéjo jvykti
koks nors jvykis arba veiksmas zinomomis aplinkybémis ar badu,
taip pat gauti naujy arba patikrinti anks¢iau gautus duomenis apie
aplinkybes, kurios byloje gali buti reik§mingos.
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o straipsnis. Tyrimo eksperimento atlikimo tvarka

(1) Tyrimo veiksmg atliekantis asmuo prireikus dalyvauti eksperi-
mente pakviecia asmenis, kurie atlieka numatytus veiksmus.

(2) Eksperimentas atliekamas kiek jmanoma panasesnémis salygo-
mis j tas, kurios buvo tikrinamo jvykio ar veiksmo metu. Siekiant
iSvengti atsitiktinio rezultato, numatyti eksperimentui veiksmai
gali bati daugkartiniai.

o straipsnis. Parodymy patikrinimas vietoje

Parodymy patikrinimas vietoje yra tyrimo veiksmas, kurio metu
asmuo pakartotinai vietoje apklausiamas apie ankstesnéje apklauso-
je nurodytus faktus, taip pat papildomi ir detalizuojami parodymai.

o straipsnis. Parodymy patikrinimo vietoje atlikimo tvarka

(1) Parodymy patikrinimas vietoje atliekamas dalyvaujant anksciau
apklaustam asmeniui.

(2) Atliekant parodymy patikrinima vietoje, asmuo nuosekliai duo-
da parodymus apie kurj nors fakta, apibudinta ankstesniuose
parodymuose, ir tai tikrinama vietoje, kartu ja apzitrint.

(3) Jeigu nustatoma priestaravimy tarp parodymy ir konkreciy aplin-
kybiy vietoje, asmeniui pasitiloma priestaravimus paaiskinti.

o straipsnis. Parodymas atpazinti

(1) Parodymas atpazinti yra tyrimo veiksmas, kurio metu liudytojui,
nukentéjusiajam, jtariamajam ar kaltinamajam parodomas koks
nors objektas, siekiant jj identifikuoti su objektu, kuris asmeniui
buvo zinomas anksciau.

(2) Siekiant atpazinti, gali bati parodomas Zzmogus (pagal jo iSorés
bruozus, dinaminius pozymius ar balsg), lavonas, daiktas, doku-
mentas, gyviinas ar kitas objektas.

o straipsnis. Apklausa, atliekama pries parodant atpazinti

Atpazjstantis asmuo pirmiau turi bati apklaustas apie aplinky-
bes, kuriomis jis maté ar kitaip jsidéméjo atpazinting asmenj, daikta
ar kitokj objekta, taip pat apie Zymes ir ypatybes, pagal kurias jis gali
atpazinti tg asmenj, daiktg ar kitokj objekta. apklausiamojo nesuge-
béjimas detaliai apibudinti objekto ypatumy ir pozymiy néra klittis
atsisakyti atlikti parodyma atpazinti.
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« straipsnis. Parodymo atpazinti tvarka

(1) Parodomas atpazinti objektas pateikiamas kartu su dar ne ma-
ziau kaip dviem objektais. Visi objektai turi buti tarpusavyje vie-
narasiai be ryskiy skirtumy.

(2) Aplinkybés, kuriomis vyksta tyrimo veiksmas, turi bati kiek
jmanoma panasesnés j tas, kuriomis atpazjstantysis suvokeé atpa-
zinting objekta, susijusj su tiriamu jvykiu, o atpazintinas objek-
tas kiek galima turi buti tokios padéties ir pavidalo, kaip ir anks-
¢iau suvoktasis.

(3) Pateikiami objektai, jy iSdéstymas ar pateikimo nuoseklumas
turi bati tokie, kad atpazjstantysis negaléty i$ anksto zinoti atpa-
zintino objekto buvimo vietos ir kad jis pajégty suvokti tuos ypa-
tumus ir zymes, pagal kuriuos galéty objekta atpazinti. Asmenj
$iame straipsnyje nustatyta tvarka taip pat gali bati pasiiloma
atpazinti ir pagal kitus jutimo organais suvokiamus pozymius.
Parodymo atpazinti pradzioje atpazintinam asmeniui pasitlo-
ma uzimti bet kokig vietg tarp parodomy asmeny. Tai pazymi-
ma protokole.

(4) Parodomi atpazinti objektai kiek leidzia galimybés yra nufoto-
grafuojami arba daromas garso ir vaizdo jrasas.

(5) Jeigu paties atpazintino objekto pateikti negalima, gali bati pa-
rodomas jo atvaizdas, kuris uzfiksuotas fotografija, vaizdu ar ki-
tomis techninémis priemonémis ir ant kurio atsispindi tokie po-
zymiai ir Zymés, pagal kurias objektas gali buti atpazintas.

(6) Sio straipsnio penktoje dalyje nurodyta taisyklé taikoma ir tais
atvejais, kai atpazintinas daiktas retai matomas ir sunku surasti
dar du tarpusavyje vienarasius objektus.

(7) Jeigu atpazjstantis asmuo nurodo vieng i§ parodyty asmeny, daik-
ty ar kity objekty, jam pasitloma paaiskinti, pagal kokias Zymes
ar ypatybes jis ta asmenj, daiktg ar kitg objekta pazino. Atpazin-
tam asmeniui pasitloma pasakyti savo vardg ir pavarde. Jeigu at-
pazjstantis asmuo pareiskia, kad pateiktoje atpazinti grupéje néra
to asmens, daikto ar kito objekto, apie kurj jis davé parodymus,
jam pasitloma paaiskinti, kuo skiriasi jo parodymuose minétas
asmuo, daiktas ar kitas objektas nuo parodytyjy atpazinti.

(8) Tais atvejais, kai atpazjstanciajam yra taikoma speciali procesi-
né apsauga, kuri batina uztikrinant jo saugumg, parodymas at-
pazinti yra atliekamas vadovaujantis $io Kodekso nuostatomis.
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(9) Nurodytos $io straipsnio astuntoje dalyje taisyklés yra taikomos
ir tuomet, kai dél etiniy ar psichologiniy sumetimy reikia, kad
atpazintinas nematyty atpazjstanciojo.

o straipsnis. Lavono parodymas atpazinti

(1) Parodomas atpazinti vienas lavonas, jeigu bitina - atitinkamai
sutvarkytas.

(2) Lavono apranga pateikiama atpazinti atskirai, pagal taisykles tai-
koma objekty parodymui atpazinti.

o straipsnis. Krata

(1) Krata yra tyrimo veiksmas, kuris apibudintinas kaip prievartiné
apzitra patalpy, aplinkinés teritorijos, transporto priemonés ar
atskiry asmenuy, siekiant surasti ir paimti ieSkomus objektus, kai
yra pagrindas manyti, kad ieskomas objektas yra kratos darymo
vietoje.

(2) Krata atliekama, siekiant surasti turincius reik§més baudziamaja-
me procese daiktus, dokumentus, lavonus ar ieSkomus asmenis.

o straipsnis. Nutarimas daryti krata

(1) Krata daroma ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi ar teismo
sprendimu. Ikiteisminio tyrimo teiséjas priima sprendimg pa-
teikto procesa vedancio asmens pareiskimo ir prie jo pridétos
medziagos pagrindu.

(2) Nutarime daryti kratg nurodoma, kas, pas ka, kokioje byloje at-
lieka kratg ir kokie daiktai bus ieskomi ir paimami.

(3) Neatidéliotinais atvejais, kai delsiant ieSkomi daiktai ar doku-
mentai gali bati sunaikinti, paslépti arba sugadinti, o ieSkomas
asmuo gali pasislépti, procesg vedantis asmuo gali atlikti krata,
jei sutinka prokuroras.

(4) Nutarimo kratai nereikia, atliekant asmens sulaikyma, taip pat...
(tolesnio str. 5 dalies atveju).

(5) Apie nurodyta $io straipsnio trecioje dalyje krata procesg vedan-
tis asmuo ne véliau kaip kitg diena pranesa ikiteisminio tyrimo
teiséjui ir pateikia kratos protokola bei medziagg, pagrindzian-
¢ig kratos neatidéliotumg. Ikiteisminio tyrimo teiséjas patikrina
kratos pagristumg ir teisétuma. Jeigu tyrimo veiksmas nebuvo
pagristas ar atliktas neteisétai, ikiteisminio tyrimo teiséjas pri-
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ima sprendima apie gauty jrodymy neleistinuma ir sprendzia,
kokiy veiksmy imtasi dél paimty daikty.

o straipsnis. Kratoje dalyvaujantys asmenys

(1) Darant kratg, turi dalyvauti buto, namo ar kity patalpy, kurio-
se daroma krata, savininkas, nuomotojas, valdytojas, pilnametis
jy $eimos narys ar artimas giminaitis. Jeigu atitinkamas asmuo
negali dalyvauti ar toks asmuo dalyvauti vengia, krata atlieckama
esant vietos savivaldos atstovui.

(2) Krata juridinio asmens patalpose atliekama dalyvaujant juridi-
nio asmens atstovui. Jeigu atitinkamas asmuo negali dalyvauti
ar toks asmuo dalyvauti vengia, krata daroma kviestinio ar vie-
tos savivaldos atstovo akivaizdoje. Prireikus kviestiniai gali bati
kviec¢iami dalyvauti atliekant kratg ir kitais atvejais.

(3) Krata gali buti atliekama dalyvaujant jtariamajam ar kaltinama-
jam, jeigu ji atliekama nurodyty asmeny deklaruotoje gyvena-
mojoje ar darbo vietoje, iSskyrus atvejus, kai tai dél objektyviy
prieZas¢iy nejmanoma.

(4) Ieskant objekty ir tiksly juos atpazinti, dalyvauti kratoje gali buti
pakviestas nukentéjusysis ar liudytojas.

(5) Asmenims, kurie yra kratos atlikimo vietoje, i$aiskinama teisé
dalyvauti, stebéti atliekamus veiksmus ir pareiksti pastabas dél
veiksmy.

« straipsnis. Kratos atlikimo tvarka

(1) Atliekantis tyrimo veiksmg asmuo kartu su esanciais asmenimis
turi teise patekti j nurodytas nutartyje patalpas, teritorijas, sie-
kiant surasti ieSkomus daiktus, dokumentus, lavong ar asmenj.
Prireikus gali buti organizuojama kratos vietos apsauga.

(2) Prie$ pradédamas kratg, atliekantis tyrimo veiksmg asmuo supa-
zindina asmenj, pas kurj krata atliekama, turint nutarimg kratai.
Asmuo apie tai pasiraso nutarime. Paskui krata atliekantis parei-
glnas pasiilo asmeniui geranorigkai iSduoti ieSkomus objektus.

(3) Jeigu asmuo, pas kurj krata atliekama, atsisako atidaryti uzrakin-
tas patalpas ir talpyklas, pareigiinas turi teis¢ jas atidaryti, ven-
giant be reikalo gadinti uzraktus, duris ir kitus daiktus.

(4) Kratos metu esantiems asmenims gali bati uzdrausta iseiti i$ pa-
talpos, vaikscioti, susizinoti tarpusavyje iki kratos pabaigos. Jei-
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gu savo veiksmais arba dél asmeny gausos trukdoma atlikti kra-
ta, asmenys gali buti perkelti j kitas patalpas.

(5) Atliekant kratg patalpose ir aplinkinése teritorijose, gali buti pa-
daryta krata ir ten esanciose transporto priemonése bei pas as-
menis. Prireikus krata pas asmenis gali buti atlikta ir jos pradzio-
je, ir baigiant ja patalpose ar aplinkinése teritorijose.

(6) Kratos metu paimami nurodyti nutarime daiktai ir dokumen-
tai, taip pat kiti daiktai ir dokumentai, kurie gali turéti reik$meés
byloje. Aptikti draudziami laikyti daiktai yra paimami nurodant
protokole paémimo priezastj.

(7) Jeigu esantys kratoje nukentéjusysis ar liudytojas atpazjsta kurj
objekta, apie tai nurodoma protokole.

(8) Visi paimtieji daiktai ir dokumentai parodomi dalyvaujantiems
asmenims ir iSvardijami kratos protokole arba prie protokolo
pridedamame aprase (nurodoma jy kiekis, svoris, individualios
zymeés, susidévéjimas). Paimti daiktai ir dokumentai kratos vie-
toje turi buti kaip jmanoma supakuojami ir uzantspauduojami.

(9) Jeigu procesa vedantis asmuo davé pavedima dalyvaujanciam kra-
toje ekspertui paimti aptiktus kratos metu objektus ekspertizei at-
likti, kratos protokole apie tai yra uzfiksuojama, nurodant objekto
radimo viet, identifikuojancius pozymius, paémimo faktg ir eks-
perting jstaigg, kurios atsakomybén objektas perduotas.

(10) Pabaigus krata, jos vieta kiek leidzia galimybés sutvarkoma, kad
atrodyty kaip pries krata.

« straipsnis. Asmens krata

(1) Kai yra pakankamas pagrindas manyti, kad baudziamajam pro-
cesui turintys reik§més daiktai ar dokumentai gali buti kurio nors
asmens drabuziuose, prie jo esanciuose daiktuose arba ant jo kiino
ar atviruose kiino jdubimuose, gali buti atlikta asmens krata.

(2) Asmens kratg gali daryti tik tos pacios lyties asmuo, jei bitina,
pakvietus gydytoja, kuris gali bati ir kitos lyties.

« straipsnis. Krata diplomatinés ar konsulinés atstovybés patalpose

(1) Daryti kratas diplomatinése ar konsulinése atstovybése ar patal-
poje, kuri panaudojama uzsienio parlamenty ar vyriausybiy ofi-
cialiy delegacijy ir misijy poreikiams, galima tik atstovybés va-
dovo, delegacijos ar misijos prasymu ar sutikimu.
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(2) Daryti kratg patalpose, kuriose gyvena uzsienio valstybiy diplo-
matiniy atstovybiy darbuotojai, taip pat uzsienio parlamenty ar
vyriausybiy oficialiy delegacijy ir misijy nariai, kurie vadovau-
jantis Lietuvos tarptautiniy sutarciy jsipareigojimais turi diplo-
matinj imunitets, taip pat jy Seimy nariai, kaip ir jy asmens kra-
ta galima tik jy prasymu ar sutikimu.

(3) Nurodytg sutikima atlikti kratg procesg vedantis asmuo gauna
tarpininkaujant Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministe-
rijai.

(4) Darant kratg diplomatiniy ar konsuliniy atstovybiy patalpose
batinas Uzsienio reikaly ministerijos atstovo dalyvavimas.

o straipsnis. ISdavimas kratos protokolo kopijos

Kratos protokolo kopija i§duodama asmeniui, pas kuri buvo
atlikta krata, arba kitiems nurodytiems asmenims, kurie dalyvavo
kratoje.

« straipsnis. Poemis

Poémis yra tyrimo veiksmas, kurio metu paimami daiktai ar
dokumentai, turintys reik§més nusikalstamai veikai tirti, ir yra zino-
ma, kur jie yra ar kas juos turi, ir néra batinybés jy ieskoti, arba jie
yra viedai prieinamoje vietoje.

o straipsnis. Nutarimas atlikti poémj

(1) Poémis yra atliekamas procesg vedancio asmens nutarimu.

(2) Nutarime yra nurodoma, kas, kur, pas ka, kokioje byloje ir kokie
dokumentai ar daiktai bus paimami.

« straipsnis. Poémio tvarka

(1) Pries atliekant poémj, jj atliekantis asmuo supazindina su nutari-
mu atlikti poémj asmenj, pas kurj daromas $is tyrimo veiksmas.
Sis asmuo nutarimg pasiraso. Paskui tyrimo veiksma atliekantis
pareigtinas pasiiilo nedelsiant i§duoti paimtinus objektus.

(2) Paimti daiktai ir dokumentai aprasomi poémio protokole.

(3) Poémio protokolo kopija pabaigus tyrimo veiksmg yra iSduoda-
ma asmeniui, pas kurj atliktas poémis.

(4) Jeigu asmuo atsisako i8duoti paimtinus daiktus ar jy néra nuro-
dytoje vietoje, taciau yra pagrindas manyti, kad jie - kitoje vie-
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toje, nustatyta tvarka gali bati priimtas nutarimas atlikti kratg ir
siekiant surasti objektus padaryta krata.

o straipsnis. Daikty ir dokumenty iSdavimas sava iniciatyva

(1) Asmenys turi teise procesg vedanc¢iam asmeniui iSduoti daiktus
ir dokumentus, kurie, jy manymu, gali turéti reikémés baudzia-
majame procese.

(2) Isdavimo faktas fiksuojamas protokole, kuriame nurodomi daik-
tus ir dokumentus identifikuojantys pozymiai, taip pat juos isda-
vusio asmens paaiskinimai apie objekty atsiradimo ar gavimo
aplinkybes.

(3) Jeigu asmuo isduoda daiktus ar dokumentus kito tyrimo veiks-
mo metu, tai nurodoma atitinkamo veiksmo protokole.

(4) Jeigu paaiskéja, kad iSduotas daiktas ar dokumentas néra reiks-
mingas baudziamajame procese, jis gragzinamas objekta iSdavu-
siam asmeniui.

« straipsnis. Procesa vedancio asmens reikalaujamy daikty ir

dokumenty iSdavimas

(1) Procesg vedantis asmuo vietoje poémio gali rastu i$ fizinio ar ju-
ridinio asmens pareikalauti iSduoti reik§mingus baudziamajame
procese daiktus ar dokumentus.

(2) Jeigu fizinis ar juridinis asmuo reikalaujamy dokumenty nuro-
dytu terminu neis§duoda, procesg vedantis asmuo atlieka numa-
tytus $iame Kodekse poémj arba krata.

(3) Juridiniy asmeny vadovai procesg vedancio asmens reikalavimu
privalo pagal savo kompetencijg atlikti dokumentine revizija, in-
ventorizacija, zinybinj ar tarnybinj patikrinimg ir nustatytu lai-
ku pateikti dokumentus kartu su atitinkamais priedais apie rei-
kalavimy jvykdyma.

« straipsnis. I$saugojimas duomeny, esanciy elektroninése infor-
macinése sistemose

(1) Procesg vedantis asmuo savo nutarimu gali pavesti elektroninés

informacinés sistemos savininkui ar teisétam valdytojui (t. y. as-

meniui, kuris uztikrina tarp asmeny ry$j pasitelkus informacines

sistemas ar kuris, neperzengdamas $ios paslaugos riby, apdoro-

ja ar kaupia duomenis) nedelsiant be buklés pakitimy uztikrinti,
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kad buty visiskai i§saugoti jo valdomi ar kontroliuojami tam ti-
kri duomenys, kurie butini tyrimo poreikiams, ir uzkertama prie
jy prieiga kitiems asmenims.

(2) Duomenims i$saugoti gali buiti nustatytas iki 30 dieny laikotar-
pis, o prireikus jis ikiteisminio tyrimo teisé¢jo sprendimu gali bati
pratestas dar iki 30 dieny.

o straipsnis. Atskleidimas esanciy elektroninése informacinése
sistemose i$saugoty duomeny.

Procesg vedantis asmuo ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarimu ar
gaves elektroninés informacinés sistemos duomeny subjekto arba
teiséto valdytojo sutikima gali pareikalauti atskleisti duomenis, ku-
rie buvo iSsaugoti informacinése sistemose.

o straipsnis. Ekspertizé

Ekspertize vadinamas procesg vedancio asmens pavedimu vie-
no ar keliy eksperty atlieckamas tyrimo veiksmas, turint tikslg nu-
statyti baudziamajam procesui reik§mingus faktus ir aplinkybes, yra
analizuojami pateikti ekspertizei objektai, ir apie tai pateikiamos
eksperto isvados.

o straipsnis. Pagrindas skirti ekspertize

Ekspertizé skiriama tais atvejais, kai, nustatant baudziamajam
procesui reiksmingas aplinkybes, butina atlikti tyrimg, kuriame pa-
naudojamos specialios tam tikros srities mokslo, technikos meno ar
amato Zinios.

o straipsnis. Butina ekspertizé

Ekspertizé yra biitina nustatant:

1) mirties priezastj arba kiino suzalojimy btdg ir sunkumg;

2) né$tuma ar dirbtinj jo nutraukimo fakta;

3) lytinio nusikaltimo pozymius;

4) asmens amziy, kai tai yra reik§minga baudziamajame proce-
se, o atitinkamy dokumenty néra;

5) itariamojo, kaltinamojo ar asmens, kurio atzvilgiu vyksta
priverstiniy medicinos priemoniy taikymo procesas, psichi-
ne bukle, kai procesg vedanc¢iam asmeniui kyla pagristy abe-
joniy dél atitinkamy asmeny pakaltinamumo;
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6) asmens galimybe adekvaciai suvokti ir jsiminti reikSmingus
byloje faktus ir duoti apie juos parodymus, taip pat jo gebéji-
ma savarankiskai jgyvendinti savo teises bei teisétus interesus
baudziamajame procese, jeigu dél to kyla pagrjsty abejoniy;

7) pinigy ir vertybiniy popieriy tikruma;

8) narkotines, psichotropines priemones ir prekursorius;

9) identifikuojant mirusj asmenj, jeigu lavonas yra ekshumuo-
tas;

10) ginklg, Saudmenis arba sprogstamasias medziagas.

« straipsnis. Papildoma ekspertizé

(1) Papildoma ekspertizé skiriama, jeigu procesg vedantis asmuo
sutinka dél ekspertizés i§vady, taciau esama neai$kumo ar nepa-
kankamumo arba iskilo naujy klausimuy;

(2) Papildoma ekspertizé gali buti pavedama tam pac¢iam ekspertui.

« straipsnis. Pakartotiné ekspertizé

(1) Pakartotiné ekspertizé skiriama, jeigu procesa vedanc¢iam asme-
niui kyla abejoniy dél viso ekspertizés akto nepagrjstumo, esmi-
nio nepakankamumo arba esamy metodinio pobudzio klaidy,
taip pat tais atvejais, kai yra nepakankama kvalifikacija ar eks-
perto kompetencijos stoka, arba, jeigu atliekant ekspertizg, buvo
padaryta esminiy procesinés teisés pazeidimuy;

(2) Pakartotinés ekspertizés atlikimas yra pavedamas kitam eksper-
tui ar eksperty komisijai perduodant tuos pacius tyrimo objek-
tus ir anksciau atliktos ekspertizés akta. Pirmesne ekspertize at-
likes ekspertas gali dalyvauti atliekamoje pakartotinéje eksperti-
zéje, taciau nedalyvaudamas darant tyrimus.

o straipsnis. Ekspertizé atliekama eksperty komisijoje

(1) Ekspertizés atlikimas eksperty komisijoje paprastai yra paveda-
mas:
1) jeigu vykstant ekspertizei gali buti prarastas ar i§ esmeés pakisti

tyrimo objektas, prarandant pakartotinés ekspertizés galimybe;

2) dél asmens identifikavimo;
3) dél medicinos darbuotojo klaidy atliekant gydyma.

(2) Ekspertinés institucijos vadovas gali bet kurig ekspertize pavesti
atlikti eksperty komisijai.
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(3) Dirbanciy ne vienoje ekspertinéje jstaigoje eksperty komisija su-
daroma procesg vedancio asmens nutarimu.

(4) Eksperty komisijos i$vada yra pasirasoma visy jos nariy, o jeigu
néra vienos nuomones, kiekvienas i$ eksperty pateikia savo isva-
da.

« straipsnis. Kompleksiné ekspertizé

(1) Kompleksiné ekspertizé yra skiriama, kai baudziamajame pro-
cese reik§mingiems klausimams i§spresti vienas ar keli objektai
turi buti istirti skirtingy sri¢iy eksperty.

(2) Kompleksine ekspertize atlike ekspertai pateikia bendrg i$vada.

(3) Atskira iSvada gali buti pateikta eksperto, kuris nesutinka su
bendra isvada.

o straipsnis. Nutarimas skirti ekspertize

(1) Nutarimg skirti ekspertize priima procesg vedantis asmuo arba
tardymo grupés narys.

(2) Nutarime skirti ekspertize yra nurodoma:
1) ekspertizés skyrimo priezastis ir pagrindas;
2) susijusios su tiriamuoju objektu aplinkybés;
3) pavedamos atlikti ekspertizés jstaiga ar eksperto vardas ir pa-

vardeé;

4) ekspertui keliamas uzdavinys ir sprestini klausimai;
5) perduodama ekspertui medziaga.

(3) Atliekant asmens ekspertize, nurodomi jo asmeniniai duomenys.

(4) Jeigu procesg vedanciojo asmens pavedimu tyrimo veiksma at-
lieka ar jame dalyvauja ekspertinés jstaigos ekspertas, kuris eks-
pertizés tikslu paima objektus, procesa vedantis asmuo gali pa-
vesti atlikti ekspertize tam paciam ekspertui arba tai paciai eks-
pertinei jstaigai, tyrimo veiksmo protokole nurodydamas tokj
pavedimg ir sprestinus klausimus. Prireikus procesg vedantis as-
muo gali ekspertizei i$kelti papildomy klausimy ir pateikti papil-
domg medziaga.

« straipsnis. Ekspertizés atlikimas ekspertinéje jstaigoje

(1) Skiriant atlikti ekspertize ekspertinei jstaigai, nutarimas dél eks-
pertizés, tiriamieji objektai ir bylos butina medziaga pateikiami
ekspertinés jstaigos vadovui.
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(2) Jeigu nutarime néra nurodomas konkretus ekspertas, kuriam
pavedama ekspertizé, arba kai procesg vedancio asmens eksper-
tizés atlikimas pavedamas ekspertinei jstaigai, kurios ekspertas
dalyvavo tyrimo veiksme ar pats jj atliko, ekspertg paskiria jstai-
gos vadovas ir apie tai pranes$a procesg vedanciam asmeniui.

(3) Ekspertinés jstaigos vadovas neturi teisés duoti ekspertui priva-
lomy vykdyti nurodymuy, kurie gali daryti jtaka tyrimo rezulta-
tams ir i§vady esmei, taip pat nederinant su procesg vedanéiu as-
meniu savarankiskai reikalauti tyrimui papildomos medziagos,
i$skyrus medicininius dokumentus.

« straipsnis. Ekspertize atliekantis asmuo - pakviestasis ekspertas

(1) Pavedant ekspertizés atlikimg ekspertui, nedirbanéiam eksperti-
néje jstaigoje, procesg vedantis asmuo specialistg pasirenka ir:
1) nustato jo asmenybe bei kompetencija;

2) aigkinasi, ar néra klit¢iy, dél kuriy jis negaléty atlikti eksper-
tizeés;

3) ekspertui pasiuncia nutarimag skirti ekspertize, tiriamuosius
objektus ir kitg buiting medziagg;

4) iSaiskina eksperto pareigas ir teises;

5) ispéja ji apie atsakomybe dél atsisakymo atlikti ekspertize ar
davimo melagingos i$vados;

6) prireikus paaiskina ekspertizés akto surasymo tvarka.

(2) Eksperto susipazinimas su nutarimu patvirtinamas jo parasu.
Ten pat pazymimas eksperto pareiskimas ar prane$imas, ku-
riuos procesa vedantis asmuo savo nutarimu gali atmesti.

(3) Procesg vedantis asmuo uztikrina perdavimg ekspertui visy
objekty, prireikus ir tiriamo asmens dalyvavimg atliekant eks-
pertize.

(4) Pavesdamas ekspertize, procesg vedantis asmuo kartu jpareigoja
eksperto darbdavj netrukdyti atliekant ekspertize.

« straipsnis. Ekspertizés aktas

(1) Ekspertas pateikia rasytinj ekspertizés akta, jj patvirtindamas pa-
siraSo.

(2) Ekspertizés akte ekspertas nurodo:
1) savo varda ir pavarde;
2) uzimamas pareigas;
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3) savo kvalifikacijos duomenis;

4) nutarimg ar pavedima, kuriuo paskirta ekspertizé;

5) ekspertizés atlikimo data;

6) dalyvavusius asmenis;

7) panaudotg medziagg ir tirty objekty jvadinius duomenis;

8) tyrime panaudotus metodikg ir gautus rezultatus;

9) argumentuotus atsakymus j uzduotus klausimus arba prie-
zastis, dél kuriy pateikti atsakyma negalima;

10)kitas aplinkybes, kurios turi reik§més baudziamajame proce-
se, nustatytas eksperto savo iniciatyva.

(3) Jeigu i pateiktg klausima ekspertas negali tvirtai ir konkreciai atsa-
kyti, yra aiskinamas fakto tikétinumas.Jeigu tai jmanoma mokslis-
kai pagristi, ekspertas nurodo tikétinumo patikimumo laipsnj.

(4) Prie ekspertizés akto pridedami atvaizdai ir kiti objektai bei me-
dziaga.

« straipsnis. Prievartos panaudojimas atliekant ekspertize

(1) Uztikrinant teismo psichiatrinés ar psichologinés ekspertizés at-
likima sulaikytajam, jtariamajam ar kaltinamajam arba kai reikia
atlikti ekspertize, susijusig su kano i$tyrimu, prireikus gali buti
panaudota procesiné prievarta.

(2) Prievartiné teismo psichiatriné ar psichologiné ekspertizé liudy-
tojui, nukentéjusiajam ar asmeniui, kurio atzvilgiu yra pradétas
baudziamasis procesas, arba ekspertizé, susijusi su asmens kiino
tyrimu, gali bati atlikta tik ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi
ir tik tuo atveju, kada jrodinétinos aplinkybés baudziamajame
procese negali biiti nustatytos neatlikus tokios ekspertizés.

« straipsnis. Prane§imas apie negaléjima pateikti eksperto isvados

Jeigu iki tyrimo pradzios ekspertas jsitikina, kad negalés atsakyti
i nutarime pateiktus klausimus dél to, jog neturi atitinkamy specia-
liy ziniy ar atitinkamos tyrimo metodikos arba nepakanka tiriamyjy
objekty ar jie nekokybiski, taip pat dél kity esminiy priezasciy, eks-
pertas apie tai suraso motyvuotg prane$ima, kurj nusiuncia procesa
vedan¢iam asmeniui.

o straipsnis. Pavyzdziai, butini lyginamajam tyrimui
Siekiant uztikrinti eksperto galimybe atsakyti j pateiktus klausi-
mus, procesg vedantis asmuo gali paimti ar pavesti ekspertui paim-
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ti lyginamajam tyrimui batinus pavyzdzius, atspindincius tiriamo
objekto pozymius ir ypatumus.

o straipsnis. Asmenys, i$§ kuriy yra imami pavyzdziai lyginamajam

tyrimui

(1) Pavyzdziai lyginamajam tyrimui gali bati paimti i$ sulaikytojo,
jtariamojo, kaltinamojo arba asmens, kurio atzvilgiu vedamas
baudziamasis procesas dél priver¢iamyjy medicinos pobuadzio
priemoniy skyrimo.

(2) Siekiant nustatyti, ar pédsakai atsirado ant daikty (objekty) arba
iskilo kokios nors reiksmingos baudziamajam procesui aplinky-
bés dél kity asmeny poveikio, pavyzdziai gali buti paimti i§ nu-
rodyty asmeny ir po nukentéjusiojo ar liudytojo apklausos.

« straipsnis. Pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimo tvarka

(1) Reikalingus lyginamajam tyrimui pavyzdzius gali paimti proce-
s3 vedantis asmuo arba jo pavedimu ekspertas.

(2) Jeigu pavyzdziai lyginamajam tyrimui paimami i$ asmens $iam
sutinkant, tai jforminama protokolu nustatyta tvarka.

(3) Jeigu pavyzdziai lyginamajam tyrimui paimami ne i$ asmens, tai
jforminama atskiru tyrimo veiksmu. Tai gali buti padaryta atlie-
kant kitg tyrimo veiksmag, taciau pavyzdziy paémima butina uz-
fiksuoti atitinkamo tyrimo veiksmo protokole.

o straipsnis. Pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimo tvarka

panaudojant procesing prievarta

(1) Sulaikytasis, jtariamasis ir kaltinamasis privalo paklusti paimant
i$ jy pavyzdzius lyginamajam tyrimui, o i§ asmens, kurio atzvil-
giu pradétas priverstiniy medicininio pobudzio taikymo bau-
dziamasis procesas, taip pat i§ nukentéjusiojo ar liudytojo pa-
vyzdziai gali buti paimti per prievartg ikiteisminio tyrimo teisé-
jo nutarimu.

(2) Neatidéliotinais atvejais, kai delsiant pavyzdziai lyginamajam
tyrimui gali bati sunaikinti arba sugadinti, procesg vedantis as-
muo sutinkant prokurorui gali juos paimti panaudojant procesi-
ne prievartg. Apie tai procesa vedantis asmuo ne véliau kaip kita
darbo dieng pranesa ikiteisminio tyrimo teiséjui, pateikdamas
tyrimo veiksmo protokolg ir medziaga, pagrindziancia veiksmo
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batinumga ir neatidéliotinuma. Ikiteisminio tyrimo teiséjas patik-
rina atlikto veiksmo pagristuma ir teisétuma.

? skirsnis. NevieSo pobiuidzio tyrimo veiksmai

« straipsnis. NevieSo pobudzio tyrimo veiksmo atlikimo tvarka

(1) Nurodyti $iame skyriuje nevieSo pobudzio veiksmai yra atlieka-
mi, nustatant jrodinétinas aplinkybes baudziamajame procese,
kai faktiniai duomenys renkami neinformuojant j baudziamajj
procesg jtraukty asmeny ar asmeny, kurie tokius duomenis ga-
lety pateikti.

(2) Ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarimo pagrindu nevieso pobudzio
veiksmai atliekami procesg vedancio asmens arba jo pavedimu
jstaigy ir institucijy. Jeigu, atliekant tokius veiksmus batina tai-
kyti operatyvinés veiklos metodus, veiksmy atlikimas yra pave-
damas tik specializuotoms jstatymu jgaliotoms valstybinéms js-
taigoms.

(3) Nevieso pobudzio veiksmus galima atlikti tik tiriant labai sun-
kius, sunkius ir apysunkius nusikaltimus.

« straipsnis. Gauta atliekant nevie$o pobudzio veiksmus informacija
(1) Atliekant nevie$o pobudzio tyrimo veiksmus, fiksuojama tik
gaunama informacija dél labai sunkiy, sunkiy ir apysunkiy nusi-
kaltimy, kuri:
1) batina nustatant jrodinétinas baudziamajame procese aplin-
kybes;
2) nurodo esant kitg nusikaltimg ar jo padarymo aplinkybes;
3) batina siekiant nedelsiant uzkirsti kelig iSkilusiam pavojui vi-
suomenés saugumui.

(2) Procesa vedantis asmuo, jo jtraukti asmenys, taip pat prokuro-
ras ir ikiteisminio tyrimo teiséjas, vykdantis nevieSo pobudzio
veiksmy kontrole, turi imtis visy priemoniy, kad nebtty renka-
ma ir panaudojama informacija kitais tikslais, nei $io straipsnio
pirmojoje dalyje nurodyta.

« straipsnis. Leidimas atlikti nevieSo pobudzio veiksmus
(1) Nevie$o pobudzio veiksmai gali buti atliekami tik ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutarties pagrindu.
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(2) Ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties nereikia, kai nevieso pobi-
dzio tyrimo veiksmas yra atliekamas sutinkant visiems asme-
nims, kurie veiksmo atlikimo momentu dirba ar gyvena viesai
neprieinamoje vietoje.

(3) Sio skyriaus samprata viesai neprieinama vieta laikoma vieta, j
kurig nejmanoma patekti arba joje buti be savininko, valdytojo
ar vartotojo sutikimo.

(4) Neatidéliotinais atvejais procesa vedantis asmuo gali pradéti ne-
vieSo pobudzio veiksmg sutinkant prokurorui ir ne véliau kaip
kit darbo dieng gauti ikiteisminio tyrimo teisé¢jo nutartj.

« straipsnis. Nutartis atlikti nevieSo pobudzio tyrimo veiksma

(1) Ikiteisminio tyrimo teiséjas priima nutartj atlikti nevie$o pobu-
dzio tyrimo veiksma iSnagrinéjes procesg vedancio asmens mo-
tyvuotg pareiskimg ir baudziamosios bylos medziaga.

(2) Nutartyje yra nurodomas nevie$o pobudzio tyrimo veiksmas,
institucija ar asmenys, kuriems pavedama atlikti tg veiksmg, nu-
rodomi tikslai ir veiksmo atlikimo trukmeé, taip pat visos kitos
aplinkybés, turincios reik$émés uztikrinant veiksmo atlikima.

(3) Nevieso pobudzio tyrimo veiksmo atlikimas vie$ai neprieinamo-
je vietoje negali testis daugiau nei 30 dieny. Ikiteisminio tyrimo
teiséjas gali §i termina prailginti, jeigu tam yra pagrindas.

o straipsnis. Pazeidimo gaunant leidimg pasekmés

(1) Jeigu procesa vedantis asmuo nesilaiko Siame skyriuje nusta-
tytos leidimo gavimo tvarkos, gauti nevieso pobudzio veiksmo
budu jrodymai negali biti panaudoti jrodinéjimo procese.

(2) Jeigu nevieso pobudzio veiksmas buvo pradétas pasinaudojant
vieSai neprieinamos vietos procedira, ikiteisminio tyrimo teisé-
jas priima sprendima dél veiksmo pradéjimo pagrijstumo, taip
pat dél batinumo veiksma testi. Jeigu veiksmo atlikimas buvo
nepagrijstas ir neteisétas, teiséjas nusprendzia apie gauty jrody-
my leistinumg ir kg daryti su paimtais daiktais.

« straipsnis. NevieSo pobudzio veiksmy riisys

(1) Vadovaujantis $io skyriaus nuostatomis yra atliekami nevieso
pobudzio veiksmai:
1) legalios korespondencijos kontrolé;
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2) rysio priemoniy kontrolé;

3) kontrolé duomeny, esanciy elektroninése informacinése sis-
temose;

4) transliuojamy duomeny turinio kontrolé;

5) vietovés ar asmens garso kontrolé;

6) vietovés vaizdo kontrolé;

7) asmens stebéjimas ir sekimas;

8) objekto stebéjimas;

9) specialus tyrimo eksperimentas;

10)batiny lyginamajam tyrimui pavyzdziy paémimas specialiu
badu;

11) nusikalstamos veiklos kontrolé;

Atliekant pirmoje straipsnio dalyje nurodytus veiksmus ar sie-

kiant padéti jiems atlikti batinas technines priemones, yra lei-

dziamas slaptai patekti j vieSai neprieinamg vieta, jeigu tam yra

gautas ikiteisminio tyrimo teiséjo leidimas.

@

~

« straipsnis. Nevieso pobudzio veiksmy fiksavimas

(1) Procesg vedantis asmuo, savarankiskai atlikdamas nevieso po-
budzio veiksmg, pats suraso protokols.

(2) Jeigu nevieso pobudzio veiksmas yra atliekamas specializuotos
valstybinés institucijos, jos atstovas suraso ataskaitg ir kartu su
gauta veiksmo atlikimo metu medziaga pateikia procesg vedan-
¢iam asmeniui.

(3) Jeigu nevieso pobudzio veiksma procesg vedancio asmens pave-
dimu atlieka kitas asmuo, jis pateikia rastiska ataskaitg ir kartu
su gauta $iuo veiksmu medziaga pateikia procesa vedanc¢iam as-
meniui.

(4) Atliekantis nevie$g tyrimo veiksma asmuo, pasitelkes technines
priemones, stengiasi, kad butu uzfiksuoti visi dominantys tyri-
mg faktai.

(5) Apie duomenis, kurie nurodo esant kitg nusikalstama veika ar jo
padarymo aplinkybes, procesa vedantis asmuo informuoja insti-
tucija, kuriai priklauso tokios veikos zinybingumas.

(6) Apie duomenis, informuojancius apie butinybe nedelsiant uz-
kirsti kelig iskilusiam esminiam pavojui visuomenés saugumui,
procesa vedantis asmuo tuctuojau pranesa valstybés saugumo
institucijai.
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« straipsnis. Korespondencijos kontrolé

(1) Pasto jstaigos arba siunty pristatymo paslaugg teikiantys asme-
nys perduoty jy atsakomybén siunty kontrole atlieka nezinant
siuntéjui ir gavéjui ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties pagrin-
du, jeigu yra duomeny manyti, kad siuntos turi ar gali turéti fak-
tiniy duomeny, kurie yra privalomi jrodinéjant tam tikras aplin-
kybes, ir be $io veiksmo gauti batinus duomenis nejmanoma ar
sunku.

(2) Pasto jstaigos arba teikiantys siunty pristatymo paslaugg asme-
nys informuoja nutartyje nurodyta asmenj apie jy Zinioje esan-
¢ig kontroliuojamg siuntg. Pareiginas nedelsdamas, taciau ne
véliau kaip per 48 valandas nuo informacijos gavimo momen-
to, susipazjsta su siuntos turiniu ir priima sprendima dél siuntos
paémimo ar i§siuntimo nurodytu adresu padarius kopija, nufo-
tografavus arba kitaip uzfiksavus siuntos turinj ar to nedarant.
Visais atvejais pareigiinas, dalyvaujant siunty pristatymo atsto-
vui, suraso siuntos apziaros protokols.

(3) Siunta paimama tik tuo atveju, jeigu yra pagrindas manyti, kad
jrodinéjimo procese originalas bus reik§mingesnis nei kopija ar
vizualus fiksavimas.

(4) Jeigu siunta paimama arba ji perduodama adresatui i esmés vé-
luojant, jis informuojamas apie vélavimo priezastis ir kontrolés
pagrinda, kiek jmanoma nepakenkiant baudziamojo proceso in-
teresams.

o straipsnis. Ry$io priemoniy kontrolé

(1) Telefono ar kity ry$io priemoniy kontrolé, nezinant pokalbio
dalyviams ar informacijos siuntéjui ir gavéjui, vykdoma priémus
ikiteisminio tyrimo teiséjui nutartj, jeigu yra pagrindas manyti,
kad pokalbis ar perduota informacija gali bati susij¢ su duome-
nimis apie faktus, kurie jeina j jrodinétiny aplinkybiy sgrasg, ir
neatlikus $io veiksmo negalima gauti batiny duomeny.

(2) Kontrolé telefono ar kity rysio priemoniy, rastu sutinkant po-
kalbio dalyviui, siuntéjui ar informacijos gavéjui, gali buti vyk-
doma, jeigu yra pagrindas manyti, kad pries §j asmenj ar jo arti-
muosius gali bati nukreipta nusikalstama veika ar §is asmuo yra
ar gali bati jtrauktas j nusikalstamos veikos padaryma.
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« straipsnis. Kontroliavimas duomeny, kurie yra elektroninése

informacinése sistemose

(1) Informacinés sistemos (ar jos dalies) kontrolé, joje sukaupty duo-
meny aplinkos paieska ir prieiga prie jos, taip pat jos gavimas (to-
liau informacinés sistemos duomeny kontrolé), nezinant $ios sis-
temos ar duomeny savininkui, valdytojui ar laikytojui, atliekamas
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, jeigu yra pagrindas many-
ti, kad esanti sistemoje konkreti informacija gali turéti duomeny
apie faktus, jeinancius j jrodinétiny aplinkybiy sgrasa.

(2) Jeigu esama pagrindo manyti, kad ies$komi duomenys (informa-
cija) yra saugomi kitoje Lietuvos teritorijoje esancioje sistemo-
je, prie kurios gali bati autorizuota prieiga panaudojant siste-
ma, paminéty ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartyje, nauja nutar-
tis nereikalinga.

(3) Iki tyrimo veiksmo pradzios procesg vedantis asmuo i$ asmens,
iSmanancio sistemos darbg ar atliekancio pareigas, susijusias su
perduodamy duomeny apdorojimu, i§saugojimu ar uztikrinan-
¢iu duomeny perdavima (toliau sistemos atsakingas darbuoto-
jas), gali pareikalauti pateikti biiting informacija, taip pat §j as-
menj jspéja dél tyrimo paslapties nepaviesinimo.

(4) Atliekant informacinés sistemos duomeny kontrole, procesg ve-
dancio asmens pavedimu atsakingas sistemos darbuotojas pri-
valo perimti ar kitaip uztikrinti sistema (jos dalj, sukaupty duo-
meny aplinkg), parengti duomeny kopijas, i§saugoti nepakeistus
duomenis, uztikrinti esamy sistemoje istekliy visuma, uztikrinti
kontroliuojamy duomeny neprieinamumg kitiems vartotojams
arba uzdrausti jiems atlikt kitus veiksmus.

o straipsnis. Transliuojamy duomeny turinio kontrolé

Transliuojamos informacinémis techninémis sistemomis, pa-
naudojant Lietuvoje esancias ry$io priemones (toliau transliuojamy
duomeny kontrolé) duomeny perémimas, rinkimas ar jragymas, ne-
Zinant $ios sistemos duomeny savininkui, valdytojui ar laikytojui,
atliekamas ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, jeigu yra pagrindas
manyti, kad esanti sistemoje konkreti informacija gali turéti duome-
ny apie faktus, jeinancius j jrodinétiny aplinkybiy sgrasa.
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« straipsnis. Vietoves garso ar vaizdo kontrolé

Viesai neprieinamos vietovés garso ar vaizdo kontrolé nezinant
savininkui, valdytojui ar lankytojui, atliekama ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutartimi, jeigu yra pagrindas manyti, kad toje vietoje vyks-
tantys pokalbiai, kiti garsai ar jvykiai gali turéti duomeny apie fak-
tus, jeinancius i jrodinétiny aplinkybiy sarasa. Viesai neprieinamos
vietovés garso ar vaizdo kontrolé atliekama tik tokiais atvejais, kai
neatliekant $ito veiksmo kitaip negalima gauti batiny duomeny.

« straipsnis. Asmens pokalbiy kontrolé

(1) Nezinant asmeniui, jo pokalbiy kontrolé atliekama ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutartimi, jeigu yra pagrindas manyti, kad vyks-
tantys pokalbiai ar kiti garsai gali turéti duomeny apie faktus, jei-
nancius j jrodinétiny aplinkybiy sarasa, ir neatliekant $ito veiks-
mo kitaip negalima gauti batiny duomeny.

(2) Asmens pokalbiy kontrolé jo paties rastiSku sutikimu atliekama
procesa vedancio asmens nutarimu, jeigu yra pagrindas many-
ti, kad pries §j asmenj ar jo artimuosius gali buti nukreipta nusi-
kalstama veika ar $is asmuo yra ar gali bati jtrauktas j nusikalsta-
mos veikos padaryma.

« straipsnis. Asmens stebéjimas ir sekimas

(2) Nezinant asmeniui, jo stebéjimas ir sekimas atliekamas ikiteismi-
nio tyrimo teiséjo nutartimi, jeigu yra pagrindas manyti, kad as-
mens elgesys arba jo kontaktai su kitais asmenimis gali turéti duo-
meny apie faktus, jeinancius j jrodinétiny aplinkybiy sarasa.

(3) Ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartyje nurodoma, ar suteikiama
teisé stebéti ir sekti kitus asmenis, bendraujancius su stebimu as-
meniu iki 48 val. terminu.

o straipsnis. Daikto ar vietovés stebéjimas

Daikto ar vietovés stebéjimas atliekamas ikiteisminio tyrimo tei-
séjo nutartimi, jeigu yra pagrindas manyti, kad stebint gali bati gauta
duomeny apie faktus, jeinancius j jrodinétiny aplinkybiy sarasa.

o straipsnis. Specialus tyrimo eksperimentas
(1) Specialus tyrimo eksperimentas atliekamas ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutartimi, jeigu yra pagrindas manyti, kad:
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1) anksciau padares nusikalstama veikg asmuo rengiasi padary-
ti ar jau pradéjo atlikti nusikalstamus veiksmus;

2) konkreti nusikalstama veika gali bati uzkardyta pradéto bau-
dziamojo proceso pagrindu;

3) atliekant eksperimenta gali buti duomeny apie faktus, jei-
nancius i jrodinétiny aplinkybiy sarasa, tik kai neatliekant
$io veiksmo néra kity galimybiy gauti batinus duomenis néra
arba tai padaryti itin sunku.

(2) Atliekant specialy eksperimentg, sukuriama asmeniui jprasta
kasdieniné situacija ar aplinkybés, kurios padeda nustatyti nu-
sikaltimo sumanymg ir Siomis aplinkybémis yra fiksuojami as-
mens veiksmai.

(3) Draudziama provokuoti asmens veiksmus, taip pat ji paveikti
prievarta, bauginti, $antazuoti arba pasinaudoti jo bejégiska buk-
le.

(4) Jeigu specialus tyrimo eksperimentas pasibaigia akivaizdziu nu-
sikalstamos veikos fiksavimu, apie tai, dalyvaujant tikrinamam
asmeniui, yra suraSomas protokolas.

« straipsnis. Palyginamyjy pavyzdziy gavimas specialiu budu

(1) Jeigu proceso interesai reikalauja neatskleisti asmeniui jtarimy
dél jo dalyvavimo padarant nusikalstama veika, palyginamieji
pavyzdziai gaunami specialiu badu remiantis ikiteisminio tyri-
mo teiséjo nutartimi, apie tai asmens neinformuojant.

(2) Pavyzdziai, kurie gali bati gauti pakartotinai ir turéti jrodymo reiks-
meés, paimami vie$ai, kai i$nyksta poreikis slépti tyrimo faktg.

 straipsnis. Nusikalstamos veikos kontrolé

(1) Jeigu yra nustatytas atskiras vienos nusikalstamos veikos epizo-
das arba tarpusavyje susietos nusikalstamos veikos, taciau stai-
giai uzkardant veikg buty prarasta galimybé uzkirsti kelig kitai
nusikalstamai veikai arba nustatyti visus j ja jtrauktus asmentis,
ypac jos organizatorius ar uzsakovus, arba visg veikos sumany-
ma, ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties pagrindu gali buti vyk-
doma nusikalstamos veikos kontrolé.

(2) Atidéti nusikalstamos veikos uzkardymg veikos kontrolés tikslu
neleistina, jeigu negalima i$vengti:
1) pavojaus zmoniy sveikatai ar gyvybei;
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2) galimybés isplisti daugelio Zmoniy gyvybei pavojingoms me-
dziagoms;

3) pabégti pavojingiems nusikaltéliams;

4) ekologinés katastrofos ar negrjZtamai prarasti turta.

(3) Jeigu siekiant kontroliuoti nusikalstama veika biitina atlikti kitus
nevie$o pobudzio veiksmus, leidimas jiems yra gaunamas bend-
ra nustatyta tvarka.

(4) Kontrole vykdantys asmenys procesg vedan¢iam asmeniui pa-
teikia ataskaitas apie specialaus veiksmo atlikimg ne reciau, nei
tai nustatyta nutartyje.

« straipsnis. NevieSo pobudzio tyrimo veiksmy uztikrinimo

priemonés

(1) Uztikrinant specialiy tyrimo veiksmy atlikima, jtraukti j pro-
cesg pareigiinai ir asmenys gali panaudoti i§ anksto parengtus
duomenis ir dokumentus, anksciau specialiai jsteigtas jstaigas ir
jmones, daikty ir medziagy imitacijas, specialiai parengtas tech-
nines priemones, taip pat imituoti dalyvavima nusikalstamoje
veikoje ar padéjima bendrininkavimo forma.

(2) Imituojant nusikalstama veika draudziama kelti pavojy gyvybei,
padaryti kokius nors nuostolius, jeigu tai néra absoliuciai butina
atskleidziant sunkesnj ar pavojingesnj nusikaltima.

(3) Uz io straipsnio pirmoje dalyje nurodyty priemoniy panaudoji-
m3 jy neribojant asmeniui atsakomybé taikoma bendra tvarka.

o straipsnis. NevieSo pobudzio veiksmy rezultaty panaudojimas

jrodinéjant

(1) Nevie$o pobudzio tyrimo veiksmy protokolai, ataskaitos, garso
ar vaizdo jrasai, fotografijos, kiti uzfiksuoti pasitelkus technines
priemones paimti daiktai ir dokumentai, jy kopijos panaudoja-
mi jrodinéjimo procese tokiu pat badu kaip ir kity tyrimo veiks-
my rezultatai.

(2) Jeigu jrodinéjant panaudojami slaptai uzfiksuoti pasisakymai ar
kurio nors asmens veiksmai, $is asmuo batinai turi bati apie tai
apklaustas.

(3) Jeigu nevieso pobudzio veiksmas atliktas nesilaikant leidimo ga-
vimo taisykliy, gauti duomenys negali buti panaudojami jrodi-
neéjimo procese.
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o straipsnis. NevieSo pobiidzio veiksmy rezultaty panaudojimas
kitais tikslais

(1) Irodymai, gauti panaudojant nevieso pobudzio tyrimo veiksmus,
yra panaudojami iSimtinai tik tame baudziamajame procese, ku-
riame jie buvo atliekami. Jeigu gauti duomenys apie faktus nu-
rodo esant padaryta kita nusikalstamg veikg ar kitoje byloje jro-
dinétinas aplinkybes, jie gali bati panaudoti kitame procese tik
sutinkant prokurorui ar ikiteisminio tyrimo teiséjui, kuris uztik-
rino nevieSo pobiidzio veiksmo priezitirg Sis apribojimas netai-
komas, kai jie panaudojami kaip iSteisinantys jrodymai kitame
baudziamajame procese.

(2) Ikiteisminio tyrimo teiséjo arba prokuroro sprendimo nereikia,
kai nevie$o pobudzio veiksmais gauti duomenys yra panaudoja-
mi uzkertant kelig esminiam pavojui visuomenés saugumui.

« straipsnis. Susipazinimas su nepridéta prie baudziamosios

bylos medziaga

(1) Ataskaitos apie nevie$o pobudzio tyrimo veiksmus, taip pat pa-
sitelkus technines priemones uzfiksuota medziaga, kuriuos pro-
cesg vedantis asmuo pripazino kaip neturindius jrodomosios
reik§més baudziamajame procese, néra pridedami prie baudzia-
mosios bylos ir yra saugomi jstaigoje, kurioje uzbaigtas ikiteis-
minis procesas.

(2) Itrauktas j baudziamajj procesa asmuo, kuris turi susipazinimo
su byla teise, pasibaigus ikiteisminiam tyrimui gali paduoti pro-
kurorui pareiskimg arba ikiteisminio tyrimo teiséjui prasyma
apie supazindinima su nepridéta medziaga.

(3) Prokuroras arba ikiteisminio tyrimo teiséjas jvertina prasyma,
jskaitant galimg medziagos baudziamajame procese reik§me ir
padarytus zmogaus teisiy apribojimus, ir gali neleisti susipazin-
ti su nepridéta medziaga, kai kyla pavojus kurio nors jtraukto j
baudziamajj procesa asmens gyvybei, sveikatai ar saugomiems
jstatymo jo interesams, arba jeigu tai susije su tre¢iyjy asmeny
asmeninio gyvenimo paslaptimi.

(4) Itrauktas j baudziamajj procesa asmuo, kurj prokuroras ar iki-
teisminio tyrimo teiséjas supazindino su nepridéta prie baudzia-
mosios bylos medziaga, gali procesa vedan¢iam asmeniui pa-
reiksti pradyma pridéti medZiagg prie bylos. Sis prasymas yra na-
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grinéjamas tokia pat tvarka kaip ir kiti prasymai, pareiksti po to,
kai pabaigtas tyrimas.

(5) Jeigu prasymas leisti susipazinti su nepridéta prie bylos nevieso
pobudzio veiksmy medziaga, pareiSkiamas teisminio bylos na-
grinéjimo metu, sprendimg priima tos pacios sudéties teismas
po to, kai susipazjsta su praSymu ir bylos medziaga, prireikus pa-
klausdami pareiskéjo ir prokuroro paaiskinti.

o straipsnis. Veiksmai dél nevieso pobudzio veiksmais gauty
rezultaty, neturin¢iy baudziamajame jrodomosios
reikSmés

(1) Sprendima dél veiksmy su ataskaitomis, garso ir vaizdo jrasais,
fotografijomis, kita medziaga, uzfiksuota panaudojant techni-
kos priemones, paimtais daiktais ir dokumentais, jy kopijomis,
jeigu procesa vedantis asmuo pripazino, kad jie baudziamajame
procese neturi jrodomosios reik§meés, priima prokuroras ar iki-
teisminio tyrimo teiséjas, prizitrintis nevieSo pobudzio tyrimo
veiksmy panaudojimg baudziamajame procese, taip, kad kiek
jmanoma sumazinty Zmogaus teisiy pazeidimo pasekmes.

(2) Paimti dokumentai ir daiktai, jeigu tik galima, grazinami jy sa-
vininkams ir jie informuojami apie nevie$o pobudzio veiksmus
tiek, kiek tai susije su $iais asmenimis.

(3) Ataskaitos, kopijos, medziaga, uzfiksuoti panaudojant technikos
priemones, sunaikinama jeigu yra nustatyta, kad jie baudziama-
jame procese neturi jrodomosios reik§més.

(4) Baudziamuosiuose procesuose, kuriuose nenustatyti traukti-
ni baudziamojon atsakomybén asmenys, sprendimas dél veiks-
my su nurodyta $iame straipsnyje medziaga turi bati priimtas ne
anksciau kaip po Sesiy ménesiy pabaigus nevieso pobudzio tyri-
mo veiksmus.

(5) Sprendimas apie veiksmus su tokia medziaga nutrauktuose bau-
dziamuosiuose procesuose gali buti priimtas pasibaigus nutari-
mo apskundimo terminui.

(6) Baudziamuosiuose procesuose, pasiystuose teisminiam nagri-
néjimui, sprendimas dél veiksmy su paminéta medziaga yra pri-
imamas po to, kai jsigalioja teismo nutarimas.
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o straipsnis. Priemonés apsaugant baudziamajame procese

informacija

(1) Duomenys apie nevieso pobtidzio tyrimo veiksmo panaudojima
iki jo pabaigos yra nepavieSinami tyrimo duomenys, uz kuriy
pavieSinimg pareigiinai ir asmenys, jtraukti i jy atlikimga, atsa-
ko pagal jstatyma. Gynéjas, turintis teise nuo kaltinimo pareiski-
mo momento susipazinti su visos baudziamosios bylos medzia-
ga, nesusipazjsta su dokumentais, kurie susije nevieSo pobudzio
tyrimo veiksmu iki jo pabaigos.

(2) Procesg vedantis asmuo panaudoja visas jstatymo numatytas
priemones, kad buty apribota paviesinimo grésmé duomenims,
gautiems nevie$o tyrimo veiksmo metodu ir kurie turi jrodoma-
ja reiksme baudziamajame procese, jeigu jie yra susije su priva-
taus asmens gyvenimo paslaptimi arba su jstatymu saugoma ri-
boto naudojimo informacija.

(3) Kopijuoti medziaga, kuri gauta panaudojant nevieso pobudzio
tyrimo veiksmus, galima tik iSimtiniais jstatymu numatytais
atvejais, jrasant apie tai atitinkamo veiksmo protokole.

o straipsnis. Priemonés apsaugant informacija, kuri nepridéta

prie baudziamosios bylos

(1) Nevieso pobudzio tyrimo veiksmo metodai, biidai ir priemonés,
taip pat veiksmo pagrindu gauti duomenys, kurie neturi jrodo-
mosios reik§més baudziamajame procese, kuriame toks veiks-
mas atliktas, arba kuriy kitame baudziamajame procese nelei-
dziama, arba kurie néra batini nedelsiant uzkertant kelig dél es-
minio pavojaus visuomenés saugumui, yra valstybés ar tyrimo
paslaptis, ir uz jos pavie$§inimg asmenys atsako pagal jstatyma.

(2) Procesg vedantis asmuo jspéja asmenis, jtrauktus j nevieso po-
budzio tyrimo veiksmy atlikima, apie pirmoje $io straipsnio da-
lyje paminétg atsakomybe. Jeigu nevieso pobudzio tyrimo veiks-
mo atlikimas yra asmens profesiné pareiga, jspéjimas uztikrina-
mas jo darbdavio.

(3) Prokuroras ir ikiteisminio tyrimo teisé¢jas apie atsakomybe jspé-
ja asmenis, kurie supazindinti su nepridéta prie baudziamosios
bylos medziaga.

(4) Priimdami sprendimg apie veiksmus su nepridéta prie baudzia-
mosios bylos medziaga, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo teisé-
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jas patikrina, ar visi asmenys yra jspéti ir ar atliktos visos prie-
monés uzkertant kelig nepateisinamam informacijos paviesini-
mui, ir nurodo dél trakumy pasalinimo.

? skirsnis. Veiksmai su daiktiniais jrodymais ir dokumentais

o straipsnis. Prijungimas prie bylos daiktiniy jrodymy ir

dokumenty

(1) Tyrimo veiksmy metu gauti daiktai ir dokumentai, jeigu yra pa-
grindas manyti, kad tolesniame baudziamajame procese jie gali
turéti jrodomaja reik$éme, procesg vedancio asmens yra regis-
truojami esan¢iame baudziamojoje byloje daiktiniy jrodymy ir
daikty sarase.

(2) Daiktai ir dokumentai, gauti atliekant tyrimo veiksmus, taciau
tolesniame procese nustacius, kad jie jrodomosios reiksmés bau-
dziamajame procese neturi, nedelsiant ir pasirasytinai grazina-
mi savininkui ar teisétam valdytojui arba priimamas sprendimas
apie jstatymu numatyta kitg veiksma, tai pazymint daiktiniy jro-
dymy ir daikty sarase.

(3) Dokumenty originalai, saugomi Valstybinio archyvo fonduo-
se, tyrimo veiksmais paimami tik tuomet, kai reikia atlikti doku-
menty technines ar raSysenos ekspertizes, o kitais atvejais pride-
damos patvirtintos kopijos.

o straipsnis. Daiktiniy jrodymy ir dokumenty sarasas
Daiktiniy jrodymy ir dokumenty sgrase procesg vedantis as-
muo nurodo:
1) daiktinio jrodymo ar dokumento pavadinima;
2) jo gavimo datg ir tyrimo veiksmo, kuri atliekant jis gautas;
3) laikymo vieta;
4) datg ir galutinio su daiktiniu jrodymu ar dokumentu veiks-
ma.

o straipsnis. Daiktiniy jrodymu laikymas

(1) Daiktiniai jrodymai, kurie negali bati laikomi su kita bylos medzia-
ga, saugomi specialiai tam skirtoje patalpoje. Jeigu tokios salygos
néra, jie gali buti laikomi Vyriausybés nutarimais apibréztomis sg-
lygomis ir vietose iki galutinio sprendimo dél konkreciy daikty.
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(2) Jeigu daiktai yra butini savininkui ar teisétam valdytojui siekiant
teiséty tiksly, jie gali buti perduoti visam laikui arba laikinai, jei-
gu tai nebus zalinga tolesniam baudziamajam procesui.

(3) Pinigai, vertybiniai popieriai, juvelyriniai dirbiniai, brangiis me-
talai ir brangakmeniai, nuodingos, narkotinés ir psichotropinés
medziagos, prekursoriai, radioaktyvios ir kitos strateginés pa-
skirties medziagos, taip pat ginklai, $audmenys ir sprogstamo-
sios medziagos, jeigu $ie daiktai turi jrodymy reik§me, perduo-
dami saugoti Vyriausybés nustatytose specialiose jstaigose.

(4) Perduodant bylos medziagg kitam procesg vedanc¢iam asmeniui,
daiktiniai jrodymai gali buti palikti saugoti toje pacioje vietoje,
kurioje buvo laikomi procesg vedusio asmens nurodymu.

o straipsnis. Dokumenty saugojimas

(1) Dokumenty originalai, atlikus su jais batinus tyrimo veiksmus,
nedelsiant turi buti sugrazinti savininkui ar teisetam valdytojui,
o prie bylos yra pridedamos jy kopijos.

(2) Jeigu dokumenty originaly sugrazinimas jy savininkui ar teisétam
valdytojui gali sukelti neigiamas pasekmes tolesniam baudziama-
jam procesui, kai esama pagristo jtarimo apie tai, kad po sugrazi-
nimo jie gali bati panaudoti neteisétiems veiksmams atlikti, do-
kumenty savininkui ar teisétam valdytojui yra atiduodamos do-
kumenty kopijos, o dokumenty originalai pridedami prie bylos ir
saugomi kartu su byla per visg saugojimo laikotarpj.

o straipsnis. Daiktiniy jrodymy ir dokumenty saugojimo terminai

(1) Daiktiniai jrodymai ir dokumentai yra laikomi, iki jsigalioja teis-
mo nuosprendis arba pasibaigia nutarimo nutraukti baudziama-
ji procesa apskundimo terminas.

(2) Jeigu dél paimto daikto teisés vyksta gincas civiline procesine
tvarka, daiktai ir dokumentai saugomi, iki jsigalios sprendimas
dél to arba iki ieSkinio senaties termino sukakties.

(3) Daiktiniai jrodymai, kuriuos ilgg laikg saugoti negalima ir kurie
negali buti sugrazinti savininkui ar teisétam valdytojui arba ilga-
laikis saugojimas gali biti valstybei nuostolingas, procesa vedan-
¢io asmens nutarimu perduodami, kad baty realizuoti ar sunai-
kinti Vyriausybés nustatyta tvarka.
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(4) Sio straipsnio tre¢ioje dalyje nurodytas procesa vedancio asmens
nutarimas ikiteisminiame procese gali buti apskystas nustatyta
tvarka ikiteisminio tyrimo teiséjui.

o straipsnis. Galutiniai veiksmai atliekami su daiktiniais

irodymais ir dokumentais

(1) Nuosprendyje arba nutarime nutraukti baudziamajj procesg yra
nurodoma, kokie veiksmai yra atliekami dél daiktiniy jrodymy
ar dokumenty, butent:

1) daiktai, dokumentai ir vertybés grazinami savininkui ar teisé-
tam valdytojui;

2) nusikalstamos veikos jrankiai, priklausantys jtariamajam ar
kaltinamajam, yra sunaikinamij

3) vertybés, daiktai ir dokumentai, jgyti nusikalstamu buadu,
konfiskuojami;

4) apyvartoje uzdrausti daiktai perduodami j atitinkamas jstai-
gas arba sunaikinamij;

5) neturintys vertés daiktai suinteresuoty asmeny prasymu per-
duodami jiems arba sunaikinami.

(2) Jeigu daiktinis jrodymas turi bati grazintas savininkui ar teisé-
tam valdytojui, ta¢iau tai padaryti nejmanoma, savininkui atly-
ginama atiduodant tos pacios rasies ir kokybés daikta, arba ap-
mokama jo verté, kuri buvo grazinimo momentu.
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Santrauka

Visuotinai pripazjstama, kad jrodymai ir jrodinéjimas baudzia-
majame procese yra svarbiausi pagrindai, o jtvirtinta teisés normose
procesiné jrodinéjimo forma gali padéti arba trukdyti atskleidziant
ir iStiriant nusikalstamas veikas. Galiojan¢iame Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso kodekse nebéra teismo, prokuroro ar ty-
réjo pareigos visapusiskai, iki galo ir objektyviai istirti bylos aplin-
kybes, ko buvo reikalaujama daugelj deSimtmeciy anksciau. Dabar
nusikalstamy veiky atskleidimo pareiga adresuojama vien prokuro-
rui ir ikiteisminio tyrimo jstaigoms, o teismas tiesiogiai nebesaisto-
mas nusikalstamos veikos ir jos padariusio subjekto kaltumo jro-
dinéjimo pareiga. Be to, galiojanciame kodekse kitaip nei anksc¢iau
traktuojami jrodymai ir jrodinéjimo procesas ikiteisminiame etape,
pakito proceso dalyviy jtaka ir santykis, atsirado daugybé rungtynis-
kumo elementy jau ir ikiteisminiame tyrime ir kt. Todél straipsnyje
konkreciau ir kryptingiau pazvelgta i jrodinéjimo tiksla, dalyka ir
jrodinéjimo proceso nesenos praeities ir dabarties teisinio regla-
mentavimo poky¢ius, jy pagrindima, taip pat atkreipiamas démesys
j teisinio reguliavimo baudziamajame procese poky¢iais sukeltus kai
kuriuos neigiamus praktinés veiklos rezultatus. Be to, aptariamos
ir kai kurios jrodymy bei jrodinéjimo proceso tendencijos ateityje.
Pasinaudojant kaimyniniy ir kity valstybiy naujausia patirtimi reg-
lamentuojant jrodymus ir jrodinéjimo procesg, darbe pateikiamas,
autoriaus nuomone, tinkamesnis ir veiksmingesnis jrodymy bei jro-
dinéjimo priemoniy reglamentavimo modelis.
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IRODINEJIMO DALYKAS TAIKANT
PRIEVARTOS PRIEMONES

Egidijus Losis*

Jvadas

Prievartos priemoniy taikymas baudziamajame procese - itin
jautri Zmogaus teisiy ir laisviy varzymo sritis, kurioje netinkamas
prievartos priemones reglamentuojanciy procesiniy nuostaty aiski-
nimas ir taikymas gali lemti netinkama jrodinéjimo dalyko suvoki-
ma, kartu ir Zmogaus teisiy pazeidimus nepagristai pritaikius prie-
vartos priemone.

2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusioje Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekso' redakcijoje jstatymy leidéjas kaip prie-
vartos priemoniy taikymo metodologinj pagrinda de jure jtvirtino
proporcingumo principg (BPK 11 str.). Proporcingumo principo
reikalavimy ir prievartos priemoniy taikymo pagrindy visuma su-
daro jrodinéjimo dalyka parenkant ir taikant prievartos priemones.
Nagrinéjant prievartos priemoniy taikymo praktika pastebima, kad
proporcingumo principo kriterijai dazniausiai ignoruojami, nuro-
dant tik prievartos priemoniy taikymo pagrindus. Sig aplinkybe le-
mia tai, kad LR baudziamojo proceso kodekse i§ esmés neapibréztas
proporcingumo principo turinys ir taikymo tvarka bei kriterijai, dél
ko $is principas prievartos priemones taikanciy Lietuvos baudzia-
mojo proceso subjekty praktikoje de facto néra jgyvendinamas.

Siekiant nustatyti proporcingumo principo turinj taikant prie-
vartos priemones ir jvardyti konkrecius kriterijus, sudarancius jro-

* Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamojo proceso katedros
lektorius.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 37. (Su pakeitimais ir papildymais). Toliau tekste — BaudZiamojo proceso
kodeksas arba BPK.

1
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dinéjimo dalyka taikant prievartos priemones, nagrinéjama Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo?, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo® jurisprudencija, kurioje $is principas vertinamas kaip vie-
nas pagrindiniy saugikliy, sauganciy Zmogaus teises nuo nepagristy
valstybés prievartiniy veiksmuy, yra labiausiai isplétotas.

Proporcingumo principa, kaip vieng pagrindiniy Europos Tei-
singumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispruden-
cijoje iSplétoty Zmogaus teisiy apsaugg garantuojanciy principy,
$io principo kilme, evoliucija, sampratg teisés doktrinoje nagrinéjo
uzsienio valstybiy autoriai J. Christoffersenas, S. Trechselas, Y. Arai-
Takahashi, T. Pedersenas, K. Stern, N. Emiliou, A. Bogdandy,
M. Reimann, J. Zekoll, A. Arnull, R. Thomas, E. Ellis, H. Maurer,
G. Jacobs, J. A. Usher, J. Schwarze, E. Schmidt- Assman, M. Eissen,
B. Emmerson, A. Ashworth, J. J. Cremona ir kiti bei Lietuvos auto-
riai G. Goda, R. Merkevicius, I. Daneliené, E. Svilpaité.

Siame straipsnyje nagrinéjamos temos naujumas yra tas, kad
nors prievartos priemoniy institutui teisés mokslininkai skiria daug
démesio, Lietuvos teisés moksle néra kompleksisko jrodinéjimo da-
lyko taikant prievartos priemones tyrimo, apimancio tarptautiniy
teisés akty ir tarptautiniy Zmogaus teisiy ir laisviy gynimo institu-
cijy jurisprudencijos bei Lietuvos Respublikos teisés akty analize,
siekiant nustatyti proporcingumo principo reikalavimus (kriteri-
jus) prievartos priemoniy taikymo procesui, griez¢iausiy prievartos
priemoniy taikymo pagrindy analize.

Tinkamas jrodinéjimo dalyko nustatymas, apimantis tiek pro-
porcingumo principo kriterijus, tiek prievartos priemoniy taikymo
pagrindus, prisidés prie zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo bau-
dziamojo proceso subjektams taikant prievartos priemones.

Pagrindinis straipsnio tikslas — atskleisti jrodinéjimo dalyka tai-
kant prievartos priemones baudziamajame procese: 1) proporcingu-
mo principo kriterijus; 2) prievartos priemoniy taikymo pagrindus.

Tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1) i$nagrinéti proporcingumo principo taikant prievartos prie-

mones teorinius pagrindus;

2) nustatyti proporcingumo principo nustatymo metodus, pro-

porcingumo principa sudaranciy kriterijy turinj;

> Toliau tekste - EZTT.
3 Toliau tekste — Konstitucinis Teismas.
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3) i$nagrinéti prievartos priemoniy taikymo pagrindus;

4) nustatyti baudziamojo proceso prievartg reglamentuojanciy
normy bei taikymo rekomendacijy tobulinimo poreikj ir ga-
limybes prireikus pateikti konkrecius teisés akty pasialymus,
suformuluoti metodines rekomendacijas.

Sio straipsnio tyrimo objektas - jrodinéjimo dalyka taikant
prievartos priemones sudarantys proporcingumo principo kriteri-
jai, prievartos priemoniy taikymo pagrindai.

Siame straipsnyje tikrinama hipotezé: prievartos priemoniy
taikymo procese jrodinéjimo dalykas suvokiamas nei$samiai, t. y.
Lietuvos Respublikos baudziamajame procese jtvirtinto proporcin-
gumo principo kriterijai - netaikomi.

Straipsnyje proporcingumo principo kriterijams iSnagrinéti,
atskleisti autorius taiké jvairius teorinius ir empirinius mokslinio
tyrimo metodus, kuriy pagrindiniai - loginis, sisteminés analizés,
byly ir dokumenty analizés, lyginamasis. Be to, darbe taikyti Sie pa-
galbiniai - lingvistinis, teleologinis tyrimo — metodai.

1. Proporcingumo principo turinys

Prievartos priemoniy taikymo procese jrodinéjimo dalyka su-
darancio proporcingumo principo kriterijai bus nustatomi nagrineé-
jant EZTT jurisprudencija.

EZTT jurisprudencijoje nuo 1970 mety proporcingumo prin-
cipas tapo bendrai taikomu principu dél visy EZTK nustatyty teisiy
ir laisviy varzymo. Teisinéje doktrinoje vyrauja nuomoné, kad pro-
porcingumo principas yra tiesiogiai priklausomas nuo suvarzymy ir
EZTK saugomy Zzmogaus teisiy ir laisviy apribojimo konteksto*, t. y.
nuo proporcingumo testg sudaranciy elementy - Zmogaus teisiy ir
batinumo jas varzyti taikant prievartos priemones. Baitent propor-
cingumo principo taikymas leidzia teisingai i$spresti tarp $iy dviejy

*  Yourow, H. C. The Margin of Appreciation Doctrine. The Hague, Boston, Lon-
don: Kluwer Law International, 1996, p. 92; Schokkenbroek, J. G. C. in van Dijk
and van Hoof. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights.
1998, p. 80; McBride, J. Proportionality and the European Convention on Human
Rights, The Principle of Proportionality in the Laws of Europe. Oxford, Poretland
Oregon: Hart Publisher, 1999, p. 24.
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teisiniy gériy kylancius konfliktus, kurie jvyksta tik tuomet, kai pri-
taikomi konkrettis apribojimai ar suvarzymai.

EZTT jurisprudencijos pagrindu zmogaus teisiy ir visuomeni-
nio intereso konfliktus nagrinéjes LR Konstitucinis Teismas nurodé:
Starp asmens teisiy ir laisviy is vienos pusés ir visuomenés interesy — is
kitos neretai kyla konflikty, o kartais atsiranda ir priestaravimy. De-
mokratinéje visuomenéje tokie priestaravimai sprendziami derinant
skirtingus interesus ir siekiant nepazeisti jy pusiausvyros. Vienas is
interesy derinimo bidy yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas. <...>
Pagal <...> susiformavusig Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikg
tokie apribojimai galimi, t. y. laikomi pagrjstais, jeigu atitinka dvi sg-
lygas: 1) yra teiséti ir 2) biitinai reikalingi demokratinéje visuomenéje.
Teisétumo reikalavimas reiskia, kad apribojimai turi biiti nustatomi
tik jstatymu, kuris viesai paskelbiamas, o jo normos suformuluoja-
mos pakankamai aiskiai. [statymais apibréZiant teisiy jgyvendinimo
ribas, bitina atsiZvelgti j atitinkamos teisés (ar laisvés) paskirtj bei
prasme ir Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo galimybes bei sqgly-
gas. Ieskant atsakymo j klausimgq, ar konkretus ribojimas yra bitinai
reikalingas demokratinéje visuomenéje, pirmiausia reikia issiaiskinti
ribojimo tikslus bei paskirtj, o antra, nustatyti, ar ribojimo priemo-
nés yra proporcingos siekiamam teisétam tikslui. Galimi atvejai, kai
atitinkamo ribojimo prasmingumas slypi konkrecios teisés (ar laisvés)
prigimtyje arba kai atitinkamais apribojimais siekiama isvengti koli-
zijos su kitomis pagrindinémis teisémis. Minétais atvejais pagrindiniy
teisiy apribojimy pagristumas turéty biiti vertinamas sveiko proto ir
akivaizdzZios biitinybés kriterijais. Svarbu ir tai, kad daznai konflik-
tas kyla is esmés tarp lygiaverciy konstituciniy teisiniy vertybiy, todél
tokiais atvejais atitinkamais apribojimais neturéty biti smarkiai pa-
ZeidzZiama buvusi jy pusiausvyra.

Pirmiausia bus nagrinéjami proporcingumo principo elementai
(1.1. skyrius), proporcingumo nustatymo metodai (testai), jy struk-
tara ir konkretiis elementai (2 skyrius).

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas
»Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietu-
vos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniuy, taip pat Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio
reklamos kontrolés® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zi-
nios. 1997, Nr. 15-314.
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1.1. Proporcingumo principo elementai: Zmogaus teisés
ir visuomeninis interesas jas riboti

EZTT ir LR Konstitucinio Teismo doktrinos analizé leidzia teig-
ti, kad proporcingumas taikant prievartos priemones baudziamajame
procese turi bati nustatomas vertinant $iuos elementus: 1) Zmogaus
teises ir laisves; 2) jy ribas nustatantj visuomeninj interesg, t. y. buti-
nybe varzyti zmogaus teises ir laisves; 3) santykj tarp Zzmogaus teisiy
ir visuomeninio intereso jas riboti. Zmogaus teisés ir laisvés bei visuo-
meninis interesas jas varzyti yra du prielaidas taikyti prievartos prie-
mones sudarantys elementai, kurie vertintini kaip du skirtingi poliai,
tarp kuriy balansg (pusiausvyra) nustato proporcingumo principas.

Pirmyjy proporcingumo principo elementy — zmogaus teisiy ir
juy varzymo riby tyrimas reikSmingas, siekiant nustatyti leistinuma
baudziamojo proceso prievartos priemonémis varzyti atitinkamas
zmogaus teises bei laisves ir nustatyti valstybés institucijy veikimo
ribas taikant prievartos priemones.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos,
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto, Visuotinés Zzmogaus
teisiy deklaracijos, pagrindinio nacionalinés teisés akto — Konstitu-
cijos, $iy akty aiskinanciy subjekty (Konstitucinio Teismo, Europos
Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo) jurispruden-
cijos analizé rodo, kad visuomeninj interesa, kitaip tariant, batinybe
varzyti kito visuomenés nario teise, lemia tokios aplinkybés kaip bati-
nybé demokratinéje visuomenéje uztikrinti valstybés sauguma, visuo-
meneés apsaugg ar Salies ekonominés gerovés interesus, siekis uzkirsti
kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat buti-
nybé Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms
apsaugoti (analogiski pagrindai i$déstyti Konvencijos 8-11 str., Kons-
titucijos 23, 25-26, 32, 36 str.). Baudziamajam procesui itin aktualios
Konvencijos 2 straipsnio 2 dalyje teisés i gyvybe islyga, Konvencijos
5 straipsnio 1 dalyje, Konstitucijos 20 str. esancios teisés j laisve is-
lygos, Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnyje, Konstitucijos 23 str.
esancios teisés | nuosavybe islygos bei Konvencijos 8-11 straipsnyje
garantuoty teisiy islygos.

Isvardyti tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai garantuoja
asmenims netrukdoma naudojimasi nustatytomis teisémis bei lais-
vémis ir nustato $iy teisiy suvarzymo salygas. Tik nustacius vals-
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tybés galimybiy kistis j asmens naudojimasi teisémis ir laisvémis
ribas, sudaromos prielaidos vertinti prievartos priemoniy taikymo
baudziamajame procese proporcingumg. Jei $iy riby nezinoma, bet
koks proporcingumo tyrimas netenka jokiy atskaitos taskuy, t. y. yra
nepagrijstas.

Proporcingumo principas yra netaikomas nustatyti naudoji-
mosi absoliuc¢iomis teisémis ribas. Absoliucios teisés tinkamiausiu
pavyzdziu yra laikoma EZTK 3 straipsnyje esanti teisé, sauganti as-
menj nuo kankinimy ir kitokio nezmonisko elgesio. Draudziamo el-
gesio riba yra paprastai negincijama®, kai tai susij¢ su kankinimais’,
o veiksmas gali bati laikomas draudziamu, net nevertinant jo pa-
gal proporcingumo principa®. Soering v. the United Kingdom byloje
EZTT nurodé, kad EZTK 3 straipsnyje nustatyta teisé yra absoliuti,
nes ,,néra jokiy nuostaty, nustatanciy jos iSimtis“.

Pazymétina, kad BPK 11 straipsnyje jtvirtintas proporcingu-
mo principas taip pat grieztai draudzia Zzmogaus kankinimg ar bet
kokius Zzmogaus orumg Zeminancius veiksmus. Taciau pazymétina,
kad EZTT pasisaké, jog tokiems veiksmams proporcingumo tyri-
mas néra butinas, nes jie tiesiog yra neleistini. Analogiskos pozicijos
laikosi ir R. Jurgaitis nurodydamas: ,,Nevertéty placiau kalbéti apie
absoliudias, t. y. neribojamas teises ir laisves: teisé j gyvybe, draudi-
ma zmogy kankinti ir pan., kuriy negalima varzyti jokiais budais.
Labiau reikéty atkreipti démesj j tas teises ir laisves, kurios pagal
Konstitucijg néra absoliucios ir gali bati ribojamos, pavyzdziui, teisé
i zmogaus laisvés nelieCiamuma, teisé  Zmogaus privataus gyvenimo
nelie¢Ciamuma, teisé j asmens nelie¢iamuma, teisé | nuosavybés ne-
lie¢iamuma, teisé j Zzmogaus busto nelie¢iamuma ir pan.“

Tuo tarpu Zmogaus teisiy suvarzymus pateisinancios islygos
(pagrindai) teisés doktrinoje dalijamos j tris stambias kategorijas:
suvarzZymai, susije su teisétumo apsauga; suvarzymai, susije su vi-

¢ Ribitsh v. Austria, 1 December 1995, §37, Series no. 336.

7 Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 94, § 96-105, ECHR 1999-V; Dikme v.
Turkey, no. 20869/92, § 88, § 92-96, ECHR 2000-VTII.

8 Tekinv. Turkey, no. 22496/93, § 53, ECHR 1998-1V; Asenov and Others v. Bulga-
ria, 28 October 1998, § 95.

°  Jurgaitis, R. Konstituciniai baudziamojo proceso teisés pagrindai. Sgziningas bau-
dziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 22-23.
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suomenés intereso apsauga, ir suvarzymai, susij¢ su individo inte-
resy apsauga.

Teisinés tvarkos apsauga reik§minga baudziamajam procesui ir
konkreciai prievartos priemoniy taikymui, apima taikytiny priemo-
niy teisétumgy ,,jvykdant teiséta suémima“,,sulaikant teisétai suimta
asmenj nuo pabégimo®, uzkertant kelig asmeniui ,,pabégti®, ,,uztik-
rinant teisés nustatyty jpareigojimy vykdyma“. Nacionalinés bau-
dziamosios ir baudziamojo proceso teisés atliekamas gana svarbus
vaidmuo ribojant Zmogaus teises kildinamas i§ EZTK jtvirtinty nuo-
rody j ,,pagrista jtarimg jvykdzius nusikaltima®, ,,nusikaltimo pre-
vencijg“, ,,kompetentingo teismo taikomg suémima®, ,,nepaklusima
teismo teisétam nurodymui*'’.

Butent siekis uztikrinti visuomenés sauguma, uzkirsti kelig vie-
$osios tvarkos pazeidimams, nusikaltimams, apsaugoti kity asmeny
teises ir laisves nustato Zmogaus teisiy varzymo ribas baudziama-
jame procese ir yra prielaida (kriterijai) varzyti zmogaus teises bei
laisves prievartos priemonémis.

Taciau tiriant prievartos priemoniy taikyma vien prielaidos ne-
pakanka, bet batina kiekvieng Zzmogaus teisiy varzymga vertinti pagal
proporcingumo testus (1.2 skyrius), t. y. nustatyti tinkama balansa
tarp varzomos teisés ir siekiamo tikslo.

Apibendrinant pazymeétina, kad tiek Zmogaus teisés, tiek jy var-
zymo ribos kaip proporcingumo elementai daugiausia jtvirtinti tei-
sés aktuose. Tuo tarpu 3 kriterijaus, t. y. santykio (proporcingumo,
adekvatumo) tarp Zmogaus teisiy ir jy suvarzymo nustatymas kelia
daugiau sunkumy, nes jokie jo nustatymo kriterijai teisés aktuose
néra apibrézti ir praktikoje $is elementas priklausomas nuo subjek-
tyvaus prievartos priemones taikancio subjekto vertinimo.

Néra universalaus ir vienareik§miai tinkamo mechanizmo pro-
porcingumui nustatyti tarp prievartos priemones, varzancios Zmo-
gaus teises, ir siekiamo tikslo (visuomeninio intereso), taciau tarp-
tautiniai teismai formuoja bent minimalius kriterijus, kuriuos turi
atitikti priemoné, kad jg buty galima vertinti kaip proporcingg sie-
kiamam tikslui.

10 Christoffersen, J. Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the
European Convention on Human Rights. Boston: Martinus Nijhoff publishers,
2009, p. 75.
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1.2. Horizontalusis ir vertikalusis proporcingumo
nustatymo badai

Proporcingumo nustatymo bidai reik§mingi tuo, kad nustato
minimalius standartus (kriterijus), kurias prievartos priemones tai-
kantis subjektas privalo jvertinti ir jrodyti pries taikydamas konkre-
¢ias Zmogaus teises varzancias prievartos priemones.

Kaip jau nagrinéta anksciau, proporcingumo principo esmé
ta, kad taikoma priemoné turi bti proporcinga ir batina tikslui
pasiekti. Pagal Europos Teisingumo Teismo vartojamg standartine
formule, siekiant nustatyti, ar Bendrijos teisé atitinka proporcingu-
mo principg, reikia nustatyti, kokias priemones ji pasitelkia tikslui
pasiekti, ar $ios priemonés atitinka tikslo svarbg ir yra batinos Siam
tikslui pasiekti. Tai reigkia, kad proporcingumo principas apima tin-
kamumo ir batinumo testus''.

Vertikalyjj proporcingumo idéjos patikrinimo testa savo prak-
tikoje daznai taiko Europos Teisingumo Teismas, nors pradiniy $io
testo idéjy istaky reikéty ieskoti ne Europos Sgjungos teiséje, bet
Vokietijos konstitucinéje bei administracinéje teis¢je. Atlikta teisés
literatiiros bei praktikos analizé leidzia daryti prielaida, jog vertika-
liojo testo esme sudaro tai, jog jo metu nuosekliai vienas po kito ti-
krinami trys kriterijai:

a) taikytinos ar ketinamos taikyti priemonés ,tinkamumas®“.
Tikrinant §j kriterijy, sprendziama, ar pasirinkta priemoné, galinti
vienaip ar Kkitaip daryti jtakg asmens teiséms, yra tinkama tam, kad
buty pasiektas norimas testas ar palengvintas jo pasiekimas;

b) taikytinos ar ketinamos taikyti priemonés ,,batinumas®. Tik-
rinant §j kriterijy, sprendziama, ar pasirinkta priemoné tikrai yra
reikalinga konkre¢iomis aplinkybémis ir ar néra taikomai ar ketina-
mai taikyti priemonei alternatyvos;

c) taikytinos ar ketinamos taikyti priemonés ,adekvatumas®,
t. y. (proporcingumas siaurgja prasme). Tikrinant §j kriterijy, spren-
dziama, ar pasirinkta priemoné, jei ji yra ,tinkama“ ir ,,baitina“, ne-

" Tridimas, T. The General Principles of EU Law. Norfolk: Oxford University Press,
2006, p. 139.
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suardo teisingo balanso tarp varzomos teisés ir siekiamy tiksly ir
(ar) nesunaikina varzomos teisés esmeés'2.

Sis testas, grindziamas palaipsniu nurodyty elementy (kriteri-
jy) vertinimu, teisés doktrinoje vadinamas vertikaliuoju ir apibadi-
namas kaip tikslusis proporcingumo principas®. J. Christofersenas,
nagrinédamas vertikalyjj proporcingumo testg tarptautinés teisés
analizés pagrindu, pateikia panasias, o kartu skirtingas proporcin-
gumo principg sudarancias aplinkybes:

a) pirma, tikslas turi biiti pakankamai reik§mingas tam, kad pa-

teisinty saugomos teisés ar laisvés suvarzyma. Tikslas bent
jau minimaliai turi bati nulemtas svarbaus visuomeninio
susiriipinimo ar primygtinio spaudimo laisvoje ir demokra-
tinéje visuomenéje;

b) antra, priemoné turi kaip galima maziau suvarzyti teis¢ ar

laisve;

c) trecia, turi bati proporcingumo santykis tarp taikytinos prie-

monés rezultato ir pakankamos svarbos tiksly; kuo Zalinges-
nis varzancios priemonés rezultatas, tuo svarbesnis tikslas
turi bati tam, kad priemoné buty pagrjsta ir aiskiai pateisi-
nama laisvoje ir demokratinéje visuomenéje.

Treciasis kriterijus, proporcingumas siauraja prasme, susideda
i$ dviejy skirtingy daliy, priklausanciy nuo priemoniy, kuriomis nu-
statomos teisiy esmés varzymo ribos. Tradicinis trijy daliy propor-
cingumo testas yra bendresnio laipsnisko aiskinimo tesinys:

1.

w

Nustatoma teisés apimtis ir jsiki$imo j naudojimasi teisémis
buvimas;

. Jvertinamas priemoneés teisétumas;
. Nustatomas siekiamo tikslo teisétumas ir
. Nagrinéjamas proporcingumas, atsizvelgiant j tris auksciau

i$vardytus elementus.

12 Christoffersen, J., supra note 10, p. 70; Schwarze, J. European Administrative Law.
London: Sweet & Maxwell; Luxembourg: Office for Official Publications of The
European Communities, 2006, p. 687; Emiliou, N. The principle of Proportionality
in European Law- A Comparative Study. London, The Hague, Boston: Kluwer
Law International, 1996, p. 24-26; Reimann, M., Zekoll, J. Introduction to Ger-
man Law. 2nd edition. Netherlands: Kluwer Law International, 2005, p. 24-26;
Jacobs, F. G. Recent developments in the Principle of Proportionality in Euro-
pean Community Law. Oxford, Portland Oregon: Hart Publishing. 1999, p. 1.

3 Christoffersen, J., supra note 10, p. 71.
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Palaipsnis poziiiris yra jtvirtintas kai kuriose EZTT spren-
dimuose ir pripazjstamas (ar bent jau neatmetamas) jvairiy teisés
mokslininky!.

Tuo tarpu J. Christoffersenas nurodo ir lankstesnj — horizon-
talyjj proporcingumo nustatymo metoda (testa)'”. Horizontaliojo
testo esme sudaro tai, jog jo metu, skirtingai nuo vertikalaliojo tes-
to, visi masy ankséiau i$vardyti kriterijai tikrinami ne nuosekliai,
bet jvertinamas toks kriterijy kiekis (visuma), kuris leisty formuoti
iSvada pagal pasirinkto prievartinio veiksmo atitiktj siekiamiems
tikslams.

J. Christoffersenas, atlikdamas EZTT praktikos analize, nustaté,
kad EZTT, nustatydamas proporcingumo principa, pradeda taiky-
ti batent horizontalyjj metoda. J. Christoffersenas daro i$vada, kad
vertikaliojo proporcingumo principo nustatymo testas, kai teisés
priesprieSinamos apribojimams, yra tik iliuzija, nes praktikoje ba-
lanso paieska - nei$vengiamai daugialypis uzdavinys, verciantis ap-
svarstyti daugybe varianty, kurie sprendimg priimantj subjekta stu-
mia skirtingomis kryptimis. J. Christoffersenas laikosi nuomonés,
kad galimas tik horizontalusis tinkamo balanso nustatymo testas,
kuris taikytinas placiau nei apribojimus nustatancios normos'.

Taigi vertinant taikomy priemoniy proporcinguma (kriterijy
visuma) i$ esmés galima naudotis abiem metodais: jvairas propor-
cingumo kriterijai gali bati pateikti vertikaliai ir istirti nuosekliai,
vienas paskui kitg, ar pateikti horizontaliai ir nagrinéjami kaip bend-
ro balanso nustatymo testo dalis.

Pazymétina, kad Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje
G. Goda formuoja vertikaliojo proporcingumo nustatymo metoda,
atitinkantj Vokietijos konstitucinés teisés ir Europos Teisingumo

" Corten, O. Lutilisation du ,,raisonnable® par le juge international - Discours ju-
ridique, raison et contradictions. Bruxelles: Bruylant, 1997, p. 571; Dijk, P.; Hoof,
F. Theory and Practise of the European Convention on Human Rights. Intersentia,
1998, p. 771-772; Fordham, M.; Mare, T., p. 53, 60; Cameron, A. National Secu-
rity and the European Convention on Human Rights. Uppsala: Iustus Férlag AB.
2000, p. 33; Viljanen, J. The European Court of Human Rights as a Developer of
the General Doctrines of Human Rights Law — A Study of the Limitation Clauses
of the European Convention on Human Rights. Tempere: University of tempere,
2003, p. 29-30.

15 Christoffersen, J., supra note 10, p. 71.
' Ibid., p. 76.
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Teismo tradicijas. G. Goda nurodo, kad proporcingumo principo
laikymasis baudziamajame procese taikant prievartos priemones
reiskia pareigg, priemoneg taikanciajam subjektui prie$ priimant kiek-
vieng sprendima, susijusj su Zmogaus teisiy suvarzymu, kruopsciai
tikrinti, ar toks suvarzymas nebus per grieztas. Toks tikrinimas turi
bati atliekamas atsakant j klausimus:

1. Ar taikant konkredig prievartinio pobudzio priemone gali
buti pasiekti tikslai, kuriuos jgyvendinant buvo nuspresta
taikyti tg priemone;

2. Ar tie patys tikslai negali buti pasiekti taikant Svelnesnes
priemones;

3. Ar rezultatas, kuris bus pasiektas pritaikius priemoneg, bus
pakankamai reik§mingas, palyginti su suvarzymais, patiria-
mais asmens, kuriam ta priemoné bus pritaikyta.

] bent vieng i$ ¢ia pateikty klausimy atsakius neigiamai, Zmo-

gaus teises varzancios priemoneés taikyti negalima'.

Pazymeétina, kad ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje'® proporcingumo principo klausimais pastebimi
vertikaliojo principo elementai.

Vertinant prievartos priemoniy taikyma, atlikus beveik 80 Lie-
tuvos jvairiy grandziy teismy nutarciy, susijusiy su prievartos prie-
moniy taikymo skyrimu (pratgsimu), pastebima, kad prievartos
priemones taikantys subjektai nesinaudoja jokiu proporcingumo
principo nustatymo metodu arba matomas padrikas naudojimasis
tam tikrais proporcingumo principo nustatymo metody kriterijais.

Pavyzdziui, ikiteisminiame tyrime Nr. 07-1-108-08 jtariamasis
(jo gynéjas), skysdami ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis dél prie-
vartos priemonés - laikino nusalinimo nuo pareigy taikymo jtaria-
mojo Z. G. atzvilgiu, dalyje skundy (pavyzdziui, 2008 m. gruodzio
18 d., 2008 m. lapkricio 4 d. skunde ir kituose) nurodé, kad prievar-

7" Goda, G.; Kazlauskas, M..; Kuconis, P. BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis. Vil-
nius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 54-55.

'8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas
»Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietu-
vos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniuy, taip pat Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio
reklamos kontrolés® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zi-
nios. 1997, Nr. 15-314.
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tos priemonés taikymas yra neproporcingas, nes neatitinka EZTT
suformuoty bendryjy proporcingumo principo kriterijy. Susidaro
jspudis, jog Kauno apygardos teismas i$naudojo tai, kad priimamas
sprendimas yra galutinis ir neskundziamas ir i$nagrinéjes gynéjo
skundus 2008 m. lapkri¢io 28 d. nutartyje (baudziamojoje byloje
Nr. 1PP-34/08), 2009 m. sausio 5 d. nutartyje (baudziamojoje byloje
Nr. 1PP-6/09), 2009 m. vasario 19 d. nutartyje (baudziamojoje by-
loje Nr. 1PP-9/09), 2009 m. balandzio 15 d. nutartyje (baudziamo-
joje byloje Nr. 1PP-17/09) isdéstyty argumenty dél proporcingumo
principo pazeidimo apskritai nenagrinéjo. Kauno apygardos teis-
mas, atmesdamas argumentus dél proporcingumo principo pazei-
dimo, tiesiog nagrinéjo tik prievartos priemonés skyrimo pagrindy
klausimg (,,pagal teis¢® ir ,,batinumo* kriterijus):

»<..> laikinas nusalinimas nuo pareigy yra priskiriamas kity
procesinés prievartos priemoniy kategorijai ir kardomgja priemone,
nelaikomas ir taikomos jos gali biiti kartu su kardomgja priemone.
Kity procesinés prievartos priemoniy taikymu siekiami tikslai ski-
riasi nuo tiksly, siekiamy taikant kardomgsias priemones. Laikinu
nusalinimu nuo pareigy baudZiamajame procese gali biiti siekiama
dviejy tiksly, t. y. greiciau ir nesaliskiau istirti nusikalstamas veikas,
arba uzkirsti jtariamajam bei kaltinamajam galimybe daryti naujas
nusikalstamas veikas, kliudyti bylos tyrimui ir nagrinéjimui. O ir tai-
koma i prievartos priemoné gali biti tik valstybés tarnautojams ir
jiems prilygintiems asmenims. Pazymétina, kad, tenkindamas proku-
roro prasymg teismas, nors ir nemotyvavo, taciau $ios kitos procesinés
prievartos priemonés, laikino nusalinimo nuo pareigy, skyrimo rei-
kalavimy nepaZzeidé, tad ir pagrindo naikinti nutartj néra.“ Akivaiz-
du, kad proporcingumo principas ir jj sudarantys kriterijai teismo
nebuvo tiriami.

Proporcingumo principas varzant Zmogaus teises ir laisves
turi bati taikytinas itin kruops$ciai, nes kaip seka i§ subsidiarumo
principo butent nacionalinei valdziai suteikiama veikimo laisvé,
t. y. prerogatyva rinktis priemones atitinkamiems tikslams pasiekti.
Tuo tarpu pasinaudojimas tiek vertikaliuoju, tiek horizontaliuoju
proporcingumo principo nustatymo metodais sustiprinty Zzmogaus
teisiy ir laisviy apsauga prievartos priemoniy taikymo procese bau-
dziamajame procese, nes nustatyty skiriant prievartos priemones
privalomus jvertinti kriterijus. Baudziamajame procese proporcin-
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gumo laikymasis tarp prievartos priemoniy ir siekiamo teiséto tikslo
uztikrina grieztg nacionalinés valdzios institucijoms suteiktos dis-
krecijos jgyvendinima.

2. Vertikaliojo proporcingumo principo nustatymo
bado kriterijai

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
ir baudziamojo proceso teisés doktrinoje stebint vertikaliojo pro-
porcingumo principo nustatymo pozymius, darbe bus vadovauja-
masi vertikaliojo proporcingumo principo nustatymo procediira ir
tiriami jg sudarantys kriterijai. Pazymeétina, kad $iame skyriuje na-
grinéjami kriterijai yra aktualas ir horizontaliajam proporcingumo
principo nustatymo metodui, ta¢iau skiriasi jy vertinimo procediira.
Tolesniy skyriy tyrimo objektai yra proporcingumo principo nusta-
tyti kriterijai (elementai), vertinami per prievartos priemoniy taiky-
mo prizme: prievartos priemonés tinkamumo kriterijus (2.1. posky-
ris), butinumo kriterijus (2.2. poskyris), proporcingumo kriterijus
tiesiogine (siauraja — stricto sensu) prasme (2.3. poskyris).

2.1 Prievartos priemonés tinkamumo kriterijus

Prievartos priemonés tinkamumo kriterijus apima prievartos
priemonés teisétuma ir tinkamuma pasiekti nustatyta tiksla.

2.1.1. Prievartos priemoneés teisétumas

Tiesiogiai prievartos priemoniy teisétumo reikalavimas jtvir-
tintas Konstitucijos II skyriaus straipsniuose bei EZTK 2, 5, 8, 9, 10,
11 straipsniuose, Pirmojo protokolo 1 straipsnyje, kuriame nurodo-
ma, kad zmogaus teises varzyti leidziama tik teisés akty pagrindu:
,kai nustato jstatymas“ (EZTK 2 str.), ,,jstatymo nustatyta tvarka“
(5 str.), ,istatymy nustatytus atvejus“ (EZTK 8 str.) ir etc.

LR Konstitucinis Teismas, remdamasis EZTT jurisprudencija,
yra nurodgs, jog ,,Teisétumo reikalavimas reiskia, kad apribojimai
turi biti nustatomi tik jstatymu, kuris viesai paskelbiamas, o jo nor-
mos suformuluojamos pakankamai aiskiai. [statymais apibréZiant
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teisiy jgyvendinimo ribas, biitina atsiZvelgti j atitinkamos teisés (ar
laisvés) paskirtj bei prasme ir Konstitucijoje nustatytas jos ribojimo
galimybes bei sglygas.“"’

Konstitucinio Teismo nutarimo ir EZTT jurisprudencijos analizé
nagrinéjant teisétumo kriterijy pasitelkus prievartos priemones rodo,
kad kiekviena prievartos priemoné turi atitikti Sias nustatytas salygas:

1. Prievartos priemonés taikymas turi bati nustatytas teisés
normuy;

2. Teisés norma, nustatanti suvarzymg (prievartos priemonés
taikymo galimybe), turi bti viesai prieinama;

3. Teisés norma, nustatanti prievartos priemonés taikymo saly-
gas ir tvarka, turi buti aiski, jos turinys turi bati numatomas
(prognozuotinas).

Sios EZTT ir Konstitucinio Teismo nustatytos teisétumo prin-

cipo salygos vienareikSmiai pripazjstamos ir teisés doktrinoje®.

Prievartos priemoniy taikymo procese teisétumo kriterijus di-
desniy problemy nekelia, todél Siame straipsnyje nebus placiau nag-
rinéjamas.

2.1.2. Prievartos priemonés tinkamumas tikslui pasiekti
(tinkamumas siaurgja prasme)

Ivertinus, ar prievartos priemoné atitinka teisétumo reikalavima,
vertinant prievartos priemonés proporcingumg, taikymo teisétuma,
reikia jvertinti, ar pati priemoné pagal savo esme ir pobtidj jprastomis
aplinkybémis gali pasiekti prievartos priemone parenkancio ir taikan-
Cio subjekto uzsibrézta tiksla ar bent padéti prie jo priartéti.

Proporcingumui jvertinti tiek ETT, tiek EZTT nustato patik-
rinimo procediirg, kurios metu nustatoma, ar taikytina priemoné
apskritai yra tinkama konkretiems visuomeniniams interesams

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutari-
mas ,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstaty-
mo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 105-3318.

2 Emmerson, B.; Ashworth, A.; Macdonald, A. Human Rights and Criminal Justi-
ce. Second edition. London, 2007, p. 100-107.
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tenkinti. Nustatant priemonés tinkamumg turi bati jvertinta, kokia
teise ir kiek taikoma prievartos priemone siekiama suvarzyti. Kita
vertus, turi bati jvertintas siekiamo visuomeninio intereso vertingu-
mas, reik§mingumas visuomenei.

Kaip jau minéta, dalis teisiy (pavyzdziui, teisé i gyvybe, teisé j
sveikatg) baudziamajame procese yra vertinamos kaip absoliucios,
tai reiskia, kad draudziamas bet koks jy suvarzymas, o bet kuri prie-
vartos priemong, nukreipta i $iy teisiy suvarzyma, pripazjstama ne-
tinkama priemone, pazeidziancia tarptautiniy sutar¢iy nuostatas:
., Konstitucija pateisina tik tokj pagrindiniy Zmogaus teisiy ribojimg,
kuriuo siekiama legitimiy konstituciniy tiksly bei kuris yra tinkamas
ir bittinas, siekiant uzsibrézto konstitucinio tikslo, taip pat adekvatus
(proporcingas siaurgja prasme) ribojamos Zmogaus teisés vertei. Legi-
timaus konstitucinio tikslo reikalavimas reiskia, jog Konstitucija pa-
teisina tik tokius norminius ir faktinius valstybés valdzios veiksmus,
kuriais siekiami tikslai ir priemonés jiems pasiekti nepriestarauja ne
tik expressis verbis formuluojamiems konstituciniams draudimams
(pvz., Konstitucijos 21 straipsnio 3 dalies draudimui Zmogy kankin-
ti, Zaloti, Zeminti jo orumg, Ziauriai su juo elgtis <...>), bet ir Kons-
titucijos dvasiai (visy pirma Konstitucijos preambuléje jtvirtintam
atviros, teisingos ir darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés
siekiui).“*' Teisétos valstybés siekis bet kokj Zzmogaus teisiy suvarzy-
ma jpareigoja grieztai reglamentuoti teisés aktais, kad buty isvengta
savavali$ko ir nepagristo asmens teisiy ir laisviy pazeidimo.

Prievartos priemonés tinkamumas uzsibréztam tikslui pasiekti
vertinamas nustatant tiesioginj rysj tarp priemonés ir jos pritaiky-
mo rezultato. Teisés doktrinoje $io rysio nustatymas dar vertinamas
kaip norminio ir faktinio proporcingumo principo elementy sgvei-
ka. Norminis elementas susijes su prie§ingy teisiy (interesy) reiks-
meés jvertinimu, tuo tarpu faktinis — su jvairiomis alternatyviomis
priemonémis nagrinéjamu klausimu. Nagrinéjant faktinj elements,
svarbu nustatyti juridinj fakta teisiniam sprendimui priimti. Kaip

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutari-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstaty-
mo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2000, Nr. 105-3318.
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nurodo J. Christoffersenas, tai dar kitaip vadinamas ,,priezasciy ir
rezultaty” testas, kuris gali bati vertintinas kaip informacijos, rei-
kalingos pagristi prielaidai, kad tam tikras veiksmas ar neveikimas
lems atitinkama rezultata, tikimybés nustatymo testas®.

Proporcingumo nustatymas kaip procesas yra subjektyvus prie-
mones taikanc¢ios asmens konkrecios bylos aplinkybiy ir prievartos
priemoniy jvertinimo projektavimas j rezultatg (siekiamus tikslus),
grindziamas loginiu mastymu, vadovaujantis prievartos priemoneg
parenkancio ir taikancio subjekto turima patirtimi.

Minimalaus prievartos priemonés efektyvumo laipsnio tikslui
pasiekti reikalavimas yra svarbus uztikrinant, kad saugoma teisé néra
reikémingesné nei prieSingas jai siekiamas tikslas, kurio pasiekimui
jtakos neturés taikytina priemoné*. Apribojimas niekam nebuty nau-
dingas, o neveiksminga teiséto tikslo apsauga gali lemti prievartos
priemonés neproporcinguma varzant Zmogaus teises ir laisves.

EZTK 18 straipsnis teigia, kad Konvencijoje skelbiamy teisiy ir
laisviy apribojimai negali buti taikomi jokiais kitais tikslais, i$sky-
rus nustatytuosius. EZTT byloje Brogan and Others v. the United
Kingdom nurodé, kad ,.tikslo egzistavimas <....> turi bati vertinti-
nas, neatsizvelgiant j tai, ar jis pasiektas“**. Nepaisant to, pirmenybés
teikimas tikslams, o ne faktiniam rezultatui nepasalina butinybés
jvertinti taikytinos priemonés veiksmingumg.

J. Christoffersenas nurodo, kad nagrinéjant faktine propor-
cingumo dalj isryskéja, jog proporcingumo principg sudaro ne tik
teiséto tikslo kriterijus, bet ir iskeliami dar du klausimai: kokia yra
problema (konflikto tarp zmogaus teisiy pobudis, zmogaus teisiy
reikSmingumas, visuomeninio intereso, reikalaujancio suvarzyti
zmogaus teises, pobidis, reikimingumas ir kitos aplinkybés) ir ko-
kie galimi igkilusios problemos sprendimo budai?

Problemos jvertinimas apima maziausiai dviejy hipotetiniy si-
tuacijy jvertinima:

1. Kokia ateitis susiklostys rapimu klausimu, jei nebus taikoma

jokiy papildomy ar alternatyviy priemoniy;

2 Christoftersen, J., supra note 10, p. 165.
# Van der Mussele v. Belgium [PL], 23 November 1983, § 37, Series A no. 70.

** Brogan and Others v. the United Kingdom [PL], 29 November 1988, § 53, Series
A no 145-B.



Jrodinéjimo dalykas taikant prievartos priemones

287

2. Kokia ateitis rapimu klausimu bus pritaikius papildomas ar

alternatyvias priemones.

Be to, problemos nustatymasir jvertinimas, kaip ir galimy spren-
dimy jvertinimas, apima tris glaudziai susijusius elementus:

1. Kiek taikytinos priemonés padés jas taikanciam subjektui

priartéti prie siekiamo tikslo ((ne) patenkinimo laipsnis);

2. Kiek svarbu yra pasiekti siekiama tikslg (tikslo svarba);

3. Kokia yra jvairiy prielaidy scenarijy tikimybé (pasiekiamu-

mas)?

Faktiniai priemonés ir rezultato santykio elementai yra svarbis
jvertinti rezultata, jei nebus imtasi jokiy priemoniy; rezultatui jver-
tinti, jei kokios nors priemonés bus taikytos; kokia priemoné gali pa-
lengvinti tikslo pasiekimg ar ji pasiekti; kiek ir kokia priemoné padés
pasiekti tiksla; kokia tikimybé, kad priemoné pasieks tiksla ir pan. Pro-
porcingumo jvertinimas taip pat apima norminj elementa, kuris skir-
tas atskirti teisétg tikslg nuo neteiséto; pageidaujama jvykiy eiga, pri-
taikius priemong, nuo nepageidaujamos; naudingas priemones — nuo
duodanciy nepageidaujamus rezultatus; leistinas priemones — nuo
neleistiny; svarbias teises, tikslus ir interesus — nuo nesvarbiy®.

Tiek minéta EZTT jurisprudencija, tiek nagrinéta teisés doktri-
na rodo, kad, norint tinkamai atlikti priemonés ir rezultato propor-
cingumo testg, butina nustatyti teisiskai svarbias jrodymais pagrjs-
tas faktines aplinkybes. Tarp norminio ir faktinio proporcingumo
elementy vyksta nuolatiné sgveika. Kuo stipriau teisé varzoma, tuo
turi bati aukstesnis jrodymy lygis; kuo reik§mingesné teisé suvarzo-
ma, tuo reikalaujama aukstesnio faktiniy duomeny (jrodymy) lygio;
kuo svarbesnis tikslas, tuo reikalaujama maziau faktiniy duomeny
(irodymy) pateisinti priemonés taikyma, t. y. nustatomas mazesnis
jrodymuy lygis*.

Butinybé jvertinti kiekvienos konkrecios prievartos priemonés
taikymo aplinkybes lemia proporcingumo principo dinamiskuma.
Kaip teigia R. Jurka, R. Azubalyté, A. Panomariovas, M. Gus$auskie-
né, vertindami proporcingumo principg stricto sensu prasme: ,,Sio
principo kriterijai yra ribos, nurodancios, kiek iSsamiai turi buti
nagrinéjamas proporcingumo principas. Baudziamajame procese

»  Christoffersen, J., supra note 10, p. 166-167.
% Christoffersen, J., supra note 10, p. 187.
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vertinant, ar proceso veiksmai buvo atliekami laikantis $io princi-
po reikalavimy, priklausomai nuo bylos aplinkybiy visumos, bati-
na atsizvelgti | tai, kiek ir kokie konkrettis veiksmai buvo taikomi
ar atlikti, kiek laiko reikéjo jiems atlikti ar kiek laiko kokiu metu
(kada) jie buvo taikomi, kokiam proceso dalyviui (liudytojui, nu-
kentéjusiajam, jtariamajam, kaltinamajam ir kt.) buvo taikomas ar
atliekamas proceso veiksmas, kokio amziaus, sveikatos buklés, lyties
ir pan. asmeniui tai buvo daroma ir taip toliau. Nuo viso to priklau-
so proporcingumo principo turinys, nes prieSingu atveju vertinti, ar
reikiamam tikslui buvo pasirinktos adekvacios (proporcingos) prie-
moneés, buty ypac sunku.“?’

Visa tai rodo, kad proporcingumg siauraja prasme jmanoma
jvertinti tik i$samiai i$nagrinéjus visas bylos aplinkybes ir jvertinus
konkrecios prievartos priemonés pobudj.

2.2. Prievartos priemoniy batinumo kriterijus

Antroji prievartos priemoniy taikymo proporcingumo salyga —
batinumo kriterijaus laikymasis.

Nagrinédami batinumo subprincipg, pirmiausia nustatysime
batinumo sampratg, funkcija (2.3.2.1 skyrius), véliau nagrinésime
»butinumo® nustatymo metoda — maziau varzancios priemonés me-
toda (2.3.2.2 skyrius).

2.2.1. Batinumo kriterijaus samprata

Tiesiogiai ,,batinumo demokratinéje visuomenéje® kriterijus
yra jtvirtintas EZTK 8-11 straipsniy 2 dalyse, siekiant vieno ar dau-
giau Siose dalyse nustatyty teiséty tiksly. Sie tikslai skiriasi pagal
saugoma teise, bet dazniausiai apima nacionalinio saugumo intere-
sus, visuomenés sauguma, valstybés ekonomikos gerove, viesosios
tvarkos pazeidimy ar nusikaltimy prevencijg, sveikatos ir moralés
apsaugg, kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga.

Kaip nurodoma Lietuvos teisés doktrinoje, ,,Batinumg apiba-
dina manymas, kad neatlikus kai kuriy proceso veiksmy, baudzia-

¥ Jurka, R;; Azubalyté, R.; GuSauskiené, M.; Panomariovas A., BaudZiamojo proce-
so principai. Vilnius: Eurgrimas, 2009, p. 157.
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mosios bylos tyrimas bty labai komplikuotas.“*® Siejant §j batinu-
mo kriterijaus i$aiskinima su prievartos priemonémis, galima daryti
isvada, kad net baudziamojo proceso subjektui jvykdzius procesinj
pazeidima, procesiné prievartos priemoné gali bati taikoma tik tais
atvejais, jei ji reikalinga, t. y. jos nepritaikius, biity sunkiau pasiekti
baudziamojo proceso tikslus.

Batinumo kriterijus suteikia imperatyvioms teisés normoms,
kuriy pagrindu taikoma procesiné prievarta, lankstumo konkrecioje
situacijoje. Batinumo kriterijaus sampratos apibrézimo Konvencija
nepateikia, jis yra iSgrynintas EZTT precedentinéje praktikoje.

S. Trechselas, nagrinédamas EZTT jurisprudencija prievartos
priemoniy taikymo teisétumo klausimu®, teisétumga sieja su zmo-
gaus apsauga nuo savavali$ky valstybés institucijy veiksmuy: ,,bet
koks laisvés atémimas turi atitikti 5 straipsnio tikslus, batent - apsau-
goti asmenis nuo savavaliskumo“®. Teisétumas siejamas su faktiniu
prievartos priemoniy taikymo aspektu, t. y. konkreciy aplinkybiy,
rodanciy butinumg varzyti Zmogaus teises, buvimu. Taciau Boua-
mar v. Belgium byloje ,,teisétumas” susietas su papildomu elementu,
nurodant: ,,kad laisvés atémimas turi derintis su suvarzymy, leis-
tiny pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, tikslu“*. Si formuluote,
pirmiausia pasirodziusi Winterwerp v. Netherlands byloje*?, véliau
vartota ir Thynne, Wilson and Gunnell v. United Kingdom byloje®,
vélesnéje EZTT jurisprudencijoje buvo pakeista paprasta nuoroda
i »savavaliskuma®, nors $iy byly esmé buvo panasi**. Aiskindamas

% Ibid., p. 157.

» Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University
Press, 2005, p. 420-421.

0 Wassink v. Netherlands, 27 September 1990, § 24, Series A no. 198-A; Van der Leer
v. Netherlands, 21 January 1990, § 22, Series A no. 170-A; Bouamar v. Belgium,
29 February 1988, § 47, Series A no. 129; Weeks v. the United Kingdom, 2 March
1987, § 42, Series A no. 114; Bozano v. France, 2 December 1887, § 54, Series A
no. 124-F; Ashingdane v. the United Kingdom, 28 May 1985, § 44, Series A no. 93;
Winterwerp v. Netherlands, 24 October 1979, § 39 and 45, Series A no. 33.

' Bouamar v. Belgium, 29 February 1988, § 50, Series A no. 129.

2 Winterwerp v. Netherlands, 24 October 1979, § 39, Series A no. 33.

3 Thynne, Wilson and Gunnell v. the United Kingdom, 25 October 1990, § 70, Se-
ries A no. 190-A.

*  Van Droogenbroeck v. Belgium, 24 June 1982, § 40, Series A no. 50; Weeks v. the
United Kingdom, 2 March 1987, § 49, Series A no. 117.
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savavaliskumo kriterijy, EZTT teisingai nurodé, kad savavaliskas
laisvés atémimas niekada nebus ,,teisétas“*.

EZTT, siekdamas nustatyti, kada teisiy suvarzymas buvo ,,bii-
tinas demokratinéje visuomenéje“ ta prasme, kuri nustatyta Kon-
vencijos 8-11 straipsniuose, byloje Suday Times v. United Kingdom
nurodé, jog:

,»Nepaisant, kad badvardis ,,batinas“ néra zodzio ,,privalomas®
atitikmuo ir nepasizymi tokiu lankstumu kaip ,,priimtinas®, ,,jpras-
tas®, ,,naudingas®, ,,pagristas“ ar ,,pageidaujamas®, taciau jis turi la-
biau ,,primygtinio visuomenés spaudimo prasme.“*

Taikydamas ,,primygtinio visuomenés spaudimo® kriterijy,
EZTT vertina, ar zmogaus teisiy suvarzymas buvo batinas, ar §is
suvarzymas buvo ,,proporcingas siekiamam teisétam tikslui®, ar na-
cionalinés valdzios institucijos nurodytos, suvarzyma lémusios prie-
zastys ,,svarbios ir pakankamos“?’.

Vadovaudamasis subsidiarumo principu, EZTK valstybéms na-
réms suteikia placias ,,diskrecijos ribas“®. Kadangi elgesio normy
samprata EZTK pasiradiusiose Salyse narése skiriasi, savoka ,,biiti-
na demokratinéje visuomenéje“ turi bati aiskinama jvertinant tarp
valstybiy esancius skirtumus. Handyside v. United Kingdom byloje
Teismas pabrézé, kad nacionalinés institucijos dél tiesioginio ir ne-
nutraukiamo rysio su savo valstybiy vidaus gyvenimu turi geresnes
galimybes nei tarptautinis teis¢jas jvertinti konkrety ,,taikomy apri-
bojimy®, ,,bitinumo® ar ,,juos atitinkanciy ,,bausmiy” reikalavimy
turinj“®.

Nustacius, kad nebuvo batinybés varzyti Zzmogaus teises ir lais-
ves, tolesnis proporcingumo kriterijy nagrinéjimas netenka pras-
meés, nes tuo konstatuojama, jog suvarzymas yra neproporcingas,
pazeidziantis esmines Zmogaus teisiy ir laisviy varzymo salygas.

> Winterwerp v. Netherlands, 24 October 1979, § 39, Series A no. 33; Ashingdane v.
the United Kingdom, 28 May 1985, § 44, Series A no. 93.

% Sunday times v. the United Kingdom, 06 November 1980, § 59, Series A no. 38;
Handyside v. The United Kingdom, 7 February 1976, § 48, Series A no. 24.

7 Barthold v. Germany, 25 March 1985, § 55, Series A no. 90; Sunday times v. the
United Kingdom, 06 November 1980, § 59, Series A no. 38.

3% Jacobs, F. G.; White, R. C. A. The European Convention on Human Rights, 2" ed.
Oxford: Clarendon Press 1996 p. 307;

¥ Handyside v. The United Kingdom, 7 February 1976, § 48, Series A no. 24.
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Galimybé riboti Zmogaus teise (varzyti privacia laisve ar inicia-
tyva) visuomet yra lemiama konkreciy faktiniy aplinkybiy. Tiesa,
vertindamas galimybe riboti ypa¢ Konvencijos 7-11 straipsniuose
jtvirtintas Zzmogaus teises, Europos Zmogaus Teisiy Teismas laikosi,
salyginai pavadinkime, ,,abstrakcios® pozicijos, pagal kuria $iy teisiy
apribojimas pateisinamas visuomet, jei tik tai bitinai reikalinga de-
mokratinéje visuomenéje®.

EZTT ima apribojimy salygas, nustatytas ,,antrosiose dalyse®, o
tiksliau fraze ,,.butina demokratinéje visuomenéje kaip tekstinj pa-
grindg proporcingumo reikalavimui. Dalyje sprendimy* EZTT nuro-
dé: ,,Batinumo sgvoka reiskia socialinio primygtinumo buvimg; biitent
taikoma priemoné turi biati proporcinga siekiamam teisétam tikslui.“

EZTT jurisprudencijoje Komisija pripazino, kad ,,savoka ,,bi-
tina visuomenéje“ apima tik ,,aiskaus ir realaus pavojaus® visuome-
niniams interesams patikrinimg“?. Visa tai rodo, kad prievartos
priemoniy taikymas ,,profilaktiniais“ tikslais draudziamas turi bati
grindziamas konkreciu pavojumi visuomeniniams interesams. Jei
néra pavojaus visuomeniniam interesui (dazniausiai formuojamam
pagal zmogaus teisiy islygas), Zmogaus teisiy varzymas vertintinas
kaip neteisétas, savavaliSkas. LR Konstitucijos 20 straipsnio 2 dalis
taip pat draudzia savavaliskuma: ,, Niekas negali buiti savavaliskai su-
laikytas arba laikomas suimtas.“

S. Trechselas, nagrinédamas suémimo teisétumag, iskélé aktualy
prievartos priemoniy taikymo batinumui klausima: ,,ar sulaikymas,
kuris atitinka procesing bei materialing nacionaling teise ir juo sie-
kiama vieno i$ 5 straipsnio 1 dalyje numatyty tiksly, gali biiti sava-
valiskas?“] §j klausima autorius atsako teigiamai: ,,taip gali atsitikti

% Merkevicius, R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry
centras, 2008, p. 87.

# Gillow v. The United Kingdom, 24 November 1986, § 55, Series A no. 109; taip pat
ziareéti: Leander v. Sweeden, 26 March 1987, § 58, Series A no. 116; Olsson v. Swe-
den (no 1), 24 March 1988, § 67, Series A no. 130 ; Schonenberger and Drumaz v.
Switzerland, 20 June 1988, § 27, Series A no. 137; Beldjoudi v. France, 26 March
1992, § 73, Series A no. 234A.

Bogdandy, A. European integration and international co-ordination: Studies in
Transnational Law in Honour of Claus Dieter Ehlermann. Kluwer academic pub-
lishers, 2002, p. 205.

B Arrowsmith v. the United Kingdom, 12 October 1978, § 95.
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tik tuo atveju, jei laisvés atémimas neatitinka bitinumo kriterijaus,
kuris yra tikslesnis nei ,,savavalisSkumo® kriterijus .

Byloje N. C. v. Italy EZTT aiskiai nurodé, jog ,,Nepakanka, kad
laisvés atémimas yra vykdomas pagal nacionaling teisg; jis turi biiti
butinas tomis aplinkybémis.“*> Tai parodo, kad EZTT issikelia ir yra
pasiryzes taikyti ,,batinumo® reikalavimg atitinkamose bylose ver-
tindamas zmogaus teisiy suvarzymo teisétumg ir pagrjstuma*.

Vadinasi, net ir pateikti Zmogaus teisiy bei pagrindiniy laisviy
suvarzymo pagrindai ne visuomet pateisina prievartos priemonés
taikyma. Todél kiekvienu atveju turi buti kruopsciai tiriama, ar yra
zmogaus teisiy varzymo butinybé.

EZTT sprendimo byloje Bozano v. France § 59 buvo nagriné-
jamas savavaliSkumo suimant asmenj klausimas, analizé rodo, kad
Teismas ,,didele reiksme suteikia aplinkybéms“¥, kuriomis buvo tai-
kyta procesiné prievartos priemoné — suémimas: pareiskéjas buvo
suimtas naktj, be iSankstinio perspéjimo, surakintas antrankiais ir
skubiai nuveztas prie Sveicarijos sienos.

Visa tai rodo, kad net ir tuo atveju, jei procesinés prievartos
priemonés taikymas atitinka procesine ir materialing nacionaline
teise, jis gali bati pripazintas ,,neteisétu, jei pasirinktas, kai tam néra
batinumo. Todél itin didelé reik§mé taikant procesines prievartos
priemones turi buti skiriama bylos aplinkybiy analizei, rodanciai
batinybe taikyti procesines prievartos priemones.

Faktiskai bet koks laisvés atémimas, kuris néra nulemtas ,,pri-
mygtinio visuomeninio poreikio® ir kuris neproporcingas keliamam
tikslui, negali buti vertinamas kaip ,,batinas“. Suvarzymas turi buti
vertinamas kaip savavaliskas ir todél pazeidziantis Konvencijg. Zi-
noma, ,,batinumas“ visuomet turi buti jvertintas atsizvelgiant j
konkrecios bylos aplinkybes. Todél klausimas turi buti plétojamas
skirtingy zmogaus teisiy iSimciy (iSlygy) ir bylos aplinkybiy kon-
tekstuose.

# Trechsel, S., supra note 29, p. 436.
% N.C.v. Italy [GC], no. 24952/94, § 41, ECHR 2002-X.
* Trechsel, S. op. cit., p. 437.

¥ Bozano v. France, 2 December 1887, § 59, Series A no. 124-F. Teismas nurodo
aplinkybe, kad pareiskéjas buvos suimtas naktj, be iSankstinio perspéjimo, sura-
kintas antrankiais ir skubiai nuveztas prie Sveicarijos sienos.
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Nagrinéjant batinumo kriterijy batina paminéti Kemmache v.
France byla, kurios esmé ta, kad badamas laisvéje pareiskéjas pasida-
vé, taciau vis tiek buvo jkalintas. Nors bylos teisminis nagrinéjimas
buvo atidétas, pareiskéjas ir toliau buvo laikomas kaléjime. Tai buvo
aiSkinama tuo, kad jis gali pabégti ar daryti spaudima liudytojams.
EZTT atsisaké kritigkai jvertinti $iuos paaiskinimus, apeliuodamas j
,ketvirtosios instancijos taisykle“®. Pazymétina, kad Europos Zmo-
gaus Teisiy Komisija prie bylos nagrinéjimag EZTT pazeidima buvo
nustaciusi, tai rodo, kad bet koks batinumo patikrinimas EZTT Sioje
byloje biity nepavykes. Biity visi$kai nelogiska kaip priezastj nurodyti
pabégimo grésme ar jrodymy klastojima tuomet, kai asmuo po tyrimo
buvo paleidZiamas j laisve ir paskui savo laisva valia pasiduoda teisme.
M. Trichetas, nagrinédamas §j atvejj, apskritai suabejojo, ar pati Pran-
cazijos teisé, kuri reikalauja tokio pasidavimo, vargu ar gali bati verti-
nama kaip butina, t. y. spaudziama visuomeninio poreikio®.

Tinkamai spresdamas prievartos priemoniy proporcingumo
klausimg, bitinumo sampratg pritaiké Lietuvos apeliacinis teismas
baudziamojoje byloje Nr. 1 N-26/2007 priimtoje nutartyje, nurody-
damas:

,»Negincytina, kad taikant kardomgsias priemones visais atvejais
yra suvarZomos Zmogaus konstitucinés teisés, taciau toks sprendimas
yra priimamas siekiant visuomenés poziuriu labai svarbiy tiksly.
Siuo atveju privalu isspresti klausimg, ar V. K. patiriami suvarZymai,
t. y. tarnybiniy funkcijy atlikimy apsunkinimas yra bitinas, norint
pasiekti BPK 119 str. numatyty tiksly.<...> [vertinus kardomgja prie-
mone - uzstatu siekiamus tikslus, taip pat laikantis proporcingumo
principo, darytina pagrjsta iSvada, jog BPK 119 str. numatytomis
kardomosiomis priemonémis siekiami tikslai yra pilnai jgyvendinami
kaltinamajam paskirta kardomgja priemone - uzZstatu. 2005-03-01
nutarimu V. K. paskyrus 200 000 Lt dydZio uzstatg jam buvo isais-
kinta pareiga atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar
teismq, nekliudyti proceso eigos, nedaryti naujy nusikalstamy veiky.
Susipazines su Siomis pareigomis V. K. patvirtino jas savo parasu [...],
o véliau jy sqziningai laikési. Taigi $i kardomoji priemoné laikytina
pakankamu garantu uZtikrinant BPK 119 str. numatyty tiksly jgy-

4 Kemmache v. France (No. 3), 24 Novenmer 1994, § 44-5, Series A no. 270-B.
# Trechsel, S., supra note 29, p. 434-436.
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vendinimg, tuo tarpu papildoma kardomoji priemoné — dokumenty
paémimas ir ja sukeliami kaltinamojo teisiy suvarzymai néra bitini
siekiant auks¢iau nurodyty tiksly. °

Taciau kai kuriose bylose Lietuvos teismai, spresdami prie-
vartos priemonés batinumo klausima, nelinke vertinti prievartos
priemonés batinumo. Pavyzdziui, Kauno miesto apylinkés teismas,
baudziamojoje byloje Nr. 07-1-108-08 spresdamas prievartos prie-
moneés - laikino nusalinimo nuo pareigy taikymo klausimg ir keleta
karty pratesimo klausimg, realiai nevertino prievartos priemonés
skyrimo butinumo, neatliko jokio savarankisko prievartos priemo-
nés skyrimo vertinimo, mechaniskai perrasydavo prokuroro pra-
$yma taikyti laiking nuSalinimg nuo pareigy (perraSymas nutartyje
akivaizdus, nes teismo nutarties ir prokuroro prasymo turinys ana-
logiskas, su tomis pac¢iomis gramatinémis klaidomis). Kauno apy-
gardos teiséjai, kelis kartus nagrinéje prievartos priemoniy skyrimo
ir taikymo klausimus, proporcingumo principo netaiké ir nevertino,
o skundus atmesdavo, motyvuodami jtarimu, kad asmuo jvykdé nu-
sikalstamg veika pagrijstumo pagrindu.

Tiriamojo darbo autorius atliko apie astuoniasdesimt archy-
viniy byly, susijusiy su prievartos priemoniy skyrimu (pratesimu),
tyrimg. Siose bylose dalyje skundy pareiskéjai skundziasi dél prie-
vartos priemoniy taikymo nepagrjstumo nurodydami, kad teisés ir
laisvés varzomos, nors néra tam batinybés, pazeidziant proporcin-
gumo principo reikalavimus. Autoriaus nuomone, tinkamai nejsi-
gilinus j konkrecios bylos aplinkybes, vertinant nutartis jy pagrjstu-
mo klausimu 46 i§ esmés perraSomi prievartos priemoniy skyrimo
pagrindai ar nurodoma, kad pakankamu pagrindu skirti suémima
laikytinas vien tik jvykdytos nusikalstamos veikos sunkumas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
trijy teiséjy kolegija baudziamojoje byloje, nagrinédama atvejj, kai
asmenys buvo sulaikyti nesant batinumui, konstatavo, ,,kad BPK
140 str. numatyti asmens sulaikymo pagrindai yra issamiis ir jy ais-
kinti pleciamai neleistina - gali biiti 48 valandoms sulaikomi asme-
nys, uzklupti darant nusikaltimqg arba tuoj po to, kai jie nusikaltimg
padaré, taciau Siuo pagrindu sulaikant asmenis turi biiti dar bent vie-

% Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1N-26/2007).
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na is trijy papildomy sqlygy: yra pakankamas pagrindas manyti, kad
asmuo gali pabégti; tuoj pat nejmanoma nustatyti jo asmenybés; Kai
yra kardomajam kalinimui taikyti biitinos sqlygos“'.

Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kolegija nurodé, kad
»Pasitaiko atvejy, kai laikinas sulaikymas taikomas neatsizvelgiant
i laikino sulaikymo tikslus ir nesant duomeny, patvirtinanciy BPK
140 str. numatyty bitiny sulaikymo sglygy buvimaq. Si procesiné prie-
vartos priemoné kartais panaudojama tik tam, kad paprasciau bity
galima atlikti reikiamus procesinius veiksmus. Jau minétoje kasacinio
teismo nutartyje konstatuota, kad nusikaltimai, kuriuos buvo padare
jtariamieji, buvo padaryti 2001 m. kovo ménesj, jtariamieji laikinai
sulaikyti 2002 m. sausio 9 d.. Sulaikymo protokoluose dél sulaikymo
pagrindy ir motyvy yra nurodyta, kad Sie asmenys trukdysig nusta-
tyti baudziamojoje byloje tiesqg. Sie sulaikymo motyvai biity pagristi,
jeigu jie buty sulaikyti darant nusikaltimg ar tuojau po jo padarymo
ir per 48 valandas pristatyti teiséjui kardomajam kalinimui paskirti.
Be to, ]. M. ir A. S. buvo sulaikyti mokykloje pamoky metu. Kolegija
konstatavo, kad sulaikant nurodytus asmenis BPK 140 str. numatyty
sulaikymo pagrindy nebuvo.”

Tinkamai batinumo kriterijus atskleistas Vilniaus miesto tre-
¢iojo apylinkés teismo 2008 m. rugséjo 19 d. nutartis baudziamojo-
je byloje Nr. 1-274-576/08 bei Vilniaus apygardos teismo 2008 m.
spalio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-814-495-2008
nagrinéjant prievartos priemonés pakeitimo j grieztesne klausimga.
Kaltinamasis keletg karty neatvyko i teismo posédzius, t. y. nevykdé
savo procesiniy pareigy, dél to kaip sankcijg jam buvo batina su-
grieztinti prievartos priemong pakeiciant jg i$ rasytinio jpareigojimo
periodiskai registruotis policijos jstaigoje (BPK 135 str.) j suémima
(BPK 122 str.).

Nepaisant EZTT pateikiamos batinumo kriterijaus sampratos,
teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kuri batinumo nustatyma sieja
su maziausiai varzanciy priemoniy testu, teigiant, kad esant maziau
zmogaus teises varzanciai alternatyvai, galinciai pasiekti analogiskus
tikslus, grieztesnés prievartos pritaikymas pazeisty proporcingumo
principa.

3! Kasacinio teismo jurisprudencija. BaudZiamojo proceso teisé 1995-2005. II to-
mas. Sudarytoja I. Randakevic¢iené. Vilnius, 2006, p. 131-132.
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2.2.2. Maziausiai varzancios priemones kriterijus

Daznijausiai teisés doktrinoje manoma, kad proporcingumo
principas susideda i§ maziausiai varzanc¢iy priemoniy kriterijaus.
Maziausiai varzancios priemonés kriterijus yra pripazjstamas ba-
tinu proporcingumo principo kriterijumi, todél maziausiai varzan-
Cios prievartos priemonés alternatyvos kriterijus bus nagrinéjamas,
siejant jj su batinumo kriterijumi. Teisés doktrinoje pazymima, kad
proporcingumo principas riboja kiimasi i EZTK nustatytas teises
taip, kad jsikisimas, siekiant teiséto tikslo, turi buti maziausiai ne-
pageidaujamas®.

Pazymeétina, kad maziausiai varzancios priemonés testo atliki-
mo biitinuma varzant Zmogaus teises ir laisves pabrézia ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, nurodydamas, jog maziausiai
varzancios priemonés testo esmé yra ta, kad valstybés valdzios ins-
titucijy veiksmas ar sprendimas, veikimas, ribojantis Zmogaus teises
laikytinas batinu, jei veiksmo atlikimo ar sprendimo priémimo metu
objektyviai nebuvo kitos, vienodai veiksmingos, ta¢iau Zmogaus tei-
siy visi$kai neribojancios ar maziau ribojancios priemonés ar bado.
Kitaip tariant, priemoné ar budas yra butini, jei néra $velnesniy
priemoniy ar btdy, kurie vienodai (itin svarbiy ar itin intensyvaus
zmogaus teisiy ribojimo atvejais - bent jau panasiai) veiksmingai
padéty siekti norimo rezultato®.

52 Greer, S. Constitutionalizing Adjudiction under the European Convention on Hu-
man Rights. Oxford Journal of Legal Studies. 2003, 23, p. 409; Svensson- Mc Carthy,
A. L. The International Law of Human Rightsand States of Exception. The Hague,
Boston, London: Martinus Nijhoff Publishers, 1998, p. 133; Hutchinson, M., R. The
Margin of Appreciation Doctrine in the European Court of Human Rights. Inter-
national and Comparative Law Quarterly. 1999, 48, p. 646; McBride, p. 23.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija)
27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 27 straips-
nio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunika-
cijy jstatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respub-
likos operatyvinés veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio
3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (2002 m.
birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija)
ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2002, Nr. 93-4000.



Jrodinéjimo dalykas taikant prievartos priemones

297

J. Christoffersenas nurodo, kad jei yra jmanomos, turi bati taiky-
tinos maziau ribojancios priemonés, net jei jos brangiau kainuoja ar
yra maziau patogios prievartos priemones taikantiems subjektams™.

EZTT, nagrinédamas prievartos priemoniy proporcinguma,
gali iskelti klausimag, ar taikant prievartos priemon¢ buvo maziau
zmogaus teises ir laisves ribojanti alternatyva, galinti pasiekti ta patj
tikslg. Tokios alternatyvos buvimas gali lemti, jog EZTT pripazins,
kad nesilaikyta proporcingumo principo. Sis grieztas proporcingu-
mo kriterijus i esmés atitinka vieng i$ trijy pagrindiniy Europos
Bendrijos teisés ir Vokietijos administracinés teisés elementy® - ba-
tinumo (Erfoderlichkeit) reikalavima®.

EZTT nustaté konkredius vertinamuosius kriterijus, skirtus pro-
porcingumo lygiui tarp prievartos priemoniy taikymo ir Zzmogaus tei-
siy bei laisviy apsaugos kelti. Nors EZTT jurisprudencijoje trijy daliy
proporcingumo jvertinimo procesas dar tik vystosi pagal tokj Euro-
pos Teisingumo Teismo i$plétota modelj”’, ta¢iau badingi bruozai,
leidziantys jvertinti, ar i§laikoma proporcinga pusiausvyra nors ir pri-
mityviomis formomis, EZTT praktikoje yra nustatyti. Pirma, EZTT
kartais gali pareikalauti valstybiy nariy taikyti maziau asmens teises
ir laisves varzancias priemones, galincias pasiekti tuos pacius teisétus
tikslus®®. Teisés doktrinoje $is metodas dar vadinamas ribojanciy al-
ternatyvy metodu, kuris, pasak Y. A. Takahashi, gali buiti vienas reiks-
mingiausiy proporcingumo principo jvertinimo formy*.

Maziausiai varzancios priemonés galimybés ar veikimo rezul-
tatas tas, kad ginc¢ijama taikyta prievartos priemoné gali buti pripa-
zinta neproporcinga teisétam tikslui ir tuo pagrindu gali buti kons-
tatuota, jog nebuvo ,,batinumo visuomenés interesams® kriterijaus

¢ Christoffersen, J., supra note 10, p. 112.

% Arai - Takahashi, Y. The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of
Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR. New York: Intersentia, 2002,
p- 190.

5 Sis reikalavimas pagal Vokietijos teise reiskia, kad valdZia turi naudoti maziau
ribojancia priemone i$ keliy galimy.

57 Siais standartiniais elementais tinkamumo principas, batinybés (maziau ribo-
janciy alternatyvy doktrina) ir proporcingumas kaip stricto sensu (pagrista pu-
siausvyra tarp varzanciy priemoniy ir visuomeninés naudos).

8 Arai - Takahashi, Y., supra note 55, p. 14.

% Ibid., p. 15.



Egidijus Losis

298

taikyti prievartos priemone. PrieSingai, pripazinimas, kad valstybé
pritaiké ,,maZiausiai ribojancia alternatyva“, gali lemti tai, jog EZTT
pripazins ribojimg proporcingu®.

Kai kuriy tyrinétojy nuomone, EZTT precedentinés teisés ap-
zvalga atskleidzia Strasbiiro institucijy esminés politikos pasikeitima,
susijusj su proporcingumo principo apraiskomis ta prasme, kad pas-
tebimas nuoseklus, taciau tolygus peréjimas nuo pagarbos padéties
ankstesnéje precedentinéje teiséje nusisalinant nuo maziau ribojan-
Cios priemonés taikymo galimybés patikrinimo iki parodyto 1990-ai-
siais noro jtraukti maziau ribojancios alternatyvos doktring kaip pa-
grindine proporcingumo principo apraiskg <...>". Pavyzdziui, EZTT,
vertindamas taikyty priemoniy proporcinguma, naudojosi maziau-
siai suvarzancios priemonés testu, kai nagrinéja bylas, susijusias su
saviraiSkos teisés suvarzymais, nurodydamas, kad Zurnalistai, spauda
ar apskritai visuomené neturi vengti kritikuoti vieSosios valdzios dél
baudziamojo ar civilinio proceso baimés uz §meizta. ,,Vyriausybé turi
parodyti, kad suvarzant saviraiskos laisve ir taikant sankcijas buvo
naudojamos maziausiai ribojancios priemoneés <...>%.

Byloje Simsek and Others v. Turkey Teismas nurodé, kad polici-
jos pareigtino $uvis tiesiai | demonstranty minig, siekiant ja issklai-
dyti, yra nepateisinamas, nes pirmiausia ,,turéjo buti panaudoti ma-
zZiau gyvybei pavojingi metodai, tokie kaip dujos, vandens patrankos
ar guminés kulkos“®. Si byla reik$minga, nes joje EZTT atkreipé
démesj | maziau varzanciy priemoniy panaudojimg. Nagrinéjant
jégos panaudojimo teisétuma aktuali byla Rivas v. France, kurioje
EZTT nurodé, jog policijos pareigiinas, naudojes jéga, kad privers-
ty sulaikytajj atsisésti, galéjo §j tiksla pasiekti kitais biidais®. EZTT
byloje McCann and Others v. the United Kingdom apibrézé zodziy
»hei$vengiamai batina“ sampratg EZTK 2 straipsnio kontekste, nu-
rodydamas: ,,jéga turi biiti tiksliai proporcinga siekiamiems tikslams,
nustatytiems 2 straipsnio 2 dalies (a), (b), (c) punktuose .

% Church of Scientology v. Sweden, 5 May 1979, § 74.

' Arai - Takahashi, Y., op. cit., p. 125.

© Ibid., p. 190.

¢ Simsek and Others v. Turkey, no 35072/97, no. 37194/97, § 108, ECHR.
% Rivas v. France, no. 59584/00, § 41, ECHR.

¢ McCann and Others v. the United Kingdom [GC], 27 September 1995, § 149,
Series A no. 324.
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Nepaisant to, kad nagrinédamas laisvés atémimo klausimus pa-
gal EZTK 5 straipsnj EZTT apsiriboja tik teisétumo ir pagristumo
vertinimu, taciau byloje Witold Litwa v. Poland EZTT, nagrinéda-
mas laisvés atémimo teisétumo klausimg pagal EZTK 5 straipsnio
1 dalies ,,e“ punktg, pateiké bendrg teisés j laisve atémimo suvarzy-
mo isaiskinima:

»Asmens sulaikymas yra tokia rimta priemoné, kad ji yra pateisi-
nama tik tais atvejais, kai maziau ribojancios priemonés buvo apsvars-
tytos ir pripaZintos nepakankamos asmens ar visuomenés interesams
apsaugoti, dél kuriy yra bitina sulaikyti asmenj. Tai reiskia, kad nepa-
kanka, jog teisés j laisve suvarZymas bty vykdomas pagal nacionaling
teise, taciau jis turi biti bitinas konkreciomis aplinkybémis. “

»Maziau varzancios priemonés® testas, misy nuomone, gali
bati vertintinas tik kaip EZTT naudojamo ,,batinumo® testo dalis,
nes loginé analizé rodo, jog kai yra maziau varzanciy priemoniy,
negalima konstatuoti, kad grieztesnés prievartos taikymas buvo ba-
tinas tomis aplinkybémis.

Pazymétina, kad dalis tarptautiniy sutarciy, kuriy dalyvé yra ir
Lietuvos Respublika, susijusiy su griez¢iausios prievartos priemo-
nés - suémimo taikymu (Jungtiniy Tauty Generalinés asambléjos
rezoliucijos (1988 m. gruodzio 9 d. rezoliucija Nr. 43/173 patvirtinti
Visy asmeny, kurie bet kokiomis formomis suimti ir jkalinti, apsau-
gos principai, 1990 m. gruodzio 14 d. rezoliucija 45/113 patvirtintos
Nepilnameciy, i§ kuriy atimta laisvé, apsaugos taisyklés, 1985 m. lap-
kric¢io 29 d. rezoliucija 40/33 patvirtintos Standartinés minimalios
nepilnameciy justicijos jgyvendinimo taisyklés (Pekino taisyklés),
Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos salims naréms
(Nr.R (2006) 16 ,,Dél suémimo taikymo, vykdymo salygy ir saugumo
priemoniy, siekiant i$vengti piktnaudziavimy®, Nr. R (2006) 2 ,,Dél
Europos kaléjimy taisykliy“, Nr. R (99) 22 ,,Dél kaléjimy perpildy-
mo ir kaléjimy populiacijos padidéjimo®, Nr. R (80) 11 , Dél ikiteis-
minio kalinimo®, Nr. R (2003) 20 ,,Dél naujy priemoniy dél kovos su
nepilnameciy nusikalstamumu ir nepilnameciy baudziamojo teisin-
gumo vaidmens®), Nr. Rec (2008) 11 ,,Dél Europos taisykliy taikant
bausmes ir priemones nepilnameciams teisés pazeidéjams®, Europos
Parlamento rezoliucijos (2003 m. patvirtinta rezoliucija ,,Dél zmo-

% Witold Litwa v. Poland, no. 26629/95, § 78, ECHR 2000-III.
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gaus teisiy situacijos Europos Sajungoje“ (2001)/P5_TA(2003)0012,
2003 m. patvirtinta rezoliucija ,Dél pagrindiniy teisiy situacijos
Europos Sajungoje (2002)/P5_TA(2003)0376)) i§ esmés jtvirtina
maziau varzancios priemoneés reikalavimus, nustatydamos, kad su-
émimas turi bati krastutiné priemoné, taikoma tik tais atvejais, kai
kitomis priemonémis negalima pasiekti ty paciy tiksly.

Nors Jungtiniy Tauty Generaliné asambléjos rezoliucijos yra
bendro politinio rekomendacinio pobtudzio, ta¢iau dauguma jy pir-
miausia pabrézia kuo labiau riboti suémimo taikymg, rinktis jj tik kaip
ultima ratio priemone (2003 m. patvirtinta rezoliucija ,,Dél Zmogaus
teisiy situacijos Europos Sgjungoje“(2001)/P5_TA(2003)0012) ir griez-
tai akcentuojama butinybé kuo placiau taikyti alternatyvias kardoma-
sias priemones (suémimag taikyti tik tada, kai alternatyviy priemoniy
taikymas yra nepakankamas, siekiant baudziamojo teisingumo tiksly:
Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Salims naréms
Nr. R (2006) 13 ,,Dél suémimo taikymo, vykdymo sqlygy, bei saugumo
priemoniy, siekiant iSvengti piktnaudZiavimy“ ir Nr. R (99) 22 ,Dél
kaléjimy perpildymo ir kaléjimy populiacijos padidéjimo®).

Vertinant Lietuvos baudziamojo proceso prievartos priemoniy

instituta maziausiai varzancios priemonés testo kontekste, pazymeé-
tina, kad yra sudarytos visos salygos jgyvendinti Siam tarptautiniy
institucijy iSplétota testg uztikrinant Zmogaus teises ir laisves.
Esant toms pac¢ioms aplinkybéms, BPK numato platy katalogg proce-
siniy prievartos priemoniy, kurias galima taikyti tiriant ar nagrinéjant
bylas (BPK III dalis, 389 straipsnis). Be to, numatytos galimybés tai-
kyti kelias $velnesnes nei suémimas procesines prievartos priemones
(BPK 121 str. 3 d.). Alternatyvy buvimas yra vienas i$ proporcingumo
principo elementy. Tokiais atvejais, kai prievartos priemones taikan-
tis subjektas neturi galimybiy pasirinkti jokiy alternatyvy, tikétina,
kad bet koks suvarzymas gali buti pripazintas neproporcingu.

Kaip nurodo G. Goda, tikrinimas, ar ty paciy tiksly negalima
pasiekti taikant §velnesnes priemones, reiskia, kad, nusprendus siek-
ti tam tikro procesinio tikslo naudojant prievartos priemones, turi
biti nagrinéjama $velniausiy priemoniy taikymo galimybeé, ir tik jsi-
tikinus, jog tam tikram rezultatui pasiekti reikia grieztesniy priemo-
niy, priimti sprendima dél pastaryjy taikymo. Maziausiai varzancios
priemonés kriterijaus apraisky aptinkame LR BPK 122 straipsnio
7 dalyje: ,,suémimas gali buti skiriamas tik tuomet, kai §velnesnémis
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karomosiomis priemonémis negalima pasiekti reikiamy tiksly“. Ta-
¢iau proporcingumo principas reikalauja, kad toks tikrinimas bty
atliekamas ne tik skiriant kardomajg priemone - suémimg - bet ir
taikant kitas kardomasias ar kitas priemones®.

Pazymeétina, kad Lietuvos teismy praktikoje $is testas yra taiko-
mas parenkant prievartos priemone. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos
teismas baudziamojoje byloje Nr. 1S-854-190/2009 sprendé stacio-
narios teismo psichiatrijos ekspertizés taikymo M. J. teisétumo ir pa-
gristumo klausima. I$nagrinéjes ir tenkindamas M. J. gynéjo skundg
dél Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2009 m. rugséjo 24 d.
nutarties skirti jtariamajam M. J. teismo psichiatrijos ekspertize pa-
naikinimo 2009 m. lapkri¢io 12 d. nutartyje nurodé:

,»BPK 11 str. reglamentuojama, kad procesinés prievartos prie-
monés turi buti taikomos tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti
reikiamy proceso tiksly. Bet kokios procesinés prievartos priemo-
nés taikymas turi bati nutrauktas, kai tampa nereikalingas. Propor-
cingumo principas yra bendrasis teisinis principas, taciau jo svarba
baudziamajam procesui yra i$skirtiné. Sio principo laikymasis bau-
dziamajame procese reiskia pareigg priimant kiekvieng sprendima,
susijusj su Zzmogaus teisiy suvarzymu, kruopsciai tikrinti, ar toks su-
varzymas nebus per grieztas. Negalima taikyti prievartos vadovau-
jantis mintimi, kad jeigu kokia nors priemoné neduos rezultaty, bet
kuriuo atveju ir nepakenks bylos tyrimui ar nagrinéjimui. Nuspren-
dus siekti tikslo panaudojant prievartos priemones pirmiausia turi
bati tikrinama $velniausiy priemoniy panaudojimo galimybé ir tik
jsitikinus, kad tam tikram rezultatui pasiekti reikia taikyti grieztes-
nes priemones, priimti sprendima dél pastaryjy taikymo.

I§ ikiteisminio tyrimo medziagos matyti, kad M. J. dirba, mokosi,
charakterizuojamas teigiamai. Todél jam paskyrus stacionaria teismo
psichiatrijos ekspertize, biity akivaizdziai suvarzytos jo teisés.

Atsizvelgiant | paminétus argumentus $iuo atveju M. J. tikslinga
skirti ambulatorine, o ne stacionarig teismo psichiatrijos ekspertize,
kurios i$vadg galima buty gauti remiantis vienkartiniais tyrimais,
tokiu badu neatitraukiant M. J. nuo moksly, darbo, visuomeninés
veiklos, i§ esmés nesukeliant didelio streso ir psichologinés traumos
dél atidavimo j sveikatos priezitiros jstaigg <...>“

¢ Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P., supra note 17, p. 55.
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EZTT praktikoje proporcingumo principas turi didele reikime
sprendziant, ar prievartos priemoniy taikymas nepazeidé asmens
teisiy ir laisviy. Didelé laisvé taikant prievartos priemones vado-
vaujantis valstybiy veikimo laisvés principu paliekama valstybéms
naréms, dél ko maziausiai varzancios priemonés testas yra valstybiy
nariy kompetencija. Taciau pateikta analizé parodé, kad teismas vie-
nareik$miai nustaté, jog prievartos taikymo alternatyvy buvimas yra
viena i$ salygy uztikrinti zmogaus teisiy ir laisviy apsauga.

Lietuvos Respublikos teismy praktikos analizé parodé, jog skir-
dami griez¢iausias prievartos priemones, teismai (ikiteisminio tyri-
mo teiséjai) tiesiog ,,formaliai“ nurodo, kad ,,.Svelnesnémis prievar-
tos priemonémis pasiekti procesiniy tiksly negalima“®, neatlikdami
realaus patikrinimo.

2.3. Konkrecios priemonés konkrec¢iomis aplinkybémis
proporcingumas (proporcingumas siaurgja prasme)

EZTT jurisprudencijoje aptinkama jvairiy nesistematizuoty
kriterijy, kuriais remiantis EZTT konstatuoja taikytiny prievartos
priemoniy proporcinguma. Nors $iy kriterijy taikymas yra pavienis
ir nesistematizuotas, taiau verta panagrinéti jy praktine reiksme.
Sie kriterijai ypa¢ reik$mingi, nustatant proporcinguma siaura-
ja prasme, t. y. pagrjsto rysio tarp taikomy priemoniy, apimant jy
grieztumg ir trukme bei siekiamg visuomeninj tikslag buvimg (ne-
buvimg). EZTT precedentinéje teiséje pastebimas noras i$samiai
jvertinti asmeniui taikomais suvarzymais sukeltus padarinius. Sie
kriterijai turéty buti esminiai jvertinant proporcingumo principg
siauraja prasme, t. y. anksciau aptarta Europos Bendrijos ir Vokieti-

¢ Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjo
2008 m. rugséjo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1S-783-51-2008);
Vilniaus apygardos teismo BaudZziamujy byly skyriaus teiséjo 2008 m. rugséjo
18 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1S-787-51-2008); Vilniaus apy-
gardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjo 2008 m. rugséjo 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1S-788-51-2008); Vilniaus apygardos teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjo 2008 m. rugséjo 18 d. nutartis baudziamojo-
je byloje (bylos Nr. 1S-789-51-2008); Vilniaus apygardos teismo Baudziamujy
byly skyriaus teisé¢jo 2008 m. rugséjo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1S-776-86-2008).
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jos administracineés teisés i$plétota trecig proporcingumo elementa
- taikytinos priemonés adekvatumas konkrecioje situacijoje®.

Prievartos priemones taikantis subjektas privalo jvertinti EZTT
jurisprudencijos analizés pagrindu iSryskéjusius proporcingumo
nustatymo kriterijus. Be to, pazymétina, kad pareiga jrodyti nagri-
néjamy kriterijy, rodanciy esamg proporcinguma, turi priklausyti
valstybei .

Pritartina J. Christofferseno i$sakytai minciai, kad proporcin-
gumo principas siaurgja prasme, t. y. konkrecios priemonés siekia-
mo tikslo adekvatumas, skirtas apsaugoti varzomos teisés esme”".

Tradiciné proporcingumo principo samprata apima EZTK nu-
matyty teisiy esmés apsaugg. Belgian Linguistic byloje EZTT nurodé,
o véliau atkartojo Golder v. the United Kingdom, Winterwerp v. the
Netherlands, Campbell and Cosans v. the United Kingdom bylose,
kad valstybés nustatytas reguliavimas neturi pazeisti jokios EZTK
saugomos teisés esmés”.

J. Christoffersenas, N. Emiliou, R. Alexy ir D. P. Currie, nagri-
nédami teisés esme jvardija santykinés ir absoliucios teisés teorijas
ir nurodo, kad pagal santykine teorijg teisés esmé yra tai, kas lieka
atlikus balansavimo test3. Suvarzymai, kurie atitinka proporcingu-
mo principg, nepazeidzia teisés esmés, net jei i§ konstitucinés teisés
konkreciu atveju nieko nelieka. Tuo tarpu autoriai nurodo, kad pa-
gal absoliucia teorija visuomet yra atitinkamas esmés ,,branduolys®,
kuris jokiais budais negali bati ribojamas™.

Siekiant nustatyti teisés esme, reikia nustatyti atitinkamos tei-
sés ,,branduolj, kuris negali bati ribojamas jokiomis aplinkybémis.
EZTT teisés esmés sampratg vartoja tam, kad: 1) apibrézty saugomy

Arai - Takahashi, Y., supra note 55, p. 189.
™ Ibid., p. 189.
7t Christoffersen, J., supra note 10, p. 135-163.

72

Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education
in Belgium v. Belgium (merits) [PL], 23 July 1968, § 5, Series A no. 6; Golder v.
the United Kingdom, 21 February 1975, § 38, Series A no 18; Winterwerp v. the
Netherlands, 24 October 1979, § 60, Series A no 33; Campbell and Cosans v. the
United Kingdom, 25 February 1982, § 41, Series A no. 48.

73 Christoftersen, J., supra note 10, p. 138-139; Alexy, R. A Theory of Constitutional
Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 76-77, 192-196; Emiliou, N.,
p. 23-66; Currie, D. P. The Constitution of the Federal Republic of Germany. Chi-
cago and London: The University of Chicago Press, 1994, p. 18-20, 307-314.
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teisiy suvarzymus’; 2) pabrézty Zmogaus teisiy svarbg’; 3) pabrézty
zmogaus oruma svarba.

J. Christoffersenas, nagrinédamas EZTT sprendimus, nurodo,
kad absoliucios ir salyginés teisés saveikauja kaip lex generalis ir lex
specialis™. Si saveika pasireiskia tuo, kad absoliuti teisé, draudzianti
Zmogaus teisiy varzymga (pavyzdziui, EZTK 3 str.), saveikauja su sa-
lyginémis teisémis (pavyzdziui, EZTK 5, 8 straipsniais) tokiu bidu,
kad draudzia $iy teisiy suvarzymus, jei naudojamos priemonés sudaro
absoliucioje teiséje nustatytus apribojimus. Kaip jau rasyta anksciau,
laisvés atémimas bus visuomet draudziamas, jei asmuo bus kankina-
mas ar atimant asmeniui laisve su juo bus nezmoniskai elgiamasi.

»Prievartos priemonés proporcingumas (siaurgja prasme) tiks-
lui pasiekti skirtos priemonés (biido) adekvatumas (proporcingumas
siaurgja prasme) nustatomas dviem sglyginai savarankiskais etapais.
Visy pirma nurodomi ir nuodugniai i$analizuojami visi (tiek toli-
mesni, tiek artimesni) $ia priemone (btdu) sukeliami negatyvas ir
pozityvis padariniai, t. y. nustatoma, pavyzdziui, kokias ir kokiy
zmoniy teises $i priemoné pazeis; kokia vieta pazeidziamai teisei pri-
pazjstama konstituciniy vertybiy skaléje; kiek stipriai bus ribojama
(varzoma) Zmogaus laisvé; kokiy tiksly norima pasiekti $ia priemo-
ne ir kokig vietg jie uzima konstituciniy tiksly sistemoje etc. Paskui
iSsamiai nustatyti negatyvis ir pozityviis padariniai yra lyginami
tarpusavyje, jvertinant kiekvieno jy reik§mingumg ir svarbg kons-
titucinei tvarkai. Zmogaus teises ribojanti priemoné ar biiddas nebus
adekvatus (proporcingas siaurgja prasme), jei tam tikra priemone
ar badu siekiamas rezultatas yra aiskiai menkesnis (akivaizdziai ne
toks svarbus) nei panaudojant $ig priemone (buida) sukelti konkre-
taus Zmogaus praradimai ar nepatogumai.“”’

7 Young, James and Webster v. the United Kingdom, [PL], 13 August 1981, § 55—
67, Series A no. 44; Sigurdur Sigurjonsson v. Iceland, 30 June 1993, § 36-41, Series
A no. 264; Sporrong and Lonnroth v. Sweden [PL], 23 September 1982, § 60-74,
Series A no. 52.

7 Lingens v. Austria [PL], 8 July 1986, § 42, Series A no 103; Oberschlick v. Aus-
tria [PL], 23 May 1991, § 58, Series A no. 204; Castells v. Spain, 23 april 1992,
§ 43, Series A no. 236; United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey
[GC], 30 January 1998, § 51, Reports 1998-1; Zdanoka v. Latvia, no. 58278/00, § 98,
ECHR.

76 Christoffersen, J., supra note 10, p. 146-163.

77 Merkevicius, R., supra note 40, p. 88-90.
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Siauraja prasme proporcingumo principas vertinamas konkre-
¢ios bylos aplinkybiy analizés pagrindu. Kai kuriuos baudziamajame
procese esancio proporcingumo jvertinimo kriterijus netiesiogiai
yra nustates Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Sarasas negali bati
baigtinis, nes konkrecioje byloje gali buti aplinkybiy, kurios paro-
dys taikomos priemonés neproporcingumg. Tagiau EZTK ir EZTT
praktikoje yra pateikes kriterijus, kaip minimalia prievartos prie-
moniy taikymo kartele, kuriy nesant konstatuojamas proporcingu-
mo pazeidimas: pavyzdziui, jtarimo jvykdzius nusikalstamg veikg
pagristumas, butinumas uzkirsti kelia naujoms nusikalstamoms
veikoms, butinumas uztikrinti netrukdoma procesa ir batinumas
jvertinti jvairias kitas su suvarzymo taikymu susijusias aplinkybes
(nusikaltimo sunkumas, suvarzymo laipsnis ir kitos).

Pazymeétina, kad proporcingumo principo kriterijai siaurgja
prasme bus nagrinéjami daugiausia nagrinéjant EZTT bylas, susi-
jusias su prievartos priemoniy, varzanciy vieng esminiy Zmogaus
teisiy - teise j laisve, taikymu, apimanciu tokias prievartos priemo-
nes kaip suémimas, laikinas sulaikymas, namy arestas. Nagrinéjant
$io pobudzio prievartos priemones, preziumuojama, kad dauguma
kriterijy baudziamajame procese turi bati jvertinami ir taikant kitas
prievartos priemones (laiking nuosavybés teisiy apribojimg, laiking
nusalinimg nuo pareigy ir kitas).

2.3.1. Pagrjstas jtarimas jvykdZius nusikalstama veika kaip
prielaida prievartos priemonéms taikyti

Konstitucijos 20 straipsnis, garantuojantis asmenims teise j lais-
ve, yra blanketiné norma, nurodanti j kitus laisvés suvarzyma regla-
mentuojancius jstatymus: ,,Niekas negali bti savavaliSkai sulaikytas
ar suimtas. Niekam neturi buti atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pa-
grindais ir pagal tokias procediras, kokias yra nustates jstatymas.”
Tuo tarpu BPK 121 str. ,,Kardomyjy priemoniy skyrimo bendrosios
nuostatos“2 d. apskritai gali bati taikomos jtariamojo, kaltinamojo ar
nuteistojo atzvilgiu tik tuomet, kai asmuo pagrjstai jtariamas jvykdes
nusikalstamg veika: ,,Kardomosios priemonés gali biiti skiriamos tik
tuo atveju, kai yra pakankamai duomeny, leidZianciy manyti, kad jta-
riamasis padaré nusikalstamg veikg.“ Pazymétina, kad kai kurios LR
BPK prievartos priemoneés, tokios kaip atvesdinimas (BPK 142 str.)
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bei bauda ir arestas (BPK 163 str.), gali bati taikytinos ir kitiems pro-
ceso dalyviams, nevykdantiems baudziamojo proceso teisés normuy.
Tokiu atveju butina nustatyti procesinio pazeidimo sudétj.

Pacios griez¢iausios prievartos priemonés — kardomosios bei
kitos prievartos priemonés (laikinas nusalinimas nuo pareigy, teisés
uzsiimti tam tikra veikla sustabdymas ir t. t.), taikytinos tik nusikals-
tamos veikos padarymu jtariamo (kaltinamo) asmens atzvilgiu.

Pagrindiné salyga, pateisinanti $iy procesiniy prievartos prie-
moniy taikyma Zmogaus atzvilgiu, yra pagrijstas jtarimas, kad asmuo
padaré nusikalstamg veikg. Bet koks $iy procesiniy prievartos tai-
kymas nesant pagrjsto jtarimo bus vertinamas kaip neproporcingas
Zmogaus teisiy varzymas.

EZTK 5 straipsnio ,,c“ punkto nuostatos kaip esmines pagrin-
diniy procesiniy prievartos priemoniy taikymo salygas, leidzian-
Cias taikyti griez¢iausias procesines prievartos priemones, nurodo
»pagristg jtarimg®, kad asmuo galéjo padaryti nusikaltima, ,.ar kai
pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti nusikaltimo, arba ma-
noma, jog jis, padares tokj nusikaltimg, gali pabégti“.

Reikia pazymeéti, kad jtarimo pagrjstumas yra subjektyvus kri-
terijus, nes kiekvienas asmuo pagristuma gali vertinti skirtingai. Ta-
¢iau butina nustatyti, kokie yra esminiai kriterijai, leidziantys pa-
gristai manyti esant $ig aplinkybe.

[tarimo pagristumo sgvokg EZTT i3aiskino Fox, Campbell ir
Hartley v. United Kingdom byloje,, kurioje pareiskéjai buvo suimti pa-
gal Siaurés Airijos (Nepaprastosios atsargumo priemonés) 1978 mety
jstatymo 11(1) punktg, pagal kurj ,,bet kuris policijos pareigiinas
galéjo suimti asmenj, kurj jtaré esant teroristu”. Vadovaujantis Sia
nuostata, taikyti suémima pagal Didziosios Britanijos teise uzteko
to, kad jtarimas buty ,,sgZiningas, nors ir buvo ,,subjektyvus®. Ta-
¢iau EZTT nusprendé, kad 5 straipsnio 1 dalis buvo paZeista, nes
1 dalies ,,c“ punkte esanti teisés j laisve iSlyga reikalauja ,,pagristo®,
o ne bona fide ar, kitaip tariant, ,,geros valios“ jtarimo. EZTT nu-
rodé, kad skiriant prievartos priemones, ypa¢ pacias griez¢iausias,
Vyriausybé turéty ,,pateikti bent keletg fakty ar informacijos, jtiki-
nancios Teismg, kad suimtas asmuo buvo pagristai jtariamas jvykdes
tariamg nusikaltimg*’.

8 Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, 27 March 1991, § 34, Series A
no. 190-B.
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Sis EZTT i3aiskinimas sudaro salygas jtarimo pagristumga api-
badinti kaip tam tikry aplinkybiy ir duomeny visumag, leidziancig
manyti, kad asmuo jvykdé nusikalstamg veika ir yra butinybé taikyti
procesines prievartos priemones. Tokiu atveju taikymas bus propor-
cingas tiek esamai situacijai, tiek siekiamam tikslui, o ne tik pagristas
subjektyviu vertinimu.

Dél jtarimo pagristumo vertinimo subjektyvumo, pritartina
S. Trechselo iskelto klausimo aktualumui - koks duomeny ar infor-
macijos kiekis laikytinas pakankamu? Siekdamas nustatyti bent mi-
nimaly apibréztuma savokai ,jtarimo pagristumas®, kurios pagrindu
biity galima taikyti prievartos priemones, EZTT sprendimuose rémési
duomeny pakankamumo sgvoka nurodydamas: ,,<...> kad jtarimas
bty ,,tikétinas“: duomenys pateikti kaltinanciosios valdZios institucijos
turi biiti pakankami, kad jtikinty objektyvy stebétojg, jog asmuo galéjo
jvykdyti teisés paZeidimgq - ir faktai turi biti pateikti Vyriausybés”.

EZTT bylose N.C. v. Italy, Gusinskiy v. Russia pazyméjo, kad:

»Kita vertus, paciame termine ,,jtarimas yra netikrumo ele-
mentas. Asmens kalté neturi biti nustatyta, nes tyrimo tikslas yra
patikrinti, ar tokia kalté pakankamai tikétina, kaltinamajam aktui
parengti®. Policijai ne visuomet net reikia jrodymy, kurie bity pa-
kankami, kaltinimams pareiksti.®'“

Lietuvos teismy praktika ,jtarimo jvykdzius nusikaltima“ kaip
pagrindo prievartos priemoniy - suémimo ir namy aresto taikymo
klausimu, dazniausiai pasitaikancios teismy klaidos, i§samiai i$na-
grinéta Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
apzvalgoje®.

Kaip pavyzdj Lietuvos Auksciausiasis Teismas apzvalgoje na-
grinéja Panevézio apylinkeés teismo nutartj dél suémimo skyrimo:

7 Murray v. the United Kingdom [GC], 28 October 1994, § 60, Series A no. 300-A;
K.-F. v. Germany, 27 November 1997, § 57, Reports 1997-VII; Wloch v. Poland,
no. 27785/95, § 108, ECHR 2000-XI; Berktay v. Turkey, no. 22493/93, § 199,
ECHR; O‘Hara v. the United Kingdom, no. 37555/97, § 34, ECHR 2001-X; N.C. v.
Italy [GC], no. 24952/94, § 40, ECHR 2002-X; Labita v. Italy [GC], no. 26772/95,
§ 155, 2000-1V; Gusinskiy v. Russia, no. 70276/01, § 53, ECHR 2004-1V.

8 N.C. v. Italy [GC], no. 24952/94, § 45, ECHR 2002-X.
81 Gusinskiy v. Russia, no. 70276/01, § 53, ECHR 2004-1V.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, Teismy praktikos skiriant suémimg ir namy

arestg arba pratesiant suémimo terming apibendrinimo apzvalga®“. Teismy prak-
tika. 2004, Nr. 22.
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»Panevézio miesto apylinkés teismo teisé¢jas 2004 m. liepos
27 d. nutartimi R. M., jtariamam padarius nusikaltimg, numatytg
BK 22 straipsnio 1 dalyje, 178 straipsnio 2 dalyje, paskyré suémima
vienam meénesiui konstataves, kad nors jtariamasis neigia kalte, ta-
¢iau ikiteisminio tyrimo medziagos duomenys (nukentéjusiosios ir
liudytojy parodymai, jvykio vietos apziiros protokolas) leidzia ma-
nyti, kad jtariamasis késinosi padaryti §j nusikaltimg. Suémimo pa-
grindas - jtariamasis gali daryti naujus nusikaltimus.

Nutartj jtariamasis apskundé aukstesniajam teismui.

Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjas,
iSnagrinéjes jtariamojo skundg, 2004 m. rugpjacio 23 d. nutartimi pa-
naikino Zemesniojo teismo 2004 m. liepos 27 d. nutartj, kuria buvo
paskirtas suémimas. Teiséjas konstatavo, kad ikiteisminio tyrimo me-
dziagos duomenys - nukentéjusiosios ir liudytojy parodymai, jvykio
vietos apzitros protokolas (rasta nuplésta nukentéjusiosios garazo
spyna, netoli garazo rasti jsilauzimui pritaikyti jrankiai) patvirtina tik
patj fakta, kad vagyste buvo késintasi padaryti, tac¢iau $iy duomeny ne-
pakanka jtarti konkrety asmenj $io nusikaltimo padarymu.

Teiséjas pirmiausia turi patikrinti, ar asmeniui pagrjstai inkri-
minuojamas prokuroro pareiskime nurodytas nusikaltimas ir ar tai
patvirtina bylos duomenys, nes, kai néra pakankamai duomeny apie
tai, kad asmuo pagrijstai jtariamas padares jam inkriminuojamg nu-
sikaltima, negali buti taikoma jokia kardomoji priemoné. Teiséjui
konstatavus, kad pateiktoje medziagoje néra pakankamai duomeny,
leidzian¢iy manyti, kad batent jtariamasis padaré nusikalstama vei-
ka, nebéra prasmeés aptarti prokuroro pareiskime nurodyto suémi-
mo skyrimo pagrindo.

Teiséjas, tik konstataves, kad ikiteisminio tyrimo medziagoje yra
pakankamai duomeny, leidZianciy manyti, kad bitent jtariamasis
padaré nusikalstamgq veikg, toliau svarsto, ar yra suémimo skyrimo
pagrindas.©

Pazymétina, kad EZTT byloje Jécius v. Lithuania nurodé, jog jei
suémimas tesiamas ilgesnj laika, teiséjas privalo patikrinti, ar byloje
prie$ asmenj surinkti tikrai svaras jo kaltés jrodymai.

Atliktos analizés pagrindu ,,jtarimas jvykdzius nusikaltimg“
vertintinas kaip bendra privaloma sglyga visoms jtariamajam (kalti-
namajam) taikytinoms prievartos priemonéms. Vertinant tiek prie-
vartos priemonés teisétuma, tiek proporcingumg siauraja prasme,
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batina nustatyti, ar yra pakankamai duomeny, rodanciy asmeniui
pareiksto jtarimo (kaltinimo) pagrjstuma. Kai néra duomeny, kad
asmuo jvykdé nusikalstama veika ar ketina ja jvykdyti, bet koks prie-
moneés taikymas bus vertintinas kaip neproporcingas.

2.3.2 Trukdymas procesui kaip prielaida prievartos
priemonéms taikyti

Pagrijstas jtarimas yra kaip bendra salyga (prielaida) prievartos
priemoneéms taikyti, kai yra nacionalinés teisés aktuose nurodyti pa-
grindai, dazniausiai susije su trukdymu procesui.

Nors Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ,,c* punktas jtarimg mini
ry$ium su trimis galimomis situacijomis ,,bity pristatytas kompeten-
tingai teismo institucijai, pagristai jtariant jj padarius nusikaltimg ar
kai pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti nusikaltimo, arba
manoma, jog jis, padares tokj nusikaltimq, gali pabégti®, tatiau pa-
gristas jtarimas vertintinas tik kaip prielaida prievartos priemonei
taikyti.

S. Trechselas pazymi, kad nors Konvencijoje néra jokios nuo-
rodos apie pavojy, jog bus trukdoma procesui (pavyzdziui, sunaiki-
nami jrodymai, daromas poveikis liudytojams ir pan.), tai nereiskia,
kad Konvencija panaikina jj kaip pagrindg skirti prievartos prie-
mones, tarp jy ir kardomajj kalinimg. Kaip nurodo S. Trechselas,
tai baty nesuderinama su paprasciausiomis aiskinimo taisyklémis,
aiskinti sutartj priesingai jos tekstui, net jei tai skatinty imtis apribo-
jimy i8im¢iy srityje.

S. Trechselo tvirtinimu, sprendziant priemonés proporcinguma,
reikia jvertinti papildomus reikalavimus, kuriuos nustato nacionaliné
teisé (vadinamasis dvigubas prievartos priemonés taikymo patikrini-
mo testas), t. y. reikalaujama ne tik ,,pagrjsto jtarimo®, bet jis turi bati
susijes su ypatinga priezastimi, pateisinancia taikoma prievartos prie-
moneg, rodancig jos proporcinguma siekiamiems tikslams.

Yra ribotas EZTT pripazjstamy pagrindy skaicius, kuriy tipi-
niai bus:

1. Siekis uzkirsti kelig jtariamajam pabégti;

2. Siekis uzkirsti kelig trukdyti procesui;

3. Siekis uzkirsti kelig vykdyti naujus teisés pazeidimus®.

8 Trechsel, S., supra note 29, p. 425-426.
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Taciau $iy pagrindy egzistavimas turi bati patvirtintas konkre-
Ciais bylos duomenimis, o ne prievartos priemones taikanciy su-
bjekty nepagrjstomis prielaidomis.

Si problema, susijusi su prievartos priemones taikanéiy subjek-
ty pareiga pagrjsti konkreciy pagrindy prievartos priemoniy taiky-
mo buvimg EZTT, nagrinéta byloje Bykov v. Russia:

,Siuo atveju besitesiantis suémimas gali biti pateisinamas tik
jei yra specialiis sgZiningo visuomeninio intereso poZymiai, kurie, ne-
paisant nekaltumo prezumpcijos, persveria Konvencijos 5 straipsnyje
nustatytq taisykle gerbti asmens laisve (taip pat ziaréti Kudla v. Po-
land [GC], no. 30210/96, §$ 110 ir kiti, ECHR 2000-XI).

Pagrjstas jtarimas, kad suimtas asmuo jvykdé nusikaltimg, yra
sine qua non (biitina) sqlyga teisétam suémimo pratesimui, taciau lai-
kui bégant to neuztenka ir Teismas privalo nustatyti, ar kiti teisminés
valdzios nurodyti pagrindai pateisino laisvés atémimgq. Tais atvejais,
kai tokie pagrindai yra ,,tinkami“ir ,,pakankami®, Teismas turi kons-
tatuoti, kad nacionaliné valdzia parodé ,,ypatingg stropumg* vado-
vaujant procesui (tarp kity Zitréti Latellier v. France, 1991 m. birzelio
26 d., § 35, Series A no. 207, ir Yagci and Sargin v. Turkey, 1995 m.
birzelio 8 d., §50, Series A no. 319-A). Dél to Teismas primena, kad
jrodinéjimo nasta Siais atvejais neturi biiti perkelta sulaikytam asme-
niui, jis neprivalo jrodinéti, jog egzistuoja pagrindai jj paleisti (Ziiréti
Ilijkov v. Bulgaria, no. 33977/96, §85, 2001 m. birzelio 26 d.).

GriZzdamas prie Sios bylos, Teismas konstatuoja, kad asmens su-
émimas ikiteisminio ir teisminio tyrimo metu truko vienus metus, as-
tuonis ménesius ir 15 dieny. Per sj laikotarpj teismai maziausiai desimt
karty nagrinéjo asmens pareiskimus paleisti jj j laisve, kiekvieng kartg
atsisakydami tuo pagrindu, kad asmuo jtariamas sunkaus nusikaltimo
ivykdymu, kad yra tikimybé, jog asmuo pabégs, trukdys vykdyti teisin-
gumgq ir stengsis paveikti liudytojus. Taciau teismy sprendimuose buvo
tik isvardyti pagrindai, nepagrindziant jy tinkamomis ir pakankamo-
mis prieZastimis. Teismas taip pat pazymi, kad laikui bégant teismy ar-
gumentacija neapémeé kintancios situacijos jvertinimo ar Sie pagrindai
isliko konkrecioje proceso stadijoje. Be to, nuo 2001 mety rugséjo 7 d.
sprendimai dél asmens suémimo daugiau nenumaté jokiy laiko riby, o
tai reiskeé, kad jis bus suimtas iki teismo pabaigos.

Teismas, vertindamas Vyriausybés argumentus, kad pareiskéjo
asmenybé savaime buvo akivaizdus pagrindas pateisinant jo suémi-



Jrodinéjimo dalykas taikant prievartos priemones

W
—
—

mg, nurodo, jog i aplinkybé savaime neatleido teismy nuo pareigos
nustatyti priezastis Siai iSvadai padaryti, ypac vélesnése stadijose pri-
imtus sprendimus. Teismas pazymi, kad galbut ir buvo aplinkybiy,
lemianciy bitinybe taikyti suémimg, taciau jos nebuvo paminétos
nacionaliniuose sprendimuose taikyti suémimg, o tai néra Teismo
uzduotis juos nustatyti ir atlikti nacionalinés valdzios, taikiusios pa-
reiskéjo atzvilgiu suémimg, funkcijas (Ziaréti Panchenko v. Russia,
no. 45100/98, §§ 99 ir 105, 2005 m. vasario 8 d., ir Ilijkov, cituota
aukséiau, § 86).“%

Pazymétina, kad $ios EZTT nurodytos s3glygos suimti egzistuoja ir
jos i$§ esmés yra jtvirtintos BPK 119 str.: ,,Kardomosios priemonés gali
bati skiriamos siekiant uztikrinti jtariamojo kaltinamojo ar nuteistojo
dalyvavima procese, netrukdomg ikiteisminj tyrima, bylos nagrinéji-
mg teisme ir nuosprendzio jvykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelig
naujoms nusikalstamoms veikoms.“ Pla¢iau Sios prievartos priemo-
niy taikymo salygos buvo nagrinétos tiriamojo darbo 1.2. poskyryje,
nagrinéjanciame prievartos priemoniy tikslus ir funkcija.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo apzvalgoje® atlikus Lietuvos
teismy praktikos analize, nagrinéjant priemoniy skyrimo pagrjstu-
mo klausimg, nustatyta:

,»Gana daznai pasitaiko atvejy, kai teiséjai §j suémimo pagrinda
motyvuoja deklaratyviai.

Kauno miesto apylinkés teismo teiséjas 2004 m. vasario 12 d. nutar-
timi R. P., jtariamam padarius nusikaltimg, numatytqg BK 178 straips-
nio 2 dalyje, paskyré suémimg tuo pagrindu, kad jis trukdys nustatyti
tiesg, motyvuodamas, jog jis gali paveikti kitus jtariamuosius, sunaikin-
ti ar paslépti daiktus, turincius reikSmés bylai.

Atkreiptinas teiséjy démesys j tai, kad naujajame BPK nustatyta,
kad suémimo pagrindas yra pagristas manymas, jog jtariamasis truk-
dys procesui (o ne trukdys nustatyti tiesg), taciau $iuo atveju teiséjas
savo i$vados nepagrindé duomenimis, kurie ja patvirtinty, todél ji
deklaratyvi ir neatitinka BPK 122 straipsnio 3 dalies nuostaty.“®

8 Bykov v. Russia, 10 March 2009, § 64-66.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,, Teismy praktikos skiriant suémimg ir namy ares-

tg arba pratesiant suémimo terming apibendrinimo apzvalga®, supra note 82.
8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,, Teismy praktikos skiriant suémimg ir namy
aresta arba pratesiant suémimo terming apibendrinimo apzvalga®, supra note.
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Autoriui nagrinéjant su prievartos priemoniy skyrimo ir taiky-
mo praktika susijusias archyvines bylas pastebimos Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo nutarime nurodytos teismy daromos klaidos, t. y.
iSvardijant ir neanalizuojant bylos duomenis nurodoma, kad yra pa-
kankamai duomeny, jog asmuo jvykdé nusikalstama veikg, ir perra-
$ant vien prievartos priemoniy skyrimo pagrindus (trukdys tyrimui
ir pan.), jy neanalizuojant, — skiriama (pratesiama) taikyti prievartos
priemones®’.

Atlikta analizé rodo, kad prievartos priemoniy skyrimo pagrijs-
tumo klausimas galbiit yra sisteminé problema, nes masiskai pasitai-
ko teiséjy nutarciy, kuriose nesigilinama j bylos medziagg ir nepa-
teikiami pakankami prievartos priemoniy skyrimo motyvai. Taciau
pazymeétina, kad tai yra daugiau praktiné, o ne teisés akty tinkamu-
mo problema, kurig lemia sprendimg priimanciy subjekty kvalifika-
cija, dél to prievartos priemoniy skyrima reglamentuojantys teisés
aktai netinkamai aiskinami ir taikomi, netinkamai suvokiamas jro-
dinéjimo dalykas prievartos priemoniy taikymo procese.

2.3.3. Pagrjstas manymas, kad batina uzkirsti kelig asmeniui
padaryti nauja nusikaltima

Lawless v. Ireland byloje EZTT yra nurodes, kad EZTK nelei-
dzia taikyti prievartos priemoniy ($iuo atveju suémimo) bendrosios
nusikaltimy prevencijos tikslu, t. y. apskritai sulaikant asmenis nuo
nusikaltimy darymy?®. Véliau $is pozitris buvo dar karta pakartotas

8 Kauno apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudziamojoje bylo-
je (bylos Nr. 1PP-34/08); Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjo 2009 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1PP-6/09);
Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jo 2009 m. vasario
19 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1PP-9/09); Kauno apygardos teis-
mo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjo 2009 m. balandzio 15 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje (bylos Nr. 1PP-17/09); Kauno miesto apylinkés teismo 2008 m.
spalio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 07-1-108-08); Kauno mies-
to apylinkeés teismo 2008 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 07-1-108-08); Kauno miesto apylinkés teismo 2009 m. sausio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 07-1-00108-08); Kauno miesto apylinkeés teismo
2009 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 07-1-00108-08);
Kauno miesto apylinkés teismo 2009 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 07-1-00108-08).

8 Lawless v. Ireland, 1 July 1961, § 14, Series A no. 3.
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byloje Guzzardi v. Italy, nagrinéjant programoje kovai su organizuotu
nusikalstamumu nustatytas ,,saugumo priemones“. EZTK 5 straips-
nio 1 dalies ,,c* punktas, pasak Teismo, ,,néra skirtas politikai prie$
bendra prevencijg atskiry asmeny ar jy grupiy, tokiy kaip ,,mariosi“
atzvilgiu, kelianciy grésme dél jy nuolatinio polinkio nusikalsti; vals-
tybei leidziama ne daugiau kaip tik uzkardyti konkrety ir aisky nusi-
kaltimg“®. Be to, EZTT yra nurodgs, kad bet kuris asmuo, sulaikytas
pagal 1 dalies ,,c* punkta, galiausiai privalo bati atiduotas teismui®.

Galiausiai byloje Jécius v. Lithuania visos ilgai trukusios dvejo-
nés dél prevencinio sulaikymo atitikties Konvencijai buvo i$sklaidy-
tos: ,,Asmuo, pagal 5 straipsnio 1 dalies ,,c“ punktg gali bati sulaiky-
tas tik baudziamajame procese, siekiant pristatyti jj kompetentingai
teisinei valdziai, jei yra jtarimas, kad jis padaré nusikaltimg“’, o ne
vykdant bendra nusikaltimy prevencija.

Pagal Lietuvos BPK 119 straipsnyje nustatyta, kad asmeniui tai-
kyti prievartos priemones leidziama, kai pagristai manoma, jog jis
darys naujus nusikaltimus®. Tuo tarpu suémimas kaip griez¢iausia
prievartos priemoné gali bati taikomas tik tais atvejais, kai:

1. Yra duomeny, jog asmuo, kuris yra jtariamas padares vie-

ng ar kelis labai sunkius ar sunkius nusikaltimus arba BPK
122 straipsnio 4 dalyje nurodytus apysunkius nusikaltimus®,
iki nuosprendzio priémimo gali padaryti naujy labai sunkiy,
sunkiy ar BPK 122 straipsnio 4 dalyje nurodyty apysunkiy
nusikaltimy;

2. Yra duomenuy, kad biidamas laisvéje asmuo, jtariamas grasi-

nimu ar pasikésinimu padaryti nusikaltima, gali tg nusikalti-
ma padaryti (BPK 122 straipsnio 4 dalis)*.

8 Guzzardi v. Italy, 06 November 1980, § 102, Series A no. 39; Ciulla v. Italy [PL],
22 February 1989, § 40, Series A no. 148.

% Lawless v. Ireland, 1 July 1961, § 14, Series A no. 3.

oV Jecius v. Lithuania, no. 34578/97, § 50, ECHR; Wloch v. Poland, no. 27785/95,
§ 108, ECHR 2000-XI.

Naujy baudziamuyjy nusizengimy darymo grésmé jokiu atveju negali buti pa-
grindas skirti suémima.

92

% BPK 122 straipsnio 4 dalyje minéti apysunkiai nusikaltimai numatyti BK
178 straipsnio 2 dalyje, 180 straipsnio 1 dalyje, 181 straipsnio 1 dalyje, 187 straips-
nio 2 dalyje.

% Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P., supra note 17. p. 232.
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Kaip minéta, proporcingumo principas (BPK 11 str.) reikalau-
ja, kad prievartos priemonémis bty siekiama tik procesiniy tiksly.
Taciau asmens sulaikymo nuo nusikalstamy veiky jvykdymo atveju
akivaizdziai siekiama baudziamajai teisei budingy tiksly. Pazyme-
tinas ir nuostatos nelogiskumas, nes jei yra pakankamai duomeny,
kad asmuo padarys nauja nusikaltima, tai turéty bati vertinama kaip
pasikésinimas jvykdyti nusikalstamg veikg. Be to, baudziamosios
teisés doktrinoje nurodoma, kad grasinimas, jeigu néra imtasi jokiy
veiksmy, nelaikomas nusikaltimu®.

BPK 122 str. 4 d. esanti tikimybé ,,gali padaryti naujy labai
sunkiy nusikaltimy <...>“ yra nei§samiai apibrézta, nes neaisku, kas
turima omenyje sakant ,,gali padaryti®, kokie duomenys ir koks jy
kiekis turi tai patvirtinti. Pazymétina, kad kiekvienas asmuo gali pa-
daryti nusikaltimg. Tiksliau baty $ig savoka keisti j ,,darys naujus
nusikaltimus®. Prie$ingu atveju tai siejasi su prevencinio sulaikymo
istatymu, dél kurio priestaravimo EZTK yra aikiai pasisakes Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismas minétose bylose prie Lietuva.

2.3.4. Nusikalstamos veikos sunkumo kriterijus

Teismas i$aiskino, kad taikant prievartos priemone nepakanka
vien tik nurodyti, jog asmuo jtariamas jvykdes nusikaltimg. Jtarimo
pagristumas reikalauja nurodyti konkrety nusikaltimg. EZTT by-
lose Guzzardi v. Italy, Ciulla v. Italy, Brogan and Others v. United
Kingdom yra nurodes, kad EZTK vartojama sgvoka ,,nusikaltimas*
reigkia tiksly ir konkrety nusikaltima®.

Terminas ,,nusikaltimas“ turi savarankiska apibrézimg. Netgi
tais atvejais, kai veiksmas néra vertinamas kaip baudziamasis nusi-
kaltimas pagal nacionaling teise, tai gali bati vertinama kaip ,,nusi-
kaltimas“ Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ,,c“ punkto prasme, kaip
ir atsitiko su ,,vieSosios tvarkos pazeidimu®“ Anglijoje®. Tai reiskia,

% Abramavicius, A.; Cepas, A.; Draksiené, A. Baudziamoji teisé: bendroji dalis. Vil-
nius: Eugrimas, 1998, p. 202.

% Guzzardi v. Italy, 06 November 1980, § 102, Series A no. 39; Ciulla v. Italy [PL],
22 February 1989, § 40, Series A no. 148. Brogan and Others v. the United King-
dom, 29 November 1988, § 51, Series A no. 145-B.

7 Steel and Others v. United Kingdom, 27 March 1996, § 46, § 48, § 49, Reports
1996-11.
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kad lemiamg reiksme kvalifikuoti tam tikrg veikg kaip nusikaltima
turi konkrecios veikos esmé, o ne jos forma, t. y. tai, kaip ji vadinama
nacionalinéje teiséje.

Pazymétina, kad taikant prievartos priemones, siekiant jy pro-
porcingumo padarytai veikai, reikia atidziai jvertinti nacionaline
teise, kurioje nustatomi tam tikri prievartos priemoniy taikymo ap-
ribojimai.

Vadovaujamasi bendra nuostata, kad kuo sunkesnis nusikalti-
mas, tuo grieztesnes prievartos priemones galima taikyti.

Nusikaltimo sunkumo kriterijus Lietuvos baudziamajame pro-
cese tiesiogiai jtvirtintas tik BPK 122 str. 8 dalyje dél griezc¢iausios
prievartos priemonés — suémimo taikymo: ,,Suémimas gali buti ski-
riamas tik tiriant ir nagrinéjant bylas dél nusikaltimy, uz kuriuos
baudziamasis jstatymas numato grieztesne nei vieneriy mety laisvés
atémimo bausme.“ Taciau toks reglamentavimas, autoriaus pozia-
riu, nepakankamas, nes leidzia taikyti griezty prievartos priemo-
niy - likusiy kardomuyjy prievartos priemoniy, atsizvelgiant j pada-
ryto nusikaltimo sunkuma.

Netiesiogiai nusikalstamos veikos sunkumo kriterijus taikant
prievartos priemones, jtvirtintas BPK, nustatant, kad prievartos
priemoniy taikymas galimas tik uz nusikaltimus, neapimant veiky,
priskiriamy prie baudziamyjy nusizengimy.

2004 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimo Nr. 50
,»Dél teismy praktikos skiriant suémimgq ir namy arestg arba pratesiant
suémimo terming“® 8 punkte nurodyta, kad ,,nusikaltimo sunkumas
ir jstatymo sankcijoje numatyta griezta laisvés atémimo bausmé pri-
skiriama prie BPK 122 str. 2 dalyje vartojamos ,kity aplinkybiy“ savo-
kos. Neteisingas ,,nusikaltimo sunkumo® kriterijaus aiskinimas nacio-
nalinéje teiséje lémé tai, kad teismai, taikydami $ia aplinkybe, vertina
kaip pagrindg skirti suémima.

Atlikus Sesiasdes$imties Vilniaus apygardos teismo baudziamy-
ju byly skyriaus archyviniy byly®”, susijusiy su prievartos priemoniy
taikymo teisétumo klausimy nagrinéjimu, analize, pastebima ten-

% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 50

,»Dél teismy praktikos skiriant suémimg ir namy aresta arba pratesiant suémimo
terming*, supra note 82.

% Vilniaus apygardos teismas. 2008 m. baudziamosios bylos serija 1S byly Nr. nuo
740 iki 800.
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dencija, kad nurodydami nusikaltimo sunkumo kriterijy nacionali-
niai teismai skiria griez¢iausias prievartos priemones nejvertine kity
proporcingumo principo kriterijy, tokiy kaip batinumas ir pan.,
arba nors ir jverting juos, taciau pirmenybe skyre nusikaltimo sun-
kumo kriterijui.

Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas nutartyse priimtose by-
lose Nr. 2008-1S-776, Nr. 2008-1S-777, Nr. 2008-1S-783 ir kai ku-
riose kitose dél prievartos priemonés suémimo taikymo, vienodai
remdamasis Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimo Nr. 50
aStuntuoju punktu ir motyvuodamas tuo, kad jtariamieji asmenys
jvykdé sunkias nusikalstamas veikas, atmeta jtiriamuyjy skundus dél
prievartos priemoniy neteisétumo bei nepagristumo ir palieka ga-
lioti apylinkés teismy nutartis.

Tokia Lietuvos teismy praktika priestarauja EZTT jurispruden-
cijai, kurioje nagrinétas nusikalstamos veikos sunkumas kaip prie-
laida prievartos priemonei taikyti.

Analogiska situacija buvo byloje Bykov v. Russia, kurioje pa-
reiskéjas A. P. Bykovas buvo kaltinamas ir nuteistas uz tai, kad or-
ganizavo savo verslo partnerio nuzudyma. Nuzudymas nebuvo jgy-
vendintas, nes nuzudyma A. P. Bykovo paliepimu turéjes jvykdyti
asmuo apie rengiama nusikaltima prane$é teisésaugos institucijoms.
Sioje byloje Rusijos teisésaugos institucijos (prokuratira ir teismai)
prievartos priemone suémimg ikiteisminio ir teisminio tyrimo metu
taiké motyvuodami A. Bykovo reiskiamy kaltinimy sunkumu. Ta-
¢iau EZTT pripazino Konvencijos 5 straipsnio pazeidima, nes pri-
pazino, jog prievartos priemones taikyti remiantis vien reiskiamy
kaltiniy sunkumu, atsizvelgiant j nekaltumo prezumpcijos principa,
negalima'®.

Visa tai rodo, jog netinkamas teisminés praktikos aiskinimas
lémé tai, kad nusikaltimo sunkumas de facto tapo savarankiskas
griez¢iausiy prievartos priemoniy skyrimo pagrindas, pazeidziantis
proporcingumo principg, nes kiti proporcingumo principo kriteri-
jai - butinumas, priemonés proporcingumas — siaurgja prasme na-
cionaliniy teismy i$ esmés nevertinami.

1% Bykov v. Russia, 10 March 2009, § 60-68.
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ISvados ir pasialymai

1. Straipsnyje atlikta analizé atskleidé, kad jrodinéjimo dalyka
taikant prievartos priemones sudaro proporcingumo principo (ji
sudaranciy kriterijy) ir pagrindy prievartos priemonéms taikyti vi-
suma.

2. Proporcingumo principas yra esminis metodologinis pro-
cesinés prievartos instituto reglamentavimo ir taikymo pagrindas,
t.y. jrodinéjimo dalykas taikant prievartos priemones. Nors Lietu-
voje proporcingumas de jure jtvirtintas Lietuvos BPK 11 straipsnyje,
de facto $is principas nacionaliniy institucijy, taikanciy prievartos
priemones, netaikomas dél proporcingumo principo turinio, pro-
porcingumo nustatymo budy ir kriterijy neaiSkumo.

3. Nagrinéjant Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos
Teisingumo Teismo jurisprudencija bei moksline doktring, tyrime
atkleisti $ie proporcingumo principo (kriterijy) nustatymo budai:
vertikalusis ir horizontalusis.

3.1. Vertikaliojo (tikslaus) biido esmé yra ta, kad paeiliui atski-
rai jvertinamas kiekvienas nustatymo buida sudarantis kriterijus
(subprincipas):

a) taikytinos priemonés tinkamumo kriterijus, reiskiantis, jog
asmens teises ribojanti priemoné turi buti teiséta ir tinkama tam,
kad buty pasiektas siekiamas tikslas ar prie jo priartéta.

b) batinumo kriterijus, reiskiantis, jog tinkama priemoné turi
bati batina ta prasme, kad néra jokios kitos vienodai tinkamos prie-
monés, taciau kuri biity maziau varzanti saugoma asmens teise.

c) proporcingumo kriterijus tiesiogine ar siaurgja prasme (adek-
vatumo principas) reiskiantis, kad tinkama ir bitina priemoné ne-
turi sutrikdyti tinkamo balanso ir (ar) sunaikinti varzomos teisés
esmeés.

Prievartos priemones taikanc¢iam subjektui nepavykus jrodyti
nors vieno i$ kriterijy egzistavimo, laikytina, kad prievartos priemo-
nés taikymas yra neproporcingas, nepagrjstas.

3.2. Horizontaliojo proporcingumo nustatymo biido esmé ir
skirtumas nuo vertikaliojo yra tas, kad $iuo badu neatliekamas pa-
laipsnis kriterijy vertinimas, o i§samiai jvertinama konkrecios teisés
suvarzymo aplinkybiy visuma.
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4. Atlikus tyrima nustatyti $ie jrodinéjimo dalyka sudarantys
proporcingumo principo kriterijai: prievartos priemonés tinkamu-
mo; prievartos batinumo; maziausiai varzancios priemonés; konk-
recios priemoneés, konkreciomis aplinkybémis proporcingumo (pro-
porcingumo siaurgja prasme).

5. Proporcingumo siauraja prasme kriterijy sudarantys subkri-
terijai gali bati jvardijami kaip prievartos priemoniy taikymo pa-
grindai: pagristo jtarimo jvykdzius nusikalstamg veika kriterijus;
trukdymo procesui kriterijus; batinumo uzkirsti kelig naujiems nu-
sikaltimams kriterijus; nusikalstamos veikos sunkumo kriterijus.

6. Atlikty proporcingumo principo nustatymo budy anali-
zé rodo, kad Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje formuojasi
vertikalusis proporcingumo principo nustatymo buidas (modelis).
Taciau vertinant prievartos priemoniy taikymg, matoma, kad prie-
vartos priemones taikantys subjektai i§ esmés nuodugniai nesinau-
doja jokiu proporcingumo principo nustatymo metodu, tinkamai
nesuvokia jrodinéjimo dalyko prievartos priemoniy taikymo proce-
se. Baudziamojo proceso subjekty veikloje retai ir padrikai taikomi
atskiri proporcingumo principo nustatymo kriterijai.

Vadovaujantis tuo, kas auksc¢iau iSdéstyta, sialytina:

a) keisti proporcingumo principo sampratg taikant prievartos
priemones nustatanc¢io BPK 11 straipsnio 1 dalj tokiu badu:

»Procesinés prievartos priemoné gali buti taikoma tik tais at-
vejais, kai ji tinkama, bitina ir proporcinga siekiamam baudZia-
mojo proceso tikslui pasiekti.“

b) formuoti vertikaliuoju proporcingumo principo nustatymo
budu pagrijsta prievartos priemoniy taikymo praktika, teismo nutar-
tyse apibréziant proporcingumo principo nustatymo buda, propor-
cinguma sudarancius kriterijus ir jy turinj.

c) parengti rekomendacijas ikiteisminio tyrimo subjektams dél
prievartos priemoniy taikymo, kuriose:

1) baty nustatytas proporcingumo principo taikant prievartos
priemones nustatymo metodas ir kriterijai, jy turinys;

2) nustatyta pareiga taikant prievartos priemones, procesiniuo-
se dokumentuose jrodyti proporcingumo principo kriterijy ir prie-
vartos priemoniy taikymo pagrindy egzistavimg.
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joje byloje (bylos Nr. 07-1-00108-08).

Kauno miesto apylinkeés teismo 2009 m. sausio 29 d. nutartis baudziamo-
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Santrauka

Straipsnyje tiriami prievartos priemoniy taikymo procese bau-
dziamojo proceso metu jrodinéjimo dalyka sudarantys proporcin-
gumo principo kriterijai, prievartos priemoniy taikymo pagrindai.
Jrodinétini proporcingumo principo kriterijai prievartos priemoniy
taikymo procese nustatomi nagrinéjant nacionalinés teisés aktus ir
teismine praktikg, tarptautinius teisés aktus, Europos Zmogaus Tei-
siy Teismo jurisprudencija.

Europos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo jurisprudencijoje jtvirtintas proporcingumo principas yra vie-
nas pagrindiniy saugikliy, sauganciy zmogaus teises nuo nepagristy
valstybés prievartiniy veiksmy. 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusioje
naujoje BPK redakcijoje jstatymy leidéjas de jure jtvirtino propor-
cingumo principg (BPK 11 str.). Tac¢iau dél $io principo turinio ir
taikymo tvarkos bei kriterijy neapibréztumo $is principas de facto
prievartos priemones taikanciy Lietuvos baudziamojo proceso su-
bjekty praktikoje néra tinkamai jgyvendinamas. Proporcingumo
principg sudaranciy kriterijy neiSmanymas ar nepakankamas i$ma-
nymas sudaro prielaidas baudziamojo proceso subjektams taikant
prievartos priemones neproporcingai varzyti Zmogaus teises, nes
taikomy prievartos priemoniy proporcingumas nemotyvuojamas
ar apskritai nevertinamas, apsiribojant tik prievartos priemoniy tai-
kymo tiksly konstatavimu. Kai néra aiskios prievartos priemoniy
proporcingumo principo nustatymo tvarkos ir kriterijy, susidaro
zmogaus teisiy pazeidimo prielaidos.

Jrodinéjimo dalykas taikant prievartos priemones

323



Egidijus Losis

324

Sprendziant §j aktualy klausimg, siekiant nustatyti vieno i$
butiny prievartos priemoniy taikymo procese jrodinéjimo dalyka
sudaranciy elementy - proporcingumo principo turinj, straipsny-
je nagrinégjami Europos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje nustatyti proporcingumo principg
sudarantys kriterijai (priemonés tinkamumas, batinumas, propor-
cingumas siaurgja prasme) bei jvairas $iuos kriterijus sudarantys
subkriterijai (pavyzdziui, prievartos priemones reglamentuojanciy
teisés akty prieinamumas, aiSkumo kriterijai; maziausiai varzan-
Cios priemoneés kriterijus ir kiti), kuriy turinys Lietuvos Respublikos
baudziamajame procese yra neatskleistas.
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PROCESINIY PRIEVARTOS PRIEMONIUY
TEISETUMO IR JU TAIKYMO METU GAUTUY
IRODYMU LEISTINUMO PROBLEMINIALI
ASPEKTAI

Linas Belevicius*

Jvadas

Darbe, remiantis moksline literatiira, baudziamojo proceso
jstatymy, tarptautiniy teisés akty, Europos Zmogaus Teisiy Teismo,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bei Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo jurisprudencijos analize, aptariami probleminiai klau-
simai, susije su tam tikry jrodinéjimo priemoniy, turinciy prievar-
tos elementy, naudojimu baudziamajame procese ir gauty rezultaty
jvertinimu, kurie iki $io laiko Lietuvos baudziamojo proceso moksli-
néje literatairoje bei teismy praktikoje nebuvo pla¢iau nagrinéjami.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - Kons-
titucinis Teismas) 2006 m. sausio 16 d. nutarime pabréziama, jog
»valstybés, kaip visos visuomenés politinés organizacijos, paskir-
tis — uztikrinti Zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesgjj interesg,
todél vykdydama savo funkcijas ir veikdama visos visuomenés inte-
resais valstybés turi priederme uZtikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy,
kity Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy, kiekvieno asmens
ir visos visuomeneés veiksmingg apsaugq inter alia nuo nusikalsta-
my keésinimysi [...] Biitina siekti, kad buty uZtikrinta nukentéjusiy
nuo nusikalstamy veiky asmeny teisiy apsauga, taip pat, kad nebii-
ty nepagrjstai suvarzytos asmeny, padariusiy nusikalstamas veikas,

*  Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamojo proceso katedros
docentas.
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teisés.“! Baudziamojo proceso paskirtis — priimtas materialiu po-
ziariu teisingas nuosprendis, — gali buti pasiekta tik teisingai nusta-
¢ius faktines tiriamy jvykiy aplinkybes, todél baudziamojo proceso
jstatymas jtvirtina proceso veiksmus, skirtus rinkti bylai reik§min-
ga informacija, t. y. pazinti reikémingas faktines aplinkybes. Dalis
proceso veiksmuy, skirty reik§mingai informacijai rinkti, gali bati
vykdomi taikant proceso dalyviy atzvilgiu jstatyme jtvirtintg proce-
sine prievartg ir taip ribojant saugojamas asmeny teises bei laisves.
Tokie proceso veiksmai yra dvilypiai — viena vertus, tai yra tyrimo
veiksmai, kuriais siekiama gauti bylai reikémingus duomenis, kita
vertus, tai yra procesinés prievartos priemonés, kuriomis ribojamos
asmeny teisés bei laisvés. Todél tokio pobudzZio proceso veiksmais
renkant duomenis (potencialius jrodymus), butina uztikrinti ne tik
jrodymams keliamy reikalavimy (leistinumo, sgsajumo, tikrumo,
pakankamumo) laikymasi, bet ir nepazeisti reikalavimy, keliamy
procesiniy prievartos priemoniy taikymo teisétumui, proporcin-
gumui. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) yra kons-
tataves, kad gauti duomenys dél leistinumo reikalavimo pazeidimo
negali buti laikomi jrodymais, jei, atliekant proceso veiksmus, buvo
nepagrijstai suvarzytos Zzmogaus teisés, pazeisti proceso principai ar
proceso veiksmas atliktas nepakankamai tiksliai laikantis tam veiks-
mui atlikti nustatyty pagrindiniy taisykliy® Todél yra aktualu nusta-
tyti ir nagrinéti reikalavimus, kuriy batina laikytis atliekant jrodymy
rinkimo veiksmus, turincius procesinés prievartos elementy.

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas
,»Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 da-
lies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 da-
lies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugsé¢jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio
(2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio
2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pragymy istirti, ar Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo
14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés
Zinios. 2006, Nr. 36-1292.

Baudziamojo proceso normuy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy
praktikoje apzvalga. Teismy praktika. 2007, Nr. 27: 333.
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Straipsnyje, kalbédami apie duomenis ir jrodymus, nesigilin-
sime j BPK karéjy nurodomus $iy terminy skirtumus, kuriy pa-
gristumu yra abejojama’, ir laikysime, jog tiek duomenims, tiek
jrodymams, juy vertinimo ir patikrinimo procesui keliami tie patys
reikalavimai. Todél aiskumo délei toliau darbe, kalbédami apie duo-
menis arba jrodymus, vartosime vieng terming ,jrodymai®, neatsi-
zvelgiant j baudziamojo proceso stadijg.

Jrodymy (duomeny) rinkimo veiksmai su procesinés
prievartos elementais

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau —
BPK) XIV skyriaus pavadinimas ,Ikiteisminio tyrimo veiksmai“
kelia mintj, jog butent $iame skyriuje turéty buti reglamentuoti visi
proceso veiksmai, kuriais siekiama gauti bylai reik§mingg informa-
cijg. Taciau dalis proceso veiksmy, kuriais yra renkami jrodomaja
reik§me galintys turéti duomenys, galiojanciame baudziamojo pro-
ceso jstatyme yra priskirti ne prie ,ikiteisminio tyrimo veiksmy®,
o prie ,kity procesiniy prievartos priemoniy“ (BPK XII skyrius).
BPK XII skyriuje greta ,tradiciniy“ prievartos priemoniy (laikinas
sulaikymas, atvesdinimas, laikinasis nuosavybés teisiy apribojimas
ir kt.), yra reglamentuojami ir tokie proceso veiksmai kaip asmens
apziira, pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimas, krata, poémis,
elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, savo
tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmai,
nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai, slaptas sekimas. Siy BPK
143-150, 154, 156, 158-160 straipsniuose numatyty proceso veiks-
my pagrindinis tikslas yra naujos, jrodomaja reik§me galincios turé-
ti informacijos rinkimas, todél dalis autoriy $iuos veiksmus atskiria
nuo ,tradiciniy“ prievartos priemoniy ir vadina ,,prievartinio pobti-
dzio tyrimo veiksmais“ ar ,,tyrimo veiksmais su procesinés prievartos
elementais“. Sie autoriai minétus veiksmus vertina ne kaip prievartos
priemones, o kaip proceso veiksmus, kuriy atlikimas uztikrinamas
procesine prievarta, t. y. prievarta naudojama tik tais atvejais ir tiek,

* Ancelis, P. Jrodinéjimo teisinio reguliavimo jtaka uztikrinant proceso dalyviy
teises ikiteisminiame etape. Jurisprudencija. 2006, 11 (89): 7-13.
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kiek reikia tinkamai proceso veiksmui jvykdyti*. Taciau Vakary Eu-
ropoje vyrauja platesné procesiniy prievartos priemoniy samprata,
pagal kurig prievartos priemonémis laikomi visi proceso veiksmai,
varzantys asmens naudojimasi teisémis ir laisvémis’. Proceso veiks-
my priskyrimo prie ,jrodymy rinkimo veiksmy“ ar ,procesiniy
prievartos priemoniy” pagrindiniu kriterijumi tampa ne tiesioginé
atitinkamo veiksmo procesiné paskirtis, o asmens teisiy ir laisviy ap-
ribojimo mastas atliekant t3 veiksma. Sia koncepcija buvo vadovauja-
masi ir kuriant naujgjj Lietuvos BPK, $io poziario nuoseklumo délei
laikysimés ir Siame darbe. Laikantis $io pozitrio greta ,tradiciniy“
procesiniy prievartos priemoniy tiksly - siekio sudaryti tinkamas
salygas baudziamojo proceso eigai ir pasalinti baudziamojo proce-
so tikslus pasiekti trukdancias klititis, susijusias su neteisétu atskiry
asmeny elgesiu ir jy bandymu i$vengti baudziamosios atsakomybés
ar pasislépti nuo ikiteisminio tyrimo arba teismo, ar vengti tam tikry
procesiniy veiksmy®, - yra formuluojamas ir tikslas gauti bylai reiks-
mingus duomenis suvarzant Zzmogaus teises ir laisves’. Sis tikslas i§
esmes siejamas tik su jau minétais jrodymy rinkimo veiksmais - pro-
cesinémis prievartos priemonémis, — jtrauktais § BPK XII skyriy, $io
tikslo paprastai néra tiesiogiai siekiama kitomis, ,tikrosiomis®, prie-
vartos priemonémis, tai vélgi parodo minéty proceso veiksmy pri-
skyrimo prie procesiniy prievartos priemoniy salyginuma.
Nepaisant to, kuriam BPK skyriui bus priskirti ir kaip jstatyme
bus pavadinti minéti jrodymy rinkimo veiksmai su prievartos ele-
mentais, $iy veiksmy metu gautiems duomenims yra keliami tie pa-
tys reikalavimai kaip ir duomenims, gautiems kity jrodymy rinkimo
veiksmy metu. Tacdiau jrodymy rinkimo veiksmy su prievartos ele-
mentais atlikimo metu gauti duomenys gali bati nepripazinti jrody-
mais ne tik dél paciy jrodomajg reik$me turin¢iy duomeny turinio,

* Tokapesa, M. E.; Bynanosa, H. B.; Byxosa E. B. u fip. Mepot npoyeccyanvroeo
NPUHYHOEHUS 6 00CY0eOHOM NPOU3BOICEe 1O Y207106HbIM Oenam. MockBa:
Opmurundopm, 2005, p. 10-11; Walto$ S. Zarys systemu. Wydanie pigte zmie-
nione. Wydawnictwa Prawnicze, p. 401-438.

* Losis, E. Baudziamojo proceso prievartos priemoniy samprata. Jurisprudencija.
2008, 6 (108): 78.

¢ Tokapesa, M. E.; Bynanosa, H. B.; Byxosa E. B. u aip. op. cit., p. 183.

7 Losis, E. Procesinés prievartos priemonés baudZiamajame procese. Daktaro diser-
tacija. Vilnius, 2010, p. 33.
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formos ar kity trakumy, bet ir dél tos priezasties, jog renkant $iuos
duomenis buvo pazeistos jstatyme jtvirtintos procesinés prievartos
taikymo taisyklés, t. y. buvo nepagrijstai suvarzytos jstatymo saugo-
mos asmeny teisés bei teiséti interesai. Jrodymy rinkimo veiksmai
su prievartos elementais yra dvilypiai proceso veiksmai, turintys tiek
»irodymy rinkimo veiksmy®, tiek ,,procesiniy prievartos priemoniy*
bruozy, todél siekiant uztikrinti Siais veiksmais gauty duomeny pa-
naudojimo jrodinéjimo procese leistinuma turi bati laikomasi ne tik
»paprastiems“ jrodymy rinkimo veiksmams keliamy reikalavimy,
bet ir reikalavimy, keliamy procesinéms prievartos priemonéms.

Jrodymy (duomeny) leistinumo kriterijus

Priklausomai nuo teisinés sistemos, skirtingo reglamentavimo,
teismy praktikos, yra jvardijamos nevienodos, nors tam tikrais as-
pektais ir sutampancios, J. Rinkeviciaus zodziais tariant, ,,batinosios
jrodymy savybés® (reikalavimai, kriterijai). Dazniausiai tiek lite-
ratlroje, tiek teismy praktikoje nurodomi $ie jrodymams keliami
reikalavimai: lie¢ciamumas (sgsajumas), leistinumas, tikrumas ir pa-
kankamumas. Siame darbe nagrinésime vieng i§ jrodymams kelia-
my reikalavimy - jrodymy leistinumg, nes butent i$ $io kriterijaus
kildinami reikalavimai yra aktualiausi ir kelia daugiausia problemy
jrodymus renkant proceso veiksmais su prievartos elementais.

Pabréziant jrodymy leistinumo kriterijaus reik§minguma, teisi-
néje literattroje teigiama, jog jrodymy tikrinimas leistinumo pozia-
riu ir jrodymy, gauty pazeidus jstatymus, atmetimas laikomi viena
svarbiausiy Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos garantija baudziama-
jame procese, teiséto ir teisingo bylos i§sprendimo garantija®. Jrody-
my leistinumo reikalavimas draudzia siekti nustatyti tiesa procese
bet kokia kaina’. J[rodymy leistinumo reikalavimo svarbg baudzia-
mojoje teisenoje parodo ir atlikto empirinio tyrimo duomenys. Ty-
rimo metu buvo nagrinétos 2006— 2008 m. priimtos LAT nutartys
(iki 2006 m. priimtos nutartys jau buvo apzvelgtos LAT apzvalgo-

3onoteix, B. B. IIposepka donycmumocmu 00ka3amenvcme 6 y2071068HOM
npoyecce. PoctoB-Ha-mony: ®ennkc, 1999, p. 6.

®  Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Teisi-
nés informacijos centras, 2005, p. 170.
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je'), kuriose pasisakyta jvairiais jrodymams keliamy reikalavimy
klausimais. I$ viso nurodytu laikotarpiu buvo priimtos 75 nutartys,
kuriose buvo nagrinéjami jrodymams keliami reikalavimai. I§ jy net
30-yje nutarciy buvo nagrineéti kasatoriy gin¢ijami jrodymy leisti-
numo reikalavimo pazeidimai.

Jrodymy leistinumo, kaip ir apskritai teorinius jrodinéjimo, klau-
simus placiausiai nagrinéjo buvusiai Soviety Sajungai priklausiusiy
valstybiy mokslininkai, tuo laikotarpiu suformuluota jrodymy leisti-
numo samprata turéjo ir turi esmine jtakg Lietuvos baudziamojo pro-
ceso mokslui ir praktinei procesinei veiklai tiek galiojant 1961 m. BPK,
tiek ir jsigaliojus 2002 m. baudziamojo proceso jstatymui. Mokslinin-
kai paprastai be didesniy diskusijy pripazjsta, jog jrodymy leistinumas
yra susijes ne su jrodymuy turiniu, o su jy procesine forma, tai jrody-
my tinkamumas formos atzvilgiu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas taip pat yra konstataves, kad ,jrodinéjimo priemoniy leisti-
numas - tai jrodymy procesinés formos, o ne jy turinio klausimas“'.
Taigi jrodymy leistinumo atzvilgiu svarbu ne tai, kokio turinio infor-
macija jrodymai teikia, o tai, kaip, kur, kokiu badu, i§ kokiy $altiniy ta
informacija yra gauta ir uzfiksuota, ar jg galima patikrinti.

Irodymy leistinumo kriterijus reikalauja, jog renkant ir verti-
nant jrodymus buty laikomasi visy formaliy reikalavimuy, kurie pa-
prastai yra numatyti jstatyme'. Tradiciskai pripazjstama, jog jrody-
mai yra leistini, jeigu atitinka $iuos reikalavimus: a) jrodymais gali
bati pripazinti tik tokie duomenys, kurie yra gauti jstatymo nustatyta
tvarka ir kurie yra uzfiksuoti atitinkamuose Saltiniuose; b) turi buti
zinoma informacijos kilmé ir turi bati galimybeé ja patikrinti; c) turi
bati laikomasi specialiy jrodymy rinkimo ir fiksavimo taisykliy, jro-
dymus turi rinkti tam jgaliotas subjektas; d) yra butina laikytis visy

1 Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy jrodinéjima, taikymo

teismy praktikoje apzvalga. Supra note 2.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas
»Dél Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio 1 dalies
7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio 1 bei 2 daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio 2
bei 3 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 1996,
Nr. 36-915.

Opnos, 0. K. Ocnosvl meopuu Ookazamenvcme 6 Yy20/I086HOM NpOUeCCe.
Hayunonpaxmuueckoenoco6ue. Mocksa: ITpocrexr, 2000, p.42-43; Opros, 0. K.
IIpobnemvr meopuu doxazamenvcme 6 yz2onoeHom npoyecce. Mocksa: FOpucr,
2009, p. 67-68.



Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu

gauty jrodymy leistinumo probleminiai aspektai

331

procesinés formos reikalavimy, kurie garantuoja informacijos tikru-
mg ir iS$samuma". Kai kurie mokslininkai reikalavimy sarasa papil-
do ir kitomis taisyklémis, pvz. ,uznuodyto medzio vaisiaus® taisykle
(irodymai pripazjstami neleistinais, jei jie gauti kity jrodymy, gauty
pazeidus jstatymus, pagrindu), ar neteisingo i$ankstinio jsitikimo
taisykle (paprastai taikoma valstybése, kuriose veikia prisiekusiyjy
teismai, ji skirta apsaugoti prisiekusiyjy teismo dalyvius nuo jro-
dymy, kurie galéty neigiamai paveikti jy objektyvuma, apsaugoty
nuo sprendimy, kurie gali bati priimami ne vadovaujantis teisiniais
principais, bet emocijy ar neteisingo i$ankstinio jsitikinimo pagrin-
du)'. Literattroje taip pat kartais teigiama, jog leistinumo aspek-
tas budingas ne patiems jrodymams, bet veiklai juos renkant, pvz.,
tam tikri jrodymai gali bati pripazjstami neleistini kaltinimui, tac¢iau
leistini gynybai; jrodymai leistini vienoje proceso stadijoje, gali buti
laikomi neleistinais ir kitose stadijose ir kt."®

Pastaruoju metu kai kurie Lietuvos teisininkai kritikuoja tradi-

cing jrodymy leistinumo doktring. A. Juozapavicius teigia, jog auks-
¢iau minéti jrodymy leistinumo kriterijai, apibréziantys atvejus, kai
jrodymai laikytini nepriimtinais, yra suformuluoti neturint bendro
metodinio pagrindo, néra pagrjsti moksliskai, jie aprépia keturias
skirtingas reikalavimy grupes's:

- reikalavimas, jog irodymai turi bati pripazjstami neleistinais,
jeigu yra gaunami ne i$ jstatyme numatyto jrodymy $altiniy
saraso, buvo kildinamas i§ 1961 m. BPK 74 straipsnio 2 daly-
je jtvirtinto baigtinio jrodymy $altinio sgraso;

- reikalavimas, jog jrodymai turi bati pripazjstami neleisti-
nais, jeigu néra zinoma informacijos kilmé ir néra galimybés
informacijos patikrinti, minéto autoriaus nuomone, turéty
buti siejamas ne su jrodymy formos, bet su jy turinio traku-
mais, nes tokia informacija néra patikima;

Opros, 10. K., ibid, p. 42-43; Bnacosa H. A. [locyde6Hoe npoussodcmeo 6 yzo-
nosrom npouyecce. Mocksa: F0pmuc, 2000, p. 44-45; Rinkevicius, J. Procesiniai
jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai. Vilnius: VU, 1990, p. 37.

4 3onoreix, B. B., supra note 8.

MMamus, C. Teopemuueckue 0cHOBbL 00NYCMUMOCIU MAMEPUATIO8 8 Kauecmee
dokasamenvcme. Mocksa, 1998, p. 44-45.

!¢ Juozapavicius, A. Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos baudziamojo proceso
teiséje. Teisé. 2010, 77: 82— 86.
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- reikalavimas, kad tam tikros aplinkybés buty jrodinéjamos
tik tam tikros formos jrodymais, sietinas su formaliu jrodi-
néjimo ribojimu;

- reikalavimas laikytis visy procesinés formos reikalavimuy, ci-
tuojamo autoriaus nuomone, kildinamas ne i$ jrodymy leis-
tinumo, bet i$ teisétumo principo.

A. Juozapavi¢iaus nuomone, jsigaliojus naujajam BPK ir jame
atsisakius ankstesniojo jrodymy apibrézimo bei baigtinio jrodymy
$altiniy sgraso, jtvirtinus salygas, kad jrodymais gali buti tik teisé-
tais budais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numa-
tytais proceso veiksmais, jog duomenis jrodymais gali pripazinti tik
teismas, taip pat jtvirtinus tam tikrus draudimus naudoti duomenis,
»mokymas apie jrodymy leistinuma ne tik neteko savo metodinio
pagrindo (jrodymy kaip turinio ir formos vienovés idéjos), bet ir
apskritai prarado procesing prasme'’.

Su minétais teiginiais galima sutikti tik i§ dalies. Naujajame bau-
dziamojo proceso jstatyme jrodymy, jrodinéjimo proceso reglamen-
tavimas buvo esmingai pakeistas, ta¢iau dalis naujosios koncepcijos
autoriy akcentuoty naujoviy procesinei veiklai realios jtakos neturéjo
ir liko daugiau teorinio lygmens naujovémis. Pavyzdziui, kaip vienas
i$ esminiy naujosios jrodymy sampratos elementy buvo pristatomas*®
ir A. Juozapaviciaus pabréztas atsisakymas jtvirtinti baigtinj jrodymy
galtiniy sarasa, koks buvo numatytas senojo BPK 74 straipsnio 2 da-
lyje. Taciau i$ tikryjy nuo 2003 m. jokiy naujy jrodymy $altiniy taip
ir neatsirado, o naujojo BPK normy sisteminé analizé leidzia i$skirti
tuos pacius jrodymy $altinius kaip ir senajame jstatyme, tik i§vardy-
tus atskirose jstatymo normose: asmeny (jtariamyjy, kaltinamuyjy,
liudytojy, nukentéjusiyjy) parodymus, ekspertizés aktus, specialisto
iSvadas, dokumentus ir daiktus. 2002 m. BPK 20 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad jrodymais gali bati tik jstatymy nustatyta tvarka gau-
ti duomenys, tac¢iau naujojo BPK galiojimo metu jstatymuose bei
jstatymo jgyvendinamuosiuose teisés aktuose jokiy naujy duome-
ny (jrodymy) $altiniy jtvirtinta nebuvo, naujy $altiniy neatsirado ir

17" Juozapavicius, A., ibid, p. 86-92.

8 Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. supra note 9, p. 169; Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys. Vilnius: Teisinés infor-
macijos centras, 2003, p. 45; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. Nauja jrodymy sampra-
ta Baudziamojo proceso kodekse. Justitia. 1998, 5: 8.
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praktinéje veikloje. Vykdant procesing veiklg néra esminio skirtumo,
ar jrodymy $altiniy sarasas yra jtvirtintas viename straipsnyje, ar atski-
ruose BPK straipsniuose arba kituose jstatymuose. Taigi i jrodinéji-
mo laisve neva praplecianti idéja taip ir liko reik§minga tik teoriniu
lygmeniu. Jrodymais gali bati pripazinta bylai iSspresti reik$me turin-
ti informacija (duomenys), gauta teisés akty nustatyta tvarka i tei-
sés akty reikalavimams nepriestaraujanciy $altiniy. Jrodymais negali
bati pripazinta informacija, kuri nebuvo gauta i$ tinkamo $altinio, ar
i$ Saltinio, kuriame néra jokios bylai reikémingos (sasajos) informa-
cijos. Todél jrodymy turinio ir formos vienovés supratimas ilieka
reik§mingas. Taciau i tikryjy galima sutikti su teiginiais, jog moks-
linéje literataroje vardijami jrodymy leistinumo reikalavimai yra kil-
dinami i§ skirtingy pagrindy, juos sunku metodologiskai sujungti j
vieng sistemg. Tai galima paaiskinti ir tuo, jog sovietiniu laikotarpiu
baudziamojo proceso mokslas jrodinéjimo klausimus pernelyg teore-
tizavo, kai kada nesant bendro metodologinio pagrindo buvo bando-
ma sukurti visa apimancias koncepcijas. Taciau jrodinéjimo, jrodymy
leistinumo klausimai ir dabartiniu laikotarpiu praktinei baudziamojo
proceso veiklai turi ne mazesne reik§me nei kad anksciau.

Irodymy leistinumo reikalavimas yra tiesiogiai jtvirtintas ir
Lietuvos baudziamojo proceso jstatyme. BPK 20 straipsnio 4 dalyje
numatyta, kad jrodymais gali buti tik teisétais budais gauti duome-
nys, kuriuos galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais.
Taigi jstatymas nurodo tris duomeny leistinumo vertinimo aspek-
tus: duomenys privalo buti gauti teisétais budais; duomenis turi buti
galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais; net ir atitin-
kantys pirmas dvi salygas duomenys gali, ta¢iau neprivalo buti pri-
pazjstami jrodymais.

Aptariant pirmajj kriterijy nurodomos dvi sglygos, kurioms
esant duomenys laikomi gauti teisétais budais. Teisétais budais gau-
tais duomenimis laikomi duomenys, surinkti atliekant BPK ar ki-
tuose teisés aktuose numatytus veiksmus, vadinasi, duomenys turi
bati gauti jstatymy nustatyta tvarka. Pagrindiniu kriterijumi verti-
nant jrodymy kokybe, jy leistinumg, turi bati ne jy forma, o gavimo
priemonés. Vienas i§ reikalavimy, keliamy jrodymy gavimo prie-
monéms, yra tas, kad jos bty formaliai jtvirtintos jstatymo. Lietu-
vos Auksciausiais Teismas ne vienoje nutartyje yra konstataves, kad
baudziamasis procesas Lietuvoje vyksta BPK nustatyta tvarka, t.y.
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BPK yra pagrindinis teisés aktas, kuriuo remiantis turi bati gaunami
jrodymai. Taciau BPK yra nors pagrindinis, bet ne vienintelis teisés
aktas, kurio nustatyta tvarka gali bati gaunami jrodymai, BPK neis-
vardija jstatymuy, kuriais remiantis gauti duomenys gali buti pripa-
zjstami jrodymais”. LAT, aiskindamas BPK 20 straipsnio 4 dalyje
vartojamg terming ,jstatymas®, jj vartoja placiaja prasme ir pripa-
Zjsta, jog jrodymai gali bati gaunami ne tik jstatymuy, bet ir zemesnés
teisés akty nustatyta tvarka®. Vertinant jrodymus, gautus kity jsta-
tymy ir panasiy teisés akty nustatyta tvarka, svarbu paminéti ne kar-
ta iSsakyta LAT pozicijg, jog kitais jstatymais bei teisés aktais turéty
bati remiamasi tik tada, jei duomenys yra gaunami iki baudziamojo
proceso pradzios arba uz vykstancio baudziamojo proceso riby.
»Teisétu budu® reiskia ir tai, kaip tie duomenys yra gauti konk-
re¢iu atveju. Todél duomenys negali buti laikomi jrodymais, jei juos
gaunant pazeidziami proceso principai. Sias nuostatas galima jvardyti
kaip draudimus ir apribojimus, i kuriuos privaloma atsizvelgti verti-
nant, ar surinkti duomenys laikytini jrodymais. Gauti duomenys ne-
gali buti laikomi jrodymu, jei atliekant jstatyme numatytus veiksmus:
a) baty nepagristai suvarzytos asmens teisés, pazeisti proceso princi-
pai, pavyzdziui, proporcingumo ar pan.; b) baty panaudotas smurtas,
grasinimai ar kitokia neleistina prievarta; c) proceso veiksmas bty
atliktas nepakankamai tiksliai laikantis tam veiksmui atlikti nustatyty
pagrindiniy taisykliy, pavyzdziui, veiksma atliko nekompetentingas
asmuo, neturintis reikiamos tam veiksmui atlikti sankcijos, arba atlie-
kant veiksma buvo i§ esmés varzomos jtariamojo/kaltinamojo teisés;
d) proceso veiksmo eiga ir rezultatai baty netinkamai uzfiksuoti*'.
Aptariant antrajj kriterijy, kad duomenis turi bati galima pati-
krinti BPK numatytais proceso veiksmais, svarbu pazyméti, jog BPK
20 straipsnio 4 dalyje, jtvirtinant jrodymy patikrinimo kriterijy, var-
tojama sgvoka ,,galima“ rodo, kad duomeny néra privaloma tikrinti
ir tik esant abejonéms dél jy tinkamumo jie gali bati tikrinami. Pa-
gal BPK nereikia visy duomeny tikrinti, baitina jvertinti pacia tokio
patikrinimo galimybe. Galimybé patikrinti duomenis turi bati reali

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-564/2009).

% Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo
teismy praktikoje apzvalga. Supra note 2.

I Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P., supra note 9, p. 171.
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ir konkreciai nusakoma, o ne spéjama®. Siuo aspektu paminétina
LAT nutartis, kurioje konstatuota, jog fiziskai nei§saugojus daik-
tiniy jrodymy teismas neteko galimybés jy istirti jrodymy tyrimo
metu, todél nebuvo galimybés jrodymus patikrinti BPK numatytais
proceso veiksmais - ,atliekant jrodymy tyrimqg negaléjo biiti atlikta
daiktiniy jrodymy apZitira, numatyta BPK 289 straipsnio 1 dalyje,
[...] toks BPK 20 straipsnio 4 dalies reikalavimo pazeidimas sukliudé
apeliacinés instancijos teismui priimti teisingg nuosprendj“®.

Irodymais negali bati laikomi duomenys, kuriy patikimumas
BPK numatytomis priemonémis teismo proceso metu negali buti
patikrintas. Taigi nagrinéjamas jrodymy leistinumo kriterijus reis-
kia tai, kad jrodymais negali bati anoniminiai pranesimai, gandai,
kitokie teiginiai, kuriy informacijos $altinis néra zinomas, taip pat
jvairas kiti prane$imai, rastai, nuomonés, spéjimai ar panasiai, kai jy
autorius nors ir yra zinomas, ta¢iau patikrinti tos informacijos néra
jokios galimybeés™.

Probleminiai jrodymy leistinumo aspektai renkant
jrodymus proceso veiksmais su prievartos elementais

Jrodymy leistinumo pozitriu sudétingiausi yra nevieSo pobii-
dzio (,,slaptieji“) jrodymy rinkimo veiksmai su procesinés prievar-
tos elementais - elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informa-
cijos kontrolé, savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo
pareigiiny veiksmai, nusikalstama veikg imituojantys veiksmai,
slaptas sekimas. Tam, kad minétais nevie$o pobudzio jrodymy rin-
kimo veiksmais gauti duomenys galéty buti pripazinti leistinais jro-
dymais, $iy veiksmy teisiné reglamentacija bei jy praktinis atlikimas
turi atitikti tam tikrus reikalavimus.

Pastaraisiais metais tiek teismy praktikoje, tiek ir teisinéje li-
teratiiroje yra placiai nagrinéjami klausimai, susije¢ su nusikalstama
veikg imituojanciy veiksmy (NVIV) atlikimu. Europos Zmogaus

22 Sabonis, D. Vidinis jsitikinimas, kaip jrodymy ir duomeny vertinimo kriterijus.
Teisés problemos. 2006, (52): 49.

# Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-74/2009).

* Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. op. cit., p. 172.
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Teisiy Teismas (toliau — EZTT) priémé kelis itin reik§mingus spren-
dimus bylose prie$ Lietuva, susijusius su $iy veiksmy atlikimu?®,
EZTT bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo® anksé¢iau
iSsakytas nuostatas savo nutartyse plétojo Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (teismy praktika Siais klausimais buvo formuojama ir i$-
pléstiniy septyniy teiséjy kolegijy bei Plenariniy sesijy nutartimis),
$ie klausimai buvo nagrinéjami ir mokslinéje literattiroje®®. Kadangi
NVIV atlikimo probleminiai klausimai buvo pakankamai giliai na-
grinéti, Siame darbe bus analizuojamas kitas nevieso pobuadzio tyri-
mo veiksmas - savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo
pareigiiny veiksmai (BPK 158 straipsnis). Sis proceso veiksmas ne-

» Case of Malininas v Lithuania, (no. 10071/04, judgement of 1 July 2008) [prisi-
jungta 2011-03-18]. <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&porta
I=hbkm&action=html&highlight=lithuania%20|%20Malininas%20|%20v&sessi
onid=69298131&skin=hudoc-en>; Case of Miliniené v Lithuania (No 74355/01,
judgement of 24 June 2008) [zitréta 2011-03-18]. <http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=lithuania%?2
0%7C%20Milinien%u0117%20%7C%20v&sessionid=69298131&skin=hudoc-
en>; Case of Ramanauskas v Lithuania, (no 74420/01, judgement of 5 February
2008) [ziuréta 2011-03-18]. <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=
1&portal=hbkm&action=html&highlight=lithuania%20|%20Ramanauskas%20
|%20v&sessionid=69298131&skin=hudoc-en>.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straips-
nio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 198! straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Kons-

titucijai®. Valstybés zinios. 2000, Nr. 39-1105.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos

2001 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-52/2001); Lie-

tuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.

balandzio 7 d. nutartis byloje (bylos Nr. 1A-70/2008); Lietuvos Auksciausiojo

Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 29 d.

nutartis byloje (bylos Nr. 2K-7-141/2008); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Bau-

dziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis byloje

(bylos Nr. 2A-P-6/2008); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly sky-

riaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 5 d. nutartis byloje (bylos Nr. 2A-P-2/2009);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos

2011 m. vasario 22 d. nutartis byloje (bylos Nr. 2K-7-86/2011).

* Goda, G. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio kaip teiséto tyrimo veiks-
mo atskyrimas nuo draudziamo provokavimo daryti nusikalstama veika. Teisé.
2009, Nr. 72: 7- 23; Starieng, L. The limits of use of undercover agents and right
to a fair trial under article 6(1) of the European Convention of Human Rights.
Jurisprudencija. 2009, 3 (117): 263— 284.
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buvo pla¢iau nagrinétas nei Lietuvos baudziamojo proceso moksli-
ninky, nei Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyse, nors, autoriaus
nuomone, $io veiksmo teisétumo ir gauty rezultaty (jrodymy) leisti-
numo klausimai yra gana sudétingi.

Autoriaus nuomone, daugiausia abejoniy dél savo tapatybés ne-
atskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmy atlikimo tei-
sétumo ir gauty duomeny leistinumo kelia pasirinktas $io veiksmo
procesinio reglamentavimo modelis. BPK 158 straipsnyje jtvirtinta,
jog tirdami labai sunkius ir sunkius nusikaltimus, taip pat tam tikrus
apysunkius bei nesunkius nusikaltimus, ikiteisminio tyrimo pareigii-
nai tyrimg gali atlikti, neatskleisdami savo tapatybés. Sie veiksmai lei-
dziami tik ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi ir tik tuo atveju, kai
yra pakankamai duomeny apie asmens, dél kurio atliekamas tyrimas,
nusikalstama veikg. Ikiteisminio tyrimo teiséjas nutartj dél slaptos veik-
los priima gaves prokuroro prasyma. Nurodytame straipsnyje taip pat
apibréztas teiséjo nutarties turinys — nutartyje turi bati nurodyti asme-
nys, atliksiantys slaptus veiksmus, asmuo, pries kurj veiksmai turi bati
atlikti, duomenys apie asmens nusikalstama veika, konkretiis veiksmai,
kuriuos leidZiama atlikti, siekiamas rezultatas, slapty veiksmy trukmeé.
BPK 158 straipsnio 5 dalyje taip pat nurodyta, jog Siame straipsny-
je apibrézti veiksmai neapima kity procesiniy prievartos priemoniy.
Veiksmus neatskleidziant savo tapatybés ypatingais atvejais, kai néra
kity galimybiy nustatyti nusikaltimus darancius asmenis, gali biti leis-
ta atlikti ir asmenims, kurie néra ikiteisminio tyrimo pareigtinai.

Taigi baudziamojo proceso jstatymas nepateikia bent kiek ais-
kesnio supratimo, kg reiskia , ikiteisminio tyrimo pareiginai tyrimg
gali atlikti neatskleisdami savo tapatybés® ir kokius konkrecius pro-
ceso veiksmus leidzia atlikti $i jstatymo norma. Itin lakoniskai Sio
proceso veiksmo turinys bei apimtis aiskinami ir bendro pobudzio
baudziamojo proceso literatiroje. Nurodoma, jog BPK 158 straips-
nio pagrindu pareigtinas, apsimetantis su teisésaugos institucijomis
nesusijusiu asmeniu, gali bandyti suzinoti tyrimui reikémingg infor-
macijg, tai jis gali daryti atlikdamas ikiteisminio tyrimo pareigino
kompetencijai priskirtus tyrimo veiksmus, pvz., apziiirg, arba tiesio-
giai stebint aplinkg ir asmenis”. BPK komentare teigiama, jog Sio
straipsnio pagrindu galima: 1) slapta patekti j gyvenamasias patal-

¥ Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P., supra note 9, p. 278.
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pas, transporto priemones ir apziaréti $iuos objektus, laikinai paimti
ir apzitréti dokumentus, paimti tyrimui medziagas, zaliavas ir pro-
dukcijos pavyzdzius bei kitus objektus, neskelbiant apie jy paémima,
atlikti kontrolinj gabenima, uzmegzti ry$ius su asmenimis, tapusiais
nusikalstamos veikos tyrimo objektais, 2) atlikti NVIV, jei tai leista
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi®.

Dar pla¢iau BPK 158 straipsnyje numatytos procesinés prievar-
tos priemonés turinys aiskinamas ,,Rekomendacijose dél operatyvinés
veiklos jstatymo ir baudziamojo proceso kodekso normy taikymo®,
patvirtintose Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2007 m.
spalio 12 d. jsakymu Nr. I-134 su 2008-05-28 jsakymu Nr. I-79 pada-
rytais pakeitimais. Siy rekomendacijy 25 punkte jtvirtinta, jog BPK
158 straipsnio pagrindu galima atlikti $iuos proceso veiksmus: slapta
kontroliuoti pasto ir dokumenty siuntas, pasto perlaidas ir jy doku-
mentus; slapta atlikti kratg patalpoje ar kitoje vietoje, asmens krata,
asmens apziiirg, pasto siunty, daikty ir dokumenty poémj; slapta pa-
imti objekty pavyzdzius lyginamajam tyrimui; slapta patekti j gyvena-
masias ir negyvenamasias patalpas, transporto priemones ir jas arba
jose esancius daiktus ir dokumentus apzitiréti ar paimti, ar (ir) $iose
patalpose, transporto priemonése jrengti, eksploatuoti ar iSmontuoti
technines priemones, ar atlikti kitus su tuo susijusius teisétus veiks-
mus; uzmegzti ry$ius su asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos
tyrimo objektais ir $iy kontakty metu slapta daryti asmeny pokalbiy,
kitokio susizinojimo ar veiksmy vaizdo ar (ir) garso jrasus; slapta nau-
doti technines priemones, kontroliuojant ar fiksuojant asmeny pokal-
bius, kitokj susizinojimg ar veiksmus, kai né vienam pokalbio, kitokio
susizinojimo ar veiksmy dalyviui apie tokia kontrole néra zinoma
(isskyrus elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kont-
role); atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus, numatytus
BPK 159 straipsnio 1 dalyje, atlikti kontroliuojama gabenima.

Palyginus minétose rekomendacijose isvardytus veiksmus, ku-
riuos, prokuratdros aiskinimu, turéty apimti BPK 158 straipsnyje
jtvirtinta norma, matyti, jog rekomendacijose yra iSvardyti beveik
visi Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatyme numatyti
operatyviniai veiksmai — operatyvinés veiklos jstatymo 10 straipsnyje

% Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso komentaras, supra note 18,
p. 401.
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yra reglamentuotas pasto siunty, dokumenty siunty, pasto perlaidy
bei jy dokumenty slapta kontrolé, techniniy priemoniy naudojimas
specialia tvarka (t. y. teismo sankcionuotas techniniy priemoniy nau-
dojimas kontroliuojant ar fiksuojant asmeny pokalbius, kitokj susi-
zinojima ar veiksmus, kai né vienam pokalbio, kitokio susizinojimo
ar veiksmy dalyviui apie tokig kontrole néra zinoma) ir informacijos
gavimas i$ telekomunikacijy operatoriy bei telekomunikacijy pas-
laugy teikéjy, 11 straipsnyje — slaptas patekimas j gyvenamasias ir
negyvenamasias patalpas, transporto priemones bei jy apzitra, laiki-
nas dokumenty paémimas ir apzitra, medziagy, zaliavy ir produk-
cijos pavyzdziy bei kity objekty paémimas tirti neskelbiant apie jy
paémima, 13 straipsnyje — kontroliuojamasis gabenimas, 3 straipsnio
12-18 dalyse i$vardyti operatyvinés veiklos metodai: operatyviné ap-
klausa, operatyviné apzitira, operatyvinis patikrinimas, operatyvinis
sekimas, agentiirinis metodas, elektroniné zvalgyba.

Baudziamojo proceso kodekse esant jtvirtintam tokiam neapi-
bréztam aptariamo proceso veiksmo reglamentavimui, yra aktualu
nustatyti, kaip BPK 158 straipsnyje jtvirtinta norma aiskinama teismy
praktikoje. LAT nuo 2003 m. iki 2011 m. i$ viso 21 nutartyje vienu
ar kitu aspektu nagringjo klausimus, susijusius su BPK 158 straipsnyje
numatyto proceso veiksmo atlikimu, ta¢iau tik keliose nutartyse pasi-
saké dél savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigii-
ny veiksmy supratimo, dél konkreciy veiksmuy, kuriuos galima atlikti
taikant $ig procesinés prievartos priemone. LAT, aiskindamas BPK
158 straipsnyje numatyto proceso veiksmo esme, nurodeé, jog ,,savo
tapatybés neatskleidimas sietinas su tuo, kad asmuo neatskleidzia
savo ry$io su ikiteisminiu tyrimu, savo veiklos, kuri sankcionuota teis-
mo“*'. Apibrézdamas konkrecius veiksmus, kuriuos galima atlikti BPK
158 straipsnio pagrindu, LAT rémeési generalinio prokuroro patvirtin-
tomis rekomendacijomis ir nurodé, jog BPK 158 straipsnyje numaty-
tos procesinés prievartos priemonés taikymo metu galima atlikti dviejy
rasiy veiksmus: slapta patekti j gyvenamasias patalpas, transporto prie-
mones ir jas apziareéti, laikinai paimti ir apzitiréti dokumentus, paimti
tyrimui medziagas, zaliavas, produkcijos pavyzdzius bei kitus objek-

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. lapkricio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-357/2009);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. lapkric¢io 30 d. nutartis byloje (bylos Nr. 2K-544/2010).
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tus, neskelbiant apie jy paémimag, atlikti kontrolinj gabenima, uzmegz-
ti rySius su asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo objektais
ir pan.; atlikti nusikalstama veika imituojancius veiksmus®; panaudoti
technines priemones kontroliuojant ir fiksuojant asmeny pokalbius,
kitokj susizinojimg ar veiksmus, uzmegzti rysius su jais ir siy kontak-
ty metu slapta daryti vaizdo ir garso jrasus®. Tac¢iau nuodugnesné $io
proceso veiksmo reglamentavimo teisétumo ir gauty duomeny leisti-
numo analizé LAT nutartyse nebuvo atlikta. Atkreiptinas démesys ir j
tam tikrg nenuoseklumg LAT praktikoje. Aprobuotoje 2006 m. kovo
28 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-332/2006 LAT Baudzia-
muyjy byly skyriaus teiséjy kolegija nepripazino jrodymais protokoly,
surasyty remiantis Operatyvinés veiklos jstatymo 17 straipsnio 1 dali-
mi, nes protokoly grafoje, skirtoje operatyviniams veiksmams nurody-
ti, buvo jrasyta, kad buvo daromas ,,slaptas garso jrasymas®, o kolegija
nurodé, jog Operatyvinés veiklos jstatyme yra jtvirtintas baigtinis ope-
ratyviniy veiksmy sgrasas (techniniy priemoniy naudojimas, operaty-
viné jskaita, nusikalstamos veikos imitacijos modelis, kontroliuojamas
gabenimas, operatyviné apklausa, operatyviné apzitira, operatyvinis
patikrinimas, operatyvinis sekimas, agentirinis metodas, elektroniné
zvalgyba), ir toks veiksmas kaip ,,slaptas garso jraymas“ néra numaty-
tas. Tuo remdamasis LAT konstatavo, jog neaisku, kokiomis Operaty-
vinés veiklos jstatymo normomis vadovaujantis buvo daromi pokalbiy
jrasai, o nezinant, kokios normos buvo taikytos, nejmanoma patikrin-
ti, ar $ie jrasai yra teiséti*. Taigi $ioje byloje LAT iSsaké kategoriska
pozicija, jog taikant procesines prievartos priemones yra butina itin
preciziskai laikytis konkreciy jstatymo normy, tac¢iau nagrinédamas
BPK 158 straipsnyje jtvirtintos prievartos priemonés taikymo teisétu-
mo ir leistinumo klausimus teismas nieko nepasisaké dél akivaizdziai
specifinio reglamentavimo bado tinkamumo.

Baudziamojo proceso kodekso 158 straipsnio formuluoteés la-
koniskumas ir neapibréztumas bei $ig jstatymo normg aiskinanciose
generalinio prokuroro rekomendacijose pasirinktas ple¢iamasis ai$-

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos

2010 m. lapkric¢io 30 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-544/2010).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-563/2007).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. kovo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-332/2006).
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kinimo budas, itin i$ple¢iantis jstatymo normos turinj ir leidzian-
tis procesing prievartg taikyti kur kas placiau, nei expresis verbis
jtvirtinta jstatymo tekste, kelia abejoniy dél tokio jrodymy rinkimo
veiksmo, turincio procesinés prievartos elementy, reglamentavimo
btado tinkamumo, teisétumo ir veiksmy atlikimo metu gauty duo-
meny atitikties jrodymuy leistinumo kriterijams.

Istatyme™®, reglamentuojan¢iame naujojo BK ir BPK jsigalioji-
mo ir jgyvendinimo tvarka, buvo numatyti pasitilymai generaliniam
prokurorui dél rekomendacijy ir kity teisés akty, kurie turéty buti
patvirtinti iki jsigaliojant naujajam BPK. Siame sarase néra nurodyta
patvirtinti rekomendacija dél BPK 158 straipsnyje numatyto veiksmo
bei kity nevieSo pobudzio tyrimo veiksmy - procesiniy prievartos
priemoniy - atlikimo. Lietuvos Respublikos prokurataros jstatymo
16 straipsnyje jtvirtinta, jog prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pa-
reigiinams generalinio prokuroro patvirtintos rekomendacijos ir kiti
teisés norminiai aktai, formuojantys ikiteisminio tyrimo, valstybinio
kaltinimo ir nuosprendziy vykdymo kontrolés praktika, yra privalomi.
Generalinio prokuroro patvirtintos rekomendacijos yra jstatymy jgy-
vendinamieji teisés aktai, baudziamojo proceso teisés $altiniai, tac¢iau
ar jomis galima labiau i$plésti BPK numatytos procesinés prievartos
ribas, nei tai daryti leidzia proceso jstatymas? Abejoniy dél procesiniy
klausimy reglamentavimo generalinio prokuroro rekomendacijomis
tinkamumo, dél paciy rekomendacijy turinio ir jy atitikties jstaty-
mo normoms teisinéje literatroje buvo i$sakoma ir anksciau. Dar
2007 m. P. Ancelis atkreipé démesj, jog generalinio prokuroro ,,Reko-
mendacijose dél operatyvinés veiklos jstatymo ir baudziamojo proce-
so kodekso normy taikymo* i$pléstinis neviesy veiksmy traktavimas
perzengia jstatymo jgyvendinamojo teisés akto ribas, nes sukuria BPK
normomis nenumatyta i$ esmeés naujg zmogaus teisiy ir laisviy riboji-
mo tvarka®. Literattroje buvo nurodoma, jog jsigali neteisinga prak-

35

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d.
jstatymu Nr. VIII-1968, baudziamojo proceso kodekso, patvirtinto 2002 m. kovo
14 d. jstatymu Nr. IX-785, ir bausmiy vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. bir-
zelio 27 d. jstatymu Nr. IX-994, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas.
Valstybés zinios. 2002, Nr. 112-4970, 2003, Nr. 38-1736, 2003, Nr. 68-3071.

3 Ancelis, P. BaudZiamojo proceso ikiteisminis etapas. Vilnius: Saulelé, 2007, p. 67,
180-182; Ancelis, P. Procesiniy funkcijy esmé ir suderinamumo problemos iki-
teisminiame baudZiamajame procese. Sgziningas baudzZiamasis procesas: proble-
miniai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 106.
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tika tapatinant operatyvinés veiklos ir baudziamojo proceso savokas,
slaptuosius tyrimo metodus reglamentuojant ne jstatymais, o jstaty-
my jgyvendinamaisiais teisés aktais — rekomendacijomis, kuriomis
nustatomas reglamentavimas, neatitinkantis jstatymy normy?.

Teisétumo principo reikalavimai taikant procesine
prievarta

Siame darbe nagrinéjamais klausimais esmine reiksme turi i
teisétumo principo kildinami reikalavimai taikant procesinés prie-
vartos priemones. Teisétumas yra konstitucinis principas, jtvirtintas
Konstitucijos 28 straipsnyje ir reiskiantis, jog kiekvienas zmogus,
jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, privalo
laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos bei jstatymy, nevarzyti
kity Zmoniy teisiy ir laisviy®®. Sio principo tikslas - uztikrinti teisés
paliepimy vykdyma, teisétumas — tai veikiantis jstatymas, jgyven-
dinta teisiné tvarka®. Baudziamajame procese teisétumo principas
aiSkintinas kaip valstybés institucijy, pareigiiny ir kity asmeny, da-
lyvaujanciy procese, pareiga tiksliai ir nenukrypstamai laikytis bau-
dziamojo proceso teisés normy*.

Teisétumo principo reikalavimy besalygiskas laikymasis itin
svarbus taikant procesines prievartos priemones, nustatant Zzmogaus
teises ir laisves varzanciy prievartos priemoniy taikymo pagristuma,
leistinuma. Teisétumo principas yra jtvirtintas Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos II skyriuje, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 2, 5, 8, 9, 10, 11 straipsniuose, Pirmo-
jo protokolo 1 straipsnyje. Vadovaujantis §iy normy nuostatomis,

¥ Tarasevicius, P. Esminés operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo reglamentavi-
mo pojstatyminiais teisés aktais problemos. Jurisprudencija. 2005, 75 (67): 76-81.

¥ Vaitiekiené, E.; Vidrinskaité, S. Lietuvos konstitucinés teisés jvadas. Vilnius: Jus-
titia, 2001, p. 29.

¥ Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 127.

0 Palskys, E. Procesiniai teisiniai principai, taikant mokslines-technines teisminiy
jrodymy fiksavimo priemones ir metodus. Teisé. 1980, t. XV, 2 sasiuvinis, p. 82;
Danisevicius, P.; Kazlauskas, M.; Palskys, E. Lietuvos TSR baudziamasis proce-
sas. Vilnius: Mintis, 1978, p. 55; Yeonosnuiti npouecc / Ilox. pen. T'ynenko, K.®.-
Mocksa: 3epuano, 1998, p. 58; Yeonosuwiii npoyecc / Ilon. pepn. Ilerpyxmna,
W.JI.- Mocksa: ITpocnexr, 2001, p. 69.
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zmogaus teises varzyti leidziama tik teisés akty pagrindu (Konven-
cijoje vartojami terminai ,,kai nustato jstatymas®, ,,jstatymo nusta-
tyta tvarka®, ,,jstatymy nustatytus atvejus“). Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra nurodes, jog ,teisétumo reikalavimas
reiskia, kad apribojimai turi biiti nustatomi tik jstatymu, kuris vie-
Sai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakankamai aiskiai.
Istatymais apibréziant teisiy jgyvendinimo ribas, biitina atsizvelgti
j atitinkamos teisés (ar laisvés) paskirtj bei prasme ir Konstitucijoje
nustatytas jos ribojimo galimybes bei sqlygas.“"!

Mokslinéje literattiroje yra bandoma suformuluoti konkrecius
kriterijus, kurie leisty spresti, ar slaptyjy tyrimo metody teisiné re-
glamentacija atitinka teisétumo reikalavimg. Autoriai, atlike aktua-
liy EZTT sprendimy* analize, nurodé $iuos kriterijus*:

- ,prieinamumo®, t. y. zmogus turi turéti galimybe jsitikinti,
jog slaptyjy jrodinéjimo priemoniy, kurios buvo konkreciu atveju

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutari-
mas ,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstaty-
mo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2000, Nr. 105-3318.

2 Case of Doerga v. the Netherlands (No. 50210/99) [zitréta 2011-03-18]. <http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&
highlight=Netherlands%20|%20Doerga%20|%20v.%20|%20the&sessionid=6
9298131&skin=hudoc-en>; Case of Kopp v. Switzerland (No. 23224/94) [Ziaréta
2011-03-18].  <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hb
km&action=html&highlight=Switzerland%20|%20Kopp%20|%20v.&sessioni
d=69298131&skin=hudoc-en>; Case of Amann v. Switzerland (No. 27798/95)
[zitréta 2011-03-18]. <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&po
rtal=hbkm&action=html&highlight=Switzerland%20|%20Amann%20|%20v.&
sessionid=69298131&skin=hudoc-en>; Case of Klass and Others v. Germany
(No. 5029/71) [zitréta 2011-03-18]. <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.
asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Germany%20|%20Klass
%20|%20v.&sessionid=69298131&skin=hudoc-en>; Case of Kruslin v. France
(No 11801/85) [ziaréta 2011-03-18]. <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.
asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=France%20|%20Kruslin%
20|%20v.&sessionid=69298131&skin=hudoc-en>; Case of Huvig v. France (No
11105/84) [zitréta 2011-03-18]. <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?it
em=1&portal=hbkm&action=html&highlight=France%20|%20Huvig%20|%20
v.&sessionid=69298131&skin=hudoc-en>.

# Panomariovas, A.; Ramanauskas, R. Slaptumas - tiesos baudziamajame procese
nustatymo priemoneé. Jurisprudencija. 2005, 75 (67): 53-54.
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panaudotos pries jj, taikymo salygos ir tvarka atitiko teisés akty rei-
kalavimus;

- yhuspéjamumo® - zmogus turi galéti numatyti kokios nors
savo veikos neigiamus materialinius bei procesinius padarinius, ku-
rie gali kilti, jei jis nesilaikys teisés normy reikalavimuy;

- »kokybiskumo® - jstatyme turi bati numatytos adekvacios,
efektyvios, aiskios ir pakankamos priemonés, uzkertancios kelig ga-
limiems vykdomuyjy institucijy piktnaudziavimams ir drauge garan-
tuojancios individui adekvacig apsauga nuo savivalés, nekenkiancios
gynybos teisétiems interesams, t. y. jstatyme turi bati:

1) sarasas nusikalstamy veiky, kuriy padarymas ar késinimasis
jas padaryti lemty slapty jrodinéjimo priemoniy taikymo galimybe,
arba sarasas aplinkybiy, kurioms esant tokia duomeny rinkimo for-
ma bty pateisinama;

2) reglamentuota, jog $ios priemonés turi bati taikomos tik i3-
imtiniais atvejais, kai tai yra tikrai nei$vengiama, t. y. tada, kai kitais
budais buvo surinkta duomeny, leidzianciy manyti (jtarti), jog as-
muo daro, padaré ar rengiasi padaryti sunky nusikaltimg arba kai
$iy duomeny yra nejmanoma surinkti kitais badais ir tik tada ir to-
kia apimtimi, kuri yra butina siekiant apsaugoti valstybés demokra-
tinius institutus, valstybés ar atskiry individy interesus;

3) reglamentuota, jog leidimas (sankcija) taikyti slaptasias jrodi-
néjimo priemones, yra iSduodamas tik motyvuoto, rasytinio aukstas
pareigas uzimancio pareigiino prasymo pagrindu ir kad tokj leidima
(sankcija) turi teise iSduoti pareigiinas, nepriklausantis vykdomajai
valdziai;

4) jtvirtinti apribojimai slaptoms jrodinéjimo priemonéms tai-
kyti, t. y. turi bati nustatytas iy priemoniy taikymo periodas;

5) nustatytos taisyklés, kurios reglamentuoty ataskaity, susiju-
siy su slapty jrodinéjimo priemoniy taikymu, surasyma;

6) aprasytos atsargumo priemonés, kurios yra taikomos kei-
¢iantis informacija, gauta taikant slaptasias jrodinéjimo priemones;

7) i$vardytos aplinkybés, kurioms esant tokiomis priemonémis
gauta informacija privalo bati arba gali bati sunaikinama.

Teisétumo arba teisés virSenybés principas reikalauja, kad bet
koks asmens teisiy ir laisviy varzymas buty vykdomas pagal ,,teise“.
Mokslinéje literatiiroje nurodomos $ios salygos, kurias turi atitikti
kiekviena procesiné prievartos priemoné:
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1. prievartos priemonés taikymas turi bati nustatytas teisés
normy;

2. teisés norma, nustatanti suvarzyma (prievartos priemonés
taikymo galimybe), turi buti viesai prieinama;

3. teisés norma, nustatanti prievartos priemonés taikymo saly-
gas ir tvarka, turi buti aiski, jos turinys turi bati numatomas
(prognozuotinas)*.

Auksciau nurodyty kriterijy analizé rodo, kad siekiama pazabo-
ti valstybiy piktnaudziavimg teisinés sistemos galimybémis varzant
zmogaus teises ir laisves manipuliuojant ,,jstatymo“ samprata, teisés
aktams keliamy kokybés kriterijy nepaisymu. Siame darbe nagriné-
jamu klausimu svarbu nustatyti, kokie reikalavimai keliami asmeny
teises ir laisves ribojimus jtvirtinantiems teisés aktams ir ar gene-
ralinio prokuroro patvirtintos rekomendacijos gali bati vertinamos
kaip tinkamas teisés aktas.

Remiantis Zzmogaus teisiy apsaugos standartais reikalaujama,
kad zmogaus teises varzanciy priemoniy taikymo salygos bity labai
ai$kiai jstatyme apibréztos®. ,Nustatytas teisés normy“ kriterijus
rei$kia, kad kiekviena valstybés taikoma prievartos priemoné turi
turéti tvirta teisinj pagrinda nacionalinéje teiséje, nesvarbu, kokia
teisés normos forma tai bus padaryta*. Akcentuodamas termino
,»pagal teise“ reiksme EZTT nurodé bitinybe tiksliai apibrézti prie-
vartos priemoniy, susijusiy su slaptu sekimu, ar kity slapty priemo-
niy taikymg nacionaliniuose aktuose. Byloje Malone v. United King-
dom EZTT nurodé, kad nacionaliné teisé turi numatyti ,,pagristai
aiskiai“ aplinkybes ir salygas, kuriomis galima taikyti slapto sekimo
priemones”’. Nacionalinis procesas, leidziantis nepageidaujama se-
kima, turi buti grindziamas teisés galia turinciy pozityviy teisés nor-

44

Losis, E., supra note 7, p. 50

* Goda, G. Procesiniy prievartos priemoniy Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso projekte samprata, klasifikacija ir turinys. Teisé. 2000, 35: 17.

6 Emmerson, B.; Ashworth, A.; Macdonald, A. Human Rights and Criminal Justi-
ce. Second edition. London, 2007, p. 100-101.

¥ Case of Malone v. the United Kingdom (No 8691/79) [zitréta 2011-03-18].
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3&portal=hbkm&action=ht
ml&highlight=United%20|%20Kingdom%20|%20Malone%20|%20v.%20| %20t
he&sessionid=69298131&skin=hudoc-en>.
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my sistema, siekiant sureguliuoti jos veikima* ir apimti adekvacias
bei veiksmingas priemones, apsaugancias nuo piktnaudziavimo®.
Taciau EZTT, nagrinédamas ,,teisés“ sampratg, vertina atitinkamos
normos esme, o ne jos formga (pavadinimg), tinkama norma, numa-
tanti prievartos taikyma, gali bati pripazintas ir teisinis paprotys.
EZTT praktikoje aiskinama, jog salyga ,,nustatytas jstatymo* turi
buti suprantama placiau, $i salyga apima ne tik jstatymus, bet ir ne-
radytg teise. Konvencijoje nustatytas terminas ,,jstatymas®, turi buti
suprantamas kaip nuoroda j nacionaline teise*’. EZTT tinkamais tei-
sés aktais, nustatanciais apribojimus, pripazjsta ir jstatymy jgyven-
dinamaisiais teisés aktais nustatytus apribojimus.

Kitas auksc¢iau paminétas prievartos priemoniy taikymo krite-
rijus ,teisés aiSkumas® reiskia, jog prievartos priemoné turi bati tai-
koma ne tik pagal ,teis¢®, kuri yra ,,vie$ai prieinama®, bet ir pacioje
teisés normoje i$déstytos taisyklés turi bati pakankamai tikslios, kad
asmuo pagal jas galéty reguliuoti savo elgesj. Teisinio saugumo (tik-
rumo) principas jtvirtina valstybés pareiga uztikrinti teisinio regu-
liavimo ai$kumag ir stabilumag®*.

% Case of Malone v. the United Kingdom (No 8691/79) [zuréta 2011-03-18].
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3&portal=hbkm&action=ht
ml&highlight=United%20|%20Kingdom%20|%20Malone%20|%20v.%20| %20t
he&sessionid=69298131&skin=hudoc-en>.

# Case of Klass and Others v. Germany (No. 5029/71) [ziaréta 2011-03-18].
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=ht
ml&highlight=Germany%20|%20Klass%20|%20v.&sessionid=69298131&skin=
hudoc-en>.

% Case of Malone v. the United Kingdom (No 8691/79) [zitréta 2011-03-18].
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3&portal=hbkm&action=ht
ml&highlight=United%20|%20Kingdom%20|%20Malone%20|%20v.%20| %20t
he&sessionid=69298131&skin=hudoc-en>; Case of Spacek, s.r.o. v. the Czech
Republic ( no 26449/95) [zitréta 2011-03-18]. <http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Czech%20|%
20Republic%20|%20Spacek%2C%20]%20s.r.0.%20|%20v.%20|%20the&sessioni
d=69298131&skin=hudoc-en>.

st Svilpaité, E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pa-

grindiniy laisviy apsaugos konvencijos pirmojo protokolo I straipsnj. Daktaro di-

sertacija. Vilnius, 2005, p- 140-141.

Si nuostata nuosekliai atskleidziama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

1994 m. sausio 19 d., 1997 m. lapkricio 13 d., 2000 m. vasario 23 d., 2000 m. balan-

dzio 5 d., 2000 m. rugséjo 19 d., 2002 m. rugséjo 19 d. ir kituose nutarimuose.
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Taciau atsizvelgiant j veiksmais, kuriuos, remiantis genera-
linio prokuroro patvirtintomis rekomendacijomis, apima BPK
158 straipsnyje jtvirtinta prievartos priemoné, taikomy zmogaus
teisiy apribojimy apimtj, jsiskverbimo j asmeny privataus gyvenimo
lygmenj, yra abejotina, ar tokius apribojimus gali nustatyti jstatymy
jigyvendinamasis teisés aktas. Pagrindiniy Zmogaus teisiy ir funda-
mentaliy procesiniy garantijy ribojimai Konstitucija pateisinami
(legitimuojami) tik tuomet ir tiek, kiek valstybiné valdzia laikeési
formaliyjy ir materialiy tokio ribojimo salygy. Teisinéje literataroje
teigiama, jog ,vienas svarbiausiy formaliyjy Zzmogaus teisiy riboji-
mo konstitucingumo reikalavimy yra tai, kad né viena pagrindine
zmogaus teisé negali bati apribota kitaip, kaip tik auksc¢iausios juri-
dinés galios aktu - jstatymu, kuris negali priestarauti Konstitucijai
(Konstitucijos 7 str. 1 d.), turi bati priimtas ir paskelbtas grieztai
laikantis Konstitucijoje ir ja detalizuojanc¢iuose jstatymuose nustaty-
tos tvarkos™. Be to, pagal vadinamaja esmingumo teorijg konkrecios
zmogaus teisés ribojimo (varzymo, siaurinimo) tikslas, pagrindai,
salygos ir apimtis jstatyme turi bati apibrézti tiek aigkiai ir kon-
kreciai, kad nekilty abejoniy, jog Zzmogaus teisiy ribojimo funkcija
néra perkeliama vykdomajai ar teisminei valdzioms!. Konstitucinis
Teismas yra nurodes: ,kiekvienas Zmogus negali patirti jokiy kito-
kiy apribojimy, kaip tik jstatymo numatytyjy. Visuotinai pripaZinta,
kad zZmogaus teisés ir laisvés gali biiti ribojamos esant bitinybei ir
tik jstatymu nustacius tvarkg bei ribas. Demokratinéje visuomenéje
prioritetas teikiamas Zmogui, todél viskas, kas susije su pagrindine-
mis Zmogaus teisémis ir laisvémis, reguliuojama jstatymais. Tai ir
Zmogaus teisiy bei laisviy patvirtinimas, ir jy turinio apibréZimas, ir
apsaugos bei gynimo teisinés garantijos, ir leistinas jy apribojimas, ir
kt.*>> Konstitucinis jpareigojimas bet kokj privaciai zmogaus erdvei
turintj jtakos valstybinj elgesj grjsti auksciausios juridinés galios ak-
tais — jstatymais, aiSkinamas kaip vienas i$ teisinés valstybés principo

% Merkevicius, R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry

centras, 2008, p. 86, 109, 110.
** Merkevicius, R., ibid., p. 87.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d., 1995 m. spa-

lio 26 d., 1996 m. gruodzio 19 d., 2000 m. vasario 23 d., 2000 m. geguzés 8 d.,
2000 m. gruodzio 6 d., 2003 m. kovo 24 d. nutarimai.
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reikalavimy®. Teisinio saugumo imperatyvas numato privalomus
reikalavimus paciam teisiniam reguliavimui- jis privalo buti aiskus
ir darnus, teisés normos turi bati formuluojamos tiksliai. Zemesnio
lygmens teisés aktai neturi prieStarauti aukstesnio lygmens teisés ak-
tams, ir joks teisés aktas negali prieStarauti Konstitucijai®.

ISvados

1. Auksc¢iau aptarti konstituciniai imperatyvai, apibréziantys
reikalavimus procesinés prievartos reglamentavimui, baudziamo-
jo proceso jstatyme jtvirtinant dauguma prievartos priemoniy yra
jigyvendinami gana tiksliai. Pavyzdziui, BPK 145-150 straipsniuo-
se smulkmenigkai reglamentuojami kratos ir poémio atlikimo pa-
grindai, salygos, tvarka, reikalavimai $iy tyrimo veiksmy protokoly
suraSymui, 154, 159, 160 straipsniuose detaliai aprasomi atitinka-
mai elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontro-
lé, jos fiksavimas ir kaupimas, NVIV ir slaptas sekimas. Taip pat
detaliai ir i$samiai reglamentuojamos ir kardomosios priemonés
(119-139 straipsniai) bei kitos ,tikrosios“ procesinés prievartos
priemonés. Visais minétais atvejais i§ konkre¢ios BPK normos,
jtvirtinancios vieng ar kita prievartos priemone, turinio akivaizdu,
koks konkretus proceso veiksmas $ia norma leidziamas atlikti, kokie
jo tikslai, atlikimo bei sankcionavimo tvarka ir kt. [statymy leidéjas
daug démesio reglamentavimo detalumui ir i§samumui skyré apra-
$ydamas ne tik procesines prievartos priemones, bet ir jrodymy rin-

% Merkevicius R., op. cit., p. 101.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas
,»Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies
(2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 da-
lies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio
(2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio
2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pragymy istirti, ar Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo
14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés
zZinios. 2006, Nr. 36-1292.
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kimo veiksmus be prievartos elementy, pvz., BPK 191-195 straips-
niuose yra i$samiai aprasyta ikiteisminio tyrimo veiksmo parodymo
atpazinti atlikimo tvarka, nuoseklumas, dalyvaujantys asmenys ir
kt. Teismy praktikoje pripazjstama, jog tikslus jstatyme nustatytos
proceso veiksmo atlikimo tvarkos laikymasis yra batinoji gauty re-
zultaty leistinumo salyga, pvz., parodymo atpazinti metu parodzius
atpazinti ne tris, o du asmenis, arba atlikus akistata tarp asmeny,
kurie prie$ tai nebuvo apklausti, tokie duomenys nebus pripazinti
jrodymais dél procesiniy reikalavimy nesilaikymo.

2. Tokie proceso veiksmai kaip pasto ir dokumenty siunty
slapta kontrolé, slapti krata, poémis, apzitira, pavyzdziy paémimas,
patekimas j patalpas, transporto priemones, techniniy priemoniy
jrengimas ir eksploatavimas, ry$iy su asmenimis uzmezgimas ir su-
sizinojimo kontrolé bei vaizdo ir garso jrasy darymas, kontroliuoja-
mas gabenimas savo esme, pobudziu, paskirtimi, atlikimo metodais
yra i§ esmes skirtingi. Bene vienintelis visus Siuos veiksmus siejantis
bendras bruozas yra jy slaptumas, t. y. baudziamojo proceso da-
lyvis, kurio atzvilgiu tokie veiksmai atliekami, apie tai néra infor-
muojamas. Ta¢iau BPK yra ir daugiau jrodymy rinkimo veiksmuy,
pasizyminciy $iuo bruozu, - tai ir elektroniniy rysiy tinklais per-
duodamos informacijos kontrolé, ir NVIV, ir slaptas sekimas, bet
pastarieji veiksmai yra atskirti ir aiskiai apibrézti jstatymo normose.
Proceso veiksmuy, kuriuos, vadovaujantis generalinio prokuroro re-
komendacijomis, turéty apimti BPK 158 straipsnyje jtvirtinti savo
tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareiginy veiks-
mai, skirtinguma jstatymy leidéjas pabrézé ir Operatyvineés veiklos
jstatyme Siuos veiksmus nurodydamas kaip atskirus, juos atkirai
reglamentuodamas, numatydamas skirtingg sankcionavimo bei at-
likimo tvarka. Baudziamojo proceso jstatymas kaip atskirus jvardija
ikiteisminio tyrimo veiksmus ar procesines prievartos priemones
ir atskirai reglamentuoja apziirg, kratg, poémj, pavyzdziy lygina-
majam tyrimui paémimg ir pan., tuo tarpu visi $ie ir kiti veiksmai,
jeigu jie atliekami slaptai, jstatymy jgyvendinamuoju teisés aktu yra
sujungiami j vieng, nors $iy veiksmy slaptumas kaip tik didina jsi-
skverbimg j saugojama privataus gyvenimo sritj, didina saugojamy
asmeny teisiy pazeidimo tikimybe, todél jy reglamentavimo tiks-
lumui turéty bati keliami kur kas aukstesni reikalavimai. Auksciau
nurodyty keleto nevieso pobudzio veiksmy su prievartos elemen-
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tais sujungimas i vieng neapibrézto turinio veiksma néra jprastas ir
uzsienio valstybiy jstatymuose. Pavyzdziui, Vokietijos Federacinés
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 100c paragrafe jtvirtin-
tas proceso veiksmas leidzia techninémis priemonémis fiksuoti pri-
vacius asmeny pokalbius privaciose patalpose, 100f paragrafas re-
glamentuoja privaciy pokalbiy, vykstanciy ne privaciose patalpose,
fiksavimg techninémis priemonémis, 100h - fotografavima ir kitokj
techninj fiksavima vykdant sekimg, 110a paragrafas jtvirtina lei-
dimg panaudoti slaptuosius tyréjus (tai policijos pareigiinai, kurie
veikia naudodamiesi legenda, gali naudoti atitinkamus dokumen-
tus ir dalyvauti teisétuose sandoriuose), 110c paragrafas jtvirtina
atvejus, kai slaptiesiems agentams yra leidziama patekti i privacias
patalpas®. Prancizijos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
76-1 straipsnyje kaip atskiras veiksmas nurodyta krata, patalpy ap-
zitra bei objekty paémimas, atliekami be asmens, kurio atzvilgiu $is
veiksmas taikomas, zZinios™.

3. Siuo aspektu dar karta paminétina ir BPK 4 straipsnio 1 da-
lies nuostata ,,proceso tvarkg nustato BPK, galiojantis proceso veiks-
my atlikimo metu®, kuria daugelj savo sprendimy grindzia ir LAT.
BPK normos nenumato tokiy veiksmy kaip slapta krata, slaptas pa-
tekimas j patalpas, transporto priemones, techniniy priemoniy jren-
gimas ir eksploatavimas, kontroliuojamas gabenimas ir kt. Jstatymy
leidéjas nedelegavo dél auksciau aptarty konstituciniy reikalavimy
procesinés prievartos reglamentavimui ir negali deleguoti teisés ge-
neraliniam prokurorui tokius veiksmus jtvirtinti jstatymy jgyvendi-
namaisiais teisés aktais. BPK 158 straipsniu yra leidziama ,tyrima
atlikti neatskleidziant savo tapatybés®, taciau $i jstatymo formuluoté
nesudaro jokio pagrindo manyti, kad tuo yra leidziama atlikti visus
veiksmus, kurie nurodyti minétose generalinio prokuroro rekomen-
dacijose, tokio lygio jstatymy jgyvendinamuoju teisés aktu negalima
leisti taikyti procesine prievarta, kuria apribojamos Konvencijos,
Konstitucijos bei kity auks¢iausiosios galios aktais saugojamos as-
meny teises.

% The German Code of Criminal Procedure. [Ziuréta 2011-03-18]. <http://www.
legislationline .org/documents/section/criminal-codes>.

% Criminal Procedure Code of French Republic. [ziaréta 2011-03-18]. <http://
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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4. BPK 158 straipsnio 3 dalies 4 punkte yra jtvirtinta, jog ikiteis-
minio tyrimo teiséjo nutartyje turi bati nurodyti konkretas veiks-
mai, kuriuos leidziama atlikti, taciau ikiteisminio tyrimo teiséjas,
sankcionuodamas bet kokios procesinés prievartos priemonés tai-
kyma, turi tik tiek galiy, kiek jam tiesiogiai suteikia baudziamojo
proceso jstatymas, ir negali leisti atlikti veiksmuy, kurie jstatyme néra
numatyti, negali savo sprendimais apibrézti prievartos priemoniy
turinio ir riby, jeigu jo sprendimai néra grindziami konkrecia ir ais-
kia jstatymo norma.

5. Apibendrinant auksciau iSdéstytas mintis darytina iSvada,
jog slapty veiksmy reglamentavimo btidas galiojancio baudziamojo
proceso jstatymo 158 straipsnyje yra pasirinktas netinkamai, $iame
straipsnyje jtvirtinta norma yra pernelyg neapibrézta, neatitinka tei-
sinio aikumo reikalavimy. Sios normos ple¢iamasis aiskinimas jsta-
tymy jgyvendinamaisiais teisés aktais, BPK komentarais bei teismy
nutartimis taip pat negali bati pripazintas tinkamu taikant tokios
placios apimties ir taip Zenkliai asmeny teises ribojancias procesines
prievartos priemones; manytina, jog toks reglamentavimas neatitin-
ka ir reikalavimo prievartos priemoniy taikymo teisétumui ,,jtvirtin-
ta jstatyme®. Kaip jau minéta anksc¢iau, jrodymy rinkimo veiksmy
su prievartos elementais atlikimo metu gauti duomenys turi atitikti
tiek jrodymams keliamus reikalavimus, tiek procesinés prievartos
taikymo teisétumo reikalavimus, o pripazinus, jog prievarta buvo
panaudota neteisétai, gauti duomenys taip pat neatitiks leistinumo
reikalavimo ir negalés buti pripazinti jrodymais.

6. Autoriaus nuomone, galiojantis reglamentavimas turéty bati
kei¢iamas ir jstatymy leidéjas turéty aiskiai iSreiksti savo valig dél
konkreciy procesiniy prievartos priemoniy, kurios yra leistinos
baudziamajame procese, saraso, jy taikymo pagrindy, apimties,
riby, tvarkos.
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Santrauka

Siame darbe nagrinéjami teismy praktikai ir baudziamojo pro-
ceso mokslui aktualis tyrimo veiksmy su procesinés prievartos ele-
mentais teisétumo bei $iy veiksmy metu gauty duomeny (jrodymy)
leistinumo aspektai. Dalis baudziamojo proceso veiksmy, skirty
reik§mingai informacijai rinkti, gali bati atliekami taikant proceso
dalyviy atzvilgiu procesing prievartg. Tokie proceso veiksmai yra dvi-
lypiai - viena vertus, tai yra tyrimo veiksmai, kuriais siekiama gauti
bylai reikSmingy duomeny, kita vertus, tai yra procesinés prievartos
priemonés, kuriomis ribojamos asmeny teisés bei laisvés. Todél tokio
pobidzio proceso veiksmais renkant duomenis (potencialius jrody-
mus) batina uztikrinti ne tik jrodymams keliamy reikalavimy (leis-
tinumo, sgsajumo, tikrumo, pakankamumo) laikymasi, bet ir nepa-
zeisti reikalavimy, keliamy procesiniy prievartos priemoniy taikymo
teisétumui, proporcingumui. Tokie jrodymy rinkimo veiksmai su
procesinés prievartos elementais Lietuvos Respublikos BPK priski-
riami prie ,,kity procesiniy prievartos priemoniy“. NevieSo pobudzio
(»slaptieji®) jrodymy rinkimo veiksmai su procesinés prievartos ele-
mentais (elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kont-
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rolé, savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny
veiksmai, nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai, slaptas sekimas)
yra sudétingiausi ir jrodymy leistinumo pozitriu.

Siame darbe plagiai nagrinéjamas nevieso pobiidZio tyrimo
veiksmas - savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo
pareigiiny veiksmai (BPK 158 straipsnis). Daugiausia abejoniy dél
$io veiksmo atlikimo teisétumo ir gauty duomeny leistinumo ke-
lia jo teisinis reglamentavimas, nes jstatymas neapibrézia, kokius
konkrecius prievartinius proceso veiksmus leidziama atlikti, o jsta-
tymo norma pleciamai aiskinama jstatymy jgyvendinamuoju teisés
aktu - Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro patvirtintomis
rekomendacijomis.

Darbe, atlikus i§ teisétumo principo kildinamy reikalavimy
procesinés prievartos reglamentavimui analize, daromos i$vados,
jog slapty veiksmy reglamentavimo biidas BPK 158 straipsnyje yra
pasirinktas netinkamai, Siame straipsnyje jtvirtinta norma neatitin-
ka teisinio aiskumo reikalavimy, o normos pleciamasis aiskinimas
jstatymy jgyvendinamaisiais teisés aktais negali buti pripazintas tin-
kamu. Procesine prievarta panaudojus neteisétai, gauti duomenys
taip pat neatitiks leistinumo reikalavimo ir negalés buti pripazinti
jrodymais. Autorius siilo galiojantj reglamentavima keisti ir jsta-
tyme aiskiai apibrézti konkrecias procesines prievartos priemones,
kurios yra leistinos baudziamajame procese, jy taikymo pagrindus,
apimtj, ribas, tvarka.
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GYNYBOS SALIES TEISE DALYVAUTI
IRODINEJIMO PROCESE

Idem est non probdri et non esse - tai, kas nejrodyta,
ir tai, kas neegzistuoja, - vienas ir tas pats. Negali-
ma asmens kaltumo klausimo spresti remiantis vien
tik nuojauta ar vidiniu jsitikinimu. Buitina pateikti
»Sviesesnius uz sviesq jrodymus* - ¢ia glidi nekaltu-
mo prezumpcijos paskirtis.

Marina Gusauskiené*

Jvadas

Valstybés priedermeé riipintis savo pilieciais, apsaugoti juos nuo
nusikalstamo késinimosi, uztikrinti tinkamas salygas plétoti ekono-
mikg, demokratijg, kurti socialine gerove. Siy ir daugybés kity tiksly
valstybé siekia jgyvendindama atitinkama socialine politikg konkre-
cioje srityje. Ne i$imtis ir baudziamasis procesas, kurio paskirtis uz-
tikrinant (placigja prasme) procese dalyvaujanciy asmeny teises bei
laisves, greitai ir i$samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
pritaikyti jstatyma, siekiant jgyvendinti teisingo proceso principa.

Galima teigti, jog i$ esmés visy dalyvaujanciy baudziamajame
procese asmeny tikslas sutampa — nustatyti materialig tiesg. Taciau
$io tikslo kiekvienas siekia savaip, pasirinkdamas atitinkama instru-
mentarijy jstatymo leidéjo apibréztu procesinés veiklos pagrindu.
Taigi, atlikdami savo procesines funkcijas, proceso dalyviai vieno-
kia ar kitokia forma dalyvauja jrodinéjimo procese. Vieny vaidmuo
yra pagalbinis (pvz., jie pateikia iSvadas tyrima atliekantj pareiging

* Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamojo proceso katedros
docenté.
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dominanciais klausimais), kiti patys tiesiogiai renka jrodymus (duo-
menis), atlikdami jvairius tyrimo veiksmus.

Pastaruoju metu vis dazniau diskutuojama, ar gynybos institu-
tas atitinka savo paskirtj, ar teisingumas, kurio uzduotis - tinkamai
istirti ir jvertinti bylos aplinkybes, atsizvelgiant j kaltinimo ir gynybos
pozicijas, kad esant lygioms galimybéms teismui buty pateikti tiek
kaltinamgajj teisinantys, tiek jj kaltinantys duomenys, jo atsakomybe
sunkinancios ar lengvinancios aplinkybés, jmanomas baudziamaja-
me procese. Atsakymas j Siuos klausimus slypi jrodinéjimo proceso,
kaip procesinés veiklos, analizéje. Siuo atveju procesine veikla siii-
ly¢iau suprasti kaip nuolat besiplétojanciy (besitesianciy) veiksmy
ir jy pagrindu susiklostanciy teisiniy santykiy sistema, grindziama
konkrec¢iomis teisés normomis. Per procesinés veiklos kaitg nusta-
tomi, patvirtinami, tiriami konkretas faktai ar aplinkybés, atsisklei-
dzia teisiskai svarbus faktai (t. y. turintys reik§més tyrimui), formuo-
jamos kaltinimo ar gynybos $aliy pozicijos. Taigi procesiné veikla
susideda i$ dviejy komponenty: konkreciy fakty pazinimo ir teisés
normy taikymo jy pagrindu. Turint mintyje, kad gynyba laikytina
procesinés veiklos atmaina, biitent per $ig prizme (galimybe pazinti
konkrety faktg ir atitinkamai pritaikyti teisés norma) $iame straips-
nyje bus nagrinéjamos gynybos $alies (jtariamojo, kaltinamojo ir jo
gynéjo) galimybés ikiteisminio tyrimo metu dalyvauti jrodinéjimo
procese, galimybés praktiskai jgyvendinti procesiniame jstatyme su-
teiktas teises. Taip pat noréciau pazymeéti, kad baudziamajam proce-
sui tapus humaniskesniam, gynybos $alies teisiy jgyvendinimas bei
laisviy apsauga tapo vienu svarbiausiy ir opiy baudziamojo proceso
problemy, kuriy sprendimo iesko ne tik baudziamojo proceso dokt-
rina, bet ir praktika.

Gynybos salis kaip jrodinéjimo proceso subjektas

Irodinéjimas - tai viso baudziamojo proceso kertinis akmuo.
Nuo jrodinéjimo priklauso tiek jtariamojo (kaltinamojo), tiek kity
proceso dalyviy, tiek paties tyrimo likimas. Batent jrodinéjimo pro-
cesas leidzia tiksliai atskleisti (jgyvendinti) baudziamojo proceso
paskirtj. Taciau kalbant apie jrodinéjima baudziamajame proce-
se, reikéty nurodyti keletg aspekty. Tiksliau sakant, jrodinéjimas
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baudziamajame procese gali bati nagrinéjamas keliais aspektais:
atskleidziant jrodinéjimo, tiesos nustatymo ir baudziamojo proce-
so paskirties jgyvendinima; analizuojant jo santykj su rungimosi
ir $aliy procesinio lygiateisiskumo principais (tiek teisminio, tiek
ikiteisminio tyrimo stadijose) bei aptariant tam tikrus proceduuri-
nius aspektus. Bet pastaruoju metu mokslinéje literatiiroje ir teis-
my jurisprudencijoje vis dazniau keliamos diskusijos (pabréziama)
dél jrodinéjimo ir rungimosi bei Saliy procesinio lygiateisiskumo
principy santykio, gynybos $alies vaidmens jrodinéjimo procese
bei jos surinkty duomeny atitikties jrodymams keliamy reikalavi-
my. Postkomunistinése valstybése netgi sitiloma isskirti ir plétoti
kriminalistikos mokslo posisteme - advokatologija' - visumg tei-
sés normy, reglamentuojanciy advokaty veiklg renkant duomenis
(jrodymus) baudZiamajame procese. Zinoma, kad kriminalistikos
taktikos aspekty advokato (gynybos $alies) ir nusikalstamos veikos
tyrimga atliekancio pareigiino veiksmai bei baidai renkant duomenis
(irodymus) skiriasi, ta¢iau baudziamaja procesine prasme tokios di-
ferenciacijos buti negali. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas (toliau vadinama — BPK) nustato visiems proceso dalyviy
surinktiems duomenims vienodas vertinimo taisykles. Todél §i teo-
rija baudziamajame procese neturéty praktinio pagrindimo.
Vertinant gynybos $alj kaip jrodinéjimo proceso dalyve, daz-
niausiai susiduriama su ,jrodinéjimo* sgvokos siaurinamojo aiski-
nimo problema, nors mokslinéje literattiroje yra pabréziama, kad
»irodinéjimas“ suprantamas placiaja ir siaurgja prasmémis. Jrodineé-
jimas placigja prasme suprantamas kaip nusikalstamos veikos tyri-
ma atliekanciy pareigiiny ir teismo pazintinés veiklos vykdymas nuo
jrodymy rinkimo iki jy jvertinimo. Jrodinéjimas siaurai aiskinamas
kaip loginés minties tgsa, vykdoma siekiant konkretaus tikslo, at-
skleidziant nusikalstama veika?. Taciau abiem atvejais pabréziamas
tik teismo ir nusikalstamos veikos tyrimg atliekanciy pareiginy
vaidmuo jrodinéjimo procese. Gynybos $alis jrodinéjime tarsi ne-
dalyvauja. Savotiskas gynybos $alies nepriskyrimas prie jrodinéjimo

' Baes, O. . Kpumunanucmuueckas adsokamonoeusi Kak noocucmema HayKu
kpumunanucmuku. IIpodeccronanbHas AeATENbHOCTb afjBOKAaTa KaK OOBEKT
KPMMMHAIICTNYECKOTo nccnefoBanus. Ekarepuubypr, 2002, p. 5-6.

2 Arlauskaité-Rimkevi¢iené, U. Pazinimo proceso ir tiesos nustatymo baudziama-
jame procese probleminiai aspektai. Jurisprudencija, 2006, 11(89): 73.
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proceso subjekty i$ dalies yra suprantamas. Ilga laika vyravusios jro-
dymy ir jrodinéjimo teorijos, siaurinamasis nekaltumo prezumpci-
jos ir jos sekmeny (ypac dél onus probandi) aiSkinimas suformavo
suvokima, jog gynybos $aliai neturint jrodinéjimo pareigos, ji negali
dalyvauti jrodinéjimo procese. Tarsi gynybos $alies surinkti duome-
nys neturi jokios procesinés reiksmés.

Teisinéje literatiiroje netgi teigiama, kad gynybos $alis nega-
li bati visateise jrodymo rinkimo proceso $alimi, nes gynybos $alis
renka tik faktus, juos pateikian¢io asmens manymu, turincius reiks-
més tyrimui ir bylos i$sprendimui. Si informacija néra privaloma
tyréjui. Gynéjas ir jtariamasis neformuoja jrodymy tikraja to zodzio
prasme?’. Siai pozicijai pritaréiau su islyga, kad gynybos $alis laikyti-
na jrodinéjimo proceso dalyve, tac¢iau jos procesinés galimybés néra
lygios kaltintojo procesinéms galimybéms. Tokia mano pozicija
grindziama keliais aspektais.

Kaip zinia, Lietuvos teisés sistemoje pripazjstama absoliuti
nekaltumo prezumpcija, prieSingai nei, pvz., anglosaksy teisinéje
sistemoje’, suteikianti jtariamajam (kaltinamajam) galimybe nieko
nejrodinéjant kelti abejones dél kaltintojo i$sakytos pozicijos, taip
»darant poveikj“ galimam teismo sprendimui. Nekvestionuojant
nekaltumo prezumpcijos svarbos jtariamojo (kaltinamojo) procesi-
niy teisiy ir garantijy uztikrinimui, teisybés délei reikia pripazinti
visy baudziamajame procese dalyvaujanciy asmeny teisiy ir teisé-
ty interesy svarbg bei lygybe. Zinoma, negalima i$matuoti skirtin-
ga procesine padeétj turin¢iy asmeny teisiy lygybés, taciau siekiant

> Bnagumupos, JI. E. Yuenue 06 yzonoenvix dokasamenvcmeax. Tyma, 2000, p.
60-61.

*  Pavyzdziui, Anglijoje nekaltumo prezumpcijos principas néra toks absoliutus
kaip Lietuvoje ar kitose $alyse. Anglijos baudZiamojo proceso teisé numato ke-
leta $io principo i§im¢iy: 1) kaltinimo $alis privalo jrodinéti jtariamojo kaltu-
ma tik jei pastarasis neigia savo kaltuma; 2) remdamasi Wilmingtono taisykle
(1935) kaltinimo $alis turi jrodyti actus reus (nusikalstamo veikos buvimo faktg)
ir asmens kalte, taciau tam tikrose kategorijy bylose (pvz., korupcijos bylose)
uztenka jrodyti tik actus reus. Jeigu tyrimo metu gynybos $alis nurodo faktus, $a-
linan¢ius baudziamajg atsakomybe (pvz., nepakaltinamumg), tai ji ir privalo juos
jrodyti [T'yuenxo, K. ®@; Tonosxo, JI. B.; ®umimoHoB, B. A. Yeonosnuiii npouyecc
3anaduvix eocyoapcme. Mocksa: 3eprano-M., 2002, p. 4]. Prancuzijos teisingje
literataroje nurodoma, jog nekaltumo prezumpcija - tai tik principas, bet ne
dogma, todél tam tikrais atvejais jrodinéjimo pareiga perkeliama gynybos Saliai
[Pradel, J. Droit pénal. T. II. Procédure pénale. 10 éd. Paris, 2000.].
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jos, pastariesiems turi buti suteiktos lygios (ar iki maksimumo)
prilygintos galimybés jgyvendinti savo teises (jomis pasinaudoti)
ir teisinémis priemonémis uzkirsti galimybe piktnaudziauti savo
procesinémis teisémis®. Todél manyciau, kad gynybos $alis turi ne
tik dalyvauti jrodinéjimo procese, bet ir tam tikrais atvejais turéti
pareigag jrodinéti jos pateiktus faktus®. Tai tapty viena i$ ikiteisminio
tyrimo spartinimo galimybiy (kai, pvz., jtariamasis negaléty vilkin-
ti proceso simuliuodamas psichikos ligg ir verciantis nusikalstamos
veikos tyrimg atliekantj pareigiing $j faktg patvirtinti ar paneigti),
bty iSvengta nereikalingo popierizmo, kai uzsakoma daugybé jvai-
riausiy pazymy ir pan. Greitesnis procesas uztikrina efektyvig visy
proceso dalyviy teisiy apsaugg.

Kitas aspektas, leidziantis gynybos $alj priskirti prie jrodinéji-
mo proceso subjekty, tai BPK ir baudziamojo proceso doktrinoje
suformuluota nauja jrodymy koncepcija, pagal kurig ,,pagrindinis®
jrodinéjimo procesas tarsi perkeliamas j teisminio nagrinéjimo sta-
dija. Nors jrodinéjimas viena ar kita forma vykdomas visose bau-
dziamojo proceso stadijose, taciau ikiteisminio tyrimo metu surinkti
duomenys jrodymais tampa tik teisme: teismui juos patikrinus, jver-
tinus ir pripazinus. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas Baudziamojo
proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimg, taikymo
teismy praktikoje apzvalgoje, pabrézé, kad jrodinéjimo baudzZiama-
jame procese samprata - tai jstatymo reglamentuota ikiteisminio ty-
rimo jstaigy ir jy pareiginy, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo,
teismo ir proceso dalyviy (jtariamojo, kaltinamojo, gynéjo, nukente-

*  Gusauskiené, M. Teisé j gynybg tiriant ir atskleidZiant nusikalstamas veikas: tei-
sinés teorinés prielaidos ir praktinio taikymo galimybés. Daktaro disertacija, soci-
aliniai mokslai (01S), teisé. 2005.

¢ Nors teisinéje literattiroje néra vienos nuomoneés dél gynybos Salies galéjimo
dalyvauti jrodinéjimo procese, ypa¢ daug kritikos tokios teisés suteikimas su-
laukia, kai kalbama apie jtariamyjy (kaltinamujy), turinciy psichine negalig, da-
lyvavima jrodinéjimo procese. Kai kurie autoriai mano, kad tai nehumaniska ir
priestarauja saziningo proceso tikslams [Roger, J.R. Levensque The Psichology
and Law in Criminal Justice Processes. New York, 2006, p. 457]. Sutiktina, kad
asmeny, turin¢iy psichine negalig, dalyvavimas baudziamajame procese yra spe-
cifinis, jie ne visuomet gali patys jgyvendinti jstatymo leidéjo suteiktas teises. Bet
tokie asmenys nepaliekami likimo valiai. Daugelio valstybiy (taip pat ir Lietuvos)
proceso jstatymai numato buting gynéjo dalyvavima. Be to, nereikia suabsoliu-
tinti gynybos Salies pareigos jrodinéti tam tikrus jos pateiktus faktus. Uztekty, jei
jstatyme bty i$vardyti tokios pareigos atvejai (apraiskos).
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jusiojo, civilinio ieskovo, civilinio atsakovo, taip pat jtariamojo, kalti-
namojo, nukentéjusiojo, civilinio ieskovo, civilinio atsakovo atstovo)
veikla, kuria renkami, pateikiami, tikrinami ir vertinami duomenys,
reiksmingi nustatant tiriamo jvykio aplinkybes, nusikalstamos veikos
buvimo ar nebuvimo faktus, kitas aplinkybes, turincias reiksmeés, kad
byla bity isspresta teisingai’

Tokia Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija formuojama ne
tik atsizvelgiant j i$nagrinétas baudziamasias bylas, bet ir atitinka-
mai interpretuojant BPK nuostatas.

Antai BPK 48 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta taisyklé,
jpareigojanti gynéja panaudoti visas jstatymuose numatytas gyny-
bos priemones ir budus, siekiant nustatyti aplinkybes, lengvinancias
ginamojo teising padétj ar $velninancias jo baudziamaja atsakomy-
be, bet nejpareigojanti jrodinéti kitas aplinkybes, turincias reik§meés,
kad byla buty teisingai i$spresta. BPK 22 straipsnio 3 dalyje isvar-
dytos kaltinamojo teisés: viena jy - teikti jrodymus ir dalyvauti juos
tiriant. Tai reiskia, kad jstatymy leidéjas tiesiogiai pripazjsta kalti-
namgjj jrodinéjimo proceso subjektu. Kiek sudétingesnis jtariamojo
priskyrimas prie jrodinéjimo subjekty.

BPK 21 straipsnio 4 dalyje i$vardytos jtariamojo teisés. Tarp
daugybés jam suteikty teisiy, jis gali pateikti tyrimui reik§mingus do-
kumentus ir daiktus. Lingvistinis (pazodinis) Sios teisés aiSkinimas
tarsi numatyty nuostata, kad jtariamasis gali (bet neprivalo) pateikti
jo zinioje esancius daiktus, dokumentus ar kitg disponuojamg infor-
macijg, siekdamas padéti ikiteisminj tyrimg atliekanc¢iam pareignui
nustatyti materialig tiesg baudziamajame procese. Kitaip tariant, jta-
riamasis tik pateikia tam tikrg informacijg, atsiribodamas nuo tos in-
formacijos tolesnio vertinimo, tikrinimo ir pan. Tac¢iau manyciau, kad
paties baudziamojo proceso specifika neleidzia $ios jtariamojo teisés
aiskinti taip siaurai. Ji turi bati ai$kinama kompleksiskai, kity jtaria-
mojo teisiy kontekste. Taigi, jei jtariamasis pasirenka aktyvios gynybos
pozicijg ir pats dalyvauja procese (arba savo teises jgyvendina gynéjo
padedamas), jis tam tikra forma dalyvauja jrodinéjimo procese. Daly-
vavimo forma gali buti jvardyta kaip netiesioginé, kuri jgyvendinama
pasinaudojus kita jtariamojo teise - teise pateikti prasymus.

7 Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo
teismy praktikoje apzvalga. Teismy praktika, 2007, Nr. 27.
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Rinkdamas jrodymus jtariamasis gali kreiptis j tyréja su praSymu
atlikti tam tikrg tyrimo veiksma. Jstatymy leidéjas nereglamentuoja
klausimy, dél kuriy pareiskiami prasymai. Jtariamasis (ar jo gynéjas)
gali pareiksti prasymus jvairiais klausimais, kurie iskyla jrodinéjimo
procese ir nuo kuriy teisingo i§sprendimo priklauso tiesos nustatymas
byloje. Bet tiek praktiniame darbe, tiek baudziamojo proceso teori-
joje susiduriama su jtariamojo dalyvavimo jrodinéjimo procese riby
nustatymo problema. Siuo atveju reikéty paminéti du atvejus: kai jta-
riamasis savo teises jgyvendina gynéjo padedamas ir kai kalbama apie
jtariamojo bei jo gynéjo pateikty prasymy i$nagrinéjima.

Teisinéje literatiiroje kartais iSsakoma nuomoné, kad gynéjas ne-
turi teisés pareiksti prasymo, jei nesutinka ginamasis, net ir tuo atveju,
jei jis (gynéjas) teisus®. Taip pat teigiama, jog gynéjo ginamojo intere-
sy gynimas panasus j atstovavimo institutg civilinéje teiséje, bet nuo
jo skiriasi gynéjo nepriklausomumu nuo ginamojo nory’. Many¢iau,
jog i$sakyta pozicija yra kritikuotina. Zinoma, gynéjas néra savaran-
kigkas dalyvis baudziamajame procese, procese dalyvauja jtariamojo
prasymu, bet néra ginamojo nory vykdytojas. Nes pagrindiné gynéjo
uzduotis - teikti kvalifikuota teisinge pagalba, o tai jpareigoja derin-
ti pasirinkta gynybos strategija, taip pat ir dél dalyvavimo jrodinéji-
mo procese su ginamuoju. Bet jmanomi atvejai, kai ginamojo noro
apskritai gali buti nepaisoma - kai jtariamasis dél fiziniy ar psichiniy
sutrikimy negali pats savarankiskai vykdyti gynybos ir todél gynéjas
privalo veikti prie$ ginamojo valia, bet jo interesais.

Igyvendinant teise teikti prasymus, svarbu aptarti ir jos jgyven-
dinimo garantija — prasymuy iS$sprendimg. Gynybos $alies prasymy
issprendimas priklauso nuo tyréjo valios, kuri néra veikiama proce-
sinio jstatymo. Tad praktiniame darbe galimi tyréjy savo valia pikt-
naudziavimo atvejai, ypa¢ kai prasoma pakartotinai atlikti tyrimo
veiksma. Todél iki §iy dieny nepraranda aktualumo Bulgarijos prof.
Pavlovo i$sakyta nuomoné, kuriai a$ pritariu, jog, ,jei papildomi
tyrimo veiksmai buvo atlikti gynéjo prasymu ir batini <...> tiesai

8 Makapos, JI. B. Yuacmue 066unsemozo u e2o 3auiumnuxa 6 y20108Ho-npoueccy-
AnvHOM 00KA3bI8AHUU: dUccepmayus Kanoudama wpuoudeckux Hayx. Caparos,
2002, p. 165.

°  TopsiHHUKOB, A. T. Adsokam 8 yeonosrom npouecce (OessmenvHocmy adsokama
10 0KA3AHU0 WPUOUUECKOLL NOMOULU 0OBUHSIEMOMY 8 Peanu3auuu npas Ha 3ase-
JleHue xooamaticme u npureceHus xano6). Mocksa, 1987.



Marina Gusauskiené

368

nustatyti, <...> negalima skuystis, jog toks gynéjas vilkina procesa.
Kaltés nasta krenta ne gynéjui, bet tyréjui, kuris ex officio nenustaté
visy batiny aplinkybiy <...>“!° . Tad gynybos $alies prasymai negali
bati vertinami kaip galimybé vilkinti baudziamajj procesg. Taip pat
procesiniame jstatyme btitina numatyti draudimg atmesti pagrjstus
gynybos $alies prasymus.

Savo teise dalyvauti jrodinéjimo procese jtariamasis jgyvendina
pateikdamas pazymas, pazyméjimus, charakteristikas ir kitus doku-
mentus, kuriuos iS$duoda jo praSymu jmoneés, jstaigos, organizacijos
ar Seimos nariai, jo giminaiciai. Tais atvejais, kai jtariamasis neturi
reikalingy dokumenty, daikty ir negalima asmeniskai jy gauti, jta-
riamasis turi teise pareiksti prasymus iSreikalauti tokius duomenis ir
pridéti juos prie bylos.

Galiojantis BPK nereglamentuoja dokumenty ir daikty patei-
kimo tvarkos. Sio klausimo sprendimas paliekamas tyréjo nuozii-
rai. Taciau praktikoje dél daikty ir dokumenty pateikimo yra su-
raSomas protokolas, nors kodeksas to konkreciai nereglamentuoja.
Manyc¢iau, kad dél pateikty daikty ir dokumenty protokolo surasy-
mas, kuriame bty nurodytos pateikimo priezastys ir kitos svarbios
aplinkybés (pvz., daikto radimo vieta ir salygos), atitinka procesinés
formos reikalavimus ir gali uztikrinti Sios teisés tinkama jgyvendi-
nima. Taciau butina, kad medziagoje taip pat atsispindéty ir tyréjo
priimtas procesinis sprendimas — nutarimas - jtariamojo pateiktus
duomenis pridéti prie tyrimo medziagos arba motyvuotai nutarimu
atsisako patenkinti jtariamojo prasyma. Procesinis jstatymas numa-
to ir kitas jtariamojo teisés pateikti tyrimui svarbius duomenis jgy-
vendinimo galimybes, pvz., pateikiant tyrimo veiksmo metu. Tokiu
atveju apie tai jraSoma i tyrimo veiksmo protokola.

Kartais jtariamojo teisé savo nuozitira pateikti ar nepateikti duo-
menis tyréjams vertinama kaip procesiné lengvata, kuri siejama su
nekaltumo prezumpcija. Tai laikoma savotiska apsaugos nuo galimos
procesinés pareigiiny savivalés garantija. Pvz., italy doktrina aiskiai
nurodo, kad ,teisé pateikti jrodymus yra antroji medalio pusé onus
probandi, tenkanti kaltintojams: kaltumo jrodymas panaikina nekal-
tumo prezumpcija tik tada, kai kaltinamasis turéjo galimybe gintis“".

10 TTaBnos, C. IIpasHa muicno. 1958, Ne. 5: 7.
""" Pradel, J. Lyginamoji baudZiamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 364.
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Siuo atveju teisé pateikti duomenis tampa teisés | gynybg jgyvendini-
mo garantu.

Beje, teisinéje literatiiroje i$sakoma nuomoné, kad jtariamasis turi
pareiga (paryskinta autorés) pateikti save teisinan¢ius duomenis'. Si
pozicija kritikuotina jau vien dél gynybos $alies ir kaltintojo proce-
sinés padéties nelygybés. Jtariamojo (kaltinamojo), palyginti su pro-
kuroru, padétis yra silpnesné (procesiniy galimybiy jgyvendinti savo
teises aspektu), ir vertimas rinkti ir pateikti prokuroro kaltinimus nei-
giancias aplinkybes dar labiau pabloginty jtariamojo procesing padéti,
pazeisty nekaltumo prezumpcijos reikalavimus, taip pat principg, kad
jtariamasis turi teise i gynyba, saziningo proceso principus ir kt. Verti-
nant $iuo aspektu, nekaltumo prezumpcija tampa ,,jégy”“ pusiausvyros
(lygiateisiskumo), proceso stabilumo garantu®.

Tyréjai privalo uztikrinti tinkamg $ios jtariamojo teisés jgyven-
dinimg. Kitaip tariant, jie privalo, jvertinus pagal keliamus leisti-
numo ir sgsajumo reikalavimus, prijungti prie ikiteisminio tyrimo
medziagos jtariamojo ar jo gynéjo pateiktus daiktus, dokumentus,
kurie gali daryti jtaka tyrimo eigai, patvirtinti ar paneigti reik§min-
gas tyrimui aplinkybes.

Taigi, apibendrinant viska, galima teigti, jog gynybos $alis (ne-
paisant tam tikry niuansy) laikytina jrodinéjimo subjektu.

Gynybos salies teisinés procesinés galimybeés
dalyvauti jrodinéjimo procese

Dazniausiai jrodinéjimas jgyvendinamas per ikiteisminio tyri-
mo veiksmus. Mokslinéje doktrinoje paplitusi nuomoné, jog tyri-
mo veiksmus atlieka tik tyrimg atliekantys pareiginai. Si nuomoné
grindziama ikiteisminio tyrimo veiksmy pozymiais: grieztas teisinis
atlikimo reglamentavimas; nedidelé subjekty, turinciy jgaliojimus

2 Bragumupos, JI. E., supra note 3, p. 186.

B Vokietijos baudziamajame procese taip pat neigiama $aliy koncepcija grindziant,
jog prokuroras, turintis valstybés jgaliojimus, niekada nebus lygus su kaltina-
muoju. Si tezé grindZiama teisminio nagrinéjimo taisyklémis: pats teisminis na-
grinéjimas vyksta ne pagal rungimosi proceduras (t. y. ,8alims“ rungtyniaujant),
o teismas pats, neatsizvelgiant j pateiktus jrodymus, turi nustatyti tiesg ar juridine
tikimybe [Roxin, C. Strafverfahrensrecht. [interaktyvus]. [zitréta 2007-05-10].
<www.eub.tu-darmstadt.de/ulb/fach/recht/lbs_lx.html>.
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atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus, grupé; prievartinis pobudis bei
reglamentuotas procesinis jtvirtinimas (fiksavimas).

Tradiciskai terminas ,tyrimo veiksmai“ suprantamas placigja
prasme apibaidinant visus ikiteisminio tyrimo pareigtino ar proku-
roro atliekamus veiksmus, ir siaurgja prasme — priskiriant pazinti-
nio pobudzio veiksmus (pvz., apklausos, apziiros, asmens apzitros
ir pan.)". Siame straipsnyje terminas ,,tyrimo veiksmas“ bus varto-
jamas siauraja prasme ir labiau siejant su zodziu ,tyrimas®, kuris su-
prantamas kaip pazintiné veikla, nukreipta j jrodomosios reiksmeés
duomeny rinkima.

Kalbant apie pazintine veiklg, nukreiptg j jrodomosios reiks-
més duomeny rinkima, reikéty pripazinti ir tg fakta, kad tam tikrus
veiksmus, kuriems nebtdingas prievartinis pobudis, gali atlikti ir
gynybos $alis (gynéjas), pvz., atlikti apklausg. Taciau Sie veiksmai
nelaikomi tyrimo veiksmais.

Gynybos $alis duomenis (informacijg) gali rinkti pati (jgyven-
dindama lygiagretaus tyrimo galimybes arba pasirinkdama elgesio
varianta BPK normy pagrindu), kreiptis j tyréja su prasymu atlikti
arba pakartoti tyrimo veiksma.

Pritartina teisinéje literattroje ir praktiky i§sakytoms nuomo-
néms, jog procesinis jstatymas gynybos Saliai suteikia gana daug tei-
siy renkant duomenis, turincius reik§més bylai. 85,90 % apklausty
tyréjy, teiséjy ir advokaty mano, jog teisés j gynyba jstatymy nu-
matytas reglamentavimas yra pakankamas, kad bty apsaugotos jta-
riamojo teisés ir teiséti interesai. 10,26 % mano priedingai. Taip pat
mano ir 12,14 % apklausty nuteistyjy. 87,18 % apklausty teisésau-
gos pareigiiny teigia, jog galiojantis procesinis jstatymas uztikrina
veiksmingg teisés j gynyba jgyvendinima. 10,25 % pareiskeé priesinga
nuomong; 2,57 % — neturi nuomonés. 82,05 % apklaustyjy respon-
denty teigia, kad nebutina plésti jtariamajam suteikty teisiy spek-
tro. Siai nuomonei pritaria ir autoré. Tadiau pagrindiné problema
yra ne teisiy spektro plétimas, bet procesiniy galimybiy jgyvendinti
jstatymo suteiktas teises neturéjimas arba negaléjimas tinkamai jo-
mis pasinaudoti. Nes visas gynybos jrodomosios reik§més duomeny
rinkimo procesas (prie$ingai nei kaltinimo Salies) grindziamas kity

14 Mleitdep, C. A. Cnedcmeennuvie deiicmeus. Cucmema u npoueccyanvHas gopma.
Mocksa: OpmutnndopMm, 2001, p. 5.
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asmeny gera valia: priklauso nuo liudytojo valios suteikti gynéjui
jam zinomus faktus; nuo tyréjo valios patenkinti gynéjo prasyma dél
tyrimo veiksmo atlikimo ir pan.

Gynybos $alis negali naudoti procesinés prievartos priemoniy —
tokia teisé suteikta tik kaltintojui. Siuo atveju kalbama, pvz., apie in-
formacijos gavima i$ liudytojo ar nukentéjusiojo, kai pastarieji atsi-
sako bendrauti su gynéju. Kreipdamasi dél informacijos j privacius
asmenis, gynybos $alis nuolat atsiduria ties teisétumo pazeidimo
riba (ypac jei pats jtariamasis pabandys susisiekti su nukentéjusiuo-
ju ar liudytoju). Many¢iau, kad kiekvienu atveju gynybos Saliai ten-
ka laviruoti ties poveikio liudytojams ar kitiems asmenims darymu.
»Poveikio darymas® - labai subjektyvi kategorija, nes priklauso nuo
konkretaus asmens suvokimo ir vertinimo.

Istatymai nepateikia aiskaus ,,teiséty priemoniy“ naudojimo api-
brézimo. BPK 48 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodoma, kad <...>
gynéjas privalo panaudoti visas jstatymuose nurodytas gynybos prie-
mones ir badus <...>. Bty galima daryti prielaidg, kad jstatyme ne-
numatytos priemones ir biidai automatiskai tampa neteisétais. Taciau
siekiant suteikti veiksmingesne pagalbg ginamajam, gynéjui kartais
tenka taikyti priemones, nenumatytas jstatymuose, bet nepriestarau-
jancias galiojanciai teisei. Todél manau, kad baty tikslinga:

1. Suteikti gynéjams laisve veikti ginamojo asmens interesais ne-
priestaraujant galiojantiems jstatymams.

2. Jtraukti j BPK nepiktnaudZiavimo procesinémis garantijomis
principg®, kuris vienodai bty taikomas visiems proceso dalyviams,
atsizvelgus i ju procesines teises: baudZiamajame procese draudzia-
mi sgmoningi (tyciniai) juridiniy ar fiziniy asmeny - baudZiamojo
proceso dalyviy - veiksmai, kurie vykdomi virsijant, nesilaikant teisés
normy, piktnaudzZiaujant ar kitaip pazeidziant jstatymo jiems suteik-
tas procesines garantijas (subjektines teises), siekiant pakenkti kity
proceso dalyviy ar valstybés teisétiems interesams, taip pat tada, kai
atsiranda tokios Zalos tikimybé.

Sio principo jvedimas uzkirsty piktnaudziavimo procesinémis
subjektinémis teisémis galimybes ir uztikrinty saziningo proceso
igyvendinima - id tantum péssumus, quod de iure péssumus — ga-
lime tik tai, kg galime daryti teisétai. Zinoma, nepiktnaudziavimo

!5 Autorés nuomone, $is principas yra iSvestinis i$ teisétumo principo.



Marina Gusauskiené

372

procesinémis garantijomis principo jgyvendinimo mechanizmo ki-
rimas yra sudétingas ir ilgas procesas, reikalaujantis atskiro tyrimo,
todél $iame straipsnyje nebus nagrinéjamas.

Be to, kalbant apie gynybos Salies galimybes dalyvauti jrodineé-
jimo procese, reikéty atkreipti démesj j egzistuojantj procesinj dis-
balansg tarp jtariamojo ir jo gynéjo teisiy. Palygine BPK 48 (Gynéjo
teisés ir pareigos) bei 21 (Jtariamasis) straipsnius, pastebésime, jog
pagrindinis gynybos funkcijos vykdytojas — jtariamasis — procesis-
kai silpnesnis nei jo proceso padéjéjas — gynéjas ir nepajégus vieno-
domis salygomis rungtyniauti su kaltintoju. Pvz., gynéjas turi tei-
se atlikti jvykio vietos apzilira, o jtariamasis — ne; gynéjas turi teise
gauti i§ jmoniy <...> bei asmeny gynybai reikalingus dokumentus,
o jtariamasis — ne; gynéjas turi teis¢ ikiteisminio tyrimo pareigtno,
prokuroro ar teiséjo leidimu dalyvauti bet kokiuose kituose jrodymy
rinkimo veiksmuose, o jtariamasis — ne. Ir nors BPK 21 straipsnyje
numatyty jtariamojo teisiy sgradas néra baigtas, bet BPK nerasime
normos, leidziancios jtariamajam paciam, pvz., fotografuoti jvykio
vieta ar dalyvauti kitame ,jrodymy rinkimo veiksme®. Todél pa-
gristai buity galima abejoti teisés j gynybg bei dalyvavimo jrodymy
rinkimo procese efektyvumu, kai asmuo nusprendzia gintis pats.
Be to, kelia abejoniy, kad jtariamojo prasymai (pvz., dalyvauti bet
kuriuose kituose tyrimo veiksmuose) bus toleruojami tyréjy, nes
baudziamajam procesui dél jo specifikos btuidingesnis imperatyvus
metodas, reikalaujantis i§ asmens tam tikro elgesio ar susilaikymo
nuo jo. Todél manau, kad proceso dalyvis (taip pat ir jtariamasis),
dalyvaudamas procese, gali pasirinkti tik tokj elgesio varianta, kuris
numatytas procesiniame jstatyme.

Tad siekiant veiksmingo teisés | gynyba jgyvendinimo ir uz-
tikrinant paciam jtariamajam (kaltinamajam) galimybe dalyvauti
jrodinéjimo procese, bitina, kad bendrosios jtariamojo ir jo gynéjo
dalyvavimo jrodinéjimo procese teisés biity lygios.

Ne pirmus metus teisinéje literattroje keliamas klausimas apie
gynéjo galéjima dalyvauti tyrimo veiksmuose (tokiu badu renkant
gynybai reikalingus duomenis), kurie atliekami su ginamuoju. <...>
Gynéjo dalyvavimas tyrimo veiksmuose priklauso ne tik nuo gynéjo
noro, bet ir nuo tyréjo, tyrimo veiksmo organizavimo ir atlikimo.
<...> Tais atvejais, kai gynéjas pareiskia nora dalyvauti tyrimo veiks-
muose, tyréjas turéty jj i§ anksto informuoti apie tyrimo veiksmo
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atlikimo datg ir vietg <...>'. Palaikant $ig nuomone, reikia turéti
omenyje tg faktg, jog procesinis jstatymas nejpareigoja tyréjo infor-
muoti gynybos $alj apie atliekamo veiksmo datg (iSimtis BPK 184
straipsnis). Be to, ne maziau svarby vaidmenj atlieka netikétumo
principas, svarbus kriminalistikos taktikos pozitriu tiek atliekant
konkrety tyrimo veiksma, tiek patj nusikalstamos veikos tyrima i$
esmés. Pastebima prieStaringa padétis procese — tyrimo taktikos
reikalavimai ne visuomet suderinami su asmens interesais. Many-
diau, jog Siuo atveju negalima teikti prioriteto, taciau butina ieskoti
kompromiso, apeliuoti j tyréjo sgmoninguma ir vadovautis propor-
cingumo bei sveiko proto principais. Kiekvienu atveju turi bati ,,pa-
svertas” vieSasis interesas ir galimos privataus intereso ignoravimo
pasekmés. Zinoma, ne visais atvejais pateisinamas jtariamojo infor-
mavimas apie atliekamo veiksmo datg (pvz., krata), ta¢iau tai ne pa-
grindas slépti i§ prigimties vieSo veiksmo atlikimo data nuo gynéjo,
kuris garantuoty veiksmo atlikimo objektyvuma.

Kalbant apie gynéjo dalyvavima tyrimo veiksmuose, reikéty ne-
pamirsti ir jo ,procesinés paskirties“. Teisés j gynyba veiksmingas
jgyvendinimas priklauso nuo laiku ir efektyviai teikiamos teisinés
pagalbos. Tad atlikimas laiku ir efektyvumas yra glaudziai susijusios
kategorijos. Pagalba yra efektyvi, jei ji suteikta laiku. Kartais batina,
jog gynéjas konsultuoty ar kitaip padéty ginamajam tyrimo veiksmo
metu, todél sitlome jtvirtinti BPK gynéjo teise prasyti, kad tyrimo
veiksmas buity pristabdytas tam, kad jis galéty konsultuoti ginamgjj.

Kebli situacija susiklosté ir ekspertinio tyrimo srityje. Gynyba
praktiskai iSstumiama i$ ekspertinio tyrimo, i$ jos atimtos eksper-
tinio tyrimo galimybes. Dél neaiSkumy galiojan¢iame baudziamojo
proceso jstatyme praktiniame darbe ekspertizé ir specialisto atlie-
kamas objekty tyrimas kaip veiksmai yra painiojami: néra aisku,
kuriais atvejais turi biti skiriama ekspertizé, o kuriais — objekty tyri-
mas; neatskirta eksperto bei specialisto kompetencija, neapibrézta jy
procesiné padétis. Susikloscius tokiai padéciai (laikydamasis proceso
ekonomijos principo bei taktikos sumetimais, prokuroras dazniau
pasinaudoja specialisto pagalba), jtariamasis praktiskai pasalinamas
i jrodinéjimo proceso ir jam neleidziama pasinaudoti specialio-

' Tpynos, VLJI. 3awuma npas nuunocmu 8 yeonosrom npouyecce. Mocksa: IOpuc-
npygenuus, 2005, p. 180-181.
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mis ziniomis: nepranesama apie uzduoties specialistui paskyrima,
nesuteikiama galimybé uzduoti klausimy. Kadangi specialistui ne-
pateikiami klausimai, o surasoma uzduotis, jis pats pasirenka tyri-
mo kryptj. Kyla abejoniy, ar ikiteisminio tyrimo teiséjas skirty eks-
pertize, jei prokuroras pareiksty, kad siuo klausimu yra specialisto
i$vada? Tikriausiai ne, nebent jtariamasis, norédamas pasinaudoti
jam suteiktomis ekspertinio tyrimo galimybémis, jrodyty specialisto
isvados $aliskuma, nei$samuma ir pan. Kaip visiskai teisingai paste-
béjo K. Stungys, ,,<...> tokia padétis sudaro sglygas SaliSkam specia-
liy Ziniy panaudojimui ir bylos tyrimui <...>“"”. Many¢iau, kad $iuo
atveju buty tikslinga numatyti jtariamojo teise kviesti specialistg,
kaip liudytojg, j teismq. Pastarasis galéty placiau paaiskinti apie pa-
sirinktg tyrimo kryptj, metodus ir pan., taip pat laikantis rungimosi
procediry bty patikrinamas specialisto i§vados objektyvumus, tik-
rumas ir pan. Zinoma, jtariamasis ir jo gynéjas gali kreiptis i nepri-
klausomus ekspertus (privacius), kad baty atlikta ekspertizé (tai vie-
na i§ galimybiy jrodyti, pvz., jau atliktos ekspertizés neissamuma).
Privattis teismo ekspertai sutartiniais pagrindais gali konsultuoti
proceso Salis. Taciau ir Siuo pagrindu atlikty tyrimy rezultatai, uz-
fiksuoti rasytiniame dokumente, nepripazjstami teismo ekspertizés
aktu. Kyla atlikto ekspertinio tyrimo i$vady patikimumo vertinimo
problema. Visy pirma teismo ekspertizé nuo nepriklausomy eksper-
ty atliekamos ekspertizés skiriasi pateikty i$vady jvertinimu: teismo
ekspertizés eksperto iSvada automatiskai tampa jrodymu; ne teismo
ekspertizés iSvada suteikia tik orientacinio pobudzio informacija.
Tokia pat nuomoné jsitvirtino teismy jurisprudencijoje. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad ,,<...> nepaisant to, kaip
pavadintas privatus eksperto ar kito asmens, turincio specialiy Ziniy,
surasytas dokumentas (dazniausiai vadinamas ,specialisto isva-
da“), proceso dalyvio prasymu atliktas tyrimas néra objekty tyrimas
BPK 205 straipsnio prasme, o jy surasytas dokumentas pagal BPK
88 straipsnj néra nei ekspertizés aktas, nei pagal BPK 90 straipsnj spe-
cialisto isvada. Sio dokumento esmé atskleista Lietuvos Respublikos
teismo ekspertizés jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodyta,
kad sutartiniais pagrindais atlikty tyrimy rezultatai, uZfiksuoti ra-

17 Stungys, K. Specialiyjy ziniy samprata ir panaudojimo ypatumai. Jurisprudenci-
ja 2004, 52 (44).
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Sytiniame dokumente, neturi teismo ekspertizés akto statuso. Taigi
dokumentas turéty buti vadinamas konsultacine iSvada. Pridéta prie
bylos konsultaciné isvada tiriama ir vertinama kaip ir kiti dokumen-
tai, o jeigu teismui kyla abejoniy dél asmens, davusio konsultacine
iSvadg, specialiy Ziniy, tirtos medzZiagos issamumo, taikyty tyrimo
metody ar kitais klausimais, asmuo, daves tokig isvadg, kvieliamas j
teismo posédj ir apklausiamas kaip specialistas (BPK 284 straipsnis).

Proceso dalyvio teismui pateikta konsultaciné iSvada paprastai
priestarauja byloje esanciai specialisto iSvadai ar ekspertizés akto is-
vadoms. Tokiais atvejais teismai turi imtis priemoniy priestaravimy
tarp konsultacinés isvados ir specialisto iSvados ar ekspertizés akto
prieZastims issiaiskinti ir Siems priestaravimams pasalinti. Siuo atve-
ju teismai neturéty skubéti skirti ekspertizes, o i$ pradZiy panaudoti
kitus BPK numatytus budus nurodytiems priestaravimams pasa-
linti - j teismo posédj kviesti konsultacing isvadg davusj asmenj ir
specialisto isvadg davusj specialistg ar ekspertize atlikusj ekspertq ir
juos apklausti BPK 284 ar atitinkamai 285 straipsniuose nustatyta
tvarka <...>“ Be to, j privacius ekspertus teismas kreipiasi tik tuomet,
kai ekspertizés jstaigoje néra reikiamos specialybés eksperty, galin-
¢iy atlikti ekspertize, o jeigu reikiamos specialybés privaciy eksper-
ty néra, — asmeniui, nejtrauktam j eksperty sarasg, bet turinc¢iam
reikiamy specialiy Ziniy. Nepaisant to, privatas ekspertai uztikrina
$iokia tokig galimybe dalyvauti gynybos $aliai jrodinéjimo proce-
se. Tac¢iau noréciau pazymeéti, kad privatais ekspertai ,prieinami®
ne visiems pilie¢iams, todél ne kiekvienas jtariamasis galés visiskai
jgyvendinti savo teise j gynybg ekspertinio tyrimo galimybiy pozia-
riu. Kreipimasi j privacius ekspertus, be finansiniy klia¢iy, gali bati
apsunkinti tiriamojo objekto gavimo problemos. Manau, kad nesu-
klysiu teigdama, jog né vienas tyréjas neatiduos gynybos $aliai savo
zinioje turimo daikto, jrankio ir pan. net ekspertiniais tikslais. Zino-
ma, tokia tyréjy pozicija grindziama svarbaus jrodomosios reik§més
turimo daikto praradimu, sugadinimo baime ar pan. Todél jstatyme
reikéty aiskiai nurodyti specialisto ir eksperto veiklos sritis, jy statusg.
Manyciau, specialistas procese turéty dalyvauti siekdamas Siy tiksly:
a) padéti tyréjui surasti ir tinkamai paimti pédsakus, daiktus, doku-
mentus ir pan., turincius reikSmés tyrimui; b) padéti tyréjui taikyti
technines priemones atliekant objekty apziiirg; c) padéti tyréjui sufor-
muluoti klausimus ekspertui; d) teikti konsultacijai tyréjui ir proceso
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dalyviams pagal savo kompetencijg. Ekspertas turéty atlikti objekty
tyrimg, remdamasis mokslo zZiniomis, ir pateikti isvadg. Taip pat ma-
nyciau, kad eksperto ir specialisto iSvados neturéty biti vertinamos
kaip lygiavertés: specialisto iSvada - tai specialisto nuomonés isreiski-
mas, pagristas jo jgudziais bei specialiomis Ziniomis. Eksperto isvada,
priesingai nei specialisto, grindZiama mokslo désningumais. Tai néra
pamgstymai, eksperto isvada — mokslu pagristo tyrimo rezultatas.

Gynybos $alies prasymu kaltintojas gali pakartotinai patikrinti
tam tikrg informacija, tac¢iau gynybos Salis savarankiskai $io veiks-
mo atlikti negali. Su tyrimo versijomis ji susipazjsta tik priimant tam
tikrus proceso sprendimus. Savaime aisku, kad jei gynybos $aliai bus
suteikta teisé neigti kaltinimo argumentus tik teisminio nagrinéjimo
metu, tikimybé istaisyti tyrimo klaidas baty labai menka.

Be to, gynybos $alis tarsi privalo jtikinti tyréja dél batinybés
atlikti prasoma veiksma ir savo praSyma argumentuoti galimos su-
rastos informacijos svarba, - kitaip tariant, laukti tyréjo malonés.
Laukti malonés tekty ir prasant atlikti tam tikrg proceso veiksma
pakartotinai. Tyréjas gali atmesti gynybos $alies prasyma atlikti
pakartotinai proceso veiksmg, motyvuodamas jau atlikto veiksmo
objektyvumu ir i§samumu.

Prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigtino atlikto proceso (ty-
rimo) veiksmo objektyvumo ir i$samumo kategorijos yra diskutuo-
tinas ir gin¢ytinas klausimas. Norint jrodyti, jog konkretus tyrimo
veiksmas atliktas nei$samiai, reikia surinkti duomenuy, fakty, kurie
$ig prielaidg patvirtinty. Kitaip tariant, atkreipti tyréjo démesj, jog
jis praleido kazkokj jkaltj ar fakta. Norint gauti panasios informaci-
jos, jtariamajam ar gynéjui reikia paciam atlikti konkrety veiksma.

Duomenis, turincius reik§mes bylai, gynybos $alis gali rinkti ir
jgyvendindama teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomeni-
mis. Manau, kad susipazinimas su ikiteisminio tyrimo duomenimis
galéty biti priskiriamas prie duomeny rinkimo bidy. Siuo atveju
gynybos Salis susipazjsta su jau jtvirtintais, bet jai nezinomais fak-
tais. Tai galéty nulemti gynybos atliekamo tyrimo kryptj dél gyny-
bos pasirinktos versijos.

Procesinis jstatymas suteikia gynybos Salies teise bet kokiu tyri-
mo metu susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis (181 straips-
nis). Gynybos $alies susipazinimas néra saistomas jokiais terminais,
taciau taikomas procesinémis teisémis nepiktnaudziavimo principas.
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Tai reiskia, kad susipazindamas su ikiteisminio tyrimo medziaga jta-
riamasis ir jo gynéjas negali trukdyti normalios tyrimo eigos.

Pagal BPK (177 straipsnis) prokuroras turi teise neleisti gy-
nybos $aliai susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis. BPK
181 straipsnyje pasakyta, jog ,, <...> Prokuroras turi teis¢ neleisti su-
sipazinti su visais ikiteisminio tyrimo duomenimis ar jy dalimi, jei
toks susipazinimas, prokuroro manymu, gali pakenkti ikiteisminio
tyrimo sékmei.“ Siuo atveju jstatymo leidéjo pozicija aiski ir supran-
tama: viena vertus, siekiama apsaugoti procese dalyvaujanciy asme-
ny (tarp jy ir jtariamyjy) teisétus interesus, kita vertus, ikiteisminis
tyrimas, kaip parengiamojo teisminio nagrinéjimo stadija, turi bati
atliekamas efektyviai. Norint pasiekti §j tiksla, daznai gali prireikti
islaikyti visos ar tam tikros dalies tyrimo metu surinktos informa-
cijos slaptumg, siekiant i$vengti trikdymy, pasipriesinimy ir kitokio
tyrimo vilkinimo ar suzlugdymo (pvz., neleisti jtariamiesiems pa-
veikti nukentéjusiuosius, liudytojus, ekspertus, kitus jtariamuosius,
sunaikinti, paslépti ar suklastoti daiktus bei dokumentus, turincius
reik§meés tolesnio ikiteisminio tyrimo sékmei, ir pan.).

Tam tikrais atvejais teiséjas gali jspéti jtariamajj ar gynéjg, kad
be prokuroro leidimo draudziama skelbti ikiteisminio tyrimo duo-
menis ir pan. — taip baty uztikrinti ir tyrimo interesai.

Procesinis jstatymas numato bendruosius tyrimo veiksmy atli-
kimo, jy metu gauty duomeny fiksavimo reikalavimus, taciau nenu-
mato galimybés apskysti tyrimo veiksmo rezultaty, jei jie gauti pazei-
dus procesine rinkimo ar fiksavimo formg (kalbama apie surinktos
informacijos leistinumg ir lie¢iamuma), taip pat ir teise j gynyba. Ty-
rimo veiksme dalyvaves jtariamasis ar jo gynéjas veiksmo protokole
gali pareiksti pastabas dél veiksmo atlikimo, duomeny fiksavimo ir
pan. Taciau ar j tai bus atsizvelgta ikiteisminio tyrimo metu formuo-
jant jtarima? Galbat teisminio nagrinéjimo metu faktiniai duomenys,
neatitinkantys lie¢iamumo, leistinumo reikalavimy, nebus pripazinti
jrodymais. Bet kaip vertinti jrodymus, gautus ty neteiséty (jrodymy)
pagrindu, nors ir idealiai atitinkan¢ius lie¢iamumo, leistinumo reika-
lavimus? Ar jie gali jrodyti jtariamojo kalte? Gal visg ikiteisminj tyrima
pripazinti neteisétu ir jj nutraukti, nors ir baty akivaizdziy jtariamojo
kaltés jrodymy, taciau jie baty gauti neteisétu badu?

Pvz., Anglijoje, kurios baudziamasis procesas laikomas rungi-
mosi ir lygiateisiSkumo etalonu, panasaus pobudzio problemy jro-
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dinéjimo procese nekyla'®. Jrodymy teisés (angl. - law of evidence)
specifika nulémé tai, kad pagrindiniu jrodymo leistinumo kriteri-
jumi laikomas ne jstatymy nustatytas rinkimo reglamentavimas, o
vidiné paties jrodymo kokybé - jo (jrodymo) gebéjimas jrodyti teis-
minio nagrinéjimo metu nustatytinas aplinkybes.

Istoriskai jrodymy teisé Anglijoje niekada nebuvo suvokiama
kaip asmens teisiy uztikrinimo garantas. Pagrindiniu tikslu buvo
laikomas sukitirimas tokiy taisykliy, kurios neleisty procese operuoti
abejotinais jrodymais. Kitaip tariant, pagrindinés jrodymy savybés
yra ne leistinumas (ta prasme, kuria suvokiam mes), o tikrumas ir
lie¢iamumas, kurie tikrinami teisminio nagrinéjimo metu. I$samiu
minéto reiskinio paaiskinimu galima laikyti XIX amziuje suformu-
luotus Anglijos teiséjy pasisakymus: ,<...>Nesvarbu, kokiu biudu
gautas jrodymas, net jei ir pavogtas, — jis gali bati pripazintas leistinu
<..>. Jel mes nusprestuméme, kad jtariamajj kaltinantis jrodymas
negali bati panaudotas pries jj tik todél, kad gautas neteisétu badu,
tai buty rimta teisingumo vykdymo kliatis <...>“" Toks pasisakymas
$okiruoja Siuolaikinj teisininka, ypac jei jis (pasisakymas) vertinamas
lygiateisiSkumo pozitriu. Tac¢iau Anglijoje toks jrodymy vertinimas
yra vyraujantis, nors pastebimos tam tikros keitimo tendencijos:
1914 m. Lordy Ramai suformulavo taisykle: jrodymas neleistinas,
jei jis daugiau padaro zalos nei jrodo (angl. — more prejudicial than
probative). 1955 m. Lordy Rimy pozicija Siek tiek keiciasi - teiséjas
gali nepripazinti jrodymo, jei mano, kad tai buty nesgzininga gy-
nybos pozitriu, nes teisés normy, nustatanc¢iy jrodymy rinkima,
pazeidimas - tai visy pirma ,teisybés“ (angl. — equity), kaip funda-
mentalaus anglosaksy baudziamojo proceso principo, pazeidimas®.
Taciau, kaip matyti, kiekvienu atveju svarbiausiu jrodymo kriteriju-
mi laikomas jo (jrodymo) gebéjimas padéti teisingumui, o vertini-
mas paliekamas teiséjo nuoziirai. Kitas svarbus faktas, pagrisiantis
minétus jrodymy kriterijus Anglijos baudziamajame procese, pana-
$umas | civilinj procesa: Anglijos teisinéje literataroje teigiama, kad
baudziamasis procesas - tai kaltinimo ir gynybos gincas, prasidéjes

'8 Mirfield, P. Regulation of Investigatory Powers Acts 2000 (2): evidential aspects.
The Criminal Law Review, 2001, no. 2.

9 Ibid,
2 Ibid., p. 87-89.
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ikiteisminio tyrimo stadijoje ir pasibaigiantis teisminio nagrinéji-
mo metu?. Civilinis procesas jrodymams nekelia griezty leistinumo
reikalavimy, todél jrodymu gali buti pripazinti faktiniai duomenys,
gauti nesilaikant formaliy jrodymy gavimo bady. Pvz., jrodymu gali
buti dokumentas, atsitiktinai patekes ieSkovui.

Lietuvos baudziamajame procese keliami grieztesni reikalavi-
mai jrodymy lie¢iamumui ir leistinumui. Mano manymu, toks su-
grieztinimas labiau pasiteisina zmogaus teisiy apsaugos poziiriu,
nes jrodymu galéty tapti tik ta informacija, kurios gavimo Saltinis
yra zinomas ir kurios gavimo buidai neprieStarauja pagrindiniams
principams.

Taip pat noréciau pabrézti ir kita problemg - dokumenty ar
daikty isreikalavimg gynybos prasymu. [statymy leidéjas suteiké
teise gynybai (tiksliau — gynéjui) kreiptis j fizinius ar juridinius as-
menis su praSymu pateikti gynybai batinus dokumentus ar daiktus,
taciau ,uzmir$o“ numatyti $ios fiziniy ar juridiniy asmeny pareigos
jvykdymo terminus bei atsakomybe dél nejvykdymo. Kaip vaizdziai
pastebéjo V. Falkauskas, ,gynéjas be realiy ir lygiy teisiy baudzia-
majame procese gali buti prilygintas $luotai be razy kieme, nes jo
galimybés jei yra ne nulinés, tai minimalios“**.

Kaip jau buvo minéta, gynybos $alis jrodinéjimo procese dalyvau-
ja pateikdama tam tikrus daiktus, dokumentus ar kitokia informacija,
turincig reik§meés tyrimui. Taciau §i i§ pirmo zvilgsnio neprobleminé
nuostata sukelia daug keblumy jgyvendinant jg praktiskai. Pvz., jei
gynybos $alis pateikty dokumento kopija, kurio pagrindu prasyty
atlikti konkrety veiksma. Atsakyma j §j klausimg pateiké Lietuvos
Auksciausiasis Teismas jau minétoje apzvalgoje: ,, <...> Pateiktos do-
kumenty kopijos negali biiti laikomos jrodymais byloje, nes jy atitiktis
originaliems dokumentams néra patvirtinta teisés akty nustatyta tvar-
ka (Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2005 m. sausio 6 d. nutartis Nr. 2K-20/2004).

Kiek placiau BPK 96 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtintos nor-
mos turinys aiskinamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZia-
myjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 14 d. nutartyje

21 Charles, H. Whitebread, Slobogin, Chr. Criminal Procedure. An analysis of Cases
and Concepts. New York: Foundation Press, 2000.

* Falkauskas, V. Teisés | gynyba jgyvendinimo problemos. Justitia, 2004, . 50: 37-45.
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Nr. 2K-113/2006, kurioje isaiskinta, kad BPK 96 straipsnio 1 dalies
3 punkte nurodyti dokumentai reiskia jy originalus arba nustatyta
tvarka patvirtintas kopijas. Tuo tarpu, jeigu byloje yra ne dokumen-
to originalas ar nustatyta tvarka patvirtinta jo kopija, bitina atlikti
papildomus patikrinimo veiksmus ir jsitikinti, ar kopija atitinka ori-
ginalg <...>“. Kitaip tariant, gynios $alis net turédama kazkokios in-
formacijos (i$saugotos atitinkamoje laikmenoje) negali ja pasinau-
doti dél jau minétos priezasties. Suprantama teismo pozicija, tac¢iau
tam tikrais atvejais dél objektyviy priezas¢iy dokumento originalas
néra islikes arba nejmanoma notariskai patvirtinti, todél i pozicija,
mano manymu, riboja galimybes dalyvauti jrodinéjimo procese pa-
teikiant dokumentus.

ISvados

1. Jrodinéjimas baudziamajame procese yra jstatymo reglamen-
tuota ikiteisminio tyrimo jstaigy ir jy pareigiiny, prokuroro, ikiteis-
minio tyrimo teiséjo, teismo ir proceso dalyviy (jtariamojo, kaltina-
mojo, gynéjo, nukentéjusiojo, civilinio ieskovo, civilinio atsakovo,
taip pat jtariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo, civilinio ieskovo,
civilinio atsakovo atstovo) veikla, kuria renkami, pateikiami, tikrina-
mi ir vertinami duomenys, reik§mingi tiriamo jvykio aplinkybéms,
nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo, kitoms aplinkybéms, tu-
rin¢ioms reik§més bylai i§spresti teisingai, nustatyti.

2. Istatyme numatytas skirtingas baudziamojo proceso subjek-
ty vaidmuo jrodinéjimo procese: ikiteisminio tyrimo pareigtnai ir
prokuroras privalo rinkti, tikrinti ir vertinti reikSmingus bylai duo-
menis; teismas privalo juos tikrinti, prireikus - rinkti papildomus
duomenis, spresti, ar jie yra jrodymai, ir vertinti; gynéjas privalo pa-
naudoti visas jstatymuose nurodytas gynybos priemones ir badus,
kad buty nustatytos aplinkybés, teisinancios ginamajj ar lengvinan-
¢ios jo atsakomybe, ir neprivalo jrodinéti kity aplinkybiy, turinéiy
reikSmés bylai i$spresti teisingai; kiti jrodinéjimo procese dalyvau-
jantys subjektai turi teise, bet ne pareiga dalyvauti Siame procese.

3. Ikiteisminio tyrimo metu renkant duomenis (jrodymus)
pastebimas akivaizdus disbalansas tarp gynybos ir kaltinimo $aliy
duomeny (jrodymy) rinkimo galimybiy. Visas gynybos Salies duo-
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meny (jrodymy) rinkimo procesas grindziamas kity asmeny noru
bendradarbiauti.

4. Faktiniai duomenys, susije su tyrimo dalyku, renkami iki-
teisminio tyrimo metu atliekant tyrimo veiksmus. Kaltinimo $aliai,
jpareigotai atlikti ikiteisminj tyrimg, jstatymy leidéjas suteikia pa-
kankamas galias bei galimybes dalyvauti jrodinéjimo procese. Rei-
kia pripazinti, kad gynybos subjekty teisé bei galimybés jrodinéjimo
procese yra menkesnés. Jeigu per teisminj nagrinéjima $alys dispo-
nuoja lygiomis galimybémis renkant ir tiriant jrodymus, tai ikiteis-
minio tyrimo stadijoje tik kaltintojas gali garantuoti visy jrodymy
surinkimg.
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Santrauka

Siame straipsnyje kalbama apie gynybos 3alies galimybes iki-

teisminio tyrimo metu dalyvauti jrodinéjimo procese. Jrodinéjimo
procesas ir gynybos $alies galimybés vertinamos per procesinés veik-
los ir teisés j gynyba jgyvendinimo prizme, atskleidziant tik pacius
probleminius niuansus.

Straipsnyje pazymima, kad procesinis jstatymas suteikia pa-

kankamai daug teisiy gynybos $aliai, taciau jy jgyvendinimo mecha-
nizmas, deja, néra efektyvus. Taip pat pastebimas jtariamojo ir jo
gynéjo teisiy disbalansas, kuris smarkiai riboja jtariamojo galimybes
jrodinéjimo procese, jei jis pasirenka gintis pats.
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SPECIALIY ZINIY PANAUDOJIMO
TEISMINIAME PROCESE TEISINIS
VERTINIMAS IR DISKUSINIAI ASPEKTAI

»Istatymai nenustato jrodymy galios...
Ekspertyza yra vienas svarbiausiy jrodymy, bet néra
nesugriaunama...

M. Kavolis

Eglé Latauskiené*

Jvadas

Specialiy ziniy panaudojimo reforma, startavusi kartu su
2003 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksu', Teis-
mo ekspertizés jstatymu? ir kitais jstatymy jgyvendinamaisiais teisés
aktais, inesé ne tik teisinio reguliavimo naujoviy, susijusiy su $iuo
tiek baudziamojo proceso, tiek kriminalistikos institutu, bet ir tei-
sinio vertinimo dviprasmiskumo ir neapibréztumo, kurie sukelia
nusikalstamos veikos jrodinéjime problemy.

Specialiy ziniy taikymas baudziamajame procese i$ esmés pasi-
zymi klasikiniu nusikalstamy veiky jrodinéjimo modeliu, taciau jro-
dinéjimo proceso poky¢iai, kuriuos nulémé Baudziamojo proceso
kodekse jtvirtintos ,,jrodymo* savokos ir jrodinéjimo kaip baudzia-
mojo proceso teisés instituto vystymasis sudaro teisines galimybes
nevienaprasmiam specialiy Ziniy panaudojimo interpretavimui,
ypac teisminése baudziamojo proceso stadijose.

* Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamojo proceso katedros
docenté.

! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 37-1341.

* Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas. Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 112-4969.
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Apie specialias zinias, jy sampratg, formas ir panaudojimo svar-
ba tiek kriminalistikoje, tiek baudziamajame procese yra atlikta daug
moksliniy darby, taciau $iame straipsnyje siekiama apibendrinti
nacionaline teismy praktika, jvardyti specialiy ziniy® panaudojimo
jtaka tiek proceso dalyviy teisiy apsaugos, tiek baudziamojo proceso
principy uztikrinimo atzvilgiu, tiek nusikalstamos veikos jrodineé-
jimo teisme désningumus ir diskusinius aspektus kartu jvertinant
Europos Zmogaus Teisiy teismo jurisprudencija.

Specialiy ziniy formos ir jy rezultaty vertinimas
jrodinéjimo procese

Teismas, vykdydamas teisinguma baudziamosiose bylose, nega-
léty jgyvendinti Sio konstitucinio principo be tinkamos nusikalsta-
my veiky tyrimo institucijy ir jose dirbanciy pareiginy veiklos, nes
bitent nuo laiku atlikto ir efektyvaus ikiteisminio tyrimo priklauso
teisminiy institucijy veikla ir konstituciniy principy uztikrinimas.
Visy faktiniy aplinkybiy, turin¢iy reik§més teisingam baudziamo-
sios bylos i$sprendimui, nustatymas - tai ne kas kita, kaip tiesos by-
loje nustatymas, kuriai nustatyti vieng i§ esminiy vaidmeny vaidina
specialiy ziniy taikymas.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau —
BPK) 20 str. yra pateikiami reikalavimai, kuriuos turi atitikti jrodymai:
jrodymy lieciamumas (sgsajumas) ir jrodymy leistinumas®. Specialiy
ziniy ir jy atskiry formy santykj su jrodomyjy duomeny sgsajumo (lie-
¢iamumo) reikalavimu atspindi tokia formuojama teisminé praktika,
kai specialisto iSvados ar ekspertizés akto rezultatai tiesiogiai ar netie-
siogiai patvirtintina vieng ar kitg nagrinéjamo nusikaltimo aplinkybe.
Tiek prokuroras, palaikydamas valstybinj kaltinimg, tiek gynéjas, atsto-
vaudamas ginamajam, gali specialiy ziniy panaudojimo rezultatus sg-

*  Apie specialias zinias, jy sampratg, formas ir jy panaudojimo teisinius aspektus
yra daug moksliniy tyrimy, publikacijy, todél $iame darbe nesiekiama nagrinéti
ju metodologiniy pagrindy.

*  Straipsnio autoré nesiekia atskleisti $iy jrodymy reikalavimy metodologiniy
nuostaty jrodymy teorijos prasme. Apie tai i§samiau: Rinkevicius, J. Procesiniai
jrodinéjimo baudZiamajame procese pagrindai. Vilnius, 1990; Juozapavicius, A.
Irodymy leistinumo samprata Lietuvos baudziamojo proceso teiséje. Teisé. 2010,
77:81-97.
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sajumo (lieciamumo) poZitiriu interpretuoti skirtingai, tai suprantama
nes abi proceso $alys jgyvendindamos baudziamojo proceso principus
laikosi ne tik teisés akty nustatytos proceso tvarkos, bet ir pasirinktos
proceso strategijos, ypa¢ ginamosios taktikos.

Jrodymu gali buti ne tik duomenys, tiesiogiai patvirtinantys ar
paneigiantys reik$mingg aplinkybe, bet taip pat duomenys, padedan-
tys nustatyti tarpinius faktus, surasti ar patikrinti kitus jrodymus,
patvirtinti arba paneigti tiriamas versijas. Tokie duomenys - tai ne-
tiesioginiai jrodymai, susije su reik$mingomis aplinkybémis baudzia-
mojoje byloje. Batent ia ir pasireiskia duomeny sasajumo (lie¢ciamu-
mo) principas jrodinéjant aplinkybes netiesioginiais jrodymais.

Atlikta Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijos anali-
zé parodé tokias specialiy ziniy panaudojimo jrodinéjimo procese
tendencijas jrodomyjy duomeny sgsajumo (lieciamumo) poziiriu,
kurias galima skirstyti j tokias grupes:

1) specialiy Ziniy rezultaty jtaka nusikalstamos veikos kvalifi-

kavimui;

2) specialiy ziniy formy ,,konkuravimo® jrodinéjimo aspektai

(specialisto iSvada ar ekspertizés aktas);

3) specialiy ziniy jtaka vertinant tiesioginius ir netiesioginius

jrodymus.

Specialiy ziniy rezultaty jtaka nusikalstamos veikos kvalifika-
vimui: nuteistieji, teikdami kasacinius skundus, neretai apeliuoja j
neteisinga Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)
nuostaty taikyma, kai yra prasoma perkvalifikuoti vieng ar kit nu-
sikaltimg jy atzvilgiu. Pvz., ,,<...> kasaciniu skundu nuteistasis D. M.
prasé Kauno apygardos teismo nuosprendj ir Lietuvos apeliacinio
teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartj pakeisti,
perkvalifikuoti jo nusikalstamg veikg i§ BK 129 straipsnio 1 dalies
i BK 130 straipsnj ir skirti Svelnesng bausme. Teismas, atmesdamas
nuteistojo skunda teigé, kad ,,<...> Pagal BK 130 straipsnj kaltinin-
ko veika kvalifikuojama tada, kai nukentéjusiam asmeniui gyvybé
atimama kaltininkui esant fiziologinio afekto biisenos, kurig sukélé
neteisétas ar itin jZeidZiantis jj ar jo artimg asmenj nukentéjusio as-
mens poelgis. Didelio susijaudinimo biisena nustatoma pagal faktines
bylos aplinkybes, o prireikus gaunama specialisto iSvada arba skiria-
ma teismo psichologiné, teismo psichologiné-psichiatriné ar kitokia
ekspertizé. Pazymétina, kad byloje yra 2008 m. sausio 24 d. specia-
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listo (teismo psichiatro eksperto) isvada Nr. 7, kurioje nustatyta, kad
netikslinga byloje skirti teismo psichiatrijos ekspertize; iSanalizavus
ikiteisminio tyrimo medziagg, néra duomeny, kad D. M. jam in-
kriminuojamos nusikalstamos veikos padarymo metu buvo laikino
psichikos sutrikimo biisenos. Tad reiskiant jtarimus ir formuluojant
kaltinimg pagal BK 129 straipsnio 1 dalj ikiteisminio tyrimo stadijoje
nekilo klausimo dél D. M. veikos kvalifikavimo pagal privilegijuotg
neteiséto gyvybés atémimo sudétj (BK 130 straipsnis).“®

Specialiy ziniy panaudojimo rezultatai nulemia in dubio pro reo
principo, reiskiancio jpareigojima teismams nepasalintas abejones
vertinti traukiamo baudZiamojon atsakomybén asmens naudai ir
draudziancio esant nepasalintoms abejonéms dél reiksmingy bylai
aplinkybiy priimti apkaltinamajj nuosprendj, jj gristi prielaidomis,
taikymg. Pvz., ,,<...> Kasatoriaus skunde nurodoma, kad apeliacinés
instancijos teismo isvados (p.s. panaikintas iSteisintasis nuosprendis)
yra pagristos prielaidomis, teismo isvady nepatvirtina jrodymai, is-
nagrinéti teisiamajame posédyje; priestaravimai, esantys teismo pro-
cesiniame sprendime, yra esminiai. Teismas, anot kasatoriaus, rem-
damasis tais paciais duomenimis dél atskiry eismo jvykio aplinkybiy,
padaré viena kitg paneigiancias isvadas.“ Kasacinis teismas, tenkin-
damas nuteistojo skunda, motyvavo, kad ,,<...>Nagrinéjamoje bylo-
je kaip jrodymai vertinti kaltinamojo ir liudytojy parodymai, tyrimo
veiksmy protokolai bei panaudojant specialias Zinias gauti duomenys.
Proceso metu apklausti liudytojai susidiirimo momento nematé, todél
tiesai byloje nustatyti itin svarbus buvo specialiyjy Ziniy panaudoji-
mas. Byloje vadovaujantis jrodymais, gautais panaudojus specialias
Zinias, neabejotinai nustatyti du KET paZeidimai <...>. Apeliacinés
instancijos teismas, vertindamas vien tik V. Z. parodymus kaip sie-
kimgq isvengti atsakomybés, neistyres jokiy naujy duomeny, neturéjo
pakankamy teisiniy argumenty paneigti Sio principo taikymg nagri-
néjamoje byloje ir prielaidg, kad dviratininkas vaziavo nekeisdamas
vaziavimo krypties, laikyti nustatytu faktu. Tokia isvada galéty buiti
daromos pirmiausia remiantis specialisty ar eksperty isvadomis, ta-

> Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-294/2009).
Analogigka situacija Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 4 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
271/2008).
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Ciau nei panaudojant specialias Zinias gautuose, nei kituose bylos jro-
dymuose néra duomeny, pagal kuriuos biity galima patikimai kons-
tatuoti nepalankiy V. Z. aplinkybiy buvimg. Dél $iy prieZasciy byloje
negali biiti daroma ir isvada dél vieno i BK 281 straipsnio 5 dalyje
numatyto nusikaltimo sudéties biitinyjy poZymiy <...> nustatymo.

Specialiy ziniy formy ,,konkuravimo* jrodinéjimo aspektai (spe-
cialisto iSvada ar ekspertizés aktas): BPK 89, 205, 206 straipsniuose
nurodyta, kad objekty, tarp jy ir Zzmogaus kiino, tyrima gali atlikti
specialistai, turintys reikiamy specialiy Ziniy bei jgtdziy. Specialisto
iSvada, kaip ir ekspertizés aktas, BPK 20 straipsnio prasme gali buti
priskirta prie jrodymy, nustatinéjant kalte asmens, jtariamo padarius
nusikalstamg veika. Teismy praktikoje gan daznai susiklosto tokios
nusikalstamos veikos jrodinéjimo situacijos, kada proceso dalyviai,
siekdami uztikrinti savo asmenines teises ir teisétus interesus, teikia-
muose prasymuose arba apeliaciniuose skunduose isdésto nuogasta-
vimus dél atlikto objekto tyrimo ar neskirtos teismo ekspertizés, kuri,
pasak jy, yra ,,patikimesné, i§samesné, prioritetiné ir pan.“. Tas faktas,
kad byloje yra specialisto i$vada, o ne ekspertizés aktas, néra pagrindas
abejoti specialisto i$vados pagristumu ir vien délto skirti ekspertize.
»<..> Nuteistasis A. K. kasaciniame skunde nurodo, kad teismas rémeési
neissamia medicinos specialisto iSvada ir atsisaké patenkinti nuteistojo
bei jo gynéjo prasymus paskirti medicinos ekspertize.“ Teismas nustaté,
kad ,,<...> ,Butinumo skirti ekspertize nebuvo, nes byloje surinkta pa-
kankamai jrodymy, leidusiy nustatyti esmines bylos aplinkybes. Teis-
mas, be kity bylos jrodymy, savo nuosprendj grindé teismo medicinos
specialisto i$vada Nr. 6-1447/04/02. Sis procesinis dokumentas atitiko
BPK 90 straipsnio reikalavimus. Specialisto iSvadq pateiké J. L, turintis
specialiy medicininiy Ziniy ir jrasytas j Lietuvos Respublikos eksperty
sgrasq. A. K. prasymas skirti teismo medicinos ekspertize teismo pose-
dyje buvo apsvarstytas ir atmestas nutartimi, motyvuotai paaiskinant,
kodél teismas nemato bitinybés atlikti Sio procesinio veiksmo.“” ,,<...>
Kasatorius nesutiko su specialisto isvada dél nustatytos nukentéjusiojo
J. K. mirties prieZasties ir nurodé, kad tikslesniems duomenims gauti
reikéjo skirti teismo medicinos ekspertize, kurig atlikty teismo medi-

¢ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. balandzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-177/2009).

7 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2005 m. spalio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-504/2005).
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cinos ekspertas, o ne specialistas.“ Teismas nustaté, kad <...> ,,pagal
BPK 89 straipsnj specialistas yra reikiamy specialiy Ziniy ir jgiudZiy
turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti objekty tyrimgq ir pateikti is-
vadg arba paaiskinimus jo kompetencijos klausimais. <...> Skirtingai
nei anksciau galiojusiame BPK, kuriame buvo nustatyta, kad mirties
prieZastims nustatyti biitina ekspertizé, Siame kodekse nurodyta, kad
teismo medikas, padares lavono skrodimg mirties prieZasciai nustatyti,
yra specialistas ir lavono tyrimo rezultatus jformina teismo medicinos
isvadoje. Bylos duomenimis, ]. K. lavono tyrimg atliko ir mirties prie-
Zastj nustaté ekspertas N. R., turintis aukstgjj iSsilavinimg ir teismo
medicinos eksperto kvalifikacijg. Kasatorius klysta manydamas, kad
specialisto isvada, kaip jrodymy Saltinis, yra menkesné uz ekspertizés
aktg. Procesiskai specialisto paskyrimas yra paprastesnis nei ekspertizés
skyrimas, todél paspartéja bylos tyrimas.®

Ekspertizés akto ir specialisto i$vados, kaip jrodymy saltinio,
specifika lemia tai, kad aplinkybes, turincias reiksmés bylai ispresti,
nustato asmuo, turintis specialiy ziniy. Teiséjai, vertinantys eksperti-
zés akte ar specialisto iSvadoje pateiktus duomenis, tokiy ziniy neturi,
nes priesingu atveju nereikeéty skirti ekspertizés ar kviesti specialisto.
Taciau tai visiskai nereiskia, kad esant priesingoms eksperty ar spe-
cialisty i$vadoms teismas privalo skirti dar vieng ekspertize. Jrody-
my teorijoje ir kriminalistikoje jau seniai suformuluotos ekspertizés
akto ir specialisto i$vados vertinimo taisyklés, kurios, atsizvelgiant j
$iy jrodymy $altiniy specifiky, turi tam tikry ypatumy, palyginti su
kity jrodymy vertinimo taisyklémis. Vertinant specialisto i$vada ar
ekspertizés aktg, turi bati patikrintas ir jvertintas ne tik jy sasajumas
(lie¢ciamumas) ir leistinumas, bet ir kai kurios kitos aplinkybés, tokios
kaip: pateiktos ekspertui ar specialistui medziagos iSsamumas, pakan-
kamumas ir kokybiskumas; ekspertui ar specialistui pateikty pradiniy
duomeny teisingumas; ekspertui ar specialistui pateiktos medziagos
iStyrimo visapusiSkumas; taikyty metody mokslinis pagristumas ir
tinkamumas, ar ekspertas ir specialistas nevirsijo savo specialiy Ziniy
riby ir ar nesprendé klausimy, kurie virsija jo kompetencijos ribas.
Pvz., ,<..> kasaciniame skunde nuteistasis teigé, kad buvo pazeistas
BPK 7 straipsnyje jtvirtintas rungimosi principas, nes apeliacinés ins-

8 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2005 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-606/2005).
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tancijos teismas A. G. ir V. P. duotas i$vadas atmeté tuo pagrindu, kad
i bylg sie asmenys jstojo nuteistojo iniciatyva ir gali biiti suinteresuoti
bylos baigtimi.“ Teismas, atmesdamas kasatoriaus skundg, nurodé,
kad ,,<...> jrodymy samprata yra pateikta BPK 20 straipsnio 1 dalyje,
pagal kurig jrodymai baudZiamajame procese yra jstatymy nustatyta
tvarka gauti duomenys. Absoliuti dauguma jrodymy gaunama taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas. [rodomgjq funkcijg atlieka ir
BPK 90 straipsnyje nurodyta specialisto isvada ir BPK 88 straipsnyje
nurodytas ekspertizés aktas. Nurodytuose straipsniuose numatyti bend-
ri specialisto isvados ir ekspertizés akto turiniui keliami reikalavimai.
Nagrinéjamoje byloje procesiskai jforminta yra 2003 m. spalio 16 d.
teismo medicinos specialisto J. G. iSvada ir 2004 m. rugséjo 29 d. eksper-
tizés aktas Nr. EKG 2(139)/05(01), kurie atitinka BPK 88 ir 90 straips-
niy reikalavimus. Byloje yra ir sutartiniais pagrindais pagal nuteistojo
gynéjo uzsakymg atlikta teismo medicinos specialisto A. G. 2004 m.
kovo 17 d. konsultaciné isvada bei 2005 m. balandzio 8 d. A. G. ir V. P.
konsultaciné isvada. Pagal Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés
jstatymo 18 straipsnio 2 punktq sutartiniais pagrindais proceso Salis
gali kviestis privaty teismo ekspertg konsultantu, taciau Siuo pagrin-
du atlikty tyrimy rezultatai, uZfiksuoti rasytiniame dokumente, neturi
teismo ekspertizés akto statuso.” Vertinant kai kuriy specifiniy eks-
pertiziy rasiy aktus ar specialisto i$vadas, turi bati tikrinamos ir verti-
namos ir kai kurios kitos ekspertizés. Pvz., vertinant ekspertiziy, kuriy
tyrimo objektu yra tam tikrais specialiais teisés aktais reglamentuota
zmogaus veikla, batina patikrinti, ar ekspertas nevirsijo savo specia-
liy Ziniy riby ir ar nesprendé teisiniy klausimy, kurie nepriklauso
jo kompetencijai. Suprantama, tikrindamas ekspertizés akta ar spe-
cialisto i$vadg, teismas turi teise skirti pakartotine ekspertize, taciau
ja reikeéty skirti tik tuo atveju, kai byloje esantys ekspertizés aktai ar
specialisto i§vados kelia abejoniy dél jy nepagrjstumo. Pagaliau net ir
gavus pakartotinés ekspertizés akta, jj reikéty vertinti pagal tas pacias
jrodymy vertinimo taisykles.

Susiklosciusi teismy praktika parodeé, kad specialistai, pateike
specialisto i§vadas ikiteisminiame tyrime, i§ esmés dalyvauja ir teis-
miniame byly nagrinéjime. Jy dalyvavimas teisminiame byly nagri-

 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-156/2006).
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néjime yra tikslingas ir tais atvejais, kai néra pateiktos jy i$vados,
taciau juos kviecia proceso dalyviai teikdami prasymus arba teismo
iniciatyva (BPK 284 straipsnis). Tokiy proceso dalyviy apklausos
metu duoti paai$kinimai, jvertinimai ir atsakymai j teiséjy ar i kity
proceso dalyviy klausimus paprastai fiksuojami teismo posédziy
protokoluose (BPK 261 straipsnis). Pvz. ,<..> Kasatorius skunde
nurodo, kad bylg nagrinéjant pirmosios ir apeliacinés instancijy teis-
muose specialistams jokiy pavedimy ir uzduociy nebuvo duota, specia-
listai-ekspertai J. S. ir K. G. davé parodymus teisme pazeidZiant BPK
90 straipsnio 2 dalies reikalavimus, nes jokia iSvada nebuvo suformu-
luota ir po ja teismo posédzio protokole nepasirasyta. Be to, tiek J. S.
ir K. G. apskritai negaléjo buiti apklausiami, nes ikiteisminio tyrimo
metu jie jokiy objekty netyré ir isvady nedavé.“ Teismas, atmesda-
mas kasatoriaus skunda, nurodé, kad ,,<...> pagal BPK 284 straipsnio
3 dalj j teismo posédj gali biiti Saukiami ir specialistai, nepateike isva-
dos ikiteisminio tyrimo metu. <...> specialistai-ekspertai J. S. ir K. G.
davé paaiskinimus parodymy forma (BPK 284 straipsnio 4 dalis).“"°

Vertinant teismo ekspertizés iSvadas yra svarbus tiek teismo
ekspertizés i$vados turinys, tiek jos israiskos budas.

Specialiy ziniy jtaka vertinant tiesioginius ir netiesioginius
jrodymus: didelius mokslinius, teisinius ir diskusinius jrodinéjimo
procese gincus kelia odorologiniai tyrimai ir jy nevienareik$miai in-
terpretuojami rezultatai'’.

Teismy praktikoje daug diskusijy kelia odorologinio tyrimo re-
zultaty patikimumas ir vertinimas jrodymy pozitariu. Odorologinio
kvapy tyrimo i$vada tiriama ir vertinama kaip ir kiti duomeny sal-
tiniai ir negali buti atmesta vien tik tuo pagrindu, kad tyrimui buvo
naudoti biodetektoriai.

Odorologinio tyrimo i$vada kaip jrodymas yra specifinis tuo,
kad tyrimas atliekamas panaudojant $unis — biodetektorius, kurie
signalinémis pozomis pazymi (parodo), kad lyginami kvapai su-
tampa arba nesutampa. Tokios i$vados patikimumo patikrinimas

1 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2006 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-383/2006).

' Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijy kasa-
cinés nutartys baudziamosiose bylose: (bylos Nr. 2K-252/2005; Nr. 2K-511/2005;
Nr. 2K-160/2006; Nr. 2K-180/2006; Nr. 2K-798/2006; Nr. 2K-279/2008;
Nr. 2K-101/2009).
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yra komplikuotas. Bet kokj kitokj tyrima atlikusj specialista galima
proceso metu apklausti apie jo atliktg tyrimg, uzduoti klausimus dél
pateikty i$vady ir taip tikrinti i$vados patikimumg. Specialistai, pa-
sirase odorologinio tyrimo iSvadas, gali paaiskinti, kaip tokie tyrimai
atliekami, taciau toks iSvados patikrinimas néra visavertis, nes pati-
kimai i$siaiSkinti, kodél $unys tam tikrus kvapus laiké tapaciais, néra
galimybiy. Dél $iy aplinkybiy bet koks reik§mingas bylai faktas gali
bati laikomas nustatytu tik tada, kai, be odorologinio tyrimo i$va-
dos, tas faktas patvirtinamas ir kitais badais gautais duomenimis.

Vienais atvejais odorologiniy tyrimy rezultatai tiesiogine pras-
me jrodinéjimo procese laikomi asmens padarytos nusikalstamos
veikos jrodymais, kitais atvejais — netiesiogine. Pvz., ,kasatorius
skunde tvirtina, kad jo kalté nustatyta specialisto isvada, kurios re-
zultatai yra tik tikimybiniai ir kategoriskai nepatvirtina ty aplinky-
biy, kurias inkriminavo Zemesnysis teismas“. Teismas, atmesdamas
kasatoriaus skunda, paaiskino taip: ,<...> kolegija sutinka su kasato-
riaus argumentu, kad 2004 m. gruodzio 28 d. specialisto isvada patei-
kia tik tikéting isvadg, jog ,kvapy pédsake, paimtame is automobilio
»MB 609 <...> nuo vairuotojo sédynés yra jtariamojo A. L. kvapas®.
Kita vertus, teismai tinkamai jvertino Sios isvados jrodomgjg reiks-
me. Apeliacinés instancijos teismas padaré pagrjstq iSvadg, kad nors
minétoje specialisto iSvadoje néra negincijamai nurodyta, jog biitent
kvapy pédsake yra A. L. kvapas, taciau, vertinant jq drauge su kitais
bylos duomenimis, ji yra svarbi darant isvadg dél A. L. kaltés*“?.

Siy tyrimy panaudojimas teisminiame procese yra nekvestionuo-
jamai svarbus, taciau juos vertinti reikia tik kompleksine (visumine)
prasme, o ne kaip pavienj jrodomajj fakta, liudijancia viena ar kita na-
grinéjamo teisme nusikaltimo jvykdymo aplinkybe. Odorologinio ty-
rimo rezultatai, nesant kity tas pacias aplinkybes patvirtinanciy duo-
meny, neabejotiny i$vady apie asmens kaltuma neleidzia daryti dél
keliy priezas¢iy. Pirmiausia pazymétina, kad tokie rezultatai gali buti
tik netiesioginis jrodymas, nes remiantis specialisto i$vada, surasyta
atlikus odorologinj tyrimg, gali buti nustatinéjama ne baudziamojoje
byloje jrodinétina aplinkybé — asmens kaltumas, o tik tarpinis faktas,
kad asmuo yra buves tam tikroje vietoje (patalpoje, automobilyje ir

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2005 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-252/2005).
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pan.). Sis tarpinis faktas gali biti laikomas nustatytu tik tuo atveju,
kai nerealia galima laikyti tikimybe, jog asmens kvapo pavyzdys nusi-
kalstamos veikos padarymo vietoje atsirado ne dél to, kad tas asmuo
toje vietoje buvo, o kitais budais, pavyzdziui, j nusikalstamos veikos
padarymo vieta kitiems asmenims atsineSus traukiamo atsakomy-
bén asmens kvapo turincius objektus ar pan. Vertinant odorologinio
tyrimo isvada byloje, kurioje néra jokiy kity duomeny apie asmens
kaltuma, nejmanoma nustatyti, kg konkreciai badamas tam tikroje
vietoje tas asmuo veiké ir kada toje vietoje jis buvo. Nesurinkus kity
duomeny apie asmens dalyvavimg darant nusikalstamga veika, nejma-
noma paneigti tikimybés, kad asmuo tam tikroje vietoje galéjo buti
jau po to, kai nusikalstama veikg baigé atlikti kiti asmenys, ar toje
vietoje buvo dar iki nusikalstamos veikos padarymo. Antra vertus,
net ir konstatuojant, kad asmuo su nusikalstama veika susijusioje
vietoje buvo nusikalstamos veikos darymo metu, ta¢iau neturint kity
$iai aplinkybei nustatyti reik§mingy duomeny, nejmanoma visiskai
patikimai nuspresti, kad tas asmuo tycia ar dél neatsargumo tuo metu
atliko nusikalstamg veika. Pvz., ,kasaciniame skunde nuteistasis tei-
gia, <...> kad teismas, priimdamas apkaltinamgjj nuosprendj, <...> jj
pagrindé vieninteliu jrodymu - specialisto iSvada, kurioje konstatuota,
kad kvapy pédsake, paimtame 2006 m. sausio 31 d. jvykio vietos ap-
zZitiros metu is automobilio ,, VW Transporter® nuo vairuotojo sédynes,
rastas kasatoriaus kvapas. <...> Suns, kaip biodetektoriaus panaudo-
jimas, anot kasatoriaus, remiantis mokslinéje literatiiroje pateiktais
samprotavimais, néra patikimas.“ Teismas, tenkindamas kasatoriaus
skundg, pasisaké, jog ,,<..> Esant situacijai, kai pagrindas manyti,
kad asmuo galéjo dalyvauti darant nusikalstamgq veikg, yra vien tik
odorologinio tyrimo rezultatai, negali biiti konstatuota, kad asmens
dalyvavimas padarant nusikalstamg veikg yra patikimai nustatytas.
Apkaltinamajam nuosprendyje daromos isvados gali biiti grindzZiamos
ir netiesioginiais jrodymais, taciau jrodinétina byloje aplinkybé pripa-
zZinta jrodyta gali buiti tik tais atvejais, kai ji nustatyta iStyrus jrodymy
visumg, o ne vieng netiesioginj jrodymgq.“?

Kalbant apie odorologiniy tyrimy rezultatus, ypac svarbus $iy re-
zultaty pagrijstumas ir patikimumas, kurie nulemia proceso dalyviy

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-279/2008).
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vertinimo ribas ir galimas $iy specialiy Ziniy panaudojimo teisines
pasekmes. Pvz., ,Kauno apygardos prokuratiiros prokuroras pateiké
kasacinj skundg dél Kauno apygardos teismo nuosprendZio, kuriuo
pil. R. V. buvo isteisintas pagal BK 178 straipsnio 3 dalj. Kaip vieng
i$ kasacinio skundo argumenty prokuroras nurodé apeliacinés instan-
cijos sprendimqg nepripazinti odorologinés ekspertizés rezultaty, nes
neva buvo grubiai pazeistos Zzmogaus kvapy pédsaky surinkimo jvykio
vietoje bei Zzmogaus kvapo lyginamyjy pavyzdziy taisyklés.“ Teismas,
tenkindamas §j prokuroro skundg, akcentavo tai, jog ,apeliacinés
instancijos teismas atmeté odorology isvadqg dél kvapy identifikavi-
mo tuo pagrindu, kad buvo grubiai paZeista Zzmogaus kvapy pédsaky
surinkimo jvykio vietoje bei Zmogaus kvapo lyginamyjy pavyzdziy
tvarka, taciau jis nepasisaké kodél reikéjo atmesti rezultatg, jeigu jis ir
gautas neprisilaikant kvapy fiksavimo metodikos.“!* Kitas pavyzdys.:
Nagrinétinoje byloje abejoniy kelia ir kvapo pavyzdziy paémimo bei
saugojimo aplinkybés. Visi tyrimo proceso veiksmy atlikimo metu
paimami objektai turi bati tinkamai nurodomi to veiksmo atlikimo
protokole ir, jei galima, uzfiksuojami protokolo prieduose (nuotrau-
kose, jrasuose, laikmenose ir kt.). Tai turi bati padaroma taip, kad bet
kuriame proceso etape bty aisku, jog jrodinéjimo procese naudojami
tie patys objektai. I§ nagrinéjamoje byloje esanciy dokumenty nega-
lima nustatyti, kaip jvykio vietos apziiiros metu paimti kvapai buvo
uzantspauduoti ir aprasyti. Baudziamojoje byloje, be jraso jvykio
vietos apzitiros protokole apie kvapy paémima, daugiau néra jokios
kitos informacijos apie $io tyrimui paimto objekto jpakavima, apra-
$yma, antspaudavima ir kt. Dél $ios priezasties negalima kategoriskai
paneigti kasatoriaus abejoniy, kad 2006 m. spalio 17 d. tyrimui buvo
pateikti 2006 m. sausio 31 d. jvykio vietoje paimti kvapai.

Teismai, vertindami odorologiniy tyrimy/ekspertiziy rezultatus,
paprastai j teisminius nagrinéjimus (savo iniciatyva ar pagal proce-
so dalyviy prasymus) kvieciasi $iuos tyrimus/ekspertizes atlikusius
specialistus bei ekspertus ir tiesiogiai (betarpiskai) i§siaiskina atlikty
tyrimy/ekspertiziy atlikimo tvarka, metodika ir jos pagrjstuma, pa-
tikslina ir pasiaiskina vieng ar kitg su $iais tyrimais susijusj klausima,
tokiu budu jie vadovaudamiesi BPK 320, 324 straipsniy reikalavi-

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegi-
jos 2006 m. kovo 7 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
180/2006).
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mais uztikrina priimamy sprendimy visapusiskumg ir pagrjstuma'.
Pvz., ,kasatoriaus nuomone, <..> tokio pobudzio tyrimo rezultatai
gali buti priemoné jrodymams rinkti operatyviniame darbe, bet teisme
patys savaime jie negali biti patikimi jrodymy Saltiniai, nes tikétino
pobudzio tyrimo isvada pasitikéjimo nekelia, ir teismas negali grjsti ap-
kaltinamojo nuosprendzio tokia specialisty iSvada ne tik dél neobjek-
tyviais metodais pagrijsto tyrimo pobiidzio, bet ir dél specialisty-odoro-
logy nekategorisko tyrimo rezultato. Teismas, atmesdamas jo skunda
dél odorologinio tyrimo ir su tuo susijusiy diskutuotiny klausimy, pa-
sisaké, kad ,,<...> apeliacinés instancijos teismas, nustatydamas kasato-
riaus buvimo jvykio vietoje faktg, vadovavosi tikimybine odorologinio
tyrimo isvada (tikétina, kad ant automobilio sédynés rasta E. ]. kvapo),
konstataves Sios, kaip jrodymo, tinkamumag tiek leistinumo, tiek ir pa-
tikimumo aspektu. Metodologiniai tyrimo klausimai nagrinéti apklau-
siant teisme tyrimgq atlikusig specialiste. Odorologinio tyrimo rezultatai
nebuvo vienintelis pagrindas manyti, kad E. . dalyvavo jam inkrimi-
nuotos nusikalstamos veikos padaryme. <...> tikimybiné odorologinio
tyrimo iSvada néra vienintelis ar lemiamg reikSme turintis jrodymas,
kuriuo grindZiamas apkaltinamasis nuosprendis.“'s

Ne maziau svarbesnis jrodomyjy duomeny leistinumo reikala-
vimas, kuris suprantamas kad jrodymais gali bati 1) tik teisétais ba-
dais gauti duomenys; 2) ir tik tokie duomenys, kuriy patikimumas
gali bati patikrintas BPK nustatytais veiksmais ir priemonémis.

Tiek baudziamojo proceso teisés doktrinoje, tiek teismy prakti-
koje vienodai nurodoma, kad galimybé patikrinti duomenis reiskia
galimybe patikrinti jy patikimuma.

Ipareigojimas jsitikinti duomeny patikimumu taikytinas visiems
be iSimties duomenims (jrodymams), kuriais potencialiai gali buti
grindziamas nuosprendis. Sis jpareigojimas, kaip ir reikalavimas gris-
ti nuosprendj tik patikimais duomenims (jrodymais), kyla i§ paties
jrodinéjimo tikslo, kurj lemia vienas i$ baudziamojo proceso paskir-
ties aspekty — materialiu pozitriu teisingo nuosprendzio priémimas.
Nuostata, kad duomenys, kuriy $altinis nezinomas arba Zinomas,
taciau néra galimybés jsitikinti jo patikimumu, negali buti jrodymai,

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2005 m. spalio 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-511/2005).
!¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-101/2009).
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gali buti reik§minga tik proceso ekonomijos aspektu ir teismui nagri-
néjant proceso dalyviy prasymus dél jrodymy pateikimo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje daugiausia
diskusijy kyla dél specialiy Ziniy subjekty teisinés padéties ir jy veik-
los jrodinéjimas rungtyniskumo principo kontekste.

Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas nustato pri-
vataus teismo eksperto teisine padétj. Sio jstatymo 17 straipsnyje pa-
sakyta, kad ,,privatiis teismo ekspertai yra asmenys, turintys teismo
eksperto kvalifikacija, jrasyti j Lietuvos Respublikos teismo eksperty
sarasa, bet nedirbantys teismo ekspertizés jstaigoje“. Tokiy eksperty
veiklos formos turi dvi kryptis, kurios sukelia daug problemy jro-
dinéjimo procese: 1) teismo arba teiséjo pavedimu objekto tyrimas
suraSant specialisto i$vada (kuri yra arba atskiras teisinis dokumen-
tas, arba ji jraSoma ] teismo posédzio protokola), eksperto apklau-
sa teisminiame posédyje, ekspertizés atlikimas surasant ekspertizés
akta; 2) sutartiniais pagrindais gali bati tik konsultantu suragydamas
konsultacing iSvadg, eksperto apklausa teisminiame posédyije.

Siandieninéje susiklosciusioje teismy praktikoje vyrauja tokios
tendencijos:

1) daikty ar dokumenty, turinéiy reik§més nusikalstamai vei-
kai tirti ar nagrinéti, tyrimas, kurj jtariamojo, kaltinamojo, gynéjo
ar kito proceso dalyvio (sutartiniais pagrindais) prasymu atliko pri-
vatus ekspertas ar kitas asmuo, turintis specialiy Ziniy, néra objekty
tyrimas pagal BPK 205 straipsnj, todél $iy asmeny surasytas doku-
mentas néra nei ekspertizés aktas pagal BPK 88 straipsnj, nei specia-
listo iSvada pagal BPK 90 straipsnj. Toks dokumentas yra proceso
dalyviui duota privataus eksperto ar kito asmens, turincio specia-
liy ziniy, konsultaciné i§vada pagal LR teismo ekspertizés jstatymo
18 straipsnio 2 dalj. Pridéta prie bylos konsultaciné iSvada tiriama
ir vertinama kaip ir kiti dokumentai pagal BPK 290 straipsnj. Jei-
gu teismui kyla abejoniy dél asmens, davusio konsultacine i$vada,
specialiy ziniy, tirtos medziagos i$samumo, taikyty tyrimo metody
ar kitais klausimais, asmuo, daves tokig i$vadg, kvie¢iamas j teismo
posédj ir apklausiamas kaip specialistas pagal BPK 284 straipsnj;

2) jeigu konsultaciné i$vada priestarauja byloje esanciai specia-
listo i$vadai ar ekspertizés aktui, priestaravimams pasalinti i teismo

7" Juozapavicius, A., supra note 4.
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posédj kviec¢iamas specialisto iSvadg ar ekspertizés aktg pateikes eks-
pertas. Jeigu specialisto ar eksperto apklausos teisme metu pasitvir-
tina ar atsiranda abejoniy pateiktos specialisto iSvados ar eksperti-
zés akto i§samumu ir pagrjstumu, pagal BPK 286 straipsnj skiriama
teismo ekspertizé. Kai paaiskéja, kad primine i$vadg davusiam spe-
cialistui ar ekspertui buvo pateikta nei§sami, nepakankama ar neko-
kybiska medziaga, ekspertizé paskiriama tam paciam ekspertui. Jei-
gu specialisto ar eksperto apklausa nepadeda issiaiskinti, kuri i§vada
yra nepagrista, turi bati skiriama nauja ekspertizé. Tokiais atvejais
ekspertizés darymas negali bati pavedamas asmenims, jau atliku-
siems byloje specialiy ziniy reikalaujancius tyrimus, tarp jy ir kon-
sultacing iSvadg davusiam asmeniui, priesingu atveju yra tikimybé,
kad teismas gaus ekspertizés akta su tomis paciomis ankstesniuose
dokumentuose i§déstytomis priesingomis iSvadomis'®. Ekspertizé
paprastai pavedama atlikti teismo ekspertizés jstaigai. Tokia susi-
klos¢iusi teismy praktika yra teisinga ir pagrista, nes tai patvirtinta
Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje';

3) nepakankamas prieStaravimy tarp konsultacinés isvados
ir specialisto i$vados ar ekspertizés akto priezasciy i$siaiskinimas,
nepakankamas pagristumas, kurioje i§ i$vady duomenys yra pati-
kimesni, ir nepakankamas motyvavimas nuosprendyje ar nutartyje,
kuria i$ byloje esanciy i$§vady grindziamos teismo i$vados, pripazjs-
tamas esminiu baudziamojo proceso jstatymo pazeidimu®.

Nagrinéjant tokia privaciy teismo eksperty teising padétj, ga-
lima pastebéti, i§ pirmo zvilgsnio procesinio $aliy lygiateisiSkumo
principo neatitikimg ir diskriminacinius privaciy teismo eksperty
aspektus?. Taciau tokie jstatymo nuostaty apribojimai yra susije su
teismo ekspertizés rezultaty patikimumu ir pagristumu. Sio jstatymo

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamen-
tuojanéiy jrodinéjimg, taikymo teismy praktikoje apzvalga. Teismy praktika. 2007,
Nr. 27, p. 320-388.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teis¢jy kolegiju
2006 m. sausio 24 d. nutartys baudZziamosiose bylose (bylos Nr. 2K-76/2006,
Nr. 2K-78/2006).

% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. lapkric¢io 28 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-641/2006).

21 Stungys, K. Specialiy Ziniy samprata ir panaudojimo ypatumai baudziamajame
procese. Lietuvos advokatiira. 2006, 1(19): 13.
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20 straipsnyje yra nustatytos teismo ekspertizés jstaigos funkcijos,
viena i$ jy susijusi su jrodomuyjy Saltiniy (véliau teisme - jrodymy)
pagristumu ir patikimumu, t. y. teismo ekspertizés jstaiga atlieka
savo srities mokslinius tyrimus, rengia ir aprobuoja ekspertinio tyri-
mo (kartu objekty tyrimy) metodikas ir pan. Kalbant apie privaciy
teismo eksperty teikiamy tyrimy rezultatus, pats jstatymy leidéjas
sudaro teisines prielaidas (Teismo ekspertizés jstatymo aiskinimas ir
vertinimas) dviprasmiskiems teiginiams: $io jstatymo 18 straipsnio
1 dalyje pasakyta, kad ,,privaciy teismo eksperty, atliekanciy teismo
ekspertize teismo ar teiséjo pavedimu, veiklg reglamentuoja proce-
so jstatymai ir $io Jstatymo nuostatos, nustatancios teismo eksperty
veikla®, tai darome prielaida, kad kai kuriais atvejai, privatus teismo
ekspertas ir jo darbiné (objekto tyrimo proceso) aplinka nebus sieja-
mi su bisimy rezultaty pagristumu ir patikimumu, nes $iame jstaty-
me yra formaliai jtvirtintos nuostatos, jog teismo ar teis¢jo kvietimu
jam visiSkai galios proceso jstatymai, vadinasi, jo rezultatai bus uz-
fiksuoti ekspertizés akte pagal baudZiamojo proceso teisines nuosta-
tas. Sio jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje, esant iSimtinei aplinkybei
»sutartiniais pagrindais“ to paties privataus teismo eksperto atliktas
analogisko objekto tyrimas (toks buvo teismo ar teisé¢jo pavedimu)
niekaip nebus siejamas su teismo ekspertizés statusu pagal baudzia-
mojo proceso nuostatas, reglamentuojancias teismo ekspertizés akto
vertinimg.

Tokius teismo ekspertizés teisinio reguliavimo neatitikimus,
susijusius su privaciy teismo eksperty teisiniu statusu ir jy veikla ir
galbuit priestarausiancius teisés i gynybg, rungtyniskumo ir lygiatei-
siSkumo principams, galima panaikinti kompleksiskai (retrospekty-
vine ir perspektyvine prasme) vertinant baudziamojo proceso teisés
jrodymy instituto nuostatas. Retrospektyvine prasme - kai teismas
ir teiséjas, prie$ tenkindami proceso dalyviy prasymus dél vieno ar
kito teismo eksperto jtraukimo j process, ar tai nusprendzia savo
iniciatyva, visada jvertina jrodinéjimo proceso ir atskiry galimy
jrodymuy kriterijus; perspektyvine — nustatomos ir jvertinamos teis-
mo eksperto / specialisto kompetencijos ribos i$ faktiniy ir pagristy
duomeny ir tikétinas tokiy tyrimy rezultatas (pvz., iSankstiné teis-
mo eksperto apklausa fiksuojama kaip specialisto i§vada dél batiny-
bés atlikti i§samius ir moksliskai pagrjstus tyrimus).
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Specialiy Ziniy formy rezultaty vertinimas
baudziamojo proceso principy kontekste

Baudziamojo proceso principy fundamentalumas i$ esmés nu-
lemia teisminio proceso kokybe ir jrodinéjimo apimtis (ribas), pro-
ceso dalyviy elgesio modelius ir jy santykj su Zzmogaus teisiy apsau-
ga, svarbiausia — teismo priimto sprendimo baudziamojoje byloje
teisinguma ir teisétuma.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijos analizé atsklei-
dé baudziamojo proceso principy uztikrinimo/pazeidimo aspektus,
kuriems jtaka gali daryti specialiy ziniy taikymo tiek teisinis regu-
liavimas, tiek teisés normy interpretacija Zmogaus teisiy apsaugos
kontekste.

Teisinguma vykdo tik teismas

Siekdamas nustatyti tiesa, teismas ir teiséjas baudziamajame
procese turi aktyviai dalyvauti - apibrézti baudziamosios bylos na-
grinéjimo ribas, atlikti tam tikrus proceso veiksmus, asmenims, da-
lyvaujantiems teisminiame nagrinéjime, neleisti piktnaudziauti savo
teisémis ir jgaliojimais, spresti kitus su baudziamosios bylos nagri-
néjimu teisme susijusius klausimus. Teismas privalo bati ir lygiai
teisingas visiems baudZiamajame procese dalyvaujantiems asme-
nims. BPK jpareigoja teisma neapsiriboti vien tik proceso dalyviy
pateikiamais duomenimis, bet ir pac¢iam siekti nustatyti byloje tiesa.
Tai matyti i§ BPK 270 straipsnio 3 dalies nuostatos, kurioje teigia-
ma, kad ,,<...> teismas turi teis¢ savo iniciatyva nutarti iskviesti <...>
ekspertus, specialistus, taip pat isreikalauti kitus jrodymus“*. ,Pvz.,
<...> kasatorius teigia, kad savo apeliaciniame skunde buvo nurodes,
jog pirmosios instancijos teismas nepagrjstai neapklausé teismo me-
dicinos eksperty dél tiek jo kiino suZalojimy padarymo bido ir lokali-
zacijos, tiek ir nukentéjusiojo kitno suzalojimy padarymo biido ir lo-
kalizacijos, taciau Sio tritkumo nepasalino ir to prieZasciy neaptaré®.
Teismas, atmesdamas skundg, nurodé, kad ,,<...> pirmosios instanci-
jos teisme né vienam is proceso dalyviy nekilo klausimas dél specialis-
to isvados paaiskinimo ar papildymo poreikio. Pazymétina, kad pagal

2 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2005 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-252/2005).



Specialiy Ziniy panaudojimo teisminiame procese teisinis vertinimas

ir diskusiniai aspektai

399

BPK 284 straipsnio 1 dalj, jei specialisto isvada yra pakankamai aiski
ir iSsami, ji teismo posédyje paskelbiama specialistui nedalyvaujant,
o specialistas j teismo posédj Saukiamas apklausai tik tuo atveju, kai
teismas nusprendzia, kad jo parodymai bitini specialisto isvadai
paaiskinti ar papildyti (BPK 284 straipsnio 2 dalis). Specialisto ap-
klausa taip pat nebuvo nurodyta kaip pagrindas vadovaujantis BPK
324 straipsnio 6 dalimi atlikti jrodymy tyrimq apeliacinés instancijos
teisme.“” Teismo aktyvumas procese sietinas ne tik su jstatymo lei-
déjo teismui suteikta placia diskrecija atliekant tam tikrus veiksmus,
bet ir su tinkamu teisiniu reguliavimu. Si pozicija grindziama tuo,
kad jstatymy leidéjas negali kiekvienu konkreciu atveju sukurti tai-
syklés ar pasialyti sprendimo variantg i§ susiklosciusios padéties.

Teismo (teiséjy) nesaliskumas

Tai, kad teismas nesurenka ar neistiria proceso $alies prasomy
faktinés informacijos $altiniy (pvz., neiskviecia j teisma ir kaip speci-
alisto/eksperto neapklausia tam tikro asmens, nepaskiria ekspertizés),
nerodo nei teismo $aliskumo, nei teismo nesaliskumo. Teismas ne-
gali buti laikomas $alisku, jei laikomasi visumos $iy salygy: prasomo
iskviesti ir apklausti eksperto/specialisto parodymai buvo paskelbti
teismo posédyje nepazeidziant BPK 276 straipsnio reikalavimy, to-
kio specialisto/eksperto parodymai néra vieninteliai ar esminiai pri-
imant galutinj sprendimg, priimdamas sprendimg teismas su visais
kviestinais ekspertais/specialistais elgési vienodai, nei§skirdamas ku-
rio nors vieno, jeigu ekspertas/specialistas negaléjo atvykti j poséd; ir
apie tai laiku buvo pranesta teismui ir teismui paskelbus neatvykimo
priezastis tiek kaltinamasis, tiek jo gynéjas bei kiti proceso dalyviai
sutiko testi bylos nagrinéjima.

Vien tai, kad teismo $alisSkumas apelianty, ar kasatoriy skun-
duose siejamas tik su pirmosios ar apeliacinés instancijos teismy
veikla vertinant jrodymus bei padarytomis nepalankiomis apelian-
tams ar kasatoriams i$vadomis, tokie apelianty ar kasatoriy argu-
mentai néra pakankamas pagrindas konstatuoti teismo $aliskuma.
Kartu, kad teismas atmeta gynéjy praSymus surinkti naujus jrody-
mus, néra pagrindas manyti, jog teismas buvo $aliskas, pvz., ,V. M.

# Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-560/2007).
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kasaciniame skunde (p.s. dél baudziamosios bylos panaikinimo sué-
jus senaties terminui) nurodo, kad Panevézio apygardos teismas, na-
grinédamas jo baudziamgjg bylg is naujo buvo Saliskas, neatsizvelgé
i Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje Nr. 2K-147/2009 issakytus
privalomus nurodymus bylg nagrinéjant is naujo, tik formaliai ap-
klausé liudytojg S. C., nutyléjo V. M. teisinancius bylos duomenis,
nepagristai paneigé mokslinei veiklai talkinusiy specialisty iSvadas
byloje.“ Teismas, atmesdamas kasatoriaus skunda, pazyméjo, kad
»<...> Teiséjy kolegija neturi pagrindo daryti isvadg, kad apeliacinés
instancijos teismas buvo Saliskas. Teismo Saliskumas kasaciniame
skunde siejamas vien tik su apeliacinés instancijos teismo, vertinant
jrodymus, padarytomis nepalankiomis kasatoriui iSvadomis. Teiséjy
kolegija pazymi, kad tokie argumentai néra pakankamas pagrindas
konstatuoti teismo Saliskumg.“** Taciau tai, kad atmesdamas moty-
vuotus ir pagristus gynéjy praSymus nenurodé pagrjsty motyvy ar is
esmés neatsakeé j gynéjo prasyme (skunde) nurodytus argumentus ir
kitus klausimus, teismas gali buti laikomas $alisku.

Proceso i$samumo principas

Pakankamumo ir kokybiskumo kriterijai teismy praktikoje sie-
tini su teismui pateikty duomeny vertinimu (pvz., siekiant jvertinti
specialisto/eksperto pateikty i$vadg) ir vieno ar kito sprendimo prié-
mimu, kaip antai ,,<...> specialisto iSvadoje ar ekspertizés akte esantys
duomenys, atitinkantys BPK 20 straipsnyje nustatytus reikalavimus,
yra jrodymai ir vertinami vadovaujantis tomis paciomis taisyklémis,
kaip ir kiti jrodymai - pagal teiséjo vidinj jsitikinimg, pagristg iSsamiu
ir nesalisku visy bylos aplinkybiy isnagrinéjimu, vadovaujantis jstaty-
mu. Taciau ekspertizés akto ir specialisto isvados, kaip jrodymy Salti-
nio, vertinimas turi specifikg, kurig lemia tai, kad aplinkybes, turincias
reik§més bylai iSspresti, nustato asmuo, turintis specialiy Ziniy. Teiséjai,
vertinantys ekspertizés akte ar specialisto isvadoje pateiktus duomenis,
tokiy ziniy neturi, nes priesingu atveju nereikéty skirti ekspertizés ar
kviesti specialisto. Vertinant ekspertizés aktg ar specialisto isvadg, turi
bati patikrintas ir jvertintas ne tik jy sqsajumas (lieCiamumas) ir leis-
tinumas, bet ir kai kurios kitos aplinkybes, biitent: ekspertui ar specia-

#* Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. vasario 2 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-29/2010).
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listui pateiktos medzZiagos issamumas, pakankamumas ir kokybisku-
mas; ekspertui ar specialistui pateikty pradiniy duomeny teisingumas;
ekspertui ar specialistui pateiktos medZiagos istyrimo visapusiskumas;
taikyty metody mokslinis pagrjstumas ir tinkamumas; ar ekspertas ar
specialistas nevirsijo savo specialiy Ziniy riby ir ar nesprendé klausimy,
kurie virsija jo kompetencijos ribas, ir pan.“>

Tiesioginio (betarpisko) nagrinéjimo principas

Irodymy tyrimui, kuris uztikrina tiesioginio nagrinéjimo teis-
me principg, budinga tai, kad teismas, siekdamas tiesiogiai istirti
bylas BPK nustatyta tvarka, turi apklausti proceso dalyvius, apzia-
réti daiktinius jrodymus, balsu perskaityti protokolus ir kitus do-
kumentus. Teismy praktika parodé, kad dauguma jrodymy tyrimo,
susijusio su specialiy ziniy panaudojimu, apima proceso dalyviy tie-
siogines apklausas ir jvairiy protokoly bei dokumenty turiniy pers-
kaitymga teismo posédziy metu. Pvz., ,<...> nagrinéjamoje byloje [...]
nustatyta, jog pirmosios instancijos teismas suvarzé nuteistojo A. P.
teise teikti jrodymus bei dalyvauti juos tiriant (BPK 22 straipsnio
3 dalis), kartu pazeisdamas BPK 242 straipsnio 1 dalies reikalavimg
tiesiogiai istirti byloje esancius jrodymus - isklausyti j teismo posédj
pasaukty specialisty isvadas bei paaiskinimus. Teismas nurode, kad
teisminio nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme metu buvo paten-
kintas A. P. gynéjo prasymas pridéti prie bylos kaip jrodymgq specia-
listés O. L. isvadg ir apklausti jg kaip specialiste, todél Sis jrodymas
turéjo biti tiesiogiai istirtas ir nuosprendyje teismas privaléjo dél Sios
iSvados pasisakyti; nors minéta specialisto iSvada teisme perskaityta,
taciau nuosprendyje ji nebuvo vertinama.“*

Proceso greitumo principas

Tiriant ir nagrinéjant nusikalstamas veikas turi bati imtasi visy
jmanomy priemoniy, kad tai bty atlikta be jokio delsimo. Visoms
proceso stadijoms taikomi bendrieji principai, tac¢iau kurios nors
stadijos ypatumas gali turéti reiksmés vertinant $ios stadijos truk-
més laikg.

» Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2005 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-2/2005).

% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. balandzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-185/2008).
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Teismy praktikos pavyzdziai jvairiose bylose rodo, kad vertinant
vienus ar kitus faktinius bei teisinius bylos aspektus, konstatuojami
atitinkamo turinio proceso greitumo principo pazeidimai, pavyz-
dziui, dél valdzios institucijy elgesio, t. y. delsimo priimti atitinka-
mus procesinius sprendimus. Pvz., ,prokuroras Kauno apygardos
teismui pateiktame pareiskime dél kardomosios priemonés — suémi-
mo pratesimo jtariamajam M. K. bylos sudétingumg ir didele apimtj
motyvavo tuo, kad byloje paskirta daug specialiy objekty tyrimy ir
iki Siol neatlikta lavono teismo medicinos tyrimo isvada“ (p.s. I-os
instancijos teismas prasymgq tenkino). Lietuvos apeliacinis teismas,
tenkindamas gynéjo skunda ir atsizvelgdamas j pakankamai ilga su-
émimo terming ir neproporcingg ikiteisminio tyrimo veiksmy kiekj,
konstatavo, kad suémimo terminas M. K. neturéjo buti pratgsiamas,
bei nutartyje nurodé¢, kad <...> byla yra sudétinga ir didelés apimties,
dél didelio kiekio objekty, kuriems reikia atlikti specialius tyrimus,
bitina gauti lavono teismo medicinos tyrimo isvadg, po kurios bus
galima atlikti papildomg jvykio vietos apZiuirg ir pateikti galutines
isvadas apie nusikaltimo padarymo mechanizmgq. I5 ikiteisminio ty-
rimo medZiagos matyti, kad ikiteisminis tyrimas vykdomas vangiai,
t. y. 2009 m. rugpjucio 11 d. paskirta uzduotis atlikti medicininj
kriminalistinj tyrimg, 2009 m. rugséjo 8 d. paskirta uzduotis atlikti
balistinj tyrimg. Teismas mano, kad $ie veiksmai galéjo biiti atlikti
ir anksciau.“ Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, ,jog ypatingg
bylos sudétingumg nulemia ne bet kokios ekspertizés ar tyrimo at-
likimas, o tik sudétingy, didelés apimties, daug laiko reikalaujanciy
ekspertiziy ar tyrimy atlikimas. Lavono teismo medicinos ekspertizés
tyrimas néra kuo nors ypatingas ar sudétingas tyrimas. PaZymeétina,
jog Sio tyrimo isvada yra svarbus dokumentas baudZiamojoje byloje,
taciau byloje néra jokiy duomeny, leidZianciy daryti isvadg, kad pa-
gristai tokj ilgg laiko tarpg buvo atliekamas jprastinis lavono teismo
medicinos ekspertizeés tyrimas, taip pat nematyti, kad sis tyrimas biity
kuo nors ypatingai sudétingas. Todél vien ta aplinkybé, kad byloje il-
gai nebuvo gauta lavono teismo medicinos ekspertizés tyrimo isvada,
néra pagrindas laikyti bylg ypatingai sudétinga ir didelés apimties.
Teismas atkreipia démesj j tai, kad pateiktoje baudZiamosios bylos
medziagoje yra tik vienintelis 2009 m. spalio 9 d. Kauno apskrities
vyriausiojo policijos komisariato Nusikaltimy tyrimo valdybos Smur-
tiniy nusikaltimy tyrimo skyriaus rastas Nr. 20-8-S-9577 dél 2009 m.
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balandzio 17 d. MRU TMI Kauno skyriui paskirtos uzduoties atlikti
K. K. lavono tyrimg, néra duomeny, kad byloje biity atliekamos ko-
kios nors kitos sudétingos, didelés apimties, daug laiko reikalaujan-
Cios ekspertizés ar tyrimai.

IS esmés toks sprendimas kaip teisminis precedentas buvo
nustatytas 2003 m. Girdauskas pries Lietuvg byla®, kai $io teismo
sprendime buvo nustatyta, kad proceso delsimu gali buti apibadi-
namas toks proceso laikotarpis, kuriuo neatliekami jokie procesiniai
veiksmai arba tam tikry veiksmy atlikimo trukmé laikytina per ilga,
pavyzdziui, kai per ilgai vykdomos ekspertizés.

Teisé j gynyba ir rungimosi (lygiateisiSkumo) principai

Viena i$ priemoniy, kurias naudodamas jtariamasis, kaltina-
masis ir nuteistasis ginasi nuo jtarimo ir kaltinimo, yra naudojima-
sis gynéjo paslaugomis. Teikdamas teisine pagalbg baudziamajame
procese, gynéjas turi teises ir pareigas, numatytas BPK 48 straips-
nyje. Be kity teisiy, gynéjas turi ir teise savarankiskai rinkti gynybai
reikalingus duomenis, kuriuos gynéjas gali gauti nesinaudodamas
procesinémis prievartos priemonémis, pavyzdziui, gauti i§ jmoniy,
jstaigy ir organizacijy bei asmeny gynybai reikalingus dokumentus
ir daiktus, kalbétis su asmenimis apie jiems Zinomas jvykio aplinky-
bes ir kt. (BPK 48 straipsnio 1 dalies 6 punktas).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija atskleidé gyné-
jy teisés ,,<..> savarankiskai rinkti gynybai reikalingus duomenis
<..>“ tokius jos jgyvendinimo aspektus, susijusius su privaciy eks-
perty jtraukimu j baudziamajj procesa®.

Eksperto paskyrimas byloje gali lemti procesinio $aliy lygiatei-
siSkumo principo pazeidima, jei tas ekspertas yra susijes su viena by-
los Salimi, ir todél galima abejoti jo neutralumu. ,,Bénisch v. Austria

¥ Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisé¢jo 2009 m. lapkri¢io
4 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 15-155/2009).

# Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Girdauskas v.
Lithuania, Appl. No. 70661/01, judgment of the 11th of December, 2003.

> Siame straipsnyje kompleksiskai yra pateikiami privaciy eksperty veiklos ir jy
rezultaty vertinimo teisiniai ypatumai nagrinéjant specialiy Ziniy panaudojima
ir jy rezultaty vertinima tiek jrodinéjimo procese, tiek proceso dalyviy teisiy
uztikrinimo aspektais, todél ¢ia konstatuojami apibendrinimai vertinant teismy
praktikos tendencijas, susijusias su ,, Teisés j gynyba“ principu.
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byloje Teismas konstatavo procesinio $aliy lygiateisiskumo principo
pazeidima, atsizvelgdamas j teismo skirto eksperto vaidmenj bylo-
je ir jo jtakg priimant sprendimg. Pabréztina, kad teismo ekspertas
prie$ pradedant baudziamajj persekiojima buvo pateikes eksperto
nuomone, kuri tapo pagrindu pradéti baudziamajj persekiojima
pries pareiskéja. Véliau teismas paskyré ji ekspertu byloje, ir jo daly-
vavimas turéjo didele jtaka priimant sprendimg bei gynybos kviesto
eksperto. Be to, $io teismo eksperto padétis buvo skirtinga nei eks-
perto, nes jis galéjo dalyvauti teisminio nagrinéjimo metu, uzduoti
kaltinamajam ir liudytojams klausimus, komentuoti pateiktus bylo-
je jrodymus. Toks teismo ekspertas galéjo tiesiogiai apklausti ir kal-
tinamajj. Tuo tarpu gynybos ekspertas negaléjo dalyvauti teisminio
nagrinéjimo metu ir buvo iskviestas j posédj tik duoti parodymus,
o jam galéjo uzduoti klausimus tiek teiséjas, tiek teismo ekspertas.
Visos minétos aplinkybés lémé nevienoda $iy dviejy eksperty padé-
ti byloje, todél pripazintas procesinio $aliy lygiateisiSkumo princi-
po pazeidimas, atskirai nebeanalizuojant Konvencijos 6 straipsnio
3 dalies d punkto.“®

Sio teismo kiti sprendimai rodo $io teismo tokios praktikos
tendencinguma: ,,Sara Lind Eggertsdottir v. Iceland, $ioje byloje pa-
rei$kéjos mama Nacionalinéje universitetinéje ligoninéje pagimdé
vaikg, kuriam buvo konstatuotas fizinis ir psichinis sutrikimas, sie-
kiantis 100 procenty. Pareiskéjos tévai pateiké ieskinj prie§ Islan-
dijos valstybe dél galimo mediky aplaidumo. Pirmosios instancijos
teismas paskyré kompensacija ir pripazino valstybe kalta. Véliau
procesui vykstant Auks¢iausiame teisme, keturi ligoninés darbuoto-
jai buvo prasomi pateikti savo nuomone dél bylos, kuri turéjo didele
jtakg Auksciausiajam teismui panaikinant pirmos instancijos teismo
sprendimg. Teismas, vertindamas $iy keturiy asmeny kaip eksperty
dalyvavima byloje, atsizvelge i tai, kad toks jy dalyvavimas galéjo
pagrijstai kelti pareiskéjy abejone dél jy nesaliskumo, tuo labiau kad
gydytojai buvo valstybés medicininés teisinés tarybos, kuri nuolat
teikdavo Auksc¢iausiajam teismui i§vadas, nariai. Pagrjstai buvo abe-
jojama ir viso Auksciausiojo teismo nesaliskumu byloje. Atsizvel-
giant | minéty gydytojy atliekamy pareigy pobudj, manytina, kad

%0 Stariené, L. Teisé j teisingg teismg pagal Europos Zmogaus Teisiy Konvencijg. Vil-
nius: 2010, p. 265.
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jy nuomoné turéjo kur kas didesne¢ reiksme sprendimo priémimui
nei gynybos eksperto nuomoné, tuo labiau kad teisinis reguliavimas
leido Auks$ciausiajam teismui prasyti valstybés medicininés teisinés
tarybos nuomonés, nepriklausomai nuo pareidkéjy pozicijos. Sios
institucijos pateikiama nuomoné neapsiribojo vien tik atsakymy j
klausimus dél bylos pateikimu; ekspertai turéjo $ioje byloje jvertinti
savo kolegy darbg, siekiant Auk$c¢iausiajam teismui nuspresti dél jy
atsakomybés byloje. Teismas konstatavo procesinio $aliy lygiatei-
siSkumo principo ir teisés j nesaliska teismg pazeidima, nezitrint j
tai, kad $ie teismo ekspertai nedirbo kartu su tais gydytojais tame
paciame ligoninés skyriuje®, ir ,,Shulepova v. Russia byloje Teismas
patvirtino procesinio $aliy lygiateisiSkumo principo pazeidimg atsi-
zvelgdamas j tai, kad byloje kaip ekspertai dalyvavo ir pateiké savo
nuomone psichiatrinés ligoninés darbuotojai, kurie turéjo jvertin-
ti savo kolegy darbg, t. y. ar buvo teisétas pareiskéjos priverstinis
paguldymas | psichiatring ligonine. Teismas Sioje byloje pabrézé ir
tai, kad sprendimo priémimui sprendziant dél ligoninés personalo
atsakomybés tokia iSvada turéjo ypatinga jtaka, nes teiséjai, netu-
rédami medicininiy Ziniy, i§ esmés pasikliové eksperty (psichiatri-
nés ligoninés darbuotojy) i$vada, tuo labiau, kad ji buvo vienintelis
jrodymas, patvirtinantis pareikstos diagnoze. Teismo nuomone, kad
nacionalinis teismas galéjo $ioje byloje paprasyti nebutinai $ios ligo-
ninés darbuotojy kaip eksperty nuomoneés ir pasirinkti medicinos
ekspertus, dirbancius kituose Rusijos regionuose. Todél nepriklau-
somai nuo to, kad pareiskéjas galéjo kviesti gynybos eksperta, jo
procesiné padétis vis tiek biity buvusi nevienoda. Nacionalinis teis-
mas, skirdamas pareiskéjo byloje ekspertus i$ tos pacios ligoninés,
kurioje parei$kéjas buvo priverstinai paguldytas, nulémé procesinio
$aliy lygiateisiSkumo principo pazeidimg.“!

Lietuvos nacionalinéje teismy praktikoje vyrauja tokios tenden-
cijos, susijusios su $io principo jgyvendinimu panaudojant specia-
ligsias zinias:

1) kasatoriai gincija vienoje byloje esancias skirtingy specialisty/
eksperty i$vadas, jzvelgdami rungtyniskumo principo pazeidimus.
Pvz., ,<..> kasaciniame skunde nuteistasis teigé, kad buvo paZeistas
BPK 7 straipsnyje jtvirtintas rungimosi principas, nes apeliacinés ins-

31 Stariené, L., supra note 30, p. 266.
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tancijos teismas A. G. ir V. P. duotas isvadas atmeté tuo pagrindu, kad
i bylg sie asmenys jstojo nuteistojo iniciatyva ir gali biati suinteresuoti
bylos baigtimi“. Teismas atmesdamas kasatoriaus skunda nurodé,
kad <...> jrodymy samprata yra pateikta BPK 20 straipsnio 1 dalyje,
pagal kurig jrodymai baudZiamajame procese yra jstatymy nustatyta
tvarka gauti duomenys. Absoliuti dauguma jrodymy gaunama taikant
BaudZiamojo proceso kodekso normas. [rodomgjg funkcijg atlieka ir
BPK 90 straipsnyje nurodyta specialisto iSvada ir BPK 88 straipsny-
je nurodytas ekspertizés aktas. Nurodytuose straipsniuose numatyti
bendri specialisto isvados ir ekspertizés akto turiniui keliami reikala-
vimai. Nagrinéjamoje byloje procesiskai jforminta yra 2003 m. spalio
16 d. teismo medicinos specialisto ]. G. iSvada ir 2004 m. rugséjo 29 d.
ekspertizés aktas Nr. EKG 2(139)/05(01), kurie atitinka BPK 88 ir
90 straipsniy reikalavimus. Byloje yra ir sutartiniais pagrindais pagal
nuteistojo gynéjo uzsakymag atlikta teismo medicinos specialisto A. G.
2004 m. kovo 17 d. konsultaciné isvada bei 2005 m. balandzio 8 d.
A. G. ir V. P. konsultaciné isvada. Pagal Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizés jstatymo 18 straipsnio 2 punktqg sutartiniais pagrindais
proceso Salis gali kviestis privaty teismo ekspertg konsultantu, taciau
Siuo pagrindu atlikty tyrimy rezultatai, uZfiksuoti rasytiniame doku-
mente, neturi teismo ekspertizés akto statuso“;

2) nepagristi teiginiai dél privaciy eksperty i$vady panaudoji-
mo ir jy rezultaty vertinimo pazeidziant jrodymy vertinimo taisy-
kles. Pvz. ,,<..> kasatorius skunde teigé, kad apylinkés teismas, at-
sisakydamas tirti ir vertinti specialisto isvadg, o apygardos teismas,
atsisakydamas skirti pakartoting komisijing eismo jvykio ekspertize,
pazeidé <...> baudZiamojo proceso jstatymo nuostatas, suvarZydami
teise j gynybg, atimdami nuteistajam galimybe naudotis lygiomis pro-
cesinémis teisémis bei ignoruodami abejoniy vertinimo kaltinamojo
naudai principg ir pareigqg imtis visy jstatymo numatyty priemoniy,
kad bity issamiai ir nesaliskai istirtos visos bylos aplinkybés, o teismo
isvados biity pagristos issamiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy isna-
grinéjimu, vadovaujantis jstatymu®. Teismas, atmesdamas skunda,
pazyméjo, kad ,,pirmosios instancijos teismo 2004 m. kovo 16 d. nu-
tartimi kaltinamojo D. N. gynéjo prasymu prie bylos buvo prijungta

2 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-156/2006).
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ekspertés O. L. surasyta specialisto iSvada. Teisiamajame posédyje $i
specialisto iSvada isnagrinéta ir jos turinys isdéstytas nuosprendyje.
Nuosprendyje teismas konstatavo, jog jvertings O. L. surasytg spe-
cialisto isvadg, vadovautis ja neturi pagrindo, nes neturi duomeny,
kad O. L. turéjo visqg baudZiamosios bylos medziagg, neaisku, kokiais
dokumentais remiantis ji padaré savo iSvadas, dalis jos pateikty au-
tojvykio aplinkybiy akivaizdZiai priestarauja bylos metu nustatytoms
jvykio aplinkybéms. Taigi pirmosios instancijos teismas ir iSnagriné-
jo, ir jvertino ekspertés O. L. specialisto isvadg, todél nei rungimosi
principas (BPK 7 straipsnis), nei kaltinamojo teisé teikti jrodymus ir
dalyvauti juos tiriant (BPK 22 straipsnio 3 dalis), nei gynéjo teisé sa-
varankiskai rinkti gynybai reikalingus duomenis (BPK 48 straipsnio
6 dalis) nebuvo pazeistos. Kitas klausimas - ar teismo nurodyti mo-
tyvai yra pagrijsti, t. y. ar teismas teisingai vertino $ig specialisto iSva-
dg kaip duomeny Saltinj. Ta aplinkybé, jog ekspertés O. L. surasyta
specialisto isvada buvo jvertinta neteisingai, atmesta dirbtinai isgal-
votais argumentais buvo nurodyta nuteistojo gynéjo apeliaciniame
skunde. <...> Apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje ekspertés
O. L. duota specialisto isvada yra jvertinta ir nurodyti motyvai, paais-
kinantys, kodél ja nesivadovaujama. Apeliacinés instancijos teismas
nurodé visiskai kitokius tokio sprendimo motyvus, nei buvo nurodes
pirmosios instancijos teismas. Taigi ir Siuo atveju BPK 7 straipsnyje,
22 straipsnio 3 dalyje, 48 straipsnio 6 dalyje numatyti reikalavimai
nebuvo pazeisti. Ekspertés O. L. duota specialisto iSvada teismai nesi-
vadovavo ne todél, kad ji buvo gauta gynybos iniciatyva, o nurodant
konkrecius motyvus, todél nuteistojo kasacinio skundo uzZuominos j
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg ,,priemoniy lygybés principg“ bei Eu-
ropos Zmogaus teisiy teismo sprendimg byloje Bonisch pries Austrijg
neturi jokio pagrindo.“*

» Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2005 m. sausio 11 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-2/2005 [interaktyvus].
<http://www.lat.It/Default.aspx?item=tn_liteko&lang=1>. [Ziaréta 2011-02-02].
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Specialiy Ziniy panaudojimas
baudziamojo proceso dalyviy teisiy ir teiséty interesy
uztikrinimo kontekste

Tokie baudziamojo proceso principai kaip rungtyniskumo, lygia-
teisiskumo, teisés j gynybg, nekaltumo prezumpcijos bei nesaliskumo
yra tiesiogiai susije su jtariamojo, kaltinamojo ir nuteistojo gynybos
teisiy uztikrinimu, pvz., teisé apklausti ekspertus ir specialistus, teisé
prasyti skirti teismo ekspertize, teikti skundus dél jy parodymy issa-
mumo bei pagrjstumo priimant teismo sprendima. Teisé buti isklau-
sytam - tai ne tik galimybé pateikti jrodymus savo naudai ir zinoti
visus jrodymus tiek asmens naudai, tiek jo nenaudai, taciau ir teisé
uzduoti klausimus gynybos ir kaltinimo specialistams bei ekspertams.
Atsizvelgiant j tai, kad jrodymy priimtinumo ir vertinimo klausimas
yra nacionaliniy teismy diskrecija, teisé jvertinti, ar tam tikri specia-
listai arba ekspertai turi buti pakviesti ir apklausti, taip pat priklauso
teismams, vadinasi, $i kaltinamojo ir nuteistojo teisé néra absoliuti.
Kai kaltinamasis ar nuteistasis skundziasi, kad negali pateikti klau-
simy specialistams ir ekspertams, jis turi jrodyti, kodél vieno ar kito
eksperto specialisto i$kvietimas ir apklausimas bei jo duoti parodymai
gali bati svarbas siekiant byloje nustatyti tiesg. Kartu pazymétina ir
tai, kad pagal baudziamojo proceso jstatymga teismas, vertindamas bei
spresdamas bylos nagrinéjimo teisme gynéju, kaltinamyjy ir nuteis-
tyjy prasymus, vadovaujasi tuo, ar pateiktas praSymas turi reik§mes
iSsamiai ir nesaliskai iStiriant bylos aplinkybes.

Kaltinamojo teisés yra numatytos BPK 22 straipsnyje, tarp ku-
riy kaltinamasis turi teise: <...> susipazinti teisme su byla (taip pat
ir su specialiy atlikty objekty tyrimy ar ekspertizés akty rezultatais);
pateikti prasymus (dél specialiy ziniy panaudojimo tikslingumo ir
batinumo); pareiksti nusalinimus (ekspertui ar specialistui); teikti
jrodymus ir dalyvauti juos tiriant (kurie susije su specialiy Ziniy pa-
naudojimu); nagrinéjimo teisme metu uzduoti klausimus (eksper-
tams ir specialistams); duoti paai$kinimus apie teismo tiriamas by-
los aplinkybes, susijusias su specialiy Ziniy formy panaudojimu ir jy
rezultatais. Auksciausiojo Teismo jurisprudencijos analizé parode,
kad kaltinamasis, siekdamas uztikrinti savo teises, susijusias su spe-
cialiy ziniy panaudojimu tiriant nusikalstamas veikas, dél kuriy jis
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kaltinamas, pazymédavo galimus baudziamojo proceso dél jo teisiy
i gynybg, rungtyniskumo, proceso $aliy lygiateisiSkumo, i§samumo
principy ir pan. pazeidimus.

Pragymai dél kaltinamojo teisiy i gynyba: pvz., ,<...> kasato-
rius teigia, kad byloje paZeistos jo teisés, numatytos BPK bei Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
3 dalies ,d“ punkte, kadangi j teismo posédZius nebuvo iskviestas
atitinkamos srities specialistas“. Teismas, atmesdamas kasatoriaus
skunda, teigé, kad ,,<...> $is teiginys nepagristas. BPK 44 straipsnio
7 dalyje néra numatyta nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo
asmens teisé iskviesti j teismo posédj specialistg. Tokios teisés néra ir
minétos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ,,d“ punkte, suteikianciame
kaltinamajam teisg iskviesti ir apklausti gynybos liudytojus. Specialis-
tg, kaip numato BPK 270 straipsnio 3 dalis, turi teis¢ savo iniciatyva
iskviesti teismas. Specialisto Saukimg | teismo posédj reglamentuoja
BPK 284 straipsnis. Bylos dokumenty turinys rodo, kad nei BPK, nei
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos atitinka-
mos nuostatos dél kaltinamojo teisiy j gynybg néra paZeistos.“**

Prasymai dél kaltinamojo teisiy j teisingg procesa, laisvo jro-
dymy vertinimo, lygiateisiskumo, nekaltumo prezumpcijos ir rung-
tyniskumo principy uztikrinimo: pvz., ,,<...> kasatorius teigia, kad
teismy sprendimai nepagristi ir neteiséti. Apeliacinés instancijos teis-
mas pazeideé teisg isreikalauti jrodymus ir juos vertino neatsizvelgda-
mas j Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d.
nutarimo Nr. 40, 3.1.8 punkto isaiskinimus, kad apkaltinamasis
nuosprendis negali biiti grindZiamas prielaidomis, o abejonés aiski-
namos kaltinamojo naudai [atmeté jo prasymg atlikti 20 Lt nominalo
kupitiros (kurig savo rankose turéjo pareigiinas R. D.) daktiloskoping
ekspertize].“ Teismas, atmesdamas kasatoriaus skundg dél Sio argu-
mento, pasisakeé taip: ,,<...>BPK 286 straipsnio 1 dalis numato, kad
teismas turi teise paskirti ekspertize bylos nagrinéjimo teisme dalyviy
prasymu arba savo iniciatyva. Ekspertizés skyrimas yra teismo teisé,
bet ne pareiga, baudziamojo proceso jstatymas palieka teismui spres-
ti, ar reikia ir kada skirti ekspertize. Apeliacinés instancijos teisme
nuteistasis R. A. prasé atlikti daktiloskoping 20 Lt nominalo kupitiros

* Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2004 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-488/2004).
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ekspertize. Teismas iSsamiai iSnagrinéjo klausimg dél daktiloskopinés
ekspertizés atlikimo ir motyvuotai atsisaké jg paskirti, gaves krimi-
nalistinio tyrimo skyriaus pateiktg informacijg (2008 m. spalio 15 d.)
dél ranky pédsaky islikimo laiko ir, tai, kad Siuo atveju rasti pédsa-
ky nebus galimybés (T. 2, b. 1. 28, 33). Teiséjy kolegija, konstatuoja,
kad teismas nutartyje motyvuotai atmeté kasatoriaus prasymgq pa-
skirti ekspertize dar ir todél, kad kasatoriaus veikos kvalifikavimui
nebiity turéjusi jtakos aplinkybé, kad prie piniginés kupiiiros buvo
prisilietes liudytojas R.D. Taigi apeliacinés instancijos teismas, nepa-
skirdamas daktiloskopinés 20 Lt nominalo kupiiiros ekspertizés, BPK
286 straipsnio 1 dalies reikalavimy nepazeidé.

Pagal BPK 286 straipsnio 1 dalj teismas pats sprendzia, ar tokios
zinios yra reikalingos tiriant jrodymus, nustatant bylos aplinkybes,
ir turi teis¢ paskirti ekspertize savo iniciatyva arba bylos nagriné-
jimo dalyviy prasymu. Teismas privalo patenkinti prasymus, jeigu
iSaiSkintinos aplinkybés turi reik§més bylai, taciau teismas turi tei-
se atmesti tuos prasSymus, kuriais praoma isaiskinti aplinkybes, jau
nustatytas surinkta bylos medziaga, arba nustatyti faktus, neturin-
¢ius esminés reik§més arba rysio su byla. Tai, ar bylos nagrinéjimo
dalyviy prasymus tenkinti, ar juos atmesti, yra teismo prerogatyva
(BPK 270 straipsnio 2 dalis). Pvz., ,,<...> nuteistasis A. J. K. tvirtino,
kad apeliacinés instancijos teismas, atmesdamas jo (turéty biti — gy-
néjo) prasymgq atlikti jrodymy tyrimgq ir paskirti kompleksing teismo
medicinos bei teismo balistikos ekspertize, suvarzé jo teises, numa-
tytas BPK 10 straipsnio 2 dalyje, 22 straipsnio 3 dalyje. Kasatoriaus
teigimu, apeliacinés instancijos teisme apklaustas teismo medicinos
specialistas negaléjo issamiai atsakyti j jo pateiktus klausimus ir tik is-
deésté prielaidas, nes teismo medicinos specialistas néra balistas, todél
jis negaléjo atsakyti dél sivio krypties ar buvusio atstumo. Teismas
atmesdamas nuteistojo skunda nurodé, kad ,,<...> Is baudzZiamosios
bylos medziagos matyti, kad apeliacinés instancijos teismo 2008 m.
lapkricio 27 d. posédyje nuteistojo A. ]. K. gynéjas pareiské prasymgq
atlikti jrodymy tyrimgq ir paskirti kompleksing teismo medicinos bei
teismo balistikos ekspertize tam, jog bity issiaiskinta, kokia suzZalo-
jimo metu buvo nukentéjusiojo ir nuteistojo padeétis, koks atstumas

* Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-234/2009).
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sivio metu buvo tarp nuteistojo ir nukentéjusiojo, kokia buvo siivio
kryptis. Apeliacinés instancijos teismas, isklauses procesy dalyviy
nuomoneés dél Sio nuteistojo gynéjo prasymo, vadovaudamasis BPK
324 straipsnio 6 dalies nuostatomis, nutaré atlikti jrodymy tyrimg
ir apklausti nukentéjusjjj bei nuteistgjj, j teismo posédj iskviesti eks-
pertg, surasiusj specialisto 2007 m. spalio 26 d. iSvadg Nr. G 2534/07
(03), pareikalauti nukentéjusiojo L. S. asmens ligos istorijas, o dél
pareiksto gynéjo prasymo spresti véliau. Apeliacinés instancijos teis-
mo 2008 m. gruodzio 18 d. posédyje ekspertas D. V., susipaZines su
jam pateiktais L. S. medicinos dokumentais, apZitiréjes nukentéjusjjj
L. S., parodé, kad <...>. Vadinasi, apeliacinés instancijos teisme pa-
aiskinimus daves ekspertas atsakeé j visus nuteistojo gynéjo prasyme
ekspertui pateiktus klausimus. Todél apeliacinés instancijos teismas,
nutartyje nurodes, kad ,,posédzio metu ekspertas paaiskino tam tikras
aplinkybes, pakanka duomeny priimti procesinj sprendimg®, nuteis-
tojo gynéjo prasymg paskirti kompleksing teismo medicinos ir teismo
balistikos ekspertize motyvuotai atmeté.

Siuo klausimu Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika i$ esmés
atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimuose jtvirtintas
nuostatas. Sis teismas, nebiidamas ketvirtosios instancijos teismu,
néra linkes vertinti nacionaliniy teismy darbo, t. y. ar nacionaliniai
teismai tinkamai nusprendé nekviesti tam tikry gynybos ar kaltina-
mojo specialisty, eksperty ir tik labai retais atvejais patvirtina $iuo
pagrindu esant Europos zmogaus teisiy konvencijos pazeidima.
Pvz., ,,Doorson v. Netherlands byloje nacionalinio teismo atsisaky-
mas pakviesti gynybos nurodytg ekspertg, kuris duoty parodymus
dél liudytojy nepatikimumo, nebuvo pripazintas Konvencijos pa-
zeidimu remiantis tuo, kad tokio eksperto parodymai nebuty buve
svarbis bylai, nes panasig ivadg jau buvo pateikes kitas ekspertas.“”
Taciau visai prie$ingos nuomonés ,, Teismas buvo Elsholz v. Germa-
ny byloje, kurioje nebuvo psichologinés vaiko poziirio ekspertizés,
sprendziant itin jautry klausima dél tévo galimybés matytis su vai-
ku, pazeidé teise | teisingg teismg ir jos trikumas neleido tinkamai
iSspresti bylos. Taciau vaiky teisiy ir teiséty interesy apsaugos po-

% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-299/2009).
7 Stariené, L., supra note 30, p. 274.
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zitriu Teismas suformavo tokia praktika, kad nacionaliniai teismai,
turédami teise spresti dél konkreciy eksperty ar ekspertiziy reikalin-
gumo, gali patys nuspresti ir bylg i$nagrinéti teisingai nesant tokiy
ekspertiziy, ypac atsizvelgdami j vaiko amziy.“*® Teismas, vertinda-
mas rungtyniskumo proceso principo klausimg, vertina tiek asmens,
tiek valstybés Europos Zmogaus teisiy konvencijos dalyvés atlieka-
mus veiksmus. Asmuo negali skysti dél negaléjimo uzduoti specia-
listams ir ekspertams klausimuy, jei nei jis, nei jo atstovas neparodé
jokios iniciatyvos juos iSkviesti, nors ty specialisty ar eksperty paro-
dymai turéty didele jtaka priimant sprendima.

Nuteistojo teisé paduoti apeliacinj skundg su prasymais numa-
tyta BPK 312 straipsnio 1 dalyje, 324 straipsnio 2 dalyje. Si teisé su-
daro teisines galimybes nuteistiesiems retrospektyviu budu dar kartg
vertinti nusikalstamos veikos aplinkybes ir jas jrodinéti pasitelkiant
specialiy ziniy subjektus®. Pvz., ,,<...> kasatoré tvirtina, kad teismas
nepagristai atsisaké tenkinti nuteistosios prasymg atlikti jrodymuy ty-
rimg ir apklausti nukentéjusjjj bei specialistus. I$ apeliacinés instanci-
jos teismo posédzio protokolo matyti, kad nuteistosios gynéjas teismo
posédzio metu pateiké prasymgq atlikti jrodymy tyrimg, iskviesti nu-
kentéjusjjj jvykio vietoje rasty akiniy priklausomumui nustatyti bei
ekspertus, atlikusius autotechnines ekspertizes, ir specialistg V. M.,
isklauses kity proceso dalyviy nuomoniy, nutaré neatlikti jrodymy
tyrimo, nes teisme jau buvo issiaiskinta, kam priklauso akiniai, bei
prasomi apklausti asmenys buvo apklausti Teismas, atmesda-
mas nuteistosios kasacinj skunda, teigé, kad ,nepagrjstas kasaci-
nio skundo argumentas, kad byloje esancia specialisto V. M. isvada
apeliacinés instancijos teismas nesirémeé tik todél, kad joje nustatytos
aplinkybés buvo palankios nuteistajai ir Sis dokumentas neatitinka
BPK 90 straipsnio reikalavimy, bei vertino $j dokumentg nesiémes
priemoniy prieStaravimams pasalinti. IS apeliacinio teismo nutarties
motyvy matyti, kad teismas vertino specialisto V. M. atlikto eismo
jvykio ir transporto trasologinio tyrimo rezultatus lygindamas juos
su kitais bylos duomenimis apie pésciojo galimg partrenkimo vietg,
nuteistosios vairuojamo automobilio galimq greitj, techniniu poZii-

* Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. birzelio 30 d. nutartis, supra note 36.

¥ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-297/2009).
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riu jvertintus eismo dalyviy veiksmus.<...> IS bylos medziagos matyti,
kad konsultacinéje isvadoje esantys duomenys pirmosios instancijos
teisme buvo tikrinami apklausiant specialistg V. M. ir priestaravimai
bandomi Salinti paskyrus naujg eismo jvykio ekspertize bei apklau-
sus ekspertg I. G. Nepavykus pasalinti visy priestaravimy apylinkés
teismo nuosprendyje nurodyta, kodél teismas rémési Lietuvos teismo
ekspertizeés centro eksperty isvadomis. “*

Visiskai pagristai nuteistieji jgyvendina savo teises ir siekia tei-
séto liakescio dél teisingg bylos i$nagrinéjimo, nes teismai, priimda-
mi sprendimus dél nejsiteiséjusiy nuosprendziy pagrjstumo, nesi-
laiko BPK 320 straipsnio 3 dalies reikalavimy nustatyty dél bylos
patikrinimo tiek, kiek to praSoma apeliaciniuose skunduose, ir tik
dél ty asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy to-
kie skundai buvo paduoti, taip pat nejvertina ir neatsizvelgia j tai,
kad, priimdami procesinius sprendimus, nepanaikina priestara-
vimy, esanciy jy nagrinéjamose bylose, tokiu bidu daro esminius
baudziamojo proceso pazeidimus, kurie sukliudo teismui priimti
teisingg sprendimg. Pvz., ,,<...> Skunde kasatorius nurodo, kad pri-
imti teismy sprendimai yra nepagristi — veikos kvalifikavimas pagal
BK 129 straipsnio 1 dalj neatitinka byloje nustatyty faktiniy aplinky-
biy. Bylos duomenys nepatvirtina, kad kasatorius bendrininkavo su
E. C. Byloje nenustatytas bendrininkavimo su E. C. laipsnis ir pobii-
dis. Eksperto parodymai yra nekonkretiis ir priestarauja nuosekliems
liudytojo R. R., nuteistojo E. C. parodymams, todél teismas negaléjo
jais remtis“. Teismas tenkindamas nuteistojo kasacinj skundg teige,
kad , <...>nuteistojo E. C. ir liudytojo R. R. parodymai patvirtino tik
vieng aplinkybe - kad, kilus konfliktui tarp S. L. ir K. L., pastarasis
stovinciam S. L. sudaveé ne maZiau kaip du smigius kumsciu j veidg.
Priezastinj rysj tarp Siy smigiy ir S. L. mirties galéty patvirtinti arba
paneigti teismo medicininiy tyrimy isvados. Tacliau to paties teis-
mo medicinos eksperto isvados ir paaiskinimai visiskai priestaringi.
<...> eksperto isvados neinformatyvios, priestaringos ir nei patvirti-
na, nei paneigia K. L. suduoty smiugiy prieZastinio rysio su S. L. mir-
timi. Teismai niekaip nevertino eksperto iSvados, kad nuo smigio j
veidg kaukoleés skliautas neliizta. Jeigu tikéti tokia isvada, tai pagal

0 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-202/2009).
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nuosprendZio ir nutarties logikq tekty pripaZinti, kad S.L. kraujas po
kietaisiais smegeny dangalais issiliejo nuo K. L. smigio j veidg, dar
nesudavus smiigiy, nuo kuriy liZo kaukolés skliautas. Ar tokia smii-
gio kumsciu j veidg pasekmé jmanoma, kolegija negali pasakyti, nes
tam bitinos specialiosios Zinios ir kompetencija. Apeliacinés instan-
cijos teismas nepatikrino bylos tiek, kiek to buvo prasoma nuteistojo
K. L. apeliaciniame skunde, ir taip padaré esminius BPK reikalavimy
pazeidimus, kurie sukliudé teismui priimti teisingg sprendimg.“"
Kaltinamojo teisiy uztikrinimas - nusalinimas: nusalinimas
gali buti pareikstas <...> ekspertui ar specialistui (BPK 57 straipsnio
2 dalis). Jstatyme numatyta galimybé pareiksti nusalinimg ekspertui
ar specialistui aiSkintina tuo, jog pastarieji i$ esmés yra atsakingi uz
baudziamosios bylos iStyrima ir i$nagrinéjima ar pagalba tai darant,
ir nors jie néra valstybés jgalioti atlikti ikiteisminio tyrimo, baudzia-
mojo persekiojimo ar teisingumo vykdymo funkcijy, taciau jy vei-
kla baudziamojoje byloje yra svarbi - jie viena ar kita forma padeda
procesa vykdantiems subjektams i§spresti procesinius klausimus.
Antra vertus, kaip ir tie subjektai, kurie atsakingi uz baudziamojo
proceso atlikima, taip ir pastarieji baudziamojoje byloje, kurioje jie
atlieka savo funkcijas, negali buti suinteresuoti bylos baigtimi. Dél
$ios priezasties visy $iy subjekty nusalinimo pagrindai iSdéstyti BPK
58 straipsnyje: dalyvavimas toje pacioje byloje atliekant skirtingas
funkcijas (ekspertas toje pacioje byloje jau yra dalyvaves kaip nu-
kentéjusiojo atstovas); specialisto ar eksperto nekompetentingumas
(paaiskéja, kad objekto tyrimg atliekantis specialistas neturi reikia-
my specialiy ziniy ar praktiniy jgadziy atlikti tam tikrus tyrimus
ir pan.). Pvz., ,,<..> Nuteistasis A. K. kasaciniame skunde nurodo,
kad teismas rémeési neissamia medicinos specialisto iSvada ir atsisaké
patenkinti nuteistojo bei jo gynéjo prasymus paskirti medicinos eks-
pertize. Be to, kasatorius mano, kad apeliacinés instancijos teismas,
posédyje kaip ekspertg apklausdamas specialistg J. 1., padaré bau-
dziamojo proceso pazeidimg (BPK 285 straipsnis). ]. L. ikiteisminio
tyrimo metu procese dalyvavo kaip specialistas, todél negaléjo biiti
posédzio metu apklaustas kaip ekspertas. Jo parodymai gauti paZei-
dZiant BPK 20 straipsnio 4 dalj, todél nevertintini kaip jrodymai.“

# Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. geguzés 23 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-402/2006).
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Teismas nustaté, kad <...> ,Bitinumo skirti ekspertize nebuvo, nes
byloje surinkta pakankamai jrodymy, leidusiy nustatyti esmines by-
los aplinkybes. Teismas, be kity bylos jrodymy, savo nuosprendj grin-
dé teismo medicinos specialisto isvada Nr. 6-1447/04/02. Sis procesi-
nis dokumentas atitiko BPK 90 straipsnio reikalavimus. Specialisto
isvadg pateiké J. I, turintis specialiy medicininiy Ziniy ir jrasytas j
Lietuvos Respublikos eksperty sqrasq. A. K. prasymas skirti teismo
medicinos ekspertize teismo posédyje buvo apsvarstytas ir atmestas
nutartimi, motyvuotai paaiskinant, kodél teismas nemato biitinybés
atlikti Sio procesinio veiksmo. Pazymétina, kad apeliacinés instanci-
jos teismas posédyje apklausé J. I. apie jo pateiktq isvadg dél nuken-
téjusiojo suzalojimo. BPK 284 straipsnio 2 dalyje leidZiama | teismo
posédj Saukti specialistg, kai jo parodymai bitini iSvadai paaiskinti
ar papildyti. Nei A. K., nei jo gynéjas nepriestaravo, kad J. I. bity
apklaustas, nusalinimas jam nebuvo pareikstas, nagrinéjimo teisme
dalyviams buvo suteikta galimybé uzduoti klausimus. Aplinkybeé, kad
specialisto iSvadg pateikes ]. I. buvo jvardytas kaip ekspertas, esminiu
baudziamojo proceso jstatymo pazeidimu nelaikytina, nes tuo kasa-
toriaus teisés nebuvo paZeistos.“*

Tiek kaltinamieji, tiek nuteistieji i$ esmés savo teises siekia uztik-
rinti pakankamai aktyviai i$reik§dami ir pasisakydami vienu ar kitu
nusikalstamos veikos jrodinéjimo klausimu, taip pat ir dél specialiy
ziniy panaudojimo tikslingumo bei pagristumo jy pretenzijos gali
bati visiSkai nelogiskos ir nepagristos tik todél, kad pastarieji nusta-
tytu teisminio nagrinéjimo metu ir laiku savo teisémis nepasinaudo-
jo. Pvz., ,<..> Kasatoriai N. S. ir Z. S. teigia, kad apygardos teismas
nepagristai rémeési telefoniniy pokalbiy jrasais, nes jie nekonkretiis bei
abstraktiis, nepasalintos abejonés, jog jie buvo sumontuoti, ir kad néra
neabejotinai nustatyta, jog Siuose pokalbiuose jrasyti jy balsai.“ Teis-
mas, atmesdamas kasatoriy skundus dél $io jy teiginio, pasisaké taip:
»<...> §iuo aspektu paZymeétina ta aplinkybé, kad nagrinéjant bylg apy-
linkés teisme buvo sprendziamas klausimas dél fonoskopinés eksperti-
zés, taciau Z. S. nesutiko su tokios ekspertizés paskyrimu, N. S. paliko
tai nuspresti teismui. Apylinkeés teismas nusprendeé tokios ekspertizés
neskirti (T. 3 b. I. 108). Todél kasatoriy argumentas, kad teismas ne-

4 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2005 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-504/2005).
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pagristai nepaskyré fonoskopinés ekspertizés, nors patys suinteresuoti
proceso dalyviai, kaip minéta, to neprasé, yra nelogiskas. "
Nukentéjusysis savo iniciatyva pagal BPK 98 straipsnj gali pateik-
ti dokumentus, turincius reikémés nusikalstamai veikai tirti ir nagri-
néti. Pateikti dokumentai turi bati patikrinti ir jvertinti vadovaujantis
bendraisiais jrodymy vertinimo kriterijais. Nukentéjusiojo pateikti
duomenys nepripazjstami jrodymais, jeigu jie gauti jstatyme tiesio-
giai draudziamu badu. Teismo medicinos eksperto duota specialis-
to i$vada yra oficialus dokumentas, kuris, neatsizvelgiant j tai, kada
jis gautas, teismo turi bati tiriamas ir vertinamas. Specialisto isvada,
gauta nukentéjusiosios prasymu, surasyta teismo ekspertizés jstaigoje
dirbancio eksperto, yra oficialus dokumentas, kurj teismas, nepazeisda-
mas baudZiamojo proceso jstatymo reikalavimy istyré ir jvertino™.

ISvados

1. Specialiy ziniy panaudojimo rezultatai nusikalstamos veikos
jrodinéjimo procese gali biiti vertinami dvejopai - tai nulemia teis-
mo eksperto ir privataus eksperto teisinio reguliavimo ypatumai.

2. Atlikta teismy praktikos analizé parodé, kad nepagrjsti bau-
dziamojo proceso nuostaty, susijusiy su specialisto i$vados ir teis-
mo ekspertizés akto panaudojimu, teiginiai dél jy ,konkuravimo®
jrodinéjimo procese. Siy specialiy ziniy panaudojimo rezultatai ver-
tinami pagal pagristumo ir patikimumo kriterijus, kuriuos galima
objektyviai (tiesioginis jrodymy tyrimas) teisminése proceso stadi-
jose patikrinti ir patikslinti.

3. Specialiy ziniy panaudojimo reik§mé ir jy jvairiapusiskas
(kompleksinis) jrodymy vertinimo procese statusas uztikrina pro-
ceso dalyviy teises jgyvendinant teisés j gynyba, nesaliskumo, rung-
tyniskumo, bylos i$samumo bei kitus principus.

4. Specialiy ziniy panaudojimas ir jy jtaka jrodinéjimo procesui
neginc¢ijama, tac¢iau proceso dalyviai, siekdami pasinaudoti savo tei-

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy Kkolegijy
2009 m. birzelio 2 ir 30 d. nutartys baudziamosiose bylose (bylos Nr. 2K-152/2009
ir Nr. 2K-190/2009).

# Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. vasario 5 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-3/2008).
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sémis, i§ esmés turi buti aktyvesni dél specialiy Ziniy panaudojimo,
susizinojimo apie atliekamus objekty tyrimus, jy galimybes, pries-
priesiniy prasymy dél pakartotiniy tyrimy atlikimo, ekspertiniy js-
taigu sistemos ir pan.
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gijos 2008 m. balandzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
185/2008).

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisé¢jo 2009 m.
lapkric¢io 4 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1S-155/2009).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kole-
gijos 2006 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
156/2006).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kole-
gijos 2005 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
2/2005).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy ko-
legijos 2004 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
488/2004).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kole-
gijos 2009 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
234/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy ko-
legijos 2009 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr.
2K-299/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy ko-
legijos 2009 m. birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr.
2K-297/2009).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamujy byly skyriaus teiséjy kole-
gijos 2009 m. birzelio 25 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
202/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kole-
gijos 2006 m. geguzés 23 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
402/2006).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy ko-
legijos 2005 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
504/2005).

Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kole-
gijos 2009 m. birzelio 2 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
152/2009).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamujy byly skyriaus teiséjy kole-
gijos 2009 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
190/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kole-
gijos 2008 m. vasario 5 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
3/2008).
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46. Rinkevicius, J. Procesiniai jrodinéjimo baudZiamajame procese pagrindai.
Vilnius, 1990.

47. Stungys, K. Specialiy Ziniy samprata ir panaudojimo ypatumai baudzia-
majame procese. Lietuvos advokatiira. 2006, 1 (19).

48. Stariené, L. Teisé j teisingg teismq pagal Europos Zmogaus Teisiy Konven-
cijg. Vilnius, 2010.

Santrauka

Apie specialias Zinias, jy sampratg, formas ir panaudojimo svar-
ba tiek kriminalistikoje, tiek baudziamajame procese yra atlikta daug
moksliniy darby, tad¢iau $iame straipsnyje siekiama apibendrinti
nacionaling teismy praktika, jvardyti specialiy ziniy panaudojimo
jtaka tiek proceso dalyviy teisiy apsaugos, tiek baudziamojo proceso
principy uztikrinimo atzvilgiu, tiek nusikalstamos veikos jrodiné-
jimo teisme désningumus ir diskusinius aspektus, kartu jvertinant
Europos Zmogaus Teisiy teismo jurisprudencija.

Atlikta Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijos anali-
zé parodé tokias specialiy ziniy panaudojimo jrodinéjimo procese
tendencijas jrodomyjy duomeny sgsajumo (lieCiamumo) poZitiriu,
kurias galima suskirstyti i tokias grupes:

1) specialiy ziniy rezultaty jtaka nusikalstamos veikos kvalifi-

kavimui;

2) specialiy ziniy formy ,konkuravimo® jrodinéjimo aspektai

(specialisto iSvada ar ekspertizés aktas);

3) specialiy ziniy jtaka vertinant tiesioginius ir netiesioginius

jrodymus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijos analizé atsklei-
dé baudziamojo proceso principy uztikrinimo/pazeidimo aspektus,
kuriems jtaka gali daryti specialiy ziniy taikymo tiek teisinis regu-
liavimas, tiek teisés normuy, susijusiy su specialiy ziniy panaudoji-
mu baudziamajame procese, interpretacija Zmogaus teisiy apsaugos
kontekste.

Kasatoriai daznai atkreipia démesj j teisés j gynyba, rungtynis-
kumo, nekaltumo prezumpcijos, nesaliSkumo ir i§samumo princi-
py galimus pazeidimus, taciau suformuota teismy praktika parodé,
kad paciy kasatoriy neaktyvumas jgyvendinant savo teisés ir teisé-
tus interesus, nulemia nepagristas pretenzijas dél objekty tyrimo ir
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ekspertizés paskyrimo. Pvz., teisé apklausti ekspertus ir specialistus,
teisé prasyti skirti teismo ekspertize, teikti skundus dél jy parodymy
iSsamumo bei pagrjstumo priimant teismo sprendima. Teisé buti
isklausytam - tai ne tik galimybé pateikti jrodymus savo naudai ir
zinoti visus jrodymus tiek asmens naudai, tiek jo nenaudai, taciau ir
teisé uzduoti klausimus gynybos ir kaltinimo specialistams bei eks-
pertams. Atsizvelgiant j tai, kad jrodymy priimtinumo ir vertinimo
klausimas yra nacionaliniy teismy diskrecija, teisé jvertinti, ar tam
tikri specialistai arba ekspertai turi bati pakviesti ir apklausti, taip
pat priklauso teismams, vadinasi, §i kaltinamojo ir nuteistojo teisé
néra absoliuti.

Nemazai diskusijy sukelia privataus eksperto teisinis reguliavi-
mas ir jo darbo rezultaty nepripazinimas kaip specialisto i$vada ar
atliktos ekspertizés aktu, o jo pateiktos konsultacinés i$vados ver-
tinimas yra teismo prerogatyva — jtraukti kaip jrodymy $altinj ir
vertinti jrodymy viseto kontekste. Privataus eksperto vaidmuo bau-
dziamajame procese yra aiskiai nustatytas Teismo ekspertizés jstaty-
mu, taciau $aliy lygiateisiskumo ir rungtyniskumo principy atzvil-
giu bitina tobulinti teisines nuostatas, siekiant pasalinti jmanomai
realius $iy principy pazeidimus.
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SVARBESNI [RODINEJIMO PRIVERCIAMUJU
MEDICINOS PRIEMONIU TAIKYMO
PROCESE KLAUSIMAI TEORIJOJE IR TEISMU
PRAKTIKOJE

Jolanta Zajanckauskiene*

Jvadas

Baudziamojo proceso diferenciacija, kaip ir visa baudziamajj

procesa, visy pirma lemia Konstitucija. Konstitucinio Teismo dokt
rina' pagrindzia specifinés baudziamojo proceso rasis (formas). Dife-
rencijuotu baudziamojo proceso teisiniy santykiy reguliavimu negali
bati paneigtos ir i§ Konstitucijos kylanc¢ios baudziamojo proceso da-
lyviy teisés arba jy jgyvendinimas pasunkintas taip, kad tapty nejma-
nomas. Baudziamojo proceso teisinis reguliavimas turi bati pagrjstas
konstituciniais teisétumo, lygybés jstatymui ir teismui, nekaltumo
prezumpcijos, vie$o ir teisingo bylos nagrinéjimo, teismo ir teiséjo ne-
$aliskumo ir nepriklausomumo, teismo bei kity valstybés institucijy

*

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamojo proceso katedros
docenteé.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas
»Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies
(2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 da-
lies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio
(2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. re-
dakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio
5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy
rajono apylinkés teismo pragymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254.
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(pareigiiny), dalyvaujanciy baudziamajame procese, funkcijy atskyri-
mo, teisés j gynyba garantavimo ir Kitais principais®

Konstituciné doktrina dél asmeny lygiateisiskumo principo lei-
dzia pagristi, kodél baudziamojo proceso jstatyme asmenims, kuriy
atzvilgiu vykdomas priverciamyjy medicinos priemoniy taikymo
procesas, jtvirtinamas ir taikomas specifinis teisinis reguliavimas’.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau -
BPK) atskiroje struktirinéje dalyje (XXIX skyrius) jtvirtinama
specifiné baudziamojo proceso forma - priveréiamyjy medicinos
priemoniy taikymo procesas — baudziamojo proceso institutas, ap-
imantis keleta tarpusavyje glaudziai susijusiy teisés normy, nusta-
tanciy tam tikrus nusikalstamos veikos tyrimo ir bylos nagrinéjimo
teisinius ypatumus. Specifinis teisinis reguliavimas sudaro salygas ir
tam tikram jrodinéjimui $ios kategorijos baudziamosiose bylose.

Priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procese jrodinéji-
mas vyksta keliomis kryptimis: nustatoma, ar padaryta veika turi tam
tikry nusikalstamos veikos pozymiy, t. y. jvykdyta tam tikru laiku,
tam tikroje vietoje, tam tikru badu, ir nustatomos kitos aplinkybés;
jrodinéjama, kad butent $is asmuo padaré $ig nusikalstama veika;
renkami, tikrinami ir vertinami duomenys, apibadinantys asmenj,
kuris jvykdé nusikalstamg veikg (duomenys apie asmens psichikos
btkle, jo elgesj tiek pries veikos padaryma, tiek ir po to), nustatomas
nusikalstama veika padarytos Zalos pobudis ir dydis, siekiant uztik-
rinti galimg jos atlyginimg.

Tokias esmines jrodinéjimo kryptis lemia jrodinétinos aplin-
kybés, kurios, skirtingai nei su aplinkybémis, jrodinétinomis bau-
dziamosiose bylose dél nusikaltimy ar baudziamyjy nusizengimy,
padaryty pakaltinamy asmeny, yra apibréztos BPK 395 straipsnyje.

Siame darbe nagrinéjami jrodinéjimo klausimai, susije su pa-
kaltinamumu, kalte, asmens psichikos buklés nustatymu, proceso
duomeny gavimu atliekant apklausg su asmeniu, kurio atzvilgiu
vykdomas priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesas,

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas

,»Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 118-1, 156-1 straips-
niy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317-1 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 80-2423.

*  Zajanckauskiené, J. Der Strafprozess mit Teilhabe von Menschen mit Behinde-
rungen. Jurisprudencija. 2010, 1 (119): 331-349.
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bei zalos atlyginimu. Siekiama apzvelgti, kaip minéti klausimai
sprendziami Lietuvos teismy praktikoje. Darbe tiek jstatymo nuo-
statos, tiek moksliniai teiginiai iliustruojami atsitiktinés atrankos
budu parinktais teismy praktikos pavyzdziais.

Pakaltinamumas, kalté

Kaip ir bendra tvarka tiriamy nusikalstamy veiky ir nagriné-
jamy baudziamyjy byly metu, priver¢iamyjy medicinos priemoniy
taikymo procese turi buti jrodinéjami objektyvieji nusikalstamos
veikos sudéties pozymiai: baudziamojo jstatymo saugomos vertybés,
pavojinga veika, nusikalstamos veikos dalykas, nusikalstamos veikos
padarymo budas, jos padarymo laikas, vieta ir priemonés, nusikals-
tamos veikos padarymo aplinkybés, veikos padariniai, priezastinis
padarytos veikos ir kilusiy pavojingy padariniy rysys ir kt.

Priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procese ypatinga
svarbg jgauna pozymiy, apibuidinanciy nematomag nusikalstamos
veikos puse, priskiriamy prie subjektyviyjy nusikalstamos veikos su-
déties pozymiy, jrodinéjimas. Isskirtinas pakaltinamumas ir kalté.

Teisinéje doktrinoje jvardijamos kelios ,kaltés sampraty“ teo-
rijos. Psichologinéje kaltés sampratoje kaltés esmé nustatoma pagal
subjektyvy psichikos kaltininko santykj su veika. Kaltés savoka $i
samprata identifikuoja su psichikos aplinkybémis, ir todél tycia ir
neatsargumg traktuoja kaip kaltés rasis. Franko pagrista ,norminé
kaltés teorija“ psichikos aplinkybiy norminiame vertinime kaltés
esme mato per valios formavimosi ir jos pasireiskimo pasmerkima.
Norminé kaltés savoka yra visuotinai pripazinta, ta¢iau nesutariama
dél klausimo, i$ kokiy elementy susideda kalté. Kompleksiné kal-
tés sagvoka baudziamojoje teiséje apima pakaltinamuma, tam tikrais
atvejais — specialius kaltés pozymius, kaltés formg, neteisétumo su-
vokimg ir (negatyviai) kalte $alinanc¢iy pagrindy nebuvima*.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - BK)
2 straipsnio 3 dalyje pasakyta, kad ,,asmuo atsako pagal baudziama-
ji istatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstama
veikg ir tik jeigu veikos padarymo metu i$ jo galima buvo reikalau-

* Wessels, J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktira.
Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 130.
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ti jstatymus atitinkancio elgesio“. BK neapibrézia ,kaltés savokos®.
Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje kalté apibréziama kaip
asmens, padariusio pavojingg veika, vidinis (psichikos) santykis su
objektyviaisiais nusikalstamos veikos sudéties pozymiais®, o butina
kaltés sglyga laikomas pakaltinamumas®.

Pakaltinamumas yra preziumuojamas, kol neatsiranda pagrin-
do manyti priesingai. Taciau reikia jrodinéti asmens nepakaltina-
muma, t. y. kad darydamas pavojinga veika asmuo dél psichikos su-
trikimo negaléjo suvokti daromos veikos pavojingumo arba valdyti
savo poelgio. Jei asmuo pripazjstamas nepakaltinamu, jis negali buti
traukiamas baudziamojon atsakomybén, t. y. laikomas nekaltu. To-
dél kaltés ir jos formos klausimai nesprendziami, kai asmuo yra
nepakaltinamas’ (BK 17 str.). Antai pirmosios ir apeliacinés ins-
tancijy teismy nutartyse buvo nustatyta, kad N. R. vieSoje vietoje —
autobuse, kuriame, be nukentéjusiojo V. L., buvo kity asmeny, jy
akivaizdoje gin¢o su V. L. metu pasielgé jzaliai - i§ dujinio pistoleto
i$8ové jam j veida ir taip pademonstravo nepagarbg aplinkiniams bei
aplinkai; dél to V. L. buvo padarytas nezymus sveikatos sutrikdymas
bei sutrikdyta visuomenés rimtis ir tvarka: autobuse buve keleiviai —
vaikai, pabuige issilaksté, o autobusas laiku nei$vyko numatytu mars-
rutu. Jrodytos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés visiskai
atitinka visus batinus BK 284 straipsnio 1 dalyje numatytos veikos

* Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009,

p. 352.

Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006,
p. 326.

7 ,Skirtingai nuo Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje priimto socialine psicho-
logine kaltés teorija paremto mokymo, kad asmens pakaltinamumas yra tycios ar
neatsargumo sglyga, norminés kaltés teorijos poZiiiriu tam tikrais atvejais nepa-
kaltinamas asmuo arba nesuvokiantis daromos veikos socialinés teisinés reiksmés
gali elgtis tycia (bet nekaltai). Be abejo, tai visy pirma susije su kiek kitokia tycios
samprata. Laikoma, kad tyciai konstatuoti pakanka, kad asmuo suvokty savo el-
gesio aplinkybes ir siekty jas realizuoti. Savo poelgio socialinés reikSmés suvokimas
nesiejamas su tycia. Pvz., gali buti laikoma, kad seksualinis maniakas iszagina aukg
tycia, jei jo suvokime atsispindi realios elgesio aplinkybés ir jis nori (siekia) prievarta
patenkinti savo aistrg su auka. Kitas dalykas, jei jis, taip elgdamasis, dél psichikos
sutrikimo nesugeba suvokti savo elgesio socialinés prasmés (Zalingumo) arba pasi-
rinkti teiséto elgesio varianto (pvz., atsispirti lytiniam potraukiui), jis gali biiti pripa-
Zintas nepakaltinimu, tuo paciu nekaltu dél tycinio poelgio®. Bikelis, S. Tyciné kalté
baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija, socialiniai
mobkslai (teisé 01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 47.
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sudéties objektyviuosius pozymius. Auksciausiojo Teismo Teiséjy
kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas, patikrines
pirmosios instancijos teismo nutarties teisinguma, padaré pagrijstas
ir motyvuotas i$vadas apie tai, jog N. R. jvykdé BK 284 straipsnio
1 dalyje numatytg baudziamojo jstatymo uzdrausta veika.

Sioje byloje buvo nenustatytas nusikalstamos veikos subjektyvu-
sis poZymis — tycia paZeisti viesgjq tvarkg. Taciau tai nereiskia, kad
taip buvo netinkamai taikytas baudzZiamasis jstatymas. Tik pakalti-
namas asmuo gali biiti pripazZjstamas kaltu tycia ar dél neatsargumo
padares nusikalstamq veikg. Priver¢iamyjy medicinos priemoniy
taikymo procese, kaip minéta, jrodinétinos aplinkybés yra numaty-
tos BPK 395 straipsnyje. Be to, bylg iSnagrinéjes teismas, priimda-
mas nutartj, turi i$spresti Siuos klausimus: ar padaryta baudziamojo
jstatymo uzdrausta veika; ar baudziamojo jstatymo uzdraustg veika
padaré asmuo, kurio byla nagrinéjama; ar baudziamojo jstatymo uz-
draustg veikg tas asmuo padaré budamas nepakaltinamas ar ribotai
pakaltinamas; ar po nusikalstamos veikos padarymo tam asmeniui
sutriko psichika ir dél to jis negali suvokti savo veiksmy esmés ar jy
valdyti ir ar tai néra laikinas psichikos sutrikimas, dél kurio reikia
tik atidéti bylos nagrinéjima; ar taikytina priverciamoji medicinos
priemoné ir butent kokia (BPK 401 str. 2 d.). Kaip tik $ias aplinkybes
nustatinéjo ir Siuos klausimus sprendé aptariamoje byloje pirmosios
instancijos teismas bei jo sprendimo teisétuma ir pagristumag pagal
apeliacinius skundus patikrines apeliacinés instancijos teismas. Tai-
gi nustatyta, kad N. R., darydama baudziamojo jstatymo uzdrausta
veikg, buvo nepakaltinama. Dél to BK 98 straipsnio pagrindu N. R.
paskirta priver¢iamoji medicinos priemoné®.

Jei priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesas skirtas
asmeniui, kurio psichika sutriko po nusikalstamos veikos padary-
mo ir dél jy asmuo nesupranta savo veiksmy esmés ir negali jy val-
dyti, kaltés klausimas bus svarstomas atnaujinus procesg asmeniui,
kuriam pritaikyta priver¢iamoji medicinos priemoné (406 str. 1 d.).
Pavyzdziui, vienoje i§ byly buvo nustatyta, kad S. K. nusikaltimo pada-
rymo metu suvokeé savo veiksmy esme ir galéjo juos valdyti. Byla nag-
rinéjant teisme buvo pateiktas teismo psichiatrijos ekspertizés aktas,

8 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-456/2009).
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kuriame konstatuota, kad S. K. dél savo psichikos sutrikimy nesupran-
ta savo veiksmy esmés ir negali jy valdyti (proceso metu). Paaiskéjus
$iai aplinkybei, teismas peréjo j priveriamyjy medicinos priemoniy
taikymo procesa. Ityres byloje surinktus duomenis, teismas konsta-
tavo, kad S. K. padaré nusikaltimg, numatytg BK 183 straipsnio 2 da-
lyje, taciau jai po Sios veikos padarymo sutriko psichika, dél to ji negali
suvokti savo veiksmy esmeés ir jy valdyti, todél, vadovaujantis BPK
403 straipsnio 1 dalies 3 punktu, bylos nagrinéjima sustabdé ir taike
BK 98 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytg priver¢iamaja medici-
nos priemong — ambulatorinj stebéjimg pirminés psichikos sveikatos
priezitiros salygomis. Sioje proceso stadijoje nebuvo sprendziamas S. K.
kaltés klausimas, nes ji negali suvokti savo veiksmy esmés ar jy valdyti,
taciau tik konstataves, kad padaryta nusikalstama veika, teismas gali
paskirti priverciamgjg medicinos priemone.

Nagrinéjamoje byloje sprendimas dél priverc¢iamosios medi-
cinos priemonés taikymo nereiSké proceso uzbaigimo galutiniu
sprendimu. BPK 406 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,jeigu asme-
nj, kuriam po nusikalstamos veikos padarymo ar bausmés pasky-
rimo sutriko psichika ir dél to buvo taikyta priver¢iamoji medici-
nos priemoné, gydytojy komisija pripazjsta pasveikusiu, teismas io
Kodekso 405 straipsnyje nustatyta tvarka priima nutartj panaikinti
taikyta priverc¢iamaja medicinos priemon¢ ir nusprendzia, ar byla
perduoti ikiteisminiam tyrimui atlikti ar perduoti j teismg bendra
tvarka, ar pasiysti asmenj toliau atlikti bausme®. S. K. bausmé nebu-
vo paskirta, taciau byla su kaltinamuoju aktu buvo perduota teismui
ir jame nagrinéjama, todél, pripazinus, kad S. K. yra pasveikusi, byla
vél turés buti nagrinéjama teisme. Tuomet ir bus sprendziamas S. K.
kaltés klausimas ir bausmés paskyrimas’.

Prie$ingai, asmuo, bidamas riboto pakaltinamumo busenos,
nors ir nevisiSkai, bet suvokia daromos veikos pavojinguma, todél
atsako uz padaryta nusikalstamg veikg pagal baudziamajj jstatyma
(BK 18 str.). Ribotas pakaltinamumas (BK 18 str. 1 d.), kaip ir nepa-
kaltinamumas, remiasi dviem kriterijais: juridiniu ir medicininiu'°.
Juridinis kriterijus iSreikstas Zodziais: ,,negaléjo visiskai suvokti pa-

° Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos

2010 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-439/2010).
1 Apie medicininj riboto pakaltinamumo kriterijy Ziarékite Dembinskas, A. Psi-
chiatrija. Vilnius: Vaisty zinios, 2003, p. 672.
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vojingo nusikalstamos veikos pobiidzio ar valdyti savo veiksmy®, o
medicininis - ,,dél psichikos sutrikimo®. Juridinis kriterijus nurodo,
kad asmuo, darydamas nusikalstamg veika, suvokia daromos veikos
pavojinguma, taciau suvokimas yra ne toks kaip kity asmeny, netu-
rin¢iy psichikos sutrikimy. ,Daroma isvada, kad apskritai asmuo su-
voké daromos veikos pavojingumg ir turi atsakyti uz padarytq veikg. !’
Asmuo, padares baudziamajj nusizengimga, neatsargy arba nesunky
ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg ir teismo pripazintas ribotai pakal-
tinamu, atsako pagal baudziamajj jstatyma, taciau bausmé jam gali
buti svelninama remiantis BK 59 straipsniu, arba jis gali buti atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés ir jam taikomos BK 67 straipsnyje
numatytos baudziamojo poveikio priemonés arba BK 98 straipsnyje
numatytos priver¢iamosios medicinos priemonés (BK 18 str. 2 d.).
Asmuo, padares sunky arba labai sunky nusikaltimg ir teismo pripa-
zintas ribotai pakaltinamu, atsako pagal baudziamajj jstatyma, tac¢iau
bausmé jam gali bati $velninama remiantis BK 59 straipsniu (BK
18 str. 3 d.). Todél, ribotai pakaltinamg asmenj atleidus nuo baudzia-
mosios atsakomybés ir jam pritaikius priver¢iamaja medicinos prie-
mone, teismo nutartyje turi bati nurodyta jrodytomis pripazintos
nusikalstamos veikos aplinkybés, jrodymai, kuriais grindziama tokia
teismo i$vada, konstatuotas nusikalstamos veikos padarymo faktas
(BK 18 str. 2 d., BPK 401 str., 403 str. 1 d. 2 p.).

Nusikalstama veika padariusio asmens psichikos bakle

Nusikalstamg veikg padariusio asmens psichikos buklé pri-
verc¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procese patikrinama,
nustatoma ir jvertinama tik paskyrus teismo psichiatrijos eksper-
tize, gavus ekspertizés akta ir iSklausius eksperto iSvados teisia-
majame posédyje.

Antai vienoje baudziamojoje byloje buvo gautas psichiatrijos li-
goninés GKK aktas. Kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija at-
kreipé démesj, kad psichiatrijos ligoninés GKK aktas néra ekspertizés
aktas baudziamojo proceso (BPK 88 str.) prasme. Jis buvo surasytas
kaip dokumentas, M. B. gydantiems gydytojams nusprendus, kad
M. B. i$ psichiatrijos ligoninés turi bati perkeltas j ekspertinj skyriy

"' Piesliakas, V., supra note 5, p. 346-347.



Jolanta Zajanc¢kauskiené

430

tyrimui uzbaigti. Ekspertize atlikti nagrinéjamoje byloje buvo skirta
VTPT Utenos ekspertinio skyriaus ekspertams. Psichiatrijos ligoni-
nés gydytojy komisijai proceso metu nebuvo pavesta atsakyti j eks-
pertams pateiktus klausimus. Eksperty surasytame ekspertizés akte,
be kity duomeny, buvo analizuota ir M. B. gydymo psichiatrijos ligo-
ninéje istorija. Zemesnés instancijos teismai rémési Utenos eksperti-
nio skyriaus eksperty pateiktomis i$vadomis, kuriose M. B. sveikatos
buklé i§ dalies buvo vertinta kitaip nei psichiatrijos ligoninés GKK
akte. Auks¢iausiojo Teismo teiséjy kolegija konstatavo, kad tai néra
esminis BPK pazeidimas. BPK tokioje situacijoje nejpareigoja byla
nagrinéjantj teisma privalomai skirti naujg ekspertize. Jei teismas nu-
sprendzia, kad ekspertizés aktas neturi jokiy esminiy trikumy, tokiu
aktu yra vadovaujamasi kaip jrodymu, jo patikimumas neprivalo buti
tikrinamas skiriant naujas, pakartotines ekspertizes'.

Pasiysti asmenij teismo psichiatrijos ekspertizei leidziama tik
tuo atveju, kai yra pakankamai duomeny, rodanciy, kad kaip tik
$is asmuo padaré baudziamojo jstatymo uzdrausta veika, dél ku-
rios atliekamas tyrimas (396 str. 1 d.). Tai reiskia, kad turi bati nu-
statytas nusikalstamos veikos objektas, objektyvioji pusé, subjektas.

Asmuo atiduodamas j ekspertizés jstaiga, vadovaujantis BPK
141 (Atidavimas j sveikatos prieziiiros jstaigg) straipsnio nuostato-
mis. Sis straipsnis nustato skirtinga atidavimo j ekspertizés jstaiga
tvarka, atsizvelgiant j tai, ar asmuo yra suimtas, ar ne. Suimtas asmuo
j ekspertizés jstaigg ikiteisminio tyrimo metu atiduodamas prokuro-
ro nutarimu, bet laikantis paskirto suémimo termino. Asmuo, kuris
néra suimtas, atiduodamas ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nu-
tartimi. Asmuo gali buti laikomas ekspertizés jstaigoje iki eksperti-
zés akto pateikimo prokurorui ar teismui. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Teiséjy Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 50 ,, Dél
teismy praktikos skiriant suémimgq ir namy arestq arba pratesiant
suémimo terming“ patikslina, kad atidavimas j sveikatos priezitros
jstaiga néra kardomoji priemoné suémimas, todél asmeniui turi buti
nustatomas konkretus laikymo ekspertizés jstaigoje terminas.

Be BPK 141 straipsnio taikymo, sprendziant nesuimto asmens
atidavimo | stacionarig psichikos sveikatos priezitros jstaigos klau-

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-315/2008).
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sima, turi biiti taikytinas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e punktas, kuris leidzia
apriboti fizinio asmens judéjimo laisve, kai ,, teisétai sulaikomas psi-
chiskai nesveikas asmuo*. Sio straipsnio e punkto turinj atskleidzia
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kurioje pabrézia-
ma, kad norint izoliuoti asmenj nuo visuomenés dél esamo ar taria-
mo psichikos pazeidimo, ,,psichikos sutrikimas turi biiti tokios riisies
ar laipsnio, kuris uztikrina priverstinio izoliavimo butinybe*, ir kurj
konstatuoti gali tik ,,objektyvi medicininé ekspertizé“’. Remiantis
BPK, nesuimtas asmuo atiduodamas j ekspertizés jstaiga staciona-
riai ekspertizei atlikti, priémus du sprendimus:

- teiséjo nutartimi skirti stacionarig teismo psichiatrijos eks-
pertize;

- paskyrus minétg ekspertize, teiséjas priima nutartj atiduoti
asmenj j psichikos sveikatos priezitiros jstaiga teismo psichi-
atrijos ekspertizei atlikti.

Spresdamas stacionarios teismo psichiatrijos ekspertizés sky-
rimo klausimg, teiséjas (teismas) privalo atlikti maziausiai Siuos
veiksmus: i$nagrinéti medicinos dokumentus, kuriuose pateikiama
informacija apie asmens psichikos sveikata nusikalstamos veikos
padarymo momentu bei proceso metus; jei néra isskirtiniy aplinky-
biy, i$ pradziy paskirti ambulatoring teismo psichiatrijos ekspertize,
jei ji nebuvo atlikta'.

Nagrinéjamu aspektu teisinéje literatiiroje atkreipiamas déme-
sys ir j ikiteisminio tyrimo teiséjui pateikiamy duomeny (jrodymuy)
leistinuma. Konstitucijos 22 straipsnyje nustatyta: ,,Zmogaus priva-
tus gyvenimas nelieciamas. Asmens susirasinéjimas, pokalbiai telefo-
nu, telegrafo pranesimai ir kitoks susizinojimas nelieciami. Informa-
cija apie privaty asmens gyvenimgq gali biiti renkama tik motyvuotu
teismo sprendimu ir tik pagal jstatymg. [statymas ir teismas saugo,
kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto kisimosi j jo asmeni-
nj ir Seimyninj gyvenimg, késinimosi j jo garbe ar orumg.“ Privatus
Zmogaus gyvenimas - tai individo asmeninis gyvenimas: gyvenimo
btidas, Seiminé padétis, gyvenamoji aplinka, santykiai su kitais as-

1 Winterwerp v. the Netherlands Judgment of 24 October 1979, no. 6301/73.

" Merkevicius, R. BaudzZiamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: V] Regist-
ro Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 435.
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menimis, individo paziaros, jsitikinimai, jprociai, jo fiziné bei psichi-
kos biiklé, sveikata, (pabraukta aut.) garbé, orumas ir kt. Konstitu-
cijoje yra jtvirtintas Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢ciamumas, i$
kurio kyla asmens teisé i privatuma'®. Taigi informacija, susijusi su
asmens fizine ar psichikos bukle, sveikata yra privataus gyvenimo ir
teisés j privatuma dalis. Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalies nuosta-
ta ,informacija apie privaty asmens gyvenimg gali buti renkama tik
motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma®, taip pat 4 dalies
nuostata ,jstatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalis-
ko ar neteiséto kiSimosi j jo asmeninj ir Seimyninj gyvenimg, kési-
nimosi j jo garbe ir oruma“ yra vienos svarbiausiy asmens privataus
gyvenimo nelie¢ciamybés garantijy.

Pritariama literatiiroje iSreik§tam apgailestavimui, kad Lietuvo-
je baudziamojo persekiojimo institucijos dokumentus, kuriuose pa-
teikiama informacija apie asmens psichikos sveikata, j baudziamajj
procesg jprastai jtraukia BPK 97 straipsnio tvarka'. Sis straipsnis is-
déstytas I dalyje ,,Bendrosios nuostatos®, ir jame bendriausia prasme
yra nustatytas procesinis duomenuy, reikalingy nusikalstamoms vei-
koms tirti ir baudziamajai bylai nagrinéti, rinkimo budas. Pazymé-
tina, kad pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi pareigg jstatymu
nustatyti tokius duomeny (jrodymy) rinkimo badus ir jy rinkimo
tvarka, kad daikty ir dokumenty, turin¢iy informacijos apie privaty
asmens gyvenima, buty reikalaujama tik esant motyvuotam teismo
sprendimui'’. Remiantis Konstitucinio teismo doktrina, darytina is-
vada, kad ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras neturi teisés

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsé¢jo 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija)
27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 27 straips-
nio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunika-
cijy jstatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respub-
likos operatyvinés veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d.redakcija) 7 straipsnio
3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (2002 m.
birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija)
ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2002, Nr. 93-4000.

¢ Merkevicius, R., supra note 14, p. 436, 822.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas,
op. cit.
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reikalauti i$ fiziniy ir juridiniy asmeny pateikti daiktus ir dokumen-
tus, turin¢ius informacijos apie privaty asmens gyvenimg (jo fizine
bei psichikos bukle, sveikatg), be motyvuoto teismo sprendimo.
Apibendrinant teisinéje literatiiroje iSdéstytas nuostatas, kons-
tatuojama kad pagal sukeliamus padarinius asmens likimui, daug
reik§mingesnis yra teismo psichiatrinés ekspertizés skyrimo proce-
sas nei jo atidavimas j ekspertizés jstaigg. Tai patvirtina ir ikiteismi-
nio tyrimo teiséjy praktika, kuri atidavima j ekspertizés jstaigg laiko
»>mechaniniu veiksmu®. Kita vertus, teismo posédyje, spresdamas
asmens atidavimo j sveikatos prieziaros jstaiga klausimg, teiséjas dar
kartg privalo patikrinti sprendimo skirti teismo psichiatrijos eksper-
tizés pagristuma ir teisingumga. Neabejojama, kad nesant pagrjstumo
ir teisingumo, teiséjas turi teis¢ nuspresti nevykdyti $ios nutarties'®.
Teismo psichiatrijos ekspertizés, kaip ir kity rasiy teismo eks-
pertiziy, atlikimas reglamentuojamas Teismo ekspertizés jstaty-
me'®. Taip pat atlikimo tvarka reguliuojama pagal Psichikos svei-
katos prieziuros jstatyma® ir Valstybinés teismo psichiatrijos
tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos nuostatus®'. Pati $iy
ekspertiziy darymo tvarka nustatyta Teismo psichiatrijos, teismo
psichologijos ekspertiziy darymo Valstybinéje teismo psichiatri-
jos tarnyboje prie Sveikatos apsaugos ministerijos nuostatuose*.
Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie SAM 2010 m. atas-
kaitos duomenimis i$ viso baudzZiamosiose bylose atliktos 1028 teismo
psichiatrijos, psichologijos ekspertizeés. IS jy 794 jtariamiesiems, kalti-
namiesiems, nuteistiesiems. Be to, atliktos 2620 psichiatrijos bei 323
psichologijos specialisty isvados, konsultacijos (jtariamiesiems, kalti-
namiesiems, nuteistiesiems)*.
Teismo psichiatrijos ekspertizé - tai teismo ar teiséjo paskirtas
proceso veiksmas, kai, siekiant atsakyti j specialius teismo psichiat-
riniy ziniy reikalaujancius klausimus, teismo psichiatras ekspertas

'8 Merkevicius, R., supra note 14, p. 437-439.

¥ Valstybés Zinios. 2002. Nr. 112-4969.

2 Valstybés zinios. 1995. Nr. 53-1290 (su pakeitimais ir papildymais).
21 Valstybes Zinios. 2003. Nr. 71-3252.

22 Valstybes Zinios. 2003. Nr. 82-3767.

# Lietuvos Respublikos valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie SAM 2010 m.
statistinés ataskaitos forma Nr. 46-sveikata metiné.
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atlieka turincius teisinés reik§meés asmeny psichikos buklés tyrimus
ir jy rezultatus fiksuoja ekspertizés akte (Nuostaty 2 p.) 2.

Teismo psichiatrijos uzdaviniai, svarbiausi priverciamuyjy
medicinos priemoniy taikymo procesui yra: jvertinti jtariamuyjy,
kaltinamyjy psichikos biiseng, nustatyti jy sugebéjima suprasti savo
veiksmy esme ir juos valdyti (3.1. p.); jvertinti asmeny, kuriems
po nusikalstamos veikos padarymo ar bausmés paskyrimo sutriko
psichika, psichikos bukle (3.2. p.); nustatyti, ar jtariamasis, kaltina-
masis arba kitas su byla susijes asmuo dél psichikos sutrikimo yra
pavojingas sau ar kitiems asmenims (3.3. p.); rekomenduoti, taikyti
atitinkama priver¢iamyjy medicinos priemoniy rasj asmenims, pri-
pazintiems nepakaltinamais ar ribotai pakaltinamais (3.4. p.).

Juridinj nepakaltinamumo, riboto pakaltinamumo kriterijy,
kaip zinoma, sudaro intelektinis ir valinis pozymiai, tai yra, norint
nustatyti bent vieng i$ jy, reikia issiaiskinti, ar Zzmogus, darydamas
nusikalstama veika, suprato savo veiksmy pobudj bei reik§me, ar ga-
1éjo juos valdyti. Teismas turi ne tik nustatyti patj teisés pazeidimo
fakta, bet ir suprasti, kodél ir kaip buvo jvykdyta nusikalstama veika,
t. y. suprasti vidinius veikos padarymo aspektus: nusikaltélio moty-
vus, paskatinusius padaryti nusikalstama veika, jo emocinius isgyve-
nimus, savo nusikalstamy veiky vertinimg ir pan.” Siekiant iSsiai-
kinti $iuos dalykus daznai vien psichiatrijos ekspertizés nepakanka,
todél, be psichiatrijos, dar skiriama ir psichologijos ekspertizé.

Lietuvoje teismo psichologijos, kaip ir psichiatrijos, ekspertize
atlieka Valstybiné teismo psichiatrijos tarnyba prie Sveikatos ap-
saugos ministerijos (Nuostaty 1 p.). Ja atlieka teismo psichologas
ekspertas, kuris itiria turincius teisinés reiksmés asmeny psichikos
procesy ypatumus, désningumus ir struktarg. Psichologijos eksper-
tizé yra skiriama asmenims, kuriy psichikos sveikata nekelia abejo-
niy. Tais atvejais, kai kyla jtarimy dél asmens psichikos sveikatos
sutrikimy, skiriama kompleksiné teismo psichiatrijos-psichologijos
ekspertizé (Nuostaty 2 p.).

Remiantis nurodytais Ekspertiziy darymo nuostatais, paminé-
tini Sie teismo psichologijos ekspertizés uzdaviniai, svarbiausi pri-

* Placiau zr.: Radavicius, L.E. Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. Monografija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 70-99.

» Valickas, J. Psichologinés ekspertizés funkcijos. Jurisprudencija. 2003, 43 (35):30.
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ver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesui: nustatyti jtaria-
muyjy (kaltinamyjy) gebéjima, atsizvelgiant j jy protinio i$sivystymo
lygi, emocine buisena suvokimo metu bei situacijos ypatumus, teisin-
gai suvokti reik§mingas bylai aplinkybes ir duoti apie tai parodymus
(4.1. p.); nustatyti individualius psichologinius tiriamojo ypatumus,
galéjusius turéti jtakos jo elgesiui nusikaltimo metu (4.4. p.); nusta-
tyti, kokioje emocinéje biisenoje buvo subjektas nusikaltimo metu ir
tos bukleés jtaka jo elgesiui (4.5. p.).

Pazymeétina, kad istoriskai teismo psichologijos ekspertizé atsi-
rado kaip sudedamoji psichiatrijos ekspertizés dalis, o psichologas
atéjo i teismo procesa kaip kuklus psichiatro pagalbininkas, kurio
daromo psichologinio tyrimo tikslas buvo patvirtinti psichiatro is-
vadai. Siais laikais psichologijos ir psichiatrijos santykis sprendZiant
asmens pakaltinamumo problemg pasikeité i§ esmés, nes psichikos
sutrikimas yra tik vienas i§ daugelio galimy priezasciy, dél kuriy
zmogus gali nesuprasti (arba neteisingai suprasti) situacijos ar nesu-
gebéti valdyti savo veiksmy. Tai gali vykti ir dél situacijos pobudzio
(pavyzdziui, sudétingumo), asmenybés psichikos procesy ypatumy.
Taciau pirmiausia reikia nustatyti patj fakta, kad asmuo nesugebéjo
suprasti situacijos ar valdyti savo veiksmy. Sj fakta kaip tik geriau
gali nustatyti psichologas, turintis tam buting kompetencija ir tai-
kantis specialius psichologinio jvertinimo metodus. Nustacius, kad
asmuo negaléjo pasielgti taip, kaip reikalauja jstatymas, psichologui
tenka atsakyti j kitg klausima — kas 1émé tuos asmens psichologinius
ypatumus, dél kuriy jis negaléjo jvykdyti jstatymo reikalavimy?.

Idomu pazymeéti, kad Vokietijoje nepakaltinamumo (BK § 20),
riboto pakaltinamumo (BK § 21) ekspertinius tyrimus atlieka psi-
chiatras, turintis papildomg teismo mediko issilavinimg. Atliekant
kompleksinius vertinimus, pirma nustatoma, ar jtariamasis (kalti-
namasis) nusikalstamos veikos momentu turéjo psichikos sutriki-
my, nulemty biologiniy priezas¢iy, kurias baty galima priskirti prie
vieno i§ BK § 20 i$vardyty kategorijy (medicininis kriterijus). Antra,
ieSkoma atsakymo j klausimg, ar egzistuoja sutrikimo ir padarytos
nusikalstamos veikos esminiai priezastiniai ry$iai. Nustatoma, ar su-
trikimas panaikino (nepakaltinamumas) ar bent jau smarkiai sutrik-

% Placiau zr.: Valickas, G.; Justickis V.; Cesniené, I. Teismo psichologiné ekspertizé
Lietuvoje: dabartiné padétis, problemos ir galimi jy sprendimo badai. Psichologi-
ja. 2006, 33: 89-100.
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dé (ribotas pakaltinamumas) gebéjima suvokti ir veikti. Atliekant
kompleksinj tyrimg, jtariamasis pagal BPK § 81 gali buti ilgiausiai
paguldytas SeSioms savaitéms j psichiatrijos klinikg stebéti ir pakal-
tinamumo klausimams jvertinti?’.

JAV, kitaip nei daugelyje Europos valstybiy, ekspertai dalyvauja
baudziamajame procese $aliy iniciatyva. Kaltinimas remiasi savais
ekspertais, o gynyba - savaisiais. Jdomiy Zziniy apie eksperty vai-
dmenj baudziamajame procese atrandame JAV Advokaty asociaci-
jos Baudziamosios justicijos psichikos sveikatos standartuose (ABA,
Criminal Justice Mental Health Standarts). 7 — 1.1. standartas taip ir
pavadintas ,,Psichikos sveikatos bei protinio atsilikimo (silpnapro-
tystés) specialisty vaidmuo baudziamajame procese®. Bendriausia
prasme $ie specialistai apibadinami kaip asmenys, jgije atitinkama
visa apimantj, formalizuotg i$silavinimg ir specializuojasi tirdami
zmogaus elgesj (human behavior). Prie psichikos sveikatos specia-
listy priskiriami psichiatrai, psichologai, psichiatrijos srities medici-
nos seserys ir kiti, turintys leidimg (sertifikata, licencija) dirbti tokj
darba. Protinio atsilikimo (silpnaprotystés) specialistai - tai zmoniy,
turinciy protinj atsilikimg, zinovai. Jais gali bati specialaus i$silavi-
nimo pedagogai, kalbéjimo patologijos pedagogai, fizioterapeutai ir
psichikos sveikatos specialistai. Salys specialistus kviecia dalyvauti
teismo procese, kai reikia i§spresti kaltinamojo pakaltinamumo,
riboto pakaltinamumo (bausmés sumazinimo), gebéjimo gintis pa-
¢iam ir kitus klausimus. Taciau jy vaidmuo gali skirtis. ISskiriami
specialistai — vertintojai, privalantys pateikti objektyvias, nepriklau-
sancias nuo proceso $aliy pozicijos, i$vadas. Kad vertintojas pateikty
tokia iSvada, jam suteikiama galimybé asmeniskai bendrauti su kal-
tinamuoju (asmeninis interviu), kadangi trauktinas baudziamojon
atsakomybén asmuo ir yra pagrindinis psichikos vertinimo $altinis
(7. - 3. 11. standartas). Tuo tarpu 7. — 3. 8. standartas reikalauja,
kad visa informacija, kuri bus gauta tokio vertinimo proceso metu,
nebuty pateikta kaltintojo $aliai, iki patys gynybos atstovai oficialiai
neinformuos kitos salies ketinimo ,,iskelti kaltinamojo psichikos bi-
klés klausima“. Taip pat jvardijamas ir specialistas — konsultantas,
kuris gali padéti kaltinamojo apklausy metu jvertinti kaltinamojo

¥ Madea, B., Dettmeyer, B. Teisés medicinos pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2010, p. 72-73.
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sugebéjimg dalyvauti kryzminéje apklausoje, pasitlyti apklausos
strategija bei taktikg ir kt.*

Be to, Lietuvos priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo
procese neapsiribojama vien tik paciu teismo psichiatrijos eksper-
tizés akto pateikimu. Teismo procese privalo dalyvauti ekspertas
(BPK 400 str. 2 d.). Jo i$vada yra bitinas jrodymas baudziamojoje
byloje. Eksperto nedalyvavimas priver¢iamyjy medicinos pobudzio
priemoniy skyrimo procese laikytinas esminiu baudziamojo proce-
so jstatymo pazeidimu. Eksperto dalyvavimas teisme butinas nepri-
klausomai, ar ikiteisminio tyrimo metu jis pateiké i§vada.

»(...) BPK 359 str. 2 d. (pagal 1961 m. LR BPK - patikslinta aut.)
nustatyta, kad teisiajame posédyje nagrinéjant priverciamyjy medi-
cininio pobudzio priemoniy skyrimg asmeniui, padariusiam pavojin-
gqg visuomenei veikg, turi biti isklausoma eksperto isvados apie psi-
ching kaltinamojo biiseng. Nagrinéjant priveréiamyjy medicininio
pobudzio priemoniy skyrimg D. G., 1999 m. kovo 2 d. teisiamajame
posédyje ekspertas psichiatras nedalyvavo. Sis BPK 359 str. 2 d. pazei-
dimas yra laikytinas esminiu baudzZiamojo proceso jstatymo pazeidi-
mu, sukliudZiusiu teismui visapusiskai isnagrinéti bylg. (...)*

Galimybé rinkti duomenis (jrodymus), apklausiant
asmenj, kurio atzvilgiu vykdomas priverciamujy
medicinos priemoniy taikymo procesas

BPK nejtvirtintas grieztas draudimas atlikti proceso veiksmus su
asmenimis, kuriy atzvilgiu pradétas priver¢iamyjy medicinos prie-
moniy taikymo procesas. Kodekso 396 straipsnis skelbia: ,,Jeigu dél
baudziamojo jstatymo uzdraustg veika padariusio asmens psichi-
kos biiklés negalima atlikti proceso veiksmuy, kuriuose jis dalyvauty,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas dél to suraso protokola.“ I$plaukia
logiska i$vada, kad jei psichikos buklé leidzia, galima atlikti bet ko-
kius proceso veiksmus. [statymo komentare norma, kurioje jtvirtinta
galimybé atlikti proceso veiksmus, aiskinama taip: ,,Nepakaltinamas
asmuo negali dalyvauti atliekant proceso veiksmus, kuriy atlikimas ir

2 ABA Criminal Justice Mental Health Standards. Wash., DC. 1989, s. 6-13.
¥ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
1999 m. birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-358/1999).
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rezultatas priklauso nuo psichointelektualiy tokio asmens savybiy: jis
negali biiti apklausiamas, suvedamas akistatoj, jam negali biiti rodomi
asmenys, daiktai ar nuotraukos atpazZinimui ir pan.“ Pasak komen-
taro autoriy, galima atlikti tik tokius proceso veiksmus, kuriy metu
asmens vaidmuo bty pasyvus, pavyzdziui, toks asmuo gali bati paro-
domas nukentéjusiajam, liudytojui, kitam asmeniui atpazinti, i§ tokio
asmens gali bati paimami pavyzdziai lyginamajam tyrimui ir pan.®
Tokie pat argumentai pateikiami komentuojant 399 straipsnio 2 dalj:
» Teiséjas gali nuspresti pristatyti j teisiamgjj posédj asmenyj, kurio byla
nagrinéjama, jeigu pagal eksperto isvadg tam nekliudo Sio asmens li-
gos pobidis. Sis asmuo gali biti reikalingas teisiamajame posédyje tais
atvejais, kai, pavyzdziui, biitina parodyti §j asmenj nukentéjusiajam ar
liudytojams atpaZinti, kai tokio asmens dalyvavimas gali padéti teis-
mui tiksliau jvertinti eksperto isvadg ir t. t. Negalima su tokiu asmeniu
atlikti procesiniy veiksmy, kuriy rezultatas priklauso nuo jo intelektu-
aliniy, psichologiniy ir valiniy savybiy.'

Vienas i§ kriterijy, kuriuo turi bati remiamasi sprendziant
klausimg, ar galima su asmeniu atlikti proceso veiksmus, - jo psi-
chinés-intelektinés savybés. Taciau reikéty prisiminti ir dar vieng
veiksnj — nepakaltinamumas, ribotas pakaltinamumas yra teisinés
kategorijos, siejamos su nusikalstamos veikos padarymo momentu.
Psichikos sutrikimo eiga gali buiti jvairi. Asmens psichikos buklé gali
pageréti, jis gali net pasveikti. Tokiu atveju negalime atmesti gali-
mybés atlikti proceso veiksmy, kuriuose pastarojo asmens vaidmuo
baty aktyvus, pavyzdziui, - apklausos.

Sutrikusios psichikos asmeny parodymuy leistinumas istorijoje
buvo vertinamas jvairiai. Viduramziy Europos ,,ragany procesuose®
kaltinima liudyti galéjo buti bet kokie, ,,daznai net kars¢iuojancio as-
mens parodymai“¥?, kuriais remiantis buvo nuteisiami ir sudegina-
mi nekalti Zzmoneés. Ir §iais laikais Prancazijos baudziamojo proceso

% Goda, G., et. al. Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso kodekso komentaras.
[2 kn.]: V-XI dalys (221-461 straipsniai). Vilnius: V] Teisinés informacijos cent-
ras, 2003, p. 433.

3 Ibid.

> Topnenko, E. E. Borpoc BO3MOXHOCTU ITPOBE/IeHNA CIe[ICTBEHHBIX JIeVICTBII
C yJacTveM JIUI] C ICUMXWYIECKMMM HeJOCTaTKaMM ¥ O JIONYCTMMOCTH JOKa3a-
TE/IbCTB, NMOTYYEHHBIX B pe3y/IbTaTe TaKMX C/IE[CTBEHHBIX AeiicTBuil. Credosa-
menv. 2001, 6: 29-30.
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teisé leidzia psichikos (dvasios) ligonius apklausti kaip liudytojus,
vadovaudamasi tuo, kad bet kuriuo atveju galima remtis jrodymy
vertinimo principu pagal vidinj jsitikinima™®.

Kai kurie baudziamojo proceso mokslo plétotojai psichikos ligo-
niy parodymus pripazjsta nepatikimais, neleistinais jrodymais. Kity
nuomone, nepakaltinamo asmens parodymai gali bati naudojami
kaip jrodymy $altinis, jei tokio asmens psichikos buklé pageréjo, toks
asmuo pasveiko ar jo buklé peréjo j nuolating remisija. Nepakaltina-
mo asmens parodymai vertinami kartu su kitais surinktais jrodymais
ir pripazjstami patikimais, jei kiti jrodymai juos patvirtina®.

Irodymy leistinumas apibréziamas BPK 20 straipsnio 4 dalyje:
»Jrodymais gali buti tik teisétais bidais gauti duomenys, kuriuos ga-
lima patikrinti Siame Kodekse numatytais proceso veiksmais.“ Tei-
sétais duomeny - jrodymy gavimo badais laikomi ne tik tie, kurie
jtvirtinti Baudziamojo proceso kodekse, bet kituose teisés aktuose.
Be to, svarbu, kad renkant jrodymus buty laikomasi baudziamojo
proceso formos reikalavimy ir nebiity pazeisti baudziamojo proce-
so principai. Kita sudedamoji jrodymy leistinumo dalis — galimybé
juos patikrinti tik BPK jtvirtintais teisiniais biidais — proceso veiks-
mais. Turima omeny jrodymy $altiniai (formos). Jrodymy $altinio
teisétumas patvirtinamas vertinant ne tik jo atitiktj procesinés for-
mos reikalavimams, bet ir duomeny (gautos informacijos) $altinj,
t. y. subjekta ar materialy objekta, pateikusj duomenis, informacija.
Juo gali buti bet kuris baudziamojo proceso dalyvis, tarp jy ir asmuo,
kurio atzvilgiu vykdomas priver¢iamyjy medicinos priemoniy tai-
kymo procesas. Nagrinéjamu aspektu toks jrodymy $altinio teisétu-
mo pagrindimas labiausiai priimtinas. Saltinis laikomas neteisétu ne
tik tuomet, kai pazeisti procedariniai reikalavimai, bet ir tuomet, kai
duomenys gaunami i$§ netinkamo subjekto.

Be to, kai kurie autoriai nurodo, kad $ig problemg deréty is-
spresti taikant analogija, t. y. remiantis baudziamojo proceso jsta-
tymo nuostatomis, jvirtinanc¢iomis draudimg apklausti psichiskai

¥ Topnesnko, E. E., supra note 32, p. 30.

* Plac¢iau zr.: Kanapeckaite, J. BaudzZiamasis procesas dél nusikalstamy veiky, ku-
riomis jtariami (kaltinami) asmenys su fiziniais ar psichikos trikumais (sutri-
kimais). Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004, p. 106.
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nesveikg liudytoja®. Taciau baudziamojo proceso jstatyme néra tie-
sioginio draudimo apklausti tokj asmenj. Nurodomas tik nesugebé-
jimas teisingai suvokti reikémingas bylai aplinkybes ir duoti dél jy
parodymus (BPK 79 str.)*. Neabejotina, kad asmens, kurio atzvilgiu
vykdomas priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesas,
parodymai, esant jo nesugebéjimui dél psichikos sutrikimo teisingai
suvokti reikémingas bylai aplinkybes, negali bati jrodymy $altinis.

Kita vertus, asmens, kurio atzvilgiu vykdomas priver¢iamyjy
medicinos priemoniy taikymo procesas, parodymai — yra ne tik jro-
dymy Saltinis, bet ir jo gynybos priemoné. Todél net ir esant tokioms
aplinkybéms jis turi teise teikti paaiskinimus, pateikti savo jvykiy
versija. Kaip jau ne kartg buvo teigta, apklausti psichiskai nevisavertj
proceso dalyvj leidziama, jei tam ,nepriestarauja“ jo psichikos ba-
klé. Apklausiamasis turi suvokti ir kontroliuoti savo Zodziy prasme,
priesingu atveju bus pazeista viena i$§ parodymuy, kaip leistiny jrody-
my salygy, - laisva valia duoti parodymus - teisés j gynyba igyvendi-
nimo teisiné garantija. Nesugebantis suvokti savo veiksmy esmés ir
ju valdyti, jis apklausos metu gali prisipazinti jvykdes nusikalstama
veika, i§déstyti visas reik§mingas bylai aplinkybes, ta¢iau tokie duo-
menys nebus leistini. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras,
teismas ar teiséjas privalo pasitelkti pagalbon psichiatrus, psicholo-
gus kaip specialistus ar ekspertus, kad apklausos metu iSsiaiskinty
asmens psichikos bukle.

Antai, ikiteisminio tyrimo metu buvo apklaustas V. P. prisipa-
zino jvykdes tévo zmogzudyste, i$niekindamas kang, ir parodé, kad
jis savo tévui P. P. apie keturis kartus peiliu daré j kakla, ir po keliy
minucdiy tévas miré. Tada nusipirko tris pjuklus ir jais supjausté tévo
king, kano dalis, pjuklus, peilius bei kitus daiktus automobiliu i3-
vezé j miska ir ten uzkases paslépé. Tokius savo parodymus V. P.
patvirtino parodymy patikrinimo jvykio vietoje metu. Procese daly-
vaujanti eksperté psichiatré patvirtino teismo psichiatrijos, psicholo-
gijos ekspertiziy i$vadas ir nurodé, kad V. P. pavojingos visuomenei

% Tlobepxus, A. B.;TaBpukos, B. A. JomycTMOCTb II0Ka3aHMI 1113, CTPAJAIOILETO
HCUXMYeCKuM 3ab0jIeBaHMeM, B YTOJIOBHOM Ipoliecce. [ocydapcmeo u npaso.
1999, 8: 73.

Apie BPK 79 straipsnio taikyma teismy praktikoje Zr.: Jurka, R. Liudytojas ir jo
procesiniai interesai baudzZiamajame procese. Vilnius: V] Registry centras, 2009,
p. 85-86.

36



Svarbesni jrodinéjimo priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procese

klausimai teorijoje ir teismy praktikoje

441

veikos padarymo metu sirgo ir $iuo metu serga létiniu psichikos su-
trikimu - kliedesiniu sutrikimu, dél kurio negaléjo ir negali suprasti
savo veiksmy esmeés ir jy valdyti. Eksperté taip pat paaiskino, kad
V. P. intelektas nepaZeistas, jis gali papasakoti faktinius jvykius bei
savo veiksmus jvykio metu (pabraukta aut.). V. P. nurodytas jvykio
aplinkybes patvirtino ir kiti byloje surinkti jrodymai: nukentéjusio-
sios, liudytojy parodymai, jvykio vietos apzitiros protokoluose, daik-
ty apziaros protokoluose uzfiksuoti duomenys, specialisty bei eks-
perty iSvados. Teisiamajame posédyje istirty jrodymy visuma buvo
patvirtina, kad V. P. jvykdé nusikalstamas veikas, kurios atitinka BK
129 str. 2d. 3 p. ir BK 311 str. 1 d., badamas nepakaltinamas®.

Asmuo, kurio atzvilgiu vykdomas priverciamyjy medicinos
priemoniy taikymo procesas, gali pateikti svarbiy duomeny apie
savo liga, psichikos bukle praeityje, santykius su nukentéjusiuoju ir
kt. Tokiu atveju asmuo gali buti iSkviestas ir j teisiamajj posédj, ku-
riame nagrinéjama byla dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy jam
taikymo?. Taciau teismas, kiekvienu atveju priimdamas sprendima,
minétus parodymus privalo jvertinti pagal savo vidinj jsitikinimga,
pagrista iSsamiu ir neSalisku visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu,
vadovaudamasis jstatymu (BPK 20 str. 5 d.):

»(...) pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis BPK 392,
400, 401, 403, 404 straipsniais, iSnagrinéjes byla dél priver¢iamuyjy
medicinos priemoniy taikymo, nustaté, kad L. P. padaré visuomenei
pavojinga veika, atitinkancig nusikaltimo, numatyto BK 294 straips-
nio 1 dalyje, pozymius. Tokig i$vada teismas priémé, remdamasis
nukentéjusiojo J. D., L. P., paaiskinimais, raSytine bylos medziaga —
L. P. radytais pakvitavimais dél pinigy gavimo i§ nukentéjusiojo uz
buto nuoma bei komunalines paslaugas, teismo psichiatrijos eksper-
tizés aktu, teismo psichiatro paaiskinimu.

Apeliacinés instancijos teismas, byla iSnagrinéjes pagal asmens,
kuriam pritaikytos priver¢iamosios medicinos priemonés - L. P. -
apeliacinj skundg, padaré kitokia i$vada, nustatydamas, kad nepa-
daryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozy-
miy (BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Kaip matyti i$ apeliacinés

37 Siauliy apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
kovo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-51-282/2010).
* Goda, G,, et. al., supra note 30, p. 440.
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instancijos teismo nutarties turinio, teismas tokj savo sprendima
argumentavo tuo, kad nukentéjusiojo J. D. parodymai buvo nenuo-
seklts, o L. P. - nuosekliis. Daugiau tokio sprendimo argumenty nu-
tartyje nepateikta. (...)

BPK 332 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad apeliacinés instanci-
jos teismo nutartyje iSdéstomos motyvuotos isvados dél apeliacinio
skundo. Apeliacinés instancijos teismas $iy reikalavimy nesilaike,
teismo i$vada, kad nejrodyta, jog L. P. padaré nusikaltima, numatyta
BK 294 straipsnio 1 dalyje, yra nepagrijsta byloje surinktais, i$samiai ir
nesaliskai iStirtais, nutartyje iSdéstytais jrodymais ir jy analize. Nors
apeliacinés instancijos teismas teigia, kad nukentéjusiojo parodymai
nenuoseklis, taciau nutartyje nukentéjusiojo parodymus, duotus iki-
teisminio tyrimo metu ir teismo posédyje, i$désté labai trumpai, jy
analizé taip pat labai lakonigka, neisryskinant, kokie juose yra esmi-
niai skirtumai ir priestaravimai, nes pagal teismo iSdéstytas nuken-
téjusiojo J. D. parodymy detales néra akivaizdu, kad nukentéjusiojo
parodymai yra nenuoseklus. Visiskai neisdéstes L. P. parodymy ir jy
analizés, nevertindamas teismo psichiatrijos ekspertizés akto isvady
apie tai, kad L. P. gali teisme duoti parodymus, taciau jos parodymus
reikia vertinti kritiskai, atsizvelgiant j tai, kiek jie atitinka kitq byloje
surinktq objektyvig medZiagq ir liudytojy parodymus, apeliacinés ins-
tancijos teismas neargumentuotai nurodé, kad L. P. tiek ikiteisminio
tyrimo metu, tiek teisme nuosekliai parodé, kad ji |. D. pinigy nepa-
vogé, o is anksto uz buto nuomg jis nebuvo mokéjes (pabraukta aut.).
Be to, visi$kai netyres ir neanalizaves kitos byloje surinktos rasytinés
medziagos, apygardos teismas padaré nepagrista iSvada, kad nesant
kity jrodymy, neginc¢ijamai patvirtinanciy L. P. kalte, vien tik nenuo-
sekliems J. D. parodymams pripazinti, kad L. P. jvykdé nusikaltima,
numatyta BK 294 straipsnio 1 dalyje, nebuvo pagrindo(...).“*

Apklausos procesiniai — psichologiniai-taktiniai
aspektai

Teisé buti isklausytam - tai svarbi jtariamojo (kaltinamojo)
galimybé gintis nuo pareiksto jtarimo (kaltinimo) nemo inauditus

¥ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-302/2006).
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condemnari debet (liet. — niekas negali bati nubaustas, kol nebuvo
isklausytas). Lietuvos baudziamajame procese jtariamojo (kaltina-
mojo) teisé buti isklausytam siejama su jtariamojo (kaltinamojo)
teise duoti parodymus, o ji jgyvendinama per apklausa®. Neabejo-
tina, kad tokia teisé turi buti uztikrinta ir asmeniui, kurio atzvilgiu
vykdomas priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesas.
Suprantama, tik nustacius jo ,,gebéjima duoti parodymus®.

Tokios apklausos pagalba jmanoma: patikrinti duomentis, pa-
grindzianc¢ius nusikalstamos veikos jvykdymo aplinkybes; jvertinti
iSvadas apie tai, kad batent $is asmuo padaré tiriamg ar nagrinéjama
nusikalstama veika; istirti asmenybe charakterizuojancius duomenis
ir pan.

Asmenys, turintys psichikos sutrikimy, apklausiami remiantis
bendromis BPK normomis. Néra jtvirtintos specialios normos ar
specialiy papildomy nurodymuy, kuriy reikéty laikytis apklausiant
tokj asmenj. Akivaizdu, kad $iy asmeny dazniausiai nejmanoma ap-
klausti be specialaus pasirengimo. Paminékime kai kuriuos minéty
asmeny apklausos ypatumus ikiteisminio tyrimo metu.

Parodymy davimas, kaip jau buvo minéta, yra svarbi gynybos
priemoné. Asmeniui turi bati sudaromos palankios salygos duoti
parodymus, skiriamas laikas pasirengti. Juo labiau jei toks asmuo
turi psichikos sutrikimy. Nurodyti sutrikimai riboja, o kartais gali ir
visiSkai panaikinti gebéjimg aktyviai dalyvauti procesinéje veikloje.
Pasirenkant asmens apklausos momenta, reikéty atsizvelgti i kon-
krecig tyrimo situacija, asmenybe, jo nuostatas dél parodymy bei
kity tyrimui reik§mingy aplinkybiy.

BPK nenustato jokio griezto reikalavimo apklausti jtariamajj i$
karto po pranesimo apie jtarimg jteikimo*. Zinoma, jvykus ,stai-
giai apklausai®, asmuo i$ karto pasinaudoja teise i gynyba; taip pat
jtariamasis turi maziau galimybiy nuslépti kaltinancius arba sukurti
ji teisinanc¢ius duomenis. Kita vertus, toks netikétumas, staigumas
jgauna visai kitokj atspalvi, kai kalbame apie asmenis, turincius psi-
chikos sutrikimy. Pavyzdziui, asmenys, turintys intelekto sutrikimy,

" Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 146-147.

# Laikinai sulaikytas asmuo po jo pristatymo j ikiteisminio tyrimo jstaiga ar pro-
kuratarg ne véliau kaip per dvidesimt keturias valandas turi bati apklaustas kaip
jtariamasis, prie$ tai atlikus Kodekso 187 straipsnyje (Pranes$imas apie jtarima)
numatytus veiksmus (LR BPK 140 str. 6 d.).
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tokioje situacijoje gali buiti ,,emociskai suzlugdyti®. Jiems reikia dau-
giau laiko susikaupti, didesniy pastangy prisiminti, nagrinéti. Nezi-
nomybés jausmas, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras
jy nesupras, tokius asmenis sukausto, baimé, kuri sumenkina kriti-
nio mastymo sugebéjimus, atsiradusi nuostata, jog ,nejrodysiu savo
teisybés®, skatina duoti iskreiptus, melagingus parodymus, taip pat
gali pasireiksti neigimas ar saves kaltinimas. Emociné stimuliacija
ypac neigiamai veikia asmenis, kuriy asmenybé emociskai nestabili,
impulsyvi. Teisés psichiatrai-psichologai, atlikdami tokiy asmeny
ekspertinj tyrimg, ekspertizés aktuose pabrézia zalingas emocinio
stimuliavimo (vienas i$ jy - netikétumo veiksnys) pasekmes: ,,su-
trikdo normaly asociacijy procesq, mazina veiklos efektyvumg, mgs-
tymo produktyvumg“?*. Butina pazymeti, kad ikiteisminio tyrimo
pareiginas ar prokuroras privalo i$naudoti netikétumo veiksnj,
prisimindamas, kad asmeniui, turin¢iam psichikos sutrikimy, reikia
laiko susikaupti, prisiminti nusikalstamos veikos aplinkybes, apgal-
voti ir susisteminti parodymus.

Jtariamasis turéty bati apklausiamas dienos metu. Ar leistina
apklausti jtariamajj naktj, t. y. nuo 22 iki 6 valandos (BPK 27 str.)?
Baudziamojo proceso jstatyme néra jtvirtinto tiesioginio draudimo
apklausti jtariamagjj naktj. Toks draudimas BPK numatytas tiesio-
giai tik reglamentuojant kratg ir poémj (149 str. 5 d.*}). Draudimas
atlikti kitus tyrimo veiksmus nakties metu netiesiogiai nurodomas
bendroje baudziamojo proceso teisés normoje (BPK 11 str. 2 d.*).
Procesiniu - taktiniu pozitriu, apklausiant asmenis su psichikos su-
trikimais, netinkama gali buti ne tik naktis, bet ir vélyvas vakaras.
Pavyzdziui, psichologai, psichiatrai nurodo, kad psichiskai nejgalas
asmenys grei¢iau pavargsta nei asmenys, neturintys mineéty sutriki-
my. Toks asmuo, atsidirgs svetimoje aplinkoje, jauciasi jsitempes,
todél, pasirenkant jo apklausos laika, reikia atsizvelgti ne tik i tyrimo
efektyvumui svarbius veiksnius — greituma, neatidéliojima, bet ir j
asmens sveikatos bukle.

# Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo baudziamoji byla (bylos Nr. 1(1)-382/2001).

# Daryti kratas ar poémius nakties metu, iSskyrus neatidéliotinus atvejus, drau-
dziama.“

#,(...) ... atliekant Siame Kodekse numatytus tyrimo veiksmus, draudzZiama (...) at-
likti sveikatai kenkiancius veiksmus. (...)"
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Be to, svarbu parinkti tinkamg apklausos vieta. Tai gali bati ne
tik ikiteisminio tyrimo vieta. Ikiteisminio tyrimo pareigtnas ar pro-
kuroras apklausos vietg pasirenka atsizvelgdami ne tik j konkrecia
tyrimo situacija, bet ir j apklausiamojo sveikatos bukle. Apklausa
taktiniais sumetimais galima atlikti asmens buvimo vietoje (pavyz-
dziui, asmens gyvenamojoje vietoje, medicinos jstaigoje, jei asmuo
gydosi ir kt.), jvykio, kratos vietoje ir kt.

Zinoma, nekyla jokiy abejoniy, kad asmens, kurio atzvilgiu
vykdomas priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesas,
apklausos metu privalo dalyvauti gynéjas. Jau buvo minéta, kokia
svarbg turi privalomas gynéjo dalyvavimas sios kategorijos baudzia-
mosiose bylose®. Cia norétysi atkreipti démesj i kai kuriuos proce-
sinius - taktinius aspektus.

Gynéjas — aktyvus proceso dalyvis, ir niekas negali riboti jo tei-
sés dalyvauti apklausoje (BPK 48 str. 1 d. 2 p.). [statymas suteikia
teise gynéjui apklausos metu pateikti klausimus ginamajam. Gyné-
jas turi teise padéti asmeniui suvokti proceso, kuris vykdomas jo at-
zvilgiu, esme, paaiskinti apklausos tiksla, parodymy davimo svarba.
Gynéjas privalo nedelsdamas reaguoti j apklausos metu taikomus
neteisétus taktinius badus bei priemones (pavyzdziui, jei toks asmuo
ver¢iamas duoti parodymus). Tokie veiksmai turi bati apskysti jsta-
tymo nustatyta tvarka. Be to, gynéjas privalo i§ karto imtis aktyviy
veiksmy apklausos metu ar i$ karto po jos, t. y. pateikti prasymus,
pavyzdziui, dél atitinkamy dokumenty, charakterizuojanc¢iy asme-
nj, pateikimo. Jei akivaizdu, kad dél psichikos buklés asmuo negali
dalyvauti apklausoje, gynéjas turi teise reikalauti tokia apklausg nu-
traukti. Gynéjas privalo patikrinti, ar asmens parodymai protokole
buvo uzfiksuoti teisingai, be to, bet kuriuo atveju gynéjo dalyvavi-
mas apklausoje turi bati patvirtintas jo parasu protokole.

Pasirinkdamas apklausos taktinius btadus, ikiteisminio tyrimo
pareiglinas ar prokuroras visy pirma privalo atsizvelgti j apklausia-
mojo intelekto lygj ir gebéjimus.

Apklausiant asmenj, kuriam budingas abstraktaus mastymo
skurdumas, biitina pabandyti mobilizuoti jo intelektines galias: su-
kurti tokias salygas, kurios padéty apklausiamajam duoti parody-

4 Zitréti Kanapeckaité, J. Batinas gynéjo dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu —
jtariamuyjy, turin¢iy fiziniy ar psichikos trakumy (sutrikimy), teisiy ir teiséty
interesy uztikrinimo procesiné garantija. Jurisprudencija. 2003, 47(39): 70-77.
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mus: galima apklausti jo gyvenamojoje vietoje; nerekomenduotina
»forsuoti apklausos tempo®, naudoti ,netikétumo veiksnj“*. Jei
asmuo turi atminties sutrikimy, galima pasialyti jam papasakoti
viska chronologine tvarka, taikyti asociatyviy rysiy taktika: klausti
ne tik apie aplinkybes, faktus (apie jrodinéjimo dalyka), bet ir apie
jvykius, buvusius iki bei po nusikalstamos veikos. Atminciai atkurti
asmenims, turintiems psichikos sutrikimy, apklausos metu galima
pateikti dokumenty, nuotrauky ir kity materialiy objekty, turinciy
reik§més bylai.

Apklausiant sutrikusio intelekto asmenis, rekomenduojama at-
kreipti démesj j $ias aplinkybes:

»galimus suvokimo ir kalbéjimo sutrikimus;

sutrikusio intelekto asmuo koncentruojasi ties tokiais klausimo
aspektais, kurie kitiems Zmonéms gali atrodyti santykinai nereiks-
mingi;

sutrikusio intelekto asmenims gali biiti bidingas siekimas jtikti,
kartu jie gali duoti tokius atsakymus, kuriy, jy manymu, is jy laukia-
ma. Be to, jie gali vengti bet kokiy atsakymy, kurie, jy nuomone, gali
sukelti konfliktg;

sutrikusio intelekto asmenys gali biiti nepasiruose viesai su sveti-
mais Zzmonémis kalbéti apie intymius dalykus;

Sie asmenys daznai atsako paZodziui ir neatsako j uzduotg klau-
simg*.

Ikiteisminio tyrimo pareiglinas ar prokuroras, zinoma, privalo
suteikti asmeniui galimybe papasakoti viska, ka jis Zino apie nusi-
kalstamos veikos aplinkybes, smulkmenigkai isdéstyti savo pozicija,
taciau neprivalo kantriai isklausyti visko, kas nesusije su bylos tyri-
mu. Pavyzdziui, ligoniai, sergantys $izofrenija ar pradinés stadijos
$izofrenija, dazniau patologiskai fantazuoja. Tokie ligoniai yra vi-
siSkai atitriike nuo realybés, jie pasizymi keistumu, jy elgesys gali
bati absurdiskas*. Apklausiant reikia nukreipti jy démesj nuo antra-

6 Illep6a, C. II. Teopemuueckie 0cHO8bL U 0COOEHHOCMU Y207106HO020 CYOONPOU3-
600cmea no 0enam Y, Crmpadauiux Gu3UeckuMu Uau NCUXUHECKUMU Heoo-
cmamxamu. [Jucc. JoKT. ropuz. HayK. Mocksa, 1990, c. 336.

¥ Ward Adrian, D. Naujas poZitris: Sutrikusio intelekto asmenys: teisinis reguliavi-
mas Ryty Europos $alims. Siauliai: Saulés delta, 1999, p. 106.

* Radavicius, L. E. Jvadas j teisés psichiatrijg. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2001. p. 22, 35.
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eiliy, nereik§mingy nusikalstama veika tiriant, dalyky. Galimas ba-
das - netikéty klausimy pateikimas. Kadangi toks apklausiamasis
nesugeba greitai ,,sugrjzti“ prie antraeiliy dalyky, jis bina priverstas
atsakyti j pateiktg klausimg.

Netinkama apklausos asmens, kuriam budingi emocinés - va-
linés srities sutrikimai, taktika gali sukelti agresijos ir inirsio prie-
puolius. Pavyzdziui, asmenys, kuriems diagnozuojama psichopatija,
issiskiria nuolatine emocine jtampa, dirglumu, kartais net agresijos
priepuoliais. Paprastai tokia reakcija neproporcinga dirgiklio stipru-
mui®. Apklausiamasis, psichology nuomone, gali aktyviai priesintis,
gin¢yti bet kurj pries jj pateikiamg fakta, pateikinéti smulkmeniskas
pastabas. Kuo dazniau asmeniui bus pateikiami klausimai, tuo labiau
jis uzsiskles arba taps isteriskas. Daznai isterijos priepuolio apimti as-
menys reikalauja jy parodymus uzfiksuoti protokole pazodziui, t. y.
surasyti visus, net ir necenzirinius, posakius. Taip pat jie paprastai
stengiasi i$siskirti, tapti démesio centru arba ima visus jtarinéti ir kal-
tinti piktnaudziavimu; pradeda save vertinti kaip vienintelius kovo-
tojus uz teisybe. Tokia apklausa gali baigtis tuo, kad apklaustasis at-
sisako pasirasyti apklausos protokolg arba net supléso ji. Konfliktiniy
situacijy gali iSvengti tik profesionalas ikiteisminio tyrimo pareigiinai
ar prokurorai, jgije teisés psichiatrijos bei teisés psichologijos Ziniy ir
gebantys jas pritaikyti konkrecioje tyrimo situacijoje.

Tinkamai pasirinkti apklausos taktinj buda galima tik po
kruopstaus pasirengimo, t. y. reikia i$nagrinéti turima bylos me-
dziaga, nustatyti apklausos ribas, uztikrinti gynéjo, specialisto ir kity
reikalingy asmeny dalyvavima apklausoje, tam tikrais atvejais iki
apklausos pradzios pasikonsultuoti su specialistu ar ekspertu, iSana-
lizuoti psichologine — buiting asmens charakteristika, sudaryti ap-
klausos plana. Toks pasirengimas apklausai padés uzmegzti tinkama
rysj su apklausiamuoju.

Zalos atlyginimo klausimai

BPK 403 straipsnio, reglamentuojancio nutarciy dél privercia-
muyjy medicinos priemoniy taikymo surasymo tvarka, 4 dalyje teis-

¥ Teopramse, 3. O.; Lapracos, 3. B. Cydebnas ncuxuampus. Mocksa: Ountn —
Ilana, 3akoH u npaso, 2002, p. 158.
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mas jpareigojamas i$spresti baudziamojo jstatymo uzdrausta veika
padarytos Zalos atlyginimo klausima.

BPK 44 straipsnio 10 dalyje nustatyta, jog kiekvienas asmuo,
pripazintas nukentéjusiuoju, turi teise reikalauti, kad baty nustaty-
tas ir teisingai nubaustas nusikalstama veika padares asmuo, taip pat
gauti dél nusikalstamos veikos padarytos Zalos atlyginimg. Remiantis
BPK 109 straipsniu, asmuo, dél nusikalstamos veikos patyres Zalos,
turi teise baudziamojoje byloje pareiksti civilinj ieskinj tik jtariama-
jam ar kaltinamajam arba uz jy veikas materialiai atsakingiems as-
menims. Pagal BPK 110 straipsnio 1 dalies nuostatas asmuo, pripa-
zintas civiliniu ieskovu baudziamojoje byloje, reikalauja atlyginti dél
jtariamojo arba kaltinamojo nusikalstamos veikos patirtg turting ar
neturtine zalg. BPK 115 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad, priim-
damas apkaltinamajj nuosprendj, teismas gali baudziamojoje byloje
pareiksty civilinj ie$kinj visiskai ar i§ dalies patenkinti arba atmesti,
remdamasis jrodymais dél civilinio ieskinio pagrjstumo ir dydzio, taip
pat tam tikrais atvejais pripazinti civiliniam ieSkovui teis¢ j ieskinio
patenkinima. Priimdamas isteisinamajj nuosprendj, teismas gali arba
civilinj ieskinj atmesti (jei nejrodyta, kad kaltinamasis dalyvavo da-
rant nusikalstamg veika), arba jj palikti nenagrinéta (jei kaltinamasis
iSteisinamas, nes néra nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo po-
zymiy turincios veikos). Palikus ieskinj nenagrinéta, civilinis ieskovas
turi teise pareiksti ieSkinj civilinio proceso tvarka. Taigi pagal minétas
BPK nuostatas baudziamojoje byloje reiskiamo civilinio ieskinio pa-
grindas yra butent nusikalstamos veikos padarymas, o reikalavimas
atlyginti zalg numatytas tik nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui
arba uz $io asmens veika materialiai atsakingiems asmenims.

Pagal BPK 109 straipsnj atlyginama turtiné ar neturtiné Zala,
padaryta nusikalstama veika. Baudziamojo jstatymo uzdrausta vei-
ka, padaryta ribotai pakaltinamo asmens, t. y. jeigu darydamas BK
uzdrausty veikg tas asmuo dél psichikos sutrikimo, kuris néra pa-
kankamas pagrindas pripazinti ji nepakaltinamu, negaléjo visiskai
suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobudzio ar valdyti savo
veiksmy, turi nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo pozymiy.
Asmuo, budamas riboto pakaltinamumo bisenos, nors ir nevisiskai,
bet suvokia daromos veikos pavojinguma, todél atsako uz padaryta
nusikalstamg veika pagal baudziamajj jstatyma (BK 18 straipsnis).
Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog jeigu byloje nustatoma,
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kad ribotai pakaltinamas asmuo padaré nusikalstama veika, kad
tarp veikos ir jos teisiniy padariniy - turtinés ir (ar) neturtinés zalos
atsiradimo - yra priezastinis rySys, nukentéjusiojo (civilinio iesko-
vo) ieskinys deél zalos atlyginimo gali buti i$sprestas i§ esmés, zala
priteisiant i§ ribotai pakaltinamo asmens. Tokios pozicijos pagrjstai
laikomasi teismy praktikoje. Pavyzdziui, Anyksciy rajono apylinkés
teismas, 2008 m. balandzio 21 d. nutartimi V. K. padaryta nusikal-
tima kvalifikaves pagal BK 132 straipsnio 1 dalj, atleido jj nuo bau-
dziamosios atsakomybés, pritaikydamas priver¢iamaja medicinos
priemone. Teismas i§ V. K. priteisé civilinei ieskovei E. G. 8575 Lt
turtinés Zzalos ir 3000 Lt neturtinés Zalos atlyginimo (baudziamoji
byla Nr. 1-21-754/2008).

Nepakaltinamo asmens, kuriam taikomos priver¢iamosios
medicinos priemonés, padaryta veika nelaikoma nusikalstama. Pa-
gal BK 17 straipsnio 2 dalj nepakaltinamas asmuo pagal BK uz pada-
ryta pavojinga veika neatsako. Taciau sprendimas, konstatuojantis
nusikalstamos veikos nebuvimg, ne visada pasalina civiline atsako-
mybe uz padaryta zala.

Teismy praktikoje tokiais atvejais, kai nepakaltinamas asmuo
padaré baudziamojo jstatymo uzdraustg veika, civilinis ieskinys pa-
liekamas nenagrinétas, o civilinis ieSkovas turi teis¢ pareiksti ieski-
nj civilinio proceso tvarka. Antai Lietuvos apeliacinio teismo Bau-
dziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija konstatavo, kad nutartis dél
priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo, pripazinus asmenj
nepakaltinamu, néra prilyginama iSteisinamajam nuosprendziui,
kai kaltinamasis iSteisinamas nesant nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo pozymiy turincios veikos, ta¢iau BPK nereglamen-
tuojant klausimo dél jstatymo uzdrausta (bet ne nusikalstama) vei-
ka padarytos Zalos atlyginimo, $iuo klausimu taikytina artimiausia
teisés norma, t. y. BPK 115 straipsnio 3 dalies 2 punktas ir civiliniai
ieSkiniai paliekami nenagrinéti. Tai neuzkerta kelio civiliniams ies-
kovams ateityje pareiksti ieSkinj dél zalos atlyginimo®'.

% Teisés normy, reguliuojanciy nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginima,
taikymo baudziamosiose bylose apzvalga. Teismy praktika. Nr. 29.

51 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-251/2010); Lietuvos
apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio
4 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-401/2008).
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Atsakomybé uz teismo nepripazinto neveiksniu ir savo veiksmy
reik$émeés suprasti negalincio pilnamecio fizinio asmens padarytg zZalg
reglamentuota CK 6.268 straipsnyje. Sio straipsnio 4 dalyje jtvirtin-
ta specialioji norma, reglamentuojanti zalos atlyginima, padaryta as-
mens, kuris savo veiksmy reik§més negali suprasti ar jy valdyti dél psi-
chinés ligos ar kitokio psichikos sutrikimo. Zalos atlyginimas tokiais
atvejais gali buti priteistas i§ asmeny, kurie gyveno kartu su Zalg pa-
dariusiu asmeniu ir, Zinodami apie Zalg padariusio asmens psichikos
bikle, nesiémé priemoniy, kad sis baty pripazintas neveiksniu:

(...) Kasaciniame skunde pagrjstai nurodyta, kad apeliacinés
instancijos teismas neatsizvelgé j BPK nuostatas, reglamentuojancias
Zalos atlyginimg, kai civilinis ieskinys pareiskiamas baudZiamojoje
byloje ir, nustatydamas uz nepakaltinamo asmens pavojingais veiks-
mais padarytg Zalg materialiai atsakingg asmenj, netinkamai aiski-
no ir taiké CK normas.

(...) Apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas nukentéjusio-
jo atstovés pagal jstatymg apeliacinj skundg, neisdéstes aiskiy ir nuo-
sekliy motyvy, paneigianciy pirmosios instancijos isvadqg dél ieskinio
issprendimo galimybés civilinio proceso tvarka, pats émeési spresti
I T. tévams ir (duomenys neskelbtini) vidurinei mokyklai pareikstg
civilinj ieskinj dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo. Taciau, nu-
statydamas uz I. T. padarytq Zalg materialiai atsakingg asmenyj, Sis
teismas neteisingai taiké CK normas. Teismas padaré bylos medziaga
nepagristg isvadg, jog I. T. Zalos padarymo metu buvo nepilnametis.
Kritikuodamas nuosprendyje padarytas isvadas dél galimybés tai-
kyti atitinkamas CK normas, reglamentuojancias specialaus subjek-
to - dél psichikos sutrikimo nepakaltinamo asmens - delikting civi-
ling atsakomybe, teismas tik atkartojo I. T. psichiatrinés ekspertizés
iSvadas ir neatkreipé démesio j teisiskai reiksmingg aplinkybe, kad
Zalos padarymo metu I. T. buvo sulaukes pilnametystés ir teismo ne-
buvo pripaZintas neveiksniu. Teismas nenurodé jokiy bylos duome-
ny, pagrindzianciy iSvadg, kad Zalos padarymo metu vienintelé I. T.
turéjusi prizitiréti institucija buvo mokykla ir jai buvo Zinoma apie
I'T. psichikos biikle, jam rekomenduojamg priverstinj ambulatorinj
gydymg. (...)?

2 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2011 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-77/2011).
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Teiséjy kolegija pazyméjo, kad atsakomybé uz teismo nepripa-
zinto neveiksniu ir savo veiksmy reik§émés suprasti negalincio pilna-
mecio fizinio asmens padarytg zala reglamentuota CK 6.268 straips-
nyje.

ISvados

Darbe pateikta teisinés reglamentacijos, moksliniy teiginiy,
idéjy bei teismy praktikos pavyzdziy analizé leido pagristi $iuos pa-
grindinius teiginius — nuostatas:

kaltés ir jos formos klausimai nesprendziami, kai asmuo yra ne-
pakaltinamas;

asmens, kurio psichika sutriko po nusikalstamos veikos pada-
rymo ir dél iy sutrikimy asmuo nesupranta savo veiksmy esmés ir
negali jy valdyti, kaltés klausimas bus svarstomas atnaujinus procesa
asmeniui, kuriam pritaikyta priver¢iamoji medicinos priemoné;

asmuo, budamas riboto pakaltinamumo bisenos, nors ir nevi-
siskai, bet suvokia daromos veikos pavojinguma, todél atsako uz pa-
daryta nusikalstama veika pagal baudziamajj jstatyma (BK 18 str.);

asmens, kurio atzvilgiu vykdomas priver¢iamyjy medicinos prie-
moniy taikymo procesas, psichikos btklé patikrinama, nustatoma ir
jvertinama tik paskyrus teismo psichiatrijos ekspertize, gavus eksper-
tizés aktg ir isklausius eksperto i$vados teisiamajame posédyje;

remiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija, ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, prokuroras neturi teisés reikalauti i$ fiziniy ir
juridiniy asmeny pateikti daiktus ir dokumentus, turin¢ius infor-
macijos apie privaty asmens gyvenima (jo fizine bei psichikos bukle,
sveikatg), be motyvuoto teismo sprendimo (Siuo atveju pritariama
teisinéje literatiiroje> iSdéstytoms nuostatoms);

asmeniui, kurio atzvilgiu vykdomas priver¢iamyjy medicinos
priemoniy taikymo procesas, turi biiti garantuota teisé duoti paro-
dymus, atsizvelgiant i jo psichikos sveikatos bukle.

pasirinktas asmens, turincio psichikos sutrikimy, apklausos
taktinis budas turi garantuoti, kad nebus pazeistos asmens procesi-
nés teisés bei interesai ir tai nesukels grésmés apklausiamojo sveika-
tai, neZemins jo orumo;

3 Merkevicius, R., supra note 14, p. 437-439.
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jeigu baudziamojoje byloje nustatoma, kad ribotai pakaltina-
mas asmuo padaré nusikalstamg veika, kad tarp veikos ir jos teisiniy
padariniy yra priezastinis rysys, nukentéjusiojo (civilinio ieskovo)
ieskinys dél zalos atlyginimo gali buiti i$sprestas i$ esmeés, Zalg pritei-
siant i$ ribotai pakaltinamo asmens;

tokiais atvejais, kai nepakaltinamas asmuo padaré baudziamojo
jstatymo uzdraustg veika, pareikstas civilinis ieSkinys baudziamojoje
byloje paliekamas nenagrinétas, o civilinis ieSkovas turi teis¢ pareiksti
ieskinj civilinio proceso tvarka (atsakomybé uz teismo nepripazinto
neveiksniu ir savo veiksmy reik§més suprasti negalin¢io pilnamecio
fizinio asmens padarytg zala reglamentuota CK 6.268 straipsnyje.
Sio straipsnio 4 dalyje jtvirtinta specialioji norma, reglamentuojan-
ti zalos atlyginima, padarytg asmens, kuris savo veiksmy reik§més
negali suprasti ar jy valdyti dél psichinés ligos ar kitokio psichikos
sutrikimo. Zalos atlyginimas tokiais atvejais gali bti priteistas i$ as-
meny, kurie gyveno kartu su zalg padariusiu asmeniu ir, Zinodami
apie zalg padariusio asmens psichikos bukle, nesiémé priemoniy,
kad $is buty pripazintas neveiksniu).
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Santrauka

Priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procese jrodinéji-
mas vyksta keliomis kryptimis: nustatoma, ar padaryta veika turi tam
tikry nusikalstamos veikos pozymiy, t. y. jvykdyta tam tikru laiku,
tam tikroje vietoje, tam tikru btidu ir nustatomos kitos aplinkybés;
jrodinéjama, kad butent $is asmuo padaré $ig nusikalstama veika;
renkami, tikrinami ir vertinami duomenys, apibaidinantys asmenj,
kuris jvykdé nusikalstamg veika (duomenys apie asmens psichikos
bukle, jo elgesj tiek pries veikos padaryma, tiek ir po to), nustatomas
nusikalstama veika padarytos zalos pobudis ir dydis, siekiant uztik-
rinti galimg jos atlyginimg. Tokias esmines jrodinéjimo kryptis le-
mia jrodinétinos aplinkybés, kurios, skirtingai nei su aplinkybémis,
jrodinétinomis baudziamosiose bylose dél nusikaltimy ar baudzia-
muyjy nusizengimy, padaryty pakaltinamy asmeny, yra apibréztos
Baudziamojo proceso kodekso 395 straipsnyje.
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Siame darbe nagrinéjami jrodinéjimo klausimai, susije su pa-
kaltinamumu, kalte, asmens psichikos buklés nustatymu, proceso
duomeny gavimu atliekant apklausa su asmeniu, kurio atzvilgiu
vykdomas priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesas,
bei zalos atlyginimu. Siekiama apzvelgti, kaip minéti klausimai
sprendziami Lietuvos teismy praktikoje.

Nagrinéjant teisine reglamentacijg, mokslinius teiginius, idéjas
bei teismy praktikos pavyzdzius, darbe pagrindziami $ie pagrindiniai
teiginiai: kaltés ir jos formos klausimai nesprendziami, kai asmuo yra
nepakaltinamas; asmens, kurio psichika sutriko po nusikalstamos
veikos padarymo ir dél jy asmuo nesupranta savo veiksmy esmeés ir
negali jy valdyti, kaltés klausimas bus svarstomas atnaujinus proce-
s3 asmeniui, kuriam pritaikyta priver¢iamoji medicinos priemoné;
asmuo, budamas riboto pakaltinamumo busenos, atsako uz pada-
ryta nusikalstama veika pagal baudziamajj jstatyma; asmens, kurio
atzvilgiu vykdomas priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo
procesas, psichikos buklé patikrinama, nustatoma ir jvertinama tik
paskyrus teismo psichiatrijos ekspertize, gavus ekspertizés akta ir
isklausius eksperto i$vados teisiamajame posédyje; asmeniui, kurio
atzvilgiu vykdomas priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo
procesas, turi bati garantuota teisé duoti parodymus, atsizvelgiant j
jo psichikos sveikatos bukle; pasirinktas asmens, turincio psichikos
sutrikimy, apklausos taktinis biidas turi garantuoti, kad nebus pa-
Zeistos asmens procesinés teisés ir interesai ir tai nesukels grésmés
apklausiamojo sveikatai, nezemins jo orumo; jeigu baudziamojoje
byloje nustatoma, kad ribotai pakaltinamas asmuo padaré nusikals-
tama veika, kad tarp veikos ir jos teisiniy padariniy yra priezastinis
rysys, nukentéjusiojo (civilinio ieSkovo) ieskinys dél zalos atlygini-
mo gali bati iSsprestas i§ esmés, zalg priteisiant i$ ribotai pakalti-
namo asmens; tokiais atvejais, kai nepakaltinamas asmuo padaré
baudziamojo jstatymo uzdraustg veika, pareikstas civilinis ieskinys
baudziamojoje byloje paliekamas nenagrinétas, o civilinis ieSkovas
turi teise pareiksti ieskinj civilinio proceso tvarka (atsakomybé uz
teismo nepripazinto neveiksniu ir savo veiksmy reik§més suprasti
negalinc¢io pilnamecio fizinio asmens padaryta zalg reglamentuota
LR CK 6.268 straipsnyje; $io straipsnio 4 dalyje jtvirtinta specialioji
norma, reglamentuojanti zalos atlyginimg, padarytg asmens, kuris
savo veiksmy reik§meés negali suprasti ar jy valdyti dél psichinés ligos



arba kitokio psichikos sutrikimo. Zalos atlyginimas tokiais atvejais
gali bati priteistas i$ asmeny, kurie gyveno kartu su zalg padariusiu
asmeniu ir, Zinodami apie Zalg padariusio asmens psichikos bukle,
nesiémé priemoniy, kad $is buty pripazintas neveiksniu).
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dovéliy ar teziy jrodymy ir jrodinéjimo proceso baudziamajame procese tema.

Tai karinys, kuriame pasitelkiant jvairius tyrimo metodus nagrinéjami jrodymy
teisés klausimai: pradedant nuo bendryjy jrodymy teisés metodologiniy pagrindy bei
izvalgy ir baigiant konkreciais baudziamojo proceso teisés klausimais, tiesiogiai susi-
jusiais su jrodymy sampratos ar jrodinéjimo proceso aspektais. Sios studijos autoriai
nagrinéja jvairias su jrodymy teise susijusias kategorijas, tokias kaip jrodymy sampra-
ta ir jrodinéjimas teisinés idéjos, teisés normuy bei teisiniy santykiy plotmémis.

Studija skirta baudziamosios justicijos mokslininkams, praktikuojantiems teisi-
ninkams, taip pat teisés studentams, ypac tiems, kurie pasirinko studijuoti baudzia-
mosios justicijos dalykus.
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