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Santrauka. 2020 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikoje mediacija Seimos gincuose pradéta taikyti
privalomai. Straipsnio tikslas — isanalizuoti svarbiausias privalomosios mediacijos taikymo prielai-
das bei teisinius veiksnius, galincius turéti jtakos Sio intituto tinkamam fukcionavimui. Darbe glaus-
tai aptariami privalomosios mediacijos paslaugos teikimo sistemos ypatumai, isskiriamos galimos
teisinio reguliavimo tobulinimo kryptys. Didelis démesys skiriamas mediacijos kaip jstatymu nusta-
tytos privalomos ikiteisminés gincy sprendimo tvarkos Lietuvoje taikymo praktiniams aspektams,
mediatoriy kvalifikacijos uztikrinimui ir mediacijos valdymo schemos tobulinimui.

Reiksminiai ZodZiai: privalomoji mediacija, mediatorius, Seimos gincai, valstybés garantuojama
teisiné pagalba.

Ivadas

2020 m. sausio 1 d. jsigaliojo dar 2017 m. priimto Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo?
(toliau — Mediacijos jstatymas) nuostatos, jtvirtinancios $io ginc¢o sprendimo budo kaip privalo-
mos ikiteisminio gin¢y sprendimo tvarkos taikyma Seimos gincuose, kurie yra sprendziami gin-
¢o teisena. Tai auksciausias galimas mediacijos institucionalizacijos lygmuo, kurio jgyvendinimui
pasirengti buvo skirti 2018-2019 m. Jgyvendinant privalomaja mediacija Lietuvos teiséje jtvirti-
nancias jstatymo nuostatas buvo priimti svarbiis pojstatyminiai teisés aktai, uzbaige privalomo-
sios mediacijos paslaugos teikimo sistemos kiirima. Sio straipsnio tyrimo objektas — privalomoji
mediacija — pasizymi galimybe jj vertinti i$ skirtingy perspektyvy, tad, be abejo, sukelia diskusijy.
Temos aktualumas rodo, kad batina moksliné $io instituto analizé bei argumentuotas vertinimas.

Sio straipsnio tikslas — i§analizuoti svarbiausias privalomosios mediacijos taikymo prielaidas
bei teisinius veiksnius, galincius turéti jtakos $io intituto tinkamam fukcionavimui. Tikslui pasiekti
pasitelkti mokslinés literattiros analizés, dokumenty analizés, sisteminis ir loginis metodai.

27 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas. TAR, 2017-07-12, Nr. 12053.
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2.2.1. Prielaidos privalomosios mediacijos taikymui Lietuvoje

Mediacija yra vienas i§ spar¢iausiai besivystanciy gin¢y sprendimo biidy pasaulyje. Sis procesas
yra tinkamas ir puikiai pritaikomas skirtingose kulttirose bei jurisdikcijose.?® Kai kuriose valsty-
bése mediacija jsitvirtina nattraliai ir yra placiai taikoma kaip neatsiejama teisinés kultaros dalis
(daugelis Afrikos valstybiy, Japonija, Kinija, Vietnamas, Australija). Kitose valstybése tenka imtis
papildomy priemoniy, kad $is alternatyvus gin¢y sprendimo budas tapty Zinomesnis, prigyty ir
bity placiau taikomas. Siy valstybiy grupei priklauso ir Lietuva.

Mediacija civiliniuose gincuose Lietuvoje pradéta taikyti dar nuo 2005 m., kai Teiséjy taryba
inicijavo bandomajj teisminés mediacijos projekta. 2008 m. liepos 15 d., jgyvendinant ES Mediaci-
jos direktyva®’, miasy $alyje buvo priimtas Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas®,
jtvirtinantis neteisminés mediacijos taikymo teisinius pagrindus. [statymy leidéjas, reglamentuo-
damas mediacijg, tuomet pasirinko liberalyjj reguliavimo metoda ir mediacijos plétra patikéjo
rinkos désniams. Deja, toks jstatyminis reguliavimas neskatino platesnio mediacijos taikymo ir
i esmés lémé, kad neteisminé mediacija nuo 2008 m. visg deSimtmetj buvo taikoma vangiai, men-
kai prisidéjo prie santarvés visuomenéje didinimo ir teismy darbo kraivio mazinimo. Akivaizdu,
kad tiek visuomené dar nebuvo pakankamai pasiruo$usi priimti mediacijos metoda ir informuota
apie $ios procediiros nauda, tiek ir mediatoriai dar negaléjo buti uztikrinti savo profesionalumu
bei galimybémis rinktis kaip tik $ig veiklg kaip pragyvenimo $altinj. Viena vertus, toks reguliavi-
mas sukaré prielaidas taikyti neteismine mediacija ir numaté svarbiausius saugiklius $io proceso
saziningumui bei teisétumui, kita vertus, jam tritko priemoniy nukreipti ginco $alis j mediacija,
paskatinti jas naudotis mediacija, taip pat nepakako valstybés jsipareigojimy plétojant mediacija.

Analizuojant uzsienio valstybiy praktika, galima pastebéti, kad XXI a. pirmaisiais deSimtme-
¢iais daugelis valstybiy émési taikyti jvairias papildomas mediacijos skatinimo priemones, jskai-
tant privalomaja mediacija. Spartus mediacijos institucionalizavimo procesas daugelyje valstybiy
lémé teigiamus poslinkius bei leido formuotis savaranki$kai mediatoriaus profesijai, mazino teis-
my darbo kravius ir didino $aliy pasitenkinimg gin¢y sprendimu.*

2015 m. rugséjo 17 d. teisingumo ministras jsakymu patvirtino Taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcija* (toliau — Koncepcija), kurig jgyvendinant buvo imtasi
aktyviy veiksmy mediacijai skatinti. Rengiant Koncepcija aktyviai dalyvavo jvairiy institucijy bei
akademinés bendruomenés atstovai. Taigi $is dokumentas, kaip socialinés partnerystés rezultatas,
realizavo daugelio jy interesus ir apibendrino lakescius. Kaip tik $ioje Koncepcijoje pirma karta
buvo iskelta mintis kai kurioms ginc¢y kategorijoms mediacija taikyti kaip privalomg ikiteisming
gincy sprendimo tvarka.

Tenka konstatuoti, kad neteisminé mediacija Lietuvoje sunkiai prigijo ir dél nepakankamai pa-
lankaus teisininky, ypa¢ advokaty, pozitrio j taikius susitarimus. Mykolo Romerio universiteto
mokslininkiy 2015 m. atlikto advokaty pozitrio j taiky gin¢y sprendimag tyrimo rezultatai parode,
kad advokatai mediacijg vertino kaip konkurencijg jiems sukuriancig veikla, kuri kelia rizikas jy
asmeninei profesinei sékmei, galimybei gauti pajamy atstovaujant klientams ilgg laikg trunkan-
¢iuose teismo procesuose, o ne operatyvesnéje mediacijoje. Toks pozitris nesukuria prielaidy ti-

28 Nadja Alexander, International and Comparative Mediation: Legal Perspectives (Austin: Kluwer law International, 2009),
1.

29 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EC ,,Dél kai kuriy mediacijos civiliniuose ir
komerciniuose gin¢uose aspekty“. OJ L 136, 24. 5. 2008.

30 Lietuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo civiliniuose gincuose jstatymas. Valstybés Zinios, 2008-07-31, 87-
3462.

31 Alexander, op. cit., 55-57.

32 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1R-268 ,,Dél taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo®. TAR, 2015-09-17, Nr. 13939.
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keétis, kad advokatai rems mediacijos vystymasi.* Situacija taip pat sunkino Lietuvos visuomenés
polinkis bylinétis, kurj atspindi vis augantis byly skai¢ius teismuose. Atkreiptinas démesys, kad
Lietuva Europos teisingumo efektyvumo komisijos (CEPE]) tyrimo metu buvo priskirta Europos
Sajungos valstybéms, kuriose yra didziausias teismuose sprendziamy byly skaic¢ius.** Kita vertus,
civiliniy byly nagrinéjimo Lietuvos teismuose terminai yra vieni trumpiausiy Europoje.”® Todél
mediacijai be papildomy sverty ir paskaity yra sudétinga konkuruoti su teismais masy Salyje.

Visuotinai pripazjstama, kad mediacija yra puiki gin¢y sprendimo teisme alternatyva, kai tenka
spresti emociskai jautrius asmeny, kurie tarpusavyje yra susije ilgalaikiais rysiais, gincus. Seimos
gincai yra kaip tik tokie. 2017 m. birzelio 29 d. priémus nauja Taikinamojo tarpininkavimo civi-
liniuose ginc¢uose jstatymo redakcija (keitési ir jstatymo pavadinimas j Lietuvos Respublikos me-
diacijos jstatymas®) buvo jtvirtinta nuostata dél privalomosios mediacijos Seimos gincuose, kurie
yra sprestini ginco teisena. Sis pokytis buvo salygotas bitinybés uztikrinti vaiky interesus $eimos
gincuose, derinti priimamus sprendimus prie kiekvienos $eimos individualios situacijos, taupyti
Saliy laika ir pinigus, atkurti jy tarpusavio saveika bei uzkirsti kelig naujiems gincams atsirasti atei-
tyje, o mediacija matyta kaip tinkama tam priemoné. Manyta, kad emocijomis gristy Seimos nariy
konflikty i$sprendimas mediacijos badu iki teismo galéty ir teismus atlaisvinti darbui su teismo
pagalbos ir aktyvaus jsikiS§imo reikalaujanciais teisiniais gincais.

Apibendrinant privalomoji mediacija $eimos gincuose Lietuvos teiséje atsirado kaip priemoné
skatinanti mediacijos taikyma emociskai jautriuose ginc¢uose tarp asmeny, kuriuos sieja ilgalaikiai
tarpusavio santykiai ir kuriy metu biitina uztikrinti vaiky interesus. Sj pokytj 1émé pries tai buvu-
sio teisinio reguliavimo neefektyvumas, nes iki Mediacijos jstatymo priémimo 2017 m. birzelio
29 d. neteisminé mediacija i§ esmés nesivysté ir, prieSingai nei kitose pasaulio valstybése, neteiké
apc¢iuopiamos naudos visuomenei.

2.2.2. Privalomosios mediacijos paslaugy teikimo sistema

2020 m. sausio 1 d., vadovaujantis Mediacijos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Lietu-
voje pradeéta taikyti privalomoji neteisminé mediacija Seimos gincuose, kurie yra sprestini ginco
teisena (pavyzdziui, santuokos nutraukimas dél vieno i$ sutuoktiniy kaltés, gincai, susij¢ su vaiky
islaikymu, jy gyvenamosios vietos ar bendravimo tvarkos su skyriumi gyvenanciu tévu ar moti-
na nustatymo bei kiti gincai, kurie yra sprendziami pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso” (toliau — CPK) XIX skyriy. Salis, nepasinaudojusi privalomoji mediacija, neturés teisés
kreiptis j teismg, nes nesilaiké jstatymu nustatytos privalomos ikiteisminés gincy sprendimo tvar-
kos.

Istatymy leidéjas pasirinko realizuoti privalomosios mediacijos $eimos gincuose idéja leides
ginc¢o Salims pasirinkti — ginco $aliy 1éSomis apmokamos privalomosios mediacijos arba valsty-
bés finansuojamos privalomosios mediacijos modelj. Visos gincy $alys, kurioms kyla pareiga pa-
sinaudoti privalomaja mediacija Seimos gincuose, gali arba kreiptis dél privalomosios mediacijos
atlikimo j privaty Lietuvos Respublikos mediatoriy sarase esantj mediatoriy ir susimokéti uz jo
paslaugas, arba, nepaisant gaunamy pajamy dydzio, gali kreiptis dél privalomosios mediacijos at-
likimo valstybés lésomis j Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba (toliau - VGTPT).

33 Natalija Kaminskiené, Agné Tvaronaviciené, Grazina Ciuladiené ir Inga Zaléniené, ,, Lietuvos advokaty poziiirio j taiky
gincy sprendima ir mediacijg tyrimas®, Socialiniy moksly studijos 8, 1 (2016): 44-62.

34 European Judicial Systems. Efficiency and Quality of Justice, CEPE] Studies, 26 (2018), https://rm.coe.int/rapport-avec-
couv-18-09-2018-en/16808def9c¢.

35 The 2019 EU Justice Scoreboard, 5 paveikslas, p. 12, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2019_
en.pdf.

36 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, supra note 27.

37 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.
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Pirmu atveju Salys turés teis¢ rinktis mediatoriy savo nuoziira i$ Lietuvos Respublikos mediatoriy
saraso ir su juo dél mediacijos paslaugy tartis sutartiniu bidu. Tokiu atveju valstybé neatlygins
mediatoriui uz darba, $alys turés uz jo paslaugas moketi pacios. Antru atveju mediatoriams, kurie
yra sudare sutartis su VGTPT, valstybé atlygins uz 4 valandas mediacijos proceso, 1 valandg pasi-
rengimo jai ir 1 valanda proceso rezultatams jforminti. Teisés aktai nenumato galimybés mediacijg
pratesti, taciau pagal susitarimg su VGTPT paskirtu mediatoriumi Salys galés procesg testi, bet
turés mediatoriui uz paslaugas mokéti pacios.

Atkreiptinas démesys, kad naudojantis privalomosios mediacijos paslaugomis per VGTPT, i$
valstybés biudzeto 1ésy apmokama tik uz vieno mediatoriaus teikiamas mediacijos paslaugas. Jeigu
ginco Salys pageidauja, kad privalomajg mediacija vykdyty keli mediatoriai, uz kity mediatoriy
teikiamas mediacijos paslaugas apmokama ginco Saliy 1éSomis, o mediacijos paslaugy kaina nusta-
toma ginco $aliy ir mediatoriaus susitarimu.

Kaip ginco $alys galés jgyvendinti savo pareiga kreiptis privalomosios mediacijos? Mediacijos
jstatymo 21 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad privalomaja mediacija inicijuoja ginco $alys bendru
sutarimu arba viena i§ ginco Saliy. Viena i$ $aliy arba abi Salys bendrai privalés pateikti prasyma
VGTPT dél mediatoriaus skyrimo. Kaip jau minéta, Salis arba abi Salys taip pat gali prasyma dél
mediacijos vykdymo pateikti ir savo pasirinktam mediatoriui, jraSytam j Lietuvos Respublikos me-
diatoriy sarasa. Gavus vienos $alies prasyma, VGTPT arba $alies pasirinktas mediatorius ne véliau
kaip per tris darbo dienas nuo jo gavimo dienos i$siys kitai ginco Saliai pranesimg apie gauta pra-
$yma, kartu nurodydami, kad ne véliau kaip per penkiolika darbo dieny nuo pranesimo i$siuntimo
dienos turi buti gautas kitos ginco $alies sutikimas dél mediacijos vykdymo. Jeigu per penkiolika
darbo dieny nuo $io prane$imo i$siuntimo dienos nebus gaunamas kitos ginco Salies sutikimas
dél mediacijos vykdymo, bus vertinama, kad kita ginco $alis nesutiko pasinaudoti privalomaja
mediacija. Vadovaujantis Mediacijos jstatymo 21 str. 5 dalimi, $iais atvejais privalomaja mediacija
inicijavusi ginco $alis turi teis¢ kreiptis j teisma dél gin¢o i§sprendimo ir yra laikoma, kad ginco $a-
lis jgyvendino jstatymuose nustatyta reikalavima pasinaudoti privalomaja mediacija. Gavus abiejy
$aliy praSyma, VGTPT arba $aliy pasirinktas mediatorius organizuos mediacijos susitikima. At-
kreiptinas démesys, kad VGTPT turi skirti patalpas privalomajai mediacijai vykdyti, taciau ginco
$aliy ir mediatoriaus susitarimu privalomoji mediacija gali buti vykdoma ir kitose patalpose.

Butina atkreipti démesj, kad tiesiogiai Mediacijos jstatyme pareiga pasinaudoti privalomaja
mediacija yra priskiriama btsimam ieSkovui. Jis, ketindamas pateikti ieskinj teismui, privalo $ig
savo pareigg realizuoti. Potencialus atsakovas, t. y. kita ginco $alis, yra kvie¢iamas j privalomaja
mediacijg. Jo nesutikimas dalyvauti mediacijoje nesukelia kliti¢ciy konstatuoti, kad pirmoji Salis
pasinaudojo privalomgja mediacija. Zinoma, antroji $alis rizikuoja, kad teismas, i§sprendes gin-
¢q, skirstydamas bylinéjimosi islaidas, gali nukrypti nuo jprasty bylinéjimosi islaidy paskirstymo
taisykliy ir jas paskirstyti nepalankiai tai ginco Saliai, kuri neargumentuotai atsisaké pasinaudoti
privalomaja mediacija (CPK 93 str. 4 d.). Taciau jokios kitos sankcijos jai negali buti taikomos.
Kita vertus, antroji Salis taip pat gali atvykti j mediacijg, pasirasyti sutikimg spresti gin¢a mediaci-
jos budu, taciau pasinaudoti savo teise i§ mediacijos proceso pasitraukti. Tokiu atveju mediatorius
turi konstatuoti, kad mediacija pasibaigé nesudarius taikos sutarties, taciau neturi teisés atskleisti
$ios nesékmes priezasciy ir aplinkybiy (pvz., kuri i$ $aliy pasitraukeé i§ mediacijos proceso).

Sistemiskai vertinant privalomosios mediacijos $eimos ginc¢uose jtvirtinimg butina atkreipti dé-
mesj j keleta probleminiy aspekty. 2008 m. Civiliniy ginc¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas
sukaré mediacijos teisinius pagrindus, taciau daugeliu aspekty buvo nepakankamas mediacijai
vystytis Lietuvoje. Situacija i§ esmés pasikeité, kai 2017 m. buvo priimtas Mediacijos jstatymas, ku-
riame mediacija buvo sureguliuota daug detaliau. Buvo nustatyta mediacijos instituciné sistema,
kvalifikaciniai reikalavimai mediatoriams, reglamentuoti mediatoriy nusisalinimo, atsakomybés
klausimai ir daugelis kity. Pasak N. M. Alexander, mediacija yra labai lankstus ir prisitaikantis
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procesas ir $is veiksnys gali sukurti i$$tkiy teisékiiros subjektams.*® Sis pastebéjimas yra labai ak-
tualus Lietuvai, nes Siandien sukurtas teisinis reguliavimas nustato mediatoriams ir mediacijos
procesui gana grieztus teisinius rémus, kuriy nevalia perzengti. Teigtina, kad mediacijos teisinio
reguliavimo detalumas jau yra pakankamas ir baty netikslinga pasiduoti bandymams jj dar labiau
detalizuoti. Diskutuojant apie mediacijos plétra su jvairiy institucijy atstovais, daznai igirstama
nuomoné, kad mediacijg butina detaliau reguliuoti. Tai paaiskinama teisininky noru mediacijos
procesa formalizuoti nustatant aiskias taisykles, kuriy visi turi laikytis. Taciau toks noras leidzia
kilti rizikai, kad mediacija neteks savo neformalumo ir paprastumo, kurj privalu apsaugoti, sie-
kiant mediacijos tikslo — santarvés tarp besiginc¢ijanciy asmeny atkarimo. Kalbant apie privaloma-
ja mediacijg, svarbu paminéti, kad, sekant uzsienio valstybiy praktika, toks mediacijos institucio-
nalizavimo lygmuo, kai mediacija tampa privaloma ikiteismine ginco sprendimo tvarka, yra pats
auks$ciausias.”® Tai identifikuoja poreikj saugoti likusj mediacijos proceso neformalumg, vengti
papildomy reikalavimy ir stengtis nedidinti valstybés jtakos gin¢ams spresti mediacijoje.

2.2.3. Mediacijos instituto Lietuvoje probleminiai klausimai

Privalomosios mediacijos fone, kai didziulis skaicius ginc¢y perduotas privalomajai mediacijai
nuo 2020 m. sausio 1 d., butina aptarti mediacijos valdymo schemg. Mediacijos taikyma $iuo metu
kontroliuoja net penki subjektai, kuriy kiekvienas turi savo atsakomybés sritis. Mediacijos valdy-
mo institucijos yra Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Teiséjy taryba ir VGTPT. Teisin-
gumo ministerija yra atsakinga uz mediacijos teisinj reguliavimg nustatanciy teisés akty projekty
rengima bei ty teisés akty vykdymo priezitira. Teiséjy taryba koordinuoja teisminés mediacijos
organizavimg ir vykdyma. VGTPT sudaro ir tvarko Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa, ko-
ordinuoja privalomosios mediacijos paslaugy teikimg. Teisingumo ministerijai pavesty funkcijy
mediacijos srityje jgyvendinima padeda uztikrinti Mediacijos koordinavimo taryba. Skundus dél
mediatoriy veiklos nagrinéja Mediatoriy veiklos vertinimo komisija. Mediatoriy kvalifikacinio eg-
zamino metu pretendentus vertina Mediatoriy egzamino komisija. Sie trys subjektai yra visuome-
ninio pobudzio, jy nariais teisingumo ministras skiria jvairiy institucijy, susijusiy su mediacija,
atstovus.

2017 m. mediatoriai jsteigé profesine organizacija — Lietuvos mediatoriy rimus. Si asociacija
vienija apie 70 aktyviy praktikuojanciy mediatoriy. Atkreiptinas démesys, kad kitaip nei Lietuvos
advokatiros, Notary rimy, Antstoliy rimy atvejais $iai organizacijai i$ valstybés pusés néra su-
teikti jokie administraciniai jgalinimai. Teigtina, kad kaip tik §i organizacija ateityje gali ne tik ats-
tovauti Lietuvos mediatoriams, bet taip pat ir administruoti Lietuvos mediatoriy sarasa, uztikrinti
mediatoriy veiklos vertinimg, mediatoriy egzaminavimg ir mediatoriy kvalifikacijos tobulinima.

Kitas rizikos privalomajai mediacijai veiksnys yra susijes su mediatoriy kvalifikacija. Siuo metu
yra nustatyti aiskas kvalifikaciniai reikalavimai mediatoriams. Deja, taip pat yra ir i$§imciy sgrasas,
leidziantis didelei daliai potencialiy mediatoriy jgyti §j statusg neturint tinkamo pasirengimo. Tai
ypac aktualu privalomosios mediacijos atveju, kai Zzmonés ateis j mediacijg i§ pareigos ir nuo me-
diatoriaus profesionalumo daugiausia priklausys, koks rezultatas Siame procese bus pasiektas ir
kokia nuomoné apie $j procesa susiformuos visuomenéje. Trejy mety darbo patirtj turinciy advo-
katy, notary, antstoliy atleidimas nuo mediatoriaus kvalifikacinio egzamino laikymo sudaro saly-
gas asmenims, neturintiems pakankamai mediacijos proceso ziniy, jgidziy, o daznai ir tinkamy
$iai veiklai asmeniniy savybiy, teikti neteisminés mediacijos, jskaitant ir privalomosios mediacijos,
paslauga. Nediskutuotinas aukstas i$vardyty teisininky profesijy ekspertiniy ziniy teisés srityje

38 Alexander, supra note 28, 55.
39 Lydia Nussbaum, ,,Mediation as Regulation: Expanding State Governance over Private Disputes®, Utah Law Review, 2
(2016): 361-415.
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lygis, taciau mediacijos metu svarbesnés yra mediacijos proceso, psichologijos Zinios bei jgudziai,
leidziantys uz¢iuopti ginco Saliy tikruosius interesus ir juos suderinti, o ne pagrijsti ar paneigti jy
uZimamas teisines pozicijas.

Mediatoriy kvalifikacijos klausimu pastebétina, kad mediatoriy egzaminy vykdymo rezultatai
rodo, jog tikimybé islaikyti egzaming yra lygi apie 50 procenty. Dazniausiai kandidatai egzamino
nei$laiko dél praktiniy mediacijos taikymo jgudziy bei komunikacijos gebéjimy stokos. Tai signa-
lizuoja apie didelj poreikj i praktinj patyrima orientuoty mediacijos mokymy, kuriy metu dalyviai
simuliuoty sudétingus gincus ir mokytysi taikyti mediacines technikas.

Atkreiptinas démesys | tai, kad privalomoji mediacija bus taikoma visuose $eimos gincuose,
sprestinuose ginco teisena, be i$imciy. Tai reiskia, kad ji bus privaloma net ir tais atvejais, kai ginco
Salys dél objektyviy priezasciy nenorés susitikti. Pavyzdziui, smurto artimoje aplinkoje atvejais.
Mediacijos santuokos nutraukimo bylose tikslas yra rasti abipusj sutarima dél santuokos nutrau-
kimo pasekmiy. Mediacijoje niekuomet néra sprendziami smurto artimoje aplinkoje ir atsakomy-
bés uz ji klausimai. Mediacijos metu poros néra konsultuojamos, tad daugeliu atveju mediatoriai
nesieks Saliy sutaikyti tiek, kad jos nuspresty santuoka issaugoti. Mediatorius padeda $alims taikiai
rasti sprendimus tiems klausimams, kurie yra susij¢ su jy santuokos nutraukimu, pavyzdziui, vai-
ky gyvenamosios vietos nustatymas, jy iSlaikymas, bendravimo su skyriumi gyvenanciu tévu ar
motina tvarka, turto dalybos. Seimos gincuose, kai tarp $aliy buvo smurto, minéti klausimai yra
lygiai taip pat aktualts, o dél ypatingy sunkinanciy aplinkybiy, t. y. buvusio smurto, juos spresti
susitarimo badu pacios ginco $alys dazniausiai nepajégia. Tokiais atvejais, jei ginco $alys sutinka
spresti ginca mediacijos budu, mediacija rekomenduojama vykdyti ,,$audyklés forma, t. y. gin-
¢o $alims mediacijoje nesusitinkant. Pritartina jstatymy leidéjui, kad néra tikslinga drausti Salims
pasinaudoti mediacija tarpusavio Seimos gincams spresti vien dél to, kad $eimoje buvo smurto
artimoje aplinkoje atvejy. Taciau yra butina uztikrinti mediatoriy pasirengima dirbti su tokio-
mis Seimomis. Mediatoriai privalo i$ai$kinti atskirai ginco $alims jy teis¢ iki mediacijos pradzios
atsisakyti dalyvauti mediacijoje, taip pat mediatoriai turi teise nutraukti mediacija, jei mano, kad
ji dél objektyviy priezasciy néra galima. Mediatoriai turi laisve organizuoti mediacijg pasitelke in-
formacines technologijas arba dirbti su abiem $alimis atskirai, joms nesusitinkant. Tokia mediato-
riaus vaidmens aptariamuose gincuose svarba dar labiau iSryskina poreikj kalbéti apie mediatoriy
kvalifikacija. Mediatoriai turi bti pasirenge atpazinti smurtg ir taikyti tinkamas strategijas tokiose
mediacijose. Esama situacija, kai tik 1/5 Lietuvos mediatoriy sarae esanciy asmeny yra islaike
kvalifikacinj egzaming, kurio metu tikrinamos zinios, jgiidziai ir asmeninés mediatoriaus savybés,
kelia klausimg, ar Lietuvos mediatoriai bus pajégiis efektyviai koordinuoti sudétingus mediacijos
procesus ir suteikti $alims jy poreikius atitinkancia paslauga?

Privalomosios mediacijos atveju svarbu aptarti ir Lietuvos mediatoriy ryzta teikti privalomo-
sios mediacijos paslaugas per VGTPT mazinancius veiksnius. Numatoma, jog kiekvienais metais
privalomaja mediacija pasieks apie 8000 Seimos gincy. Jiems spresti reikés daug profesionaliy me-
diatoriy. Siuo metu Lietuvos mediatoriai vangiai sudarinéja sutartis su VGTPT. Tokj jy atsargumg
galima paaiskinti. Pirma, privalomosios mediacijos paslaugas, kuriy teikimg koordinuos VGTPT,
finansuos valstybé. Siuo metu numatyta, kad uz vieng privalomosios mediacijos valandg mediato-
riams bus mokamas 13 eury (iki mokesciy) atlygis. Atkreipiamas démesys, kad rinkoje mediato-
riaus darbo valanda vertinama bent kelis kartus daugiau. Konstatuotina, kad toks atlygis media-
toriams yra per mazas ir neorus. Galima prognozuoti, kad laikui bégant, mediatoriams pasisémus
reikalingos patirties, jie i$ vis nustos teikti paslaugas per VGTPT ir ieskos kity mediatoriaus veiklos
galimybiy. Antra, padétis tampa dar sudétingesné, kai mediatoriai stebi situacija dél apmokéjimo
uz advokaty suteiktas valstybés garantuojamos teisinés pagalbos paslaugas. Akivaizdu, kad tokios
skolos gali susidaryti ir uz mediatoriy paslaugas. Tai yra didziulé grésmé mediatoriaus profesijos
vystymuisi, nes mediatoriai negali numatyti, kada jiems bus atlyginta uz paslaugas. Mediatoriaus
veikla tokioje situacijoje negali tapti pagrindiné. Taigi tikétina, kad ji liks zmoniy pomégiu, o tai
garantuotai neprisidés prie jy profesinio augimo. Trecia, $iuo metu mediacijos plétra, jskaitant ir
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Esminiai poky¢iai

privalomaja mediacija, i§ dalies yra finansuojama Europos Sgjungos léSomis. Mediatoriams pa-
gristai kyla klausimas, ar valstybé bus pajégi uztikrinti tolimesnj mediacijos sistemos islaikymg ir
vystymasi, kai $is finansavimas baigsis?

ISvados

1. Lietuvoje mediacija jau kelis deSimtmecius yra gerai Zinomas, taciau praktikoje retai taikytas
gincy sprendimo metodas. Tai lémé iki 2019 m. galiojes nepakankamas mediacijos teisinis re-
guliavimas ir per mazas valstybés vaidmuo skatinant $io instituto plétra.

2. Reikalavimas pasinaudoti mediacija kaip privaloma ikiteismine $eimos gin¢y sprendimo tvarka
yra svarbus mediacijos institucionalizacijos Lietuvoje etapas. Tikimasi, kad privalomoji me-
diacija padés ginco $alims $eimos nesutarimus spresti taikiau, mazins teismy darbo kravj bei
taupys ginco $aliy ir valstybés lésas. Uztikrinant didelj privalomosios mediacijos paslaugy pri-
einamuma, visi Lietuvos gyventojai galés pasinaudoti $ia paslauga nemokamai, o mediatoriams
uz jy pagal su VGTPT sudarytas sutartis suteiktas paslaugas bus atlyginta i§ valstybés biudzeto.
Mediatoriai taip pat galés $ias paslaugas teikti privaciai uz su ginco $alimis suderintg jkainj.

3. I8analizavus privalomosios mediacijos teisinj reguliavima pastebéti keli probleminiai klausi-
mai. Sukurta mediacijos valdymo sistema yra labai sudétinga, o atskiros atsakomybés sritys
padalytos net $eSiems skirtingiems subjektams. Nustates aiskius ir pazangia pasaulio valstybiy
praktika atitinkancius kvalifikacinius reikalavimus mediatoriams, jstatymy leidéjas numaté ne-
pagrijstai platy i$imciy sarasg, tuo sukurdamas prielaidas mediatoriaus veikla versti asmenims,
neturintiems pakankamai ziniy, jgtidziy ir asmeniniy savybiy. Daug diskusijy kelia ir privalo-
mosios mediacijos taikymas visiems be i§imties Seimos gin¢ams, nes néra aisku, kokia formuo-
sis mediacijos taikymo gincuose, tarp kuriy Saliy yra buve smurto, praktika. Nerimg kelia ir rin-
kos kainy neatitinkantis jkainis, kuris yra siilomas mediatoriams uz privalomosios mediacijos,
kurios teikimg administruoja VGTPT, paslaugy teikima.

4. Apibendrinant, konstatuotina, kad privalomosios mediacijos Seimos gincuose jvedimas yra ver-
tintinas kaip pozityvus pokytis plétojant taikesnius ir j santykiy i$saugojimg orientuotus gincy
sprendimo budus. Vis délto $io pokycio efektyvumas daugiausia priklauso ne tik nuo teisinio
reguliavimo, bet ir mediacijos sistema valdanciy institucijy vadybiniy gebéjimy bei mediatoriy
profesionalumo.
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