III SKYRIUS. Pandemijos poveikis atskiroms teisés sritims

3.4. COVID-19 pandemijos poveikis civiliniy byly teismo
proceso organizavimui

Sioje mokslo studijos dalyje analizuojamos nuotoliniy teismo posédziy civilinése
bylose organizavimo teisinés ir praktinés prielaidos iki COVID-19 pandemijos, ver-
tinama, kokj poveikj kilusi pandemija turéjo informaciniy technologijy, konkreciai
vaizdo konferencijy ir telekonferencijy, naudojimo civiliniy byly teismo procese
teisiniam reglamentavimui, teisminei praktikai, j kokius pandemijos metu iryske-
jusius nuotolinio teismo proceso aspektus butina atsizvelgti siekiant uztikrinti, kad
informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy silomi sprendimai ateityje netapty
prielaida pazeisti pagrindines teisingumo vertybes, tokias kaip teisminés gynybos
prieinamumas, teiséjy nepriklausomumas ir nesaliskumas, teisingas teismo procesas
ir teismo sprendimy kokybé. Manytina, kad nuotoliniai teismo posédziai civilinése
bylose pasibaigus pandemijai turéty islikti i§imtimi, kuria gali bati naudojamasi tik
atidziai jvertinus tokios posédzio formos tinkamuma konkrecioje civilinéje byloje ir
atsizvelgus j proceso dalyviy nuomong $iuo klausimu.

3.4.1. Nuotoliniai teismo posédziai civilinése bylose - moderni
realybé ar pavojus tinkamam teismo procesui?

COVID-19 pandemijos valdymas, pareikalaves laikytis griezty fizinio atstumo
priemoniy, tapo nemenku istkiu teisés j teismine gynyba uztikrinimui ir teismo
proceso civilinése bylose, pagristo zodiskumo, betarpiskumo ir tiesioginio dalyvavi-
mo principais, tinkamam organizavimui.

Zodiskumo principas civiliniame procese turi tvirtas istorines $aknis ir neabe-
jotinai Siandien vis dar gali buti jvardijamas kaip vienas esminiy civilinio proceso
principy. Sis principas kontinentinés Europos valstybiy civilinio proceso teiséje jsi-
galéjo po XIX-XX a. jvykusios civilinio proceso teisés reformos, pasibaigusios naujy
civilinio proceso kodeksy priémimu.'*® Peréjimas prie Zodiskumo principu grjsto
civilinio proceso reiské nauja civilinio proceso doktring, apimancia ne tik tai, kad
teismo posédis, kuriame byla nagrinéjama i$ esmés, turi vykti Zodziu, taciau ir su tuo

1581806 m. Pranciizijos, 1877 m. Vokietijos, 1895 m. Austrijos, 1864 m. Rusijos, 1942 m. Svedijos
civilinio proceso kodeksai
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susijusius betarpiskumo, vieSumo, koncentracijos, laisvo jrodymy vertinimo princi-
pus bei siekj stiprinti teismo autoritetg.*

Zodinis bylos nagrinéjimas ir tiesioginis dalyvavimas teismo posédyje yra pripa-
Zistamas sudedamaja teisés j tinkamg teismo procesg, jtvirtinta EZTK 6 straipsnyje,
dalimi. EZTT ne kartg yra pazyméjes, kad EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé
j vie§a bylos nagrinéjima reiskia teise j zodinj bylos nagrinéjima bent jau vienoje ins-
tancijoje ir kad posédziai, kurie vyksta tik pirmojoje ir vieninteléje instancijoje, turi
vykti Zodinio nagrinéjimo forma.''* Kita vertus, EZTT taip pat yra konstataves, kad
pareiga rengti viesa bylos nagrinéjima néra absoliuti, kad zodinis bylos nagrinéjimas
néra biitinas, jei bylos $alis aiskiai atsisako tokios savo teisés ir jei byloje néra viesojo
intereso, taip pat yra tam tikry i§skirtiniy aplinkybiy, pavyzdziui, kai néra tiriamos
faktinés aplinkybés arba teisés klausimai, kurie negaléty buti tinkamai iSspresti re-
miantis vien bylos radytine medziaga ir $aliy rasytiniais paaiSkinimais."''

Nepaisant gan greitai i$ryskéjusiy vien Zodiskumu grjsto civilinio proceso mo-
delio trakumy ir jau apie XX a. vidurj kontinentinéje Europos civilinio proceso teo-
rijoje ir praktikoje priimtos kompromisinés taisyklés dél zodinio ir rasytinio proceso
principy derinimo''®?, Zodinio proceso principas daugelyje jurisdikcijy ir $iandien
iSliko dominuojanciu civilinio proceso principu, ypac jei kalbésime apie procesa pir-
mosios instancijos teisme. Lietuvos Respublikos civiliniame procese taip pat jtvirtin-
tas zodinio ir radytinio proceso principy derinimas, zodiskumo principui isliekant
dominuojanciam pirmosios instancijos teismo procese (CPK 15, 153 straipsniai).

Zodiskumo principas, greta tokiy visuotinai pripazinty privalumy kaip papras-
tumas, aiskumas, teismo darbo vieSumas, galimybé tiesiogiai bendrauti teiséjui ir
proceso $alims, kartu sudaranti prielaidas nedelsiant pasalinti kilusius neaiskumus
ar trikumus, i$siaiskinti tikruosius $aliy ketinimus, palankumas $aliy sutaikymo ga-
limybémes, turi ir trakumy, kuriy bene svarbiausi — neigiama jtaka bylos nagrinéjimo
trukmei ir ekonomiskumui, ypa¢ jei bylos $alys yra i§ skirtingy miesty ar valsty-
biy. Siuos neigiamus aspektus $iek tiek susvelnina jau minétas zodiskumo principo

1139 Adolf Homburger, ,,Functions of Orality in Austrian and American Civil Procedure, Buffalo Law
Review 20, 1 (1970): 11, < https://digitalcommons.law.buffalo.edu/buffalolawreview/vol20/iss1/6>.

160 EZTT 2000 m. liepos 25 d. sprendimo byloje Tierce ir kt. pries San Maring, peticijos Nr. 24954/94,
24971/94, 24972/94, 94 punktas; 2006 m. lapkricio 23 d. sprendimo byloje Jussila pries Suomijg, pe-
ticijos Nr. 73053/01, 40 punktas; 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimo byloje Koottummel pries Austrijg,
peticijos Nr. 49616/06, 19 punktas, kt.

el EZTT 2002 m. lapkricio 12 d. sprendimas byloje Déry pries Svedijq, peticijos Nr. 28394/95 ir kt.

ez Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas NekroSius, Civilinio proceso teisé. 1 tomas (Vilnius:
Justitia, 2005), 208.
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derinimas su radytiniu procesu, taciau, atsizvelgiant j tai, kad kalbéti apie visiska
zodiskumo principo civiliniame procese atsisakyma $iandien yra paprasciausiai ne-
realu, imta ieskoti ir kity priemoniy, kurios padéty uztikrinti asmens teise j bylos
iSnagrinéjima per protinga terming. Désninga, kad sparciai vystantis informacinéms
technologijoms imta ieskoti jy panaudojimo spartinant teismo procesa galimybiy.

Apie informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy panaudojima civiliniy byly
(ir ne tik) procese siekiant teismo proceso spartinimo ir ekonomijos imta diskutuoti
dar gerokai iki pasaulj uzklupusios COVID-19 pandemijos. Sios srities pradininke
pripazjstama JAV, kurioje pirmosios vaizdo konferencijos teismo procese panaudo-
tos dar astuntojo deSimtmecio pabaigoje. Europoje liudytojy apklausa nuotoliniu
badu naudojama nuo desimtojo desimtmecio pabaigos.''® Jstatymy, numatanciy ne
tik byly tvarkymg elektronine forma, bet ir galimybe civiliniame procese naudotis
vaizdo konferencijomis ir telekonferencijomis, priémimas kai kuriose Europos
valstybése pastaruoju laikotarpiu siejamas su bendra e. teisingumo plétra.''** Vaiz-
do konferencijy ir telekonferencijy naudojimo civiliniy ir komerciniy byly procese
renkant jrodymus galimybe numato ir ES teisés aktai.''®® Vis délto reikia pastebéti,
kad $iuo atveju kalbama veikiau apie atskiry procesiniy veiksmy atlikimg naudojant
informacines technologijas. Viso teismo proceso perkélimas j elektronine erdve iki
COVID-19 pandemijos ne tik negaléjo buti vadinamas jprastu reiskiniu, bet dau-
gumos Europos valstybiy civilinio proceso jstatymuose apskritai net nebuvo numa-
tytas. Be to, nors atskiry valstybiy proceso jstatymai ir numaté liudytojy ar proceso
dalyviy apklausos naudojant vaizdo konferencijas kitiems proceso dalyviams (tei-
séjams, advokatams, proceso Salims) fiziskai dalyvaujant teismo posédyje galimybe,
jau nuo pat tokiy jstatymy jsigaliojimo nebuvo i$vengta diskusijy dél tinkamy tech-
nologijy prieinamumo ir galimo teisés j tinkama teismo procesg ribojimo. "%

Teisés doktrinoje pazymima, kad informaciniy ir elektroniniy rysiy techno-
logijy diegimas teismuose yra nei$vengiamai sudétingas uzdavinys. Pirma, teismo
procesas yra labai formalizuotas procesas, bet kokie jo poky¢iai turi buti diegiami
atsargiai ir laipsniskai, kad nenukentéty pagrindiniai teismo proceso principai. Pri-

116 Katarina Sevcova, ,,Civil process in the context of orality”, Visegrad Journal on Human Rights 5, 2

(2019): 7-12.

Anne Sanders, ,,Video-Hearings in Europe Before, During and After the COVID-19 Pandemic®, Inter-
national Journal for Court Administration 12 (2) (2021), <http://doi.org/10.36745/ijca.379>.

165 Pyz., 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tar-
pusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose 17 straipsnio 4 dalis.
Anne Sanders, ,,Video-Hearings in Europe Before, During and After the COVID-19 Pandemic®, Inter-
national Journal for Court Administration 12 (2) (2021), <http://doi.org/10.36745/ijca.379>.
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pazjstama, kad kai kuriy technologijy potencialo panaudojimas teismo procese i$
esmés neperzidrint civilinio proceso principy (pavyzdziui, nekeiciant klasikinio po-
zitrio j betarpiskumo principa) gali bati tik ribotas, o tokio pobudzio poky¢iai teis-
my veikloje paprastai vyksta pamazu. Antra, teismy sektorius tradiciskai yra linkes
i konservatyvuma, todél net tokiose informaciniy technologijy naudojimo teismo
procese pionierémis laikomose Europos valstybése kaip Austrija vaizdo konferen-
cijos civiliniame procese iki COVID-19 pandemijos buvo naudojamos pakankamai
retai ir dazniausiai tik tarptautiniy apklausy atvejais."'®’ Taigi COVID-19 pandemi-
jos salygotas viso teismo proceso perkélimas i elektronine erdve visiskai pagrijstai
buvo jvardytas kaip teismy sistemos ,katapultavimas® i technologijy amziy ir ,,di-
dZiausias amziaus bandomasis projektas“!'6%.

Siandien jau galime bandyti jvertinti pirmuosius $io ,amziaus bandomojo
projekto® rezultatus. Siekiant sékmingo informaciniy ir elektroniniy rysiy
technologijy integravimo j teismo procesa ateityje svarbiausiu is§ukiu tampa islaikyti
ir toliau plétoti tai, kas pandemijos metu pasirodé naudinga, ir atsisakyti to, kas buvo
per daug problemiska, galbuit tiesiog $iame visuomenés ir teismy sistemos raidos eta-
pe dar pernelyg ankstyva. Taigi ar nuotolinis teismo procesas pasibaigus pandemijai
taps nauja realybe? Ar vis délto | jj turime zvelgti kaip j jprasto Zodiskumo ir betar-
piskumo principais bei tiesioginiu proceso $aliy ir teismo bendravimu grindziamo
civilinio proceso i$imtj, kurios platesnis panaudojimas pateisinamas tik susikloscius
iskirtinéms aplinkybéms? Atsakymas j $iuos klausimus i§ esmés priklauso nuo to, ar
nuotoliniu bidu vykstantj teismo procesa Siandien galime vadinti kokybiskai tapacia
»gyvo" teismo proceso alternatyva, ar vis délto pripazjstame, kad nuotoliniu badu
vykstantis teismo procesas gali lemti tam tikrus byloje dalyvaujanciy asmeny proce-
siniy galimybiy suvarzymus, nebuidingus mums jprastam ,,gyvam® teismo procesui.

1167 Aurimas Brazdeikis, Vytautas NekroSius, Rimantas Simaitis, Vigita Vébraite, ,,Elektronizavimo prie-
moniy naudojimas spartinant Lietuvos civilinj procesa®, Teisé 93 (2014): 29-45.

Organization for Security and Cooperation in Europe, ,,The functioning of courts in the Covid-19
pandemic. Primer*, 2 November 2020, p. 20.
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3.4.2. Civilinio proceso teisés poveikis pandemijos valdymui:
nuotoliniai teismo posédziai kaip buidas uztikrinti nenutritkstama
civiliniy byly nagrinéjima ekstremaliosios situacijos metu

3.4.2.1. Nuotoliniy teismo posédziy civilinése bylose organizavimo teisinés ir
praktinés prielaidos iki COVID-19 pandemijos

a) PoZiiiris j nuotolinius teismo posédzius Europos regione

Pagrindiniai principai, kuriais grindziamas civilinio proceso teisinis reglamen-
tavimas, tokie kaip rungimasis, betarpiskumas, Zodiskumas, tiesioginis dalyvavimas,
reikalauja, kad proceso $alims buty sudarytos lygios galimybés pristatyti savo pozi-
cijg teismo posédyje. Iki COVID-19 pandemijos, regis, niekam negaléjo kilti jokiy
abejoniy, kad toks teismo posédis vyks butent teismo posédziy saléje, tiek $alims,
tiek byl nagrinéjanc¢iam teismui fiziskai jame dalyvaujant. Kaip pastebi A. Sanders,
»>musy kultaroje teisingumui vykdyti buvo skirta tam tikra vieta - teismo posédziy
salé. Vykdant nuotolinius teismo posédzius gali kilti klausimas, ar teisingumas ,vis
dar Zino savo vietg“!'®.

Dalies Europos valstybiy''”’ proceso jstatymai iki kilusios pandemijos apskritai
nenumate galimybés civiliniy byly teismo posédzius organizuoti nuotoliniu biidu. O
tose valstybése, kuriy civilinio proceso jstatymuose tokia galimybé buvo numaty-
ta'l”!, j tai buvo zvelgiama veikiau kaip j tam tikrg i$imtj, paprastai taikoma tik atski-
riems procesiniams veiksmams, tokiems kaip uzsienyje esanciy liudytojy apklausa,
atlikti, o ne teismo posédziui, kuriame byla nagrinéjama i§ esmés, organizuoti. Salys
nuotoliniu biidu gal¢jo biti apklausiamos, jei jos yra jkalinimo jstaigoje ar, atskirais
atvejais, jei kelioné j teismg biity ypac brangi, ar dél su proceso Salies saugumu ar
sveikata susijusiy priezas¢iy. Nepaisant atskiry valstybiy jstatymy leidéjo pastan-
gy labiau i$plésti informaciniy technologijy naudojimg teismo procese, nuotoliniy
teismo posédziy civilinése bylose iki pandemijos nebuvo galima pavadinti jprastu

1% Anne Sanders, ,,Video-Hearings in Europe Before, During and After the COVID-19 Pandemic®, Inter-
national Journal for Court Administration 12 (2) (2021), <http://doi.org/10.36745/ijca.379>.

70 Pavyzdziui, Belgijos, Sveicarijos, Graikijos.

71 Pavyzdziui, Austrijoje, Vokietijoje, Suomijoje, Svedijoje.
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reiSkiniu praktiskai né vienoje Europos valstybéje.!'”

Biity visiskai neteisinga teigti, kad atsargus poziiiris j informaciniy technologijy
naudojimg teismo procese buvo nulemtas vien tik nepakankamo proceso dalyviy,
pirmiausia teismy, geb&jimo ir nenoro naudotis Siomis technologijomis. Tinkamas
teisinés sistemos vystymasis ir su tuo susijusi teismy veikla paprastai reikalauja
laipsnisko ir nuoseklaus tobulinimo, t. y. ,,evoliucijos, o ne revoliucijos*!'”*. Infor-
macinéms technologijoms pamazu skverbiantis j teismy veikla, klausimas, kiek $iy
technologijy sitilomi sprendimai yra tinkami ir pakankami siekiant uZtikrinti as-
mens teis¢ ] tinkamg bylos nagrinéjima, kuri taip pat apima teis¢ j rungimosi prin-
cipu pagrista procesa''’, tapo itin aktualus. Teiséjai, kurie atsakingi uz Saliy teisiy
apsaugos teismo procese uztikrinimg''’s, tokiems pavojams tiesiog privalo skirti pa-
kankamai démesio. Kaip pazyméta Konsultacinés Europos teis¢jy tarybos (CCJE)
dar 2011 m. priimtoje nuomonéje, ,,informaciniy technologijy jdiegimas Europos
Saliy teismuose neturéty kompromituoti Zmogaus ir simbolinio teisingumo veido.
Jei teisingumas bus suvokiamas vien tik kaip techninis, atskiriant jj nuo tikrosios ir
fundamentaliosios funkcijos, kyla rizika, kad jis bus dehumanizuotas. Teisingumas
yra ir turéty biiti humaniskas, kadangi jis pirmiausia yra susijes su Zmonémis ir
tarp jy kylanciais gincais. Tai labiausiai pastebima vertinant besibylin¢janciyjy ir jy
liudytojy elgesj, tai yra bylg nagrinéjancio teis€¢jo uzduotis teisme. Teiséjai privalo
nustatyti informaciniy technologijy privalumus, trilkumus ir bet kokius galimus tin-
kamo teisingumo vykdymo pavojus bei juos pasalinti“!'’¢,

Teisés doktrinoje pazymima, kad nors nuotoliniai teismo posédziai, tinkamai
jais naudojantis, gali prisidéti prie civilinio proceso tiksly jgyvendinimo, Europos
valstybése bent jau $iuo metu jie néra pripazjstami kokybiskai tapacia ,,gyvo“ teismo
proceso alternatyva. Tg akivaizdziai rodo faktas, kad galimybé organizuoti nuotoli-
nius teismo posédzius paprastai yra siejama su $aliy sutikimu. Pavyzdziui, Austrijoje
rengiant nuotolinj teismo posédj butina gauti abiejy proceso $aliy sutikima, o nuo-

1172

Anne Sanders, ,,Video-Hearings in Europe Before, During and After the COVID-19 Pandemic*,/nter-
national Journal for Court Administration 12 (2) (2021), <http://doi.org/10.36745/ijca.379>.
73 Arahon Barak, ,,The Role of a Supreme Court in a Democracy®,Hastings Law Journal 53 (5) (2002):
1205-1216, < https://repository.uchastings.edu/hastings _law_journal/vol53/iss5/14>.
74 EZTT 1993 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Ruiz-Mateos pries Ispanijq, peticijos Nr. 12952/87, kt.
s 7r., pvz., Europos teiséjy DidZiosios chartijos 1115 punktus. Magna Carta of Judges (fundamental
principles), <https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docu-
mentld=090000168063e431.
CCIJE nuomoné Nr. (2011)14 , Teisingumas ir informacinés technologijos®, https://rm.coe.in-
t/168074821b.

1176

466




III SKYRIUS. Pandemijos poveikis atskiroms teisés sritims

tolinio teismo posédzio organizavimas nesant tokio sutikimo pripazjstamas teisés j
tinkamg teismo procesg pazeidimu. Cekijoje, Airijoje, San Marine ir Ispanijoje pagal
jstatyma Saliy sutikimas néra reikalingas, taciau praktikoje j proceso dalyviy valig
yra atsizvelgiama. Vokietijos jstatymy leidéjas, siekdamas paskatinti organizuoti
nuotolinius teismo posédzius, dar 2013 m. numaté, kad abiejy Saliy sutikimas nuoto-
liniam teismo posédziui civilinése, socialinése, mokesciy ir administracinése bylose
néra reikalingas ir teismas tokig posédzio forma gali pasirinkti ex officio. Vis délto
praktikoje nuotoliniai teismo posédziai nesant $aliy sutikimo néra rengiami''”’.

Istatymy leidéjo siekis smarkiau i$plésti informaciniy technologijy naudojima
teismo procese kai kuriose valstybése sukélé ir konstitucing diskusijg. Pavyzdziui,
Belgijoje 2016 m. priimtas jstatymas, leides nuotoliniu badu apklausti kaltinamajj be
jo sutikimo, 2018 m. Belgijos Konstitucinio Teismo buvo pripazintas pazeidzianciu
Belgijos Konstitucijg ir EZTK 7 straipsnj, nes nenumaté jokiy salygy, kurioms esant
teismui buty suteikiama teisé organizuoti apklausg nuotoliniu budu. Prancizijoje
2020 m. lapkric¢io 18 d. ordonanso nuostaty, leidusiy naudoti vaizdo konferencijas
galutiniams kaltinamyjy pasisakymams baudziamajame procese, galiojima sustab-
dé Valstybés Taryba (pranc. Conseil d’Etat), akcentavusi zodiniy argumenty svarbg
sudétingose baudziamosiose bylose''”®. Nors aptariami pavyzdziai yra susij¢ ne su
civiliniu, o su baudziamuoju procesu, kai kurios i§sakytos abejonés (pavyzdziui, dél
teismo diskrecijos, organizuojant teismo posédzius nuotoliniu budu, riby, nuotoli-
niy teismo posédziy atitikties tinkamo teismo proceso reikalavimams) neabejotinai
gali buti reikSmingos ir civiliniam procesui.

Vaizdo konferencijy, kaip priemonés dalyvauti teismo procese, leistinumas,
atsizvelgiant | EZTK 6 straipsnio reikalavimus, buvo tapes ir EZTT perzitiros objek-
tu. Pasak $io teismo, dalyvavimas teismo posédyje vaizdo konferencijos badu sa-
vaime nelaikytinas pazeidzian¢iu EZTK 6 straipsnj, ta¢iau nacionalinis teismas turi
pareiga uztikrinti, kad tokia priemone buty naudojamasi siekiant teiséto tikslo ir
laikantis tinkamo teismo proceso reikalavimy.'”” Civilinio proceso teisés poziiriu
tai, visy pirma, reiskia, kad vykdant teismo posédzius nuotoliniu bidu negali bati
pazeidziamas $aliy procesinis lygiateisiSkumas, t. y. kiekvienos $alies galimybé pri-
statyti savo pozicija abiem Salims vienodai palankiomis salygomis, taip pat teisé j

177

Anne Sanders, ,,Video-Hearings in Europe Before, During and After the COVID-19 Pandemic®, Inter-
national Journal for Court Administration 12 (2) (2021), <http://doi.org/10.36745/ijca.379>.
Anne Sanders, ,,Video-Hearings in Europe Before, During and After the COVID-19 Pandemic®, Inter-
national Journal for Court Administration 12 (2) (2021), <http://doi.org/10.36745/ijca.379>.
17 EZTT 2006 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Marcello Viola pries Italijg, peticijos Nr. 45106/04.
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rungimosi principu pagrista procesg, apimanti $aliy teis¢ susipazinti su visais prie
bylos medziagos pridétais jrodymais, kurie gali turéti jtakos teismo sprendimui, ir
juos komentuoti, teis¢ turéti pakankamai laiko susipazinti su jrodymais teisme ir
teise teikti jrodymus.""® Nors internetas ir jo teikiamos galimybés daugeliui misy
$iandien gali atrodyti savaime suprantamas ir jprastas reiskinys, nedera pamirsti,
kad pati interneto sgvoka iandien skai¢iuoja vos ketvirtg deSimtmetj"® o visuome-
nés skaitmeninis rastingumas vis dar gan stipriai skiriasi. Batinybé pristatant savo
byla teismui naudotis mazai pazjstamomis technologijomis gali tapti nemenka klia-
timi kai kuriems visuomenés nariams, o tai savo ruoztu gali pazeisti $aliy procesinio
lygiateisiskumo principa ir turéti bendra neigiamg poveikj teismo proceso kokybei.

Nors apie informaciniy rysiy technologijy panaudojimo teismo procese ga-
limybes ir ribas paprastai buvo diskutuojama Zvelgiant btitent per proceso dalyviy
procesiniy teisiy apsaugos prizme, pagrijstai atkreiptas démesys ir i galima pernelyg
plataus $iy priemoniy naudojimo neigiama jtaka teiséjy procesiniam nepriklauso-
mumui. Pazymeéta, kad per didelé priklausomybé nuo technologijy ir ty, kurie jas
kontroliuoja, gali kelti pavojy teisingumui. Teiséjai neturéty buti priklausomi nuo
technologijy ir jas valdanc¢iy asmeny reikalavimy vien tik dél efektyvumo. Pasit-
lymai dél sprendimy formos ar turinio neturéty buti primesti teiséjams bet kurios
kitos valdzios tuo pagrindu, kad reikia informaciniy technologijy sistemos struktiira
panaudoti teismo procese; geriau, kad $§i struktira baty lanksti ir parengta prisitai-
kyti prie teisminiy precedenty ar praktikos. Informacinés technologijos turéty buti
naudojamos teiséjy nepriklausomumui kiekvienoje proceso stadijoje sustiprinti, o
ne pakenkti''®:. Kitaip tariant, informaciniy technologijy siilomi sprendimai turé-
ty tapti pagalba byla nagrinéjanciam teismui, o ne ,,primesta“ priemone, kliudancia
teiséjui lanksciai reaguoti j konkrecios bylos procesinius ypatumus, siekiant proceso
saziningumo ir teisingo sprendimo byloje priémimo.

Galiausiai atsizvelgiant j teisés j rungimosi principu pagrijsta teismo procesa
turinj akivaizdu, kad galimybé teismo posédzius organizuoti nuotoliniu biadu yra
neatsiejamai susijusi su kity teismo teikiamy paslaugy skaitmenizavimu. Sunku jsi-
vaizduoti veiksmingg proceso $aliy dalyvavima teismo posédyje nuotoliniu badu, jei

1180 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira ir Europos Taryba, Europos teisés j teisingumgq vadovas,

2016, <https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook access_justice LIT.PDF>.

Zodis ,,internetas* atsirado 1983 m., kai buvo sujungtas karinis tinklas MILNET ir civilinis tinklas
ARPNET, o jungtinis darinys pavadintas internetu.

CCJE nuomoné Nr. (2011)14 , Teisingumas ir informacinés technologijos®, https://rm.coe.in-
t/168074821b.
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tokiu badu teismo posédyje dalyvaujancioms $alims néra sudarytos tinkamos gali-
mybés susipazinti su bylos medziaga nevykstant dél to j teisma, o jrodymai teismui
privalomai turi buti teikiami neskaitmeniniais badais. Taigi teisés doktrinoje visiskai
pagristai atkreipiamas démesys j tai, jog efektyvaus vaizdo technologijy naudojimo
teismo procese bittina prielaida yra gerai sukurta elektroniné byly valdymo sistema
kartu su galimybe vesti bylas elektroniniu badu"'®. Tokia galimybé iki pandemijos
buvo sukurta toli grazu ne visy Europos valstybiy teismuose ir tai taip pat paaiskina
gan ribotg naudojimasi vaizdo technologijy teikiamomis galimybémis Europos vals-
tybiy teismy praktikoje.

b) Nuotoliniy teismo posédziy civilinése bylose organizavimo teisinés ir praktinés
prielaidos Lietuvoje

Lietuvoje galimybé civiliniame procese naudoti vaizdo konferencijas ir telekon-
ferencijas buvo jtvirtinta 2013 m. kovo 1 d. jsigaliojusiuose CPK 175 straipsnyje''s
ir teisingumo ministro patvirtintame Vaizdo konferencijy ir telekonferencijy tech-
nologijy naudojimo nagrinéjant civilines ir administracines bylas tvarkos aprase
(toliau — Aprasas)''®. Reik§mingas prielaidas naudoti vaizdo konferencijas ir tele-
konferencijas teismo posédziams civilinése bylose organizuoti sudaré ir nuo 2013 m.
liepos 1 d. Lietuvoje pradétas eksploatuoti teismy informacinés sistemos LITEKO
Viesyjy elektroniniy paslaugy posistemis (Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalas) bei i§ dalies modernizuota LITEKO sistema, sudaranti salygas vesti bylas
elektroniniu bidu. 2019 m. pabaigoje portalo e.teismas.It paslaugy vartotojy skaicius
sieké 68 350 (2018 m. - 54 118, 2017 m. — 39 500). Pazymétina, kad aktyviausiai
galimybe vesti bylas elektroniniu badu buvo naudojamasi bitent civilinése bylose -
elektroniniy civiliniy byly skaicius 2019 m. sieké 132 041 (2018 m. — 137 036, 2017
m. - 154 736), o popierine forma i$nagrinéty civiliniy byly skaic¢ius buvo daug ma-
zesnis ir sieké 42 046",

1183 Marco Fabri, ,,Will COVID-19 Accelerate Implementation of ICT in Courts?*, International Journal
for Court Administration 12 (2) (2021), < https://www.iacajournal.org/articles/10.36745/ijca.384/>.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas, Valstybés Zinios,
2011, Nr. 85-4126.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. gruodzio 7 d. jsakymas Nr. 1R-309 ,,Dél Vaizdo
konferencijy ir telekonferencijy technologijy naudojimo nagrinéjant civilines ir administracines bylas
tvarkos apraso patvirtinimo®, Valstybés zinios, 2012, Nr. 144-7435.

,»Teismy veiklos apzvalga 2019%, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2020/03/teismai2020.
pdf.
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Kadangi naujai jsigaliojusios jstatymo nuostatos reikalavo technologinio teis-
my pasirengimo, pirmieji nuotoliniai teismo posédziai Lietuvos teismuose pradéti
organizuoti 2015 m., po to, kai jgyvendinant Lietuvos ir Sveicarijos bendradarbiavi-
mo programos projekta ,Vaizdo perdavimo, jraSymo ir saugojimo sistemos sukiiri-
mas ir jdiegimas teismuose” 2014 m. pabaigoje 18 $alies teismy buvo jdiegta vaizdo
konferencijy jranga''®’. Teiséjy taryba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 120 straipsnio 17 punktu, 2014 m. lapkricio 28 d. patvirtino Vaizdo kon-
ferencijy jrangos naudojimo teismo proceso metu tvarkos aprasg, nustatantj vaizdo
konferencijy organizavimo ir vaizdo konferencijy jrangos naudojimo nagrinéjant
baudziamasias, civilines, administracines ir administraciniy teisés pazeidimy bylas
salygas ir tvarka tiek, kiek tai nepriestarauja kitiems Europos Sajungos ir Lietuvos
Respublikos teisés aktams ir tarptautinéms sutartims''®.

CPK 1757 straipsnyje buvo nustatyta, kad naudoti informacines ir elektroniniy
rys$iy technologijas (vaizdo konferencijas, telekonferencijas ir kt.) civiliniame proce-
se galima tiek jrodymams rinkti, tiek uztikrinant proceso dalyviy dalyvavimg teis-
mo posédziuose ir liudytojo apklausg jo buvimo vietoje. Pastebétina, kad, papildzius
CPK 175% straipsniu, CPK 153 straipsnis, reglamentuojantis teismo posédziy formas,
pakeistas nebuvo, t. y. teismo posédziy civilinése bylose formos isliko dvi — Zodiné ir
rasytiné, o teismo posédis naudojant vaizdo konferencijas ar telekonferencijas kaip
atskira ir savarankiska teismo posédzio forma nebuvo i§skirtas. Atsizvelgiant  tai, kad
pagal CPK 1757 straipsnio 1 dalj naudojant informacines ir elektroniniy rysiy tech-
nologijas gali buti uztikrinamas proceso dalyviy dalyvavimas teismo posédziuose, o
rasytinio proceso atveju byloje dalyvaujantys asmenys teismo posédyje nedalyvauja
(CPK 153 straipsnio 2 dalis), darytina iSvada, kad teismo posédis, naudojant vaizdo
konferencijas ar telekonferencijas, jstatymy leidéjo yra pripazjstamas tam tikra zodi-
nio proceso formos modifikacija. Detalesnés gairés, kokiu atveju tokia Zodinio pro-
ceso modifikacija yra leistina, proceso jstatyme nebuvo pateiktos. [statymas numaté
vienintele informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy naudojimo civiliniame
procese salyga: teisingumo ministro nustatyta tvarka naudojant $ias technologijas,
turi bati uztikrintas patikimas proceso dalyviy tapatybés nustatymas ir duomeny
(jrodymy) objektyvus fiksavimas ir pateikimas.

187 Lietuvos teismai, ,,Teismuose pradedama diegti vaizdo konferencijy jranga®, https://www.teismai.lt/1t/

naujienos/teismu-sistemos-naujienos/teismuose-pradedama-diegti-vaizdo-konferenciju-iranga/303.
Teiseéjy tarybos 2014 m. lapkricio 28 d. nutarimas Nr. 13P-156-(7.1.2) ,,D¢l Vaizdo konferencijy jran-
gos naudojimo teismo proceso metu tvarkos apraso patvirtinimo*.
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Originalioje Apraso redakcijoje''® buvo numatyta, kad nagrinéjant bylas ci-
vilinio proceso tvarka proceso dalyvis byla nagrinéjanciam teismui pradyma jam
dalyvauti teismo posédziuose naudojant vaizdo konferencijy jrangg pateikia CPK
nustatyta tvarka. Prie prasymo proceso dalyviai prideda teisés akty nustatyta tvar-
ka patvirtintg asmens tapatybe patvirtinancio dokumento kopija. Nagrinéjant byla
civilinio proceso tvarka, apie teismo sprendima dél proceso dalyvio prasymo proce-
so dalyviai informuojami CPK nustatyta tvarka.''”® Taigi nors CPK 175 straipsnis
nenumaté proceso dalyviy sutikimo kaip butinos teismo posédzio, organizuojamo
nuotoliniu badu, prielaidos, i$ aptariamy Apra$o nuostaty tarsi galima buty spresti,
kad tokiai proceso dalyviy dalyvavimo teismo posédyje formai buvo reikalinga jy
iniciatyva, iSreiksta praSymo teismui forma. Kita vertus, Teiséjy tarybos patvirtin-
to Vaizdo konferencijy jrangos naudojimo teismo proceso metu tvarkos apraso'"’
nuostatos numaté galimybe apklausg ar asmeny dalyvavima teismo procese vaizdo
konferencijos budu inicijuoti tiek proceso dalyviui, tiek pa¢iam bylg nagrinéjanciam
teismui. Aprase nebuvo reglamentuota, ar pastaruoju atveju teismas turéty gauti
proceso dalyviy sutikimg nuotolinei apklausos formai.

Nei CPK 175 straipsnis, nei Aprasas nenumaté civiliniy byly kategorijy, kuriose
buty draudziamas ar, prieSingai, rekomenduojamas teismo posédziy organizavimas
nuotoliniu badu. Taigi teoriskai nuotoliniu biidu teismo posédziai galéjo buti orga-
nizuojami bet kuriy kategorijy civilinése bylose (Zinoma, i$skyrus rasytinio proceso
tvarka nagrinéjamas bylas). Pagal bendraja Lietuvos civiliniame procese galiojan-
¢ig taisykle galutinio sprendimo dél bylos nagrinéjimo formos pasirinkimo teise,
isskyrus atvejus, kai konkreti forma imperatyviai jtvirtinta jstatyme, priklauso byla
nagrinéjanciam teiséjui.''*> Sig taisykle atspindi ir aptartos Apra$o nuostatos, pagal
kurias sprendima dél proceso dalyvio prasymo jam dalyvauti teismo posédziuose
naudojant vaizdo konferencijy jranga galutinai sprendzia teismas, t. y. toks pragymas
byla nagrinéjanciam teismui néra privalomas.

Vertinant statistinius laikotarpio nuo nuotoliniy teismo posédziy organizavi-
mo Lietuvoje pradzios iki COVID-19 pandemijos duomenis galima konstatuoti, kad

118 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. gruodzio 7 d. jsakymas Nr. 1R-309 ,,Dél Vaizdo

konferencijy ir telekonferencijy technologijy naudojimo nagrinéjant civilines ir administracines bylas
tvarkos apraso patvirtinimo®, Valstybés zinios, 2012, Nr. 144-7435.

Apraso 3, 5, 6 punktai.

Teiséjy tarybos 2014 m. lapkricio 28 d. nutarimas Nr. 13P-156-(7.1.2) ,,Dé¢l Vaizdo konferencijy jran-
gos naudojimo teismo proceso metu tvarkos apraso patvirtinimo®.

192 7r  pvz., CPK 153 straipsnio 3 dalis, 322 straipsnis, 443 straipsnio 5 dalis, kt.
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situacija, susijusi su nuotoliniy teismo posédziy civilinése bylose organizavimu, iki
pandemijos Lietuvoje i$ esmés nesiskyré nuo kity Europos valstybiy. Nors nuotoli-
niy teismo posédziy skaicius Lietuvoje 2015-2019 m. gan sparciai augo (per ketve-
rius metus nuotoliniy teismo posédziy pagauséjo daugiau nei desimt karty - nuo
239 nuotoliniy teismo posédziy 2015-aisiais iki 2612 nuotoliniy teismo posédziy
2019-aisiais), bendras nuotoliniy teismo posédziy skaicius, lyginant jj su teismuose
iSnagrinéty byly skai¢iumi, liko nedidelis, be to, $ia galimybe beveik iSimtinai nau-
dojosi administraciniai teismai bendrauti su asmenimis pataisos jstaigose. 2015-
2018 m. aktyviausiai nuotoline vaizdo konferencijy jranga naudojosi ir nuotolinius
teismo posédzius vykdé Vilniaus apygardos administracinis teismas, 2015-2016 m.
surenges daugiau nei 80 proc. visy nuotoliniy teismo posédziy, 2019 m. - Regiony
apygardos administracinis teismas.""”* Civiliniame procese iki pandemijos vaizdo
konferencijos ir telekonferencijos buvo naudojamos tik pavieniais atvejais, paprastai
$aliy ar liudytojy apklausai bylose, turin¢iose tarptautinj elements.

Priezastys, dél kuriy $ia nauja galimybe civilinése bylose nebuvo aktyviau nau-
dojamasi, taip pat nesiskiria nuo priezasciy, nurodomy kitose Europos valstybése.
Pirmiausia tai ribotos techninés galimybés (tiek teismo, tiek proceso dalyviy), Ziniy
ir patirties, kaip tinkamai naudotis vaizdo konferencijy jranga, trikumas, aiskesniy
gairiy, kaip turéty buti organizuojamas ir vedamas nuotolinis teismo posédis, stoka,
abejonés dél nuotoliniu badu vykstancio civilinio proceso veiksmingumo ir jo atitik-
ties tinkamo teismo proceso reikalavimams. ISsakyta nuomoniy, kad pats civilinio
proceso tvarka nagrinéjamy byly pobudis (sprendziami privaciy asmeny gincai, Salys
pirmosios instancijos teismo procese neretai dalyvauja be atstovo, priimant spren-
dimg daznai remiamasi Zodine informacija ($aliy paaiskinimais ir liudytojy parody-
mais)) yra ne toks palankus vaizdo konferencijy ar telekonferencijy naudojimui nei,
pavyzdziui, administraciniy byly, kuriose jprastai dalyvauja vieSojo administravimo
subjektai ir kurios nemaza dalimi grindziamos rasytiniais dokumentais, procesas ir
kad butent tai lémé administraciniy teismy lyderiavima nuotoliniy teismo posédziy
organizavimo srityje iki COVID-19 pandemijos.'**

119 2015-2019 m. teismy veiklos ataskaitos, <https://www.teismai.lt/lt/teismu-savivalda/teismu-ir-teis-
mu-savivaldos-instituciju-veiklos-ataskaitos/198>.

»Ar jmanoma uztikrinti teis¢ | teisinga teisma nuotoliniu biidu?, Teisé.Pro, <https://www.teise.pro/
index.php/2021/05/22/ar-imanoma-uztikrinti-teise-i-teisinga-teisma-nuotoliniu-budu/>.
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3.4.2.2. COVID-19 pandemijos nulemti i§Siikiai teisingumui vykdyti ir
nuotoliniy teismo posédziy civilinése bylose plétra

a) Situacija Europos regione

2020 m. pradzioje pasaulj sukrétusi COVID-19 pandemija sukélé nemazy
issukiy teismy veiklai, kuri, nepaisant taikomy apribojimy, akivaizdu, negaléjo buti
visiSkai sustabdyta. Vaizdo konferencijy naudojimas civiliniy byly teismo proce-
se, j kurj iki pandemijos zvelgta pakankamai atsargiai, kilus pandemijai tapo kone
vienintele priemone, uztikrinancia tai, kad civiliniy byly nagrinéjimas nesustoty ir
kartu nekelty grésmés nei proceso dalyviy, nei civilines bylas nagrinéjanciy teiséjy
gyvybei ir sveikatai.

Atsizvelgiant j teismo proceso formaly pobiudj ir kontinentinéje Europoje vyrau-
jantj civilinio proceso teisés priskyrima viesosios teisés sriciai, galima tik pritarti po-
zicijai, kad informaciniy technologijy sitlomy sprendimy naudojimas greta nusta-
tyty proceso taisykliy ar kaip jy alternatyvos reikalauja aiSkaus teisinio pagrindo.''*
Kaip tik tai, kad nebuvo teisinio pagrindo civiliniy byly teismo procesui organizuoti
nuotoliniu bidu ar nepakako esamo teisinio reglamentavimo, kilus pandemijai tapo
pirmuoju iSbandymu teismams, turintiems pareiga uztikrinti teisés j teisming gyny-
ba prieinamuma net ir susiklos¢ius ypatingoms aplinkybémis.

Net ir tose valstybése, kuriose dar iki pandemijos buvo numatyta vaizdo kon-
ferencijy naudojimo civiliniame procese galimybé, kilus pandemijai buvo reikalingi
tam tikri teisinio reglamentavimo poky¢iai. Pavyzdziui, Lenkijoje, kurioje galimybé
teismo posédyje dalyvauti nuotoliniu badu numatyta dar 2015 m. priimtuose CPK
pakeitimuose, proceso dalyviui buvo keliamas reikalavimas $iuo tikslu asmeniskai
atvykti i kitoje vietovéje esantj teismo pastatg, todél iki pandemijos $ia nuostata i$
esmés nebuvo naudojamasi. Suprantama, kad reikalavimas proceso dalyviui asme-
niskai atvykti j teismo pastata nebuvo suderinamas su siekiu mazinti COVID-19
plitima, todél 2020 m. geguzés 14 d. priimtu jstatymu tokio reikalavimo buvo atsi-
sakyta.'”® Airijoje iki pandemijos buvo leidziama naudoti vaizdo konferencijas liu-
dytojy apklausai, tac¢iau ne viso teismo proceso organizavimui. Teisiniu pagrindu
civiliniy byly teismo posédziams, vykdomiems isimtinai nuotoliniu biidu, tapo 2020

1195 Organization for Security and Cooperation in Europe, ,,The functioning of courts in the Covid-19
pandemic. Primer*, 2 November 2020, p. 13.

1% Online Access to Courts in Poland and Selected Countries, ed.by Bartosz Pilitowski. Court Watch
Polska Foundation (2020), 21.
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m. rugpjitj priimtas jstatymas.'”

Kitose valstybése galimybé teismo posédzius civilinése bylose organizuoti nuo-
toliniu budu teisés aktuose buvo jtvirtinta tik kilus pandemijai. Pavyzdziui, Italijos
vyriausybé 2020 m. kovo 17 d. priémé vadinamajj Cura Italia dekreta, kuriuo, be kita
ko, numaté galimybe teismo posédzius civilinése bylose organizuoti pasitelkus vaiz-
do konferencijas."”® Prancuzijoje 2020 m. kovo 25 d. potvarkiu Nr. 2020-304 buvo
jtvirtinta, kad teismo posédziai civilinése bylose gali buti organizuojami vaizdo kon-
ferencijy, o jei organizuoti tokiy konferencijy nejmanoma, bet kokiomis elektroni-
némis ry$io priemonémis, jskaitant telefona, jei naudojamos technologijos leidzia
identifikuoti $alis, uztikrina gera informacijos perdavimo kokybe ir leidzia apsaugoti
$aliy ir jy advokaty apsikeitimo informacija konfidencialuma.'*

Skubos tvarka priimant teisés aktus, iSplétusius nuotoliniy teismo posédziy ci-
viliniame procese organizavimo galimybes, nei§vengta problemy. Pirma, kaip ir kiti
pandemijai valdyti skirti teisés aktai, Sie aktai kai kuriose valstybése buvo priima-
mi ne parlamento, o vykdomosios valdzios, nesikonsultuojant su teismy savivaldos
institucijomis. Tai nei$vengiamai sukélé abejoniy dél naujai jvesty priemoniy teisé-
tumo, atsizvelgiant i ribotas galimybes Zemesnés nei jstatymas teisinés galios aktu
reglamentuoti konstitucinés teisés j teisma jgyvendinimo tvarka.'”® Antra, jtvirtin-
dami nuotoliniy teismo posédziy galimybe, Sie teisés aktai dazniausiai nepateikdavo
jokiy konkretesniy gairiy dél nuotoliniy posédziy vedimo salygy ir tvarkos. O tokios
gairés, atsizvelgiant j nuotolinés teismo posédzio formos novatoriskuma, neabejoti-
nai buvo reikalingos. Greta daugybés svarbiy organizaciniy klausimy (kaip tinkamai
patikrinti byloje dalyvaujanciy asmeny tapatybe, kaip uztikrinti, kad teismo posédj
organizuojant nuotoliniu biidu greta proceso saliy ar liudytojy néra kity asmeny, da-
ranciy jiems neleisting poveikj, kaip i$vengti neteiséto teismo posédzio jrasinéjimo,
kaip uztikrinti nuotoliniu bidu vedamo teismo posédzio viesumg ir kt.), diskutuota
ir dél pacios nuotoliniu badu vedamo teismo posédzio koncepcijos - ar vedant teis-
mo posédj tokiu biidu tebeturi buti taikomas jprastai teismo posédziui budingas for-

197 Anne Sanders, ,,Video-Hearings in Europe Before, During and After the COVID-19 Pandemic*,/nter-
national Journal for Court Administration 12 (2) (2021), <http://doi.org/10.36745/ijca.379>.
,»Covid-19 emergency — Italy measures concerning civil disputes®, https://www.legance.com/co-
vid-19-emergency-italy-measures-concerning-civil-disputes/.

,,Ordonnance n° 2020-304 du 25 mars 2020 portant adaptation des regles applicables aux juridictions
de I’ordre judiciaire statuant en matiére non pénale et aux contrats de syndic de copropriété™, https://
www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000041755577.

Pavyzdziui, Bulgarijoje buvo kilusi diskusija dél to, ar teismai teisétai naudojasi vaizdo konferenci-
jomis teismo procese metu remdamiesi Vyriausybés dekretais ir rekomendacijomis.
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malumas, t. y. i§laikoma teismo posédzio salés simbolika ir dévimos mantijos, ar byla
nagrinéjantys teiséjai nuotolinio teismo posédzio metu privalo buti teismo posédziy
saléje, taip pat dél to, ar pandemijos salygomis gali buti nesilaikoma jprasto reikala-
vimo, jog nuotolinis teismo posédis galimas tik proceso dalyviams sutikus su tokia
bylos nagrinéjimo forma. Dél staigaus nuotoliniy teismo posédziy reiskinio atsiradi-
mo ir atitinkamy gairiy teiséjams tritkumo vaizdo ir telekonferencijomis teismo po-
sédziams vesti buvo naudojamasi nenuosekliai — vieni teiséjai Siomis priemonémis
naudojosi, kiti - ne, taip pat $iomis priemonémis buvo naudojamasi skirtingomis
salygomis. Tai sukélé painiava tarp proceso dalyviy ir nemazai savivalés'"".

Aktyvy vaidmenj siekdama uztikrinti teismo proceso, vykdomo nuotoliniu
bidu, tinkamumg ir proceso dalyviy procesiniy teisiy apsauga kilus pandemijai dau-
gelyje valstybiy suvaidino teisminé valdzia. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés lordas
vyriausiasis teiséjas (angl. Lord Chief Justice) 2020 m. balandj—geguze pateiké re-
komendacijas civiliniy ir Seimos byly teis¢jams, apimancias jvairius organizacinius
nuotolinio proceso aspektus, tokius kaip butinybé skiriant teismo posédzius ir nu-
statant jy skaiciy bei trukme atsizvelgti j tai, jog nuotolinis teismo posédis paprastai
labiau vargina nei jprastinis, biitinyb¢ atidZiai jvertinti, ar nuotolinis teismo posédis
yra tinkama alternatyva kai kuriy kategorijy (pvz., Seimos) bylose, biitinybé skiriant
nuotolinj teismo posédj atsizvelgti j proceso $aliy nuomong $iuo klausimu'> 2020
m. liepa, atsizvelgiant j grjztamojo rysio budu i§ proceso dalyviy ir teiséjy gauta in-
formacija, buvo paskelbtas nuotoliniy teismo posédziy gerosios praktikos gidas'®.
Rekomendacijas teismams, kaip organizuoti byly procesa pandemijos metu, pateiké
ir daugelio Europos valstybiy teiséjy tarybos'**.

b) Lietuvos situacija Europos kontekste

1201 Organization for Security and Cooperation in Europe, ,,The functioning of courts in the Covid-19

pandemic. Primer*, 2 Novemver 2020, p. 21.
1202 Courts and Tribunals Judiciary. Coronavirus (COVID-19): Message from the Lord Chief Justice to
judges in the Civil and Family Courts*, 19 March 2020, <https://www.judiciary.uk/announcements/co-
ronavirus-covid-19-message-from-the-lord-chief-justice-to-judges-in-the-civil-and-family-courts/>;
Message for Circuit and District Judges sitting in Civil and Family from the Lord Chief Justice,
Master of the Rolls and President of the Family Division®, 9 April 2020, <https://www.judiciary.uk/
wp-content/uploads/2020/08/Message-to-ClJ-and-DJJ-9-April-2020.pdf>.
Judicial College, ,,Good practice for remote hearings®, <https://www.judiciary.uk/wp-content/uplo-
ads/2020/03/Good-Practice-for-Remote-Hearings-May-2020-1.pdf>.
European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), ,,Management of the judiciary — com-
pilation of comments and comments by country”, <https://www.coe.int/en/web/cepej/compilati-
on-comments>.
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Kalbant apie prielaidas pandemijos metu civiliniy byly teismo posédzius orga-
nizuoti nuotoliniu budu, Lietuvos situacija kity Europos valstybiy kontekste buvo
pakankamai nebloga. Kadangi, kaip minéta, galimybeé civilinése bylose naudoti vaiz-
do konferencijas ir telekonferencijas tiek jrodymams rinkti, tiek uztikrinant pro-
ceso dalyviy dalyvavimg teismo posédyje praktiskai be jokiy apribojimy Lietuvos
CPK buvo jtvirtinta dar 2013 m., siekiant pandemijos metu perkelti civiliniy byly
teismo procesg j elektroning erdve reikémingesni teisinio reglamentavimo pokyciai
nebuvo reikalingi. I§ esmés vienintelis $ios srities teisinio reguliavimo pokytis pan-
demijos metu buvo i§déstyti Aprasa nauja redakcija'*®, be kita ko, ai$kiai numatant,
kad proceso dalyviy dalyvavimas teismo posédyje ir liudytojo apklausa naudojant
vaizdo konferencijy ir (ar) telekonferencijy technologijas gali biti organizuojami ne
tik proceso dalyviy, bet ir teismo iniciatyva, teismui jvertinus tikslinguma ir teismo
galimybes organizuoti posédj naudojant vaizdo konferencijy ir (ar) telekonferencijy
technologijas, taip pat proceso dalyviy galimybes dalyvauti teismo posédyje naudo-
jant vaizdo konferencijy ir (ar) telekonferencijy technologijas. Naujoje Apraso re-
dakcijoje taip pat patikslinta, kad proceso dalyviy dalyvavimas teismo posédyje gali
bati organizuojamas tiek naudojant vaizdo konferencijy technologijas, tiek, nesant
galimybiy naudoti vaizdo konferencijy technologijy., telekonferencijy technologijas,
o liudytojo apklausa gali buti organizuojama tik naudojant vaizdo konferencijy tech-
nologijas. Civilinés bylos pandemijos metu buvo nagrinéjamos naudojantis aptartais
teisiniais instrumentais, atsizvelgiant j Teiséjy tarybos rekomendacijas dél teismy
funkcijy vykdymo ekstremaliosios situacijos metu.'*

Tinkama prielaida perkelti civiliniy byly procesg i elektronine erdve tapo ir tai,
kad, kaip jau minéta, dar iki pandemijos dauguma Lietuvos teismuose nagrinéjamy
civiliniy byly buvo elektroninés. 2020 m. kova paskelbus Lietuvoje pirmajj karan-
ting, elektroniniy byly dar labiau padaugéjo. Vis délto, nors gan smarkiai padau-
géjo elektroniniy civiliniy byly, nepastebéta, kad nuotoliniy teismo posédziy skai-
¢ius pirmojo karantino metu buty ryskiai auges. Tai lémé kelios priezastys. Pirma,
dél radytinio proceso vyravimo civiliniy byly apeliacinéje ir kasacinéje instancijose
(CPK 321 straipsnio 1 dalis, 356 straipsnio 1 dalis) jvestas karantinas ir su juo su-

1205 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2020 m. spalio 29 d. jsakymas Nr. I1R-355 ,,D¢l teisingumo
ministro 2012 m. gruodzio 7 d. jsakymo Nr. 1R-309 ,,.Dél Vaizdo konferencijy ir telekonferencijy
technologijy naudojimo nagrinéjant civilines ir administracines bylas tvarkos apraSo patvirtinimo*
pakeitimo®, TAR, 2020, Nr. 2020-22485.

Atitinkamas rekomendacijas teismams Teiséjy taryba paskelbé 2020 m. kovo, spalio ir gruodzio me-
nesiais.
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sij¢ apribojimai labiau ap¢iuopiama poveikj turéjo tik pirmosios instancijos teismy
veiklai. Antra, atsizvelgiant j susiklosciusios situacijos nejprastuma buvo tikimasi,
kad su karantino rezimu susij¢ apribojimai bus trumpalaikiai ir esminés jtakos civi-
liniy byly nagrinéjimo trukmei neturés. Taigi nors Teiséjy tarybos 2020 m. kovo 13
d. paskelbtose rekomendacijose teismams'*” ir buvo siiiloma karantino metu pagal
galimybes Zodinio proceso tvarka nagrinéjamose bylose teismo posédzius organi-
zuoti naudojant nuotolinio vaizdo priemones, sia galimybe civilinése bylose i§ esmés
nebuvo naudojamasi, prioriteta teikiant paskirty Zodiniy teismo posédziy atidéjimui
laukiant karantino pabaigos. Panasi reakcija j pirmuosius atitinkamoje valstybéje pa-
skelbtus karantinus buvo matoma ir kity Europos valstybiy teismuose'*®.

Su pandemijos laikinumu susijes optimizmas truko neilgai. Jau artéjant 2020 m.
rudeniui tapo aiSku, kad kova su COVID-19 pandemija uztruks ilgiau nei tikétasi, o
su tuo susij¢ suvarzymai bent jau artimiausiu metu taps naujgja realybe. Kartu tapo
akivaizdu, kad teismams toliau laikantis laukimo taktikos tai nei§vengiamai neigia-
mai paveiks tiek konkreciy byly nagrinéjimo trukme, tiek visa teismy darba, atsi-
zvelgiant j besikaupianciy nenagrinéjamy byly skaiciy.

2020 m. spalj Vyriausybei vél paskelbus karanting daugelyje savivaldybiy, Tei-
séjy taryba 2020 m. spalio 23 d. paskelbé atnaujintas rekomendacijas teismams'*®,
kuriose jau aiskiai nurodé teismo posédzius organizuoti nuotoliniu badu, aktyviai
naudojantis teisés aktuose numatytomis galimybémis proceso dalyviy dalyvavima
teismo posédyje uztikrinti nuotoliniu btidu (centralizuota teismy sistemos vaizdo
konferencine jranga, vaizdo konferencijy programomis (pvz., Zoom), taip pat pagal
galimybes ($alims sutinkant) iSplésti rasytinio proceso taikyma, o teismo posédzius
atidéti tik nesant galimybés teismo posédzius organizuoti nuotoliniu badu, ragytine
forma ar saugiu fiziniu badu. Prioritetg teikti nuotoliniams teismo posédziams re-
komenduota ne tik savivaldybése, kuriose paskelbtas karantinas, bet ir kitose savi-
valdybeése.

2020 m. gruodzio 8 d., atsizvelgdama | teisinio reguliavimo pokycius ir sudé-
tingéjancia epidemiologine situacija Salyje, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos

1207 Lietuvos teismai, ,,Lietuvos teismy veikla sugrieztinus COVID-19 prevencijos priemones®, <https://

www.teismai.lt/It/naujienos/teismu-sistemos-naujienos/lietuvos-teismu-veikla-sugrieztinus-co-
vid-19-prevencijos-priemones/7439>.

Anne Sanders, ,,Video-Hearings in Europe Before, During and After the COVID-19 Pandemic®,/nter-
national Journal for Court Administration 12 (2) (2021), <http://doi.org/10.36745/ijca.379>.
Lietuvos teismai, ,,Teiséjy tarybos rekomendacijos dél teismy darbo organizavimo®, <https://www.
teismai.lt/lIt/naujienos/teismu-sistemos-naujienos/teiseju-tarybos-rekomendacijos-del-teismu-dar-
bo-organizavimo/8097>.
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ministerijos suteiktus paaiskinimus dél teismo posédziy organizavimo, Teiséjy ta-
ryba pateiké patikslintas rekomendacijas dél teismy darbo organizavimo ir palaiké
batinuma uztikrinti teismy veiklos tgstinuma naudojantis nuotolinio komunikavimo
priemonémis.'*!? Pagal $ias rekomendacijas, uztikrinant sauguma ir individualiai
jvertinus galimybes bei poreikj organizuoti teismo posédj byloje, teismo procesas
organizuojamas teikiant prioriteta $ioms posédziy formoms: 1) radytiniu budu; 2)
zodiniu nuotoliniu badu; 3) Zodiniu misriu (nuotoliniu ir fiziniu) budu; 4) Zodi-
niu fiziniu badu. Nesant galimybés teismo posédzius organizuoti rasytiniu, Zodiniu
nuotoliniu, Zodiniu mi$riu (nuotoliniu ir fiziniu) ar Zodiniu fiziniu badu, suplanuoti
zodiniai teismo posédziai atidedami ir planuojami pasibaigus karantino rezimui, o
$velnéjant karantino salygoms (karantinui dar nepasibaigus) persvarstoma galimybé
grjzti prie bylos nagrinéjimo.

Teiséjy tarybos rekomendacijomis pateikti ir kiti svarbus i$aiskinimai, susije su
nuotoliniy teismo posédziy vedimo tvarka, pavyzdziui, byla nagrinéjanciy teiséjy
buvimo vieta ir teismo procesui jprasty simboliy naudojimu nuotolinio teismo posé-
dzio metu. Rekomendacijose nurodyta, kad nuotolinio teismo posédzio metu visy ar
dalies proceso dalyviy (jskaitant teiséjus (teiséjy kolegijos narius), teismo posédziy
sekretorius) buvimo vieta gali buiti ne teismo posédziy saléje. Siekiant islaikyti ofi-
cialig teismo posédzio aplinkg, numatyta, kad posédziui pirmininkaujancio teiséjo
darbo aplinkoje pagal galimybes turi buti atvaizduojami Lietuvos valstybés véliavos
ir herbo atributai, taip pat teiséjai nuotolinio teismo posédzio metu dévi mantijas ir
zenklus su Lietuvos valstybés herbu, o advokatai ir prokurorai — mantijas.

Pastebétina, kad sprendimas, leidziantis byl nagrinéjantiems teiséjams nuoto-
linio teismo posédzio metu biti ne teismo posédziy saléje, nors visiskai pagrijstas ir
pateisinamas pandemijos salygomis, ne visai atitinka $iuo metu galiojancio jstatymo
raid¢. CPK 154 straipsnio 2 dalis vienareik$miskai nustato, kad teismo posédziai (o
teismo posédzio vieta neabejotinai laikytina byla nagrinéjancio teismo buvimo vieta)
vyksta teismo, nagrinéjancio byla, patalpose, o kai teismas sudarytas i$ teismo ramuy,
- teismo rimuy, j kuriuos paskirti byla nagrinéjantis teiséjas ar teiséjai, patalpose. O
CPK 175% straipsnio 1 dalyje numatyta tik tai, kad naudojant informaciniy ir elektro-
niniy rysiy technologijas gali buti uztikrinamas proceso dalyviy dalyvavimas teismo
posédziuose, t. y. §i norma vietos, kurioje vyksta pats teismo posédis, nereglamen-
tuoja. Tiesa, pagal CPK 154 straipsnio 3 dalj yra galimos nurodytos taisyklés isimtys,

12100 Lietuvos teismai, ,,Atnaujintos rekomendacijos teismams dél darbo organizavimo®, <https://www.
teismai.lt/It/naujienos/teismu-sistemos-naujienos/atnaujintos-rekomendacijos-teismams-del-dar-
bo-organizavimo/8288>.
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leidziancios zodinj bylos nagrinéjima vykdyti ir ne CPK 154 straipsnio 2 dalyje nu-
rodytose patalpose (i$vaziuojamasis posédis), taciau net ir $i i$imtis vargu ar apima
byla nagrinéjanciy teiséjy buvima skirtingose vietose. Suprantama, kad tuo metu, kai
aptariamos teisés normos buvo priimtos, situacija, kai visi proceso dalyviai, jskaitant
byla nagrinéjancius teiséjus, prie teismo posédzio jungiasi nuotoliniu bidu, buvo
sunkiai jsivaizduojama, todél pandemijos metu jgyta patirtis reikalauja grizti prie
savokos ,,teismo posédzio vieta“ nuotoliniu badu vykdomy teismo posédziy atveju.

Remiantis 2020 m. Teismy veiklos apzvalgos duomenimis, Lietuvos teismuo-
se organizuoty nuotoliniy teismo posédziy skaicius visy kategorijy bylose, lyginant
su 2019 m., iSaugo 48 proc. ir sieké 3865. Be to, pirma sykj nuo nuotoliniy teismo
posédziy organizavimo Lietuvos teismuose pradzios nuotoliniy teismo posédziy
organizavimo lyderiu tapo bendrosios kompetencijos — Vilniaus miesto apylinkés
teismas, nuotoliniu bidu organizaves net 805 posédzius. Nemazai nuotoliniy teismo
posédziy (305) organizuota ir Kauno apylinkés teisme, antraja vieta uzleidusiame
Regiony apygardos administraciniam teismui (412 posédziy)'*'". Nors, kaip minéta,
nuotoliniy teismo posédziy skaicius pagal atskiras byly kategorijas apzvalgoje néra
isskirtas, atsizvelgiant j tai, kad BPK 8 straipsnis ir pojstatyminiai aktai, nustatantys
baudziamojo proceso veiksmy atlikimo nuotoliniu biidu tvarka, jsigaliojo tik 2021
m. birzelio 1 d."*'2, galima daryti pagrjsta prielaida, kad bendrosios kompetencijos
teismuose 2020 m. laikotarpiu nuotoliniu biidu nagrinétos bylos buvo kaip tik civi-
linés.

2021 m. rugpjucio 27 d. Teiséjy taryba, apibendrinusi esama teisinj reglamenta-
vima, teismy (jskaitant tarptautiniy teismy) praktika bei 2021 m. birzelio 30 d. CE-
PEJ gaires dél vaizdo konferencijy teismo procese'*?, patvirtino rekomendacijas dél
nuotoliniy teismo posédziy organizavimo'*"*, kuriose, be konkreciy praktiniy pata-
rimy teismams ir teismo proceso dalyviams, kaip turéty bati vykdomas nuotolinis
teismo procesas ir kokiu budu jame dalyvauti, jtvirtintos ir svarbios principinés nuo-

211 Lietuvos teismy 2020 m. veiklos apZzvalga®, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/03/
teismai2021-g.pdf.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8!, 210, 263, 269 ir 277 straipsniy pakeitimo ir
Kodekso papildymo 82 straipsniu jstatymas, TAR, 2021, Nr. 9125; Vaizdo konferencijy technologijy
naudojimo nagringjant baudziamasias bylas tvarkos aprasas, patvirtintas teisingumo ministro 2021 m.
geguzés 31 d. jsakymu Nr. 1R-183, TAR, 2021, Nr. 12252.

1213 Guidelines on videoconferencing in judicial proceedings (CEPEJ(2021)4REV4)* ,Strasbourg, 30
June 2021, https://rm.coe.int/cepej-2021-4-guidelines-videoconference-en/1680a2c2f4.
Rekomendacijos dél nuotoliniy teismo posédziy, patvirtintos Teiséjy tarybos 2021 m. rugpjiicio 27 d.
protokoliniu nutarimu Nr. 13P-156-(7.1.2).
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toliniy teismo posédziy organizavimo nuostatos. Numatyta, kad nuotoliniai teismo
posédziai gali buti organizuojami tik jsitikinus, kad tokiu biadu bus uztikrintos visos
batinos procesinés garantijos ir kiekvieno byloje dalyvaujancio asmens teisé j teisin-
ga bylos nagrinéjima, akcentuota butinybé teismui prieinamomis organizacinémis
ir (ar) techninémis priemonémis uztikrinti nuotolinio teismo proceso vieSuma, re-
komenduota planuojant nuotolinj teismo posédj i§ anksto nustatyti teismo proceso
dalyviams terming pateikti nuomone rastu dél galimybiy byla nagrinéti nuotoliniu
budu, o to nepadarius - teismo nutartyje, kuria skiriamas nuotolinis teismo posé-
dis, isaiskinti proceso dalyviams jy teise¢ nesutikti dél bylos nagrinéjimo naudojant
vaizdo konferencijy technologijas ir teise dalyvauti teismo posédyje fiziskai (orga-
nizuojant misry teismo posédj). Taip pat isaiskinta, kad nuotolinis teismo posédis
vykdomas mutatis mutandis taikant teismo posédziui Zodinio proceso tvarka taiko-
mas procesines taisykles, laikantis proceso jstatymuose nustatyty dalyvavimo teismo
posédyje reikalavimy ir bendryjy etikos reikalavimy.

3.4.3. Pandemijos poveikis civilinio proceso teisei: ar nuotoliniai
teismo posédziai civilinése bylose i$ iSimties gali tapti taisykle?

COVID-19 pandemijos nulemtas nuotoliniy teismo posédziy civilinése bylose
naudojimo i$plétimas nei$vengiamai kelia klausima, kiek tokia bylos nagrinéjimo
forma gali bati laikoma pasiteisinusia ir kokia apimtimi bei salygomis ja gali bati
toliau naudojamasi pandemijai pasibaigus. Atsizvelgiant j tai, kad pandemijos metu
nuotoliniai teismo posédziai padéjo uztikrinti nenutriitkstamg teisingumo vykdyma,
ir i $iy priemoniy potencialg spartinant civiliniy byly nagrinéjima, didesné nuoto-
liniy teismo posédziy naudojimo civiliniame procese plétra i§ pirmo Zvilgsnio galé-
ty pasirodyti pakankamai viliojanti. Kita vertus, sprendziant dél nuotoliniy teismo
posédziy civilinése bylose organizavimo salygy ateityje batina atsakyti j klausima,
ar pandemijos metu sukaupta patirtis iSties leidzia tokia bylos nagrinéjimo forma
laikyti visiskai adekvacia fizinio teismo posédzio alternatyva.

CEPE] 2020 m. birzelio 10 d. priimtoje deklaracijoje'*!” atkreiptas démesys j
pernelyg didelio susizavéjimo nuotoliniy teismo posédziy teikiamomis galimybémis
keliamas rizikas. Akcentuota, kad nors informaciniy technologijy naudojimas sutei-

1215 CEPEJ declaration, ,,Lessons learnt and challenges faced by the judiciary during and after the CO-
VID-19 pandemic®, Strasbourg, 10 June 2020, https://rm.coe.int/declaration-en/16809¢eale2.
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kia galimybe nenutrikstamai vykdyti teisinguma sveikatos krizés metu, $io reiskinio
staigus atsiradimas ir nesaikingas naudojimasis informaciniy technologijy teikia-
momis galimybémis gali sukelti neigiamy padariniy. Komisijos vertinimu, siekiant
sumazinti informaciniy technologijy teismo procese diegimo rizika, iy priemoniy
naudojimas turi remtis aiskiu teisiniu pagrindu, ypatinga démesj skiriant $iuo aspek-
tu paZeidziamiausioms visuomenés grupéms. Be to, informaciniy technologijy nau-
dojimo poveikis teisingumo vykdymui turéty bati reguliariai vertinamas ir prireikus
imamasi taisymo priemoniy.

Nors su pandemijos sglygoto nuotoliniy posédziy apimties iSplétimu susijusi
patirtis Europos valstybése i$ esmés buvo jvertinta teigiamai'?'®, netruko paaiskéti ir
tai, kad iki pandemijos i$sakyti nuoggstavimai dél tokiu btidu vykdomo teismo pro-
ceso galimos neigiamos jtakos pagrindiniams civilinio proceso principams nebuvo
visiSkai be pagrindo. Lietuvoje, analizuojant nuotoliniy teismo posédziy patirtj pan-
demijos metu, atkreiptas démesys j papildomg stresa bylininkams, kurj gali sukelti
nuotolinis bylos nagrin¢jimas, galimas neigiamas poveikis teiséjy jvaizdziui bei su-
vokiamam jy elgesio teisingumui, papildoma kriivj bylas nagrinéjantiems teiséjams,
kuriems, palyginti su kontaktiniu nagrinéjimu, nuotoliniy posédziy metu atsiranda
jvairiy papildomy uzduociy. Akcentuota skaitmeninio rastingumo problema, ypac
tarp vyresnio amziaus zmoniy, asmeny tinkamo identifikavimo problema, vis dar
nepakankamas teismy techninis pasirengimas vesti nuotolinius teismo posédzius.
Kartu pastebéta ir nuotolinio byly nagrin¢jimo nauda: taupomos islaidos, laikas,
sutrumpéja byly trukmé, jveikiami tokie barjerai kaip drovumas bendrauti gyvai,
finansiné nelygybé. Ypac akcentuota nuotoliniy teismo posédziy nauda verslui. Pa-
stebétina, kad advokaty pozicija nuotoliniy teismo posédziy atzvilgiu civilinése by-
lose Lietuvoje buvo kiek optimistiSkesné nei teiséjy — advokaty nuomone, daugelj
civiliniy byly, ypa¢ komercinius gincus, galima nagrinéti nuotoliniu biidu, o teiséjy
vertinimu, nuotoliniai posédziai civilinése bylose tinkamesni parengiamajai teismo
proceso stadijai, organizaciniams klausimams, atskiriems proceso veiksmams, ap-
klausoms atlikti, bet galimybés tokiu biidu bylg iSnagrinéti i$ esmes turi biti verti-
namos atsargiai.'?!” Pasitaiké ir itin skeptisky teisés praktiky vertinimy: teigta, kad

1216 Anne Sanders, ,,Video-Hearings in Europe Before, During and After the COVID-19 Pandemic®, Inter-
national Journal for Court Administration 12 (2) (2021), <http://doi.org/10.36745/ijca.379>.

,»Ar imanoma uztikrinti teis¢ | teisinga teisma nuotoliniu budu?“, Teisé.Pro, <https://www.teise.pro/
index.php/2021/05/22/ar-imanoma-uztikrinti-teise-i-teisinga-teisma-nuotoliniu-budu/>; Laura Augy-
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néra jokiy tikry argumenty, kodél nuotolinis teismo posédis gali buti labiau ar bent
toks pat saziningas kaip ir gyvas'?'®, o nuotolinis byly nagrinéjimas (tiesa, baudZzia-
majame procese) buvo pavadintas net ,,procesiniu chuliganizmu!?',

Kalbant apie nuotoliniy teismo posédziy civilinése bylose privalumus ir traku-
mus paminétinas Jungtingje Karalystéje 2020 m. geguze atliktas nepriklausomas
tyrimas, kuriam vadovavo Teisinio $vietimo fondo tyrimy direktoré Natalie Byrom,
padedama platesnés virtualios darbo grupés. Tyrime dalyvavo daugiau nei 1000
asmeny, daugiausia advokaty, dalyvavusiy nuotoliniuose teismo posédziuose CO-
VID-19 pandemijos metu.'” Tyrimo ataskaita buvo paskelbta 2020 m. birzelio 5
d.'"?' Nors net 71,5 proc. $io tyrimo dalyviy nuotoliniy teismo posédziy patirtj jvar-
dijo kaip teigiama ar labai teigiama, paprasyti palyginti nuotolinius teismo posédzius
su jprastais Zodiniais teismo posédziais dauguma tyrimo dalyviy nuotolinius teismo
posédzius pavadino ne tokiais veiksmingais, apsunkinanciais tiesioginj dalyvavima
ir labiau varginanciais nei fiziniai teismo posédziai. Pastebéta, kad palankiau nuo-
toliniy teismo posédziy patirtj vertino tie proceso dalyviai, kuriy teismo posédziai
vyko pandemijos pradzioje, o tai galbtt liudija augancius proceso dalyviy lakescius
nuotoliniy teismo posédziy atzvilgiu ir mazesnj nei pandemijos pradzioje atlaiduma
jvairiems kilusiems nesklandumams. Tarp kity aplinkybiy, turéjusiy jtakos proceso
dalyviy pasitenkinimui ar, prie§ingai, nepasitenkinimui nuotoliniais teismo posé-
dziais, jvardyta proceso dalyviy subjektiné sudétis (pasitenkinimas buvo didesnis,
jei teismo posédyje dalyvavo tik proceso $aliy advokatai, ir prie§ingai — mazesnis,
jei be advokaty teismo posédyje dalyvavo ir pacios salys), ankstesné nuotolinio da-
lyvavimo teismo posédyje patirtis (tokios patirties jau turéje apklausos dalyviai savo
patirtj teigiamai jvardijo dazniau, nei jos neturéje proceso dalyviai), posédzio metu

Verslo zinios, <https://www.vz.lt/verslo-aplinka/2020/12/15/teismai-ir-advokatai-prisitaike-prie-pan-
demijos-issukiu-klientu-interesu-atstovavimas-ir-teisiu-gynimas-teisme-per-karantina-nesustoja--isi-
begejo-nuotoliniai-teismu-posedziai>.

Tomas Cyvas, ,,Kauno advokatas: nuotoliniai teismo posédziai — blogis®, https://www.kaunieciams.lt/
kauno-advokatas-nuotoliniai-teismo-posedziai-blogis/.

Mindaugas Povilanskas, ,Nuotolinis teisiamasis posédis: pazanga ar ,procesinis chuligan-
izmas“,  <https://www.teise.pro/index.php/2021/01/05/m-povilanskas-nuotolinis-teisiamasis-pose-
dis-pazanga-ar-procesinis-chuliganizmas/>.

Courts and Tribunals Judiciary, ,,Update: Rapid Consultation — The impact of COVID-19 measures
on the civil justice system®, <https://www.judiciary.uk/announcements/rapid-consultation-the-im-
pact-of-covid-19-measures-on-the-civil-justice-system/>.

Courts and Tribunals Judiciary, ,,Civil Justice Council report on the impact of COVID-19 on civil
court users published®, <https://www.judiciary.uk/announcements/civil-justice-council-report-on-the-
impact-of-covid-19-on-civil-court-users-published/>.
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kile techniniai nesklandumai (apklausos dalyviai, kuriems dalyvaujant nuotoliniame
teismo posédyje buvo kile techniniy nesklandumy, buvo kur kas maziau linke savo
patirtj vadinti teigiama), teismo posédzio paskirtis (parengiamuyjy teismo posédziy
dalyviy patirtis dazniau buvo teigiama nei teismo posédziy, kuriuose byla nagri-
néjama i§ esmés, dalyviy patirtis), taip pat tai, ar teismo posédyje dalyvavo daug
asmeny, buvo sprendziami sudétingi ginc¢ytini klausimai ir apklausiami liudytojai
(Siais atvejais apklausos dalyviai nurodé nuotolinius teismo posédzius esant nepa-
kankamai veiksminga fiziniy teismo posédziy alternatyva dél riboty galimybiy ste-
béti kiino kalba, nedelsiant pateikti tikslinancius klausimus ir veiksmingai dalyvauti
diskusijoje).

Atsizvelgiant i tai, kad vienu esminiy nuotoliniy teismo posédziy privalumy
paprastai laikomas teigiamas poveikis proceso ekonomiskumui, jdomu ir kiek ne-
tikéta, kad tik apie 36 proc. aptariamo tyrimo dalyviy teigé, kad nuotoliniai teismo
posédziai yra ekonomiskesné alternatyva fiziniams teismo posédziams. Kity tyrimo
dalyviy vertinimu, sutaupytos kelionés j teisma islaidos neatsvéré laiko ir sgnaudy,
reikalingy tinkamai pasiruosti nuotoliniam teismo posédziui. Kita vertus, vertinant
§j 1§ pazitros gan netikéta rezultaty turi buti atsizvelgiama j tai, kad Jungtinéje Ka-
ralystéje byly vedimas elektroniniu budu i$ esmés néra pazenggs, todél apklausos
dalyviy akcentuotos pasirengimo nuotoliniam teismo posédziui sagnaudos i§ esmes
buvo siejamos su poreikiu skaitmenizuoti daugybe procesiniy dokumenty.

Panasiu laikotarpiu Jungtinéje Karalystéje vykdytos apklausos, kurioje dalyvavo
daugiau nei 1500 teiséjy, nagrinéjusiy bylas nuotoliniu badu 2020 m. kovo 19-ge-
guzés 31 d. laikotarpiu'??%, duomenys parodé, kad nuotolinis byly nagrinéjimas lémé
tai, jog priimdami sprendimus tokiu biidu nagrinétose bylose teiséjai buvo linke la-
biau remtis rasytine bylos medziaga, o ne zodiniais proceso dalyviy pasisakymais.
Taip pat pastebéta, kad teisé¢jams neretai budavo sunku nuspresti, ar konkretus pro-
ceso dalyvis gali tinkamai pristatyti savo pozicija nuotoliniu badu ir prireikus suteik-
ti jam reikiama pagalba, nes tariamas proceso dalyviy atsipalaidavimas prie$ kamera
neretai i$ tiesy maskuodavo baime ir pazeidziamuma. Be to, net ir esant sklandziam
interneto ry$iui teiséjams buvo sudétinga ekrane stebéti visas proceso $alis vienu
metu ir atsizvelgti i atitinkamus vaizdinius Zenklus. Apklaustyjy teiséjy nuomone,
nors kai kuriems proceso dalyviams nuotoliniai teismo posédziai dalyvavimga teismo
posédyje psichologiskai palengvino, tam tikroms asmeny grupéms, priesingai, tokia

1222 Courts and Tribunals Judiciary, ,,Understanding the impact of COVID-19 on tribunal hearings®, https://
www.judiciary.uk/announcements/understanding-the-impact-of-covid-19-on-tribunal-hearings/.
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teismo posédzio forma buvo akivaizdziai psichologiskai sunkesné. Tarp pastaryjy
paminéti asmenys, kuriy skaitmeninis radtingumas Zemas, mazas pajamas gaunan-
tys asmenys, asmenys, kuriems teismo proceso kalba néra gimtoji, taip pat asmenys,
turintys psichikos sveikatos, klausos ar pazinimo sutrikimy.

Aptarty tyrimy duomenys, kurie, kaip matyti, i§ esmés sutampa su Lietuvoje
i$sakytais probleminiais nuotoliniy teismo posédziy vedimo aspektais, leidzia teig-
ti, kad Zvelgti j nuotolinius teismo posédzius kaip visais atvejais adekvacia fizinio
teismo posédzio civilinése bylose alternatyva $iandien bty neatsakinga. Nors kai
kurios i§ paminéty problemy (pavyzdziui, techniniy priemoniy nepakankamumas,
vis dar nepakankamas teiséjy gebéjimas naudotis vaizdo technologijomis, galimybiy
nagrinéti bylas elektroniniu biidu nebuvimas) yra tiesiogiai susijusios su nuotoliniy
teismo posédziy kaip teisinio rei$kinio naujumu ir bégant laikui gali bati nesunkiai
pasalinamos, kity problemy (visuomenés skaitmeninio rastingumo lygio, nuotoli-
nio proceso netinkamumo kai kurioms asmeny grupéms ar mazesnio veiksmingu-
mo tam tikry kategorijy bylose), akivaizdu, artimiausiu metu, o galbat ir apskritai,
i$spresti nepavyks. Pandemijos metu iSryskéje nuotoliniy teismo posédziy formos
trakumai leidZia teigti, kad Sia forma gali bati ir toliau séekmingai naudojamasi atski-
riems parengiamiesiems veiksmams byloje atlikti, taciau j teismo posédzio, kuriame
byla nagrinéjama i§ esmés, vykdyma nuotoliniu badu deréty Zvelgti atsargiau. Kaip
tik teismo posédzio, kuriame byla nagrinéjama i§ esmés, metu visa apimtimi rea-
lizuojami svarbiausi tinkamo proceso principai, tokie kaip rungimasis, vieSumas,
tiesioginis dalyvavimas, $aliy procesinis lygiateisiSkumas, todél batent $ioje proceso
stadijoje kyla didziausia grésmé pazeisti proceso dalyviy procesines teises.

2021 m. birzelio 30 d. CEPE] gairése dél vaizdo konferencijy teismo procese
pateikiamos $ios esminés nuostatos, skirtos uztikrinti, kad organizuojant teismo po-
sédzius nuotoliniu badu nebiity pazeidziama EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
teisé j tinkama teismo procesa: 1) konkrecios valstybés teisés normose turi bati jtvir-
tintas ai$kus teisinis pagrindas, leidziantis organizuoti teismo posédzius nuotoliniu
budu; 2) pagal jstatymo suteiktas galimybes teismui turi bati suteikta teisé nuspresti,
ar konkretus teismo posédis gali buti organizuojamas nuotoliniu budu, atsizvelgiant
i konkrecios bylos aplinkybes; 3) $alims turi bati sudaryta galimybé pateikti savo
nuomone dél galimybés organizuoti teismo posédj nuotoliniu badu ir argumentuo-
tai prasyti dalyvauti teismo posédyje fiziSkai; 4) nuotolinio teismo posédzio metu

1223

1223 Guidelines on videoconferencing in judicial proceedings (CEPEJ(2021)4REV4)“, Strasbourg, 30
June 2021, https://rm.coe.int/cepej-2021-4-guidelines-videoconference-en/1680a2¢c2f4.
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turi bati be iSimties laikomasi tinkamo teismo proceso garantijy, jskaitant teisés
kreiptis j teismg veiksminguma, proceso sazininguma, $aliy procesinj lygiateisisku-
ma ir rungimosi principo tinkamg jgyvendinima.

Pandemijos metu sukaupta patirtis liudija, kad teisiné bazé, leidzianti, esant
poreikiui, teismo posédzius civilinése bylose vykdyti nuotoliniu budu, Lietuvoje i§
esmés yra pakankama. Galiojantis teisinis reglamentavimas, teis¢ spresti dél nuoto-
linés teismo posédzio formos paliekantis byla nagrinéjanc¢iam teismui, vertintinas
teigiamai, nes, i§ anksto neapribodamas tokio sprendimo jokiomis civiliniy gincy
kategorijomis, leidzia teismui individualiai jvertinti tokios proceso formos tinkamu-
ma konkrecioje byloje. Atsizvelgiant j teiséjo procesinio nepriklausomumo principa,
apimantj inter alia teismo savarankiskuma sprendziant visus su nagrinéjama byla
susijusius klausimus'***, manytina, kad byla nagrinéjancio teiséjo teisé nuspresti, ar
nuotolinis procesas yra tinkama priemoné konkrecioje byloje, ir ateityje neturéty
bati varzoma nei jstatymo leidéjo siekio plésti informaciniy technologijy naudojima
teismo procesuose, nei byloje dalyvaujanciy asmeny pageidavimo teismo posédy-
je dalyvauti batent nuotoliniu badu. Siekdamas teisingo sprendimo byloje priémi-
mo teiséjas visais atvejais turi iSlaikyti galig nurodyti, kad Salys privalo asmeniskai
pasirodyti teisme, reikalauti pateikti originalius dokumentus ir isklausyti liudytojus,
o informacinés technologijos neturéty kliudyti Sioms teiséjy galioms'?*.

Lietuvos CPK grindziamas socialigja civilinio proceso teorija, numatancia akty-
vy byla nagrinéjancio teisé¢jo vaidmenj kontroliuojant proceso eiga, uztikrinant pro-
ceso s3ziningumg ir $aliy procesinj lygiateisiSkuma'?*°. Teiséjo vadovavimo procesui
principas jtvirtintas CPK 7-8 straipsniuose, CPK XII skyriaus pirmojo skirsnio ir
kitose CPK normose. VienareikSmigkai pastebéta, kad vedant teismo posédj nuo-
toliniu budu teiséjui sunkiau kontroliuoti proceso eiga, tinkamai jam vadovauti - §i
aplinkybé neabejotinai labai reik§minga tuo atveju, kai bylos $alys néra profesiona-
liai atstovaujamos ir neturi dalyvavimo teismo procese patirties. Taip pat pastebéta,
kad neprofesionaliis proceso dalyviai kur kas dazniau nei profesionaliis advokatai
yra linke nuotoliniu biidu vykstantj teismo procesa vertinti kaip maziau teisinga, o

124 7y pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendima Nr. KT9-S6/2014
,,Dél Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su konstituciniu teiséjo
ir teismy nepriklausomumo principu, iSaiskinimo*.

CCJE nuomoné Nr. (2011)14 , Teisingumas ir informacinés technologijos®, https:/rm.coe.in-
t/168074821b.

Vytautas Nekrosius, Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés (Vil-
nius: Justitia, 2002), 40.
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tai savo ruoztu gali turéti neigiamg poveikj visuomenés pasitikéjimui teismy veikla.
Kaip tik byla nagrinéjantis teismas turi geriausias galimybes jvertinti nurodytas rizi-
kas, spresdamas dél nuotolinio teismo posédzio tinkamumo konkrecioje byloje. Dél
$ios priezasties pasigirstancios diskusijos apie asmens teis¢ j nuotolinj teismo posé-
dj'*?" tiek, kiek $i teisé galéty bati pripazinta jpareigojancia byla nagrinéjantj teisma,
turéty buti vertinamos itin atsargiai.

Vienas svarbiausiy klausimuy, susijusiy su nuotoliniy teismo posédziy organiza-
vimu ateityje, yra tas, ar tokiai proceso formai turéty buti gautas byloje dalyvaujanciy
asmeny sutikimas. Sio metu galiojan¢ios CPK nuostatos, kitaip nei BPK 8 straips-
nio 2 dalis'***, minéta, tokios salygos tiesiogiai nenumato. Apie proceso dalyviy teise
nesutikti dél bylos nagrinéjimo naudojant vaizdo konferencijy technologijas ir teise
dalyvauti teismo posédyje fiziskai $iuo metu yra kalbama tik Teiséjy tarybos Reko-
mendacijose dél nuotoliniy teismo posédziy organizavimo'??’, kurios yra patariamo-
jo pobudzio ir, nors bidamos neabejotinai autoritetingu gerosios praktikos $altiniu,
privalomai nesaisto civilines bylas nagrinéjanciy teiséjy. Kita vertus, Rekomenda-
cijos vienareik§miskai neatsako j klausima, ar civiliniy byly proceso dalyviy teisé
nesutikti su bylos nagrinéjimu naudojant vaizdo konferencijy technologijas, kaip ir
atitinkama baudziamojo proceso dalyviy teisé, turéty buti laikoma absoliucia, t. y.
besalygiskai privaloma civiling byla nagrinéjanc¢iam teismui'**.

Turbit niekam nekilty abejoniy dél to, kad proceso dalyvio nesutikimas daly-
vauti teismo posédyje nuotoliniu biidu, kai tokj nesutikima lemia svarbios priezas-
tys, pavyzdziui, techniniy galimybiy dalyvauti teismo posédyje naudojant teismo
nurodyta konferencijy technologija neturéjimas, nepakankamas skaitmeninis ras-

127 Ar jmanoma uztikrinti teis¢ | teisingg teisma nuotoliniu budu?“, Teisé. Pro, <https://www.teise.pro/

index.php/2021/05/22/ar-imanoma-uztikrinti-teise-i-teisinga-teisma-nuotoliniu-budu/>.

Pagal BPK 87 straipsnio 2 dalj Sios dalies nuostatos netaikomos tais atvejais, kai prokuroras, nuken-
tejusysis ir (ar) jo atstovas, kaltinamasis, jo atstovas pagal jstatyma ir (ar) gynéjas, civilinis ieskovas,
civilinis atsakovas ir (ar) jy atstovai pateikia nesutikima dél bylos nagrinéjimo naudojant informacines
ir elektroniniy rysiy technologijas (vaizdo konferencijas), taigi nurodyty proceso dalyviy sutikimas yra
biitina salyga nuotolinio teismo posédzio organizavimui.

Rekomendacijos dél nuotoliniy teismo posédziy, patvirtintos Teiséjy tarybos 2021 m. rugpjicio 27 d.
protokoliniu nutarimu Nr. 13P-156-(7.1.2).

Viena vertus, Rekomendacijy 3.7 punkte, numatan¢iame proceso dalyviy sutikimg kaip biiting prie-
laida nuotoliniam teismo posédziui organizuoti, néra nuorodos | tai, kad Sio punkto nuostatos taiky-
tinos tik tam tikry kategorijy bylose. Kita vertus, Rekomendacijy 3.5 punkte pasisakant dél proceso
dalyviy teisés nesutikti dél bylos nagrinéjimo naudojant vaizdo konferencijy technologijas, duodama
nuoroda j BPK jtvirtinta teisinj reglamentavima, aiskiai jtvirtinantj absoliucia tam tikry proceso daly-
viy teis¢ nesutikti su nuotoline teismo posédzio forma.
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tingumas, klausos ar pazinimo sutrikimai, trukdantys tinkamai dalyvauti teismo po-
sédyje nuotoliniu budu, turéty besalygiskai lemti tokio proceso dalyvio teise¢ fiziskai
dalyvauti Zodiniame teismo posédyje. Klausimy galéty kilti tais atvejais, kai proceso
dalyvis, nenurodydamas svarbiy atsisakymo dalyvauti teismo posédyje nuotoliniu
budu priezasciy, teikia pirmumg fiziniam dalyvavimui teismo posédyje. Ar toks pro-
ceso dalyvio pageidavimas turéty buti teismui privalomas, ar $iuo atveju prioritetas
vis délto galéty buti teikiamas bylos nagrinéjimo operatyvumui, ignoruojant tokia
proceso dalyvio valig?

CEPE] 2021 m. birzelio 30 d. gairés dél vaizdo konferencijy teismo procese nu-
mato, kad proceso dalyviui turéty buti suteikiama teisé motyvuotai reikalauti daly-
vavimo teismo posédyje fiziniu budu, taip pat rekomenduojama jtvirtinti sprendi-
mo skirti nuotolinj teismo posédj perzitros galimybe'*'. Taigi pagal minétas gairiy
nuostatas jmanomos situacijos, kai byla nagrinéjantis teismas dél nuotolinio teismo
posédzio nusprendzia esant proceso dalyvio priestaravimui (jei toks priestaravimas,
teismo vertinimu, néra pakankamai motyvuotas). Kita vertus, aptariamos gairés
rekomenduoja tik minimalius nuotolinio teismo proceso atitikties tinkamo teismo
proceso reikalavimams standartus ir jokiu badu neuzkerta kelio valstybiy nacionali-
néje teiséje nustatyti aukstesniy proceso dalyviy procesiniy garantijy.

Pastebétina, kad, nepaisant to, jog CPK nuostatos, kaip minéta, nejtvirtina bylo-
je dalyvaujanciy asmeny sutikimo kaip privalomos nuotolinio teismo posédzio or-
ganizavimo civilinéje byloje salygos, teismy praktikoje net ir pandemijos metu $ios
salygos buvo laikomasi. Tokia praktika pripazintina visi$kai pagrjsta. Pirma, galima
tik pritarti teisés doktrinoje iSsakytai pozicijai, kad bent jau tol, kol nuotoliniai teis-
mo posédziai néra jprasti ir nelaikytini visi$kai adekvacia jprasto zodinio proceso
alternatyva, j $aliy valig rengiant nuotolinius teismo posédzius vis délto turéty buti
atsizvelgiama. Tik nuotoliniams teismo posédziams tapus jprastesniems galima bty
griez¢iau vertinti Salies atsisakymo dalyvauti teismo posédyje nuotoliniu biadu pa-
gristuma'>% Atsizvelgiant | tai, jog nuotoliniai teismo posédziai Lietuvos civilinia-
me procese pradéti organizuoti tik prie§ Seserius metus, o visuomenés skaitmeninis
radtingumas, ypac¢ vyresnio amziaus grupése, néra didelis'**, manytina, kad laiky-

1231 CEPEJ Gairiy 3 ir 4 punktai.

1222 Anne Sanders, ,,Video-Hearings in Europe Before, During and After the COVID-19 Pandemic®, Inter-
national Journal for Court Administration 12 (2) (2021), <http://doi.org/10.36745/ijca.379>.
Vyriausybés strateginés analizés centro (STRATA) 2020 m. atliktos apklausos duomenimis, vos pusé
vyresnio amziaus (nuo 50 mety) Lietuvos gyventojy savo skaitmeninius jgiidzius vertina gerai. 2020
m. pradzioje penktadalis Lietuvos gyventojy buvo 65 mety ir vyresni. Placiau zr. STRATA, ,,Senstanti
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ti nuotolinj teismo posédj ,jprasta ir adekvacia alternatyva“ fiziniam teismo posé-
dziui Lietuvoje $iandien dar gerokai per anksti. Antra, $iuo metu galiojanc¢io BPK 8-
straipsnio 2 dalis numato absoliucia teis¢ nesutikti dél bylos nagrinéjimo naudojant
vaizdo konferencijy technologijas ne tik kaltinamajam ar nukentéjusiajam, bet ir ci-
viliniam ieskovui, civiliniam atsakovui ir (ar) jy atstovams. Biity gana sudétinga pa-
gristi siauresniy procesiniy garantijy taikyma $iems asmenims vien tik dél to, kad ci-
vilinis ieskinys konkreciu atveju yra pareikstas baudziamojoje, o ne civilinéje byloje.

Saliy sutikimas nuotolinei proceso formai svarbus ir EZTK 6 straipsnio garanti-
ju kontekste. Nors, kaip minéta, pagal EZTT praktikg dalyvavimas teismo posédyje
vaizdo konferencijos bidu savaime nelaikytinas pazeidzianc¢iu EZTK 6 straipsni, tai,
ar buvo gautas byloje dalyvaujancio asmens sutikimas tokiai posédzio formai, nea-
bejotinai gali tapti svarbia aplinkybe vertinant, ar nuotoliniu badu vykdomas proce-
sas atitiko tinkamo teismo proceso principus. Tokia i§vada darytina, visy pirma, atsi-
zvelgiant | tai, kad pagal EZTT praktikg asmuo turi teise apskritai atsisakyti Zodinio
bylos nagrinéjimo garantijos. Be to, vertindamas, ar dalyvavimas teismo posédyje
vaizdo konferencijos biidu nepazeidé tinkamo teismo proceso principy, EZTT, be
kita ko, vertina ir tai, ar parei$kéjas ir jo advokatas teismo proceso metu jspéjo teisma
dél kilusiy sunkumuy, susijusiy su tokia proceso forma.'***

Siandien jau niekam nekelia abejoniy, kad kalbant apie teisingumo jgyvendinima
svarbus yra ne tik galutinis jo rezultatas (teisingas teismo sprendimas), bet ir pats
teisingumo jgyvendinimo procesas. Asmuo yra linkes ramiau priimti neigiama teis-
mo i$vadg tuo atveju, kai bylos nagrinéjimo procesas buvo skaidrus ir saziningas,
kai buvo atsizvelgta j byloje dalyvaujanciy asmeny poreikius, asmuo jautési tinka-
mai jsitraukes j procesg ir turéjes visas galimybes tinkamai iSdéstyti savo pozicijg.'**
Minéta, kad reikalavimas vykdant nuotolinius teismo posédzius laikytis tinkamo
teismo proceso principy civilinio proceso teisés pozitriu, visy pirma, reiskia ba-
tinybe uztikrinti, kad informaciniy technologijy naudojimas nepastatyty vienos i$
proceso $aliy | maziau palankia padétj nei kitos proceso Salies ir neapriboty jos ga-
limybiy vienodomis salygomis jrodyti aplinkybes, kurios yra $alies reikalavimy ar
atsikirtimy pagrindas. Tokia rizika neabejotinai gali kilti, jei vienos i$ proceso saliy

Lietuvos visuomené®. Analitiné apzvalga, 2020, https://strata.gov.lt/images/tyrimai/2020-metai/zmo-
giskojo-kapitalo-politika/20200924-senstanti-lietuvos-visuomene.pdf.

1234 EZTT 2006 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Marcello Viola pries Italijg, peticijos Nr. 45106/04, 74
punktas.

1235 Judicial College, ,,Good practice for remote hearings®, <https://www.judiciary.uk/wp-content/uplo-
ads/2020/03/Good-Practice-for-Remote-Hearings-May-2020-1.pdf>.
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galimybés yra apsunkintos dél techniniy (néra tinkamos jrangos ar interneto rysio),
asmeniniy (pavyzdziui, regéjimo ar klausos negalios, trukdancios dalyvauti teismo
posédyje nuotoliniu biidu, nemokéjimo tinkamai naudotis rysio technologijomis)
ar kity priezasciy. Si aplinkybé, viena vertus, reiskia, kad proceso dalyviy sutikimas
dél nuotolinés teismo posédzio formos ne visais atvejais turéty buti teismo verti-
namas kaip savaime pakankama prielaida teismo procesg organizuoti tokiu budu
(toks sutikimas gali buti duotas, pavyzdziui, baiminantis teismo reakcijos, paciam
proceso dalyviui nejvertinus savo pajégumy byloje dalyvauti nuotoliniu badu ir
pan.), kita vertus, jei tokiy asmeny dalyvavimas teismo posédyje nuotoliniu badu
teismo vis délto buty pripazintas tinkama alternatyva konkrecioje byloje, turéty
bati imamasi priemoniy, kad jiems teismo posédzio metu buty suteikta reikiama
techniné ir kitokia pagalba (tokig pagalba kai kurioms byloje dalyvaujanciy asmeny
kategorijoms galéty suteikti, pavyzdziui, socialiniai darbuotojai, taip pat galéty bati
sudarytos galimybés proceso dalyviams prie nuotolinio teismo posédzio jungtis i$
ju gyvenamojoje vietovéje esancio teismo patalpy, padedant teismo darbuotojams).

Ne maziau svarbu, kad tinkama techniné pagalba nuotoliniy teismo posédziy
metu buty prieinama ir byla nagrinéjantiems teiséjams. Techniniai nesklandumai,
kuriy nepavyksta operatyviai iSspresti, gali ne tik atgrasyti teiséjus nuo naudojimosi
nuotoliniy teismo posédziy galimybe tais atvejais, kai ji bty naudinga, bet ir salygo-
ti neigiama proceso dalyviy patirtj, susijusig su bylg nagrinéjancio teismo ,,bejégis-
kumu® ir nuolat trikdoma teismo posédzio eiga. Be to, nepakankamas teismo gebé-
jimas i§spresti nuotolinio teismo posédzio metu kylancius techninius nesklandumus
galiausiai gali lemti, jog nebus pasiekti $ia proceso forma siekiami tikslai, o teismo
procesas taps tik sudétingesnis ir ilgesnis.

Pandemijos metu sukaupta patirtis jau $iuo metu leidzia i§skirti bent keletg kri-
terijy, j kuriuos turéty atsizvelgti teismas spresdamas dél nuotoliniy teismo posédziy
civilinése bylose galimybés. Pirmiausia tai bylos pobudis, sudétingumas, subjektiné
proceso dalyviy sudétis ir byloje dalyvaujanciy asmeny skaicius. Nuotoliniais teismo
posédziais galéty bati placiau naudojamasi bylose, kuriose abiem $alims atstovauja
advokatai, kuriose daugiausia remiamasi radytiniais dokumentais, taip pat nesudé-
tinguose komerciniuose gincuose. Posédzius, kuriuose byla nagrinéjama i§ esmés,
rengti nuotoliniu badu turéty bati vengiama tais atvejais, kai proceso Salys asmenis-
kai dalyvauja teismo posédyje, ypac jei jy skaitmeninis rastingumas yra menkas, taip
pat tais atvejais, kai teismo posédyje dalyvauja daug byloje dalyvaujanciy asmeny,
didele apimtimi remiamasi liudytojy parodymais, jei kilgs gincas yra labai sudétin-
gas, o bylos nagrinéjimo trukmé potencialiai ilga. Ypatingo atsargumo turéty buti
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imamasi tais atvejais, kai nagrinéjama byla yra susijusi su pazeidziamomis visuome-
nés grupémis, kuriy galimybés nuotoliniu budu dalyvauti nagrinéjant bylg gali bati
ribotos, taip pat tose civilinése bylose, kuriose pagal CPK nuostatas proceso dalyviy
dalyvavimui Zodiniame teismo posédyje skiriamas ypatingas démesys.'>*¢ Atsizvelg-
dami j toliau besiformuojancia teismy praktika, ateityje turésime apsispresti, ar tiks-
linga jstatymu reglamentuoti civiliniy gincy kategorijas, kuriose nuotoliniai teismo
posédziai bylai nagrinéti i§ esmés neturéty bati taikomi, ar teismo vykdoma kontrolé
$ioje srityje yra visi$kai pakankama ir jstatymy leidéjo kisimasis $iuo klausimu néra
reikalingas.

Apibendrinant sakytina, kad nors pandemijos metu jgyta patirtis parodé, kad
nuotolinis teismo procesas civilinése bylose yra jmanomas reiskinys, galintis tap-
ti puikia priemone siekiant uztikrinti teisingumo sistemos nenutriakstamg funkci-
onavimg ypatingomis aplinkybémis, neturéty buti pamirsta, kad informaciniy ir
elektroniniy rysiy technologijy diegimas teismuose yra tik priemoné proceso veiks-
mingumui ir spartai uztikrinti, o ne tikslas savaime. Todél $ia priemone turéty buti
naudojamasi tik tais atvejais, kai atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes ji gali
prisidéti prie civilinio proceso tiksly ir principy jgyvendinimo, o ne juos apriboti ar
paneigti.

1236 Pavyzdziui, pagal CPK 388 straipsnio 2 dalj atsakovo dalyvavimas teismo posédyje yra bitinas na-
grinéjant byla deél tévystés nustatymo, CPK 467 straipsnio 2 dalyje akcentuojama biitinybé teismo
posédyje apklausti asmenj, kurj praSoma pripazinti neveiksniu tam tikroje srityje.
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