III SKYRIUS. Pandemijos poveikis atskiroms teisés sritims

3.5. Teisés j teismin¢ gynyba civilinése bylose
jgyvendinimo COVID-19 pandemijos metu
praktiniai aspektai

Dél visuotinés COVID-19 pandemijos valstybéms teisés norminiais aktais i$
esmés suvarzius dalj pamatiniy asmens teisiy ir laisviy dar labiau padidéjo teisés
i teismine gynyba svarba ir praktiné reik§mé. Kita vertus, jsigaléje judéjimo ir kiti
ribojimai suvarzé ir teisés i teismine gynyba jgyvendinima, ypa¢ civilinio proceso
teisminio nagrinéjimo stadijoje, kur ilgg laikg vyravo gyvas Zodinis teismo procesas.
Teismai turéjo spresti ir kitus teisinius i$$tukius, kad uztikrinty asmens teisés j teis-
ming gynyba realuma ir veiksminguma pandemijos metu.

Ankstesnése mokslo studijos dalyse analizuoti teisés j teisming gynyba uztikri-
nimo ypatumai atskiruose teisminiuose procesuose iki COVID-19 pandemijos, jos
metu ir pasibaigus pandemijai, didziausig démesj skiriant teisés doktrinai, teisiniam
reguliavimui ir teismy savivaldos sprendimams.

Sioje studijos dalyje nagrinéjami konkretis teisés j teismine gynybg civilinése
bylose jgyvendinimo atvejai, su kuriais susiduria teisinguma vykdantys Lietuvos
teismai ir dalyvaujantys byloje asmenys, analizuojama, ar suinteresuotiems asme-
nims atskirais atvejais sudaromos tinkamos prielaidos jgyvendinti §ig prigimtine
teise esant visuotinai sudétingai situacijai, ar $ios teisés jgyvendinimo suvarzymai i$
tiesy yra teisi$kai nei§vengiami ir batini.

3.5.1. Teisés j teismine gynyba teisiné svarba EZTT ir nacionaliniy
teismy praktikoje iki pandemijos ir jos metu

Prasidéjus COVID-19 pandemijai EZTT, kaip ir nacionaliniai teismai, susidiré
su galimo asmeny teisés j teismine gynyba pazeidimo / nepagrjsto suvarzymo dél
$ios pandemijos klausimais, taip pat sprendé gincus, kuriuose rémési valstybiy pozi-
cijomis dél vakcinacijos pagrjstumo, organizavo byly nagrinéjima nuotoliniu badu.

Neabejotinai teisiskai reik§mingiausias EZTT sprendimas bus priimtas byloje
Q ir R prie§ Slovénija, kurioje, be kita ko, sprendziama ir dél nacionaliniy teismy
pandemijos metu suvarzytos pareiskéjy teisés j teismine gynyba pagrjstumo $eimos
byloje. Spresdamas, ar konkreti byla dél nepilnameciy aniky globos teisiy po to,
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kai jy tévas nuzudé moting ir buvo nuteistas laisvés atémimo bausme, Slovénijos
teismuose nebuvo nagrinéjama nepagrjstai ilgai vertinant Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies kontekste, EZTT analizuos ir COVID-19 pandemijos jtaka galimam Sios
teisés pazeidimui. Valstybés atstovai pripazjsta, kad apribojimai, kuriy prireiké dél
COVID-19 krizés, galéjo turéti neigiama poveikj byly nagrinéjimui nacionaliniuose
teismuose, taciau pagal Slovénijos nacionalinio proceso teisés normas §i byla CO-
VID-19 susijusiy apribojimy laikotarpiais nepriskirta skubiai nagrinétiniems atve-
jams. Slovénijos vyriausybés atstovas paaiSkino, kad per pirmajg pandemijos banga
(2020 m. kovo 16 d.-2020 m. geguzés 5 d.) teismuose bylos nagrinétos tik itin ne-
atidéliotinais atvejais, o byla dél globos skyrimo, kai vaikai laikinai yra su laikinais
globéjais, nebuvo laikoma skubia byla, nes tai nesusije su vaiky atidavimu j globg ar
tokios globos vykdymu. Antrosios pandemijos metu teismai nagrinéjo visas, ne tik
skubias, bylas, laikydamiesi rekomenduojamy sveikatos apsaugos gairiy, tac¢iau nuo
2020 m. lapkricio 16 d. iki 2021 m. sausio 31 d. teismy veikla vél buvo apribota ir
nagrinétos tik neatidéliotinos bylos. Per §j laikotarpj neskubiai nagrinétose bylose
posédziai nevyko, iskyrus tuos, kurie vyko naudojant vaizdo ry$j. Teismy darbg ne-
abejotinai apsunkino ir padidéjes sergamumas, karantinas ir kitos su krize susijusios
klititys. Manytina, jog aplinkybé, kad valstybés jstatymy leidéjas vienos ar kitos kate-
gorijos bylos nejtraukeé j skubiai nagrinétiny byly COVID-19 pandemijos metu sara-
$3, savaime nesudaro pagrindo spresti dél pareiskéjy teisés j ginco i$nagrinéjimg per
jmanomai trumpiausig laikg tinkamo uztikrinimo. Sioje byloje buvo sprendziamas
klausimas dél silpniausiy visuomenés nariy - vaiky, netekusiy tévy globos, tolesnio
teisinio likimo. Sprendziant tokj klausimg vyrauja viesasis interesas. Teismine tvarka
nagrinéjamo klausimo teisinis jautrumas savaime didina teismo teisine pareiga itin
operatyviai imtis visy jmanomy techniniy, teisiniy priemoniy, kad buty uztikrinta
vaiky teisés j globa tinkama teisiné apsauga. Abejotina, ar $iuo konkreciu atveju teis-
mai taip kontroliavo ir koordinavo process, kad uztikrinty pareiskéjy ir vaiky teise j
klausimo i$nagrinéjimg per jmanomai trumpiausia laika.'>’

EZTT nagrinéjamose bylose Zodiniai teismo posédziai pandemijos laikotarpiu
organizuoti vaizdo konferencijos budu (pavyzdziui, nagrinéjant byla dél religijos
laisvés 2021 m. sausio 27 d. posédis teisme vyko minétu vaizdo konferencijos budu,
o jrasas paskelbtas teismo tinklalapyje posédzio dieng, 2021 m. gruodzio 10 d. spren-
dimo Abdi Ibrahim pries Norvegija'**®), t. y. teisé buti iklausytam $iame tarptauti-

1237 Q ir R pries Slovénijg, peticijos Nr. 19938/20.
1238 Abdi Rahim v. Norway (GC), peticijos Nr. 15379/16, 2021 m. gruodzio 10 d. sprendimas, 12 punktas.
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niame teisme jgyvendinta nuotoline forma.

Teisés j teisming gynyba teisiné reik§meé vis didéja, jos turinys (ypac atskiriant
procesing ir materialigja dalis) evoliucionuoja, taciau pati teisés Serdis nekinta, nes,
be kita ko, remiasi nuoseklia EZTT praktika, kuri grindZiama valstybés pareigos uz-
tikrinti asmeny pamatiniy teisiy veiksmingumga tinkamu jgyvendinimu.

Teisés j teisming gynyba svarba pandemijos laikotarpiu i$samiai analizuota ir
JAV, kur ypa¢ didelis démesys skirtas praktiniams teisés j teismine gynyba jgyven-
dinimo aspektams, konkreciai — asmens teisei gauti teising pagalbg civiliniuose gin-
¢uose uztikrinti.'*

Lietuvos teismai civilinése bylose iki pandemijos i§ esmés daugeliu atvejy tinka-
mai taiké ir aiSkino tarptautines ir nacionalines normas dél teisés j teismine gynyba
standarty uztikrinimo. Tik itin retais atvejais teismai nepagrijstai suvarzydavo / apri-
bodavo $ig prigimting teise.

Teisé j teismine gynyba materialigja prasme yra subjektiné teisé, priklausanti
nuo materialiojo teisinio pobudzio fakty. Materialinj teisinj suinteresuotuma bylos
baigtimi turintis asmuo, jgyvendindamas teis¢ j teisming¢ gynyba, siekia, kad bty
sukurtos, pakeistos ar panaikintos jo teisés ir pareigos.'**’ Atsakyti, ar asmuo turi
$ig teise, galima tik nustacius visas bylos aplinkybes, iStyrus ir jvertinus bylos jro-
dymus, nustacius taikyting teisés norma. Teismas j §j klausimg atsako priimdamas
sprendima. [statymas draudzia atsisakyti priimti ieskinj ar nutraukti byla dél mate-
rialiojo teisinio pobudzio motyvy (pavyzdziui, negalima atsisakyti priimti ieskinio
motyvuojant reikalavimo teisés neturéjimu ar ieskinio senaties termino praleidimu).
Tai svarbu teisei j ieSkinio patenkinima, o ne procesinei teisei j ieSkinio pareiskima.
Toks teisinis reguliavimas siejamas su Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje ir EZTK
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais teisés j teismine gynyba prieinamumo ir universalu-
mo principais. Situacija, kai asmuo netenka galimybés savo civilinio pobudzio teisiy
klausimg i$spresti teisme, gali prilygti su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teisé j
teisingg bylos nagrinéjima) reikalavimais nesuderinamam teisingumo principo pa-
neigimui.'**!

1239 Access to justice in the age of Covid-19%. A roundtable report, September 2021, https://www.justice.

gov/ag/page/file/1445356/download.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 6 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-143-248-
2020 49 punktas.

EZTT 2008 m. vasario 28 d. sprendimas byloje Tserkva Sela Sosulivka pries Ukraing, peticijos Nr.
37878/02; 2011 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Zylkov pries Rusijq, peticijos Nr. 5613/04; Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 10 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-353-690/2018 12
punktas; 2021 m. rugpjiicio 26 d. nutarties civilingje byloje Nr. 3K-3-219-701/2021 110 punktas.
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I8kilus visuotinei pandemijos situacijai dél COVID-19 viruso Lietuvos teismai
civiliniuose gincuose taip pat turéjo spresti naujus isSukius. Pasitaiké nemazai atve-
ju, kai teismai tiesiog ,,nureik§mino“ teisés i teisming gynybg universaluma, svarba,
reik§me kity vertybiy (greito bylos i$nagrinéjimo) saskaita. ,,Bylos uzdarymas® sa-
vaime néra vertybé. Tai tik statistinj rodiklj sukuriantis rezultatas. Svarbiausia, jog
bylos nagrinéjimo proceso metu nebiity paneigta ta teisé, kuri yra visy kity subjekti-
niy teisiy gyvavimo garantija — teisé j teismine gynyba.

3.5.2. Nauji issukiai ir teisés j teismine¢ gynyba veiksmingumo
uztikrinimas Lietuvos teismuose pandemijos laikotarpiu

Nepaisant ilgg laiko tarpg trukusios visuotinés pandemijos, atsakingos Lietuvos
valdzios institucijos teisés norminiais aktais i§ esmés tiesiogiai nesprendé su asmeny
teisés j teisming gynyba uztikrinimu bei jgyvendinimu civilinése bylose susijusiy
klausimy. Su tuo susije¢ klausimai laikyti praktinio pobudzio ir palikti teismy kom-
petencijai.

Pagrindiniai i§ukiai pandemijos laikotarpiu kilo ne pirmosiose proceso stadijo-
se — civilinés bylos i8kélimo ar pasirengimo bylai nagrinéti, o teisminio nagrinéjimo
stadijoje, ypac sprendziant dél galimumo pakeisti Zodinj teismo posédj j rasytinj ar jj
transformuoti j nuotolinj arba misry, kad baty uztikrinta teisé j kuo greitesnj ginco
i$sprendima, taip pat jvairas kiti procesiniai klausimai.

3.5.2.1. Teisingumas versus proceso sparta

Pandemijos ar jos metu paskelbto karantino laikotarpiu, kai kyla visuotiné grés-
mé sveikatai, i§ esmés suvarzomas asmeny kontaktinis bendravimas. Si visuotiné
aplinkybé lemia nei$vengiama teismo proceso, ypac teismo zodinio posédzio, su-
varzymus ir kelia papildomus klausimus dél proceso formos galimo pakeitimo j ra-
$ytinj, byly nagrinéjimo atidéjimo galimumo / nei§vengiamumo, Zodinio proceso
transformavimo j misry ar nuotolinj. Sprendziant Siuos i$stkius susiduriama ir su
paprastu praktiniu klausimu - toliau nagrinéti bylas, tik pakeitus teismo proceso
formgq ir tvarka, ar vis délto laikinai i§ esmés nenagrinéti byly, i§skyrus neatidélioti-
nus atvejus (karantino laikotarpiu). Teisine vertybine prasme tai yra klausimas, kam
suteikti prioriteta — teisingumui ar proceso operatyvumui.

Pandemijos laikotarpiu nei$vengiamai susiduriama su praktiniais Zodinio pro-

494




III SKYRIUS. Pandemijos poveikis atskiroms teisés sritims

ceso tinkamo realizavimo ir transformavimo ar pakeitimo rasytiniu issukiais, kitais
aktualiais teisés j teisinga teisma jgyvendinimo aspektais.

a) Zodinis versus rasytinis teismo procesas?

Civiline byl i§ esmés nagrinéjant zZodine tvarka dalyvaujantys byloje asmenys
tiesiogiai dalyvauja tiriant kiekvieng jrodyma, pasisako dél jy, uzduoda klausimus,
désto savo teisine pozicijg, jstatymo nustatyta tvarka pildo bylos medziaga. Tokia
tvarka i$nagrinétoje civilinéje byloje ne tik realizuojami pamatiniai civilinio proce-
so principai, bet ir kruopsciau iStyrus jrodymus nustatomos aplinkybés, kurios pa-
prastai labiau atitinka tikétinos tiesos standarta. O nagrinéjant civiline byla rasytine
tvarka suvarzomos asmens teisés tiriant jrodymus, t. y. susiaurinama asmens teisé j
teismine gynyba, apribojamas vieSumo principas. Todél net ir tuomet, kai atskirais
atvejais civilinio proceso jstatymai jtvirtina rasytinj procesa teisminio nagrinéjimo
stadijoje ar egzistuoja kitos jstatyme nustatytos salygos skirti rasytinj posédj, teismui
turi buti palikta teisé nuspresti dél Zodinio teismo posédzio paskyrimo.

Pandemijos laikotarpiu Lietuvos teismuose nagrinétose civilinése bylose (ypac
po antrojo karantino) ypac pabréziama teisés j teisinga procesa svarba. Netinkamas
asmens teisés buti iSklausytam jgyvendinimas (nepagrjstai skiriant nuotolinius po-
sédzius ar bylas iSnagrinéjus radytinio proceso tvarka) teismy pripazintas kaip abso-
liutus sprendimo negaliojimo pagrindas (CPK'**? 326 straipsnio 1 d. 4 p.).

Byloje dél nuostoliy atlyginimo priteisimo i§ vadovo po ty¢inio bankroto nusta-
tymo pripazinta, kad dél teismo nutarties paskirti byla nagrinéti rasytinio proceso
tvarka ir jg iSnagrinéjus pazeista atsakovo teisé  teisingg teisma po to, kai teismas
2020 m. lapkricio 26 d. rezoliucija nustaté 5 dieny terming pateikti argumentus, ko-
dél byla negali buiti nagrinéjama rasytinio proceso tvarka, o nesulaukes $aliy pozi-
cijos byla nutaré nagrinéti rasytine tvarka. Dar daugiau, teismas i§ esmés nemoty-
vuotai (nurodé, kad neturi kitokiy galimybiy ir i§ esmés yra pasirenges bylai) atmeté
Salies prasyma naujai apsvarstyti bylos nagrinéjimo i§ esmés formos klausima ir
paskirti Zodinj nuotolinj posédj byloje arba, nesant tokios galimybés, teismo posé-
dj organizuoti zodiniu nuotoliniu, Zodiniu misriu (nuotoliniu ir fiziniu) ar Zodiniu
fiziniu budu, posédj planuoti pasibaigus karantino rezimui, o, $velnéjant karantino
salygoms (karantinui dar nepasibaigus), vél persvarstyti galimybe grijzti prie bylos

1222 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés zZinios, 2002, Nr. 36-1340 (aktuali redak-
cija).
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nagrinéjimo, dalyvaujancius asmenis nedelsiant informuojant apie paskirta teismo
posédziy datg ir laikg. Nors tai ir neturéjo esminés reik§meés, pagristai nustatytas ir
dar vienas proceso pazeidimas — bylg paskirta nagrinéti rasytinio proceso tvarka
neinformavus dalyvaujanciy byloje asmeny apie jos nagrinéjimo laikg ir vieta. Is-
plites teismo argumentas, su kuriuo sutiktina, kad teismy administracijos vadovai,
atsizvelgdami j dél COVID-19 priimtus teisés norminius aktus, priémé jsakymus,
kuriuose byly nagrinéjimas rasytinio proceso tvarka numatytas kaip prioritetinis ir
labiausiai rekomenduotinas, tai nereiskia, kad $i teismo posédzio forma gali ir turi
bati teismo savaime pasirenkama bet kurioje byloje, ignoruojant ir nepaisant impe-
ratyviai CPK nustatyty tokio (rasytinio) proceso pasirinkimo salygy, reikalavimy ir
tvarkos, be kita ko, neatsizvelgiant ir j dalyvaujanciy byloje asmeny nuomong ir jos
pagristuma.'**

Byloje dél valstybés institucijos jsakymy panaikinimo apeliantas (jmoné) ape-
liacine tvarka jrodé, jog pirmosios instancijos teismas nutartimi, neatsiklauses daly-
vaujanciy byloje asmeny nuomonés, nepagristai nusprendé, kad dél karantino byloje
neskirtinas Zodinis teismo posédis ir byla nepagrijstai nagrinétina rasytinio proceso
tvarka. Sioje byloje teiséjas 2020 m. lapkric¢io 13 d. rezoliucija, be kita ko, nurodé
informuoti $alis apie tai, kad byla bus nagrinéjama ragytinio proceso tvarka, jeigu
nebus panaikintas karantinas, 2021 m. vasario 10 d. nutartimi nutaré bylg nagrineéti
rasytinio proceso tvarka 2021 m. vasario 25 d. ir tg pacig dieng priémé sprendima.
Kolegija pagristai sprendé, jog bet kurioje byloje turi buti paisoma imperatyviai CPK
nustatyty tokio (raytinio) proceso principy, nes jie kildinami i§ auksciausios tei-
SéS.1244

Teisés buti isklausytam pazeidimas, turintis esming¢ reik§me proceso teisingu-
mui, buvo nustatytas apeliacine tvarka ir byloje dél kelio servituto nustatymo, kur
pirmosios instancijos teismas 2020 m. gruodzio 28 d. nutartimi, jvertings pasiruo-
$img bylai paruos$iamyjy dokumenty badu bei paskelbta salyje karanting, paskyré
civilinés bylos nagrinéjima rasytinio proceso tvarka ir jg 2021 m. kovo 24 d. spren-
dimu uzbaige."”* O byloje dél baudos uz teismo sprendimo nevykdyma skyrimo
apeliacine tvarka nuspresta, jog pirmosios instancijos teismas teisétai ir pagristai

1243 Kauno apygardos teismo 2021 m. birzelio 1 d. nutarties civilingje byloje Nr. e2A-1502-298/2021 16,

17, 20 punktai.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. geguzés 25 d. nutarties civilingje byloje Nr. e2A-1421-855/2021

13.1, 20, 25 punktai.

1245 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos 9 d. nutarties civilin¢je byloje Nr. e2A-1674-603/2021 20—
21 punktai.

1244
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byla i$nagrinéjo rasytine forma. Byla pirmojo karantino metu vietoj paskirto zodinio
posédzio iSnagrinéta rasytinio proceso tvarka (apylinkés teismo 2020 m. kovo 27 d.
nutartimi zodinis teismo posédis paskirtas 2020 m. kovo 30 d. ir perskirtas nagrinéti
raSytinio proceso tvarka 2020 m. balandzio 16 d., atsizvelgiant j tai, kad 2020 m.
kovo 16 d. 00 min. Lietuvos Respublikoje buvo jvestas karantinas). Tokj procesinj
sprendima apeliacinés instancijos teismas grindé, jog paskelbus viesai apie pakeis-
ta bylos nagrinéjimo forma asmeniui buvo sudaryta galimybé iki posédzio pateikti
papildomus rasytinius paaiskinimus.'?*¢ Sutikus su tokia apeliacinés instancijos teis-
mo i$vada susidaryty ad absurdum situacija, nes bet kokia civiline byla, nagrinéting
zodine tvarka, galima buty dél karantino tariamai teisétai perskirti j rasytinj posédj,
suteikiant teis¢ pateikti papildomus jrodymus ir ja iSnagrinéti uz uzdary dury. Tai
pazeisty pamatinius proceso principus, kurie saisto teise aiskinantj teisma (CPK 3
str. 1 d.). Be to, byla nagrinéjant ir i$nagrinéjus rasytine tvarka per se suvarzomas
proceso vieSumo principas, o tokio suvarzymo nei$vengiamuma privalo ne tik nuro-
dyti, bet ir pagrijstai jrodyti teismas (valstybé).

Apeliacine tvarka nagrinétoje byloje dél vykdymo procese baudos skolininkui
paskyrimo teismas sprendé, kad tai, jog Zodinio proceso tvarka atidéta nagrinéti
byla karantino metu (diena iki Zodinio posédzio) buvo perskirta nagrinéti rasytinio
proceso tvarka ir kit dieng iSnagrinéta, savaime nereiskia asmens teisiy nepagrjsto
suvarzymo. Juo labiau, jog Salys turéjo laiko teikti jrodymus, o apeliantas nepagrin-
dé, kokios konkrecios teisés buvo suvarzytos byla nagrinéjant rasytinio proceso tvar-
ka.'”*” Nesutiktina su tokia apeliacinés instancijos teismo teisine pozicija, i$sakyta
vertinant teismo procesinius veiksmus pirmojo karantino metu. Valstybé (teisminé
valdzia) sukurta, kad tarnauty asmenims, o teisinguma vykdyty taip, jog asmenims
buty uztikrintos visos jmanomos, o ne tik minimalios teisinés garantijos. Teismas,
spresdamas byla dél vykdymo proceso metu antstolio pateikto praSymo skirti bauda
asmeniuli, t. y. priteisti i$ jo, o véliau isieskoti i§ jo nuosavybés teise priklausancias
1ésas, skolininko veiksmy / neveikimo teisétuma vertina iSimtinai pagal vieosios
teisés (priverstinio vykdymo proceso) normas. Tokioje byloje teismas, vertindamas
valstybés jgalioto asmens — antstolio (Antstoliy jstatymo 2 str.) prasymo pagrjstuma,
turi uztikrinti ne minimalias, o kiek realiai jmanoma maksimalias skolininko teisés j
teismine gynybg garantijas — tinkamai jteikti procesinius dokumentus, patikrinti, ar

1246 Kauno apygardos teismo 2020 m. birzelio 16 d. nutarties civilingje byloje Nr. 2S-1102-924/2020 32
punktas.

1247 Kauno apygardos teismo 2020 m. birzelio 23 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 2S-1074-254/2020 21
punktas.
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antstolis tinkamai bendravo su skolininku, ar tinkamai informavo jj apie vykdymo
proceso eiga, atliekamus veiksmus bei priimamus sprendimus ir pan. Esant tokiai
situacijai, kai skolininkas sieké zodinio proceso, teismas sudaré tokio proceso regi-
mybe (paskyré zodinj posédj) ir dieng iki posédzio pakeité ginco iSsprendimo forma
j radytine, t. y. perkélé ginco iSsprendimg in camera, teigti, jog skolininkas turéjo
pakankamai laiko pateikti jrodymus, yra neteisinga, nesazininga ir net neprotinga
(CPK 3 str. 1 d.). Prie$ vertindamas dalyvaujanciy byloje asmeny procesinj elgesj
teismas, visy pirma, turi jvertinti savo galimy procesiniy veiksmy teisétuma ir pri-
imamy procesiniy sprendimy ar neveikimo galimus padarinius. Tuomet, kai pats
teismas sukiiré teisétg lukestj asmenims, jog byla bus sprendziama Zodine tvarka ir
paskirtg posédzio dieng ji iSnagrinéjama rasytinio proceso tvarka (apie tai priimant
raSytine nutartj dieng iki posédzio), néra faktinio ir teisinio pagrindo teigti, kad da-
lyvaujantis byloje asmuo nepasinaudojo jrodymy teikimo teise (ypac jvertinus, jog
gincas kildinamas i$ vie$osios teisés normy). Pats teismas ignoravo net ir minimalius
teisés j teismine gynyba reikalavimus, neatliko procesiniy veiksmy, kurie baty uzti-
kring teisinj aiskuma bei skaidrumg (dél ginco nagrinéjimo formos). Tokia teismo
skuba negali buti pateisinama siekiu tiesiog i$spresti byla. Teismas privalo kiekvieng
ginca dél teisés iSspresti uztikrindamas kiek jmanoma maksimalias, o susikloscius
sudétingai visuotinei situacijai, bent jau visuotinai pripazintas minimalias teisines
garantijas, pirmiausia teis¢ buti realiai iSklausytam procese dél esminiy proceso ir
ginco klausimy.

Kito ginco atveju apeliacine tvarka spresta, jog teismo procesinis sprendimas
per karanting neatidéti bylos (i vartojimo santykiy) nagrinéjimo savaime nesudaro
pagrindo konstatuoti teismo $aliskumo. Sioje byloje 2021 m. vasario 17 d. priimta
rezoliucija, kuria nutarta atmesti atsakovés atstovo prasyma dél 2021 m. vasario 18
d. teismo posédzio atidéjimo. Teiséjy kolegija sprendé, kad nei Lietuvos Respubli-
kos sveikatos apsaugos ministerijos 2020 m. gruodzio 28 d. rekomendacijos dél CO-
VID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) valdymo priemoniy organizuojant teismy
darbg, nei Teiséjy tarybos 2020 m. gruodzio 8 d. rekomendacijos dél teismy darbo
organizavimo karantino metu visiskai nepaneigé galimybés nagrinéti bylas. Aplin-
kybé, kad teismas paskyré byloje teismo posédj karantino metu ir atmeté prasyma
dél jo atidéjimo, savaime nereiskia teismo $aliskumo ar suinteresuotumo bylos baig-
timi, taip pat teismo sprendimo neteisétumo. Juolab kad teismas iki tol jau du kartus
buvo atidéjes posédzius.'**

1248 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 17 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e2A-791-781/2021
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Tuo atveju, kai teismas net ir pandemijos laikotarpiu nusprendzia pakeisti zodi-
nj bylos nagrinéjima j rasytine forma ir taip bylg i§spresti, turi buti nustatytos ne tik
visos esminés teisés aktuose ar teismy praktikoje nustatytos salygos tokiam proce-
siniam sprendimui priimti (ypac¢ asmeny tinkamai iSreik$tas sutikimas), taciau - ir
tai svarbiausia — teismas turi pateikti akivaizdzius duomenis, jog tokia skuba yra ne-
iSvengiamai butina, neegzistuoja alternatyvios galimybés, pavyzdziui, bylg nagrinéti
misria tvarka arba nuotoline forma ar net atidéti bylos nagrinéjima. Visais atvejais
teismas neturéty spresti $io procesinio klausimo neisklauses dalyvaujanciy byloje
asmeny nuomoneés ir tinkamai neis(si)aiskines vieno ar kito pasirinkimo padariniy.
Asmens nepriestaravimas proceso formos (i$ Zodinés j rasytine) pakeitimui papras-
tai neturéty bati prilyginamas jo i§duotam sutikimui.

b) Teismo zodinio posédzio transformacijos praktiniai sunkumai pandemijos lai-
kotarpiu

Prasidéjus visuotinei pandemijai daugelio Europos valstybiy (Albanijos, Austri-
jos, Kroatijos, Suomijos, Prancizijos, Vokietijos, Vengrijos, Airijos, Lenkijos, Portu-
galijos, San Marino, Serbijos, Svedijos, Sveicarijos, Ukrainos, Jungtinés Karalystés)
teismai, remdamiesi naujai priimtais ar pakeistais vienos ar kitos teisinés galios nor-
miniais aktais, laikinai ,eliminavo® grynai Zodinj civilinés bylos nagrinéjima juos
pakeisdami nuotoliniais posédziais, teismo posédziy saléje nedalyvaujant né vienam
proceso dalyviui.'**

Siuo laikotarpiu rekomendacijas dél teismy darbo organizavimo priiminéjo
Lietuvos teismy savivaldos auksc¢iausiasis organas Teiséjy taryba, kuri Sias reko-
mendacijas ne kartg tikslino (tobulino), atsizvelgdama | tarptautiniy atitinkamy
organizacijy deklaracijas (rémési CEPE] priimtomis deklaracijos nuostatomis'*),
Gairémis (CEPE] 2021 m. birzelio 30 d. patvirtino gaires dél vaizdo konferencijy
teismo procese, toliau — Gairés)'*'. Po antrojo karantino priimtose ir 2021 m. rug-
pjucio 27 d. patvirtintose rekomendacijose teismams dél nuotoliniy teismo posédziy

32-33 punktai.

Anne Sanders, ,,Video-Hearings in Europe Before, During and After the COVID-19 Pandemic®, Inter-

national Journal for Court Administration 12 (2) (2021), <http://doi.org/10.36745/ijca.379>.

1250 CEPEJ declaration, ,,Lessons learnt and challenges faced by the judiciary during and after the
COVID-19 pandemic*, Strasbourg, 10 June 2020, https://rm.coe.int/declaration-en/16809¢eale2.

1251 Guidelines on videoconferencing in judicial proceedings (CEPEJ(2021)4REV4)“, Strasbourg, 30
June 2021, https://rm.coe.int/cepej-2021-4-guidelines-videoconference-en/1680a2c2f4.
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organizavimo (toliau — TT Rekomendacijos)'**? jau jtvirtintos nuostatos, susijusios

su teisés j teismine gynyba tinkamu uztikrinimu ir jgyvendinimu. Paskutinéje $iy
Rekomendacijy redakcijoje pateikiami aiskas kriterijai dél galimumo keisti zodinj
teismo posédj kita forma. Tiesa, vis dar aktualas liko teisés j teismine gynyba jgyven-
dinimo praktiniai aspektai, pavyzdziui, jog tik remdamasis jstatymu bei jame jtvir-
tintais kriterijais teismas turi spresti dél nuotolinio posédzio galimo paskyrimo, taip
pat spresti dél teisés apeliacine tvarka perziréti teismo nutarties paskirti nuotolinj
posédj teisétumg (tokios rekomendacijos pateiktos Gairése).

Teismo zodinio posédzio perkélimas j nuotoling erdve ar transformavimas j
misry posédj reikalauja tinkamo tiek teismo personalo, tiek dalyvaujanciy byloje
asmeny techninio pasirengimo, kelia papildomy neaiskumy. Praktikoje asmeny
teisés i teismine gynyba jgyvendinimo (nepagristo) apsunkinimo atvejai pasitaiké
teismams sprendziant dél Zodinio posédzio perkélimo j nuotoling erdve ar posédzio
transformavimo j misry.

Vienoje i$ teisme nagrinéty civiliniy byly (joje skirtas misrus posédis, t. y. pro-
ceso dalyviai galéjo atvykti j teisme vykusj posédj arba dalyvauti prisijunge nuo-
toline tvarka) painioje pagal faktines aplinkybes situacijoje apeliacinés instancijos
teismas atmeté apelianty argumentus, kad jie negaléjo atvykti j posédj teisme, nes
grize j Lietuva turéjo karantinuotis, bei negaléjo teismo posédyje dalyvauti nuotoli-
niu budu. Teismas sprendé, jog atsakovai teiké ne vieng procesinj dokumentg teis-
mui, todél turéjo galimybe pranesti teismui, kad negalés dalyvauti teismo posédyje
nuotoliniu budu, be to, patys prisipazino, kad buvo tinkamai informuoti el. pastu,
tik nurodé el. laiskg pastebéje kitg diena po posédzio.'”* Tuo atveju, kai proceso
dalyvio procesiniai veiksmai viso proceso metu balansuoja ties piktnaudziavimo
jvairiomis procesinémis teisémis riba, sudétinga vieng epizoda vertinti atsietai nuo
visumos. Taciau pastebétina, kad kiekvieng kartg teismas, parinkes net ir misrig by-
los nagrinéjimo formga - Zoding gyvai ir nuotoline, turi itin kruopsciai vertinti savo
priimty procesiniy sprendimy teisétumg, visy pirma, pasitikrinti, ar pats tinkamai
jvykdé isaiskinimo pareiga ir teisiskai tinkamai bei pakankamai pagrindé priimtus
procesinius sprendimus ir tik tuomet vertinti proceso $aliy procesinj elgesj butent
dél nedalyvavimo posédyje, atskleisti priezastis, nulémusias tokig asmens laikyseng
konkreciu atveju.

1232 Rekomendacijos dél nuotoliniy teismo posédziy, patvirtintos Teiséjy tarybos 2021 m. rug-
pjucio 27 d. protokoliniu nutarimu Nr. 13P-156-(7.1.2).

1253 Klaipédos apygardos teismo 2021 m. gruodzio 20 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 2A-1194-524/2021
37-50 punktai.
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Idomi faktiné situacija susiklosté pirmaja instancija apygardos teisme
nagrinéjant civiline byla tarp jmoniy dél pinigy priteisimo. Joje atsakovo atstovas
likus dviem dienoms iki Zodinio posédzio pateiké prasyma (vél) atidéti posédj dél
jo nedarbingumo. Teismas likus dienai iki posédzio telefonu (teismo darbuotojas)
suderino su $aliy atstovais pozicija dél nuotolinio posédzio ir el. pastu i$siunté
atstovams prisijungimo per zoom programéle nuoroda, taciau posédis atidétas at-
stovui, kuris anksciau prasé jj atidéti dél nedarbingumo neprisijungus deél tariamai
techniniy priezasciy ir bylg nagrinéjanciai teis¢jai pareiskus nusalinima. Atmetus tei-
sé¢jos nusalinimo pareiskima $aliy atstovai informuoti apie kitg posédzio data (anks-
¢iau nei po savaités), o konkretis nuotolinio prisijungimo duomenys i$siysti asme-
nims (el. pastu). Atsakovas posédyje nuotoline forma neprisijungé, byla i$nagrinéta
jam nedalyvaujant. Apeliantas jrodinéjo, kad ,,Telia Lietuva® AB nesuteiké paslaugy
pagal sutartj, todél jis negaléjo prisijungti ir apie tai iki posédzio informavo teisma.
Jvertinusi tokia situacija teiséjy kolegija nenustaté teisés j teisinga teisma pazeidimo,
be kita ko, nurodziusi, kad atsakovés atstovas yra profesionalus teisininkas (advoka-
tas), todél jam keliami aukstesni ripestingumo bei atidumo reikalavimai. Kolegijos
vertinimu, advokatas turéjo pakankamai laiko i§spresti visas technines kliatis, truk-
dancias dalyvauti teismo posédyje nuotoliniu biidu (jeigu tokios kliatys objektyviai
egzistavo) ar informuoti atsakove apie priezastis, kliudancias vykdyti atstovavimo
sutartimi prisiimtus jsipareigojimus.'* Suprantama, jog tokiu kaip analizuojamas
atveju viska lemia faktinés aplinkybés. Taciau pastebétina, kad teisinguma vykdantis
teismas (teisminé valdzia), o ne asmuo turi pateikti garantijas ir jrodyti buvus tin-
kama teismo procesa. Teiséjui nusprendus savo iniciatyva pakeisti bylos nagrinéji-
mo formg i$ grynai zodinio (,,gyvo“) proceso j vykdoma nuotoline forma (,,pusiau
gyva“), jam ir tenka nasta ne tik teisiSkai pagristi savo tokj pasirinkima konkreciais
teisiniais argumentais (juos siejant ne tik su ekstremaliaja padétimi, bet ir neisven-
giamumu, pagrindziant jj), taciau ir atlikus tokj pasirinkima jsitikinti, jog né vieno
dalyvaujancio byloje asmens teisé i teisinga teisma (ypac teisé buti isklausytam Zo-
dziu arba tiesiogiai, arba per atstova) dél to nebus pazeista, t. y. nenukentés Sios teisés
turinys ir apimtis. Tuo atveju, kai asmeniui procese atstovauja teisés profesionalas ir
iki posédzio teikia teismui duomenis apie negaléjima dalyvauti posédyje remdama-
sis teismo sukurtais prisijungimo kodais, t. y. dél techniniy kliti¢iy, teismas neturéty
ignoruoti tokio prasymo ir atmesti objektyvios negaléjimo prisijungti tikimybés bei

1254 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 17 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e2A-791-781/2021
19-21 punktai.
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iSnagrinéti byla tokiam asmeniui nedalyvaujant. Juo labiau, jei tarp $io ir pries tai
buvusio posédzio praéjo pakankamai neilgas laiko tarpas (savaité), o ankstesniame
posédyje neprisijunges atstovas teiké duomenis apie savo liga bei taip pat informa-
vo apie i8kilusias techninio pobudzio kliatis. Valstybé nepateiké pakankamai svariy
duomeny, kad atliko visus jmanomus ir realius procesinius veiksmus, siekdama uz-
tikrinti EZTK 6 straipsnio pirmoje dalyje jtvirtinta garantija dél teisingo proceso.

Nuotoliniai teismo posédziai praktikoje placiau galéty buti naudojami pirmo-
sios instancijos teisme, kai ieskinys grindziamas rasytiniais jrodymais, dispozityvio-
se nesudétingose bylose, tam tikrose ypatingaja teisena nagrinéjamuose gincuose,
kai dalyvauja tik pareiskéjas ir reikalavimus grindzia radytiniais jrodymais, taip pat
kai dalyvaujantiems byloje asmenims atstovauja advokatai ir pan. Teismas turéty tin-
kamai i$klausyti dalyvaujancius byloje asmenis dél tokios proceso eigos ir viena ar
kita forma gauti jy sutikima, o tam tikrais atvejais pasirinkti $ig forma, kai per nusta-
tyta protingumo Kkriterijy atitinkantj terming nereiskiami prie§taravimai dél tokios
bylos nagrinéjimo eigos ir tvarkos. Manytina, jog apeliacinés instancijos teisme nuo-
tolinis teismo posédis neturéty buti skiriamas, kai apeliacine tvarka yra ginc¢ijamas
bylos i$nagrinéjimo nuotoliniame posédyje teisétumas, nebent pacios $alys sutikty
bati iSklausytos tokia forma. Visais atvejais, esant klittims (ypa¢ dél prisijungimo
techniniy galimybiy) teismas turéty spresti dél misraus posédzio, taip pat isklausyti
Salis dél radytinio posédzio galimumo, iSdéstyti konkrecius (ne)sutikimo su viena ar
kita bylos nagrinéjimo forma teisinius argumentus ir tik tuomet nutarti dél tolesnés
proceso eigos. Pagal EZTT iaiskinimus neeliminuojama ir dalyvaujanciy byloje as-
meny procesiné pareiga jspéti teisma dél kilusiy sunkumuy, susijusiy su nuotolinés
proceso formos jgyvendinimu.'**

c) Kiti praktiniai teisés j teisming gynybg uZtikrinimo klausimai civiliniame pro-
cese

Teisés i teismine gynyba suvarzymo pandemijos laikotarpiu atvejai nagrinéti
ir sprendziant dél ieskinio trikumy nepasalinimo, jrodymy (ne)pateikimo ar (ne)
priémimo, teisés j apeliacija nejgyvendinimo per jstatymo nustatytg terming, nega-
1¢jimo paduoti procesinius dokumentus laiku ir kitus procesinius klausimus. Seimos
gincuose padaugéjo materialiyjy teisiniy reikalavimy dél prievoliy transformavimo.

1255 EZTT 2006 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Marcello Viola pries Italijg, peticijos Nr. 45106/04,
74 punktai.
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Suprantama, $iais atvejais viska lemia konkrecios byly faktinés aplinkybés bei teismo
kruopsc¢iai uztikrinamas proceso teisétumas.

Civilinés bylos iskélimo stadijoje retai, bet pasitaiké, kai ieskovai teismo nutar-
ties dél ieskinio trikumy Salinimo nevykdyma grindé pandemijos situacija. Antai
apeliacine tvarka nagrinétoje dispozityvioje byloje teisingai akcentuojamas iesko-
vo jrodinéjimo nastos dél negaléjimo pasalinti trikumus ,,islikimas® ir pandemijos
metu, ypac kai nagrinéjama byla yra elektroniné. Teismas nurodé, nepaisant to, kad
gincui aktualiu laikotarpiu galiojo Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo
14 d. nutarimas Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbi-
mo', kuriuo visoje $alies teritorijoje buvo paskelbtas karantinas, ieSkové galéjo sekti
teismo procesg ir elektroniniy rysiy priemonémis pateikti teismui patikslintg ies-
kinj ar prasyma pratesti terming trakumams pasalinti.'**® Kitoje byloje apeliacine
tvarka sprendziant dél teismo nutarties neatidéti zyminio mokescio sumokéjima uz
ieSkinio nagrinéjima. Akcentuojama, jog ieskovés atzvilgiu yra taikomos mokestinés
pagalbos priemonés dél COVID-19 ligos sukelty padariniy. Viesai skelbiami Vals-
tybinés mokesciy inspekcijos duomenys patvirtina, kad ieskové yra jtraukta j sarasa
juridiniy asmeny, kuriems taikomos mokestinés pagalbos priemonés dél COVID-19
ligos. Jtraukimas j tokj sarasa patvirtina, kad asmuo patiria (patyré) neigiama fi-
nansinj poveikj dél pandemijos padariniy. Asmenims, jtrauktiems j minéta sarasa,
taikomos mokestinés pagalbos priemonés - jie atleidziami nuo delspinigiy, nevyk-
domas mokesciy iSieSkojimas, teikiamos subsidijos, lengvatinés paskolos ir kita.'*’

Tam tikrais atvejais pandeminés situacijos pradzioje nulemti technologi-
niai-zmogiskieji iStekliai sutrukdé dalyvaujanciam byloje asmeniui gauti laiku in-
formacija i$ savo advokato ir dél to netinkamai (pavéluotai) jgyvendinti teis¢ j ape-
liacija. Pavyzdziui, apeliacinés instancijos teismo panaikinta pirmosios instancijos
teismo nutartis neatnaujinti praleisto termino atskirajam skundui paduoti. Nors
apeliacinés instancijos teismas sutiko, kad dél advokaty kontoros - juridinio asmens
darbuotojy Zmogiskos klaidos gautos nutartys nebuvo laiku pastebétos, registruotos
ir perduotos konkrec¢iam advokatui (atstovui), jtakos pavéluotam ieskovés atstovo
informavimui apie priimtas nutartis galéjo turéti Sventinis laikotarpis, taip pat dél
Lietuvoje paskelbto karantino rekomenduojamas nuotolinis darbas. Teismo verti-
nimu, $ioje nutartyje nurodytos aplinkybés nesudaré pagrindo vertinti ieskovés

1256 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugpjucio 27 d. nutarties civilin¢je byloje Nr. ¢2-850-790/2020 13
punktas.

1257 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugpjucio 26 d. nutarties civilingje byloje Nr. ¢2-609-330/2021 20
punktas.
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atstovo veiksmy kaip aplaidziy, prieStaraujanciy proceso operatyvumui, prie$ingai
- je$koveés atstovas saziningai naudojasi procesinémis teisémis, émeési reikalingy
veiksmy procesiniy dokumenty pateikimo terminy praleidimo priezastims nustaty-
ti (vélavimo priezasc¢iy nustatymas, siekiant tinkamai pagrijsti praSyma, galéjo turéti
jtakos vélesniam prasymo dél procesinio termino atnaujinimo pateikimui), tinkamai
pagrindé prasymga dél termino atskirajam skundui paduoti atnaujinimo ir nurodé,
teismo vertinimu, objektyvias priezastis, galéjusias turéti jtakos praleistiems proce-
siniams terminams. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, $ioje nutartyje nuro-
dytos aplinkybés, tarp jy ir advokaty profesinés bendrijos administratorés klaida,
neturéty bati kliatis ieskovei, kaip juridiniam asmeniui, sudariusiam su advokaty
profesine bendrija teisiniy paslaugy sutartj, pasinaudoti teise j apeliacijg.'*® Ape-
liacijos kaip sudétinés teisés j teismine gynyba, svarba akcentuota ir Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje, kurioje pabréziama, jog pagal Konstitucija, inter alia jos
30 straipsnio 1 dalj, konstitucinj teisinés valstybés principa, teisé apskysti pirmosios
instancijos teismo baigiamajj akta bent vienos aukstesnés instancijos teismui, kad
baty uztikrinta galimybé istaisyti galimas klaidas, yra neatsiejama konstitucinés
teisés kreiptis j teismg ir teisés j tinkama teismo procesg dalis.'*** Esant ekstremaliai
(ir tuo metu visi$kai naujai su tuo susidirus) situacijai valstybéje, teismai klausimus
dél teisés j teismine gynyba atskiry daliy suvarzymo, apribojimo ar juo labiau ate-
mimo turi spresti lanksciau taikydami proceso teisés normas, prioritetg suteikdami
teisés j teismine gynyba prieinamumui.

Sutiktina su kitoje apeliacine tvarka nagrinétoje byloje padarytomis i§vadomis
dél pagrindo nebuvimo atleisti apelianta — jmong¢ nuo likusios mokétinos Zyminio
mokescio dalies ar atidéti §j mokestj esant karantinui (teismas nutartimi buvo atlei-
des nuo zyminio mokescio dalies sumokéjimo). Teismas nustaté, kad apelianté savo
procesinés pareigos pagrijsti praSyme déstomas faktines aplinkybes leistinais rasy-
tiniais jrodymais nejvykdeé, o vien jos prasyme nurodyti bendriausi duomenys apie
karantino jvedima Lietuvos Respublikos teritorijoje nesudaro pagrindo apeliantés
siekiamam procesiniam sprendimui priimti.'*® Teisé j apeliacijg, nors ir yra suabso-
liutinama nacionalinéje teiséje, turi buti jgyvendinama laikantis galiojanciy jstatymo

1238 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 6 d. nutarties civilingje byloje Nr. €2-377-370/2020 26

punktas.
129 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimas Nr. KT9-N3/2019 konsti-
tucinéje byloje Nr. 1/2018.
Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 23 d. nutarties civilingje byloje Nr. e2-840-464/2021 20,
22 punktas.
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reikalavimy. Pandemijos visuotinumo faktas savaime visiskai neeliminavo mokes-
¢iy, jskaitant Zzyminio, mokéjimo ir neperkélé jrodinéjimo nastos (apie savo sunkia
finansine padétj) i§ Sio mokescio siekian¢ios nemokéti jmonés valstybei.

Byloje dél nuostoliy atlyginimo priteisimo spresta dél naujy jrodymy nepriémi-
mo pagrjstumo. Salis jrodinéjo, kad negaléjo pateikti jrodymy byloje dél pandemi-
nés situacijos, todél juos neva turéty priimti ir tirti apeliacinés instancijos teismas
kaip naujus jrodymus. Taciau apeliacinés instancijos teismas pagrjstai nustaté, kad
pirmosios instancijos teismas dar 2020 m. spalio 15 d. pasialé pateikti statybos zur-
nalus, o prie$ 2020 m. gruodzio 2 d. teismo posédj savo pozicija dél statybos darby
zurnalo atsakové iSreiské tik baigiamojoje kalboje, kurioje nurodé, jog statybos zur-
nalai yra tik papildomas jrodymas, o byloje yra pakankamai jrodymy, patvirtinanciy
jos argumentus. Teiséjy kolegijos vertinimu, apelianté nejrodé, kaip situacija, susijusi
su COVID-19 plitimu, galéjo turéti jtakos jos pareigai vykdyti pirmosios instancijos
teismo jpareigojima pateikti j bylg jrodymus — konkreciai statybos zurnalus.'*!

Byloje dél teismo sprendimo pagrindu nustatyto sprendimo jvykdymo atgrezimo
termino atnaujinimo pareiskéja jrodinéjo, kad jj praleido ir dél pandemijos sukeltos
situacijos bei judéjimo ribojimy. Teismai $ios pozicijos i esmés nepaneigé.'? Dél
pandemijos metu nustatyty ar atsiradusiy subjektiniy teisiy suvarzymy neigiamus
padarinius patyre teisés subjektai inicijavo teismo procesus. Antai tarp verslo
subjekty padaugéjo gin¢y dél nuomos mokescio priteisimo pandemijos laikotarpiu,
tokio pobudzio gincus sprendé ir arbitrazai, kuriy sprendimai kvestionuoti jstatymy
nustatyta tvarka.'””® Nei$vengta ir atskiry i$$tkiy socialiai jautriais klausimais. Sei-
mos gincuose teismai nustaté vaiko teisiy pazeidimy dél nepagrijstai vieno i tévy
savavaligkai apribotos vaiko teisés bendrauti su kitu tévu, pavyzdziui, nurodé: ,, Aki-
vaizdu, kad negalima lyginti situacijos, buvusios iki Saliy dukrai pradéjus lankyti
mokykloje (duomenys neskelbtini) klase su dabartine situacija (mokymosi kravis
neabejotinai padidéjo), todél apeliantés argumentai dél atsakovo nepriestaravimo
$aliy dukrai lankyti didelj burelj skai¢iy praeityje yra nepagristi.“!** Kasacinis teis-
mas vaiky bendravimo per karanting su skyrium gyvenanciais tévais pateiké tam

1261 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 2 d. nutarties civilingje byloje Nr. e2A-578-798/2021

23, 30 punktas.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugpjiicio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1428-555/2021.
Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje e2A-1023-
881/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. sausio 14 d. nutarties civilinéje byloje Nr. €2S-52-933/2021 42
punktas.
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tikrus apibendrinimus byloje, kurioje tévy tarpusavio gincai dél bendravimo su vai-
kais tvarkos vyksta jau beveik desimtmetj, o per karanting ypac paastréjo ir vienas is
tévy dél pandemijos nulemtos finansinés padéties pablogéjimo (kaip vienas i§ argu-
menty) prasé teismo sumazinti islaikymo vaikui dydj. Teismai pagrjstai gana kritis-
kai vertino §j argumenta, nes tai susij¢ su laikinai susiklosc¢iusia padétimi ir tik dél
dalies turtinés padéties — pajamy.'?** Padauggjo ir gin¢y dél baudy vykdymo procese
skyrimo uz teismo sprendimy nevykdymga (ypac dél teismy anksc¢iau nustatytos ben-
dravimo su vaiku tvarkos nevykdymo ar nesilaikymo'2%). Seimos teisés gin¢uose ne-
apsieita ir be ieskiniy dél dovanojimo sutar¢iy tarp artimyjy giminaiciy nutraukimo
inicijavimo jrodinéjant, kad pandemijos laikotarpiu apdovanotasis asmuo nesirapi-
no dovanotoju, nors pastarasis jrodinéjo, kad dél ekstremalios situacijos prioriteta
teiké ieskovo sveikatai, t. y. ne tiesioginiam bendravimui.'*’

1265 Panevézio apygardos teismo 2021 m. rugséjo 28 d. nutarties civilingje byloje e2A-454-252/2021 57
punktas.

1266 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-157-916/2021.

1267 Kauno apygardos teismo 2022 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-176-886/2022.
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