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Santrauka. Specialiy ziniy panaudojimo institutas yra tarpsakinis ir
kompleksinis, jis apima daug bendry taisykliy, reguliuojanciy visa specialiy
ziniy panaudojimg. Specialiy Ziniy panaudojimo veiklos specifika turi vie-
ninga metodologinj pagrinda, jis ypac reik§mingas ekspertinéje veikloje, kai
objektai tiriami remiantis universaliomis standartizuotomis metodikomis.
Taciau atskiruose procesuose tai turi savo specifika, kurig lemia skirtingi
procesy (baudziamojo, civilinio, administracinio) tikslai, skirtingos subjek-
ty procesinés teisés ir pareigos, specialiy ziniy panaudojimo procediros.

Suprantant, kad pats specialiy Ziniy turinys gali buti i$samiau atskleistas
jrodinéjimo proceso elementy kontekste, straipsnyje sistemiskai analizuoja-
ma specialiy Ziniy atskiruose teisminiuose procesuose vertinimo problema-
tika. Taip pratesiama moksliné diskusija dél specialiy Ziniy panaudojimo
teisiniuose procesuose unifikavimo galimybés ir teisinio reglamentavimo
harmonizavimo.

Reik$miniai zodziai: administracinis procesas, civilinis procesas, spe-
cialios Zinios.
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Ivadas

Siuolaikiniame visuomenés vystymosi etape mokslo ir technikos pro-
gresas veikia visas Zzmoniy veiklos sferas, ne iSimtis - teisiniai santykiai,
jurisdikcijos procesai, j kuriuos taip pat integruojamos naujos ziniy sritys,
$iuolaikinés technologijos, o tais, savo ruoztu, i$plecia jrodymy rinkimo, ty-
rimo, vertinimo ir panaudojimo galimybes.

Pripazinti reikia ir tai, kad valstybéje vykstanciy teisiniy procesy jva-
iriapusi$kumas ir jy tarpusavio integralumas lemia, kad teisés ir teisinés sis-
temos tampa vis labiau indiferentiskesnés, susijusios, bet kartu ir unikalios.
Taip pat teisiniy procesy savarankiskumas, kurj lemia paprastai kodifikuoty
teisés akty reliatyvus autonomiskumas, veikia $iy teisiniy procesy formy
skirtingumg arba netapatumga'.

Specialiy Ziniy panaudojimo institutas yra tarpsakinis ir kompleksinis,
jis apima daug bendry taisykliy, reguliuojanciy visg specialiy ziniy panau-
dojima. Specialiy ziniy panaudojimo veiklos specifika turi vieninga meto-
dologinj pagrinda, jis ypac reik§émingas ekspertinéje veikloje, kai objektai
tiriami remiantis universaliomis standartizuotomis metodikomis. Tac¢iau
atskiruose procesuose tai turi savo specifika, kurig lemia skirtingi procesy
(baudziamojo, civilinio, administracinio) tikslai, skirtingos subjekty proce-
sinés teisés ir pareigos, specialiy ziniy panaudojimo procediiros.

Daugelyje Saliy yra rengiamos kompleksinés mokslinés specialiy Ziniy
panaudojimo plétros programos, apimancios ne vien tik baudziamajj proce-
s3, taip pat tesiasi Europos bendros teismo ekspertinés erdvés karimo keliy
paieskos. Reikia pasakyti, kad ir Lietuvos mokslininkai j tai yra gana aktyviai
jsijunge: per pastaruosius desimt mety yra vykdytos tiek Lietuvos mokslo
tarybos finansuotos mokslo programos, tiek disertacinio lygmens tyrimai’.

Deja, tiek moksliniy kolektyvy, tiek atskiry mokslininky pastangos

1 Karolis Kurapka, Raimundas Jurka, ,,Specialiy ziniy panaudojimo teisiniuose procesuose
dijos, praktika XII (Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras, 2016), 229-243.

2 Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt., Specialiy zZiniy taikymo nusikaltimy tyrime moksliné kon-
cepcija ir jos realizavimo mechanizmas, Mokslo studija, (Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2012); Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt., Europos kriminalistikos bendros erdvés
2020 vizijos jgyvendinimo Lietuvoje moksliné koncepcija, Mokslo studija, (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2016); Karolis Kurapka, ,,Specialiy Ziniy panaudojimas administra-
ciniame procese* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2020).
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reikiamo rezultato kol kas neduoda, mokslininky teikiami pasitilymai daznai
neisgirstami, taciau tai nesustabdo mokslininky ryzto testi mokslinius tyri-
mus, vykstancioms ir planuojamoms ekspertinés veiklos reformoms suteikti
mokslinj pagrinda.

Suprantant, kad pats specialiy Ziniy turinys gali buti i$samiau atskleistas
jrodinéjimo proceso elementy kontekste, keliamas $io straipsnio tikslas - to-
liau sistemiskai analizuoti specialiy Ziniy atskiruose teisminiuose procesu-
ose taikymo ir vertinimo problematika, pagristi arba paneigti egzistuojanciy
vertinimo skirtumy priezastis ir testi diskusija dél specialiy Ziniy panaudoji-
mo teisiniuose procesuose unifikavimo galimybés ir teisinio reglamentavi-
mo harmonizavimo.

Siekiant $io tikslo, straipsnyje, i$analizavus teisés aktus, reglamentu-
ojancius specialiy Ziniy panaudojimga jvairiuose teisiniuose procesuose, jro-
dymy vertinima, pasitelkus moksline doktring ir teisminés praktikos isaiski-
namus, pateikiamos autoriy jzvalgos.

H. Malewski yra pastebéjes: ,,Specialiy Ziniy sqvoka, kaip ir dauguma
teisiniy kategorijy, yra istorinis reiskinys, kurj veikia jvairiis veiksniai. Dél sios
specialiy Ziniy ypatybés kaskart bitina analizuoti Sig sqvokqg atsiZvelgiant j
jvairiy teisiniy, moksliniy techniniy, prakseologiniy bei instituciniy pokyciy
jtakqg. Nors, pavirsutiniskai pazvelgus, gali susidaryti jspudis, kad specialiy Zi-
niy nagrinéjimo klausimais turime labai daug publikacijy, kad yra savotiska
»perprodukcija”“ Sioje srityje, taciau nuodugnesné analizé atskleidzZia, kad dar
yra pakankamai daug neisspresty ir priestaringai suvokiamy klausimy. Spe-
cialiy Ziniy sritj reikia savotiskai isgryninti bei sutvarkyti, moksliskai pagristai
struktiirizuoti jos teorijg .

3 T'enppux Manescky, ,,CrnenuanpHble 3HAHUS — KPaeyroOJbHBIM IOCTyJaT KOHLEIIIUU
kpuMuHanucTHku ['anca I'pocca m ux coBpemeHHass uHTeprperauus’, KpuMmuHamucTs
nepBomedaTHsli 5 (2012): 108—-121.
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Straipsnio autoriy moksliniai interesai yra glaudziai susij¢ su specialiy
ziniy problematika* ir teoriniu, ir taikomuoju aspektais. Specialiy Ziniy in-
stitutas (kategorija) yra savotiskas laukas, jungiantis kriminalistika, teismo
ekspertologija ir teisinius procesus (baudziamajj, civilinj, administracinj ir
net tam tikra prasme konstitucinj).

Mokslinés literatiiros analizé atskleidé, kad $iuo metu nusistovéjo $is
priimtiniausias specialiy ziniy apibrézimas. Specialios zinios - tai mokslo,
technikos ar bet kurios kitos zmogiskos veiklos srities zinios, jgytos issilavi-
nimo, specialaus studijavimo ar profesinés veiklos proceso metu, naudoja-
mos jrodomajai ar kitai informacijai, batinos tam tikrai veikai istirti, gauti.
Bet tai néra vienintelé nuomoneé $iuo klausimu. Galima drgsiai diskutuoti, ar
Zinias, jgytas profesinés veiklos proceso metu, galima laikyti ,visavertémis®
specialiomis ziniomis. Jei tai buvo teisinga XIX-XX a. sandiiroje, tai XXI a.
jau kelia dideliy abejoniy, todél tolesné diskusija yra pribrendusi.

Nuo 2003 m. Lietuvoje galiojantys pagrindiniai norminiai aktai regla-
mentuoja specialiy Ziniy taikyma:

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (BPK);

Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas (TE]);

4 Tenmpuxk Manescku, ,,CrnenuanbHble 3HAHUS — KpPaeyroJbHBIH MOCTYJIaT KOHLEMLUH
kpumuHanucTHku [anca Ipocca u MX coBpeMmeHHas uHTeprnperauus, Kpumunamucmo
nepsonevamuwiil 5 (2012): 108-121.
7Zr., pavyzdziui, Henryk Malevski, Janina Juskeviéiiité, ,,Dél specialiy Ziniy termino apibrézi-
mo*, Kriminaliné justicija (1997): 35-45; Henryk Malewski,, Vidmantas Egidijus Kurapka,
»Zmiany w doktrynie prawa karnego procesowego i ich wplyw na ekspertyze sadowa™,
Wspotczesne problemy dowodu z dokumentu, materiaty IX Wroctawskiego sympozjum ba-
dan pisma (2000): 193-200; Vidmantas Egidijus Kurapka, Henryk Malevski, ,,Analysis of
the Lithuanian Law Enforcement Officials’ Level of Knowledge in Criminalistics®, 4th Eu-
ropean Academy of Forensic Science Conference: Final Programme and Abstracts (2006):
244-245; Bunmantac Oruautoc Kypamka, 'enapux Manescku, Omie Kaxemukaiitene,
~AHaIM3 M OLIEHKa YPOBHS HCIOJB30BAHUS CIICHMANbHBIX 3HaHUM B JluTOBCKOM
PecnyOnuke (1o MaTepuajgoM HHTEPBBIOMPOBAHMS COTPYIHHMKOB IPaBOOXPAHUTEIBHBIX
opraHoB), KpuMuHamucTuueckue cpeacTBa U METOAbl B PACKPBITHM U paccieOBaHUU
npecTyIuieHnit (marepuaisl 3-if Beepoccuiickoil HaydHO — MpakTHUecKol KOH(EpeHINH
10 KPUMMHAIHUCTHKE M cyneOHo# skcreptuse 15-17 mapra 2006 . B 1ByXx ToMax), Tom
1, Teopernyeckue, OpraHU3alMOHHbBIE, MMPOLECCyalbHbIe MPOOIEMbl KPUMHHAIUCTHKA U
cyae6noi sxeneptussl (MockBa: MuHECTEpPCTBO BHYTpeHHHX Jien Poccuiickoit deneparum.
DKCIEepTHO — KpUMHUHAIKCTHYeCKui eHTp, 2006): 106-115; Vidmantas Egidijus Kurapka,
Henryk Malevski ir Eglé Kazemikaitiené, ,, Kriminalistikos ir teismo ekspertizés ziniy po-
reikio ir jy taikymo praktikos Lietuvoje vertinimas®, Jurisprudencija 102, 12 (2007): 22-31
ir kt.
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Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (ABT]);

Administraciniy teisés nusizengimy kodeksas (ANK);

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (CPK).

Siuose norminiuose aktuose naujai reglamentuojamos (arba bent taip
deklaruojama) specialiy Ziniy naudojimo formos. Pasikeité ir pagrindiniy
specialiyjy ziniy naudojimo formy (ekspertizé ir specialisto i§vada) savoka
ir procesinis reglamentavimas, deja, kaip yra pastebéta’, Siame reglamenta-
vime aptikta nevienodumy ir net prie$taravimy.

Atkreiptinas démesys j tai, kad nei BPK, nei ABT], ANK ar net CPK
nepateiktos specialiy ziniy sgvokos.

BPK 208 str. reglamentuoja ekspertizés skyrimo pagrindus. Jame sako-
ma tik tai: ,,Ekspertizé skiriama tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo teiséjas
ar teismas nusprendZia, jog nusikalstamos veikos aplinkybéms nustatyti biiti-
na atlikti specialy tyrimg, kuriam reikalingos mokslo, technikos, meno ar kitos
specialios Zinios".

Atitinkamai, ABT] 61 str. 1 d. nurodoma: ,,Jeigu administracinéje byloje
kyla klausimy, reikalaujanciy specialiyjy mokslo, meno, technikos ar amato
srities Ziniy, teismas ar teiséjas skiria ekspertg arba paveda ekspertizés jstaigai
atlikti ekspertize".

ANK, savo ruoztu, 587 str. 1 d. teigiama: ,,Ekspertq skiria ir specialistg
Saukia administracinio nusizengimo tyrimg atliekantis pareiginas, teismas
ar administracinio nusizengimo bylg ne teismo tvarka nagrinéjancios insti-
tucijos pareigiinas tuo atveju, kai reikalingos specialios Zinios arba kai reikia
paaiskinti prie protokolo pateiktg ekspertizés aktg ar specialisto isvadg®.

Analogiskai nustatyta ir CPK 212 str. 1 d., kurioje teigiama: ,,ISsiaiskinti
nagrinéjant bylg kylancius klausimus, reikalaujancius specialiy mokslo, me-
dicinos, meno, technikos ar amato Ziniy, teismas gali skirti ekspertize ir, at-
sizvelgdamas j dalyvaujanciy byloje asmeny nuomone, paskirti ekspertg arba
pavesti atlikti ekspertize kompetentingai ekspertizeés jstaigai. Prireikus gali biiti
skiriami keli ekspertai ar eksperty komisija“.

Taigi, kaip jau minéta, pagrindiniai procesiniai jstatymai tik vartoja
savoka specialios Zinios, ta¢iau atsakymo, kas tai yra, neduoda. Kyla klausi-

5 Karolis Kurapka, ,,Specialiy zZiniy panaudojimas administraciniame procese” (daktaro di-
sertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2020), 18-34; Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt.,
Specialiy ziniy taikymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechani-
zmas, Mokslo studija, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 17, 21-23.
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mas: ar $iais laikais tokia struktiira, jungianti keturis penkis elementus, yra
logiska? Gali susidaryti jvaizdis, kad tai yra kazkoks abstraktus ,,mokslas®
i kurj nejtraukiami technikos, menotyros mokslai ir pan. Mechaninis tam
tikry ,,formuliy“ (sgvoky) kartojimas, nejprasminant $iuolaikinio jy turinio,
manytina, yra ydingas.

Atitinkamai, jstatyminj atsakyma, kas yra specialios Zinios, galima rasti
TE]. TE] 3 str. 2 d. nurodoma: ,,Specialios Zinios - issilavinimo, specialaus
pasirengimo arba profesinés veiklos biidu jgytos issamios mokslo, technikos,
meno ar kitos srities Zinios, reikalingos ekspertiniam tyrimui atlikti®.

Su $iuo jstatymo teiginiu galima diskutuoti, nes jis labai panasus (vos
ne analogiskas) j vyraujancig XX a. pradzios koncepcija. Jei norima akcen-
tuoti naujoviskg poziarj j specialias Zinias, tai reikia akcentuoti jy mokslinj
pobidj (prada) ir ty ziniy naudojima siekiant nustatyti objektyvig tiesg jva-
iriose srityse. Be to, reikia kalbéti apie teorinj specialiy zZiniy aspekty ir ta-
ikomajj specialiy ziniy aspekta (tam reikia ne tik abstraktaus Zinojimo, bet
ir sugebéjimo, pasitelkus tam tikras technologijas ir priemones, pritaikyti tas
Zinias sprendziant teisésaugai ir justicijai esminius klausimus).

Taigi, galima daryti pirmine i$vada, kad specialios Zinios, atsizvelgiant
i tokj savokos iSaiskinima, taip pat j teisinio reglamentavimo mechanizma,
visuose teisminiuose procesuose turéty buti suprantamos vienodai arba
bent analogiskai. Sig i§vada pagrindzia ir TE] 1 str. 1 d., kurioje apibrézta
batent $io jstatymo paskirtis. [statymas yra tiesiogiai taikomas visuose pa-
minétuose pagrindiniuose teisminiuose procesuose: ,,Sis jstatymas nustato
<...> specialiy ziniy panaudojimo sglygas bei tvarkg ir reikalavimus teismo
ekspertizés aktui“. Reikéty suprasti, kad $iame jstatyme kalbama tik apie spe-
cialias ekspertinés veiklos zinias, ne tik apie teismo ekspertize. Siuo atveju
pats jstatymo pavadinimas akivaizdziai neatitinka turinio, nekalbant jau apie
realiai egzistuojancia didele specialiy ziniy formy ir subjekty jvairove, kuri
vél daro jstatymg per siaurg ir neatitinkantj laiko reikalavimy turéti specialiy
Ziniy panaudojimo jstatyma.

Priéjus prie iSvados, kad specialios Zinios visuose teisminiuose proce-
suose Lietuvoje yra suprantamos (bandoma suprasti) vienodai, nors, many-
tina, ir netiksliai, priduriant dar ir tai, kad CPK kalbama tik apie eksperta,
kitas zingsnis bty i$analizuoti pagrindinius jrodymy vertinimo kriterijus
civiliniame, baudziamajame ir administraciniuose procesuose, jvardytus te-
isminéje praktikoje.
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1. Jrodymy vertinimas Lietuvos teisminiuose procesuose

BPK 20 str. 2 d. aiskiai nurodoma: ,,Ar gauti duomenys laikytini jrody-
mais, kiekvienu atveju sprendZzia teiséjas ar teismas, kurio Zinioje yra byla®, o
5 d. aiskiai jtvirtinta: ,, Teiséjai jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinimg,
pagristg issamiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy isnagrinéjimu, vadovauda-
miesi jstatymu”.

Siuo klausimu Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo praktika yra iSplétota ir
nuosekli. Straipsnyje pateiktina bene klasikiné Lietuvos Auksciausiojo te-
ismo pozicija®: ,, Tinkamos jrodinéjimo pareigos jgyvendinimas baudZiamojo
proceso metu, nekaltumo prezumpcijos taikymas taip pat glaudzZiai siejasi su
tinkamu jrodymy tyrimu ir vertinimu teisme, jrodymy pakankamumo krite-
rijumi. BPK 20 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad teiséjai jrodymus jvertina
pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrjstg iSsamiu ir nesalisku visy bylos aplin-
kybiy isnagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu. Taigi jrodymy vertinimas
ir jais pagristy isvady byloje sprendZiamais klausimais darymas yra teismo,
priimancio baigiamgjj aktg, prerogatyva. Vertindamas jrodymus, teismas
turi jsitikinti, ar jie patikimi, ar néra suklastoti, ir nuspresti, ar jrodymais grj-
stinos teismo isvados, ar jie atmestini. Turi biiti jvertintas kiekvienas jrody-
mas atskirai ir jrodymy visuma. Kasacinés instancijos teismo praktikoje pri-
pazjstama, kad jrodymy visumos reikalavimas (BPK 20 straipsnio 5 dalis) dar
nereiskia, jog faktinéms aplinkybéms nustatyti turi biti iSnaudojamos visos
jmanomos jrodinéjimo priemonés (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-509/2010). Jrodymy vertinimo rezultatas - isvada dél jrodymy pakan-
kamumo teismo isvadoms pagristi. [vertings jrodymus teismas daro isvadas
dél aplinkybiy, turinciy reiksmeés bylai iSspresti teisingai. ISvados daromos
tik tada, kai isvadai pagristi pakanka jrodymy. Sprendimg dél jrodymy pa-
kankamumo teismo isvadoms pagrjsti lemia daug faktoriy: jrodymy kiekis,
rusis, patikimumas ir pan. Teisingqg teismo baigiamojo akto priémimg lemia
ne jrodinéjimo apimtis, o daromy teisiniy isvady pagrjstumas. PaZymeétina,
kad BPK 20 straipsnio 2 dalies nuostata (ar byloje gauti duomenys laikytini
jrodymais, nusprendZia teiséjas ar teismas, kurio Zinioje yra byla) ir 5 dalies
nuostata (jrodymus teismas vertina pagal savo vidinj jsitikinimgq) jtvirtina is-

6 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K—455/2014%, Infolex, https://www.infolex.1t/tp/918723.

288


https://www.infolex.lt/tp/918723

Dar kartq specialiy Ziniy panaudojimo vertinimo baudziamajame, civiliniame ir administraciniame ...

skirting teismo kompetencijg nuspresti, kurie is byloje esanciy duomeny atitin-
ka visus jstatymo reikalavimus ir turi jrodomgjg verte bei kokios isvados jais
remiantis darytinos. Tuo tarpu teismo proceso dalyviy pateikty pasiilymy ar
versijy atmetimas savaime BaudZiamojo proceso kodekso normy nepazeidzia,
jeigu teismo sprendimas motyvuotas ir nepriestaringas, o isvados pagrjstos by-
loje surinkty ir istirty jrodymy visuma (pvz., kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-P-89/2014)".

ABT] 56 str. 1 d. apibréziama: ,,Jrodymai administracinéje byloje yra
visi faktiniai duomenys, kurie priimti bylg nagrinéjancio teismo ir kuriais
remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra
aplinkybiy, pagrindzZianciy proceso Saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir
kitokiy aplinkybiy, turinciy reikSmés bylai teisingai iSspresti, arba kad jy néra®,
o 7 d. nusakoma vertinimo taisyklé: ,,Jokie jrodymai teismui neturi is anksto
nustatytos galios. Teismas jvertina jrodymus pagal vidinj savo jsitikinimg, pa-
gristg visapusisku, issamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto isnagrinéjimu,
vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais*.

Nuosekli Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika nuro-
do’: ,,Siuo aspektu pazymétina, kad pagal ABT] 56 straipsnio 7 dalj, jokie
jrodymai teismui neturi is anksto nustatytos galios, teismas jvertina jrodymus
pagal vidinj savo jsitikinimg, pagrjstg visapusisku, issamiu ir objektyviu bylos
aplinkybiy viseto isnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo
ir protingumo kriterijais. Teismo jsitikinimas turi biiti pagristas byloje esanciy
jrodymy tyrimu ir vertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco
dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja. Jvertindamas jrodymus, teismas turi
jvertinti kiekvieno jrodymo jrodomgjq reiksme ir is jrodymy viseto duomeny
padaryti iSvadas. Vertinant kiekvieno jrodymo jrodomgjq reiksme reikia
nustatyti, koks jo rysys su jrodinéjimo dalyku, ar tas jrodymas yra leistinas,
patikimas, ar néra suklastojimo poZymiy, ar tinkamai buvo paskirstytos
jrodinéjimo pareigos, ar nepaneigtos pagal jstatymus nustatytos prezumpcijos,
ar yra prejudiciniy fakty. Vertindamas jrodymy visetq, teismas turi jsitikinti,
kad pakanka duomeny isvadai, jog tam tikri faktai egzistavo arba neegzistavo,
kad néra esminiy priestaravimy, paneigianciy tokias iSvadas (Zr., pvz., Lietu-
vos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. liepos 14 d. nutartj admini-

7  ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. sausio 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. TA-900-261/2021%, Infolex, https://www.infolex.1t/tp/2052564.
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stracinéje byloje Nr. A-728-415/2017; kt.). Akcentuotina, kad teismas, vertin-
damas jrodymus, turi vadovautis ne tik jrodinéjimo taisyklémis, bet ir logikos
désniais, teisingumo, protingumo, sgZiningumo kriterijais®.

Tesiant toliau, ANK S$iuo klausimu néra originalus. ANK 569 str.
1 d. apibrézia: ,,Jrodymai administracinio nusiZengimo byloje yra bet kurie
jstatymy nustatyta tvarka surinkti faktiniai duomenys, kuriais remdamiesi
administracinio  nusiZengimo tyrimg atliekantys pareigiinai nustato
administracinio nusiZengimo padarymo faktg ir aplinkybes, administracinén
atsakomybén  traukiamo asmens kalte, atsakomybe lengvinancias ir
sunkinancias aplinkybes ir kitas aplinkybes, turincias reik§meés bylai teisingai
isnagrinéti. Sie duomenys nustatomi tokiomis priemonémis: administracinio
nusizengimo protokolu, pareigiiny tarnybiniais pranesimais, pranesimais, ak-
tais ar kitais dokumentais, kuriais asmenys, kurie néra pareiginai, uzfiksavo
administracinio nusiZengimo poZymiy turincios veikos padarymg, nuotrauko-
mis, garso ar vaizdo jrasais, liudytojy, nukentéjusiojo ir administracinén at-
sakomybén traukiamo asmens parodymais ir paaiskinimais, ekspertizés aktu,
specialisto isvada, daiktiniais jrodymais, daikty ir dokumenty paémimo pro-
tokolu ir kitokiais dokumentais. Elektroniniai duomenys teismui pateikiami
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro (toliau - teisingumo ministras)
nustatyta tvarka ir forma. Elektroniniy duomeny jrodomoji galia yra tokia pat
kaip ir kity jrodymy.“ Atitinkamai, $io straipsnio 5 d. nurodoma: ,, Teismas ir
administraciniy nusiZengimy bylas ne teismo tvarka nagrinéjanti institucija
(pareigiinas) jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagristq iSsamiu
ir nesalisku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu”.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pateikdamas aptariamos nor-
mos aiskinimg, nurodo®: ,Sio straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad tokie
jrodymai jvertinami pagal vidinj jsitikinimg, pagristg issamiu ir nesalisku
visy bylos aplinkybiy isnagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu. Tai reiskia,
kad nustatant teisiskai reiksmingas aplinkybes turi buti jvertinta byloje
surinkty jrodymy visuma, jy pakankamumas, nuoseklumas, galimi jy
priestaravimai, logiskumas, atitinkamy duomeny nurodymo aplinkybeés ir
jrodymy Saltiniy patikimumas. [rodymy vertinimo esminiu paZeidimu gali

8 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartis administraciniy nusizen-
gimy byloje Nr. 2AT-55-648/2018%, Infolex, https://www.infolex.lt/tp/1664737; , Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis administraciniy nusizengimy byloje Nr.
2AT-3-1073/2019%, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1694781.
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biti pripaZjstami atvejai, kai teismas ar administraciniy nusiZengimy bylas
ne teismo tvarka nagrinéjanti institucija (pareigiinas) nejvertina visy bylos
tyrimo ir nagrinéjimo metu surinkty bylai teisingai iSspresti reikSmingy
jrodymuy; neisdésto teisiniy argumenty dél istirty jrodymy vertinimo; remiasi
jrodymais, kurie dél neatitikties ANK 569 straipsnio 1-3 dalyse nustatytiems
reikalavimams negali biiti pripaZjstami jrodymais, arba atvirksciai, duomenys
nepagristai nepripazjstami jrodymais ir pan.*.

Galiausiai, CPK 177 str. 1 d. sakoma: ,,Jrodymai civilinéje byloje yra bet
kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta
tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindZianciy Saliy reikalavimus ir
atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turinciy reiksmés bylai teisingai iSspresti,
arba kad jy néra“. CPK 185 str. 1-2 d. nurodoma: ,,Teismas jvertina byloje
esancius jrodymus pagal vidinj savo jsitikinimg, pagrjstq visapusisku ir objek-
tyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodinéjamos proceso metu, iSnagrinéjimu, va-
dovaudamasis jstatymais. 2. Jokie jrodymai teismui neturi is anksto nustatytos
galios, isskyrus siame Kodekse numatytas isimtis®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje sakoma’: ,Vertinant Siuos
kasacinio skundo argumentus paZymétina, kad kasacinio teismo praktika
jrodinéjimo bei jrodymy vertinimo klausimais nuosekliai isplétota (Zr., pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. 3K-3-156-701/2016; 2016 m. geguzés 5 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-
3-258-219/2016 ir jose nurodytqg praktikg). Kasacinis teismas yra konstata-
ves, kad pagal CPK 176 straipsnio 1 dalj faktg galima pripaZinti jrodytu, jeigu
byloje esanciy jrodymy pagrindu susiformuoja teismo jsitikinimas to fakto
buvimu. Teismas turi jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo jrodomgjg reiksme,
bet ir jrodymy visetg, ir tik i$ jrodymy visumos daryti iSvadas apie tam ti-
kry jrodinéjimo dalyku konkrecioje byloje esanciy fakty buvimg ar nebuvimg
(2r., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 14 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. 3K-3-84/2014; kt.). [rodymy vertinimas pagal CPK 185 straipsnj
reiskia, jog faktiniy duomeny jrodomgjg verte nustato teismas pagal vidinj
savo jsitikinimg, pagristg visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo
jrodinéjamos proceso metu, isnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymais. Ar
tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco dalyku, egzistavo arba neegzista-

9 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. sausio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
131-701/2022%, Infolex, https://www.infolex.1t/tp/2052999.
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vo, teismas sprendZia istyres ir jvertines byloje esancius jrodymus (zr., pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. 3K-3-335/2009). [rodymuy vertinimas turi biiti grindZiamas jrodymuy ly-
gybés principu, laikantis nuostatos, kad visi jrodymai turi vienokig ar kito-
kig jrodomgjq verte ir kad né vieno negalima nemotyvuotai atmesti ar laikyti
svaresniu, iSskyrus jstatyme nurodytas iSimtis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2014 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-495/2014; 2016 m.
lapkricio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-478-415/2016, 18 punktas).
Reikalavimas vertinti jrodymus, vadovaujantis vidiniu jsitikinimu, yra teismo
nepriklausomumo principo israiska, nes nurodymai teismui, kaip vertinti vie-
ng ar kitg jrodymg, neleistini. Dél to atvejai, kai Salies nurodytos aplinkybes,
argumentai nepripazjstami jrodytais, savaime neleidzia daryti iSvados, kad
bylos nagrinéjimo metu teisme buvo padaryta CPK 176, 185 straipsniy paZe-
idimy (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartj
civilinéje byloje Nr. 3K-3-243/2010; kt.) .

Taigi, apibendrinant visus keturis aptartus procesus, galima prieiti prie
iSvados, kad nei viename procese néra apibrézto galutinio jrodymy saraso,
kas laikoma jrodymais; tai visuose procesuose sprendzia teismas; taip pat
teismas nesuteikia né vienam jrodymui specifinés jrodomosios , galios®, o
jrodymy vertinimo kriterijai i§ esmés yra analogiski.

Aptarus tiek specialiy Ziniy samprata, tiek jrodymy vertinimag teismi-
niuose procesuose, toliau pateikiama jrodymy, turinciy specialiy Ziniy,
vertinimo kity byloje esanciy jrodymy kontekste analizé, paremta teismine
praktika.

2. JIrodymy, turinciy specialiy Ziniy, vertinimas kity byloje
esanciy jrodymy kontekste teisminiuose procesuose

Savo disertacijoje S. Simbelyté padaré i§vada, kad ,.<...> specialiy Ziniy
panaudojimas gerokai problemiskesnis administraciniame procese palyginus
su baudziamgja teisena, taciau dél menko ir nesistemingo specialiy Ziniy pa-
naudojimo administracinéje teisenoje reguliavimo iskilusios problemos efek-
tyviai sprendzZiamos mutatis mutandis taikant baudZiamgjj procesqg reguliu-
ojancias nuostatas. O civilinéje teisenoje specialiy Ziniy panaudojimo jvairové
yra dar skurdesné, nes jstatyminis reguliavimas jtvirtina tik vieng Siy formy -
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ekspertize ir visiskai nenumato specialisto tyrimo formos <...>“'°.

Pabréztina, kad nuomoné dél specialiy Ziniy taikymo atskiruose teismi-
niuose procesuose ir egzistuojanciy problemy ne kartg buvo jvardyta pra-
ne$imuose, skaitytuose tarptautinése mokslinése konferencijose!! ir sukélé
aktyviy moksliniy diskusijy.

Taigi $ioje dalyje labiau koncentruojamasi j teisming praktika vertinant
jrodymus, turincius specialiy Ziniy, kity jrodymy kontekste atskiruose te-
isminiuose procesuose.

2.1. Baudziamasis procesas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m.
birzelio 28 d. atliktos Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentu-
ojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalgos i$vady'? 10 punk-
te nurodyta, kad daikty ar dokumenty, turinciy reik§émés nusikalstamai
veikai tirti ir nagrinéti, tyrimas, kurj jtariamojo, kalinamojo, gynéjo ar kito
proceso dalyvio prasymu atliko privatus ekspertas ar kitas asmuo, turintis
specialiy Ziniy, néra objekty tyrimas BPK 205 straipsnio prasme, todél $iy
asmeny surasytas dokumentas néra nei ekspertizés aktas BPK 88 straipsnio
prasme, nei specialisto i§vada BPK 90 straipsnio prasme; toks dokumentas
yra proceso dalyviui pateikta privataus eksperto ar kito asmens, turincio

10 Sigita Simbelyté, ,,Peculiarities and Problematics of Special Knowledge Application Lithu-
anian Criminal Process of Giving Evidence®, (daktaro disertacija, Turiba universitetas,
2015).

11 Karolis Kurapka, ,,Specialisto statuso reglamentavimas Lietuvos Respublikos administraci-
niy teisés pazeidimy kodekse®, i§ Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos,
praktika XI: moksliniy straipsniy rinkinys, (Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras,
2015), 159-171; Karolis Kurapka, Raimundas Jurka, ,,Specialios Zinios administraciniy
nusizengimy kodekse: naujos trajektorijos?, i§ Kriminalistika ir teismo ekspertologija:
mokslas, studijos, praktika XIII. Il dalis (Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras, 2017),
45-55; Edgaras Dereskevicius, Karolis Kurapka, ,,Rungimosi principo baudziamajame pro-
cese realizavimas kriminalistikos priemonémis: deklaracijos ir realijos* i§ Kriminalistika ir
teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XIV (Odesa: National university ,,Odesa
Law Academy®, 2018), 110-121.

12, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. birzelio 28 d. Bau-
dziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktiko-
je apzvalga®, LAT, https://www.lat.lt/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamu-
ju-bylu-apzvalgos/68.
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specialiy Ziniy, konsultaciné iSvada (Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés
jstatymo 18 straipsnio 2 dalis). Minétos apzvalgos iSvady 11 punkte nurody-
ta, kad konsultaciné i$vada prie bylos pridedama proceso dalyviy prasymu
ir teisme tiriama kaip ir kiti dokumentai. Jeigu konsultaciné i§vada priesta-
rauja byloje esanciai specialisto i§vadai ar ekspertizés aktui, siekiant pasalinti
prieStaravimus j teismo posédj kvie¢iamas specialisto i$vadg ar ekspertizés
akta pateikes ekspertas. Jeigu specialisto ar eksperto apklausos teisme metu
pasitvirtina ar atsiranda abejoniy dél specialisto i§vados ar ekspertizés akto
iSsamumo ar pagrjstumo, BPK 286 straipsnyje nustatyta tvarka skiriama eks-
pertizé. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartyje bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-165/2013 nurodoma: ,,Teiséjy kolegija atkreipia
démesj | tai, jog i$ aptarty apzvalgos isvady matyti, kad nesalisko eksperto
(specialisto) atliktam tyrimui ir vieng is proceso Saliy konsultavusio specialiy
Ziniy turincio asmens tyrimui teismy praktikoje suteikiama nevienoda teisiné
reiksmé. Todél BPK 286 straipsnio nustatyta tvarka ekspertizé skiriama ne vi-
sais atvejais, kai yra priestaravimy tarp specialisto isvados ir proceso Saliai
pateiktos konsultacinés isvados, o tik tada, kai specialisto ar eksperto (o ne
konsultacing isvadg pateikusio asmens) apklausos teisme metu pasitvirtina
ar atsiranda abejoniy specialisto iSvados ar ekspertizés akto iSssamumu ar pa-
gristumu’. Atsizvelgus j tai, palaikytina jau i$sakyta mintis, kad" ,bent jau
praktiniame lygmenyje baudzZiamajame procese specialiy Ziniy panaudojimo
formos yra reitinguojamos pagal jy jrodomgjg reiksme (galig), tai yra teismo
ekspertizé ar specialisto paaiskinimas turi pirmenybe pries proceso salies (jo
atstovo) pateiktq specialiy Ziniy israiskos formos dokumentq. Akivaizdu, kad
tokia reitingavimo sistema priestarauja vienam is svarbiausiy teisés principy -
rungimuisi.

2.2. Administracinis procesas

I$samus jrodymy vertinimo mokslinis tyrimas yra atliktas K. Kurap-
kos daktaro disertacijoje ,,Specialiy Ziniy panaudojimas administracinia-
me procese”. Todél siekiant nesikartoti ir pritarti jau i§sakytoms mintims,
démesj verta atkreipti tik j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

13 Karolis Kurapka, ,,Specialiy Ziniy panaudojimas administraciniame procese* (daktaro diser-
tacija, Mykolo Romerio universitetas, 2020).
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iSaiskinimus $iuo klausimu'*: ,Pagal ABT] 61 straipsnio 4 dalj eksperto
iSvada teismui neprivaloma, taliau teismo nesutikimas su eksperto isvada
turi buiti motyvuojamas. Taigi eksperto isvada yra tik vienas is jrodymy,
kuris turi bati vertinamas kartu su kitais jrodymais, nesuteikiant jam
jokios virsenybés. Vadinasi, eksperto isvados, kaip jrodymo, specifiskumas
ir reikalavimas nesutikimg su eksperto isvada atitinkamai motyvuoti lemia
tai, kad eksperto isvada, jos pagristumo aspektu, gali biiti paneigta taip
pat naudojant specialigsias Zinias, kurios patvirtinty, jog buvo naudojami
netinkami tyrimo metodai, kad ekspertui buvo pateikti neteisingi iseities
duomenys ir pan. Teisétumo aspektu, eksperto isvada galéty biti paneigta,
jei biity nustatyta, kad ekspertizé paskirta ir atlikta neteisétai, jog ekspertas
nekompetentingas Sioje mokslo srityje ir pan. (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2009 m. rugséjo 21 d. nutartj administracinéje bylo-
je Nr. A¥8-1077/2009; 2018 m. vasario 21 d. nutartj administracinéje bylo-
je Nr. eA-1462-442/2018; kt.). <...> Kaip minéta, eksperto isvada gali biiti
paneigta tik pasitelkiant specialigsias Zinias, kurios patvirtinty, jog eksper-
to isvada buvo nepagrista. Todél pirmosios instancijos teismas gincijamame
sprendime, nurodes, kad tokiy specialiosiomis Ziniomis pagristy jrodymy,
paneigianciy teismo eksperto isvadas, byloje néra, pagristai spresdamas del
pareiskéjo atlikty investicijy j medinius rekreacinius takus vadovavosi Sia
eksperto isvada. Priesingai, nei apeliaciniame skunde teigia Agentiira, Sis pi-
rmosios instancijos teismo motyvas (specialiosios Zinios) buvo pakankamas
remtis byloje pateikta teismo eksperto isvada“. Panasi formuluoté pateikta ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 2 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-2977-1062/2018, Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo 2009 m. rugséjo 21 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. A-438-1077/2009.

Pritartina jau i$sakytai nuomonei, kad' ,,toks aiskinimas nesuderinamas
su jrodymy vertinimo principais: nors deklaruojama, jog eksperto isvada yra
tik vienas is jrodymy, kuris turi biiti vertinamas kartu su kitais jrodymais,
nesuteikiant jam jokios virsenybés, taciau reikalavimas paneigti ekspertizés
isvadg tik kitomis specialiomis Ziniomis akivaizdZiai disonuoja su Siais teigi-

14 , Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eA-1065-520/2018%, Infolex, https://www.infolex.1t/tp/1600083.

15 Placiau zr. Karolis Kurapka, ,,Specialiy ziniy panaudojimas administraciniame procese‘
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2020), 95—-124.
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niais. Pazvelgus j civilinio proceso byly praktikg, matyti, kad ekspertizés isva-
da ar kita specialiy Ziniy panaudojimo forma vertinamos kartu su kitais byloje
esanciais jrodymais taip, kad jie tarpusavyje deréty".

Atkreiptinas démesys j tai, kad detaliai nepasisakoma dél ANK nuostatuy,
nes teisminé praktika $iuo klausimu dar formuojasi.

2.3. Civilinis procesas

Galima darvyti prielaida, kad ekspertizés aktas (teismo ekspertize), paly-
ginti su specialisto i$vada (ar kitu dokumentu, kuriam atlikti pasitelktos
specialios Zinios) jrodomaja prasme, turéty buti vertinamas kaip turintis
didesne jrodomaja reik§me, kaip yra ir baudziamojo ar administracinio pro-
ceso praktikoje. Tac¢iau tiek CPK normy analizé, tiek teisminé praktika Siuo
klausimu yra priesinga: ekspertizés akto (teismo ekspertizés) priskyrimas
prie atskiros jrodymy rasies yra santykinis. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje nurodoma ir tai, kad eksperto i§vada teismui neprivaloma ir turi
bati vertinama kartu su kitais byloje esanciais jrodymais, tac¢iau teismas jver-
tina eksperty i$vada, atsizvelgdamas j jos teiginiy rysj su kitais jrodymais;
teismas privalo patikrinti, ar eksperty atsakymai j teismo pateiktus klausi-
mus yra pagristi ekspertizés akte aprasytais tyrimais, t. y. neturi apsiriboti
vien ekspertizés akte esanc¢iomis iSvadomis, bet privalo vertinti ir tiriamo-
joje akto dalyje nurodytas aplinkybes bei patikrinti, ar i§vada nepriestarauja
kitiems byloje esantiems jrodymams*®.

Taigi ekspertizés akta teismas vertina pagal vidinj savo jsitikinima, kaip
ir kitus jrodymus, o vidinis teismo jsitikinimas dél eksperto i$vados turi su-
siformuoti visapusiskai, i§samiai ir objektyviai iStyrus visus byloje esancius
jrodymus. Turi bati jvertinami jrodymai, kurie patvirtina ar paneigia eks-
pertizés akte ir i$vadoje uzfiksuotas aplinkybes, o atliekant §j vertinima
atsizvelgiama j visy jrodymy tiksluma, detaluma, i$samumg, patikimuma,
prigimtj ir kitas svarbias aplinkybes, sudarancias pagrinda eksperto i$vada
vertinti patikimu jrodymu arba priesingu atveju motyvuotai spresti, kad eks-
perto iSvados yra nepagrjstos ir teismas jomis kaip jrodymais nesivadovaus.
Tad ekspertizés aktas turi buti vertinamas kartu su kitais jrodymais pagal

16 ,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis civilingje byloje
Nr.3K-3-452/2006%, Infolex, https://www.infolex.It/tp/63520.
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bendrasias jrodymy vertinimo taisykles'”.

Jau minéta: ,Matyti, kad neatsizvelgus j tai, ar eksperto isvada (teismo
ekspertizé) atlikta remiantis teismo nutartimi, ar j civiling bylg pateikta spe-
cialisto iSvada, toks dokumentas bus vertinamas kartu su kitais byloje esancia-
is dokumentais, dél to nei jrodomgja, nei funkcine prasme néra takoskyros
tarp specialisto ir eksperto kaip specialiy Ziniy subjekto civiliniame procese. Be
to, teismo ekspertizés aktas, kito eksperto / specialisto isvada niekuo nesiskiria
(jrodomgja prasme) nuo bet kurio kito jrodymo byloje“'®.

Taigi, aptarus esminius teisminius procesus, galima prieiti prie gana
paradoksalios isvados, kad, nepriklausomai nuo to, jog juose sgvoka spe-
cialios Zinios yra suprantama panasiai, jrodymy savokos, jy vertinimas tiek
reglamentavimo prasme, tiek teisminés praktikos prasme yra vienodi, taciau
jrodymu, turinciy specialiy Ziniy vertinimo aspektu, supratimas yra kardi-
naliai skirtingas.

Apibendrinant galima teigti, kad pritartina jau ankstesnése publikacijo-
se iSsakytai minciai apie specialiy ziniy unifikavima'®: , Atsizvelgiant j tai,
kad specialiy Ziniy panaudojimas visuose procesuose yra nulemtas analogisko
tikslo siekimu, bei j tai, kad specialios Zinios, nepriklausomai nuo to, kuriame
procese jos turéty biiti taikomos, jy turinys ir teikiama nauda lieka nekintama,
o Siai dienai esantis teisinis reguliavimas néra priimtinas. Remiantis profeso-
riaus E. Palskio nuomone®, kad skirtumo tarp eksperto ir specialisto reikia
ieskoti ne mokslinéje — techninéje, bet teisinéje — procesinéje sferoje, bei prita-
riant kity mokslininky nuomonei, jog siekiant isvengti skirtingo specialiy Ziniy
suvokimo bitina priimti naujg specialiy Ziniy panaudojimo reglamentavimo
istatymg, kuris vienodai ir aiskiai reglamentuoty visy specialiy Ziniy subjekty

17 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-503/2009%, Infolex, https://www.infolex.1t/tp/141309; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2010 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-163/2010%, Infolex, https://www.
infolex.1t/tp/161206.

18 Karolis Kurapka ,,Specialiy ziniy panaudojimas administraciniame procese® (daktaro diser-
tacija, Mykolo Romerio universitetas, 2020).

19 Karolis Kurapka, Raimundas Jurka, ,,Specialiy ziniy panaudojimo teisiniuose procesuose
dijos, praktika XII (Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras, 2016), 229-243.

20 Placiau zr., Vidmantas Egidijus Kurapka, Snieguolé Matuliené, ,,Profesoriaus Eugenijaus
Palskio teorinio palikimo jzvalgos ir jy realizacija Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-
ceso kodekse®, i§ Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus
Palskio atminimui), Mokslo studija. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011).
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veiklg baudzZiamajame jstatyme, o Ziirint dar placiau - administraciniame
ir civiliniame procese. Kartu galima teigti, kad biitina is esmés apsispresti dél
specialiy Ziniy panaudojimo teisiniuose procesuose mechanizmo vienodinimo
identifikuojant, atskiriant bei sudarant prielaidas netapatinti specialisto ir eks-
perto funkcijy. Kartu svarstytina ir dél ABT], CPK ir BPK nuostaty atsisakant
besidubliuojanciy Siuose procesuose normy (juos perkeliant j aptartq atskirg
reglamentavimg) optimizavimo paliekant atitinkamai teisinius procesus re-
glamentuojanciy jstatymy dispozicijai specialiy Ziniy taikymo ir vertinimo
atsizvelgiant | kiekvieno is procesy savitumg bei jrodymy vertinimo laipsnj
klausimy reglamentavimg®.

ISvados

Specialios Zinios, atsizvelgiant j savokos LTE] isaiskinimga ir  teisinio re-
glamentavimo mechanizma, visuose teisminiuose procesuose suprantamos
analogiskai, taciau netiksliai.

Né viename procese néra apibrézto galutinio jrodymy saraso. Kas la-
ikoma jrodymais, visuose procesuose sprendzia teismas, taip pat teismas
nesuteikia né vienam jrodymui specifinés jrodomosios ,,galios®, o jrodymy
vertinimo kriterijai i§ esmés yra analogiski.

Nepriklausomai nuo to, kad visuose teisminiuose procesuose sgvoka
specialios zinios yra suprantama taip pat, jrodymy savokos, jy vertinimas
tiek reglamentavimo prasme, tiek teisminés praktikos prasme yra panasus,
taciau jrodymuy, turinciy specialiy Ziniy, vertinimo aspektu $is supratimas
yra kardinaliai skirtingas.

Bitina ir toliau sistemiskai analizuoti specialiy Ziniy panaudojimo at-
skiruose teisiniuose procesuose reglamentavimo skirtumus, pagristi $iy zi-
niy panaudojimo formy unifikavimo poreikj ir realias galimybes. Straipsnio
autoriai patvirtina specialiy ziniy panaudojimo teisiniuose procesuose uni-
fikavimo perspektyvos vizija.
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THE ASSESSMENT OF THE SPECIFIC USE OF
KNOWLEDGE IN CRIMINAL, CIVIL, AND
ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

Vidmantas Egidijus Kurapka,
Mpykolas Romeris university, Lithuania
Henryk Malewski,
Mpykolas Romeris university, Lithuania
Karolis Kurapka,
Mykolas Romeris university, Lithuania, Constat Law Firm.

Summary. Special knowledge utilization is interdisciplinary and complex,
covering a number of general rules and governing the entire process of the uti-
lization of special knowledge. The specifics of the use of special knowledge have
a unified methodological basis, especially in expert activities: they are deter-
mined by the different purposes of proceedings (criminal, civil, administrative),
different procedural rights and obligations of subjects, and procedures for the
use of special knowledge.

Realizing that the content of expertise itself can be more fully disclosed in
the context of the evidence process, the authors of this article systematically
analyze the assessment of expertise in individual court proceedings and contin-
ue scientific discussion on the possibility of unifying the use of expertise in legal
proceedings and regulatory harmonization.

Keywords: administrative proceeding, criminal proceeding, civil proceed-
ing, special knowledge.
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