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Pratarmé

Uzsienio literatiroje placiai nagrinéjamos asmeny, patekusiy i jkalinimo jstaigas, elgesio ir
emocinés problemos, kaip savizudybés, saves zalojimas, depresija, saugumo jausmo pokyciai (Garland,
2005; Hall, Gabor, 2004). Tuo tarpu, nagrinéjant moksling literatiira pastebima, kad tyrimy,
analizuojanciy nuteistyjy, atliekan¢iy bausme¢ visuomengje ar iS€jusiy i$ jkalinimo jstaigy, subjektyvig
ir psichologine gerove, triiksta. Sie asmenys visuomeng¢je susiduria su nemazai kliti¢iy, kaip naujas jy
teisinio statuso suvokimas, socialiniy rysiy praradimas, sunkumai jsidarbinant del darbdaviy neigiamy
nuostaty, o trikstant materialiniy iStekliy kyla problemy su biisto iSlaikymu, saves ir savo artimyjy
apripinimu. Pastebima, kad dél savgs menkinimo ir socialinio aplinkiniy atstimimo §ie asmenys
daznai pasitraukia j visuomenés nuosalj. Taciau, ar jie pasmerkti visada buti nelaimingais? Juk ne visi
tokiomis aplinkybémis paluzta, bet sugeba prisitaikyti prie naujy salygy, susidoroti su gyvenimo
pokyciais, tam tikrais budais atstato/sukuria savo gerove. Lietuvoje yra vykdomi jvair@is projektai,
orientuoti } nuteistyjy socialing integracija. Ataskaitose pateikiami rezultatai, kiek nuteistyjy gavo
pagalba jsigyjant biistus, kiek jsidarbino, kiek nenusikalto pakartotinai. Taciau, ar Sie rodikliai leidzia
daryti iSvadas apie nuteistyjy socialinés atskirties maz¢jima? Kaip E. Diener ir M. Seligman rase,
ekonominés salygos gali augti, bet tai nereiskia, kad kartu auga ir pasitenkinimas gyvenimu.

E. Diener (2007) teigia, kad zmonés grjzta j viduting laimés buiseng tiek po labai gery, tiek po
labai blogy i§gyvenimy. Siuo poziliriu pripaZjstamas aplinkos jvykiy poveikis subjektyviai ir
psichologinei gerovei, bei pabréziama individualiy asmens savybiy svarba jai kontroliuoti. Siai dienai
kalbant apie subjektyvig ir psichologing gerove neatsiejamai diskutuojama apie psichinius, emocinius,
fizinius, socialinius, ekonominius, kultirinius gerovés aspektus (Diener, 2009; Gutierrez, 2004; Park,
2004; Ryan ir Deci, 2001; Ryff and Singer, 1998). Sie kintamieji nagrinéjami ir vertinant socialing
atskirtj, todél tikétina, kad tarp jos ir subjektyvios bei psichologinés gerovés turéty biiti sgsajos.

Misy Valstybéje nuteistieji teoriskai yra iSskiriami, kaip socialing atskirtj patirianti grupé. Taciau
atlikty empiriniy tyrimy, kurie leisty pagrjsti §j teiginj, aptikti nepavyko. Todé¢l Siame darbe sieksime
jvertinti nuteistyjy, nesan¢iy jkalinimo institucijose, patiriama socialin¢ atskirtj. Taip pat, bandysime

nustatyti, kaip nuteistyjy suvokiama atskirtis siejasi su jy subjektyvia ir psichologine gerove.



Ivadas

1.1. Socialinés atskirties samprata

Socialinés atskirties reiskinys, kaip tyrimo objektas psichology ir sociology darbuose atsirado
palyginus neseniai. Prie§ du deSimtmecius pradéta gilintis j Sio visuomenés reiskinio konceptualizacija,
ji sukelian¢iy veiksniy nustatyma, rizikos veiksniy jvertinimg. Europoje augantis susidoméjimas
nagrinéti socialing atskirtj siejamas su Europos sgjungos politikos tikslais, iskeltais 1990-yjy antroje
puséje. Socialinés atskirties mazinimas visuomenéje buvo jvardintas kaip vienas pagrindiniy bendros
politikos siekiy.

Mokslininkai, émesi nagrinéti socialinés atskirties reiskinj, susidiiré su nemenku isSukiu jj
apibrézti. Mat socialiné atskirtis yra daugiakomponentinis, multidimensinis visuomenés procesas. Ko
gero todél, analizuojant lietuviy ir uzsienio tyréjy straipsnius apie socialing atskirtj daznai aptinkami
bandymai §j reiSkinj apraSyti per rizikos faktorius, pasekmes ar pasireiSkimo sritis. Pavyzdziui ES
pateiktoje publikacijoje teigiama, kad socialiné atskirtis yra procesas, kurio metu individai yra
nustumiami ] visuomenés nuoSalj, o jy socialinis dalyvavimas yra ribojamas dél materialinio
nepritekliaus, iSsilavinimo neprieinamumo ar diskriminacijos (Eurostat, 2010). Lietuvos Respublikos
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos pateiktame dokumente' galima rasti tokj socialinés atskirties
apibudinima: socialiné atskirtis — tai procesas, kuris gali reikstis vienoje ar keliose gyvenimo srityse,
tokiose kaip atskirtis nuo gamybos (darbo rinka, iSsilavinimas ir jgidziai), atskirtis nuo vartojimo
(vartojimo jprociai, gyvenimo salygos, biistas, sveikatos apsauga, transportas, mobilumas), politiné
atskirtis (nematomumas vieSajame gyvenime), atskirtis nuo socialinio gyvenimo (nedalyvavimas
organizacijose, socialiniy tinkly silpnumas). G. Room (1999) bandé pateikti glaustesnj socialinés
atskirties apibiidinima — tai dinamiskas procesas, lemiantis daugiamate¢ nepalankia individo padétj, kuri
remiasi namy tikio ir bendruomenés iStekliais ir pasireiskia katastrofiniu ry$iy nutriikimu.

Apibendrinant nagrinétus lietuviy ir uzsienio autoriy darbus, pastebima, kad socialinés atskirties,
placiai paplitusio socialinio reiskinio, vieningo apibrézimo iki Siol néra. Greiciau jie papildo vienas
kitg. Ko gero tiksla, sukurti vieningg socialinés atskirties apibrézima, pasiekti yra sunku, nes Sio

socialinio reiskinio apibrézimas pirmiausia priklauso nuo autoriy turimos sampratos apie atskirties

'Socialinés integracijos paslaugy socialiai pazeidziamy ir socialinés rizikos asmeny grupéms situacijos,
poreikiy ir rezultatyvumo vertinimas, siekiant efektyviai panaudoti 2007-2013 m. ES struktiiring
paramg ataskaita, 2011



komponentus, todél savo darbuose jie pateikia kiek skirtingus apibudinimus (pvz. Jehoel-Gijsbers and
Vrooman, 2008; Mikulioniené, 2005; Binkauskiené ir Misiinas, 2004; Braziené ir GusSCinskiené,

2004).

1.1.1. Socialinés atskirties veiksniai, sritys

Nattralu, kad autoriai, turédami skirtingg socialinés atskirties teorinj pagrindima, Siek tiek
skirtingai iSskiria ir ja lemiancius veiksnius. Tiesa, didzigja dalimi iSskiriami jvairiis objektyvis ir
subjektyviis veiksniai sutampa (galiausiai juk kalbama apie ta patj reisSkinj), galbut daugiau skiriasi ty
veiksniy reik§mingumo akcentavimas. To pasekoje sutinkami skirtingi Siy veiksniy skirstymai j grupes.
Stai G. Binkauskiené¢ ir A. Misitinas (2004) socialinés atskirties veiksnius sitilo grupuoti j:

e politinius — tai fundamentaliy politiniy (Zmogaus), socialiniy ir ekonominiy teisiy ribojimas;

e socialinius-ekonominius — tai mazos pajamos, paslépta bei daliné¢ bedarbysté, dideli socialinio
mobilumo mastai;

o kultiurinius-psichologinius — tai stigmatizmas, bejégiSkumas, menkinimas, ignoravimas.

Tuo tarpu jau minétame Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
pateiktame dokumente' i§skiriami tikie socialinés atskirties veiksniai:

e individualiis — tai motyvacijos ar kvalifikacijos trikumas, nesugebéjimas saves teigiamai
vertinti, pasyvumas, naujoviy baime, savo teisiy nezinojimas, nepasitikéjimas savimi ir kitais,
nepakankamas iSsilavinimas, verslumo stoka ir kt.;

e socialiniai, pasireiSkiantys visuomenés poveikiu asmeniui (nedarbas, Zemas gyvenimo lygis,
nepakankamas dalyvavimas bendruomenés ir visuomenés socialiniame gyvenime, neigiami
stereotipai ir iSankstiniai nusistatymai, diskriminacija ir kt.);

e instituciniai — tai salygy socialiai pazeidziamy asmeny dalyvavimui nebuvimas (jstaigy
nepritaikymas nejgaliesiems, transporto ir mobilumo priemoniy trikumas kaimo vietovése ir
kt.).

Apjungti skirtingus pozitirius (skirtingus objektyvius ir subjektyvius atskirties komponentus) bei
pateikti strukttiruotg ir i§samig socialinés atskirties veiksniy schema pabandé olandy tyréjai G. Jehoel-
Gijsbers ir C. Vrooman (2007). Jie iSskyré keturias pagrindines socialinés atskirties dimensijas, kurios
apima tam tikrus veiksnius, lemiancius atskirtj:

L. Ekonominé-struktiiriné atskirtis (objektyvis veiksniai):



a. Pirma dimensija: materialinis nepriteklius — materialiy daikty triikumas baziniams
poreikiams patenkinti; problematikos skolos; pagrindiniy iSlaidy (mokesciy)
apmokejimo problemos.

b. Antra dimensija: socialinés teisés - bendradarbiavimas su socialinémis institucijomis;
socialinés paramos gavimas; sveikatos prieziliros paslaugos; socialinis draudimas;
komerciniy paslaugy prieinamumas (bankai, draudimo kompanijos ir pan.);
iSsilavinimo prieinamumas; gyvenamo busto salygos; nesaugi gyvenama aplinka.

IL Socialiné-kultiiring atskirtis (subjektyvus veiksniai):

c. Trecia dimensija: nepakankama socialiné integracija — dalyvavimo formaliose ir
neformaliose socialinése grupése trukumas; skurdi laisvalaikio veikla; neadekvati
socialiné parama i§ kity; socialiné izoliacija.

d. Ketvirta dimensija: nepakankama kultiriné/normy integracija — neadekvatus
visuomenés normy ir vertybiy jsisavinimas, pasireiSkiantis netinkama darbo etika,
suk¢iavimu socialinés apsaugos sistemoje, delinkventiniu elgesiu, devintiniu poziiiriu
] vyry ir motery teises ir pareigas, nejsitraukimas j bendruomenés gyvenima.

Remdamiesi Siuo socialinés atskirties modeliu, Olandijos Socialinio ir kultirinio planavimo biuro
darbuotojai yra pareng¢ matavimo skalg, kuri leidzia iSreikSti socialinés atskirties laipsn] vienu
skai¢iumi. Jy atlikto tyrimo taikant socialinés atskirties skale rezultatai leido nustatyti, kokiais
ypatumais pasiZymintys asmenys patiria didesn¢ rizika tapti socialiai atskirtais (Jehoel-Gijsbers, 2007).

Pastargja pateikta socialinés atskirties struktira vadovausimés ir Siame darbe, bei atlikdami
tyrima vertinsime visas keturias atskirties dimensijas, siekdami kuo iSsamiau nustatyti socialinés

atskirties ypatumus tiriamyjy imtyje.

1.2. Subjektyvios ir psichologinés gerovés samprata

Bandant apibrézti, kas yra gerové, buvo susidurta su nemazais sunkumais. Pagrindinis
orientyras — zmogaus laimés jausmas, jo pasitenkinimas gyvenimu. Taciau atsakyti j klausimg ,,Ar
esate laimingas? vienareikSmiSkai tikrai sunku. Nenorom pradedama galvoti apie jvairias gyvenimo
sritis, kurios ko gero vertinamos skirtingai. Pla¢igja prasme gerovés sgvoka mokslinéje literaturoje
apima optimaly psichologinj funkcionavimg ir patirtj (Ryan and Deci, 2001). Mokslininkai
diskutuodami apie gerove iSsiskyré j dvi kryptis: vieni susikoncentravo ties subjektyviais individo
pojuciais, t.y. akcentuoja tai, kas sukelia subjektyvy gyvenimo dziaugsma, tod¢l pavadino subjektyvia
gerove (Diener, Kahneman, Kybovy, Lucas, Park), kiti labiau démesj sutelké ties zmogaus

funkcionavimu, jo poreikiais, troSkimais, kurie svarbiis i§ prigimties (Ryff, Singer, Keyes, Ryan,



Waterman); teigé, kad patenkinti gyvenimu esame tada, kai miisy veikla sutampa, gerai dera su tvirtai
laikomomis vertybémis ir yra pilnai uzimta. Pastarojo pozitrio atstovai kalba apie psichologing gerove

(Ryan ir Deci, 2001). Toliau aptarsime kiekvieng i$ $iy dviejy poziiiriy plaiau.

1.2.1. Subjektyvios gerovés samprata

Pries kelis desimtmecius, pradéjus diskutuoti apie subjektyviaja gerove, buvo laikomasi poziiirio,
kad subjektyvi gerové yra trijy komponenty (Ryan and Deci, 2001):

»  bendras pasitenkinimas gyvenimu(l); remiamasi asmens subjektyviu vertinimu, kaip jy
gyvenimas atspindi jy turimus/turétus siekius, bei kaip atitinka jy jsivaizduojama ,,idealy*
gyvenimo modelj (Hoom, 2007). IS visy subjektyvios gerovés komponenty
pasitenkinimas gyvenimu tyréjy yra nagrin¢jamas dazniausiai.

= teigiamos nuotaikos vyravimo (2) ir neigiamos nuotaikos nebuvimo (3); remiamasi
prielaida, kad Zmogus jauciasi gerai ne tik tuomet, kai nepatiria neigiamy jausmy. Labai
svarbu jvertinti ir jo patiriamus teigiamus iSgyvenimus (Park, 2004).

Taciau nemaza dalis subjektyvios gerovés Salininky pabrézia ir pasitenkinimo svarbiomis
gyvenimo sritimis svarbg, todél paskutinjjj deSimtmetj tai yra iSskiriama kaip ketvirtasis komponentas
(Diener, 2000). Ivertinamos gyvenimo sritys dazniausiai priklauso nuo tiriamyjy, t.y. priklausomai nuo
tiriamos grupés, vertinamos jiems aktualiausios gyvenimo sritys. Pavyzdziui, tiriant suaugusiuosius
daznai siekiama jvertinti jy pasitenkinimg darbu, santuokiniais rysiais ir panasiai.

Siame darbe mes taip pat remsimés dabartiniu keturiy komponenty subjektyvios gerovés

modeliu. O toliau aptarsime kiekvieng i §iy komponenty placiau.

1.2.2. Subjektyvios gerovés komponentai
1.2.2.1. Pasitenkinimas gyvenimu

Kiekvienas asmuo apie pasitenkinimg savo gyvenimu sprendzia taikydamas individualius
standartus. Taigi, stebédami i$ Salies kito zmogaus gyvenimg ir remdamiesi iSoriniais rodikliais, vargu
ar visada pataikysime savo i§vadomis — jis yra ar néra patenkintas savo gyvenimu, — nes sprgsime pagal
turimus savus standartus. Tiesa, mes visi galime troksti ty paciy dalyky, pavyzdziui sveikatos ar
energijos, taCiau jiems suteikiame skirtingg verte. Todél E. Diener su kolegomis (1985), kurdamas
subjektyvios gerovés vertinimo instrumentg, pri€jo iSvados, kad jvairias svarbias gyvenimo sritis

matuoti pagal nustatytus objektyvius rodiklius buty netikslinga. Kur kas daugiau informacijos duoda



subjektyvus paties zmogaus vertinimas, taikant asmeninius standartus, nuo kuriy priklauso, kiek
zmogus jauciasi patenkintas tuo, kg turi.

Kitas svarbus aspektas vertinant pasitenkinimg gyvenimu yra atsakyti j klausimg, ar vertinimai
nesikeis priklausomai nuo tuo metu vykstanéiy jvykiy zmogaus gyvenime. Zinoma, asmens vertinimus
veikia esamos aplinkybés, tuo metu vyraujancios nuotaikos, nuo ko bendras pasitenkinimo gyvenimu
vertinimas gali kisti. Taciau apskritai asmuo atsakydamas, kiek yra patenkintas gyvenimu, remiasi visa
turima sukaupta informacija, todél vertinimas gali Siek tiek svyruoti, taciau i esmés lieka stabilus

laike.
1.2.2.2. Emocingumas

Emocijos yra susijusios su miisy elgesiu. Jos rodo patenkinti ar nepatenkinti mes savo draugais,
artimaisiais, darbu, kelione. Nuotaikos paprastai sudaro tartum fona kitoms biisenoms, santykiams.
Teigiamos emocijos padeda tvirtinti socialinius ry$ius, efektyviau mokytis ir tobuléti savo aplinkoje.
Beje, gerai nuotaikai atsirasti reikSmés turi ne tik mégavimasis tam tikra veikla, bet ir jveikus
nemalonias situacijas, iSsprendus problemas. O kuo daugiau patiriama teigiamy emocijy, tuo labiau
mintys tarsi iSsilaisvina — tampama labiau kiirybisku sprendziant problemas, lanksCiau prisitaikoma
prie jvairiy situacijy. Tai savo ruoztu padeda iSvengti stresiniy iSgyvenimy (Park, 2004).

Teigti kad neigiamy emocijy patyrimas turi tik blogas pasekmes, bty neteisinga. Grei¢iau tai yra
natiiralus, evoliucijos nulemtas naudingas reiskinys — baimé padeda iSvengti pavojaus, litidesys skatina
keisti veikimo scenarijy ir pradéti kazka naujo, pyktis pastiméja kovoti su neteisybe. Taigi, nepatirti
neigiamy emocijy biity neadaptyvus Zmogaus funkcionavimas. Problemos kyla esant neigiamy
iSgyvenimy pervirSiui. Kai tam tikri nemaloniis jausmai iSsitgsia laike ir tarsi sudaro fong misy
kasdieniame gyvenime. Bitent tokios uzsitesusios buisenos jtakoja asmens veikla, veda link ne paciy
geriausiy sprendimy, vercia viskg priimti nemaloniai ir irzliai (Diener, 2009).

N. Bradburn (1969) nustaté, kad iS esmés teigiami ir neigiami iSgyvenimai yra du vienas nuo kito
nepriklausomi jausmy tipai. Jis teigia, kad buvimas ar nebuvimas teigiamy emocijy nesisieja su
neigiamy jausmy nebuvimu ar buvimu. Taigi, zinodami asmens sunkumus, patiriamus neigiamus
1Sgyvenimus, mes negalime spresti apie jo teigiamy emocijy lygj. Svarbiausias yra Siy prieSingy poliy
emociniy iSgyvenimy balansas. Kai vyrauja teigiami jausmai prie$ neigiamus, tai didesné tikimybé, kad

asmuo savo subjektyvig gerove vertins auksStesniais balais.



1.2.2.3. Pasitenkinimas svarbiomis gyvenimo sritimis

Siekiant iSsamesnés informacijos apie asmens subjektyvig gerove, vertinamas ne tik bendras
pasitenkinimas gyvenimu, bet ir pasitenkinimas svarbiomis jo gyvenimo sritimis. VienareikSmiskai
pasakyti, kurios gyvenimo sritys yra pacios svarbiausios miusy gyvenime biity sudétinga. Juk tai
priklauso nuo kiekvieno individualaus gyvenimo. Pavyzdziui, studentui tarp svarbiy sri¢iy greic¢iausiai
bus akademiniai pasiekimai, pagyvenusiems zmonéms — socialinés garantijos, socialiai izoliuotiems —
santykiai su kitais zmonémis, ir pan. E. Diener (2009) po ilgalaikiy subjektyvios geroves tyrinéjimy,
pasitenkinimg Seima, darbu, sveikata ir laisvalaikiu i§skyré kaip bendriausias svarbias gyvenimo sritis.
Tai patvirtina ir Lietuvoje atliktas subjektyvios gerovés tyrimas vyry imtyje (Silinskas ir Zukauskiené,
2004). Sio tyrimo metu buvo nustatytos pagrindiniy subjektyvios gerovés komponenty sasajos su

darbu, laisvalaikiu, sveikata, rysiais su partnere bei rysiais su vaikais.

1.2.3. Psichologinés gerovés modelis

Psichologiné gerové néra vien tik stresy ar kitokiy psichologiniy ligy nebuvimas. Kaip teigé
Marie Johoda (1985), viena 1§ pionieriy pozityviosios psichologijos srityje, psichologiné gerove — tai
teigiamy faktoriy buvimas, o ne neigiamy neturéjimas. Tai kazkiek atspindi prie§ tai aptarta
subjektyvios gerovés koncepcija, kurioje taip pat pabréziamas teigiamy ir neigiamy patyrimy balansas.
Tiesiog psichologinés gerovés Salininkai susikoncentravo ne tik j tai, kaip Zzmogus jauciasi, bet ir kaip
sékmingai funkcionuoja. Psichologinés gerovés atstovai C. Ryff ir B. Singer (1998) gerove apibrézé ne
tik kaip malonumo siekima, bet kaip ,,tobulumo siekima, kuris iSreiskiamas saves realizacija“. C. Ryff
(1989) sudaré daugiamatj psichologinés gerovés apbrézima i§ SeSiy aspekty, kurie ne tik teoriskai
aiSkina, kas gerina Zmoniy psichologing ir fizing sveikata, bet ir taikoma praktiskai matuojant
psichologinés gerovés lygj su taip ir vadinama Ryff psichologinés gerovés skale. Jos teigimu, link
saviaktualizacijos veda Sie aspektai:

1. Autonomiskumas: asmenys, turintys stipry autonomiSkuma, yra nepriklausomi, sugebantys
atsispirti socialiniam spaudimui, masto ir veikia pagal savo po asmeninius standartus, turimg
pozitrj, gali reguliuoti savo elgesj ir sprendimus. Zemo autonomiskumo asmenys labiau
jaudinasi dél kity turimy luokesCiy jy atzvilgiy, galimy aplinkiniy vertinimy, jiems sunku
savarankiSkai priimti sprendimus, linke paklusti socialiniam spaudimui elgtis ir mastyti tam
tikru budu.

2. Aplinkos valdymas: sugebantys valdyti aplinka asmuo zino kaip ir gali efektingai valdyti

aplinkybes, kontroliuoti iSorinius veiksnius savo naudai, iSnaudoti palankias galimybes, sukurti
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jam naudingas situacijas. Turintys sunkumy valdyti aplinkg asmenys jauciasi bejégiai pakeisti,
pagerinti situacijas, nesuvokia kaip galéty palankiai iSnaudoti esamas aplinkybes, jiems truksta
iSorés kontrolés jausmo.

. Asmeninis tobuléjimas: tai besitgsianCio asmeninio augimo jausmas, jj turintys asmenys yra
atviri naujai patirciai, tiki savo potencialu, pastebi savo tobuléjima bégant laikui, keiciasi
praturtindami Zinias apie save, didindami efektyvumg realizuojant save. PrieSingu atveju,
zmonés jaucia asmeninj sastingj, jiems triksta teigiamy asmenybés pokyCiy bégant laikui,
pasizymi nuobodulio jausmu ir nesidoméjimu einanciu gyvenimu, nebetiki, kad gali keisti savo
pozilrj, nuostatas ar elgesio modelius.

Teigiami santykiai su kitais: tai S§ilti, priimtini, suteikiantys pasitikéjimg tarpasmeniniai
santykiai, kuriuose atsispindi abipusis riipestis, apatija, jausmingumas ir artumas, suvokiama
davimo-émimo svarba rySiuose su kitais. Problematiski santykiai su kitais yra tuomet, kai
turima vos kelis artimus rySius ar asmuo yra izoliuotas nuo kity, kai kyla sunkumy biiti atvirais,
Siltais, rlipestingais ir supratingais ne tik savo bet ir kity poreikiams, bendravime sudétinga
ieskoti kompromisy.

Tikslas gyvenime: asmenys, kurie turi siekiy, veikia kryptingai ir tikslingai, jaucia, kad praeities
ir dabarties jvykiai turi prasme, tiki ateitimi, kuri suteikia gyvenimui tiksla. Asmenys, kurie
neturi tiksly savo gyvenime, nejaucia gyvenimo prasmés, nekelia sau siekiy, jy veiklai truksta
kryptingumo, jie neteikia reikSmingumo praeiciai ir dabarties jvykiams.

Saves priéemimas: turintys auksta saves priémimo lyg] asmenys pasizymi teigiamu poZiiriu |
save, pazjsta ir priima jvairias savo savybes (tiek teigiamas, tieck neigiamas), teigiamai priima
savo praeities poelgius. Asmenys, kurie pasiZymi zemu savegs priémimu, paprastai jauciasi
patenkinti savimi, yra kritiSki savo praeities poelgiams, nemégsta savo asmeniniy savybiy,
noréty buti kitokiais nei yra.

Pastaruoju metu Sis C. Ryff psichologinés gerovés modelis sulaukia kritikos, kad ne visos skalés

reik§mingai siejasi su bendru psichologinés gerovés lygiu, kad kai kuriy skaliy jverciai per daug

persikloja (Houser et al., 2005). Visgi, remiantis Siuo psichologinés geroves modeliu randama daug

atlikty tyrimy uzsienio literatiiroje (Negovan, 2010; Dierendonck et al., 2008; Ryff and Singer, 1998;

Ryft, 1995). Remiantis C. Ryff sudarytu modeliu, psichologiné gerové ne karta matuota ir Lietuvoje —

publikuotame Z. Sarakauskienés ir A. Bagdono (2011) tyrime, raSomi magistro baigiamieji darbai

(Stockuviene, 2010; Senkuviené, 2009).
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1.2.4. Veiksniai, lemiantys subjektyvig ir psichologine gerove

Nagrinéjant psichologinés ir subjektyvios gerovés apibrézimo modelius (Ryff, 1989; Diener,
2000), nesunku pastebéti, jog jas lemia persidengiantys veiksniai. Asmens saves suvokimas, santykiai
su aplinkiniais, tiksly siekimas, aplinkos kontrol¢ priklauso nuo saves vertinimo, patiriamy emocijy.
Siy veiksniy ypatybés priklauso ne tik nuo paties individo vidiniy pastangy, bet glaudZiai siejasi ir su
aplinka, zmonémis, su kuriais jis susiduria gyvenime. Verta atkreipti démesj ir j tai, kad psichologiné
gerove siejama su sveikata, kuri priklauso vienodai svarbiai nuo fizinio aktyvumo ir stabilios, saugios
emocinés buisenos. Toliau aptarsime dazniausiai mokslinéje literatiiroje iSskiriamus subjektyvig ir

psichologing gerove lemiancius veiksnius.

1.2.4.1. Saves vertinimas

Tai, kaip suvokiam ir vertinam save lemia musy elgesio ir veiklos viding reguliacijg. Saves
vertinimas jtakoja praktiskai visas miisy gyvenimo sritis. Jis reikSmingas Zzmogaus veiklos aktyvumui ir
jo asmenybeés raidai, yra glaudziai susijes su zmogaus pretenzijy lygiu, t.y. tiksly, kuriuos jis kelia sau,
sudétingumu (Gailiené, Bulotaité ir Sturliené, 1996). Siekiant adekvataus saves vertinimo, pagrindinis
tikslas yra minimizuoti neigiamas savo savybes ir maksimizuoti teigiamas (Brodsky, 1989).

AukStesnés savivertés asmenys turi aiSkesnj saves suvokima, maziau linke j depresija ir nerima,
geriau atstato savo jvaizdj, emocionaliau iSgyvena pozityvius jausmus, atkakliau kovoja su nes€ékmémis
ir neigiama griztamajj rysj sutinka labiau kaip 1850kj nei grésme (Seery et al., 2004; Wood et al., 2003;
Campbell and Lavallee, 1993; DiPaula ir Campbell, 2002; Harter, 1993, cit. pagal Lyumborsky et al,
2005).

Nuo Zzmogaus saves vertinimo priklauso jo santykiai su kitais Zmonémis, jo savikritiSkumas,
reiklumas sau, pozitris j savo laiméjimus ir nesékmes. Jei jis yra iSkreiptas, gali sukelti jvairius

adaptacijos sunkumus (Valickas, 1991), neigiamai paveikti psichologing ir subjektyvia gerove.

1.2.4.2. SantyKkiai su Kitais

Negalime vertinti geroves, tarsi asmuo gyventy izoliuotas nuo aplinkiniy. Individo prigimtis yra
gyventi tarp kity, bendrauti, todél Sis veiksnys sulaukia nemazai tyré¢jy démesio. Mokéjimas bendrauti,
palaikyti artimus rySius su aplinkiniais, prieraiSumas yra svarbiis bruozai, vedantys gerovés link (Ryff
and Singer, 1999). Tik pilnavertisky santykiy déka patiriami tokie jausmai, kaip saugumas ir parama,

kai suvokiama, kad tau padés nieko nereikalaudami atgal. Tokie santykiai zmogui leidzia jaustis
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meégiamu, mylimu tokiu, kokiu jis yra. Pabréziama, kad svarbiausia yra ne tai, su kiek Zmoniy
palaikomi santykiai, bet ar turima artimy tarpasmeniniy rysiy, bet $iy santykiy kokybé. Artuma, didesnj
ry$] Zmonés patiria, kai jauciasi suprasti, jvyksta produktyvis dialogai, ar tiesiog gali linksmai
pasiSnekuciuoti (Ryan and Deci, 2001).

C. Ryff (1989) psichologinés gerovés modelyje iSskyré atskirg skale Teigiami santykiai su kitais.
Sioje skaléje démesys skiriamas turimai socialinei paramai, t.y. ka mes gauname i§ kity. Taip pat
svarbus aspektas yra socialiné kontribucija — davimas kitiems, gero darymas aplinkiniams. Be to,
teigiami santykiai su kitais, esant abipusés pagarbos jausmui ir individualybés, savarankiSkumo
pripazinimui, didina autonomiskuma, bei savo kompetencijy pazinimg (Steverink and Lindenberg,

2006).

1.2.4.3. Fiziné sveikata

Sveikatos biuiklés ir gerovés sgsajos, ko gero, nickam nekelia abejoniy. Sveikatos sutrikimai
sukelia nemalonia savijauta, skausma ar papras¢iausiai trikdo miisy veikla. Sios pasekmés, Zinoma,
mums kelia nepasitenkinimg ir tikrai nedidina gerovés. Ilga laikg psichologijos tyrimai koncentravosi j
sveikatos nulemty neigiamy padariniy nagrin€jimg. Aprasinéjo ligas, netvirtas psichines biikles ir jy
rySius su nerimu ar depresija (kurie buvo aptariami tiek kaip pasekmés, tiek kaip rizikos veiksniai)
(Seligman, 2002). Pastargjj deSimtmetj iSpopuliaré¢jo tyrimai, kurie | pirmaja vieta iskélé pozityvy
sveikatos ir asmens psichologinés biisenos rysj.

Tyrimai psichofiziologijoje pateikia duomeny apie tai, kad Zmogaus organizme vykstantys
cheminiai poky¢iai tiesiogiai veikia tai, kaip mes mastome, jauCiame ir elgiamés. leSkant koreliacijos
tarp fizinés veiklos ir psichologinés gerovés buvo atlikta nemazai tyrimy. W. Strawbridge ir kt. (2002),
nustaté, kad kuo maziau zmogaus gyvenime fizinio aktyvumo, tuo didesné tikimybé pasireiksti
depresijai, o S. Biddle (2000) eksperimentiniu metodu istyré fizinio aktyvumo jtaka nuotaikoms,
emocijoms ir nustaté, kad daugiau judantys, sportuojantys individai jau¢ia ir maziau nerimo, bei
lengviau jveikia stresines situacijas (pgl. Linley and Joseph, 2004). Fizinis aktyvumas taip pat silpnina
protines ligas, stiprina teigiamas emocijas, mazina streso rizika (Cooper and Berwick, 2001). Netgi
teigiama, kad pasitikéjimas savo fizine jéga leidzia tvir€iau jaustis atliekant kasdienes uzduotis, tikéti
savo galimybémis, geriau vertinti savo fiziSka kiing, kas veikia savigarbos, savivertés jausmag
(Seligman, 2002).

Mokslingje literatiroje taip pat kalbama ir apie atvirkStinj rysj: geresnis psichologiniy poreikiy

patenkinimas gerina sveikatg. Didesnis teigiamy emocijy patyrimas daznai siejamas su sveikatos
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busenos pageréjimu. Teigiami iSgyvenimai mazina kraujosptidj, gerina hormony balansa, padeda
efektyviau funkcionuoti Sirdies sutrikimy turintiems asmenims (Ho, 2007, cit pagal Xu and Roberts,
2010). House su kolegomis (1988) nustate, kad socialiné izoliacija stipriai siejasi su sergamumu ir
mirStamumu, tuo tarpu socialiné parama turi teigiamg rys$j su fizine ir psichine sveikata, bei sveiku
gyvenimo bidu.

Kaip matome, sveikatos ir subjektyvios bei psichologinés gerovés rySys yra stiprus. Taciau
nereikia pamirsti atvejy, kai prastos sveikatos asmuo savo psichologinge gerove vertina labai aukStais
balais, arba Zemais balais vertinama gerové blina asmens, kuris neturi jokiy rimty problemy su

sveikata. Taigi, tai yra tik vienas i$ gerove jtakojanciy veiksniy.

1.2.4.4. Saugumo jausmas

Saugumo jausmas interpretuojamas dvejopai: ekonominis, kai norima tikrumo dél ateities,
zinojimo, kad esama padétis yra stabili ir tiesioginis, kai bijoma patirti smurtg, iSnaudojima, Zeminima
(Fitzpatrick, 2001).

Ekonominis saugumas glaustai siejasi su Seimos pajamomis. Todél dazniausiai jo sgsajoms su
psichologine gerove tirti pasirenkami vargingiau gyvenantys asmenys. Tyrimai neatskleidzia stiprios
priklausomybés tarp pragyvenimo lygio ir gerovés (Kasser and Ryan, 1996, cit pagal Ryan and Deci,
2001; McLanahan and Sandefur, 1994, cit. pagal Diener, 2009). Ko gero todél, kad gerové priklauso ir
nuo kity, su materialiais dalykais nesusijusiy veiksniy, kaip identiskumas, savigarba, tikslo siekimas.
Tacdiau, vargingiau gyvenantys asmenys patiria neigiamas emocijas, saves nuvertinima lygindamiesi su
turtingesniais, matydami nevienodas galimybes iStekliams (Ryff, 1999). Be to, neturtingiems Zmonéms
pinigai daznai jgyja svarig reikSme¢ baziniams poreikiams patenkinti (maistas, pastogé), bei riboja
laisvalaikio turiningumg, mazina kontaktus su kitais asmenimis, kas tiesiogiai siejasi su
nepasitenkinimu gyvenimu (Diener, 2009).

E. Diener (2009) teigia, kad zmonés, kurie smarkiai siekia pagerinti savo materialig padétj,
jauGiasi nelaimingesni. Siam pozifiriui pritaria ir psichologinés gerovés atstovai, jie sako, kad
susikoncentravimas | materialiaja gerove uzgozia tokias sritis, kaip artimi santykiai su kitais, asmeninis
tobuléjimas, o tai turéty mazinti psichologing gerove. Be to, asmenims, kuriems svarbus turtas, didesng
reik§me turi ir jvaizdis visuomengje, prisitaikymas prie kity, o tai mazina autonomiskumga (Ryff, 1999).
Tuo tarpu Zmonés, kurie yra adekvaciai prisitaike gyventi tokioje turtin€je padétyje, kokia yra, turéty
geriau patenkinti savo psichologinius poreikius (Ryan and Deci, 2001).

Asmuo, jauciantis tiesioginj nesauguma, iSgyvena jtampa, stipriai pasireiskia nerimastingumas,

negatyvizmas, vengimas, uzdarumas, sutrinka adekvaciy socialiniy rySiy formavimasis. Kaip pasekmé,
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asmenys patiriantys fizinj ar emocinj smurtg savo gyvenamoje aplinkoje, ja negatyviai sieja su gerove

(Park, 2004).

1.2.4.5. Uzimtumas

Nagrinédami suaugusiyjy uzimtumo ir subjektyvios bei psichologinés gerovés sasajas, tyréjai
bando issiaiskinti, kokig reikSm¢ Zmogui turi darbas (bedarbysté). Pirma, darbas yra pajamy S$altinis.
Uztikrintas materialiy iStekliy Saltinis Zmogui suteikia aplinkos kontrolés jausma, sustiprina saugumo
jausmg (Carroll. 2005; Muller and Winocur, 1993). Pla¢iau apie ekonominio saugumo ir subjektyvios
bei psichologinés gerovés rysius kalbéjome ankstesniame skyrelyje. Antra, egzistuoja stiprios s3sajos
tarp darbo turé€jimo ir saves priémimo. J. Muller ir S. Winocur (1993) atliktame tyrime nustaté, kad
bedarbiai skiriasi zemesniu saves vertinimu ir savigarbos jausmu nuo dirban¢iyjy. Ta patvirtino ir N.
Carroll (2005) tyrimo iSvados, kuriose sakoma, kad nedirbantys asmenys jauciasi nusivyle savimi,
nepateising visuomenés priimty normy, dél to linkg izoliuoti save nuo socialiniy kontakty, daznai
pasireiSkia aukstas nerimo, jtampos, pasimetimo jausmas, kurie gali pereiti | depresija. Tre€ia, darbo
turéjimas paprastai uzpildo dar vieng psichologinj poreikj — tai buvimg tarp zmoniy. Kas suteikia
galimybe praplésti socialiniy kontakty ratg, praturtinti pasauléziiirg, pasijausti organizacijos dalimi
(McKeen et. al, 2005). O veikla, susijusi su darbu grupése, siejama su teigiamomis emocijomis (Park,
2004).

Svarbu paminéti, kad darbo turéjimo ir subjektyvios bei psichologinés gerovés rysys priklausys ir
nuo to, kiek asmuo darbui suteikia reikSmés. Tiems, kuriems darbo turéjimas yra tarp prioritetiniy
poreikiy, kurie yra motyvuoti, darbas turés didesnj poveikj jy subjektyvios ir psichologinés gerovés
lygiui. Darbas jiems suteiks savo reik§mingumo ir svarbumo pojutj, leis save identifikuoti kaip
efektyvy visuomenés narj, jausti savo verte ir sugebé€jima savarankiskai tvarkytis gyvenime. (McKeen

et. al, 2005).

1.3 Nuteistieji — socialiai paZeidZiama asmeny grupé

Socialinés atskirties sampratos analizé atskleidzia, kad socialiai atskirta grupe laikomi asmenys,
kurie turi ribotas galimybes dalyvauti visuomeniniame — socialiniame, politiniame, kultiriniame,
ekonominiame — gyvenime. D¢l savo specifinés gyvenamos aplinkos, jie yra maziau integruoti ]
visuomeng, jy atzvilgiu egzistuoja neigiamos nuostatos, ko pasekoje atsiranda diskriminacija.

Lietuvoje nuteistyjy asmeny grupé yra iSskiriama kaip socialing atskirt] patiriantys visuomenés

nariai. Visuomen¢ linkusi neigiamai vertinti nesugebéjima teisétais budais tenkinti savus poreikius. Dar
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tvirtesnes bendros nuostatos formuojasi buvusiy kaliniy atzvilgiu, kaip apie prastus socialinius jgtidzius
turincius, agresyvius, neiSsilavinusius, neprognozuojamo elgesio, pavojingus asmenis. Kurios i§ $iy
nuostaty yra teisingos, o kurios klaidingos Siame darbe nenagrinésime. Taciau ne tik tam tikros Zmoniy
savybés formuoja nuostatas apie specifing asmeny grupe, bet ir socialinés grupés nariai yra linke elgtis,
vadovaudamiesi suteiktais arba gautais apibrézimais. (Povilitinas, 2001).

Misy visuomenéje iSskiriamos Sios pagrindinés nuteistyjy atskirties sritys: darbo rinka — dél
kaléjusiy asmeny prarastos kvalifikacijos, darbo jgiidziy, darbdaviy neigiamy nuostaty nuteistyjy
atzvilgiu; socialiniai tinklai - iSankstiniai nusistatymai, stereotipai, socialinio pasitikéjimo truokumas;
biistas - pagalbos susirandant bustg truikumas; socialinés paslaugos — nepakankamos pasalpos, parama
(maistu, drabuziais ir kt.).

Galima matyti pastangas spresti Sig problema. Kaléjimo departamento patvirtintos 2007-2013
laikotarpio intervencijos tikslas yra mazesné teistyjy socialiné atskirtis. Tam jgyvendinti keliami du
pagrindiniai uzdaviniai: profesinis orientavimas - konsultavimas, profesiniy jgidziy ugdymas,
jdarbinimas, bei psichologiné pagalba - socialiniy jgiidziy ugdymas.

Siekiant sumazinti nuteistyjy socialing atskirtj, yra vykdomi jvairiis projektai: ,,Mes esame®,
»Mano kelias®, ,,Slenkstis“, pataisos inspekcijoms bendradarbiaujant su socialinés paramos centrais
organizuojami mokymai. Apibendrinus tokiy iniciatyvy tikslus, pastebima, kad daZniausiai jie
orientuoti |

1. pagalbg jsidarbinant - suteikti darbinius jgtidzius, ugdyti darbing motyvacija

2. busto suradimui;

3. padéti nuteistiems asmenims adaptuotis darbo rinkoje (spresti uzimtumo problemas);

4. vykdyti nusikaltimy ir teisés pazeidimy prevencija, ugdant tinkamo elgesio normas.

Siais tikslais stengiamasi palengvinti nuteistiesiems patenkinti jy pagrindinius poreikius. Lietuvos
respublikos kal¢jimy departamentas i$skiria tokius pagrindinius nuteistyjy poreikius:

IStekliy trikumas - 18€j¢ i$ laisvés atémimo jstaigy nuteistieji susiduria su nemazai skirtingy
poreikiy, kurie apsunkina galimybes pradéti stabilesnj gyvenimg. Net susiradus darbg, minimalaus
atlyginimo dazniausiai vargiai uztenka biisto nuomai, maistui ir kitiems baziniams poreikiams
patenkinti.

Uzimtumas - egzistuoja svarbiis barjerai, kuriuos reikia pasalinti siekiant, kad teistieji integruotysi
1 darbo rinka. Pagrindinés klilitys yra darbo patirties trikumas, Zemas iSsilavinimas, visuomenés
poziiiris. Pataisos inspekcijos duomenimis dirbantys sudaro apie 30% nuteistyjy, esanciy jy jskaitoje.
Farrall (2002) darbo turé¢jimo teigiama jtaka nuteistiesiems aiSkina tuo, kad jie pradeda gyventi

struktiruotu laiku, gauna savo pajamas, kurios leidzia savarankiskai gyventi, bei didina galimybes
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palaikyti reik§mingus artimus santykius. Sie veiksniai savo ruotu stiprina saves vertinima, padeda save
identifikuoti. Dirbantys nuteistieji teigia, kad darbas jiems leidzia jaustis ,normaliais, kaip ir visi kiti®.
Darbas taip pat skatina tikslingai iSnaudoti savaja energija, bei suteikia finansinio saugumo jausma.
Kasdieninis bendravimas su ne nuteistaisiais praturtina pozitrj j aplinkg, pakeifia vertybiy sistema,
praplecia galimybiy suvokimg. Tai Zadina asmenines ambicijas ir siekius (cit. pagal Rhodes, 2008).

Socialiniy jgiudziy tritkumas —ugdomas pareigos ir atsakomybés jausmas. Tvirtinami tinkamo
elgesio socialinéje aplinkoje geb¢jimai - tai neigiamy elgesio iSraiSky kontroliavimas (agresija,
pasyvumas, konfliktiSkumas), ir teigiamy savybiy atskleidimas, saves pazinimas ir priémimas. Taip pat
skiriamas démesys pajamy planavimo ir finansy valdymo jgudziy ugdymui. Jie reikalingi sprendziant
tokias problemas kaip jsiskolinimas uz paslaugas, pernelyg didelis iSlaidavimas psichoaktyvioms
medziagoms, negaléjimas susitaupyti biisto nuomai. Ypatingas démesys skiriamas teigiamy santykiy su
kitais palaikymui. Nuteistajam aplinkiniy palaikymas yra labai reikSmingas dalykas. Tyrimas
Amerikoje atskleidé, kad 57% nuteistyjy rado darbg draugy ir Seimos pagalbos déka. Socialiniy rysiy
svarbg iliustruoja ir faktas, kad tie nuteistieji, kuriuos lanké Seima ar kiti artimi asmenys, paprastai turi
kur kas didesng¢ tikimybe, kad i$¢je | laisve turés kur gyventi bei plang dél jsidarbinimo (Visher and
Courtney, 2007, cit. pagal Rhodes, 2008). Lietuvoje atlikty tyrimy, nagrinéjanciy panasius klausimus,
surasti nepavyko. Taciau miisy valstybés aukstas nedarbo lygis ir pagalbos jsidarbinant nuteistiesiems
programy trikumas, leidzia svarstyti apie panasias tendencijas.

Motyvacija - svarbu, kad darbas tapty siekiamybe ne tik dél pajamy Saltinio, bet ir dél kity
funkcijy — stabilumo uzsitikrinimo, dél naudingumo visuomenei. Vyrauja tendencija, kad nuteistieji i$
jkalinimo jstaigy iSeina nenorintys dirbti uz minimaly atlyginima, taciau jy kvalifikacija dazniausia
nesuteikia kitokiy galimybiy. Taigi, norint jiems padéti prisitaikyti prie esamos padéties, svarbi rolé
tenka nuteistyjy nuostaty keitimui, saves vertinimo didinimui, ateities tiksly atradimui. Tiesa, yra
nustatyta, kad nuteistieji, turintys Seimga, partnerg yra linke jausti didesne atsakomybe dél jy gerovés, tai
pakeiCia jy prioritetus, padeda labiau vertinti sauguma, pastovuma, siekti stabilumo gyvenime (Rhodes,

2008).

Galime pastebéti, kad aptartas démesys, sprendziant nuteistyjy socialinés atskirties problemas
Lietuvoje, skiriamas visoms socialinés atskirties dimensijoms, kurias iSskiria G. Jehoel-Gijsbers ir C.
Vrooman (2007). Materialinio nepritekliaus dimensijoje sprendziamas iStekliy trukumo, jsidarbinimo
klausimas; socialiniy teisiy dimensijoje — supazindinami su paramos, teikiamos pagalbos galimybémis,

juy teisémis, stengiamasi padéti susirasti gyvenamaja vieta; nepakankamos socialinés integracijos
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dimensijoje — socialiniy jgiidziy ugdymas; ir nepakankamos kultiirinés/normy integracijos dimensijoje

— tinkamy elgesio normy ugdymas, motyvacijos kélimas.

1.4 Tyrimo problema, tikslas, uZdaviniai, hipotezés

Nuteistieji pripazjstami kaip viena i§ visuomenés grupiy, patirianti socialing atskirtj. Atlike
bausme ir i$¢j¢ j laisve arba atliekantys bausme visuomenéje asmenys paprastai kas dieng susiduria su
nemazai sunkumy. Sékmingai integruotis j visuomen¢ trukdo ,kalinio* etikete, prieSiSkai nuteikianti
aplinkinius, sumazéjgs socialiniy rySiy ratas. Taip pat daugeliui kyla problemos dél gyvenamosios
vietos, saves iSlaikymo, bendradarbiavimo su socialinémis institucijomis.

Ivardintos gyvenimo aplinkybés turéty kelti distresg, nemazg neigiama emocinj kriivj. Taciau ar
galime teigti, kad visi tie zmonés yra nelaimingi? Svarbus yra subjektyvus socialinés atskirties
suvokimas, tai yra individo suvokimas apie jo ribotas galimybes dalyvauti visuomenés socialiniame
gyvenime (Poviliinas, 2001). Pavyzdziui teisti vieng karta asmenys yra kur kas maziau linke save
identifikuoti kaip priklausancius kriminalinei visuomenei. Jie toliau linke suvokti save kaip eilinius
piliecius, besistengiancius gyventi normaly visuomenés gyvenima. To pasekoje jy saves vertinimas,
pasitikéjimas savo jégomis ir tikéjimas ateities galimybémis yra pakankamai aukstas (Rhodes, 2008).
Apie pasitenkinimg savo gyvenimu kalba ir subjektyviag bei psichologing gerove nagringjantys tyréjai.
Bandoma suprasti, kokie veiksniai lemia asmens suvokiamg gerove, kokios stiprybés padeda jiems
kovoti su kasdieniniais sunkumais ir judéti j priekj. Nustatyta, kad subjektyvi ir psichologiné gerové
priklauso nuo tokiy veiksniy, kaip teigiamo ir neigiamo emocingumo, svarbiy savo gyvenimo sri¢iy
vertinimo, fizinés sveikatos, saugumo jausmo, saves vertinimo, socialiniy rySiy su kitais, uzimtumo.
Socialin¢ atskirtis siejasi su tokiais vidiniais veiksniais kaip, saves identifikavimas, pasitikéjimas,
aplinkos kontrolé, bei priklauso nuo iSoriniy veiksniy, kaip materialiniai iStekliai, socialinés teises,
jsidarbinimo galimybés, gyvenamosios aplinkos saugumas, socialinis aktyvumas, visuomenés
stereotipai, laisvalaikio turiningumas.

Kaip matome, socialiné atskirtis, subjektyvi ir psichologiné gerové yra daugiakomponentiniai ir
dinaminiai reiSkiniai, kuriy veiksniai tarpusavyje persidengia. IS to seka, kad tarp jy turéty egzistuoti
rySys: suvokiama socialiné atskirtis gali sumazinti subjektyvia ir psichologing gerove ir atvirksciai.
Taciau tyrimy, kurie leisty pagrjsti $j teiginj truksta. O jei §is rySys egzistuoty, biity naudinga nustatyti,
kurie biitent komponentai siejasi labiausiai, bei stipriausiai jtakoja subjektyvy socialinés atskirties,

subjektyvios ir psichologinés gerovés vertinimus.
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Todél Sio darbo tikslas - nustatyti nuteistyjy, nesanciy laisvés atémimo institucijose, suvokiamos
socialinés atskirties sgsajas su jy subjektyvia bei psichologine gerove.
Tyrimo tikslui realizuoti buvo formuluojami $ie uzdaviniai:
1. Sudaryti nuteistyjy grupes, pagal skirtingus demografinius kintamuosius.
2. I8skirti patirian¢iy ir nepatirian¢iy socialinés atskirties nuteistyjy grupes.
3. Palyginti subjektyviai suvokiamos socialinés atskirties dimensijy jveréius grupése, sudarytose pagal
skirtingus demografinius kintamuosius.
4. Nustatyti, kurie demografiniai rodikliai leidzia numatyti nuteistyjy subjektyviai patiriamos
socialinés atskirties suvokima.
5. Nustatyti suvoktos socialinés atskirties ir psichologinés gerovés sgsajas.
6. Palyginti subjektyviai suvokian¢iy ir nesuvokian¢iy socialing atskirtj nuteistyjy psichologinés
geroves jvercius.
7. Nustatyti, kurie psichologinés gerovés komponentai leidzia numatyti subjektyvy socialinés
atskirties suvokimg.
8. Nustatyti suvoktos socialinés atskirties ir subjektyvios gerovés komponenty sasajas.
9. Palyginti subjektyviai suvokian¢iy ir nesuvokianCiy socialing atskirtj nuteistyjy subjektyvios
geroves rezultatus.
10. Nustatyti, kurie subjektyvios gerovés rodikliai leidzia numatyti subjektyvy socialinés atskirties

suvokima.

Remiantis mokslinés literatiiros analize, keliamos tokios hipotezés:
1. Kaip socialing atskirtj visuomenéje patirianCios grupés nariai, dauguma nuteistyjy subjektyviai
patiria socialing atskirtj.
2. Nuteistyjy suvokiamos atskirties dimensijy rodikliai yra nevienodi grupése, sudarytose pagal
demografinius rodiklius: didesn¢ socialing atskirtj jaucia nedirbantys, zemesnio i$silavinimo, Seimos
neturintys, be pastovios gyvenamosios vietos, didesn¢ kriminaling praeitj turintys nuteistieji.
3. Patiriantys socialing atskirtj nuteistieji pasizymi zemesne psichologine gerove.
4. Patiriantys socialing atskirtj nuteistieji turi zemesnj saves priémima, pras¢iau valdo aplinka, maziau
jsisavine teigiamy santykiy su kitais aspekty nei nepatiriantieji.
5. Patiriantys socialing atskirtj nuteistieji pasizymi zemesne subjektyvia gerove.
6. Patiriantys socialing atskirt] nuteistieji yra maziau patenkinti savo gyvenimu, santykiais su Seimos
nariais (tévais, partnere, vaikais), sveikata, laisvalaikiu, patiria daugiau neigiamy ir maziau teigiamy

emocijy nei nepatiriantieji socialinés atskirties.

19



2. Metodika

2.1. Tyrimo dalyviai

IS viso tyrime apklausti 86 nuteistieji, kurie néra laisvés atémimo institucijose. Norint pasiekti
Siuos asmenis buvo tikslingai kreipiamasi ] Ukmergés pataisos inspekcija, Vilniaus miesto ir rajono
pataisos inspekcija, Vilniaus savivaldybés Socialinés paramos centra, bei Kaliniy globos draugija. Pries
atliekant tyrimg buvo gauti minéty institucijy vadovy leidimai. Kiekvieno tiriamojo buvo klausiama, ar
sutinka uzpildyti anketa, nesutikusieji — nepildé. Daugiausia atsisakiusiyjy, mazdaug kas antras
nuteistasis, buvo pataisos inspekcijose. Tiriamyjy imtj sudaro tik vyrai.

Duomenys apie apklausty nuteistyjy skaic¢iy kiekvienoje institucijoje, pateikiami 1 lenteléje.

1 lentelé. Apklausty nuteistyjy skaiciy kiekvienoje institucijoje.

Ukmergeés Vilniaus miesto V.11nlaus' .
oo e . o : savivaldybés Kaliniy globos
Institucija pataisos 1T rajono pataisos S, ..
. .. . .. Socialinés draugija
inspekcija inspekcija
paramos centras
Tiriamujy 36 28 15 5
skaiCius

Sio tyrimo imtis - nuteistieji, nesantys laisvés atémimo institucijose — apima asmenis, kurie yra
grize 1 visuomeng po laisvés atémimo bausmés (atlike bausme, lygtinai paleisti, lygtinai atleisti), bei
tuos, kurie nebuvo nuteisti laisvés atémimo bausme (bausmés atid¢jimas, laisvés apribojimas).

Tiriamyjy pasiskirstymas pagal kriminalinés patirties rodiklius pateiktas 2 lentel¢je.

2 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal kriminalinés patirties rodiklius.

kr1m11'1al'1n1s Teistumas Laisvés atémimas
rodiklis
. 1 2-3 4 ir
grupes kartas | kartai | daugiau Buvo Nebuvo
N 37 35 14 47 39
% 43,0 | 40,7 16,3 54.6 454
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Tiriamieji skyrési pagal paskirtos bausmés laikg (M = 3,27 metai; min = 0.5; max = 14). Taip pat
skyrési laikas, kiek jie bendradarbiaujas su pataisos inspekcija ar socialinés paramos institucija (M =

10.7 ménesiy; min = 1; max = 84).

2.2.Tyrimo metodikos

Informacija apie demografinius kintamuosius. Remiantis teorijoje iSskirtais veiksniais, kurie
gali jtakoti asmens suvokiamg socialing atskirtj, bei jo subjektyvig ir psichologing gerove, buvo
sudarytas apklausos anketinis lapas, kuriame fiksuojami tokie demografiniai rodikliai: amZius,
i§silavinimas, uzimtumas, $eimin¢ padétis, vaiky turéjimas, gyvenamoji aplinka (su kuo gyvena). Sioje
anketoje taip pat buvo fiksuojama informacija apie kriminaling patirtj: kiek karty teistas, koks
paskutinés bausmés pobudis, paskutinés bausmés trukmé, bendradarbiavimo su pataisos inspekcija ar
socialinés paramos institucija laikotarpis.

Socialinés atskirties skalé (Social Exclusion Scale, Jehoel-Gijsbers & Vrooman, 2007). Tai
viena i$§ naujausiy metodiky asmens patiriamai socialinei atskir¢iai vertinti. Analizuojant literatiirg apie
socialinés atskirties matavima, pastebéjome, kad Si skalé¢ naudojama tarptautiniuose tyrimuose (Jehoel-
Gijsbers & Vrooman, 2007; Jehoel-Gijsbers & Vrooman, 2008; Bayram et al, 2011). Versti ir naudoti
Sig skale buvo gautas dr. Cok Vrooman leidimas, kuris yra vienas i$ $ios metodikos autoriy. Vertimas }
lietuviy kalbg atliktas dviejy vertéjy: angly filologija studijuojancios magistrantés ir vertéjos i$ angly j
lietuviy kalba, kuri turi psichologijos bakalauro issilavinimg. Prie§ naudojant skalg tyrime, buvo
atliktas pilotinis tyrimas. ISverstus skalés teiginius vertinio 41 Pasienie¢iy mokyklos kursantas (amzius
nuo 19 iki 25 m.). Sunkumy suprantant skalés teiginiy turinj nekilo. Remiantis pilotinio tyrimo metu
surinktais duomenimis, buvo jvertinti vidiniai skalés dimensijy suderinamumai Cronbach a, kurie
svyravo nuo 0,61 iki 0,87. Taigi, buvo nuspresta, kad lietuviska socialinés atskirties skalés versija
galima naudoti tyrime.

Socialinés atskirties skalé sudaryta i§ 33 teiginiy, kuriais vertinamos 4 socialinés atskirties
dimensijos: nepritekliaus (8 teiginiai), socialiniy teisiy (12 teiginiy), socialinio dalyvavimo (9 teiginiai)
ir normy integracijos (4 teiginiai). Taciau socialiniy teisiy dimensijoje i$siskiria dvi klausimy grupés —
apie socialiniy institucijy prieinamuma ir gyvenamga aplinka, todél remdamiesi Bayram ir kolegy atliktu
socialinés atskirties matavimo Turkijoje tyrimu, §ig skale padalinome j dvi atskiras dalis (Bayram et al,
2011). Taigi socialiniy teisiy dimensijg iSskyréme | socialiniy institucijy prieinamuma (5 teiginiai) ir
gyvenamos aplinkos salygos (7 teiginiai). Platesni $iy skaliy aprasymai yra pateikti jvadinéje teorinéje

dalyje (1.1.1. skyriuje). Beje, C. Vrooman taip pat pabréze, kad Siuo metu Socialinés atskirties skalés
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dimensijy teiginiai yra perZitrimi, vertinami, stengiantis pagerinti §} socialinés atskirties vertinimo
instrumentg (Hoff and Vrooman, 2011).

Patikimumui jvertinti, remiantis $io tyrimo duomenimis, buvo apskaiCiuotas vidinis
suderinamumas Cronbacho o kiekvienai dimensijai: nepritekliaus Cronbacho a = 0,88, socialiniy
institucijy prieinamumas — a = 0,6, gyvenamosios aplinkos saglygos — a = 0,73, socialinio dalyvavimo —
a = 0,62, normy integracijos — a. = 0,56.

Remiantis C. Vrooman rekomendacija, prie $ios skalés buvo pridétas dar vienas klausimas ,,Ar
jus jauciate socialing atskirtj?*“. Atsakydami j §j klausimg (Taip-Ne) respondentai subjektyviai iSreiské
patiriamos socialinés atskirties suvokima. Sie atsakymai naudojami analizuojant rezultatus, siekiant
nustatyti skiriamaja ribg tarp respondenty, patirianciy ir nepatirianciy socialing atskirtj.

C. D. Ryff psichologinés gerovés skalés (Ryff Psychological Wellbeing Scale, Ryff, 1989).
Naudoti Siame tyrime vidutinio ilgio skaliy rinkinj buvo gautas autorés leidimas. Vytauto Didziojo
universitete Sios skalés yra verstos ] lietuviy kalbg. Leidima naudotis perzitirétu ir patobulintu
lietuvisku skaliy vertimu suteiké lekt N. Norvilé., kuri $ias skales naudojo dar nepublikuotame tyrime
apie bedarbiy psichologing gerove. Skalémis vertinami 6 psichologinés gerovés aspektai: autonomija,
asmeninis augimas, savegs priémimas, gyvenimo tikslas, aplinkos kontrole ir teigiami santykiai su
kitais. Platesni iy skaliy aprasymai yra pateikti jvadingje teorinéje dalyje (1.2.3. skyriuje). Kiekvienai
skalei matuoti skirti 9 teiginiai (viso 54 teiginiai), kuriuos respondentai turéjo jvertinti, kiek stipriai su
jais sutinka ar nesutinka. Kiekvienas teiginys vertinamas nuo 1 (,,visiS8kai nesutinku®) iki 6 (,,visiskai
sutinku®). 28 teiginiai turi atvirk$tinius vertinimo raktus. Skaifiuojant rezultatus, kiekvienos skalés
teiginiy jverciai susumuojami. Didesnis skalés jvertis rodo aukStesnj psichologinés gerovés
komponentg.

Patikimumui jvertinti, remiantis $io tyrimo duomenimis, buvo apskaiCiuotas vidinis
suderinamumas Cronbacho o kiekvienai skalei: autonomijos skalés Cronbacho o = 0,64, aplinkos
kontrolés — a = 0,79, asmeninio augimo — a = 0,59, teigiamy santykiy su kitais — a = 0,63, gyvenimo
tikslo — o = 0,65, saves priemimo — o = 0,69. Sie rezultatai nedaug skiriasi nuo anks¢iau minétame

Lietuvoje atlikto tyrimo gauty skaliy patikimumo rodikliy, kurie svyruoja nuo 0,74 iki 0,6.

Subjektyvios gerovés komponenty vertinimui naudotos metodikos:

Pasitenkinimo gyvenimu skalé (Satisfaction With Life Scale, Pivot and Diener, 1993). Autoriai
yra suteike leidima §ig skalg laisvai versti ir naudoti. Leidimg naudoti lietuviska skalés vertimg dave
prof. dr. R. Zukauskiené. Si skal¢ skirta bendram pasitenkinimui gyvenimu jvertinti. Skale sudaro 5

teiginiai, kuriy kiekvienas vertinamas 7 baly skale nuo ,,visiskai nesutinku® iki ,,visiSkai sutinku®.
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Bendras jvertis skai¢iuojamas susumuojant teiginiy jvertinimus ir padalinant i§ teiginiy skai¢iaus.
Tiriamasis gali surinkti nuo 35 iki 5 baly. Aukstesnis rezultatas rodo stipresnj pasitenkinimg gyvenimu.

Patikimumui jvertinti, remiantis $io tyrimo duomenimis, buvo apskaiCiuotas skalés vidinis
suderinamumas Cronbacho a = 0,86, originalios skalés autoriai nurodo, kad Cronbacho a gali svyruoti
nuo 0,79 iki 0,89.

PANAS (Positive Affect and Negative Affect Schedule, Watson and Clarc, 1988). LietuviSka
klausimyno versija buvo naudojama subjektyvios gerovés tyrime (Silinskas ir Zukauskiené, 2004).
Leidima naudotis §iuo klausimynu davé prof. dr. R. Zukauskiené. Klausimynas sudarytas i§ dviejy
subskaliy teigiamam ir neigiamam emocingumui jvertinti, kuriy kiekviena atitinkamai susideda i§ 10
teigiamy arba neigiamy biidvardziy. Tiriamasis, atsizvelgdamas kaip paprastai yra linkes jaustis, Siuos
budvardzius turi jvertinti 5 baly skal¢je, kur 1 reiskia ,,visiskai ne arba labai mazai“, o 5 reiskia ,,labai
daug®. Kiekvienoje skal¢je tiriamasis daugiausiai gali surinkti 50 baly, maziausiai — 10. Didesnis
teigiamo emocingumo balas rodo, kad tiriamasis patiria daugiau teigiamy emocijy. Mazesnis neigiamo
emocingumo balas rodo, kad tiriamasis patiria maziau neigiamy emocijy.

Patikimumui jvertinti, remiantis Sio tyrimo duomenimis, buvo apskaiCiuotas vidinis
suderinamumas Cronbacho a kiekvienai skalei. Teigiamo emocingumo Cronbacho a = 0,81, neigiamo
emocingumo Cronbacho a = 0,87. Anksciau Lietuvoje atliktuose subjektyvios gerovés tyrimuose Sio
klausimyno skaliy Cronbacho o svyruoja: teigiamo emocingumo nuo 0,77 iki 0,84, neigiamo — nuo
0,87 iki 0,89 (Sarakauskiené ir Bagdonas, 2010; Silinskas ir Zukauskiené, 2004).

Klausimai skirti jvertinti pasitenkinimq jvairiomis gyvenimo sritimis (Daukantaité and
Bergman, 2003). Sie klausimai buvo naudojami Lietuvoje atliktame subjektyvios gerovés tyrime
(Silinskas ir Zukauskiené, 2004). Leidima naudotis Siais sudarytais klausimais davé prof. dr. R.
Zukauskiené¢. Klausimy apie pasitenkinima darbu buvo atsisakyta, atsizvelgiant j tai, kad didZioji dalis
(67,4%) sio tyrimo dalyviy yra bedarbiai.

Pasitenkinimas laisvalaikiu buvo matuojamas uzduodant klausimg ,kaip jis vertinate savo
laisvalaikj?*. Atsakymas Zymimas 8 baly skaléje, kur 1 reiskia ,,visiSkai nepatenkintas®, o 8 — ,,visiskai
patenkintas®.

Pasitenkinimas sveikata buvo matuojamas uzduodant klausimg ,kaip jls vertinate savo
sveikata?*“. Atsakymas Zymimas 8 baly skaléje, kur 1 reiskia ,,visiSkai nepatenkintas™, o 8 — ,,visiskai
patenkintas®.

Pasitenkinimo rySiais su mama skalé sudaryta is trijy klausimy apie santykius su mama, kuriems

buvo pateikti atsakymy variantai. Atsakymy jver¢iai susumuojami ir padalinami i§ skaléje esanciy
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klausimy skaiCiaus. Didesnis balas rodo labiau teigiamus santykius su mama. Skalés vidinis
suderinamumas Sioje imtyje Cronbacho o = 0,55.

Pasitenkinimo rySiais su tévu skalé sudaryta i$ trijy klausimy apie santykius su tévu, kuriems
buvo pateikti atsakymy variantai. Atsakymy jver¢iai susumuojami ir padalinami i§ skaléje esanciy
klausimy skaiciaus. Didesnis balas rodo labiau teigiamus santykius su tévu. Skalés vidinis
suderinamumas Sioje imtyje Cronbacho o = 0,7.

Pasitenkinimo rySiais su partnere skalé sudaryta 1§ penkiy klausimy apie santykius su partnere,
kuriems buvo pateikti atsakymy variantai. Atsakymy jverciai susumuojami ir padalinami i§ skaléje
esanc¢iy klausimy skaiciaus. Didesnis balas rodo labiau teigiamus santykius su partnere. Skalés vidinis
suderinamumas Sioje imtyje Cronbacho o = 0,91.

Pasitenkinimo rySiais su vaikais skalé sudaryta i$ keturiy klausimy apie santykius su vaikais,
kuriems buvo pateikti atsakymy variantai. Atsakymy jverciai susumuojami ir padalinami i§ skaléje
esanc¢iy klausimy skaiciaus. Didesnis balas rodo labiau teigiamus santykius su vaikais. Skalés vidinis
suderinamumas Sioje imtyje Cronbacho a = 0,8.

Pasitenkinimo rySiais su giminaiCiais ir draugais skalé sudaryta i§ penkiy klausimy apie
santykius su giminaiCiais ir draugais, kuriems buvo pateikti atsakymy variantai. Atsakymy jverciai
susumuojami ir padalinami i§ skaléje esanc¢iy klausimy skai¢iaus. Didesnis balas rodo labiau teigiamus

santykius su giminaiciais ir draugais. Skalés vidinis suderinamumas §ioje imtyje Cronbacho a = 0,73.

2.3 Tyrimo eiga

Norint tikslingai pasiekti tiriamuosius, reikalingus sudaryti specifing tyrimo imtj (nuteistieji,
nesantys laisvés atémimo institucijose), buvo kreipiami j institucijas, kurios dirba su Siais asmenimis.
Buvo paraSytas praSymas Vilniaus regiono pataisos inspekcijos direktorei ir gautas leidimas atlikti
apklausas Vilniaus miesto ir rajono bei Ukmergés pataisos inspekcijose. Vilniaus miesto ir rajono PI
potencialiy tiriamyjy uzpildyti skales buvo prasoma tiesiog laukimo zonoje, pries jiems uzeinant arba
is¢jus i inspektoriaus kabineto. Zinoma, reikia biiti labai atkakliam, mat nuteistieji dazniausiai neturi
motyvacijos kg nors pildyti. Kreipiantis buvo trumpai pasakomas $iy skaliy pildymo tikslas ir praSoma
skirti apie 15min atsakymy suzyméjimui. Susipazinti su tyrimo paskirtimi respondentai gal¢jo ir kartu
su skalémis jiems pateiktame kreipimesi (Priedas 1). Vertinimo skalés buvo pildomos dalyvaujant
tyréjui, tad iskilus pildymo ar sagvoky neaiSkumams, jie buvo ¢ia pat paaiskinami, taip siekiant padidinti

duomeny patikimuma.
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Lygiai taip pat tyrimo eiga vyko Ukmergés PI, iSskyrus aplinkybe, kad inspektoriai geranoriskai
leido buti su jais kabinete ir prasSyti nuteistyjy uzpildyti vertinimo skales, kol inspektoriai pildo
dokumentus jiems. Sioje situacijoje nuteistieji buvo labiau linke sutikti skirti laiko skaliy pildymui.

Kaliniy globos draugijos namuose nuteistieji buvo apklausiami tiek asmeniskai, tick nedidelémis
grupémis (3-4 asmenys vienu metu).

Vilniaus savivaldybés Socialinés paramos centre nuteistyjy buvo prasoma uzpildyti vertinimo

skales laukiamajame, kol jiems buvo tvarkomi reikalingi dokumentai.

2.4 Duomeny tvarkymas

Rezultaty apdorojimui buvo naudojamas programinis statistiniy duomeny paketas SPSS 17.0,
kuriuo skaiCiuota aprasomoji statistika (dazniai, vidurkiai, standartiniai nuokrypiai). Patikimumui
vidinio suderinamumo budu buvo skai¢iuojama Cronbacho a. Kritinei socialinés atskirties skalés
jvertinimo reikSmei nustatyti naudota ROC (Receiver operating characteristic) analizé. RySiams tarp
dviejy kintamyjy nustatyti naudotas Pearson koreliacijos metodas. Skirtumams tarp grupiy skaliy
vertinimy nustatyti, buvo naudojamas Stjudento t kriterijus dviem nepriklausomoms imtims. Taip pat
duomenims analizuoti naudota vieno faktoriaus dispersiné analizé (ANOVA), daugialypé logistine

regresiné analize, faktoriné analizé.
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3. Rezultatai ir ju aptarimas
3.1 Demografiné tiriamyjy charakteristika

Remiantis surinkta informacija, tiriamieji buvo suskirstyti j grupes pagal jvairias demografines

charakteristikas. Duomenys apie tiriamyjy pasiskirstyma demografiniy rodikliy grupése pateiktas 3-oje

lenteléje.
3 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal demografinius rodiklius.
Demogra
finis Amzius I$silavinimas Uzimtumas
rodiklis
40 ir | Zemesni . .. | Aukstes- .
grupés | 1824 | 2520 | 3039 | daugia | snei | VUM | icnei | Dirba | Nedi®
u vidurinis S vidurinis a
N 19 18 24 25 20 48 18 28 58
% 22,1 20,9 27,9 29,1 233 55,8 20,9 32,6 67,4
Demogra 5
finis Gyvenamoji aplinka Seiminé padétis Vaikai
rodiklis
. Neturi
Su Vienas/ pasto- _ Niekada
. Su su . I$situoke . .
grupeés part- o .| vios Vedgs nebuvo Turi Neturi
tévais | draugai ]
nere s gyv. vedegs
vietos
N 31 38 9 8 19 21 46 44 42
% 36,0 442 10,5 9,3 22,1 244 53,5 51,2 48,8

Kaip matome, miisy imtyje daugiausia yra nuteistyjy, kuriy amzius 18-29 (43%) metai. Sie
rezultatai atitinka oficialios 2011m. statistikos apie nuteistuosius asmenis, esancius pataisos inspekcijy
teritoriniy padaliniy jskaitoje, tendencijas. Sios statistikos duomeny tendencijas taip pat atitinka
duomenys apie iSsilavinima (daugiausia jgijusiy vidurinj), bei uzimtumg (daugiau bedarbiy, nei
dirbanciy nuteistyjy). Taigi, nors miisy tyrimo imtis néra labai didelé, galime teigti, kad ja sudaro gana
reprezentatyvis tirlamieji.

Siekiant iSsiaiskinti nuteistyjy galimy socialiniy ry$iy platuma, buvo klausiama su kuo jie gyvena,
kokia jy Seiminé padétis, ar turi vaiky. Rezultatai parodé, kad daugiausia, 38 nuteistieji gyvena su

tévais (44,2%), Siek tiek maZziau — 31 nuteistasis gyvena su partnere (36%). Sick tiek daugiau nei
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penktadalis (22,1%) nuteistyjy yra sukire Seimas, taciau dauguma (53,5%) tiriamyjy nurodé, kad
nickada nebuvo vede. Pagal tai, ar turi vaiky, tiriamieji pasiskirsté labai panasiai.
Taigi, dauguma nuteistyjy gyvena su artimaisiais, turi vaiky - tai yra vieni i$ objektyviy faktoriy

mazinanciy socialing atskirtj ir didinan¢iy subjektyvig psichologing gerove.

3.2 Socialinés atskirties skalés jvercio skiriamosios reik§més nustatymas

Tyrime naudota Socialinés atskirties skalé (Social Exclusion Scale, Jehoel-Gijsbers & Vrooman,
2007) mums leidzia apskaiciuoti bendrag asmens subjektyvaus socialinés atskirties patyrimo bala.
Aukstesnis jvertis rodo labiau patiriamg socialing atskirtj, tac¢iau riba, kuri leisty pasakyti, ar asmuo
priklauso socialinés atskirties grupei ar ne, néra nurodyta. Si riba kiekviename tyrime gali skirtis,
priklausomai nuo kultiiriniy skirtumy, specifinés tiriamyjy imties (Bayram et al., 2011).

Taigi, sickdami iSskirti dvi nuteistyjy, skirtingai subjektyviai suvokianciy socialing atskirtj,
grupes, tur¢jome nustatyti kriting Socialinés atskirties skalés jvertinimo reik§me. Siam tikslui buvo
naudojama ROC (Receiver operating characteristic) analizé. Sis metodas leidzia parinkti kriting
skiriamagja vertinimo reikSm¢ su maziausia klaidingai teigiamy bei klaidingai neigiamy priskirimy tam
tikrai grupei tikimybe. Kaip lyginamajj kriterijy naudojome tiriamyjy atsakymus j klausima ,,Ar jis
jaucCiate socialing atskirtj?“. Butent Siam tikslui jtraukti §j klausimg apklausiant tiriamuosius
rekomendavo vienas i§ Socialinés atskirties skalés autoriy C. Vrooman. Gauti jautrumo ir specifiSkumo

rezultatai, bei Youden indeksas kiekvienai alternatyviai skiriamajai reikSmei pateikti 4 lenteléje.

4 lentele. Socialinés atskirties skalés skiriamyjy reik§miy jautrumas, specifiSkumas, 1-
specifiSkumas ir Youden (J) indeksas.

Skiriamoji
reikSmé | jautrumas | specifiSkumas | 1 - specifiSkumas J
44 1 0,047 0,953 0,116
55 1 0,116 0,884 0,163
59,5 1 0,163 0,837 0,256
61,5 1 0,256 0,744 0,349
63 1 0,349 0,651 0,395
65 1 0,395 0,605 0,488
66,5 1 0,488 0,512 0,581
68 1 0,581 0,419 0,534
69,5 0,953 0,581 0,419 0,581
70,5 0,953 0,628 0,372 0,627
72 0,953 0,674 0,326 0,628
74,5 0,907 0,721 0,279 0,581
79,5 0,86 0,721 0,279 0,535
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84 0,814 0,721 0,279 0,488
85,5 0,767 0,721 0,279 0,442
86,5 0,721 0,721 0,279 0,372
87,5 0,651 0,721 0,279 0,372
88,5 0,605 0,767 0,233 0,325

90 0,558 0,767 0,233 0,326
91,5 0,512 0,814 0,186 0,372

93 0,512 0,86 0,14 0,325

95 0,465 0,86 0,14 0,372
96,5 0,465 0,907 0,093 0,325
97,5 0,372 0,953 0,047 0,279
99,5 0,326 0,953 0,047 0,232
102 0,279 0,953 0,047 0,139
104,5 0,186 0,953 0,047 0,093
106,5 0,14 0,953 0,047 0,14
108 0,14 1 0 0,093
112,5 0,093 1 0 0,047
116,5 0,047 1 0 0
118 0 1 0 -1

Apskaiciuotos jautrumo ir 1-specifiSkumo reikSmés kartu yra ROC kreivés koordinatés, kuri
leidzia vizualiai pazitréti, kuri testo reikSmé galéty biiti skiriamoji. Socialinés atskirties skalés

duomeny ROC kreivé pateikta 1 paveiksle.

ROC Curve

Sensitivity

T T T T
0.0 0.2 0.4 0,6 0.8 1.0

1 - Specificity

1 pav. Socialinés atskirties skalés ROC kreive.

Plotas po ROC kreive lygus 0,84 (p = 0,00, kai p < 0,05; 95%), taigi modelis yra tinkamas.
Kaip matome 4 lenteléje, Youden indeksas, kuris apskai¢iuojamas pagal jautrumo ir specifiSkumo

reik§mes (J = jautrumas + specifiSkumas-1), didziausias yra ties 72 Socialinés atskirties skalés reikSme.
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Tai patvirtina ir gauta ROC kreive, kurioje matome kad didZiausias linkis yra teis tomis pac¢iomis
jautrumo (Sensitivity) ir 1- specifiSkumas (1-specifity) koordinatémis (0,953:0,326).

Remiantis $iais rezultatais, nustatéme, kad socialinés atskirties skalés skiriamoji reikSmé miusy
tyrime bus 72 baly jvertis. Vadinasi, nuteistieji, kurie surinko maziau nei 72 balus, bus laikomi
nepatiriantys socialinés atskirties. Nuteistieji, surinke 72 balus arba daugiau bus laikomi kaip
patiriantys socialing atskirtj. Nuteistyjy pasiskirstymas pagal subjektyviai patiriamos socialinés

atskirties vertinimus pateiktas 5 lenteléje.

5 lentelé. Nuteistyjy pasiskirstymas pagal subjektyviai patiriamg socialing atskirtj

Skaicius Procentas nuo visos imties
Patiria socialing atskirtj 55 63.9
Nepatiria socialinés atskirties 31 36,1
Viso 86 100

ISskyrus dvi tiriamyjy grupes — patirianc¢ius ir nepatirian¢ius socialinés atskirties nuteistuosius —
gavome, kad didesné dalis yra patirianciyjy atskirtj. Taigi, miisy Valstyb¢je yra iskeltas tikslas mazinti
nuteistyjy socialing atskirtj, jsteigtos pataisos inspekcijos, kurios skirtos nuteistyjy resocializacijos
procesui vykdyti, vykdomi jvairiis projektai. TaCiau $§i problema toliau egzistuoja gana ryskiai —
nuteistieji yra socialiai pazeidZziama visuomenés grupé, kurios asmenys turi didesne rizika patirti

socialing atskirt;.

3.3 Socialinés atskirties dimensiju jverciy skirtingose tiriamyjy grupése, sudarytose pagal
demografinius kintamuosius, palyginimas

Norint iSsiaiskinti, ar skiriasi socialinés atskirties dimensijy vertinimai tirlamyjy grupése,
sudarytose pagal demografinius rodiklius, buvo atlikta vieno faktoriaus dispersiné analizé (ANOVA)

kiekvienai demografinei charakteristikai atskirai (zr. 6 lentele).

29



6 lentelé. Socialinés atskirties dimensijy jverCiy palyginimas grupése, sudarytose pagal

demografinius kintamuosius (atlikus ANOVA).

Socialinéz .atskirj[.ies Nepritekliaus Socia}ipiu institucijy Gyvenamos aplinkos
imensijos prieinamumas salygos
Demografiniai F p F p F p
kintamieji

AmZius 0,08 0,97 0,2 0,89 342 0,021
I$silavinimas 1,77 0,177 1,15 0,322 3,71 0,029
Uzimtumas 4,02 0,048 2,87 0,094 0,7 0,404
Seiminé padétis 0,41 0,668 1,78 0,175 0,65 0,524
Vaikai 0,006 0,941 0,31 0,582 1,89 0,173
Gyvenamoji aplinka 4,88 0,004 0,39 0,76 2,54 0,062
Teistumas 11,76 0,000 6,22 0,003 3,95 0,023
Laisvés atémimas 0,34 0,56 6,15 0,015 6,07 0,016

Socialinés atskirties

Socialinis dalyvavimas

Normy integracija

dimensijos

Demografiniai F p F p
kintamieji

Amzius 2,13 0,103 6,59 0,000
I§silavinimas 8,83 0,000 3,51 0,034
UZimtumas 9,9 0,002 4,98 0,029
Seiminé padétis 3,65 0,03 8,44 0,000
Vaikai 1,08 0,302 17,89 0,000
Gyvenamoji aplinka 7,1 0,000 3,18 0,028
Teistumas 11,69 0,000 8,01 0,001
Laisvés atémimas 3,85 0,053 0,334 0,56

paryskintos statistiskai reikSmingos p reik§més, kai p< 0,05

Palyginus Socialinés atskirties jverCius skirtingy demografiniy charakteristiky grupése, buvo
nustatyta, kad nepritekliaus dimensijos vertinimas statistiSkai reikSmingai skiriasi grupése, sudarytose
pagal uzimtuma, gyvenamaja aplinkg ir teistumg. Atsizvelgiant j Siy grupiy vertinimy vidurkius
(Priedas 2), galime teigti, kad nedirbantys, neturintys pastovios gyvenamos vietos ir daugiau karty teisti
asmenys susiduria su daugiau materialiniy sunkumy.

Socialiniy teisiy jverciai statistiSkai reikSmingai skiriasi tiriamyjy grupése, sudarytose pagal
teistumg ir laisvés atémimg. Tai yra, daugiau karty teisti, grize | visuomen¢ po laisvés atémimo
bausmés asmenys susiduria su prastesniu institucijy teikiamy paslaugy prieinamumu.

Gyvenamosios aplinkos salygy jver¢iai statistiSkai reikSmingai skiriasi amziaus, i$silavinimo,

teistumo ir laisvés atémimo grupése. Labiau nepatenkinti savo gyvenamaja aplinka yra jaunesni

30



tiriamieji, bei iSsiskiria 30-39 mety nuteistyjy grupé. Galime svarstyti, kad pastarajame amziaus
tarpsnyje vyrai yra daugiau linke riipintis gyvenamaja aplinka atsizvelgdami j sukurtos Seimos
poreikius. Kritiskiau savo gyvenamaja aplinka vertina aukstesnio iSsilavinimo, maziau karty teisti ir
nebuve nubausti laisvés atémimu nuteistieji.

Socialinio dalyvavimo vertinimas statistiSkai reikSmingai skiriasi grupése, sudarytose pagal
i§silavinima, uzimtuma, Seimin¢ padétj, gyvenamaja aplinkg ir teistumg. Skurdesnj socialinj gyvenima,
maziau socialiniy ry$iy turintys yra Zemesnio i$silavinimo, nedirbantys, nevede, neturintys pastovios
gyvenamosios vietos arba gyvenantys su tévais, daugiau karty teisti asmenys.

Normy integracijos jverciai statistiSkai reikSmingai nesiskiria tik grupése, sudarytose pagal
laisvés atémimo bausme. Vadinasi gauti rezultatai rodo, kad jaunesni, Zemesnio iSsilavinimo lygio,
nevede, neturintys vaiky, nedirbantys, neturintys pastovios gyvenamosios vietos, daugiau karty teisti

asmenys yra prasciau jsisaving¢ visuomenés normas.

3.4 Demografiniai rodikliai, padedantys numatyti nuteistyjuy suvoktg socialin¢ atskirtj

Siekiant iSsiaiSkinti, kurie demografiniai rodikliai geriausiai prognozuoja suvokta socialing
atskirtj, atlikta daugialypé regresiné analizé. Priklausymas suvoktos socialinés atskirties grupei
naudotas kaip priklausomas kintamasis, o demografiniai kintamieji naudoti kaip nepriklausomieji
kintamieji.

Priklausymo suvoktos socialinés atskirties grupei ir demografiniy rodikliy regresinés lygties

koeficientai pateikiami 7 lenteléje.

7 lentelé. Suvoktos socialinés atskirties ir demografiniy rodikliy regresinés lygties koeficientai (B,
B), patikimumo lygmuo (p) ir determinacijos koeficientas (R?)

Priklausomi Nepriklausomi B ‘ B ‘ p

kintamieji kintamieji R”=0,403

Subjektyvus AmzZius 0,37 1,44 0217

socialinés I$silavinimas -1,13 0,32 0,036

atskirties Uzimtumas -0,99 0,37 0,201

suvokimas Seiminé padétis -0,95 0,39 0,141
Vaikai 2,8 16,47 0,009
Gyvenamoji 0,96 0,38 0,013
aplinka
Teistumas -2,01 0,13 0,002
Laisves 0,43 0,65 0.5
atémimas

paryskintos statistiskai reikSmingos p reik§més, kai p< 0,05
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Kaip matyti lentel¢je, numatant nuteistyjy priklausyma patirianCiy ir nepatirian¢iy socialinés
atskirties grupéms yra keturi reikSmingi kintamieji: issilavinimas, vaiky turéjimas, gyvenamoji aplinka
ir teistumas. Taigi, statistiSkai patikimai suvoktg socialing atskirtj prognozuojantys veiksniai yra
zemesnis i8silavinimas, savo gyvenamosios vietos neturé¢jimas, didesnis teistumy skaiCius. Vaiky
tur¢jimas didina tikimybe nesijausti socialiai atskirtam.

Apibendrinant, reikéty pastebéti, kad nors kiti demografiniai rodikliai taip pat yra susij¢ su
socialinés atskirties suvokimu, taciau jie regresinéje lygtyje neleidzia statistiSkai patikimai numatyti

priklausymo socialinés atskirties grupei.

3.5 Suvoktos socialinés atskirties rySys su psichologinés gerovés matmenimis

Buvo aiskinamasi, ar egzistuoja rySiai tarp atskiry socialinés atskirties dimensijy ir psichologinés
gerovés skaliy vertinimy. Siam tikslui buvo skai¢iuoti kiekvienos socialines atskirties skalés dimensijos

ir skirtingos psichologinés gerovés skalés jverciy Pearsono koreliacijos koeficientai (zZr. 8 lentele).

8 lentelé. Socialines atskirties dimensijy ir psichologinés geroves skaliy jveréiy koreliaciniai
koeficientai (r)

Psichologinés gerovés | Autonomi§ | Aplinkos Asmeninis Teigiami Tikslas Saves
skalés kumas valdymas tobulgjimas | santykiaisu | gyvenime priémimas
kitais

Socialinés
atskirties dimensijos
Nepritekliaus 04795 | 0,577%% 0,053 -0,589* 0,164 0,437+
Socialiniy institucijy

. -0,259* -0,356%* 0,087 -0,496%* -0,14 -0,275%
prieinamumas
Gyvenamos aplinkos )~ g y77 | 364+ 0,13 -0,457%* -0,056 20,303+
salygos
Socialinis -0,477%% | -0,482%* 20,028 -0,62%* -0,339%* -0,267*
dalyvavimas
Normy integracija -0,337%* -0,414%* -0,101 -0,472%* -0,306** -0,299%*

Paryskinti statistiSkai reikSmingi Pearsono koreliacijos koeficientai. ** kai statistinio reik§mingumo lygmuo p< 0,01, * - kai statistinio reik§mingumo
lygmuo p< 0,05

Net keturiy psichologinés gerovés skaliy jverciai statistiSkai reikSmingai koreliuoja su visy
socialinés atskirties dimensijy vertinimais: autonomiskumo, aplinkos valdymo, teigiamy santykiy su

kitais ir saves priemimo. Tikslo gyvenime skalé statistiSkai reikSmingai siejasi su socialinio dalyvavimo
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ir normy integracijos dimensijomis. Visi statistiSkai reikSmingi rySiai yra atvirkstiniai, vadinasi kuo
aukstesni psichologinés gerovés skaliy balai, tuo Zemesni socialinés atskirties dimensijy jverciai.

Norint i$siaiskinti, ar socialin¢ atskirtis ir psichologiné gerové yra daugiakomponentiniai
konstruktai, kuriuos lemia panasiis veiksniai, atlikta faktoriné analizé kiekvienai statistiskai reikSmingai
susijusiai psichologinés gerovés skalei ir socialinés atskirties dimensijoms. Buvo ziiirima, kiek bus
iSskirta bendry faktoriy ir kokia Siy jverciy dispersijos paaiskinamoji dalis.

Kiekvienu atveju atliekant faktoring analizg, iSsiskyré vienas bendras faktorius, o bendra
dispersijy paaiSkinamoji dalis (susiklojimas) su atskira psichologinés gerovés skale pavaizduota 2

paveikslélyje.

PG matmeny ir socialinés atskirties dimensijy dispersijy susiklojimas

60

58

56

52

50

48+
AutonomiSkumas  Aplinkos valdymas  Teigiami santykiai ~ Tikslas gyvenime Saves priémimas
su kt

3 pav. psichologinés gerovés skaliy ir socialinés atskirties dimensijy
paaiskinamoji dispersijos dalis (%)

Pastebima, kad kiekvienu atveju sutampanti dispersijos dalis yra tikrai gana didelé¢ — nuo 52,1%
(tikslo gyvenime skalé) iki 59,6% (teigiamy santykiy su kitais skal¢).

Apibendrinus 8 lentelés ir 2 paveikslélio duomenis, matome, kad bendrai tarp socialinés atskirties
dimensijy ir psichologinés gerovés matmeny egzistuoja stiprus rysiai. Tai leidzia mums svarstyti apie

iSkeltos hipotezés patvirtinima, kad Siuos reiskinius lemia nemazai ty paciy, persidengianciy veiksniy.
3.6 Subjektyviai patirianéiy ir nepatirianc¢iy socialinés atskirties nuteistyju psichologinés
gerovés komponenty rezultaty palyginimas

Siekiant atsakyti j klausima, ar skiriasi patirian¢iy ir nepatirianciy socialing atskirtj nuteistyjy
psichologiné gerové, buvo lyginami Siy grupiy psichologinés gerovés skaliy rezultatai. Patirianciy ir

nepatirianCiy socialinés atskirties grupiy psichologinés gerovés skaliy jverciy vidurkiai palyginti
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naudojant Stjudento t kriterijy dviems nepriklausomoms imtims. Psichologinés gerovés skaliy jverciy

vidurkiy lyginimo rezultatai pateikiami 9 lenteléje.

9 lentelé. subjektyviai patirianciy ir nepatirianciy socialing atskirtj nuteistyjy psichologinés gerovés
skaliy bendry jver¢iy vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, palyginimo t ir p reikSmés

psichologinés . . Standartinis o e
gerovés skale Vidurkis B— t reik§mé p reikSmé
. Patiriantys SA* (n=31) 3,73 0,69
AutonomiSkumo [\ tiriantys SA (n=55) | _4.03 047 259 0,019
Aplinkos Patiriantys SA (n=31) 341 0,66 59 0.000
valdymo Nepatiriantys SA (n =55) 4,16 0,63 ’ i
Asmeninio Patiriantys SA (n=31) 3,87 0,58 239 0.019
tobuléjimo Nepatiriantys SA (n =55) 4,05 0,63 ’ i
Teigiamy Patiriantys SA (n=31) 3,59 0,54 540 0.000
santykiy su kitais | Nepatiriantys SA (n =55) 429 0,58 ’ i
Patiriantys SA (n=31
Tikslo gyvenime Y ( ) 4,24 0,65 0,55 0,582
Nepatiriantys SA (n =55) 432 0,66
Patiriantys SA (n=31) 3,09 0,71
iemi — 3,68 X
Saves priémimo Nepatiriantys SA (n =55) 362 057 0,000

paryskintos statistiskai reikSmingos p reik§més, kai p< 0,05
*SA — socialiné atskirtis

Kaip matyti i§ 9 lentelés, neaptirian¢iy socialinés atskirties nuteistyjy jver¢iy vidurkiai statistiskai
reik§mingai aukstesni beveik visose psichologinés gerovés skalése, nei patirianciy. Nesiskiria tik Tikslo
gyvenime skalés vidutiniai jverciai. Autonomiskumo, aplinkos valdymo, asmeninio tobuléjimo,
teigiamy santykiy su kitais ir saves priémimo skaliy vertinimai statistiSkai patikimai didesni nuteistyjy,
kurie nepatiria socialinés atskirties.

Apibendrintai galime teigti, kad nuteistieji, nepatiriantys socialinés atskirties pasizymi aukstesne

psichologine gerove.
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3.7 Psichologinés gerovés skaliy jverciai, leidZiantys numatyti nuteistyjy, nesanciy laisvés
atémimo institucijoje, subjektyvuy socialinés atskirties suvokima
Naudojant logistinés regresijos modelj, buvo bandoma nustatyti, kurie psichologinés gerovés
skaliy jverciai gali leisti numatyti socialinés atskirties patyrimg. Priklausymas patirianCiy ar
nepatirian¢iy socialing atskirtj grupéms buvo naudojamas kaip priklausomas kintamasis, psichologinés

geroves skaliy jverciai kaip nepriklausomi kintamieji.

13 lentelé. Subjektyvaus socialinés atskirties suvokimo ir psichologinés geroves skaliy jverciy
regresinés lygties koeficientai (B, B), patikimumo lygmuo (p) ir determinacijos koeficientas (R?)

Priklausomi Nepriklausomi B ‘ B ‘ p
kintamieji kintamieji R’ = 0,547
Subjektyvus Autonomiskumas -3,1 2,8 0,214
socialinés Aplinkos
atskirties valdymas 46 0.1 0,006
h —
suvokimas Asme{r}}nls 0.2 103.5 0,005
tobuléjimas
Teigiami
santykiai su -2,2 1,2 0,831
kitais
Tikslas 0,6 01 0,101
gyvenime
Saves priémimas 0,7 0,6 0,489

paryskintos statistiskai reik§mingos p reik§més, kai p< 0,05

Analizuojant sudarytos regresinés lygties rodiklius (zr 13 lentele), matome, kad du kintamieji —
aplinkos valdymo ir asmeninio tobuléjimo skaliy jverCiai — yra reikSmingi numatant nuteistyjy
priklausyma patirianciy ir nepatirian¢iy socialinés atskirties grupéms. Taigi nuteistyjy sugebéjimas
kontroliuoti jvykius savo aplinkoje, pastebéti ir pasinaudoti jiems palankiomis aplinkybémis, bei
motyvacijos tur¢jimas, tikéjimas savimi ir galimybe tobuléti, yra reikSmingi kintamieji, jtakojantys jy

suvokiamg socialing atskirt].

3.8 Suvoktos socialinés atskirties rySys su subjektyvios gerovés komponentais

Pirmiausia buvo norima nustatyti, kaip nuteistyjy pasitenkinimas tam tikromis gyvenimo sritimis
siejasi su pagrindiniais subjektyvios gerovés komponentais. Siam tikslui buvo naudotas Pearsono
koreliacijos metodas. Pagrindiniy subjektyvios gerovés komponenty ir pasitenkinimo tam tikromis

gyvenimo sritimis jverciy ry$iy stipriai ir jy statistinis reik§mingumas pateikti 10 lenteléje.
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10 lentelé. Pasitenkinimo tam tikromis gyvenimo sritimis ir pagrindiniy subjektyvios gerovés
komponenty koreliaciniai koeficientai (r)

: i Pasitenkinimas Teigiamas Neigiamas
Gyvenimo sritis ) ; ;
gyvenimu emocingumas emocingumas

Laisvalaikis 0,471%* 0,344%* -0,36**
Sveikata 0,096 0,447%* -0,052
RySiai su mama 0,128 0,151 -0,049
Rysiai su tévu 0,142 0,185 0,053
Rysiai su partnere -0,036 0,210 -0,392%*
Rysiai su vaiku/-ais 0,388%* 0,326* -0,196
Rysiai su giminém ir 0,098 10,099 0.138
draugais

Paryskinti statistiSkai reikSmingi Pearsono koreliacijos koeficientai. ** kai statistinio reik§mingumo lygmuo p< 0,01, * - kai statistinio reik§mingumo
lygmuo p< 0,05

Matome, kad 1§ aStuoniy vertinty gyvenimo sriciy, pasitenkinimas keturiomis yra statistiSkai
reikSmingai susijes su pagrindiniais subjektyvios gerovés komponentais: laisvalaikiu, sveikata, rySiais
su partnere ir rysiais su vaikais. Nuteistieji, labiau patenkinti savo laisvalaikiu kartu labiau patenkinti ir
gyvenimu, patiria daugiau teigiamy ir maziau neigiamy iSgyvenimy. Nuteistieji, kurie yra daugiau
patenkinti savo sveikata yra linke¢ daugiau patirti teigiamy emocijy. Taip pat, nuteistyjy pasitenkinimas
gyvenimu ir didesnis teigiamas emocingumas siejasi su geresniais rysiais su vaikais. Geresni rySiai su
partnere siejasi su maZesniu neigiamy emocijy patyrimu. Sie rezultatai panasis su subjektyvios gerovés
tyrimo vyry imtyje rezultatais (Silinskas ir Zukauskien¢, 2004). Kuriame pasitenkinimas laisvalaikiu ir
rySiais su vaikais taip pat daugiausiai siejosi su pagrindiniais subjektyvios gerovés komponentais,
pasitenkinimas sveikata siejosi su teigiamu emocingumu, pasitenkinimas rySiais su partnere taip pat
atvirksciai siejosi su neigiamo emocingumo lygiu.

Tuo tarpu Sio tyrimo rezultatai parodé, kad pasitenkinimas tokiomis gyvenimo sritimis, kaip
ry$iai su mama, rysiai su tévu ir rySiai su giminémis ir draugais nesisieja su pagrindiniais subjektyvios
gerovés komponentais. Todél tolimesnéje socialinés atskirties ir subjektyvios gerovés komponenty
ry$iy analiz¢je Sie kintamieji nebus naudojami.

Nustate kintamuosius, kurie siejasi su nuteistyjy subjektyvios gerovés komponenty vertinimais,
aiSkinomés, kokios Siy kintamyjy ir pagrindiniy subjektyvios gerovés komponenty sasajos yra su
socialinés atskirties dimensijomis. Siy kintamyjy tarpusavio rysiai ir jy statistinis reikimingumas buvo

nustatytas pritaikius Pearsono koreliacijos metoda (Zr. 11 lentele).
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11 lentelé. Socialinés atskirties dimensijy ir subjektyvios gerovés komponenty jverciy koreliaciniai
koeficientai (r)

Subjektyvi . . . .
gerové Pasﬁenkm Telglqmas Nelgla}mas Laisvalaik . Rysiaisu | Rysiai su

o imas emocingu | emocingu . Sveikata 4 .
Socialiné . is partnere | vaiku/-ais
atskirtis gyvenimu mas mas
Nepritekdiaus | g g34es | _0224% | 0,118 | -0,52%% | 0187 | -0,02 | -0,143
Socialiniy
institucijy -0,194 -0,023 0,001 -0,513%* | -0,239* -0,057 0,015
prieinamumas
Gyvenamos
aplinkos -0,333%* -0,024 -0,122 -0,439%* -0,099 -0,145 0,167
salygos
Socialinis -0,258% | -0,385% | 0247% | -0,602%* | -0,455%* | -0,253 0,135
dalyvavimas
Normy
integracija -0,18 -0,272% 0,137 -0,426** -0,173 -0,163 0,013

Paryskinti statistiSkai reikSmingi Pearsono koreliacijos koeficientai. ** kai statistinio reik§mingumo lygmuo p< 0,01, * - kai statistinio reik§mingumo
lygmuo p< 0,05

Kaip matome 11 lentel¢je, su visomis socialinés atskirties dimensijomis statistiskai reikSmingai
koreliuoja laisvalaikio vertinimas. Vadinasi labiau patenkinti savo laisvalaikiu nuteistieji maziau patiria
socialing atskirtj. Atvirkstiniai statistiSkai reikSmingi rySiai taip pat rodo, kad labiau patenkinti savo
gyvenimu yra nuteistieji, kurie jaucia mazesnj nepritekliy, geriau vertina savo gyvenamajg aplinka bei
yra turi platesnj socialinj gyvenimg. Maziau teigiamy emocijy patiria nuteistieji, kurie jaucia didesnj
nepritekliy, turi skurdesnj socialinj gyvenimg bei nesutinka su visuomenés normomis. Prastesnis savo
sveikatos vertinimas siejasi su prastesniu socialiniy institucijy teikiamy paslaugy prieinamumu ir
siauresniu socialiniu gyvenimu. Skurdesnis socialinis gyvenimas taip pat siejasi su didesniu neigiamu
emocingumu.

Norint i$siaiSkinti, ar socialiné atskirtis ir subjektyvi geroveé yra daugiakomponentiniai
konstruktai, kurie priklauso nuo panasiy subjektyviy kintamyjy, atlikta faktoriné analizé kiekvienam,
statistiSkai reik§Smingam subjektyvios gerovés komponentui ir socialinés atskirties dimensijoms. Buvo
zilirima, ar jie paklius j ta patj faktoriy ir kokia bendra $iy jver¢iy dispersijos paaiskinamoji dalis.

Vienas bendras faktorius iSsiskyré tarp pasitenkinimo gyvenimu ir socialinés atskirties dimensijy,
pasitenkinimo laisvalaikiu ir socialinés atskirties dimensijy, pasitenkinimo sveikata ir socialinés
atskirties dimensijy. Teigiamo ir neigiamo emocingumy vertinimai nebuvo priskirti j ta patj faktoriy su
socialinés atskirties dimensijy jverciais. Socialinés atskirties dimensijy bendra dispersijy paaiskinamoji

dalis (susiklojimas) su atskiru subjektyvios gerovés komponentu pavaizduota 3 paveikslélyje.
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SG komponenty ir socialinés atskirties dimensijy dispersijy susiklojimas

60+

50+

401

% 30+

20+

Pasitenkinimas teigiams Neigiams Pasitenkinimas Pasitenkinimas
gyvenimu emocingumas emocingumas laisvalaikiu sveikata

3 pav. Subjektyvios gerovés komponenty ir socialinés atskirties dimensijy paaiskinamoji
dispersijos dalis (%)

Kaip matome, tais atvejais, kai visi kintamieji buvo priskirti vienam faktoriui, sutampanti
dispersijos dalis yra tikrai gana didelée — nuo 52,8% (pasitenkinimas sveikata) iki 58,9%
(pasitenkinimas laisvalaikiu). Tuo tarpu teigiamo ir neigiamo emocingumo dispersijos susiklojo su
socialinés atskirties dimensijy dispersijomis tik atitinkamai 18,1% ir 18,9%.

Apibendrinus 11 lentelés ir 3 paveikslélio duomenis, matome, kad tarp socialinés atskirties
dimensijy ir subjektyvios gerovés komponenty egzistuoja rySiai. Galime daryti prielaidas, kad
socialinés atskirties vertinimus ir pasitenkinimg gyvenimu bendrai bei specifinémis jo sritimis atskirai

lemia panasts veiksniai.

3.9 Subjektyviai patirian€iy ir nepatirianciy socialinés atskirties nuteistyjy subjektyvios
gerovés komponenty rezultaty palyginimas

Norint iSsiaiskinti, ar skiriasi subjektyviai patirian¢iy ir nepatirian¢iy socialing atskirtj nuteistyjy
subjektyvios gerovés komponenty rezultatai, buvo lyginami subjektyvios gerovés komponenty

vidutiniai jver¢iai gauti Siose grupése.
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12 lentelé. Subjektyviai patirianCiy ir nepatirian¢iy socialing atskirtj nuteistyjy pasitenkinimo
jvairiomis gyvenimo sritimis bendry jverciy vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, palyginimo t ir p

reikSmes
Vidurkis Standartn.us t reikSmeé p reik§mé
nuokrypis
. .. Patiriantys SA* (n=31) 341 131
Pasitenkinimas — ? -
gyvenimu I;Iseg)atlrlantys SA (n 429 121 3,16 0,002
Teigiamas Patiriantys SA (n=31) 3,22 0,91
emocingumas I;Iseg)atiriantys SA (n 3,53 0.64 1,84 0,07
Neigiamas Patiriantys SA (n=31) 1,97 0,62
emocingumas ];Iseg)atlrlantys SA (n 2705 0,66 0756 07572
. .. Patiriantys SA (n=31) 4.8 1.92
Pasitenkinimas — > >
laisvalaikiu fseg’;‘““a“tys SA 661 145 4,93 0,000
Pasitenkinimas |- oolAtys SA (2:3 D 5,75 1.89 L os 2 ass
sveikata ]jse g)a tiriantys SA (n 6,23 2,03 ’ ’
Pasitenkinimas | Patiriantys SA (n=31) 3,73 1,01
rysiais su Nepatiriantys SA (n 18] 131 0,24 0,809
partnere =55) ) >
Pasitenkinimas | Patiriantys SA (n=31) 4,25 0,38
rysiais su Nepatiriantys SA (n 0,56 0,574
vaiku/-ais =55) 4,38 0,65

paryskintos statistiskai reikSmingos p reik§més, kai p< 0,05
*SA — socialiné atskirtis

Kaip matyti i§ 12 lentelés, patirianCiy ir nepatirian¢iy socialinés atskirties nuteistyjy grupése
statistiSkai reikSmingai skiriasi pasitenkinimo gyvenimu ir pasitenkinimo laisvalaikiu vertinimai. Taigi,

patiriantys socialing atskirtj linke biiti maziau patenkinti savo gyvenimu ir laisvalaikiu.

3.10 Subjektyvios gerovés komponentai, leidZiantys numatyti nuteistyjy, nesanciy laisvés
atémimo institucijoje, subjektyvy socialinés atskirties suvokima
Siekiant iSsiaiskinti, kurie subjektyvios gerovés komponentai leidzia numatyti socialinés
atskirties patyrima, buvo atlikta logistiné regresiné analizé. Priklausymas patirian¢iy ar nepatirianciy
socialing atskirt] grupéms buvo naudojamas kaip priklausomas kintamasis, o subjektyvios geroveés
komponenty jverciai kaip nepriklausomi kintamieji.
Pradzioje atliekant logisting regresing analiz¢ buvo jtraukti visi Siame tyrime nustatyti kintamieji,
kurie siejasi su subjektyvios gerovés. TaCiau rezultaty analizé parodé¢, kad pasitenkinimo rySiais su
partnere ir pasitenkinimo rySiais su vaikais kintamieji néra tinkami Siai regresinei lygc¢iai. Taigi

pasalinus $iuos du kintamuosius, buvo sudaryta nauja logistinés regresijos lygtis.
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14 lentelé. Subjektyvaus socialinés atskirties suvokimo ir subjektyvios gerovés komponenty
regresinés lygties koeficientai (B, B), patikimumo lygmuo (p) ir determinacijos koeficientas (R?)

Priklausomi Nepriklausomi B | B | P

kintamieji kintamieji R’= 0,443

S T 0o o7

Suvolimas emocingumas 0.4 0,7 0,34
qurrell)%?rgi;qas -1,6 0,2 0,005
isvalaikin -1,1 0.3 0,000
}s)\?esillg:;( e 0,6 1,8 0,009

paryskintos statistiskai reikSmingos p reik§més, kai p< 0,05

Kaip matome 14 Ilentel¢je, kurioje pateikti sudarytos regresinés lygties koeficientai ir
reikSmingumo lygmens p reikSmés, numatant socialinés atskirties patyrimag reikSmingi neigiamo
emocingumo, pasitenkinimo laisvalaikiu ir pasitenkinimo sveikata kintamieji. Vadinasi, nuteistieji,
kurie savo sveikatg ir laisvalaikj vertina labiau teigiamai ir patiria maziau neigiamy iSgyvenimy,

sumazina galimybe priklausyti socialing atskirtj patirian¢iai grupei.
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4. Rezultaty apibendrinimas

Sio tyrimo tikslas buvo nustatyti nuteistyjy, nesanéiy laisvés atémimo institucijose (toliau -
nuteistieji), suvokiamos socialinés atskirties sgsajas su subjektyvios bei psichologinés gerovés
komponentais. Todél pirmiausia socialinés atskirties skalés (Jehoel-Gijsbers and Vrooman, 2007)
pagalba buvo jvertinta, kaip nuteistieji subjektyviai vertina patiriama socialin¢ atskirtj. Remiantis §io
tyrimo duomenimis, buvo nustatyta skiriamoji socialinés atskirties skalés jvercio reik§mé, ir tiriamieji
suskirstyti j patirian¢iy ir nepatirian¢iy socialinés atskirties grupes. Buvo nustatyta, kad didzioji dalis
tiriamyjy, net 63,9%, patiria socialing atskirtj. Sie rezultatai patvirtina, kad nuteistieji yra socialiai
pazeidziama grupé, kurioje asmenys turi didesne rizika patirti socialing atskirtj.

Socialinés atskirties dimensijy jveréiy palyginimas grupése, sudarytose pagal skirtingus
demografinius rodiklius parodé¢, kad daugiau karty teisti asmenys didesn¢ socialing atskirt] patiria
visose dimensijose. Griz¢ i$ laisvés atémimo jstaigy nuteistieji iSsiskyré kaip daugiau problemy
patiriantys bendradarbiaujant su socialinémis institucijomis bei prastesnémis gyvenamosios aplinkos
salygomis. Nustatyta, kad normy integracijos jver¢iai skyrési praktiskai visose demografiniy rodikliy
grupése: jaunesni, zemesnio iSsilavinimo lygio, nevede, neturintys vaiky, nedirbantys, neturintys
pastovios gyvenamosios vietos, daugiau karty teisti asmenys yra prasciau jsisaving visuomenés normas.
Taip pat tyrimo rezultatai parodé, kad amziaus grupése skyrési savo gyvenamosios aplinkos salygy
vertinimai. Prastesnémis aplinkos sglygomis gyvena ir Zemesnio iSsilavinimo nuteistieji, bei jie
pasizymi siauresniu socialiniu dalyvavimu, nei aukStesnj iSsilavinimg turintys. Dirbantieji geriau
vertina savo materialig padét] ir daugiau dalyvauja socialiniame gyvenime. Kaip ir tikétasi, Seimos ar
partnerés turéjimas tai pat didina socialinj dalyvavimg. Neturintys pastovios gyvenamosios vietos
nuteistieji prasCiausiai vertino savo materialia padétj bei jautési turintys skurdziausig socialinj
dalyvavima.

Tyrime nustatyta, kad geriausiai nuteistyjy suvokiama socialing atskirtj galima numatyti
atsizvelgiant j jy iSsilavinima, vaiky turéjima, gyvenama aplinka bei teistumy skaiciy. Vaiky turéjimas
ir tai, su kokiais Zmonémis kartu gyvenama, atspindi socialiniy kontakty svarbg subjektyviam atskirties
suvokimui. Tai patvirtina R. M. Rhodes (2008) pozitrj, kad artimi rySiai nuteistiesiems yra labai
svarbiis socialinés paramos kontekste. Atsizvelgdami j socialinés atskirties apibiidinimus, galime
pastebéti, kad iSsilavinimo neprieinamumas yra minimas, kaip atskirties salygojamas rezultatas.
Interpretuodami galime svarstyti, kad dél Zemesnio iSsilavinimo asmenys dirba maziau apmokamus
darbus, kas turi jtakos jy materialinei padéciai, bei prasCiau sugeba valdyti savo aplinka. Kita vertus,

nuspresti, ar zemesnis iSsilavinimas yra patiriamos socialinés atskirties pasekmé, ar socialiné atskirtis
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did¢ja dél zemesnio issilavinimo, mes negalime. Tuo tarpu nustatyti teistumy skaiciaus jtaka socialinés
atskirties patyrimui mes tikéjomés. Didesné kriminaliné patirtis siejasi su visuomenés nuostatomis $iy
asmeny atzvilgiu, prastesne visuomenés normy integracija, didesniais sunkumais susirandant darba, o
Sie veiksniai jeina j skirtingas socialinés atskirties dimensijas.

Suvoktos socialinés atskirties ir psichologinés gerovés jverciy analizé parodé, kad nuteistyjy
socialinés atskirties suvokimas visose dimensijose siejosi su Zemesniais autonomiskumo, aplinkos
valdymo, teigiamy santykiy su kitais ir saves priémimo vertinimais. Zemesniy tiksly gyvenime
turéjimas siejosi su mazesniu socialiniu dalyvavimu ir silpnesne visuomenés normy integracija. Tai
patvirtina kity autoriy gautas iSvadas, kad prastesné socio-ekonominé padétis mazina savigarbg, saves
identifikavima, aplinkos kontrolg, savarankiSkuma, riboja socialinius kontaktus (Diener, 2009; Carroll.
2005; Ryan and Deci, 2001; Ryff, 1999; Muller and Winocur, 1993).

Psichologinés geroveés skaliy jverCiy palyginimas skirtingai suvokian¢iy socialing atskirt]
nuteityjy grupése atskleidé, kad socialing atskirtj patirian€iy nuteistyjy beveik visy psichologinés
gerovés skaliy jverciai yra Zemesni nei nepatirian¢iyjy. Nesiskyré tik tikslo gyvenime vertinimai.
Nuteistyjy, kurie patiria socialing atskirtj, Zemesni autonomiskumo skalés jverciai reiskia, kad jie
labiau jaudinasi dél aplinkiniy nuomonés ir likes¢iy jy atzvilgiu, neturi tvirtos savo nuomoneés jvairias
klausimais, yra linke paklusti kitiems. Patirian¢iy socialing atskirt] nuteistyjy Zzemesni aplinkos
valdymo skalés jverciai reiSkia, kad Siems asmenims sunkiau susitvarkyti su kasdieniais rupesciais,
pakeisti savo aplinka, iSnaudoti pasitaikiusias galimybes. Teigiamy santykiy su kitais skalés Zemesni
jver¢iai rodo, kad nuteistieji, patiriantys socialing atskirtj, turi nedaug teigiamy socialiniy rysiy,
susiduria su sunkumais uZmezgant naujus artimus tarpasmeninius ry$ius, o ir turimus jiems iSlaikyti
daznai gali biiti problematika. Zemesni saves priémimo skalés rezultatai reiskia, kad nuteistieji, kurie
patiria socialing atskirtj, jauciasi nepatenkinti savo savybémis, nusivyle gyvenimu, noréty biti kitokie
nei yra dabar. Visgi, asmeninio tobulé¢jimo skalés zemesni jverciai rodo, kad tuo paciu Sie asmenys
jaucia asmeninj sgstingj, tai yra, jie nelinke tobuléti, keisti savo nuostatas (Ryff, 1999).Taigi Sio tyrimo
metu buvo nustatyta, kad nuteistieji, nepatiriantys socialinés atskirties pasizymi aukstesne psichologine
gerove.

Suvoktos socialinés atskirties ir subjektyvios gerovés komponenty analizé parod¢, kad nuteistyjy
socialinés atskirties suvokimas visose dimensijose siejosi su nepasitenkinimu laisvalaikiu. Be to,
suvokta atskirtis nepritekliaus dimensijoje siejosi su sumazéjusiu teigiamu emocingumu ir Zemesniu
bendru pasitenkinimu gyvenimu. Nuteistieji, kurie jauté atskirtj socialiniy institucijy prieinamumo
dimensijoje, buvo nepatenkinti savo sveikata. Gyvenamosios aplinkos salygy netenkinimas neigiamai

siejosi su bendru pasitenkinimu gyvenimu. Atskirtis nuo socialinio dalyvavimo siejosi su
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nepasitenkinimu gyvenimu, sveikata, mazesniu teigiamu ir didesniu neigiamu emocingumu. O
silpnesné normy integracija siejasi su maziau patiriamais teigiamais iSgyvenimais. Taigi Sio tyrimo
metu pasitvirtino kity autoriy nustatytos sgsajos tarp bendro pasitenkinimo gyvenimu, teigiamo ir
neigiamo emocingumo ir zmogaus veiklos, jo santykiy su aplinkiniais, gyvenimo buido (Diener, 2009;
Lyumborsky et al, 2005; Park, 2004; Seligman, 2002; Cooper and Berwick, 2001; Ryan and Deci,
2001).

Subjektyvios gerovés komponenty jverciy palyginimas skirtingai suvokianciy socialing atskirtj
nuteityjy grupése atskleidé, kad patiriantieji socialine atskirtj maziau buvo bendrai patenkinti savo
gyvenimu ir laisvalaikiu. Galime svarstyti, kad tai lemia Zemas savgs vertinimas, pasyvumas,
nepakankamas dalyvavimas bendruomenés ir visuomenés socialiniame gyvenime, jauciama
diskriminacija, veiksniai, kurie jvardijami tiek kaip susij¢ su socialine atskirtimi, tiek su subjektyvia
gerove.

Atlikto tyrimo metu, buvo, kurie subjektyvios ir psichologinés gerovés komponentai
patikimiausiai leisty numatyti nuteistyjy socialinés atskirties suvokimg. Analizuojant subjektyvios
gerovés komponentus atskleista, kad socialing atskirt] geriausiai prognozuoja neigiamo ir teigiamo
emocingumo lygiai bei pasitenkinimas sveikata Psichologinés gerovés matmeny analizé parodé, kad
socialing atskirt] geriausiai prognozuoja asmeninio tobul¢jimo ir teigiamy santykiy su kitais skaliy
jverciai.

Analizuojant suvokiamos atskirties ir subjektyvios bei psichologinés gerovés sasajas, matomos
ryskios tendencijos, kad patiriama socialiné atskirtis siejasi su Zemesniais subjektyvios ir psichologinés
gerovés vertinimais. AiSkinantis, kas lemia tai, kad socialinés atskirties skalés, Ryff psichologinés
gerovés skalés ir subjektyvios gerovés pagrindiniy komponenty jverCiai tarpusavyje siejasi, buvo
nustatyta, kad Sie konstruktai vertina panasius veiksnius. Tai yra, Siy konstrukty vertinimo objektai yra
skirtingi, taciau juos lemiantys kintamieji tarpusavyje gana glaudziai persipina. Todél Zinant asmens
suvokiamos atskirties vertinimus, galima daryti patikimas prielaidas apie jo subjektyviai vertinamg

gerove bei psichologinés gerovés lygi.
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Isvados

1.  Dauguma nuteistyjy (63,9%,), kurie atlicka bausme visuomenéje, arba yra atlik¢ bausme laisvés
atémimo institucijose, patiria socialing atskirtj.

2. Nuteistyjy suvokiama socialiné atskirtis skiriasi demografiniy rodikliy grupése: amziaus,
iSsilavinimo, uzimtumo, Seiminés padéties, vaiky tur€jimo, gyvenamosios aplinkos, teistumo ir laisveés
atémimo rodikliy.

3. Patikimai numatyti nuteistyjy socialinés atskirties patyrimg leidzia iSsilavinimas, vaiky turéjimas,
gyvenama aplinka ir teistumy skaicius.

4.  Nustatytas rySys tarp nuteistyjy suvoktos socialinés atskirties ir jy psichologinés gerovés, kuris
patvirtino miisy kelta hipoteze: kuo labiau iSreikSta socialiné atskirtis, tuo zemesni psichologinés
geroves jverciai.

5. Kaip buvo tikétasi, patiriantys socialin¢ atskirt] nuteistieji turi Zemesnj saves priémima, praséiau
valdo savo aplinkg ir patiria maziau teigiamy santykiy su kitais aspekty nei atskirties nepatiriantieji.
Taip pat patiriantys socialing atskirtj nuo nepatirian¢iyjy skiriasi Zemesniu autonomiskumo ir
asmeninio tobuléjimo jausmu.

6. Patikimai numatyti nuteistyjy galimg socialinés atskirties patyrima, remiantis psichologinés
gerovés vertinimu, galima atsizvelgus j aplinkos valdymo ir asmeninio tobul¢jimo skaliy jvercius.

7.  Nuteistyjy suvokta socialiné atskirtis neigiamai siejasi su jy subjektyvia gerove. Hipotez¢, kad
socialing atskirtj patiriantys nuteistieji pasizymi Zemesniu subjektyvios gerovés lygiu, pasitvirtino.

8. Nuteistyjy suvokiama atskirtis labiausiai siejasi su Zemesniu pasitenkinimu gyvenimu,
laisvalaikiu, sveikata, mazesniu teigiamu ir didesniu neigiamu emocingumu.

9. Patiriantys socialing atskirtj nuteistieji yra maziau patenkinti savo gyvenimu ir laisvalaikiu nei
nepatiriantieji.

10. Patiriantys socialing atskirt] nuteistieji nesiskiria pasitenkinimu santykiais su Seimos nariais
(tévais, partnere, vaikais) ir sveikata, teigiamo ir neigiamo emocingumo lygiu nuo nepatirianciyjy.

11. Patikimai numatyti nuteistyjy galima socialinés atskirties patyrima, remiantis subjektyvios

geroveés vertinimu, leidzia neigiamo emocingumo lygis, pasitenkinimas laisvalaikiu ir sveikata.
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Suvokiamos atskirties sasajos su asmens subjektyvia ir psichologine gerove

Santrauka

Nuteistieji miisy visuomenéje yra iSskiriami, kaip socialing atskirt] patirianti grupé. Taciau
Lietuvoje nuteistyjy subjektyvus socialinés atskirties patyrimas néra nagrinétas. Taip pat néra
duomeny, kaip tai paveikia jy pasitenkinimg gyvenimu bei psichologing gerove. Todél Sio tyrimo
tikslas buvo atskleisti nuteistyjy subjektyviai suvokiamos atskirties sasajas su jy subjektyvia ir
psichologine gerove. Tai iSsiaiSkinti naudinga siekiant mazinti nuteistyjy socialing atskirtj. Vertinime
naudojome socialinés atskirties skale, kurig sudaré¢ G. Jehoel-Gijsbers ir C. Vrooman, C. Ryff
psichologinés gerovés skale, E. Diener subjektyvios gerovés skale, PANAS ir Lars R. Bergman
klausimus apie pasitenkinimg specifinémis gyvenimo sritimis. Tyrimo metu apklausti 86 nuteistieji.
Rezultatai parode, kad 63,9% nuteistyjy patiria socialing atskirtj. O jy suvokiama socialiné atskirtis
neigiamai siejasi su subjektyvia ir psichologine gerove. Nepatiriantys socialinés atskirties nuteistieji yra
labiau patenkinti savo gyvenimu ir laisvalaikiu nei patiriantieji. Taip pat iSaiskéjo, kad patiriantys
socialing atskirtj nuteistieji pasizymi Zemesniu autonomiskumu, saves priémimu, asmeninio tobuléjimo
jausmu, pras¢iau valdo savo aplinkg ir patiria maziau teigiamy santykiy su kitais aspekty nei atskirties
nepatiriantieji. Nustatyta, kad galima nuteistyjy socialinés atskirties patyrimag patikimiausiai numatyti
leidzia aplinkos valdymo ir asmeninio tobuléjimo psichologinés gerovés skaliy jverciai, bei neigiamo
emocingumo lygis, pasitenkinimas laisvalaikiu ir sveikata. Tikimés, kad Sie rezultatai bus naudingi
rengiant jvairias programas, skirtas nuteistyjy resocializacijai, galbiit praplés zinias, | kokias jy

gyvenimo sritis ar asmenines savybes yra tikslingiausia orientuotis.

45



Relationship between Perceived Exclusion, Subjective and Psychological Wellbeing

Summary

Convicts on probation and ex-prisoners are named as one of the social excluded members of our
society. But this statement lacks of actual empirical proves. There is also no information how social
exclusion influences their satisfaction with life and psychological well-being. So in this study we aimed
to assess the feeling of social exclusion in convicts on probation and ex-prisoners’ group and find out
how it effects their subjective and psychological well-being. We used the Social Exclusion Scale
developed by Jehoel-Gijsbers and Vrooman, Ryff's Scale of Psychological Well-being, Diener‘s Scale
of Satisfaction with life, PANAS and questions to evaluate satisfaction with specific domains of life
developed by Lars R Bergman. A total of 86 respondents filled the set of questionnaires. We found that
63,9% of our respondents perceived a social exclusion. And perceived social exclusion was negatively
linked with subjective and psychological well-being. Respondents who did not perceived social
exclusion were more satisfied with their life and leisure than those who perceived. More over,
respondent who perceived social exclusion had lower results on Autonomy, Self-acceptance, Personal
growth, Environmental mastery and Positive relations with others scales than not socially excluded
respondents. It was revealed that the results of Environmental mastery and Personal growth allow us
predict a feeling of social exclusion reliably. Also the level of Negative emotions and satisfaction with
leisure and health reliably allows us make assumptions about perceived social exclusion. We hope our
research will help in preparing the projects helping the resocialization of convicts on probation and ex-

prisoners in order to diminish their social exclusion.
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Priedas 1. Kreipimasis j respondentus.

Gerbiami respondentai,

AS, Mykolo Romerio universiteto teisés psichologijos specialybés antro magistro kurso studenté
Skirmanté¢ Gilyté, atliecku magistro baigiamaji darba apie suvoktos atskirties ir subjektyvios bei
psichologinés gerovés sgsajas.

PraSome Jusy uzpildyti anketas, kurios skirtos asmeniSkam patiriamos socialinés atskirties,
subjektyvios bei psichologinés gerovés jvertinimui. Taip pat praSome atsakyti | keleta asmeniniy
klausimy apie Jusy amziy, i$silavinimg, uzZimtuma, artimus rySius bei kriminaling praeitj, kurie mums
padés i§samiau analizuoti rezultatus.

Siame tyrime bus analizuojami tik apibendrinti visy tyrimo dalyviy rezultatai, neminint konkregiy
vardy ir pavardziy. Garantuoju Jusy uzduociy atlikimo medziaga nebus vieSinama ir naudojama tik
tyrimo tikslams.

Sutikdami dalyvauti Siame tyrime, Jus prisidésite renkant duomenis, kurie padés jvertinti kaip
nuteisti asmenys, nesantys jkalinimo jstaigose, patiria socialing atskirtj, kokiose gyvenimo srityse jie
susiduria su daugiausia sunkumy ir kaip tai siejasi su jy bendru pasitenkinimu gyvenimu.

Mums labai svarbi Jisy nuomoné ir pastebéjimai, todél labai praSome nuosSirdziai atsakyti j

pateiktus klausimus.

Jusy dalyvavimas tyrime labai svarbus.

NuoSirdziai dékoju Jums uz bendradarbiavima.
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Priedas 2. Socialinés atskirties dimensijy jverCiy vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai grupése,

sudarytose pagal demografinius rodiklius.

Demografinis | Grupés Socialiniy Gyvenamos | Socialinis Normy
rodiklis Nepritekliaus institucijy aplinkos dalyvavimas | integracija
prieinamumas salygos
Vid. | SD | vid. | SD Vid. | SD Vid. | SD vid. | SD

AmzZius 18-24 29 1,0 23 1,0 2.4 0,9 2.4 0,6 23 0,5

25-29 3,0 0,8 22 0,7 1,9 0,5 2.8 0,5 2.2 0,6

30-39 3,1 1,1 2,1 0,7 2,1 0,8 2.9 0,6 2,1 0,7

40 ir daugiau | 2,9 1,0 2,3 0,8 18 0,5 2,7 0,6 1,6 0,7
I$silavinimas | Zemesnis nei 24 0.9 2,1 0.8 3.1 0.5

vidurinis 3.2 0,9 2,3 04

Vidurinis 3,0 1,0 2,1 0,8 1,8 0,5 2,6 0,5 19 0,7

Aukstesnis 22 0,7 2.3 0,9 2.4 0,6

nei vidurinis 2,7 1,0 1,9 0,7
uzimtumas Dirba 2,7 1,0 2,0 0,8 1,9 0,7 2,4 0,6 1,8 0,6

Nedirba 3,1 0,9 2,3 0,7 2,1 0,7 2,8 0,5 2,1 0,7
Seiminé Vedes 28 09 2,1 0,8 2,0 0,5 2,4 0,5 1.9 0,6

. ISsituokes 3,0 1,2 24 0,9 1,9 0,6 2,7 0,6 1,6 0,7

padétis Nevedes 31 | oo | 22 | 07 | 2l 08 | 28 0,6 20 06
Vaikai Turi 29 0,9 2.1 0,9 1,9 0,6 2.6 0,5 1,7 0,6

Neturi 3.0 1,1 22 0,7 2,1 0,9 2,8 0,7 22 0,6
Gyvenama Su tévais 2,7 0,9 2,1 0,8 1,8 0,7 2,6 0,6 2,0 0,7

. Su partnere 3,0 0,9 22 0,8 2,1 0,7 2,5 0,5 1,9 0,6

aplinka Vienas/su 2.1 0,7 2,0 0,6 2,6 0,6

draugais 2,6 1,3 1,7 0,6

Neturi 2.4 04 2,6 0,5 3,5 0,3

pastovios

gyv. vietos 4,1 0,2 2,6 0,2
Teistumas 1 kartas 24 0,9 1,9 0,6 1,8 0,6 2.4 0,5 1,7 0,6

2-3 kartai 32 1,0 24 0,9 2,3 0,8 2,9 0,5 2,1 0,7

4 ir daugiau 2,5 0,5 2,1 0,9 3,0 0,6

karty 37 | 06 24 0,5
Laisvés GriZes po 3,0 1,0 2.4 0,8 19 0,6 2,8 0,6 1.9 0,7
atémimas Nebuvo 2,9 1,1 1.9 0,7 2,2 0,8 2,6 0.6 2,1 0,6
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