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Strateginiuose Lietuvos dokumentuose (pavyzdziui, Valstybés pazangos
strategijoje ,,Lietuva 2030“) nurodoma, kokios asmenybés padéty Lietuvai pa-
siekti pazangg. Pabréziama Zmogaus issilavinimo, verzlumo, atvirumo nau-
joms patirtims, atsakingumo bei mokymosi visg gyvenimg svarba. Tik tokio-
mis savybémis pasizymintis Zmogus $iy dieny sudétingoje, kompleksiskoje ir
dinamiskoje aplinkoje gali { poky¢ius zitiréti kaip j i$§ukius, pats imtis atsako-
mybés uz sprendimy ir ideiciy radima bei bati esminiy visuomenés pokyciy
garantas. Veiksminga $vietimo sistema, ir konkreciai ugdymas(is) mokykloje,
turi bati tvariu pagrindu verzliam ir savarankiskam Zzmogui. Mokykloje vaikas
praleidzia astuonerius, de$imt ar dvylika mety. Joje esantys jvairts resursai turi
sudaryti salygas mokiniui iSgyventi tokias patirtis, kurios bity naudingos jo
akademinei, socialinei ir asmeninei raidai, padéty tapti suaugusiuoju, kurian-
¢iu tiek savo, tiek ir kity visuomenés nariy gerove. Taciau tarptautiniy tyrimy
rezultatai rodo, kad Lietuvos penkiolikmeciy pasiekimy rezultatai netenkina
visuomenes likesciy (Jevsejeviené, Pauriené, 2014). Nedidelé penkiolikmeciy
dalis pasiekia auk$ciausius pasiekimy lygmenis, pernelyg didelé — nepasiekia
Zemiausiy pasiekimo lygmeny (Dukynaité ir kt., 2016). M. Barkauskaités ir
R. Sinkevi¢ienés (2012) atliktas tyrimas Vilniaus mieste rodo, kad tik septyni
procentai moksleiviy turi aukstg motyvacija mokytis. Nenuostabu, kad esama
padétis vercia ieskoti sprendimy. Turédami gerus ketinimus iSmokyti mokinj
visko, kas numatyta ugdymo programoje, puikiai paruosti jj standartizuotiems
testams ar valstybiniams egzaminams, mes galime manyti, kad mokinio mo-
kymosi motyvacijos ir aktyvumo mokantis istakos yra jo iSoréje ir nulemtos
misy - suaugusiyjy. Taciau, vertindami i§ savo perspektyvos, mes galime ne
tik kad nepadéti mokiniui, bet ir pakenkti. Sios mokslo studijos autorés remiasi
savideterminacijos teorija (Ryan, Deci, 2000a; Deci, Ryan, 2000) ir mano, kad
mokinio aktyvumo i$takos yra jo viduje. Jei mes, suaugusieji, suprasime, ko
reikia mokiniui, gebésime sukurti tokig motyvacing mokymo(si) aplinkg, ku-
rioje jis gerai jausis ir mokysis, nes jam bus jdomu ir svarbu. Badamas aktyviu
ugdymo(si) proceso nariu, mokinys pasiruo$ bati aktyviu ir visg gyvenima be-
simokanciu suaugusiuoju.
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Pagal savideterminacijos teorija (Ryan, Deci, 2000a; Deci, Ryan, 2000),
kiekvienas asmuo i$ prigimties yra aktyvus, siekiantis augti ir tobuléti, o jo
motyvacija kg nors daryti, taip pat ir mokytis, kyla i$ jo vidaus. Tam, kad
bity noro ir energijos veikti, turi bati patenkinami autonomijos, kompe-
tencijos ir sarySingumo esminiai psichologiniai poreikiai. Aplinka turi pa-
déti, paremti, paskatinti skleistis vidiniams motyvaciniams resursams, o ne
formuoti, keisti ar kontroliuoti, kaip teigiama kitose teorijose. Sioje mokslo
studijoje kalbame apie tai, ka mokytojas galéty daryti ugdymo(si) proceso
metu, uztikrindamas mokiniy motyvaciniy resursai stipréjima, bei ko ge-
riau nedaryti, nes tai néra naudinga mokiniams.

Pirmoje mokslo studijos dalyje pristatome mokinio, kaip asmens,
orientuoto i augima, samprata bei atskleidziame mokinio aktyvumo mo-
kymo(si) metu psichologinj mechanizmg. Taip pat pristatome dazniausiai
savideterminacijos teorija besiremiancioje literatiroje minimus mokytojy
elgesio budus, kurie yra taikomi, siekiant jtraukti mokinius j mokymosi vei-
klas. Vieni jy - autonomijos skatinimas, aiskus lakes¢iy perteikimas, pagal-
ba mokymo(si) proceso metu, teigiamas grjztamasis rysys, tarpasmeninis
jsitraukimas - padeda kurti palankig aplinkg mokiniy vidiniy motyvaciniy
resursy sklaidai, kiti — autonomijos slopinimas, psichologiné kontrolé, nei-
giamas griZtamasis ry$ys, atstimimas — trukdo. Mokytojy taikomy moki-
nius (ne)motyvuojanciy elgesio budy ir mokiniy mokymosi i$davy analizé
leido mums pastebéti, kad $iuo metu dar néra visiskai aisku, kaip per laika
mokytojas veikia mokinj, o gal mokinys mokytoja veikia taip pat? Taip pat
néra nustatyta, kaip mokiniy vertinimui mokytojai derina skirtingus mo-
tyvuojancius ir nemotyvuojancius elgesio budus. Musy atlikta testinio tyri-
mo, kuriame dalyvavo apie 800 vyresniy klasiy mokiniy i$ jvairiy Lietuvos
regiony, rezultaty analizé prisideda prie atsakymo j $iuos klausimus. Sis ty-
rimas atliktas vykdant mokslininky grupés inicijuotg projekta ,,Veiksmingo
mokymo(si) paieska: Skirtingy mokymo budy ir mokiniy esminiy psicho-
loginiy poreikiy tenkinimo sgveikos dinamika“ (DoIT, MIP-002/2015), fi-
nansuotg Lietuvos mokslo tarybos. Jo rezultatai pristatyti antroje mokslo
studijos dalyje.

Si studija skirta mokytojams, kurie kiekvieng dieng bendrauja su mo-
kiniais ir nori geriau suprasti savo bendravimo su mokiniais reik§me moki-
niui. Taip pat ji skirta psichologams, nes pateikia jZvalgy apie veiksmingas



PRATARME

intervencijas tobulinant ugdymo(si) procesg. Galima manyti, kad ji skirta
kiekvienam, kuris nori $alia matyti energija trykstancius, veiklius ir laimin-
gus jaunuolius, bei savo bendravimu padéti jiems tokiais tapti. Apibendri-
nant, $i studija padeda geriau suprasti, kas vyksta mokymo(si) mokykloje
metu: be ziniy perteikimo ir jy jsisavinimo, be jgudziy formavimo(si), dar
vyksta dinamiski motyvaciniai procesai, kurie gali uztikrinti mokiniy vidi-
niy motyvaciniy resursy pazadinimg ir stiprinimg mokykloje, o tai bus tvir-
tas pagrindas asmens aktyvumui ir savarankiskumui tapus suaugusiuoju.

Mes nuosirdziai dékojame uzsienio ekspertams Maarteen Vansteen-
kiste (Ghento universitetas) bei Elisabetta Crocetti (Bolonijos universitetas)
uz vertingas konsultacijos plétojant projekto idéja ir analizuojant tyrimo re-
zultatus. Taip pat nuoSirdi padéka skirta gimnazijy, kuriose vyko tyrimo
duomeny rinkimas, bendruomenéms uz pasitikéjimg bei bendradarbiavima
projekto jgyvendinimo metu. Atskirai norime padékoti Mykolo Romerio
universiteto psichologijos bakalauro programos studentams - Laurynui,
Justinai, Eglei, Vilijai, Ivonali, Viliui, Ugnei U., Tomui, Ugnei A., Urtei - pri-
sidéjusiems prie tyrimo instrumenty rengimo, duomeny rinkimo ir bazés
karimo.
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1. TEORINES MOKYTOJU ELGESIO BUDU IR
MOKINIU MOTYVACINIU RESURSU SASAJOS

1.1. Mokiniy motyvacijos ir aktyvumo psichologinis mechanizmas
pagal savideterminacijos teorija

Savideterminacijos teorija (SDT, angl. self - determination theory; Ryan,
Deci, 2000a) pastaruoju metu daznai naudojama atsakant j klausima, kas
skatina ir palaiko zmoniy nora veikti. Si motyvacijos ir asmenybés raidos
teorija gana placiai taikoma mokymosi, sporto, darbo, sveikatos ir kitose sri-
tyse, kadangi sitilo suprantamg, paprasta bei jtikinama motyvacijos proce-
sy paaiskinimg. Sios teorijos pagrindu kuriamos nesunkiai jgyvendinamos
motyvacijos skatinimo ir puoseléjimo intervencijos programos (pavyzdziui,
Patric, Canevello, 2011; Haakma ir kt., 2016; Sebire ir kt., 2016).

Savideterminacijos teorija priskiriama organizminéms teorijoms, kurios
laikosi pozitrio, kad Zzmogus i$ prigimties turi tendencija augti ir tobuléti, su-
jungdamas savo patirties aspektus j prasminga, vis sudétingéjancia visuma
(Ryan, Deci, 2017). Si jgimta integruojanti tendencija turi dvi esmines funk-
cijas: savireguliacija (skirtingy patirties aspekty integracija) bei rysiy su kitais
mezgimas ir palaikymas (Stroet ir kt., 2015). Remiantis savideterminacijos
teorija galima teigti, kad mokiniai i$ prigimties yra aktyvis, smalsts, siekian-
tys meistriskumo ir aukstesnés kompetencijos bei ieSkantys rysio su socialine
aplinka. Vis tik patirtis rodo, kad ne visi mokiniai noriai ir aktyviai mokosi,
atskleidzia savo potencialg, jauciasi aktyvis, gyvybingi, patenkinti mokyklo-
je. Pripazjstant, kad siekis tobuléti bei prasmingai sgveikauti su aplinka yra
jgimtas visiems individams, savideterminacijos teorijos mokslininkai taip pat
nurodo, kad tai néra savaiminis automatinis procesas (Ryan, Deci, 2017).

Dialektinis pozitris, kuriuo taip pat remiasi savideterminacijos teori-
ja, pabrézia aktyvaus organizmo ir socialinio konteksto dinaminés sgveikos
svarba (Ryan, Deci, 2000c). Remiantis §iuo poziiriu, savideterminacijos teo-
rijoje teigiama, kad socialinis kontekstas gali tiek skatinti natiiralias organiz-
mo augimo tendencijas, tiek jas slopinti, vesti prie asmenybés fragmentacijos
(Ryan, Deci, 2017). Todél j psichologinj augima ir integracija reikia zvelgti ne
kaip i duotybes, bet kaip j dinaminj potenciala, reikalaujantj tiek tiesioginio,
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tiek netiesioginio palaikymo i§ socialinio konteksto (Ryan, Deci, 2017). Tai-
gi, kalbédami apie moksleiviy motyvacijg ir jsitraukimg j mokymosi procesa,
turétume atsizvelgti i mokyklos konteksto ypatybes, pavyzdziui, i mokytojy
elgesio budus mokymo proceso metu, kurie gali tiek stiprinti jgimtg mokiniy
smalsuma bei norg tyrinéti aplinka, tiek ji slopinti. Palaikydami mokiniy na-
taralias raidos tendencijas mokytojai gali skatinti ziniy siekima, atkakluma
mokantis, konstruktyvy elgesj bei gera savijauta mokykloje, o slopindami -
stiprinti apatija, abejinguma, nusisalinima, atsakomybés uz savo mokymosi
neprisiémima, prastg savijautg ir destruktyvy elgesj mokykloje.

Motyvacijos rasys ir kokybé. Savideterminacijos teorija i$ kity motyva-
cijos teorijy i$siskiria tuo, kad pabrézia ne motyvacijos kiekj, bet kokybe (Deci,
Ryan, 2008). I§skiriamos motyvacijos risys, kurios sudaro kontinuumga pagal
tai, kiek elgesj nulemia vidinés asmens priezastys. Viename kontinuumo kras-
te yra iSoriné motyvacija, kai elgesj nulemia i$oriniai paskatinimai ar baus-
meés. Kitame - vidiné, kai veikla pati savaime yra jdomi, maloni ir atliekama
be jokio paskatinimo. Taip pat i$skiriama amotyvacija - tai ketinimo veikti
siekiant tikslo nebuvimas (Ryan, Deci, 2000a). Mokiniai arba visai nesimoko,
arba mokosi i$ inercijos, nesuprasdami, nei kg mokosi, nei kodél.

Isskiriamos keturios iSorinés motyvacijos rasys: iSoriné (angl. exter-
nal), introjektuota (angl. introjected), identifikuota (angl. identified) ir in-
tegruota (angl. integrated). ISoriné motyvacija yra tada, kai moksleiviai mo-
kosi dél iSorinio spaudimo (Ryan, Deci, 2000b; Vansteenkiste, Lens, Deci,
2006), pavyzdziui, dél gery pazymiy, tam, kad i$vengty nemalonaus pokal-
bio su tévais ar mokytojais. Antra iSorinés motyvacijos rasis yra introjek-
tuota motyvacija. Mokiniai mokosi dél vidinio spaudimo, pavyzdziui, kad
iSvengty kaltés jausmo, nesijausty nevykusiais mokiniais, nenuvilty savo
tévy. ISorés reikalavimai perimami, bet nesuderinami su savo tikslais ir ver-
tybémis (Deci, Ryan, 2008). Taigi, iSorés reikalavimai tampa vidiniais spau-
dimais elgtis taip, kaip pats mokinys nenori (Deci, Ryan, 2000; Ryan, Deci,
2000b; Vansteenkiste, Lens, Deci, 2006). Labiau i§ paties mokinio kylanti
motyvacijos rasis yra identifikuota motyvacija (Ryan, Deci, 2000b). Moki-
niai supranta (kitaip tariant, yra internalizave) mokymosi verte ir prasme
(Vansteenkiste, Lens, Deci, 2006), pavyzdziui, mokosi, nes supranta, kad
geras issilavinimas padés pasirinkti geresne karjera. Siuo atveju mokiniai
jaucia didesne atsakomybe uz savo mokymasi ir nepatiria vidinio konflikto



10

(NE)MOTYVUOJANTIS MOKYTOJO ELGESYS:
KUO TAI (NE)NAUDINGA MOKINIAMS

(Deci, Ryan, 2000; Vansteenkiste, Lens, Deci, 2006). Auksc¢iausios kokybés
iSorinés motyvacijos forma yra integruota motyvacija, kuri atsiranda, kai
jvyksta pilnas iSorés reikalavimy priémimas ir integravimas j savo patyrima
bei vertybiy sistema (Deci, Ryan, 2000a; Vansteenkiste, Lens, Deci, 2006).
Kai kurie savideterminacijos teorijos mokslininkai nurodo, kad $i motyva-
cijos ra$ys néra bidinga mokiniams (Ratelle ir kt., 2007).

Identifikuota ir integruota iSorinés motyvacijos formos yra artimos
vidinei motyvacijai, kadangi elgesys yra nulemtas paciy moksleiviy ir néra
konflikto tarp vidiniy poreikiy ir vertybiy bei iSorés reikalavimy (Ryan,
Deci, 2000b). Mokiniai prisiima atsakomybe uz savo mokymosi procesg, yra
aktyvas ir smalsts. Taigi, viding, identifikuota ir integruota motyvacijos yra
priskiriamos aukstos kokybés — autonominei - motyvacijai. Kai mokyma-
sis nulemtas iSorinés ar introjektuotos motyvacijos, mokiniai tik pasyviai
paklaista mokytojams ar vidiniam spaudimui, mokymosi uzduotis atlieka
be entuziazmo, atmestinai, nesidomi mokymosi turiniu, daznai jaucia prie-
$iskuma ir nenorg mokytis. Taigi, iSoriné ir introjektuota motyvacijos rtsys
atspindi zemos kokybés - kontroliuojamg — motyvacijg.

Savideterminacijos teorijos mokslininkai (Deci, Ryan, 2000) $io kon-
tinuumo nelaiko raidos etapais, kuriuos reikia pereiti nuo zemiausios ko-
kybés iki auksciausios. Priklausomai nuo situaciniy veiksniy ir ankstesnés
patirties, mokiniams gali susiformuoti bet kuri mokymosi motyvacijos risis
(Deci, Ryan, 2000). Pavyzdziui, mokymosi pradzioje mokiniai mokosi tik
tam, kad atsiskaityty (iSoriné motyvacija). Kai mokytojai paai$kina mo-
kymosi medziagos praktinj pritaikyma, suteikia pasirinkimy, padrasina,
mokymosi veikla tampa prasminga (identifikuota motyvacija) ar net jdomi
(vidiné motyvacija). Siuo atveju motyvacija pakito i§ prastesnés kokybés i
aukstesne. Arba prieSingai, mokiniui yra labai jdomu mokytis kokio nors
dalyko (vidiné motyvacija), taciau mokytojas neleidzia diskutuoti, uzduo-
ti klausimy. Mokinys praranda susidoméjimg, pradeda mokytis vien dél
pazymio (iSoriné motyvacija). Taip pat pripazjstama, kad tuo paciu metu
mokiniai gali mokytis dél skirtingy motyvy, tai yra mokiniai gali suvokti
mokymosi prasme ir naudg (identifikuota motyvacija) ir kartu siekti gauti
kuo geresnj jvertinimg (iSoriné motyvacija).

Tikétina, jog dauguma veikly mokykloje mokiniams néra jdomios, bet jos
gali tapti pakankamai svarbios, kad mokiniai mokydamiesi baty jsitrauke. Nau-
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dodama esminiy psichologiniy poreikiy samprata, savideterminacijos teorija
padeda paaiskinti, kaip pasiekti mokiniy aukstos kokybés motyvacija mokytis.

Esminiai psichologiniai poreikiai ir jy patenkinimas bei frustraci-
ja. Savideterminacijos teorijoje i$skiriami trys esminiai psichologiniai po-
reikiai: autonomijos, kompetencijos ir sarySingumo (Ryan, Deci 2000c).
Sie poreikiai yra ,,maistinés medziagos®, kurios suteikia energijos patyrimo
jprasminimui, individy aktyvumui, ir be kuriy patenkinimo nejmanomas
pilnavertis funkcionavimas, gerové ir klestéjimas (Ryan, Deci, 2000¢; Vans-
teenkiste, Ryan, 2013).

Autonomijos poreikis atspindi siekj veikti savo sprendimu (Vansteenkis-
te ir kt., 2010). Sis poreikis yra patenkinamas, kai Zmonés turi galimybe elgtis
pagal savo interesus, vertybes ir tikslus, o ne dél iSorinio ar vidinio spaudimo.
Kai autonomijos poreikis yra patenkinamas mokykloje, mokiniai jaucia, kad
jie mokosi laisva valia, gali patys reguliuoti savo mokymasi. Kompetencijos
poreikis atspindi siekij jaustis efektyviais (Vansteenkiste ir kt., 2010). Sis porei-
kis yra patenkinamas, kai Zmonés jauciasi turintys Ziniy ir resursy atlikti kas-
dienes uzduotis ir pasiekti issikeltus tikslus. Mokiniy kompetencijos poreikis
buna patenkinamas, kai jie tiki savo gebéjimais mokytis, kad jy pastangos bus
veiksmingos. Sarysingumo poreikis atspindi siekj jausti emociskai artimus ir
palaikancius santykius su svarbiais asmenimis (Ryan, Deci, 2000c). Mokiniy
sarySingumo poreikis bina patenkinamas, kuomet jie uzmezga palaikancius
santykius su bendraam?Ziais ir mokytojais, jauciasi jiems artimi.

Savideterminacijos teorijoje akcentuojama, kad poreikiy patenkini-
mo vaidmuo pilnaver¢iam funkcionavimui nepriklauso nuo to, kiek Zmo-
nés jsisgmonina juos kaip svarbius (Chirkov ir kt., 2003; Deci, Ryan, 2000).
Psichologiniai poreikiai yra universaliis, budingi visiems, nepriklausomai
nuo kultaros, i$silavinimo, lyties ar amziaus (Ryan, Deci, 2000c; Chen ir kt.,
2015). Anot Deci ir Ryan (2000), autonomijos, kompetencijos ir sarysingu-
mo poreikiai yra ,,absoliuc¢ios batinybés“ optimaliai asmens raidali, ir tuo jie
skiriasi nuo nory ir troskimy, kurie priklauso nuo individy patirties.

Savideterminacijos teorijos mokslininkai nurodo, kad tik tada, kad so-
cialiné aplinka sudaro salygas patenkinti visus tris poreikius, jmanoma po-
zityvi raida, gerové ir klestéjimas (Ryan, Deci, 2000¢). Ryan ir Deci (2000b)
apraso unikalig kiekvieno poreikio verte, taciau ypatingas démesys yra ski-
riamas autonomijos poreikio patenkinimui. Kompetencijos ir sary$ingumo
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poreikiy patenkinimo daznai pakakty pradeéti ir islaikyti veikla, bet tam,
kad elgesys ne reikalauty pastiprinimo i$ iSorés, o kilty i§ vidinés motyvaci-
jos, bittina psichologiné laisvé — autonomijos poreikio patenkinimas.

Tyrimais yra patvirtintos sgsajos tarp poreikiy patenkinimo ir fizinés
bei psichinés sveikatos (Reeve, Jang, 2006; Ryan ir kt., 2008), pozityviy emo-
cijy ir gyvybingumo (Adie ir kt., 2012; Bartholomew ir kt., 2011; Milyav-
skaya, Koestner, 2011), saves vertinimo (Amorose ir kt., 2009; Heppner ir
kt., 2008). Dienorascio studijoje taip pat nustatyta poreikiy patenkinimo
lygio kitimo reik§mé kasdieniam funkcionavimui (Mouratidis ir kt., 2011).
Mokyklos kontekste nustatyta, kad mokiniy esminiy poreikiy patenkinimas
yra susijes su akademiniu, emociniu ir socialiniu prisitaikymu mokykloje
(Raiziené ir kt., 2017b), mokiniy autonomine motyvacija mokantis (Raiziené
ir kt., 2018), jsitraukimu mokantis (Ryan, Deci, 2000a), atkaklumu mokantis
(Ryan, Deci, 2000a) ir akademiniais pasiekimais (Ratelle ir kt., 2007; Ryan,
Deci, 2000a; Wetzel ir kt., 2004), gyvybingumu (Tian ir kt., 2014). Sie tyri-
mai empiri$kai jrodo esminiy psichologiniy poreikiy svarbg jvairaus am-
Ziaus zmoniy, taip pat ir moksleiviy, funcionavimui ir gerovei.

Nors savideterminacijos teorija yra pozityvisting, ir pirmiausia domisi
individy augima skatinanciais veiksniais, $ioje teorijoje taip pat pripazjstama
stamsioji Zmoniy funkcionavimo pusé“ (Ryan, Deci, 2000c): Zzmonéms bu-
dingas neoptimalus elgesys, neadaptyvios emocijos ir mgstymas (Deci, Ryan,
2000). Kai aplinka nesudaro salygy patenkinti esminiy psichologiniy poreikiy,
galimybiy augimui néra, jgimtos raidos tendencijos nepakankamai atsisklei-
dzia. Kartais aplinkoje yra ribojanciy veiksniy, kurie blokuoja poreikiy paten-
kinima, kitaip tariant, vyksta poreikiy frustracija (Vansteenkiste, Ryan, 2013).
Poreikiy frustracija salygoja prasta prisitaikyma ar net ir psichopatologija
(Bartholomew, Ntoumanis, Ryan, Bosch, Thegersen-Ntoumani, 2011; Vanste-
eniskte, Ryan, 2013). Poreikiy patenkinimas ir poreikiy frustracija yra susije su
skirtinga socialinés sgveikos patirtimi. Poreikiy patenkinimo atveju socialiné
aplinka aktyviai kuria ir palaiko poreikius skatinancias salygas. Poreikiy nepa-
tenkinimo atveju socialiné aplinka yra pasyvi, poreikius skatinancios salygos
néra kuriamos (pavyzdziui, mokytojas nesistengia jtraukti moksleivius j vei-
klas), o poreikiy frustracija pasizymi direktyvia socialinés aplinkos pozicija ir
veiksmais, kurie nukreipti  poreikiy patenkinimo zlugdyma (pavyzdziui, kan-
dzios, skaudinancios mokytojy pastabos, kai mokinys nepateisina jy lakesciy).
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Poreikiy frustracija turi unikaly ir skirtinga nuo poreikiy patenkinimo/
nepatenkinimo poveikj prisitaikymui ir motyvacijai (Vansteenkiste, Ryan,
2013). Nustatyta, kad poreikiy patenkinimas yra susijes su gerove ir asmenybés
integracija (pavyzdziui, Sheldon, Niemiec, 2006; Ryan, Deci, 2000c), o porei-
kiy nepatenkinimas yra susijes su Zemu gerovés lygiu, bet nebatinai su prastu
prisitaikymu ar psichopatologija (pavyzdziui, Bartholomew, Ntoumanis, Ryan,
Thegersen-Ntoumani, 2011). Poreikiy frustracija ne tik prognozuoja Zema ge-
rovés lygj (Chen ir kt., 2014), bet ir prastg prisitaikyma bei psichopatologija
(pavyzdziui, Bartholomew, Ntoumanis, Ryan, Bosch, Thegersen-Ntoumani,
2011; Vansteenkiste ir kt., 2006). Esminiy psichologiniy poreikiy frustracijos
pasekmés patvirtintos ir dienora$cio studijose: Verstuyf ir kt. (2013) patvirtino
sasajas tarp poreikiy frustracijos poky¢iy dienos metu ir persivalgymo simp-
tomy isreikstumo, o Bartholomew Ntoumanis, Ryan, Thegersen-Ntoumani
(2011) nustaté poreikiy frustracijos poky¢iy sasajas su objektyviais sveikatos
parametrais — streso Zymenimis kraujuje. Mokyklos kontekste nustatyta, kad
mokiniy esminiy poreikiy frustracija yra susijusi su nejsitraukimu j mokymasi
(Jang, Kim, Reeve, 2016), pyk¢io jausmu ir paty¢iomis (Hein ir kt., 2015), agre-
syviu elgesiu su bendraamziais (Hawley ir kt., 2002).

Taigi, esminiai psichologiniai poreikiai yra mechanizmas, paaiskinan-
tis, kaip sgveikaujant aktyviam individui ir socialinei aplinkai atsiranda plati
raidos i$davy jvairové. Remiantis psichologiniais poreikiais galima aiskinti ir
mokiniy mokymosi iSdavas, atsirandancias saveikaujant mokyklos aplinkai ir
mokiniams (Aplinkos - individo - isdavy sqveikos modelis, zr. 1.1 paveiksla).

Mokiniai i§ prigimties yra smalsas, besidomintys ir aktyvus. Taciau tam,
kad $ios tendencijos atsiskleisty, mokyklos kontekstas turi sudaryti salygas pa-
tenkinti esminius autonomijos, kompetencijos ir sarysingumo poreikius. Moty-
vuojanc¢io mokyklos konteksto ir mokiniy esminiy poreikiy patenkinimo sgvei-
kos rezultatas — didesnis energingumas, kuris padeda jprasminti mokyklines pa-
tirtis ir pasiekti aukstos kokybés mokymosi motyvacijg. Vidiné motyvacija yra
susijusi su atsakomybe uz savo mokymasi, ji reiskiasi didesniu jsitraukimu mo-
kantis: gilaus mokymosi strategijy taikymu, emociniais saitais su mokykla, atka-
klumu, iniciatyvumu, konstruktyviu elgesiu. To rezultatas — mokiniai palaips-
niui tobuléja ir pasiekia auksc¢iausiy rezultaty pagal savo gebéjimus. Nemoty-
vuojancio mokyklos konteksto poveikio rezultatas yra vidiniy galiy blokavimas,
kuris neleidZia atrasti rysio tarp mokymosi patirciy ir savo vertybiy, nuostaty,
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tiksly bei interesy. Motyvacija mokytis yra iSoriné arba jos néra, jsitraukimas
mokantis yra pavirSutiniskas (mokiniai tik formaliai vykdo reikalavimus, ne-
sigilina) ir neintensyvus (mokiniai menkai stengiasi). To pasekmé — mokymosi
spragos, prastos zinios bei netinkamas, net trukdantis, elgesys.

Sioje mokslo studijoje pasirinkome nagrinéti viena i§ mokyklos kon-
teksto veiksniy — motyvuojantj ir nemotyvuojantj mokytojy elgesj. Moky-
tojai organizuoja mokymo(si) process, yra $alia mokiniy, dél to jy elgesys
tiesiogiai veikia mokiniy motyvacinius resursus.

KONTEKSTAS — ASMENYBE —— VEIKSMAS — ISDAVOS

Qutonomlj 9
poreikis
(Ne)motyvuojantys Isitraukimas .
mokytojy elgesio K n Mokymols1
budai | Kompetencijos » rezultatai
poreikis nejsitraukimas

s
/ Satrysmgunh

poreikis

1 pav. Aplinkos (mokytojo) - individo (mokinio) - i§davy (pasiekimy) saveikos
modelis. Adaptuotas i§ Connel, Wellborn (1991).

1.2. Mokytojy (ne)motyvuojantys elgesio budai

Siekiant jvardinti mokiniy motyvacijai poveikj darantj mokytojy elgesj,
naudojamos jvairios sgvokos. Vieni autoriai §j mokytojy elgesj su mokiniais
apibrézia kaip tarpasmeninj stiliy (angl. interpersonal style) (Amoura ir kt.,
2015; Guay ir kt., 2001; Tessier ir kt., 2010), kiti - kaip mokymo stiliy (angl. tea-
chingstyle) (Haerensirkt.,2015; De Meyer, 2014), mokymo praktikas (angl. ins-
tructional practices) (Sparks ir kt., 2016) motyvuojantj stiliy (angl. motivating
style) (Reeve, 2009; 2016; Mouratidis ir kt., 2017), ar motyvuojancias strategijas
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(angl. motivating strategies) (Taylor, Ntoumanis, 2007). Nors ir i§ paziiros
skirtingos, visos $ios sgvokos nusako mokytojy iSreiskiamas nuostatas j mo-
kinius ir jy mokyma(si) bei mokytojy elgesj, kuriuo jie siekia jtraukti mo-
kinius j mokymosi procesa. Savideterminacijos teorijoje esminiai psicholo-
giniai poreikiai suprantami kaip asmens vidinés motyvacijos ir gerovés $al-
tinis, o mokytojo elgesys nagrinéjamas kaip padedantis ar trukdantis Siuos
poreikius patenkinti socialinis veiksnys. Kai kurie autoriai mokytojy elgesj
su mokiniais ir vadina poreikius tenkinanc¢iu mokytojy elgesiu (angl. need
supportive teachers behavior) (Assor, 2002) ar poreikius tenkinan¢iu moky-
mu (angl. need supportive teaching) (Stroet ir kt., 2015), taip susiedami ji su
mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimu ir frustracija. Savide-
terminacijos teorijoje mokytojy elgesio su mokiniais biidai grupuojami j tris
grupes priklausomai nuo to, kurio poreikio patenkinimg jie skatina ar slopi-
na: autonomija skatinantis ar slopinantis, kompetencija skatinantis ar slopi-
nantis ir sary$inguma skatinantis ar slopinantis mokytojy elgesys (Assor ir
kt., 2002). Taigi, $ioje studijoje mokytojy elgesys jvardijamas kaip motyvuo-
jantis mokytojy elgesio su mokiniais budas, jei jis turéty padéti mokiniams
patenkinti jy esminius psichologinius poreikius, arba nemotyvuojantis mo-
kytojy elgesio su mokiniais budas, jei jis turéty trukdyti mokiniams paten-
kinti $iuos poreikius.

1.2.1. Autonomija skatinantis ir slopinantis mokytojy elgesys

Autonomija skatinantis mokytojy elgesys - tai toks mokytojy elgesys,
kuris padeda mokiniams pajausti, kad jie patys renkasi kaip elgtis (Skinner,
Belmont, 1993) ir todél mokymosi procese gali realizuoti savo asmeninius
tikslus, vertybes ir interesus (Assor ir kt., 2002). Mokytojas tarsi siuncia zi-
nute: ,,a$ tavo sajungininkas, a$ tau padésiu, a$ ¢ia, kad palaikyciau tave ir
tavo siekius®. Skinner ir Belmont (1993) nurodo, kad mokytojai gali palai-
kyti autonomija suteikdami galimybiy pasirinkti, parodydami mokomuyjy
uzduodiy verte bei atitikimg mokiniy interesus. Assor ir kt. (2002) i$skiria
tris autonomija skatinancio mokytojy elgesio dimensijas:

1. Pasirinkimy suteikimas. Mokytojai leidzia mokiniams pasirinkti

atliekamas uzduotis, temas, j kurias jie noréty gilintis placiau, dar-
bo budg ir tempa.
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2. Supratimo ir susidoméjimo skatinimas. Mokytojai stengiasi padéti
mokiniams patirti mokymosi procesa kaip reik§minga asmeniams
tikslams, interesams ir vertybéms. Sis elgesio aspektas apima mo-
kymosi svarbos, prasmés, rysio su realiu gyvenimu parodymg.

3. Leidimas kritikuoti ir savaranki$ko mastymo skatinimas. Moky-
tojai isklauso skirtingy mokiniy nuomoniy bei skundy apie moki-
niams nepriimtinus mokymo proceso aspektus, skatina savaran-
kiskai spresti problemas.

Sie mokytojy elgesio aspektai padeda mokiniams patenkinti autonomi-
jos poreikj, nes sukuria mokymosi aplinka, kurioje mokiniai jauciasi laisvi
veikti pagal savo interesus ir vertybes (Skinner, Belmont, 1993; Reeve, 2009).
Nors pabréziamas mokiniy psichologinés laisvés jausmas, autonomijos ska-
tinimo nereikéty painioti su mokytojo nesikisimu j mokinio darbg ir nepri-
klausomybés mokiniui suteikimu. Autonomija skatinantys mokytojai néra
maziau dalyvaujantys mokiniy mokymosi procese, tai mokytojai, kuriy
buvimas $alia yra naudingas mokiniams (Assor ir kt., 2002; Soenens ir kt.,
2009; Vansteenkiste ir kt., 2012).

Reeve (2009, 2016) nurodo, kad autonomijg skatinantys mokytojai:

1. Priima mokiniy perspektyva, t. y. ju mastymo, savijautos ir veiklos

buda.

2. Puoseléja mokiniy vidinius motyvacinius resursus, t. y. ju galimy-
bes motyvuoti pacius save (pavyzdziui, siekia parinkti jiems jdo-
mias, svarbias, smalsumg zadinancias veiklas).

3. Paaiskina sialomy uzduociy ar prasymy, taisykliy naudg moki-
niams.

4. Vartoja nekontroliuojancig, informacine kalbg (pavyzdziui, ,tu
gali, ,tu galétum®, ,,sialau®).

5. Isreiskia kantrybe (pavyzdziui, skiria mokiniams laiko dirbti jiems
priimtinu badu ir tempu).

6. Priima mokiniy rei$kiamas emocijas kaip pagrjstas reakcijas j mo-
kymo proceso keliamus reikalavimus ir struktiira.

Uz autonomija skatinancio mokytojy elgesio slypi prielaida, kad moki-
niai turi galimybiy patys save motyvuoti ir natiiraliai tobuléti. Si prielaida
skatina mokytojus reiksti nuosirdzig pagarbg jaunuoliy individualumui ir
bendrauti lanksciai, atvirai ir smalsiai (Haerens ir kt., 2018). Taigi, apiben-
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drinant, supratingumas, priémimas, palaikymas ir lankstumas yra autono-
mijos skatinimo esmé. Autonomijos skatinimas padeda sukurti tokig mo-
kymosi aplinka, kurioje mokytojy veiksmai pozityviai veikia mokinius, ir
atvirks¢iai. Kai mokiniai susidoméje ir jsitrauke mokydamiesi, mokytojams
lengviau buti supratingiems, lankstiems ir palaikantiems, o $ios mokytojy
savybés skatina mokinius dar labiau jsitraukti (Reeve, 2016).

Keletas skerspjuvio (pavyzdziui, Assor ir kt., 2002; Hospel, Galand, 2016;),
eksperimentiniy (pavyzdziui, Reeve ir kt., 2004; Vansteenkiste ir kt., 2005) ir
longitudiniy (pavyzdziui, Yu ir kt., 2016; Skinner ir kt., 2008) studijy nuro-
dé, kad mokytojy elgesiu sukurta autonomija skatinanti mokymosi aplinka
siejasi su jvairiomis pozityviomis akademinémis iSdavomis, tokiomis kaip vi-
diné motyvacija (Guay ir kt., 2001) autonominé motyvacija (Amoura ir kt.,
2015; Mouratidis ir kt., 2017; Haerens ir kt., 2015), susidoméjimo iSgyvenimas
(Tsai ir kt., 2008), mazesné amotyvacija (Cheon, Reeve, 2015), jsitraukimas
mokantis (Assor ir kt., 2002; Reeve ir kt., 2004; Cheon, Reeve, 2015; Jang,
Kim, Reeve, 2016), konceptualus, o ne pavirsutiniskas mokymasis (Reeve ir
kt., 2004; Jang, Reeve, Halusic, 2016; Vansteenkiste ir kt., 2005), mokymosi
pastangos (Mouratidis ir kt., 2017), mazesnis akademinis atidéliojimas (Mo-
uratidis ir kt., 2017), teigiamos emocijos mokantis (Assor ir kt., 2002; Hospel,
Galand, 2016), mazesnis nerimas ir depresiskumas (Yu ir kt., 2016).

Priesingas autonomijos palaikymui mokytojy elgesio biidas — autono-
mijos slopinimas, kitaip dar vadinamas kontrole. Autonomijos poreikis yra
slopinamas, kai mokiniai jauciasi priversti kazka daryti (dél vienokio ar ki-
tokio spaudimo) (Skinner, Belmont, 1993). Kontroliuojantis mokytojy elge-
sys - tai mokytojy kiSimasis j mokiniy mokymasi ignoruojant jy poreikius
(Vansteenkiste ir kt., 2012). Tai yra nurodinéjantis mokytojo bendravimas,
kai nurodymus lydi spaudimas. Mokytojai reikalauja, kad mokiniai masty-
ty, jausty ir veikty taip, kaip jiems liepta (Reeve, 2016). Uz tokio vienpusisko
bendravimo slypi mokytojo nuostata: ,a$ esu virSesnis, a$ ¢ia, kad tave pa-
keis¢iau, a$ tave stebésiu ir priziarésiu®.

Assor ir kt. (2002) i$skiria tris autonomija slopinancio mokytojy elgesio
dimensijas:

1. Kisimasis. Mokytojai trukdo mokiniams dirbti jiems tinkamu badu

ir tempu, placiau nagrinéti jiems jdomias temas, tiesiogiai nurodo,

ka, kaip ir kada daryti.
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2. Kiritikos ir savarankisko mastymo slopinimas. Mokytojai neleidzia
mokiniams pasisakyti apie jiems nepriimtinus mokymosi ar uz-
duociy aspektus, nepripazjsta savo klaidy.

3. Vertimas atlikti beprasmes ir nejdomias veiklas. Mokytojai stengia-
si priversti mokinius daryti tai, kas mokiniams atrodo nejdomu ar
beprasmiska.

Jei autonomija skatinantis elgesys padeda, tai autonomija slopinantis
elgesys trukdo mokiniams realizuoti asmeninius tikslus (Assor ir kt., 2002).
Reeve (2009; 2016) nurodo, kad kontroliuojantys mokytojai:

1. Atsizvelgia tik j savo perspektyva, vadovaujasi tik savo planais, t. y.

nezino mokiniy nory bei tiksly ir jais nesidomi.

2. Remiasi iSoriniais motyvacijos Saltiniais, t. y. sitilo iSorinius apdo-
vanojimus ar bausmes (pavyzdziui, nustato grieztus terminus, ak-
centuoja paklusnumo ar nepaklusnumo pasekmes).

3. Nepaaiskina savo nurodymy ir reikalavimy priezasciy.

4. Vartoja spaudimg i$reiskiancius Zodzius (pavyzdziui, ,tu privalai®,
Htu turi®).

5. I8reiskia nekantruma (pavyzdziui, skubina mokinius kuo grei¢iau
dirbti, pateikti teisingg atsakyma).

6. Konfrontuoja su mokiniais, kai $ie skundziasi ir reiskia neigiamas
emocijas (pavyzdziui, ,,nesielk kaip mazas vaikas®, ,nustok skystis
ir daryk, ka reikia®).

Autonomijos skatinimo pradzia yra mokiniy tiksly, vertybiy, interesy
supratimas, kontrolés - mokytojo asmeniniy jsitikinimy, standarty ir am-
bicijy laikymasis (Reeve, 2009; Haerens ir kt., 2018). Tiesa, reikia paminéti,
kad mokytojai retai kontroliuoja mokinius ty¢ia, samoningai ar i§ blogos
valios. Jie tiesiog vadovaujasi savo nuomone apie tai, kas mokiniams turéty
bati svarbu, kaip jiems baty geriausia dirbti ir pan., ir tai savaime dar ne-
reiskia kontrolés (Reeve, 2009). Mokymo procese netgi pageidautina, kad
mokytojai pasiilyty, patarty mokiniams pabandyti mokytis skirtingais ba-
dais, vienaip ar kitaip reiksti emocijas ir elgtis tam tikrose situacijose. Sios
rekomendacijos tampa kontroliuojanciu elgesiu, kai mokiniai primygtinai
spaudZiami jomis vadovautis (Reeve, 2009).

Aptarti elgesio badai atspindi gerai pastebimg, akivaizdzig arba tiesio-
gine kontrolés formg. Kontrolé gali turéti ir maziau pastebima, labiau uz-
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maskuota, subtilesne forma. Tiesioginé kontrolés forma dar vadinama i$o-
rine kontrole, ji apima mokytojo pastangas tuoj pat, akivaizdziais veiksmais
pakeisti mokinio elgesj ar reiskiamas emocijas (Assor ir kt., 2005). Mokiniai
spaudziami jvykdyti iSorinius reikalavimus. Netiesioginé kontrolé vadina-
ma vidine, nes ji apima mokytojo pastangas sukurti vidinj spaudima pa-
Kklusti, pasitelkiant mokinio emocijas, manipuliuojant mokytojo — mokinio
rysiu, apeliuojant j mokinio saviverte (Reeve, 2009; Soenens ir kt., 2011). Psi-
chologiskai kontroliuojantys mokytojai sukelia mokiniams kaltés jausma,
gédina juos, elgiasi $altai ir iSreiskia nusivylimg, kai mokiniai nepaklasta
jy reikalavimams ar neatitinka jy nustatyty standarty (Soenens ir kt., 2011).
Pavyzdziui, mokytojas sako ,geras mokinys pataisyty rasto darba, ar ne?",
»blogai paraséte kontrolinj darbg, a$ labai jumis nusivyliau®. Tokiu badu
kontroliuojami mokiniy psichologiniai i§gyvenimai. Mokiniai suvokia, kad
kaina nedaryti, ko nori mokytojai, yra tokia auksta (kalté, géda, nerimas,
mokytojo démesio praradimas, savigarbos praradimas), kad jie tiesiog negali
pasirinkti elgtis kitaip (Reeve, 2009). Mokiniams tiesiogiai nenurodinéjama,
ka daryti, bet sukuriama atmosfera, kurioje jie jauciasi privalantys pasielgti
tam tikru budu, jei nori iSvengti blogos psichologinés savijautos.

Kaip ir autonomija skatinantis, taip ir kontroliuojantis mokytojy elge-
sys yra abipusiais rysiais susijes su mokiniy jsitraukimu mokantis. Kai mo-
kytojai stebi nejsitraukusius mokinius, jie patiria bejégiskuma, kuris skati-
na imtis aktyviy veiksmuy, t. y. kontrolés, méginant paskatinti jsitraukima.
Bet $ie veiksmai ne tik ne paskatina mokiniy jsitraukimo, bet dar labiau pa-
didina nejsitraukima (Assor ir kt., 2005).

Ivairiy tyrimy rezultatai atskleidé autonomijos slopinimo ir psicholo-
ginés kontrolés sgsajas su jvairiomis akademinémis iS§davomis. Assor ir kt.
(2002) nustaté, kad autonomijos slopinimas siejasi su neigiamomis emocijo-
mis mokantis ir mazesniu jsitraukimu mokantis. Assor ir kt. (2005) nagrinéjo
tiesioging mokytojy kontrole ir nustaté, kad $i kontrolés rasis susijusi su ma-
Ziau intensyviu jsitraukimu mokantis (mokiniai deda maziau pastangy, yra
maziau atkaklis mokydamiesi) bei su ribotu jsitraukimu (kai mokiniai atlieka
tik tai, kg mokytojas liepé, ne daugiau), neigiamomis emocijomis mokantis,
iSorine motyvacija ir amotyvacija. Autoriai pabrézia, kad nors mokytojo kon-
troliuojantis elgesys i$ pazitros gali neatrodyti labai zalingas, nes néra tiesio-
giai jZeidziantis ar smurtinis, bet jis turi didele emocine ir motyvacing kaing.
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Jrodyta, kad psichologiné kontrolé siejasi su kontroliuojama motyvacija
(Amoura ir kt., 2015), nejsitraukimu mokantis (Jang, Kim, Reeve, 2016), pa-
syviu (atsiribojimas, uzsisvajojimas) ir aktyviu (nepaklusnumas, trukdantis
kalbéjimas) nejsitraukimu mokantis (Earl ir kt., 2017), neadaptyviu moky-
mosi strategijy naudojimu ( Vansteenkiste ir kt., 2005; Soenens et al, 2011)
bei Zemesniais akademiniais pasiekimais (Soenens et al, 2011). Vertinant
skirtingus kontrolés aspektus kartu, nustatytos mokytojy taikomos kontro-
lés sgsajos su kontroliuojama motyvacija ir amotyvacija (De Meyer ir kt.,
2013), su pasiekimy tikslais, kai mokinys siekia ne asmeninio tobuléjimo, o
iSorinio pripazinimo ir jvertinimo (Madjar ir kt., 2013).

1.2.2. Kompetencija skatinantis ir slopinantis mokytojo elgesys

Kompetencijos poreikis patenkinamas mokymosi aplinkoje tada, kai
mokiniai jaucia, kad mokymosi veikla yra tinkamai struktiruota (Skin-
ner, Belmont, 1993). Taigi, kompetencija skatinantis mokytojy elgesys
kitaip dar vadinamas struktiros suteikimu mokant. Struktara uztikri-
nama, kai mokiniai turi pakankamai informacijos apie tai, kaip atlikti
mokytojy sitilomas uzduotis ir pasiekti norimy tiksly (Hospel, Galand,
2016). Mokytojai gali suteikti struktirg aigkiai i$sakydami likescius, ba-
dami nuoseklis, teikdami instrumentine pagalbg ir parama, pasirink-
dami mokiniy galimybes atitinkancius mokymo metodus ir sitalydami
optimalaus sunkumo uzduotis (Skinner, Belmont, 1993). Struktiros
suteikimas mokantis apima tris pagrindinius komponentus (Jang ir kt.,
2010; Vansteenkiste ir kt., 2012; Mouratidis ir kt., 2013; Stroet ir kt., 2015;
Hospel, Galand 2016):

1. Aigkus lukesc¢iy perteikimas prie§ mokymosi veikla.

2. Pagalbos pasitlymas per mokymosi veikla.

3. Pozityvaus, konstruktyvaus grjztamojo rysio suteikimas po moky-

mosi veiklos.

Visi $ie aspektai gerina kompetencijos poreikio patenkinimg, nes ais-
kios mokymosi gairés, nustatytos taisyklés, kuriy nuosekliai laikomasi,
pagalba ir grjztamasis ry$ys padaro mokymosi situacija numatoma, o tai
leidzia mokiniams pasijausti sugebanciais jveikti mokymosi uzduotis ir pa-
laipsniui tobuléti (Vansteenkiste ir kt., 2012; Mouratidis ir kt., 2017).
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Savideterminacijos teorijoje struktiiros stoka vadinama chaosu. Tai nuo-
laidziaujanti, nesiki$anti aplinka, kurioje mokymo(si) procesas paliktas saviei-
gai (Reeve, 2006). Struktiiros stoka, priesingai struktaros suteikimui, gali buti
aprasoma tais paciais trimis komponentais (Vansteenkiste ir kt., 2012):

1. Neaiskus, painus lukes¢iy perteikimas.

2. Ribotas pagalbos suteikimas per mokymosi veiklg.

3. DPernelyg kritiskas, nekonstruktyvus griztamasis rysys.

Kai mokymosi procesui struktiira nesuteikiama, mokytojai yra priesta-
ringi, nesuprantami ir nenuosekliis, nepateikia gairiy mokymuisi ir elgesiui,
o pra$o rezultaty, nesuteikdami priemoniy jiems pasiekti (Jang ir kt., 2010).
Toks mokytojas yra mokiniams neprieinamas, negali jy padrasinti ir suku-
ria mokymosi aplinka, kurioje sunku ka nors prognozuoti. Mokiniai nezino,
ka ir kaip reikéty daryti, todél jiems sunku pasijausti efektyviais mokantis.

Struktaros suteikimas prasideda nuo ai$kaus, suprantamo, detalaus nu-
sakymo, ko mokytojas tikisi i§ mokiniy, kad $ie galéty pasiekti akademinius
tikslus (Reeve, 2006; Jang ir kt., 2010; Mouratidis ir kt., 2013). Vansteenkiste
ir kt. (2012) isskiria du mokytojy perteikiamy lakesc¢iy aspektus: susitari-
mai apie mokymosi turinj bei atsiskaitymus ir pageidautino elgesio pamoky
metu taisyklés. Nustatyta, kad aiskus likes¢iy perteikimas susijes su didesne
autonomine motyvacija, efektyviy mokymosi strategijy naudojimu, mazes-
némis elgesio problemomis mokykloje (Vansteenkiste ir kt., 2012).

Pagalba mokymosi proceso metu apima plany, veiksmy eigos, primini-
my, uZuominy, mokymosi strategijy siilymga, atsakymus j mokiniy klausimus
ir visus kitus dalykus, kuriuos mokytojai daro, suteikdami mokymosi proce-
sui kryptinguma (Reeve, 2006; Jang ir kt., 2010; Stroet ir kt., 2015). Skersinio
pjuvio (Taylor, Ntoumanis, 2007; Mouratidis ir kt., 2017) ir longitudiniuose ty-
rimuose (Stroet ir kt., 2015) parodytos pagalbos suteikimo teigiamos sasajos su
mokiniy autonomine motyvacija. Taip pat nustatyta, kad pagalba mokiniams
reik§minga trims jsitraukimo mokantis aspektams — emociniam, kognityvi-
niam ir elgesio jsitraukimui (Hospel, Galand, 2016), pastangy mokantis padi-
déjimui ir atidéliojimo sumazéjimui mokslo mety pabaigoje (Mouratidis ir kt.,
2017), efektyviy mokymosi strategijy naudojimui (Sierens ir kt., 2009; Moura-
tidis ir kt., 2013), teigiamoms emocijomis besimokant (Mouratidis ir kt., 2013).

Grjztamasis rySys paprastai apibréziamas kaip mokiniams teikiama in-
formacija apie jy zinias ir uzduociy atlikimo budus, siekiant nukreipti moki-
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nius ir pagerinti jy mokymasi (Burnett, 2002; Shute, 2008). Si informacija gali
bati tiek verbaliné, tiek neverbaliné, tiek konkreti (apie specifinés uzduoties
atlikima, kiek gerai mokiniai supranta ir atlieka uzduotis), tiek apibendrinta
(apie mokinj, jo pastangas) (Koka, Hein, 2005). Pagal tai, ar griZztamuoju ry-
$iu teikiama informacija apie mokiniy pastangas (pavyzdziui, ,tu jdéjai daug
darbo® ,tu labai stengeisi®), gebéjimus (pavyzdziui, ,esi tikrai protingas®; ,,tu
geras mokinys®), jy savybes ir uzduociy atlikimg yra pozityvi, ar negatyvi,
mokytojy griztamasis ry$ys atitinkamai skirstomas j teigiamg ir neigiama
(Hattie, Timperley, 2007; Hollembeak, Amorose, 2005; Koka, Hein, 2003,
2005). O jei akcentuojamas mokytojo reiskiamas pritarimas ir nepritarimas
arba pasiekimy bei tobuléjimo galimybiy jvardinimas, griztamasis rysys gali
bati klasifikuojamas kaip vertinantis arba aprasantis (Dixon, 2005). Verti-
nantis grjztamasis rysys atkreipia démesj j mokinio asmenj, ir mokytojo ke-
liamy standarty atitikima, o aprasantis atkreipia démesj j uzduociy atlikima
ir atlieka informacinj vaidmenj. Apibendrinant, griztamasis rysys gali buti
skirtingy tipy ir teikiamas skirtingais badais, todél veikia mokymosi procesg
tiek teigiamai, tiek neigiamai (Voerman ir kt., 2012).

Mokslininkai diskutuoja, kokio tipo griztamasis rysys yra naudingiau-
sias mokiniams. Teigiama, kad efektyvus grjztamasis rysys yra toks, kuris
padeda mokiniui suprasti, kaip sumazinti skirtumg tarp dabartinio ir sie-
kiamo rezultato (Dixon, 2005; Hattie, Timperley, 2007). Savideterminacijos
teorijos autoriai nurodo, kad kompetencijg stiprinantis grjZtamasis rysys
yra pozityvus ir konstruktyvus (Mouratidis ir kt., 2008; Jang ir kt., 2010;
Mouratidis ir kt., 2013; Stroet ir kt., 2015). Akcentuojant grjztamuoju rysiu
teikiamos informacijos pozityvuma, Deci ir kt. (1999), ji vadina verbaliniais
apdovanojimais, Henderlong, Leppe (2002) — pagyrimais. Ta¢iau tam, kad
bity naudingas mokiniams, griztamasis rySys turéty biti ne vien teigiamas,
bet ir konstruktyvus. Henderlong, Leppe (2002) i$skiria salygas, kuriomis
teigiamas grijZtamasis gerina motyvacines i$davas. Jis turi bati mokinio
suvokiamas kaip nuosirdus, suteikiamas apie mokinio pastangas ir veiklos
strategijas, o ne gebéjimus, atkreipiantis démesj j galimybes tobuléti, o ne
palyginimga su kitais mokiniais. Taigi, kompetencijg skatinantis grjztamasis
ry8ys yra pozityvus, informacinis (aprasantis), teikiamas apie pastangas ir
uzduodiy atlikima (kg mokiniai gali kontroliuoti), orientuotas j meistrisku-
mo tikslus ir jis leidzia mokiniams jsivertinti, pajausti savo galimybes numa-
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tyti tobuléjimo zingsnius. Priesingai, kompetencija slopinantis grjztamasis
rySys yra neigiamas ir nekonstruktyvus: labai kritiskas, vertinantis, lyginan-
tis, atkreipiantis démesj j mokiniy gebéjimus (kuriy jie negali kontroliuoti),
orientuotas j pasiekimy tikslus (Vansteenkiste ir kt., 2012; Stroet, 2015).

Empiriniy tyrimy rezultatai patvirtina teigiamo grjztamojo ry$io sgsa-
jas su vidine motyvacija (Koka, Hagger, 2010; Amorose, Horn, 2000; Koka,
Hein 2005; Koka, Hein 2003; Hollembeak, Amorose, 2005), jsitraukimu j
uzduoc¢iy atlikima (Fredenburg ir kt., 2001; Mueller, Dweck, 1998), saves
vertinimu (Koka, Hein, 2006; Fredenburg ir kt., 2001), gerove (Mouratidis ir
kt., 2008; Levesque ir kt., 2004) ir mokytojo bei mokinio santykiais (Skipper,
Douglas, 2012; Burnett, 2002), ketinimais palikti mokykla (Raiziené ir kt.,
2017a). Kuo pozityviau suvokiamas grjztamasis rysys, tuo mokiniai maziau
patiria nerimo (Di Loreto, McDonough, 2013). O neigiamas grjztamasis ry-
$ys susijes su Zemesne autonomine motyvacija (Koka, Hagger, 2010), blo-
gesniais mokytojo bei mokinio santykiais (Burnett, 2002). Skipper, Douglas
(2015) eksperimentiskai nustaté, kad j asmenj orientuota kritika blogina
mokytojo — mokiniy santykiy suvokima. GriZtamasis rysys, nukreiptas j as-
menj, yra neefektyvus kalbant apie gily mokymasi ir mokymosi pasiekimus
(Hattie, Timperley, 2007).

1.2.3. Sarysingumg skatinantis ir slopinantis mokytojy elgesys

Sarysinguma skatinantis mokytojy elgesys jvardijamas kaip mokytoju
tarpasmeninis jsitraukimas. Mokytojy tarpasmeninis jsitraukimas yra toks
mokytojy bendravimo su mokiniais budas, kai jie uzmezga emociskai arti-
mus ir $iltus santykius su mokiniais, besglygiskai rapinasi jais, skiria savo
laikg bendravimui su mokiniais ir jiems tai teikia dziaugsmo (Belmont ir
kt., 1988; Connell, Wellborn, 1991). Mokytojy tarpasmeninis jsitraukimas
nurodo mokytojy ir mokiniy tarpasmeniniy santykiy kokybe (Skinner, Bel-
mont, 1993).

Aiskinant, kaip mokytojy tarpasmeninis jsitraukimas veikia mokinius,
galima remtis prierai$umo teorija. Pagrindiné prierai§umo teorijos idéja yra
ta, kad geri santykiai tarp suaugusio globéjo ir vaiko lemia vaiko saugumo
jausma, ir tik jausdamasis saugiai vaikas tyrinéja aplinka (Bowbly, 1969). Pri-
taikius $ig teorijg mokyklos aplinkai, galima daryti prielaidg, kad emociskai
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jautrus mokytojas yra butinas, kad mokinys mokyklos aplinkoje jsitraukty
j mokymasi ir tyrinéty (Birch, Ladd, 1997). Savideterminacijos teorija su-
teikia pana$y paaiskinima, $i teorija taip pat pripazista, kad Zmogus turi
jgimta poreikj sietis su kitais (Deci, Ryan, 2000). Badamas socialine batybe,
asmuo siekia veikti aplinkoje taip, kad jaustysi priklausantis didesnei Zzmo-
niy bendrijai (Ryan, Frederick, 1997). Vadinasi, kai mokytojy bendravimas
su mokiniais leidZia patenkinti jiems sarySingumo poreikj, mokiniai bus
linke internalizuoti mokytojy vertybes, pozitrius ir juos priimti kaip savo
(Niemiec, Ryan, 2009). Taip mokiniai i§ mokytojy perima jsitikinimus,
vertybes, pozitrius, kurie padeda optimaliai mokytis ir siekti savo tiksly.
Isitrauke j tarpasmeninj bendravimg su mokiniais, mokytojai gali padé-
ti mokiniams kurti pozityvius santykius su bendraamziais. Pripazindami
mokinius kaip asmenis, mokytojai skatina juos remtis savo jsitikinimais ir
vertybémis bendraujant su bendraamziais, o tai sudaro sglygas jgyti visapu-
siSkam augimui naudingos patirties (Farmer ir kt., 2011).

Empiriniy tyrimy rezultatai rodo, kad mokytojy tarpasmeninis jsitrau-
kimas yra susijes su mokiniy mokymosi motyvacija (Maulana ir kt., 2013),
jsitraukimu j mokymasi (Skinner, Belmont, 1993, Tucker ir kt., 2002; Sa-
gayadevan, Jeyaraj, 2012), prisitaikymu mokykloje (Davidson ir kt., 2010).
Mokiniai, kurie turi artimus ir palaikancius rysius su mokytojais, daugiau
dirba pamoky metu, yra atkaklesni, jei susiduria su sunkumais, geriau su-
sidoroja su stresu, priima mokytojy poziarj ir kritika, labiau jsiklauso, kg
sako mokytojai (Hughes, Kwok, 2007). Tai yra nustatyta ir kai mokytojy ir
mokiniy santykiy kokybe vertino mokytojai (Birch, Ladd, 1997, 1998), ir kai
mokiniai (Skinner, Belmont, 1993), ir kai nepriklausomi stebétojai (Maula-
na ir kt., 2013). Roorda ir kt. (2011), atlike 89 studijy, kuriose nagrinéjamos
sasajos tarp pozityviy mokytojo — mokinio rysiy ir mokiniy jsitraukimo j
mokymasi bei pasiekimy, meta-analize, nustaté, kad pozityvis mokytojy ir
mokiniy santykiai stipriau siejasi su mokiniy jsitraukimu j mokymasi nei su
jy pasiekimais, taciau ir pastarasis ry$ys yra reik§mingas. Jie taip pat nustateé,
kad vyresniy klasiy moksleiviy pozityviy mokytojo — mokinio rysiy ir mo-
kymosi iSdavy sasajos yra stipresnés nei jaunesniy klasiy moksleiviy imtyse.

Sarys$ingumo poreikj slopinantis mokytojy elgesys — dar vadinamas
mokytojy atstimimu - yra toks mokytojy elgesys, kai bendraudami su mo-
kiniais jie savo elgesiu demonstruoja mokiniams, kad mokiniai jiems ne-
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patinka, jie nepriima mokiniy tokiais, kokie jie yra, yra nepatenkinti jais, o
kai mokiniai kreipiasi j mokytojus, atstumiantys mokytojai neskiria laiko
bendravimui. Tokios aktyvios mokytojy pastangos frustruoja mokiniy sg-
ry$ingumo poreikj ir kliudo jy optimaliai raidai ir mokymuisi (Ryan, Deci,
20004, 2001). Remiantis prieraiSumo teorija, galima bty manyti, kad mo-
kytojo atstimimas pazeidzia mokinio saugumo jausma, o tai kliudo jveikti
mokykloje sutinkamus isstukius (Ainsworth ir kt., 1978).

Mokytojy atstimimas yra siejamas su menku mokiniy jsitraukimu j
mokymasi ir mazais pasiekimais, elgesio problemomis klaséje (Ryan, Pa-
trick, 2001; Pierce, 1994). Roorda ir kt. (2011) atlike 46 studijy, kuriose na-
grinéjamos sgsajos tarp negatyviy mokytojo — mokinio ry$iy ir mokiniy jsi-
traukimo j mokymasi bei pasiekimy meta-analize, patvirtino, kad negatyvi
mokytojo ir mokinio tarpasmeniné sgveika neigiamai siejasi su mokiniy
jsitraukimu j mokymasi ir akademiniais pasiekimais, taciau $i sgveika yra
stipresné pradinése klasése nei vélesniame mokykliniame amziuje. Maulana
ir kt. (2013) gavo kiek kitokius rezultatus. Jie keturiy matavimy testiniame
tyrime vertino penktos klasés moksleiviy akademine motyvacija bei remda-
miesi stebéjimo duomenimis vertino mokytojy demonstruojamg mokiniy
atstimima. Tyrimo rezultatai parodé, kad mokytojy atstimimas nebuvo
siejamas su mokiniy akademinés motyvacijos poky¢iais vieneriy mety lai-
kotarpiu. Sis rezultaty nesutapimas skatina toliau tyrinéti mokytojy atsti-
mimo reik§me mokiniy mokymuisi.

1.3. Kokie klausimai dar neatsakyti?

Mokytojo ir mokinio sgveikos dinamika. Itin daug skersinio pjavio
(angl. cross-sectional) tyrimy atlikta analizuojant, kaip tam tikras mokytojy
elgesys siejasi su geru mokiniy funkcionavimu mokykloje (zr. 1.2 skyriy).
Yra atlikta eksperimentiniy studijy (pavyzdziui, Cheon ir kt., 2012; Sagaya-
devan, Jeyaraj, 2012), kurios pateikia jrodymuy, kad jei mokytojai moko atsi-
zvelge j mokiniy perspektyva, sukuria galimybes rinktis mokymosi procese,
priima mokinius kaip asmenis ir mokymo metu nuolat teikia parama, mo-
kiniai mokosi geriau, nes jy esminiai psichologiniai poreikiai yra patenkina-
mi. Sutinkame ir testiniy tyrimy (pavyzdziui, Hafen ir kt. 2012; Van Ryzin,
2011; Taylor, Ntoumanis, 2007; Skinner ir kt., 2008; Jang, Kim, Reeve, 2016;
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Jang Kim, Reeve, 2012; Guay, Boggiiano, 2001; Koka, 2013; Reeve, Lee, 2014;
Maulana ir kt., 2013; Stroet ir kt., 2015; Yu ir kt., 2016), kuriuose nagrinéja-
ma mokinius motyvuojanc¢io mokytojy elgesio ir mokiniy mokymosi iSda-
vy sgsajy dinamika laike. Kadangi pripazjstama, kad mokytojy ir mokiniy
saveika mokymosi proceso metu yra dinamiska, besikei¢ianti, nusprendéme
detaliau paanalizuoti $ioje srityje atliktus testinius tyrimus.

Vienose testinése studijose nagrinéjama, kaip mokiniy autonomijos,
kompetencijos ir sary$ingumo poreikiy patenkinimas prognozuoja tam ti-
kry mokymosi isdavy (tokiy kaip prisitaikymas peréjus j kitg klase, pasie-
kimy tikslai, subjektyvus gyvybingumas, pozityvas ar negatyvis jausmai,
jsitraukimas j mokymasi) pokytj per tam tikra laika (Duchesne ir kt., 2016;
Gunnell ir kt., 2013; Park ir kt., 2012; Reeve, Lee, 2014). Kitose studijose ana-
lizuojama, kaip tam tikras mokinius (ne)motyvuojantis mokytojy elgesys
yra susijes su mokiniy jsitraukimo j mokymasi, vilties, pasiekimy pokyciu
per tam tikra laika (Hafen, 2012; Van Ryzin, 2011; Skinner, Belmon 1993).
Taip pat sutinkame tyrimy, kurie nagrinédami rysj tarp mokytojy elgesio
ugdymo proceso metu ir $io proceso iSdavy jtraukia ir mokiniy esminiy
psichologiniy poreikiy patenkinimg, kaip tarpinj, medijuojantj, kintamajj
(Jang ir kt., 2009; Jang, Kim, Reeve, 2012; Taylor, Ntoumanis, 2007; Skinner
ir kt., 2008; Yu ir kt., 2016).

Galima pastebéti, kad minétose testinése studijose daugiausia tyréjy
démesio yra sulaukes mokytojy taikomas autonomijos skatinimas (pavyz-
dziui, Jang ir kt., 2009; Jang, Kim, Reeve, 2012; Van Ryzin, 2011; Yu ir kt.,
2016), kiek maziau - mokytojy tarpasmeninis jsitraukimas ir struktiiros su-
teikimas mokant (pavyzdziui, Skinner ir kt., 2008; Skinner, Belmont, 1993).
Koka (2013) studija i$siskiria joje nagrinéty mokinius (ne)motyvuojanciy
mokymo btidy, siejamy su visais trimis esminiais psichologiniais poreikiais,
gausa. Atlikty tyrimy apZzvalga taip pat leidzia pastebéti, kad mokiniy porei-
kius tenkinantys mokytojy elgesio budai yra sulauke daugiau tyréjo déme-
sio nei mokiniy poreikius frustruojantys badai. Mums yra zinoma tik viena
studija, atlikta Jang, Kim ir Reeve (2016), kurioje vertintas ne tik mokiniy
poreikius frustruojantis mokytojy elgesys (tiksliau, kontrolé) ir jo poveikis
mokiniy nejsitraukimui j mokymasi, bet ir tarpininkas $iame procese — mo-
kiniy psichologiniy poreikiy frustracija. Vadinasi, pripazinus, kad yra du
atskiri asmens motyvacijos resursy kaitos procesai — vienas pasireiskiantis
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per esminiy psichologiniy poreikiy patenkinima, kitas — per frustracija (Ha-
erens ir kt., 2015; Deci, Ryan, 2000; Vansteenkiste, Ryan, 2013), toliau buati-
na nagrinéti, kaip jvairtis mokytojy elgesio budai, ir tie, kurie teoriskai turi
tenkinti, ir tie, kurie teorigkai turi blokuoti mokiniy psichologiniy poreikiy
patenkinimg, daro poveikj mokiniams. Tokios zinios suteiks supratimag apie
mechanizmus, kaip jvairais mokinius (ne)motyvuojantys mokytojy elgesio
budai daro poveikj mokiniy motyvaciniams resursams bei mokymosi i$da-
voms, leis pastebéti bendrus désningumus ir i$skirti unikalius efektus.

Kitas svarbus aspektas — tyrimuose nagrinéjamas tiek bendras poreikiy
patenkinimo ar frustracijos lygis (pavyzdziui, Jang, Kim, Reeve, 2016; Jang,
Kim, Reeve, 2012; Yu ir kt., 2016), tiek ir atskirai trys poreikiai (pavyzdziui,
Taylor, Ntoumanis, 2007; Skinner ir kt., 2008). Zinant, kad autonomijos,
kompetencijos ir sarysingumo poreikiai yra skirtingi, bet susije konstruktai,
atskiry poreikiy analizavimas suteikty visapusiskesnj vidiniy mokinio mo-
tyvaciniy galiy atskleidimo mechanizmo supratima. Galima tikeétis, kad lite-
rattiroje i$skirti autonomijos skatinimo ir slopinimo mokytojo elgesio budai
bus labiau susije su mokiniy autonomijos, lakesciai, pagalba, teigiamas ir
neigiamas grjztamasis rySys — su kompetencijos, o mokytojy tarpasmeninis
jsitraukimas ir atstimimas — su sarys$ingumo poreikiu.

Taip pat norisi pastebéti, kad testiniai tyrimai, jei juose taikomas auto-
regresinis modeliavimas su abipusio poveikio efektais, leidzia atsakyti j klau-
sima, ar tik mokytojai daro poveikj mokiniams, ar ir mokiniai daro poveikj
mokytojams (pavyzdziui, Jang, Kim, Reeve, 2012; Jang, Kim, Reeve, 2016;
Koka, 2013). Savideterminacijos teorija besiremianciy autoriy darbuose ga-
lima rasti uzuominy apie abipusj mokytojo ir mokinio poveikj (pavyzdziui,
Pelletier ir kt., 2002, p. 194; Reeve ir kt., 2004, p. 151; Skinner, Belmont, 1993,
p. 578), taciau empiriniy tyrimy, tikrinanciy abipusj poveikj, néra daug ir ju
rezultatai vienareik§miskai nesutampa. Koka (2013) dviejy matavimy testi-
niame tyrime dalyvavo septinty ir a§tunty klasiy mokiniai. Buvo vertinama
mokiniy autonominé ir kontroliuojama motyvacija sportuoti kiino kultaros
pamokose ir kaip mokiniai suvokia jvairius kiino kultdros mokytojy elge-
sio aspektus. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad yra abipusio poveikio efektai
mety laiko intervale tarp mokiniy autonominés motyvacijos ir autonomi-
jos skatinimo (tyrime tai demokratiskas mokytojuy elgesys), autonomijos
slopinimo (tyrime tai autokratiskas elgesys) bei teigiamo grjztamojo rysio.
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Vadinasi, tiek mokytojai daro poveikj mokiniams, tiek mokiniai - moky-
tojams. Jdomu tai, kad autoriy i$skirtas kaip atskiras mokytojy saveikos su
mokiniais aspektas — mokytojy teigiamas neverbalinis grjztamasis rysys —
nedaré poveikio mokiniy motyvacijai, bet tie mokiniai, kuriy autonominé
motyvacija buvo aukstesné, véliau sulaukdavo daugiau mokytojy pozityviy
kano kalbos zenkly.

Jang, Kim ir Reeve (2012) trijy matavimy tyrime, kuriame dalyvavo as-
tuntos klasés mokiniai, tyré vieno mokytojy elgesio biido — autonomijos ska-
tinimo - ir autonomijos poreikio patenkinimo bei dviejy i§davy (jsitraukimo
mokantis ir pasiekimy) sgsajas vieneriy mokslo mety metu. Tyrimo rezultatai
atskleidé abipusio poveikio efektg tarp autonomijos skatinimo ir autonomi-
jos poreikio patenkinimo, tac¢iau autonomijos poreikio patenkinimo poveikis
autonomijos skatinimo poky¢iui atsikartoja tarp I ir II bei tarp II ir III ma-
tavimy, kai autonomijos skatinimo poveikis vélesniam autonomijos poreikio
patenkinimui buvo nustatytas tik vieng kartg (tarp I ir II matavimy).

Jang, Kim ir Reeve (2016) trijy matavimy studijoje, kurioje dalyvavo
desimtos-vienuoliktos klasés mokiniai, nebuvo nustatyta abipusio poveikio
efekty tarp autonomijos skatinimo ir kontrolés (Siame tyrime tai tiesioginé
kontrolé) bei psichologiniy poreikiy patenkinimo ar frustracijos. Autoriai
nustaté, kad tik mokytojai turi reik§més mokiniy motyvaciniams resursams:
mokslo mety eigoje mokytojy taikomas autonomijos skatinimas veikia mo-
kiniy poreikiy patenkinimo pokytj, o tai lemia vélesnj mokiniy jsitraukima
mokantis; mokytojy taikoma kontrolé veikia mokiniy poreikiy frustracijos
pokytj, tai véliau daro poveikj mokiniy nejsitraukimui j mokymasi.

Remiantis apzvelgty testinio tyrimy rezultaty duomenimis, galima
manyti, kad mokyklos aplinka, kuri sudaro sglygas mokiniams patenkinti
esminius psichologinius poreikius, potencialiai sukelia pozityvy atsakomajj
cikla, nes mokiniy poreikiy patenkinimas kei¢ia mokiniy elgesj, kuris toliau
kei¢ia mokyklos aplinkos suvokimg palankesne kryptimi. Labiau jsitrauke j
mokymasi mokiniai demonstruoja doméjimasi mokymusi, geriau reguliuoja
savo mokymasi, o tai gali lemti palankesnj mokytojy bendravima su mo-
kiniais. Mokytojai tuomet labiau priima mokiniy asmeninius skirtumus ir
suteikia daugiau veikimo laisvés mokymosi metu, todél mokiniai mokytojus
suvokia palankiau. Jei mokykloje mokiniy esminiai psichologiniai poreikiai
yra frustruojami, tai sukelia negatyvy atsakomgajj ciklg, nes mokiniy auto-
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nomine motyvacijag kei¢ia kontroliuojama, mazéja mokiniy jsitraukimas j
mokymasi. Tuomet mokytojai reaguoja j pasikeitusj mokiniy elgesj keisda-
mi savo elgesj (pavyzdziui, pradeda juos labiau kontroliuoti), o tai nepalan-
kia linkme kei¢ia ir mokytojy elgesio suvokima. Taciau $iy cikly egzistavi-
mas kol kas néra empiriskai vienareik$miskai patvirtintas.

Vadinasi, nors pripazjstama, kad yra sasajos tarp mokinius (ne)motyvuo-
janc¢io mokytojy elgesio ir mokiniy mokymosi iSdavy, o mokiniy esminiai psi-
chologiniai poreikiai yra $io rysio tarpininkas, triksta ziniy, kaip $is procesas
vyksta laike. Sioje mokslo studijoje pristatomo tyrimo pirmoje dalyje nagri-
nésime tik dalj proceso Aplinka (mokytojas) - individas (mokinys) — isdavos
(pasiekimai), apsiribodami mokytojy elgesio ir mokiniy esminiy psichologiniy
poreikiy sgveika laike. Atlikta analizé leis atsakyti j klausimus: 1) kaip skirtingi
mokinius (ne)motyvuojantys mokytojy elgesio badai veikia vélesnj mokiniy
psichologiniy poreikiy patenkinima ar frustracijg; 2) ar skirtingi (ne)motyvuo-
jantys mokytojy elgesio budai specifi$kai siejasi su autonomijos, kompetencijos
ir sary$ingumo poreikiy patenkinimu ir frustracija; 3) ar tik mokytojai veikia
mokinius, ar ir mokiniy motyvaciniai resursai veikia mokytojus.

Mokytojy elgesio budy rysiai. Analizuojant savideterminacijos teorijos
literatdirg, pastebéjome nagrinéjama klausima apie atskiry mokinius (ne)moty-
vuojancio mokytojy elgesio budy rysius. Dazniausiai nagrinéjamas autonomija
skatinancio ir kontroliuojan¢io mokytojy elgesio rysys (pavyzdziui, Soenens ir
kt., 2009; Matosic, Cox, 2014; Amoura ir kt. 2015; Haerens ir kt., 2018). Disku-
tuojama, ar autonomijos skatinimas ir kontrolé yra du skirtingi elgesio budai,
ar tai to paties elgesio biido priesingi aspektai. Dalis savideterminacijos teorijos
tyréjy autonomijg skatinantj ir kontroliuojantj elgesio budg konceptualizuoja
kaip vieng konstrukta (pavyzdziui, Skinner, Belmont, 1993; Jang ir kt., 2010;
Vansteenkiste ir kt., 2012). Siuose tyrimuose yra prielaida, kad autonomijos ne-
skatinimas reiskia kontrole. Ta¢iau savideterminacijos teorijoje (zr. 1.1 skyriy)
psichologiniy poreikiy patenkinimas yra atskiriamas nuo poreikiy frustraci-
jos (Vansteenkiste, Ryan, 2013), todél logiska manyti, kad socialinés aplinkos
veiksmali, kuriais asmeniui nepadedama patenkinti poreikiy, nebutinai sukelia
frustracija. Siek tiek §i prielaida tikrinta empiriskai: yra keletas tyrimy, kuriuo-
se autonomijos skatinimo nebuvimas néra prilyginamas kontrolei.

Assor, Kaplan ir Roth (2002) i§skyré po tris autonomijg skatinancio ir auto-
nomija slopinancio (kontroliuojanc¢io) mokytojo elgesio dimensijas. Jie nustaté,
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kad mokiniai (tiek jaunesni, tiek vyresni) ne tik atskiria autonomijg palaikantj
elgesio tipa nuo autonomija slopinancio elgesio tipo, bet ir diferencijuoja smul-
kesnes $iy elgesio budy dimensijas. Tai reiskia, kad mokiniai ne tik suvokia
mokytojus kaip ,,gerus® ar ,,blogus, bet ir subjektyviai skiria elgesio niuansus,
kuriais mokytojai linke skatinti ar slopinti jy autonomijg. Be to, skirtingi moky-
tojy elgesio budai turi diferencijuotg svarbg akademinéms i§davoms (mokiniy
iSgyvenamoms emocijoms mokykloje ir jy jsitraukimui mokantis).

Naujesni tyrimai rodo, kad autonomijos skatinima ir kontrole reikia na-
grinéti atskirai, nes tarp $iy mokinius (ne)motyvuojancio mokytojy elgesio
bidy yra tik vidutini$ka neigiama koreliacija, tai rodo, kad jie yra susije, bet ne-
tapattis (Amoura ir kt., 2015). Taip pat nustatyta, kad abu Sie elgesio budai turi
unikalig reik$éme akademinéms iSdavoms: autonomijos palaikymas stipriai
prognozuoja mokiniy poreikiy patenkinima ir autonomiska motyvacija mo-
kytis bei adaptyvy funkcionavima mokykloje, bet tik silpnai prognozuoja po-
reikiy frustracijg ir kontroliuojama motyvacija mokytis bei neadaptyvy funk-
cionavimg. Mokytojo taikoma kontrolé, prie$ingai, stipriai prognozuoja moki-
niy poreikiy frustracija bei kontroliuojama motyvacija mokytis ir neadaptyvy
funkcionavima mokykloje, bet silpnai — poreikiy patenkinimg ir autonomiska
motyvacijg bei adaptyvy funkcionavimg (Bartholomew ir kt., 2011; Haerens ir
kt., 2015, Amoura ir kt., 2015). Autonomijos skatinimas aktyvuoja ,,$viesiaja"
mokiniy motyvacijos ir funkcionavimo puse, o kontrolé - ,,tamsiaja”.

Jei autonomijos skatinimas ir kontrolé i§ tiesy turéty buti vertinami kaip
skirtingi rei$kiniai, mokytojai gali buti mokiniy suvokiami kaip skatinan-
tys autonomija ir kartu kontroliuojantys. Si prielaida empiriskai tikrinama
naudojant j asmenj orientuota paradigma (angl. person - oriented approach).
Jasmenj orientuota paradigma leidZia i$skirti zmoniy grupes, kurios skiriasi
tam tikromis ypatybémis ar tam tikry ypatybiy rysiais (Siuo atveju — pagal
mokiniy suvokiamus autonomijg palaikancio ir kontroliuojan¢io mokytojy
elgesio lygius). Taip galima pamatyti, kokiais deriniais autonomijos skati-
nimas ir kontrolé nataraliai suvokiami mokiniy. Jei abu elgesio budai yra
nesuderinamos priesingybés, tai taikant $ig analize bus isskirtos tik tokios
mokiniy grupés, kurios suvoks tik skirtingus autonomijos skatinimo ir kon-
trolés lygius (t. y. jei autonomijos palaikymas aukstas, tai kontrolé zema, ir
atvirksdciai). Nebus grupés mokiniy, kurie savo mokytojus laikyty tiek skati-
nandiais autonomija, tiek kontroliuojanciais.
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Galima rasti keleta tyrimy, kuriuose nagrinéjamas tévy (Soenens ir kt.,
2009), sporto treneriy / mokytojy (Matosic, Cox 2014; Haerens ir kt., 2018),
universiteto déstytojy (Amoura ir kt., 2015) autonomija skatinantis ir kon-
troliuojantis elgesys naudojant j asmenj orientuota paradigma. Soenens ir kt.
(2009) tyreé besiformuojanciy suaugusiyjy (17-25 m. studenty) suvokiamus
tévy bendravimo budus. Atliktame tyrime nebuvo isskirta grupé jaunuoliy,
kurie suvokty savo tévus ir kaip skatinanc¢ius autonomijos funkcionavima, ir
kaip taikancius psichologine kontrole. Sie rezultatai rodo, kad autonomijos
skatinimas ir psichologiné kontrolé yra du priesingi to paties dalyko aspektai.
Autoriai nurodo, kad autonomijos skatinimo ry$ys su psichologine kontrole
priklauso nuo to, kaip suprantamas autonomija palaikantis elgesys. Jei auto-
nomijos palaikymas tapatinamas su tévy nesiki$imu ir vaiko nepriklauso-
mybés skatinimu, $is tévy elgesio btidas gali deréti su psichologine kontrole.
Tévai gali skatinti nepriklausomybe tiek kontroliuojanciu, tiek nekontroliuo-
janc¢iu budu. Ta¢iau autonomijos skatinimg apibréziant i§ savideterminacijos
teorijos perspektyvos, kaip vaiko pozicijos priémima ir skatinima pasirinkti
bei siekti savo tiksly, autonomijos palaikymas nesuderinamas su kontrole.

Trijuose sporto kontekste atliktuose turimuose (Haerens ir kt., 2018 (du
tyrimai), Matosic, Cox, 2014) i$siskyré dvi grupés tiriamyjy, kurie maté savo
trenerius / kino kultdros mokytojus kaip dominuojanciai skatinancius arba
autonomija, arba kontrole, bei viena (Matosic, Cox, 2014) ar dvi (Haerens ir
kt., 2018) grupé tiriamyjy, kurie mano, kad mokytojai / treneriai yra tiek pat
skatinantys autonomija, kiek ir kontroliuojantys. Taigi, mokiniy / studenty
suvokimu, jy sporto mokytojai / treneriai gali buti apibadinami kaip derinan-
tys abu, motyvuojantj ir nemotyvuojantj, elgesio budus, vienu metu panasia-
me lygyje (abu taikantys daug arba abu taikantys mazai). Tai leidzia manyti,
kad autonomijg skatinantis ir kontroliuojantis elgesio budai yra netapatus.

Visuose trijuose minétuose tyrimuose mokiniai / studentai, kurie savo
mokytojus / trenerius vertino kaip labiau autonomija skatinancius nei kontro-
liuojancius, pasizyméjo geresnémis pozityviomis iSdavomis: auksc¢iausiu porei-
kiy patenkinimu, autonomine motyvacija (Matosic, Cox, 2014; Haerens ir kt.,
2018), subjektyvia gerove (Haerens ir kt., 2018) ir maziau iSreiks$tomis nega-
tyviomis iS$davomis: poreikiy frustracija, kontroliuojama motyvacija, amoty-
vacija, negerove (Haerens ir kt., 2018) lyginant su tais mokiniais / studentais,
kurie savo mokytojus / trenerius vertino kaip labiau kontroliuojancius nei au-
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tonomijg skatinancius. Matosic ir Cox (2014) atrado, kad tie, kurie suvokeé savo
trenerius tiek autonomija skatinanciais, tiek kontroliuojanciais, nesiskyré pagal
pozityvias i$davas nuo ty, kuriy treneriai buvo labiau autonomija skatinantys
nei kontroliuojantys. Sios grupés studentai buvo geriau prisitaike nei tie, kurie
trenerius suvoké kaip labiau kontroliuojancius nei autonomijag skatinancius.
Autoriy manymu, kontrolé néra labai zalinga motyvacijai, jei ji eina kartu su
autonomijos skatinimu. Sporto treneriai biina kontroliuojantys ir nepaisant to
efektyvis, t. y. kuriantys palankia motyvacine aplinkg atletams. O Haerens ir
kt. (2018) tyrime, skirtingai, Sios grupés mokiniai (kuriy treneriai ir skatino
autonomija, ir kontroliavo), nors ir nepasizymeéjo blogiausiu prisitaikymu, bet
buvo blogiau prisitaike nei tie, kuriy treneriai labiau skatino autonomija nei
kontroliavo. Vadinasi, nors gauti autonomijos palaikyma kartu su kontrole yra
geriau nei negauti autonomijos palaikymo visai, bet autonomijos palaikymo
nepakanka, norint iSvengti kontrolés daromos zalos motyvacijai.

Atlike tyrima su universiteto studentais, Amoura ir kt. (2015) i$skyré
panasias studenty grupes pagal déstytojy elgesio suvokima. Déstytojai ma-
tomi kaip galintys tuo pac¢iu metu biti ir autonomija skatinanciais, ir taikan-
Ciais psichologing kontrole. Tie studentai, kurie savo déstytojus vertino kaip
labiau autonomija skatinancius nei kontroliuojancius, pasizyméjo geriau-
siomis motyvacinémis iSdavomis (didziausia autonomine motyvacija), o tie,
kurie savo déstytojus vertino kaip labiau kontroliuojancius nei autonomija
skatinancius - blogiausiomis. Grupés, kuriose tiek autonomijos skatinimas,
tiek kontrolé buvo panasaus lygio (abu Zemi ar auksti), pasiZyméjo panasiais
autonominés motyvacijos lygiais ir tarpusavyje nesiskyreé. Siy studenty au-
tonominé motyvacija buvo zemesné nei ty, kuriy déstytojai taiko daugiau
autonomijos skatinimo nei kontrolés, bet aukstesné nei ty, kuriy déstytojai
taiko daugiau kontrolés nei autonomijos skatinimo. Autoriai mano, kad mo-
kytojai gali atlikti specifinj elgesj, kuris palaiko mokiniy autonomija (pa-
vyzdziui, pripazjsta jy jausmus) tam, kad atsverty kontroliuojancio elgesio
(pavyzdziui, griezty terminy taikymo, paliepimy) poveikj mokiniy autono-
minei akademinei motyvacijai. Pries$ingai, mokytojai, kurie nepalaiko mo-
kiniy autonomijos (pavyzdziui, mazai paai$kina savo nurodymuy priezastis),
gali stengtis rodyti mazai kontrolés (pavyzdziui, nerodyti galios susidtrus
su neigiamais mokinio jausmais), norédami isvengti per didelés zalos mo-
kiniy motyvacijai.



TEORINES MOKYTOJY ELGESIO BUDUY IR MOKINIY MOTY VACINIY RESURSUY SASAJOS

Nors savideterminacijos teorijos literatiroje nemazai nagrinéti autono-
mijos poreikj skatinancio ir frustruojancio (kontroliuojanc¢io) mokytojo elge-
sio ry$iai, kompetencijos ir sarySingumo poreikiy patenkinimg skatinanéiy ir
frustruojanc¢iy mokymo budy atskyrimo bei suderinamumo klausimai, masy
Ziniomis, nebuvo keliami kaip tyrimo tikslai. Chaosas suprantamas kaip prie-
$ingybé struktarai (Skinner, Belmont, 1993) ir atskirai nuo struktaros kaip
mokinius nemotyvuojantis mokytojo elgesio buidas empiriskai nenagrinétas.
Kalbant apie sarysingumo poreikj palaikantj ir frustruojantj mokytojy elgesi,
Maulana ir kt. (2013) laiké mokytojo jsitraukima ir atstimima atskirais elgesio
budais ir nustaté, kad jie pasizymi skirtingomis kitimo per laikg tendencijomis.

Salia t3 patj psichologinj poreikij tenkinan&iy mokytojy elgesio bady
santykio klausimo, galima rasti tyrimy, kuriuose tikrinamas skirtingus po-
reikius tenkinanciy elgesio budy suderinamumas ir ry$iai. Vansteenkiste ir
kt. (2012) taikydami j asmenj orientuotg pozitrj parodé, kad mokiniai at-
skiria autonomija skatinantj elgesi nuo vieno struktiiros aspekto — aiskaus
lukes¢iy perteikimo. Vieni 7-12 klasiy mokiniai suvokia mokytojus kaip
kontroliuojancius nestruktiiruotai, kiti — kaip palaikancius autonomijg ir
kartu aiskiai perteikiancius likescius, treti — kaip palaikancius autonomija,
bet nepalaikancius struktaros, ketvirti - kaip i$sakancius aiskius lakeséius,
bet tai darancius neutraliai autonomijos palaikymo atzvilgiu. Taigi, jmano-
ma lakescius i$sakyti autonomijg skatinanc¢iu badu (pavyzdziui, aiskinant
logika) ir kontroliuojan¢iu budu (pavyzdziui, ggsdinant pasekmémis). Dar
daugiau, nustatyta, kad abiejy elgesio budy taikymas kartu duoda didesne
naudg mokiniams nei po viena, t. y. mokiniams naudingiau, kai mokytojas
i$sako lukesc¢ius mokiniy mokymosi ir elgesio atzvilgiu autonomijg skati-
nanciu budu. Kai palaikoma autonomija ir teikiama struktara, mokiniai pa-
sizymi auksciausiais autonominés motyvacijos ir Zemiausiais kontroliuoja-
mos motyvacijos lygiais, geriausiomis mokymosi i§davomis ir prisitaikymo
rodikliais. Kai autonomija nepalaikoma ir neteikiama struktiira — Zemiau-
siais autonominés motyvacijos ir auksc¢iausiais kontroliuojamos motyvaci-
jos lygiais, blogiausiomis mokymosi i$davomis ir prisitaikymo rodikliais. Jei
mokytojai taiko vieng i§ dviejy motyvuojanciy elgesio buidy, mokiniy mo-
kymosi is$davos néra tokios blogos, kaip tuo atveju, kai netaikomi abu, bet
néra tokios geros kaip tada, kai taikomi abu elgesio buidai. Panasu, kad vieno
motyvuojancio elgesio bido taikymas kompensuoja kito netaikymga.
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Naudodami j kintamajj orientuotg pozitrj Sierens ir kt. (2009) parodé,
kad autonomijos palaikymas ir struktaros suteikimas yra teigiamai susije,
bet netapatts konstruktai, turintys kombinuotg reik§me i$davoms. Struk-
tara turi efekta mokymosi iSdavoms, kai yra teikiama kartu su vidutiniu ar
aukstu autonomijos palaikymo lygiu. Jang ir kt. (2010) rémési stebéjimo re-
zultatais ir parodé, kad autonomijos palaikymas ir struktira papildo vienas
kita skatinant mokiniy jsitraukima mokantis. Hospel ir Galand (2016) nu-
staté, kad autonomijos palaikymas ir struktiiros suteikimas turi nevienoda
reik§me skirtingiems jsitraukimo mokantis tipams. Struktira svarbesné el-
gesio ir kognityviniam jsitraukimui mokantis. Kalbant apie emocinj jsitrau-
kimga, abu mokytojo elgesio budai turéjo papildantj efekta teigiamoms emo-
cijoms (kai abu daug taikomi, mokiniai igyvena daugiau teigiamy emocijy)
ir kombinuotg efektg neigiamoms (autonomija turéjo didesne reik§me nei-
giamoms emocijoms, kai mokytojai labiau strukttravo mokymo procesg).

Apibendrinant galima pastebéti, kad apzvelgtuose tyrimuose buvo na-
grinéjami du klausimai: 1) ar su tuo paciu esminiu psichologiniu poreikiu
siejami motyvuojantys ir nemotyvuojantys mokytojy elgesio budai yra to
paties konstrukto priesingi poliai, ar tai skirtingi konstruktai, unikaliai
susije su mokiniy motyvaciniais resursais ir mokymosi i§davomis; 2) ar su
skirtingy poreikiy patenkinimu siejami motyvuojantys mokytojy elgesio
budai turi papildancia reik§me mokiniams. Iki $iol atsakant j minétus klau-
simus daugiausia démesio skirta su autonomijos ir kompetencijos poreikiais
siejamiems (ne)motyvavimo buady rysiams, todél tikslinga testi mokytojy
taikomy mokinius (ne)motyvuojanciy bady rysiy analize, jtraukiant ir su
sarys$ingumo poreikiu siejamus (ne)motyvavimo budus. Mokytojy taikomy
mokiniy poreikius tenkinanc¢iy budy (autonomijos skatinimo, struktiiros
suteikimo mokant, tarpasmeninio jsitraukimo) ir mokiniy poreikius frus-
truojanciy bady (autonomijos slopinimo, psichologinés kontrolés, neigiamo
griztamojo rys$io, mokytojy atstimimo) rysiy nagrinéjimas pateiktas Sios
mobkslo studijos antroje rezultaty dalyje.
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2. MOKINIUS (NEYMOTYVUOJANCIO
MOKYTOJU ELGESIO IR MOKINIU
MOTYVACINIU RESURSU TYRIMO METODAI

2.1. Tiriamyjy aprasymas

Testiniam tyrimui tiriamieji buvo atrinkti taikant netikimybine kvo-
tine atrankg. Imties strukttira yra artima 15-18 mety amziaus Lietuvos po-
puliacijos struktarai, atsizvelgiant j gyvenamaja vieta (miestas / kaimas) ir
apskritj.

I viso tyrime dalyvavo 795 moksleiviai (i$ jy 49,8 proc. merginy) is sep-
tyniy gimnazijy keturiose Lietuvos apskrityse . I§ Vilniaus apskrities dalyva-
vo 371 (47 proc.), i§ Klaipédos - 171 (21 proc.), i§ Panevézio — 165 (21 proc.),
i§ Marijampolés — 88 (11 proc.) moksleiviai. Mieste gyvenanciy moksleiviy
buvo 549 (i$ jy merginy - 48,6 proc.), ne mieste gyvenanciy — 246 (i$ jy mer-
giny - 52,4 proc.). Tiriamieji buvo i$ 34 skirtingy klasiy.

I matavime dalyvavo 682 mokiniai (i$ jy 49,7 proc. merginy), amziaus
vidurkis - 16,16 m. (SD = 0,91). II matavime dalyvavo 686 mokiniai (i$ jy
51,3 proc. merginy), amziaus vidurkis - 16,76 m. (SD = 0,91). III matavime
dalyvavo 680 mokiniai (i$ jy 50,4 proc. merginy), amziaus vidurkis - 17,10
m. (D = 0,93). Tyrimo dalyviy skai¢ius pirmoje, antroje, trecioje ir ketvirto-
je gimnazijos klasése trijy matavimy metu pateiktas 2.1.1 lenteléje.

2.1.1 lentelé. Tyrimo dalyviy skaicius klasése trijy matavimy metu

Klasé I matavimas II matavimas III matavimas
asé

Merginos Vaikinai Viso ~ Merginos Vaikinai Viso = Merginos Vaikinai Viso
Pirma 108 119 227
gimnazijos
. Amrfa. 126 128 254 114 113 227 119 115 234
gimnazijos
Trecia 105 96 201 130 113 243 123 113 236
gimnazijos
Ketvirta 108 108 216 101 109 210
gimnazijos

1§ viso 339 343 682 352 334 686 343 337 680
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Didzioji dauguma tiriamyjy buvo lietuviai — 90,2 proc. Lenky buvo
2,4 proc., rusy - 1,4 proc., kity tautybiy - 0,8 proc. 5,3 proc. tiriamyjy savo
tautybés nenurodé.

Tiriamyjy pasiskirstymas pagal tai, su kuriais suaugusiaisiais gyvena,
pateiktas 2.1.2 lenteléje. Daugiau nei pusé tiriamyjy gyvena pilnose $eimose
(65,9 proc.). Apie 13 proc. gyvena tik su mama. Apie 9 proc. tiriamyjy gyve-
na su mama ir patéviu arba jos sugyventiniu.

2.1.3 lenteléje pateiktas tiriamyjy pasiskirstymas pagal tévy isilavini-
ma. Didzioji dauguma tiriamyjy mamy (50,1 proc.) yra baigusios univer-
sitetg. Panasus téciy skaicius buvo baige tiek universiteta (33,1 proc.), tiek
kolegija ar technikuma (33,6 proc.).

2.1.2 lentelé. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal tai, su kuriais suaugusiaisiais gyvena

Su kuriais suaugusiaisiais gyvena Tiriamyjy skaicius (procentai)

Su mama ir té¢iu 524 (65,9 %)

Tik su mama 109 (13,7 %)

Tik su te¢iu 20 (2,5 %)

Su mama ir patéviu (arba jos sugyventiniu) 71 (8,9 %)
Su téc¢iu ir pamote (arba jo sugyventine) 16 (2 %)
Su teta ir / arba déde 1 (0,1 %)
Su globéju(-ais) 5 (0,6 %)
Tik su mociute ir / arba seneliu 5 (0,6 %)
Tik su broliu ir / arba seserimi 6 (0,8 %)
Kita 1(0,1 %)

Nenurodé 37 (4,7 %)

I8 viso 795

2.1.3 lentelé. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal tévy iSsilavinima

Motinos i$silavinimas Tévo issilavinimas
(procentai) (procentai)
Baigé nuo 0 iki 8 klasiy 9 (1,1 %) 9 (1,1 %)

Baigé 9- 10 klasiy 26 (3,3 %) 46 (5,8 %)
Baigé 11- 12 klasiy 104 (13,1 %) 120 (15,1 %)
Baige kolegija, technikuma 195 (24,5 %) 267 (33,6 %)
Baigeé universitetg 398 (50,1 %) 263 (33,1 %)

Kita 1 (0,1 %) 2 (0,3 %)

Nenurodeé 62 (7,8 %) 88 (11,1 %)

1§ viso 795 795
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2.2. Kintamieji ir jy jvertinimas

Esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas ir frustracija moky-
kloje. Mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas ir frustracija
mokykloje buvo vertinami 24 teiginiy Esminiy psichologiniy poreikiy pa-
tenkinimo ir frustracijos skale (angl. The Basic Psychological Needs Satisfac-
tion and Frustration Scale (BPNSFS); Chen ir kt., 2015), kuri buvo modifi-
kuota vaikams (Van der Kaap-Deeder ir kt., 2015). Si skalé matuoja bendrg
psichologiniy poreikiy patenkinima ir frustracija, todél Siame tyrime prie
skalés teiginiy buvo pridéta tokia instrukcija: ,,Jvertink, kaip gerai $ie teigi-
niai apibudina Tavo patirtj mokykloje®. Taip buvo uztikrintas poreikiy pa-
tenkinimo ir frustracijos mokyklos aplinkoje matavimas.

Skale sudaro 6 subskalés: autonomijos poreikio patenkinimo (4 teigi-
niai, pvz., ,Jauciu, kad per pamokas galiu laisvai rinktis, kg daryti), auto-
nomijos poreikio frustracijos (4 teiginiai, pvz., ,Jauciuosi veré¢iamas(-a) da-
ryti daug ka, ko i$ tikryjy nenoriu®), kompetencijos poreikio patenkinimo
(4 teiginiai, pvz., ,A$ galiu daug ka daryti gerai®), kompetencijos poreikio
frustracijos (4 teiginiai, pvz., ,Jau¢iuosi neuztikrintas savo gebéjimais®), sa-
rySingumo poreikio patenkinimo (4 teiginiai, pvz., ,Jauc¢iuosi artimas(-a)
zmonéms, kurie man ripi®) bei sarys$ingumo poreikio frustracijos (4 teigi-
niai, pvz., ,Jauciu, kad man svarbas Zmonés yra nedraugiski®). Autonomi-
jos, kompetencijos ir sary$ingumo poreikiy patenkinimo subskaliy teiginiai
sudaro esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo subskale (i$ viso 12 tei-
giniy), o autonomijos, kompetencijos ir sary$ingumo poreikiy frustracijos
subskaliy teiginiai sudaro esminiy psichologiniy poreikiy frustracijos subs-
kale (i$ viso 12 teiginiy).

Visy subskaliy teiginiai yra vertinami 5 baly Likert skale (nuo 1 - ,,visis-
kai nesutinku“ iki 5 - ,visi$kai sutinku®). Subskaliy jverciai gauti apskaicia-
vus subskale sudaranciy teiginiy vidurkj. Trijy matavimy metu nustatytas
pakankamas vidinis teiginiy suderinamumas visoms klausimyno subska-
léms (autonomijos poreikio patenkinimo subskalei Cronbacho alpha (toliau
a) — nuo 0,66 iki 0,74, autonomijos poreikio frustracijos subskalei Cronba-
cho & - nuo 0,70 iki 0,80, kompetencijos poreikio patenkinimo subskalei
Cronbacho & - nuo 0,65 iki 0,71, kompetencijos poreikio frustracijos subs-
kalei Cronbacho « - nuo 0,71 iki 0,76, sarySingumo poreikio patenkinimo
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subskalei Cronbacho « - nuo 0,76 iki 0,78, sarySingumo poreikio frustraci-
jos subskalei Cronbacho « - nuo 0,72 iki 0,80, psichologiniy poreikiy paten-
kinimo subskalei Cronbacho « - nuo 0,76 iki 0,79, psichologiniy poreikiy
frustracijos subskalei Cronbacho « - nuo 0,79 iki 0,83).

Mokiniy autonomija skatinantis ir slopinantis mokytojy elgesys.
Mokytojy elgesys, skatinantis ir slopinantis mokiniy autonomija, buvo
vertinamas modifikuota Autonomija veikian¢io mokytojo elgesio skale
(angl. The Autonomy — Affecting Teacher Behaviours Scale, Assor ir kt., 2002).
Sios metodikos mokiniy autonomija skatinan¢io mokytojy elgesio skale (i3
viso 12 teiginiy) sudaro trys subskalés: galimybiy pasirinkti suteikimas
(4 teiginiai, pvz., ,Mokytojai leidZia man pasirinkti, kaip atlikti uzduotis®),
supratimo ir susidoméjimo skatinimas (4 teiginiai, pvz., ,Mokytojai pasako,
kaip mokymosi medziaga susijusi su realiu gyvenimu®), leidimas kritikuoti
ir savaranki$ko mastymo skatinimas (4 teiginiai, pvz., ,Mokytojai isklauso
mano nuomone ir pasiiillymus®). Sios metodikos mokiniy autonomija slo-
pinancio mokytojo elgesio skale (i$ viso 11 teiginiy) sudaro trys subskalés:
kisimasis (4 teiginiai, pvz., ,Mokytojai visada nurodinéja, kg man daryti®),
kritikos ir savarankisko mastymo slopinimas (3 teiginiai, pvz., ,,Mokytojai
pasiruose isklausyti tik tas nuomones, kurios sutampa su jy paciy“) ir ver-
timas atlikti beprasmes veiklas (4 teiginiai, pvz., ,Mokytojai ver¢ia mane
atlikti namy darbus, kurie yra nejdomis®).

Visy subskaliy teiginiai yra vertinami 5 baly Likert skale (nuo 1 - ,vi-
siSkai nesutinku® iki 5 - ,visi$kai sutinku®). Subskaliy jverciai gauti apskai-
¢iavus subskale sudaranciy teiginiy vidurkj. Trijy matavimy metu nustatytas
pakankamas vidinis teiginiy suderinamumas visoms klausimyno skaléms
(autonomijos skatinimo skalei Cronbacho « - nuo 0,87 iki 0,89, autonomijos
slopinimo skalei Cronbacho « - nuo 0,86 iki 0,88) ir subskaléms (galimybiy
pasirinkti suteikimo subskalei Cronbacho « — nuo 0,67 iki 0,69, supratimo ir
susidoméjimo skatinimo subskalei Cronbacho « - nuo 0,75 iki 0,79, leidimo
kritikuoti ir savarankisko mastymo skatinimo subskalei Cronbacho « — nuo
0,77 iki 0,78, ki$imosi subskalei Cronbacho « — nuo 0,66 iki 0,75, kritikos ir
savarankisko mastymo slopinimo subskalei Cronbacho « - nuo 0,75 iki 0,80,
vertimo atlikti beprasmes veiklas subskalei Cronbacho & — nuo 0,73 iki 0,74).

Psichologiné mokytojy kontrolé. Psichologiné mokytojy kontrolé buvo
vertinama Psichologinés mokytojy kontrolés skale (angl. The Psychologically
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Controlling Teaching Scale; Soenens ir kt., 2011). Ja sudaro septyni teiginiai
(pvz., ,<mokytojai> aiskiai parodo, kad juos jzeidziau pasielges(-usi) kitaip,
nei jie tikéjosi®), vertinami 5 baly Likert skale (nuo 1 - ,,visiSkai nesutinku®
iki 5 - ,visi$kai sutinku®). Trijy matavimy metu nustatytas $ios skalés teigi-
niy aukstas vidinis suderinamumas (Cronbacho « - nuo 0,85 iki 0,88).

Aiskus lukes¢iy perteikimas. Mokytojy aiskus lukesciy perteikimas
mokiniams juos mokant buvo vertinamas Aiskiy lukesciy skale (angl. The
Clear Expectations Scale; Vansteenskiste ir kt., 2012). Sig skale sudaro 10 tei-
giniy (pvz., ,Taisyklés ir reikalavimai, kuriuos nustato mokytojai, yra ais-
kas®). Du teiginiai buvo atvirkstiniai (pvz., ,Neaisku, ko i§ manes tikisi mo-
kytojai kontroliniy ir uzduo¢iy atlikimo metu®). Teiginiai vertinami 5 baly
Likert skale (nuo 1 - ,visi$kai nesutinku® iki 5 - ,visi$kai sutinku®). Trijy
matavimy metu nustatytas $ios skalés teiginiy pakankamas vidinis suderi-
namumas (Cronbacho a - nuo 0,79 iki 0,84).

Pagalba mokymosi proceso metu. Mokytojy pagalba mokiniams mo-
kantis buvo vertinama keturiais skalés ,Mokytojas kaip socialinis konteks-
tas — sutrumpinta versija“ (angl. The Teacher as Social Context — Short form
(TASCQ - Short form); Belmont ir kt., 1988) teiginiais (pvz., ,Mokytojai
paaiskina, kaip savarankigkai atlikti uzduotis®). Teiginiai buvo vertinami 5
baly Likert skale (nuo 1 - ,visi$kai nesutinku® iki 5 - ,visiskai sutinku®).
Trijy matavimy metu nustatytas $ios skalés teiginiy geras vidinis suderina-
mumas (Cronbacho « — nuo 0,75 iki 0,80).

Mokytojy griZztamasis rySys. Mokytojy griztamasis rysys buvo ver-
tinamas specialiai DoIT moksliniam projektui sukurta Suvokto mokytojy
griztamojo rysio skale. Ja sudaro 12 teiginiy, suskirstyty j dvi subskales:
teigiamo mokytojy grjztamojo rysio (6 teiginiai, pvz., ,Mokytojai daznai
giria mane, kad a$ stengiuosi®) bei neigiamo mokytojy griztamojo rysio
(6 teiginiai, pvz., ,Mokytojai sako, kad mokslams skiriu per mazai pastan-
gy”). Teiginiai buvo vertinami 5 baly Likert skale (nuo 1 - ,visi$kai nesu-
tinku® iki 5 - ,visi$kai sutinku®). Subskaliy jver¢iai gauti apskaiciavus kie-
kvieng poreikj matuojanciy 6 teiginiy vidurkj. Metodikos psichometrinés
charakteristikos pristatytos mokslinéje publikacijoje ,,Mokytojy teikiamo
griztamojo rysio ir mokiniy ketinimy palikti mokyklg sgsajos: esminiy psi-
chologiniy poreikiy vaidmuo® (RaizZiené ir kt., 2017a). Trijy matavimy metu
nustatytas geras vidinis teiginiy suderinamumas tiek teigiamo griztamo-
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jo rysio (Cronbacho « - nuo 0,76 iki 0,80), tiek neigiamo grjztamojo rysio
(Cronbacho « - nuo 0,77 iki 0,79) subskalei.

Mokytojy tarpasmeninis jsitraukimas. Mokytojy tarpasmeninis jsi-
traukimas buvo vertinamas septyniais skalés ,,Mokytojas kaip socialinis kon-
tekstas — sutrumpinta versija“ (angl. The Teacher as Social Context - Short form
(TASCQ - Short form); Belmont ir kt., 1988) teiginiais (pvz., ,Mokytojai randa
man laiko®). Trys teiginiai buvo atvirkstiniai (pvz., ,Mokytojai manes nesu-
pranta®). Teiginiai buvo vertinami 5 baly Likert skale (nuo 1 - ,visi$kai nesu-
tinku® iki 5 — ,visiskai sutinku®). Trijy matavimy metu nustatytas Sios skalés
teiginiy aukstas vidinis suderinamumas (Cronbacho - & nuo 0,83 iki 0,86).

Mokytojy atstimimas. Mokytojy atstimimas buvo vertinamas spe-
cialiai DoIT moksliniam projektui sukurta Suvokto mokytojy atstimimo
skale, kurig sudaro septyni teiginiai (pvz., ,Kai noriu pasakyti kg nors asme-
nisko, mokytojai mane pertraukia®). Teiginiai buvo vertinami 5 baly Likert
skale (nuo 1 - ,visi$kai nesutinku“ iki 5 - ,visi$kai sutinku®). Trijy mata-
vimy metu nustatytas $ios skalés teiginiy aukstas vidinis suderinamumas
(Cronbacho « — nuo 0,88 iki 0,89).

Mokymosi motyvacija. Mokiniy mokymosi motyvacija buvo vertina-
ma Akademinés motyvacijos skale (angl. The Academic Motivation Scale;
Vallerand ir kt., 1989). Si skalé vertina mokiniy vidinés ir i3orinés mokymo-
si motyvacijos tipus bei amotyvacija mokykloje. Skale sudaro 28 teiginiai.
Prie $ios skalés teiginiy tiriamiesiems pateikiama instrukcija ,,Kodél tu eini
i mokykla?“ Skalés teiginiai skirstomi j septynias subskales po keturis tei-
ginius: vidiné motyvacija suzinoti (pvz. ,Nes man patinka mokytis naujy
dalyky®), vidiné motyvacija pasiekimams (pvz, ,Nes mokantis man patin-
ka pranokti save”), vidiné motyvacija patirti stimuliacijg (pvz., ,Nes man
smagu diskutuoti su jdomiais mokytojais“), iSoriné identifikacija (pvz., ,Nes
kada nors galésiu rasti darbg norimoje srityje®), iSoriné - introjektuota (pvz.,
»Nes jauciuosi svarbus(-i), kai man pasiseka mokykloje®), iSoriné regulia-
cija (pvz., ,Kad véliau gauciau labiau prestizinj darbg®), amotyvacija (pvz.,
»Nezinau, kodél einu j mokykla. Atvirai, tai man visai nerapi®). Sujungus
trijy vidinés motyvacijos ir iSorinés identifikuotos motyvacijos subskaliy
teiginiy jvercius sudaroma autonominés motyvacijos subskalé (i$ viso 16 tei-
giniy). Kontroliuojamos motyvacijos subskalé sudaroma sujungus iSorinés
introjektuotos ir iSorinés reguliacijos subskaliy jvercius (i$ viso 8 teiginiai).
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Autonominés motyvacijos, kontroliuojamos motyvacijos ir amotyvacijos
subskalés bus naudojamos $io tyrimo metu. Teiginiai vertinami 7 baly Li-
kert skale (nuo 1 - ,visi$kai netinka® iki 7 - ,,visi$kai tinka“). Subskaliy jver-
¢iai gauti apskaiciavus subskale sudaranciy teiginiy vidurkj. Trijy matavimy
metu nustatytas aukstas vidinis teiginiy suderinamumas visoms klausimy-
no subskaléms (autonominés motyvacijos subskalei Cronbacho « — nuo 0,90
iki 0,93, kontroliuojamos motyvacijos subskalei Cronbacho & - nuo 0,81 iki
0,84, amotyvacijos subskalei Cronbacho « - nuo 0,87 iki 0,90).

Mokymosi strategijos. Mokiniy naudojamos efektyvios mokymosi
strategijos buvo vertinamos penkiomis Mokymosi strategijy klausimyno
(angl. The Motivated Strategies for Learning Questionnaire, (MSLQ); Pin-
trich ir kt., 1991) subskalémis: detalizavimo (6 teiginiai, pvz., ,Kai ruosiuosi
pamokoms, naudoju informacija i§ keliy $altiniy, pvz., uzrasy ir vadove-
liy“), organizavimo (4 teiginiai, pvz., ,Kai ruosiuosi pamokoms, perziariu
vadovélj, pamoky uzra$us ir bandau i$skirti svarbiausias mintis“), kritinio
mastymo (5 teiginiai, pvz., ,Stengiuosi susidaryti savo pozitrj apie tai, ko
mokausi®), metakognityvinés savireguliacijos (12 teiginiy, pvz., ,,Skaityda-
mas(-a) vadovélj, sugalvoju klausimus, kad skaitymas baty naudingesnis®)
ir pastangy reguliavimo (4 teiginiai, pvz., ,Atkakliai mokausi, net kai man
nepatinka®). Trys teiginiai buvo atvirkstiniai (pvz., ,Kai tema sudétinga,
a$ pasiduodu arba mokausi tik tai, ka suprantu®). Teiginiai buvo vertinami
7 baly Likert skale (nuo 1 - ,visiskai netinka“ iki 7 - ,visiskai tinka®). Subs-
kaliy jverciai gauti apskaiciavus subskale sudaranciy teiginiy vidurkj. Trijy
matavimy metu nustatytas geras vidinis teiginiy suderinamumas visoms
klausimyno subskaléms (detalizavimo subskalei Cronbacho & — nuo 0,77 iki
0,84, organizavimo subskalei Cronbacho « - nuo 0,71 iki 0,76, kritinio mas-
tymo subskalei Cronbacho « — nuo 0,73 iki 0,79, metakognityvinés savire-
guliacijos subskalei Cronbacho « - nuo 0,82 iki 0,85, pastangy reguliavimo
subskalei Cronbacho « — nuo 0,70 iki 0,75).

Teigiamos ir neigiamos emocijos mokantis. Mokiniy i§gyvenamos emo-
cijos pamoky metu buvo vertinamos Assor ir kt. (2002) sudarytais $esiais teigi-
niais. Trys teiginiai buvo skirti vertinti teigiamas mokiniy emocijas mokantis,
tokias kaip gera savijauta, malonumas ir susidoméjimas (pvz., ,Pamoky metu
jauciuosi gerai®). Trys teiginiai buvo skirti vertinti neigiamas mokiniy emo-
cijas mokantis, tokias kaip jtampa, pyktis ir nuobodulys(pvz., ,Pamoky metu
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jauciu jtampg®). Teiginiai buvo vertinami 5 baly Likert skale (nuo 1 - ,tikrai
ne” iki 5 - ,tikrai taip®). Trijy matavimy metu nustatytas pakankamas vidinis
suderinamumas tiek teigiamy emocijy (Cronbacho « - nuo 0,74 iki 0,79), tiek
neigiamy emocijy subskalei (Cronbacho « — nuo 0,58 iki 0,67).

Emocinis jsitraukimas mokantis. Mokiniy emocinis jsitraukimas mo-
kantis buvo vertinamas PrieraiSumo prie mokyklos skale (angl. The Atta-
chment to School Scale, Hill, Werner, 2006). Tyrime naudotg skale sudaré pen-
ki teiginiai, atspindintys mokyklos emocinj vertinimg (pvz., ,DidZziuojuosi,
kad mokausi $ioje mokykloje®). Teiginiai buvo vertinami 5 baly Likert skale
(nuo 1 - ,tikraine“iki 5 — ,tikrai taip“). Trijy matavimy metu nustatytas auks-
tas $iy teiginiy vidinis suderinamumas (Cronbacho & — nuo 0,81 iki 0,92).

Elgesio jsitraukimas mokantis. Mokiniy elgesio jsitraukimas mokantis
buvo vertinamas keturiais teiginiais i$ [sitraukimo ir nejsitraukimo mokantis
skalés (angl. The Engagement vs Disaffection with Learning Scale; Van Ryzin
ir kt., 2009). Teiginiai (pvz., ,A$ daug dirbu, kad gerai atlik¢iau mokyklines
uzduotis“) buvo vertinami 5 baly Likert skale (nuo 1 - ,visiskai nesutinku® iki
5 — ,visiskai sutinku®). Du teiginiai buvo atvirkstiniai (pvz., ,Mokykloje a$ per
daug nesistengiu®). Trijy matavimy metu nustatytas visy teiginiy geras vidinis
suderinamumas (Cronbacho « - nuo 0,79 iki 0,82).

Tikslingas jsitraukimas mokantis. Mokiniy tikslingas jsitraukimas
mokantis buvo vertinamas trimis Tikslingo jsitraukimo mokantis skalés
(angl. The Agentic Engagement Scale; Reeve, 2013) teiginiais (pvz., ,Pamo-
ky metu uzduodu klausimus®). Teiginiai buvo vertinami 5 baly Likert ska-
le (nuo 1 - ,visi$kai nesutinku® iki 5 - ,visi$kai sutinku“). Trijy matavimy
metu nustatytas pakankamas $iy teiginiy vidinis suderinamumas (Cronba-
cho a - nuo 0,70 iki 0,75).

Subjektyvus gyvybingumas. Mokiniy subjektyvus gyvybingumas
buvo vertinamas Subjektyvaus gyvybingumo skale (angl. The Subjective Vi-
tality Scale; Ryan, Frederick, 1997). Sia skale sudaro septyni teiginiai (pvz.,
»Juociuosi gyvybingas(-a) ir kupinas(-a) jégy®), i kuriy vienas - ,,Nesijauciu
labai energingas(-a)“ — yra atvirkstinis. Teiginiai buvo vertinami 7 baly Li-
kert skale (nuo 1 - ,visi$kai netinka® iki 7 — ,visi$kai tinka®). Subjektyvus
gyvybingumas vertintas tik antro ir tre¢io matavimy metu. Abiejy matavi-
my metu nustatytas aukstas $ios skalés vidinis suderinamumas (Cronbacho
a - 0,91 (II matavimo) ir 0,93 (III matavimo).
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Ketinimai palikti mokykla. Ketinimai palikti mokyklg buvo vertina-
mi trimis teiginiais (Khalkhali ir kt., 2013), pvz., ,,A$ ketinu mesti mokyklg®.
Teiginiai buvo vertinami 5 baly Likert skale (nuo 1 - ,yvisiskai nesutinku®
iki 5 - ,visigkai sutinku“). Trijy matavimy metu nustatytas pakankamas $iy
teiginiy vidinis suderinamumas (Cronbacho « - nuo 0,73 iki 0,77).

Netinkamas elgesys mokykloje. Mokiniy netinkamas elgesys moky-
kloje buvo vertinamas modifikuota Netinkamo elgesio mokykloje skale
(angl. The School Misconduct Scale; Demanet, Houtte, 2012). Originalia skale
sudaro 17 teiginiy, taciau po pilotinio tyrimo dviejy teiginiy buvo atsisa-
kyta. Tyrime naudoti 15 teiginiy, kurie atspindi jvairias netinkamo moki-
niy elgesio mokykloje formas (pvz., ,Atsikalbinéji mokytojams®, ,Véluoji i
mokyklg®). Tiriamieji buvo pragomi jvertinti, naudojant 5 baly Likert skale
(nuo 1 - ,,niekada“iki 5 - ,dazniausiai kasdien®), kaip daznai elgiasi vienu ar
kitu badu. Trijy matavimy metu nustatytas pakankamas $ios skalés vidinis
suderinamumas (Cronbacho « - nuo 0,78 iki 0,81).

Buvo atlikta pagrindiniy tyrimo kintamuyjy (psichologiniy poreikiy
patenkinimo ir frustracijos bei mokytojy elgesio budy) skaliy testinio ver-
tinimo modelio parametry ekvivalentikumo analizé (angl. Longitudinal
Measurment Invariance). Testinio vertinimo modelio parametry ekvivalen-
tiskumo analizés rezultatai pateikti 1 priede. Rezultatai atskleidé, kad skir-
tingais laiko momentais vertinty konstrukty struktara ir faktoriy svoriai
yra tokie patys.

2.3. Tyrimo eiga

Sioje studijoje pristatomas testinis tyrimas buvo jgyvendinamas pagal
mokslininky grupés projekta ,,Veiksmingo mokymo(si) paieska: Skirtingy
mokymo bidy ir mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy tenkinimo savei-
kos dinamika“ (DolT, finansavimo sutarties Nr. MIP-002/2015). Jis truko
vienerius metus — nuo 2016 m. kovo ménesio iki 2017 m. balandzio ménesio.
Tyrimo dalyviai buvo apklausti tris kartus: 2016 m. kovo-balandzio méne-
siais, 2016 m. spalio-lapkri¢io ménesiais, 2017 m. kovo-balandZzio méne-
siais. Prie$ I matavima buvo kreiptasi j mokykly administracijg ir gautas
sutikimas atlikti testinj tyrima jy mokyklose. Mokiniy tévai per elektroninj
dienyng taip pat buvo informuoti apie tyrima, jo tikslg, mokinio dalyvavi-
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mo tyrime laisvanori$kuma bei duomeny konfidencialumg. Tyrime buvo
naudota pasyvioji sutikimo forma - tévai buvo prasomi informuoti projekto
vadove, jeigu nesutinka, kad jy vaikas dalyvauty tyrime. Dviejy vaiky té-
vai nusprendé, kad jy vaikai negali dalyvauti tyrime. Kiekvieno matavimo
metu prie$ i§dalinant anketas mokiniams buvo pristatomas DoIT projektas,
jo tikslas, eiga, trukmé. Taip pat buvo pabréziamas dalyvavimo laisvanoris-
kumas bei paaiskinta, kaip bus uztikrintas asmeniniy duomeny konfidenci-
alumas. Jei mokiniai sutiko dalyvauti tyrime, jiems buvo i§dalintos anketos.
38 mokiniai atsisaké dalyvauti tyrime. Administracijai sutikus, mokiniai
buvo apklausiami pamoky metu. Ankety pildymui buvo skirta visa pamoka
(45 minutés). Ankety pildymas vidutini$kai uztruko apie 35 minutes. Ap-
klausas atliko projekto tyréjos ir devyni MRU psichologijos bakalauro pro-
gramos studentai savanoriai, specialiai apmokyti atlikti mokiniy apklausg.
Ankety pildymo metu mokytojy klaséje nebuvo. Mokiniai, kuriy tyrimo
metu nebuvo klaséje, buvo apklausti tyréjy per kelias ateinancias savaites.

2.4. Duomeny analizé

Sioje mokslo studijos dalyje ,,Tyrimo rezultatai pristatomos dvi duo-
meny analizés. Pirmoji — autoregresinis modeliavimas su abipusio povei-
kio efektais (angl. Autoregressive Cross-lagged Model) — skirta atsakyti |
klausima, kaip per laikg mokytojai veikia mokinius ir kaip mokiniai veikia
mokytojus. Antroji — latentiniy profiliy analizé (LPA, angl. Latent Profile
Analysis) - skirta nustatyti, kaip mokiniy vertinimui mokytojai derina skir-
tingus mokinius motyvuojancius ir nemotyvuojancius elgesio badus ir kaip
tai susije su mokiniy motyvaciniais resursais bei mokymosi i§davomis. Visi
tyrimo kintamieji suskirstyti i dvi grupes: pagrindiniai, kurie naudoti abie-
jose analizése, ir papildomi, kurie naudoti tik antroje analizéje. Pagrindiniai
tyrimo kintamieji: mokiniy esminiai psichologiniai poreikiai (tiksliau, po-
reikiy patenkinimas (bendras jvertis), autonomijos poreikio patenkinimas,
kompetencijos poreikio patenkinimas, sary$ingumo poreikio patenkinimas,
poreikiy frustracija (bendras jvertis), autonomijos poreikio frustracija, kom-
petencijos poreikio frustracija, sary$ingumo poreikio frustracija) ir mokiniy
suvokiamas (ne)motyvuojantis mokinius mokytojy elgesys (tiksliau, autono-
mijos skatinimas, galimybiy pasirinkti suteikimas, supratimo ir susidomé-
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jimo stiprinimas, leidimas kritikuoti ir savarankisko mastymo skatinimas,
autonomijos slopinimas, ki$imasis, kritikos ir savarankisko mastymo slopi-
nimas, vertimas atlikti beprasmes veiklas, psichologiné kontrolé, aiskus li-
kes¢iy perteikimas, pagalba mokymosi proceso metu, teigiamas grjztamasis
ry$ys, neigiamas grjztamasis rysys, mokytojy tarpasmeninis jsitraukimas,
mokytojy atsttmimas). Papildomi tyrimo kintamieji: mokymosi motyvacija
(autonominé motyvacija, kontroliuojama motyvacija, amotyvacija), moky-
mosi strategijos (detalizavimas, organizavimas, kritinis mastymas, meta-
kognityviné savireguliacija, pastangy reguliavimas), teigiamos ir neigiamos
emocijos, emocinis, elgesio ir tikslingas jsitraukimas mokantis, subjektyvus
gyvybingumas, ketinimai palikti mokyklg ir netinkamas elgesys mokyklo-
je. Pagrindiniy kintamyjy aprasomoji statistika — vidurkiai ir standartiniai
nuokrypiai trijy matavimy metu - pateikta 3.1 studijos dalyje, koreliaciné
analizé I matavimo metu naudojant Pearson koreliacijos koeficientg - 2 prie-
de. Papildomy kintamyjy apraSomoji statistika — vidurkiai ir standartiniai
nuokrypiai trijy matavimy metu - pateikta 3 priede.

Kintamyjy vertinimui pasitelkty skaliy patikimumas nustatytas re-
miantis Cronbacho « koeficientu. Pagrindiniy tyrimo kintamyjy klausi-
myny validumas $io tyrimo metu vertintas pasitelkiant patvirtinancia fak-
torine analize (CFA, angl. Confirmatory Factor Analysis). Atliekant CFA,
faktoriy indikatoriais buvo imami arba skaliy teiginiy jverciai (faktoriams
autonomijos poreikio patenkinimas, kompetencijos poreikio patenkini-
mas, sary$ingumo poreikio patenkinimas, autonomijos poreikio frustracija,
kompetencijos poreikio frustracija, sarySingumo poreikio frustracija, gali-
mybiy pasirinkti suteikimas, supratimo ir susidoméjimo stiprinimas, leidi-
mas kritikuoti ir savarankisko mastymo skatinimas, kisimasis, kritikos ir
savarankisko mastymo slopinimas, vertimas atlikti beprasmes veiklas) arba
grupuoti indikatoriai (angl. parcels), sudaryti i§ skalés teiginiy (faktoriams
poreikiy patenkinimas (bendras jvertis), poreikiy frustracija (bendras jver-
tis), autonomijos skatinimas, autonomijos slopinimas, psichologiné kontrole,
aiskus lukesciy perteikimas, teigiamas grjztamasis rysys, neigiamas grjzta-
masis ry$ys, mokytojy tarpasmeninis jsitraukimas, mokytojy atstimimas).
Pagrindiniy kintamyjy matavimo parametry stabilumas trijy matavimy
metu vertintas testinio vertinimo modelio parametry ekvivalentiskumo
analize (LMI, angl. Longitudinal Measurement Invariance). LMI analizés
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metu vertintas formos ekvivalenti$kumas (angl. Configural Invariance), mo-
delio parametrus paliekant laisvus ir silpnas ekvivalenti$kumas (angl. Weak
Invariance), ribojant faktoriy svorius skirtinguose matavimuose. Buvo ver-
tinama, ar silpno ekvivalentiskumo modelis tinka duomenims taip pat gerai,
kaip formos ekvivalentiskumo modelis.

Tiek atliekant LMI, tiek autoregresinj modeliavima su abipusio povei-
kio efektais, tiek LPA, modelio parametrai buvo apskai¢iuojami pasitelkiant
didziausio tikétinumo su atspariosiomis standartinémis paklaidomis meto-
da (MLR, angl. maximum likelihood with robust standard errors). Modelio
tinkamumas buvo nustatomas remiantis lyginamojo suderinamumo rodi-
kliu (CFI, angl. Comparative Fit Index) ir aproksimacijos liekanos kvadrato
$aknies paklaida (RMSEA, angl. Root Mean Square Error of Aproximation).
Didesné nei 0,90 CFI reik§mé nurodo pakankama, o didesné nei 0,95 — gera
modelio tinkamumg duomenims. MazZesné nei 0,08 RMSEA reik$§mé nuro-
do pakankamg, o mazesné uz 0,05 - gera modelio tinkamuma duomenims
(Byrne, 2012). Taip pat buvo analizuoti RMSEA 90 proc. pasikliautinieji in-
tervalai, kuriy aukstesnioji riba neturi virsyti 0,1, jei modelis tinkamas duo-
menims (Kline, 2016). Mokslo studijoje aprasant autoregresinius modelius
su abipusio poveikio efektais bus pateikta ir chi-kvadrato statistika (%), ta-
¢iau sprendziant apie modelio tinkamumg ja nebus naudotasi dél jos didelio
jautrumo imties dydziui (Chen, 2007). Lyginant du modelius tarpusavyje,
buvo laikoma, kad modeliai nelygs, jei bent du i$ trijy rodikliy atitiko Siuos
kriterijus: Ay’ (Satorra, Bentler (1994) koreguoto chi-kvadrato statisti-
kos pokytis) statistiskai reik§mingas prie p < 0,05 (Satorra, Bentley, 2001),
ACFI > -0.010, ARMSEA > 0,015 (Chen, 2007). Jei nustatoma, kad modeliai
skiriasi, pranagumga turi modelis su geresniais tinkamumo indeksais. Jei nu-
statoma, kad modeliai nesiskiria, pranasuma turi paprastesnis modelis (su
daugiau laisveés laipsniy).

Autoregresiniai modeliai su abipusio poveikio efektais. Siekiant nu-
statyti prognostinius rys$ius tarp mokiniy suvokiamo juos (ne)motyvuojancio
mokytojy elgesio ir mokiniy psichologiniy poreikiy patenkinimo bei frustra-
cijos pusantry mety laikotarpiu, atlikome autoregresiniy modeliy su abipusio
poveikio efektais analize. Si analizé leidZia nustatyti abipusius poveikio efek-
tus tarp keletg karty jvertinty konstrukty kontroliuojant jy stabiluma laike
(t. y. autoregresinius efektus, kurie parodo, kaip tas pats kintamasis progno-
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zuoja savo paties reik§mes skirtingu laiko momentu) ir vienalaikes koreliaci-
jas (Selig, Little, 2012). Siame tyrime mes tikrinome, ar yra abipusio poveikio
efektai tarp mokiniy suvokiamo mokytojo elgesio ir mokiniy psichologiniy
poreikiy patenkinimo ar frustracijos (pvz., ar mokytojy elgesio suvokimas I
matavimo metu prognozuoja mokiniy poreikiy patenkinimg ar frustracija
IT matavimo metu ir ar mokiniy poreikiy patenkinimas ar frustracija I ma-
tavimo metu prognozuoja mokytojy elgesio suvokimg II matavimo metu),
kontroliuojant kintamyjy stabiluma laike (pvz., mokytojy elgesys I matavi-
me prognozuoja mokytojy elgesj II matavime, o mokytojy elgesys II mata-
vimo metu prognozuoja mokytojy elgesj III matavimo metu) ir vienalaikes
koreliacijas (t. y. I, II ir III matavimy metu koreliuoja mokytojy elgesys ir
poreikiy patenkinimas ar frustracija). Tikrinamo modelio schema pateikta
2.2.1 paveiksle. Poveikio takai nurodo, koks prognozuojancio kintamojo efek-
tas prognozuojamojo kintamojo pokyciui. Analogiskai buvo konstruojamas
modelis, tikrinantis suvokiamo mokytojy elgesio ir mokiniy trijy psicholo-
giniy poreikiy - autonomijos, kompetencijos ir sary$ingumo - patenkinimo
ar frustracijos saveikg laike. Sio modelio schema pateikta 2.2.2 paveiksle. Ty-
rimo rezultaty dalyje psichologiniy poreikiy tarpusavio saveika laike néra
analizuojama, taciau j ja atsizvelgta nustatant suvokiamo mokytojy elgesio ir
mokiniy trijy psichologiniy poreikiy saveika laike.

I matavimas II matavimas TIT matavimas

I

Suvokiamas
mokytojo
clgesys

Suvokiamas
mokytojo
elgesys

Suvokiamas
mokytojo
elgesys

Poreikiy
patenkinimas
ar frustracija

Poreikiy
patenkinimas
ar frustracija

Poreikiy
patenkinimas
ar frustracija

2.2.1 pav. Tikrinamo mokytojy elgesio ir mokiniy poreikiy patenkinimo ar
frustracijos saveikos laike autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais
schema
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Nustatant kiekvieno tyrime nagrinéto mokinius (ne)motyvuojancio
mokytojo elgesio bido rysius su mokiniy poreikiy patenkinimu ar frustra-
cija, buvo vertinti keturi modeliai. Pirmiausia vertintas M1 modelis, kuria-
me visiems keliams leidziama laisvai varijuoti. Po to vertintas M2 modelis,
kuriame abipusio poveikio efektai tarp I ir II bei II ir III matavimy lygas.
Tuomet vertintas M3 modelis, kuriame II ir III matavimo kintamyjy vie-
nalaikes koreliacijos lygios. Ir galiausiai vertintas M4 modelis, kuriame tiek
abipusio poveikio efektai, tiek vienalaikés koreliacijos II ir III matavimy
metu lygas. Kiekvienas modelis buvo lyginamas su M1 modeliu.

I matavimas II matavimas III matavimas

Suvokiamas
mokytojo
clgesys

Suvokiamas
mokytojo
clgesys

Suvokiamas
mokytojo
clgesys

Autonomijos
patenkinimas
ar frustracija

Autonomijos
patenkinimas
ar frustracija

Autonomijos
patenkinimas

ar frustracija '

Kompetencijos
patenkinimas
ar frustracija

2
P

—' X

N7

Kompetencijos
patenkinimas

| ar frustraciia

SarySingumo
patenkinimas
ar frustracija

Kompetencijos
patenkinimas
ar frustracija

|
7N

Sarysingumo
patenkinimas
ar frustraciia

SarySingumo
patenkinimas
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2.2.2 pav. Tikrinamo mokytojy elgesio ir mokiniy trijy poreikiy patenkinimo ar
frustracijos saveikos laike autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais
schema

Latentiniy profiliy analizé. Siekiant atskleisti mokiniy suvokiamus
mokytojy motyvuojanéiy ir nemotyvuojanciy elgesio budy derinius, buvo
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atlikta latentiniy profiliy analizé (toliau, LPA). LPA yra latentiniy klasiy
analizés (LCA, angl. Latent Class Analysis) atmaina, kurioje nagrinéjami ne
kategoriniai, o intervaliniai kintamieji. Kitaip tariant, tai yra klasterizavimo
metodas, kai tiriamyjy imtis suskirstoma j grupes (latentines klases), ku-
riy nariai pasizymi panasiais pasirinkty kintamyjy profiliais. Siame tyrime
LPA buvo atlikta isskiriant latentines klases, kurios atspindi mokiniy grupes
su skirtingais suvokiamais motyvuojanciy ir nemotyvuojanciy mokytojy el-
gesio budy deriniais.

LPA naudoti standartizuoti autonomijos skatinimo, kompetencijos
skatinimo, mokytojy tarpasmeninio jsitraukimo, autonomijos slopinimo,
psichologinés kontrolés, neigiamo grjztamojo rysio, mokytojy atstimimo
jverciai. Kompetencijos skatinimas buvo vertintas kaip vienas kintamasis,
sudarytas i$ trijy konstrukty: aiskaus lukesciy perteikimo, pagalbos moky-
mosi proceso metu ir teigiamo grjztamojo rysio. Prie§ LPA buvo tikrinta
kompetencijos skatinimo faktoriaus struktara, atliekant CFA. Siekta jsiti-
kinti, ar galima aisky lakes¢iy perteikima, pagalbg mokymosi proceso metu
ir teigiamg griztamajj rysj laikyti vieno konstrukto aspektais. Atliekant $ig
analize taip pat buvo apskaic¢iuoti kompetencijos skatinimo faktoriaus jver-
¢iai, kurie tiksliau nusako vertinamg konstruktg nei skales sudaranciy tei-
giniy vidurkiai, ir kurie buvo naudojami tolesnei duomeny analizei. Taip
pat prie§ LPA buvo jvertintos motyvuojanciy ir nemotyvuojanc¢iy mokymo
budy koreliacijos, kadangi LPA remiasi prielaida, kad grupavimui naudoja-
mi kintamieji yra susije.

Sprendimas dél tinkamiausio latentiniy klasiy skaic¢iaus buvo priima-
mas remiantis $iais dazniausiais tokio tipo analizéje naudojamais kriterijais:
AIC (angl. Akaike Information Criterion), pagal imties dydj koreguotas Ba-
jeso informacijos kriterijus (SSA-BIC, angl. Sample Size Adjusted Bayesian
Information Criterion), Lo-Mendell-Rubin‘o koreguoto LRT testo (LMR-
LRT, angl. Likelihood Ratio Test) rezultatais, entropijos indeksu, o taip pat
teorine i§skiriamy klasteriy interpretacija ir praktiskumu (latentiniy klasiy
pritaikymu praktikoje), pvz., Zmoniy kiekvienoje grupéje proporcija. AIC
ir SSA-BIC yra modelio tinkamumo indeksai. Kuo jy reik§més mazesnés,
tuo sprendimas tinkamesnis. LMR-LRT parodo, ar tam tikro klasteriy skai-
¢iaus sprendimas yra statistiskai reik$émingai geresnis nei sprendimas, turin-
tis vienu klasteriu maziau. Entropijos indeksas rodo klasifikacijos kokybe.
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Jo reik§més svyruoja nuo 0 iki 1. Kuo entropijos indeksas arciau 1, tuo kla-
sifikacija tikslesné.

LPA metu i$skirty klasteriy palyginimui pagal esminiy psichologiniy
poreikiy patenkinimg ir frustracija, akademine motyvacija bei kitas moky-
mosi i$davas buvo atliekama daugiamaté dispersiné analizé (MANOVA).

LPA atliktos kiekvienam matavimui, i$ viso trys. Kiekvieno matavimo
metu nustatyti mokiniy klasteriai pagal motyvuojanciy ir nemotyvuojanciy
mokytojy elgesio bady derinius bei jie palyginti pagal mokiniy motyvaci-
nius resursus ir kitas mokymosi iSdavas.

Statistiné duomeny analizé atlikta naudojantis ,,Mplus 7.31“ bei ,,SPSS 21
statistinés duomeny analizés paketais.

Trikstamy reikSmiy analizé. Buvo nustatyta, kad 14,6 proc. I, II ir
IIT matavimo duomeny sudaro trikstamos reik§més. Kiekvieno matavimo
metu trukstamos reik§més sudaré nuo 14,78 proc. iki 16,35 proc. duomeny.
Prielaidai, kad $is duomeny triakumas yra atsitiktinis, patikrinti, buvo atlik-
tas Little MCAR (angl. Missing Complete at Random) testas visiems tyrime
vertintiems kintamiesiems. Remiantis Bollen (1989) rekomendacijomis, tes-
to rezultatai (x2/df = 0,968) patvirtino prielaida, kad trakstamy reik$miy
atsiradimas tyrimo metu yra atsitiktinis. Atliekant testine patvirtinanciajg
faktoriy analize, autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais ana-
lize bei latentiniy profiliy analize trakstamy reikSmiy tvarkymui naudotas
FIML (angl. Full Information Maximum Likelihood) metodas. Sis metodas
skai¢iuoja vertinamo modelio parametrus atsizvelgiant j visa turima infor-
macijg. Taigi, $ios analizés buvo atliktos pasitelkiant visus tyrimo dalyvius.
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3. MOKINIUS (NEYMOTYVUOJANCIO
MOKYTOJU ELGESIO IR MOKINIU
MOTYVACINIU RESURSU TYRIMO

REZULTATAI

3.1. Tyrimo kintamyjy aprasomoji statistika

3.1.1 lenteléje pateikiami pagrindiniy kintamyjy vidurkiai ir standarti-
niai nuokrypiai trijy matavimy metu. Pagrindiniy tyrimo kintamuyjy kore-
liaciné analizé I matavimo metu pateikta 2 priede. Atsakant j antrajj tyrimo
klausima (Zr. 1.3 studijos dalis), be pagrindiniy tyrimo kintamyjy naudoti
ir papildomi. Jy apraSomoji statistika (vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai

trijy matavimy metu) pateikti 3 priede.

3.1.1 lentelé. Pagrindiniy tyrimo kintamyjy vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai

I matavimas

II matavimas

III matavimas

Kintamasis
M (SD) M (SD) M (SD)

Esminiai psichologiniai poreikiai

Poreikiy patenkinimas (bendras) 3,66 (0,44) 3,64 (0,46) 3,63 (0,47)
Autonomijos poreikio patenkinimas 3,28 (0,68) 3,27 (0,67) 3,21 (0,72)
Kompetencijos poreikio patenkinimas 3,68 (0,54) 3,68 (0,54) 3,68 (0,56)
Sarysingumo poreikio patenkinimas 4,01 (0,60) 3,97 (0,62) 4,00 (0,58)

Poreikiy frustracija (bendras) 2,77 (0,55) 2,76 (0,57) 2,78 (0,57)
Autonomijos poreikio frustracija 3,44 (0,75) 3,38 (0,76) 3,47 (0,79)
Kompetencijos poreikio frustracija 2,86 (0,79) 2,86 (0,79) 2,83 (0,78)
Sary$ingumo poreikio frustracija 2,01 (0,66) 2,05 (0,69) 2,05 (0,70)

Mokytojo elgesys

Autonomijos skatinimas 2,78 (0,67) 2,82 (0,66) 2,81 (0,68)
Galimybiy pasirinkti suteikimas 2,41 (0,72) 2,50 (0,72) 2,51 (0,73)
Supratimo ir susidoméjimo skatinimas 2,83 (0,80) 2,80 (0,81) 2,78 (0,81)
Leidimas kritikuoti ir savarankisko 3,10 (0,80) 3,17 (0,78) 3,15 (0,79)

mastymo skatinimas

| s1
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I matavimas II'matavimas  III matavimas
Kintamasis
M (SD) M (SD) M (SD)

Autonomijos slopinimas 3,12 (0,69) 3,03 (0,67) 3,06 (0,72)

Kigimasis 3,11 (0,71) 3,03 (0,67) 3,05 (0,74)

Kritikos ir savarankisko mastymo slopinimas 2,99 (0,96) 2,80 (0,92) 2,82 (0,96)

Vertimas atlikti beprasmes veiklas 3,22 (0,79) 3,20 (0,79) 3,24 (0,79)
Psichologiné kontrolé 2,77 (0,77) 2,64 (0,79) 2,67 (0,81)
Aiskus lukes¢iy perteikimas 3,53 (0,59) 3,60 (0,58) 3,57 (0,62)
Pagalba mokymosi proceso metu 3,19 (0,77) 3,21 (0,77) 3,16 (0,78)
Teigiamas griztamasis rysys 3,11 (0,67) 3,14 (0,64) 3,11 (0,69)
Neigiamas griztamasis rysys 2,65 (0,72) 2,55 (0,72) 2,56 (0,73)
Mokytojy tarpasmeninis jsitraukimas 3,40 (0,65) 3,43 (0,66) 3,41 (0,67)
Mokytojy atstimimas 2,32 (0,68) 2,28 (0,66) 2,30 (0,69)

Pastabos. M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis.

3.2. Mokytojy elgesio ir mokiniy psichologiniy poreikiy saveikos
mechanizmas

Autonomija skatinantis mokytojy elgesys ir psichologiniy poreikiy
patenkinimas

Siekiant i$siaiskinti abipusio poveikio mechanizmus tarp autonomija
skatinanc¢io mokytojy elgesio ir mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy
patenkinimo, buvo atliktos dvi autoregresinio modeliavimo su abipusio
poveikio efektais analizés. Pirmoje analizéje naudotas mokiniy poreikiy
patenkinimo bendras konstruktas, o antroje - trijy psichologiniy poreikiy
(autonomijos, kompetencijos ir sarySingumo) patenkinimo konstruktai
atskirai.

Pirmoje analizéje tikrintas modelis, kurj sudaré du latentiniai kinta-
mieji kiekvieno matavimo metu: mokiniy suvokiamas mokytojy elgesys,
skatinantis mokiniy autonomija ($is latentinis kintamasis sudarytas i$ tri-
jy grupuoty indikatoriy), ir mokiniy poreikiy patenkinimas (Sis latentinis
kintamasis taip pat sudarytas i$ trijy grupuoty indikatoriy). Sios analizés
rezultatai pateikti 3.2.1 lenteléje ir 3.2.1 paveiksle.
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3.2.1 lentelé. Autonomija skatinan¢io mokytojy elgesio ir mokiniy poreikiy
patenkinimo (bendras jvertis) sasajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio
efektais tinkamumo indeksai ir modeliy palyginimas

Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas

Modeli
0% TTTe@)  CH RMSEA[CI]  Modeliai Ay, ACEI ARMSEA

Ml 141,265 (104) 0,994 0,021[0,011; 0,030]

M2 146,220 (106) 0,993 0,022[0,012; 0,030] M2-M1 4,647 -0,001 0,001
M3 141,233 (105) 0,994 0,021[0,011; 0,029] M3-M1 0,304 0 0
M4 145,809 (107) 0,994 0,021[0,011; 0,030] M4-M1 4,455 0 0

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygais; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir III matavimuose
lygios; M4 — modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir III ma-
tavimuose lygts; y2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; ., - Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A - parametro pokytis.

Rezultatai, pateikti 3.2.1 lenteléje, rodo, kad modeliai, kuriuose yra su-
lyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir III mata-
vimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél Sios priezas-
ties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek abipusio poveikio efektai,
tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygas. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is
modelis duomenims tinka labai gerai.

I matavimas II matavimas III matavimas

0,25%%% _

Autonomijos Autonomijos

Autonomijos

skatinimas skatinimas — 058 skatinimas

0’40*** O 08* 0’34***
, \ ”
Poreikiy Por e'ik‘iq . Poreﬁkﬁq
patenkinimas patenkinimas 0,601 >\ patenkinimas
0,17%% —

3.2.1 pav. Autonomijg skatinancio mokytojy elgesio ir mokiniy poreikiy patenkinimo
(bendras jvertis) sgsajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky
statistiSkai reik§mingi standartizuoti rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Kaip matome 3.2.1 paveiksle, tiek autonomijos skatinimo, tiek poreikiy
patenkinimo pusés mety stabilumas yra vidutinis. Visy matavimy metu mo-
kiniy suvokiamas autonomija skatinantis mokytojy elgesys ir poreikiy pa-
tenkinimas buvo teigiamai susije. Abipusio poveikio efekty analizé parodé,
kad autonomijg skatinantis mokytojy elgesys I matavime prognozuoja mo-
kiniy poreikiy patenkinimo pokytj II matavime bei autonomija skatinantis
mokytojy elgesys II matavime prognozuoja mokiniy poreikiy patenkinimo
pokytj III matavime, taciau ne atvirksciai. Tai reiskia, kad kuo labiau mo-
kiniai mokymosi metu mokytojus suvoké kaip skatinancius jy autonomija,
tuo mokiniy psichologiniai poreikiai po pusés mety buvo labiau patenkinti,
taciau ankstesnis mokiniy poreikiy patenkinimas neturéjo poveikio véles-
niam mokytojy elgesio, skatinanc¢io mokiniy autonomija, suvokimui.

Analizuojant autonomijg skatinanc¢io mokytojy elgesio ir trijy poreikiy
patenkinimo saveika per laika tikrintas modelis, kurj sudaré keturi latenti-
niai kintamieji kiekvieno matavimo metu: mokiniy suvokiamas mokytojy
elgesys, skatinantis jy autonomijg (is latentinis kintamasis sudarytas i$ trijy
grupuoty indikatoriy), autonomijos poreikio patenkinimas, kompetencijos
poreikio patenkinimas ir sary$ingumo poreikio patenkinimas (visy trijy
poreikiy patenkinimo latentiniy kintamyjy indikatoriai buvo keturi atitin-
kami metodikos teiginiai). Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.2 lenteléje ir
3.2.2 paveiksle.

3.2.2 lentelé. Autonomija skatinancio mokytojy elgesio ir mokiniy trijy poreikiy
patenkinimo sasajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais
tinkamumo indeksai ir modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai  Ay,? ACFI _ARMSEA
Ml 1244,726 (846) 0,961 0,024[0,021; 0,027]
M2 1257,780 (858) 0,961 0,024[0,021; 0,027] M2-M1 13,398 0 0
M3 1250,675 (852) 0,961 0,024[0,021; 0,027] M3-M1 6,545 0 0
M4 1260,968 (864) 0,962 0,024[0,021; 0,027] M4-M1 17,506 0,001 0

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygiis; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir IIT matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir IIT ma-
tavimuose lygas; y2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; ., - Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.
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3.2.2 pav. Autonomijg skatinancio mokytojy elgesio ir mokiniy trijy poreikiy
patenkinimo sgsajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky
statistiskai reik§mingi standartizuoti rezultatai. Schemos suprantamumo délei joje
nepateikti statistiskai reikémingi (p < 0,001) vienalaikiy koreliacijy ir abipusio poveikio
efekty tarp trijy poreikiy patenkinimo rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Tyrimo rezultatai rodo (zr. 3.2.2 lentele), kad modeliai, kuriuose yra
sulyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir III
matavimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél Sios
priezasties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek poveikio efektai,
tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygas. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is
modelis duomenims tinka labai gerai.

Kaip matome 3.2.2 paveiksle, tiek autonomijos skatinimo, tiek kiekvie-
no poreikio patenkinimo pusés mety stabilumas yra nuo vidutinio iki auksto.
I matavimo metu autonomijos skatinimas buvo teigiamai susijes su visy trijy
poreikiy patenkinimu, o IT ir IIT matavimo metu - su dviejy poreikiy (autono-
mijos ir kompetencijos) patenkinimu. Abipusio poveikio efekty analizé paro-
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dé, kad autonomija skatinantis mokytojy elgesys I matavime prognozuoja mo-
kiniy autonomijos poreikio patenkinimo pokytj I matavime bei autonomija
skatinantis mokytojy elgesys II matavime prognozuoja mokiniy autonomijos
poreikio patenkinimo pokytj III matavime, ta¢iau ne atvirks$¢iai. Tai reiskia,
kad kuo labiau mokiniai mokymosi metu mokytojus suvoké kaip skatinancius
jy autonomija, tuo mokiniy autonomijos poreikis po pusés mety buvo labiau
patenkintas, tac¢iau ankstesnis $io poreikio patenkinimas neturéjo poveikio
vélesniam mokytojy elgesio, skatinan¢io mokiniy autonomijg, suvokimui.

Galimybiy pasirinkti suteikimas ir psichologiniy poreikiy patenkinimas

Siekiant i§siaiskinti abipusio poveikio mechanizmus tarp mokiniy su-
vokiamo galimybiy pasirinkti suteikimo ir mokiniy esminiy psichologiniy
poreikiy patenkinimo, buvo atliktos dvi autoregresinio modeliavimo su
abipusio poveikio efektais analizés. Pirmoje analizéje naudotas mokiniy
poreikiy patenkinimo bendras konstruktas, o antroje - trijy psichologiniy
poreikiy (autonomijos, kompetencijos ir sarySingumo) konstruktai atskirai.

Pirmoje analizéje tikrintas modelis, kurj sudaré du latentiniai kinta-
mieji kiekvieno matavimo metu: galimybiy pasirinkti suteikimas (latentinio
kintamojo indikatoriai buvo keturi metodikos teiginiai) ir mokiniy poreikiy
patenkinimas (8is latentinis kintamasis sudarytas i$ trijy grupuoty indikato-
riy). Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.3 lenteléje ir 3.2.3 paveiksle.

3.2.3 lentelé. Galimybiy pasirinkti suteikimo ir mokiniy poreikiy patenkinimo
(bendras jvertis) sasajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais
tinkamumo indeksai ir modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x2(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai Ay’ ACFI  ARMSEA
Ml 234,147 (155) 0,981 0,025[0,018; 0,038]
M2 236,175 (157) 0,981 0,025[0,018; 0,032] M2-M1 2,067 0 0
M3 234,147 (155) 0,981 0,025[0,018;0,032] M3-M1 0 0 0
M4 236,175 (157) 0,981 0,025[0,018; 0,032] M4-M1 2,067 0 0

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 - modelis, kuriame povei-
kio efektai lygiis; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir IIT matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir III ma-
tavimuose lygis; 2 — chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; (, - Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.
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Rezultatai, pateikti 3.2.3 lenteléje, rodo, kad modeliai, kuriuose yra su-
lyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir III mata-
vimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél Sios priezas-
ties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek abipusio poveikio efektai,
tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygas. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is
modelis duomenims tinka labai gerai.

Kaip matome 3.2.3 paveiksle, tiek galimybiy pasirinkti suteikimo, tiek
poreikiy patenkinimo pusés mety stabilumas yra vidutinis. I ir III matavimy
metu suvokiamas galimybiy pasirinkti suteikimas ir poreikiy patenkinimas
buvo teigiamai susije. Abipusio poveikio efekty analizé parodé, kad galimy-
biy pasirinkti suteikimas I matavime prognozuoja mokiniy poreikiy paten-
kinimo pokytj IT matavime bei galimybiy pasirinkti suteikimas I matavime
prognozuoja mokiniy poreikiy patenkinimo pokytj III matavime, taciau
ne atvirksciai. Tai reiskia, kad kuo labiau mokiniai mokytojus suvoké kaip
mokymosi metu sudarancius galimybe daryti pasirinkimus, tuo mokiniy
psichologiniai poreikiai po pusés mety buvo labiau patenkinti, ta¢iau anks-
tesnis mokiniy poreikiy patenkinimas neturéjo poveikio vélesniam pasirin-
kimo galimybiy suteikimo suvokimui.
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3.2.3 pav. Galimybiy pasirinkti suteikimo ir mokiniy poreikiy patenkinimo
(bendras jvertis) sasajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky
statistiSkai reik§mingi standartizuoti rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Analizuojant mokiniy suvokiamo galimybiy pasirinkti suteikimo ir
trijy poreikiy patenkinimo saveikg per laikg tikrintas modelis, kurj sudaré
keturi latentiniai kintamieji kiekvieno matavimo metu: galimybiy pasirinkti
suteikimas (kaip ir prie$ tai minétoje analizéje, latentinio kintamojo indi-
katoriai buvo keturi metodikos teiginiai), autonomijos poreikio patenkini-
mas, kompetencijos poreikio patenkinimas ir sary$ingumo poreikio paten-
kinimas (visy trijy poreikiy patenkinimo latentiniy kintamuyjy indikatoriai
buvo keturi atitinkami metodikos teiginiai). Sios analizés rezultatai pateikti
3.2.4 lenteléje ir 3.2.4 paveiksle.

3.2.4 lentelé. Galimybiy pasirinkti suteikimo ir mokiniy trijy poreikiy patenkinimo
sasajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais tinkamumo indeksai ir
modeliy palyginimas

) Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
Modelis x(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai ~ Ay,> ACFI ARMSEA
M1 1459,149 (978) 0,944 0,025[0,022; 0,028]
M2 1469,412 (990) 0,944 0,025[0,022; 0,027] M2-M1 10,875 0 0
M3 1473,610 (984) 0,943 0,025[0,022; 0,028] M3-M1 13,476* -0,001 0
M4 1482,826 (996) 0,943 0,025[0,022; 0,027] M4-M1 24,067 -0,001 0

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygiis; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir IIT matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir IIT ma-
tavimuose lygas; y2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; (, - Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.

Tyrimo rezultatai rodo (zr. 3.2.4 lentele), kad modeliai, kuriuose yra su-
lyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir IIT mata-
vimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél $ios priezas-
ties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek poveikio efektai, tiek ir
vienalaikés koreliacijos yra lyguis. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is mode-
lis duomenims tinka labai gerai.
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3.2.4 pav. Galimybiy pasirinkti suteikimo ir mokiniy trijy poreikiy patenkinimo
sgsajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky statistiskai
reik§mingi standartizuoti rezultatai. Schemos suprantamumo délei joje nepateikti
statistiSkai reik$mingi (p < 0,001) vienalaikiy koreliacijy ir abipusio poveikio efekty
tarp trijy poreikiy patenkinimo rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Kaip matome 3.2.4 paveiksle, tiek galimybiy pasirinkti suteikimo, tiek
kiekvieno poreikio patenkinimo pusés mety stabilumas yra nuo vidutinio
iki auksto. Taip pat, visy matavimy metu galimybiy pasirinkti suteikimas ir
autonomijos poreikio patenkinimas buvo teigiamai susije. Abipusio povei-
kio efekty analizé parodé, kad galimybiy pasirinkti suteikimas I matavime
prognozuoja vieno poreikio — autonomijos — patenkinimo pokytj II matavi-
me bei galimybiy pasirinkti suteikimas II matavime prognozuoja mokiniy
autonomijos poreikio patenkinimo pokytj III matavime, taciau ne atvirks-
¢iai. Tai reigkia, kad kuo labiau mokiniai mokytojus suvoké kaip mokymosi
metu sudarancius galimybe daryti pasirinkimus, tuo mokiniy autonomijos
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poreikis po pusés mety buvo labiau patenkintas, taciau ankstesnis mokiniy
autonomijos poreikio patenkinimas neturéjo poveikio vélesniam pasirinki-
mo galimybiy suteikimo suvokimui.

Supratimo ir susidoméjimo skatinimas ir psichologiniy poreikiy pa-
tenkinimas

Siekiant i§siaiskinti abipusio poveikio mechanizmus tarp mokiniy su-
vokiamo mokytojy elgesio, kuriuo mokytojas skatina mokiniy supratima,
kodél mokomasi vieny ar kity dalyky, bei susidoméjimg tuo, ir mokiniy es-
miniy psichologiniy poreikiy patenkinimo, buvo atliktos dvi autoregresinio
modeliavimo su abipusio poveikio efektais analizés. Pirmoje analizéje nau-
dotas mokiniy poreikiy patenkinimo bendras konstruktas, o antroje - trijy
psichologiniy poreikiy (autonomijos, kompetencijos ir sary$ingumo) kons-
truktai atskirai.

Pirmoje analizéje tikrintas modelis, kurj sudaré du latentiniai kinta-
mieji kiekvieno matavimo metu: mokiniy suvokiamas mokytojy elgesys,
skatinantis mokiniy supratima ir susidoméjimg mokymusi (latentinio kin-
tamojo indikatoriai buvo keturi metodikos teiginiai), ir mokiniy poreikiy
patenkinimas (8is latentinis kintamasis sudarytas i$ trijy grupuoty indikato-
riy). Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.5 lenteléje ir 3.2.5 paveiksle.

3.2.5 lentelé. Supratimo ir susidoméjimo skatinimo ir mokiniy poreikiy
patenkinimo (bendras jvertis) sasajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio
efektais tinkamumo indeksai ir modeliy palyginimas

Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai ~ Ay,? ACFI ARMSEA
M1 203,786 (155) 0,991 0,020[0,011; 0,027]
M2 217,926 (157) 0,988 0,022[0,014; 0,029] M2-M1 14,732** -0,003 0,002
M3 203,548(156) 0,991 0,020[0,011; 0,027] M3-M1 0,113 0 0
M4 217,524 (158) 0,988 0,022[0,014; 0,029] M4-M1 13,020  -0,003 0,002

Modelis

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 - modelis, kuriame povei-
kio efektai lygas; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir III matavimuose
lygios; M4 — modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir IIT ma-
tavimuose lygis; y2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; ., - Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.



MOKINIUS (NE)MOTY VUOJANCIO MOKYTOJY ELGESIO IR
MOKINIY MOTY VACINIU RESURSU TYRIMO REZULTATAI

Rezultatai, pateikti 3.2.5 lenteléje, rodo, kad modeliai, kuriuose yra su-
lyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir III mata-
vimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél Sios priezas-
ties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek abipusio poveikio efektai,
tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygas. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is
modelis duomenims tinka labai gerai.

Kaip matome 3.2.5 paveiksle, tiek supratimo ir susidoméjimo skatini-
mo, tiek poreikiy patenkinimo pusés mety stabilumas yra vidutinis. Suvo-
kiamas supratimo ir susidoméjimo skatinimo ir mokiniy poreikiy patenki-
nimas buvo teigiamai susije visy trijy matavimy metu. Abipusio poveikio
efekty analizé parodé, kad mokiniy suvokiamas supratimo ir susidoméjimo
skatinimas I matavime prognozuoja mokiniy poreikiy patenkinimo pokytj
IT matavime bei mokiniy supratimo ir suvokiamas susidoméjimo skatinimas
IT matavime prognozuoja mokiniy poreikiy patenkinimo pokytj III mata-
vime, ta¢iau ne atvirksciai. Tai reiskia, kad kuo labiau mokiniai mokytojus
suvokeé kaip skatinancius jy susidoméjima tuo, ko mokoma(si), tuo mokiniy
psichologiniai poreikiai po pusés mety buvo labiau patenkinti, ta¢iau anks-
tesnis mokiniy poreikiy patenkinimas neturéjo poveikio vélesniam suprati-
mo ir susidoméjimo skatinimo suvokimui.
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3.2.5 pav. Supratimo ir susidoméjimo skatinimo ir mokiniy poreikiy patenkinimo
(bendras jvertis) sasajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky
statistiSkai reik§mingi standartizuoti rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Analizuojant mokiniy suvokiamo mokytojy elgesio, kuriuo mokyto-
jas skatina mokiniy supratimg, kodél mokomasi vieny ar kity dalyky, bei
susidoméjimg tuo, ir trijy poreikiy patenkinimo saveikg per laikg tikrintas
modelis, kurj sudaré keturi latentiniai kintamieji kiekvieno matavimo metu:
mokiniy suvokiamas mokytojy elgesys, skatinantis mokiniy supratimg ir
susidoméjimg mokymusi (latentinio kintamojo indikatoriai buvo keturi
metodikos teiginiai), autonomijos poreikio patenkinimas, kompetencijos
poreikio patenkinimas ir sarySingumo poreikio patenkinimas (visy trijy
poreikiy patenkinimo latentiniy kintamyjy indikatoriai buvo keturi atitin-
kami metodikos teiginiai). Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.6 lenteléje ir
3.2.6 paveiksle.

3.2.6 lentelé. Supratimo ir susidoméjimo skatinimo ir mokiniy trijy poreikiy
patenkinimo sgsajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais
tinkamumo indeksai ir modeliy palyginimas

Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
Modelis
x’(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai Ay, ACFI ~ARMSEA
M1 1394,531 (978) 0,956 0,023[0,020; 0,026]
M2 1415,507 (990) 0,955 0,023[0,020; 0,026] M2-M1 20,763 -0,001 0
M3 1396,640 (984) 0,956 0,023[0,020; 0,026] M3-M1 3,264 0 0
M4 1415,076 (996) 0,955 0,023[0,020; 0,026] M4-M1 21,078 -0,001 0

Pastabos. M1 — modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygiis; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir III matavimuose
lygios; M4 — modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir 11l ma-
tavimuose lygiis; y2 — chi-kvadratas; df — laisvés laipsniai; ,— Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI— lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA — aproksimacijos liekanos

kvadrato Saknies paklaida; CI — pasikliautinis intervalas; 4 — parametro pokytis.
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3.2.6 pav. Supratimo ir susidoméjimo skatinimo ir mokiniy trijy poreikiy
patenkinimo sgsajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky
statistiSkai reik§mingi standartizuoti rezultatai. Schemos suprantamumo délei joje
nepateikti statistiskai reikémingi (p < 0,001) vienalaikiy koreliacijy ir abipusio poveikio
efekty tarp trijy poreikiy patenkinimo rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Tyrimo rezultatai rodo (Zr. 3.2.6 lentele), kad modeliai, kuriuose yra
sulyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir III
matavimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél $ios
priezasties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek poveikio efektai,
tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygas. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is
modelis duomenims tinka labai gerai.

Kaip matome 3.2.6 paveiksle, tiek supratimo ir susidoméjimo skatinimo,
tiek kiekvieno poreikio patenkinimo pusés mety stabilumas yra nuo vidutinio
iki auksto. I matavimo metu supratimo ir susidoméjimo skatinimas buvo tei-
giamai susijes su visy trijy poreikiy patenkinimu, o ITir ITI matavimy metu - su
dviejy poreikiy (autonomijos ir kompetencijos) patenkinimu. Abipusio povei-
kio efekty analizé parodé, kad mokiniy suvokiamas supratimo ir susidoméjimo
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skatinimas I matavime prognozuoja vieno mokiniy poreikio - autonomijos -
patenkinimo pokytj II matavime bei mokiniy suvokiamas supratimo ir susi-
domeéjimo skatinimas IT matavime prognozuoja mokiniy autonomijos poreikio
patenkinimo pokytj III matavime, taiau ne atvirks¢iai. Tai reiskia, kad kuo
labiau mokiniai mokytojus suvoké kaip skatinancius jy doméjimasi tuo, ko mo-
komasi, tuo mokiniy autonomijos poreikis po pusés mety buvo labiau patenkin-
tas, taciau ankstesnis $io poreikio patenkinimas neturéjo poveikio vélesniam
supratimo ir susidoméjimo skatinimo suvokimui.

Leidimas kritikuoti ir savaranki$ko mastymo skatinimas ir psicho-
loginiy poreikiy patenkinimas

Siekiant i$siaiskinti abipusio poveikio mechanizmus tarp leidimo kri-
tikuoti ir savaranki$ko mastymo skatinimo ir mokiniy esminiy psicholo-
giniy poreikiy patenkinimo, buvo atliktos dvi autoregresinio modeliavimo
su abipusio poveikio efektais analizés. Pirmoje analizéje naudotas mokiniy
poreikiy patenkinimo bendras konstruktas, o antroje - trijy psichologiniy
poreikiy (autonomijos, kompetencijos ir sarysingumo) konstruktai atskirai.

Pirmoje analizéje tikrintas modelis, kurj sudaré du latentiniai kintamieji
kiekvieno matavimo metu: leidimas kritikuoti ir savarankisko mastymo skatini-
mas (latentinio kintamojo indikatoriai buvo keturi metodikos teiginiai) ir moki-
niy poreikiy patenkinimas (Sis latentinis kintamasis sudarytas i$ trijy grupuoty
indikatoriy). Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.7 lenteléje ir 3.2.7 paveiksle.

3.2.7 lentelé. Leidimo kritikuoti ir savaranki$ko mastymo skatinimo ir mokiniy
poreikiy patenkinimo (bendras jvertis) sasajy autoregresiniy modeliy su abipusio
poveikio efektais tinkamumo indeksai ir modeliy palyginimas

Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x°(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai  Ay,? ACFI ARMSEA
M1 197,637 (155) 0,991  0,019[0,009; 0,026]
M2 197,628 (157) 0,992  0,018[0,008; 0,025] M2-M1 0,383 0,001 -0,001
M3 197,785(156) 0,992  0,018[0,009; 0,026] M3-M1 0,347 0,001 -0,001
M4 197,847 (158) 0,992  0,018[0,008; 0,025] M4-M1 0,814 0,001 -0,001

Modelis

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygiis; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir IIT matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir III ma-
tavimuose lygis; y2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; , - Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA — aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.



MOKINIUS (NE)MOTY VUOJANCIO MOKYTOJY ELGESIO IR 65
MOKINIY MOTY VACINIU RESURSU TYRIMO REZULTATAI

Rezultatai, pateikti 3.2.7 lenteléje, rodo, kad modeliai, kuriuose yra su-
lyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir III mata-
vimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél Sios priezas-
ties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek abipusio poveikio efektai,
tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygas. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is
modelis duomenims tinka labai gerai.

Kaip matome 3.2.7 paveiksle, tiek leidimo kritikuoti bei savarankisko
mastymo skatinimo, tiek poreikiy patenkinimo pusés mety stabilumas
yra vidutinis. Suvokiamas leidimas kritikuoti ir savarankisko mastymo
skatinimas ir mokiniy poreikiy patenkinimas buvo teigiamai susije visy
trijy matavimy metu. Abipusio poveikio efektai tiek i§ ankstesnio leidi-
mo kritikuoti bei savarankisko mastymo skatinimo j vélesnj poreikiy
patenkinimag, tiek i$ ankstesnio poreikiy patenkinimo j vélesnj leidima
kritikuoti bei savaranki$ko mastymo skatinimg nebuvo statistiskai reiks-
mingi, todél, galima manyti, kad $ie konstruktai, nors ir yra teigiamai
susije tam tikru laiko momentu, pusés mety eigoje nedaro vienas kitam
poveikio.
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3.2.7 pav. Leidimo kritikuoti ir savarankisko mastymo skatinimo ir mokiniy
poreikiy patenkinimo (bendras jvertis) sasajy autoregresinio modelio su abipusio
poveikio efektais taky statistiSkai reik§mingi standartizuoti rezultatai.

*p < 0,05; ¥p < 0,01; **p < 0,001
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Analizuojant leidimo kritikuoti bei savarankisko mastymo skatinimo
ir mokiniy trijy poreikiy patenkinimo saveika per laika tikrintas modelis,
kurj sudaré keturi latentiniai kintamieji kiekvieno matavimo metu: leidimas
kritikuoti ir savarankisko mastymo skatinimas (latentinio kintamojo indi-
katoriai buvo keturi metodikos teiginiai), autonomijos poreikio patenkini-
mas, kompetencijos poreikio patenkinimas ir sary$ingumo poreikio paten-
kinimas (visy trijy poreikiy patenkinimo latentiniy kintamuyjy indikatoriai
buvo keturi atitinkami metodikos teiginiai). Sios analizés rezultatai pateikti
3.2.8 lenteléje ir 3.2.8 paveiksle.

3.2.8 lentelé. Leidimo kritikuoti ir savarankiSko mastymo skatinimo ir mokiniy
trijy poreikiy patenkinimo sgsajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio
efektais tinkamumo indeksai ir modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x’(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai AXSBZ ACFI ~ ARMSEA
M1 1374,049 (978) 0,957 0,023[0,020; 0,025]
M2 1383,120 (990) 0,957 0,022[0,020; 0,025] M2-M1 9,733 0 -0,001
M3 1382,793 (984) 0,956 0,023[0,020; 0,025] M3-M1 8,691 -0,001 0
M4 1389,653 (996) 0,957 0,022[0,019; 0,025] M4-M1 16,707 0 -0,001

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygas; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir III matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir III ma-
tavimuose lygas; y2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; (, - Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.

Tyrimo rezultatai rodo (zr. 3.2.8 lentele), kad modeliai, kuriuose yra
sulyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir III
matavimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél Sios
priezasties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek poveikio efektai,
tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygiis. Rezultaty analizé atskleidé, kad Sis
modelis duomenims tinka labai gerai.
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3.2.8 pav. Leidimo kritikuoti ir savarankisko mastymo skatinimo ir mokiniy trijy
poreikiy patenkinimo sgsajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky
statisti$kai reik§mingi standartizuoti rezultatai. Schemos suprantamumo délei joje
nepateikti statistiskai reik$mingi (p < 0,001) vienalaikiy koreliacijy ir abipusio poveikio
efekty tarp trijy poreikiy patenkinimo rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Kaip matome 3.2.8 paveiksle, tiek leidimo kritikuoti bei savarankisko
mastymo skatinimo, tiek kiekvieno poreikio patenkinimo pusés mety sta-
bilumas yra nuo vidutinio iki auksto. Leidimas kritikuoti ir savarankisko
mastymo skatinimas buvo teigiamai susijes su visy trijy poreikiy patenki-
nimu visy trijy matavimy metu. Vadinasi, kuo labiau tam tikru laiko mo-
mentu mokiniai suvoké savo mokytojus kaip leidziancius issakyti kritika ir
skatinancius savarankiskai bei nepriklausomai mastyti, tuo jy autonomijos,
kompetencijos ir sary$ingumo poreikiai buvo labiau patenkinti. Kaip ir pries
tai nagrinétame modelyje, Siame modelyje abipusio poveikio efektai taip pat
nebuvo statisti$kai reik§mingi, todél, galima manyti, kad nors leidimas kri-
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tikuoti ir savarankisko mastymo skatinimas ir visy trijy poreikiy patenkini-
mas yra susijes tam tikru laiko momentu, nei ankstesnis leidimas kritikuoti
bei savarankisko mastymo skatinimas nedaro poveikio vélesniam trijy po-
reikiy patenkinimui, nei ankstesnis trijy poreikiy patenkinimas nedaro po-
veikio vélesniam leidimui kritikuoti ir savarankisko mastymo skatinimui.

Autonomija slopinantis mokytojy elgesys ir psichologiniy poreikiy
frustracija

Siekiant i$siaiSkinti abipusio poveikio mechanizmus tarp autonomija
slopinané¢io mokytojy elgesio ir mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy
frustracijos, buvo atliktos dvi autoregresinio modeliavimo su abipusio po-
veikio efektais analizés. Pirmoje analizéje naudotas mokiniy poreikiy frus-
tracijos bendras konstruktas, o antroje - trijy psichologiniy poreikiy (au-
tonomijos, kompetencijos ir sgrysingumo) frustracijos konstruktai atskirai.

Pirmoje analizéje tikrintas modelis, kurj sudaré du latentiniai kinta-
mieji kiekvieno matavimo metu: mokiniy suvokiamas mokytojy elgesys,
slopinantis jy autonomija ($is latentinis kintamasis sudarytas i$ trijy gru-
puoty indikatoriy), ir mokiniy poreikiy frustracija ($is latentinis kintamasis
taip pat sudarytas i$ trijy grupuoty indikatoriy). Sios analizés rezultatai pa-
teikti 3.2.9 lenteléje ir 3.2.9 paveiksle.

3.2.9 lentelé. Autonomija slopinancio mokytojy elgesio ir mokiniy poreikiy
frustracijos (bendras jvertis) sgsajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio
efektais tinkamumo indeksai ir modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai  Ay,? ACFI ARMSEA
M1 179,341 (104) 0,988  0,030[0,023; 0,038]
M2 179,503 (106) 0,988  0,030[0,022; 0,037] M2-M1 0,131 0 0
M3 179,341 (104) 0,988 0,030[0,023; 0,038] M3-M1 0 0 0
M4 179,503 (106) 0,988  0,030[0,022; 0,037] M4-M1 0,131 0 0

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 - modelis, kuriame povei-
kio efektai lygas; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir III matavimuose
lygios; M4 — modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir IIT ma-
tavimuose lygts; y2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; ¢, — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.
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Rezultatai, pateikti 3.2.9 lenteléje, rodo, kad modeliai, kuriuose yra su-
lyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir III mata-
vimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél Sios priezas-
ties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek abipusio poveikio efektai,
tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygas. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is
modelis duomenims tinka labai gerai.
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3.2.9 pav. Autonomijg slopinanc¢io mokytojy elgesio ir mokiniy poreikiy frustracijos
(bendras jvertis) sasajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky
statistiSkai reik$mingi standartizuoti rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Kaip matome 3.2.9 paveiksle, tiek autonomijos slopinimo, tiek poreikiy
frustracijos pusés mety stabilumas yra vidutinis. Mokiniy suvokiamas auto-
nomijg slopinantis mokytojy elgesys ir poreikiy frustracija buvo teigiamai
susije visy matavimy metu. Abipusio poveikio efekty analizé parodé, kad
autonomija slopinantis mokytojy elgesys I matavime prognozuoja mokiniy
poreikiy frustracijos pokytj II matavime bei autonomijg slopinantis moky-
tojy elgesys II matavime prognozuoja mokiniy poreikiy frustracijos poky-
tj IIT matavime, taciau ne atvirksciai. Tai reiskia, kad kuo labiau mokiniai
mokymosi metu mokytojus suvoké kaip slopinancius jy autonomija, tuo jy
poreikiai po pusés mety buvo labiau frustruojami, ta¢iau ankstesné mokiniy
poreikiy frustracija neturéjo poveikio vélesniam mokytojy elgesio, slopinan-
¢io mokiniy autonomija, suvokimui.
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Analizuojant autonomijg slopinancio mokytojy elgesio ir trijy poreikiy
frustracijos saveika per laikg tikrintas modelis, kurj sudaré keturi latenti-
niai kintamieji kiekvieno matavimo metu: mokiniy suvokiamas mokytojy
elgesys, slopinantis jy autonomija (Sis latentinis kintamasis sudarytas i$ tri-
ju grupuoty indikatoriy), autonomijos poreikio frustracija, kompetencijos
poreikio frustracija ir sgrySingumo poreikio frustracija (visy trijy poreikiy
frustracijos latentiniy kintamyjy indikatoriai buvo keturi atitinkami me-
todikos teiginiai). Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.10 lenteléje ir 3.2.10
paveiksle.

3.2.10 lentelé. Autonomija slopinancio mokytojy elgesio ir mokiniy trijy poreikiy
frustracijos sgsajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais tinkamumo
indeksai ir modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x’(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai AXSBZ ACFI ~ ARMSEA
M1 1138,239 (846) 0,974 0,021[0,018; 0,024]
M2 1157,997 (858) 0,973 0,021[0,018; 0,024] M2-M1 19,780 -0,001 0
M3 1140,766 (852) 0,974 0,021[0,017; 0,024] M3-M1 3,359 0 0
M4 1160,670 (864) 0,974 0,021[0,018; 0,024] M4-M1 22,523 0 0

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygas; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir III matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir III ma-
tavimuose lygis; x2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; (, — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.

Tyrimo rezultatai rodo (zr. 3.2.10 lentele), kad modeliai, kuriuose yra
sulyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir III
matavimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél Sios
priezasties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek poveikio efektai,
tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygiis. Rezultaty analizé atskleidé, kad Sis
modelis duomenims tinka labai gerai.
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3.2.10 pav. Autonomijg slopinancio mokytojy elgesio ir mokiniy trijy poreikiy
frustracijos sasajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky statistiskai
reik§mingi standartizuoti rezultatai. Schemos suprantamumo délei joje nepateikti
statistiSkai reik§mingi (p < 0,001) vienalaikiy koreliacijy ir abipusio poveikio efekty
tarp trijy poreikiy patenkinimo rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Kaip matome 3.2.10 paveiksle, tiek autonomijos slopinimo, tiek kie-
kvieno poreikio frustracijos pusés mety stabilumas yra vidutinis. Autono-
mijos slopinimas buvo teigiamai susijes su visy trijy poreikiy frustracija
visy trijy matavimy metu. Abipusio poveikio efekty analizé parodé, kad
autonomija slopinantis mokytojy elgesys I matavime prognozuoja mokiniy
autonomijos poreikio frustracijos pokytj II matavime bei autonomija slo-
pinantis mokytojy elgesys II matavime prognozuoja mokiniy autonomijos
poreikio frustracijos pokytj III matavime, ta¢iau ne atvirksciai. Tai reiskia,
kad kuo labiau mokiniai mokymosi metu mokytojus suvoké kaip slopinan-
¢ius jy autonomija, tuo jie po pusés mety patyré didesne vieno poreikio —
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autonomijos — frustracija, tac¢iau ankstesné $io poreikio frustracija neturéjo
poveikio vélesniam mokytojy elgesio, slopinané¢io mokiniy autonomija, su-
vokimui.

Mokytojy kisimasis ir psichologiniy poreikiy frustracija

Siekiant i$siaiskinti abipusio poveikio mechanizmus tarp mokytojy
kisimosi mokiniams mokantis ir mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy
frustracijos, buvo atliktos dvi autoregresinio modeliavimo su abipusio po-
veikio efektais analizés. Pirmoje analizéje naudotas mokiniy poreikiy frus-
tracijos bendras konstruktas, o antroje - trijy psichologiniy poreikiy (au-
tonomijos, kompetencijos ir sary$ingumo) frustracijos konstruktai atskirai.

Pirmoje analizéje tikrintas modelis, kurj sudaré du latentiniai kinta-
mieji kiekvieno matavimo metu: mokiniy suvokiamas mokytojy kisimasis
(latentinio kintamojo indikatoriai buvo keturi metodikos teiginiai) ir mo-
kiniy poreikiy frustracija ($is latentinis kintamasis sudarytas i$ trijy gru-
puoty indikatoriy). Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.11 lenteléje ir 3.2.11
paveiksle.

3.2.11 lentelé. Mokytojy kiSimosi ir mokiniy poreikiy frustracijos (bendras jvertis)
sasajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais tinkamumo indeksai ir
modeliy palyginimas

Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai Ay,> ACFI ~ ARMSEA
M1 264,151 (155) 0,977  0,030[0,024; 0,036]
M2 264,306 (157) 0,978  0,029[0,023; 0,035] M2-M1 0,063 0,001 -0,001
M3 263,952 (156) 0,978  0,030[0,023; 0,036] M3-M1 0,239 0,001 0
M4 264,091 (158) 0,978  0,029[0,023; 0,035] M4-M1 0,310 0,001 -0,001

Modelis

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygtis; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir ITI matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir IIT ma-
tavimuose lygiis; 2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; (, — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.

Rezultatai, pateikti 3.2.11 lenteléje, rodo, kad modeliai, kuriuose yra
sulyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir III
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matavimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél Sios
priezasties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek abipusio poveikio
efektai, tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygiis. Rezultaty analizé atskleidé,
kad 8is modelis duomenims tinka labai gerai.
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3.2.11 pav. Mokytojy kisimosi ir mokiniy poreikiy frustracijos (bendras jvertis)
sgsajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky statistiskai
reik$mingi standartizuoti rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; **p < 0,001.

Kaip matome 3.2.11 paveiksle, tiek mokytojy kiSimosi, tiek poreikiy
frustracijos pusés mety stabilumas yra vidutinis. Mokiniy suvokiamas mo-
kytojy kisimasis jiems mokantis ir jy poreikiy frustracija yra teigiamai susije
visy matavimy metu. Abipusio poveikio efekty analizé parodé, kad moky-
tojy kiSimasis I matavime prognozuoja mokiniy poreikiy frustracijos pokytj
IT matavime bei mokytojy kisimasis I matavime prognozuoja mokiniy po-
reikiy frustracijos pokytj III matavime, ta¢iau ne atvirksciai. Tai reiskia, kad
kuo labiau mokiniai mokytojus suvoké kaip trukdancius jiems mokytis, tuo
ju poreikiai po pusés mety buvo labiau frustruojami, ta¢iau ankstesné mo-
kiniy poreikiy frustracija neturéjo poveikio vélesniam mokytojy kisimosi
suvokimui.

Analizuojant mokytojy kisimosi mokiniams besimokant ir trijy jy
poreikiy frustracijos saveika per laika tikrintas modelis, kurj sudaré ke-
turi latentiniai kintamieji kiekvieno matavimo metu: mokiniy suvokia-
mas mokytojy kisimasis (latentinio kintamojo indikatoriai buvo keturi
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metodikos teiginiai), autonomijos poreikio frustracija, kompetencijos
poreikio frustracija ir sarysingumo poreikio frustracija (visy trijy porei-
kiy frustracijos latentiniy kintamyjy indikatoriai buvo keturi atitinkami
metodikos teiginiai). Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.12 lenteléje ir
3.2.12 paveiksle.

3.2.12 lentelé. Mokytojy kisimosi ir mokiniy trijy poreikiy frustracijos sasajy
autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais tinkamumo indeksai ir
modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x’(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai Angz ACFI  ARMSEA
M1 1357,827 (978) 0,961 0,022[0,019; 0,025]
M2 1373,270 (990) 0,961 0,022[0,019; 0,025] M2-M1 15,425 0 0
M3 1361,062 (984) 0,961 0,022[0,019; 0,025] M3-M1 3,937 0 0
M4 1376,250 (996) 0,961 0,022[0,019; 0,025] M4-M1 18,697 0 0

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygas; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir III matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir III ma-
tavimuose lygis; x2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; (, — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.

Tyrimo rezultatai rodo (zr. 3.2.12 lentele), kad modeliai, kuriuose yra
sulyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir III
matavimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél Sios
priezasties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek poveikio efektai,
tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygiis. Rezultaty analizé atskleidé, kad Sis
modelis duomenims tinka labai gerai.
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3.2.12 pav. Mokytojy ki$imosi ir mokiniy trijy poreikiy frustracijos sasajy
autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky statistiskai reik§mingi
standartizuoti rezultatai. Schemos suprantamumo délei joje nepateikti statistiskai
reik$mingi (p < 0,001) vienalaikiy koreliacijy ir abipusio poveikio efekty tarp trijy
poreikiy patenkinimo rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Kaip matome 3.2.12 paveiksle, tiek mokytojy kisimosi, tiek kiekvieno
poreikio frustracijos pusés mety stabilumas yra nuo vidutinis iki auksto.
Mokytojy kisimasis buvo teigiamai susijes su visy trijy poreikiy frustracija
visy trijy matavimy metu. PrieSingai nei prie§ tai nagrinétame modely-
je, abipusio poveikio efektai tarp mokytojy ki$imosi ir mokiniy poreikiy
frustracijos nebuvo statistiskai reik§mingi. Vadinasi, neisryskéjo, jog kaz-
kuris vienas ar keli poreikiai per laikg buty labiau veikiami mokytojy ki-
$imosi nei kiti.
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Kritikos ir savaranki$ko mastymo slopinimas ir psichologiniy porei-
kiy frustracija

Siekiant i$siaiskinti abipusio poveikio mechanizmus tarp mokytojy el-
gesio, kuris slopina mokiniy kritikg ir savarankiska mastyma, ir mokiniy
esminiy psichologiniy poreikiy frustracijos, buvo atliktos dvi autoregresinio
modeliavimo su abipusio poveikio efektais analizés. Pirmoje analizéje nau-
dotas mokiniy poreikiy frustracijos bendras konstruktas, o antroje - trijy
psichologiniy poreikiy (autonomijos, kompetencijos ir sarySingumo) frus-
tracijos konstruktai atskirai.

Pirmoje analizéje tikrintas modelis, kurj sudaré du latentiniai kinta-
mieji kiekvieno matavimo metu: mokiniy suvokiamas kritikos ir savaran-
kisko mastymo slopinimas (latentinio kintamojo indikatoriai buvo trys
metodikos teiginiai) ir mokiniy poreikiy frustracija ($is latentinis kintama-
sis sudarytas i$ trijy grupuoty indikatoriy). Sios analizés rezultatai pateikti
3.2.13 lenteléje ir 3.2.13 paveiksle.

3.2.13 lentelé. Mokiniy kritikos ir savarankisko mastymo slopinimo ir jy poreikiy
frustracijos (bendras jvertis) sasajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio
efektais tinkamumo indeksai ir modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x2(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai Ay’ ACFI  ARMSEA
Ml 149,630 (104) 0,991 0,024[0,014; 0,032]
M2 151,075 (106) 0,991 0,023[0,014; 0,031] M2-M1 1,508 0 -0,001
M3 150,069 (105) 0,991 0,023[0,014; 0,031] M3-M1 0,429 0 -0,001
M4 151,394 (107) 0,991 0,023[0,014; 0,031] M4-M1 1,847 0 -0,001

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 - modelis, kuriame povei-
kio efektai lygiis; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir IIT matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir III ma-
tavimuose lygiis; 2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; (, — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.

Rezultatai, pateikti 3.2.13 lenteléje, rodo, kad modeliai, kuriuose yra su-
lyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir ITI mata-
vimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél $ios priezas-
ties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek abipusio poveikio efektai,
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tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygas. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is
modelis duomenims tinka labai gerai.

Kaip matome 3.2.13 paveiksle, tiek kritikos ir savarankisko mastymo
slopinimo, tiek poreikiy frustracijos pusés mety stabilumas yra vidutinis.
Mokiniy suvokiamas jy kritikos ir savarankisko mastymo slopinimas ir
jy poreikiy frustracija buvo teigiamai susije visy matavimy metu. Abipu-
sio poveikio efekty analizé parodé, kad kritikos ir savarankisko mastymo
slopinimas I matavime prognozuoja mokiniy poreikiy frustracijos pokytj
IT matavime bei kritikos ir savarankisko mastymo slopinimas II matavi-
me prognozuoja mokiniy poreikiy frustracijos pokytj III matavime, taciau
ne atvirksciai. Tai reiSkia, kad kuo labiau mokiniai mokytojus suvokeé kaip
slopinancius jy kritika ir savarankiska mastyma, tuo jy poreikiai po pusés
mety buvo labiau frustruojami, ta¢iau ankstesné mokiniy poreikiy frustra-
cija neturéjo poveikio vélesniam kritikos ir savarankisko mastymo slopini-
mo suvokimui.
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3.2.13 pav. Mokiniy kritikos ir savarankisko mastymo slopinimo ir jy poreikiy
frustracijos (bendras jvertis) sasajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais
taky statistiSkai reik§mingi standartizuoti rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Analizuojant mokiniy kritikos ir savarankisko mastymo slopinimo ir
trijy jy poreikiy frustracijos saveika per laikg tikrintas modelis, kurj sudaré
keturi latentiniai kintamieji kiekvieno matavimo metu: mokiniy suvokia-
mas kritikos ir savarankisko mastymo slopinimas (latentinio kintamojo in-

71



78

(NE)MOTYVUOJANTIS MOKYTOJO ELGESYS:
KUO TAI (NE)NAUDINGA MOKINIAMS

dikatoriai buvo trys metodikos teiginiai), autonomijos poreikio frustracija,
kompetencijos poreikio frustracija ir sary$ingumo poreikio frustracija (visy
trijy poreikiy frustracijos latentiniy kintamyjy indikatoriai buvo keturi ati-
tinkami metodikos teiginiai). Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.14 lenteléje
ir 3.2.14 paveiksle.

3.2.14 lentelé. Mokiniy kritikos ir savarankisko mastymo slopinimo ir mokiniy trijy
poreikiy frustracijos sasajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais
tinkamumo indeksai ir modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x’(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai Angz ACFI ARMSEA
M1 1137,740 (846) 0,970 0,021[0,018; 0,024]
M2 1156,691 (858) 0,969 0,021[0,018; 0,024] M2-M1 18,881 -0,001 0
M3 1138,670 (852) 0,971 0,021[0,017; 0,024] M3-M1 2,252 0,001 0
M4 1157,867 (864) 0,970 0,021[0,017;0,024] M4-M1 20,443 0 0

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygas; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir III matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir III ma-
tavimuose lygis; x2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; (, — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.

Tyrimo rezultatai rodo (zr. 3.2.14 lentelg), kad modeliai, kuriuose yra
sulyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos IT ir ITI ma-
tavimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél $ios prie-
zasties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek poveikio efektai, tiek
ir vienalaikeés koreliacijos yra lygas. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is mo-
delis duomenims tinka labai gerai.
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3.2.14 pav. Mokiniy kritikos ir savarankisko mastymo slopinimo ir mokiniy trijy
poreikiy frustracijos sasajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky
statisti$kai reik§mingi standartizuoti rezultatai. Schemos suprantamumo délei joje
nepateikti statistiskai reik$mingi (p < 0,001) vienalaikiy koreliacijy ir abipusio poveikio
efekty tarp trijy poreikiy patenkinimo rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Kaip matome 3.2.14 paveiksle, tiek mokiniy kritikos ir savarankisko mas-
tymo slopinimo, tiek kiekvieno poreikio frustracijos pusés mety stabilumas
yra vidutinis. Mokiniy kritikos ir savaranki$ko mastymo slopinimas buvo tei-
giamai susijes su visy trijy poreikiy frustracija visy trijy matavimy metu. Abi-
pusio poveikio efekty analizé parodé, kad mokiniy kritikos ir savarankisko
mastymo slopinimas I matavime prognozuoja dviejy poreikiy — autonomijos
ir kompetencijos - frustracijos pokytj II matavime bei mokiniy kritikos ir sa-
varanki$ko mastymo slopinimas II matavime prognozuoja ty pac¢iy mokiniy
poreikiy — autonomijos ir kompetencijos - frustracijos pokytj III matavime,
taciau ne atvirksciai. Tai reiskia, kad kuo labiau mokiniai mokymosi metu

79



80

(NE)MOTYVUOJANTIS MOKYTOJO ELGESYS:
KUO TAI (NE)NAUDINGA MOKINIAMS

mokytojus suvoké kaip slopinancius jy kritikg ir savarankiska mastyma, tuo
jie po pusés mety patyré didesne dviejy poreikiy — autonomijos ir kompetenci-
jos — frustracijg, ta¢iau ankstesné autonomijos ir kompetencijos poreikiy frus-
tracija neturéjo poveikio vélesniam mokytojy elgesio, slopinanc¢io mokiniy
kritika ir savarankiskg mastyma, suvokimui.

Vertimas atlikti beprasmes veiklas ir psichologiniy poreikiy frustracija

Siekiant i$siaiskinti abipusio poveikio mechanizmus tarp mokytojy
vertimo mokinius atlikti beprasmes veiklas ir mokiniy esminiy psicholo-
giniy poreikiy frustracijos, buvo atliktos dvi autoregresinio modeliavimo
su abipusio poveikio efektais analizés. Pirmoje analizéje naudotas mokiniy
poreikiy frustracijos bendras konstruktas, o antroje - trijy psichologiniy po-
reikiy (autonomijos, kompetencijos ir sarysingumo) frustracijos konstruktai
atskirai.

Pirmoje analizéje tikrintas modelis, kurj sudaré du latentiniai kinta-
mieji kiekvieno matavimo metu: mokiniy suvokiamas mokytojy vertimas
atlikti beprasmes veiklas (latentinio kintamojo indikatoriai buvo keturi
metodikos teiginiai) ir mokiniy poreikiy frustracija (3is latentinis kintama-
sis sudarytas i§ trijy grupuoty indikatoriy). Sios analizés rezultatai pateikti
3.2.15 lenteléje ir 3.2.15 paveiksle.

3.2.15 lentelé. Vertimo atlikti beprasmes veiklas ir mokiniy poreikiy frustracijos
(bendras jvertis) sasajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais
tinkamumo indeksai ir modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai  Ay,? ACFI _ARMSEA
M1 275,056 (155) 0,977 0,031[0,025; 0,037]
M2 275,516 (157) 0,977 0,031[0,025; 0,037] M2-M1 0,831 0 0

M3 281,985 (156) 0,976  0,032[0,026; 0,038] M3-M1 5,821* -0,001 0,001
M4 283,138 (158) 0,976 0,032[0,026; 0,037] M4-M1 7,851* -0,001 0,001

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygiis; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir IIT matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir IIT ma-
tavimuose lygis; 2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; (, — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.
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Rezultatai, pateikti 3.2.15 lenteléje, rodo, kad modeliai, kuriuose yra su-
lyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir III mata-
vimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél Sios priezas-
ties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek abipusio poveikio efektai,
tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygas. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is
modelis duomenims tinka labai gerai.

Kaip matome 3.2.15 paveiksle, tiek vertimo atlikti beprasmes veiklas,
tiek poreikiy frustracijos pusés mety stabilumas yra vidutinis. Mokiniy
suvokiamas mokytojy vertimas juos atlikti beprasmes veiklas ir mokiniy
poreikiy frustracija buvo teigiamai susije visy matavimy metu. Abipusio
poveikio efektai tarp mokytojy vertimo atlikti mokinius neprasmingas
veiklas ir mokiniy poreikiy frustracijos nebuvo statisti$kai reikSmingi.
Vadinasi, neisryskéjo, jog mokytojy vertimas atlikti mokinius beprasmes
veiklas veikty po pusés mety mokiniy poreikiy frustracija (bendras jver-
tis), bei kad mokiniy poreikiy frustracija (bendras jvertis) po pusés mety
veikty mokytojy, kaip vercianciy atlikti mokinius neprasmingas veiklas,
suvokima.
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3.2.15 pav. Mokiniy vertimo atlikti beprasmes veiklas ir mokiniy poreikiy frustracijos
(bendras jvertis) sasajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky
statistiSkai reik§mingi standartizuoti rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Analizuojant mokytojy vertimo mokinius atlikti beprasmes veiklas ir
trijy mokiniy poreikiy frustracijos sgveika per laikg tikrintas modelis, kurj
sudaré keturi latentiniai kintamieji kiekvieno matavimo metu: mokiniy
suvokiamas mokytojy vertimas atlikti beprasmes veiklas (latentinio kin-
tamojo indikatoriai buvo keturi metodikos teiginiai), autonomijos porei-
kio frustracija, kompetencijos poreikio frustracija ir sarySingumo poreikio
frustracija (visy trijy poreikiy frustracijos latentiniy kintamyjy indikatoriai
buvo keturi atitinkami metodikos teiginiai). Sios analizés rezultatai pateikti
3.2.16 lenteléje ir 3.2.16 paveiksle.

3.2.16 lentelé. Vertimo atlikti beprasmes veiklas ir mokiniy trijy poreikiy
frustracijos sgsajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais tinkamumo
indeksai ir modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x’(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai Angz ACFI  ARMSEA
M1 1315,735 (978) 0,967 0,021[0,018; 0,024]
M2 1327,147 (990) 0,967 0,021[0,018; 0,024] M2-M1 11,643 0 0
M3 1322,258 (984) 0,967 0,021[0,018; 0,024] M3-M1 6,738 0 0
M4 1334,135(996) 0,967 0,021[0,018; 0,024] M4-M1 18,869 0 0

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygas; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir III matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir III ma-
tavimuose lygis; x2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; (, — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.

Tyrimo rezultatai rodo (zr. 3.2.16 lentelg), kad modeliai, kuriuose yra
sulyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir ITI ma-
tavimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél $ios prie-
zasties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek poveikio efektai, tiek
ir vienalaikeés koreliacijos yra lygas. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is mo-
delis duomenims tinka labai gerai.
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3.2.16 pav. Mokiniy vertimo atlikti beprasmes veiklas ir mokiniy trijy poreikiy
frustracijos sasajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky statistiskai
reik§mingi standartizuoti rezultatai. Schemos suprantamumo délei joje nepateikti
statistiSkai reik§mingi (p < 0,001) vienalaikiy koreliacijy ir abipusio poveikio efekty
tarp trijy poreikiy patenkinimo rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

— 0,73 — ,58%%*

Kaip matome 3.2.16 paveiksle, tiek vertimo mokinius atlikti beprasmes
veiklas, tiek kiekvieno poreikio frustracijos pusés mety stabilumas yra vi-
dutinis. Vertimas mokinius atlikti beprasmes veiklas buvo teigiamai susijes
su visy trijy poreikiy frustracija visy trijy matavimy metu. Nors prie§ tai
nagrinétame modelyje nebuvo nustatyta statistiSkai reik§mingy abipusio
poveikio efekty tarp mokytojy vertimo atlikti beprasmes veiklas ir mokiniy
poreikiy frustracijos bendro jvercio, nagrinéjant modelyje atskirai kiekvie-
no poreikio frustracijos ir mokytojy elgesio sasajas laike, tam tikri abipusio
poveikio efektai buvo statistiskai reik§mingi. Statistikai reik§mingy abipu-
sio poveikio efekty analizé parodé, kad mokiniy vertimas atlikti beprasmes
veiklas I matavime prognozuoja mokiniy autonomijos poreikio frustracijos
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pokytj IT matavime bei vertimas mokiniy atlikti beprasmes veiklas I mata-
vime prognozuoja mokiniy autonomijos poreikio frustracijos pokytj III ma-
tavime, taciau ne atvirksciai. Tai reiskia, kad kuo labiau mokiniai mokymosi
metu mokytojus suvoké kaip verc¢iancius juos atlikti neprasmingas veiklas,
tuo mokiniai po pusés mety patyré didesne autonomijos poreikio frustraci-
ja, ta¢iau ankstesné mokiniy autonomijos poreikio frustracija neturéjo po-
veikio vélesniam mokiniy vertimo atlikti beprasmes veiklas suvokimui.

Psichologiné mokytojy kontrolé ir psichologiniy poreikiy frustracija

Siekiant issiaiskinti abipusio poveikio mechanizmus tarp mokiniy suvo-
kiamos mokytojy taikomos psichologinés kontrolés ir mokiniy esminiy psi-
chologiniy poreikiy frustracijos, buvo atliktos dvi autoregresinio modeliavimo
su abipusio poveikio efektais analizés. Pirmoje analizéje naudotas mokiniy po-
reikiy frustracijos bendras konstruktas, o antroje - trijy psichologiniy poreikiy
(autonomijos, kompetencijos ir sary$ingumo) frustracijos konstruktai atskirai.

Pirmoje analizéje tikrintas modelis, kurj sudaré du latentiniai kinta-
mieji kiekvieno matavimo metu: suvokiama psichologiné mokytojy kon-
trolé (Sis latentinis kintamasis sudarytas i$ trijy grupuoty indikatoriy) ir
mokiniy poreikiy frustracija (Sis latentinis kintamasis taip pat sudarytas is
trijy grupuoty indikatoriy). Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.17 lenteléje
ir 3.2.17 paveiksle.

3.2.17 lentelé. Psichologinés mokytojy kontrolés ir mokiniy poreikiy frustracijos
(bendras jvertis) sasajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais
tinkamumo indeksai ir modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x2(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai Ay’ ACFI  ARMSEA
M1 149,166 (104) 0,993 0,023[0,014; 0,031]
M2 149,781 (106) 0,993 0,023[0,014; 0,031] M2-M1 0,885 0 0
M3 148,841 (105) 0,993 0,023[0,014; 0,031] M3-M1 0,243 0 0
M4 149,501 (107) 0,993  0,022[0,013; 0,030] M4-M1 1,102 0 -0,001

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 - modelis, kuriame povei-
kio efektai lygiis; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir IIT matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir III ma-
tavimuose lygiis; 2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; (, — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.
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Rezultatai, pateikti 3.2.17 lenteléje, rodo, kad modeliai, kuriuose yra su-
lyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir III mata-
vimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél Sios priezas-
ties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek abipusio poveikio efektai,
tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygas. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is
modelis duomenims tinka labai gerai.

Kaip matome 3.2.17 paveiksle, tiek psichologinés mokytojy kontrolés, tiek
poreikiy frustracijos pusés mety stabilumas yra vidutinis. Psichologiné moky-
tojy kontrolé ir mokiniy poreikiy frustracija buvo teigiamai susijusios visy ma-
tavimy metu. Abipusio poveikio efekty analizé parodé, kad psichologiné moky-
tojy kontrolé I matavime prognozuoja mokiniy poreikiy frustracijos pokytj II
matavime bei psichologiné mokytojy kontrolé IT matavime prognozuoja moki-
niy poreikiy frustracijos pokytj III matavime. Taip pat i analizé atskleidé, kad
mokiniy psichologiniy poreikiy frustracija I matavime prognozuoja psichologi-
nés mokytojy kontrolés pokytj IT matavime bei mokiniy poreikiy frustracija II
matavime prognozuoja psichologinés mokytojy kontrolés pokytj IIT matavime.
Tai reigkia, kad kuo labiau mokiniai mokytojus suvokeé kaip juos psichologiskai
kontroliuojancius, tuo jy poreikiai po pusés mety buvo labiau frustruojami, bei
ankstesné mokiniy poreikiy frustracija daré poveikj vélesniam mokytojy elge-
sio suvokimui, tiksliau - mokytojy taikomai psichologinei kontrolei.
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3.2.17 pav. Psichologinés mokytojy kontrolés ir mokiniy poreikiy frustracijos
(bendras jvertis) sasajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky
statistiSkai reik§mingi standartizuoti rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Analizuojant psichologinés mokytojy kontrolés ir trijy mokiniy porei-
kiy frustracijos saveika per laikg tikrintas modelis, kurj sudaré keturi laten-
tiniai kintamieji kiekvieno matavimo metu: suvokiama psichologiné moky-
tojy kontrolé (latentinio kintamojo indikatoriai buvo keturi metodikos tei-
giniai), autonomijos poreikio frustracija, kompetencijos poreikio frustracija
ir sarySingumo poreikio frustracija (visy trijy poreikiy frustracijos latenti-
niy kintamyjy indikatoriai buvo keturi atitinkami metodikos teiginiai). Sios
analizés rezultatai pateikti 3.2.18 lenteléje ir 3.2.18 paveiksle.

3.2.18 lentelé. Psichologinés mokytojy kontrolés ir mokiniy trijy poreikiy
frustracijos sgsajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais tinkamumo
indeksai ir modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
$(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai Ay ? ACFI _ARMSEA
M1 1181,863 (846) 0,970 0,022[0,019; 0,025]
M2 1187,156 (858) 0,971 0,022[0,019; 0,025] M2-M1 6,040 0,001 0
M3 1182,997 (852) 0,971 0,022[0,019; 0,025] M3-M1 2,479 0,001 0
M4 1188,649 (864) 0,971 0,022[0,019; 0,025] M4-M1 8,601 0,001 0

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygiis; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir IIT matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir IIT ma-
tavimuose lygis; 2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; (, — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.

Tyrimo rezultatai rodo (zr. 3.2.18 lentele), kad modeliai, kuriuose yra
sulyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir III
matavimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél Sios
priezasties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek poveikio efektai,
tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygiis. Rezultaty analiz¢ atskleid¢, kad Sis
modelis duomenims tinka labai gerai.
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3.2.18 pav. Psichologinés mokytojy kontrolés ir mokiniy trijy poreikiy frustracijos
sasajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky statistiSkai
reik§mingi standartizuoti rezultatai. Schemos suprantamumo délei joje nepateikti
statistiskai reik§mingi (p < 0,001) vienalaikiy koreliacijy ir abipusio poveikio efekty
tarp trijy poreikiy patenkinimo rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Kaip matome 3.2.18 paveiksle, tiek psichologinés mokytojy kontroleés,
tiek kiekvieno poreikio frustracijos pusés mety stabilumas yra vidutinis. Psi-
chologiné mokytojy kontrolé buvo teigiamai susijusi su visy trijy poreikiy
frustracija visy trijy matavimy metu. Nors prie§ tai nagrinétame modelyje
buvo nustatyti statistiskai reikSmingi abipusio poveikio efektai tarp psicho-
loginés mokytojy kontrolés ir mokiniy poreikiy frustracijos, nagrinéjant
modelyje atskirai kiekvieno poreikio frustracijos ir psichologinés mokytojy
kontrolés sgsajas laike, abipusio poveikio efektai nebuvo statistiskai reiks-
mingi. Vadinasi, neisryskéjo, jog kazkuris vienas ar keli poreikiai specifiskai
saveikauty laike su psichologine mokytojy kontrole.
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Aiskus lukesciy perteikimas ir psichologiniy poreikiy patenkinimas

Siekiant i§siaiskinti abipusio poveikio mechanizmus tarp mokiniy su-
vokiamo mokytojy litkes¢iy apie mokiniy mokymasi perteikimo ir mokiniy
esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo, buvo atliktos dvi autoregresi-
nio modeliavimo su abipusio poveikio efektais analizés. Pirmoje analizéje
naudotas mokiniy poreikiy patenkinimo bendras konstruktas, o antroje -
trijy psichologiniy poreikiy (autonomijos, kompetencijos ir sarySingumo)
konstruktai atskirai.

Pirmoje analizéje tikrintas modelis, kurj sudaré du latentiniai kinta-
mieji kiekvieno matavimo metu: aiSkus likesc¢iy perteikimas (8is latentinis
kintamasis sudarytas i$ trijy grupuoty indikatoriy) ir mokiniy poreikiy pa-
tenkinimas (Sis latentinis kintamasis taip pat sudarytas i$ trijy grupuoty in-
dikatoriy). Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.19 lenteléje ir 3.2.19 paveiksle.

3.2.19 lentelé. Aigkaus lukesciy perteikimo ir mokiniy poreikiy patenkinimo
(bendras jvertis) sgsajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais
tinkamumo indeksai ir modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x’(@df) CFI RMSEA [CI] Modeliai Ay’ ACFI ARMSEA
M1 146,399 (104) 0,992 0,023[0,013; 0,031]
M2 148,495 (106) 0,992 0,022[0,013; 0,031] M2-M1 0,443 0 -0,001
M3 148,051 (105) 0,992 0,023[0,013; 0,031] M3-M1 0,1131 0 0
M4 150,630 (107) 0,992 0,023[0,013; 0,031] M4-M1 2,581 0 0

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygus; M3 - modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir III matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir III ma-
tavimuose lygiis; y2 — chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; ,, — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA — aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.

Rezultatai, pateikti 3.2.19 lenteléje, rodo, kad modeliai, kuriuose yra su-
lyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir ITT mata-
vimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél $ios priezas-
ties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek abipusio poveikio efektai,
tiek ir vienalaikeés koreliacijos yra lygus. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is
modelis duomenims tinka labai gerai.
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Kaip matome 3.2.19 paveiksle, tiek aiskaus lakesciy perteikimo, tiek
mokiniy poreikiy patenkinimo pusés mety stabilumas yra vidutinis. Visy
matavimy metu ai$kus lakesc¢iy perteikimas ir poreikiy patenkinimas
buvo teigiamai susije. Abipusio poveikio efekty analizé parodé, kad aiskus
lakes¢iy perteikimas I matavime prognozuoja mokiniy poreikiy paten-
kinimo pokytj II matavime bei aiskus lukesciy perteikimas II matavime
prognozuoja mokiniy poreikiy patenkinimo pokytj III matavime, taciau
ne atvirks$ciai. Tai reiskia, kad kuo labiau mokiniai mokytojus suvokeé kaip
aiskiai perteikiancius lakescius apie jy mokymasi, tuo mokiniy psicholo-
giniai poreikiai po pusés mety buvo labiau patenkinti, taciau ankstesnis
mokiniy poreikiy patenkinimas neturéjo poveikio vélesniam likes¢iy per-
teikimo suvokimui.
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3.2.19 pav. Aiskaus lukesciy perteikimo ir mokiniy poreikiy patenkinimo (bendras
jvertis) sasajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky statistiskai
reik§mingi standartizuoti rezultatai. *p < 0,05; *p < 0,01; **p < 0,001.

Analizuojant aiskaus ltkes¢iy perteikimo ir trijy poreikiy patenkinimo
saveikg per laikg tikrintas modelis, kurj sudaré keturi latentiniai kintamieji
kiekvieno matavimo metu: aiskus lukesciy perteikimas ($is latentinis kin-
tamasis sudarytas i$ trijy grupuoty indikatoriy), autonomijos poreikio pa-
tenkinimas, kompetencijos poreikio patenkinimas ir sagry$ingumo poreikio
patenkinimas (visy trijy poreikiy patenkinimo latentiniy kintamyjy indi-
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katoriai buvo keturi atitinkami metodikos teiginiai). Sios analizés rezultatai
pateikti 3.2.20 lenteléje ir 3.2.20 paveiksle.

3.2.20 lentelé. Aiskaus lukes¢iy perteikimo ir mokiniy trijy poreikiy patenkinimo
sasajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais tinkamumo indeksai ir
modeliy palyginimas

) Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
Modelis ¥(dp) CFI  RMSEA [CI] Modeliai Ay,? ACFI ARMSEA
M1 1268,767 (846) 0,956 0,025[0,022; 0,028]
M2 1283,076 (858) 0,955 0,025[0,022; 0,028] M2-M1 14,733 -0,001 0
M3 1270,568 (852) 0,956 0,025[0,022; 0,028] M3-M1 2,929 0 0
M4 1284,601 (864) 0,956 0,025[0,022; 0,028] M4-M1 17,241 0 0

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame po-
veikio efektai lygiis; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir IIT matavi-
muose lygios; M4 — modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir
III matavimuose lygis; 2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; ¢, — Satorra ir Bentler
(1994) korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimaci-
jos liekanos kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A - parametro
pokytis.

Tyrimo rezultatai rodo (zr. 3.2.20 lentele), kad modeliai, kuriuose yra
sulyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir ITI ma-
tavimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél $ios prie-
zasties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek poveikio efektai, tiek
ir vienalaikeés koreliacijos yra lygts. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is mo-
delis duomenims tinka labai gerai.
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3.2.20 pav. Aiskaus lakesciy perteikimo ir mokiniy trijy poreikiy patenkinimo
sgsajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky statistiskai
reik§mingi standartizuoti rezultatai. Schemos suprantamumo délei joje nepateikti
statistiSkai reik$mingi (p < 0,001) vienalaikiy koreliacijy ir abipusio poveikio efekty
tarp trijy poreikiy patenkinimo rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Kaip matome 3.2.20 paveiksle, tiek aiskaus lakesciy perteikimo, tiek
kiekvieno poreikio patenkinimo pusés mety stabilumas yra nuo vidutinio
iki auksto. Visy matavimy metu aiskus lukesciy perteikimas buvo teigia-
mai susijes su visy trijy poreikiy patenkinimu. Nors prie§ tai nagrinétame
modelyje buvo nustatytas statistiskai reik§mingas abipusio poveikio efektas
tarp mokytojy aiskaus lukesc¢iy perteikimo ir mokiniy poreikiy patenkini-
mo, nagrinéjant modelyje atskirai kiekvieno poreikio patenkinimo ir mo-
kytojy aiskaus lukes¢iy parteikimo sgsajas laike, abipusio poveikio efektai
nebuvo statistiskai reikSmingi. Vadinasi, neis$ryskéjo, jog kazkuris vienas ar
keli poreikiai specifiskai sgveikauty laike su suvokiamu mokytojy lakesciy
perteikimu mokant mokinius.
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Pagalba mokymosi proceso metu ir psichologiniy poreikiy patenki-
nimas

Siekiant i§siaiskinti abipusio poveikio mechanizmus tarp mokiniy su-
vokiamos mokytojy pagalbos mokymosi metu ir mokiniy esminiy psicholo-
giniy poreikiy patenkinimo, buvo atliktos dvi autoregresinio modeliavimo
su abipusio poveikio efektais analizés. Pirmoje analizéje naudotas mokiniy
poreikiy patenkinimo bendras konstruktas, o antroje - trijy psichologiniy
poreikiy (autonomijos, kompetencijos ir sarySingumo) konstruktai atskirai.

Pirmoje analizéje tikrintas modelis, kurj sudaré du latentiniai kinta-
mieji kiekvieno matavimo metu: mokytojy pagalba (latentinio kintamojo
indikatoriai buvo keturi metodikos teiginiai) ir mokiniy poreikiy paten-
kinimas (Sis latentinis kintamasis sudarytas i$ trijy grupuoty indikatoriy).
Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.21 lenteléje ir 3.2.21 paveiksle.

3.2.21 lentelé. Pagalba mokymosi metu ir mokiniy poreikiy patenkinimo (bendras
jvertis) sasajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais tinkamumo
indeksai ir modeliy palyginimas

Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x’(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai  Ay,> ACFI ARMSEA
M1 217,296 (155) 0,988 0,022[0,015; 0,029]
M2 222,784 (157) 0,987 0,023[0,016; 0,030] M2-M1 5,282 -0,001 0,001
M3 219,627 (156) 0,988 0,023[0,015; 0,029] M3-M1 2,052 -0,001 0,001
M4 226,530 (158) 0,987 0,023[0,016; 0,030] M4-M1 8,402 -0,001 0,001

Modelis

= D = =

Pastabos. M1 — modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame
poveikio efektai lygiis; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir
III matavimuose lygios; M4 — modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés
koreliacijos II ir III matavimuose lygiis; y2 — chi-kvadratas; df — laisvés laipsniai;
5 — Satorra ir Bentler (1994) korekcija; CFI—lyginamojo suderinamumo rodiklis;
RMSEA — aproksimacijos liekanos kvadrato Saknies paklaida; C/ — pasikliautinis
intervalas; 4 — parametro pokytis.

Rezultatai, pateikti 3.2.21 lenteléje, rodo, kad modeliai, kuriuose yra su-
lyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir ITI mata-
vimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél $ios priezas-
ties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek abipusio poveikio efektai,
tiek ir vienalaikeés koreliacijos yra lygus. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is
modelis duomenims tinka labai gerai.
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Kaip matome 3.2.21 paveiksle, tiek suvokiamos mokytojy pagalbos, tiek
poreikiy patenkinimo pusés mety stabilumas yra vidutinis. Visy matavimy
metu suvokiama mokytojy pagalba ir mokiniy poreikiy patenkinimas buvo
teigiamai susije. Abipusio poveikio efekty analizé parodé, kad mokytojy
pagalba I matavime prognozuoja mokiniy poreikiy patenkinimo pokytj II
matavime bei mokytojy pagalba II matavime prognozuoja mokiniy porei-
kiy patenkinimo pokytj III matavime, taciau ne atvirksciai. Tai reiskia, kad
kuo labiau mokiniai mokytojus suvoké kaip pagelbéjancius jiems mokantis,
tuo mokiniy psichologiniai poreikiai po pusés mety buvo labiau patenkinti,
taciau ankstesnis mokiniy poreikiy patenkinimas neturéjo poveikio véles-
niam mokytojy pagalbos suvokimui.

I matavimas II matavimas IIT matavimas
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mokymosi 0,73%%% _p mokymosi NPT EERN mokymosi
metu metu metu

4

4

0,39k 0,33*\*’; 0,07+ Oi;***
0,08% \
Poreikiy POTC'ik.iL) o Porevikviq
patenkinimas — 0,66®** —\  patenkinimas 0,60 —>\  patenkinimas
0,17* —/

3.2.21 pav. Pagalbos mokymosi metu ir mokiniy poreikiy patenkinimo (bendras
jvertis) sasajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky statistiskai
reik$mingi standartizuoti rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; **p < 0,001.

Analizuojant suvokiamos mokytojy pagalbos mokymosi metu ir mo-
kiniy trijy poreikiy patenkinimo sgveika per laikg tikrintas modelis, kurj
sudaré keturi latentiniai kintamieji kiekvieno matavimo metu: pagalba
mokymosi metu (latentinio kintamojo indikatoriai buvo keturi metodi-
kos teiginiai), autonomijos poreikio patenkinimas, kompetencijos poreikio
patenkinimas ir sary$ingumo poreikio patenkinimas (visy trijy poreikiy
patenkinimo latentiniy kintamyjy indikatoriai buvo keturi atitinkami
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metodikos teiginiai). Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.22 lenteléje ir
3.2.22 paveiksle.

3.2.22 lentelé. Pagalba mokymosi metu ir mokiniy trijy poreikiy patenkinimo
sasajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais tinkamumo indeksai ir
modeliy palyginimas

Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai ~ Ay,> ACFI ARMSEA
M1 1420,947 (978) 0,953  0,024[0,021; 0,027]
M2 1452,722 (991) 0,951 0,024[0,021; 0,027] M2-M1 28,309** -0,002 0
M3 1430,842 (979) 0,952  0,024[0,021; 0,027] M3-M1 10,703** -0,001 0
M4 1443,251 (996) 0,953 0,024[0,021; 0,026] M4-M1 22,719 0 0

Modelis

)
)
)
)

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 - modelis, kuriame povei-
kio efektai lygas; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir III matavimuose
lygios; M4 — modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir IIT ma-
tavimuose lygts; y2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; ¢, — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.

Tyrimo rezultatai rodo (Zr. 3.2.22 lentele), kad modeliai, kuriuose yra
sulyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir III ma-
tavimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél $ios prie-
zasties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek poveikio efektai, tiek
ir vienalaikeés koreliacijos yra lygus. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is mo-
delis duomenims tinka labai gerai.
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3.2.22 pav. Pagalbos mokymosi metu ir mokiniy trijy poreikiy patenkinimo sgsajy
autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky statistiskai reik$émingi
standartizuoti rezultatai. Schemos suprantamumo délei joje nepateikti statistiskai
reik§mingi (p < 0,001) vienalaikiy koreliacijy ir abipusio poveikio efekty tarp trijy
poreikiy patenkinimo rezultatai. *p < 0,05; *p < 0,01; *p < 0,001.

Kaip matome 3.2.22 paveiksle, tiek mokytojy pagalbos, tiek kiekvieno
poreikio patenkinimo pusés mety stabilumas yra nuo vidutinio iki auks-
to. Visy matavimy metu mokytojy pagalba buvo teigiamai susijusi su visy
trijy poreikiy patenkinimu. Abipusio poveikio efekty analizé parodé, kad
mokytojy pagalba IT matavime prognozuoja vieno mokiniy poreikio — sary-
$ingumo - patenkinimo pokytj III matavime, taciau §is efektas néra statis-
tiskai reik§mingas tarp I ir Il matavimy. Tai reigkia, kad kuo labiau mokiniai
mokytojus suvoké kaip jiems pagelbéjancius II matavimo metu, tuo moki-
niy sarys$ingumo poreikis po pusés mety buvo labiau patenkintas, taciau $is
efektas buvo stebimas tik kartg. Taip pat nebuvo stebimas atvirkstinis efek-
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tas, t. y. ankstesnis mokiniy sary$ingumo poreikio patenkinimas galimai
neturéjo poveikio vélesniam mokytojy pagalbos suvokimui.

Teigiamas grjZtamasis rysys ir psichologiniy poreikiy patenkinimas

Siekiant i$siaiskinti abipusio poveikio mechanizmus tarp mokiniy su-
vokiamo mokytojy teikiamo teigiamo grjztamojo rysio ir mokiniy esminiy
psichologiniy poreikiy patenkinimo, buvo atliktos dvi autoregresinio mo-
deliavimo su abipusio poveikio efektais analizés. Pirmoje analizéje naudo-
tas mokiniy poreikiy patenkinimo bendras konstruktas, o antroje - trijy
psichologiniy poreikiy (autonomijos, kompetencijos ir sgry$ingumo) kons-
truktai atskirai.

Pirmoje analizéje tikrintas modelis, kurj sudaré du latentiniai kinta-
mieji kiekvieno matavimo metu: suvokiamas mokytojy teigiamas grjZtama-
sis ry$ys (sis latentinis kintamasis sudarytas i$ trijy grupuoty indikatoriy) ir
mokiniy poreikiy patenkinimas (Sis latentinis kintamasis taip pat sudarytas
i$ trijy grupuoty indikatoriy). Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.23 lenteléje
ir 3.2.23 paveiksle.

3.2.23 lentelé. Teigiamo grjztamojo ry$io ir mokiniy poreikiy patenkinimo
(bendras jvertis) sgsajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais
tinkamumo indeksai ir modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x*(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai AXS.BZ ACFI ~ ARMSEA
M1 157,696 (104) 0,989 0,026[0,017; 0,033]
M2 157,702 (106) 0,989 0,025[0,016; 0,033] M2-M1 0,596 0 -0,001
M3 157,944 (105) 0,989 0,025[0,017; 0,033] M3-M1 0,514 0 -0,001
M4 158,005 (107) 0,989 0,025[0,016; 0,032] M4-M1 1,146 0 -0,001

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygas; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir III matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir III ma-
tavimuose lygis; x2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; (, — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.

Rezultatai, pateikti 3.2.23 lenteléje, rodo, kad modeliai, kuriuose yra su-
lyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir III mata-
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vimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél $ios priezas-
ties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek abipusio poveikio efektai,
tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygas. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is
modelis duomenims tinka labai gerai.

Kaip matome 3.2.23 paveiksle, tiek mokytojy teigiamo grjztamojo
rysio, tiek poreikiy patenkinimo pusés mety stabilumas yra vidutinis.
Suvokiamas mokytojy teigiamas griZztamasis ry$ys ir mokiniy poreikiy
patenkinimas buvo teigiamai susije visy matavimy metu. Abipusio povei-
kio efekty analizé parodé, kad mokytojy teikiamas teigiamas grizZtamasis
ry$ys I matavime prognozuoja mokiniy poreikiy patenkinimo pokytj II
matavime bei mokytojy teikiamas teigiamas grjztamasis rySys II mata-
vime prognozuoja mokiniy poreikiy patenkinimo pokytj III matavime,
taciau ne atvirksciai. Tai reiskia, kad kuo labiau mokiniai mokytojus su-
vokeé kaip teikiancius teigiamg griztamajj ry$j, tuo mokiniy poreikiai po
pusés mety buvo labiau patenkinti, ta¢iau ankstesnis mokiniy poreikiy
patenkinimas neturéjo poveikio vélesniam mokytojy teigiamo grjZztamojo
rysio suvokimui.
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3.2.23 pav. Teigiamo grjztamojo rysio ir mokiniy poreikiy patenkinimo (bendras
jvertis) sasajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky statistiskai
reik$mingi standartizuoti rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Analizuojant mokytojy teikiamo teigiamo griZtamojo rysio ir trijy
mokiniy poreikiy patenkinimo sgveika laike tikrintas modelis, kurj su-
daré keturi latentiniai kintamieji kiekvieno matavimo metu: suvokiamas
mokytojy teigiamas griztamasis rySys ($is latentinis kintamasis sudarytas
i$ trijy grupuoty indikatoriy), autonomijos poreikio frustracija, kompeten-
cijos poreikio frustracija ir sary$ingumo poreikio frustracija (visy trijy po-
reikiy frustracijos latentiniy kintamyjy indikatoriai buvo keturi atitinka-
mi metodikos teiginiai). Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.24 lenteléje ir
3.2.24 paveiksle.

3.2.24 lentelé. Teigiamo grjztamojo rysio ir mokiniy trijy poreikiy patenkinimo
sasajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais tinkamumo indeksai ir
modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x’(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai AXS.BZ ACFI  ARMSEA
M1 1311,097 (846) 0,948 0,026[0,024; 0,029]
M2 1335,270 (858) 0,947 0,026[0,024; 0,029] M2-M1 23,784* -0,001 0
M3 1315,679 (852) 0,948 0,026[0,023; 0,029] M3-M1 5,283 0 0
M4 1338,687 (864) 0,947 0,026[0,024; 0,029] M4-M1 27,619 -0,001 0

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygas; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir III matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir III ma-
tavimuose lygis; x2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; (, — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.

Tyrimo rezultatai rodo (Zr. 3.2.24 lentele), kad modeliai, kuriuose yra
sulyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir ITI ma-
tavimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél $ios prie-
zasties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek poveikio efektai, tiek
ir vienalaikeés koreliacijos yra lygas. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is mo-
delis duomenims tinka labai gerai.
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3.2.24 pav. Teigiamo grjztamojo rysio ir mokiniy trijy poreikiy patenkinimo sgsajy
autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky statistiskai reik§émingi
standartizuoti rezultatai. Schemos suprantamumo délei joje nepateikti statistiskai
reik$mingi (p < 0,001) vienalaikiy koreliacijy ir abipusio poveikio efekty tarp trijy
poreikiy patenkinimo rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Kaip matome 3.2.24 paveiksle, tiek suvokiamo teigiamo grjztamojo
rysio, tiek kiekvieno poreikio patenkinimo pusés mety stabilumas yra nuo
vidutinio iki auksto. Mokytojy teikiamas teigiamas griZtamasis rySys buvo
teigiamai susijes su visy trijy mokiniy poreikiy patenkinimu visy trijy ma-
tavimy metu. Abipusio poveikio efekty analizé atskleidé, kad mokiniy auto-
nomijos poreikio patenkinimas I matavime prognozuoja mokytojy teikiamo
teigiamo grjztamojo rysio pokytj II matavime bei mokiniy autonomijos po-
reikio patenkinimas IT matavime prognozuoja mokytojy teikiamo teigiamo
griztamojo rysio pokytj III matavime, tac¢iau ne atvirksciai. Tai reiskia, kad
kuo labiau buvo patenkintas mokiniy autonomijos poreikis , tuo mokiniai
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po pusés mety suvoké gaunantys daugiau teigiamo grjztamojo rysio i§ mo-
kytojy, taciau anksciau gautas teigiamas mokytojy griZtamasis rySys netureé-
jo poveikio vélesniam mokiniy autonomijos, kompetencijos ir sary$ingumo
poreikiy patenkinimui.

Neigiamas griZtamasis rysys ir psichologiniy poreikiy frustracija

Siekiant i§siaiskinti abipusio poveikio mechanizmus tarp mokiniy su-
vokiamo mokytojy teikiamo neigiamo griZtamojo rysio ir mokiniy esminiy
psichologiniy poreikiy frustracijos, buvo atliktos dvi autoregresinio mode-
liavimo su abipusio poveikio efektais analizés. Pirmoje analizéje naudotas
mokiniy poreikiy frustracijos bendras konstruktas, o antroje - trijy psicho-
loginiy poreikiy (autonomijos, kompetencijos ir sary$ingumo) frustracijos
konstruktai atskirai.

Pirmoje analizéje tikrintas modelis, kurj sudaré du latentiniai kinta-
mieji kiekvieno matavimo metu: suvokiamas mokytojy neigiamas grjztama-
sis ry8$ys (sis latentinis kintamasis sudarytas is trijy grupuoty indikatoriy) ir
mokiniy poreikiy frustracija (Sis latentinis kintamasis taip pat sudarytas is
trijy grupuoty indikatoriy). Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.25 lenteléje
ir 3.2.25 paveiksle.

3.2.25 lentelé. Neigiamo grjztamojo rysio ir mokiniy poreikiy frustracijos (bendras
jvertis) sasajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais tinkamumo
indeksai ir modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x2(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai  Ay,? ACFI  ARMSEA
M1 181,033 (104) 0,986 0,031[0,023; 0,038]
M2 182,898 (106) 0,986 0,030[0,023; 0,038] M2-M1 2,007 0 -0,001
M3 180,939 (105) 0,986 0,030[0,023; 0,037] M3-M1 0,435 0 -0,001
M4 182,977 (107) 0,986 0,030[0,022; 0,037] M4-M1 = 2,495 0 -0,001

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygiis; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir IIT matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir III ma-
tavimuose lygiis; 2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; (, — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.
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Rezultatai, pateikti 3.2.25 lenteléje, rodo, kad modeliai, kuriuose yra su-
lyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir III mata-
vimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél Sios priezas-
ties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek abipusio poveikio efektai,
tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygas. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is
modelis duomenims tinka labai gerai.

Kaip matome 3.2.25 paveiksle, tiek mokytojy neigiamo grjztamojo ry-
$io, tiek poreikiy frustracijos pusés mety stabilumas yra vidutinis. Suvokia-
mas mokytojy neigiamas grjztamasis rysys ir mokiniy poreikiy frustracija
buvo teigiamai susij¢ visy matavimy metu. Abipusio poveikio efekty analizé
parodé, kad mokytojy teikiamas neigiamas griztamasis rySys I matavime
prognozuoja mokiniy poreikiy frustracijos pokytj II matavime bei mokyto-
jy teikiamas neigiamas grjztamasis ry$ys II matavime prognozuoja mokiniy
poreikiy frustracijos pokytj IIT matavime, ta¢iau ne atvirksciai. Tai reigkia,
kad kuo labiau mokiniai mokytojus suvokeé kaip teikianéius neigiama grjz-
tamajj ry$j, tuo mokiniy poreikiai po pusés mety buvo labiau frustruojami,
taciau ankstesné mokiniy poreikiy frustracija neturéjo poveikio vélesniam
mokytojy neigiamo grjztamojo rysio suvokimui.
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3.2.25 pav. Neigiamo grjztamojo rysio ir mokiniy poreikiy frustracijos (bendras
jvertis) sasajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky statistiskai
reik§mingi standartizuoti rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; **p < 0,001.
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Analizuojant mokytojy teikiamo neigiamo griZtamojo ry$io ir trijy
mokiniy poreikiy frustracijos saveikg per laika tikrintas modelis, kurj su-
daré keturi latentiniai kintamieji kiekvieno matavimo metu: suvokiamas
mokytojy neigiamas griZztamasis ry$ys ($is latentinis kintamasis sudarytas
i$ trijy grupuoty indikatoriy), autonomijos poreikio frustracija, kompeten-
cijos poreikio frustracija ir sary$ingumo poreikio frustracija (visy trijy po-
reikiy frustracijos latentiniy kintamyjy indikatoriai buvo keturi atitinka-
mi metodikos teiginiai). Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.26 lenteléje ir
3.2.26 paveiksle.

3.2.26 lentelé. Neigiamo grjztamojo rysio ir mokiniy trijy poreikiy frustracijos
sasajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais tinkamumo indeksai ir
modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
x(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai  Ay,? ACFI ARMSEA
M1 1193,052 (846) 0,966 0,023[0,020; 0,026]
M2 1204,527(858) 0,966 0,023[0,019; 0,025] M2-M1 11,509 0 0
M3 1198,629 (852) 0,966 0,023[0,020; 0,026] M3-M1 6,087 0 0
M4 1210,415 (864) 0,966 0,022[0,019; 0,025] M4-M1 17,957 0 -0,001

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 - modelis, kuriame povei-
kio efektai lygiis; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir III matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir III ma-
tavimuose lygis; y2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; , — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.

Tyrimo rezultatai rodo (Zr. 3.2.26 lentele), kad modeliai, kuriuose yra
sulyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos IT ir IIT ma-
tavimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél $ios prie-
Zasties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek poveikio efektai, tiek
ir vienalaikeés koreliacijos yra lygus. Rezultaty analizé atskleidé, kad §is mo-
delis duomenims tinka labai gerai.
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3.2.26 pav. Neigiamo grjztamojo rysio ir mokiniy trijy poreikiy frustracijos sasajy
autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky statistiskai reikémingi
standartizuoti rezultatai. Schemos suprantamumo délei joje nepateikti statistiskai
reik$mingi (p < 0,001) vienalaikiy koreliacijy ir abipusio poveikio efekty tarp trijy
poreikiy patenkinimo rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Kaip matome 3.2.26 paveiksle, tiek suvokiamo neigiamo grjztamojo
rysio, tiek kiekvieno poreikio frustracijos pusés mety stabilumas yra vi-
dutinis. Mokytojy teikiamas neigiamas griztamasis rysys buvo teigiamai
susijes su visy trijy mokiniy poreikiy frustracija visy trijy matavimy metu.
Abipusio poveikio efekty analizé atskleidé, kad mokytojy teikiamas nei-
giamas griztamasis ry$ys I matavime prognozuoja mokiniy kompetencijos
poreikio frustracijos pokytj II matavime bei mokytojy teikiamas neigia-
mas griztamasis rySys II matavime prognozuoja mokiniy kompetencijos
poreikio frustracijos pokytj III matavime, taciau ne atvirksciai. Tai reis-
kia, kad kuo labiau mokiniai mokytojus suvoké kaip teikiancius neigiama
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griztamajj ry$j, tuo didesn¢ kompetencijos poreikio frustracija mokiniai
patyré po pusés mety, taciau ankstesné mokiniy kompetencijos poreikio
frustracija neturéjo poveikio vélesniam mokytojy neigiamo griztamojo
rysio suvokimui.

Mokytojy tarpasmeninis jsitraukimas ir psichologiniy poreikiy pa-
tenkinimas

Siekiant i$siaiskinti abipusio poveikio mechanizmus tarp mokiniy
suvokiamo mokytojy tarpasmeninio jsitraukimo ir mokiniy esminiy psi-
chologiniy poreikiy patenkinimo, buvo atliktos dvi autoregresinio mode-
liavimo su abipusio poveikio efektais analizés. Pirmoje analizéje naudotas
mokiniy poreikiy patenkinimo bendras konstruktas, o antroje - trijy psi-
chologiniy poreikiy (autonomijos, kompetencijos ir sary$ingumo) kons-
truktai atskirai.

Pirmoje analizéje tikrintas modelis, kurj sudaré du latentiniai kinta-
mieji kiekvieno matavimo metu: mokytojy tarpasmeninis jsitraukimas (Sis
latentinis kintamasis sudarytas i$ trijy grupuoty indikatoriy) ir mokiniy
poreikiy patenkinimas (Sis latentinis kintamasis taip pat sudarytas i$ trijy
grupuoty indikatoriy). Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.27 lenteléje ir
3.2.27 paveiksle.

3.2.27 lentelé. Mokytojy tarpasmeninio jsitraukimo ir mokiniy poreikiy
patenkinimo (bendras jvertis) s3sajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio
efektais tinkamumo indeksai ir modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
¥(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai  Ay,> ACFI  ARMSEA
M1 139,387 (104) 0,993 0,021[0,010; 0,029]
M2 141,838 (106) 0,993 0,021[0,010; 0,029] M2-M1 2,484 0 0
M3 141,118 (105) 0,993 0,021[0,010; 0,029] M3-M1 1,603 0 0
M4 144,083 (107) 0,992 0,021[0,011; 0,029] M4-M1 4,551 -0,001 0

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygiis; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir IIT matavimuose
lygios; M4 - modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir IIT ma-
tavimuose lygis; 2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; (, — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.
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Rezultatai, pateikti 3.2.27 lenteléje, rodo, kad modeliai, kuriuose yra su-
lyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir III mata-
vimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél Sios priezas-
ties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek abipusio poveikio efektai,
tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygas. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is
modelis duomenims tinka labai gerai.

Kaip matome 3.2.27 paveiksle, tiek tarpasmeninio mokytojy jsitrauki-
mo, tiek mokiniy poreikiy patenkinimo pusés mety stabilumas yra vidu-
tinis. Visy matavimy metu mokytojy tarpasmeninis jsitraukimas ir porei-
kiy patenkinimas buvo teigiamai susije. Abipusio poveikio efekty analizé
parodé, kad mokytojy tarpasmeninis jsitraukimas I matavime prognozuoja
mokiniy poreikiy patenkinimo pokytj II matavime bei mokytojy tarpasme-
ninis jsitraukimas II matavime prognozuoja mokiniy poreikiy patenkinimo
pokytj IIT matavime, bei mokiniy poreikiy patenkinimas I matavime pro-
gnozuoja mokytojy tarpasmeninés sgveikos pokytj IT matavime ir mokiniy
poreikiy patenkinimas II matavime prognozuoja mokytojy tarpasmeninés
saveikos pokytj III matavime. Tai reiskia, kad tiek mokytojy tarpasmeniné
saveika daro poveikj po pusés mety mokiniy poreikiy patenkinimui, tiek
mokiniy poreikiy patenkinimas daro poveikj po pusés mety mokytojy tar-
pasmeninio jsitraukimo suvokimui.
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3.2.27 pav. Mokytojy tarpasmeninio jsitraukimo ir mokiniy poreikiy patenkinimo
(bendras jvertis) sasajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky
statistiSkai reik§mingi standartizuoti rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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3.2.28 pav. Mokytojy tarpasmeninio jsitraukimo ir mokiniy trijy poreikiy
patenkinimo sasajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky
statistiskai reik§mingi standartizuoti rezultatai. Schemos suprantamumo délei joje
nepateikti statistiSkai reik§émingi (p < 0,001) vienalaikiy koreliacijy ir abipusio
poveikio efekty tarp trijy poreikiy patenkinimo rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01;
***p < 0,001 (paveikslas paimtas i§ Raiziené ir kt., 2017c, p. 844).

Modelio, analizuojanc¢io mokytojy tarpasmeninio jsitraukimo ir moki-
niy trijy poreikiy patenkinimo saveika laike, rezultatai pateikti $ios studijos
autoriy publikacijoje ,Dynamic interactions between teacher involvement
and satisfaction of students” basic psychological needs® (zr. Raiziené ir kt.,
2017c). Atlikta analizé atskleidé (7r. 3.2.28 paveikslg), kad tiek mokytojy tar-
pasmeninio jsitraukimo, tiek kiekvieno poreikio patenkinimo pusés mety
stabilumas yra nuo vidutinio iki auksto. Visy matavimy metu mokytojy tar-
pasmeninis jsitraukimas buvo teigiamai susijes su visy trijy poreikiy paten-
kinimu. Abipusio poveikio efekty analizé parodé, kad suvokiamas mokytojy
jsitraukimas I matavime prognozuoja vieno mokiniy poreikio - sgrysingu-
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mo - patenkinimo pokytj II matavime bei suvokiamas mokytojy jsitrau-
kimas II matavime prognozuoja mokiniy sgrysingumo poreikio patenkini-
mo pokytj ITIT matavime, taciau ne atvirksciai. Tai reiskia, kad suvokiamas
tarpasmeninis mokytojy jsitraukimas daro poveikj po pusés mety mokiniy
sary$ingumo poreikio patenkinimui, taciau ankstesnis Sio poreikio paten-
kinimas neturi poveikio vélesniam mokytojy tarpasmeninio jsitraukimo
suvokimui.

Mokytojy atstimimas ir psichologiniy poreikiy frustracija

Siekiant i$siaiskinti abipusio poveikio mechanizmus tarp mokiniy su-
vokiamo mokytojy atstimimo ir mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy
frustracijos, buvo atliktos dvi autoregresinio modeliavimo su abipusio po-
veikio efektais analizés. Pirmoje analizéje naudotas mokiniy poreikiy frus-
tracijos bendras konstruktas, o antroje - trijy psichologiniy poreikiy (au-
tonomijos, kompetencijos ir sarys$ingumo) frustracijos konstruktai atskirai.

Pirmoje analizéje tikrintas modelis, kurj sudaré du latentiniai kintamieji
kiekvieno matavimo metu: suvokiamas mokytojy atstimimas (Sis latentinis
kintamasis sudarytas i trijy grupuoty indikatoriy) ir mokiniy poreikiy frus-
tracija ($is latentinis kintamasis taip pat sudarytas i$ trijy grupuoty indikato-
riy). Sios analizés rezultatai pateikti 3.2.28 lenteléje ir 3.2.29 paveiksle.

3.2.28 lentelé. Mokytojy atstimimo ir mokiniy poreikiy frustracijos (bendras
jvertis) sasajy autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais tinkamumo
indeksai ir modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
¥(df) CFI RMSEA [CI] Modeliai  Ay,? ACFI ARMSEA
M1 147,194 (104) 0,993 0,023[0,014; 0,031]
M2 148,184 (106) 0,993  0,022[0,013;0,031] M2-M1 1,246 0 -0,001
M3 148,565 (105) 0,993  0,023[0,014; 0,031] M3-M1 1,384 0 0
M4 149,393 (107) 0,993  0,022[0,013; 0,030] M4-M1 2,606 0 -0,001

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygtis; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir ITI matavimuose
lygios; M4 — modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir IIT ma-
tavimuose lygas; y2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; (, — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.
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Rezultatai, pateikti 3.2.28 lenteléje, rodo, kad modeliai, kuriuose yra su-
lyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir ITI mata-
vimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél $ios priezas-
ties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek abipusio poveikio efektai,
tiek ir vienalaikés koreliacijos yra lygtis. Rezultaty analizé atskleidé, kad $is
modelis duomenims tinka labai gerai.

I matavimas II matavimas IIT matavimas

(0, 39%%%
” N

Mokytojy

Mokytojy

atstimimas — 0,65%FF — atstimimas

/7 /"

0,41%%% 0,37%** 0,39%**

0,07+ AN &

Poreikiy
frustracija

0,26%** ’/'

Poreikiy

Poreiki
b — 0,70%k* —p frustracija

frustracija

3.2.29 pav. Mokytojy atstdmimo ir mokiniy poreikiy frustracijos (bendras jvertis)
sasajy autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky statistiskai
reik§mingi standartizuoti rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Kaip matome 3.2.29 paveiksle, tiek mokytojy atstimimo, tiek poreikiy
frustracijos pusés mety stabilumas yra vidutinis. Suvokiamas mokytojy at-
stimimas ir mokiniy poreikiy frustracija buvo teigiamai susij¢ visy matavi-
my metu. Abipusio poveikio efekty analizé parodé, kad mokytojy atstami-
mas I matavime prognozuoja mokiniy poreikiy frustracijos pokytj I mata-
vime bei mokytojy atstimimas II matavime prognozuoja mokiniy poreikiy
frustracijos pokytj III matavime, tac¢iau ne atvirksciai. Tai reigkia, kad kuo
labiau mokiniai mokytojus suvoké kaip juos atstumiancius, tuo mokiniy
poreikiai po pusés mety buvo labiau frustruojami, ta¢iau ankstesné moki-
niy poreikiy frustracija neturéjo poveikio vélesniam mokytojy atstimimo
suvokimui.

Analizuojant suvokiamo mokytojy atstimimo ir trijy mokiniy poreikiy
frustracijos saveika per laikg tikrintas modelis, kurj sudaré keturi latentiniai
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kintamieji kiekvieno matavimo metu: suvokiamas mokytojy atstimimas
(8is latentinis kintamasis sudarytas i$ trijy grupuoty indikatoriy), autono-
mijos poreikio frustracija, kompetencijos poreikio frustracija ir sarysingu-
mo poreikio frustracija (visy trijy poreikiy frustracijos latentiniy kintamuyjy
indikatoriai buvo keturi atitinkami metodikos teiginiai). Sios analizés rezul-
tatai pateikti 3.2.29 lenteléje ir 3.2.30 paveiksle.

3.2.29 lentelé. Mokytojy atstimimo ir mokiniy trijy poreikiy frustracijos sasajy
autoregresiniy modeliy su abipusio poveikio efektais tinkamumo indeksai ir
modeliy palyginimas

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
X (df) CFI RMSEA [CI] Modeliai Ay, ACFI ARMSEA
M1 1171,597 (864) 0,971 0,022[0,018; 0,025]
M2 1181,037 (858) 0,971 0,022[0,019; 0,025] M2-M1 10,019 0 0
M3 1175,573 (852) 0,971 0,022[0,019; 0,025] M3-M1 4,945 0 0
M4 1184,499 (864) 0,971 0,022[0,018;0,025] M4-M1 14,358 0 0

Pastabos. M1 - modelis, kuriame visi takai laisvi; M2 — modelis, kuriame povei-
kio efektai lygas; M3 — modelis, kuriame vienalaikés koreliacijos II ir III matavimuose
lygios; M4 — modelis, kuriame poveikio efektai ir vienalaikés koreliacijos II ir III ma-
tavimuose lygs; y2 - chi-kvadratas; df - laisvés laipsniai; (, — Satorra ir Bentler (1994)
korekcija; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos
kvadrato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.

Tyrimo rezultatai rodo (zr. 3.2.29 lentele), kad modeliai, kuriuose yra
sulyginti abipusio poveikio efektai ir / ar vienalaikés koreliacijos II ir IIT ma-
tavimuose, nesiskiria nuo modelio, kuriame visi takai laisvi. Dél $ios prie-
Zasties toliau analizuosime modelj (M4), kuriame tiek poveikio efektai, tiek
ir vienalaikeés koreliacijos yra lygas. Rezultaty analizé atskleidé, kad §is mo-
delis duomenims tinka labai gerai.
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3.2.30 pav. Mokytojy atstimimo ir mokiniy trijy poreikiy frustracijos sasajy
autoregresinio modelio su abipusio poveikio efektais taky statistiskai reikémingi
standartizuoti rezultatai. Schemos suprantamumo délei joje nepateikti statistiskai
reik$mingi (p < 0,001) vienalaikiy koreliacijy ir abipusio poveikio efekty tarp trijy
poreikiy patenkinimo rezultatai. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Kaip matome 3.2.30 paveiksle, tiek suvokiamas mokytojy atstimimas,
tiek kiekvieno poreikio frustracijos pusés mety stabilumas yra vidutinis. Su-
vokiamas mokytojy atstimimas buvo teigiamai susijes su visy trijy poreikiy
frustracija visy trijy matavimy metu. Nors prie§ tai nagrinétame modelyje
buvo nustatytas statistiskai reik§mingas abipusio poveikio efektas tarp mo-
kytojy atstimimo ir mokiniy poreikiy frustracijos, nagrinéjant modelyje
atskirai kiekvieno poreikio frustracijos ir mokytojy atstamimo sgsajas laike,
abipusio poveikio efektai nebuvo statisti$kai reik§mingi. Vadinasi, neisrys-
kéjo, jog kazkuris vienas ar keli poreikiai specifi$kai saveikauty laike su mo-
kytojy atstamimu.
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3.3. Mokinius motyvuojanciy ir nemotyvuojanciy mokytojy elgesio
budy deriniai

Mokiniy latentiniai profiliai, Zymintys suvokiamus mokytojy moty-
vuojanciy ir nemotyvuojanciy elgesio biidy derinius pirmo matavimo metu

Siekiant i§skirti mokiniy latentinius profilius, kurie atspindi mokiniy,
skirtingai suvokianciy savo mokytojy taikomus motyvuojancius ir nemotyvuo-
jancius elgesio budy derinius, I matavimo metu atlikta LPA, naudojant I ma-
tavimo standartizuotus autonomijos skatinimo, kompetencijos skatinimo, mo-
kytojy tarpasmeninio jsitraukimo, autonomijos slopinimo, psichologinés kon-
trolés, neigiamo griztamojo rysio, mokytojy atstamimo jvercius. Prie$ atliekant
LPA buvo atlikta kompetencijos konstrukto CFA, kurios rezultatai (y* = 83,735,
df =32, RMSEA = 0,049 [0,036, 0,062], CFI = 0,973) patvirtino $io konstrukto
struktiirg I matavimo metu. Taip pat buvo jvertintos motyvuojanciy ir nemo-
tyvuojanciy mokymo budy koreliacijos. Nustatyta, kad visy kintamyjy tarpu-
savio koreliacijos yra statisti$kai reikSmingos (zr. 4 prieda). Vadinasi, visi jie yra
tinkami latentiniy profiliy analizei. Siekiant nustatyti tinkamiausig latentiniy
klasiy skaic¢iy, buvo analizuojami vienos, dviejy, trijy, keturiy ir penkiy klasiy
modeliai. 3.3.1 lenteléje pateikiami $iy modeliy tinkamumo indeksai.

3.3.1 lentelé. Skirtingo profiliy (klasteriy) skai¢iaus modeliy tinkamumo rodikliai I
matavimo metu

Latentiniy klasiy Modelio tinkamumo rodikliai Maziausios klasés
skaidius AIC SSA-BIC  pLMR-LRT  Entropija proporcija %
1 12606,176 12625,033 - - -
2 11031,603 11061,236 <0,001 0,86 46
3 10506,420 10546,829 0,02 0,85 15
4 10248,355 10299,541 0,04 0,87 8
5 10126,302 10188,263 0,06 0,84 3

Pastabos. Tinkamiausias klasiy sprendimas pajuodintas. SSA-BIC - pagal imties
dydj koreguotas Bajeso informacijos kriterijus; pLMR-LRT — Lo-Mendell-
Rubin’o koreguoto LRT testo p reikSmé.

Kiekvienas didesnio klasiy skai¢iaus sprendimas turéjo mazesnes AIC
ir SSA-BIC vertes nei viena klase maZesnis sprendimas. LMR-LRT testas pa-
rodé, kad dviejy klasiy sprendimas yra statistiskai reiksmingai geresnis nei
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vienos klasés sprendimas, trijy klasiy sprendimas - statistiskai reik§mingai
geresnis nei dviejy klasiy sprendimas, o keturiy klasiy sprendimas - statis-
tiskai reik§émingai geresnis nei trijy klasiy sprendimas. Penkiy klasiy spren-
dimas statisti$kai reikSmingai nesiskyré nuo keturiy klasiy sprendimo. Visi
sprendimai turéjo gera klasifikacijos kokybe rodancias entropijos indekso
vertes. Remiantis $iais kriterijais, tiek trijy, tiek keturiy klasiy sprendimai
yra tinkami. Atsizvelgiant j tirlamyjy proporcija maziausiame klasteryje ir
interpretavimo prasminguma bei ai$kuma, tinkamiausiu buvo pasirinktas
mazesnio klasiy skai¢iaus - trijy klasiy — sprendimas (3.3.1 pav.).

® Autonomijos skatinimas m Kompetencijos skatinimas Mokytojo jsitraukimas
@ Autonomijos slopinimas 7 Psichologin¢ kontrolé ENeigiamas grjztamasis rysys
B Mokytojo atstimimas
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izuoti jver
<

-0.4

NN

Standarti
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' '
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Nemotyvuojantis (N=101) Neutralus (N=337) Motyvuojantis (N=242)

3.3.1 pav. Standartizuoty motyvuojanciy ir nemotyvuojanciy mokytojo elgesio budy
jverciai trijose I matavimo latentiniy profiliy klasteriuose

Pirmasis klasteris pasizyméjo Zemais motyvuojanciy elgesio budy jver-
&iais ir aukstais — nemotyvuojanéiy elgesio bidy jveréiais. Sj klasterj sudaro
mokiniai, kurie mokytojus suvokia kaip menkai taikanc¢ius motyvuojancius
ir daug - nemotyvuojancius elgesio badus. Todél $is profilis buvo pavadintas
»Nemotyvuojanciu®. Antrasis klasteris pasizyméjo vidutiniais tiek motyvuo-
janciy, tiek nemotyvuojanciy elgesio budy jverciais. Taigi, $j klasterj suda-
ro mokiniai, kurie savo mokytojus suvokia kaip vidutiniskai taikancius tiek
motyvuojancio, tiek nemotyvuojancio elgesio biidus. Sis profilis buvo pava-
dintas ,Neutraliu®. Treciasis klasteris pasizyméjo aukstesniais nei vidutiniai
motyvuojanciy elgesio budy jverciais ir Zemais nemotyvuojanciy bady jver-
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&iais. Sj klasterj sudaro mokiniai, kurie savo mokytojus suvokia kaip daugiau
nei vidutinigkai taikanc¢ius motyvuojancius elgesio badus ir menkai - nemo-
tyvuojancius elgesio badus. Sis profilis pavadintas ,,Motyvuojanciu®.

Siekiant patikrinti i$skirty latentiniy profiliy skirtumus pagal esminiy
psichologiniy poreikiy patenkinima ir frustracija, buvo atlikta daugiamaté
dispersiné analizé (MANOVA), naudojant poreikiy patenkinimo ir frustra-
cijos jvercius kaip priklausomus kintamuosius, o kintamajj, Zymintj latenti-
nius profilius - kaip nepriklausoma kintamajj (3.3.2 lentelé).

3.3.2 lentelé. I matavimo latentiniy klasiy palyginimas pagal esminiy psichologiniy
poreikiy patenkinima ir frustracija

Nemotyvuojantis ~ Neutralus ~Motyvuojantis

Kintamasis M (D) M (SD) M (D) F(2,676) n2
Autonomijos patenkinimas -0,40 (1,15)* -0,16 (0,93)° 0,4 (0,89) 35,429 0,095
Autonomijos frustracija 0,55 (0,93) 0,22 (0,89) -0,54 (0,94)  69,913*** 0,171
I;ZEEEEELZS 0,23 (1,08 -0,14 (0,957  0,31(0,95)  18,303*** 0,051
Kompetencijos frustracija 0,32 (1,07)* 0,09 (0,96)* -0,26 (0,97) 15,444 0,044
Sary$ingumo patenkinimas -0,17 (1,26)* -0,1 (0,94)* 0,22 (0,92) 9,164** 0,026
Sarysingumo frustracija 0,34 (1,24)* 0,15 (0,95)*  -0,35(0,84)  26,131*** 0,072

Pastabos. M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, #2 - efekto dydis;
% p < 0,001; * - jverciai grupése nesiskiria

Bendrasis visy kintamyjy testas atskleidé, kad egzistuoja statistis-
kai reikSmingas efektas (Wilk A = 0,771; F (12, 1342) = 15,519, p < 0,001,
17 = 0,122). Tolesni vieno faktoriaus dispersinés analizés rezultatai taip pat pa-
tvirtino, kad $is efektas egzistuoja kiekvienam i$§ nagrinéjamy kintamujy (kie-
kvieno poreikio patenkinimui ir frustracijai). Vadinasi, pagal kiekvieng kinta-
maji bent du klasteriai skiriasi tarpusavyje. Tukey HSD post-hoc testas atskleidé
tarpgrupinius skirtumus pagal kiekvieno poreikio patenkinimg ir frustracija.
Matome, kad ,,Nemotyvuojancio® ir ,Neutralaus® klasterio visy poreikiy paten-
kinimas yra Zemesnis, o poreikiy frustracija — aukstesné nei ,,Motyvuojancio®
klasterio. ,Nemotyvuojantis“ klasteris nesiskiria nuo ,Neutralaus® pagal porei-
kiy patenkinimg ir frustracijg, i$skyrus autonomijos frustracija (,Neutralaus®
klasterio autonomijos frustracijos jver¢iai zemesni). Taigi, mokiniai, kuriy
mokytojai daugiau taiko motyvuojancius elgesio budus, jaucia didesnj porei-
kiy patenkinima ir mazesne poreikiy frustracija nei mokiniai, kuriy mokytojai
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daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio budus. Tie mokiniai, kuriy mokytojai
pasizymi neutraliu motyvuojanciu elgesiu (nei labai motyvuoja, nei nemoty-
vuoja), néra palankesnéje situacijoje kalbant apie poreikiy patenkinimg ir frus-
tracija nei tie, kuriy mokytojai daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio budus.

Siekiant patikrinti i§skirty latentiniy profiliy skirtumus pagal mo-
kymosi motyvacijos riasis, buvo atlikta daugiamaté dispersiné analizé
(MANOVA), naudojant mokymosi motyvacijos tipy jvercius kaip priklau-
somus kintamuosius, o kintamajj, Zymintj latentinius profilius - kaip nepri-
klausoma kintamajj (3.3.3 lentelé).

3.3.3 lentelé. Pirmo matavimo latentiniy klasiy palyginimas pagal mokymosi
motyvacijos rasis

Nemotyvuojantis ~ Neutralus ~ Motyvuojantis

Kintamasis F (2, 676) n2
M (SD) M (SD) M (SD)
Autonominé motyvacija -0,69 (1,16) -0,15 (0,89) 0,5 (0,82) 70,203%** 0,172
Kontroliuojama 024 (1,228 -0,05(0,95° 0,16 (0,94) 6,55* 0,019
motyvacija
Amotyvacija 0,71 (1,09) 0,18 (0,9) 0,54 (0,77)  82,515%** 0,196

Pastabos. M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, 72 - efekto dydis;
*** p < 0,001; * - jveréiai grupése nesiskiria

Bendrasis visy kintamuyjy testas atskleidé, kad egzistuoja statistiskai
reik§mingas efektas (Wilk A = 0,757; F (6, 1348) = 33,593, p < 0,001, #°=0,130).
Tolesni vieno faktoriaus dispersinés analizés rezultatai taip pat patvirtino,
kad $is efektas egzistuoja kiekvienam i$§ nagrinéjamy kintamuyjy (kiekvie-
nam mokymosi motyvacijos tipui). Vadinasi, pagal kiekvieng kintamgajj
bent du klasteriai skiriasi tarpusavyje. Tukey HSD post-hoc testas atskleidé
tarpgrupinius skirtumus pagal mokymosi motyvacijos rasis. Matome, kad
»Nemotyvuojantis“ ir ,Neutralus“ klasteris pasizymi Zemesniais autonomi-
nés ir kontroliuojamos motyvacijos bei aukstesniais amotyvacijos jverciais
nei ,Motyvuojantis“ klasteris. ,Neutralus“ klasteris nesiskiria nuo ,,Nemo-
tyvuojancio® pagal kontroliuojama motyvacijg. Taigi, mokiniai, kuriy mo-
kytojai daugiau taiko motyvuojancius elgesio btidus, yra labiau motyvuoti
(tiek aukstesnés dél vidiniy priezaséiy, tiek Zemesnés dél iSoriniy priezasciy
kokybés motyvacija) ir maziau nemotyvuoti nei mokiniai, kuriy mokytojai
daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio biidus. Tie mokiniai, kuriy moky-
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tojai pasizymi neutraliu motyvuojanciu elgesiu (nei labai motyvuoja, nei ne-
motyvuoja), yra labiau motyvuoti mokytis dél vidiniy priezasciy ir maziau
nemotyvuoti, bet nesiskiria pagal motyvacija dél iSoriniy priezas¢iy nuo ty,
kuriy mokytojai daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio budus.

Siekiant patikrinti isskirty latentiniy profiliy skirtumus pagal mokymosi
strategijas, buvo atlikta daugiamaté dispersiné analizé (MANOVA), naudojant
mokymosi strategijy jvercius kaip priklausomus kintamuosius, o kintamgajj,
zymintj latentinius profilius - kaip nepriklausomg kintamajj (3.3.4 lentelé).

3.3.4 lentelé. I matavimo latentiniy klasiy palyginimas pagal mokymosi strategijas

Nemotyvuojantis ~ Neutralus ~ Motyvuojantis

Kintamasis M (SD) M (SD) M (SD) F (2, 676) n2
Detalizavimas -0,58 (1,21) -0,09 (0,9) 0,37 (0,89) 38,176*** 0,101
Organizavimas -0,46 (1,03) -0,08 (0,96) 0,31 (0,94) 25,0177 0,069

Kritinis mastymas -0,19 (1,17) -0,04 (0,91)® 0,14 (1,02)° 4,504 0,013
Nizal::ggfl‘l‘gcvl;:e -0,62 (1,01) 20,13 (0,91)  044(0,93)  52,428** 0,134
Pastangy reguliavimas -0,66 (0,77) -0,14 (0,89) 0,47 (1,01) 60,539%** 0,152

Pastabos. M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, #2 - efekto dydis;
¥ p < 0,001; P - jverciai grupése nesiskiria.

Bendrasis visy kintamyjy testas atskleidé, kad egzistuoja statistis-
kai reik§mingas efektas (Wilk A = 0,782; F (12, 1342) = 14,667, p < 0,001,
7’ = 0,116). Tolesni vieno faktoriaus dispersinés analizés rezultatai taip pat pa-
tvirtino, kad $is efektas egzistuoja kiekvienam i§ nagrinéjamy kintamuyjy (kie-
kvienai mokymosi strategijai). Vadinasi, pagal kiekvieng kintamajj bent du
Kklasteriai skiriasi tarpusavyje. Tukey HSD post-hoc testas atskleidé tarpgrupi-
nius skirtumus pagal mokymosi strategijas. Matome, kad ,,Nemotyvuojantis*
ir ,Neutralus“ klasteris pasizymi Zemesniais mokymosi strategijy jverciais (i$-
skyrus kritinio mastymo strategija) nei ,,Motyvuojantis“ klasteris. ,Neutralus*
klasteris nesiskiria nuo ,Motyvuojancio“ pagal kritinio mastymo strategijos
naudojima. Taigi, mokiniai, kuriy mokytojai daugiau taiko motyvuojancius el-
gesio budus, labiau taiko jvairias gilaus mokymosi strategijas mokymosi procese
nei mokiniai, kuriy mokytojai daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio bidus.
Tie mokiniai, kuriy mokytojai pasiZymi neutraliu motyvuojanciu elgesiu (nei
labai motyvuoja, nei nemotyvuoja) maziau taiko efektyvaus mokymosi strate-
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gijas nei tie, kuriy mokytojai daugiau taiko motyvuojancius elgesio badus, bet
maziau nei tie, kuriy mokytojai daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio budus.

Siekiant patikrinti i$skirty latentiniy profiliy skirtumus pagal kitas is-
davas, buvo atlikta daugiamaté dispersiné analizé (MANOVA), naudojant
iSdavy jvercius kaip priklausomus kintamuosius, o kintamajj, Zymintj laten-
tinius profilius - kaip nepriklausoma kintamajj (3.3.5 lentelé).

3.3.5 lentelé. I matavimo latentiniy klasiy palyginimas pagal kitas iSdavas

Nemotyvuojantis ~ Neutralus ~ Motyvuojantis

Kintamasis M (SD) M (SD) M (SD) F (2, 670) n2
Teigiamos emocijos -0,75 (1,02) -0,17 (0,83) 0,56 (0,89) 91,133 0,214
Neigiamos emocijos 0,79 (0,98) 0,2 (0,81) -0,6 (0,89) 106,924** 0,242

Emocinis jsitraukimas -0,48 (1,16) -0,10 (0,92) 0,37 (0,89) 33,319*** 0,09
Elgesio jsitraukimas -0,67 (0,94) -0,17 (0,89) 0,54 (0,9) 76,02** 0,185
Tikslingas jsitraukimas 0,31 (1,2)° 20,09 (0,95°  0,25(0,92) 14212 0,041
Ketinimal palikti 063(124)  016(091)  -047(078  59,031** 0,150
mokykla

Netinkamas elgesys

_ okt
mokykloje 0,67 (1,09) 0,1 (0,98) 0,41(0,78) 50,689 0,131

Pastabos. M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, #2 - efekto dydis;
X p < 0,001; »° - jverciai grupése nesiskiria.

Bendrasis visy kintamuyjy testas atskleidé, kad egzistuoja statistiskai reiks-
mingas efektas (Wilk A = 0,636; F (14, 1328) = 24,074, p < 0,001, 7= 0,202). Tolesni
vieno faktoriaus dispersinés analizés rezultatai taip pat patvirtino, kad $is efektas
egzistuoja kiekvienam i§ nagrinéjamy kintamyjy (kiekvienai mokymosi i$da-
vai). Vadinasi, pagal kiekvieng kintamajj bent du klasteriai skiriasi tarpusavyje.
Tukey HSD post-hoc testas atskleidé tarpgrupinius skirtumus pagal mokymosi
isdavas. Matome, kad ,,Nemotyvuojantis“ ir ,,Neutralus“ klasteris pasizymi ze-
mesniais teigiamy emocijy, emocinio jsitraukimo, elgesio jsitraukimo, tikslingo
jsitraukimo jverciais ir aukstesniais neigiamy emocijy, ketinimy palikti mokykla
ir elgesio problemy mokykloje jverciais nei ,Motyvuojantis“ klasteris. ,Neutra-
lus® klasteris pasizymi aukstesniais pozityviy iSdavy jverciais (iSskyrus tikslinga
jsitraukima) ir Zemesniais negatyviy i$davy jver¢iais nei ,Nemotyvuojantis®, bet
Zemesniais pozityviy iSdavy jverciais ir aukstesniais negatyviy iSdavy jverciais
nei ,Motyvuojantis“ klasteris. Taigi, mokiniai, kuriy mokytojai daugiau taiko
motyvuojancius elgesio budus, yra labiau jsitrauke mokantis, patiria daugiau
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teigiamy ir maziau neigiamy emocijy, turi maziau ketinimy palikti mokyklg ir
maziau elgesio problemy nei mokiniai, kuriy mokytojai daugiau taiko nemoty-
vuojancius elgesio budus. Tuos mokinius, kuriy mokytojai pasizymi neutraliu
motyvuojanciu elgesiu (neilabai motyvuoja, nei nemotyvuoja), galima laikyti sé-
kmingiau funkcionuojanciais mokykloje nei mokinius, kuriy mokytojai daugiau
taiko nemotyvuojancius elgesio biidus, bet maziau sékmingai funkcionuojancius
mokykloje nei tie, kuriy mokytojai daugiau taiko motyvuojancius elgesio budus.

Mokiniy latentiniai profiliai, Zymintys suvokiamus mokytojy moty-
vuojanciy ir nemotyvuojanciy elgesio biidy derinius antro matavimo metu

Siekiant i§skirti mokiniy latentinius profilius, kurie atspindi mokiniy,
skirtingai suvokianciy savo mokytojy taikomus motyvuojancius ir nemotyvuo-
jancius elgesio biidy derinius, II matavimo metu atlikta LPA, naudojant IT ma-
tavimo standartizuotus autonomijos skatinimo, kompetencijos skatinimo, mo-
kytojy tarpasmeninio jsitraukimo, autonomijos slopinimo, psichologinés kon-
trolés, neigiamo grjztamojo rysio, mokytojy atstimimo jvercius. Prie§ atliekant
LPA buvo atlikta kompetencijos konstrukto CFA, kurios rezultatai (y* = 74,776,
df = 32, RMSEA = 0,044 [0,031, 0,057], CFI = 0,978) patvirtino $io konstrukto
struktarg II matavimo metu. Taip pat buvo jvertintos motyvuojanciy ir nemoty-
vuojanc¢iy mokymo bidy koreliacijos. Nustatyta, kad visy kintamyjy tarpusavio
koreliacijos yra statistiskai reik§mingos (zr. 4 prieda). Vadinasi, visi jie yra tinka-
mi latentiniy profiliy analizei. Siekiant nustatyti tinkamiausig latentiniy klasiy
skai¢iy, buvo analizuojami vienos, dviejy, trijy, keturiy ir penkiy klasiy mode-
liai. 3.3.6 lenteléje pateikiami $iy modeliy tinkamumo indeksai.

3.3.6 lentelé. Skirtingo profiliy (klasteriy) skaic¢iaus modeliy tinkamumo rodikliai
II matavimo metu

Latentiniy klasiy Modelio tinkamumo rodikliai Maziausios klasés
skai¢ius AIC SSA-BIC ~ pLMR-LRT  Entropija proporcija %
1 12577,800 12596,780 - - -
2 10958,995 10988,821 <0,001 0,84 42
3 10322,086 10362,758 0,002 0,86 16
4 10104,854 10156,372 0,19 0,83 12
5 9982,493 10044,857 0,29 0,80 11

Pastabos. Tinkamiausias klasiy sprendimas pajuodintas. SSA-BIC - pagal imties
dydj koreguotas Bajeso informacijos kriterijus; pLMR-LRT - Lo-Mendell-Rubin’o kore-
guoto LRT testo p reik§mé.

117



118

(NE)MOTYVUOJANTIS MOKYTOJO ELGESYS:
KUO TAI (NE)NAUDINGA MOKINIAMS

Kiekvienas didesnio klasiy skai¢iaus sprendimas turéjo mazesnes AIC
ir SSA-BIC vertes nei viena klase mazesnis sprendimas. Visi sprendimai tu-
réjo gera klasifikacijos kokybe rodancias entropijos indekso vertes. LMR-
LRT testas parodé, kad dviejy klasiy sprendimas yra statistiskai reik$émingai
geresnis nei vienos klasés sprendimas, trijy klasiy sprendimas - statistiskai
reik§mingai geresnis nei dviejy klasiy sprendimas. Keturiy klasiy sprendi-
mas statisti$kai reik§mingai nesiskyré nuo trijy klasiy sprendimo, taip pat
ir penkiy klasiy sprendimas statistiSkai reik§mingai nesiskyré nuo keturiy
klasiy sprendimo. Taigi, trijy klasiy sprendimas geresnis nei dviejy klasiy
sprendimas pagal visus kriterijus, keturiy klasiy sprendimas yra taip pat
geras, bet statisti$kai reik§mingai nesiskiriantis nuo trijy klasiy sprendimo.
Todeél trijy klasiy sprendimas pasirinktas kaip tinkamiausias (3.3.2 pav.).

® Autonomijos skatinimas m Kompetencijos skatinimas
Mokytojo tarpasmeninis jsitraukimas @ Autonomijos slopinimas
£ Psichologing¢ kontrole @ Neigiamas griztamasis rysys

B Mokytojo atstimimas

12 7 ?

0.8 7

ol
||

-0:8 4

-1.2

Standartizuoti jverciai
=)
iy

Nemotyvuojantis (N=113) Neutralus (N=338) Motyvuojantis (N=235)

3.3.2 pav. Standartizuoty motyvuojanciy ir nemotyvuojanciy mokytojo elgesio budy
jverciai trijose II matavimo latentiniy profiliy klasteriuose

Pirmasis klasteris pasizyméjo Zemais motyvuojanciy elgesio budy jver-
&iais ir aukstais - nemotyvuojanéiy elgesio bidy jveréiais. Sj klasterj sudaro
mokiniai, kurie mokytojus suvokia kaip menkai taikanc¢ius motyvuojancius
ir daug — nemotyvuojancius elgesio budus. Todél $is profilis buvo pavadintas
»Nemotyvuojanciu®. Antrasis klasteris pasizyméjo vidutiniais tiek motyvuo-
janciy, tiek nemotyvuojanciy elgesio budy jverciais. Taigi, §j klasterj sudaro
mokiniai, kurie savo mokytojus suvokia kaip vidutinigkai taikancius tiek mo-
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tyvuojanéio, tiek nemotyvuojancio elgesio badus. Sis profilis buvo pavadintas
»Neutraliu®. Treciasis klasteris pasizyméjo aukstesniais nei vidutiniai moty-
vuojanciy elgesio bady jverdiais ir zemais nemotyvuojanciy bady jverdiais.
Si klasterj sudaro mokiniai, kurie savo mokytojus suvokia kaip daugiau nei
vidutiniskai taikanc¢ius motyvuojancius elgesio badus ir menkai — nemoty-
vuojancius elgesio biidus. Sis profilis pavadintas ,,Motyvuojanciu.

Siekiant patikrinti i$skirty latentiniy profiliy skirtumus pagal esminiy
psichologiniy poreikiy patenkinimg ir frustracija, buvo atlikta daugiamaté
dispersiné analizé (MANOVA), naudojant poreikiy patenkinimo ir frustra-
cijos jvercius kaip priklausomus kintamuosius, o kintamajj, Zzymintj latenti-
nius profilius - kaip nepriklausoma kintamajj (3.3.7 lentelé).

3.3.7 lentelé. IT matavimo latentiniy klasiy palyginimas pagal esminiy psichologiniy
poreikiy patenkinima ir frustracija

. . Nemotyvuojantis Neutralus Motyvuojantis

Kintamasis F (2, 682) n2
M (SD) M (SD) M (SD)

Autonomijos -0,39 (1,08)° 20,18 (0,94 0,44 (0,88) 41,602 0,109

patenkinimas

Ag'tlfsl:l(‘);;iljfs 0,61 (1,00) 0,16 (0,89)  -0,52(0,89)  67,696*** 0,166

Kompetencijos -0,35 (1,14)° 20,15(0,97)°  039(0,83) 31,441 0,084

patenkinimas

K°fmpetenf”05 0,45 (1,04) 0,06 (0,94) 20,3(097)  24747* 0,068

rustracija

SarySingumo -0,23 (1,19)° 20,19(0,94)°  038(0,87)  28,736** 0,078

patenkinimas

SarySingumo 0,37 (1,09) 0,12 (0,97) -0,36(0,89)  27,155** 0,074

frustracija

Pastabos. M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, #2 - efekto dydis;
% p < 0,001; * - jverciai grupése nesiskiria.

Bendrasis visy kintamuyjy testas atskleidé, kad egzistuoja statistis-
kai reik$émingas efektas (Wilk A = 0,745; F (12, 1354) = 17,926, p < 0,001,
n? = 0,137. Tolesni vieno faktoriaus dispersinés analizés rezultatai taip pat
patvirtino, kad $is efektas egzistuoja kiekvienam i$§ nagrinéjamy kintamyjy
(kiekvieno poreikio patenkinimui ir frustracijai). Vadinasi, pagal kiekvieng
kintamajj bent du klasteriai skiriasi tarpusavyje. Tukey HSD post-hoc testas
atskleidé tarpgrupinius skirtumus pagal kiekvieno poreikio patenkinima
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ir frustracijag. Matome, kad ,Nemotyvuojancio® ir ,Neutralaus® klasterio
visy poreikiy patenkinimas yra zemesnis, o poreikiy frustracija — aukstesné
nei ,,Motyvuojancio® klasterio. ,Nemotyvuojantis“ klasteris nesiskiria nuo
»Neutralaus“ pagal autonomijos, kompetencijos ir sary$ingumo poreikiy
patenkinimg, o pagal autonomijos, kompetencijos ir sagry$ingumo poreikiy
frustracija ,Nemotyvuojancio klasterio jverciai yra aukstesni nei ,,Neutra-
laus®. Taigi, mokiniai, kuriy mokytojai daugiau taiko motyvuojancius elge-
sio badus, jaucia didesnj poreikiy patenkinimg ir mazesne poreikiy frustra-
cijg nei mokiniai, kuriy mokytojai daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio
budus. Tie mokiniai, kuriy mokytojai pasizymi neutraliu motyvuojanciu
elgesiu (nei labai motyvuoja, nei nemotyvuoja), jaucia, kad jy poreikiai yra
maziau frustruoti, nei tie, kuriy mokytojai daugiau taiko nemotyvuojancius
elgesio budus. Jy poreikiy patenkinimas yra panasaus lygio kaip ir ty, kuriy
mokytojai daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio budus.

Siekiant patikrinti i$skirty latentiniy profiliy skirtumus pagal mo-
kymosi motyvacijos riasis, buvo atlikta daugiamaté dispersiné analizé
(MANOVA), naudojant mokymosi motyvacijos tipy jvercius kaip priklau-
somus kintamuosius, o kintamajj, Zymintj latentinius profilius - kaip nepri-
klausomg kintamajj (3.3.8 lentelé).

3.3.8 lentelé. II matavimo latentiniy klasiy palyginimas pagal mokymosi
motyvacijos rusis

Nemotyvuojantis Neutralus Motyvuojantis

Kintamasis F(2,679) n2

M (SD) M (SD) M (SD)
Autonominé ) i o
motyvacija 0,72 (1,04) 0.15(0.91)  0,57(0,79) 89,2 0,208
Kontrohuo!.ama -0,13 (1,07)a -0,11 (0,99)a 0,23 (0,93) 9,455%%% 0,027
motyvacija
Amotyvacija 0,75 (1,14) 0,16 (0,92) -0,59 (0,61) 102,111 0,231

Pastabos. M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, #2 - efekto dydis;
** p <0,001; * - jverciai grupése nesiskiria.

Bendrasis visy kintamuyjy testas atskleidé, kad egzistuoja statistis-
kai reik$mingas efektas (Wilk A = 0,697; F (6, 1354) = 44,724; p < 0,001;
#’ = 0,165). Tolesni vieno faktoriaus dispersinés analizés rezultatai taip pat
patvirtino, kad $is efektas egzistuoja kiekvienam i$§ nagrinéjamy kintamyjy



MOKINIUS (NE)MOTY VUOJANCIO MOKYTOJY ELGESIO IR
MOKINIY MOTY VACINIU RESURSU TYRIMO REZULTATAI

(kiekvienam mokymosi motyvacijos tipui). Vadinasi, pagal kiekvieng kin-
tamajj bent du klasteriai skiriasi tarpusavyje. Tukey HSD post-hoc testas
atskleidé tarpgrupinius skirtumus pagal mokymosi motyvacijos rasis. Ma-
tome, kad ,Nemotyvuojantis“ ir ,Neutralus“ klasteris pasizymi Zemesniais
autonominés ir kontroliuojamos motyvacijos bei aukstesniais amotyvacijos
jverciais nei ,Motyvuojantis“ klasteris. ,Neutralus“ klasteris nesiskiria nuo
»Nemotyvuojancio“ pagal kontroliuojama motyvacija. Taigi, mokiniai, ku-
riy mokytojai daugiau taiko motyvuojancius elgesio budus, yra labiau moty-
vuoti (tiek aukstesnés dél vidiniy priezasciy, tiek Zemesnés dél iSoriniy prie-
zas¢iy kokybés motyvacija) ir maziau nemotyvuoti nei mokiniai, kuriy mo-
kytojai daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio buidus. Tie mokiniai, kuriy
mokytojai pasiZymi neutraliu motyvuojanciu elgesiu (nei labai motyvuoja,
nei nemotyvuoja), yra labiau motyvuoti mokytis dél vidiniy priezasciy ir
maziau nemotyvuoti, bet nesiskiria pagal motyvacijg dél iSoriniy priezas¢iy
nuo ty, kuriy mokytojai daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio budus.
Siekiant patikrinti i$skirty latentiniy profiliy skirtumus pagal mokymosi
strategijas, buvo atlikta daugiamaté dispersiné analizé (MANOVA), naudojant
mokymosi strategijy jvercius kaip priklausomus kintamuosius, o kintamajj,
zymintj latentinius profilius - kaip nepriklausomg kintamajj (3.3.9 lentelé).

3.3.9 lentelé. IT matavimo latentiniy klasiy palyginimas pagal mokymosi strategijas

Nemotyvuojantis ~ Neutralus ~ Motyvuojantis

Kintamasis M (SD) M (SD) M(SD) F (2, 681) n2
Detalizavimas -0,53 (1,07) -1,11 (0,95) 0,4 (0,88) 40,617 0,107
Organizavimas -0,49 (0,95) 20,04 (0,95  032(0,97)  28,426%* 0,077

Kritinis mastymas -0,37 (0,99) 20,03 (0,93)  0,24(1,02) 155824 0,044
Niztvallr‘gggﬁ?’cﬁ:e 078(0,99)  -0,12(086)  055(0,88)  90,817*** 0,211
Pastangy reguliavimas -0,66 (0,96) -0,12 (0,89) 0,49 (0,93) 65,545 0,161

Pastabos. M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, #2 - efekto dydis;
% p < 0,001; * - jverciai grupése nesiskiria.

Bendrasis visy kintamuyjy testas atskleidé, kad egzistuoja statistiskai reiks-
mingas efektas (Wilk A = 0,754; F (12, 1352) = 17,045, p < 0,001, #°= 0,131). Tolesni
vieno faktoriaus dispersinés analizés rezultatai taip pat patvirtino, kad $is efek-
tas egzistuoja kiekvienam i$ nagrinéjamy kintamyjy (kiekvienam mokymosi
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motyvacijos tipui). Vadinasi, pagal kiekvieng kintamajj bent du klasteriai ski-
riasi tarpusavyje. Tukey HSD post-hoc testas atskleidé tarpgrupinius skirtumus
pagal mokymosi strategijas. Matome, kad , Nemotyvuojantis® ir ,,Neutralus*
klasteris pasizymi Zemesniais mokymosi strategijy jverciais nei ,,Motyvuojan-
tis“ klasteris. Taigi, mokiniai, kuriy mokytojai daugiau taiko motyvuojancius
elgesio budus, labiau taiko jvairias gilaus mokymosi strategijas nei mokiniai,
kuriy mokytojai daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio baidus. Tie mokiniai,
kuriy mokytojai pasizymi neutraliu motyvuojanciu elgesiu (nei labai motyvuo-
ja, nei nemotyvuoja) maziau taiko efektyvaus mokymosi strategijas nei tie, ku-
riy mokytojai daugiau taiko motyvuojancius elgesio biidus, bet maziau nei tie,
kuriy mokytojai daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio budus.

Siekiant patikrinti i$skirty latentiniy profiliy skirtumus pagal kitas
mokymosi i§davas, buvo atlikta daugiamaté dispersiné analizé (MANOVA),
naudojant i$davy jvercius kaip priklausomus kintamuosius, o kintamajj, Zy-
mintj latentinius profilius - kaip nepriklausomg kintamgajj (3.3.10 lentelé).

3.3.10 lentelé. IT matavimo latentiniy klasiy palyginimas pagal kitas i$davas

Nemotyvuojantis ~ Neutralus ~ Motyvuojantis

Kintamasis F(2,679) n2
M (SD) M (SD) M (SD)
Teigiamos -0,95 (0,98) -0,12 (0,82) 0,63 (0,80) 140,697 0,293
emocijos
Neigiamos 0,87 (0,89) 0,15 (0,83) -0,64 (0,87) 130,429 0,278
emocijos
Emocinis -0,67 (1,08) -0,14 (0,89) 0,52 (0,85) 72,609*** 0,176
isitraukimas
Elgesio -0,77 (0,97) -0,15 (0,89) 0,58 (0,83) 98,738*** 0,225
isitraukimas
Tikslingas -0,25 (1,11)° -0,14 (0,94)° 0,32 (1,94) 19,807*** 0,055
isitraukimas
Subjektyvus -0,52 (1,15) -0,12 (0,95) 0,42 (0,82) 43,390*** 0,113
gyvybingumas
Ketinimai palikti 0,59 (1,17) 0,17 (0,97) -0,53 (0,67) 68,478*** 0,168
mokykla
Netinkamas elgesys 0,76 (1,32) 0,03 (0,89) -0,41 (0,7) 62,133 0,155
mokykloje

Pastabos. M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, #2 - efekto dydis;
% p <0,001; * - jverciai grupése nesiskiria.
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Bendrasis visy kintamyjy testas atskleidé, kad egzistuoja statistis-
kai reik§mingas efektas (Wilk A = 0,557; F (16, 1344) = 28,559, p < 0,001,
7’ = 0,254). Tolesni vieno faktoriaus dispersinés analizés rezultatai taip
pat patvirtino, kad $is efektas egzistuoja kiekvienam i$ nagrinéjamy kin-
tamyjy (kiekvienai mokymosi iSdavai). Vadinasi, pagal kiekvieng kinta-
majj bent du klasteriai skiriasi tarpusavyje. Tukey HSD post-hoc testas
atskleidé tarpgrupinius skirtumus pagal mokymosi i$davas. Matome, kad
»Nemotyvuojantis ir ,Neutralus® klasteris pasiZymi Zemesniais teigiamy
emocijy, emocinio jsitraukimo, elgesio jsitraukimo, tikslingo jsitraukimo
jverciais ir aukstesniais neigiamy emocijy, ketinimy palikti mokyklyg ir el-
gesio problemy mokykloje jverciais nei ,Motyvuojantis® klasteris. ,Neu-
tralus klasteris pasizymi aukstesniais pozityviy iSdavy jverciais (iSskyrus
tikslinga jsitraukimg) ir Zemesniais negatyviy isdavy jverciais nei ,Ne-
motyvuojantis®, bet zemesniais pozityviy iSdavy jverciais ir aukstesniais
negatyviy iSdavy jverciais nei ,Motyvuojantis“ klasteris. Taigi, mokiniai,
kuriy mokytojai daugiau taiko motyvuojancius elgesio biidus, yra labiau
jsitrauke mokantis, patiria daugiau teigiamy ir maziau neigiamy emoci-
ju, turi maziau ketinimy palikti mokyklg ir maziau elgesio problemy nei
mokiniai, kuriy mokytojai daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio bi-
dus. Tuos mokinius, kuriy mokytojai pasizymi neutraliu motyvuojanciu
elgesiu (nei labai motyvuoja, nei nemotyvuoja), galima laikyti sékmingiau
funkcionuojanciais mokykloje nei mokinius, kuriy mokytojai daugiau tai-
ko nemotyvuojancius elgesio budus, bet maziau sékmingai funkcionuo-
jancius mokykloje nei tie, kuriy mokytojai daugiau taiko motyvuojancius
elgesio badus.

Mokiniy latentiniai profiliai, Zymintys suvokiamus mokytojy moty-
vuojanciy ir nemotyvuojanciy elgesio budy derinius IIT matavimo metu

Siekiant i$skirti mokiniy latentinius profilius, kurie atspindi moki-
niy, skirtingai suvokianciy savo mokytojy taikomus motyvuojancius ir
nemotyvuojancius elgesio budy derinius, III matavimo metu atlikta LPA,
naudojant III matavimo standartizuotus autonomijos skatinimo, kom-
petencijos skatinimo, mokytojy tarpasmeninio jsitraukimo, autonomijos
slopinimo, psichologinés kontrolés, neigiamo griztamojo rysio, moky-
tojy atstimimo jvercius. Prie§ atliekant LPA buvo atlikta kompetencijos
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konstrukto CFA, kurios rezultatai (y* = 119,454, df = 32, RMSEA = 0,063
[0,051, 0,076], CFI = 0,966) patvirtino $io konstrukto struktarg IIT mata-
vimo metu. Taip pat buvo jvertintos motyvuojanciy ir nemotyvuojanciy
mokymo budy koreliacijos. Nustatyta, kad visy kintamyjy tarpusavio ko-
reliacijos yra statisti$kai reik§mingos (Zr. 4 prieds). Vadinasi, visi jie yra
tinkami latentiniy profiliy analizei. Siekiant nustatyti tinkamiausig laten-
tiniy klasiy skai¢iy, buvo analizuojami vienos, dviejy, trijy, keturiy ir pen-
kiy klasiy modeliai. 3.3.11 lenteléje pateikiami $iy modeliy tinkamumo
indeksai.

3.3.11 lentelé. Skirtingo profiliy (klasteriy) skai¢iaus modeliy tinkamumo rodikliai
IIT matavimo metu

Latentiniy klasiy Modelio tinkamumo rodikliai Maziausios klasés
skaicius AIC SSA-BIC  pLMR-LRT  Entropija proporcija %
1 12473,268 12492,126 - - -
2 10648,713 10678,347 <0,001 0,89 45
3 10169,726 10210,136 0,030 0,864 16
4 9759,346 9810,531 0,139 0,897 6
5 9589,970 9651,931 0,033 0,903 4

Pastabos. Tinkamiausias klasiy sprendimas pajuodintas. SSA-BIC - pagal imties
dydj koreguotas Bajeso informacijos kriterijus; pLMR-LRT -Lo-Mendell-Rubin’o kore-
guoto LRT testo p reiksmé.

Kiekvienas didesnio klasiy skai¢iaus sprendimas turéjo mazesnes
AIC ir SSA-BIC vertes nei viena klase mazesnis sprendimas. LMR-LRT
testas parodé¢, kad dviejy klasiy sprendimas yra statisti$kai reik§mingai
geresnis nei vienos klasés sprendimas, trijy klasiy sprendimas — statis-
tiskai reik§mingai geresnis nei dviejy klasiy sprendimas, o keturiy klasiy
sprendimas - statisti$kai reik§mingai geresnis nei trijy klasiy sprendimas.
Penkiy klasiy sprendimas statisti$kai reik§mingai nesiskyré nuo keturiy
klasiy sprendimo. Visi sprendimai turéjo gera klasifikacijos kokybe ro-
dancias entropijos indekso vertes. Remiantis Siais kriterijais, tiek trijy,
tiek keturiy klasiy sprendimai yra tinkami. Atsizvelgiant j tiriamyjy pro-
porcija maziausiame klasteryje ir interpretavimo prasminguma bei ais-
kuma, tinkamiausiu buvo pasirinktas mazesnio klasiy skaiciaus - trijy
klasiy — sprendimas (3.3.3 pav.).
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3.3.3 pav. Standartizuoty motyvuojanciy ir nemotyvuojanciy mokytojo elgesio bady
jverciai trijose III matavimo latentiniy profiliy klasteriuose

Pirmasis klasteris pasiZzyméjo Zemais motyvuojanciy elgesio budy jver-
&iais ir aukstais - nemotyvuojanciy elgesio biidy jverciais. Sj klasterj sudaro
mokiniai, kurie mokytojus suvokia kaip menkai taikancius motyvuojancius
ir daug — nemotyvuojancius elgesio badus. Todél sis profilis buvo pavadin-
tas ,Nemotyvuojanciu“. Antrasis klasteris pasizyméjo vidutiniais tiek mo-
tyvuojanciy, tiek nemotyvuojanciy elgesio budy jverciais. Taigi, §j klasterj
sudaro mokiniai, kurie savo mokytojus suvokia kaip vidutinigkai taikancius
tiek motyvuojancio, tiek nemotyvuojancio elgesio badus. Sis profilis buvo
pavadintas ,Neutraliu®. Treciasis klasteris pasizyméjo aukstesniais nei vi-
dutiniai motyvuojanciy elgesio budy jverciais ir Zemais nemotyvuojanciy
bady jverciais. Sj klasterj sudaro mokiniai, kurie savo mokytojus suvokia
kaip daugiau nei vidutini$kai taikanc¢ius motyvuojancius elgesio budus ir
menkai — nemotyvuojanéius elgesio bidus. Sis profilis pavadintas ,,Moty-
vuojanciu.

Siekiant patikrinti i$skirty latentiniy profiliy skirtumus pagal esminiy
psichologiniy poreikiy patenkinimg ir frustracija, buvo atlikta daugiamaté
dispersiné analizé (MANOVA), naudojant poreikiy patenkinimo ir frustra-
cijos jvercius kaip priklausomus kintamuosius, o kintamajj, Zymintj latenti-
nius profilius - kaip nepriklausomg kintamajj (3.3.12 lentelé).
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3.3.12 lentelé. III matavimo latentiniy klasiy palyginimas pagal esminiy
psichologiniy poreikiy patenkinimg ir frustracija

Nemotyvuojantis ~ Neutralus ~ Motyvuojantis

Kintamasis F (2,677 2
M (SD) M (SD) M (SD) 2.677)

Autonomijos -0,29 (1,07) 20,01 (0,89)  0,65(0,89)  34,749*** 0,093
patenkinimas

Autonomijos frustracija 0,53 (0,91) 0,13(0,86)  -0,74 (1,01)  78,186*** 0,188
Kompetencijos 023 (1,12 -0,04 (0,86  0,63(0,89) 30,129 0,082
patenkinimas

Kompetencijos frustracija 0,33 (1,01) 20,09(0,93)  -0,42 (1,000 25196 0,069
SarySingumo 20,19 (L,11)* 0,08 (0,89  0,67(0,82)  31,09%* 0,084
patenkinimas

Sarysingumo frustracija 0,34 (1,11) -0,02 (0,86) -0,66 (0,81)  40,367*** 0,107

Pastabos. M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, #2 - efekto dydis;
** p <0,001; * - jverciai grupése nesiskiria.

Bendrasis visy kintamyjy testas atskleidé, kad egzistuoja statistiskai
reik$mingas efektas (Wilk A = 0,709; F (12, 1344) = 21,025; p < 0,001; #* = 0,158).
Tolesni vieno faktoriaus dispersinés analizés rezultatai taip pat patvirtino, kad
$is efektas egzistuoja kiekvienam i$ nagrinéjamy kintamyjy (kiekvieno porei-
kio patenkinimui ir frustracijai). Vadinasi, pagal kiekvieng kintamajj bent du
klasteriai skiriasi tarpusavyje. Tukey HSD post-hoc testas atskleidé tarpgrupi-
nius skirtumus pagal kiekvieno poreikio patenkinima ir frustracijg. Matome,
kad ,,Nemotyvuojancio® ir ,Neutralaus® klasterio visy poreikiy patenkinimas
yra zemesnis, o poreikiy frustracija — aukstesné nei , Motyvuojancio® klasterio.
»Nemotyvuojantis“ klasteris nesiskiria nuo ,,Neutralaus“ pagal kompetencijos
ir sarysingumo poreikiy patenkinima. Pagal autonomijos poreikio patenkini-
ma ,,Neutralaus® klasterio jverc¢iai yra aukstesni nei ,,Nemotyvuojancio, o pa-
gal autonomijos, kompetencijos ir sarySingumo poreikiy frustracija ,Neutra-
laus“ klasterio jverciai yra Zemesni nei ,Nemotyvuojanc¢io®. Taigi, mokiniai,
kuriy mokytojai daugiau taiko motyvuojancius elgesio badus, jaucia didesnj
poreikiy patenkinima ir mazesne poreikiy frustracija nei mokiniai, kuriy mo-
kytojai daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio budus. Tie mokiniai, kuriy
mokytojai pasizymi neutraliu motyvuojanciu elgesiu (nei labai motyvuoja, nei
nemotyvuoja), jaucia, kad jy poreikiai yra maziau frustruoti nei tie, kuriy mo-
kytojai daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio budus, bet jy kompetencijos ir
sarys$ingumo poreikiy patenkinimas yra panasaus lygio.
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Siekiant patikrinti i§skirty latentiniy profiliy skirtumus pagal mo-
kymosi motyvacijos rasis, buvo atlikta daugiamaté dispersiné analizé
(MANOVA), naudojant mokymosi motyvacijos tipy jveréius kaip priklau-
somus kintamuosius, o kintamajj, Zymintj latentinius profilius - kaip nepri-
klausoma kintamajj (3.3.13 lentelé).

3.3.13 lentelé. IIT matavimo latentiniy klasiy palyginimas pagal mokymosi
motyvacijos rasis

Nemotyvuojantis ~ Neutralus ~ Motyvuojantis

Kintamasis F (2,676 2
M (SD) M (SD) M (SD) (2:676)  n
Autonominé motyvacija -0,5 (1,09) 0,06 (0,8) 0,89 (0,61) 91,522%%* 0,213
Kontroliuojama 0,21 (1,1)° 20,03 (0,93 055(0,79)  22,349°** 0,062
motyvacija
Amotyvacija 0,59 (1,05) 20,18(0,79)  -0,73(0,73)  95142%* 0,220

Pastabos. M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, #2 - efekto dydis;
% p <0,001; * - jverciai grupése nesiskiria.

Bendrasis visy kintamyjy testas atskleidé, kad egzistuoja statistiskai
reik$mingas efektas (Wilk A = 0,716; F (6, 1348) = 40,859, p < 0,001, #*=
0,154). Tolesni vieno faktoriaus dispersinés analizés rezultatai taip pat pa-
tvirtino, kad $is efektas egzistuoja kiekvienam i§ nagrinéjamy kintamyjy
(kiekvienam mokymosi motyvacijos tipui). Vadinasi, pagal kiekviena kin-
tamajj bent du klasteriai skiriasi tarpusavyje. Tukey HSD post-hoc testas
atskleidé tarpgrupinius skirtumus pagal mokymosi motyvacijos rasis.
Matome, kad ,,Nemotyvuojantis ir ,,Neutralus“ klasteris pasiZymi Zemes-
niais autonominés ir kontroliuojamos motyvacijos bei aukstesniais amoty-
vacijos jverciais nei ,Motyvuojantis“ klasteris. ,,Neutralus® klasteris pasi-
Zymi aukstesniais autonominés ir Zemesniais kontroliuojamos motyvacijos
jverciais bei Zemesniais amotyvacijos jverciais nei ,Nemotyvuojantis®. Tai-
gi, mokiniai, kuriy mokytojai daugiau taiko motyvuojancius elgesio budus,
yra labiau motyvuoti (tiek aukstesnés dél vidiniy priezasciy, tiek Zemes-
nés dél iSoriniy priezas¢iy kokybés motyvacija) ir maziau nemotyvuoti nei
mokiniai, kuriy mokytojai daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio badus.
Tie mokiniai, kuriy mokytojai pasiZymi neutraliu motyvuojanciu elgesiu
(nei labai motyvuoja, nei nemotyvuoja), yra labiau motyvuoti mokytis dél
vidiniy priezasciy ir maziau nemotyvuoti, bet nesiskiria pagal motyvacija
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dél iSoriniy priezasc¢iy nuo ty, kuriy mokytojai daugiau taiko nemotyvuo-
jancius elgesio budus.

Siekiant patikrinti i$skirty latentiniy profiliy skirtumus pagal moky-
mosi strategijas, buvo atlikta daugiamaté dispersiné analizé (MANOVA),
naudojant mokymosi strategijy jvercius kaip priklausomus kintamuosius,
o kintamgajj, Zymintj latentinius profilius - kaip nepriklausoma kintamajj
(3.3.14 lentele).

3.3.14 lentelé. IIT matavimo latentiniy klasiy palyginimas pagal mokymosi

strategijas
Nemotyvuojantis ~ Neutralus ~ Motyvuojantis
Kintamasis YYUo) YYUo) F(2,677) n2
M (SD) M (SD) M (SD)
Detalizavimas -0,4 (1,09) 0,08 (0,85) 0,62 (0,84) 45,305*** 0,118
Organizavimas -0,34 (1,02) 0,08 (0,91) 0,47 (1,01)  27,654*** 0,076
Kritinis mastymas -0,21 (1,08) 0,01 (0,9) 0,42 (1,00) 14,919 0,042
Metakognityviné 047 (096)  011(0,87)  0.65(1,01) 58191 0,147
savireguliacija
Pastangy reguliavimas -0,49 (0,9) 0,14 (0,92) 0,59 (0,99) 57,573%** 0,145

Pastabos. M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, #2 - efekto dydis;
*** p <0,001; * - jverciai grupése nesiskiria.

Bendrasis visy kintamuyjy testas atskleidé, kad egzistuoja statistis-
kai reik$mingas efektas (Wilk A = 0,806; F (12, 1344) = 12,777, p < 0,001,
7’ = 0,102). Tolesni vieno faktoriaus dispersinés analizés rezultatai taip pat
patvirtino, kad $is efektas egzistuoja kiekvienam i§ nagrinéjamy kintamyjy
(kiekvienai mokymosi strategijai). Vadinasi, pagal kiekvieng kintamajj bent
du klasteriai skiriasi tarpusavyje. Tukey HSD post-hoc testas atskleidé tarp-
grupinius skirtumus pagal mokymosi strategijas. Matome, kad ,,Nemoty-
vuojantis ir ,,Neutralus® klasteris pasizymi Zemesniais mokymosi strategijy
jverciais (i$skyrus kritinio mastymo strategija) nei ,Motyvuojantis“ klas-
teris. ,,Neutralus® klasteris nesiskiria nuo ,Motyvuojancio® pagal kritinio
mastymo strategijos naudojima. Taigi, mokiniai, kuriy mokytojai daugiau
taiko motyvuojancius elgesio budus, labiau taiko jvairias gilaus mokymosi
strategijas mokymosi procese nei mokiniai, kuriy mokytojai daugiau taiko
nemotyvuojancius elgesio badus. Tie mokiniai, kuriy mokytojai pasizymi
neutraliu motyvuojanciu elgesiu (nei labai motyvuoja, nei nemotyvuoja)
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maziau taiko efektyvaus mokymosi strategijas nei tie, kuriy mokytojai dau-
giau taiko motyvuojancius elgesio biidus, bet maziau nei tie, kuriy mokyto-
jai daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio budus.

Siekiant patikrinti i$skirty latentiniy profiliy skirtumus pagal kitas
mokymosi i§davas, buvo atlikta daugiamaté dispersiné analizé (MANOVA),
naudojant i$davy jvercius kaip priklausomus kintamuosius, o kintamajj, Zy-
mintj latentinius profilius - kaip nepriklausoma kintamajj (3.3.15 lentelé).

3.3.15 lentelé. III matavimo latentiniy klasiy palyginimas pagal kitas i§davas

Nemotyvuojantis ~ Neutralus ~ Motyvuojantis

Kintamasis F (2,673 2
M (SD) M (SD) M (SD) 2.673
Teigiamos emocijos -0,58 (1,03) 0,12 (0,78) 0,88 (0,8) 108,227*** 0,243
Neigiamos emocijos 0,63 (0,93) -0,15 (0,77) -0,85 (1,0) 115,667*** 0,256
Emocinis jsitraukimas 0,47 (1,11) 0,1 (0,78) 0,66 (0,91)  57,186*** 0,145
Elgesio jsitraukimas -0,53 (1,04) 0,09 (0,83) 0,86 (0,7) 90,975** 0,213
Tikslingas jsitraukimas -0,18 (1,08)* -0,03 (0,92)* 0,48 (0,91) 16,676** 0,047
Subjektyvus -0,26 (1,08) -0,00 (0,91) 0,56 (0,88) 26,379 0,073
gyvybingumas
Ketinimai palikti 0,46 (1,14) 0,1(0,84)  -0,66(0,61)  56,844** 0,145
mokykla
Netinkamas elgesys 0,45 (1,21) -0,16 (0,82)  -0,48 (0,61) 44,283 0,116
mokykloje

Pastabos. M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis, #2 - efekto dydis;
% p < 0,001; * - jverciai grupése nesiskiria.

Bendrasis visy kintamuyjy testas atskleidé, kad egzistuoja statistis-
kai reik$mingas efektas (Wilk A = 0,605; F (16, 1332) = 23,742, p < 0,001,
7’ = 0,222). Tolesni vieno faktoriaus dispersinés analizés rezultatai taip pat
patvirtino, kad $is efektas egzistuoja kiekvienam i$§ nagrinéjamy kinta-
muyjy (kiekvienai mokymosi i§davai). Vadinasi, pagal kiekvieng kintamajj
bent du klasteriai skiriasi tarpusavyje. Tukey HSD post-hoc testas atskleidé
tarpgrupinius skirtumus pagal mokymosi i§davas. Matome, kad ,Nemoty-
vuojantis® ir ,Neutralus“ klasteris pasizymi Zemesniais teigiamy emocijy,
emocinio jsitraukimo, elgesio jsitraukimo, tikslingo jsitraukimo jverciais ir
aukstesniais neigiamy emocijy, ketinimy palikti mokyklg ir elgesio proble-
my mokykloje jverciais nei ,,Motyvuojantis klasteris. ,,Neutralus“ klaste-
ris pasizymi aukstesniais pozityviy iSdavy jverciais (iSskyrus tikslinga jsi-
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traukima) ir Zemesniais negatyviy iS$davy jverciais nei ,,Nemotyvuojantis®,
bet zZemesniais pozityviy iSdavy jverciais ir aukstesniais negatyviy isdavy
jverc¢iais nei ,Motyvuojantis“ klasteris. Taigi, mokiniai, kuriy mokytojai
daugiau taiko motyvuojancius elgesio budus, yra labiau jsitrauke mokantis,
patiria daugiau teigiamy ir maziau neigiamy emocijy, turi maziau ketinimy
palikti mokyklg ir maziau elgesio problemy nei mokiniai, kuriy mokytojai
daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio badus. Tuos mokinius, kuriy mo-
kytojai pasizymi neutraliu motyvuojanciu elgesiu (nei labai motyvuoja, nei
nemotyvuoja), galima laikyti sékmingiau funkcionuojanciais mokykloje nei
mokinius, kuriy mokytojai daugiau taiko nemotyvuojancius elgesio badus,
bet maziau sékmingai funkcionuojancius mokykloje nei tie, kuriy mokytojai
daugiau taiko motyvuojancius elgesio badus.
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4. MOKINIUS (NE)YMOTYVUOJANCIO
MOKYTOJU ELGESIO IR MOKINIU
MOTYVACINIU RESURSU TYRIMO

REZULTATU APTARIMAS

Tiek visuomenés, tiek kiekvieno mokytojo siekinys — aktyvus, jsitrau-
kes, ziniy siekiantis mokinys. Tadiau neretai tenka girdéti, kad $iy dieny
mokiniai stokoja motyvacijos mokytis, o mokytojams jtraukti mokinius j
mokymosi procesa yra nemenkas i$stukis. Mokytojai neturi didelés laisvés
pasirinkti mokymo turinio, tadiau jie gali pasirinkti, kokiais budais perteikti
zinias bei kokig motyvacine atmosfera sukurti klaséje. Sioje mokslo studijo-
je nagrinéjame, ka mokytojai gali padaryti, kad jy mokiniai buty aktyvis
ir susidoméje, kur slypi mokytojy galia motyvuojant mokinius. Remiantis
savideterminacijos teorija, mokytojy galia slypi ne tame, kiek mokytojai
motyvuoja mokinius, bet kiek sukuria sglygas mokiniams patiems save mo-
tyvuoti. Kai mokiniai bendraudami su mokytojais jau¢ia autonomijos, kom-
petencijos ir sarysingumo poreikiy patenkinima, tai pazadina ir puoseléja ju
vidinius motyvacinius resursus. Tokie mokiniai turi energijos veikti, domé-
tis, gilintis, t. y. bati jsitraukusiems j mokymosi procesa bei pasiekti jvairiy
pozityviy mokymosi isdavy (pavyzdziui, pazangumo, veiksmingy moky-
mosi strategijy, gero lankomumo, geros psichologinés savijautos) (Connell,
Wellborn, 1991; Deci, Ryan, 1985; Deci ir kt., 1991). Nors savideterminacijos
teorijoje daugiausia démesio skiriama ,$viesiajai“ mokiniy motyvacijos pu-
sei, taip pat nagrinéjama ir ,,tamsioji“. Atliktos studijos (pavyzdziui, Bartho-
lomew ir kt., 2011; Gunnell ir kt., 2013; Hein ir kt., 2015) jrodo, kad mokiniy
amotyvacija, nejsitraukimas { mokymasi, neigiami jausmai mokantis, keti-
nimas palikti mokykla, perdegimas, ty¢iojimasis ir pan. taip pat yra susije
su mokytojy ir mokiniy bendravimu pamoky metu, o probleminio elgesio
atsiradimui svarbesné yra mokiniy esminiy psichologiniy poreikiy frustra-
cija nei poreikiy nepatenkinimas (Jang, Kim, Reeve, 2016). Taigi, $alia to, ka
mokytojai gali daryti siekdami geresnés mokiniy motyvacijos, taip pat Sioje
mokslo studijoje keliame klausima, koks mokytojy elgesys néra naudingas
mokiniams.
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Mokslo studijoje nagrinéjame mokiniy psichologinius poreikius ten-
kinanc¢ius ir motyvacinius resursus puoseléjancius mokytojy elgesio budus:
autonomijos skatinimg ir jos dimensijas (galimybiy pasirinkti suteikima,
supratimo ir susidoméjimo skatinima, leidimg kritikuoti ir savarankisko
mastymo skatinimg), aisky lakesciy perteikima, pagalbg mokymosi proceso
metu, teigiama griztamajj rys$j ir mokytojy tarpasmeninj jsitraukima. Taip
pat pristatome mokiniy psichologinius poreikius frustruojancius ir motyva-
cinius resursus blokuojanc¢ius mokytojy elgesio biidus: autonomijos slopini-
ma ir jo dimensijas (kiSimasi, kritikos ir savarankisko mastymo slopinimg,
vertimg atlikti beprasmes veiklas, psichologine kontrole, neigiamg grjzta-
majj ry$j ir mokytojy taikomg atstimima). Atliktas empirinis tyrimas su-
teikia ziniy, kaip per laika mokytojas ir mokinys veikia vienas kit bei kaip
mokytojai derina skirtingus motyvavimo budus ir kokia skirtingy deriniy
nauda mokiniams.

Ar mokytojas veikia mokinj, ar mokinys - mokytoja? Pirma tyrimo
rezultaty analizés dalis atskleidzia, jog, kaip ir tikétasi, kuo mokytojai dau-
giau taiko mokinius motyvuojancius elgesio budus (skatina autonomija, ais-
kiai perteikia lakescius, suteikia pagalbg bei teigiamg grjZztamajj ry$j moky-
mosi proceso metu ir yra asmeniskai jsitrauke bendraudami su mokiniais),
tuo didesne psichologine laisve mastyti, elgtis ir jausti savaip véliau jaucia
mokiniai. Jie jaucia, kad gali tobuléti ir Zino, kaip tai pasiekti, igyvena emo-
ci$kai artimus rysius su kitais ir jaucia jy palaikyma.

Atlikto tyrimo rezultatai patvirtina, jog mokytojy taikomas autonomi-
jos skatinimas ir atskiros jo dimensijos (iSskyrus kritikos ir savarankisko
mastymo skatinimg) galimai veikia per laikg mokiniy bendrg psichologiniy
poreikiy patenkinimo lygj. Kuo labiau mokytojai skatina mokiniy autono-
mijg mokymosi proceso metu, o tiksliau, kuo daugiau mokytojai suteikia
galimybiy pasirinkti, skatina didesnj mokiniy susidoméjima mokomaisiais
dalykais, jy svarbos supratimg, tuo labiau mokiniy psichologiniai poreikiai
po tam tikro laiko yra patenkinami. Kaip ir tikétasi, nustatyta, kad autono-
mija skatinantis mokytojy elgesys per laika specifiskai veikia mokiniy auto-
nomijos poreikio patenkinimg. Vadinasi, jei mokytojai domisi, kokias temas
mokiniai noréty nagrinéti placiau, kaip jie noréty mokytis ir atlikti uzduo-
tis, mokiniai $ias mokytojy suteiktas galimybes rinktis vertina kaip atsizvel-
gimg i ju nuomone, gilinimasi i jy pozicija. Jei mokytojai klausia mokiniy
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nuomonés apie mokymosi turinj, paaiskina, kodél svarbu mokytis tam tikry
dalyky, kurie mokiniams i$ pirmo zvilgsnio nebatinai yra jdomis, moki-
niams sudaromos salygos suprasti mokymosi medziagos prasme ir susieti ja
su savo tikslais ir interesais. Taip mokydami mokytojai parodo, kad jie atsi-
zvelgia | mokiniy interesus ir stengiasi padéti jiems jgyvendinti savo tikslus.

Assor ir kt. (2002) nustaté, kad motyvaciniams mokiniy resursams plé-
totis svarbesnis yra mokiniy susidoméjimg ir supratima skatinantis moky-
tojy elgesys nei kitos autonomija skatinancio elgesio dimensijos. Biitent mo-
kymosi prasmeés ir reik§més parodymas leidzia mokiniams nustatyti sasajas
tarp to, kokie jy asmeniniai tikslai ir interesai, ir to, ko mokomasi. Jei moki-
niai supras, kodél verta mokytis vieny ar kity dalyky (internalizuos moko-
my dalyky prasme), jie mokysis jiems prasmingus dalykus savo sprendimu,
o ne mokytojy liepimu. Anot Assor ir kt. (2002), pasirinkimy suteikimas yra
Siek tiek maziau svarbus nei mokymosi prasmeés atskleidimas. Kuomet mo-
kiniams leidZiama daryti pasirinkimus mokantis, jiems sudaromos salygos
spesti ir veikti savo valia, taciau mokiniai dar gali nezinoti, kg su $ia laisve
daryti. Taigi, mokytojams, kuriant palankig motyvacine aplinka, siiloma
pirmiausia padéti mokiniams suvokti savo interesus ir tikslus, o tam gali
padéti mokymosi prasmés ir reik§més paaiskinimas.

Keliose studijose (pavyzdziui, Jang, Kim, Reeve, 2016; Jang, Kim, Reeve,
2012) taip pat yra nustatyta, kad autonomijos skatinimas didina mokiniy
poreikiy patenkinimg, o poreikiy patenkinimas per laika prognozuoja di-
desnj mokiniy jsitraukima mokantis. Koka (2013) ir Jang, Kim, Reeve (2012)
tyrimuose nustatyta, kad ne tik mokytojy taikomas autonomijos skatinimas
per laikg didina mokiniy psichologiniy poreikiy patenkinima, bet ir mo-
kiniy psichologiniy poreikiy patenkinimas veikia autonomija skatinancio
elgesio taikyma. Misy tyrime mokiniy poveikis mokytojy autonomijos ska-
tinimo taikymui nebuvo nustatytas.

Analizuojant strukttros suteikimo mokant aspekty — aiskaus lakes¢iy
perteikimo, pagalbos mokymosi proceso metu, teigiamo grjztamojo rysio
- taikymo poveikj per laikag mokiniams, nustatytas visy trijy aspekty tei-
giamas poveikis poreikiy patenkinimui. Jei taisyklés, kaip elgtis pamoky
metu, bei reikalavimai, kg, kaip ir iki kada atlikti, pateikti argumentuotai
ir suprantamai, tai padeda mokiniams patenkinti poreikius, nors specifis-
kai neveikia kurio nors vieno poreikio. Mokiniams naudinga, kai mokytojai
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padeda jiems suplanuoti darbg, sitilo jvairius veiklos atlikimo btdus, stebi
ir prireikus suteikia kryptj, naudodami priminimus, uzuominas. Toks mo-
kytojy elgesys per laika didina sgrySingumo, o ne kompetencijos poreikio
patenkinimga, kaip buvo galima tikétis. Galima manyti, kad kai mokytojai
padeda mokiniams mokymo(si) proceso metu, mokiniai jaucia, kad jie mo-
kytojams rapi. Vadinasi, misy tyrime mokytojo pagalba mokiniams padeda
ne tiek jaustis efektyviais, kiek kuria $iltus mokytojy — mokiniy santykius.
Taciau $is efektas néra stabilus, t. y. jis nepasikartojo tarp skirtingy tyri-
mo matavimy, todél turéty bati vertinamas kaip tendencija, kuria reikéty
tikrinti kituose tyrimuose. Jdomu tai, jog mokytojo teigiamas grjztamasis
ry$ys prognozavo bendrg mokiniy psichologiniy poreikiy patenkinimo lygj,
taciau tik mokiniy autonomijos poreikio patenkinimas per laika prognozavo
mokytojy teigiamo grjztamojo rysio teikimg. Tie mokiniai, kurie stipriau
jauté, kad mokosi savo valia ir apsisprendimu, véliau sulauké daugiau moky-
tojy teigiamy Zodiniy komentary ir nezodiniy reakcijy apie savo pastangas
ir uzduodiy atlikimg. Taigi, tiek musy, tiek Koka (2013) tyrimo rezultatai
atskleidzia visy trijy struktairos suteikimo aspekty (lakes¢iy apie mokymasi
perteikimo, pagalbos, teigiamojo griztamojo rysio) nauda mokiniy moty-
vaciniams resursams. Taip pat panasu, kad ne tik mokinius galimai veikia
mokytojy teigiamas grjztamasis rysys, bet ir mokiniai lemia, kiek sulauks is
mokytojy teigiamo grjztamojo rysio. Jdomu tai, kad nors literataroje struk-
taros suteikimas siejamas su kompetencijos poreikio patenkinimu, misy
tyrime mokytojy pagalba ir teigiamas grjztamasis ry$ys siejosi per laikg su
mokiniy sary$ingumo ir autonomijos poreikiy patenkinimu.

I$ visy musy tyrime nagrinéty motyvuojanciy mokytojy elgesio budy
i$siskyré tarpasmeninis jsitraukimas, nes tarp jo ir mokiniy poreikiy paten-
kinimo buvo nustatytas abipusio poveikio per laika efektas. Vadinasi, kai
mokytojai uzmezga emociskai artimus santykius su mokiniais, besglygiskai
jais rupinasi ir juos mégsta, tai naudinga mokiniy psichologiniy poreikiy
patenkinimui, o jei mokiniy psichologiniai poreikiai yra labiau patenkinti,
mokytojai labiau jsitraukia j $iltus santykius su mokiniais. Kaip ir tikéta-
si, nagrinéjant atskirus psichologinius poreikius, mokytojy tarpasmeninis
jsitraukimas prognozavo vélesnj mokiniy sarys$ingumo poreikio patenki-
nima. Taigi, turédami gery santykiy patyrimg, mokiniai bus linke priimti
mokytojy poziirius, vertybes, juos internalizuoti ir jais véliau vadovautis
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siekdami mokymosi tiksly (Ryan, Deci, 2000b). Tarpasmeninio jsitraukimo
reik§me mokiniy motyvaciniams resursams per laika patvirtina ir kiti ty-
rimai (pavyzdziui, Koka, 2013; Maulana ir kt. 2013; Skinner ir kt., 2008).
Siuose tyrimuose nebuvo nustatytas abipusio poveikio efektas tarp moky-
tojy jsitraukimo ir mokiniy motyvaciniy resursy, o miisy tyrimo rezultatai
$ig abipuse saveika patvirtino. Taigi, mokytojai ir mokiniai per laika galimai
veikia vieni kitus ir kurdami emocigkai artimus rysius auga kartu: mokyto-
jai vis geriau jauciasi su mokiniais, tampa jiems jautresni ir démesingesni, o
mokiniy motyvaciniai resursai stipréja.

Kaip ir tikétasi, jvairts tyrime nagrinéti mokytojy kontrolés aspektai per
laika galimai veikia mokiniy psichologiniy poreikiy frustracija. Jei mokytojai
nurodinéja ir grieztai reikalauja, kg mokiniams daryti, neleidzia dirbti savo
tempu ar nutraukia atliekant tai, kas mokiniams jdomu, mokiniai jaucia, kad
jy poreikiai yra frustruojami. Taciau $is elgesys neturi specifinio poveikio ku-
rio nors vieno poreikio frustracijai. Panasiai, mokytojy pastangos priversti
mokinius daryti tai, kas jiems atrodo nejdomu ir neprasminga, per laika di-
dina bendrg mokiniy poreikiy frustracijos lygj, bet specifiskai neveikia atski-
ry psichologiniy poreikiy. Tac¢iau kuo labiau mokytojai neleidzia mokiniams
i$sakyti skirtingy pozitiriy ir kritiS$kos nuomonés apie mokymga, nepripazjsta
savo klaidy, tuo labiau per laika didéja autonomijos ir kompetencijos poreikiy
frustracija. Assor ir kt. (2002) taip pat nustaté, kad kritikos ir savarankiskos
nuomoneés slopinimas turi didesne reik§me jsitraukimui j mokymasi nei kiti
autonomijos slopinimo biudai. J[domu pastebéti, kad muasy tyrime leidimas
kritikuoti neturéjo poveikio mokiniy motyvaciniams resursams, o draudimas
kritikuoti - turéjo. Leidimas kritikuoti, kaip autonomijos skatinimo aspektas,
Assor ir kt. (2002) tyrime nebuvo susijes su mokiniy jsitraukimu j mokyma-
si. Ta¢iau mokytojy aktyvis veiksmai, draudziantys mokiniams turéti savo
nuomong, ir musy, ir Assor ir kt. (2002) tyrime turéjo ypatingg poveikj mo-
kiniams. Galima manyti, kad mokiniy gyvenime mokymasis néra isskirtinés
svarbos veikla, todél galimybés ja komentuoti suteikimas neturi reik§més mo-
kiniy poreikiy patenkinimui. Taciau jei mokymosi proceso metu, susidarius
tam tikrai situacijai, mokiniai nori jg komentuoti ar kritikuoti ir jiems nelei-
dziama to padaryti, pasireiskia neigiamas efektas poreikiams.

Aptarti mokytojy taikomi autonomijos slopinimo (kontrolés) aspek-
tai galimai veiké mokinj, bet ne atvirksciai. Bet savideterminacijos teorijos
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mokslininkai nurodo (pavyzdziui, Assor ir kt., 2005), kad mokytojy kontro-
lé ir mokiniy elgesys pasiZzymi abipusiais rysiais. Masy tyrime tik psicholo-
giné kontrolé issiskyré i§ kity nagrinéty kontrolés budy, nes buvo nustatytas
ne tik jos poveikis per laikg mokiniy poreikiy frustracijai, bet ir mokiniy po-
reikiy frustracijos poveikis mokytojy psichologinés kontrolés taikymui. Kuo
daugiau mokytojai, siekdami priversti mokinius paklusti jy reikalavimams,
kaltina, gédina, rodo nusivylimg ar salyginj démesinguma mokiniams, tuo
didesne psichologiniy poreikiy frustracija jauc¢ia mokiniai. Didéjant psi-
chologiniy poreikiy frustracijai, mokiniai mokosi dél vidinio spaudimo, t.
y. norédami sumazinti kilusius kaltés, gédos, nerimo jausmus ar savivertés
praradima. Ilgainiui tai gali skatinti apatijos, pasyvumo mokymosi proceso
metu ir / ar neadaptyviy savijautos gerinimo bidy paieska. Mokytojai, tai
pastebéje, galimai jauciasi sutrike, nes supranta baitinybe padéti mokiniams,
bet nujaucia, kad tiesioginé kontrolé gali dar labiau atitolinti mokinius. Psi-
chologiné kontrolé jiems atrodo tinkamas mokiniy elgesio keitimo budas,
nes tiesiogiai nejsakinéjama, nereikalaujama, nerékiama, todél vis labiau jj
taiko. Taciau tai dar labiau padidina mokiniy psichologiniy poreikiy frus-
tracijg ir nejsitraukima j mokymosi procesg. Taigi, tarp mokytojy ir moki-
niy per laika susikuria sgveika, kurios metu mokytojai yra vis labiau kontro-
liuojantys, o mokiniy motyvaciniai resursai vis labiau blokuojami.

Kaip ir tikétasi, testinio tyrimo rezultatai atskleidé mokytojy neigiamo
griztamojo rysio zalg mokiniy motyvaciniams resursams: neigiamas grjzta-
masis rySys buvo susijes su mokiniy psichologiniy poreikiy frustracija. Pa-
nasius rezultatus gavo kiti autoriai (pavyzdziui, Koka, Hein, 2003; Koka, Ha-
gger, 2010). Pasitvirtino prielaida, jog neigiamas grjZtamasis rysys per laikg
galimai veikia mokiniy kompetencijos poreikio frustracija. Kai mokiniai
jauciasi tiesiog neigiamai jvertinti, o ne suprate, ka ir kaip keisti, kaip tobu-
léti, mazéja jy tikéjimas savo efektyvumu. Tokie mokiniai yra linke uzimti
pasyvia pozicijg, atitolti nuo mokyklos aplinkos, kurioje jie pakartotinai pa-
tirty savo gebéjimy mokytis stoka. Earl ir kt. (2017) nuomone, tai panasu j
igyta bejégiskuma, nes mokiniai pradeda manyti, kad jy pastangos neduos
rezultaty, todél jie nebedaro nieko, kad situacija pasikeisty. Vadinasi, nei-
giamas grjztamasis rysys, ypa¢ kuomet jame akcentuojamas (ne)pasiektas
rezultatas, o ne gairés tobuléjimui, kenkia mokiniams menkindamas jy savo
efektyvumo pajautima.
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Analizuojant mokytojy atstimimo ir mokiniy motyvaciniy resursy
saveikos dinamika per laika, nustatyta, jog mokytojy atstimimas galimai
daro poveikj mokiniy poreikiy frustracijai. Atstimimas i$skirtinai neveikia
kurio nors vieno i$ trijy psichologiniy poreikiy, ta¢iau kuomet mokytojai
ignoruoja mokinius, jy nemégsta, blokuojami mokiniy motyvaciniai resur-
sai. Jdomu pastebéti, kad su sarysingumo poreikiu siejamas mokytojy tarpa-
smeninis jsitraukimas turéjo abipusius rysius su mokiniy poreikiy patenki-
nimu, o su sary$ingumo poreikio frustracija siejamas mokytojy atstimimas
turéjo tik vienos krypties efektg — i§ mokytojo i mokinj. Galima daryti prie-
laidg, kad kai mokytojai yra jsitrauke, per laikg kuriami vis labiau emociskai
artimi mokytojy ir mokiniy rysiai, vis labiau stiprinantys mokiniy motyva-
cinius resursus. Atstimimo atveju mokytojas j mokiniy frustracija nerea-
guoja didesniu atstimimu, nes nesidomi mokiniais ir jy i§gyvenimais. Taigi,
mokytojy atsttmimas daro Zalg mokiniams, ta¢iau $i zala per laikg netampa
didesne. Maulana ir kt. (2013) nustaté, kad mokytojy atstamimas per laika
yra stabilesnis palyginus su mokytojy jsitraukimu.

Atsakant j klausimg, ar tik mokytojas veikia mokinj, ar ir mokinys
mokytojg, remiantis atlikto tyrimo rezultatais batume linke manyti, kad
mokymosi procese galimai daugiau mokytojai veikia mokinius, nei moky-
tojai ir mokiniai veikia vieni kitus. Keletas (ne)motyvuojancio mokytojy el-
gesio budy (mokytojo tarpasmeninis jsitraukimas ir psichologiné kontrolé)
buvo susije su mokiniy poreikiy patenkinimu ar frustracija abipusiais ry-
$iais, taciau didzioji dauguma turéjo vienpusj poveikj mokiniy poreikiams.
Remiantis savideterminacijos teorija ir kity autoriy tyrimais (pavyzdziui,
Koka, 2013, Jang, Kim, Reeve, 2012), kéléme prielaidg apie mokytojy elgesio
ir mokiniy motyvaciniy resursy abipuse saveika, taciau $i sgveika misy ty-
rime buvo veikiau tendencija nei désningumas.

Kaip mokytojai derina skirtingus motyvuojancius ir nemotyvuojan-
Cius elgesio budus? Antra tyrimo rezultaty dalis, kurioje remiamasi | asmenj
orientuota paradigma, atskleidzia, jog iSsiskiria mokiniy grupés pagal suvo-
kiamy motyvuojancio ir nemotyvuojanciy mokytojy elgesio btidy derinius.
Sios grupés buvo isskirtos kiekviename matavime, ir visy matavimy metu mo-
kiniy suvokiami mokytojy elgesio budy deriniai pasikartoja. Viena mokiniy
grupé maté savo mokytojus kaip menkai taikanc¢ius motyvuojancius ir daug
taikancius nemotyvuojancius elgesio budus, t. y. nemotyvuojancio mokytojy
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elgesio grupé. Kita grupé, priesingai, suvoké mokytojus kaip daug taikancius
motyvuojancius elgesio biidus ir menkai nemotyvuojancius, t. y. motyvuo-
janc¢io mokytojy elgesio grupé. Trecioji grupé pasizymeéjo tuo, jog mokytojus
suvokeé kaip $iek tiek taikancius tiek motyvuojanéius, tiek nemotyvuojancius
elgesio budus, t. y. neutralaus mokytojy elgesio grupé. Savo rezultaty negalime
tiesiogiai lyginti su kity autoriy darbais, nes kituose tyrimuose daugiausia dé-
mesio skirta su autonomijos ir kompetencijos poreikiais siejamiems (ne)moty-
vuojantiems mokytojo elgesio bidams, o mes savo tyrime jtraukéme ir su sg-
ry$ingumo poreikiu siejamus elgesio badus. Tyrimuose, kuriuose buvo anali-
zuojami autonomijg skatinantys ir slopinantys elgesio budy deriniai (Amoura
ir kt, 2015; Matosic, Cox, 2014; Haerens ir kt. 2018), buvo i$skirta mokiniy gru-
pé, kurig sudarantys mokiniai mokytojus suvokia tiek stipriai autonomija ska-
tinanciais, tiek stipriai kontroliuojanciais. Kadangi masy tyrime tokia grupé
nebuvo nustatyta, tai reiskia, kad musy tyrime dalyvave mokiniai linke maty-
ti mokytojus kaip ,.gerus“ arba kaip ,,blogus®. Sie rezultatai taip pat atskleidZia
mokytojy elgesio budy rysiy pobudj. Galima manyti, kad motyvuojantys ir
nemotyvuojantys elgesio budai, masy mokiniy suvokimu, yra labiau vienas
kitam priesingi, nei kokybiskai skirtingi konstruktai. Motyvuojanciy elgesio
bidy netaikymas reiskia motyvuojanciy budy taikyma. Realus bendravimas
klaséje ir mokytojy elgesys yra tiek daugiadimensis, tiek besikei¢iantis, bet,
mokiniy suvokimu, nejmanoma, kad mokytojas buty ir tenkinantis, ir frus-
truojantis poreikius. Tokig pat i$vadg padaré Soenens ir kt. (2009), tyre tévy
taikoma autonomijos skatinima ir psichologine kontrole ir nustate, kad mo-
tyvuojantys ir nemotyvuojantys badai tévystés kontekste yra nesuderinami.
Savideterminacijos teorijoje motyvuojantys ir nemotyvuojantys elgesio budai
laikomi skirtingais, turindiais skirtingus poveikio mechanizmus mokiniy
mokymosi i§davoms: vieni gerina pozityvias i§davas per poreikiy patenkini-
ma, o kiti — didina negatyvias i3davas per poreikiy frustracija. Sios teorinés
prielaidos iki $iol néra vienareik$miskai jrodytos empiriniais tyrimais. Masy
tyrimo rezultatai panasis j vieny, taciau skiriasi nuo kity autoriy rezultaty,
todél reikalinga ir toliau testi motyvuojanciy ir nemotyvuojanciy elgesio budy
ry$iy tyrinéjimus siekiant patikrinti teorijos teiginius. Nepaisant to, moki-
niy grupiy pagal suvokiamus mokytojy elgesio budy derinius i$skyrimas turi
praktine nauda, nes leidzia pamatyti, kaip skirtingi mokytojy elgesio budai
visi kartu veikia mokiniy funkcionavimg.



MOKINIUS (NE)MOTY VUOJANCIO MOKYTOJY ELGESIO IR
MOKINIYU MOTYVACINIU RESURSU TYRIMO REZULTATU APTARIMAS

Lyginant i$skirtas mokiniy grupes pagal mokiniy poreikiy patenkinima ir
frustracija, mokymosi motyvacijos risis, mokymosi strategijas ir kitas isdavas,
kaip ir galima tikétis, motyvuojancio mokytojy elgesio grupé geriausiai funk-
cionuoja mokykloje, nemotyvuojancio mokytojy elgesio grupé — pras¢iausiai,
o neutralaus mokytojy elgesio grupé - per vidurj. Si tendencija stebima visy
matavimy metu visoms i$davoms. Pagal kai kurias i$davas (kai kuriy poreikiy
patenkinimg ir frustracija, kontroliuojama motyvacija ir tikslingg isitraukima)
neutralaus mokytojy elgesio grupé funkcionuoja blogiau nei motyvuojancio
mokytojy elgesio, bet panasiai kaip nemotyvuojancio. Vadinasi, galima manyti,
kad mokytojy suvokimas ,,gerais“ labiau gerina mokiniy funkcionavima moky-
kloje nei mokytojy suvokimas ,,blogais® ji blogina. Siekiant mokiniy aukstesnés
kokybés motyvacijos, aktyvumo ir gilaus mokymosi, neuztenka vengti nemo-
tyvuojanciy elgesio budy, reikia taikyti motyvuojancius elgesio bidus.

Atliekant tyrima nepavyko iSvengti keliy trakumy, kurie svarbus su-
prantant rezultatus. Pirma, pristatydami rezultatus kalbame apie mokytojy
elgesio poveikj. Testinio tyrimo metodologija suteikia jzvalgy apie jtakos me-
chanizmus, bet koreliacinis $io tyrimo pobudis skatina susilaikyti nuo i$vady
apie priezastinguma. Antra, masy tyrime moksleiviai buvo apklausiami tris
kartus kas $e$is ménesius ir tai leido vertinti abipusius mokytojy elgesio budy
ir mokiniy poreikiy patenkinimo / frustracijos rysius. Trijy matavimy ir pu-
santry mety laikotarpio gali bati per mazai norint stebéti ilgalaikj mokytojy
elgesio poveikj mokiniams. Taip pat didesnio matavimy skai¢iaus tyrimas uz-
tikrinty didesnj nustatyty efekty patikimuma. Trecia, nagrinédami mokytojy
ir mokiniy saveikos dinamika mes atsizvelgéme tik j Aplinkos - individo - is-
davy saveikos modelio dalj ,,aplinka - individas®. Siekiant pilnai atskleisti mo-
kiniy mokymosi aplinkos ir mokinio saveikg reikéty nagrinéti visus proceso
elementus, t. y. jtraukti poreikiy patenkinimo ar frustracijos i$davas. Ketvirta,
tyrime dalyvave mokiniai vertino tiek savo mokymosi motyvacijos aspektus,
tiek suvokiamg mokytojy elgesj. Informacija buvo renkama tik i$ vieno $alti-
nio. Siekiant i$vengti vertinimo $aliskumo ateities tyrimuose buty naudinga
jtraukti ir informacija i$ kity $altiniy, pavyzdziui, stebéti mokytojy elgesj, pra-
$yti mokytojy vertinti mokiniy jsitraukima ir pan.

Sioje mokslo studijoje nagrinéjome, kokia mokymo(si) aplinka galéty
buti mokiniy tapsmo aktyviu ugdymo(si) proceso dalyviu resursu. Nagri-
nédami §j klausimg, pateikéme mokiniy motyvaciniy resursy atsiskleidimo
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mechanizmg. Norime pabrézti, kad motyvaciniais resursais laikome ne mo-
kiniy galimybes buti stipriai ar menkai motyvuotais, o mokiniy galimybes
pasiekti motyvacijos, kuri kilty i$ jy vidaus ir suteikty energijos bei gyvy-
bingumo, padéty pasiekti uzsibréztus tikslus ir psichologine gerove gyveni-
me. Kai mokyklos aplinka sudaro sglygas mokiniams patenkinti esminius
psichologinius poreikius, t. y. jausti, kad jie mokosi savo sprendimu, yra sé-
kmingi bei turi gerus santykius su mokytojais, mokiniai atlieka ne tik tai,
kas batina, bet mokosi giliau, pladiau ir su atradimo dziaugsmu. Mokyto-
jai budami $alia mokiniy turi galig padéti mokiniams patenkinti poreikius
ir auginti mokiniy vidinj motyvacinj potencialg skatindami autonomija,
struktGruodami mokymo procesa, kurdami artimus ry$ius su mokiniais.
Labai svarbu, kad mégindami jtraukti mokinius j mokymosi procesg, mo-
kytojai nesiimty poreikius blokuojanéiy priemoniy: tiesioginés ar psicholo-
ginés kontrolés, pernelyg kritisko, nuvertinancio griztamojo rysio, emocinio
atstimimo. Pamatéme, kad Lietuvos mokyklose yra gery praktiky moty-
vuoti mokinius ir jos yra veiksmingos. Jy poveikis galéty bati dar didesnis,
jei mokytojai, galvodami apie mokiniy potencialg patiems save motyvuoti,
remtysi mokiniy reakcijomis kaip galimybe siekti abipusés dermés. Tai ati-
tikty individualizuoto ugdymo(si) koncepcija bei sustiprinty mokiniy mo-
kymosi visa gyvenima kompetencijas.
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TYRIME NAUDOTU KLAUSIMYNU TESTINIO
VERTINIMO MODELIO PARAMETRU

EKVIVALENTISKUMO ANALIZE

Modelis Modelio tinkamumo indeksai Modeliy palyginimas
2 d CFI RMSEA [CI] Modeliai Ay, ACFI ARMSEA
X Xsg
Esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimas ir frustracija mokykloje
M1:Formos 3316,108*** 2259 0,933 0,024[0,022; 0,026]
M2:Silpnas 3346,858%** 2295 0,934 0,024[0,022; 0,026] M2-M1 33,29 0,001 0
Mokiniy autonomijg skatinantis mokytojo elgesys
MIl:Formos 988,182*** 522 0,944 0,034[0,030; 0,037]
M2:Silpnas  1001,414*** 540 0,945 0,033[0,030; 0,036] M2-M1 11,08 0,001 -0,001
Mokiniy autonomijg slopinantis mokytojo elgesys
MI1:Formos 840,967*** 426 0,944 0,035[0,032;0,038]
M2:Silpnas  851,654*** 442 0,946 0,034[0,031; 0,038] M2-M1 9,95 0,002 -0,001
Psichologiné mokytojy kontrolé
M1:Formos 18,557 15 0,999 0,017[0,000; 0,040]
M2:Silpnas 28,863 19 0,997 0,026[0,000; 0,043] M2-M1 10,78* -0,002 0,009
Pagalba mokymosi proceso metu
MI:Formos 76,417** 39 0,985 0,035[0,023; 0,046]
M2:Silpnas ~ 81,250*** 45 0,985 0,032[0,020; 0,043] M2-M1 4,66 0 -0,003
Aiskus lukes¢iy perteikimas
M1:Formos 14,488 15 1 0,000[0,000; 0,032]
M2:Silpnas 18,112 19 1 0,000[0,000; 0,030] M2-M1 3,62 0 0
Mokytojy griztamasis rysys
M1l:Formos 203,032*** 102 0,978 0,035[0,028; 0,042]
M2:Silpnas  213,785%** 110 0,977 0,034[0,028; 0,041] M2-M1 10,08 -0,001 -0,001
Mokytojy tarspasmeninis jsitraukimas
M1:Formos 21,778 15 0,997 0,024[0,000; 0,044]
M2:Silpnas 24,902 19 0,997 0,020[0,000; 0,039] M2-M1 2,95 0 -0,004
Mokytojy atstimimas
M1:Formos 20,323 15 0,998 0,021[0,000; 0,042]
M2:Silpnas 26,769 19 0,997 0,023[0,000; 0,041] M2-M1 6,63 -0,001 0,002

Pastabos. M1:Formos — modelis, kuriame visi parametrai laisvi; skirtas jvertinti
formos ekvivalentiskuma (angl., Configural invariance); M2:Silpnas - modelis, kuria-
me ribojamos faktoriy reik§meés; skirtas jvertinti silpng ekvivalenti$kuma (angl., Weak
invariance); 2 - chi-kvadratas; 5~ Satorra ir Bentler (1994) korekcija; df - laisvés laips-
niai; CFI - lyginamojo suderinamumo rodiklis; RMSEA - aproksimacijos liekanos kva-
drato $aknies paklaida; CI - pasikliautinis intervalas; A — parametro pokytis.
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2 PRIEDAS.
PAGRINDINIU TYRIMO KINTAMUJU
(ESMINIU PSICHOLOGINIU POREIKIU IR
MOKINIU SUVOKIAMU MOKYTOJU ELGESIO)

KORELIACIJOS I MATAVIME
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Kintamasis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
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3 0

2
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15 KritSlo —

0,54
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0,58
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16 BeVeik —

0,52
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-0,47
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-0,41
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1
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-0,39
0,55
-0,42
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1
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Pastabos. PorPat - Poreikiy patenkinimas (bendras); AutPat — Autonomijos poreikio
patenkinimas; KomPat - Kompetencijos poreikio patenkinimas; SarPat - SarySingumo
poreikio patenkinimas; PorFrus — Poreikiy frustracija (bendras); AutFrus - Autonomijos
poreikio frustracija; KomFrus - Kompetencijos poreikio frustracija; SarFrus — Sarysingu-
mo poreikio frustracija; AutSkat — Autonomijos skatinimas; GalSut — Galimybiy pasirinkti
suteikimas; SusSkat — Supratimo ir susidoméjimo skatinimas; LeiKri - Leidimas kritikuoti
ir savarankisko mastymo skatinimas; AutSlo - Autonomijos slopinimas; Kisim - Kisimasis;
KritSlo - Kritikos ir savaranki$ko mastymo slopinimas; BeVeik - Vertimas atlikti bepra-
smes veiklas; PsiKon - Psichologiné kontrolé; PagMo — Pagalba mokymosi proceso metu;
AisLuk - Aiskus lukes¢iy perteikimas; TeiGR - Teigimas grjZtamasis ry$ys; NeiGR - Nei-
giamas grjztamasis rysys; Tarp]sit — Mokytojy tarpasmeninis jsitraukiams; MokAts - Mo-
kytojy atstimimas;

Visos pateiktos ir i$skirtinai nepazymétos koreliacijos yra statistiskai reik§mingos
(p <0,001); ** p < 0,01;* p < 0,05; ns —p > 0,05.
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3 PRIEDAS.
TYRIMO PAPILDOMU KINTAMUJU VIDURKIAI
IR STANDARTINIAI NUOKRYPIAI

. . I matavimas II matavimas I1I matavimas
Kintamasis
M (SD) M (SD) M (SD)
Mokymosi motyvacija
Autonominé motyvacija 4,85(1,01) 4,90 (0,94) 4,80 (1,05)
Kontroliuojama motyvacija 5,16 (1,05) 5,19 (1,01) 5,06 (1,10)
Amotyvacija 2,81 (1,48) 2,66 (1,39) 2,85 (1,51)
Mokymosi strategijos
Detalizavimas 4,69 (1,11) 4,79 (1,01) 4,73 (1,13)
Organizavimas 3,84 (1,25) 3,95 (1,24) 3,90 (1,28)
Kritinis mastymas 4,16 (1,10) 4,20 (1,03) 4,15 (1,12)
Metakognityviné savireguliacija 4,01 (0,99) 4,07 (0,91) 3,97 (0,99)
Pastangy reguliavimas 3,55 (1,32) 3,70 (1,27) 3,55 (1,32)
Kitos isdavos
Teigiamos emocijos 3,16 (0,73) 3,12 (0,71) 3,10 (0,77)
Neigiamos emocijos 3,09 (0,72) 3,08 (0,75) 3,12 (0,75)
Emocinis jsitraukimas mokantis 3,67 (0,95) 3,47 (0,77) 3,45 (0,85)
Elgesio jsitraukimas mokantis 3,45 (0,78) 3,49 (0,74) 3,41 (0,79)
Tikslingas jsitraukimas mokantis 3,20 (0,78) 3,22 (0,77) 3,24 (0,79)
Subjektyvus gyvybingumas - 4,18 (1,35) 4,23 (1,44)
Ketinimai palikti mokykla 2,01 (0,92) 1,91 (0,84) 1,96 (0,91)
Netinkamas elgesys mokykloje 1,66 (0,43) 1,62 (0,43) 1,68 (0,47)

Pastabos. M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis.
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4 PRIEDAS.
MOTYVUOJANCIU IR NEMOTYVUOJANCIU
MOKYTOJU ELGESIO BUDU KORELIACINE
ANALIZE

1 lentelé. I matavimo motyvuojanciy ir nemotyvuojancéiy mokytojy elgesio budy
koreliaciné analizé

1 2 3 4 5 6 7
1. Autonomijos skatinimas - 0,69 0,57 059 -0,39 -0,31 -0,37
2. Kompetencijos skatinimas - 0,63 -0,56 -0,47 -0,47 -0,50
3. Mokytojy tarpasmeninis jsitraukimas - -0,59  -0,59 -0,54 -0,77
4. Autonomijos slopinimas - 0,69 0,63 0,59
5. Psichologiné kontrolé - 0,66 0,68
6. Neigiamas grjztamasis rysys - 0,63

7. Mokytojy atstimimas -

Pastabos: visos koreliacijos yra statisti$kai reik§mingos prie p < 0,001.

2 lentelé. II matavimo motyvuojanciy ir nemotyvuojanciy mokytojy elgesio budy
koreliaciné analizé
1 2 3 4 5 6 7
1. Autonomijos skatinimas - 0,71 0,58 -0,57 -0,44 -0,28 -0,41
2. Kompetencijos skatinimas - 0,70 -0,57 -0,52 -0,46 -0,55
3. Mokytojy tarpasmeninis jsitraukimas - -0,60 -0,61 -0,56 -0,78
4. Autonomijos slopinimas - 0,67 0,61 0,61
5. Psichologiné kontrolé - 0,64 0,70
6. Neigiamas grjztamasis rysys - 0,64

7. Mokytojy atstimimas -

Pastabos: visos koreliacijos yra statistikai reik§mingos prie p < 0,001.

3 lentelé. ITI matavimo motyvuojanciy ir nemotyvuojanciy mokytojy elgesio budy
koreliaciné analizé

1 2 3 4 5 6 7
1. Autonomijos skatinimas - 0,75 0,62 -0,60 -0,43 -0,31 -045
2. Kompetencijos skatinimas - 0,69 -0,58 -0,48 -0,43 -0,54
3. Mokytojy tarpasmeninis jsitraukimas - -0,69 -0,62 -0,55 -0,78
4. Autonomijos slopinimas - 0,72 0,66 0,70
5. Psichologiné kontrolé - 0,72 0,74
6. Neigiamas grjZtamasis rysys - 0,71

7. Mokytojy atstimimas -

Pastabos: visos koreliacijos yra statisti$kai reik§mingos prie p < 0,001.
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