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Santrauka. Straipsnyje teisés teorijos pozilriu analizuojama teisés princi-
py teisinio argumentavimo funkcija ir jos raiska Lietuvos teisinéje sistemoje.
Pirmoje straipsnio dalyje teoriniu pozitriu atskleidziama teisés principy teisi-
nio argumentavimo funkcijos pradzia, kilmés $altinis, teisés principy vaidmuo
teisminiy sprendimy priémimo teorijose. Antroje straipsnio dalyje $iuolaiki-
nés teisés teorijos sampratos kontekste aptariama teisés principy samprata, vie-
ta teisinéje sistemoje ir jy teisiné galia. Atskleidziamas dualistinis pozZitris i teisés
principy taikyma tiesiogiai susijes su trecioje straipsnio dalyje nagrinéjamu teisés
principy ir jy argumentavimo funkcijos klausimu. Vertinamos bendruosius teisés
principus jtvirtinanciy teisés akty nuostatos, teisés principy teisinio argumenta-
vimo funkcijos rai$ka Lietuvos teismy praktikoje, konstatuojamos su teisés prin-
cipy taikymu susijusios problemos. Siekiant jgyvendinti tyrimo tiksla ketvirtoje
straipsnio dalyje apibréziamas Lietuvos teisiniame reguliavime jtvirtintas deramo
teisinio argumentavimo standartas, j kurj butina atsizvelgti teismy sprendimy
priémimo ir motyvavimo procese. Sio straipsnio pabaigoje pateikiamos apiben-
drinancios iSvados.

Reiksminiai ZodZiai: bendrieji teisés principai, teisingumo, protingumo, sgzi-
ningumo Kkriterijai, teisés principy teisinio argumentavimo funkcija, teisinis
argumentavimas, ,deramo argumentavimo" standartas, teisés principy aiskini-
mas ir taikymas.
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Ivadas

Viena i Siuolaikinio teisés mokslo plétros tendencijy yra susijusi su komplek-
siniais valstybés ir fundamentaliyjy teisés moksly tyrimais. Teisé kaip visuomenés
gyvenimo stabilumo garantas privalo sureguliuoti visuomeniniy teisiniy santykiy
dalyviy elgesj taip, kad buty islaikyta skirtingy visuomenés grupiy, jy nariy inte-
resy pusiausvyra ir uztikrinta jy teisiy ir teiséty interesy apsauga. Siuolaikiné tei-
sés samprata, krypstanti link platesnio nepozityvistinio teisés suvokimo, teisés
principams suteikia vis daugiau reik§més'. Teisés teorijos moksle teisés principai
yra apibréziami kaip pamatiniai teisés désniai, pamatinés kreipianciosios teisés
sistemos nuostatos, i$reiskiancios pagrindines visuomenés vertybes ir formuluo-
jamos $ioms vertybéms apsaugoti’. Teisés principai, kaip tinkamg veikimo kryptj
nurodantys elgesio standartai, turi socialinés svarbos svorj ir daro poveikj teisi-
niy santykiy dalyviy elgesiui’. Dar daugiau, teisés principai kaip tirtina teisiné
kategorija yra fenomenalis tuo, kad persmelkia visg teisine sistema, yra aktualds
visoms teisés kaip mokslo sritims ir yra taikomi bemaz visose teisinés praktikos
srityse. Svarbiausia jy - konstituciniu lygmeniu teismams pavestas teisingumo
vykdymas, kuris jgyvendinamas konkrecios bylos nagrinéjimu ir atitinkamy pro-
cesiniy sprendimy priémimu. Teismo sprendimui kaip teisingumo vykdymo
aktui ,, keliami reikalavimai inter alia dél teismy sprendimy argumentavimo, ais-
kumo ir suprantamumo™. Todél $iuolaikinio teisés mokslo poziario kontekste
kyla batinybé sujungti skirtingas teisinés kategorijas — teisés principus ir teisinj
argumentavima, ir juos teisés teorijos pozitiriu tirti kaip bendrg fenomena.

Kita vertus, tiriant teisés principy teisinio argumentavimo funkcijos teismy
sprendimy priémimo ir motyvavimo procese klausima, nei§vengiamai susiduria-
ma su problemine teisés principy samprata. Teisés teorijos moksle kaip problemi-
niai jvardijami teisés principy funkcijy, vietos teisinéje sistemoje, teisinés galios
ir kiti su teisés principy taikymu ir aiSkinimu susij¢ klausimai. Vieningo pozia-
rio i teisés principy teisinio argumentavimo funkcija nebuvima i$ dalies lemia ir
tyrimy trikumas. Todél $iame darbe atsigreziama butent i §j klausimg. Tai atsi-
spindi ir teismy praktikoje, kurioje vis dar galima aptikti skirtingy teisés principy

1 Giedré Lastauskiené ir kt., Teisés teorija. 1 leidimas (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2020),
107.
Linas Baublys ir kt., Teisés teorijos jvadas. 2 leidimas (Vilnius: Leidykla MES, 2012), 230.

3 Lastauskiené, supra note, 1: 114-115.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai.
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pritaikymo bylose pavyzdziy. Sie jvadiniai pastebéjimai pagrindZia tirtinos srities
problematika ir aktualuma.

Teisés principai kaip teisiné kategorija Lietuvos teisés mokslininky nagriné-
ti jvairiais aspektais’, taip pat tyrimy atlikta ir teisinio argumentavimo srityje®.
Taciau tyrimy, kuriuose teisés teorijos pozitriu bity nagrinéjama teisés princi-
py teisinio argumentavimo funkcija teismy sprendimy priémimo ir motyvavimo
procese, yra tik keletas. Kaip naujausig galima isskirti J. Baltrimo ir M. Lankausko
mokslo studijg ,, Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir plé-
tojamasis budai, kurioje yra nagrinéjami du argumentavimo remiantis teisés
principais budai, autoriy jvardyti kaip atkuriamasis ir plétojamasis’. Tarp Lietuvos
autoriy, teisés teorijos pozitriu zvelgusiy j teisés principy teisinio argumentavi-
mo funkcijg, paminétini ir G. Lastauskiené, K. Jankauskas®. Tarp jtakingiausiy
uzsienio autoriy, nagrinéjusiy teisinj argumentavima, remiantis teisés principais,
paminétini R. Dworkinas, R. Alexy, R. Posneris ir kiti®.

Tyrimo tikslas — remiantis moksline doktrina, teisés aktais ir teismy prak-
tika, atskleisti teisés principy teisinio argumentavimo funkcija ir jos raiska
Lietuvos teisinéje sistemoje. Siam tikslui pasiekti keliami uzdaviniai: teoriniu
poziiriu atskleisti teisés principy teisinio argumentavimo funkcijos pradmenis,

5 Pvz, E. Karis, G. Lastauskiené, E. Spruogis, A. Vaisvila, K. Jankauskas ir Kkiti.

6 Johanas Baltrimas, Teisinis argumentavimas informaciniy technologijy kontekste (Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2022); Johanas Baltrimas, ,Teisinio argumentavimo ypatumai bylose dél
interneto tarpininky atsakomybeés®, Teisé 123 (2022); Jaunius Gumbis, Teisinis argumentavimas: rea-
listinis poZiiiris (Vilnius: 2018); Johanas Baltrimas, Europos Zmogaus Teisiy Teismo argumentavimas
remiantis ankstesniais savo sprendimais (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013); Eglé Mackuviene,
»leisinio argumentavimo korektiskumo prielaidos® (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas,
2011); Eglé Mackuviené ,Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis poziuris®, Teisé 70
(2009).

7 Johanas Baltrimas ir Mindaugas Lankauskas, Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuria-
masis ir plétojamasis biidai (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014), https://teise.org/wp-content/
uploads/2016/07/Baltrimas_Lankauskas_studija.pdf.

8 Giedré Lastauskiené, ,Korektisko teisés principy taikymo prielaidos, Teisé 85 (2012); Giedré
Lastauskieng, ,Teismy ,,Interpretacinis Zaismas“ ir jo doktrininés prielaidos®, Jurisprudencija 19, 4
(2012); Kestutis Jankauskas, ,Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucingje jurispru-
dencijoje” (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2005); Kestutis Jankauskas, ,,Teisés principy
samprata ir jy formulavimo teisés aiskinimo aktuose ypatumai®, Jurisprudencija 51, 43 (2004).

9 Robert Alexy, Teisinio argumentavimo teorija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005); Ronald
Dworkin, Teisés imperija (Vilnius: Lietuvos ra$ytojy sajunga, 2005); Richard A. Posner, How
Judges Think (Harvard: Harvard University Press, 2008); Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously
(Cambridge: Harvard University Press, 1978).
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$iandienine teisés principy samprata, susijusig su teisés principy vieta, jy teisi-
ne galia Lietuvos teisinéje sistemoje, taip pat apzvelgti teisés principy teisinio
argumentavimo funkcijg teismy praktikoje, apibrézti deramo argumentavimo
standartg teismo sprendimo priémimo ir argumentavimo procese. Tyrimo objek-
tas — teisés principy teisinio argumentavimo funkcija.

Tyrimo tikslui pasiekti taikomi ir tarpusavyje derinami lingvistinis, sistemi-
nis, kritinis, lyginamasis, istorinis, teismy praktikos analizés ir apibendrinimo
metodai.

1. Retrospektyvus poZiiiris j teisés principy sampratg
teisminiy sprendimy priémimo teorijose

Siekiant atskleisti teisés principy teisinio argumentavimo funkcijg ir jos poveikj
visuomenei nei§vengiamai susiduriama su probleminiu teisés principy sampratos
klausimu. Tarp teisés mokslininky ir praktiky, ir pastaruoju metu tebevykstanti
diskusija dél skirtingo pozitrio j teisés principy kaip teisinés kategorijos sampra-
ta'® suponuoja svarbg grjzti prie teisés principy sampratos pradmeny, kurie gladi
jtakingiausiose teisés filosofijos mokyklose ir i$ jy kilusiuose judéjimuose.

XIX a. pabaigoje tarp teiséjy ir teisininky vyravo dedukciniu metodu paremtas
samprotavimo budas, o XX a. 1 deSimtmetyje teisiniame argumentavime vyravo
formalistiné analizé ir buvo remiamasi bendraisiais principais'’. , Teisinis forma-
lizmas teis¢ traktavo kaip tam tikry principy sistema, o teisinj mastyma suvokeé
kaip tiksliyjy moksly analizés atmaing“'?. Viena vertus, ,formalistai buvo plato-
nikai, tikéje tuo, kad egzistuoja pastovis, nekintantys, nepakeic¢iami teisés prin-
cipai, kuriuos netobulai jkainija teisiné praktika ir kad teisinés refleksijos budu

«13

galima atrasti principus, kuriais remiasi §i praktika“. Kita vertus, ,,formalistai

teise perinterpretavo kaip indukcinj mokslg“*. Teisinio formalizmo idéja apie
konceptualig teisine sistemg, paremtg abstrakciu, formaliu teisétumo mode-
liu, turéjo padéti sprendima priimanciam teiséjui teisés norma ar teismy

10 Teisés principy klasifikavimo, funkcijy, turinio ir kity su teisés principy samprata susijusiy klausi-
my.

11 Wilson Huhn, ,The Stages of Legal Reasoning: Formalism, Analogy, and Realism®, Villanova Law
Review 48, 1/5 (2003): 1, https://core.ac.uk/download/pdf/229111499.pdf.

12 Richard A. Posner, Jurisprudencijos problemos (Vilnius: Eugrimas, 2004), 25.

13 Ibid., 24.

14 Ibid.
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sprendimuose atrastg teisés principg taikyti kaip prielaidg bylos faktams ir taip
byloje priimti teisinga sprendimg.

Sis uzdara dedukciné sistema paremtas poziiiris j teisminj ginco sprendima
tapo oponuojancios teorijos — teisinio realizmo - atsiradimo priezastimi. Teisinis
realizmas kritikavo tarp formalisty vyravusj poziirj i teis¢ kaip savarankiska logi-
ne sistema, leidziancig moksliskai, dedukciskai iSvesti teisingg atsakyma kiekvie-
nos bylos atveju®. Teisinio realizmo atstovai teige, kad teiséjai sprendima byloje
priima pirmiausia jverting bylos Saliy nurodytas faktines aplinkybes ir tik tada
ieSkodami pasirinktg pozicija patvirtinanciy principy teismy praktikoje ar jsta-
tyminése nuostatose'®. Be to, taikydami teise teiséjai turi atsizvelgti j teisés tiksla
ir sutelkti démesj j konkrecios bylos ypatumus, juos palyginti su ankstesniy byly
ypatumais (turéta galvoje teismy precedenta), o ne ieskoti pla¢iy bendryjy prin-
cipy savo sprendimui pagrjsti'’.

Ieskodamas teisés doktriny pradzios teisminés argumentacijos srityje ir jas
susiedamas su socialinémis aplinkybémis, JAV Auksciausiojo Teismo teiséjas ir
teisinio realizmo teorijos atstovas Oliveris W. Holmesas Jr. ir juo seke kiti tei-
sinio formalizmo kritikai (Roscoe Poundas, Karlas Llewellynas, Benjaminas
N. Cardoza) nurodo, kad ,,formalistai savo indukcija pradeda nuo teiséjy spren-
dimy, o ne nuo socialinio gyvenimo problemy ir praktikos“®. Pasak Oliverio W.
Holmeso Jr., teiséjo taikoma teisé turi atitikti ar net nuspéti visuomenéje vyrau-
janciy grupiy norus. Sekdamas $iuo poziiriu jis teisg suvoke kaip jgalioty asmeny,
teiséjy veikla, o ne kaip koncepcijy (taisykliy, principy ar kity teisiniy elementy)
visumg®.

Teisinis formalizmas ir teisinis realizmas padéjo pamatus tolimesniy alterna-
tyviy pozitriy j teisés principy vaidmenj teismo sprendimo priémimo procese
formavimuisi.

XX a. 7 deSimtmetyje kaip teisinio formalizmo tgsa susiformaves neoforma-
listinis judéjimas, pasisakantis uz konceptualig analize, formalizma ir princi-
pais paremtg teismy sprendimy teisinj argumentavima, meté is$ukj realistinei ir

15 Phoebe C. Ellsworth, ,,Legal Reasoning®, i§ The Cambridge Handbook of Thinking and Reasoning,
red. K. J. Holyoak ir R. G. Morrison Jr. (New York: Cambridge University Press, 2005), 690.

16 Timothy J. Capurso, ,,How Judges Judge: Theories on Judicial Decision Making”, University of
Baltimore Law Forum 29, 1/2 (1998): 2, https://scholarworks.law.ubalt.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar-
ticle=1909&context=If.

17 Ellsworth, supra note, 15: 692.

18 Posner, supra note, 12: 25.

19 Ibid., 26-29.

53



VISUOMENES POKYCIAT IR TEISE

i procesa orientuotai jurisprudencijai. Neoformalistiniu pozitriu teisinis argu-
mentavimas ar apskritai teismy sprendimy priémimas turi remtis i§imtinai prin-
cipais®. Vienas i§ neoformalizmo atstovy R. Dworkinas teigé, kad ,.teisé yra ne
vien normy sistema: teiséje be normuy taip pat egzistuoja principai, politinés nuos-
tatos ir kiti standartai, kurie yra lemiantys teiséjui interpretuojant teisés norma ir
turi bati laikomi teisés dalimi“*'. Pasak jo, ,,principai uzima teisingumo formos
arba Dievo jstatymy vieta“?, todél teismai, spresdami jvairiausias bylas, pagris-
tai atsizvelgia j principus kaip formuluojancius sprendimo motyvus ir Sios prak-
tikos turi laikytis. R. Dworkinas nurodo, kad teiséjas teisés principais gali remtis
tiek sunkiy byly atvejais (kai jokia nustatyta taisyklé nereguliuoja bylos teisiniy
santykiy), tiek tais atvejais, kai néra aiskios teisinés taisyklés, — tokiu atveju tei-
séta sprendimg visais atvejais padiktuoja, be kita ko, teisés principai*. Vis délto
R. Dworkinas pripazjsta, kad teisés principais grjsta teisminé argumentacija yra
salyginé, t. y. galima ne visy byly atvejais*. Be to, teisés principai suteikia pagrin-
da priimti sprendima, taciau nediktuoja konkretaus sprendimo®.

Apibendrinant teigtina, kad teisés principy teisinio argumentavimo funkcijos
uzuomazgos aptinkamos teisinio formalizmo teorijoje, kurios atstovai pirmieji
jvardijo teisés principy kilmeés $altinj — teismy sprendimus, kuriuose teisés princi-
pus galima atrasti samprotavimo ir analizés bidu. Sios idéjos tasa - neoformalis-
tinis judéjimas, ypatingos reiksmés teikes teisiniam argumentavimui ir apskritai
teismy sprendimy priémimui remiantis i$imtinai teisés principais. Zymiausias
neoformalizmo atstovas R. Dworkinas teisés principus jvardijo kaip teisés dalj ir
pabreézé teisés principy lemiamg vaidmenj teiséjui interpretuojant teis¢ (uztikri-
nant teisinguma).

20 Hamish C. Stewart, ,Principled Consequentialism“ (Bepress Legal Series. Working Paper 1953,
University of Toronto, 2007), 21, https://law.bepress.com/expresso/eps/1953/.

21 Baltrimas ir Lankauskas, supra note, 7.

22 Posner, supra note, 12: 30.

23 Baltrimas ir Lankauskas, supra note, 7.

24 H. L. A. Hartas, Teisés samprata (Vilnius: Pradai, 1997), 407-408.

25 Felipe Jiménez, ,Legal Principles, Law, and Tradition®, Yale Journal of Law and the Humanities 33
(2022): 64, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3697615.
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2. Teisés teorijos poZiuris j teisés principy sampratg

Pozitrj j teisés principy sampratg lemia besikeicianti teisés samprata. Teisiniy
rei$kiniy atsiradimo tiesioginé arba netiesioginé priezastis yra socialiniy reis-
kiniy rysys su teise, todél labai svarbu issiaiskinti, kaip suprantama pati teisé®.
Pripazjstama, kad ,Siuolaikiné teisés samprata atspindi ne tik teisés principy
reikémeés didéjima, bet ir besikei¢iancia teisés samprata, krypstancia link plates-
nio nepozityvistinio teisés suvokimo .

Teisés principy apibrézimas teisés teorijos moksle yra gana aiski kategorija.
Teisés principy sgvoka artima lingvistinei bendrinéje lietuviy kalboje vartojamai
zodzio ,principas” reik§mei (lot. principium - pradzia, pagrindas). Teisés teorijos
mobksle teisés principai yra suprantami kaip pamatiniai teisés désniai, pamatinés
kreipianciosios teisés sistemos nuostatos, isreiskiancios pagrindines visuomenés
vertybes ir formuluojamos $ioms vertybéms apsaugoti*®. D¢l teisés principams
budingo abstraktumo, kuris lemia ir platy teisés principy turinj, teisés principai
nejtvirtina konkretaus elgesio modelio, o tik nurodo tam tikrg vertybinj orienty-
rg ir tikslo siekimo vektoriy. Taip teisés principai kaip tinkamg (idealig) veikimo
kryptj nurodantys elgesio standartai jgauna socialinés svarbos svorj ir veikia tei-
siniy santykiy dalyviy elgesj®.

Visuomeniniy santykiy kaita, modernéjantis pozitiris j teisés sampratg ir egzis-
tuojanti teisiné realybé pastaruoju metu teisés principus leidzia suvokti ne tik kaip
»teorinj konstrukta®, dominantj teisés teorijos ar filosofijos atstova, bet ir supo-
nuoja butinybe kelti klausima dél realaus teisés principy veikimo teisinéje siste-
moje. Atsizvelgiant j Siuolaikines teisines realijas, kai teismy praktikoje galima
aptikti teisés principy pritaikymo bylose pavyzdziy, nebuty klaidinga konstatuo-
ti, kad teisiné praktika tam tikra prasme ,pralenké” teisés teorija. Teisés teorijos
moksle kaip probleminiai jvardijami klausimai dél teisés principy funkcijy, vie-
tos teisinéje sistemoje, teisinés galios ir kity su teisés principy taikymu ir aigkini-
mu susijusiy klausimy, vis dar lieka neatsakyti tiek dél siy klausimy teorinio gylio
(fundamentalumo), tiek ir dél menko jy istirtinumo. Todél, Siuolaikinés teisés

26 Asta Kazlauskiené ir kt., Teisés sociologija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2015), 94.
27 Lastauskiene, supra note, 1: 107.

28 Baublys, supra note, 2: 230.

29 Lastauskieng, supra note, 1: 114.
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teorijos poziiiriu, teisés principy pripazinimas teisés sistemos dalimi*® nebeturéty
kelti didesniy diskusijy, o siekis teisés principus pazinti kaip savarankiskus, pasi-
zymincius savitais poZymiais ir funkcijomis, taip pat greta teisés normy egzis-
tuojancius teisés sistemos elementus® turéty tapti fundamentaliyjy teisés moksly
atstovy tyrimy traukos centru. Kitaip tariant, teisés principai, be savo klasikinés,
teorinés reikSmés, neabejotinai turi bati pripazjstami ir vertinami kaip tam tikri
teisinés sistemos reguliatoriai, standartai, kartu su teisés normomis uztikrinan-
tys visiska teisés sistemos veikima. I to kyla kitas, anksc¢iau minéto R. Dworkino
keltas ir $iy dieny teisés mokslininkus ir praktikus itin dominantis teisés prin-
cipy privalomumo, kitaip tariant, teisinés galios klausimas. Pasak R. Dworkino,
teisés principai atlieka lemiamg vaidmenj teiséjui interpretuojant teise (uztikri-
nant teisinguma), taciau nediktuoja konkretaus sprendimo*. Tai i§ esmés atitinka
klasikine teisés teorijoje apibrézta teisés principy veikimo, kitaip tariant, teisinés
galios sampratg, kurioje i$ryskéja argumentaciné teisés principy funkcija.

Siuolaikinés teisés doktrinoje egzistuoja dvi koncepcinés kryptys. Remiantis
J. Baltrimo ir M. Lankausko studija®, viena jy atmeta galimybe galutinj teismo
sprendima priimti remiantis vien teisés principais — teigiama, kad teisés princi-
pai ,,nors ir priskiriami teisinei sistemai, taciau néra pripazjstami teisés (normy)
sistemos dalimi® Kita kryptis pripazjsta galimybe teismo sprendima motyvuo-
ti teisés principais, priskirdama tai teiséjo diskrecijos sriciai, taciau skirtingai
vertinanti $ios laisvés apimtj. Siai pozicijai pritaria ir daugiau teisés mokslinin-
ky. Pavyzdziui, G. Lastauskiené teigia, kad ,teisés principai teisinio sprendimo
priémimo procese yra papildanciojo ir dalinio pobudzio standartai, o vien tik
jais remtis teisés procese gana sudétinga. Principas veikiau i§désto argumentus,
kurie pagrindzia priimamga sprendima, taciau i§ anksto konkretaus sprendimo
neterminuoja“*.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, galima padaryti dvi iSvadas. Pirma, $iuolaiki-
niu teisés teorijos pozitriu, kurj veikia ir pati kintanti teisés samprata, krypstan-
ti link platesnio nepozityvistinio teisés suvokimo, turi buti pripazjstamas realus
teisés principy veikimas teisinéje sistemoje. Tai suponuoja, kad teisés principai,

30 Giedré Lastauskieng, ,,Korektisko teisés principy taikymo prielaidos®, Teisé 85 (2012): 51, https://
epublications.vu.lt/object/elaba:4715104/.

31 Ibid., 49.

32 Jiménez, supra note, 25: 64.

33 Baltrimas ir Lankauskas, supra note, 7.

34 Lastauskieng, supra note, 30: 51-52.
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be savo klasikinés, teorinés reik§més, turi bati pripazjstami ir vertinami kaip tam
tikri teisinés sistemos reguliatoriai, standartai, kartu su teisés normomis uztikri-
nantys visi$ka teisés sistemos veikima. Antra, nors nuomonés dél teisés principy
taikymo teismy veikloje ir jy vaidmens gali bati jvairios, teisés doktrina atspin-
di tendencijg teisés principus vertinti tik kaip tam tikrus vertybinius orientyrus,
teismo sprendimo motyvus pastiprinancig priemone, teismo sprendimy priémi-
mo ir motyvavimo procese suteikiant jiems argumentacing funkcija.

3. Bendrieji teisés principai ir jy argumentavimo funkcija

Vienas i§ dazniausiai teismy praktikoje minimuy, tiesiogiai bendruosius teisés
principus (teisingumo, protingumo ir saziningumo principai) jtvirtinanciy $alti-
niy yra Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK). CK 1.5 straipsnio,
reglamentuojancio teisingumo, protingumo ir s3ziningumo principy taikymg,
3 dalyje jtvirtinta, kad ,jeigu jstatymai ar Saliy susitarimas numato, kad tam
tikrus klausimus teismas sprendzia savo nuoziira, teismas privalo tai daryda-
mas vadovautis teisingumo, protingumo ir sgziningumo kriterijais“**. To paties
straipsnio 4 dalyje jtvirtinta imperatyvi teismo pareiga aiskinant ir taikant jstaty-
mus vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais®. Analogiska
pareigg jtvirtina ir kity teisés akty nuostatos. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalis, Teiséjy tarybos 2016 m. geguzés
27 d. nutarimu Nr. 13P-65-(7.1.2.) patvirtinty Rekomenduojamy teismy procesi-
niy sprendimy kokybés standarty®” (toliau - Rekomenduojami teismy procesiniy
sprendimy kokybés standartai) 1.8 punktas (soft law teisés aktas). Sie pavyzdziai,
viena vertus, tam tikra apimtimi atsako j teisés doktrinoje keliama, su teisés prin-
cipy ai$kinimu ir taikymu susijusiag problema, kad teiséjui sprendziant gin¢g ir
susidarus su teisés principo (-y) taikymo dilema, ,,néra aisku, kokiais $altiniais
remiantis galima konstatuoti esant vieng ar kitg principa, kokia forma teisés prin-
cipai turi baiti jtvirtinti ar ,,atrandami“*®. Kita vertus, lingvistiné CK 1.5 straipsnio
4 dalies nuostatos analizé, konkreciai jstatymo leidéjo pasirinktas Zzodis

35 ,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

36 Ibid.

37 ,Teiséjy tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimu Nr. 13P-65-(7.1.2.) patvirtinti Rekomenduojami
teismy procesiniy sprendimy kokybés standartai®, Teismai.lt, Ziaréta 2022 m. gruodzio 10 d., https://
www.teismai.lt/data/public/uploads/2016/05/20160527-65.docx

38 Lastauskieng, supra note, 1: 112.
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»vadovautis®, vis délto kelia ne tik $ios normos tinkamo taikymo ir aiSkinimo
klausimy, bet ir platesniu mastu atskleidzia vieningo teorinio pozitrio dél ben-
dryjy teisés principy vietos ir teisinés galios Lietuvos teisinéje sistemoje nebuvi-
ma. Kyla klausimas: ar teisés principai byloje gali buti pasitelkiami tik kaip teiséjo
pasirinkta gincui i$spresti teising normg papildanti, stiprinanti argumentavimo
priemoné? O galbut galimi iSimtiniai teisés principy kaip sprendima lemiancio
teisinio pagrindo byloje taikymo atvejai?

Tai, kad teismo sprendimas, kuriuo byloje yra jvykdomas realus, o ne forma-
lus teisingumas, i§ esmés turi nepriestarauti, be kita ko, ir bendriesiems teisés
principams, abejoniy nekelia. Teisés doktrinoje pripazjstama teisés principy tei-
sinio argumentavimo funkcija ir nurodoma, kad vien formalios teisés normos
negali padéti priimti teisingo sprendimo, todél teisés principai pateikia esminius
teisinio sprendimo motyvus. ,,Pozityvioji, formalioji teisé tinkamam gincy spren-
dimui yra nepakankama, todél teisés principai papildo teise¢ moraliniais, prak-
tiniais ir kt. argumentais.“* Priimdamas teismo sprendimg teiséjas gali remtis
sveiku protu, protingo Zzmogaus standartu, teisingumo ir saziningumo sgvoko-
mis arba jy elementy saveika®. Teisés principy vaidmuo teisiniame argumenta-
vime ypac ryskus teismui nagrinéjant ,,sunkias bylas“'. Tokiais atvejais ,teiséjas
nei$vengiamai susiduria su teisiniy argumenty ,laisvo pasirinkimo“ problema“*.
Todél teiséjai, sunkiose bylose priimdami sprendimus, daznai naudojasi diskreci-
ja ir manoma, kad teisinis argumentavimas neatsiejamas nuo pagrindinés teisé-
jo diskrecijos filosofijos*. Kita vertus, teisminés diskrecijos idéja, pasak Richardo
A. Posnerio, yra ne problemos dél byly sprendimo pritrikus taisykliy sprendi-
mas, o tik problemos jvardijimas - jtampos $altinis teisininko profesijoje, kad
ir kaip sumaniai ji buty pateikta*. Tai, kad teisés principams budinga teisinio

39 Baltrimas ir Lankauskas, supra note, 7.

40 Abdullah A1 Faruque, ,,Review of the Criteria and Forms of Legal Reasoning", 15, http://journal.
library.du.ac.bd/index.php?journal=DUL]&page=article&op=viewFile&path%5b%5d=1555&pa-
th%5b%5d=1464.

41 Teisés moksle sgvoka ,,sunki byla“ yra daugiareik§mé. Sunkiy byly (ar sunkiy teisiniy atvejy) kate-
gorija yra paplitusi common law tradicijos $aliy autoriy darbuose. Sunkiy byly kategorijos samprata
ir paplitima Lietuvos teisés sistemoje tyré G. Lastauskiené straipsnyje ,,Sunki byla Lietuvos teismy
poziariu: religinio pobudzio byly pavyzdziu®

42 Saulius Arlauskas, ,,Socialinis ir procedirinis teisingumas teisiniame diskurse, Jurisprudencija 86, 8
(2006): 24, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2831.

43 Faruque, supra note, 40.

44 Posner, supra note, 12: 29.
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argumentavimo funkcija, pripazjstama ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo prak-
tikoje. Lietuvos Auksciausiasis Teismas dar 1998 mety spalio 28 dienos nutar-
tyje* nurodé, kad, ,,nustatant bet kokios teisés normos tikrgjg prasme, butina
remtis ne tik teisés normos teksto lingvistine analize, bet ir svarbu atsizvelgti j
visumg veiksniy, turin¢iy jtakos teisingam tos normos aiskinimui. Tokiais veiks-
niais yra ai$kinamos teisés normos vieta atitinkamame teisés Saltinyje ir visoje
teisés sistemoje, teisés normos tikslas ir paskirtis, jstatymy leidéjo ketinimai pri-
imant tg teisés normg, bendrieji teisés principai“*. Naujausioje kasacinio teismo
praktikoje laikomasi bendryjy teisés principy kaip vertybiniy teisés sistemos ele-
menty sampratos akcentuojant bendryjy teisés principy vaidmenj siekiant suba-
lansuoti skirtingy visuomenés grupiy ar jy nariy interesus. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2022 m. spalio 20 d. nutartyje*’ iSaiskino, kad ,vertybiniai
teisingumo, protingumo, saziningumo kriterijai yra bendrieji teisés principai,
konkrecioje situacijoje uztikrinantys priesingy interesy pusiausvyra, atsizvelgiant
j situacijos ypatumus®.

Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarime* konstatavo, kad ,kai
jstatymo nuostata suformuluota imperatyviai, teismas, net remdamasis CK
1.5 straipsnio 4 dalimi, pagal kurig, ai$kindamas jstatymus ir juos taikydamas,
privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais, negali pri-
imti kitokio sprendimo, t. y. priestaraujancio imperatyviajai teisés normai.” Tiesa,
Lietuvos teismy praktikoje galima rasti ir priesingy CK 1.5 straipsnio 4 dalies
normos taikymo ir ,interpretavimo” pavyzdziy®.

Zvelgiant j soft law teisés aktus, Rekomenduojami teismy procesiniy sprendi-
my kokybés standartai taip pat jtvirtinta teiséjo galimybe teismo sprendime tie-
siogiai remtis teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais (1.8. punktas),
taciau $ios normos turinio nedetalizuoja. Nepaisant $io teisés akto rekomenda-
cinio pobudzio, doktrinoje pazymima, kad ,,tam tikrais atvejais soft law normos
gali ne tik pakeisti, bet ir papildyti privalomaja teisine galig turincius teisés aktus,

45 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 1998 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K161/1998%

46 Ibid.

47 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-227-
697/2022°

48 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2011,
Nr. 14-602.

49 Pavyzdziui, diskusijas tarp teisés mokslininky ir praktiky dél sprendimo motyvy pagrjstumo vie$oje
erdvéje sukélusi Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-208-1075/2021.
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ypac kai pastarieji yra suformuluoti lakoniskai“®’. Be to, minéto rekomenduoja-
mo pobudzio teisés akto nuostaty taikymas teismy bendruomenéje vertinamas
kaip gerosios teismo procesiniy sprendimy rengimo praktikos taikymas ir net
turi jtakos vertinant teiséjy profesine veikla, o tai neabejotinai patvirtina teisés
akto reik§minguma. Rekomenduojamuose teismy procesiniy sprendimy kokybés
standartuose nurodoma, kad tuo atveju, kai teismas sprendime expressis verbis
(t. y. tiesiogiai, aiskiai tekste iSreik§damas zodziais) nurodo, kad gin¢a sprendzia
vadovaudamasis teisingumo, protingumo, s3ziningumo principais, teismui kyla
pareiga i§samiai ir nuosekliai atskleisti teisés principy, kuriais buvo remtasi, turi-
nj (1.8. punktas). Tai atskleidzia bendruyjy teisés principy ir tinkamo teisinio argu-
mentavimo (motyvavimo) sasaja. Tuo atveju, kai teismas byloje tiesiogiai remiasi
bendraisiais teisés principais, jam kyla pareiga visais atvejais ne tik atskleisti teisés
principy, kuriais byloje tiesiogiai remiamasi, turinj ir ji susieti su faktinémis gin-
¢o aplinkybémis, bet ir pateikti teismo vertinima, pozicija, ,ko teismo manymu,
$ie principai reikalauja konkrecioje situacijoje'. Kitaip tariant, tinkamai pagrjsti,
motyvuoti, argumentuoti ne tik pasirinkimg remtis bendraisiais teisés principais,
bet ir tinkamai atskleisti byloje taikomy teisés principy turinj ir jj susieti su gin-
¢o faktinémis aplinkybémis. Teismy praktikos analizé atskleidzia bendryjy teisés
principy taikymo ir aidkinimo bylose nenuosekluma kaip bendra teisés princi-
py taikymo ir aiskinimo tendencijg teismy sprendimy priémimo ir motyvavimo
procese. Vis dar pasitaiko teismy sprendimy, kai lieka neatskleistas teisés prin-
cipy turinys ir vengiama detalesnés teisinés argumentacijos®. Minéta, pasitaiko
atvejy, kai, pavyzdziui, remdamiesi sgziningumo principu teismai vengé taikyti
net tas pakankamai aiskias ir konkreciai situacijai tinkamas taisykles, kurios buvo
tiesiogiai jtvirtintos jstatyme?’.

Apibendrinant galima teigti, kad argumentaciné teisés principy funkci-
ja atsiskleidzia teismy praktikoje, kurioje vyrauja tendencija bendruosius teisés

50 Jolita Miliuviené, ,,Soft law jtaka konstitucinés jurisprudencijos raidai“ (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2020), 37, https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/17046/
Disertacija_Miliuvien%C4%97.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

51 ,Teiséjy tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimu Nr. 13P-65-(7.1.2.) patvirtinti Rekomenduojami
teismy procesiniy sprendimy kokybés standartai®, supra note, 37.

52 Pvz., ,Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto ramy 2022 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas
Nr. €2-3205-971/2022% ,Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas Nr.
€2-24451-808/2022°

53 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-208-
1075/2021°
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principus naudoti kaip teismo argumentus stiprinancig priemone. Kita vertus,
nors kasacinio teismo praktikoje suformuotas CK 1.5 straipsnio 4 dalies nuosta-
tos iSaiskinimas teigia, kad teismas, spresdamas gincg ir remdamasis bendraisiais
(teisingumo, protingumo ir s3ziningumo) principais negali priimti imperaty-
viajai teisés normai priestaraujancio sprendimo, aptinkama ir $iam iaiskinimui
priestaraujanciy sprendimy.

4. Teismy sprendimy argumentavimas: deramo argumentavimo
standartas Lietuvos teisés sistemoje

Teisés principy teisinio argumentavimo funkcijos klausimas savo turiniu api-
ma ir teismo tinkamo argumentavimo (motyvavimo) pareiga, kuri suprantama
kaip viena i$ procediirinio teisingumo uztikrinimo prielaidy. Pasak R. Dworkino,
~teisés propozicijos yra teisingos, jeigu jos figiiruoja teisiSkumo, teisingumo ir
deramo procedirinio proceso principuose arba kyla i§ jy, — principuose, kurie
teikia geriausia konstruktyvine bendruomenés teisinés praktikos interpretaci-
ja“**. Teisés principams budingas teisingumo uztikrinimo vaidmuo suponuoja
pazvelgti j teismo sprendimo argumentavimo (motyvavimo) kaip vieno i$ pagrin-
diniy procedirrinio teisingumo elementy turinj.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nurodoma, kad teiséjo konstituciné
priedermé - teisingumo vykdymas - jgyvendinamas konkrecios bylos nagrinéji-
mu ir atitinkamy procesiniy sprendimy priémimu®. Teismo sprendimui kaip tei-
singumo vykdymo aktui ,keliami reikalavimai inter alia dél teismy sprendimy
argumentavimo, aiskumo ir suprantamumo**. Tai reiskia, kad teismo baigiama-
sis aktas, kuriuo byla i§sprendziama i§ esmés ir tokiu teisiniu aktu yra jvykdomas
teisingumas (teisés tikslas), savo turiniu turi bati argumentuotas (t. y. motyvuo-
tas, jtikinamas) ir aiskus (suprantamas, nedviprasmiskas) ne tik ginc¢o Salims, bet
ir kitiems asmenims. Konstitucinis Teismas nurodo: ,,Baigiamasis teismo aktas
negali bati dviprasmiskas; jis turi buti aiskus, suprantamas jau tada, kai nagrineé-
jamu klausimu yra priimamas ir vie$ai paskelbiamas sprendimas i§ esmés, o ne
bati toks, kuris versty Salis, kitus proceso dalyvius, kitus asmenis spélioti, kodél,

54 Ronald Dworkin, Teisés imperija (Vilnius: Lietuvos rasytojuy sajungos leidykla, 2005), 238-239.

55 Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnj, teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik
teismai. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas‘, TAR, 2014-
03-10, Nr. 2907.

56 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai.
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dél kokiy tikryjy motyvy buvo priimtas butent toks, o ne kitoks teismo sprendi-
mas. <...> Kitu atveju, tai néra teisingumo vykdymas, kurj jtvirtina Konstitucija.“*’
Tinkamas teisinis argumentavimas (motyvavimas) kaip vienas i§ proceduri-
nio teisingumo uztikrinimo prielaidy konstituciniu lygmeniu suponuoja teiséjo
pareiga visais atvejais priimti motyvuotus ir pagrjstus sprendimus®®. Tai reiskia,
kad ,,kiekvienas teismo baigiamasis aktas visais atvejais turi buti grindziamas tei-
siniais argumentais (motyvais)“®.

Teismo sprendimo tinkamo motyvavimo ir jo aiskumo kaip vieno i$ pagrindi-
niy procediirinio teisingumo elementy turinys yra atskleidziamas Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje. Konstitucinio Teismo jurisprudencija teismo spren-
dimo motyvavimo (argumentavimo) klausimu aiski ir konkreti. Joje vartojama
»deramo argumentavimo® (arba aiskaus ir racionalaus argumentavimo) savoka.
Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime pazyméjo, kad ,,Konstitucijoje
jtvirtintas teisinés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos testinuma, taip
pat kad naujy teismo precedenty karimas bei teismo precedenty argumentavi-
mas (pagrindimas) negali buti racionaliai teisiskai nemotyvuoti valiniai aktai“®.

Zvelgiant i deramo teisinio argumentavimo kaip teismo pareigos tinka-
mai motyvuoti priimamg teismo sprendima turinj, teismo sprendimo aisku-
mas inter alia rei$kia, kad ,teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo
akte) negali bati ir nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turinc¢iy reiks-
meés teisingo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) priémimui“®'. Teismo
sprendimo aiSkumas byloje dalyvaujantiems asmenims yra reik§mingas konstitu-
ciniy asmens teisiy, jskaitant teisés j gynyba, uztikrinimo aspektas. Sia nuostata
detalizuoja Rekomenduojami teismy procesiniy sprendimy kokybés standar-
tai, kuriuose nurodyta, kad byloje dalyvaujanciam asmeniui ,,perskaicius teismo
sprendima turi bati aisku, kokias faktines aplinkybes nustaté teismas® (1.2. punk-
tas), ir tai, kad kiekvienas nukrypimas nuo vyraujancios teismy praktikos ,,turi

57 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas®, Valstybés Zinios,
2006, Nr. 102-3957, atitaisymas - 2006.12.16, Nr.: 137.

58 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. nutarimas®, TAR, 2014-03-10, Nr.
2907

59 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 3 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai. Kartu
pazymima CPK 268-270 straipsniuose jtvirtintos $ios nuostatos taikymo i$imtys.

60 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292.

61 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas®, Valstybés Zinios,
2006, Nr. 102-3957, atitaisymas - 2006.12.16, Nr.: 137.
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bati deramai (aiskiai ir racionaliai) motyvuojamas, nurodant praktikg, nuo kurios
nukrypstama, ir nukrypima pagrindziancius argumentus® (1.7. punktas). Teismo
sprendimo motyvuojamojoje dalyje turi buti ,skiriamas pakankamas démesys
byla pralaiméjusios $alies argumenty jvertinimui, i$ teismo sprendimo turi buti
aisku, kodél bylg pralaiméjusios $alies argumenty ar pozicijos palaikymas pries-
tarauty teisés normoms ar byloje esantiems jrodymams“ (2.5. punktas), teismo
sprendimo motyvai turi bati ,,glausti, aiskas, logiski, nedviprasmiski, konkretis,
objektyvis ir ne tendencingi“ (3.3. punktas). Taigi i§ esmés ,teismo sprendime
pateikiamas eksplicitinis argumentavimas yra labai svarbus, nes jis gali lemti pro-
ceso dalyviy jsitikinima apie tai, ar jie buvo isklausyti, ar teismas ,,liko teisés ribo-
se®, ar turéjo diskrecija priimti kitokj sprendima, ar sprendimas buvo priimtas
nesaliskai, ar buvo atsizvelgta j visus reiksmingus ginco aspektus ir pan.“.

Teismo sprendimo ,,racionalumas® Konstitucinio Teismo nutarimuose apibré-
Ziamas per teismo sprendimo argumenty pakankamumo prizme. Konstitucinis
Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime iSaiskino, kad ,teismo nuosprendy-
je (kitame baigiamajame teismo akte) turi buti tiek argumenty, kad jy pakakty
$iam nuosprendziui (kitam baigiamajam teismo aktui) pagristi“’. Si konstituci-
né teismo pareigos tinkamai motyvuoti priimama teismo sprendima turinj, nuos-
tatos turinys atskleidziamas minétuose Rekomenduojamuose teismy procesiniy
sprendimy kokybés standartuose, kuriuose nurodyta, kad, ,,paminéjes ar paci-
taves tam tikrg jrodyma ar kitg informacijg, teismas paprastai atskleidzia, kokia
reik§me ar prasme jis suteikia jai (pvz., nurodoma, kad teismas laiko, jog tam tikro
asmens parodymo citata jrodo konkrecia faktine aplinkybe)® Be to, ,,i§ sprendi-
mo motyvy turi bati aisku, kodél tam tikra informacija buvo minima ar cituoja-
ma. Formalus jrodymy ir (ar) jy turinio, teisés akty nuostaty ar struktariniy daliy
numeriy i$vardijimas néra pakankamas. I§ sprendimo motyvy turi biiti matomas
teismo atliktas teisinis vertinimas, jrodymy analizé ir jvertinimas (pvz., jy pakan-
kamumas, jtikinamumas, reik§mé bylos baig¢iai)“ (5.6. punktas).

Taigi Konstitucinio Teismo nutarimais Lietuvos teisés sistemoje jtvirtintas
deramo argumentavimo (arba aiskaus ir racionalaus argumentavimo) standartas,
kuris apibréziamas per ai$kumo ir racionalumo kriterijus.

62 Baltrimas ir Lankauskas, supra note, 7.
63 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas, Valstybés Zinios,
2006, Nr. 102-3957, atitaisymas - 2006.12.16, Nr.: 137.
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Isvados

Siuolaikiné teisés teorijos samprata (kurig veikia kintanti teisés sampra-
ta, krypstanti link platesnio nepozityvistinio teisés suvokimo) ir teisiné realybé
suponuoja galimybe teisés principus pripazinti savarankiskais, greta teisés nor-
my teisinéje sistemoje egzistuojanciais vertybiniais teisés sistemos elementais.
Atitinkamai turi bati pripazjstamas ir realus teisés principy veikimas teisinéje
sistemoje. Tai suteikia galimybe teisés principus kaip teisine kategorija tirti pla-
tesniame teisés principy aiskinimo ir taikymo kontekste.

Jvertinus Lietuvos teisinj reguliavimg konstatuotina, kad teisés akty nuosta-
tos jtvirtina galimybe teismui teismo sprendimo priémimo ir motyvavimo pro-
cese, pirma, atsizvelgti i teisingumo, protingumo ir saziningumo kriterijus kaip
bendruosius teisés principus ir, antra, jais tiesiogiai remtis, sykiu teismui nusta-
tant pareiga tinkamai motyvuoti (atitikti deramo argumentavimo (arba aiskaus
ir racionalaus argumentavimo) standartg). Taciau bendryjy teisés principy teisi-
nio argumentavimo funkcijos turinys néra plétojamas ir néra aiskus. Tam jtakos
turi tyrimy teisés principy teisinés argumentavimo funkcijos srityje trikumas.
Vieningo, nuoseklaus, fundamentalaus teorinio pozitirio nebuvimas atsispindi ir
teismy praktikoje ir tai laikytina tobulintinu teisinés sistemos aspektu.

Teismy praktikoje vyrauja tendencija, kad teisés principai yra naudojami kaip
teismo argumentus sustiprinanti priemoné (teismy praktika atskleidzia argumen-
tacing teisés principy funkcija). Teisés principy teisinio argumentavimo funkcija
suponuoja pareiga, teismo sprendimg motyvuojant bendraisiais teisés principais,
atitikti Lietuvos teisiniame reguliavime jtvirtinta deramo argumentavimo (arba
aiSkaus ir racionalaus argumentavimo) standartg, kuris apibréziamas per aisku-
mo ir racionalumo kriterijus.
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to the application of legal principles are determined. In order to implement the pur-
pose of the study, the fourth part of the article defines the standard of proper legal
argumentation established in the Lithuanian legal regulation, which must be taken
into account when basing the reasons of a court decision on the principles of law. A
summary of conclusions is presented at the end of this article.
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