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Santrauka. Straipsnyje teisės teorijos požiūriu analizuojama teisės princi-
pų teisinio argumentavimo funkcija ir jos raiška Lietuvos teisinėje sistemoje. 
Pirmoje straipsnio dalyje teoriniu požiūriu atskleidžiama teisės principų teisi-
nio argumentavimo funkcijos pradžia, kilmės šaltinis, teisės principų vaidmuo 
teisminių sprendimų priėmimo teorijose. Antroje straipsnio dalyje šiuolaiki-
nės teisės teorijos sampratos kontekste aptariama teisės principų samprata, vie-
ta teisinėje sistemoje ir jų teisinė galia. Atskleidžiamas dualistinis požiūris į teisės 
principų taikymą tiesiogiai susijęs su trečioje straipsnio dalyje nagrinėjamu teisės 
principų ir jų argumentavimo funkcijos klausimu. Vertinamos bendruosius teisės 
principus įtvirtinančių teisės aktų nuostatos, teisės principų teisinio argumenta-
vimo funkcijos raiška Lietuvos teismų praktikoje, konstatuojamos su teisės prin-
cipų taikymu susijusios problemos. Siekiant įgyvendinti tyrimo tikslą ketvirtoje 
straipsnio dalyje apibrėžiamas Lietuvos teisiniame reguliavime įtvirtintas deramo 
teisinio argumentavimo standartas, į kurį būtina atsižvelgti teismų sprendimų 
priėmimo ir motyvavimo procese. Šio straipsnio pabaigoje pateikiamos apiben-
drinančios išvados. 

Reikšminiai žodžiai: bendrieji teisės principai, teisingumo, protingumo, sąži-
ningumo kriterijai, teisės principų teisinio argumentavimo funkcija, teisinis 
argumentavimas, „deramo argumentavimo“ standartas, teisės principų aiškini-
mas ir taikymas.
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Įvadas

Viena iš šiuolaikinio teisės mokslo plėtros tendencijų yra susijusi su komplek-
siniais valstybės ir fundamentaliųjų teisės mokslų tyrimais. Teisė kaip visuomenės 
gyvenimo stabilumo garantas privalo sureguliuoti visuomeninių teisinių santykių 
dalyvių elgesį taip, kad būtų išlaikyta skirtingų visuomenės grupių, jų narių inte-
resų pusiausvyra ir užtikrinta jų teisių ir teisėtų interesų apsauga. Šiuolaikinė tei-
sės samprata, krypstanti link platesnio nepozityvistinio teisės suvokimo, teisės 
principams suteikia vis daugiau reikšmės1. Teisės teorijos moksle teisės principai 
yra apibrėžiami kaip pamatiniai teisės dėsniai, pamatinės kreipiančiosios teisės 
sistemos nuostatos, išreiškiančios pagrindines visuomenės vertybes ir formuluo-
jamos šioms vertybėms apsaugoti2. Teisės principai, kaip tinkamą veikimo kryptį 
nurodantys elgesio standartai, turi socialinės svarbos svorį ir daro poveikį teisi-
nių santykių dalyvių elgesiui3. Dar daugiau, teisės principai kaip tirtina teisinė 
kategorija yra fenomenalūs tuo, kad persmelkia visą teisinę sistemą, yra aktualūs 
visoms teisės kaip mokslo sritims ir yra taikomi bemaž visose teisinės praktikos 
srityse. Svarbiausia jų  – konstituciniu lygmeniu teismams pavestas teisingumo 
vykdymas, kuris įgyvendinamas konkrečios bylos nagrinėjimu ir atitinkamų pro-
cesinių sprendimų priėmimu. Teismo sprendimui kaip teisingumo vykdymo 
aktui „keliami reikalavimai inter alia dėl teismų sprendimų argumentavimo, aiš-
kumo ir suprantamumo“4. Todėl šiuolaikinio teisės mokslo požiūrio kontekste 
kyla būtinybė sujungti skirtingas teisinės kategorijas – teisės principus ir teisinį 
argumentavimą, ir juos teisės teorijos požiūriu tirti kaip bendrą fenomeną. 

Kita vertus, tiriant teisės principų teisinio argumentavimo funkcijos teismų 
sprendimų priėmimo ir motyvavimo procese klausimą, neišvengiamai susiduria-
ma su problemine teisės principų samprata. Teisės teorijos moksle kaip problemi-
niai įvardijami teisės principų funkcijų, vietos teisinėje sistemoje, teisinės galios 
ir kiti su teisės principų taikymu ir aiškinimu susiję klausimai. Vieningo požiū-
rio į teisės principų teisinio argumentavimo funkciją nebuvimą iš dalies lemia ir 
tyrimų trūkumas. Todėl šiame darbe atsigręžiama būtent į šį klausimą. Tai atsi-
spindi ir teismų praktikoje, kurioje vis dar galima aptikti skirtingų teisės principų 

1	  Giedrė Lastauskienė ir kt., Teisės teorija. 1 leidimas (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2020), 
107.

2	 Linas Baublys ir kt., Teisės teorijos įvadas. 2 leidimas (Vilnius: Leidykla MES, 2012), 230.
3	 Lastauskienė, supra note, 1: 114–115. 
4	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsėjo 21 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai.
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pritaikymo bylose pavyzdžių. Šie įvadiniai pastebėjimai pagrindžia tirtinos srities 
problematiką ir aktualumą.

Teisės principai kaip teisinė kategorija Lietuvos teisės mokslininkų nagrinė-
ti įvairiais aspektais5, taip pat tyrimų atlikta ir teisinio argumentavimo srityje6. 
Tačiau tyrimų, kuriuose teisės teorijos požiūriu būtų nagrinėjama teisės princi-
pų teisinio argumentavimo funkcija teismų sprendimų priėmimo ir motyvavimo 
procese, yra tik keletas. Kaip naujausią galima išskirti J. Baltrimo ir M. Lankausko 
mokslo studiją „Argumentavimas remiantis teisės principais: atkuriamasis ir plė-
tojamasis būdai“, kurioje yra nagrinėjami du argumentavimo remiantis teisės 
principais būdai, autorių įvardyti kaip atkuriamasis ir plėtojamasis7. Tarp Lietuvos 
autorių, teisės teorijos požiūriu žvelgusių į teisės principų teisinio argumentavi-
mo funkciją, paminėtini ir G.  Lastauskienė, K.  Jankauskas8. Tarp įtakingiausių 
užsienio autorių, nagrinėjusių teisinį argumentavimą, remiantis teisės principais, 
paminėtini R. Dworkinas, R. Alexy, R. Posneris ir kiti9.

Tyrimo tikslas  – remiantis moksline doktrina, teisės aktais ir teismų prak-
tika, atskleisti teisės principų teisinio argumentavimo funkciją ir jos raišką 
Lietuvos teisinėje sistemoje. Šiam tikslui pasiekti keliami uždaviniai: teoriniu 
požiūriu atskleisti teisės principų teisinio argumentavimo funkcijos pradmenis, 

5	 Pvz., E. Kūris, G. Lastauskienė, E. Spruogis, A. Vaišvila, K. Jankauskas ir kiti.
6	 Johanas Baltrimas, Teisinis argumentavimas informacinių technologijų kontekste (Vilnius: Vilniaus 

universiteto leidykla, 2022); Johanas Baltrimas, „Teisinio argumentavimo ypatumai bylose dėl 
interneto tarpininkų atsakomybės“, Teisė 123 (2022); Jaunius Gumbis, Teisinis argumentavimas: rea-
listinis požiūris (Vilnius: 2018); Johanas Baltrimas, Europos Žmogaus Teisių Teismo argumentavimas 
remiantis ankstesniais savo sprendimais (Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 2013); Eglė Mackuvienė, 
„Teisinio argumentavimo korektiškumo prielaidos“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 
2011); Eglė Mackuvienė „Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis požiūris“, Teisė 70 
(2009). 

7	 Johanas Baltrimas ir Mindaugas Lankauskas, Argumentavimas remiantis teisės principais: atkuria-
masis ir plėtojamasis būdai (Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 2014), https://teise.org/wp-content/
uploads/2016/07/Baltrimas_Lankauskas_studija.pdf.

8	 Giedrė Lastauskienė, „Korektiško teisės principų taikymo prielaidos“, Teisė 85 (2012); Giedrė 
Lastauskienė, „Teismų „Interpretacinis žaismas“ ir jo doktrininės prielaidos“, Jurisprudencija 19, 4 
(2012); Kęstutis Jankauskas, „Teisės principų samprata ir jos įtvirtinimas konstitucinėje jurispru-
dencijoje“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2005); Kęstutis Jankauskas, „Teisės principų 
samprata ir jų formulavimo teisės aiškinimo aktuose ypatumai“, Jurisprudencija 51, 43 (2004).

9	 Robert Alexy, Teisinio argumentavimo teorija (Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2005); Ronald 
Dworkin, Teisės imperija (Vilnius: Lietuvos rašytojų sąjunga, 2005); Richard A. Posner, How 
Judges Think (Harvard: Harvard University Press, 2008); Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously 
(Cambridge: Harvard University Press, 1978). 
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šiandieninę teisės principų sampratą, susijusią su teisės principų vieta, jų teisi-
ne galia Lietuvos teisinėje sistemoje, taip pat apžvelgti teisės principų teisinio 
argumentavimo funkciją teismų praktikoje, apibrėžti deramo argumentavimo 
standartą teismo sprendimo priėmimo ir argumentavimo procese. Tyrimo objek-
tas – teisės principų teisinio argumentavimo funkcija. 

Tyrimo tikslui pasiekti taikomi ir tarpusavyje derinami lingvistinis, sistemi-
nis, kritinis, lyginamasis, istorinis, teismų praktikos analizės ir apibendrinimo 
metodai. 

1. Retrospektyvus požiūris į teisės principų sampratą  
teisminių sprendimų priėmimo teorijose

Siekiant atskleisti teisės principų teisinio argumentavimo funkciją ir jos poveikį 
visuomenei neišvengiamai susiduriama su probleminiu teisės principų sampratos 
klausimu. Tarp teisės mokslininkų ir praktikų, ir pastaruoju metu tebevykstanti 
diskusija dėl skirtingo požiūrio į teisės principų kaip teisinės kategorijos sampra-
tą10 suponuoja svarbą grįžti prie teisės principų sampratos pradmenų, kurie glūdi 
įtakingiausiose teisės filosofijos mokyklose ir iš jų kilusiuose judėjimuose. 

XIX a. pabaigoje tarp teisėjų ir teisininkų vyravo dedukciniu metodu paremtas 
samprotavimo būdas, o XX a. 1 dešimtmetyje teisiniame argumentavime vyravo 
formalistinė analizė ir buvo remiamasi bendraisiais principais11. „Teisinis forma-
lizmas teisę traktavo kaip tam tikrų principų sistemą, o teisinį mąstymą suvokė 
kaip tiksliųjų mokslų analizės atmainą“12. Viena vertus, „formalistai buvo plato-
nikai, tikėję tuo, kad egzistuoja pastovūs, nekintantys, nepakeičiami teisės prin-
cipai, kuriuos netobulai įkūnija teisinė praktika ir kad teisinės refleksijos būdu 
galima atrasti principus, kuriais remiasi ši praktika“13. Kita vertus, „formalistai 
teisę perinterpretavo kaip indukcinį mokslą“14. Teisinio formalizmo idėja apie 
konceptualią teisinę sistemą, paremtą abstrakčiu, formaliu teisėtumo mode-
liu, turėjo padėti sprendimą priimančiam teisėjui teisės normą ar teismų 

10	 Teisės principų klasifikavimo, funkcijų, turinio ir kitų su teisės principų samprata susijusių klausi-
mų. 

11	 Wilson Huhn, „The Stages of Legal Reasoning: Formalism, Analogy, and Realism“, Villanova Law 
Review 48, 1/5 (2003): 1, https://core.ac.uk/download/pdf/229111499.pdf.

12	 Richard A. Posner, Jurisprudencijos problemos (Vilnius: Eugrimas, 2004), 25. 
13	 Ibid., 24.
14	 Ibid. 
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sprendimuose atrastą teisės principą taikyti kaip prielaidą bylos faktams ir taip 
byloje priimti teisingą sprendimą.

Šis uždara dedukcinė sistema paremtas požiūris į teisminį ginčo sprendimą 
tapo oponuojančios teorijos – teisinio realizmo – atsiradimo priežastimi. Teisinis 
realizmas kritikavo tarp formalistų vyravusį požiūrį į teisę kaip savarankišką logi-
nę sistemą, leidžiančią moksliškai, dedukciškai išvesti teisingą atsakymą kiekvie-
nos bylos atveju15. Teisinio realizmo atstovai teigė, kad teisėjai sprendimą byloje 
priima pirmiausia įvertinę bylos šalių nurodytas faktines aplinkybes ir tik tada 
ieškodami pasirinktą poziciją patvirtinančių principų teismų praktikoje ar įsta-
tyminėse nuostatose16. Be to, taikydami teisę teisėjai turi atsižvelgti į teisės tikslą 
ir sutelkti dėmesį į konkrečios bylos ypatumus, juos palyginti su ankstesnių bylų 
ypatumais (turėta galvoje teismų precedentą), o ne ieškoti plačių bendrųjų prin-
cipų savo sprendimui pagrįsti17.

Ieškodamas teisės doktrinų pradžios teisminės argumentacijos srityje ir jas 
susiedamas su socialinėmis aplinkybėmis, JAV Aukščiausiojo Teismo teisėjas ir 
teisinio realizmo teorijos atstovas Oliveris W.  Holmesas Jr. ir juo sekę kiti tei-
sinio formalizmo kritikai (Roscoe Poundas, Karlas Llewellynas, Benjaminas 
N. Cardoza) nurodo, kad „formalistai savo indukciją pradeda nuo teisėjų spren-
dimų, o ne nuo socialinio gyvenimo problemų ir praktikos“18. Pasak Oliverio W. 
Holmeso Jr., teisėjo taikoma teisė turi atitikti ar net nuspėti visuomenėje vyrau-
jančių grupių norus. Sekdamas šiuo požiūriu jis teisę suvokė kaip įgaliotų asmenų, 
teisėjų veiklą, o ne kaip koncepcijų (taisyklių, principų ar kitų teisinių elementų) 
visumą19.

Teisinis formalizmas ir teisinis realizmas padėjo pamatus tolimesnių alterna-
tyvių požiūrių į teisės principų vaidmenį teismo sprendimo priėmimo procese 
formavimuisi. 

XX a. 7 dešimtmetyje kaip teisinio formalizmo tąsa susiformavęs neoforma-
listinis judėjimas, pasisakantis už konceptualią analizę, formalizmą ir princi-
pais paremtą teismų sprendimų teisinį argumentavimą, metė iššūkį realistinei ir 

15	 Phoebe C. Ellsworth, „Legal Reasoning“, iš The Cambridge Handbook of Thinking and Reasoning, 
red. K. J. Holyoak ir R. G. Morrison Jr. (New York: Cambridge University Press, 2005), 690. 

16	 Timothy J. Capurso, „How Judges Judge: Theories on Judicial Decision Making”, University of 
Baltimore Law Forum 29, 1/2 (1998): 2, https://scholarworks.law.ubalt.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar-
ticle=1909&context=lf.

17	 Ellsworth, supra note, 15: 692. 
18	 Posner, supra note, 12: 25.
19	 Ibid., 26–29.
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į procesą orientuotai jurisprudencijai. Neoformalistiniu požiūriu teisinis argu-
mentavimas ar apskritai teismų sprendimų priėmimas turi remtis išimtinai prin-
cipais20. Vienas iš neoformalizmo atstovų R. Dworkinas teigė, kad „teisė yra ne 
vien normų sistema: teisėje be normų taip pat egzistuoja principai, politinės nuos-
tatos ir kiti standartai, kurie yra lemiantys teisėjui interpretuojant teisės normą ir 
turi būti laikomi teisės dalimi“21. Pasak jo, „principai užima teisingumo formos 
arba Dievo įstatymų vietą“22, todėl teismai, spręsdami įvairiausias bylas, pagrįs-
tai atsižvelgia į principus kaip formuluojančius sprendimo motyvus ir šios prak-
tikos turi laikytis. R. Dworkinas nurodo, kad teisėjas teisės principais gali remtis 
tiek sunkių bylų atvejais (kai jokia nustatyta taisyklė nereguliuoja bylos teisinių 
santykių), tiek tais atvejais, kai nėra aiškios teisinės taisyklės, – tokiu atveju tei-
sėtą sprendimą visais atvejais padiktuoja, be kita ko, teisės principai23. Vis dėlto 
R. Dworkinas pripažįsta, kad teisės principais grįsta teisminė argumentacija yra 
sąlyginė, t. y. galima ne visų bylų atvejais24. Be to, teisės principai suteikia pagrin-
dą priimti sprendimą, tačiau nediktuoja konkretaus sprendimo25.

Apibendrinant teigtina, kad teisės principų teisinio argumentavimo funkcijos 
užuomazgos aptinkamos teisinio formalizmo teorijoje, kurios atstovai pirmieji 
įvardijo teisės principų kilmės šaltinį – teismų sprendimus, kuriuose teisės princi-
pus galima atrasti samprotavimo ir analizės būdu. Šios idėjos tąsa – neoformalis-
tinis judėjimas, ypatingos reikšmės teikęs teisiniam argumentavimui ir apskritai 
teismų sprendimų priėmimui remiantis išimtinai teisės principais. Žymiausias 
neoformalizmo atstovas R. Dworkinas teisės principus įvardijo kaip teisės dalį ir 
pabrėžė teisės principų lemiamą vaidmenį teisėjui interpretuojant teisę (užtikri-
nant teisingumą).

20	 Hamish C. Stewart, „Principled Consequentialism“ (Bepress Legal Series. Working Paper 1953, 
University of Toronto, 2007), 21, https://law.bepress.com/expresso/eps/1953/.

21	 Baltrimas ir Lankauskas, supra note, 7.
22	 Posner, supra note, 12: 30. 
23	 Baltrimas ir Lankauskas, supra note, 7.
24	 H. L. A. Hartas, Teisės samprata (Vilnius: Pradai, 1997), 407–408. 
25	 Felipe Jiménez, „Legal Principles, Law, and Tradition“, Yale Journal of Law and the Humanities 33 

(2022): 64, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3697615.
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2. Teisės teorijos požiūris į teisės principų sampratą

Požiūrį į teisės principų sampratą lemia besikeičianti teisės samprata. Teisinių 
reiškinių atsiradimo tiesioginė arba netiesioginė priežastis yra socialinių reiš-
kinių ryšys su teise, todėl labai svarbu išsiaiškinti, kaip suprantama pati teisė26. 
Pripažįstama, kad „šiuolaikinė teisės samprata atspindi ne tik teisės principų 
reikšmės didėjimą, bet ir besikeičiančią teisės sampratą, krypstančią link plates-
nio nepozityvistinio teisės suvokimo“27.

Teisės principų apibrėžimas teisės teorijos moksle yra gana aiški kategorija. 
Teisės principų sąvoka artima lingvistinei bendrinėje lietuvių kalboje vartojamai 
žodžio „principas“ reikšmei (lot. principium – pradžia, pagrindas). Teisės teorijos 
moksle teisės principai yra suprantami kaip pamatiniai teisės dėsniai, pamatinės 
kreipiančiosios teisės sistemos nuostatos, išreiškiančios pagrindines visuomenės 
vertybes ir formuluojamos šioms vertybėms apsaugoti28. Dėl teisės principams 
būdingo abstraktumo, kuris lemia ir platų teisės principų turinį, teisės principai 
neįtvirtina konkretaus elgesio modelio, o tik nurodo tam tikrą vertybinį orienty-
rą ir tikslo siekimo vektorių. Taip teisės principai kaip tinkamą (idealią) veikimo 
kryptį nurodantys elgesio standartai įgauna socialinės svarbos svorį ir veikia tei-
sinių santykių dalyvių elgesį29.

Visuomeninių santykių kaita, modernėjantis požiūris į teisės sampratą ir egzis-
tuojanti teisinė realybė pastaruoju metu teisės principus leidžia suvokti ne tik kaip 
„teorinį konstruktą“, dominantį teisės teorijos ar filosofijos atstovą, bet ir supo-
nuoja būtinybę kelti klausimą dėl realaus teisės principų veikimo teisinėje siste-
moje. Atsižvelgiant į šiuolaikines teisines realijas, kai teismų praktikoje galima 
aptikti teisės principų pritaikymo bylose pavyzdžių, nebūtų klaidinga konstatuo-
ti, kad teisinė praktika tam tikra prasme „pralenkė“ teisės teoriją. Teisės teorijos 
moksle kaip probleminiai įvardijami klausimai dėl teisės principų funkcijų, vie-
tos teisinėje sistemoje, teisinės galios ir kitų su teisės principų taikymu ir aiškini-
mu susijusių klausimų, vis dar lieka neatsakyti tiek dėl šių klausimų teorinio gylio 
(fundamentalumo), tiek ir dėl menko jų ištirtinumo. Todėl, šiuolaikinės teisės 

26	 Asta Kazlauskienė ir kt., Teisės sociologija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2015), 94.
27	 Lastauskienė, supra note, 1: 107. 
28	 Baublys, supra note, 2: 230.
29	 Lastauskienė, supra note, 1: 114. 
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teorijos požiūriu, teisės principų pripažinimas teisės sistemos dalimi30 nebeturėtų 
kelti didesnių diskusijų, o siekis teisės principus pažinti kaip savarankiškus, pasi-
žyminčius savitais požymiais ir funkcijomis, taip pat greta teisės normų egzis-
tuojančius teisės sistemos elementus31 turėtų tapti fundamentaliųjų teisės mokslų 
atstovų tyrimų traukos centru. Kitaip tariant, teisės principai, be savo klasikinės, 
teorinės reikšmės, neabejotinai turi būti pripažįstami ir vertinami kaip tam tikri 
teisinės sistemos reguliatoriai, standartai, kartu su teisės normomis užtikrinan-
tys visišką teisės sistemos veikimą. Iš to kyla kitas, anksčiau minėto R. Dworkino 
keltas ir šių dienų teisės mokslininkus ir praktikus itin dominantis teisės prin-
cipų privalomumo, kitaip tariant, teisinės galios klausimas. Pasak R. Dworkino, 
teisės principai atlieka lemiamą vaidmenį teisėjui interpretuojant teisę (užtikri-
nant teisingumą), tačiau nediktuoja konkretaus sprendimo32. Tai iš esmės atitinka 
klasikinę teisės teorijoje apibrėžtą teisės principų veikimo, kitaip tariant, teisinės 
galios sampratą, kurioje išryškėja argumentacinė teisės principų funkcija. 

Šiuolaikinės teisės doktrinoje egzistuoja dvi koncepcinės kryptys. Remiantis 
J. Baltrimo ir M. Lankausko studija33, viena jų atmeta galimybę galutinį teismo 
sprendimą priimti remiantis vien teisės principais – teigiama, kad teisės princi-
pai „nors ir priskiriami teisinei sistemai, tačiau nėra pripažįstami teisės (normų) 
sistemos dalimi“. Kita kryptis pripažįsta galimybę teismo sprendimą motyvuo-
ti teisės principais, priskirdama tai teisėjo diskrecijos sričiai, tačiau skirtingai 
vertinanti šios laisvės apimtį. Šiai pozicijai pritaria ir daugiau teisės mokslinin-
kų. Pavyzdžiui, G. Lastauskienė teigia, kad „teisės principai teisinio sprendimo 
priėmimo procese yra papildančiojo ir dalinio pobūdžio standartai, o vien tik 
jais remtis teisės procese gana sudėtinga. Principas veikiau išdėsto argumentus, 
kurie pagrindžia priimamą sprendimą, tačiau iš anksto konkretaus sprendimo 
neterminuoja“34. 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, galima padaryti dvi išvadas. Pirma, šiuolaiki-
niu teisės teorijos požiūriu, kurį veikia ir pati kintanti teisės samprata, krypstan-
ti link platesnio nepozityvistinio teisės suvokimo, turi būti pripažįstamas realus 
teisės principų veikimas teisinėje sistemoje. Tai suponuoja, kad teisės principai, 

30	 Giedrė Lastauskienė, „Korektiško teisės principų taikymo prielaidos“, Teisė 85 (2012): 51, https://
epublications.vu.lt/object/elaba:4715104/.

31	 Ibid., 49.
32	 Jiménez, supra note, 25: 64.
33	 Baltrimas ir Lankauskas, supra note, 7.
34	 Lastauskienė, supra note, 30: 51–52.
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be savo klasikinės, teorinės reikšmės, turi būti pripažįstami ir vertinami kaip tam 
tikri teisinės sistemos reguliatoriai, standartai, kartu su teisės normomis užtikri-
nantys visišką teisės sistemos veikimą. Antra, nors nuomonės dėl teisės principų 
taikymo teismų veikloje ir jų vaidmens gali būti įvairios, teisės doktrina atspin-
di tendenciją teisės principus vertinti tik kaip tam tikrus vertybinius orientyrus, 
teismo sprendimo motyvus pastiprinančią priemonę, teismo sprendimų priėmi-
mo ir motyvavimo procese suteikiant jiems argumentacinę funkciją.

3. Bendrieji teisės principai ir jų argumentavimo funkcija

Vienas iš dažniausiai teismų praktikoje minimų, tiesiogiai bendruosius teisės 
principus (teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principai) įtvirtinančių šalti-
nių yra Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau – CK). CK 1.5 straipsnio, 
reglamentuojančio teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principų taikymą, 
3  dalyje įtvirtinta, kad „jeigu įstatymai ar šalių susitarimas numato, kad tam 
tikrus klausimus teismas sprendžia savo nuožiūra, teismas privalo tai daryda-
mas vadovautis teisingumo, protingumo ir sąžiningumo kriterijais“35. To paties 
straipsnio 4 dalyje įtvirtinta imperatyvi teismo pareiga aiškinant ir taikant įstaty-
mus vadovautis teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principais36. Analogišką 
pareigą įtvirtina ir kitų teisės aktų nuostatos. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos 
civilinio proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalis, Teisėjų tarybos 2016 m. gegužės 
27 d. nutarimu Nr. 13P-65-(7.1.2.) patvirtintų Rekomenduojamų teismų procesi-
nių sprendimų kokybės standartų37 (toliau – Rekomenduojami teismų procesinių 
sprendimų kokybės standartai) 1.8 punktas (soft law teisės aktas). Šie pavyzdžiai, 
viena vertus, tam tikra apimtimi atsako į teisės doktrinoje keliamą, su teisės prin-
cipų aiškinimu ir taikymu susijusią problemą, kad teisėjui sprendžiant ginčą ir 
susidūrus su teisės principo (-ų) taikymo dilema, „nėra aišku, kokiais šaltiniais 
remiantis galima konstatuoti esant vieną ar kitą principą, kokia forma teisės prin-
cipai turi būti įtvirtinti ar „atrandami“38. Kita vertus, lingvistinė CK 1.5 straipsnio 
4  dalies nuostatos analizė, konkrečiai įstatymo leidėjo pasirinktas žodis 

35	 „Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“, Valstybės žinios, 2000, Nr. 74-2262.
36	 Ibid. 
37	 „Teisėjų tarybos 2016 m. gegužės 27 d. nutarimu Nr. 13P-65-(7.1.2.) patvirtinti Rekomenduojami 

teismų procesinių sprendimų kokybės standartai“, Teismai.lt, žiūrėta 2022 m. gruodžio 10 d., https://
www.teismai.lt/data/public/uploads/2016/05/20160527-65.docx 

38	 Lastauskienė, supra note, 1: 112. 
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„vadovautis“, vis dėlto kelia ne tik šios normos tinkamo taikymo ir aiškinimo 
klausimų, bet ir platesniu mastu atskleidžia vieningo teorinio požiūrio dėl ben-
drųjų teisės principų vietos ir teisinės galios Lietuvos teisinėje sistemoje nebuvi-
mą. Kyla klausimas: ar teisės principai byloje gali būti pasitelkiami tik kaip teisėjo 
pasirinkta ginčui išspręsti teisinę normą papildanti, stiprinanti argumentavimo 
priemonė? O galbūt galimi išimtiniai teisės principų kaip sprendimą lemiančio 
teisinio pagrindo byloje taikymo atvejai? 

Tai, kad teismo sprendimas, kuriuo byloje yra įvykdomas realus, o ne forma-
lus teisingumas, iš esmės turi neprieštarauti, be kita ko, ir bendriesiems teisės 
principams, abejonių nekelia. Teisės doktrinoje pripažįstama teisės principų tei-
sinio argumentavimo funkcija ir nurodoma, kad vien formalios teisės normos 
negali padėti priimti teisingo sprendimo, todėl teisės principai pateikia esminius 
teisinio sprendimo motyvus. „Pozityvioji, formalioji teisė tinkamam ginčų spren-
dimui yra nepakankama, todėl teisės principai papildo teisę moraliniais, prak-
tiniais ir kt. argumentais.“39 Priimdamas teismo sprendimą teisėjas gali remtis 
sveiku protu, protingo žmogaus standartu, teisingumo ir sąžiningumo sąvoko-
mis arba jų elementų sąveika40. Teisės principų vaidmuo teisiniame argumenta-
vime ypač ryškus teismui nagrinėjant „sunkias bylas“41. Tokiais atvejais „teisėjas 
neišvengiamai susiduria su teisinių argumentų „laisvo pasirinkimo“ problema“42. 
Todėl teisėjai, sunkiose bylose priimdami sprendimus, dažnai naudojasi diskreci-
ja ir manoma, kad teisinis argumentavimas neatsiejamas nuo pagrindinės teisė-
jo diskrecijos filosofijos43. Kita vertus, teisminės diskrecijos idėja, pasak Richardo 
A. Posnerio, yra ne problemos dėl bylų sprendimo pritrūkus taisyklių sprendi-
mas, o tik problemos įvardijimas  – įtampos šaltinis teisininko profesijoje, kad 
ir kaip sumaniai ji būtų pateikta44. Tai, kad teisės principams būdinga teisinio 

39	 Baltrimas ir Lankauskas, supra note, 7.
40	 Abdullah A1 Faruque, „Review of the Criteria and Forms of Legal Reasoning“, 15, http://journal.

library.du.ac.bd/index.php?journal=DULJ&page=article&op=viewFile&path%5b%5d=1555&pa-
th%5b%5d=1464.

41	 Teisės moksle sąvoka „sunki byla“ yra daugiareikšmė. Sunkių bylų (ar sunkių teisinių atvejų) kate-
gorija yra paplitusi common law tradicijos šalių autorių darbuose. Sunkių bylų kategorijos sampratą 
ir paplitimą Lietuvos teisės sistemoje tyrė G. Lastauskienė straipsnyje „Sunki byla Lietuvos teismų 
požiūriu: religinio pobūdžio bylų pavyzdžiu“. 

42	 Saulius Arlauskas, „Socialinis ir procedūrinis teisingumas teisiniame diskurse“, Jurisprudencija 86, 8 
(2006): 24, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2831.

43	 Faruque, supra note, 40.
44	 Posner, supra note, 12: 29.
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argumentavimo funkcija, pripažįstama ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo prak-
tikoje. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas dar 1998  metų spalio 28  dienos nutar-
tyje45 nurodė, kad, „nustatant bet kokios teisės normos tikrąją prasmę, būtina 
remtis ne tik teisės normos teksto lingvistine analize, bet ir svarbu atsižvelgti į 
visumą veiksnių, turinčių įtakos teisingam tos normos aiškinimui. Tokiais veiks-
niais yra aiškinamos teisės normos vieta atitinkamame teisės šaltinyje ir visoje 
teisės sistemoje, teisės normos tikslas ir paskirtis, įstatymų leidėjo ketinimai pri-
imant tą teisės normą, bendrieji teisės principai“46. Naujausioje kasacinio teismo 
praktikoje laikomasi bendrųjų teisės principų kaip vertybinių teisės sistemos ele-
mentų sampratos akcentuojant bendrųjų teisės principų vaidmenį siekiant suba-
lansuoti skirtingų visuomenės grupių ar jų narių interesus. Pavyzdžiui, Lietuvos 
Aukščiausiasis Teismas 2022 m. spalio 20 d. nutartyje47 išaiškino, kad „vertybiniai 
teisingumo, protingumo, sąžiningumo kriterijai yra bendrieji teisės principai, 
konkrečioje situacijoje užtikrinantys priešingų interesų pusiausvyrą, atsižvelgiant 
į situacijos ypatumus“. 

Konstitucinio Teismo 2011  m. sausio 31  d. nutarime48 konstatavo, kad „kai 
įstatymo nuostata suformuluota imperatyviai, teismas, net remdamasis CK 
1.5  straipsnio 4 dalimi, pagal kurią, aiškindamas įstatymus ir juos taikydamas, 
privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principais, negali pri-
imti kitokio sprendimo, t. y. prieštaraujančio imperatyviajai teisės normai.“ Tiesa, 
Lietuvos teismų praktikoje galima rasti ir priešingų CK 1.5  straipsnio 4  dalies 
normos taikymo ir „interpretavimo“ pavyzdžių49.

Žvelgiant į soft law teisės aktus, Rekomenduojami teismų procesinių sprendi-
mų kokybės standartai taip pat įtvirtinta teisėjo galimybę teismo sprendime tie-
siogiai remtis teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principais (1.8. punktas), 
tačiau šios normos turinio nedetalizuoja. Nepaisant šio teisės akto rekomenda-
cinio pobūdžio, doktrinoje pažymima, kad „tam tikrais atvejais soft law normos 
gali ne tik pakeisti, bet ir papildyti privalomąją teisinę galią turinčius teisės aktus, 

45	 „Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 1998 m. spalio 28 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K161/1998“.
46	 Ibid.
47	 „Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2022 m. spalio 20 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-227-

697/2022“.
48	 „Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas“, Valstybės žinios, 2011, 

Nr. 14-602.
49	 Pavyzdžiui, diskusijas tarp teisės mokslininkų ir praktikų dėl sprendimo motyvų pagrįstumo viešoje 

erdvėje sukėlusi Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2021  m. birželio 23  d. nutartis civilinėje byloje 
Nr. e3K-3-208-1075/2021.
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ypač kai pastarieji yra suformuluoti lakoniškai“50. Be to, minėto rekomenduoja-
mo pobūdžio teisės akto nuostatų taikymas teismų bendruomenėje vertinamas 
kaip gerosios teismo procesinių sprendimų rengimo praktikos taikymas ir net 
turi įtakos vertinant teisėjų profesinę veiklą, o tai neabejotinai patvirtina teisės 
akto reikšmingumą. Rekomenduojamuose teismų procesinių sprendimų kokybės 
standartuose nurodoma, kad tuo atveju, kai teismas sprendime expressis verbis 
(t. y. tiesiogiai, aiškiai tekste išreikšdamas žodžiais) nurodo, kad ginčą sprendžia 
vadovaudamasis teisingumo, protingumo, sąžiningumo principais, teismui kyla 
pareiga išsamiai ir nuosekliai atskleisti teisės principų, kuriais buvo remtasi, turi-
nį (1.8. punktas). Tai atskleidžia bendrųjų teisės principų ir tinkamo teisinio argu-
mentavimo (motyvavimo) sąsają. Tuo atveju, kai teismas byloje tiesiogiai remiasi 
bendraisiais teisės principais, jam kyla pareiga visais atvejais ne tik atskleisti teisės 
principų, kuriais byloje tiesiogiai remiamasi, turinį ir jį susieti su faktinėmis gin-
čo aplinkybėmis, bet ir pateikti teismo vertinimą, poziciją, „ko teismo manymu, 
šie principai reikalauja konkrečioje situacijoje“51. Kitaip tariant, tinkamai pagrįsti, 
motyvuoti, argumentuoti ne tik pasirinkimą remtis bendraisiais teisės principais, 
bet ir tinkamai atskleisti byloje taikomų teisės principų turinį ir jį susieti su gin-
čo faktinėmis aplinkybėmis. Teismų praktikos analizė atskleidžia bendrųjų teisės 
principų taikymo ir aiškinimo bylose nenuoseklumą kaip bendrą teisės princi-
pų taikymo ir aiškinimo tendenciją teismų sprendimų priėmimo ir motyvavimo 
procese. Vis dar pasitaiko teismų sprendimų, kai lieka neatskleistas teisės prin-
cipų turinys ir vengiama detalesnės teisinės argumentacijos52. Minėta, pasitaiko 
atvejų, kai, pavyzdžiui, remdamiesi sąžiningumo principu teismai vengė taikyti 
net tas pakankamai aiškias ir konkrečiai situacijai tinkamas taisykles, kurios buvo 
tiesiogiai įtvirtintos įstatyme53.

Apibendrinant galima teigti, kad argumentacinė teisės principų funkci-
ja atsiskleidžia teismų praktikoje, kurioje vyrauja tendencija bendruosius teisės 

50	 Jolita Miliuvienė, „Soft law įtaka konstitucinės jurisprudencijos raidai“ (daktaro disertacija, Mykolo 
Romerio universitetas, 2020), 37, https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/17046/
Disertacija_Miliuvien%C4%97.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

51	 „Teisėjų tarybos 2016 m. gegužės 27 d. nutarimu Nr. 13P-65-(7.1.2.) patvirtinti Rekomenduojami 
teismų procesinių sprendimų kokybės standartai“, supra note, 37.

52	 Pvz., „Klaipėdos apylinkės teismo Klaipėdos miesto rūmų 2022 m. lapkričio 8 d. sprendimas 
Nr. e2-3205-971/2022“; „Vilniaus miesto apylinkės teismo 2022 m. lapkričio 7 d. sprendimas Nr. 
e2-24451-808/2022“.

53	 „Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2021 m. birželio 23 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-208-
1075/2021“. 



Liber Amicorum Vytautui Šlapkauskui 

61

principus naudoti kaip teismo argumentus stiprinančią priemonę. Kita vertus, 
nors kasacinio teismo praktikoje suformuotas CK 1.5 straipsnio 4 dalies nuosta-
tos išaiškinimas teigia, kad teismas, spręsdamas ginčą ir remdamasis bendraisiais 
(teisingumo, protingumo ir sąžiningumo) principais negali priimti imperaty-
viajai teisės normai prieštaraujančio sprendimo, aptinkama ir šiam išaiškinimui 
prieštaraujančių sprendimų.

4. Teismų sprendimų argumentavimas: deramo argumentavimo 
standartas Lietuvos teisės sistemoje

Teisės principų teisinio argumentavimo funkcijos klausimas savo turiniu api-
ma ir teismo tinkamo argumentavimo (motyvavimo) pareigą, kuri suprantama 
kaip viena iš procedūrinio teisingumo užtikrinimo prielaidų. Pasak R. Dworkino, 
„teisės propozicijos yra teisingos, jeigu jos figūruoja teisiškumo, teisingumo ir 
deramo procedūrinio proceso principuose arba kyla iš jų, – principuose, kurie 
teikia geriausią konstruktyvinę bendruomenės teisinės praktikos interpretaci-
ją“54. Teisės principams būdingas teisingumo užtikrinimo vaidmuo suponuoja 
pažvelgti į teismo sprendimo argumentavimo (motyvavimo) kaip vieno iš pagrin-
dinių procedūrinio teisingumo elementų turinį.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nurodoma, kad teisėjo konstitucinė 
priedermė – teisingumo vykdymas – įgyvendinamas konkrečios bylos nagrinėji-
mu ir atitinkamų procesinių sprendimų priėmimu55. Teismo sprendimui kaip tei-
singumo vykdymo aktui „keliami reikalavimai inter alia dėl teismų sprendimų 
argumentavimo, aiškumo ir suprantamumo“56. Tai reiškia, kad teismo baigiama-
sis aktas, kuriuo byla išsprendžiama iš esmės ir tokiu teisiniu aktu yra įvykdomas 
teisingumas (teisės tikslas), savo turiniu turi būti argumentuotas (t. y. motyvuo-
tas, įtikinamas) ir aiškus (suprantamas, nedviprasmiškas) ne tik ginčo šalims, bet 
ir kitiems asmenims. Konstitucinis Teismas nurodo: „Baigiamasis teismo aktas 
negali būti dviprasmiškas; jis turi būti aiškus, suprantamas jau tada, kai nagrinė-
jamu klausimu yra priimamas ir viešai paskelbiamas sprendimas iš esmės, o ne 
būti toks, kuris verstų šalis, kitus proceso dalyvius, kitus asmenis spėlioti, kodėl, 

54	 Ronald Dworkin, Teisės imperija (Vilnius: Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla, 2005), 238–239.
55	 Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnį, teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik 

teismai. „Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas“, TAR, 2014-
03-10, Nr. 2907.

56	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsėjo 21 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai.
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dėl kokių tikrųjų motyvų buvo priimtas būtent toks, o ne kitoks teismo sprendi-
mas. <...> Kitu atveju, tai nėra teisingumo vykdymas, kurį įtvirtina Konstitucija.“57 
Tinkamas teisinis argumentavimas (motyvavimas) kaip vienas iš procedūri-
nio teisingumo užtikrinimo prielaidų konstituciniu lygmeniu suponuoja teisėjo 
pareigą visais atvejais priimti motyvuotus ir pagrįstus sprendimus58. Tai reiškia, 
kad „kiekvienas teismo baigiamasis aktas visais atvejais turi būti grindžiamas tei-
siniais argumentais (motyvais)“59. 

Teismo sprendimo tinkamo motyvavimo ir jo aiškumo kaip vieno iš pagrindi-
nių procedūrinio teisingumo elementų turinys yra atskleidžiamas Konstitucinio 
Teismo jurisprudencijoje. Konstitucinio Teismo jurisprudencija teismo spren-
dimo motyvavimo (argumentavimo) klausimu aiški ir konkreti. Joje vartojama 
„deramo argumentavimo“ (arba aiškaus ir racionalaus argumentavimo) sąvoka. 
Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime pažymėjo, kad „Konstitucijoje 
įtvirtintas teisinės valstybės principas suponuoja jurisprudencijos tęstinumą, taip 
pat kad naujų teismo precedentų kūrimas bei teismo precedentų argumentavi-
mas (pagrindimas) negali būti racionaliai teisiškai nemotyvuoti valiniai aktai“60.

Žvelgiant į deramo teisinio argumentavimo kaip teismo pareigos tinka-
mai motyvuoti priimamą teismo sprendimą turinį, teismo sprendimo aišku-
mas inter alia reiškia, kad „teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo 
akte) negali būti ir nutylėtų argumentų, nenurodytų aplinkybių, turinčių reikš-
mės teisingo nuosprendžio (kito baigiamojo teismo akto) priėmimui“61. Teismo 
sprendimo aiškumas byloje dalyvaujantiems asmenims yra reikšmingas konstitu-
cinių asmens teisių, įskaitant teisės į gynybą, užtikrinimo aspektas. Šia nuostatą 
detalizuoja Rekomenduojami teismų procesinių sprendimų kokybės standar-
tai, kuriuose nurodyta, kad byloje dalyvaujančiam asmeniui „perskaičius teismo 
sprendimą turi būti aišku, kokias faktines aplinkybes nustatė teismas“ (1.2. punk-
tas), ir tai, kad kiekvienas nukrypimas nuo vyraujančios teismų praktikos „turi 

57	 „Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarimas“, Valstybės žinios, 
2006, Nr. 102-3957, atitaisymas - 2006.12.16, Nr.: 137.

58	 „Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. nutarimas“, TAR, 2014-03-10, Nr. 
2907

59	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 3 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai. Kartu 
pažymima CPK 268–270 straipsniuose įtvirtintos šios nuostatos taikymo išimtys. 

60	 „Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas“, Valstybės žinios, 2006, 
Nr. 36-1292.

61	 „Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarimas“, Valstybės žinios, 
2006, Nr. 102-3957, atitaisymas - 2006.12.16, Nr.: 137.
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būti deramai (aiškiai ir racionaliai) motyvuojamas, nurodant praktiką, nuo kurios 
nukrypstama, ir nukrypimą pagrindžiančius argumentus“ (1.7. punktas). Teismo 
sprendimo motyvuojamojoje dalyje turi būti „skiriamas pakankamas dėmesys 
bylą pralaimėjusios šalies argumentų įvertinimui, iš teismo sprendimo turi būti 
aišku, kodėl bylą pralaimėjusios šalies argumentų ar pozicijos palaikymas prieš-
tarautų teisės normoms ar byloje esantiems įrodymams“ (2.5. punktas), teismo 
sprendimo motyvai turi būti „glausti, aiškūs, logiški, nedviprasmiški, konkretūs, 
objektyvūs ir ne tendencingi“ (3.3. punktas). Taigi iš esmės „teismo sprendime 
pateikiamas eksplicitinis argumentavimas yra labai svarbus, nes jis gali lemti pro-
ceso dalyvių įsitikinimą apie tai, ar jie buvo išklausyti, ar teismas „liko teisės ribo-
se“, ar turėjo diskreciją priimti kitokį sprendimą, ar sprendimas buvo priimtas 
nešališkai, ar buvo atsižvelgta į visus reikšmingus ginčo aspektus ir pan.“62.

Teismo sprendimo „racionalumas“ Konstitucinio Teismo nutarimuose apibrė-
žiamas per teismo sprendimo argumentų pakankamumo prizmę. Konstitucinis 
Teismas 2006  m. rugsėjo 21  d. nutarime išaiškino, kad „teismo nuosprendy-
je (kitame baigiamajame teismo akte) turi būti tiek argumentų, kad jų pakaktų 
šiam nuosprendžiui (kitam baigiamajam teismo aktui) pagrįsti“63. Ši konstituci-
nė teismo pareigos tinkamai motyvuoti priimamą teismo sprendimą turinį, nuos-
tatos turinys atskleidžiamas minėtuose Rekomenduojamuose teismų procesinių 
sprendimų kokybės standartuose, kuriuose nurodyta, kad, „paminėjęs ar paci-
tavęs tam tikrą įrodymą ar kitą informaciją, teismas paprastai atskleidžia, kokią 
reikšmę ar prasmę jis suteikia jai (pvz., nurodoma, kad teismas laiko, jog tam tikro 
asmens parodymo citata įrodo konkrečią faktinę aplinkybę)“. Be to, „iš sprendi-
mo motyvų turi būti aišku, kodėl tam tikra informacija buvo minima ar cituoja-
ma. Formalus įrodymų ir (ar) jų turinio, teisės aktų nuostatų ar struktūrinių dalių 
numerių išvardijimas nėra pakankamas. Iš sprendimo motyvų turi būti matomas 
teismo atliktas teisinis vertinimas, įrodymų analizė ir įvertinimas (pvz., jų pakan-
kamumas, įtikinamumas, reikšmė bylos baigčiai)“ (5.6. punktas).

Taigi Konstitucinio Teismo nutarimais Lietuvos teisės sistemoje įtvirtintas 
deramo argumentavimo (arba aiškaus ir racionalaus argumentavimo) standartas, 
kuris apibrėžiamas per aiškumo ir racionalumo kriterijus.

62	 Baltrimas ir Lankauskas, supra note, 7.
63	 „Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarimas“, Valstybės žinios, 

2006, Nr. 102-3957, atitaisymas - 2006.12.16, Nr.: 137.
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Išvados

Šiuolaikinė teisės teorijos samprata (kurią veikia kintanti teisės sampra-
ta, krypstanti link platesnio nepozityvistinio teisės suvokimo) ir teisinė realybė 
suponuoja galimybę teisės principus pripažinti savarankiškais, greta teisės nor-
mų teisinėje sistemoje egzistuojančiais vertybiniais teisės sistemos elementais. 
Atitinkamai turi būti pripažįstamas ir realus teisės principų veikimas teisinėje 
sistemoje. Tai suteikia galimybę teisės principus kaip teisinę kategoriją tirti pla-
tesniame teisės principų aiškinimo ir taikymo kontekste. 

Įvertinus Lietuvos teisinį reguliavimą konstatuotina, kad teisės aktų nuosta-
tos įtvirtina galimybę teismui teismo sprendimo priėmimo ir motyvavimo pro-
cese, pirma, atsižvelgti į teisingumo, protingumo ir sąžiningumo kriterijus kaip 
bendruosius teisės principus ir, antra, jais tiesiogiai remtis, sykiu teismui nusta-
tant pareigą tinkamai motyvuoti (atitikti deramo argumentavimo (arba aiškaus 
ir racionalaus argumentavimo) standartą). Tačiau bendrųjų teisės principų teisi-
nio argumentavimo funkcijos turinys nėra plėtojamas ir nėra aiškus. Tam įtakos 
turi tyrimų teisės principų teisinės argumentavimo funkcijos srityje trūkumas. 
Vieningo, nuoseklaus, fundamentalaus teorinio požiūrio nebuvimas atsispindi ir 
teismų praktikoje ir tai laikytina tobulintinu teisinės sistemos aspektu. 

Teismų praktikoje vyrauja tendencija, kad teisės principai yra naudojami kaip 
teismo argumentus sustiprinanti priemonė (teismų praktika atskleidžia argumen-
tacinę teisės principų funkciją). Teisės principų teisinio argumentavimo funkcija 
suponuoja pareigą, teismo sprendimą motyvuojant bendraisiais teisės principais, 
atitikti Lietuvos teisiniame reguliavime įtvirtintą deramo argumentavimo (arba 
aiškaus ir racionalaus argumentavimo) standartą, kuris apibrėžiamas per aišku-
mo ir racionalumo kriterijus. 
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PRINCIPLES OF LAW AND THE FUNCTION OF THEIR 
LEGAL REASONING IN A CHANGING SOCIETY

Deimantė Mamonė
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E-mail: deimante.mamone@mruni.eu

Summary. This article analyses the function of legal argumentation of legal prin-
ciples and manifestations thereof in the Lithuanian legal system within the context of 
legal theory. The first part of the article, from the theoretical standpoint, reveals the 
origins of the legal reasoning function of legal principles, the source of their origin, 
and the role of legal principles in theories of judicial decision-making. The second 
part of the article discusses the concept of legal principles, their place within the legal 
system as well as their legal power in the context of the concept of modern legal the-
ory. The revealed dualistic approach to the application of legal principles is directly 
related to the question of legal principles and their argumentation function, which is 
discussed in the third part of the article. The provisions of legal acts establishing gen-
eral principles of law are assessed, and the manifestation of the legal argumentation 
function of legal principles in the practice of Lithuanian courts and problems related 
to the application of legal principles are determined. In order to implement the pur-
pose of the study, the fourth part of the article defines the standard of proper legal 
argumentation established in the Lithuanian legal regulation, which must be taken 
into account when basing the reasons of a court decision on the principles of law. A 
summary of conclusions is presented at the end of this article. 

Keywords: general principles of law, criteria of justice, reasonableness, honesty, 
legal argumentation function of legal principles, legal argumentation, standard of 
proper argumentation, interpretation and application of legal principles. 
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