IV SKYRIUS. Pandemijos poveikis tarptautinei teisei

4.2. Privalomoji vakcinacija kaip pandemijy valdymo
priemoné ir jos teisétumo klausimai tarptautinés
teisés poziuriu

COVID-19 epidemija — ne pirmoji epidemija, su kuria susiduria Zmonija, bet
turbat pirmoji, kurios efektyvios kontrolés atsakas sukurtas taip greitai. Viso pa-
saulio intelektiniai ir moksliniai pajégumai, skirti vakcinoms sukurti, per stebétinai
trumpa laikg pasialé aibe preparaty, leidzianciy palengvinti ir i§ dalies valdyti nau-
jaja pandemijg. Taciau kad $ie instrumentai galéty buti pasitelkti, reikalingas ir efek-
tyvus vakcinacijos procesas, sukuriantis vadinamajj ,,kolektyvinj imunitetg®. Kaip
matome ir i§ Lietuvos pavyzdzio, jgyvendinti §j tikslg néra paprasta ne tik dél logis-
tiniy priezasciy, bet ir dél to, kad vakcinavimosi sprendimas priklauso nuo individo.
Vakcinavimas laikomas medicinine intervencine procediira, o jai reikalingas asmens
sutikimas. Kaip tik dél $io ,,sutikimo® ir vyksta nuolatinis gincas, t. y. kokiu badu
tokj sutikima teiséta gauti. Demokratinése valstybése (skirtingai nuo autoritariniy ir
totalitariniy) asmuo negali buti vakcinuojamas taikant tiesiogine prievarta. Vis délto
epidemijy prevencijos ir valdymo atvejais asmenys, atsisakantys vakcinacijos, jau se-
niai patiria jvairius apribojimus — nuo negaléjimo naudotis tam tikromis vieSosiomis
paslaugomis (pvz., leisti vaiky j ugdymo jstaigas) iki finansiniy nuostoliy - baudy
mokéjimo, taip skatinant asmenis vakcinuotis.

Sis klausimas buvo igkiles ir COVID-19 pandemijos kontekste. Iliustratyvus
tokiy ribojimy, nukreipty epidemijai valdyti ir vakcinavimuisi skatinti, pavyzdys yra
vadinamieji COVID pasai, kuriuos jsivedé nemazai valstybiy, pavyzdziui, Izraelis,
Italija, Prancuzija, Lietuva ir kt. Kaip kitas tikslines priemones galima paminéti ir
konkrecius pavyzdzius, bylojancius apie korporatyvinj, regioninj ar net valstybinj
lygmenj, tarkime, Lietuvos kariuomenés vadas Valdemaras Rupsys pareiské, kad
nesivakcinuoty kariy tarnybos galimybés bus apribotos (neskiepyti kariai negalés
dalyvauti tarptautinése pratybose, misijose, vykti j uzsienj tobulinti kvalifikacijos) ',
Pandzabo provincijoje (Indijoje) vietos vyriausybé nusprendé blokuoti asmeny, ku-
rie nenori vakcinuotis, mobiliyjy telefony SIM korteles'*?. Vienas didZiausiy JAV

1424 Lietuvos kariuomenés vadas: tarnybos galimybés neskiepytiems kariams bus apribotos®, Ir¢.z, https://

www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1428004/lietuvos-kariuomenes-vadas-tarnybos-galimybes-neskiepy-
tiems-kariams-bus-apribotos.

1425 Punjab govt decides to block SIM cards of people refusing vaccines®, dawn.com, https://www.dawn.
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banky ,,JP Morgan® uzdraudé komandiruotes nevakcinuotiems darbuotojams'**¢ ir
kt. Siuos ir panasius netiesioginés prievartos ir ribojimy pasitelkimo atvejus, siekiant
gauti asmens sutikimg vakcinuotis, Sioje studijos dalyje ir vadinsime privalomaja
vakcinacija. Pasaulio sveikatos organizacijos politikos dokumentas'**’ (angl. policy
paper) taip apibudina privalomaja vakcinacija: tai — privertimas asmens vakcinuotis,
taikant tiesioginj arba netiesioginj grasinimg jvesti apribojimus, jeigu asmuo tokiam
nurodymui nepaklus. Taip pat nurodoma, kad privalomoji vakcinacija néra prie-
vartiné ta prasme, kad asmuo néra pries savo valig fiziskai vakcinuojamas arba jam
taikomos baudziamosios sankcijos.

Vis délto privalomosios vakcinacijos klausimai neatsiejami ir nuo bendryjy vak-
cinacijos klausimy, nes privalomoji vakcinacija yra tarsi paskutiné priemoné, kuria
siekiama visuomenés imunizacijos epidemijy atveju. Taigi norint jvertinti privalo-
mosios vakcinacijos reguliavima, teisétumg ir kitus aspektus, batina iSsiaiskinti ir
bendruosius vakcinavimo reguliavimo klausimus.

Dalis visuomenés vakcinacija sutinka su baime, prie to prisideda ir gausus mela-
gingy naujieny ir sgmoningos dezinformacijos apie vakcinas srautas, nepakankamos
zinios, netinkama komunikacija, bendras nepasitikéjimas vienu ar kitu produktu ar
rei$kiniu. Taip pat nuo pirmyjy vakciny laiky XIX a. pradzioje zinomas vakcinaci-
jos priesininky judéjimas, kuris apskritai gincija vakcinacijos nauda. Vakcinacijos
prieSininky judéjimas (vadinamieji ,antivakseriai®), i§populiaréjes vis labiau j gy-
venima skverbiantis socialiniams tinklams ir dalijimosi jvairia informacija greiciui,
sukeélé rupesciy dél ligy, kurios buvo vykusiai kontroliuojamos ir i$vengiama epide-
miniy protrikiy (pvz., tymy). 2019 m. tymy epidemija Europoje (susirgimy tymais
skaicius, anot PSO, émé sparciai didéti nuo 2009 m.), dideli protrukiai kitose Salyse
parodé, kad skiepy atsisakymas gali tapti rimta visuomenés sveikatos problema.'#?*

Taigi $ios mokslo studijos dalies tikslas dvejopas. Pirma, atskleisti teisés poveikj
pandemijai — aptarti, kaip preventyviai ir faktiskai kontroliuojant pandemijas regu-

com/news/1628625?fbclid=IwAROt6Ry1v6FHeR1719¢cPk-0sBxmlZoHiESyGx-6n4DYZGU2R-
2Sc25aPtloA.

~JPMorgan bans business travel for unvaccinated U. S. employees — memo*, Reuters.com, https://
www.reuters.com/business/aerospace-defense/jpmorgan-bans-business-travel-unvaccinated-us-em-
ployees-memo-2021-10-04/.

,,COVID-19 and mandatory vaccination: Ethical considerations and caveats®, Policy brief, 13 April
2021, p. 1, https://www.who.int/publications/i/item/WHO-2019-nCoV-Policy-brief-Mandatory-vac-
cination-2021.1.

»Skiepy baimé Europoje sukéle tymy epidemija“, Pasveik.lt, https://www.pasveik.lt/It/sveika-
tos-ir-medicinos-naujienos/skiepu-baime-europoje-sukele-tymu-epidemija/9634/.
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liuojama vakcinacija ir privalomoji vakcinacija tarptautinéje teiséje ir ar privalomoji
vakcinacija, nustatoma kai kuriy valstybiy teisés aktais, pazeidzia tarptautine teise,
konkreciai - tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos normas, susijusias su individo
teise j kiino nelie¢iamuma, privataus gyvenimo gerbimga, lygybe jstatymui, nedis-
kriminavimg ir kt. Antra, patikrinti, ar COVID-19 pandemija salygojo kokybiskai
nauja teisinj reguliavimg ir ar galima kalbéti apie tai, kad formuojasi tarptautinis
paprotys, leidziantis privalomaja vakcinacija. Siems klausimams atskleisti pasitel-
kiame jvairius tarptautinius dokumentus, valstybiy nacionaling praktika, jy teismy
sprendimus ir galiausiai Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimg byloje Vavricka
v. Cekija kaip pirmajj atvejj, kai privalomosios vakcinacijos klausimai buvo spren-
dziami tarptautiniame teisme.

Pirmiausia aptariama, kaip tarptautiniai dokumentai reguliuoja vakcinacijos ir
imunizacijos klausimus ir kokias rekomendacijas ar jpareigojimus jie pateikia vals-
tybéms. Toliau nagrinéjama valstybiy teisminé praktika, kuri yra puikus atspindys,
kaip valstybés vykdo imunizacijos politika ir kokie gincai dél jos kyla (aptariame
JAV ir Europos Tarybos teisinés erdvés valstybes). Tuomet i$analizuojame EZTT
sprendima; ketvirtoje dalyje aptariame pamazu gauséjancig nacionaling praktika
dél COVID-19 vakcinacijos skatinimo ir privalomosios vakcinacijos atvejy, taip pat
méginame atsakyti j klausima, ar COVID-19 pandemija turéjo poveikj esminiams
privalomosios vakcinacijos teisinio reguliavimo pokyciams.

4.2.1. Tarptautiniai dokumentai vakcinacijos klausimais

Tarptautiniy dokumenty vakcinavimo klausimais néra gausu. Zinoma, galima
klausti, kodél taip yra, tac¢iau atsakymas, tikétina, gana akivaizdus: medicinos klau-
simai daugiausia yra palikti nacionalinei valstybiy kompetencijai, nes valstybés ge-
riausiai gali juos i$spresti, valdydamos vietos isteklius, nors tarptautiné pagalba visa-
da svarbi ir reikalinga (pvz., nors Afrikoje vis kyla mirtino viruso Ebolos protrikiy,
jie paprastai suvaldomi vietoje). Be to, pandemijy plitimo greitis ir efektas yra susijes
ne tik su ligos pobuidziu, bet ir su bendru Zmoniy tarptautinio mobilumo lygiu, ku-
ris pastaruosius deSimtmecius nepaprastai iSaugo, o tarptautiniai dokumentai néra
greitai nei parengiami, nei priimami.

Taigi paprastai analizuojant tarptautinius dokumentus vakcinavimo klausi-
mais galima i$skirti dviejy tipy $altinius: pirma, bendruosius dokumentus, susijusius
su teise j sveikatos apsaugg bei sveika aplinka, epidemijy ir kity ligy kontrole; antra,
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i$vestinius dokumentus (komentarus, nuomones, instrukcijas); trecia, specializuoty
organizacijy dokumentus, kurie jau gali buti skirti konkrec¢ioms kontrolés priemo-
néms, taip pat ir privalomosios vakcinacijos klausimams.

4.2.1.1. Bendrieji Saltiniai

Bendruosius $altinius vakcinavimo klausimais galima grupuoti j universalius ir
regioninius. Pirmiausia ¢ia paminétinas Jungtiniy Tauty ekonominiy ir socialiniy
teisiy paktas'*?’, kurio 12 straipsnyje jtvirtinta, kad visos pakto dalyvés pripazjsta
kiekvieno Zmogaus teis¢ turéti kuo geriausig fizine ir psichine sveikata, o $ios teisés
jgyvendinimo priemonés taip pat apima priemones, tokias kaip ,kadikiy mirtin-
gumo mazinimas, epideminiy, endeminiy bei kitokiy ligy profilaktika, gydymas ir
kontrolé bei sudarymas salygy, uztikrinanciy visiems medicinos paslaugas ir medi-
cinine priezitirg susirgus®.

Jvairiuose regioniniuose dokumentuose taip pat yra nuostaty, kad valstybeés turi
pareiga uztikrinti fizine ir psichine sveikat, kaip antai, Afrikos Zmogaus ir tauty
teisiy chartijos'*° 16 straipsnyje, viena vertus, nurodoma, kad kiekvienas individas
turi teise dziaugtis fizine ir psichine sveikata, kita vertus, pabréziama, kad valstybés
privalo imtis priemoniy, kurios uztikrinty gyventojy sveikata.

Zmogaus teisiy Islame (Kairo) deklaracijos'®' 39 straipsnyje taip pat nurodo-
ma bendroji valstybiy pareiga rapintis visuomenés ir individy sveikata, nemokama
pirmine pagalba ir medicinos pagalbos teikimu nediskriminuojant, o $io straipsnio
antroje dalyje atskiru punktu iSskirta ligy prevencija ir gydymas, kad bty suma-
zintas mirtingumas. Minétuose dokumentuose — pacios placiausios, bendriausios,
principinés nuostatos, suformuluojancios gaires, kuriy turinys véliau detalizuojamas
jvairiais kitais dokumentais ir valstybiy praktika.

Ligy kontrolei ir prevencijai démesio skiria ir Jungtiniy Tauty vaiko teisiy kon-
vencija'®?, 24 straipsnyje jtvirtinanti platesne ir detalesne vaiko sveikatos apsaugos
apimtj — ¢ia, be kita ko, nurodoma ir pareiga mazinti vaiky ir kadikiy mirtinguma,
suteikti medicinine pagalba, kovoti su ligomis, taip pat valstybés jpareigojamos imtis

1429 Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy paktas, Valstybés zinios, 2002-08-02, Nr. 77-

3290.

1430 African (Banjul) Charter on Human and Peoples’ Rights, adopted 27 June 1981, OAU Doc. CAB/
LEG/67/3 rev. 5,21 1. L. M. 58 (1982), https://www.achpr.org/legalinstruments/detail 7id=49.

14831 Cairo Declaration on Human Rights in Islam A/CONF.157/PC/62/Add.18, 9 June 1993.

14932 Vaiko teisiy konvencija, Valstybés zinios, 1995-07-21, Nr. 60-1501.
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veiksmingy priemoniy panaikinti jprastines praktikas, darancias neigiama poveikj
vaiky sveikatai. Afrikos vaiko deklaracija'**? $ias nuostatas 14 straipsnyje ne tik at-
kartoja, bet ir iplecia, jtraukdama pareigg mazinti kadikiy ir vaiky mirciy skaiciy,
detalizuodama pareigg, kad tévams ir visuomenei turi buti suteikiama kuo daugiau
informacijos apie vaiky maitinimg ir ligy prevencija, taip pat akcentuojamas nevy-
riausybiniy organizacijy ir vietos bendruomeniy vaidmuo.

Kaip matome, $iuose dokumentuose nekalbama tiesiogiai apie vakcinacija, ta-
¢iau juose jtvirtinamos bendrosios nuostatos, kad valstybé turi pareiga uztikrinti
teise i sveikatos priezitirg, o kituose dokumentuose dar patikslinamas tokios parei-
gos turinys, pavyzdziui, uztikrinama, kad valstybé imsis epideminiy, endeminiy ir
panasiy ligy prevencijos, gydymo ar valdymo priemoniy. Vakcinacija, kaip ne karta
pastebéta (Zr. toliau apie PSO dokumentus), yra vienas i$§ epideminiy ligy kontrolés
bady, be to, vaidina svarby vaidmenj mazinant vaiky ir kidikiy mirtinguma, tad
butent taip Sie dokumentai yra susije su vakcinacijos klausimais.

Be minéty dokumenty bendryjy nuostaty, taip pat svarbu paminéti, kad na-
grinéjant vakcinacijos (ir ypac¢ privalomosios) klausimus svarbs ir tie dokumentai,
kuriuose nekalbama apie teis¢ j sveikatos apsauga, tac¢iau kurie taip pat turi tam tikry
elementy, pritaikomy vakcinacijos klausimo situacijoje, t. y. kai kyla skirtingy teisiy
ir laisviy konfliktas.

Jungtiniy Tauty tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas'**, Amerikos
zemyno zmogaus teisiy konvencija ir daug kity tarptautiniy sutarciy dél zmogaus
teisiy turi bendrg nuostaty, kad tam tikros Zmogaus teisés gali buti ribojamos, jeigu
ju igyvendinimas kenkia visuomenés sveikatai. TPPTP sveikatos pagrindu leidzia
riboti minties, sazinés ir religijos laisve (18 straipsnis) bei jsitikinimy ir saviraiskos
laisve (19 straipsnis), lygiai taip pat ir EZTK 8 (teisé j privataus ir $§eimos gyvenimo
gerbimg), 9 (minties, sazinés ir religijos laisvé), 10 (saviraiskos laisvé), 11 (asociacijy
laisvé) straipsniai leidzia taikyti tokius ribojimus. Kitaip tariant, ir neigiamasis, ribo-
jamasis reguliavimas tampa svarbus tuomet, kai nagrinéjamos teisés, kuriy jgyven-
dinimas gali bati susijes su vakcinacija ar jos atsisakymu. Kaip tik $iais pagrindais
remiantis pandemijos metu vyko gana plataus masto nesivakcinuojanciy asmeny
galimybiy ribojimo politika: jiems buvo keliami papildomi reikalavimai siekiant pa-
tekti  tam tikras vietas, naudotis tam tikromis paslaugomis motyvuojant grésme
visuomenés sveikatai, nes tokiu atveju tampa sunkiau kontroliuoti epideminés ligos

1433 African Charter on the Rights and Welfare of the Child, OAU Doc. CAB/LEG/24.9/49 (1990), https://
www.achpr.org/public/Document/file/English/achpr_instr charterchild eng.pdf.
1434 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, Valstybés Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288.
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plitima ir drauge skatinama vakcinuotis.

Apibendrinant galima teigti, kad bendryjy tarptautiniy dokumenty nuostatos
vakcinavimo klausimais yra labai bendro pobudzio ir tik i$samesné jy analizé per
antrinius (i$vestinius) dokumentus bei taikymas gali aiSkiau atskleisti teisinj turinj
poveikio pandemijos kontekste.

4.2.1.2. Antriniai tarptautiniai dokumentai

Jau minétg TPPTP prizitrintis Jungtiniy Tauty Ekonominiy, socialiniy ir kulta-
riniy teisiy komitetas bendrajame komentare Nr. 14'4** atkreipé démesj, jog TESTP
12 straipsnio 2 dalyje numatyta ligy prevencijos, gydymo ir kontrolés pareiga taip
pat apima ir imunizavimo programy vykdyma ir i$plétima, o specialiis valstybiy jsi-
pareigojimai - taip pat ir imunizacijos programas, skirtas didziausioms infekcinéms
ligoms (16, 36 komentaro punktai), be to, visuomenés imunizavimas nuo sunkiy
infekciniy ligy sudaro esming valstybiy pareiga (komentaro 44 punktas). Apzvelg-
damas jvairiy valstybiy praktikas, $is komitetas ne kartg akcentavo preventyvios
vakcinacijos pareigg (uztikrinant imunizacijos lygj ir taip apsisaugant nuo epide-
mijy) jvairiy valstybiy, kuriose vakcinacijos lygis buvo nepakankamas, atzvilgiu.'**
Vadinasi, $is komentaras suponuoja, kad teisé j sveikatos apsaugg apima ir valstybés
pareiga rupintis gyventojy vakcinavimu ir imunizavimu, siekiant kuo aukstesnio jo
lygio.

Atitinkamai Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas, prizidrintis ir aiskinantis
Vaiko teisiy konvencijos nuostatas, bendrajame komentare Nr. 15 nurodé'*’, kad
Konvencijos 24 straipsnyje jtvirtinti jsipareigojimai, konkreciai — auks¢iausi sveika-
tos standartai ir esamy technologijy taikymas, apima teise¢ i universalias imunizaci-
jos nuo jprastiniy vaiky ligy galimybes, be to, nuolatinése valstybiy praktiky apzval-
gose pabréziamas poreikis vakcinuoti vaikus taip mazinant mirtinguma ir kovojant
su epideminémis ligomis.

1435 General Comment No. 14 (2000), The right to the highest attainable standard of health (Article 12 of
the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), 11 August 2000, E/C.12/2000/4.

1436 Observations of 7 June 2010 on Kazakhstan (E/C.12/KAZ/CO/1), § 4), 13 December 2013 on Egypt
(E/C.12/EGY/CO/2-4), § 21); Observations of 13 June 2014 on Ukraine (E/C.12/UKR/CO/6), § 19).

97 General Comment No. 15 (2013) on the right of the child to the enjoyment of the highest attainable
standard of health (Article 24). 17 April 2013 (CRC/C/GC/15).
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4.2.1.3. Pasaulio sveikatos organizacijos dokumentai

Pasaulio sveikatos organizacija ne viename dokumente yra pabrézusi vak-
cinacijos svarbg, jos efektyvumg ir reikalinguma (pvz., rezoliucijos WHA58.15,
WHAG61.15). 2012 m. geguzés 26 d. rezoliucija buvo patvirtintas ,,Globalus vakci-
nacijos veiksmy planas 2011-2020“'**%, kuriame akcentuoti 6 principai: valstybés
atsakomybé; bendradarbiavimas ir partnerysté (vyriausybés, bendruomeniy ir indi-
vido); lygios galimybés; integracija j sveikatos sistema; imunizavimo sistemos tvaru-
mas ir inovacijos'*, iSkelti 6 strateginiai tikslai: pirma, imunizacija turi bati supran-
tama kaip vienas i$ valstybés prioritety; antra, individai ir bendruomenés supranta
vakcinacijos svarbg ir imunizacijos reikalavimas yra jy teisé ir atsakomybé; trecia,
imunizacijos nauda taikytina visiems gyventojams; ketvirta, stipri imunizacijos ba-
klé yra integrali gerai funkcionuojancios sveikatos apsaugos sistemos dalis; penkta,
imunizavimo programoms yra suteikiamas tvarus finansavimas, kokybé ir inovaty-
vios technologijos; $esta, nacionalinés, regioninés ir globalios mokslinés taikomo-
sios inovacijos padidina imunizacijos naudg'*’. Pastebétina, kad $is planas akcen-
tuoja trejopa veikima: valstybinj, bendruomeninj, individualy. Jo tikslas taip pat yra
skatinti visuomenés sgmoninguma, neperkeliant visko vien tik ant valstybés peciy.

Sis planas iskéle ir konkrecius tikslus dél konkreciy ligy suvaldymo ar net
i$naikinimo (kaip antai - poliomielito, kurj tikétasi jveikti iki 2018 m.), taip pat plane
akcentuota, kad baty laikoma, jog valstybé pasieké tiksla, jeigu 2020 m. nacionalinis
imunizacijos lygis buity 90 proc., o bet kurio administracinio vieneto — 80 proc. visy
vakciny, numatyty nacionalinéje imunizavimo programoje. Sj globaly vakcinacijos
plang taip pat lydéjo ir regioniniai planai - Afrikos, Azijos, Europos ir kt.

Zinoma, $is planas buvo rengtas dar nieko nezinant apie biisimg COVID-19
pandemijg, tad jame neminimi imunizacijos klausimai COVID-19 kontekste, taciau
konkreciai apie COVID-19 nekalbama ir naujajame Pasaulio sveikatos asambléjos
dokumente - rezoliucijoje WHA73(9), ,Imunizacijos darbotvarké 2030“'**!, kuria-
me formuluojami papildomi tikslai ir akcentuojami papildomi vakcinacijos princi-

1438 Resolution No. WHA65.17, 26 May 2012.

1439 World Health Organization, Global Vaccine Action Plan 2011-2020, (2013), 23, <https://www.who.
int/publications/i/item/global-vaccine-action-plan-2011-2020>.

1440 'World Health Organization, Global Vaccine Action Plan 2011-2020 (2013), 31, <https://www.who.int/

publications/i/item/global-vaccine-action-plan-2011-2020>..

World Health Organization, Immunization Agenda 2030. A global strategy to leave no one behind

(2020), https://cdn.who.int/media/docs/default-source/immunization/strategy/ia2030/ia2030-draft-4-

wha_b8850379-1fce-4847-bfd1-5d2¢9d9e32{8.pdf?stvrsn=5389656e 66&download=true.

1441
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pai, kaip antai, kad vakcinacijos procesai turi bati orientuoti j zmogy, kad valsty-
bé turi priziaréti §j procesa ir prisiimti atsakomybe, pagrjsti bendradarbiavimu ir
paremti duomenimis (mokslu). COVID-19 pandemija $iame dokumente minima
pirmiausia kaip rapestis, kuris svarbus ne tik pats savaime, bet ir dél jtakos esamai
situacijai, pvz., tai, kad dél sveikatos sistemy apkrovimo kencia kitos imunizacijos
programos'**, bet neabejotinai atsakas j ja patenka j dokumento skyriy, kuriame
aptariama protrikiy kontrolé.

Nepaisant to, prasidéjus pandemijai PSO tapo svarbiausia institucija, koordinuo-
jancia tarptautinj bendradarbiavimg. 2020 m. geguzés 19 d. rezoliucijos WHA73.1
»Atsakymas | COVID-19% 6 punkte nurodoma, kad PSO pripazjsta ekstensyvia
imunizacija (COVID-19 atveju) kaip visuotinj vie$ajj gérj sveikatai, uzkertant ke-
lig, sustabdant ir sulaikant pandemija, vos tik saugios, kokybiskos, efektyvios, priei-
namos ir jperkamos vakcinos bus pagamintos.'*** Tos pacios rezoliucijos 4 punkte
kvie¢iama valstybes dalytis technologijomis ir Ziniomis, reikalingomis pandemijai
suvaldyti, o 7 punkto 12 dalyje specialiai pabréziama privataus ir valstybinio sekto-
riaus bendradarbiavimas kuriant vakcinas, diagnostikas ir terapeutines praktikas bei
poreikj Siomis Ziniomis dalytis su PSO. 2021 m. PSO generalinio direktoriaus atas-
kaitoje apie minétos rezoliucijos jgyvendinima vakcinacija aptariama kartu su kitais
atsako j pandemijg klausimais, taciau i$§ esmés vakcinacijos klausimai arba paliekami
valstybéms, arba aptariami kaip PSO organizuojamos pagalbos valstybéms, kurios
negali jpirkti vakciny, kontekste (COVAX iniciatyva).'*

2021 m. balandzio 13 d. PSO paskelbé dokumentg ,COVID-19 ir privalomoji
vakcinacija: etiniai klausimai ir grésmeés®'*** Tai néra teisinis dokumentas, bet vis
délto jis atspindi PSO pozicijg, ne kartg i$sakyta privalomojo vakcinavimo klausimu,
kaip antai, kad privalomoji vakcinacija gali buti tik paskutiné priemoné, jeigu nepa-
vyksta jtikinti skiepytis savanoriskai. Be to, sprendimai dél privalomosios vakcina-
cijos turi bati paremti geriausiais jmanomais mokslo jrodymais, taip pat atliekami
sveikatos priezitiros institucijy skaidriai, teisingai, nediskriminuojant ir dalyvaujant

142 World Health Organization, Immunization Agenda 2030. A global strategy to leave no one behind
(2020), 6

1443 Resolution No. WHA73.1, 19 May 2020.

1444 World Health Organization, Update on implementation of resolution WHA73.1 (2020) on the

COVID-19 response. Report by the Director-General. A74/15 17 May 2021, <https://apps.who.int/gb/

ebwha/pdf filessWHA74/A74 15-en.pdf>.

,,COVID-19 and mandatory vaccination: Ethical considerations and caveats®, Policy brief, 13 April

2021, https://www.who.int/publications/i/item/WHO-2019-nCoV-Policy-brief-Mandatory-vaccina-

tion-2021.1.
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visoms puséms, kurias gali paveikti §is procesas.'*¢

Apibendrinant galima pateikti kelis svarbius aspektus. Pirma, nors tarptautiniai
dokumentai neretai mini infekciniy ir kity ligy kontrole, vakcinacijos klausimai tie-
siogiai minimi tik rezoliucijose ar kituose antriniuose dokumentuose, vadinasi, arba
interpretaciniuose, arba soft law $altiniuose. Be to, absoliuti dauguma $iy paminé-
jimy pirmiausia yra susijusi su bendruoju vakcinacijos (imunizavimo) poreikiu ir
poveikiu, kuris iSreikiamas kaip siektinas tikslas, taciau visos priemonés paliekamos
valstybiy rankose.

Vis délto taip pat reikia atkreipti démesj, kad visuose i$ aptarty tarptautiniy do-
kumenty vakcinacija suprantama kaip sudétiné teisés j sveikatos apsauga dalis, ak-
centuojamas jos teigiamas vaidmuo, valstybés raginamos siekti kuo aukstesnés imu-
nizacijos, pabréziami vakcinacijos privalumai. Vaiko teisiy atveju kalbama ir apie
vaiky teise j vakcinacija (taigi valstybei sukuriama pareiga). Kita vertus, né vienas $iy
dokumenty nejtvirtina vakcinacijos privalomumo.

4.2.1.4. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos dokumentai

2021 m. sausio 27 d. Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja priémé Rezoliu-
cija Nr. 2361, kurioje i$désté Asambléjos pozitrj j COVID-19 vakcinas ir vakci-
nacija, jos etinius, teisinius ir praktinius aspektus. Sioje rezoliucijoje aptariami tokie
klausimai kaip vakciny saugumas ir jo priezitira, vakciny paskirstymas, vakcinavimo
skatinimas, vakcinacija ir vaikai. Tyrime nagrinéjamy klausimy atzvilgiu Rezoliu-
cijos 7.3.1 punkte nurodoma, jog ,pilieciai turi bati informuojami, kad vakcinacija
néra privaloma ir kad né vienas neturi buti ver¢iamas politiniu, socialiniu ar kitokiu
spaudimu vakcinuotis, jeigu jis to daryti nenori®, o punkte 7.3.2 reikalaujama ,,uz-
tikrinti, kad niekas nebuty diskriminuojamas dél to, kad nebuvo vakcinuotas dél
sveikatos priezasciy arba nenoro vakcinuotis®, punkte 7.5.2 taip pat nurodoma, kad
»vakcinacijos sertifikatai turi bati naudojami tik vertinant vakciny efektyvuma, gali-
ma Salutinj poveik] ir kitus neigiamus atvejus®. Taigi $i rezoliucija gana aiskiai pasi-
sako prie§ privalomajg vakcinacija COVID-19 atveju.

1446 COVID-19 and mandatory vaccination: Ethical considerations and caveats*, Policy brief, 13 April

2021, p. 4, https://www.who.int/publications/i/item/WHO-2019-nCoV-Policy-brief-Mandatory-vacci-
nation-2021.1.

,,COVID-19 vaccines: ethical, legal and practical considerations®, 27 January 2021. Res. No. 2361, <
https://pace.coe.int/en/files/29004/html#>.
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4.2.2. Valstybiy jurisprudencija dél privalomosios vakcinacijos iki
COVID-19 pandemijos

Kaip Zinoma, tarptautiné teisé — savarankiska teisés sistema, valstybiy teise ver-
tinanti kaip fakta, o ne kaip tarptautinés teisés norma tol, kol §i norma tampa svarbi
tarptautiniame kontekste, t. y. bylojanti apie valstybés tarptautine teising pozicija.
Tad nors valstybiy teisés aktai ar jy teismy praktika néra tarptautinis teisés $altinis,
tai gali buti valstybés opinio juris jrodymas, klausimui kylant j tarptautinj lygmeni,
valstybei formuojant savo tarptautine teisine pozicija.

Daug valstybiy turi nacionalinius teisés aktus, skirtus vakcinacijai ir visuomenés
imunizacijai, taciau aptarti juos visus — ne $ios studijos dalies uzdavinys, be to, to
daryti néra ir prasmés, nes jy svarba galime aptarti remdamiesi teismy praktika, kuri
patikrina tokiy akty reikalinguma ir teisétuma. Verta pastebéti ir tai, kad neretai na-
cionaliniuose teismuose nagrinéjamos bylos iskelia labai svarbius gincus, virstancius
net konstitucinio lygmens gincais, atskleidzianciais svarbias bendrasias nuostatas,
kuriomis remiamasi vakcinavimo ir imunizavimo procesuose.

Valstybés jvairiomis priemonémis skatina gyventojus vakcinuotis: pirmiausia
$vietimu, sudarydamos palankias salygas, teikdamos nemokamas vakcinas, vykdy-
damos jvairiausias vie$yjy rysiy, komunikacines kampanijas. Vis délto neretai tokiy
priemoniy neuztenka, ir valstybés ima taikyti daling prievartg arba net prievarta, t. y.
nevakcinuotiems asmenims apribojamos jy galimybés, nesuteikiamas pasirinkimas
ir kt., o totalitarinése valstybése individo net neklausiama. Pavyzdziui, Soviety Sg-
jungoje gal ir buvo formali galimybé atsisakyti skiepy, bet ji buvo netikroviska, tad
skiepyti ir vaikai, ir suaugusieji (pvz., kariai, siunc¢iami tarnauti i specifinius regio-
nus).

Teisiniai ir net konstituciniai ginc¢ai dél privalomosios vakcinacijos — anaiptol
ne naujas reiskinys. Jiems iliustruoti pasirinktos JAV ir Europos Tarybos teisinés er-
dvés valstybés, atsizvelgiant j JAV medicininj-technologinj potencialg, | vaidmenj
pasaulyje, demokratine prigimtj, o Europos Tarybos - dél to, kad demokratinéms
valstybéms iskyla kity problemy negu autoritarinéms ar diktattrinéms valstybéms,
kuriose teisés vir§enybés principas negalioja arba jtvirtintas tik formaliai. Be to, §i ju-
risprudencija mus nuosekliai veda prie EZTT, kuriame spresta byla Vavricka ir kiti v.
Cekijos Respublika (toliau — Vavricka byla)'*® yra pirmoji tarptautiné tokio pobiuidzio
byla dél privalomosiosios vakcinacijos.

148 Vavricka and others v. The Czech Republic (Application nos. 47621/13). Judgment. Grand Chamber, 8
April 2021.
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4.2.2.1. Jungtinés Amerikos Valstijos ir privalomoji vakcinacija

Jungtinése Amerikos Valstijose $iuolaikiniai jstatymai dél privalomojo mokiniy
vakcinavimo atsirado dar XX a. septintame ir astuntame desimtmeciuose kaip tie-
sioginis atsakas j tymy epidemijas'*¥, ta¢iau privalomosios vakcinacijos istorija yra
dar senesné. 1827 m. Bostonas tapo pirmuoju miestu, reikalaujanciu vakcinacijos
vaikams nuo raupy, besimokantiems valstybinése mokyklose. 1904 m. jau vienuo-
lika i§ keturiasde$imt penkiy tuometiniy valstijy JAV turéjo privalomosios vakci-
nacijos reikalavimus, ir, kaip minéta, pirmiausia tai buvo nukreipta prie§ raupus.
Vis délto privalomosios vakcinacijos sklaidos procesas nebuvo spartus: visose JAV
valstijose panasus reikalavimai atsirado tik apie 1980-uosius.'**°

Kadangi JAV teisiné sistema yra paremta nuolatine teismy kontrole, netruko
atsirasti ir byly, susijusiy su privalomaja vakcinacija, pasiekusiy ir JAV Auksciausiajj
Teisma. 1905 m. byloje Jacobson v. Massachusetts teismas patvirtino bendrajj priva-
lomojo vakcinavimo teisétuma kaip valstybés rapinimosi viesgja tvarka (angl. police
powers) iSraiskos biida. Sioje byloje ieskovas Jacobsonas ginéijo jam paskirtos bau-
dos uz vakcinavimosi nesilaikyma teisétuma. Suauge asmenys, atsisake vakcinuotis,
visi buvo baudziami. IeSkovas argumentavo, kad privertimas vakcinuotis tokiu badu
yra nesuderinamas su individo laisve, nes jis atsisaké vakcinuotis dél jo giminei ba-
dingy stipriy $alutiniy reakcijy j vakcinas. JAV Auk$ciausiasis Teismas $ioje byloje
nurodé, kad privalomosios vakcinacijos jstatymai nepazeidzia individo laisvés, nes
individuali laisvé, kai gresia didelis pavojus, gali btiti apribota, pritaikant pagrjstus
apribojimus, kai to reikalauja visuomenés interesai. Beje, $ioje byloje kitos ieskovo
pusés pateikti argumentai buvo gana analogiski tiems, kurie naudojami ir $iais lai-
kais — vakciny keliama Zala ir $alutinis poveikis.'*"

Panagiai buvo spresta ir kita byla - Zucht v. King'*? (1922 m.). Sioje byloje Teis-
mas patvirtino Jacobson bylos sprendima, nors aplinkybés buvo siek tiek kitokios:
$iuo atveju atsisakymas vakcinuoti vaikus reiské, kad jiems nebus leista mokytis vals-
tybinéje mokykloje ar bet kurioje kitoje ugdymo jstaigoje. Byloje Prince v. Massachu-
setts (1944 m.) JAV Auksciausiasis Teismas taip pat nurodé, kad tévy teisé spresti dél

1449 Stephanie Awanyai, ,,In defense of California’s mandatory child vacctional law: California courts

should not depart from established precedent, Loyola of Los Angeles Law Review 2 (50) (2019): 398.
1450 Ervin Chemerinsky, Michele Goodwin, ,,Compulsory Vaccination Laws Are Constitutional®, North-
western University Law Review 3 (110) (2016): 596.
L Jacobson v. Massachusetts, 197 U. S. 11 (1905), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/197/11/.
1452 Zucht v. King, 260 U. S. 174 (1922), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/260/174/.
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vaiky auginimo néra absoliuti, jeigu yra valstybés poreikis apsaugoti vaiko sveikata,
kaip nutinka vakcinavimo atveju.'***

Tiesa, jvairiy JAV valstijy vakcinavimo jstatymai (vakcinacijos reguliavimas yra
valstijy, o ne federalinés kompetencijos klausimas'**) numaté ir iSim¢iy, pavyzdziui,
dél tikéjimo, numatant reguliavima, skirtg tik valstybinéms mokykloms ar jstaigoms
ir pan., tad diskusija dél jy nuolat atsinaujindavo. Ypac aktyviai $i diskusija atsinau-
jino Kalifornijoje 2015 m., kai po JAV kilusios tymy epidemijos $ioje valstijoje buvo
priimtas jstatymas (S. B. 277), panaikings nemedicinines iSimtis dél vakcinavimo,
jskaitant ir i§imtj dél asmeniniy pazitry (tikéjimo) (angl. personal belief) vakcina-
cijos visiems vaikams, nesvarbu, kokig mokykla ar vaiky priezitiros jstaigag lanky-
ty - valstybine ar privacia. Sis jstatymas atnaujino gincus, kuriuos inicijavo pries
vakcinas pasisakanciy asmeny grupés, kaip kad byloje Whitlow v. California'*>. Ta-
¢iau Kalifornijos valstijos teismai §j teisés akta palaikeé, regis, byla JAV Auksciausiojo
Teismo nepasieké.'*® Pagrindinis ieSkovy argumentas $jsyk buvo ne vakciny zala ar
panasiis argumentai, o lygiateisiSskumo pazeidimas, implikuojant netgi segregacija.
Teismas atmeté $iuos argumentus ir galiausiai konstatavo, jog ,.teisé  moksla, kad ir
kokia fundamentali buity, néra labiau §venta nei bet kuri kita pamatiné teisé, kuri su-
teikia buda valstybei uztikrinti piliec¢iy sauguma ir sveikata, ypa¢ mokiniy®“. Teismas
taip pat nurodg¢, jog ,iSimties dél asmeniniy paziiry panaikinimas yra batinas arba
tinkamai sukurtas, kad baty pasiekti SB 277 tikslai“'**’. Paminétina ir tai, kad SB 277
reikalavimus nustaté ne vienos kokios nors ligos atzvilgiu, o 10 jprastai vakcinomis
kontroliuojamy ligy.

Taigi jau iki COVID-19 pandemijos JAV buvo jtvirtinta ir teisiskai patikrinta
privalomojo vakcinavimo sistema, kiek tai susij¢ su smarkiai uzkre¢iamomis infek-
cinémis ligomis, pirmiausia kenkianc¢iomis vaikams.

1453 Prince v. Massachusetts, 321 U. S. 158 (1944), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/321/158/.
1454 Placiau zr. ,,State and Federal Authority to Mandate COVID-19 Vaccination®, April 2, 2021, p. 5,
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R46745.

1455 Whitlow v. California CASE NO. 16¢cv1715 DMS (MDD), https://www.leagle.com/decision/inadvfd-
c0170615000096.

Stephanie Awanyai ,,In defense of California’s mandatory child vacctional law: California courts
should not depart from established precedent*, Loyola of Los Angeles Law Review 2 (50) (2019): 396.
Platesnj komentara zr. Dorit Reiss, ,,California Court of Appeal Rejects Challenge to Vaccine Law*,
https://blog.petrieflom.law.harvard.edu/2018/07/30/california-court-of-appeal-rejects-challenge-to-
vaccine-law/.
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4.2.2.2. Konstituciné jurisprudencija dél vakcinacijos Europoje iki
COVID-19 pandemijos

Ne viena Europos valstybé yra nustaciusi vienokios ar kitokios apimties vak-
cinacijos pareigg dél tam tikry infekciniy ar kity ligy. Zinoma, pirmiausia tai yra
susije su jau minétomis vadinamosiomis ,vaikiskomis ligomis®, taciau kai kur tarp
juy patenka ir tuberkuliozé, ir hepatitas B, ir kitos ligos. Vis délto pastaruoju metu
iSryskéjo tendencija, kad bendras vakcinacijos lygis Europoje krinta, jvairiose $aly-
se taip pat jvyko ligy protrikiy, tad vakcinavimo pareigos buvo sugrieztintos, o tai
paskatino ne vieng byla, jskaitant ir konstitucinés prieziiiros institucijose. Sias bylas
EZTT apibendrino Vavricka byloje. Nagrinéjant $ias bylas atsiskleidzia bendrosios
tendencijos dél Europos teismy pozitrio j vakcinacijg ir jos privalomajj pobudj.

Prancizija

2015 m. kovo 20 d. Prancizijos Konstituciné Taryba priémé sprendima, kuriuo
iSnagrinéjo Kasacijos teismo uzklausg dél preliminaraus sprendimo.'** Kasacijos
teismas klausé, ar Prancizijos vieSosios sveikatos kodekse numatyta mazy vaiky
privalomoji vakcinacija nuo difterijos, tymy ir poliomielito atitinka konstitucija.
Ieskovai teigé, kad privalomoji vakcinacija kelia grésme sveikatai ir taip pazeidzia
konstitucinius sveikatos apsaugos principus. Konstitucinio teismo sprendime nuro-
dyta, kad priestaravimo konstitucijai néra, nes $iomis kodekso nuostatomis siekiama
kovoti su trimis labai rimtomis ir uzkre¢iamomis ligomis (9 punktas), be to, vakcina-
cija privaloma tik tuomet, jeigu néra medicininiy kontraindikacijy. Tad $ios kodekso
nuostatos, skirtos individy ir visuomenés sveikatai apsaugoti, paremtos mokslinémis
ziniomis, todél Konstituciné Taryba neturi pagrindo jomis abejoti ir, neturédama
tinkamos specialiosios kompetencijos, negali nuspresti, ar tg patj tiksla bty galima
pasiekti kitomis priemonémis, taciau konstatuoja, kad jstatyme (kodekse) numatyti
reikalavimai néra akivaizdziai netinkami atsizvelgiant j siekiamg tikslg (10 punktas).

Italija

Pirmosios bylos Italijos Konstituciniame Teisme'*® dél vakcinavimo (Nr.

1458 Decision no. 2015-458 QPC of 20 March 2015Mr and Mrs L. [Compulsory vaccination], < https://
www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/2015/2015458QPC.htm>.
149" Bylos aptariamos pagal Vavricka and others v. The Czech Republic (Application nos. 47621/13). Judg-
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307/1990 ir 118/1996) buvo susijusios su jstatymu, kuris numaté privalomaja
vakcinacija dél poliomielito. Tac¢iau teismas nekonstituciniu pripazino ne pacia pareiga
vakcinuotis, o tai, kad jstatyme nebuvo numatyta kompensacija tiems asmenims,
kuriy sveikatai vakcinacija pakenké (ir tai nebuvo neatsargios kaltés rezultatas). 1992
m., padarius atitinkamus jstatymo pakeitimus, Teismas jstatyma vertino i§ naujo ir
pabrézé, kad dabar jstatymy leidéjas nustaté pusiausvyra, suteikdamas prioritety
kolektyvinés sveikatos aspektui, taciau liko nei$spresta problema dél kompensacijos
asmenims, kurie patyré sveikatos sutrikimy iki jsigaliojant jstatymui, numatan¢iam
kompensacija.

2017 m. lapkricio 22 d. Italijos Konstitucinis Teismas priémé dar vieng sprendi-
mg dél privalomosios vakcinacijos konstitucingumo. Sig byla lémeé tai, kad Italija po
sustipréjusiy tymy protrikiy priémé sprendima, kad privalomai asmenys bus vak-
cinuojami ne nuo keturiy, o nuo desimt ligy, taip pat ji nustaté draudima nevakci-
nuotiems vaikams lankyti ikimokyklinio ugdymo jstaigas bei jtvirtino administraci-
nes baudas uz vakcinavimo pareigos nesilaikyma. Sis jstatymas buvo apskystas kaip
galbut pazeidziantis konstitucine individualios autonomijos garantija. Atmesdamas
skunda, Konstitucinis Teismas argumentavo, kad naujas jstatyminis reguliavimas
yra pagrijstas preventyviuoju vakcinacijos pobudziu (zZr. anksc¢iau aptartg PSO vak-
ciny plang) bei kritiskai nukritusiu kai kuriy ligy imunizacijos lygiu Italijoje ir sie-
kiant efektyviai uzkardyti infekcines ligas. Taip pat pabrézta, kad jstatymy leidéjas,
nustatydamas tokj reguliavima, veiké laikydamasis atsargumo principo, apimancio
ir preventyvy vakcinavima, ir jis yra fundamentalios svarbos visuomenés sveikatos
pozitriu. Teismas taip pat akcentavo, kad nors 6 vakcinos i§ rekomenduoty tapo
privalomos, tai nekeicia vertinimo esmeés, ir toks sprendimas yra pagrjstas moksli-
niais duomenimis (kartu buvo paminéta, kad néra pagrindo atsizvelgti j kai kuriuos
populiariosios nuomonés apie vakcinas aspektus, kurie nepagrjsti moksliskai). Be
to, nurodyta, kad draudimas lankyti pradinio ugdymo jstaigas ar galimos baudos uz
vakcinavimo pareigos nesilaikyma néra skiriamos iskart, kad numatytos procedi-
ros, kai tévai ar globéjai supazindinami su situacija, vakcinavimo batinumu ir pan.
Teismas taip pat pabrézé, jog saugant sveikatg ir taikant vakcinacija, kaip jau yra
jtvirtinta jurisprudencijoje, reikalinga suderinti individo (jskaitant teisés pasirinkti
gydyma) ir bendruomeneés, visuomenés interesus. Taip pat pabrézta, kad pasirinki-
mo laisvé nereiskia, kad galima rinktis sprendimus, potencialiai kelianc¢ius grésme
mazameciams vaikams. Taip pat nurodyta, kad jstatymas numato kompensacijos

ment. Grand Chamber, 8 April 2021, 106—112 punktai.
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mechanizma, jeigu vakcinacija sukelty neigiamas pasekmes sveikatai. Dél visy iSvar-
dyty argumenty jstatymas pripazintas nepriestaraujanciu konstitucijai.

2018 m. kilo dar vienas konstitucinis gincas, jis buvo sprestas 2017 m. lapkri-
¢io 22 d. byloje Nr. 268/2018. Jame grjzta prie kompensacijy temos - ar turi buti
kompensacijos galimybé, jeigu vakcina yra ne privaloma, o tik rekomenduojama?
Konstitucinis teismas pripazino, kad néra kokybinio skirtumo, ar vakcinacija yra
privalom, ar rekomenduojama, nes ji siekia ty paciy tiksly tomis pac¢iomis priemo-
némis — uzkirsti kelig infekcinéms ligoms. Taigi ir tai, kad néra kompensacijos uz
rekomenduojamg vakcing, jeigu ji padaro zalg asmeniui ir tame néra neatsargumo,
priestarauja konstitucijai.

Apibendrinant Italijos patirtj, galima pasakyti, kad Siais dviem klausimais buvo
siekiama uztikrinti teisingumo ir naudingumo visuomenei pusiausvyra: viena ver-
tus, pripazjstama valstybés teisé numatyti privalomajg vakcinacijg infekciniy ir kity
ligy atzvilgiu, kita vertus, uztikrinama, kad, jeigu vakcinacija sukelty nenumatyta
zalg, asmuo turéty galimybe gauti kompensacija.

Slovénija

Analogiskus klausimus teko spresti ir Slovénijos Konstituciniam Teismui.'*%
2004 m. vasario 12 d. sprendime Nr. U-I-127/01 Teismas patvirtino, kad Slovénijoje
taikoma privalomoji vakcinacija nuo jprastiniy vaikisky ir kai kuriy kity ligy nepries-
tarauja konstitucijai, taciau nustaté, kad jstatymuose yra spragy dél individualios tei-
sés atsisakyti vakcinacijos esant medicininéms kontraindikacijoms. Kaip ir Italijoje,
teismas nustaté, kad butinai jstatyme turi biti numatyta teisé gauti kompensacija,
jeigu asmuo patyré sveikatos zala dél zalingy vakcinacijos pasekmiy. Teismas pa-
brézeé, kad tokj reikalavima kelia solidarumo principas, kuriuo paremta privalomoji
vakcinacija, tad sudétinis jo elementas turi biti Zalos kompensavimo mechanizmas.

Jungtiné Karalysté

Privalomosios vakcinacijos kontekste paminétina ir Jungtinés Karalystés prece-
dentiné byla EWCA Civ 664.'*' Sioje byloje buvo giné¢ijamas valstybés globos insti-

1460

Bylos aptariamos pagal Vavricka and others v. The Czech Republic (Application nos. 47621/13). Judg-
ment. Grand Chamber, 8 April 2021, 126-127 punktai.
1461 Re H (A Child) (Parental Responsibility: Vaccination), [2020] EWCA Civ 664), the judgment of the
Court of Appeal of 22 May 2020, https://www.familylaw.co.uk/docs/font/re-h-(a-child-parental-re-
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tucijy i $eimos paimto kadikio (9 ménesiy) vakcinavimas, nors tévai pries tai pro-
testavo. Kadikio tévai ne tik buvo nusistate prie$ vakcinacijg, bet taip pat nenoréjo
gimusio vaiko registruoti valstybés institucijose, gin¢ydami bet kokig valstybés ju-
risdikcija Seimos ir kadikio atzvilgiu, remdamiesi dar 1666 m. priimtu teisés aktu.'**?
Vis délto kadikj perémeé valstybé, paskirdama globa, ir jis buvo vakcinuotas.

Siame sprendime svarbiausi momentai yra $ie: pirma, konstatuojama, kad vaiko
vakcinavimas laikytinas kaip atitinkantis geriausius jo interesus sveikatos pozitriu,
jeigu néra medicininiy kontraindikacijy. Antra, globos institucijos turi teis¢ priimti
sprendimag dél vakcinavimo, net jeigu tévai nesutinka. Trecia, nors ir dera atsizvelgti
j tévy pozitrj, tévy poziirio ,tvirtumas“ negali buti lemiama sprendimo priezastis,
nebent tai rimtai paveikty kadikio gerove. Teismas taip pat atsisaké perduoti byla
auk$tesniam teismui ir konstatavo, kad rutininé, jprastiné vakcinacija néra laikytina
»rimta“ ar ,,sunkia“ priezastimi, dél kurios byla reikeéty perduoti kitai instancijai.

Taigi Siuo atveju teismas ne tik pripazino privalomaja vakcinacija teiséta, bet ja
vertino ir kaip pareiga, atspindincia geriausius kudikio interesus.

Siaurés Makedonija ir Moldova

Siaurés Makedonijos (tuo metu - buvusi Jugoslavijos Respublika Makedonija
(angl. FYR Macedonia) Konstitucinis Teismas byloje U. Br. 30/2014 2014 m. spalio 8
d. sprendimu'*®® taip pat sprendé klausimg dél privalomojo vakcinavimo nuo jpras-
tiniy vaikisky ir kai kuriy kity infekciniy ligy. Spresdamas byla, Teismas nurodé, kad
tévy atsisakymas vakcinuoti vaikus kelia grésme ne tik vaiky sveikatai, bet ir kitiems
visuomenés nariams, kurie negali biiti vakcinuojami dél medicininiy kontraindika-
cijy. Teismo manymu, vaiko sveikatos interesai yra aukstesni uz tévy pasirinkimo
laisve. Atitinkamai Teismas konstatavo, kad teisétos yra priemoneés, kuriy valstybé
émési siekdama vakcinacijos, kaip antai, baudos uz pareigos nesilaikyma ir draudi-
mas nevakcinuotiems vaikams lankyti pradinio ugdymo jstaigas. Be to, papildomai
atkreiptas démesys, kad j pradinio ugdymo jstaigas vaikai atvyksta i$ labai skirtingy
aplinky ir viety, todél toks draudimas visiskai pagristas, nes apsaugo nuo didesnés
infekcijy plitimo rizikos, ypa¢ kai kalbame apie vaiky prieziiros institucijas, moky-
klas ir kitas mokymo jstaigas. Labai panasus sprendimas buvo priimtas ir Moldovoje

sponsibility-vaccination)-2020-ewca-civ-664.pdf?sfvrsn=e6e3d178 2.
1462 12020] EWFC 4, Case No: ZE19C00253, https://www.bailii.org/ew/cases/EWFC/HCJ/2020/4.html.
1463 Bylos aptariamos pagal Vavricka and others v. The Czech Republic (Application nos. 47621/13). Judg-
ment. Grand Chamber, 8 April 2021, 101-105; 116118 punktai.
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(Nr. 26, 2018 m. spalio 30 d.). Kalbant apie draudima nevakcinuotiems asmenims
lankyti ikimokyklinio / pradinio ugdymo jstaigas jame sakoma, kad toks draudimas
taip pat nepazeidzia konstitucijos dél jau minéty priezasciy, be to, tévai turi galimybe
rinktis kitg ugdymo buda (pvz., ugdyti namuose), o j argumenta, kad tokiems vai-
kams sumazéjo socialinio gyvenimo galimybés, teismas atsakeé, kad socialinis priva-
tus gyvenimas néra teisés j privataus gyvenimo gerbima esminis akcentas.

Serbija

Byloje Nr. IUz-48/2016 Serbijos Konstitucinis Teismas priémé sprendima'**,
kuriuo analizavo privalomosios vakcinacijos atitiktj ne tik Serbijos konstitucijai, bet
ir jos tarptautinéms sutartims, jskaitant EZTK. Teismas, jvertindamas bitinumo
demokratinéje visuomenéje kriterijy, atkreipé démesj, kad, panasiai kaip ir Italijo-
je, 2015 m. fiksuotas didziausias imunizacijos nuosmukis per pastaruosius desimt
mety, o tai didina epidemijos tikimybe. Atsizvelgiant j tai, kiekvienas asmuo turi
pareiga gerbti visuomeninj interesg (visuomenés imunizacija nuo epideminiy ligy
traktuojant kaip visuomeninio intereso i$raiska) ir nekenkti kity sveikatai. Teismas
taip pat nepripazino, kad draudimas nevakcinuotiems vaikams lankyti ugdymo js-
taigas yra diskriminacija. Teismo nuomone, kadangi vakcinacijos pareiga taikoma
visiems vaikams, nebent to neleisty daryti medicininés kontraindikacijos, nevakci-
nuoti vaikai néra tapacioje situacijoje, kad tai buity galima pripazinti diskriminacija.

Lietuva

Lietuvos atvejis yra Siek tiek kitoks, nes iki $iol (2021 m. gruodzio 31 d.) Kons-
titucinis Teismas nesprendé privalomosios vakcinacijos klausimo, vis délto verta pa-
minéti ir jj, nes byla, spresta Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme'*%,
yra labai panasaus pobtudzio ir joje buvo pasitelkti panasas argumentai, naudoti kity
valstybiy konstitucinéje jurisprudencijoje. Sioje LVAT byloje tuomeciai Lietuvos
Respublikos Seimo nariai D. Mikutiené, G. Tamositnas, V. Gailius ir A. Stancikiené
kreipési prasydami jvertinti, ar Lietuvos Respublikos sveikatos ministro jsakymas,
kuriuo buvo jvesti higienos normy pakeitimai, kuriy pagrindu buvo neleidziama
nuo tymy, raudonukés ir poliomielito nepaskiepytiems vaikams lankyti ikimoky-

1464 Bylos aptariamos pagal Vavricka and others v. The Czech Republic (Application nos. 47621/13). Judg-
ment. Grand Chamber, 8 April 2021, 122—-124 punktai.
1465 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 5 d. byla Nr. I-6-662/2016.
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klinio ugdymo jstaigy (taigi jtvirtinancioms privalomaja vakcinacijg nuo $iy ligy),
nepriestarauja inter alia konstituciniam asmeny lygiateisiSkumo ir konstituciniam
teisinés valstybés principams.'4%

ISnagrinéjes $ia byla LVAT padaré i$vada, kad privalomosios vakcinacijos regu-
liavimas higienos normomis (t. y. antrinio lygio pojstatyminiais aktais) neatitinka
konstitucinio teisinés valstybés principo, kuris apima ir teisés akty hierarchijos bei
teisinés sistemos darnos principus.'*’ Savo sprendime LVAT gausiai rémési EZTT
praktika (susiklosciusia dar iki Vavricka bylos dél asmens teisiy ribojimo asmens
sveikatos srtityje) ir konstatavo, kad toks ribojimas turi bati nustatytas jstatymu.
Teismas nurodé, jog ,,pojstatyminiu teisés aktu negalima pakeisti jstatymo ir sukurti
naujy bendro pobudzio teisés normuy, inter alia — ir naujy asmens teisiy ribojimy,
o jstatymuose jtvirtinta Sveikatos apsaugos ministerijos kompetencija leisti Visuo-
menés sveikatos saugos reglamentus (higienos normas) ar bendro pobudzio pareiga
ikimokyklinio ugdymo mokyklose sudaryti salygas vaiky sveikatai iSsaugoti ir sti-
printi savaime galimybés nukrypti nuo $io teisés akty hierarchijos principo turinio
elemento nesudaro ir priimti naujas, ribojancio pobtidzio pojstatyminio teisés akty
lygmens nuostatas, Sveikatos apsaugos ministerijos nejgalina“!**. Sio sprendimo pa-
grindu atitinkami pojstatyminiai aktai buvo panaikinti ir vakcinacija Lietuvoje liko
tik savanoriska.

Cekija

Cekijos Konstitucinio Teismo sprendimas'*® dél privalomosios vakcinacijos
buvo jzanga i jau minéta Vavricka byla EZTT. Cekijos Konstituciniame Teisme
keliose bylose ieskovai skundé Cekijoje egzistuojancia privalomojo vakcinavimo
sistemg, jos reguliavimg pojstatyminiais teisés aktais, kai uz vakcinacijos pareigos
nesilaikyma gali bati skiriama administraciné nuobauda, taip pat apribota galimybeé
vaikus ugdyti ikimokyklinio ugdymo jstaigose (zr. toliau). Ieskovai pateiké jvairius
argumentus, bet labiausiai ji buvo susijusi su Oviedo konvencija (Konvencija dél
Zmogaus teisiy ir orumo apsaugos biologijos ir medicinos taikymo srityje, toliau —

1466 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 5 d. bylos Nr. I-6-662/2016 1—6 punktai.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 5 d. bylos Nr. [-6-662/2016 53 punktas.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 5 d. bylos Nr. [-6-662/2016 32 punktas.
Bylos aptariamos pagal Vavricka and others v. The Czech Republic (Application nos. 47621/13). Judg-
ment. Grand Chamber, 8 April 2021, 90-93 punktai.
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Zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencija'#’°) ir jau minéta nuostata, kad privalo-
masis vakcinavimas galbut pazeidzia zmogaus teis¢ j apsisprendima dél medicinos
procediry, kad vakcinavimas turi biti paremtas asmeniniu sprendimu, o ne objek-
tyviais duomenimis, kad atsisakydami vakcinuoti savo vaikus tévai taip saugo juos
nuo zalingo vakciny poveikio, be to, valstybé neprisiima atsakomybés dél salutinio
vakcinos poveikio arba pakenkimo sveikatai. Tad buvo teigiama, kad néra teisingos
pusiausvyros tarp visuomenés intereso ir individo teisiy, bet Konstitucinis Teismas
sprendimuose $iuos argumentus atmeté.

2015 m. sausio 27 d. sprendime Nr. P1. US 19/14 Teismas nurodé¢, jog privalomo-
sios vakcinacijos reguliavimas visikai atitiko nacionalinés jstatymy leidybos kompe-
tencijg, o teisés aktas buvo pakankamai aiskus ir suprantamas, detaliai apibréziantis
antrinio teisés akto detales. Tokia tvarka suteiké galimybe reaguoti j epidemiologine
situacija pagal poreikj ir atsizvelgiant j medicinos bei farmakologijos Zinias. Konsti-
tucinis Teismas taip pat sutiko, kad privalomoji vakcinacija yra intervencija j asmens
fizing nelie¢iamybe ir teise i privaty ar Seimos gyvenima. Dél §ios priezasties vakci-
navimo pareiga buvo lydima saugikliy, skirty galimam piktnaudziavimui sumazinti,
taip pat galimybés sustabdyti §ig medicinine intervencija, jeigu ji neatitinka tam ti-
kry salygy. Kadangi $ioje byloje buvo nagrinéjamas asmens teisiy apribojimas, kuris
realizuojamas paskiriant bauda, Konstitucinis Teismas tokj apribojima analizavo per
jprastinius bet kurios kitos zmogaus teisés ribojimo kriterijus ir nusprendé, kad a)
ribojimas turi buti pagal jstatyma, ir ribojimas §j kriterijy atitiko, nes nagrinéjamu
atveju jstatymo sgvoka apima ir antrinius teisés aktus; b) ribojimas turi siekti teisé-
to tikslo, kaip ir $iuo atveju - sveikatos apsaugos; ¢) ribojimas turi bati butinas, ir
jis toks buvo, kaip parodé nacionaliniy ir tarptautiniy eksperty pateikti duomenys:
vakcinacija dél tam tikry infekciniy ligy yra rekomenduotina, ir visuomenés sveika-
tos apsaugos poreikis nusveria ieSkovy, nusiteikusiy prie$ vakcinacijg, argumentus.
Teismas taip pat obiter dictum pastebéjo, kad jeigu uz vakcinavimo tvarkos nesilai-
kymga skiriamos baudos, turi biiti sukurta ir kompensavimo sistema, kaip yra kitose
valstybése, tokiems atvejams, jeigu vakcinavimas sukelty zalg sveikatai.

2015 m. rugpjucio 17 d. sprendime Nr. III. US 3311/12, taip pat susijusiame su
baudos skyrimu uz vakcinavimo pareigos nevykdyma, Konstitucinis Teismas taip
pat pasisaké dél jsitikinimy ir sazinés laisvés santykio su privalomaja vakcinacija.
Siuo atveju Teismas atkreipé démesj, kad teisé turéti jsitikinimus turéty biti supran-
tama ne kaip paprastas nenoras vakcinuotis, kiles savarankiskai studijuojant knygas

1470 7mogaus teisiy ir biomedicinos konvencija, Valstybés Zinios, 2002-10-09, Nr. 97-4258.
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ir $altinius, dél vienokiy ar kitokiy nuostaty, o bendroji nuomoné nesivakcinuoti ne-
gali buti laikoma kaip unikali arba konstituciskai pagrjstas pagrindas atsisakyti vak-
cinacijos."”" 1§ $io pasisakymo galima spresti, kad Konstitucinis Teismas neatmeté
galimybeés, kad vakcinacijos atsisakymas gali buti paremtas fundamentalia autono-
mija (pvz., dél priklausymo tam tikrai religijai ar pan.).'*’? Si teisé buvo komentuo-
jama ir 2015 m. gruodzio 22 d. sprendime Nr. I. US 1253/14. Jame Teismas pasisake,
kad, norint remtis $ia teise, reikia atkreipti démesj j $iuos aspektus: 1) konstitucine
reikalavimy svarbg tikéjimo (jsitikinimy) ir sazinés laisvés kontekste; 2) priezasciy,
kuriomis remiasi ieskovas, svarbg; 3) ieskovo nuoseklumg ir jtikinamuma; 4) socia-
linj poveikj, kurj $is priestaravimas turéty specifinéje byloje. Taciau Teismas taip pat
pastebéjo, kad $is pagrindas gali baiti taikomas tik kaip iSimtis ir negali tapti bendraja
taisykle.'”

Taigi ieskovai visose $iose bylose pralaiméjo ir Cekijos Konstitucinis Teismas
patvirtino, kad privalomoji vakcinacija, sudarant nepalankias salygas jos nesilaikan-
¢iam asmeniui, yra teisétas budas uztikrinti visuomenés imunizacija nuo tam tikry
infekciniy ir kity ligy.

Apibendrindami §ig Europos valstybiy konstitucinés jurisprudencijos analize,
galime konstatuoti, kad visose aptartose valstybése laikomasi daugiau maziau vie-
nodo poziirio ir pripazjstama, kad a) privalomoji vakcinacija yra individo laisvés
ribojimas, todél jai pateisinti butini svarbtis pagrindai, kaip antai, tinkamas ribojimo
reguliavimas, konkuruojancios teisés svarba ($iuo atveju — asmens nelie¢iamybé ir
$eimos bei privataus gyvenimo gerbimas prie$ visuomenés teise¢ i sveika aplinka),
kompensacijy mechanizmas, jeigu vakcinacija sukelty neigiamas pasekmes sveika-
tai. Visais minétais atvejais Konstituciniai Teismai suteiké pirmenybe visuomenés
sveikatai, i$ principo neginc¢ydami privalomosios vakcinacijos galimybés, tac¢iau nu-
statydami grieztus jos vertinimo kriterijus.

4.2.3. Privalomosios vakcinacijos klausimas EZTT:
Vavricka ir kiti v. Cekijos Respublika

2021 m. balandzio 8 d. EZTT Didzioji kolegija priémé jau minétg sprendima
byloje Vavricka ir kiti v. Cekijos Respublika. Tai - pirmasis ir kol kas vienintelis EZTT

1471

Vavricka and others v. The Czech Republic, 30 punktas.
W2 Vavricka and others v. The Czech Republic, 92 punktas.
3 Vavricka and others v. The Czech Republic, 93 punktas.
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sprendimas (2021 m. gruodzio 31 d.), susijes su privalomosios vakcinacijos klausi-
mais, leidziantis daryti prielaida, kad privalomosios vakcinacijos reguliavimo klausi-
mas i§ nacionalinés srities pereina ir j tarptautinj jurisprudencinj lygmen;j.

EZTT spresta Vavricka byla yra susijusi su jau minétu Cekijos Respublikos jsta-
tymuose numatytu privalomu vaiky iki 15 mety vakcinavimu nuo jprastiniy ,vai-
kisky“ ligy: tymy, difterijos, kokliuso, kiaulytés, stabligés, hepatito B, poliomielito,
raudonukeés, o tam tikroms vaiky grupéms - ir pneumokokinés infekcijos.'*™ Pa-
gal Cekijos jstatymus uz vaiky vakcinavima yra atsakingi tévai arba globéjai, be to,
uz vakcinavimo pareigos nevykdyma jiems gali bati taikomos sankcijos (jstatymas
numato baudg), be to, nevakcinuotiems vaikams, kaip nurodo jstatymai ir pojstaty-
miniai aktai, neleidziama lankyti ikimokyklinio ugdymo jstaigy. Sioje EZTT byloje
buvo sujungtos 6 peticijos, jy aplinkybés Siek tiek skiriasi, bet pagrindiniai skundai
buvo susije su atvejais, kai a) pareiskéjas Vavricka buvo nubaustas administracine
nuobauda (110 Eur) uz tai, kad nevykdé vakcinavimo pareigos savo vaiky atzvilgiu;
b) pareiskéjy vaikai nebuvo jleisti j ikimokyklinio ugdymo jstaigas (taip pat atkreip-
tinas démesys, kad kai kurie parei$kéjai falsifikavo medicininius dokumentus dél
vakcinavimo, siekdami, kad vaikai buty jleisti j ikimokyklinio ugdymo jstaigas'’).
Sie ieskovai iSnaudojo visas Cekijos teismy sistemos galimybes, visose bylose buvo
priimti galutiniai sprendimai, o paties ieskovo Vavri¢kos byloje — netgi Cekijos
Konstitucinio teismo sprendimas, patvirtings jstatymy ir kity teisés akty, nustatan-
¢iy privalomaja vakcinacija, konstitucinguma (aptarta anksciau).

Vis délto ieskovai pateiké peticijas EZTT, remdamiesi pirmiausia EZTK 8
straipsniu, ginanciu privataus gyvenimo nelie¢iamybe. Siame straipsnyje nurodo-
ma, kad privataus gyvenimo nelieciamybé yra gerbiama ir kad ,valstybés instituci-
jos neturi teisés apriboti naudojimosi $iomis teisémis, iSskyrus jstatymy nustatytus
atvejus ir kai tai butina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés
saugos ar $alies ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti kelig viesosios tvar-
kos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity
asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti®. Ieskovai, pasiremdami $iuo straipsniu, teige,
kad privalomoji vakcinacija bei administraciniy priemoniy émimasis prie$ asmenis,
nevykdancius vaiky vakcinacijos (jau minétos baudos paskyrimas, draudimas leisti
vaikus j ikimokyklinio ugdymo jstaigas), neatitinka $iy iSimciy.

EZTT Didziosios kolegijos sprendime nurodoma, kad Teismas jvertino, jog i

Y4 Vavricka and others v. The Czech Republic, 76 punktas.
YIS Vavricka and others v. The Czech Republic, 33 punktas.
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byla kelia svarbius Konvencijos aiskinimo klausimus, juolab né viena i$ saliy tam ne-
priestaravo'¥’é, taigi Teismas jvertino $ig bylg kaip galincia turéti poveikj tolimesnei
jurisprudencijai. Be to, j $ig bylg treciosiomis $alimis (Cekijos vyriausybés puséje)
jstojo Prancuzija, Vokietija, Lenkija, Slovakija, o ieskovy puséje — keletas nevyriau-
sybiniy organizacijy: Cekijos Vakcinomis paZeisty pacienty asociacija (Spolecnost
pacientii s ndsledky po ockovdni, z. s.), tarptautiné NVO Europos teisés ir teisingumo
centras (ECLJ), NVO ,ROZALIO - Rodice za lepsi informovanost a svobodnou vo-
lbu v oc¢kovani, z. 5., NVO Europos forumas vakciny stebéjimui (European Forum
for Vaccine Vigilance), jsteigtas Liuksemburge ir teigiantis, kad vienija 35 valstybiy
atstovus.

I$nagrinéjes $ig byla, EZTT esminéje sprendimo dalyje (atmetus jurisdikcijos
ginc¢ijimo aspektus) akcentavo $iuos svarbius momentus.

Pirmiausia, Teismas apsibrézé, kad bylos esmé yra vakcinacijos pareiga bei pa-
sekmés, kai ji nevykdoma (nepaisant to, kad ieskovai kélé tik klausimg dél paskirtos
baudos ir nepriémimo j ikimokyklinio ugdymo jstaigas teisétumo)'*”’, taigi Teismas
problemg formulavo placiau. Teismas sutiko, kad privalomoji vakcinacija, kaip ne-
savanori$ka medicininé intervencija, yra teisés i privataus gyvenimo gerbimg, kaip
tai apibrézta Konvencijos 8 straipsnyje, ribojimas, nors ir $ioje situacijoje né vienam
i$ ieskovy atstovaujamy asmeny tokia vakcinacija nebuvo jvykdyta, taciau teisinio
reguliavimo sudaryta situacija (ypa¢ baudos paskyrimas) laikytina tokia intervenci-
ja.'7® Tad pagrindinis klausimas iskilo dél ribojimo pagrindimo, kurio pakankamai
nepagrindus EZTK leistinais ribojimo kriterijais, biity galima konstatuoti EZTK 8
straipsnio pazeidimg.

Taigi jau cituotas EZTK 8 straipsnis numato tradicinius kriterijus - tai, kad tei-
sés ribojimai turi bati nustatyti jstatymu ir batini demokratinéje visuomenéje valsty-
bés saugumo, visuomenés saugos ar $alies ekonominés gerovés interesams, siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat Zzmoniy svei-
katai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti. Kaip jau minéjo-
me, analogiski ribojimo kriterijai yra jtvirtinti ir kitose tarptautinése sutartyse, pvz.,
TPPTP.

I$analizaves pareigos vakcinuoti reguliavima Cekijos teisinéje sistemoje, Teis-
mas konstatavo, kad formalioji reguliavimo pusé (,,ribojimy nustatymas jstatymu®)
yra tinkama (nors ieSkovai tai gincijo, nes dalis reguliavimo buvo atlikta pojstaty-
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miniais aktais), tuo pat patvirtindamas ir Cekijos Konstitucinio Teismo sprendimus
(aptarti anksciau).

Vis délto EZTK sprendime jdomesné ir svarbesné yra minéty 8 straipsnio nu-
matytos teisés ribojimo kriterijy analizé, t. y. ty kriterijy, pagal kuriuos galima jver-
tinti vakcinacijos privalomumo elementa. Analizuodamas $iuos kriterijus, Teismas
pateiké tokias jzvalgas.

Pirmiausia ribojimo teiséto tikslo kriterijus. Dél $io kriterijaus Teismas pritaré,
kad vyriausybé tinkamai apibrézé tiksla, kuris yra apsaugoti nuo ligy, galinc¢iy rimtai
pakenkti sveikatai. Siuo tikslu saugomi ir tie asmenys, kurie vakcinuojami, ir tie,
kurie negali buiti vakcinuojami dél medicininiy kontraindikacijy, todél gali buti pa-
zeidziami, priklausomai nuo visuomenés imunizacijos lygio.'"”

Antrasis kriterijus — dél ribojimo batinumo demokratinéje visuomenéje. Cia
Teismas pirmiausia, remdamasis ankstesne jurisprudencija, akcentavo nacionali-
nés valstybés jgaliojimus spresti $iuos klausimus ir taip pat nurodé, kad sveikatos
apsaugos politika yra nacionaliniy jurisdikcijy teisé, nes jos geriausiai gali jvertinti
prioritetus, iSteklius ir socialinj poreikj.'**® Aptardamas Sios bylos situacija, Teismas
pabreézé, kad egzistuoja EZTK valstybiy dalyviy konsensusas, kuriam pritaria ir tarp-
tautinés organizacijos, kad vakcinacija yra viena sékmingiausiy ir efektyviausiy in-
tervencijy sveikatos sistemoje kontroliuojant epidemines ligas ir kad valstybés turi
siekti kuo aukstesnio vakcinacijos lygio savose populiacijose.'*®! Vis délto siekdamos
$io tikslo valstybés elgiasi jvairiai ir taikomy priemoniy apimtis varijuoja nuo visis-
kai rekomendacinio vakcinacijos pobtidzio iki teisinés pareigos vakcinuoti vaikus.
Cekijos Respublika ir dar kelios valstybés, jstojusios tre¢iosiomis $alimis (Pranciizi-
ja, Lenkija, Slovakija), yra grieztosios politikos puséje, ir $iuo metu pastebima ten-
dencija tokig politika plésti (Vokietija, Pranciizija). Pabrézta, kad neseniai Vokietijos
teiséje jtvirtintus pakeitimus lydéjo intensyviis visuomeniniai ir parlamento debatai
ir kad debatai turéty bati vertinami ne vien i§ priestaraujanciy vakcinacijai pers-
pektyvos, bet taip pat ir i§ pareigos apsaugoti sveikus visuomenés narius, ypac tuos,
kuriy sveikata priklauso nuo vakcinacijos lygio.'*2

Kalbédamas apie rimtg visuomening butinybe, Teismas pabrézé, kad jau pati
EZTK jpareigoja valstybe imtis tinkamy priemoniy apsaugoti gyvybe ir sveikat as-
meny, esanciy jos jurisdikcijoje, o ekspertiniai duomenys aiskiai rodo, jog tai, kad
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mazéja vakcinuoty asmenuy, kelia pavojy ir visuomenés, ir pavieniy asmeny sveika-
tai, taigi Cekijos Respublikos jvesta vakcinavimo pareiga atitinka rimtos visuomeni-
nés butinybés kriterijy.'**

Treciasis tinkamy ir pakankamy priezasciy kriterijus — Teismas nagrinéjo auks-
¢iausius sveikatos apsaugos standartus ir pazyméjo, kad valstybés turi pareiga vaikuy,
taip pat ir vaiky, kaip visuomenés grupés, interesus iskelti kaip pagrindinius, kai
kalbama apie poveikij jy sveikatai ir vystymuisi, ir pripaZino, kad Cekijos jstatymais
numatyta ir jgyvendinta pareiga paremta tinkamomis ir pakankamomis priezasti-
mis, tokiomis kaip vakcinacijos lygio palaikymas, leidziantis apsaugoti ir tuos visuo-
menés narius, kurie negali bati vakcinuojami dél papildomy indikacijy.'**

Ketvirtasis proporcingumo kriterijus — itin svarbus kriterijus, lemiantis medici-
ninés intervencijos pagristumo vertinimg. Teismas atkreipé démesj, kad, nepaisant
privalomumo, vakcinavimo pareiga pagal Cekijos jstatymus néra absoliuti - idimtys
galimos dél meningokokinés infekcijos (10-oji vakcina), taip pat vaikams, kurie turi
kontraindikacijy, dél kuriy vakcinuotis negali. Be to, pabréziama, kad bylos aplinky-
bése néra priverstinés vakcinacijos (tai suprantant kaip vakcinos suleidimg asmeniui
tiesioginés prievartos baidu), yra tik sankcijos uz vakcinacijos pareigos nevykdyma.
Bauda, paskirta Vavrickai, buvo baudy dydzio skalés apacioje ir negali buti vertina-
ma kaip per daug sunki. Be to, ieskovai turéjo visas teisines galimybes naudotis tei-
sinés gynybos priemonémis iki pat Konstitucinio Teismo ir jy bylos buvo perziaré-
tos individualiai ir kruop$ciai. Taip pat pastebima, kad ieskovai nesugebéjo pagristi
savo kaltinimy, kad sveikatos priezitiros sistema, sprendzianti dél vakcinavimo, yra
neskaidri, priklausoma nuo farmacijos jmoniy, Teismas taip pat atmeté ieskovo ar-
gumentus dél vakciny nesaugumo, remdamasis statistiniais ir mokslo duomenimis,
be to, atkreipdamas démesj, kad yra galimybé gauti kompensacija, jeigu vis délto
vakcinos padaré zalos. Teismo taip pat nejtikino ieSkovy argumentai, kad vaiky nej-
leidimas j ikimokyklinio ugdymo jstaigas padaré jiems esming Zala, nes is jy nebuvo
atimtos visos galimybés asmeniskai, socialiai ir intelektualiai augti, nors ir sudétin-
gesnémis salygomis, nes jy tévai nusprendé nesilaikyti vakcinavimo pareigos. Be to,
$is poveikis nebuvo nuolatinis - net ir nevakcinuoti vaikai buvo jleisti j pradines
mokyklas.'#3

Taigi apibendrindamas Teismas taip pat pasisaké, kad jo kompetencija buvo ne
gindyti pasirinktg Cekijos reguliavimo biidg, o jvertinti, ar pasirinktas bidas atiti-

983 Vavricka and others v. The Czech Republic, 281-284 punktai.
1984 Vavricka and others v. The Czech Republic, 285-289 punktai.
1985 Vavricka and others v. The Czech Republic 290-309 punktai.
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ko valstybei leisting pasirinkimo laisvés kriterijy (angl. margin of appreciation). Tuo
remdamasis Teismas nenustaté 8 straipsnio pazeidimo.'*%

Teismas taip pat vertino, ar pagristas ieskovo teiginys, jog pagal EZTK 9 straips-
nj buvo pazeista asmens teisé j tikéjimo laisve, taciau pastebéjo, kad asmeninis nei-
giamas poziuris j vakcinavima, paremtas visiskai subjektyviomis prielaidomis apie
jos butinuma ir tinkamuma, neatitinka ,tikéjimo“ supratimo pagal 9 straipsnj, taip
pat atkreipé démesj j tai, kad nuo tam tikry ligy du i§ ieskovy savo vaikus vis délto
skiepijo. Tad $ig ieskinio dalj, jskaitant ir dar kelias, Teismas pripazino nepagrjsta.'*’

Didziosios kolegijos sprendimui nepritaré tik teiséjas Wojtyczekas, jis pateiké
priestaraujancig atskiraja nuomone. Teiséjas Lemmensas, nors ir balsavo kaip dau-
guma, pateiké papildomaja nuomone. Wojtyczeko nuomong, be abejo, yra kritiska,
kad Teismas neiglaiké procediirinio teisingumo reikalavimy, taciau taip pat jis kri-
tikuoja ir kai kuriuos pasirinktus Teismo argumentus, pvz., jo manymu, valstybés
veikimo laisvé, kai kalbame apie intervencija j vaiky sveikata, turéty buti ypac siaura,
tad Teismas turéjo atskirai analizuoti medziaga dél skirtingy vakciny ir kokj tai daro
poveikj asmens pasirinkimui, kaip pagrinding problema keldamas tezg, ,,ar pride-
damoji verté, sukurta jsipareigojimo (vakcinacijos), pateisina pasirinkimo laisvés
apribojimag“*®,

Tad apibendrindami galime teigti, kad EZTT pripazino, kad privalomoji vak-
cinacija, kai privalomumas suprantamas kaip nepalankiy aplinkybiy sudarymas
asmenims, nenorintiems vakcinuotis, nepriestarauja EZTK, kai jis yra pagristas
visuomenés sveikatos apsaugos butinybe, kuri vertinama pagal medicinos mokslo
konsensusg, ir tinkamai jtvirtintas teiséje bei atitinka valstybei suteiktos leistinos
pasirinkimo laisvés apimtj (angl. margin of appreciation) taikant teisiy ir laisviy ri-
bojimus.

4.2.4. ,Kovidiné“ jurisprudencija: JAV ir Europa

Valstybés, siekdamos padidinti vakcinuoty asmeny skaiciy, taip pat valdyti CO-
VID-19 epidemijos plitimg, nuo 2021 m. émé jvesti vadinamuosius COVID pasus,
t. y. vakcinuoty, persirgusiy arba atlikusiy testa asmeny pazyméjimus, kurie atve-
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ria daugiau galimybiy lankytis renginiuose, Zmoniy susibarimo vietose, kai kurio-
se valstybése — ir prekybos centruose ar maitinimo jstaigose bei naudotis viesuoju
transportu. Siy priemoniy jvedimas daugeliu atvejy sukélé nemenkus visuomeninius
protestus, JAV - jtampa tarp federalinés ir valstijy valdzios, taip pat dél jy konstitu-
cingumo teko pasisakyti teismams. Pasirodé ir pirmieji teismy sprendimai, kuriy
pamazu vis gauséja.

Jungtinés Amerikos Valstijos

2021 m. vasarg JAV Auksciausigjj Teisma galéjo pasiekti ir pirmoji konstitu-
cinio pobudzio byla Klaassen v. Trustees of Indiana University dél privalomosios
vakcinacijos COVID-19 kontekste. Si byla jau buvo peréjusi dvi teismines instancijas
- federalinj apygardos teisma ir Septintosios apskrities federalinio teismo apeliacija.
Pirmosios instancijos teismas skundg atmeté, apeliacinis teismas atmetima patvirtino.
Bylos esmé buvo tokia: Indianos universitetas pareikalavo, kad studentai, personalas
ir kiti darbuotojai pasiskiepyty nuo COVID-19, grasindamas rimtomis sankcijomis
(kad nutrauks studijas, pasalins i§ darbo ir kt.) ir sudarydamas nedaug isimciy
(alergija ar kitos medicininés i§imtys, religiniy jsitikinimy iSimtis, sprendimas stu-
dijuoti tik nuotoliniu badu). Ieskovai argumentavo, kad tokie ribojimai pazeidzia
daugybe teisés principy ir reikalavimy, pirmiausia studenty teises, kad draudimo
apimtys neproporcingos, teise j asmens kiino nelie¢iamuma ir gydymo pasirinkima,
kad kyla vakciny $alutinio poveikio grésmé ir t. t. Vis délto $ie argumentai nejtikino
net zemesniy instancijy teismy, ir, pasiremiant jau minéta ankstesne musy aptar-
ta jurisprudencija (Jacobs v. Massachusets, kt.), skundas buvo atmestas. Apeliacinio
teismo argumentacijoje akcentuota, kad vakcinacijos reikalavimas nekelia konstitu-
ciniy problemy (remiamasi jau minéta Jacobson v. Massachusets), tuo pripazjstant,
kad dél COVID-19 susiklosciusi situacija néra kuo nors ypatingesné nei dél kity
infekciniy ligy, tokiy kaip raupai, antra, Indianos universitetas numaté tinkamas is-
imtis, ir didziajai ieSkovy daliai $i i$imtis taikoma (dél religiniy jsitikinimy), jie tik
privalés periodiskai testuotis ir nesioti kaukes, be to, skirtingai nuo Jacobs bylos, kur
buvo reikalaujama visy asmeny vakcinacijos, ¢ia vakcinacijos reikalauja tik universi-
tetas, tad zmogus turi pasirinkimg rinktis kitg kelig (pvz., kitg universiteta).'*** Taip
pat apeliacinio teismo sprendime yra anglosaksiskai sistemai budingas neformaliojo

1989 Klaassen v. Trustees of Indiana University. United States Court of Appeals for the Seventh Circuit.
No. 21-2326, 2 August 2021, <https://media.ca7.uscourts.gov/cgi-bin/rssExec.pl?Submit=Dis-
play&Path=Y2021/D08-02/C:21-2326:J:Easterbrook:aut: T:op:N:2741753:S:0>.
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stiliaus intarpas, kurj verta pacituoti: ,Pirmoji pataisa [JAV Konstitucijos pataisa,
garantuojanti tikéjimo, saviraiskos, susirinkimy ir peticijos teis¢ — aut. past.] reiskia,
kad valstija negali nustatyti, kam ka skaityti ar rasyti, taciau valstijos universitetas i$
studenty gali reikalauti skaityti ir radyti tai, ko studentai nenori. Studentas privalo
perskaityti, ka jam liepia profesorius, nors studentas gali laikyti ta knyga eretiska;
studentas taip pat privalo radyti esé ar laikyti egzaminus <...>. Studentas, kurio uz-
duotis buvo i$analizuoti nihilizmo vaidmenj F. Dostojevskio ,,Demonuose®, tac¢iau
kuris pateiké esé apie Jago motyvacija ,,Otele” [W. Shakespeareo — aut. past.], susi-
maus. Tad jeigu universitetas turi teise reikalauti atsisakyti nuosavybeés [Kitaip ta-
riant — susimokeéti uz moksla — aut. past.] bei reikalauti skaityti ar rasyti tai, ka reikia,
sunku jzvelgti didesne problema dél medicininiy salygy, kurios padeda studentams
islikti saugiems, kol mokosi.“ Kaip jau minéta, ieSkovai po Sio sprendimo kreipési j
JAV Auksciausiajj Teisma, taciau Teismas $ios bylos nagrinéti nesiémé, jis buvo at-
mestas vieno teiséjo sprendimu'*’ kitiems nepriestaraujant ir nepateikiant papildo-
mos argumentacijos, taigi galima daryti prielaida, jog Auksciausiasis Teismas pritare
apygardos ir apeliacinio teismo argumentams ir papildomy problemy nematé. Tiké-
tina, kad $is sprendimas gali paskatinti daug drasesnj jvairiy institucijy reikalavima
darbuotojams vakcinuotis.

Prancuzija

Prancuzijos Konstituciné Taryba 2021 m. rugpjicio 5 d. priémé sprendima, kad
COVID pasas yra tinkama priemoné valdyti epidemine situacijg.'*' Konstituciné
Taryba émeési $ios bylos dél to, kad | ja kreipési visos valdzios $akos: ministras pirmi-
ninkas, 60 parlamento nariy ir 60 senatoriy. Dalj gin¢o sudaré klausimai, tiesiogiai
nesusij¢ su sveikatos pasu (taip $is dokumentas vadinamas Prancuzijoje), kaip antai
— jstatymo pataisy priémimo procediira, galiojimas skirtingose Prancuzijos terito-
rijose. O dél sveikatos paso vertinimo aplinkybés buvo $ios: Konstitucinei Tarybai
buvo iskelti klausimai, ar sveikatos paso platesnis taikymas (pvz., pasilinksminimo
vietos ar vieSasis transportas) nesukuria pagrindo diskriminacijai, ar tai nepazeidzia
teisés i susirinkimus ir netgi jmoniy teisiy. Daugumoje situacijy Konstituciné Taryba
nusprendé, kad sveikatos pasas nepazeidzia Prancuzijos konstitucijos. Spresdamas

1490 Kreipimosi atmetimg Zr. <https://www.supremecourt.gov/search.aspx?filename=/docket/docketfiles/

html/public/21a15.html>.
1491 Decision no. 2021-824 DC of 5 August 2021, < https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/deci-
sion/2021/2021824DC.htm>.
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dél skundo, kad sveikatos pasas galbiit priestarauja lygybés jstatymui principui, Ta-
ryba nurodé, jog lygybés principas nedraudzia jstatymy leidéjui skirtingas situacijas
vertinti skirtingai arba nesilaikyti lygybés principo dél viesyjy interesy, jeigu skir-
tingas vertinimas yra tiesiogiai susijgs su jstatymo, nustatancio reguliavima, siekia-
mu tikslu. Kaip tokio reguliavimo pavyzdys pateikiama situacija, kai apribojamas
zmoniy patekimas j prekybos centrus. Sprendime pazymima, jog prekybos centrai
skiriasi nuo kity prekybos viety epidemijos plitimo pozidriu, taigi $is reguliavimas
paremtas skirtinga situacija, kuri atitinka jstatymo tikslg. Atitinkamai nurodoma,
jog kadangi patekimui taikomi skirtingi dokumentai (sveikatos pasas, persirgimo
pazymeéjimas, testavimo rezultatas, kt.), skirtingai nevertinami ir tie asmenys, kurie
negaléjo pasinaudoti vakcinacija iki jsigaliojant jstatymui arba kurie buvo vakcinuo-
ti vakcina, nepatvirtinta Europos medicinos agentiiros (52 pnk.), taip pat jog Siuos
dokumentus gali tikrinti tik teisésaugos pareigiinai arba prekybos ar paslaugy viety
valdytojai ir $is tikrinimas galimas tik netaikant jokios diskriminacijos (54 pnk.)'*?,
$iais argumentais remiantis skundas dél lygybés principo (jmoniy ir asmeny) pazei-
dimo atmetamas.

Kitas skundo argumentas buvo susijes su tuo, kad jstatymo reikalavimai (svei-
katos pasy tikrinimas) tariamai sukelia daug papildomy ripesciy verslui, reikalauja
dideliy Zzmogiskyjy ir finansiniy istekliy, be to, numatomos ir baudos uz $iy reikala-
vimy nevykdyma, ir taip pazeidziama teisé uzsiimti verslu. | tai Konstituciné Taryba
atsaké, kad tam tikry apribojimy nustatymas verslui, siekiant kontroliuoti epidemija
ir taip apsaugoti konstitucing sveikatos apsaugos vertybe, yra pagristas bei nelaikyti-
nas neproporcingu, nes tam nereikia daug istekliy (61-63 pnk.). Dél baudy skyrimo
pazymeéta, kad pirmiausia taikomos jspéjamosios priemonés, kuriose nurodoma, kas
turi buti padaryta, ir tam duodamas 24 valandy laikotarpis, tik neatsizvelgus j nuro-
dymg ir nepasalinus trikumy vieta gali buti uzdaryta daugiausia 7 dienoms, taciau
turi bati atidaryta, vos tik valdytojas pasalins trikumus. Ir tik tada, jeigu valdytojas
gauna 3 ir daugiau jspéjimy per 45 dienas, jam gali buti skiriama bauda ar bausmé
(laisvés atémimas iki vieny mety). Konstituciné taryba tokj baudy ir kontrolés me-
chanizma laiko proporcingu pagal veika ir nepazeidzianciu bausmés proporcingu-
mo principo.'**

Dar viena situacija, spresta $io kompleksinio skundo metu, buvo jstatymo nuos-
tata, reikalaujanti, kad tam tikry jmoniy darbuotojai bei valstybés tarnautojai turéty

1492 Decision no. 2021-824 DC of 5 August 2021, 4954 punktai.
14993 Decision no. 2021-824 DC of 5 August 2021, 61-68 punktai.
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sveikatos pasus, norédami patekti j darbo vieta, o pasy neturéjimas gali reiksti dar-
bo santykiy suspendavimg ir kartu pajamy praradima, taip pat buvo skundziama,
jog sveikatos paso neturéjimas sudaro salygas nutraukti terminuotus ir ,,paskyrimo*
kontraktus. Teigiama, kad tokie ribojimai galbuit pazeidzia teis¢ i darba, lygybés
principg ir lygias teises siekti darbo viesajame sektoriuje. Konstituciné taryba pa-
stebéjo, kad i$ tiesy skirtingas darbo sutartis turinc¢iy asmeny traktavimas pazei-
dzia lygybés principg, taciau bendrasis reikalavimas pateikti sveikatos pasg — ne, nes,
panasiai kaip su prekybos centrais, siekiama teiséto konstitucinio tikslo, numatytos
jvairios galimybés (vakcinavimo, persirgimo, testavimo pazymos), taip pat suspen-
davimas numatomas daugiausia trims dienoms, po kuriy darbdavys ne tik privalo
issiaiskinti su darbuotoju situacija, bet ir yra sudaryta galimybé perkelti darbuotoja
i kitas pareigas (pvz., nuotolinis darbas), be to, darbuotojas turi teis¢ sugrijzti i darba
vos tik gaves atitinkamg dokumentg.'** Taigi i§ principo Prancuzijos Konstituciné
Taryba patvirtino, kad sveikatos pasas nepazeidzia Pranciizijos konstitucijos.

Ispanija

Gincg dél COVID paso sprendé ir Ispanijos Auksciausiasis Teismas. Sprendi-
mas buvo susijes su Andalazijos regiono Auksciausiojo Teismo sprendimu, kuriuo
§is Teismas nepritaré Andalazijos regiono vyriausybés sprendimui jvesti COVID
pasa naktinio pasilinksminimo vietoms (sulaukusi daug kritikos, ypa¢ i§ pramogy
industrijos, dél planuojamos priemonés regiono vyriausybé pati kreipési j teisma).
Regiono teismas argumentavo keliais pagrindais'*®: teismas atkreipé démesj, kad
toks reguliavimas gali pazeisti teise j privatuma, taciau $is pazeidimas nelaikytinas
rimtu, nes apie puse¢ Ispanijos gyventojy jau yra visiskai pasiskiepije nuo COVID-19,
taciau vis tiek laikytinas netinkama priemone, nes jis suvienodina vakcinacijos pa-
zyméjimo ir neigiamo koronaviruso testo galig, nors jie nurodo skirtingus apsaugos
lygius. Zinant, kad net ir vakcinuoti arba persirge asmenys gali tapti viruso nesio-
tojais, teismas mano, kad neatsakyta, kaip tokia priemoné ,apsaugoty nuo viruso
perdavimo i$ ty, kurie atéjo i pasilinksminimo jstaigg tik su PGR ar antigeny testu,
tik patvirtinanciu, jog testo atlikimo metu testuojamasis nenesiojo aktyvaus viruso,
o ne tai, kad jis turi imunitetg virusui. Teismas taip pat atmeté regiono vyriausybés
teiginj, kad priemoné yra butina, nes nebuvo pakankamai jrodymuy, kad didelé dalis

14994 Decision no. 2021-824 DC of 5 August 2021, 72—86 punktai.
1495 Court rules against Andalusia’s Covid pass for nightlife venues, https://english.elpais.com/soci-
ety/2021-08-09/court-rules-against-andalusias-covid-pass-for-nightlife-venues.html.
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penktosios bangos susirgimy kilo naktinio pasilinksminimo jstaigose.

Ispanijos Auk$ciausiasis Teismas, dar kartg iSanalizaves Andaltzijos regiono
vyriausybés ir kity institucijy argumentus, skundziant Andalazijos Auksciausiojo
Teismo sprendimg, patvirtino pastargjj, konstatuodamas, kad vyriausybés pateikti
argumentai nepakankamai jrodo poreikij taikyti Sias priemones, kurios riboja fun-
damentalias privatumo ir nediskriminavimo teises, vertinant, kaip $ie ribojimai jga-
linty pasiekti norimus ir butinus tikslus, atsizvelgiant j epidemiologine situacija.'**

Be to, Ispanijos Auks¢iausiasis Teismas pritaré Andalazijos Auksciausiajam
Teismui, kad nebuvo pakankamai pagrijsta tai, kad nenurodyta taikomy priemoniy
trukmé ir priezitros trikumas, o nurodymas, kad tai ,,priklauso nuo pandemijos
plétros®, yra nepakankamas. Be to, priemonés taikomos visai Andaltzijai, jos gy-
ventojams ir savivaldybéms, nepriklausomai nuo atvejy skaiciaus ir be sgsajos su
sveikatos situacija ir jos raida.'*’

Taip pat dalis apeliacijos buvo susijusi su jstatymy teisinés galios klausimais, t.
y. kokiu jstatymu turi bati reguliuojami Sie ir panasis ribojimai (paprastu jstatymu
ar organiniu jstatymu)'*%, taciau $is klausimas nebuvo esminis (ir buvo jau sprestas
ankstesnése bylose).

Taigi apibendrinant galima konstatuoti, jog Ispanijos teismai regioninés vyriau-
sybés norg taikyti priemones atmeté ne dél to, kad jos per se priestarauty Ispanijos
konstitucijai ar teisés principams, o dél to, kad vyriausybé nesugebéjo $iy priemoniy
tinkamai ir i$samiai pagristi bei numatyti saugiklius. Kitaip tariant, teismai akcen-
tavo pagristo poreikio pagrindimo elementg kaip pagrindinj kriterijy kalbant apie
galimus ribojimus.

Slovénija

2021 m. gruodzio 6 d. Slovénijos Konstitucinis Teismas priémé sprendima by-
loje Nr. U-I-210-21'*?, kurioje jvairios valstybés tarnautojy profesinés sajungos gin-
¢ijo vyriausybés sprendimg jvesti privalomajg vakcinacija valstybés tarnautojams.
Savo sprendime Teismas nurodé, kad toks reikalavimas vakcinuotis savo prigimtimi
prilygsta darbo salygy reguliavimui, o $is turi buti vykdomas pagal Darbo salygy

149 Roj: STS 3260/2021 - ECLL:ES:TS:2021:3260, <https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocu-
ment/5774c96862c0{7ef/20210827>, p. 7.

1497 Roj: STS 3260/2021 - ECLLI:ES:TS:2021:3260, p. 8.

1498 Roj: STS 3260/2021 - ECLL:ES:TS:2021:3260, p. 6.

1499 Nr. U-I-210-21, https://www.us-rs.si/odlocba-ustavnega-sodisca-st-u-i-210-21-z-dne-29-11-2021/.
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jstatyma ir Infekciniy ligy jstatyma, kuris ir nustato jvairias skiepy, jskaitant ir priva-
lomus, rasis (kitaip tariant, jstatymas turi buti papildytas nauja vakcinacijos rasimi).
Konstitucinio Teismo nuomone, vyriausybés sprendimas buvo priimtas nesilaikant
$iy jstatymy nuostaty, todél Sio sprendimo dalis, numatanti privalomaja vakcina-
cijg, nesuderinama su Slovénijos konstitucijos 120 straipsnio 2 dalimi (,,Adminis-
tracinés jstaigos atlieka savo darba nepriklausomai, laikydamosi Konstitucijos ir
jstatymy“'*?). Taciau, kaip pazymima Teismo prane$ime spaudai, $iame sprendime
Konstitucinis Teismas nesprendé, kaip buty teisiskai vertinama $i priemoné (priva-
lomoji vakcinacija), jeigu ji bty paremta tinkamu teisiniu pagrindu, taip pat Teismo
sprendimas nereiskia, jog darbuotojy vakcinavimas kaip salyga, batina dirbti vals-
tybés tarnyboje, laikytina neadekvacia (neproporcinga) priemone (nesorazmeren
ukrep — sl.)."""! Taigi Slovénijos Konstitucinis Teismas nepaneigé galimybés taikyti
privalomajg vakcinacija, taciau nurodé, kad tai turi bati daroma laikantis teisés akty
hierarchijos ir sistemingumo.

1500 Constitution of the Republic of Slovenia. Official Gazette of the Republic of Slovenia Nos. 33/91-1,
42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06, and 47/13, <https://www.us-rs.si/media/constitution.pdf>.
1501 Nr. U-I1-210-21, https://www.us-rs.si/odlocba-ustavnega-sodisca-st-u-i-210-21-z-dne-29-11-2021/.
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