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JVADAS

Siuo tyrimu siekiama atkreipti démesj j elektroniniy komunikacijy teisinio regulia-
vimo aplinkos ypatumus ir $iam sektoriui batinus veiksmingus teisinio reguliavimo mo-
delius, jskaitant galimybes i$naudoti visy teisinio ir kity socialinio reguliavimo modeliy
privalumus.

Darbe analizuojamos ne konkredios teisés normy problemos, o viso sektoriaus ir jo
aplinkos teisinio reguliavimo modeliai, $io reguliavimo tikslai ir veiksmingumo didinimo
galimybes. Tiriamo sektoriaus teisinio reguliavimo aplinka ir socialiniai santykiai, atsi-
randantys Siame sektoriuje per pastaruosius deSimtmedius ir net metus, pastebimai kito,
dél elektroniniy komunikacijy konvergavimo integravosi iki $iol labai skirtingos sociali-
niy santykiy sritys (pvz.: telekomunikacijy, transliavimo (retransliavimo), ziniasklaidos
sritys ir kt.). Tokie socialiniai poky¢iai pareikalavo naujai vertinti anks¢iau i$nagrinétus
elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo klausimus. Kad elektroniniy komunika-
cijy teisinis reguliavimas nuolat kei¢iamas, galima spresti ir i§ naujy norminiy akey, regu-
liuojan¢iy elektroniniy komunikacijy teisinj reguliavima, dinamikos (pvz.: Lietuvoje
atkiirus nepriklausomybe pasikeité net keturi i§ esmés nauji jstatymai, reguliuojantys
elektronines komunikacijas, ir tai neskai¢iuojant tos padios redakcijos jstatymy pakeiti-
my bei pojstatyminiy norminiy akty).

Atsizvelgiant j elektroniniy komunikacijy globaluma, darbe sickiama ne izoliuotai ir
i$samiai analizuoti atskiry valstybiy praktika, o ieskoti bendry elektroniniy komunikaci-
ju teisinio reguliavimo problemy ir jy sprendimy bady, kurie, atsizvelgiant j nagrinéjimo
rezultatus, gali buti pritaikyti ne tik Lietuvoje, Europos Sajungoje, bet ir kitose valstybése.
Turint omenyje, kad pasaulinei elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo raidai
didziausig jtaka turéjo Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy elektroniniy
komunikacijy teisinio reguliavimo genez¢ ir evoliucija, darbe istoriniai ir lyginamieji ty-
rimai atlickami vadovaujantis daugiausia $iy dviejy regiony informacija, nes kiti regionai
(Afrikos, Azijos ir Okeanijos) vystési véliau, lediau, ne taip nuosekliai ir $iy regiony api-
bendrinimai tiriant elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo modelius néra tokie
svarbiis. Veliau darbe susitelkiama j Europos Sajungos bei Lietuvos elektroniniy komu-
nikacijy teisinio reguliavimo problemas.

Temos aktualumas ir moksliné problema

Socialiniai santykiai, susije su elektroninémis komunikacijomis, pastaruosius de-
Simtmedius labai stipriai kito: atsirado naujy iki tol neegzistavusiy technologijy (pvz.:
internetiné telefonija, internetiné televizija ir kt.) ir dél jy atsiradimo kilo nauji socialiniai
santykiai. Sie santykiai sparciai globalizuojasi ir $iuo metu daugelyje sri¢iy analizuoti so-
cialinius santykius, atsirandandius elektroniniy komunikacijy srityje, nacionalinéje plot-
méje sudétingiau, negu analizuoti tarptautinius ir regioninius procesus. Kitas labai svar-
bus aspeketas: iki tol skirtingais laikyti socialiniai santykiai, reguliuoti skirtingomis teises
normomis (ir net skirtingais principais), konverguojasi (susilieja) j vientisus (kartais nau-



jus), sunkiai atribojamus santykius (pvz.: anks¢iau labai skirtingas teisinis reguliavimas
buvo taikomas duomeny perdavimui (internetui ir kt.) ir televizijai bei radijui; $iuo metu
tick televizija, tick radija galima gauti internetu), todél kyla klausimas, kaip rasti tokiy
skirtingy santykiy bendrus teisinio reguliavimo modelius. Prie tokio spartaus socialiniy
santykiy kitimo valstybés privalo pritaikyti savo teisckiiros procesa, kuris dél savo demok-
ratiSkos prigimties yra gana sudétingas ir ilgai trunkantis. Pradinis klausimas, kurj turi
i$spresti valstybé, norédama sunorminti socialinius santykius, - ko ji sickia vienokiu ar
kitokiu teisiniu reguliavimu, kiek vieni ar kiti santykiai yra svarbas? Atsizvelgiant j tai,
kad tas pacias problemas atskiros valstybés daznai sprendzia panasiais, bet nevienodais
budais, atsiranda teisinio reguliavimo skirtumy, kurie ne visada dera globaliame elektro-
niniy komunikacijy kontekste, t. y. akivaizdZiai triksta vienodo suvokimo, kokie yra
atitinkamo teisinio reguliavimo tikslai, kokios socialinés vertybés elektroninése komuni-
kacijose yra teisés reguliuojamas géris (vertybe), koks teisinio reguliavimo modelis veiks-
mingas siekiant teisinio reguliavimo tiksly, o kas, deja, Siuo metu pladiai taikoma, bet yra
brangu ir neatitinka tiksly, o gal net neveiksminga. Siekdamas iSanalizuoti elektroniniy
komunikacijy teisinio reguliavimo modelius autorius i§samiai tiria elektroniniy komuni-
kacijy teisinio reguliavimo tikslus ir socialinius santykius, kuriems taikomas elektroniniy
komunikacijy teisinis reguliavimas, t. y. regulivotiny visuomeniniy santykiy apimtis.

Nevienodas elektroniniy komunikacijy socialiniy santykiy teisinio reguliavimo mas-
tas ir tokio reguliavimo ribos atskirose valstybése vienas jy paverdia pranaSesnémis, ki-
toms daro neigiama poveikj (pvz.: kai kurios valstybés sickia elektroniniy komunikacijy
teisinio reguliavimo liberalizavimo, kai tuo tarpu kitos grieztina reguliavima, jveda cenzi-
ra ir kitaip stabdo elektroniniy komunikacijy vystymasi), todél nagrinéjant veiksmingy
atskiro sektoriaus teisinio reguliavimo modeliy jvairove svarbu istirti batinojo teisinio
reguliavimo ribas.

Taip spardiai kintant, globalizuojantis ir konverguojantis socialiniams santykiams
valstybiy teisckiiros procesas nebesp¢ja uztikrinti laiku vykdomo teisinio reguliavimo
poky¢iy. Dabartinéje teisekiroje ir moksle, norint pagristi vienokj ar kitokj elektroniniy
komunikacijy teisinj reguliavima, dazniausiai vadovaujamasi tik ekonominiais sektoriaus
reguliavimo argumentais. Ekonominiai argumentai reguliuojant elektroniniy komunika-
cijy sektoriy neabejotinai labai svarbas, ta¢iau neatlikus gilios sisteminés teisinio regulia-
vimo modeliy analizés sudétinga tobulinti konkretaus sektoriaus teisinj reguliavima.

I$skyrus ir sistemiskai teisiskai i$analizavus elektroniniy komunikacijy teisinio regu-
liavimo modelius (iSanalizavus jy privalumus ir trikumus), juos, kaip supaprastint rea-
lybés atspindj, galima taikyti atlickant prognostinj modeliavima, kuris leidZia numatyti
basimus teisinio reguliavimo reikiamus poky¢ius ne tik pagal istoring analiz¢ (kuri taip
pat yra svarbi ir turéty bati vertinama sistemiskai) ir tikétis laiku vykstanéio teisinio regu-
liavimo kitimo. MoksliSkai pagrjsti elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo mo-
deliai gali biti modeliuojami tik labai i$samiai iStyrus konkrediy socialiniy santykiy ir jy
teisinio reguliavimo specifika. I$ryskinus modeliy vidinius rySius ir désningumus galima
kurti ir naujas mokslines teorijas, aiskinan¢ias dabarties reiskinius, leidZianéias juos nu-
matyti ir sumodeliuoti naujus reguliavimo modelius, parengti praktines rekomendacijas.



Tokia moksline klausimoj;¢éj§ analizé¢ ir apibendrinimai sumazinty nuolatinio ir
brangiai kainuojan¢io teisés norminiy akey atnaujinimo procesg (pvz.: Europos Sajungoje
sukuriama daug norminiy akty, susijusiy su elektroniniy komunikacijy teisiniu regulia-
vimu, bet vos juos pri¢mus ir apklausus rinkos dalyvius sulaukiama nepasitenkinimo ir
normos vél kei¢iamos). Negal¢jimas numatyti elektroniniy komunikacijy reguliavimo
modeliy neigiamai veikia rinkas ir asmenis, kuriy veikla yra reguliuojama, nes teisés nenu-
spéjamumas yra vienas i§ didziausiy trikumy, trukdantis planuoti veikla, neleidziantis
daryti ilgalaikiy prognoziy, o tokiame sudétingame ir brangiame versle, kaip elektroninés
komunikacijos, kur sudétinga numatyti technologinius poky¢ius, teisinis nuspéjamumas
yra itin vertinamas. Europos Sajunga dar pra¢jusiame $imtmetyje $ios srities prioritetus
nedviprasmiskai pabrézé daugelyje savo parengty dokumenty, pavyzdziui: ,Informaciné
visuomené¢ yra Europos Sajungos politikos prioritetas. Informacinés ir komunikacines
technologijos ypa¢ svarbios ekonomikos konkurencingumui ir, kaip investicijy imobiliza-
torius, jos bus svarbios ekonomikos plétrai“!. Lisabonos konvencija, atvérusi nauja Euro-
pos Sajungos raidos etapg, atskirai elektroniniy komunikacijy nei$skiria, taciau apraso
atskiras Europos Sajungai itin svarbias problemas, kurios tiesiogiai siejasi ir su elektroni-
némis komunikacijomis, biitent konkurencijos skatinima, vartotojy teisiy apsaugg, laisva
kapitalo jud¢jima, administravimo institucijy veiklos gerinima ir kt. *

Neabejotina, kad socialiniai santykiai kinta, kartu reikalaudami ir atitinkamo teisi-
nio reguliavimo poky¢iy, todel visos $iuo darbu sukurtos elektroniniy komunikacijy re-
guliavimo rekomendacijos turi bati nuolat ir nuodugniai pertikrinamos ir tobulinamos.
Tam gali bati taikomi sukurti dinaminiai modeliai.

Mokslinis darbo naujumas:

Platesnés apimties moksliniai darbai elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo
srityje, ypa¢ lietuviy kalba, aptariantys ir situacija Lietuvoje, $ioje modernioje itin dina-
miskai kintandioje ir sparéiai su kitais socialiniais santykiais ir jy reguliavimu konverguo-
jancioje srityje yra itin reti ir vertingi. Moksliné atskiro elektroniniy komunikacijy sekto-
riaus teisinio reguliavimo modeliy analiz¢ yra naujas reiskinys Lietuvoje, maZai nagrinctas
ir pasaulio moksle, ta¢iau atlickama daug vietinio pobudzio tiksliniy ekonominiy studijy,
taip pat studijy, analizuojanéiy atskirus elektroniniy komunikacijy klausimus, bet kon-
vergavusios komunikacijos, jy teisinio reguliavimo modeliai su visomis naujai kilusiomis
problemomis $iame darbe analizuojamos pirma karta.

Vakary valstybiy teis¢s moksle teisinis reguliavimas skirstomas j grieztajj (angl. hard
law arba hard regulation) ir negrieztaji (neprivaloma, minkstajj, lankstyji) (angl. soft regu-
lation arba soft law), kuriam budingas tiek teisinis, tiek kitoks socialinis reguliavimas.

I$analizavus ir susisteminus negrieztojo reguliavimo budus, iSskyrus jy privalumus ir tra-

! Council Resolution of 27 November1995 on the industrial aspects for the European Union in the de-
velopment of the information society. [1995] 395Y1219 (03).

2 Pla¢iau: Europos Sajungos oficialusis leidinys (leidimas lietuviy kalba) C 306, ISSN 1725-521X, 50
tomas, 2007 m. gruodzio 17 d. [2007] 2007/C 306/01.
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kumus, nustadius jy galimg santykj su klasikiniu, arba grieztuoju, teisiniu reguliavimu bei
i$siaiSkinus, kaip toks negrieztasis reguliavimas gali pagerinti esamg teisinj reguliavima,
gali pavykti iSspresti daug teisiniy problemy (pavyzdziui: globaliy elektroniniy komuni-
kacijy konflikty sekmingo sprendimo skirtingose jurisdikcijose klausima) bei sumaZinti
tokiy problemy kiekj ateityje. Moksliskai sumodeliuoti veiksmingi elektroniniy komuni-
kacijy reguliavimo modeliai labai prisidéty prie maziau i$sivys¢iusiy valstybiy raidos ir
elektroniniy komunikacijy plétros tose valstybése perimant teisinio reguliavimo reko-
mendacijas ir reguliavimo modelius ir nedarant klaidy, kurias jau padaré ir toliau daro
valstybés elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo lyderés (Europos Sajunga, JAV
ir ke.). Tadiau darbo rezultaty reik§mé néra orientuota j besivystandias $alis, nes tick da-
bartiniai ekonomikos lyderiai (JAV, Japonija, Europos Sajunga), tick valstybés, preten-
duojantios tapti lyderémis (greitai besivystancios Azijos valstybés, Rusija ir kt.), tick besi-
vystancios $alys tarp savo pagrindiniy strateginiy tiksly ir prioritety aiskiai i$skiria infor-
maciniy technologijy, informacinés visuomenés plétra, o tai nejmanoma nesant sparéios
elektroniniy komunikacijy raidos.

Autorius didZiojoje darbo dalyje iskeltus uzdavinius analizuoja vadovaudamasis so-
ciologine teisés samprata, nepreziumuodamas, kad valstybés teisinis reguliavimas yra géris
vien savo buvimu ir kad tokio reguliavimo negalima analizuoti jo priimtinumo visuome-
nei ir kitais aspektais. Be to, kvestionuojami kai kurie stereotipiniai gériai, kuriuos valsty-
bé laiko absoliudiais ir tuo grindZia savo teisinj reguliavima. Atskirai aptariami teisés ob-
jektyvinimas ir teisinis dereguliavimas; $ie procesai yra labai svarbis atrenkant batinus
teisiSkai sureguliuoti socialinius santykius.

Atsizvelgdamas j tai, kad nagrin¢jama sritis yra labai nauja, daug daugiau nagrinéta ir
plétota uzsienio $alyse, taip pat  tai, kad daugelis uZsienio kalby (ypa¢ angly) Zodziy virs-
ta bendriniais ir perimami j kitas kalbas nesiekiant jiems rasti tinkamy atitikmeny, Siame
darbe autorius pagrjstai pasiiil¢ anglisko termino soft law (soft regulation) atitikmens var-
tojima lietuviy kalboje. Net jei autoriaus pasialyti terminai bty argumentuotai uzginéy-
ti, autorius tai laikyty teigiamu poslinkiu, nes vienas i§ tiksly yra pasialytais terminais
sukelti diskusijg ir rasti tinkamiausig terming uzsienietiskajam pakeisti, o ne jj perimti
suvokiant rizika, kad laikui bégant toks terminas taps jprastu, visuotinai priimtinu (taip,
kaip musy kalboje jau perimti terminai ,failas, ,SMS® ir kt.) ir tada jj keisti atitikmeniu
bty labai sudetinga.

Darbe nenagriné¢jami disponavimo ribotais i$tekliais (radijo dazniais, telefony nu-
meriais), universaliyjy paslaugy, duomeny apsaugos teisinio reguliavimo klausimai, nes
jie yra itin specifiniai ir labai siauri. Siy klausimy teisinio reguliavimo problemos yra nau-
ju tyrimy pagrindas.



Tyrimo objektas:
Elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo aplinka (terpé).

Tyrimo tikslas:
Atskleisti ir jvertinti elektroniniy komunikacijy sektoriaus teisinio ir kitus takytinus

socialinio reguliavimo modelius.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Ltirti elektroniniy komunikacijy sektoriaus, jo teisinio reguliavimo geneze, ypatu-
mus, atsiradimo prielaidas ir tokio reguliavimo poreiki bei Sio sektoriaus teisinio reguliavimo
tikslus.

2. Lanalizuoti esamo elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo modelius.

3. Lanalizuoti ir susisteminti kitus taikytinus elektroniniy komunikacijy teisinio ir
kitus socialinio reguliavimo bidus.

4. Sumodelinoti elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo prognostinius mode-

lius.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Siuo metu taikomi elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo modeliai nelei-
dZia uztikrinti efektyvaus visuomeniniy santykiy, atsivandandiy elektroniniy komunikacijy
se/etoriuje, mregulidvimo.

2. Elektroniniy komunikacijy teisin reguliavimg galima efektyvinti tobulinant Sino
metu taikomus elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo modelius ir keiciant siy mo-

deliy balansq su kitais teisiniais ir socialiniais regquliavimo modeliais.

Tyrimo Saltiniai

Atliekant tyrimg naudotasi pasaulio mokslinés literatiiros $altiniais, uzsienio Saliy ir
Lictuvos Respublikos jstatymais ir kitais teisés aktais. Atlickant tyrimg naudotasi Euro-
pos valstybiy nacionaliniy reguliuotojy sprendimais, bylomis ir su jy veikla susijusiais
dokumentais. Tyrime naudojama statistin¢ informacija, kuria pateikeé jvairios kompeten-
tingos tarptautinés organizacijos bei nacionaliniai reguliuotojai. Trikstamai informacijai
surinkti buvo vykdomos apklausos.

Teoriné darbo reiksmé

Disertacijoje i$skiriami ir i$samiai tiriami elektronini komunikacijy teisinio ir kiti
taikytini socialinio reguliavimo modeliai, jy galima saveika, derinimas bei balansas. I$skir-
ti modeliai itin vertingi tiriant sudétingus reiSkinius, kokiu yra ir reguliavimas. Itirtas
modelis leidzia i$ry$kinti ir i$tirti realybéje nepastebimus sarysius ir désningumus.



Teisiniy ir socialiniy reguliavimo modeliy i§gryninimas ir iStyrimas pats savaime yra
reik$mingas mokslinio pazinimo elementas, leidZiantis daryti ne tik momentinius api-
bendrinimus ir i$vadas. Reiskinio modelio sukiirimas ir jo verifikavimas suteikia galimybe
giliau analizuoti patj reiskinj, su kuriuo galima atlikti naujus tyrimus. Modeliai leidZia
kurti ir tobulinti doktring ir teorijas, o dinaminis modelis leidZia kurti prognostinius
modelius leidZian&ius tobulinti reiSkinj, kurio modelis yra tiriamas.

Praktiné darbo reiksmé

Disertacijoje nagrinéjama problema aktuali tick moksliniu, tiek praktiniu pozitriais.
I$tyrus elektroniniy komunikacijy srityje taikomus ir galimus taikyti teisinio ir kitus tai-
kytinus socialinio reguliavimo modelius, sumodeliavus jy tarpusavio santykj bei balansa
galima sumodeliuoti praktinj prognostinj reguliavimo modelj, kuris leisty efektyviausiu
badu kurti atitinkamg reguliavima ir konkreéias teisés normas ir taip tobulinti Europos
Sajungos ir Lietuvos elektroniniy komunikacijy teisinj reguliavima. Sukurtas ir jgyven-
dintas prognostinis modelis leisty i$vengti dazno teisés normy keitimo ir taip mazinty
teisinj neapibréztumg tiek konkrediame sektoriuje, tiek visose kitose zmogaus veiklos
srityse glaudziai susijusiose su elektroninémis komunikacijomis. Kuo nuspéjamiau ir re-
¢iau keidiamos teisés normos, tuo teigiamesni tiek teisiniai (pvz.: teisinis nuspéjamumas),
tick ekonominiai (pvz.: mazina valstybés iSlaidas teis¢kiirai, bei naujy reguliavimo poky-
¢y jgyvendinimui), tick administraciniai (pvz.: mazina nuolatinj poky¢iy administravi-
ma) padariniai.

Modeliy svarbg batina pabrézti ir perduodant Zinias, t. y. pedagogingje veikloje, kai
modeliais aiskinami sudétingi reiskiniai.

Tyrimo rezultaty aprobavimas

Darbas apsvarstytas Mykolo Romerio universiteto Socialinés informatikos fakulteto
Elektroninio verslo katedroje.

Disertacinio tyrimo rezultatai aprobuoti skaitant prane$imus darbo tema tarptauti-
nése mokslinése konferencijose: Saugumo ir bendradarbiavimo Europoje organizacijos
(angl. Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE) organizuotoje tarp-
tautin¢je konferencijoje, vykusioje 2004 m. rugpjacio 27-28 d. Amsterdame, Olandijoje;
konferencijos tema: ,Internetinés Ziniasklaidos laisvés garantijos“ (angl. Guaranteeing
Media Freedom on the Internet), prane$imo tema: ,Interneto turinio kontrolé Lietuvoje®
(angl. ,.Internet content control in Lithuania®); taip pat 2006 m. liepos 3-6 d. tarptautinéje
konferencijoje Duomeny bazés ir informacinés sistemos. Septintoji Tarptautiné Baltijos
Konferencija, skirta duomeny bazéms ir informacinéms sistemoms” (angl. ,Databases
and Information Systems. Seventh International Baltic Conference on Batabases and In-
formation Systems“), vykusioje Vilniaus Gedimino Technikos universitete; prane$imo
tema: ,, Telekomunikacijy teisinio reguliavimo ribos* (angl. ,,Limits of Telecommunica-
tions Legal regulation®). Pagrindinés disertacijos nuostatos paskelbtos moksliniuose

straipsniuose.



Darbo struktira

Darbg sudaro jvadas, apibréZtos pagrindinés darbe vartotos savokos, pateikta tyrimy
apzvalga, darbo metodologija, keturi skyriai, i§vados ir rekomendacijos. Modeliai, struk-
tiringés ir kiekybinés analizés iliustruojami grafiskai (64 schemos). Pabaigoje nurodomi
atliekant tyrima naudoti $altiniai: mokslinés literatiiros (79 Lietuvos ir uZzsienio 3aliy
mokslininky monografijos ir 72 publikacija), teisés akty (17 Lietuvos ir uzsienio valsty-
biy teisés aktai), teismy nutarimai, nutartys, sprendimai (10) bei kity 3altiniy (17 Zodyny
ir enciklopedijy ir kt.) sarasas. Pridedamas autoriaus moksliniy publikacijy ir prane$imy

mokslinése konferencijose disertacijos tema sarasas.

10



PAGRINDINES SAVOKOS

Elektroninés komunikacijos — Siame darbe terminas ,elektroninés komunikacijos*
vartojamas siekiant sujungti tiek istoriSkai, tiek atskiruose regionuose vartojamus skirtin-
gus terminus (telekomunikacijos ir elektroniniai rysiai, atskirais atvejais vartojamos dar
platesnés arba siauresnés sgvokos). Siuo metu panasiam reidkiniui apibadinti i§ esmés
vartojami du terminai — ,elektroniniai rysiai“ ir ,telekomunikacijos®. Atsizvelgiant j tai,
kokioje valstybéje ar kontekste vartojami Sie terminai gali reiksti visiskai tuos pacius reis-
kinius arba i§ dalies skirtis. IstoriSkai vartotas terminas ,telekomunikacijos® Europos
Sajungoje 2002 m. priémus reguliavimo paketa’ buvo pakeistas ,elektroniniais rysiais®,
nors liko ir siauresnis terminas ,,telekomunikacijos“. Pagrindinis skirtumas yra kai kuriy
signaly perdavimo bady priskyrimas arba nepriskyrimas atitinkamam terminui. Daznai
telekomunikacijos suprantamos kaip elektroniniy signaly perdavimas tarp dviejy ar dau-
giau aktyviy tasky, galindiy siysti ir priimti signalus (pvz.: telefonas, internetas ir kt.), o
diskusija kyla dél komunikavimo, kai siundiantis jrenginys siunéia signalg vienam arba
keliems priimantiems jrenginiams (t. y. televizijos ir (ar) radijo programy perdavimo
tinklais, naudojamais transliuoti (retransliuotu)). Butent tokia takoskyra nuo 2004 m.
daro ir Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas®. Iki tol (nuo 1998 m.) vartota
savoka ,telekomunikacijos*®, dar anks¢iau rysiy® ir radijo rysiy” savokos. Taciau kai ku-
riose ne Europos Sajungos Salyse® telekomunikacijy savoka turi daug platesne reik§me ir
vartojama visy rasiy signaly perdavimui laidinemis, radijo, optinémis ar kitomis elektro-
magnetinémis priemonémis (jskaitant transliavimg ir retransliavimg). Siame darbe, sie-
kiant i$vengti savoky painiojimo, vartojamas vienas terminas — ,elektronines komunika-
cijos”, apimantis visy rasiy signaly perdavima laidinémis, radijo, optinémis ar kitomis
elektromagnetinémis priemonémis, tadiau $is terminas vartojamas Europos Sajungos
istorinéje analizéje iki Naujojo reguliavimo direktyvy paketo’ jsigaliojimo, neapima
transliavimo ir retransliavimo.

Modelis (lot. modulus — matas, pavyzdys, norma); pla¢igja prasme moksle priimta

suprasti analoga, ,,pakaitaly” originalo (realybés fragmento), kuris tam tikromis salygomis

? Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. kovo 7 d. direktyva Nr. 2002/21/EB ,Dé¢l elektroniniy rysiy
“|2002/21|32002L0021|2002 03

tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direkeyva)
07]. Ir kitos susijusios direkeyvos.

# Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés zinios. 2004, 69-2382.

> Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymas. Valstybés Zinios. 1998, 56-1548; 2002, 75-3215 (ne-
begalioja).

¢ Lietuvos Respublikos rysiy jstatymas. Valstybés zinios. 1991, 17-450; 1995, 102-2280 (nebegalioja).

7 Lietuvos Respublikos radijo rysiy jstatymas. 1995 m. lapkricio 7 d. Nr.I-1086 (nebegalioja).

8 Telecommunications Act 1996, JAV. <http://www.fcc.gov/telecom.heml>.

? Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. kovo 7 d. direkeyva Nr. 2002/21/EB ,Dél elektroniniy rysiy
2002/21|32002L.0021]2002 03

tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva)®
07]. Ir kitos susijusios direktyvos.
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atkuria tyré¢ja dominanéias originalo savybes. Platesné $io termino analize pateikiama
aptariant modelius ir modeliavimg.

Ex ante — (lot. is anksto) teisinis reguliavimas, kai teisinés poveikio priemonés tai-
komos i$tyrus atitinkamg rinkg ir nustadius, kad joje yra dominuojantis subjektas, kuriam
i§ anksto taikomi teisiniai jpareigojimai. Siam teisiniam reguliavimui taikyti néra bitinas
konkretus asmens jvykdytas teisés normos pazeidimas, pakanka atitikti formalius teisés
normy ir reguliuotojo nustatytus reikalavimus.

Ex post (reciau ex post facto) (lot. po fakto) — teisinis reguliavimas, kai teisés normos

pazeidéjui poveikio priemonés taikomos nusta¢ius konkrety pazeidima.

Negrieztoji teisé (sitlomas solidariosios teisés vertimas) (angl. soft law arba soft regula-
tion) — socialinis reguliavimas, apimantis teisinius ir kitus socialinius reguliavimo budus.

Skirstomas j koreguliavimg ir savireguliavima.

Koreguliavimas - i§ esmés teisinis reguliavimas (gali apimti ir kitus socialinio regu-
liavimo biidus), kai teisés normomis kai kuriuos socialinius santykius leidZiama susiregu-
livoti patiems socialinio santykio dalyviams, o nepavykus valstybé gali pavartoti prievarta.

Savireguliavimas — teisinis ir kitoks socialinis reguliavimas, kai dél socialiniy santy-
kiy sureguliavimo ir jo taikymo susitaria patys socialinj santykj palaikantys santykio daly-

viai arba glaudZiai susij¢ asmenys ar asmeny grupés.

Kitos vartojamos savokos (pvz.: sistema, vir§sistemé, posistemé, struktiira, struktiiros
vientisumas, elementas ir kitos) paaiskintos disertacijoje aptariant atskirus klausimus.
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TYRIMUY APZVALGA

Panasiy tyrimy apzvalgos problema apsiriboja tuo, kad Lietuvoje elektroniniy ko-
munikacijy teisinio reguliavimo problema néra pladiai moksliskai tiriama, tik pastaraisiais
metais pavieniai teisininkai, tyrin¢jantys panasias temas, apsigyné teisés moksly daktary
disertacijas, o iki tol $iuos klausimus analizuodavo tik teisininkai praktikai, kuriy studi-
jos, nors ir placios, negali bati pripazintos mokslinémis.

Pasaulinéje praktikoje nepavyko rasti labai panasiy arba identisky tyrimy, kuriuose
elektroniniy komunikacijy reguliavimo tyrimai bty atlickami modeliuojant konkreéius
reguliavimo modelius ir kuriant prognostinius modelius bei taip ieskant jy tobulinimo
galimybiy. Be to, reikia atsizvelgti (tai ir bus placiau atskleista apzvelgiant konkrecius
autorius ar autoriy kolektyvus), kad elektroniniy komunikacijy reguliavimo klausimai
daZniausiai tiriami taikant ekonomikos ar vadybos moksly Zinias, todél atsakoma, ,kas
brangiau ar pigiau® ir kt., o ne koks konkretaus sektoriaus teisinis reguliavimas yra efek-
tyvesnis, kaip jj tobulinti, kaip toks teisinis reguliavimas dera su teisés principais ir k.

Apzvelgiant autorius, atlickandius tyrimus panasiomis temomis, reikia pamineti, kad
$is darbas yra tarpdisciplininis ir keliose skirtingy moksly tyrinéjimo srityse gali bati rasta
klausimy, panasiy j keliamus darbe, ta¢iau daznai $ie klausimai analizuojami labai izoliuo-
tai, neatsizvelgiant j kitose srityse atliktus darbus arba nesinaudojant kity tyréjy darbais.
Rasant §j darbg visy pirma atsizvelgta j teiscs srities mokslininky, nagrin¢jusiy elektroni-
niy komunikacijy teisinio reguliavimo klausimus, atliktus darbus, taip pat tyrimus, atlik-
tus Europos Sajungos reguliavimo reformos, dar vadinamos geresnio reguliavimo (angl.
better regulation) (iskaitant teisinj reguliavima) reformos, srityje. Tiesa, nemazai darby,
skirty konkretiems elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo klausimams, nagriné-
jami viename kontekste su konkurencijos teisés klausimais, kurie yra artimi autoriaus
nagrin¢jamai tematikai. Teisiniy elektroniniy komunikacijy tyrimy néra tiek daug, kiek
ekonomikos mokslininky atlikty darby. Daznai net sunku atriboti, kokiai socialiniy
moksly kryp¢iai vieni ar kiti tyrimai atstovauja'®, nes tyrimuose analizuojami misras klau-
simai, tatiau ckonominés analizés taip pat naudingos sickiant klausimg iStirti pla¢iau.
Modeliavimo metodas pilna apimtimi su visomis formaliomis tyrimo stadijomis teis¢je
(ypa¢ Lietuvos mokslininky) taikomos ganétinai retai, todél autoriui teko analizuoti Sio
socialiniuose moksluose taikomo metodo teorinj ir praktinj pritaikomuma teisinio regu-
liavimo tyrimui.

Reikia pamineti, kad elektroniniy komunikacijy ir jy reguliavimo tema pasaulyje
nuolat atlickama daug ekonominiy, socialiniy ir statistiniy tyrimy, daznai jie atlickami
labai kompetentingy institucijy, autoriy arba autoriy kolektyvy. Ekonominés statistinés
gilios arba maziau gilios analizés atlickamos beveik kiekvienoje valstybéje, taip pat tyri-

19 Vakary valstybiy moksle skiriama maZai démesio, kokiai konkreéiai socialiniy moksly krypéiai priklau-
so tyrimas, nes visi $ie tyrimai atlickami neperziangiant socialiniy moksly riby. Daznai reikia atidziai ieskoti
informacijos, norint rasti kokiai socialiniy moksly krypéiai atstovauja konkretus mokslininkas.
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mus ir apibendrinimus atlicka Europos Sajungos kompetentingos institucijos. Labai ge-
rais pasaulinio masto tyrimais pasizymi solidi tarptautin¢ organizacija Tarptautin¢ tele-
komunikacijy ~ sajunga  (angl. ,International = Telecommunication  Unijon®
(http://www.itw.int/net/home/index.aspx). Nuolatines tinklo operatoriy problemas
tiria ir reguliuojamuyjy bei reguliuojanéiyjy bendradarbiavimg skatina ir Europos teleko-
munikacijy tinklo operatoriy asociacija (vadinama pagal anglitka sutrumpinima ETNO
(European Telecommunications Network Operators Association)
(htep://www.etno.be/Default.aspx)) bei kitos tarptautinés arba regioninés organizacijos.

Tarptautinio lygio svarbius teisinius tyrimus, straipsnius ir knygas yra iSleide teisés
moksly profesorius Paulas Nihoulas', teisés moksly daktaré Peggy Valcke ir Belgijoje
esan¢io Namiiro universiteto mokslininkas Robertas Queckas'?, profesorius Peteris Rod-
fordas, mokslininkas ir praktikas, aktyviai dalyvaujantis mokslinése konferencijose, Phi-
lippe‘as Defraigne, profesorius Alexandre‘as de Streelas, tarpinius tarp teisiniy ir ekono-
miniy tyrimy (ekonominis reguliavimas, konkurencijos teisés taikymas ir kt. klausimai)
atlieka labai produktyvus (parases daugiau kaip du Simtus darby) Varviko universiteto
profesorius Martinas Cave‘as®, itin produktyvus Midigano universiteto profesorius Jo-
hannesas M. Baueris' ir kiti mokslininkai. Minéti mokslininkai daugiausia dirba taiky-

!! Plagiau: Nihoul, P.; Rodford, P. EU electronic communications law. Competition and regulation in
the European Telecommunications market. Oxford, 2004.

12 Pla¢iau: Valcke, P.; Queck, R.; Lievens E. EU communications Law: Significant Market Power in the
Mobile Sector. UK-USA: MPG Books Ltd, 2005, p.187.

13 Pladiau: Cave, M.; Crowther, P. Co-ordinating regulation and competition law? ex ante and ex post in
The Pros and Cons of Antitrust in Deregulated Markets, Konkurrensverket (Swedish Competition Author-
ity), 2004, p. 11-28,; Cave M. Economic aspects of the new regulatory regime for electronic communications
services in The economics of antitrust and regulation in telecommunications, Edward Elgar, 2004, p. 27-41;
Cave, M.; Baldwin R. Understanding Regulation, Oxford: Oxford University Press, 1999; Cave M. (with
Fabrizio Erbetta) Regulation and Efficiency Incentives: Evidence from England and Wales Water and Sewerage
Industry. Review of Network Economics, 2007, p. 425-440.; Cave M. (with Pietro Crocioni) Does Europe
need network neutrality rules?. International Journal of Communications. 2007. p. 669-679; Cave M. Chal-
lenges of the application of the new European telecommunications regulation. Hiradastechnika, Vol. LIX, Hun-
gary, November 2004, pp. 8-11, Hungary, 8-11, 2004; Cave M. Strategic Review of Telecommunication: Phase
2 at Oxford Internet Institute, January 2005; Cave M. Liberalisation and Deregulation of Telecommunications:
Lessons from British Experience at EU Indonesia Telecoms Seminar. Paris, 2004 ir kt.

!4 Pladiau: Bauer, J. M. Regulation and state ownership: conflicts and complementarities in EU tele-
communications. Annals of Public and Cooperative Economics 76(2), 2005, p. 151-177; Wildman, S. S.;
Bauer, J. M.; Ting, C. Modeling the efficiency properties of spectrum governance regimes. Info, 8(2), 2006,
p. 82-96.; Bauer, J. M.; Wildman, S. S. Looking backwards and looking forwards in contemplating the next
rewrite of the Communications Act. Federal Communications Law Journal, 58(3) 2006, p. 415-438.; Bauer,
J. M.; Vesperini, P.; Wildman, S. S. The state of telecommunications: realities, regulation, restructuring.
Michigan State DCL Law Review, Issue 3, 531-561, 2003.; Bauer, J. M.; Wildman, S. S. Rethinking access:
toward a conceptual framework. The LawReview of Michigan State University — Detroit College of Law 4,
2002, p. 605-616; Maitland, C. F.; Bauer, J. M.; Westerveld, R. The European market for mobile data: evolv-
ing value chains and industry structure. Telecommunications Policy. 26(9-10), 2002, p. 485-504; Bauer, J. M.;
Berne, M.; Maitland, C. F. Internet access in the European Union and in the United States. Telematics and
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dami vakary studijose populiary atvejy analizés (angl. case study) metoda, atlikdami sta-
tistinius tyrimus tiria atskiras elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo problemas.
Philippe‘as Defraigne mano, kad ex ante reguliavimas daugeliu atvejy jgyvendinamas jau
pavéluotai ir nebeturi teigiamo poveikio, ta¢iau su tokiu teiginiu reikeéty sutikti tik atsi-
zvelgiant | socialiniy santykiy dinamikg ir sudétingg tokio reguliavimo pritaikomuma.
Disertacijos autorius taip pat tiria ex ante modelio pritaikomumo problematiky ir disku-
tuoja su Philippe‘as Defraigne i$sakytomis mintimis.

Savireguliavimo problemas nagrinéja Linda Senden, atlikusi nemazai tyrimy ir para-
Siusi straipsniy savireguliacijos tema, prof. Angela Campbell, aktyviai dirbanti saviregu-
liavimo problemy klausimais, Oksfordo universiteto interneto studijy profesorius
William‘as H. Dutton‘as ir kt. Garsiausi interneto reguliavimo klausimy srities moksli-
ninkas yra prof. Lawrenceas Lessigas, dirbantis net keliuose garsiausiuose Jungtiniy
Amerikos Valstijy universitetuose. Pagrindiniai prof. Lawrence‘o Lessigo veikalai “Code”
ir “Code version 2.0” nagrinéja interneto reguliavimo problemas. Juos iSleidus (ir savo
iniciatyva pradéjus laisvai platinti internete) profesorius tapo interneto reguliavimo ,,rys-
kiausiu“ mokslininku ir sukiiré savo paziiiry ,mokyklg“. Sis mokslininkas labai nesu-
reik$mina teisinio reguliavimo svarbos ir teigia, kad yra daug kity veiksniy, turinéiy jta-
kos elektronings erdves susireguliavimui. Tadiau L. Lessigas pasisako pries visiska chaosa
elektroningje erdvéje ir mano, kad visiems socialiniams rei$kiniams bitinas laikas, ,su-
bresti“. Sis mokslininkas pertvarkos metais yra dirbes Rusijoje (Maskvoje). Savo darbe
“Code version 2.0”" jis teigia, kad elektroninés erdvés raida yra labai panai j socialinius
poky¢ius, vykusius kei¢iantis valdymo sistemoms Rusijoje, kai pacioje poky¢iy pradzioje
manyta, kad reguliavimas visiskai nereikalingas, o svarbiausiais dalykais laikytina laisve ir
valdzios institucijy netrukdymas (panasia stadija iSgyveno elektroniné erdvé, kai manyta,
kad joje galima viska daryti nebaudziamai, anonimiskai ir valdZia neturéty trukdyti), o
veliau, plétojantis, stabilizuojantis socialiniams santykiams, visuomené suvoke, kad reika-
lingas valstybinis visuomeniniy santykiy reguliavimas. L. Lessigas pabréZia svarby klausi-

Informatics 19, 2002, p. 117-137; Bauer, J. M. “Market power, technical change and efficiency in telecom-
munications: Schumpeter reconsidered. Journal of Economic Issues. 31, 1997. p. 557-565; Bauer, J. M. The
emergence of global networks in telecommunications: transcending national regulation and market con-
straints. Journal of Economic Issues. 28, 1994, p. 109-124; Bauer, J. M. The anatomy and regulatory repercus-
sions of telecommunications globalization. In G. W. Brock (ed.) Towards competition in telecommunications
policy, 1995, p. 179-202,.; Mahwah, NJ.; Erlbaum, L.; Bauer, J. M. Globalization of telecommunications
operators under conditions of asymmetric national regulation. In G. Pogorel (ed.) Global telecommunications
strategies and technical change, , Amsterdam: North-Holland, 1994, p. 287-303; Weijnen, M. P. C.; Bauer, J.
M.; Chamoux, J. P.; Ehrenfeld, J.; Jones, D. N. (eds.) Walking a thin line in infrastructures: balancing short
term goals and long term nature. Proceedings of the Third Annual Symposium of the Delft Interfaculty Re-
search Center Design and Management of Infrastructures, Delft: Delft University Press, 2001.; Bauer, J. M.
The role of regulation in an era of partial competition. In E.F.M. Wubben and W. Hulsink (eds.), On creat-
ing competition and strategic restructuring: regulatory reform in public utilities, Cheltenham, UK: Edward
Elgar, 2003, p. 35-66 ir kt.
15 Pla¢iau: "Code v2." [zitréta 2008.06.12] http://codev2.cc/
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mg — kad visuomené tinkamai reguliuojama gali biti tada, kada ji pati pribresta prie tokio
reguliavimo ir jam nesiprie$ina. Su tuo galima visiskai sutikti, todél $iuo poziiriu, anali-
zuojant elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo modelius, vertinama, kaip regu-
livojamieji priima atitinkama reguliavimo modelj, ar jam priesinasi ir kiek jj laiko teisingu
placiaja $io Zodzio prasme.

Nemaziau svarbius tyrimus atliko ir kity socialiniy moksly atstovai.

Aptariant modeliavimo teorijos ir praktinio taikymo socialiniams mokslams, mode-
liavimo tikslingumo ir naudos pagrindimo tyrimus svarby ind¢lj jnes¢ tokie mokslininkai
kaip Lietuvos mokslininkas profesorius Rimantas Tidikis'®, taip pat docentas Arvydas
Guogis'”. Modeliavimo srityje istoriskai daug nuveiké Rusijos mokslininkai: J. Plotins-
kis', M. Vartofskis'”, N. Moiseevas™ ir kiti. Modeliavimo ir jo taikymo socialiniams
mokslams problemas tiria vakary $aliy mokslininkai: W. Buckley*, dr. Romanas Friggas
bei prof. Dr. Stephanas Hartmannas. 2006 m. jie kartu iSleido veikalg ,,Stanford Encyc-
lopedia of Philosophy*.

Aptariant Europos Sgjungos reguliavimo reformos ir geresnio reguliavimo tyrimus ir
moksline kritika reikia paminéti keleta Leideno universiteto (Olandija) vieSosios teisés
profesoriy: Wimg Voermansa, prof. Philipg Lane‘s, prof. B. Steunenbergy ir kitus.

Profesorius Wimas Voermansas ir prof. Dr. B. Steunenbergas, veikdami visi$kai ne-
priklausomai vienas nuo kito, savo darbuose ir mokslinése konferencijose pripazjsta, kad
tikrosios Europos Sajungos reguliavimo gerinimo galimybés yra gana ribotos. Prof. Dr. B.
Steunenbergas® pabrézia Europos Sajungos normy diegimo nacionalinése teisés sistemo-
se problema.

Profesorius Wimas Voermansas™ kritikuoja Europos Sajungos geresnio reguliavimo
igyvendinimo strategija. Jis neigiamai vertina koncentravimasi | ex ante reguliavima ir
pabrézia, kad mazai démesio skiriama ex post plétojimui, Sio reguliavimo vertinimui ir
tyrimui, todél nejmanoma tinkamai taikyti $io modelio.

Sio tiriamojo darbo autorius $iame darbe nemazai démesio skiria ex post modelio ty-
rimui, todel i§ dalies uzpildys prof. Wimo Voermanso iSkelta nepakankamo ex post mode-

lio tyrin¢jimo problems.

16 Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003.

17 Guogis, A. Modeliavimo reik§mé socialiniame moksle // Vie$oji politika ir administravimas. 2002, Nr.
3, p- 94-98.

18 TTaotuncxuit JO0. M. Moaeau coliuaabHbIx TpolieccoB: YueGHoe mocofue AAs BHICIINX Y4eOHBIX
saBeacHniL. Msa, 2-¢, mepepab. u pom. Mocxsa: Aoroc, 2001.

19 Baprodexuit, M. Moacan. Penipesenranus n Hayanoe nonnmanve. Mocksa, 1988.

? Moucee, H. H. Marematuxka B couMaabHBIX Haykax // MareMaruyeckue MeToABl B
COIIMOAOTHYCCKOM HccacAoBaHNU. Mocksa, 1981. C. 166.

! Buckley, W. Sociology and Modern Systems Theory. New York, 1967; St. L. Optner. Systems Anglysis
for Business Management. Englewood Cliffs, 1968.

?> Platiau projekte: Better regulation in the European union: lost in translation or full steam ahead? [Zi-
uréta 2008.06.19] <http://www.onderzockinformatie.nl/en/oi/nod/onderzock/OND1307381>

% Savo pozicijg apibendrino prezentacijoje, pateiktoje 2008 m. rugséjo 10 - 11d., vykusioje ,,Geresnio re-
guliavimo® konferencijoje, kurig organizavo EIPA.
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Aptariant tarptautinius mokslinius darbus reikia i$skirti dvi daug tyrimy generuo-
janéias pasaulio dalis (valstybes, valstybiy sajungas): Jungtines Amerikos Valstijas ir Eu-
ropos Sajunga. Atskirai paminétina Jungtiné Karalysté kaip istoriskai aktyvi ne tik teoris-
kai nagrin¢janti, bet ir praktikoje placiai taikanti savireguliacijg bei koreguliacija. Tokig
savireguliacijos tolerancija galima i§ dalies paaiskinti ir Jungtinés Karalystes teisinés si-
stemos specifika, t. y. kai valstybés leidziamoms teisés normoms néra (tiksliau, istoriskai
nebuvo, nors $iuo metu parlamentinio ir kito lygmens teisés normy karimas vyksta gana
intensyviai) skiriama tieck daug démesio, kaip kontinentinéje teis¢je, nes visa sistemos asis
buvo ir yra teismai, todél asmenys, nenorédami patirti valstybés prievartos poveikio
priemoniy, patys imasi iniciatyvos susitarti, kaip elgtis vienokiose ar kitokiose situacijose.
Reguliavimo problemomis, taip pat elektroniniy komunikacijy teisiniu reguliavimu isto-
riskai labai domisi Jungtiniy Amerikos Valstijy mokslininkai, kuriy tyrimai labai strukta-
ruoti ir gerai pagrjsti. JAV labai mégstama analizuoti daug statistinés ir ekonominés in-
formacijos, yra atlikta giliy elektroniniy komunikacijy reguliavimo efektyvumo studijy,
pavyzdziui DZordzo Meisono (angl. George Mason) universiteto Teisés mokyklos profe-
soriaus adjunkto (amer. Adjunct professor) Jerry Elligo, Ph. D., Mercatus centre DZordzo
Weisono universitete atliktas tyrimas “Costs and Consequences of Federal Telecommu-
nications and Broadband Regulations”24, analizuojantis konkre¢ius reguliavimo tikslus,
reguliavimo rinkos dalyviams reguliuotojo duotus jpareigojimus ir kiek jie pabrangina
elektroniniy komunikacijy paslaugy kaing galutiniam vartotojui (pvz.: jei valstyb¢ jparei-
goja dominuojantj operatoriy suteikti nuolaidas socialiai remtiniems asmenims, kompiu-
terizuoti mokyklas, teikti universaligsias paslaugas ir pan., kiek tai pabrangsta realiai uz
paslauga mokanéiam vartotojui).

Aptariant Jungtinése Amerikos Valstijose atlickamus tyrimus ir jy mastg reikia pa-
minéti ir periodinius leidinius, skirtus mokslinéms artimy temy analizéms. Vienas i3 jy
yra CATO instituto leidZiamas Zurnalas ,Regulation® (internetiné svetainé
http://www.cato.org/pubs/regulation/index.heml). Jis skirtas vien jvairiy sri¢iy (energe-
tikos, transporto ir kt., taip pat elektroniniy komunikacijy) reguliavimui. Siame periodi-
niame Zurnale pateikiama daug jvairiy nuomoniy reguliavimo, tame tarpe ir teisinio
elektroniniy komunikacijy (JAV tai vadinama telekomunikacijomis) reguliavimo, klau-
simais. Kalbant apie leidinius, kuriuose daznai skelbiami ir specializuoti moksliniai
straipsniai artimomis $iam darbui temomis, tikslinga paminéti JAV Indianos universiteto
leidziamg Zurnaly ,,Federal Communications Law Journal®. Siame Zurnale skelbiami ne
tik pripazinty mokslininky darbai, bet ir daug $io universiteto studenty, dar neturinéiy
mokslinio pripazinimo, straipsniy. Straipsniai j §j Zurnala kruop$¢iai atrenkami pagal
aukstus Zurnalo keliamus standartus. Kiti svarbiis paminétini teminiai periodiniai teisi-
niai leidiniai, kuriuose mokslininkai pateikia savo tyrimus, yra zurnalas ,Journal on tele-
communications & high technology law*, leidZiamas Kolorado universiteto Teisés mo-
kyklos, ,,Computer and Telecommunications Law Review®, leidziamas Sweet &

% Platiau: Federal communications law journal. 2005, Nr. 58, Jungtinés Amerikos Valstijos, p. 37 — 102.
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Maxwell, ,, The Yale journal on regulation®, leidZiamas Jeilio (angl. Yale) universiteto,
»Michigan Telecommunications and Technology Law Review®, , The North Carolina
journal of international law and commercial regulation®, leidziami Siaurés Karolinos
universiteto Teisés mokyklos, ,Regulation & Governance”, leidZiamas Wiley korporaci-
jos ir keletas kity.

Lietuvoje elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo aspektus apras¢ jauni, bet
nagrinéjamoje srityje patyre teisininkai praktikai (T. Lamanauskas, . Jarukaitis (neseniai
gaves socialiniy moksly daktaro laipsnj) ir kt.), tatiau pripazinty teisiniy moksliniy $io
klausimo tyrimy autoriaus nagrinéjamu aspektu Lietuvoje ir Ryty bei Vidurio Europos
(i$imtis — pavienés studijos Vengrijoje) regione i§ esmés néra.

Skirtingose pasaulio vietose nuolat vyksta konferencijos elektroniniy komunikacijy
reguliavimo klausimais. Kaip vienas i§ didesniy ir svarbesniy pasaulio mokslininky susiti-
kimy paminétinas 2005 mety lapkritj Tunise jvykes susitikimas, kurio tema — ,, Techno-
logijy konvergencija ir reguliavimas. I$§tukiai, kylantys besivystan¢ioms valstybéms®. Jo
metu mokslininkai ir praktikai aptaré aktualius kausimus, susijusius su konvergavusiy
technologijy reguliavimu, jskaitant teisinj reguliavima.
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DARBO METODOLOGIJA

Disertacijoje autorius plaliai taiko teorinius metodus (pavyzdzini, modeliavimo, siste-
minés analizés ir kitus), tacian sickiant jvairiapusiskai isanalizuoti moksling problemg ne
apsiribojama vien Siais tyrimo metodais, o nuosekliai taikomi ir empiriniai tyrimo metodai

(anketinis, eksperty apklausos, dokumenty analizés metodai ir kt.).
Atlickant tyrima taikyti Sie teoriniai metodai:

Modeliavimo metodas taikytas siekiant i$skirti (iSgryninti) elektroniniy komunikaci-
ju reguliavimo modelius, i$tirti $iy modeliy privalumus ir trikumus, sumodeliuoti tin-
kamiausius (efektyviausius) modelius, t. y. skurti dinaminius prognostinius modelius.

Nors daug mokslininky pripazjsta, kad dél modeliavimo metodo sudétingumo
mokslininkai atsisako $j metody taikyti ypaé socialiniuose moksluose, tadiau pripazjsta jo
nauda ir svarba™. Tai patvirtina ir prof. Marija Burinskiené, apibendrindama Lietuvos
mokslui svarbius tyrimus, atliktus per 1997-2006 metus. Ji socialiniy procesy raidos
modeliavimui ir modeliy karimui bei praktiniam pritaikymui skyré daug démesio ir jver-
tino darby, atlikey taikant $j metoda, tiek teorine, tiek prakting svarba.*®

Sisteminés analizés atlikimas rekomenduojamas kaip vienas i§ teoriniy modeliavimo
etapy, sickiant apsibrezti nagrin¢jama reikinj arba objektg kaip sistema. Autorius elekt-
roniniy komunikacijy teisinj reguliavima tyré kaip socialinio reguliavimo sistemos dalj
atsizvelgdamas j io sektoriaus teisinio reguliavimo vietg socialinio reguliavimo sistemoje,
atskleisdamas elementus ir jy tarpusavio rysius. Sisteminé analizé taip pat leidZia apzvelgti
socialiniy santykiy kylan¢iy elektroniniy komunikacijy srityje, kaip teisés reguliuojamo
gério (vertybeés), vietg ir svarba valstybés ir visuomenés gyvenime.

Sistemin¢ analizé leidZia:

(1) geriau suprasti sistemos veikimg (elgsena) ir jos charakteristikas,

(2) optimizuoti jos struktiira,

(3) sistemos sgveika su jos aplinka,

(4) nusistatyti sistemos ribas,

(5) Nustatyti sistemos sudétiniy daliy pagal jy struktiiros ir funkcijy vieta, visumos
arba tam tikro struktarinio lygio pozitiriu.

Istorinis lyginamasis ir genezés metodai tyrime taikyti siekiant atskleisti rei$kiniy
(elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo) geneze, evoliucine seka, kitima ir raida
bei tai nulémusias priezastis. Sie metodai leidzia atsakyti, kaip ir kodél susiklosté (kas tai
léemé) specifinis elektroniniy komunikacijy reguliavimas ir ar toks reguliavimas reikalin-

» Guogis, A. Modecliavimo reik§mé socialiniame moksle // Vie$oji politika ir administravimas. 2002, Nr.
3, p. 94-98.

%6 Daujoraité, V. Mokslininkai kuria ateities scenarijus. Mokslo Lietuva (Lietuvos mokslininky laikra3-
tis). [Zifiréta 2009-04-05]. <htep://mokslasplius.lt/mokslo-lietuva/comment/reply/7142page=0%2C1>
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gas. Tyrime apzvelgiamos kelios labiausiai i$sivys¢iusios ir lyderiaujanéios elektroniniy
komunikacijy reguliavimo srityje rinkos, i§ esmés Europos Sajungos ir Jungtiniy Ameri-
kos Valstijy.

Jeigu vadovautumémes profesoriaus A. Vaisvilos iSpletota teisés egzistavimo lygme-
ny teorija, j klausima, ar reguliuoti teisi$kai viena ar kita visuomeninj santykj, reikety
atsakyti teises id¢jos, t. y. pirmajame teisés egzistavimo lygmenyje. Autorius taiko istorinj
metody sickdamas informacijos, kodél atsirado ir ar tikslingas dabartinis apsibrézto sek-
toriaus teisinis reguliavimas, t. y. ieSko atsakymo j klausimg, ar nagriné¢jamus klausimus
apskritai reikia teisiskai regulivoti; galbiit to galima i$vengti arba pilnai reguliuoti kitomis
priemonémis. Autorius neapsiribojo galimybe analizuoti vien tik Lietuvos istoring patir-
tj, analizuoja ir Europos Sajungos bei Jungtiniy Amerikos Valstijy istorines tendencijas,
todé¢l $is metodas duoda itin patikimus rezultatus ir galimi gils apibendrinimai.

Be to, taikomas lyginamasis metodas, t. y. lyginami skirtingi ty paciy reiskiniy aspek-
tai, skirtingy valstybiy ar regiony patirtis nagrin¢jamais klausimais, kylan¢ios problemos
bei taikomi sprendimo bidai, taip pat lyginami skirtingi reguliavimo badai. Tarpusavyje
lyginami i$skirti modeliai, jy panasumai ir skirtumai, tiriamos modeliy gerosios ir blogo-
sios savybés. Lyginamasis metodas padeda autoriui nustatyti tiriamy reiskiniy panaSumus
ir skirtumus, padeda atlikti analitines tyrimo funkcijas, i$gryninti atskirus reiskinius ir jy
tendencijas.

Analitinis — kritinis metodas padéjo pazvelgti j elektroniniy komunikacijy teisinio
reguliavimo trikumus ir jo jgyvendinimo disfunkcionaluma. Be to, pateikiamos normi-
niy akty ir regulivotojy veiklos trakumy jZvalgos.

Atlickant tyrima taikyti $ie empiriniai tyrimo metodai:

Teisiniy dokumenty analizés metodu tirti Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy
teisés aktai ir ES institucijy teisés aktai. Sio metodo taikymo tikslas — istirti realiai egzis-
tavusj ar egzistuojantj teisinj reguliavima, pasireiskiantj teisés normose ar jtvirtinta do-
kumentuose. Sio metodo privalumu laikytina jo suteikiama galimybé tirti atitinkamy
laikotarpiy dokumentus analizuojant dokumenty, o kartu ir teisinio reguliavimo kitima.
Analizuojant teisés norminius aktus, gautus i§ patikimy Europos Sajungos (www.eur-
lex.europa.cu ), Lietuvos (www.lrs.lt; www.litlex.lt) ir kity duomeny baziy, néra batina
atskirai vertinti dokumenty autentiskumo, patikimumo ir kity kriterijy, kuriuos batina
patikrinti analizuojant daugelj kitokiy dokumenty (pvz.: rankradé¢iy ir kt.).

Kontentinés analizés metodas” taikytas analizuojant Lietuvos Respublikos normi-
nius aktus, sickiant i$gryninti norminiuose aktuose neaiskiai atskleistus elektroniniy
komunikacijy teisinio reguliavimo tikslus ir jy tarpusavio prioritetus. Sio metodo esmé —
suskai¢iuoti informaciniame masyve tyrimui jdomius prasminius vienetus.

Mokslinés literatiros analizés metodas leido atskleisti elektroniniy komunikacijy re-

guliavimo koncepcines nuostatas. Siuo metodu siekta teoriSkai pagristi elektroniniy ko-

¥ Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003,
p- 498 - 504.
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munikacijy teisinio reguliavimo poky¢ius ir mokslininky vertinimus, susijusius su elekt-
roniniy komunikacijy teisinio reguliavimo poky¢iais.

Antriné duomeny analizé. Atsizvelgiant j tai, kad autorius orientuojasi i sociologing
teisés sampratg, daugelj atsakymy autoriaus nagrinéjamoje problematikoje galima rasti
taikant sociologinio tyrimo metodus. Autorius, analizuodamas problemy ir ieSkodamas
galimy atsakymy j aktualius problemos klausimus, aktyviai naudojosi uZsienio autoriy
atliktais statistiniais ir kitais tyrimais, pavyzdziui, ,Pasaulio interneto projekto® (angl.
World Internet Project (WIP), kuris yra bendras tarptautinis projektas, tiriantis interneto
socialing, ekonoming ir politing jtaka; jame dalyvauja daugiau kaip dvidesimt garsiy pa-
saulio universitety ir tyrimo centry. Dideliu indéliu prisidéjo Oksfordo universitetas,
atlikes savo tyrimus (angl. The Oxford Internet Surveys (OxIS))*, JAV Dzordzo Meisono
universiteto Mercatus centro atliktos telekomunikacijy ir transliavimo sanaudy ir pada-
riniy studijos® ir kiti tyrimai. Darbe remiamasi nepriklausomais tyrimais, atliktais gar-
siausiy universitety ir tyrimo centry, taip pat autoritetingy tyrimy centry ir mokslininky
atlikeais tyrimais, uzsakytais atskiry institucijy. Dauguma tokiy tyrimy vykdytojy pasi-
renkami konkurso biadu. Tyrimo jstaigos reputacija ir patirtis i$skiriami kaip svarbiausi
kriterijai. Neabejotina, kad ne moksliniais tikslais atlickamus tyrimus reikéty vertinti
atsargiai, nes daznai tyréjai yra priklausomai nuo uzsakovy keliamy tiksly, tyrimy rezulta-
tus (ypaé tuos, kuriuos véliau galima gauti viesai) ,,pakreipia“ uzsakovo naudai (vienos ar
kitos valstybes vyriausybés arba kitokios institucijos), tadiau tokiy tyrimy neverta igno-
ruoti, nes juose surinkta ir susisteminta labai daug naudingos pradinés informacijos, kurig
veliau galima vertinti sistemiskai ir gauti naudingus apibendrinimus. Tais atvejais, kai
vieni ar kiti tyrimai autoriui kelia dvejoniy arba tokiy tyrimy i$vady nepatvirtina (arba
pancigia) kiti tyrimai, autorius argumentuotai tai savo darbe analizuoja ir apie tai disku-
tuoja. Trukstamiems aspektams iSanalizuoti autorius atliko savarankiskus tyrimus, t. y.
anketing interneto vartotojy apklausa antrame pagal populiaruma Lietuvoje interneto
portale www.zebra.lt bei elektroniniy komunikacijy reguliavimo efektyvumo ir galimo
$io reguliavimo gerinimo eksperting analize.

Siekiant nustatyti visuomenés, besinaudojandios internetu, poziirj j santykiy, atsi-
randanéiy elektroninése komunikacijose, sureguliavimo teisinémis priemonémis poreikj
atliktas jau minétas anketinis tyrimas, kurio tikslai: surinkti ir patikrinti modeliavimui
trikstamg informacija. Siekiant $iy tiksly respondenty pateikti atsakymai, vertinant juos
kompleksiskai su kita turima informacija, leidzia daryti apibendrinimus, kokio regulia-
vimo nori apklausti interneto vartotojai, t. y. asmenys, realiai besinaudojantys elektroni-
némis komunikacijomis, ir koks reguliavimas socialine prasme priimtiniausias reguliuo-
jamiesiems. Tai mazina socialing jtampa, skatina bendradarbiavimg, leidZia suvokti abi-

% Daugiau apie World Internet Project galima rasti $io projekto internetiniame puslapyje: [Zitiréta
2009.01.15] <http://www.worldinternetproject.net/>

% Pladiau apie §j tyrima: Ellig, J. A Working Paper in Regulatory Studies. Costs and Consequences of
Federal Telecommunications and Broadband Regulations. Mercatus Center. George Mason University,
February 2005.
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pus¢ naudy ir sudaro pagrinda subjektiniy teisy ir pareigy vienovei. Anketinio tyrimo
tiksline grup¢ buvo interneto vartotojai, besinaudojantys vieno i§ populiariausiy interne-
to portaly www.zebra.lt paslaugomis. Siekta apklausti kuo daugiau respondenty. Taikytas
sociologinio tyrimo anketinis metodas. Vertinant sio tyrimo patikimuma svarbu atsizvelg-
ti, kad anketa buvo visiskai anoniming, o tyrimo metu anketas uzpildé 445 respondentai,
kurie tuo metu buvo realas elektroniniy komunikacijy paslaugy gavéjai, dalyvave tyrime
ir uzpilde parengtas anketas. Vienas i§ pagrindiniy apklausos klausimy formulavimo
principy yra jy suprantamumas respondentams, todel anketos klausimy suprantamumas
i§ anksto buvo pateiktas a§tuoniems nepriklausomiems asmenims jvertinti.

Nors toks internetinis anketavimo metodas turi trikumy ir jo rezultatai negali bati
interpretuojami atskirai nuo bendrojo konteksto ir kity tyrimy rezultaty analizés, tatiau
jo privalumais laikytina tai, jog asmenys anketas pildo jausdamiesi visiskai anonimiskai,
netrukdomi, sau priimtinoje aplinkoje, neribojami laiko, gali laisvai pasirinkti, ar atsakyti
i pateikty klausimg, anketas pildo savarankiskai ir todél atvirai. Sis anketinis metodas
eliminuoja arba gerokai sumazina tyrimy metodologijoje pabréZiamus anketinio tyrimo
metodo tritkumus (apklausos vedéjo jtaka respondentams, laiko atsakymams ribotumg, j
anketos klausimus atsakan¢iam asmeniui nepriimtinos aplinkos jtaka, respondento bai-
me dél galimo jo asmenybés nustatymo)™®. D¢l internetines apklausos trikumy (pavyz-
dziui: atsakyti galima kelis kartus tam pad¢iam asmeniui, visiko anonimiskumo jausmas
leidzia anketa pildyti nepakankamai kruopsdiai ir neatsakingai ir pan.) $iy rezultaty ne-
reikia suabsoliutinti, dera vertinti tik bendriausias tendencijas. Sio konkretaus tyrimo
gana didelis respondenty skaic¢ius eliminuoja pavieniy asmeny galimai netinkamg elgesj ir
neabejotinai atskleidZia bendrasias tendencijas.

Apklausos laikas sutapo su tuo pa¢iu metu Lietuvos Zziniasklaidoje vykusia diskusija
dél internetiniy straipsniy komentuotojy jzeidziandiy ar net skatinandiy zudyti komen-
tary interneto naujieny portale ,Delfi“’!. Vienas i§ diskusijos aspekty buvo klausimas,
kad visos elektroninés komunikacijos (tiek turinys, tiek pri¢jimas prie paslaugy) turéty
biti daugiau sureguliuotos. Ziniasklaidoje vykusi diskusija didesnés naudos $iam darbui
neturi, tadiau zinant, kad Ziniasklaida daro labai stiprig jtakq visuomenei ir jos nuomonei,
o j diskusija jsitrauké politikai ir kiti asmenys, j $ia anketinio tyrimo metu vykusia disku-
sija visiSkai neatkreipti démesio buty neteisinga. Galima prielaida, kad gana dideliam
respondenty skaidiui taip pat jtakos turéjo $i diskusija, nes, anot statistikos specialisty
(profesorés Vitalijos Rudzkienés), paprastai internetinése apklausose dalyvaujama gana

pasyviai.

* Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 488.

3! Respublika. Nacionalinis dienrastis. Nr. 83 (5136), 2007m. balandZio 13d. straipsnis: ,Delfi“ skelbia
net raginimus zudyti, Nr. 84 (5137); 2007m. balandzio 14d. straipsnis: ,Internetas - purvo jira“, Nr. 87
(5140); 2007m. balandZio 18d. straipsnis ,,Purvinam ,Delfiui“ teks apsikuopti®, interneto naujieny portalo
LDelfi“: ,Musy internetas jy respublikoje” <http://blog.delfi.lt/node/1003>; ,Musy internetas jy respubli-
koje II  arba kaip jsiuto trys Seimo nariai (audio/foto)*  [ZiGréta  2007.06.01]
<http://blog.delfilt/node/1030> ir k.
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Kitas autoriaus tyrimas — elektroniniy komunikacijy reguliavimo efektyvumo ir ga-
limo $io reguliavimo gerinimo bei reguliavimo modeliy privalumy ir trikumy ekspertine
analizé — atliktas eksperty apklausos metodu. Sio metodo pasirinkimg lémé tai, kad elekt-
roniniy komunikacijy reguliavimo klausimus, kurie yra gana specifiniai, geriau i$mano
gana maZai specialisty ir jiems uZduoti klausimai turi didele naudg tyrimui. Sio tyrimo
tikslai: i$aiskinti elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo modeliy privalumus ir
trikumus, elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo tiksly siekimui naudojamus
modelius ir $iy modeliy naudojimo galimybes perspektyvoje (5-7 mety ateityje); ar kon-
kurencija elektroniniy komunikacijy srityje $iuo metu yra didelé; ar esamas teisinis regu-
liavimas yra labai intensyvus; ar toks teisinis reguliavimas labai apkrauna rinkos dalyvius
papildomomis rutinomis; ar elektroniniy komunikacijy srities teisinis reguliavimas dide-
ja, ar mazéja; ar esamas teisinis reguliavimas nedidina kainos galutiniams vartotojams ir
kt. I$analizavus atskirus teisinio valstybinio reguliavimo klausimus, pagrindinis tikslas
buvo issiaiskinti, ar kitos reguliavimo priemonés galéty kokybiskai pagerinti dabartinj
reguliavima, ar kitos reguliavimo priemonés $iuo metu taikomos pakankamai, kokios
kitos priemoncés galéty padeti efektyviau regulivoti elektronines komunikacijas.

Pasirinkta neakivaizdiné individuali formalizuotos apklausos anketa, suteikiant ga-
limybe pateikti savo papildomus paaiskinimus, komentarus. Vertinime dalyvavo 9 eks-
pertai, kuriems buvo pateikti klausimai, tiesiogiai susij¢ su elektroniniy komunikacijy
teisiniu reguliavimu. Si tikslin¢ eksperty grupé buvo atidZiai renkama pagal jy veiklos ir
patirties pobudj elektroniniy komunikacijy srityje. Objektyvumo délei buvo pasirinkti
ekspertai ir i§ reguliuojandios institucijos, ir i§ reguliuojamy subjekty. Tai yra kompeten-
tingi, turintys ilgametés specifinés patirties (ne maZziau negu penkeriy mety praktinio
darbo staza) ir iSmanantys tiesiogiai su tyrimo objektu susijusia sritj asmenys (pagrindi-
niai kompetencijos vertinimo kriterijai buvo pareigybiné padétis (vertinama ne pareigy
hierarchija (nors taip sutapo, kad 80 procenty apklausoje dalyvavusiy eksperty buvo sky-
riy vadovai, teisés departamenty vadovai ir kt.), bet tiesioginé sasaja su ekspertizés objek-
tu), ir juridinio asmens, kuriame patirtj jgijo ekspertai, veiklos mastai (Sis kriterijus svar-
bus siekiant i$vengti smulkmenisko, riboto mastymo ir siekiant platesnio poziirio j pa-
teiktus klausimus). Ekspertai buvo jspeti, kad tiriama jy, kaip asmeny, turinéiy specifing
patirtj ir ziniy, individuali nuomoné, kuri gali skirtis nuo jmoniy, institucijy, kuriose
asmenys dirba, ar net oficialiy Europos Sajungos institucijy nuomonés (net ir patvirtin-
tos vienokiais ar kitokiais tyrimais), ta¢iau mastymo $abloniskumo ir tendencingumo
visiskai i§vengti nejmanoma, nes reguliuojamas subjektas ir jo darbuotojai daznai yra
nepatenkinti grieztu reguliavimu, o reguliuojantis asmuo gina reguliavima. Atrinkty eks-
perty iSsakyta nuomoné, atsizvelgiant j kitus tyrimus ir kitas nuomones, yra labai svarbi
vertinant nuomong apie teisinj reguliavima, jo intensyvuma, taip pat analizuojant klau-
simg, ar reguliavimas pasickia jam keliamus tikslus bei ar asmenys, dél kuriy vykdomas
reguliavimas (vartotojai), gauna juos tenkinantj rezultata, ar galimas ir ar baty veiksmin-
gas kitoks socialinis reguliavimas (savireguliavimas ir koreguliavimas).
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Eksperty vardai ir pavardés autoriui Zinomi, tadiau prie§ pateikiant atsakymus su
kiekvienu i§ jy buvo sutarta, kad nei vardai, nei pavardés, nei darbo vieta konkrediai ne-
bus nurodyti, sickiant, kad asmuo galéty laisviau reiksti savo asmening, o ne jstaigos,
jmonés ar organizacijos nuomong. Trys apklausti ekspertai buvo Lietuvos Respublikos
rysiy reguliavimo tarnybos atitinkamy padaliniy vadovai, kiti $ios institucijos reguliuo-
jamy dideliy bendroviy teisininkai ir teisés padaliniy vadovai. Dauguma ekspertinio ver-
tinimo tyrimo klausimy yra kokybinio pobadzio.

Neabejotinai batina atsizvelgti j tai, kad kiekvienas ekspertas turi savo nuomone,
vertybiy skale, pasaulézitirg, jausmus ir ke., o tai sukuria subjektyvy poZiiirj j viena ar kitg
problema, ta¢iau ekspertai buvo pasirinkti i§ realiai veikiandiy ir reguliavime dalyvaujan-
¢iy juridiniy asmeny, kurie vienaip ar kitaip daro jtaka teisiSkai regulivojamiems visuo-
meniniams santykiams. Sociologiniu poZitriu labai svarbu, kiek teisinis reguliavimas
atitinka teisines idéjas, kiek tos teisinés idéjos ir teisinis reguliavimas atitinka kultara,
nusistovéjusius paprodius, pladiagja prasme terpe, kurioje Sis reguliavimas taikomas, o tai
geriausiai galima nustatyti pagal tai, kaip reguliuojamasis priima teisinj reguliavima, kiek
jis $iam reguliavimui prie$inasi, nes nuo to gali priklausyti, kiek kyla reguliuojan¢io sub-
jekto ir reguliuojamojo konflikey ar kiek papildomy normy reikia sukurti. Jei situacija
tokia, kad reguliuojamas asmuo nuolat iesko reguliavimo spragy, tai reguliuojantysis arba
turintis teis¢ leisti teises normas asmuo privalo nuolat tobulinti ir leisti papildomas teisés
normas.

Kaip visy min¢ty metody pagalbine priemon¢ taikomas dar vienas empirinis meto-
das: profesinés patirties apibendrinimo metodas. Sis metodas autoriaus tiriamajame darbe
pagal apibendrinama informacija dar skirstomas  tris atskirus toliau i§vardytus metodus:

Pirmasis i $ios grupés metody yra asmeninés profesinés patirties apibendrinimo meto-
das, nes autorius jau dvylika mety dirba praktinj darba, susijusj su elektroniniy komuni-
kacijy teisiniu reguliavimu. Per tq laikq pasikeite kelios redakcijos jstatymy, reguliuojan-
¢iy elektronines komunikacijas, atsirado daug pojstatyminiy akty ir pan. Autorius daly-
vavo analizuojant naujy norminiy akty projektus ir teikiant pastabas, taip pat nuolat
dalyvavo visuomeniniuose santykiuose, kylan¢iuose elektroninése komunikacijose.

Antrasis svarbus metodas yra geriausios praktikos apibendrinimo metodas. Sis meto-
das labai svarbus tiriant savireguliavimo ir koreguliavimo taikymo svarbg, reguliuojant
elektronines komunikacijas.

Trediasis metodas, kuris itin svarbus ir daznai susipina su kitais metodais (pvz.: do-
kumentinés analizés) yra teisiniy precedenty apibendyinimo metodas. Jis taikytas analizuo-
jant atskiry valstybiy teisinio reguliavimo patirtj.

Profesinés patirties apibendrinimo metody taikymo fikslas — papildomai i$analizuo-
ti atskirus kokybinius modeliy elementus. Sie metodai yra pagalbiniai ir itin padeda, kai
reikia jvertinti atskirus kokybinius parametrus arba apibendrinti atliktas analizes ar kity
autoriy nuomone. Vertinant visy $iy metody pritaikomumg konkrediam tyrimui, jy re-
zultaty patikimuma, batina atzvelgti | minéty metody specifika.
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Asmeninés profesinés patirties apibendrinimo metodas turi ir esminiy #rikumy, nes
yra pagristas vieno asmens patirtimi ir pastabomis, galimu subjektyvumu ir jsitikinimais.
Visi profesinés patirties apibendrinimo metodai turi bati vertinami atsargiai, o iSvados ir
apibendrinimai daromi tik patikslinus juos kitais metodais arba kartu su kitais metodais,
nes profesinés patirties apibendrinimas yra tik tikimybinio pobadzio.

I esmés profesinés patirties ir jos apibendrinimo metody svarbg ir objektyvuma rei-
kia vertinti labai atsargiai. Anot profesoriaus Rimanto Tidikio, ,Svarstant ir ai$kinantis
profesionalizmo sampratg, daznai vyksta teoretiky ir praktiky konfrontacija. Grynieji
praktikai daznai ignoruoja teorija, laiko ja per daug abstrakéia, mazai pritaikoma veikloje
ir tinkama tik gin¢ams akademinése sferose. Priesingai, mokslininkai teoretikai daznai
praktika traktuoja tik kaip individualia, elementaria, empiring patirtj, jgyta per ieskoji-
mus ir klydimus. Tokie prieSingi pozitiriai d¢l to paties reiSkinio analizcs, skeptiski jo
vertinimai daro didziule zalg tick praktikai, tick teorijai, tick teoretiky, tick praktiky
profesionaliam tobul¢jimui.“**

Labai taikliai pastebéjo Miselis de Montenis (pr. Michel de Montaigne). Jis teigia,
kad ,Maza iSdéstyti patyrimo jspudZius: juos reikia pasverti ir palyginti, apmastyti ir i$-
gryninti“. Si sentencija labai tiksliai apibréZia $io metodo taikymo galimybes, t. y., kad
patirtis profesinéje srityje néra vienprasmiska vertybé atliekant tyrima, tadiau $ig patirtj
iSgryninus, jvertinus, palyginus tai gali bati naudinga tyrimo priemoné. Patirties kaupi-
mas ir apibendrinimas yra ne savitikslis dalykas, o bitina salyga moksliskai pagrjstai veik-
los teorijai kurti.

Profesinés patirties apibendrinimo metodai néra daznai taikomi Lietuvoje raSomose
disertacijose, tadiau $iy metody svarba socialiniuose moksluose pabréziama moksliniy
tyrimy metodiky literatiiroje®.

Darbe nesitenkinama i$skirtinai vienu ar kitu tyrimo metodu, i$analizuojami jau
esami tyrimai, trikstama informacija surenkama atlikus kelis vienas kitg papildanéius
tyrimus ir taip nuosckliai sickiama iskelty uzdaviniy bei uzsibrézto tikslo.

Atskiriems klausimams analizuoti autorius taiko ir kitus teorinius tyrimo metodus
(abstrakcijos, alternatyvy, analogijos, apibendrinimo, dedukcijos, ekstrapoliacijos, induk-
cijos, sintezés).

32 Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lictuvos teisés universitetas, 2003, p. 557.
3 Ibid., p. 563.
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1. ELEKTRONINIY KOMUNIKACIJU SEKTORIAUS
IR JO TEISINIO REGULIAVIMO GENEZE
IR EVOLIUCIJA

Prie$ nagrinéjant konkre¢ius modelius buatina istirti, kaip esamas teisinis reguliavi-
mas atsirado ir pletojosi, kokiy tiksly siekiant atlickamas teisinis reguliavimas, kokie $iy
tiksly prioritetai, ar $is scktorius toks svarbus ir specifinis, kad bitinas specifinis teisinis
reguliavimas, kiek placiai turi bati reguliuojami nagrin¢jamos srities socialiniai santykiai.
[ $iuos ir kitus klausimus padés atsakyti $i dalis, kurioje tyrimas atlickamas taikant istori-
nj, lyginamajj, dokumenty analizés ir kitus metodus.

1.1. Teisés objektyvinimas ir jo svarba reguliuojant
elektronines komunikacijas

Socialiniy santykiy (visy socialiniy santykiy arba atskiroje zmoniy veiklos srityje su-
siklostan¢iy socialiniy santykiy) reguliavimas yra labai plati tema ir apima ne tik teisinj
socialiniy santykiy reguliavima, todel batina sukonkretinti, kokio pozitirio laikomasi
siame darbe, kick plac¢iai analizuojamas teisinis reguliavimas elektroniniy komunikacijy
srityje.

Autorius savo darbe daug kur vadovavosi ir labai vertina Mykolo Romerio universi-
teto Teises fakulteto Administracinés teisés ir proceso katedros mokslininky isreiksta
poziiirj: ,...pazintini universaliis poky¢iy désniai, iSreiskiantys nesiliaujamos socialinés
plétros, moksly integracijos, atsinaujinimo ir prisitaikymo prie kintancios socialinés ap-
linkos idé¢jas ir parodantys, kad administracinés teisés objektyvizacijos suvokimas yra
geb¢jimas, laiku valdyti poky¢ius bei savireguliacijos priemonémis prisitaikyti prie to, kas
kinta, ir susitaikyti su tuo, kas nei$vengiama kei¢iant administracinés teisés sistema. To-
kiy désniy pazinimas ir gebéjimas laiku vertinti kintanéia tikrove atsizvelgiant j ty désniy
veikimo ypatumus sudaro galimybe siekti naujos, adekvadios administracinés teisés moks-
lo plétros ir $io mokslo naujy idéjy jgyvendinimo suderinamumo su socialine pazanga
kitose socialinése srityse.“** Sioje disertacijoje tiriamas elektroniniy komunikacijy teisinis
reguliavimas neapsiriboja vien galiojandiy teisés normy ar teisés principy apzvalga ir $iy
normy bei principy jgyvendinimo, vykdant teisinj reguliavimg, analize. Cia reguliavimas
vertinamas pladiau, kartais prapleiant vien teisinio reguliavimo suvokimo ribas ir anali-
zuojant kitas to paties socialinio santykio reguliavimo sritis, galimybe keisti teisinj regu-
liavima kitokiu socialiniu reguliavimu. Taip sickiama plac¢iau istirti konkredios srities
socialinj reguliavima apimant ir teis¢s objektyvinimo problemas.

¥ Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Administracinés teisés ir proceso katedros programa Sociali-
niai pokyiai ir administraciné teisé. Patvirtinta Teisés fakulteto tarybos 2003 m. sausio 30 d. nutarimu Nr. I1T-
22.P. 1.
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Atskirai nesigilinant j teisés moksle suformuluoty teisinio reguliavimo savoky jvai-
rove galima paanalizuoti Lietuvoje pladiai pripazintg profesoriaus A. Vaidvilos pateiktg
teisinio reguliavimo savoka: ,, Teisinis reguliavimas — tai tokia socialinio reguliavimo rasis
arba forma, kai poveikis Zmoniy elgesiui yra daromas teis¢s normomis ir teis¢s princi-
pais.“”® Norint visapusitkai suvokti §j apibrézima reikia grjzti prie teisés principo ir teisés
normos savoky. Teisés principas (lot. principium — pradzia, pagrindas, elementas) — tai
bendrojo pobudzio id¢jos, konkretinanéios teisés sampratg. Principai gali bati principai-
id¢jos ir principai — normos.*® Teisés normos (lot. zorma — nustatytas kiekis, dydis, ma-
tas, pavyzdys, taisykl¢) yra teisinio reguliavimo priemonés, norminis visuomeninio santy-
kio modelis, dazniausiai nustatytas ir garantuojamas valstybés. Teisés normos, anot R. Z.
LifSico, yra ,juridiskiausias“, matomiausias teisés elementas. Siuo teisés objektyvinimo
tarpsniu teis¢ organiskai i§ vidaus susivienija su valstybe (valstybés valdzia), kuri jai sutei-
kia visuotinj privalomumg ir to privalomumo garanta.”

Taigi teisinis reguliavimas yra socialinio reguliavimo rii$is arba forma, daranti povei-
ki Zmoniy elgesiui specifinémis (teisinémis) normomis ir (teisiniais) principais. Ryskiausi
i$skirtiniai $io poveikio bruozai yra visuotinis privalomumas ir to privalomumo garantas.

Autoriaus nuomone, socialiniy santykiy, atsirandané¢iy elektroniniy komunikacijy
srityje (kaip ir daugelio kity socialiniy santykiy), reguliavima galima pavaizduoti sche-
ma(1 schema).

I3 schemos matyti, kad nemazai reiskiniy (kalbant profesoriaus A. Vaisvilos termi-
nais ,,socialinio Zmoniy elgesio reguliatoriy“**) daro atitinkama poveikj zmogaus elgesiui
elektroniniy komunikacijy srityje. Atskirai nesigilinant j kultiros, religijos, moralés, pa-
prodiy, ziniy ir kity Zmogaus ir visuomenés veiklos produkty santykj galima neabejotinai
teigti, kad $ie Zmogaus veiklos produktai gali daryti ir daro pastebimg ir efektyvy tiesiogi-
nj poveikj Zmogaus bei visuomenés elgesiui. Poveikj Zmogaus ir visuomenés elgesiui ga-
lin¢iy daryti socialinio Zmoniy elgesio reguliatoriy sarasas néra baigtinis, o del atskiry
nurodyty reguliatoriy (iy reiskiniy atribojimo nuo kity) ir jy poveikio aptariamam elge-
siui galima diskutuoti, pavyzdziui, nereikia jrodinéti, kad Zmogaus elgesiui didele jraka
daro moralé, paprodiai, kultiira, visuomenés ar individo patirtis, ckonomika, ta¢iau kai
kurie mokslininkai i$skiria ir kitas Zmogaus elgesio poveikio priemones. Pavyzdziui L.
Lessigas savo darbe ,,Code version 2.0™ kaip elgesj reguliuojancius reiSkinius nurodo
rinkg (angl. market). Jis teigia, kad rinka daro itin stipry poveikj modernios visuomenés

elgesiui ir jo kitimui.

% Vai$vila Alfonsas. Teisés teorija. Antras leidimas. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Justitia,
2004, p. 197.

3 Ibid., p. 146.

5 Ibid, p. 243.

* Ibid, p. 257.

% Lessig, L. Code version 2.0. A Member of the Perseus Books Group. New York, 2006.
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1 schema
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»
A e
zi .

ALk Patirtis
A A
Ekonomika Religija

-1"-.
elektroninése
A A
komunikacijose -
Globalizacija *

Analizuojant atskiro reiskinio poveikj Zmogaus ir visuomenés elgesiui reikia pabréz-
ti, kad poveikis abipusis tarp konkretaus reiskinio ir zmogaus elgesio (schemoje $is povei-
kis pazymétas punktyrinémis rodyklémis). Tadiau ne visada tam tikras reiSkinys gali dary-
ti pakankamai poveikio elgesiui, kad $is elgesys tapty visuotinai privalomas ir priimtinas
visuomenés daugumai. Tada pasitelkiama teis¢, jos priemonémis veikiamas tam tikras
elgesys ir taip sickiama garantuoti, kad bus pasicktas visuomenes daugumos norimas ir
visiems privalomas zmogaus elgesys. Teis¢ gali uztikrinti jau esamy ne teisés normy ,,pas-
tiprinima”“ teisés poveikio priemonémis (pavyzdziui: Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse® daugelyje teisés normy vartojamos savokos ,gera moralé®, ,geros moralés nor-
mos* (pavyzdziui: 6.241 str. 1 d. 3 p., 6.253 str. 1 d. 5 p. ir kt.) ir nurodoma, kaip jos ga-
lioja, nors tiksliai nejvardijama, neaprasinéjama teisés normose, kas yra ,,gera moralé®. Be
to, Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse aptariamas ir paprodiy (pavyzdziui, LR CK
6.162 str.), verslo paprotiy bei dalykinés praktikos (pavyzdziui, LR CK 6.782 str.) tai-
kymas civiliniuose santykiuose) arba suformuluoti nauja norma (kartais net iSkraipant
prading idéja), kuri jau bus teisés norma. Tokio proceso rezultate ne teisés normos ,,praé-
jusios® pirmajj teisés egzistavimo lygmenj — teisines idéjas ir teisés pereinamajj lygmen;j
(nuo teises idéjos prie teises normos), tampa teisés normomis, o véliau igyvendinamos per
teisinj reguliavimg. Sis procesas vadinamas teisés objektyvinimu (mokslinéje literatiiroje
vartojami termino variantai: teisés objektyvizacija ir teisés objektyvacija)“. Teisés ,tarpi-

# Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. V alstybés inios. 2000, Nr. 75-2262.

41 Teisés objektyvinimo problemas savo moksliniuose darbuose pladiai apraso profesorius Algimantas
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ninkavimas“ kitiems socialiniams reguliavimams priklauso ir nuo to kick veiksmingai
pirminis socialinis reguliavimas gali bati jgyvendintas nevartojant teisés ir jos dispozicijo-
je esanéios valstybés prievartos bei nuo to, kick konkretus socialinis santykis ir jo tinka-
mas sureguliavimas yra svarbus (pavyzdziui: daug moralés ar paprotiniy normy néra jgy-
vendinamos per teise, nes jos néra itin svarbios, nors ir sicktinos). Teis¢ reguliuoja tik
visuomenei svarbiausius socialinius santykius (deja, daznai nukrypstama nuo $ios teorinés
nuostatos), galioja senas principas: de minimus non curat lex et pretor (smulkmenomis
jstatymas ir teiséjas neuzsiima), todél sumazéjus tam tikro teisés reguliuojamo socialinio
santykio svarbai arba, kai atitinkamg socialinj santykj teisiskai regulivoti tampa dél kity
priezas¢iy nebetikslinga (pavyzdZiui: pakitus bendrajai visuomenés moralei, jpro¢iams,
paprodiams, kultiiros lygiui ir kt. pakinta ir visuomenés elgesys, o $iam elgesiui pozityviai
veikti pakanka i$vardyty ne teis¢s normy (konkretus pavyzdys galéry buti periodiniai
alkoholiniy gérimy vartojimo ribojimai, draudimai ir jy naikinimai), tuomet teisinis re-
guliavimas naikinamas (Sis reiskinys Vakary literataroje vadinamas dereguliavimu). Ana-
lizuojant reguliavimo poveikj zmogaus elgesiui batina atsizvelgti j aprasyty teisés objekty-
vinima ir teisinj dereguliavima, nes tik taip galima atskleisti tam tikry socialiniy santykiy
tinkamo reguliavimo visumga. Aptartas teisés objektyvinimas arba teisinis dereguliavimas
socialiniy santykiy nei panaikina, nei nesukuria. Dél $iy procesy reguliavimas i§ teisinio
virsta kitokiu socialiniu reguliavimu, ir atvirk§¢iai. Tinkami ir laiku vykstantys teisés ob-
jektyvinimas ir teis¢s dereguliavimas yra itin svarbas procesai siekiant efektyvaus regulia-
vimo, t. y. tokio, kai pasickiama geriausia panaudoty istekliy (platiaja prasme), sickiant
suregulivoti santykius, ir tinkamai sureguliuvoty socialiniy santykiy (t. y. reguliavimo
tikslo) pusiausvyra. Atsizvelgiant j tai, kad yra daugiausia (lyginant su kitais minétais
reguliavimais) iStekliy reikalaujantis reguliavimas, teisinis reguliavimas turi biti taikomas
tik kai yra tikrai biitinas, o kitais atvejais turéty biti skatinamas kitas socialinis reguliavi-
mas. Panasaus pozitirio laikosi ir profesorius A. Vaisvila. Jis teigia, kad: , Teisinis regulia-
vimas atskiriamas nuo kity socialinio reguliavimo formy apibréZiant jo objekta, t. y. issi-
aiSkinant, koks Zmoniy elgesys reguliuojamas teisés normomis, kad nereikéty naudotis
juridinio poveikio priemonémis ten, kur to paties galima pasickti neteisinio reguliavimo
priemonémis.“”* Kuo daugiau teisinio reguliavimo nastos nuimama nuo valstybés, tuo
daugiau i$tekliy valstybé gali skirti kitoms funkcijoms vykdyti bei kitiems itin svarbiems
socialiniams santykiams tinkamai sureguliuoti, tadiau ¢ia kyla esminis klausimas, ar tai-
komos kitos reguliavimo priemonés (ne teisinés) gali tinkamai sureguliuoti socialinius
santykius ir kaip galima rasti brangiy teisiniy reguliavimo priemoniy ir ne teisiniy arba i§
dalies teisiniy priemoniy kompromisa. Sie klausimai sprendziami tiriamojo darbo 3 ir 4

dalyse.

Urmonas. Ypmonac A., Ypmoncne M. ,,HPO6ACMLI O0BCKTUBU3AIIN AOKTPHMHBI MapTMHAABHOCTH B
npasosyio cuctemy Anrsbl” // CoBpeMennble npoSaemsl mybandnoro npasa (Poccus—Aursa) C6. Hayu.
TpysoB / mop pea. M. B. Kapacésoit. — Boponex : HspareabcrBo Boponexckoro rocysapcerseHHoro
yHusepceurera, 2007, c. 376.

2 Vaidvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 198.
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Kad teisés normos atsirasty, kisty ir i$nykty, labai svarbu tinkamas teis¢kiiros proce-
sas, nes, pagal $io proceso apibréZima, jis ir yra tinkamy teisés normy (kiekybés ir koky-
bés) garantas (Teisckiira — visuomenés ar jgalioty valstybés institucijy veikla, kuria sie-
kiama sukurti, pakeisti arba panaikinti teisés normas atsizvelgiant j visy visuomenés nariy
teises ir teiséty interesy apsaugos bei jgyvendinimo poreikius®). Tiriamajame darbe tei-
s¢kiros bidai, teisekairos rasys, teisekaros stadijos, juridiné technika ar kiti su teisekaira
susije klausimai nenagrinéjami, nes tai atskiros ir labai pla¢ios temos.

Teisés objektyvinimas ir dereguliavimas yra labai aktualiis procesai tinkami teisiskai
sureguliuoti elektronines komunikacijas, net galima sakyti, kad $ie procesai aktualesni
negu daugeliui kity ,senesniy® socialiniy santykiy teisiniam reguliavimui, kuriy teisés
normos, teisés principai, konkre¢iy socialiniy santykiy svarba ir sureguliavimo poreikis
buvo vertinamas ir tikrinamas $imtme¢iais, skirtingy visuomencs santvarky, aplinkybiy ir
ke., o elektroninés komunikacijos (tokios, kaip jos suprantamos $iandien) kaip reiskinys
atsirado truputj daugiau kaip pries $imta mety (telefonija) ir tik apie penkiasdesimt me-
ty, kaip atsirado pirmojo interneto uzuomazgos. Daugelis rei$kiniy ir socialiniy santykiy
(pavyzdziui: internetiné telefonija, internetiné interaktyvioji televizija ir kita) istorija
skai¢iuoja kelis metus ar deS$imemeéius ir nuolat dinamiskai kinta, todél atsirinkti, kokie
socialiniai santykiai svarbiss, o kokie néra tokie svarbiis buvo labai nedaug laiko, tod¢l
atitinkami svarbiis socialiniai santykiai elektroniniy komunikacijy srityje gali likti tinka-
mai nesureguliuoti, o nesvarbis arba nesudetingai regulivotini kitomis socialinémis nor-
monmis gali biiti grieztai teisés sureguliuoti taip $vaistant valstybés isteklius.

1.2. Elektroniniy komunikacijy plétrg veikiantys procesai

Pastaraisiais metais elektroniniy komunikacijy sektorius patyré nemazai dramatisky
poky¢iy, kuriuos nulemé technologijy raida, jy konvergavimas. Jos paskatino jungtis rin-
kas ir paslaugas. Si raida tur¢jo jrakos tradicinio teisinio reguliavimo politikos strategi-
jom, astriai iSkelé klausima, kaip elgtis su auganéiu konvergavusiy paslaugy teisinio regu-
liavimo rezimy susiliejimu ir kaip sckmingai realizuoti alternatyviy tinkly potencialg.

Elektroniniy komunikacijy konvergencijos raidos tendencijos rodo, kad elektroni-
nés komunikacijos apima vis platesnes sritis (pvz.: televizija, ziniasklaidg), $iuo metu vi-
siskai jprasta atsiversti elektroninés Ziniasklaidos priemong ir suzinoti visas naujienas ne
i$ laikras¢io ar zurnalo, o i§ elektroninées priemones. Elektronines komunikacijos stipriai
konverguoja su kitomis industrijomis ar veiklos sritimis, j elektronines komunikacijas
labai intensyviai integruojasi kino filmy, muzikos kariniy ir kitos industrijos. Kokias dar
sritis apims elektroninés komunikacijos artimiausiais metais, net sunku nuspéti, nes kas
galéjo pagalvoti prie§ dvidesimt mety, kad daugybé Zmoniy visame pasaulyje atsisakys
savo graziy ir patogiy rankiniy laikrodZiy, o jy funkcija perims kitas daiktas, su kuriuo deél

4 Vaidvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 223.

30



kazin kokiy ,nesuprantamy® priezas¢iy zmogus nesiskirs iStisa dieng, o daznai ir nakej
laikys arti saves, o $is daiktas vadinsis mobiliojo rysio telefonu.

Pradedant analizuoti elektronines komunikacijas, jy teisinj reguliavimg itin svarbu
suvokti dabartinius procesus, kuriuos bus galima i$samiau pazinti atlickant istoring anali-
ze. Itin svarbu paminéti du procesus, kurie turi didZiausig jtaka (neskaitant kity techno-
logijy raidos spartos). Tai globalizacija ir elektroniniy komunikacijy konvergencija.

Kad biity galima analizuoti atskiro sektoriaus teisinj reguliavima, jo kiekj, veiksmin-
gumgy ir kitus svarbius teisinio reguliavimo aspektus, reikia gerai suvokti, koks tai sekto-
rius, kokius santykius jis apima, kokia jo specifika, kokie poreikiai ir likes¢iai. Siekiant tai
iSsiaiskinti, atlikta istoriné sektoriaus analizé.

Aptariant scktoriy biitina atsizvelgti j jo specifika, t. y., kad aptariamas sektorius yra
tik ,,i§ dalies nacionalinis® arba, tiksliau tariant, labai priklausomas nuo tarptautinés prak-
tikos, bendryjy technologijy poky¢iy, o Sios technologijos plinta labai sparéiai visose
valstybése (jei néra dirbtinai stabdomos ir yra pakankamas finansinis potencialas).

1.3. Teisés reguliuotiny vertybiy — santykiy, atsirandandiy
clektroniniy komunikacijy srityje, svarba

Elektroninés komunikacijos, kaip ir kitos komunikacijos (autotransporto keliai, ge-
lezinkeliai ir kt.), yra viena i§ pagrindiniy salygy plétotis ekonomikai, valstybei ir tuo pa-
¢iu socialiniams santykiams.

Prie§ aptariant elektroniniy komunikacijy infrastruktiros ir valstybeés politikos
elektroniniy komunikacijy srityje svarbg bet kurioje $alyje labai naudinga trumpai ap-
zvelgti, kodel moderniosios elektroninés komunikacijos yra tokios svarbios ekonomikos
raidai ir kaip vyko technologijy pazanga pastaraisiais metais. Dauguma ekonomikos stu-
dijy pagrindé, kad moderniyjy elektroniniy komunikacijy infrastruktira turi esminés
jtakos ekonomikos augimui. S. Nortonas* (1992) vadovaudamasis 47 saliy giliais tyri-
mais ir 124 $aliy pavyzdziais pagrindé, kad vykstant ekonomikos raidai ,elektroniniy
komunikacijy infrastruktara ... turi bati vertinama maziausiai taip pat kaip konvencinés
(angl. conventional) ekonominés jegos, tokios kaip stabilus pinigy augimas (angl. szable

money growth), zema infliacija ir atvira ekonomika®.

“ Norton, S. Transactions Costs, Telecommunications, and the Microeconomics of Macroeconomic
Growth. Economic Development and Cultural Change 41(1), 1992, p. 175-196.
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2 schema®

Fiksuoto rysio linijy, mobliojo telefono rysio abonenty, interneto
vartotojy, mobiliojo placiajuoscio interneto augimas milijardais
doleriy 1995-2007 m.
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= NwW OO N
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)
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L. H. Rolleris ir L. Wavermanas® (2001) nustaté, kad viena trecioji ekonomikos au-
gimo 21 OECD Saliy grupéje per dvidesimtj mety nuo 1970-yjy iki 1990-yjy gali bati
tiesiogiai arba netiesiogiai priskirtina elektroniniy komunikacijy sekroriui. Sie autoriai
iSstudijavo nepaprastai dinamiska ekonomikos transformacija Airijoje, vykusia 1990
metais. Ji savo pagreitj jgijo dél laiku padaryty investicijy | modernigsias elektroniniy
komunikacijy sistemas”. Vienas i§ pagrindiniy bidy paveikti ekonomikos augimg yra
piginti elektronines komunikacijas vartotojams. Pastaruoju metu nuolat mazinama ko-
munikacijy kaina yra geras pavyzdys. Prie§ keturiasdesimt mety, trijy minudiy pokalbis
tarp Londono ir Niujorko kainavo 9 JAV dolerius, $iandien jis gali kainuoti kelis centus
arba bati net salyginai nemokamas (internetu). Toks kainy sumazéjimas skatina keitima-
si informacija ir santykiy gaus¢jima. Mikroekonomikos lygmeniu Zemesnes komunikacijy
kainos i$ple¢ia jmonés rinkas ir tickéjy baze, padeda pirkéjui ir pardavéjui gauti geresne
informacija apie rinkos kaing Zemesnémis sanaudomis ir taip sumazinti rizikg sudarant
sutartis bei skirstant kapitala. Plintant pladiajuostéms komunikacijoms jmonés jgijo ga-
limybe i§ esmés restruktarizuoti savo organizacija, valdymg ir operacijas. Beveik kiekviena
veikla tradiciSkai atlickama jmonés viduje (ar jos tickéjy), kuri gali bati skaitmenizuota,

% ITU International World Telecommunications Regulatory =~ Database. [Ziuréta 2008.07.18]
heep://www.itw.int/ITU-D/ict/.

4 Roller, L. H.; Waverman, L. Telecommunications Infrastructure and Economic Development: A
Simultaneous Approach. American Economic Review, 91(4), 909-923,2001.

¥ Burnham, J. B. Why Ireland Boomed. The Independent Review, VII (4), 537-556,2003.
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dabar gali fizi$kai biti perkelta j bet kurig pasaulio vieta per elektroniniy komunikacijy
infrastruktiirg ir taip iSnaudota pigesn¢ darbo jega kitose valstybese. Daugelio prekiy ir
paslaugy pardavimui geografiniai apribojimai beveik i$nyko (pavyzdZiui, programine
jranga be jokiy nesklandumy galima platinti visame pasaulyje internetu). Toks atstumy
»pranykimas® per labai trumpa laikg sukaré galimybe sukurti daug darbo viety ten kur jy
labai triko, ir taip pakelti pragyvenimo lygj ten, kur buvo tinkama aplinka efektyviai
dislokuoti technologijas. Tai labai paveiké ir mikroekonomikos, ir makrockonomikos
atitinkamy valstybiy ar net regiony lygj. Airija ir Indija yra du akivaizdis tokio teigiamo
poveikio pavyzdziai. Atsizvelgiant | pateiktus pavyzdzius ir tyrimus galima teigti, kad
elektroninés komunikacijos yra labai svarbus, esminis Siuolaikinés ekonomikos ramstis,
galintis tick skatinti, tick stabdyti ekonomikos raida.

Visy elektroniniy komunikacijy plétra patvirtina ir Tarptautinés telekomunikacijy
sgjungos surinkti duomenys apie pasauliniy elektroniniy komunikacijy rinky augima (2
schema). Galima apibendrinti, kad elektroninés komunikacijos ir socialiniai santykiai,
atsirandantys elektroniniy komunikacijy srityje ar dél jy, yra itin svarbs ir teisiskai regu-
livotini kaip svarbis visuomenei.

Dinamisko technologijy ir elektroniniy komunikacijy sektoriaus rinkos poky¢io lai-
kotarpiu elektroniniy komunikacijy teisinis reguliavimas taip pat privalo buti dinamiskas
ir reaguoti j pasikeitusias salygas.

1.4. Elektroniniy komunikacijy teisinio
reguliavimo genezé

Norint suvokti elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo svarbiausius aspek-
tus, labai svarbu apzvelgti $akinio teisinio reguliavimo bendraja prasme atsiradimo prie-
Zastis.

Nagrinéjant deleguotajj $akinj teisinj reguliavima labai svarbi JAV patirtis, nes $ioje
$alyje $akinio teisinio reguliavimo tradicijos labai senos. Jungtinése Amerikos Valstijose
teisinius sprendimus daro Simtai biury, valdyby ir komisijy, veikian¢iy vyriausybiniu
pagrindu, jy veikla retai pertikrinama teismy ar aptariama spaudoje, tikrinama moksli-
ninky. Jungtiniy Amerikos Valstijy teisé¢ isreiksta, sudaryta ir vykdoma vadovaujantis
taisyklémis, reglamentais, programonmis ir vyriausybiniy agentiiry politika.

Pagrindiniai i§radimai elektroniniy komunikacijy (pavyzdziui, telefonas, internetas)
srityje ir jy plitimas daugiausia vyko Jungtinése Amerikos Valstijose, todél ir valstybinis
privataus elektroniniy komunikacijy sektoriaus reguliavimas prasidéjo JAV ir Kanadoje
XIX amziaus pabaigoje. Tadiau didziojoje pasaulio dalyje beveik visag XX amziy elektro-
niniy komunikacijy tinklus valdé valstybes. Toks valstybés monopolis buvo daugiau isto-
rinis ir ekonominis, nes tiesti telefonijos tinklus reikéjo milZzinisky finansiniy istekliy,
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privac¢iy Zemés sklypy savininky leidimy tokiems tinklams tiesti. Be to, Europa praéjusio
$imtmedio visa pirmaja pus¢ dar buvo alinama ir kary, o véliau $iy kary dariniy, taigi pri-
vatioms telefonijos imonéms rastis nebuvo objektyviy galimybiy ir salygy. Daugelyje $aliy
(su labai nedidelémis iSlygomis, pavyzdziui, Suomija, kurioje privacios smulkios telefoni-
jos jmonés buvo visa laika) valstybés elektronines komunikacijas valdé taip, kaip pasta,
gelezinkelius arba sausumos transporto kelius. Si padétis stipriai pasikeité per paskutinius
kelis desimtmetius, kai daugelis $aliy privatizavo savo elektroniniy komunikacijy opera-
torius.

Nors elektroniniy komunikacijy sektoriaus demonopolizavimo procesg JAV prade-
jo 1970 m. pabaigoje®, reguliavimo prasme labai svarbus JAV 1996 m. Telekomunikacijy
aktas®. Sis dokumentas pakeité daugelj senojo antikonkurencinio Komunikacijy akto
nuostaty. Intensyvis debatai dél konkurencijos stiprinimo poreikio JAV vyko ir iki 1996
m. Telekomunikacijy akto priémimo®. Sis dokumentas pereinamuoju laikotarpiu sutei-
ke pladias teises JAV Federalinei komunikacijy komisijai, kad bty galima padidinti fede-
ralinés valdzios jtaka elektroniniy komunikacijy firmoms ir jy vadovams. Tai buvo tam
tikra JAV elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo reforma, pakeitusi jvairiapuse
teis¢jo Haroldo Geeno prieziiirg j JAV Federalinés komunikacijy komisijos vykdyta tei-
sinj telekomunikacijy reguliavima®. Tai yra vienas i§ daugiausia prie konkurencijos jvai-
riose JAV elektroniniy komunikacijy rinkose skatinimo prisidéjes norminis aktas.

Per paskutinj XX amzZiaus deSimtmetj pasaulinéje elektroniniy komunikacijy rinko-
je ivyko precedento neturintys poky¢iai. Daugelis valstybés valdomy elektroniniy komu-
nikacijy operatoriy buvo privatizuoti ir netrukus atsirado daug politiky, propaguojanciy
elektroniniy komunikacijy konkurencijg ir dereguliavima. Naujas j rinka orientuotas
potziiiris buvo jgyvendintas daugelyje Saliy. Daugelyje $aliy atsirado nepriklausomi regu-
liuotojai (3 schemoje pateikti pasauliniai reguliuotojy skaiciai pagal regionus).

8 Galiojanéiy ES teisés akty bei jy projekty ir Lietuvos teisés akty telekomunikacijy sektoriuje studija.
Informacinés visuomenés plétros komitetas prie LRV (I etapas). Vilnius, 2001.
# Telecommunications Act. USA. 1996. [#iiréta 2007.09.20] <http://www.fcc.gov/telecom.heml>
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3 schema®

Reguliuotojy skai€ius regione

Afrika 1 193%
Amerika 1 | | | | 89%
Europa 1 l l l 80%
Azija 1 | | | 66%
Araby salys 1 ! | II62%
0 20 40 60 80 100

Toks elektroniniy komunikacijy rinkos liberalizavimas buvo nulemtas daugelio
veiksniy, tarp jy jtakos turéjo:

- stipréjantis suvokimas, kad liberalizuotos elektroninés komunikacijy rinkos auga,
ir bus imlesnés naujovems ir geriau aptarnaus klientus;

- poreikis pritraukti privataus sektoriaus kapitalg norint iSplesti ir patobulinti
elektroniniy komunikacijy tinklus ir jdiegti naujas paslaugas;

- interneto paslaugy poreikio did¢jimas, nulémes tai, kad duomeny perdavimo pa-
slaugos aplenké balso perdavimo paslaugas daugelyje Saliy ir dél to atsirado daug naujy
paslaugy teikéjy;

- mobiliyjy ir kity belaidziy paslaugy rinkos augimas, sudar¢s alternatyvas fiksuo-
tiems tinklams ir leides rastis naujiems paslaugy teikéjams elektroniniy komunikacijy
rinkoje;

- tarptautiniy elektroniniy komunikacijy plétra, stipréjanti del transnacionaliniy ir
tarptautiniy paslaugy teikéjy.

52 ITU International World Telecommunications Regulatory — Database. [Zitréta 2008.07.18]
heep://www.itwint/ITU-D/ict/.

35



4. schema’

Fiksuoto rysio linijy savininkai pasaulio mastu 1991-
2008 m.
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Liberalizavimo negalima suprasti ir kaip vienodo gério visiems. Mazos, atviros eko-
nomikos gauna daugiau naudos i§ liberalizavimo negu 3alys, kuriy yra didelés vidaus rin-
kos. Be to, efektyvios verslo sritys iSnaudoja maziau efektyvias™.

Vykstant tokiems drastiskiems poky¢iams valstybes turéjo rasti bady kaip teisiskai
sureguliuoti jy paciy istoriskai sukeltas problemas. Privatizuodamos savo nacionalinius
telekomunikacijy operatorius valstybés perduodavo privatiems investuotojams labai kon-
centruotg finansing ekonoming verslo jéga, kuri apsunkindavo verslo salygas kitiems rin-
kos dalyviams. D¢l $iy priezas¢iy daugelyje valstybiy (visoje Europos Sajungoje) atsirado
labai grieztas iSankstinis reguliavimas (ex ante).

Aptariant elektroninés terpés reguliavima labai svarbu pastebéti, kad skirtingas regu-
liavimas taikomas infrastruktiiros lygmenyje ir turinio paslaugy lygmenyje, tadiau kon-
vergencija palieté ir $ias dvi sritis, nes randasi paslaugy, kurioms bidingi ir turinio paslau-
gy elementai, ir infrastruktirai biidingi klausimai (pavyzdziui, interneto protokoly (IP)
telefonija).

3 ITU International World Telecommunications Regulatory — Database. [Zitréta 2008.07.18]
hetp://www.itw.int/ITU-D/ict/.

54 Scharpf, F. Governing in Europe: Effective and Democratic? Oxford: Oxford University Press, 1999,
p-105.
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1.5. Elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo
raida Europoje

Tiriant reguliavimo kitimg reikéty atsizvelgti, kokius socialinius santykius apémé
teisinis reguliavimas. IStyrus Europos Sajungos teisinio reguliavimo etapus nuo 1998m.
iki 2007m. (2007m. rekome**ndacija bus aptarta nagrinéjant dereguliavima), bty galima
schemiskai pavaizduoti etapus ir direktyvomis regulinojamus santykius:

5 schema
Europos Sgjungos direktyvomis teisiskai suregulinoty rinky skaitiaus kitimas laike
1998 m. reguliavimo 1999 - 2002 m. 2003 m. reguliavimo

paketas (pakoreguotas 1998 m. paketas

reguliavimo paketas)

18 rinky:
4 rinkos: Papildomai: - Rinkos, nustatytos
1998 m. reguliavimo paketu
Balso telefonijos - Atsietos prieigos
rinka
- Pladiajuostis rysys - Rinkos, sureguliuotos
Skirtyjy linijy nuo 1999 m.
nuoma (maimena) - Skirtosios linijos
Fiksuoto rysio
tarptinklinis sujungi- - Mobiliojo rysio - Naujai pabrézta mobi-
mas skambudiy uzbaigimo liojo rysio rinka
Mobiliojo rysio
tarptinklinis sujungi-
mas - Transliacijos perdavi-
mas

I$ schemoje pateikty teisinio reguliavimo etapy ir reguliuojamy socialiniy santykiy
akivaizdZiai matyti, kad 2003 m. reguliavimo paketu suregulivota daugiau santykiy (rin-

> Komisijos 2007m. gruodzio 17d. rekomendacija dél elektroniniy ry$iy sektoriaus atitin-
kamy produkty ir paslaugy rinky, kurioms gali biiti taikomas ex ante reguliavimas pagal
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir pa-
slaugu bendrosios reguliavimo sistemos.[2007] 2007/879/EB.
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ky). Tiesa, taip yra ne tik dél i§samesnio reguliavimo, bet ir dél naujy technologijy ir rin-
ky, atsiradusiy dél elektroniniy komunikacijy raidos.

Elektroniniy komunikacijy teisinis reguliavimas Europos Sajungoje vyko keliais
svarbiais etapais: nuo iSkelty tiksly liberalizuoti rinka iki konkurencingos rinkos sukiri-
mo. ES veiksmai elektroniniy komunikacijy srityje buvo ir yra nuoseklas ir gana panasis
kity valstybiy veiksmus. Palyginti su JAV, Vakary Europa labai vélavo jgyvendinti kon-
kurencija elektroniniy komunikacijy rinkoje ir tai puikiai rodo mazas, palyginti su JAV,
interneto paplitimo rodiklis. Ta¢iau toks vélavimas turi ir privalumy, nes véliau suakeyve-
jusi rinka galéjo rinktis pazangesnius techninius sprendimus ir mokytis i§ pirmtaky klai-
dy.

Elektroniniy komunikacijy ir jy pagrindu kuriamos informacinés visuomenés svarba
daugelis valstybiy ar regiony ne karta buvo pabrézusios tiek oficialiu, tiek neoficialiu ly-
giais. Kalbant apie Europos Sajunga idomu, kad jau pirmuosiuose dokumentuose apta-
riant telekomunikacijas, duomeny apdorojimg ir kitas artimas sritis buvo pabréziami iki
siol aktualas klausimai, ypa¢ konkurencijos skatinimas. ES bendraja savo nuostatg dél
valstybiniy monopolijy ir jy reguliavimo suformavo savo normose ir teismy praktikoje.

Daznai kai kuriy teisiniy normy i$samus specifikavimas, vykdymo uztikrinimas ir
taikymas patikimas specializuotoms reguliavimo institucijoms, jsteigtoms —sutelktai
kontroliuoti konkreéia tikio veikla.

6 schema™

Placiajuoscio rySio vartotojai pagal pasaulio dalis 2007 m.

Okeanija

Amerika 1,60%

30,50%

Azija
38,70%
Afrikal
0,5 %

Europa
33,70%

Aptariant Europos Sajungos, kaip rinkos, svarbg galima analizuoti Tarptautinés te-
lekomunikacijy sgjungos pateiktus interneto pla¢iajuoséio rysio tyrimy duomenis, t. y.
kiek visos pasaulio rinkos dalies sudaro to ar kito regiono vartotojai. Matyti, kad Europos
Sajungos rinka sudaro tre¢dalj visos pasaulinés pladiajuoscio interneto rinkos.

6 ITU International World Telecommunications Regulatory = Database. [Ziiiréta 2008.07.18]
heep://www.itw.int/ITU-D/ict/.
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1.6. Elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo tikslai
ir principai

Atliekant elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo modeliy analize labai
svarbu pabrezti, ko sickiama $iuo teisiniu reguliavimu, kokie $io reguliavimo tiksly priori-
tetai. Sioje dalyje tiriami Europos Sajungos ir Lietuvos teisinio reguliavimo tikslai.

Dar 2000 m. Pasaulio bankas pamégino i$skirti, ko siekiama elektroniniy komuni-
kacijy teisiniu reguliavimu. Toliau i$skirti pagrindiniai teisinio reguliavimo tikslai. Reikia
pabrezti, kad tai abstrahuoti tikslai, kuriy valstybés siekia arba turéty siekti reguliuoda-
mos $ig sritj.

»- Skatinti universaly pri¢jimga prie pagrindiniy telekomunikacijy paslaugy (univer-
saligjy paslaugy)

- Skatinti konkurencingos rinkos augima per:

Efektyvy telekomunikacijy paslaugy teikima,
gerg paslaugy lygj,

pazangias paslaugas, ir

YV VY

konkurencingas kainas.

- Ten, kur konkurencingos rinkos néra arba ji silpna, apsaugoti nuo galimo naudo-
jimosi didele jtaka rinkoje, tokia kaip nepagrjstos kainos ir nekonkurencinis dominuo-
janéiy jmoniy elgesys;

- Kurti palankias salygas investuoti j telekomunikacijy tinkly plétra;

- Kurti vie$g pasitikéjima telekomunikacijy rinka per skaidraus reguliavimo ir licen-
cijavimo procesus;

- Apsaugoti vartotojy teises, jskaitant teises j privatuma;

- Skatinti visy vartotojy telekomunikacijy jungimosi augima per efektyvius tarp-
tinkliniy susijungimy susitarimus;

- Optimizuoti riboty iStekliy, tokiy kaip radijo dazniai, numeracijos, naudojima*".

Si Pasaulio banko studija atlikta prie§ devynerius metus, tadiau atsizvelgiant j elekt-
roniniy komunikacijy ir jy teisinio reguliavimo dinamika (nuo to laiko kelis kartus pasi-
keite Europos Sajungoje galiojes teisinio reguliavimo paketas) turéty buti patikslintas.
Siuo tikslu tiriami Europos Sajungos ir Lietuvos norminiai aktai.

Tyrimas tikslingai pradedamas nuo Lietuvos elektroniniy komunikacijy teisinio re-
guliavimo tiksly paieskos. Pagrindinis galiojantis elektroniniy komunikacijy reguliavimo
norminis aktas yra Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas (2004 m. balandzio
15 d. Nr. IX-2135). Sis jstatymas labai ai$kiai atskleidZia, kokiems santykiams jis taiko-
mas: »jstatymas reglamentuoja visuomeninius santykius, susijusius su elektroniniy rysiy
paslaugomis, tinklais ir su jais susijusiomis priemon¢mis bei paslaugomis, elektroniniy

57 Telecommunications Regulation Handbook. Module 1 . Overview of Telecommunications Regulation.
Edjted by Hank Intven, McCarthy Tétrault. The World Bank, 2000, p. 2.
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rysiy iStekliy naudojimu, taip pat visuomeninius santykius, susijusius su radijo jrengi-
niais, galiniais jrenginiais ir elektromagnetiniu suderinamumu“>® Tadiau $is teisés nor-
minis aktas néra aiSkus aptariant $iy visuomeniniy santykiy reguliavimo tikslus. Elektro-
niniy ry$iy jstatymo 1 straipsnio dvi dalys skirtos jstatymo tikslams aprasyti, ta¢iau $ios
dalys néra labai aiskios ir konkredios, nes penktoji dalis siekiamybe jvardina: ,Siuo Ista-
tymu sickiama Europos Sajungos elektroniniy rysiy reguliavimo sistemos tiksly, tarp jy
skatinti konkurencija teikiant elektroniniy rysiy tinklus, elektroniniy rysiy paslaugas bei
susijusias priemones ir paslaugas, uztikrinti paslaugy gavéjy interesy apsauga, plésti vidaus
rinka.“ Si teisés normos formuluoté pateikia ne baigtinj tiksly sara$a, o pavienius elektro-
niniy komunikacijy teisinio reguliavimo tikslus. Visi kiti elektroniniy komunikacijy
tikslai turéty buti numatyti Europos Sajungos norminiuose aktuose. Sunku suprasti,
kodél teisés norminio akto kiir¢jai pasirinko tokj teisés normos formulavimo badg — ar
tai kilo dél tiksly nekonkretumo ir neapibréztumo Europos sajungos teiséje, ar todél, kad
tikétasi $iy tiksly pokyéiy, ar dél kity priezaséiy, taciau faktas, kad Lietuvos teisés normos
konkrediau jvardija $iuos elektroniniy komunikacijy reguliavimo Elektroniniy rysiy jsta-
tymu tikslus:

1. skatinti konkurencija teikiant elektroniniy rys$iy tinklus, elektroniniy rysiy pa-
slaugas ir susijusias priemones bei paslaugas,

2. uztikrinti paslaugy gavéjy interesy apsaugs,

3. plesti vidaus rinka,

4. kiti elektroniniy komunikacijy tikslai numatyti Europos Sajungos norminiuose
aktuose.

Nei i§ normos formuluotes, nei i§ jos lingvistinio aiSkinimo negalima spresti, kuris
tikslas yra svarbiausias, kokia $iy tiksly tarpusavio derinimo ir prioritety tvarka. Tai yra
labai svarbus klausimas, nes vidaus rinkg galima plésti labai stipriai, bet taip galima pazeis-
ti vartotojy apsaugos arba konkurencijos normas, ir atvirks¢iai, galima imtis labai efekty-
viy teisinio reguliavimo priemoniy, uztikrinan¢iy konkurencijg, bet siaurinti vidaus rin-
ka, ir panasiai. Sickiant netiesiogiai suvokti $iy tiksly prioritetus, teisés norminis aktas
nagrinéjamas atsizvelgiant j tai, kiek teisés normy skirta paminétiems tikslams reguliuoti,
tadiau reikia pabrézti, kad i§ tokio tyrimo galima daryti tik i$vestines i$vadas, nes normy
kiekis nerodo reguliuojamo santykio, teisinio reguliavimo ar tikslo svarbos.

Tiriant Elektroniniy rysiy jstatyma reikia atsizvelgti, kad $is jstatymas teis¢ vykdyti
atskiras valstybés funkcijas pagal jy svarbg ir pobudj suteikia kelioms institucijoms. Neat-
sizvelgiant j tai, kad siauras funkcijas, atsiradusias specifinemis aplinkybémis arba specifi-
niam tikslui jgyvendinti (elektroniniy ry$iy naudojamy valstybés gynybai, saugumui,
vieSajai tvarkai palaikyti, valstybés sienos apsaugai, laivybos saugumui, jiry paieskos ir
gelbéjimo darbams bei issiliejusio naftos likvidavimo darbams vykdyti, civilinei aviacijai,
traukiniy eismo saugumui, stabiliam ir patikimam energetikos sistemos darbui uztikrin-
ti”) vykdo atskiros institucijos pagal savo kompetencija, Elektroniniy rysiy jstatymas

58 Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, 69-2382, 1 str. 1 d.
*? Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, 69-2382, 4 str. 3 d.
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daugumga reguliuojamy santykiy jgyvendinti paveda dviem institucijoms: Lietuvos Res-
publikos Vyriausybei ir Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybai. Tyrin¢jant Vy-
riausybés funkcijas ir uzdavinius® galima i$skirti Vyriausybés kompetencija universaliyjy
paslaugy srityje (nustato universaliyjy paslaugy kainy auks$¢iausia riba, universaliyjy pa-
slaugy teikimo taisykles, jpareigojimus nepaskirtiems teikti universaligsias paslaugas tikio
subjektams, kad biity galima tinkamai teikti universaligsias paslaugas, i$ jy jpareigojimus
teikti informacija apie savo abonentus saziningomis, objektyviomis, pagristomis sanau-
domis ir nediskriminacinémis salygomis, taip pat jpareigojimus, skirtus uztikrinti galuti-
niy paslaugy gavéjy galimybe naudotis informacijos apie viesojo telefono rysio abonentus
teikimo paslaugomis. Vyriausybé taip pat nustato papildomas universaligsias paslaugas,
$iy paslaugy teikimo tvarky ir salygas, kokybés reikalavimus ir jpareigojimy elektroniniy
rysiy paslaugy teikéjams teikti papildomas universaligsias paslaugas nustatymo tvarka,
salygas ir atvejus), riboty iStekliy, biitent dazniy skirstymo pagrindy nustatymo srityje
(tvirtina Nacionaling radijo dazniy paskirstymo lentele, Radijo dazniy skyrimo radijo ir
televizijos programoms transliuoti ir siysti strategija), taip pat kitas aiSkiai neapibréztas
funkcijas. Visas kitas funkcijas ir uzdavinius Vyriausybé gali atlikti pati arba perduoti
kitai institucijai, nors $ios funkcijos gana svarbios, jskaitant elektroniniy rysiy plétros
Lietuvos Respublikoje strategijos tvirtinimg ir kitas: jgyvendina valstybés strategija ir
politika elektroniniy rysiy srityje; koordinuoja valstybés elektroniniy rysiy srities investi-
ciniy programy rengima, vertina Sias programas ckonominiu, finansiniu ir techniniu
pozitiriais, kontroliuoja, kaip jos jgyvendinamos; bendradarbiauja su uZsienio $aliy elekt-
roniniy rysiy veiklos politikos ir strategijos formavimo institucijomis, pagal savo kompe-
tencija atstovauja Lietuvos Respublikai tarptautinése organizacijose, Europos Sajungos
institucijose, komitetuose ir grupése, kuriy veikla susijusi su elektroniniais rysiais (tele-
komunikacijomis), radijo rysio ir galiniais jrenginiais, elektromagnetiniu suderinamumu
ir (ar) radijo spektro valdymu; renka informacija, reikalingg elektroniniy rysiy veiklos
strategijai ir politikai formuoti; nenugalimos jegos ir ekstremaliy situacijy ar kity ypatin-
gu aplinkybiy atvejais, taip pat sickiant pasirengti visuotinei mobilizacijai, valstybés gy-
nybai, uztikrinant valstybés sauguma ir vie$aja tvarka, jstatymy ir kity teisés akty nustaty-
ta tvarka duoda tikio subjektams, teikiantiems elektroniniy rysiy tinklus ir (ar) paslaugas,
taip pat aparatdiros ir jrenginiy savininkams ar naudotojams privalomus nurodymus,
uzduotis ir uzsakymus; paskelbia (notifikuoja) sertifikacijos ir kontrolés jstaigas ir ban-
dymy laboratorijas, atsakingas uz aparataros ir jrenginiy atitikties jvertinima Vyriausybés
nustatyta tvarka; atlieka kitas teisés akty nustatytas funkcijas. I§ jstatyme i$vardyty Vy-
riausybés funkcijy ir uzdaviniy matyti, kad i§ Europos Sajungos direktyvose ir Rysiy jsta-
tyme pavir$utini$kai paminéty elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo tiksly
Vyriausyb¢ daugiausia démesio skiria universaliyjy paslaugy reguliavimui, o pladiaja pra-
sme tai galima jvardyti kaip paslaugy gavéjy interesy apsaugos uztikrinima. Kita vertus,
negalima suabsoliutinti, kad tai ir yra svarbiausias elektroniniy komunikacijy reguliavimo
tikslas.

6 Ljetuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, 69-2382, 5 str.
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Tiriant antros Elektroniniy ry$iy jstatymu jgaliotos institucijos — Lietuvos Respub-
likos rysiy reguliavimo tarnybos — tikslus, funkcijas ir uzdavinius reikia pabrezti, kad tiek
tikslai, tiek funkcijos ir uzdaviniai jstatyme gerokai aiskiau atriboti ir apibreézti. ,,Lietuvos
Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos tikslas:

- veiksminga konkurencija elektroniniy rysiy srityje,

- efekeyvus elektroniniy rysiy i$tekliy naudojimas

- uztikrinta elektroniniy rysiy paslaugy vartotojy teisiy apsauga.“®!

Jdomu, kad tame padiame jstatyme numatyti elektroniniy komunikacijy teisinio re-
guliavimo tikslai ir pagrindinés reguliuojanéios institucijos tikslai nesutampa. Sutampa
tik veiksmingos konkurencijos siekimas ir vartotojy teisiy apsauga, taciau reguliuojandiai
institucijai nebelicka tikslo ,,plésti vidaus rinka; atsiranda kitas tikslas - ,.efektyvus eleke-
roniniy rys$iy iStekliy naudojimas®. Reikia prisiminti, kad elektroniniy komunikacijy
teisinio reguliavimo tiksly sarasas jstatyme néra baigtinis ir nukreipia j Europos Sajungos
teisés norminius aktus, o reguliuotojo tiksly saraSas yra baigtinis, nes administraciniy
santykiy pagrindu veikianti institucija negali veikti turédama neaiskius tikslus. Prielaida,
kad efektyvus elektroniniy rysiy iStekliy naudojimas ir vidaus rinkos plétra yra substitutai
arba panasus pagal prasme tikslai, galima atmesti, nes efektyvus elektroniniy rysiy iStekliy
naudojimas nebatinai lemia vidaus rinkos plétra, ir atvirkséiai, vidaus rinkos pletra neba-
tinai skatina efektyviai naudoti elektroniniy rysiy isteklius, todél tai visiskai atskiri tikslai.

Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnybos uzdaviniai yra ie:

1) uztikrinti salygas, reikalingas vykdyti veiksmingai konkurencijai elektroniniy ry-
$iy rinkose;

2) uztikrinti elektroniniy rysiy paslaugy gavéjy teisiy ir teiséty interesy apsauga,
ypa¢ uztikrinant paprastas ir nebrangias ginéy sprendimo procediiras bei skatinant elekt-
roniniy ry$iy paslaugy teikimo salygy ir tarify skaidruma, pagal kompetencija uztikrinti
galimybe naudotis universaliosiomis paslaugomis;

3) skatinti efektyvias ilgalaikes investicijas ir elektroniniy rysiy plétra;

4) uztikrinti efektyvy elektroniniy rysiy idtekliy naudojima, taip pat kad birty pa-
kankamai nacionaliniy telefono ry$io numeriy iStekliy, reikalingy vieSosioms elektroni-
niy ry$iy paslaugoms teikti, kad numeracijos planai ir procediros bty taikomi tokiu
badu, kuris uztikrinty vienodas visy viesyjy elektroniniy rysiy paslaugy teik¢jy galimy-
bes, ypa¢, kad ikio subjektai, kuriems skirti nacionaliniy telefono ry$io numeriy i$tekliai,
nediskriminuoty kity elektroniniy rysiy paslaugy teikejy, kiek tai susij¢ su numeracijos
sekomis, naudojamonmis jy paslaugoms pasieketi;

5) pagal savo kompetencija uztikrinti, kad Lietuvos Respublikoje naudojama apara-
tira ir jrenginiai atitikty Lietuvos Respublikoje galiojanéius privalomus reikalavimus,
uztikrinti aparatiros ir jrenginiy elektromagnetinj suderinamuma;

6) pagal kompetencija skatinti Europos Bendrijos vidaus rinkos plétra ir suderinta
elektroniniy rysiy reguliavima Europos Bendrijoje;

¢! Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, 69-2382, 8 str. 1 d.
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7) bendradarbiauti su kompetentingomis institucijomis, tarp jy ir Valstybine duo-
meny apsaugos inspekcija, kad bity uztikrinta Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamu-
mo teisé, kiek tai susije su asmens duomeny tvarkymu;

8) uztikrinti, kad operatoriai ir elektroniniy rysiy paslaugy teik¢jai vykdyty jpareigo-
jimus, kurie gali buti nustatyti valstybés gynybos, nacionalinio saugumo ir vieSosios tvar-
kos palaikymo interesais, taip pat esant ypatingoms situacijoms®.

Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos uzdaviniuose galima rasti daugiau
veiklos tiksly, negu jvardyta Elektroniniy rysiy jstatyme. Pavyzdziui, uzdavinys ,skatinti
efektyvias ilgalaikes investicijas ir elektroniniy ry$iy plétra® nejeina j jokj i§ jstatyme jevir-
tinty Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos tiksly, ir yra panasus j vieng i§
elektroniniy komunikacijy reguliavimo tiksly, bitent ,plésti vidaus rinka” ar panasiai.
Reikéty pabrezti, kad ydinga yra praktika, kai uzdaviniai yra platesni negu tikslai, ypa¢
aptariant administracinés teisés subjekta — privalomus jpareigojimus duoti galindia insti-
tucija.

Neatsizvelgiant j padaryta apibendrinima, kad vartotojy teisiy apsauga jstatymu is-
skiriama i§ kity (suteikiama pirmenybé), tuo poziiiriu, kad $io klausimo sprendimas lieka
i$imtinai auk$tesnés institucijos, t. y. vyriausybés kompetencija, toliau apzvelgiami kiti
teisés norminio akto aspektai, galintys nurodyti elektroniniy komunikacijy teisinio regu-
liavimo tiksly prioritetus. Sistemiskai vertinant teisés norminj aktg sudetinga paaiskinti,
kuris i§ elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo tiksly yra prioritetinis, tadiau i
norminio akto ir atskiry normy struktiros galima daryti i§vada, kad prioritetas gali bati
konkurencijos skatinimas, nes jis tick vardijant Elektroniniy rysiy jstatymo, tick regu-
liuotojo tikslus nuosekliai pateikiamas pirmuoju, o visi kiti tikslai i§déstomi nenuosekliai,
pavyzdziui, vartotojy teisiy apsauga Lictuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos
jvardijama kaip paskutinis i§ trijy tiksly, o Elektroniniy rysiy jstatymo tiksluose tai antras
tikslas i§ nebaigtinio saraso.

Siekiant papildomai i$rySkinti elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo tiksly
prioritetus atlikta teisés normos (Elektroniniy rysiy jstatymo) straipsniy, reguliuojandiy
atskiry tiksly jgyvendinima, kontentiné analize. Darant prielaidg, kad jstatyme nepami-
néti tikslai néra prioritetiniai, analizé atlikta pagal jstatyme jvardytus elektroniniy ko-
munikacijy teisinio reguliavimo tikslus. Pasirinktas skai¢iavimo vienetas yra straipsnis,
kuriame tiesiogjai sureguliuoti klausimai, susije su atitinkamo elektroniniy komunikacijy
teisinio reguliavimo tikslo jgyvendinimu.

Visg Elektroniniy rysiy jstatyma sudaro 80 straipsniy, i§ viso apie 25437 zodZius.

Elektroniniy rysiy jstatymo straipsniy, kuriuose:

- tesiogiai aptariami klausimai, susij¢ su konkurencijos skatinimu, yra 14
straipsniy (apie 4 269 zodziai);

- tiesiogiai aptariami klausimai, susij¢ su paslaugy gavéjy interesy apsauga, yra 6
straipsniai (apie 1 944 ZodZius) ir dar 10 straipsniy (apie 1 982 ZodZius), skirty asmens

62 L jetuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, 69-2382, 8 str. 2 d.
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duomeny apsaugai, kuris pladiausia prasme taip pat yra susijes su paslaugy gavéjy interesy
apsauga, nors reguliuoja specifines problemas; i§ viso 16 straipsniy (apie 3926 zodzius);

- tiesiogiai aptariami klausimai, susij¢ su vidaus rinkos plétra, yra 6 straipsniai
(apie 872 zodzius) ir dar 17 straipsniy (apie 3 854 ZodZius), aptarianéiy radijo rysio jren-
giniy ir telekomunikacijy galiniy jrenginiy bei elektromagnetinio suderinamumo klau-
simus ir radijo dazniy skirstyma, kurie netiesiogiai ir labai salyginai gali bati priskirti prie
vidaus rinkos plétros, gal daugiau derinimo klausimy; i§ viso 23 straipsniai (apie 4 726
zodzius).

Analizuojant elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo tikslams jgyvendinti
skirty Elektroniniy rysiy jstatymo straipsniy skai¢iy galima teigti, kad daugiau yra
straipsniy ir juos sudarandiy Zodziy, salyginai susijusiy su vidaus rinkos plétros klausi-
mais. Tadiau prie $ios grupés priskirti klausimai, kurie skirti ne vien rinkos plétros aspek-
tams, bet apima ir kitus klausimus, pavyzdZiui, dazniy paskirstymo ir panasiai. Atsizvel-
giant | tai, kad tokia Elektroniniy rysiy jstatymo skirstymo pagal elektroniniy komunika-
cijy reguliavimo tikslus aptarian¢iy klausimy analizé yra salyginé, nes buvo analizuojami
tik straipsniai, aptariantys vieng ar kita klausima, o ne straipsniy dalys ir kai kurie klausi-
mai aptariant atskirus tikslus yra bendri (tai itin i$rySkéja aptariant konkurencijos skati-
nimg ir vartotojy teisiy apsauga), daznai vienam ar kitam tikslui sickti taikomos priemo-
nés skatina ir konkurencijg, ir vartotojy teisiy apsauga. I$ esmés zodziy, sudarandiy
straipsnius, skaicius skiriasi nedaug,

Papildomai atlikta kontentiné analizé pasirinkus zodziy dalis, frazes, fraziy dalis (ki-
taip vadinami indikatoriais), labiausiai atspindinéias elektroniniy komunikacijy teisinio
reguliavimo tikslus, ir i$analizuotas Elektroniniy rysiy jstatymas, sickiant nustatyti, kuris
elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo tikslas yra prioritetinis. Indikatoriais $iai
analizei atlikti pasirinkti:

- Tikslo skatinti konkurencija zodzio dalis ,konkuren®;

- Tikslo uztikrinti paslaugy gavéjy interesy apsaugg Zodzio ,gavéj® ir Elektroniniy
rysiy jstatyme vartojamo kito panasaus pagal prasme zodzio ,vartotojai” dalis ,vartotoj;
$iy dviejy zodziy skai¢ius sudedamas;

- Tikslo plesti vidaus rinkg frazés dalj ir zodZiy dalis ,vidaus rink®, ,pléer” ir
~plés®.

Statistine dokumento apdorojimo programa MS Word gauti tokie rezultatai:

- Indikatorius ,konkuren® analizuojamame tekste pavartotas 39 kartus;

- Indikatoriai ,gavéj“ analizuojamame tekste pavartoti 62 kartus, ,vartojoj anali-
zuojamame tekste pavartotas 25 kartus. I§ viso ,gavej“ ir ,,vartotoj” pavartoti 87 kartus;

- Indikatoriai ,,vidaus rink“ analizuojamame tekste pavartoti du kartus, indikatorius
»plétr® — pavartotas 14 karty ir indikatorius ,,plés“ — vieng karta. I§ viso indikatoriai ,,vi-
daus rink®, ,pletr® ir ,,ples” pavartoti 17 karty.

Pagal $iuo pozitriu atlikta kontenting analize galima teigti, kad paslaugy gavéjy ir
vartotojy klausimai tekste minimi daugiau karty negu kitiems elektroniniy komunikacijy
tikslams spresti vartojami indikatoriai. Tadiau reikia pabrézti, kad pagal Zodj arba fraze,
arba jy dalis yra gana sudc¢tinga tiksliai nustatyti vidaus rinkos plétros klausimus, nes $iy
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zodziy vartojimas ir kartojimas tekste néra bitinas sickiant suregulivoti vidaus rinkos
plétros klausimus.

Galima apibendrinti, kad i§ Elektroniniy ryiy jstatymo atliktos kontentinés anali-
zés negalima daryti aiskiy iSvady kaip prioretetizuoti elektroniniy komunikacijy teisinio
reguliavimo tikslai, ta¢iau galima teigti, kad Siame jstatyme daug démesio skiriama tick
konkurencijos reguliavimui, tiek vartotojy teisiy reguliavimui, nors aiSkas prioritetai
nenurodomi. Tai néra gerai, nes néra aisku, kas yra pagrindiné teisés saugoma vertybé, ar
konkurencija atskirame valstybés sektoriuje, ar vartotojy teisiy apsauga. Valstybe néra
apsisprendusi kas yra iSeitiné vertybé: Zmogus ar tinkamai sureguliuvota rin-
ka/konkurencija toje rinkoje. Neabejotina, kad abi $ios vertybés glaudziai susijusios, ta-
¢iau yra skirtingos ir priemonés jas tinkamai jgyvendinti skiriasi.

Apibendrinimus i§ minéty teisés norminio akto tyrimo galima daryti tokius, kad 7é-
ra aiskus galutinis elektroniniy komunikacijy reguliavimo arba net jstatymo, regulinojantio
elektroniniy rysius, tiksly baigtinis sqrasas, elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo
ir Sig funkcijg atlickancios institucijos tikslai nesutampa, o Lietuvos Respublikos teisés nor-
mininos aktuose, regulinojancinose elektronines komunikacijas, is elektroniniy komunikaci-
Ju teisinio reguliavimo tiksly néra aiskiy prioritety.

Lietuvos norminiai aktai nukreipia tiksliy elektroniniy komunikacijy teisinio regu-
liavimo tiksly ieskoti Europos Sajungos norminiuose aktuose, todél tikslinga juos iSanali-
zuoti, sickiant nustatyti, kokiu tikslu $ie socialiniai santykiai reguliuojami tieck Europos
Sajungoje, tick Lietuvoje. Analizuojant galiojantj direktyvy, reguliuojanéiy elektronines
komunikacijas, paketg ir atsizvelgiant j jo struktiira, tikslg galima tikétis rasti Pagrindy
direktyvoje®. Deja, Sioje direktyvoje néra aiSkiai atskleisti elektroniniy komunikacijy
reguliavimo tikslai. Jvairiuose moksliniuose straipsniuose teisinio reguliavimo tikslais
jvardijami tikslai numatyti Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje, tatiau atidZiai i$nagrinéjus
§i straipsnj ir perskaicius jo pavadinimg paaiSkéja, kad tokia iSvadg galima daryti tik i§
dalies, nes $is straipsnis yra II skyriuje ,,Nacionaliniy reguliavimo institucijy uzduotys® ir
vadinasi ,,Politikos tikslai ir reguliavimo principai®. Kaip tikslai joje jvardinamos siekia-
mybeés, kurios daugiau priskirtinos Nacionaliniy reguliavimo institucijy uzdaviniams
negu specifinio teisinio reguliavimo tikslams, biitent Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 2 —
4 dalyse numatoma:

»2. Nacionalinés reguliavimo institucijos skatina konkurencijg elektroniniy rysiy tink-
ly, elektroniniy rysiy paslangy ir susijusiy priemoniy bei paslaugy teikimo srityje, inter alia:

a)  ugtikrindamos, kad paslaugy gavéjai, jskaitant paslangy gavéjus su negalia, galé-
ty rinktis naudingiausiq paslangg, kaing ir kokybe,

b)  uztikrindamos, kad elektroniniy rysiy sektoriuje nebity konkurencijos iskraipy-

muy ir ribojimo;

6 Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. kovo 7 d. direktyva Nr. 2002/21/EB , Dél elektroniniy rysiy
2002/21|32002L0021|2002 03

tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva)®
07]. Ir kitos susijusios direktyvos.
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¢) skatindamos veiksmingas investicijas § infrastruktiirg ir skatindamos naujoves; ir

d)  skatindamos veiksmingai naudoti radijo daznius ir numeracijos isteklius bei uz-
tikrindamos jy veiksmingg valdyma.

3. Nacionalinés reguliavimo institucijos prisideda prie vidaus rinkos plétros inter alia:

a) Europos lygin Salindamos islikusias elektroniniy rysiy tinkly, susijusiy priemoniy ir
paslaugy be elektroniniy rysiy paslaugy teikimo klintis;

b) skatindamos sukurti ir plétoti transeuropinius tinklus ir visos Europos paslaugy sg-
veikg bei rysj tarp galutiniy paslaugos gaveéjy;

¢) uztikrindamos, kad panasiomis aplinkybémis nebity diskriminuojamos elektroniniy
rysiy tinklus ir paslaugas teikiancios jmonés;

d) skaidriai bendradarbiaudamos tarpusavyje ir su Komisija, kad bity sukurta nuo-
sekli reguliavimo politika ir nuosekliai taikoma $i direktyva ir specifinés direktyvos.

4. Nacionalinés reguliavimo institucijos ripinasi Europos Sgjungos pilieciy interesais
inter alia:

a)  uitikrindamos, kad visiems pilieciams bity prieinamos universaliosios paslaugos,
nurodytos Direktyvoje 2002/22/EB (Universaliyjy paslaugy direktyva);

b)  uitikrindamos auksto lygio vartotojy apsangg jy santykinose su teikéjais, ypal uz-
tikrindamos paprastas ir nebrangias gincy sprendimo procediras, kurias vykdyty nuo suin-
teresuoty saliy nepriklausomos institucijos;

¢)  prisidédamos prie auksto lygio asmens duomeny ir privatumo apsaugos;

d)  skatindamos, kad biity teikiama aiski informacija, ypac reikalandamos tarify bei
viesai prieinamuy elektroniniy rysiy paslangy naudojimo sqlygy skaidrumo;

¢)  tenkindamos specifiniy socialiniy grupiy, ypac paslaugy gavéjy su negalia, porei-
kius;

f)  stengdamosi islaikyti viesyjy rysiy tinkly vientisumaq ir saugumaq.

Konkredios reguliuojandios institucijos tikslai, nors kaip jau minéta, pagal Pagrindy
direktyvos teksta tai panasiau j uzdavinius, nebitinai sutampa su valstybés elektroniniy
komunikacijy teisinio reguliavimo tikslais, kurie gali bati platesni negu konkredios, net ir
specializuotos institucijos tikslai.

Atsizvelgiant | profesoriaus Philippe‘o Defraigne 2006 m. birzelio 29 d. Briuselyje
vykusioje konferencijoje ,,Regulation of electronic communications: between competi-
tion law and industrial policy” apibendrintus Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje i$vardy-
tus tikslus galima sugrupuoti taip, kaip nurodyta schemoje:

46



7 schema

Efektyvios investi-

Naujovés cijos

Maksimali nauda
vartotojams
renkantis terminus,

TIKSLAI
Pagrindy direktyvos

Pan europiniy
paslaugy funkcinis

suderinamumas 8 str. vairove, kainas ir
kokybe
Universaliosios Konkurencijos
paslaugos skatinimas

Net ir pripazinus $iuos tikslus elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo tiks-
lais, deja, kaip ir Lietuvos norminiuose aktuose, tiksliai atsakyti, kokie $iy tiksly tarpusa-
vio santykiai ir tiksly prioritetai, i§ teksto negalima.

Praktikoje Europos nacionaliniai reguliuotojai atskleidZia ir daugiau elektroniniy
komunikacijy teisinio reguliavimo tiksly. Prancizijos nacionalinis elektroniniy rysiy
reguliuotojas ARCEP 2006 m. geguzés 30 d. spresdamas France Telecom ir Neuf
Télécom® ginéy iSryskino dar kelety elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo
tiksly:

- Efekeyvi ir sazininga tinkly operatoriy ir paslaugy teikéjy konkurencija, siekiant
paslaugy vartotojams naudos;

- Darbo viety kiirimas, efektyvios investicijos ir konkurencingumas;

- Tarptinkliniy sujungimy salygy, garantuojanéiy komunikavimo laisve visiems
vartotojams nustatymas.

Tadiau néra nustatyti jokie visy $iy tiksly prioritetai. Tai didelis trakumas, kurj ba-
tina nedelsiant $alinti.

Elektroniniy komunikacijy tiksly neapibréztumas ir tiksly prioritety nebuvimas yra
neabejotinai esminis teisinio reguliavimo trikumas, todél biitina jj nustadius ne tik kriti-
kuoti, bet ir sialyti, kokie gali buiti dabartiniai elektroniniy komunikacijy teisinio regu-

¢ The French Telecommunications Regulator, ARCEP Décisions, FRA 2006 ARCEP 4 (ICTDEC),
2006 m. geguzes 30 d. [Zitréta 2009.01.15] <http://www.arcep.fr>
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liavimo tikslai ir kokie turéty biti ilgalaikiai tikslai. Vadovaujantis principu, kad pagrin-
dinis ir auks¢iausias teisés saugomas géris (vertybé) yra Zzmogus, jo teisés ir interesai, nuo-
sekliai reikéty pradeti nuo to, kad pagrindinis elektroniniy komunikacijy teisinio regu-
liavimo tikslas — uztikrinti Zmogaus teises (pladigja prasme) elektroniniy komunikacijy
srityje. Tai ilgalaikis ir fundamentalus tikslas, visi kiti tikslai yra i$vestiniai $iam tikslui
pasiekti. Sie i$vestiniai tikslai gali baiti trumpalaikiai ir ilgalaikiai. Trumpalaikiai laikui
bégant gali kisti, o ilgalaikiai turéty i$likti. Ilgalaikiais tikslais laikytinas komunikacijy
tobuléjimas siekiant tikslo tenkinti Zmoniy poreikius. Sis tikslas apimty dalj dabar dekla-
ruojamy tiksly (inovacijy (naujoviy) skatinima, efekeyviy investicijy skatinima, net ir
konkurencijos skatinima), ta¢iau yra abstraktesnis ir todél labiau tinkamas ilgesnei pe-
rspektyvai. Konkurencijos teisinio reguliavimo aspektus reikéty aptarti atskirai. Neanali-
zuojant, kokiomis priemonémis siekti, visiems socialiniams santykiams, ypa¢ susijusiems
su verslu, yra svarbu $iy socialiniy santykiy nesusikoncentravimas pas vienas ar kitas inte-
resy jégas, nes tada visas atitinkamos srities tobul¢jimas gali labai sulététi ar i$sikreipti,
todél teisinio reguliavimo salyga yra konkurencija rinkoje. Nesiginéijant dél konkurenci-
jos svarbos reikia aptarti, ar konkurencijos teisinis reguliavimas yra ir turi bati pagrindinis
elektroniniy komunikacijy reguliavimo tikslas (kaip daznai deklaruojama)? Autoriaus
nuomone, labai svarbu skirti du dalykus: konkurencijos sukirimg ir konkurencijos palai-
kyma. Atsizvelgiant j darbe atliktg elektroniniy komunikacijy genezés ir jy teisinio regu-
liavimo istoring analize galima teigti, kad ilgainiui valstybés pacios sukiiré natiralias mo-
nopolijas ir jas privatizavimo biidu perdav¢ privac¢iam kapitalui valdyti ir tobulinti, tod¢l
galima konstatuoti, kad pradiné rinka buvo grieztai monopolistiné ir konkurencijos su-
kirimas buvo esminé salyga elektroninems komunikacijoms tobulinti. Toks konkurenci-
jos sukiirimas pradzioje buvo suprantamas kaip nacionaliniy telekomunikacijy operato-
riy (dar vadinty telekomais) didelés galios apribojimas ir leidimas naujiems rinkos daly-
viams kurti ir plétoti savo versla, todél jis buvo toleruotinas kaip specifinis elektroniniy
komunikacijy teisinio reguliavimo tikslas, nes daro didesnj (intensyvesnj) poveikj rinkai
negu tradicinis konkurencijos reguliavimas. Ar tokiu reguliavimu pasicktas tikslas — su-
kurti konkurencingg rinka? Autoriaus nuomone, ne. I§ autoriaus ir kity autoriy atlikey
tyrimy matyti, kad rinka situacija vertina kaip gana konkurencinga. Tadiau kodél taip
vertinama? I§ tiesy taip vertinama naujy paslaugy saskaita, t.y. buve telekomai sugebéjo
i$saugoti savo didele galia, nors taikytos brangios ir sudétingos teisinio reguliavimo prie-
mongs, tadiau reikia pripazinti, kad $is reguliavimas neleido $iems telekomams naudojan-
tis turima didele jtaka rinkoje ir finansiniu pajégumu perimti visy naujy sri¢iy tokiu mas-
tu, kokiu gal¢jo, jei nebuty galiojanéio teisinio reguliavimo. Pavyzdziui, Lietuvoje buves
telekomas negaléjo gauti mobiliojo rysio licencijos ir toje labai pelningoje rinkoje nedaly-
vauja ir nesudaro konkurencijos kitiems rinkos dalyviams. Tode¢l galima konstatuoti, kad
galiojantis teisinis reguliavimas nesukarée i§ tikryjy konkurencingos rinkos, kita vertus,
neleido dar stipriau koncentruotis monopolijoms. Ar biity galima dabartinj griezta speci-
finj elektroniniy komunikacijy konkurencijos reguliavimg naikinti? Taip, be abejo, tai
yra bitina, nes jis i§ esmeés atsirado dél atskiro istorinio laikotarpio raidos specifikos, ta-
diau svarbus klausimas kada jj reikéty naikinti? Ar konkurencijos elektroninése komuni-
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kacijose nejmanoma pagerinti daugiau negu dabar? Autorius pritaria profesoriaus L. Le-
singo nuostatai, kad $ioje situacijoje teisinis reguliavimas yra svarbus, tadiau yra kity
veiksniy regulivojanéiy rinka, ir jie gali padaryti ir daro didesnj poveikj negu teisinis regu-
liavimas, bitent inovacijos ir techniné raida, kuri jau dabar labai Zymiai pamazino naujy
elektroniniy komunikacijy operatoriy j¢jimo j rinka slenkstj. Pakitus technologijoms,
joms virtus j skaitmeninémis ir esant gana gerai iStobulintiems elektroniniy komunikaci-
ju tinklams atsirado virtualGs operatoriai, t. y. operatoriai, neturintys savo tinklo, tik tar-
pininkaujantys (pirkdami ir parduodami srautus) kitiems operatoriams, ir taip natiiraliai
mazindami didZigjy istoriniy operatoriy galia, o kartu stiprindami konkurencija. Te-
chnologijy skaitmenizavimasis ir inovacijos pakeité ir ateityje labai stipriai keis elektroni-
niy komunikacijy rinka, nes iki interneto atsiradimo elektroniniy komunikacijy esmé
buvo elektroniniy komunikacijy tinklo turé¢jimas. Dabar tinklas yra tik vienas i§ iStekliy,
svarbus, bet ne vienintelis, nes vis daugiau démesio skiriama ne tik rysio kokybei, bet ir
turiniui, perduodamam elektroniniy komunikacijy tinklais (pavyzdziui, interneto turi-
niui). Tai leidZia atsirasti dideliam kiekiui mazy, vidutiniy ir net dideliy paslaugy teikéjy,
kurie i§ esmés panaudodami savo intelektualinj potencialg ir salyginai nedidelius finansi-
nius i$teklius kuria didele prideting verte elektroninése komunikacijose. Geras pavyzdys
gali bati gerai zinoma Skype paslauga. Tai programa ir komunikavimo badas, kai tai, kas
buvo industrijos esme, btent mokestis uz pokalbio minutes, tapo nemokamu ir vartoto-
jas bendraudamas (pla¢iaja prasme: kalbédamas, keisdamasis vaizdo ir garso failais) nicko
nemoka, o skambindamas j telefonijos tinklus moka tik uz konkredias prakalbétas minu-
tes arba taip pat nicko nemoka. 2003 m. apibendrindami iki tol tobulintas, bet komercis-
kai dar silpnas technologijas, pagrjstas skaitmeniniy interneto protokoly naudojimu
duomenims, jskaitant balsg skaidyti, persiysti ir atkurti bei vadinamaja P2P technologija,
kai vartotojas susisiekia tiesiogiai su kitu vartotoju, Niklas Zennstromas ir Janusas Friisas
iStobulino nauja spardiai paplitusj komunikavimo bada, kuris dabar yra paplites daugelyje
kompiuteriy, tadiau $ios technologijos ir verslo plétra nesustoja. Siuo metu plediasi Skype
naudojimo galimybés mobiliojo rysio telefonuose. Pateiktas pavyzdys rodo, kad tikintis,
jog technologijos tobulés ne lédiau negu iki $iol, istoriskai sukauptos galios turéjimas ne-
béra pagrindinis privalumas, nes naujos technologijos ne tik tobulina paslaugas vartoto-
jams, bet ir i§ esmés pakeicia verslo principus, o kartu ir interesus bei galios pusiausvyra,
todél tampa svarbu nebe sukurti konkurencija, o ja palaikyti, kad dominuojantys elektro-
niniy komunikacijy operatoriai negaléty pasinaudoti savo finansine galia ir nesupirkty
naujy technologijy taip uzkirsdami kelig neturintiesiems tokiy finansiniy pajégumuy.
Tadiau i$ dalies tai gana lokalus apibendrinimas, nes naujosios technologijos ne tik kinta,
bet ir itin spardiai konverguoja tarpusavyje. Be to, svarbiausia tai, kad jos labai stipriai
globalizuojasi. Skype néra nacionaliné technologija, tai pasauliné technologija, ji visame
pasaulyje yra vienoda, o pagrindiné Skype biistiné yra Liuksemburge su keliais padaliniais,
skirtais tik administravimui gerinti visame pasaulyje (Londone, Taline, Tartu, Stoholme,
Prahoje ir San Hose, Kalifornijoje). Todél didesné rizika kyla, kad itin stiprios pasaulinés
kompanijos ,,monopolizuos” pasauling elektroniniy komunikacijy rinka negu, kad buve
dominuojantys nacionaliniai operatoriai padarys neigiama jtakg rinkoms. Dé¢l Sios prie-

49



zasties reikéty skirti dvi konkurencijos reguliavimo dimensijas: nacionaling ir tarptauting.
Nacionalin¢je beveik visose i$sivys¢iusiose $alyse yra daug galimybiy teisiskai reguliuoti
monopolijas galiojan¢ia konkurencijos teise, o tarptautiniu mastu galima kalbeti tik apie
Europos Sajungos ir dar keliy stipresniy rinky (pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy)
iniciatyvas reguliuoti monopolijas. Kitas aspektas, ar nacionalinis konkurencijos regulia-
vimas darydamas teigiamg poveikj nacionaliniu lygmeniu nedaro tai paciai valstybei nei-
giamo poveikio tarptautiniu lygmeniu, nes suskaldZius ir susilpninus nacionalinius opera-
torius nacionaliniu lygmeniu jy galimybés konkuruoti tarptautiniu lygmeniu mazéja. Be
to, atsiranda dar vienas aspektas — kad mazy valstybiy (o kartu ir mazy rinky) stambiy
elektroniniy komunikacijy operatoriy galimybes konkuruoti su dideliy valstybiy opera-
toriais (net ne stambiais) yra nevienodos, nes jy finansinés galios gali skirtis daug karty,
todé¢l atsiranda dideles disproporcijos tarp dideliy valstybiy operatoriy ir mazy valstybiy
operatoriy galimybiy konkuruoti globalioje rinkoje, ir nacionalinis konkurencijos teisinis
reguliavimas $iuo atveju papildomai silpnindamas nacionalinius operatorius papildomai
mazina jy galimybes. Auks¢iau i$destyty patvirtina ir tai, kad Skype versla 2005 m. rugséjj
uz 2,6 milijardo JAV doleriy nupirko Amerikos interneto kompanija eBay. Ar padétis
nepataisoma? Ne, nors auk$¢iau aptartus procesus keisti yra sudetinga, tadiau dideliy
galimybiy mazoms valstybéms, maZesnéms jmonéms suteikia technologijy raida ir naujo-
ves. Geras pavyzdys yra jau aptartas Skype. Nuo ko prasidéjo Skype? Estijos programuo-
tojai Ahti Heinla, Priit Kasesalu ir Jaanas Tallinnas sukiiré programa, reikalinga naudotis
Skype paslaugomis, o $vedas Niklas Zennstromas ir danas Janusas Friisas i$pl¢tojo milzi-
niska versla vien deél savo lankstumo ir naujovisko mastymo. Atsizvelgiant j Sias aplinky-
bes ir pavyzdzius galima daryti apibendrinima, kad tokioje nuo technologijy raidos pri-
klausan&ioje srityje kaip elektroninés komunikacijos inovacijy skatinimas gali biiti svar-
besnis prioritetas ir teisinio reguliavimo tikslas negu konkurencijos skatinimas. Todél
autorius mano, kad nacionalinés konkurencijos sukiirimas yra tik istorinis poreikis sure-
guliuoti nevienodas konkurencijos salygas nacionaliniu lygmeniu ir gali bati tik trumpa-
laikis (2-3 mety) elektroniniy komunikacijy specifinio griezto teisinio reguliavimo tiks-
las. Véliau Sis tikslas turéty i$nykti ir tapti reguliuojamas ne specifinio elektroninio ko-
munikacijy reguliavimo plotméje, o bendrojo konkurencijos reguliavimo plotméje. Ze-
miau autorius pateikia galimy tiksly analiz¢ pagal interesy grupes.

Pries tiriant atitinkamus teisinio reguliavimo modelius taip pat svarbu aptarti $io tei-
sinio reguliavimo principus, tadiau prie jy néra bitina kategoriskai ,,prisiristi“, nes atski-
rais atvejais pasirinkeas teisinio reguliavimo modelis gali nulemti ir naujus arba paneigti
$iuo metu taikomus reguliavimo principus. Tiriant Europos Sajungos direktyvas, regu-
liuojanéias elektronines komunikacijas, sunku susidaryti nuosekly elektroniniy komuni-
kacijy teisinio reguliavimo principy sara$a. Sie principai atskleidziami labai epizodikai ir
nenuosekliai. Ta¢iau analizuojant Lietuvos teisés norminius aktus, batent Elektroniniy
ry$iy jstatyma (Sio jstatymo 2 str.) galima rasti aiskiai i$déstytus elektroniniy komunika-
cijy teisinio reguliavimo principus. Be to, yra paaiSkintas keliy i $iy principy turinys.

»Elektroniniy rysiy veiklos reguliavimas grindziamas

- veiksmingo riboty istekliy valdymo ir naudojimo,
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- technologinio neutralumo,

- funkcinio lygiavertiskumo,

- proporcingumo,

- maziausio batino reguliavimo,

- teisinio tikrumo kintanéioje rinkoje,

- ckonominés pletros,

- veiksmingos konkurencijos uztikrinimo,

- vartotojy teisiy apsaugos,

- reguliavimo kriterijy, salygy ir procediiry objektyvumo,

- skaidrumo ir nediskriminavimo principais.*

Technologinio neutralumo principas reiskia, kad teisés normos turi bati taikomos
atsizvelgiant j tikslus, kuriy siekiama atitinkamomis teisés normomis, ir stengiantis, kad,
kick tai pagrista, vien tik dél jy taikymo nebiity skatinamas arba diskriminuojamas konk-
re¢iy technologijy taikymas, taip pat kad teisés normos buty taikomos kiek jmanoma
neatsizvelgiant j technologijas, kurios taikomos su konkreéiu teisiniu santykiu susijusiems
elektroniniy rysiy tinklams ar elektroniniy rysiy paslaugoms teikti.

Funkcinio lygiavertiSkumo principas reiskia, kad teisés normos turi bati kuo vieno-
dziau taikomos elektroniniy rys$iy tinklams ar paslaugoms, atlickantiems analogiskas
funkcijas“®.

Elektroniniy rysiy jstatyme taip pat numatyta, kad ,,taikant elektroniniy rysiy veikla
reglamentuojandias teisés normas, turi biti tinkamai atsizvelgiama j visus numatytus
principus. Sie principai turi bati derinami tarpusavyje, né vienam i§ jy i§ anksto nesutei-
kiama pirmenybé...“. Be to, jie turi biiti taikomi tinkamai atsizvelgiant j teisinio regulia-
vimo tikslus.

Galima apibendrinti, kad elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo principai
galiojanciose Lietuvos teisés normose apibrézti aiskiai ir konkrediai.

¢ Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, 69-2382, 2 str. 1- 3 d.
%1 jetuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, 69-2382, 2 str. 4 d.
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1.7. Teisinio reguliavimo intensyvumas ir
dereguliavimo procesai

Kaip jau minéta, svarbus teisinis klausimas — kokie konkreéiai socialiniai santykiai ir
kaip i§samiai turi bati valstybés teisiskai reguliuojami. Atsizvelgiant j pagrjsta tiesioging
elektroniniy komunikacijy raidos ir valstybés ar regiono ekonomikos raidos sasaja ir api-
bendrinima, kad elektroninés komunikacijos ir Sioje srityje kylantys socialiniai santykiai
yra labai svarbis, galima kelti kitg klausima: kiek grieztai ir i$samiai turi bati reguliuojami
Sie santykiai teisés normomis ir teisés principais? Remiantis Lietuvos Respublikos elekt-
roniniy ry$iy jstatymo 2 straipsnyje jtvirtintu maziausio bitino reguliavimo principu,
teisiskai biatina regulivoti tiek, kiek efektyvaus socialiniy santykiy sunorminimo negali-
ma pasiekti kitomis priemonémis. Kiek konkrediai? Sunku atsakyti turint omenyje atlik-
ta $io sektoriaus teisinio reguliavimo tiksly analize ir $iy tiksly neapibréztuma bei aiskiy
tiksly prioritety nebuvimg. Tadiau galimas apibendrintas i$vestinis atsakymas: tik tiek,
kiek tai skatina $io sektoriaus raida ir garantuoja visy gerove (geros, pladiai paplitusios
paslaugos, protingai mazos kainos vartotojams ir protingas pelnas (sickiant plésti versla)
paslaugy teikéjams ir ke.).

Aiskiy teisinio reguliavimo tiksly problema sukuria neapibréztuma, todel teisinio
reguliavimo tikslinguma galima analizuoti per interesy grupes ir teisés saugotinas vertybes
(gérius) elektroniniy komunikacijy srityje. Vertybés, kurias, autoriaus nuomone, valstybe
turéty saugoti taikydama elektroniniy komunikacijy teisinj reguliavima, turéty bati ana-
lizuojamos pagal tris interesy grupiy kategorijas (laikant Zmogy - vartotoja prioritetu
teisés saugomi gériai (vertybes) turéty biti i$déstyti bitent tokia tvarka):

1. I8 vartotojy perspektyvos: lengvai priecinamos, modernios ir protingos kainos pa-
slaugos;

2. I8 valstybes perspektyvos: spartesné konkurencingumo ir ekonomikos raida tai-
kant iStobulintas elektronines komunikacijas;

3. I paslaugos teikéjo perspektyvos: protingai pelningas verslas, skatinantis verslo
pletra ir investicijas.

Deja, retai kada visi Sie aspektai aiSkiai deklaruojami, daznai susitelkiama tik j poli-
tiskai reik$mingg antra punkt, nes tai naudinga pladiausiam asmeny sluoksniui, ta¢iau
pamir$tama, kad Siame globalizacijos amZiuje stiprios telekomunikacijy bendrovés yra ne
tik gery elektroniniy komunikacijy garantas, bet ir geras eksporto ,,produktas®. Paanali-
zavus dabartine ckonomika matyti, kad yra kelios ckonomikos (JAV, Skandinavijos vals-
tybiy, Vokietijos, DidZiosios Britanijos ir keliy kt.), kurios turi stiprias telekomunikaci-
nes bendroves, sugebandéias pléstis ir investuoti j uzsienio valstybes ir taip save stiprinti, o
kartu stiprinti savo valstybe. Valstybes, kuriose konkurencingumas didelis, ,naujy zaidejy
i¢jimo* riba Zema, o nacionaliniy ,stipriy Zaidéjy” néra, tampa kity valstybiy stipriy ,,rin-
kos zaide¢jy” investavimo plétros objektais.
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8 schema®

Konkurencijos statusas

O Monopolija B Konkurencija

Pagrindinés  Linijiynuoma  Mobilusis ryys  Interneto Bevielis Il VSAT Kabeling TV DsL 36
paslaugos paslaugos

Reguliuojant elektronines komunikacijas turi i8likti jau anks¢iau suformuluoti te-
chnologijy neutralumo ir paslaugy neutralumo principai, uztikrinantys reguliavimo nesi-
ejima su konkredia technologija ar paslauga.

Ekonomikos teorijoje pabréziamas esminis moksliniy tyrimy ir taikomosios veiklos
vaidmuo ekonomikos augimui. Investicijos j mokslinius tyrimus ir taikomajg veikla pa-
prastai sukelia neatitikima, t. y. socialiné investicijy graza yra didesné nei privati nauda
jmonei. Vadinasi, be valstybés jsikiSimo, verslo tyrimy lygis isliks neoptimalus ir nepadi-
dins viso ekonomikos augimo potencialo®®. Labai dziugu, kad Lietuva émési skatini
mokslinius tyrimus suteikdama dideles mokestines lengvatas.

Grieztojo elektroniniy komunikacijy reguliavimo $alininkai argumentuoja, kad ex
ante reguliavimas yra batinas todél, kad elektroniniy komunikacijy srityje néra konku-
rencijos, ta¢iau, Tarptautinés telekomunikacijy sajungos duomenimis, padétis labai di-
namiskai keiciasi ir konkurencijos augimas (ypa¢ taikant naujas paslaugas) artimiausioje
ateityje panaikins argumentg dél ex ante batinumo.

& ITU International World Telecommunications Regulatory = Database. [Ziiiréta 2008.07.18]
hetp://www.itw.int/ITU-D/ict/.

6 Bendrijos Lisabonos programos jgyvendinimas Komisijos komunikatas Tarybai ir Europos Parlamen-
tui. Mokeséiy ir muity politikos vaidmuo jgyvendinant Lisabonos strategija; Briuselis, 25.10.2005 KOM,
2005. 532 galutinis.
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Jdomu tai, kad ex ante teisinio reguliavimo modelyje dauguma atvejy taikomi ex post
teisinio reguliavimo modelio principai, jie kartojami, ta¢iau taikomi visiSkai skirtingai ir
skirtingoje situacijoje, t. y. kai néra pazeidimo t. y. piktnaudziavimo dominuojandia pade-
timi, yra tik dominuojantis subjektas. Didelés galios rinkoje apibrézimas atitinka domi-
navimo savoka pagal Europos Sajungos teise, taciau konkurencijos teis¢je dominavimas
néra laikomas pazeidZianéiu teis¢, todél dominuojandiam asmeniui jokie jpareigojimai
neskiriami, nes konkurencijos teisés pozitriu ne dominavimo faktas, o piktnaudziavimas
dominuojandia padetimi pazeidZia teise. Toks iSankstinis teises poveikio priemoniy tai-
kymas (ex ante) yra labai gili intervencija j rinka ir socialinius santykius, o tai gali sukelti
ne tokius padarinius, kokiy norima, nes rinka ir socialiniai santykiai yra labai komplek-
siski ir sudétingi reiskiniai, priklausantys nuo daugelio jiems jtaka daranéiy veiksniy, ir
teisinis reguliavimas yra tik vienas i jy. Poveikis rinkai gali bati tiek stiprus, kad gali is-
kreipti viso sektoriaus raidg (pavyzdZiui, susikoncentravus tik prie Zemy kainy skatinimo
atitinkamoje rinkoje gali likti tik pigios ir prastos paslaugos, o naujoviskos ir brangesnés
paslaugos gali bati nevystomos). Ex ante teisinio reguliavimo modelio sudétingumas le-
mia tai, kad jis turi buti taikomas tik labai kryptingai ir itin konkretiems tikslams pasiekti
(elektroniniy komunikacijy sektoriuje — atveju konkurencingai rinkai sukurti).

Arthur‘as D. Little teigia kad ,dereguliavimo pagrindiné priezastis yra ta, kad ma-
ziau reguliavimo skatins didesnj konkurencijos intensyvuma, investicijy augima, daugiau
inovacijy ir didesnj vartotojy pasitenkinima®.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, galima apibendrinti, kad dabartinis i$samus ir griez-
tas atskiry elektroniniy komunikacijy santykiy teisinis reguliavimas (ex ante) turéty ma-
zéti, turéty vykti dereguliavimo procesas. Sj teorinj apibendrinimg patvirtina ir Komisijos
2007m. gruodzio 17d. rekomendacija dél elektroniniy rysiy sektoriaus atitinkamy pro-
dukty ir paslaugy rinky, kurioms gali buti taikomas ex ante reguliavimas pagal Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB del elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
bendrosios reguliavimo sistemos.[2007] 2007/879/EB. Sia rekomendacija atsisakoma
reguliuoti ex ante principu daugiau negu pusés iki tol regulivoty rinky.
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2. PRAKTIKOJE PLACIAI TAIKOMU ELEKTRONINIUY
KOMUNIKACIJU TEISINIO REGULIAVIMO
MODELIY ISSKYRIMAS

»Visuma yra daugiau negu ja sudaranéiy daliy suma.”

Karlas Liudvikas Bertalanfi (Kar/ Ludwig von Bertalanffy)

Sioje tiriamojo darbo dalyje smulkiau tiriami pasaulinéje praktikoje pladiai taikomi
elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo modeliai siekiant istirti, kaip socialiniai
santykiai, kylantys elektroniniy komunikacijy srityje sureguliuoti $iuo metu, kokie tokio
reguliavimo trikumai ir privalumai. Nuodugnesniam tyrimui atlikti $iame skyriuje i$gry-
ninti ir itirti du teisinio reguliavimo modeliai. Tai leidZia toliau tirti, kokie socialiniai
santykiai néra tinkamai sureguliuoti. Siame darbe neapsiribojama vien teisinio reguliavi-
mo tyrimu, nes teisinis reguliavimas yra viena i§ reguliavimo risiy, labai glaudziai susijusi
su kitomis socialinio reguliavimo risimis, ir neteisinio reguliavimo virtimas teisiniu bei
atvirk$¢ias procesas yra labai svarbus norint i§ esmés tinkamai suvokti socialinj reguliavi-
ma. Tiriant reguliavima kaip priemone tam tikromis priemonémis (teisinémis, ekonomi-
némis, moralinémis ir kt.) daryti poveikj atskiriems asmenims, asmeny grupéms ir vi-
suomenei, turi bati laikomasi sisteminio potzifirio atsiivelgiant j tai, kad geras ir efektyvus
teisinis reguliavimas priklauso ir nuo to, kaip jis dera su visuomeneés kultira, paprodiais,
morale ir kt.

Teisiskai reguliuojant elektronines komunikacijas pasaulin¢je praktikoje jsivyravo
du modeliai. Taikant vieng modelj preziumuojama, kad atitinkamose rinkose gali nebiiti
pakankamos konkurencijos, reikalingos normaliai rinkos raidai, todél reguliuotojas turi
istirti elektroniniy komunikacijy rinks. Nustatgs, kad rinkoje yra dominuojan¢iy subjek-
ty, ji apibréZia jiems privalomus jpareigojimus. Sis teisinio reguliavimo modelis vadina-
mas ex ante. Modelis, kuriuo vadovaujantis stebimi socialiniai santykiai ir kilus tam tik-
ram konkurencijos pazeidimui pradedamas tyrimas, o nustacius pazeidimg pritaikomos
tam tikros sankcijos, vadinamas ex post. Siame skyriuje nagrinéjami minéti teisinio regu-
liavimo modeliai, ta¢iau taikant Europos Sgjungos reguliavimo reformg vis dazniau kyla
klausimas, ar galima taikyti vadinamaja negrieztaj teise (angl. soff law), kuriai badingas
teisinis arba kitoks socialinis reguliavimas, bitent koreguliavimas (angl. coregulation arba
co-requlation) ir savireguliavimas (angl. selfregulation arba self-requlation). Sie modeliai
analizuojami kitame skyriuje.

I$tyrus visus minétus modelius ir modeliuojant prognostinj modelj siekiama panau-
doti geriausias ir taip kompensuoti blogasias atskiry modeliy savybes ir sukurti teisinio
reguliavimo modelj, kuris geriausiai atitikty elektroniniy komunikacijy teisinio regulia-
vimo tikslus.
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2.1. Elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo sistema ir
teisinio reguliavimo modeliavimas

Modeliavimas - tai tam tikry objekty, objekty sistemy arba procesy santykiy ir elg-
senos atskleidimas sudarant ir tiriant modelius. Modeliavimo metodas suteikia galimybe
tirti socialinius reiskinius juos atkuriant mintiniuose modeliuose, pakei¢iant pazinimo
procese originalg ir gauti naujy ziniy apie tiriamajj dalyka.

Tyrimo objekto modelis atspindi materialiy ar idealiy elementy sistema arba jy de-
rinj ir atkuria nagrin¢jamo dalyko struktarinius-funkeinius, priezasties ir genetinius ele-
menty rysius.

Modelis abstrakéiu badu parodo socialinio reiSkinio, t. y. sistemos elementy rysius.
Socialiniy procesy modeliai nebiitinai tiksliai atspindi realyjj pasaulj. Jie gali tapti prie-
mone supaprastinant ir méginant suvoketi socialine tikrove®.

Esminiai modelio bruozai: modelis ir originalas subjektui visada yra objekto atitik-
muo; pazinimo procese modelis pakei¢ia objektg ir pats tampa tyrimo objektu; modelis
supaprastinta forma atkuria tyrimo objektg; jis tarnauja sumodeliuotam objektui pazinti,
naujai informacijai apie objektg gauti; taikant modelj gautos zinios gali bati panaudotos
originalui geriau suprasti.

Modelis dazniausiai taikomas, kai dél tam tikry priezas¢iy dominuojandio objekto
tiesiogiai negalima nagrineti arba kai tai daryti netikslinga, nes tai susij¢ su sunkumais.
Socialinis modeliavimas, kaip sisteminio tyrimo metodas, vertingai atskleidzia savo pazin-
tines galimybes.

Rei$kiniy, objekty ir ju modeliavimo budy jvairové taip pat kelia poreikj juos klasi-
fikuoti. Visos klasifikacijos yra salygines, bet labiausiai paplit¢ pozymiai, pagal kuriuos
klasifikuojami modeliai, yra Sie:

e taikymo sritis (mokymo(si), moksliniai-techniniai, zaidybiniai, imitaciniai, anali-
tiniai, bandymams skirti modeliai);

o modelio savybés (diskretiski ir tolydis, atsitiktiniai ir determinuoti, matriciniai ir
skaliariniai, statiski ir dinaminiai);

e mokslo sritis (biologiniai, sociologiniai, istoriniai ir pan.);

e modelio vaizdavimo biidas (materialiis, informaciniai, analitiniai ir imitaciniai,
vaizdiniai — zenkliniai, masteliniai ir nemasteliniai modeliai).

Siuo darbu sickiama sukurti kiekvieno i§ elektroniniy komunikacijy teisinio regulia-
vimo analitinj, dinaminj, vaizdinj modelj.

Tiriant modelius pirmiausia labai svarbu apsibrézti, kas yra modeliai tyrimo pozii-
riu, kam, t. y. kokiu tikslu jie i$skiriami ir tiriami bei kokius veiksmus reikia atlikti, kad
modeliavimas biity s¢kmingas.

¥ Guogis, A. Modeliavimo reik§mé socialiniame moksle // Viesoji politika ir administravimas. 2002, Nr.

3, p. 94-98.
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Kiekvienai uzduodiai atlikti dazniausiai galima sudaryti keletg skirtingy valdymo si-
stemt, t. y. sudaryti keletg modeliy.

Sudarytas modelis uztikrina esminés informacijos sukoncentravima, bet kartu tam
tikra dalis studijuojamo proceso atmetama kaip neesmin¢. Vyraujantis jsitikinimas, kad
modelis gali bati tik matematinis, labai klaidingas. Modelis gali buti i$reikstas ir ne skai-
¢iy kalba. Visais atvejais modelis paprastesnis, tam tikra prasme ,grubesnis“ negu studi-
juojamas reiskinys, kita vertus, ta patj modelj galima taikyti aprasant daug jvairiy reiski-
niy.

Prie termino ,modelis“ trikumy bitina priskirti jo daugiareik§miskuma. Zodynuo-
se pateikiama iki a$tuoniy skirtingy reik$miy, Lietuviy kalbos Zodynas pateikia penkias
reik§mes:

modelis sm. (1) TrpZ

1. kokio nors dirbinio pavyzdys; pavyzdys, pagal kuri kas dirbama: Naujy modeliy
drabuziy paroda rs.

2. sumazinta kieno schema, reprodukcija: 13didziai stovi didZiausios pasaulyje Kuiby-
Sevo hidroelektrinés turbogeneratoriaus modelis (sov.) sp.

3. konstrukcijos pavyzdys, tipas, marké: Naujas automobilio modelis r3.

4. asmuo ar daiktas, pagal kuri dailininkas piesia ar lipdo; pozuotojas: Renesanso dai-
lininkai, pieSdami madonas, modeliais pasirinkdavo tas moteris, kurios jiems badavo
artimiausios rs.

S. liejininkystéje — pavyzdys to daikto, kuri reikia nulieti: Modelis savo i$vaizda pri-

mena basimojo liejinio vaizda r8.”°

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas pateikia tik tris reik$mes:

modelis (1)

1. kokio nors dirbinio pavyzdys; pavyzdys, pagal kurj kas dirbama: Liejinio m. Nau-
Jjas drabuziy m.

2. scheminis, abstraktus ar teorinis daikto ar rei$kinio esmés zyméjimo zenklas: Ma-

tematinis m. 3. asmuo ar daiktas, pagal kurj dailininkas kuria”.

Tarptautiniy zodziy Zodynas (2001 m.) pateikia $eSias zodzio ,modelis reik§mes™.
Mokslingje literatiiroje labiausiai paplitusios dvi:

- Modelis kaip objekto analogas;

- Modelis kaip pavyzdys.

70 ,Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas / redaktoriy kolegija: Gertrida
Naktiniené (vyr. redaktoré), Jonas Paulauskas, Rituté Petrokiené, Vytautas Vitkauskas, Jolanta Zabarskaité.
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005.[zitréta 2009.03.12] <www.lkz.lt>

71 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Parengé Lictuviy kalbos institutas. Elektroninis variantas. [ziuréta
2009.03.12] <http://www.autoinfa.lt/webdic/>

72 Tarptautiniy zodziy zodynas. Vilnius: Alma littera, 2001, p. 489.
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Siame tiriamajame darbe Zodis ,modelis“ visais atvejais (jei atskirai nebus apradyta
kitaip) naudojamas tik pirmaja reikSme, t. y. modelis kaip objekro analogas.

M. Vartofskis modelius supranta kaip kg nors atspindinéius ,paveikslus®. ,Tas at-
spindys visada yra santykyje su kuo nors realiu, esan¢iu ne ,,paveiksle®. Vadinasi, atmeta-
mas bet koks saves vaizdavimas, niekas negali bati modeliu pats sau. Todél ,,paveikslas*
gali bati panasus j objektg arba atrodyti kaip objektas jvairiausiomis prasmémis, prade-
dant nuo papras¢iausio iki labai sudétingo atspindzio”.

Siekiant sekmingai pritaikyti modeliavimo metodg reikia nuosekliai jvykdyti visus
butinus modeliavimo etapus.

Metodingje literatiiroje i$skiriami skirtingi modeliavimo etapai. Tai priklauso nuo
tiksly ir pasirinkto modelio. Labai nuosekly modeliavimo etapy sarada ir eiliSkuma patei-
kia prof. R. Tidikis, tod¢l $iame tyrime vadovaujamasi jo pateiktais modeliavimo etapais.

Modeliavimo etapai:
»1. Tyrimo problemos formulavimas.
2. Modeliavimo tikslo ir uzdaviniy iskelimas.
3. Batinumo naudoti modeliavimo metoda pagrindimas.
4. Teorinis pasirengimas modeliavimo procesui
tyrimo objekto sisteminé analizé,
tyrimo dalyko sistemos jsivaizdavimas (vizija).
5. Konceptualaus modelio sudarymas
-veiksmy mechanizmy ir modelio struktiiriniy vienety sgveikos jsivaizdavimas,
-rodikliy formulavimas.
6. Formalizuoto modelio tam tikru lygiu konstravimas
-kintamyjy erdvés formavimas ir jy apraSymas modelio vienety terminais,
-duomeny rinkimas ir modelio parametry bei santykiy identifikavimas,
-modelio verifikacija.
7. Modeliy tyrimas ir naujos informacijos gavimas.
8. Peréjimas nuo gautos modeliacinés informacijos prie Ziniy apie dalyka perstrukta-
rinima
-deformalizacija ir turinio interpretacija,
-analizé,
-apibendrinimas ir paaiskinimas.
9. Modelio Ziniy jtraukimas j teoriniy Ziniy apie tyrimo objekta sistema.“”*

Tiriant skirtingus rei$kinius ar objektus minéti atskiri etapai jgyja santykinai didesne
arba mazesng reik$me.

Siame tyrime i$skiriami keli skirtingi to paties rei$kinio teisinio reguliavimo mode-
liai, todel kai kurie etapai sutaps.

73 Baprodexuit, M. Moaean. Penipesenranus n nayunoe nounmanvie. Mocksa, 1988.
74 Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 427.

58



Ex ante reguliavimo modeliavimas ir sistema

1. modeliavimo etapas. Tyrimo problemos formulavimas.

Modeliavimo tyrimo problema i§ esmés tiesiogiai koreliuoja su viso tiriamojo darbo
moksline problema, ta¢iau yra Sick tiek siauresné. Socialiniy rei$kiniy lyginimas yra sude-
tingas procesas, todel jj tikslinga supaprastinti, t. y. atspindéti modelyje ir tik tada tirti
i$samiau. Modeliy i$skyrimas leidZia papraséiau tirti ir nustatyti jy trakumus ir privalu-
mus.

2. modeliavimo etapas. Modeliavimo tikslo ir uzdaviniy iskelimas.
Modeliavimo tikslas — atskleisti ir jvertinti elektroniniy komunikacijy sektoriaus
konkredius reguliavimo modelius.
Modeliavimo uzdaviniai:
Atriboti reguliavimo modelj nuo kity reguliavimo modeliy.
Vizualizuoti reguliavimo modelj.
Panaudoti gautg modelj kitais tyrimais gautai informacijai verifikuoti.
Palyginti modeliy savybes.

RIS

Sumodeliuoti elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo prognostinj mo-

deli.

3. modeliavimo etapas. Batinumo naudoti modeliavimo metodg pagrindimas.

Bitinumg taikyti modeliavima galima pagrjsti Rusijos mokslininko N. Moisejevas
zodziais. Jis pabrézia modeliavimo svarbos informacinj aspekta. ,Modelj suprantame
supaprastinta, jei norite, suspaustas Zinias, atspindinéias apibréztas, ribota informacija
apie dalykg (rei$kinj), perteikiandias vienokias ar kitokias jo atskiras savybes. Modelj ga-
lima priimti kaip specialia informacijos kodavimo forma. Kitaip nei esant jprastiniam
kodavimui, kada yra ai$ki visa pradiné informacija, bet j veréiame j kitokia kalba, mode-
lis, kad ir kokia kalba baty vartojama, koduoja savyje ir ta informacija, kurios Zzmonés
anksdiau nezinojo. Galima sakyti, kad modelis turi savyje potencialiy ziniy, kurias Zmo-
gus tirdamas jj gali rasti, iSrySkinti ir panaudoti savo praktiniams gyvenimiSkiems porei-
kiams. Tuo tikslu atitinkamuose moksluose plétojami specialiis analizés metodai. Batent
i§ to ir kyla nuspéjamoji modelinio apra$ymo savybé”>. Modeliavimas leidZia iSryskinti
tas reiskinio savybes, kurios nepastebimos arba sunkiai pastebimos neatlikus modeliavi-
mo.

4. modeliavimo etapas. Teorinis pasirengimas modeliavimo procesui.

Tyrimo objekto sisteminé analizé ir tyrimo dalyko sistemos jsivaizdavimas (vizija)

7> Moucees, H. H. Maremarka B couuasbHbIX Haykax // Maremarndeckie MeETOABI B

COIIMOAOTHYECKOM HccaeaoBaHnn. Mocksa, 1981, c. 166.
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Sisteminés analizés metodas paprastai taikomas preliminarioje tyrimo objekto teori-
néje analizéje, sickiant sudaryti hipotetinj objekto modelj ir formuluoti hipotezes’.

Siame darbe atlikus sisteming analizg sudarytas supaprastintas modelis ir apsibréztos
tyrimo dalyko sistemos ribos. Tadiau sistemin¢ analizé nera vien pagalbiné tyrimo prie-
moné. Moksliniuose tyrimuose sisteminé analizé atlickama i$ryskejus, kad nepakanka
tam tikry mechanistiniy tyrimo metody reiskiniui tinkamai ir visapusiskai iSnagrinéti.
Sisteminiai principai kartu padeda i$vengti struktaristinés metodologijos trikumy, nes
draudzia sistemos strukeiirg atsieti nuo jos komponenty. Sisteminio tyrimo procese ana-
lizuojamas objektas nagrinéjamas kaip tam tikra aibé elementy, kuriy rysiai nulemia vien-
tisas $ios aibés savybes. Stengiamasi i$siaiSkinti visus jvairiausius rysius ir santykius, esan-
dius tiriamojo objekto viduje, ir jo savitarpio santykius su aplinka. Sisteminis objektas i§
esmés negali baiti iSnagrinétas, jeigu abstrahuojamasi nuo jo saveikos su aplinka. Sistemos
elementai, taikant sisteminio tyrimo metodus nagrinéjami pagal jy ,vieta' ir funkcijas
visumos viduje.

»Pirmg kartg supratimas apie sistema kaip visumga elementy, vienas su kitu strukta-
riskai susijusiy ir sukurianéiy atitinkama vientisumg, kilo antikos filosofijoje (Platonas,
Aristotelis). Véliau antikoje sukurti sistemiskumo principai plétojosi Kuzanskio, Spino-
zos, vokiediy klasikinés filosofijos atstovy Kanto, Getés, Sellingo ir kity koncepcijose. 30
— 40 XX amziaus metais garsus Austrijos mokslininkas L. fon Bertalafi sisteminj pozZiiirj
perkelé j kitus mokslus (bitent pradzioje i biologija) ir véliau pasialé bendros sistemy
teorijos sukirimo koncepcija. Véliau sisteminis mastymas pradctas vis pladiau taikyti
analizuojant socialines sistemas.“””

Sis sistemos i$skyrimas, jos riby nustatymas labai svarbus tolesniam tyrimo etapui, .
y. modeliavimui, nes jau bus aiskiai i$skirtas reiSkinys, kuris bus modeliuojamas su aiskiai
atribotomis reiskinio ribomis.

Literatiiroje pateikiama daug artimy pagal prasme sistemos ir susijusiy su sistema
terminy savoky. Vien Tarptautiniy zodziy Zodynas (2001m.) ZodZio sistema (gr. Systéma
— sandara; junginys) pateikia devynias reik§mes’™®, todél prie§ aptariant sistema svarbu
aptarti ir i$sigryninti vartojamas sgvokas, kurias aiskiai i$grynino Plotinskis:

»Sistema — tai tarpusavyje susij¢ elementai, kurie vertinami kaip viena visuma.

Elementas - toliau nedalus (toje sistemoje ir tuo poziiriu, kuriuo atlickamas tyri-
mas) sudétingy objekey, reiskiniy ar procesy komponentas.

Struktiira — santykinai pastovi sistemos elementy rysiy fiksacija.

7¢ Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos Teisés Universitetas, 2003. p.
438.

77 ITaorunckuit, KO. M., Moaean coLuaabHbIX TmpolieccoB: Y4ebHOe mocobue Aasl BBICIIMX y4eOHBIX
3aBeacHUN. — M3a. 2-¢, ncpcpaG. u aot. — M.: Aoroc, 2001. c. 10.

78 Tarptautiniy zodziy zodynas. Vilnius: Alma littera, 2001.
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Sistemos vientisumas — tai sistemos santykinis nepriklausomumas nuo aplinkos ir ki-
ty analogisky sistemy.*”

Sisteminé analizé susideda is etapy.:

Nagrinéjamo objekto kaip sistemos nustatymas;

Sios sistemos riby nustatymas, kai aprajoma sistema, o ne atskiri jos elementai;

I3skiriamas pagrindinis sistemos poZymis — tikslas, kuriam yra pavaldi jos veikla;

Sistemos aplinkos, su kuria ji saveikauja, aprasymas;

Biiting uztikrinan¢iy normaly sistemos funkcionavima salygy nustatymas;

Tam tikry struktiry arba komponenty, uztikrinanéiy normalias funkcionavimo s3-
lygas, butinas jos pagrindiniams tikslams realizuoti, iSkyrimas;

Sistemos sudétiniy daliy pagal jy struktiros ir funkcijy vieta nustatymas, visumos
arba tam tikro struktarinio lygio pozitriu;

Atskiry sistemos elementy, komponenty koordinacijos ry$iy apradymas.®

Nagrinéjamo objekto, kaip sistemos, nustatymas

Tiriamas atskiras reiskinys gali bati vertinamas kaip atskira sistema. Sistemos apibre-
zimo specifika yra tokia, kad atskiri sistemos elementai taip pat yra sistemos, dar vadina-
mos posistemémis, o sistema yra kitos didesnés sistemos, dar vadinamos vir$sisteme, ele-
mentas. Tadiau atsizvelgiant j pradinj atskaitos taska, t. y. kas laikoma pradine sistema,
vir§sistemé gali tapti sistema, turindia savo kitg vir$isteme, o sistema — posisteme, ir at-
virks$éiai, posistemé gali tapti sistema, turindia savo posistemiy, o buvusi sistema — vir$sis-
teme.

Teisinio reguliavimo ir elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo atvejais vi-
siSkai supaprastinta sistema biity (Zidréti 9 schema):

Jeéi kaip sistemas isskiriame teisinis reguliavimg:

Virssistemé — socialinis reguliavimas.

Sistema — teisinis reguliavimas.

Posistemés — atskiry teisés Saky ar socialiniy santykiy grupiy teisinis reguliavimas.

7 Ilaoruuckuit, KO. M., Moaean coLuaabHbIX mpolieccos: Y4ebHOe mocobue aasl BBICIIMX y4eOHBIX
saBeacHUi. — MI3A. 2-¢, iepepab. u aom. — M.: Aoroc, 2001. ISBN 5-94010-045-7. c. 12.

80 Plagiau: Buckley, W. Sociology and Modern Systems Theory. New York, 1967; St. L. Optner. Systems
Anglysis for Business Management. Englewood Cliffs, 1968.
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9 schema

{ Socialinis reguliavimas J

Teisinis reguliavimas

[{/\\Xj

Jei kaip elektroniniy komunikacijy teisinis reguliavimas i$skiriamas kaip sistema

(zitiréti 10 schema):
Virssistemé — teisinis reguliavimas.
Sistema — elektroniniy komunikacijy teisinis reguliavimas.

Posistemés — atskiry socialiniy santykiy ir instituty teisinis reguliavimas.

10 schema

Teisinis reguliavimas

Elektroninig komundkacijg
teigitis reguliavimas

-
L AN
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Abi schemos yra svarbios tik sistemy hierarchijos prasme, ta¢iau neparodo tikslios
tarpusavio saveikos, nes néra abejoniy, kad tiek vienu, tiek kitu pavaizduotu atveju rysiai
sistemoje yra daug sudétingesni. PavyzdZiui, bendrasis teisinis reguliavimas atitinkamai
veikia ir atskirus elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo reguliuojamus santykius
(pavyzdziui, teisés normy lygmeniu tai biity bendrosios ir specialiosios normos santykis;
atskiri visuomeniniai santykiai, suregulivoti elektroniniy komunikacijy teisinio regulia-
vimo normomis, gali buti nepakankamai sureguliuoti ir tam gali prireikti kity teisés nor-
my, o gal net ir socialiniy normy (pavyzdziui, paproiy, kaip tai numatyta Lietuvos Res-
publikos civiliniame kodekse, tiesa i§ dalies tokie paprodiai paveréiami teisinio reguliavi-
mo dalimi))*. I§ pateikty sistemy matyti, kad sistemy hierarchija sudaryta i§ salyginiy
lygmeny, o tam padiam lygmeniui sistemos atzvilgiu priklausantys elementai yra to paties
sudetingumo ir atlieka panasias funkcijas.

Elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo sistemos riby nustatymas, kai apraso-

ma sistema, o ne atskiri jos elementai

Elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo sistema teisés normy lygmeniu pra-
sideda nuo aukséiausios hierarchinés pakopos, t. y. auk$¢iausio nacionalinio teisés normi-
nio akto — Konstitucijos ir baigiasi teismy sprendimais, Zinybiniais norminiais aktais ir
kitais dokumentais, pereinamos visos teisés normy hierarchijos pakopos (jstatymai, Vy-
riausybés nutarimai, kiti pojstatyminius aktai). Atsizvelgiant j elektroniniy komunikacijy
globalyji pobudj nacionalinj elektroniniy komunikacijy reguliavima labai stipriai veikia
Europos Sajungos normos (istisi direktyvy paketai ir keletas tarptautiniy normy). Eleke-
roniniy komunikacijy sistemos ribos apima nemazai santykiy, tiesiogiai susijusiy su
elektroninémis komunikacijomis, tadiau, kaip jau mineta, vyksta elektroniniy komunika-
cijy ir kity paslaugy konvergencija. Ji skatina ir tiriamos sistemos riby poky¢ius, todel
$iuo poziiriu sistemos ribos yra dinamiskos. Teisiskai reguliuojant elektronines komuni-
kacijas svarbis ir teisés principai bei teisés doktrina. Elektroniniy komunikacijy teisinio
reguliavimo doktrina tik kuriasi, o elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo prin-
cipai (vadovaujantis Siame darbe atliktu teisés normy tyrimu) yra gerai atskleisti teisés
normose.

I$skiriamas pagrindinis sistemos pozymis — tikslas, kuriam pavaldi jos veikla.

Elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo pagrindinis poZymis — tikslas, ku-
riam pavaldi jos veikla, yra dél tam tikros Zmogaus veiklos (elektroniniy komunikacijy)
kylan¢iy socialiniy santykiy teisinis sureguliavimas. Kiti elektroniniy komunikacijy teisi-
nio reguliavimo tikslai i$ry$kinti ankstesniuose $io darbo skyriuose.

81 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybeés zinios. 2000, 74-2262. 1.4 straipsnis
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Sistemos aplinkos, su kuria ji sqveikauja, aprasymas

Specifinis elektroniniy komunikacijy teisinis reguliavimas (kaip sistema) labai glau-
dziai sgveikauja su kitomis reguliavimo rasimis, nes teisés nesureguliuotos sritys daro
tiesioging jtaka sureguliuotiems santykiams, $ie santykiai nuolat kinta, i§ teisés nesuregu-
livoty tampa teisés sureguliuotais, ir atvirk$éai. Sritys, turindios itin didelés jrakos elekt-
roniniy komunikacijy teisinam reguliavimui, yra $ios: visy pirma techniné sritis, ekono-
miné, teisés nesureguliuoti socialiniai santykiai (kurie gali buti suregulivoti kitais budais
- moralés ir kt.), vadyba, ir k.

Technika ir technologijos tiesiogiai daré ir daro jtakg elektroniniy komunikacijy tei-
siniam reguliavimui nuo pat elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo atsiradimo
pradzios. Kalbant apie §j konkrety santykj neabejotinai galima teigti, kad pirmiau atsira-
do technings priemonés ir techniniai santykiai. Tada jie paskatino atsirasti socialinius
santykius ir tik tada atsirado $ios srities teisinis reguliavimas. Tod¢l technikos poveikis
yra itin svarbus veiksnys, darantis jtakg elektroniniy komunikacijy reguliavimui.

Ekonominé aplinka yra itin svarbi atsizvelgiant j keliamus elektroniniy komunikaci-
ju tikslus bei poveikio priemones, aptartas $iame darbe. Tick tikslai, tick poveikio prie-
mongs, nesvarbu, ar jos teisi$kai sureguliuotos ar ne, i§ esmes susiveda j ekonominius ro-
diklius ir svertus (pvz.: vienas i§ reguliavimo tiksly — pripazjstama palanki vartotojui kai-
nairke.).

Teisés nesureguliuoti socialiniai santykiai — tai didelé grupé santykiy, kurie tiesiogiai
daro jtakg elektroninéms komunikacijoms ir jy teisiniam reguliavimui. Sie santykiai ir yra
ta ,pradiné medziaga®, kuria sureguliavus teisés normomis ir principais atsirado konkre-
dios srities teisinis reguliavimas. Atsizvelgiant j tai, kad elektroniniy komunikacijy teisinis
reguliavimas palyginti stipriai kinta, j jo poveikio laukq paklitiva iki tol nesureguliuoti
socialiniai santykiai ir atsizvelgiant j dereguliavimo procesus dalis anks¢iau teisiskai sure-
guliuoty santykiy tampa teisés nesureguliuotais.

Elektroniniy komunikacijy teisinio ir kito socialinio reguliavimo modeliy sistema
galima pavaizduoti vizualiai (11 schema).

Batiny uztikrinanciy normaly sistemos funkcionavima sqlygy nustatymas
Elektroniniy komunikacijy teisiniam reguliavimui veikti yra batini du pagrindiniai
elementai: socialiniai santykiai (reguliuojamas objektas), susije su elektroninémis komu-

nikacijomis, ir valstybés taikomas teisinis reguliavimas. Kalbant apie atskirus modelius ex

ante ir ex post, jy taikymas grindZiamas efektyvios konkurencijos buvimu arba nebuvimu.
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Tam tikry struktiry arba komponenty, uztikrinandiy normalias funkcionavimo sgly-

gas, biitinas jos pagrindiniams tikslams realizuoti, isskyrimas

Nagrinéjama sistema iSskiriama kaip tam tikry socialiniy santykiy teisinio regulia-
vimo sistema, tod¢l pagrinding prielaida jai egzistuoti yra teis¢s normy, nustatanéiy vie-
nokj ar kitokj teisinj rezimg atitinkamoje srityje, buvimas. Siy normy atsiradima lemia
vienokia ar kitokia valstybés nuostata, teisinés idé¢jos, teisés principai ir teisés doktrina.
Norint s¢kmingai kurti teisés normas bei teisés normas ir principus realizuoti butinas
tam tikras valstybés mechanizmas, kuris tai jgalinty padaryti.
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12 schema®

Elektroniniy komunikacijy
reguliavimo institucijos pasaulio
mastu

160
140 — —
120 ] —
100 ] —

60 —

20 —
0 I_Il T T T T T T

1990 1995 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Autoritetingos Tarptautinés telekomunikacijy sajungos duomenimis, beveik visame
pasaulyje (2008 metais 152 pasaulio valstybése) (12 schema) yra pasirinktas modelis, kad
ex ante teisinj reguliavima valstybéje vykdo atskira kompetentinga institucija — reguliuo-
tojas (Lietuvoje — Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba), todél kuriant mode-
lius vadovaujamasi prielaida, kad tai yra batina priemoné, uztikrinanti normaly specifi-
nio sektoriaus teisinio reguliavimo jgyvendinima. Neabejotinai §is teiginys gali biti patik-
rintas, taciau tai néra $io darbo tikslas. Tiriant elektroniniy komunikacijy teisinio regu-
liavimo modelius tam tikrus apibendrinimus de¢l $io teisinio reguliavimo jgyvendinimo

bado bus galima padaryti.

Sistemos sudeétiniy daliy pagal jy struktiros ir funkcijy vietq nustatymas visumos arba

tam tikro struktirinio lygio poZitirin

Sistemos pagrindinés dalys yra socialinis atitinkamos srities Zmoniy elgesys, kurj rei-
kia norminti teisés priemonémis (teisinio reguliavimo objektas)™®, ir teisés normy visuma,
kuri sureguliuoja §j socialinj zmoniy elgesj, taip pat svarbios sudétinés dalys teisés normos

8 ITU International World Telecommunications Regulatory — Database. [ziréta 2008.07.18]
heep://www.itw.int/ITU-D/ict/.
8 Vaivila, A. Teisés teorija. Antras leidimas. Vilnius: Justitia. 2004. p. 198.
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ir jy taikymas. Taciau sickiant giliau suvokti santykj svarbu sistemoje pazyméti ir iSrys-
kinti tokius elementus kaip teisinés id¢jos, jy perkelimas j teis¢s normas, teisés normos
kirimo procesas, teisés principy ir teisés doktrinos taikymas, t. y. ne apsiriboti vienu tei-
s¢s lygmeniu, o analizuoti visus teisés lygmenis (teisinés idéjos, teisés norma ir teisiniai
santykiai) jskaitant pereinamuosius lygmenis.

Atskiry sistemos elementy, komponenty koordinacijos rysiy aprasymas

Nors kiekvienas sistemos elementas neprivalo bati susij¢s su visais kitais sistemos
elementais, tadiau elementas, nesusijes su né vienu kitu sistemos elementu, paprastai ne-
laikomas sistemos dalimi.

Tiriamoje sistemoje itin svarbiis komponentus siejantys ry$iai ir funkcijy pasidaliji-
mas. Kad atsirade socialiniai, techniniai, ckonominiai santykiai tapty teisiskai sureguliuo-
ti, turi atsirasti teis¢s normos, skirtos sureguliuoti $iuos santykius. Pradedant nuo teisiniy
idé¢jy, jos daro jtakq tick Europos Sajungos teisés normy kiiréjams, tick nacionaliniams
teisés normy kiiréjams. Siuos normy kiiréjus taip pat veikia teisés doktrina ir teisés prin-
cipai. Tiesa, kurdami teisés normas teisés karéjai gali jforminti jose ir teisés principus.
Sukurtos Europos Sajungos teisés normos daro jtaka Europos Sajungos valstybiy, jskai-
tant ir Lietuvos, teisés normy kiiréjams, todel teisés normos kuriamos atsizvelgiant j jau
sukurtas Europos Sagjungos normas. Parlamentinio lygmens teisés normos sukuria regu-
liavimo tvarka, konkreéiu atveju numato elektroniniy rySiy srities reguliuotoja (kaip
minéta Lietuvoje — Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybg), suteikia jam jgalio-
jimus (nustato tikslus, uzdavinius, suteikia teises, atsakomybés sritis ir pan.). Tada regu-
liuotojas pagal savo kompetencija jgyvendina teisinio reguliavimo funkcijg derindamas
socialiniy santykiy konfliktus. Si dalis ganétinai skirtinga kalbant apie atskirus elektroni-
niy komunikacijy reguliavimo modelius.

Socialinis elgesys esant tick ex post, tiek ex ante reguliavimui gali biti vienodas, tadiau
Sie du reguliavimo modeliai skiriasi tick poveikio elgesiui momentu (ex ante iki pazeidi-
mo atsiradimo taikomas preziumuojant, kad toks pazeidimas dél tam tikry priezas¢iy
(konkurencijos nebuvimo arba nepakankamo buvimo) gali kilti, o ex pos jau atsiradus

realiam pazeidimui).

Auksdiau atlikta sisteminé reiskiniy analizé tinkama abiem elektroniniy komunika-
cijy teisinio reguliavimo modeliams ir daug kuo tinka kitame skyriuje nagrinéjamiems
koreguliavimui bei savireguliavimui, tik skiriasi, kad tokiam reguliavimui didesne jtaka
turi ne teisés normos, kurios yra tik tokio reguliavimo minimumas, o socialinio regulia-
vimo normos, kurios gali sureguliuoti tuos santykius, kuriy teis¢ nesureguliavo arba ne-
pakankamai sureguliavo.

5. modeliavimo etapas. Konceptualaus modelio sudarymas.

Veiksmy atlikimo tvarkos ir modelio struktiiriniy vienety saveikg galima pavaizduo-
ti 13 schemoje pateikiamu vizualiniu konceptualiu modeliu.
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2.2. Exante teisinio reguliavimo modelis

13 schema

Teisinés idéjos | | Teisés principai | | Teisés doktrina |

Konstitucinés normos

y
LR jstatymas

|_ ES normos

A

Deleguojamas teisinis
statusas atskirai
instituciiai

A 4 A 4
Inicijuoja konkregios Inicijuoja konkrecios
rinkos tyrimg, rinkos tyrimag,
Néra dominuojangiy, Yra dominuojantys
asment, asmenys
Neéra poveikio Nustatomos poveikio Teisiniai gincai
priemoniy, priemonés _»
Kontrolé

Pagrindiniai rodikliai yra modelio elementy, batent tam tikry reguliavimo subjekty
ir objekty jsitraukimas j procesa, normy (tiek teisiniy, tiek kitokiy socialiniy) atsiradi-
mas, jgyvendinimas ir kontrole.

6. modeliavimo etapas. Formalizuoto modelio tam tikru lygiu konstravimas.

- Kintamyjy erdvés formavimas ir jy apraSymas modelio vienety terminais.

Modelis yra labai dinamiskas, nes nuolat kinta modelio aplinka (pavyzdziui, techno-
loginiai pokyéiai), todél kinta socialiniai santykiai, tai satlygoja teisés normy kitima. Teises
normas leidZia parlamentas (tai stabilesnis kintamasis) ir reguliuotojas ($ios normos ma-
ziau stabilios).

- Duomeny rinkimas ir modelio parametry bei santykiy identifikavimas.

Atsizvelgiant j modelio dinamiskuma modelis kinta apimdamas naujus santykius
juos teisiskai sureguliuojant bei dereguliuojant.

- Modelio verifikacija.
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Modelio verifikacija galima analizuojant teisés norminius aktus ir tikrinant visg vi-
zualizuotg modelj ir atskirus jo elementus.

7. modeliavimo etapas. Modeliy tyrimas ir naujos informacijos gavimas.

Modelis vertinamas pagal deSimt kriterijy, t. y. pagal santykj su toliau i$vardintais
reiskiniais:

1. Pagal santykj su teisinémis idéjomis. Teisinés idéjos ex ante reguliavimo modelyje
igyvendinamos per parlamento iSleistq jstatyma, taciau didelés galios suteiktos nacionali-
niam regulivotojui. Tai lemia galima teisiniy id¢jy iSkreipima, nes pilnai neveikia visi
teisckiros savikontrolés elementai.

2. Pagal santykj su teisés funkcijy jgyvendinimu.

a. Reguliavimo funkcija — visapusiskai jgyvendinama.

b. PrieSingy interesy derinimo, arba socialinio kompromiso funkcija — jgyvendi-
nama sickiant nustatyti didesnius jpareigojimus turintiesiems geresnes galimybes konku-
ruoti. Dazniau tai prievartos, o ne socialinio kompromiso jgyvendinimas.

c. Valstybés prievartos (sankcijy) jteisinimo ir norminimo, arba represiné funkcija
— jgyvendinama, nes jstatymas, jgalinantis reguliuotojg atlikti savo funkcijas, nustato
labai dideles sankcijas uz reguliuotojo teiséty nurodymy nevykdyma.

d. Informavimo funkcija — atlickama labai gerai, nes reguliuotojas kartu yra ir as-
muo, kuris normina santykius ir taiko normas, o tai leidZia gauti informacija arba jos
interpretacija tiesiogiai i§ normos kiiréjo.

e. Aukléjamoji, arba teisés pazeidimy prevencijos, funkcija — visapusiskai jgyvendi-
nama. Tiriamoje rinkoje atlickami detalas tyrimai ir nustatoma ar pazeidimas gali jvykti
ir i§ anksto taikomos poveikio priemonés.

3. Pagal santykj su elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo tikslais. Kadangi
tikslai néra labai tiksliai apibrézti, todel vertinimas gali bati tik salyginis. Tadiau ex ante
yra stipriai orientuotas j konkurencijos reguliavima. Sis reguliavimas pats savaime igkrai-
po rinka, todél konkurencijos skatinimo tikslo pasiekimas labai priklauso ne tik nuo
regulivotojo veiksmy, bet ir ty veiksmy atlikimo laiku. Reguliuotojas tiesiogiai vykdo ir
vartotojy teisiy apsauga. Reikia pabrézti, kad elektroninése komunikacijose vartotojo
teisés yra i$pléstos (daugiau negu kituose vartojimo santykiuose), tadiau neaisku, ar tam
reikalingas atskiras reguliuotojas; galbat pakakty vartotojus atstovaujanéiy organizacijy.
Vidaus rinkos pletrai ex ante daro maziausia poveikj, nes stipriai koncentruojasi j kainy
mazinimo principg, kuris lemia maZesnes investicijas ir taip neskatina rinkos augimo.

4. Pagal santykj su bendraisiais teisés principais. Ex ante reguliavimo modelis teisé-
kiros stadijoje derinamas su bendraisiais teisés principais. Nukrypimai nuo bendryjy
teisés principy gali buti tik dél reguliuotojo neprofesionalumo.

S. Pagal santykj su specialiaisiais elektroniniy komunikacijy teisés reguliavimo prin-
cipais. Ex ante reguliavimo modeliu sickiama tenkinti visus specialius elektroniniy ko-

munikacijy teisés reguliavimo principus. Sudétingiausias ex ante reguliavimo modelio ir
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maziausio butino reguliavimo principo santykis, nes pats nagrinéjamas modelis yra labai
sudetingas ir intensyvus, todél jo taikymas galimas tik esant pagrjstam batinumui.

6. DPagal santykij su zeisinio reguliavimo objektu. Teisinio reguliavimo objektu turéty
bati tik adtriausi socialiniai konfliktai elektroniniy komunikacijy srityje (konkurencija),
ta¢iau $iuo metu ex ante taikomas gerokai pladiau.

7. Pagal santykj su teisés normy aiskinimu. Teisés aiSkinimo pozitriu $is modelis
yra dvejopas, nes atskira reguliavimo institucija tampa labai profesionalia specializuotoje
srityje, sukaupia tam tikrag kompetencija. Tai gali lemti nutolima nuo bendryjy teisés
principy, nes jos veiksmai néra pakankamai reguliariai pertikrinami teismy ar kity insti-
tucijy.

8. Pagal santykj su zeisés normy jgyvendinimu. Pasizymi sava specifika, nes ex ante
reguliavimas galimas tik atlikus tyrimg, o daugelyje Europos Sajungos $aliy tai buvo atlie-
kama vangiai ir pavéluotai. Tai patvirtina ir toliau $iame darbe (15 schema) cituojamas
2006 mety pradzioje atliktas prof. Philippe‘io Defraigne tyrimas. Be to, reikia pabrézti,
kad atliekant istorinés informacijos tyrima nustatytos aplinkybés taikomos ateities regu-
liavimui (14 schema).

9. Pagal santykj su zeisine atsakomybe. Teisiné atsakomybé nustatoma jstatymais ir
tik taikoma specializuotos institucijos, tod¢l tai pozityvus reiskinys, nes taikymu uzsiima
kompetentinga institucija, Zinanti veiklos specifika.

10. Pagal santykj su reguliavimo veiksmingumu. Tai brangiausias reguliavimo mode-
lis, tod¢l jo rezultatas turéty bati i$skirtinai akivaizdus, ta¢iau $ios aplinkybés nepatvirti-
na jokie tyrimai.

8. modeliavimo etapas. Per¢jimas nuo gautos modeliacinés informacijos prie Ziniy
apie dalyka perstruktiirinima.

- Deformalizacija ir turinio interpretacija.

Atsizvelgiant j dideles reguliuotojo galias kyla rizika, kad teisineés id¢jos gali bati is-
kraipytos reguliuotojui leidZiant teisés normas. Teisés funkcijos tiriamu teisinio regulia-
vimo modeliu jgyvendinamos gerai, ta¢iau socialinis kompromisas $iuo modeliu pasie-
kiamas sudétingai. Atsizvelgiant j elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo tiksly
neapibréztuma sudétinga vertinti ar visi tikslai tinkamai pasiekiami, tadiau, atsizvelgiant j
tai, kad deklaruojami tikslai yra skirtingi, tokia intensyvi intervencijos priemoné negali
buti efektyviai taikoma visiems tikslams pasiekti. Nukrypimai nuo bendryjy teisés prin-
cipy gali bati tik dél reguliuotojo neprofesionalumo. Ex ante reguliavimo modeliu sie-
kiama tenkinti visus specialius elektroniniy komunikacijy teisés reguliavimo principus.
Teisinio reguliavimo objektu turéty bati tik astriausi socialiniai konfliktai elektroniniy
komunikacijy srityje, ta¢iau modelis taikomas pladiau. Teisés poveikio priemoniy taiky-
mui nereikia pazeidimo, pakanka tyrimo metu konstatuoti, kad asmuo dominuoja rinko-
je. Ex ante brangiausias reguliavimo modelis, tod¢l jo taikymo rezultatas turéry bati is-
skirtinai akivaizdus. Deja, tokios aplinkybés nepatvirtina jokie tyrimai.

- Analize.
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Tiriamas modelis bus analizuojamas lyginat abu tiriamus elektroniniy komunikacijy
teisinio reguliavimo modelius.

- Apibendrinimas ir paai$kinimas.
Apibendrinimas ir paaiSkinimas bus pateiktas pasitelkus ir kity atlikty tyrimy rezul-
tatus bei palyginus tiriamus modelius.

9. modeliavimo etapas. Modelio ziniy jtraukimas j teoriniy Ziniy apie tyrimo ob-
jekta sistema.

Apibendrinus modelio ir modeliavimo procese gautas Zinias, jas palyginus, panaudo-
jus prognostiniame modelyje ir padarius i$vadas, Sios Zinios galés biiti naudojamos toli-
mesniems moksliniams tyrimams bei perduodant Zinias pedagogingje veikloje.

Aptariant ex ante modelj batina prisiminti, kad tarp tiriamos rinkos situacijos, jpa-
reigojimy nustatymo ir tokio reguliavimo taikymo yra tam tikras laiko tarpas (priklau-
somai nuo to, kaip greitai nacionalinis reguliuotojas atlicka tyrima jskaitant teisiniy ginéy

ir kitus procesinius laikotarpius). Sis laiko nesutapimas toliau vaizdingai pateikiamas 14
schemoje.

14 schema
Nustatomas ir taikomas
Tiriama rinkos ex-ante reguliavimas
situacija -
Rinkos tyrimas

[ —_

! T
L Laikas

Pabaica —{|/

Pradzia

Tik pritaikytas laiku ex ante reguliavimas yra veiksmingas. Pateikiama 2006 mety
pradzioje prof. Philippe‘io Defraigne sudaryta schema, kurioje buvo tiriama situacija
Sesiose Europos Sajungos valstybése ir apzvelgiama, kas 18 rinkoje (skaitmeniné televizi-
ja) jvyko anks¢iau —nacionalinio reguliuotojo sprendimas ar antzeminés skaitmeninés
televizijos paslaugos jgyvendinimas. Tai leidzia daryti apibendrinimg ar ex ante regulia-
vimas pritaikytas laiku ar pavéluotai.
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15 schema

Salys Nacionalinio reguliuotojo spren-
dimas ar skaitmeninés televizijos
paleidimas: kas jvyko pirmiau?

Suomija Skaitmeniné televizija paleista
PER VELU

Prancazija | Skaitmeniné televizija paleista
PER VELU

Lietuva Rinkos analizé
Tinkama

Ispanija Skaitmeniné televizija paleista
PER VELU

Svedija Skaitmeniné televizija paleista
PER VELU

Jungtiné | Skaitmeniné televizija paleista

Karalysté | PER VELU

Kaip matyti, tuo metu 18 rinkos paslaugos (skaitmeniné televizija) penkiose i§ Sesiy
$aliy prad¢jo veikti anks¢iau, negu rinkg iStyré ir priemoniy émési nacionalinis reguliuo-
tojas, t. y. reguliuotojas, galintis i anksto neleisti i$sikraipyti rinkai, neatliko savo pareigos
ir laiku nepriémé tinkamy sprendimy.

Tiek Siame darbe, tick mokslininky ir praktiky pasisakymuose/praneSimuose daznai
pabréziamas ex ante reguliavimo modelio trikumas, o biitent jo brangumas (placiaja is-
tekliy naudojimo prasme (2mogiskujy, finansiniy, organizaciniy ir kt.). Sis brangumas
mazina modelio efektyvuma, nes tam pac¢iam tikslui pasiekti panaudojama daugiau istek-
liy. Neatsizvelgiant j kitus $io biado triakumus ir privalumus, ex ante modelio didelj istek-
liy poreikj galima mazinti, nes dauguma jy panaudojama reikiamai informacijai rinkti ir
analizuoti. Informacija renkama neefektyviais biidais — praSoma uzpildyti dideles anke-
tas, tadiau visiSkai neiSnaudojamos jau patikimai funkcionuojanéios valstybés kaupiamos
ir valdomos duomeny bazés. Geras pavyzdys kaip galima optimizuoti veiklg ir sutaupyti
daug iStekliy yra Lietuvoje jdiegtas mokes¢iy deklaravimo procesas, kai Mokes¢iy inspek-
cija surenka duomenis i§ jai priecinamy $altiniy, ir deklaruojan¢iam asmeniui lieka tik juos
patikslinti ir patvirtinti. Toks informacijos rinkimo ir analizés modelis yra sickiamybe
atlickant atitinkamy rinky tyrimus.
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2.3. Ex post teisinio reguliavimo modelis

Ex post teisinio reguliavimo modeliavimo procesui tinkami visi aukséian aprasyti tei-

sinio reguliavimo modeliavimo etapai iki penktojo ,Konceptualaus modelio sudarymas®.
5. modeliavimo etapas. Konceptualaus modelio sudarymas.

Veiksmy atlikimo tvarkos ir modelio struktiiriniy vienety saveika galima pavaizduo-
ti 16 schemoje pateikiamu vizualiniu konceptualiu modeliu.

16 schema

Teisinés idéjos | | Teisés principai | | Teisés doktrina

Konstitucinés normos

ES normos

Deleguojamas teisinis
statusas atskirai
instituciiai

A 4

PaZeidimas arba
jtarimas dél pazeidi-
mo

Dominuojantis Tyrimas
asmuo.
Néra pazeidimo.

Pazeidimo konstata-
vimas arba paneigi-
mas

Poveikio priemonés

Teisiniai gincai

6. modeliavimo etapas. Formalizuoto modelio tam tikru lygiu konstravimas.

Kintamuyjy erdvés formavimas ir jy apraSymas modelio vienety terminais.
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Modelis néra labai dinamiskas, nes reguliavimas néra labai detalus, o toks abstraha-
vimas padeda i$vengti nuolatinio normy kitimo. Pagrindines teises normas leidzia parla-
mentas.

- Duomeny rinkimas ir modelio parametry bei santykiy identifikavimas.

Modelio santykinis stabilumas leidZia geriau, nuspéjamiau saveikauti atskiriems mo-
deliy elementams.

- Modelio verifikacija.

Modelio verifikacija galima analizuojant teisés norminius aktus ir tikrinant visg vi-
zualizuotg modelj ir atskirus jo elementus.

7. modeliavimo etapas. Modeliy tyrimas ir naujos informacijos gavimas.

Modelis bus vertinamas pagal desimt kriterijy, t.y. pagal santykj su Zemiau i$vardin-
tais reiSkiniais:

1. Pagal santykj su zeisinémis idéjomis. Teisinés id¢jos ex post reguliavimo modelyje
igyvendinamos per parlamento iSleista jstatyma. Kompetentinga institucija, $ias normas
tik pritaiko, tod¢l teisines id¢jos jgyvendinamos teis¢s normoje nedaug iskraipomos.

2. DPagal santykj su teisés funkcijy jgyvendinimu.

a. Reguliavimo funkcija - visi$kai jgyvendinama.

b. Priesingy interesy derinimo, arba socialinio kompromiso, funkcija - jgyvendi-
nama leidZiant laisvai veikti ir nustatant taisykles, kuriy negalima pazeisti.

c. Valstybés prievartos (sankcijy) jteisinimo ir norminimo, arba represing, funkcija
— jgyvendinama, nes jstatymas jgalinantis reguliuotoja atlikti savo funkcijas, nustato labai
dideles sankcijas uz reguliuotojo teiséty nurodymy nevykdyma.

d. Informavimo funkcija — atlickama bendrais pagrindais, taciau silpniau negu ex
ante atveju, nes kompetentinga institucija su pazeidimu jtariamu asmeniu bendrauja tik
jtarus asmenyj teisés pazeidimu.

e. Aukl¢jamoji, arba teis¢s pazeidimy prevencijos, funkcija — dideles baudos skati-
na prevencija, tadiau tai salyginé prevencija, nes nusizengimas uzkardomas tik jei yra tes-
tinis, t. y. atlikus tyrima ir nustadius pazeidimga jis uzkardomas.

3. DPagal santykj su elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo tikslais —tikslai
néra labai tiksliai apibrézti, todél vertinimas gali biti tik salyginis, tadiau ex post yra stip-
riai orientuotas j konkurencijos reguliavimg. Reguliuotojas gali vykdyti vartotojy teisiy
apsauga, tadiau reikia pabrézti, tai daZniausiai atlicka kitos vartotojams atstovaujanéios
organizacijos. Vidaus rinkos plétrai ex post daro netiesioging jtaka nesickdamas maziau-
siy kainy principo ir taip leisdamas sukaupti lésy investicijoms.

4. Pagal santykj su bendyraisiais teisés principais — santykis labai tamprus, nes pa-
grindines teis¢s normas kuria parlamentas, vadovaudamasis teis¢s principais, o reguliuo-
tojas tik jgyvendina normas. Kadangi pats reguliavimo modelis salygoja maZesnj regulia-
vimo intensyvuma ir detalumg, tai daugiau tenkinamasi bendraisiais teisés principais,
negu kuriant specialius.
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5. Pagal santykj su specialiaisiais elektroniniy komunikacijy teisés reguliavimo prin-
cipais — mazesnis reguliavimo intensyvumas ir detalumas lemia maZesnj specialiy princi-
pu poreikj.

6. Pagal santykj su teisinio reguliavimo objektu — teisinio reguliavimo objektas ast-
riausi socialiniai konfliktai elektroniniy komunikacijy srityje (konkurencija).

7. Pagal santykj su zeisés normy aiskinimu — teisés normy aiskinimas atlickamas
bendraisiais pagrindais.

8. Pagal santykj su teisés normy jgyvendinimu — teisés normos jgyvendinamos klasi-
kiniu badu: jtarus pazeidimg atlickamas tyrimas ir tik nustadius normy pazeidimga taiko-
mos poveikio priemonés.

9. Pagal santykj su teisine atsakomybe — teisiné atsakomybé nustatoma jstatymais ir
taikoma tik specializuotos institucijos, todél tai pozityvus reiskinys, nes taiko kompeten-
tinga institucija, zinanti veiklos specifika.

10. Pagal santykj su reguliavimo veiksmingumu — tai santykinai (lyginant su ex ante
reguliavimo modeliu) nebrangus reguliavimo modelis, nes tiriamas tik konkretus pazei-
dimas, o ne visos rinkos, todél pasiekus tg patj tiksla baty veiksmingesnis modelis nei ex
ante.

8. modeliavimo etapas. Peré¢jimas nuo gautos modeliacinés informacijos prie Ziniy
apie dalyka perstruktiirinima.

- Deformalizacija ir turinio interpretacija.

Teisinés id¢jos ex post reguliavimo modelyje atspindimos tiesiogiai per parlamento
leidZiamas teisés normas. Teisés funkcijos pasitelkiant §j modelj jgyvendinamos gerai,
silpniau jgyvendinama teisés pazeidimy prevencijos funkcija. Dabartinius elektroniniy
komunikacijy teisinio reguliavimo tikslus (atsizvelgiant | tai, kad $ie tikslai néra aiskiai
atskleisti) tenkina dalinai, nes dabartiniai tikslai formuluoti atsizvelgiant j tai, kad turi
buti taikomas detalus teisinis reguliavimas ex anze. Kintant teisinio reguliavimo intensy-
vumui, turcty kisti ir teisinio reguliavimo tikslai. Bendrieji teis¢s principai tiriamu mode-
liu jgyvendinami gerai, o mazéjant teisinio reguliavimo detalumui ir intensyvumui mazéja
ir specialiy elektroniniy komunikacijy teisés reguliavimo principy poreikis. Sis modelis
reguliuoja tik konkurencija. Teisiné atsakomybé taikoma tik esant konkrediam teises
normy pazeidimui. Atsizvelgiant j santykinai (lyginant su ex ante reguliavimo modeliu)
pigesnj tiriamo modelio jgyvendinima, jo veiksmingumas pasiekus tuos pacius tikslus yra
didesni.

- Analize.

Tiriamas modelis bus analizuojamas lyginat abu tiriamus elektroniniy komunikacijy
teisinio reguliavimo modelius.

- Apibendrinimas ir paai$kinimas.

Apibendrinimas ir paaiskinimas bus pateiktas pasitelkus ir kity atlikey tyrimy rezul-
tatus bei palyginus tiriamus modelius.
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9. modeliavimo etapas. Modelio ziniy jtraukimas j teoriniy Ziniy apie tyrimo ob-

jekta sistema.

Apibendrinus modelio ir modeliavimo procese gautas Zinias, jas palyginus, panaudo-

jus prognostiniame modelyje ir padarius i$vadas, $ios Zinios gal¢s bati naudojamos toli-

mesniems moksliniams tyrimams bei perduodant Zinias pedagogingje veikloje.

2.4. Elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo modeliy apibendrinimas

Atsizvelgiant j atliktus tyrimus (modeliy analize, toliau pateiktus tyrimus: eksperty

apklausa ir anketing vartotojy apklausa) galima i$skirti tokius ex ante ir ex post modeliy

pagrindinius trakumus ir privalumus:

Ex ante modelis

Privalumai:

1. Preventyvus modelis.

2. Ianalizuoja daug informacijos ir gali
daryti objektyvius apibendrinimus mode-
liuojant ateities nusizengimus.

Trakumai:

1. Labai sudétingas modelis.

2. Reikalauja daug valstybes istekliy
(placigja prasme).

3. Reikalauja daug reguliuojamyjy as-
meny iStekliy (pla¢igja prasme).

Ex post modelis

Privalumai:

1. Maziau valstybés iStekliy reikalaujantis
modelis (lyginant su ex anze).

2. Labai mazai reguliuojamyjy iStekliy
reikalaujantis modelis (lyginant su ex ante)
3. Poveikio priemones taiko tik kai yra
realus pazeidimas.

4. Maziau sudetingas (lyginant su ex anze)
5. Labiau reguliuojamuyjy
(lyginant su ex ante).

toleruojamas

6. Bendresnio pobudzio, tod¢l labiau tinka
(lyginant su ex ante) greitai kintantiems

santykiams reguliuoti.

Trikumai:

1. Néra preventyvus ir kovoja su padari-
niais, o elektroninése komunikacijose
padariniai daznai kyla labai staiga ir dide-
li, tod¢l ne visada juos pavyksta tinkamai
kompensuoti.

Apibendrinant atliktus tyrimus galima nustatyti tokius bendruosius pozityviojo tei-

sinio reguliavimo privalumus ir trikumus:

Pozityviojo teisinio reguliavimo privalumai:
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a) Teisinés normos priimamos kaip grieztai reglamentuoto teis¢kiiros proceso re-
zultatas ir taip teisines id¢jos bei teisiniai principai gali tiesiogiai veikti Zmoniy elgesj.
Kuriant teisés normas apibendrinama daug patirties ir suderinami skirtingi interesai, o
teisckiiros procesas yra skaidrus ir demokratiskas.

b) Teisés normy jvykdymui uZtikrinti pasitelkiama valstybés prievarta arba Sios
prievartos grésmé. Asmenys negali pasirinkti, ar vadovautis Siomis normomis, ar ne.

c) Teisés normos pasizymi universaliu pritaikymu ir visuotiniu privalomumu.

d) Galioja teisés normy aiskinimo ir taikymo taisyklés.

e) Teisés normy ir teisinio reguliavimo stabilumas ir nuspéjamumas.

Pozityviojo teisinio reguliavimo tritkumai:

a) Teisés normos dél sudétingo teisckiiros proceso atsilicka nuo dinamiskai kintan-
¢iy socialiniy santykiy.

b) Teisiniai reikalavimai daznai yra surayti negatyviais terminais, skatinanéiais as-
menis vengti atlikrti tam tikrus veiksmus, bet retai skatina atlikti pozityvius veiksmus.

c) Teisés normos, surasytos bendraisiais terminais, palicka per daug veikimo laisvés
reguliuojamiesiems ir reguliuotojams. Kita vertus, tikrumas ir uztikrintumas bty sude-
tingumo ir lankstumo nebuvimo priezastimi.

d) Aprajoma nedaug nusizengimy ir daznas grieztos teisinés atsakomybés poreikis
padaro teis¢ nerangia ir netinkama reguliavimo priemone. Teisinés normos, susijusios su
subjektyviais dalykais, daznai sickiandios reguliuoti dauguma komercinés ir organizacinés
veiklos, gali biiti i§ esmés nesékmingos.

e) Teisés normos kiirimas ir taikymas yra brangus procesas.

f) Labai grieztas reguliavimas gali lemti nenumatytas i$laidas ar pasalinius efektus,
niekuo nesusijusius su reguliavimo tikslo siekimu.
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3. KITI TAIKYTINI ELEKTRONINIU
KOMUNIKACIU TEISINIO IR SOCIALINIO
REGULIAVIMO BUDAI IR JU SPECIFIKA

Dabartinis Lietuvos teisés mokslas, aptariant kity socialinio reguliavimo modeliy
taikyma siekiant teisinio reguliavimo tiksly, skirstosi j dvi stovyklas. Viena stovykla - tai
mokslininkai, neigiantys kitokiy socialinio reguliavimo modeliy taikymo galimybe teisi-
niame reguliavime ir laikantys tai teisei nesvarbiu klausimu. Kita stovykla - mokslininkai,
pripazjstantys, kad teisiskai reguliuojant galima taikyti skirtingus socialinio reguliavimo
modelius. Gana pla¢iy teisinio reguliavimo sampratg pateikia dr. G. Lastauskiené: ,, Tei-
sinis reguliavimas paprastai suprantamas kaip pavieniy zmoniy ir jy grupiy elgesio tvar-
kymas teisés normomis, teisiniy idéjy propagavimu ir kitomis, daznai net neteisinémis
poveikio priemonémis. Teisinés id¢jos susipina su jvairiara$e socialinio poveikio materija
ir vertybemis, kurioms reikia socialinés apsaugos, todel ir $iandien rasime daug abejojan-
¢iyjy, ar jrraukdami $ias poveikio priemones | teisés moksly tyrimo objekty, galime pasi-
ckti maksimaliai objektyvy rezultata. Teisés normos — labiausiai matomas ir ap&iuopia-
mas instrumentas, kuriuo stengiamasi jteigti adresatui normos kiir¢jo preferuojama elge-
sio modelj“®*,

Atsiribojimas nuo kity socialinio reguliavimo modeliy taikymo susiaurina regulia-
vimo galimybes. Prof. A. Vaisvila teigia: ,,Paprastai teigiama, kad teisés normy karéjas
(kuris dazniausiai vadinamas jstatymy leidéju — nors tai, suprantama, labiau konvenciné
savoka), turi ne itin daug poveikio galimybiy, nustatydamas (ireik§damas) teisés ginamus
elgesio standartus. Sakome, kad jis manipuliuoja teisiniais liepimais (draudzia arba jsako)
ir teisiniais leidimais“ %.

Kita galima sklandaus teisinio reguliavimo problema - pasitikéjimas reguliuotojais.
JAV $ia tema placiai diskutuojama ir tai laikoma didele teisinio reguliavimo problema:
»Valstybé privadius eckonominius santykius reguliuoja jvairiais badais, pavyzdZiui, nustato
mokeséius, kad pristabdyty tam tikrus veiksmus, dotuoja sritis, kurias nori suaktyvinti,
imasi kity teiséty veiksmy.Reguliavimas pladiaja prasme gali biiti suprantamas kaip drau-
dimy vykdyti tam tikrg versla be licencijos ar leidimo nustatymas arba reikalavimas vyk-
dyti tam tikra veikly vadovaujantis atitinkamy normy reikalavimais. Teisinis reguliavi-
mas tapo svarbia valstybés intervencijos j ekonomikg priemone. Tai viena sudétiniy vals-
tybés valdymo priemoniy ir strategiju. Reguliavimo plétra rodo, kad $i intervencijos for-
ma keidia kitas valstybés intervencijos formas. Kuo daugiau jgaliojimy buvo perduodama
regulivotojams kaip strateginéms priemonéms, tuo atresnis kilo reguliavimo rezimo
klausimas. Tai suké¢le diskusija apie reguliuotojy atskaitomybés trikuma ir papildoma

% Lastauskiene, G. Teisinio reguliavimo priemoniy derinimas. Teisé. Nr. 57.2005, p. 2.
% Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 153.
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nasty verslui, atsirandantia dél regulivotojy veiklos“. * Sis klausimas skatina ieskoti ir
kitokiy galimy reguliavimo bady.

Elektroniniy komunikacijy griezta ir i$samy teisinj reguliavima (ex ante) bei visiska
$io sektoriaus dereguliavima galima laikyti krastutinumais. Bet kuris i§ kra$tutinumy néra
geriausias sprendimas, be abejo, galima ieSkoti specifinio elektroniniy komunikacijy tei-
sinio reguliavimo (ex ante ir ex post) ir dereguliavimo pusiausvytos (palickant galioti ben-
dras panasiems santykiams taikomas normas (konkurencijos teisés, vartotojy teisiy ap-
saugos ir pan.), tadiau gal yra ir kity sprendimy, kaip sureguliuoti $iuos dinamiskai besi-
plétojancius santykius? Kokio reguliavimo budo(-y) reikia elektroninéms komunikaci-
joms regulivoti? Siekiant atsakyt j §j, atrodo, paprasta klausima, svarbu issiaiskinti, kokiy
yra dar galimy reguliavimo bady, kuriuos gali skatinti ir valstybé¢ ir kokia valstybinio tei-
sinio reguliavimo problemas jie galéty iSspresti.

3.1. Soft law samprata, privalumai, panaudojimas ir rusys

Vakary teisés mokslas pripazjsta, kad daugelyje teisinio reguliavimo sri¢iy gali efek-
tyviai bati taikomas ne tik grietas teisinis reguliavimas, bet ir, vadinamas, soff law. Sis
reguliavimas santykinai mazai taikomas elektroniniy komunikacijy infrastruktiros lyg-
menyje, daugiau - turinio paslaugy lygmenyje. I$tyrus $io reguliavimo trikumus ir priva-
lumus bei apklausus ekspertus ir elektroniniy paslaugy vartotojus bus sickiama nustatyti
ar soft law reguliavimas galimas elektroninése komunikacijose ir kuo jis galéty pagerinti
esamg reguliavima.

Atsizvelgiant j tai, kad teisinés kalbos ai$kumas ir terminy bei savoky tikslumas turi
didele reik$me teisés mokslui, biitina aptarti vieng verstinj terming, vartojamg $iame dar-
be. Reikia pabrezti, kad specialiy terminy tinkamuma daznai pertikrina prakeika ir vi-
suomene,

Kodél ydingas tiesioginis vertimas anglisko termino Soft-regulation (terminas sofire-
gulation originalo kalboje raSomas ir vartojamas dvejopai: Soft Law, soft-regulation arba
softregulation ir turi ty padia reik§me)? Vertimuose j lietuviy kalba soft-regulation (ir/arba
Soft Law) taip ir veréiamas pazodziui: minkstasis arba $velnusis reguliavimas (ar teise),
tadiau visiSkai pamir$tama, kad Zodis soff angly kalboje turi daug daugiau reik§miy negu
lietuviy kalboje, kurioje Zodziai minkstas ir/arba $velnus daugiau vartotini poja¢iams,
baviui arba daikto savybei apibadinti. Toliau analizuojama keletas anglisky zodziy ar jy
junginiy su Zodziu soft.

8 <A>Reader on Regulation; Edited by Robert Baldwin, Colin Scott and Christopher Hood: Oxford
University Press, 1998. P. 2.

? Kagan, R. A. Regulatory Justice: Implementing a Wage-Price Freeze. New York: Russell Sage Founda-
tion, 1978.
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Soft skills; psichologijos terminas, reiskiantis vidines asmens savybes, gebé¢jimus ben-
drauti. Nors $is terminas neretai ver¢iamas paprastu ir nelabai suprantamu vertiniu -
minkstieji jglidziai, neretai vartojamas suprantamesnis: zmogiskieji jgtidZiai, vidinés savy-
bés ir ke.;

Software ver&iamas j lietuviy kalbg kaip programiné jranga, bet néra verdiamas kaip
minkstoji arba $velnioji jranga, nes nei minks$tumo, nei $velnumo tokioje jrangoje néra ir
negali bati.

Europos Parlamento dokumenty vertimuose (http://www.europarl.europa.cu/) soft
law veréiama kaip ,,negrieitoji teis¢“. Toks terminas yra geresnis negu minetieji, tadiau
pats Soft Law reguliavimas gali buti gana grieZtas ir padariniai gali bati numatyti griezti
(pavyzdziui, uz etikos kodekso nevykdymg ir pan.), o valstybés sukurtos teisés normos
gali bati dispozityvios ir numatytos pozityviosios sankcijos®, todél gali biti visiskai neg-
rieztos. Grieztumas yra vertinamasis poZymis, nes néra aiskiai apibréita, kas yra griezta, o
kas ne, todél, manytina, buitinéje kalboje galima kalbéti apic grieztas arba negrieztas
priemones, o teisei tokia terminija neturéty bati taikoma, tuo labiau, kad tokia terminija
gali klaidinti neva nurodydama, kad valstybinis teisinis reguliavimas yra grieztas (nustaty-
tas grieztas reguliavimo rezimas, o tai daugiau asocijuojasi ne su demokratinés valstybés
teisiniu reguliavimu, o su totalitariniu — primestiniu valdymu), o ple¢iant negrieztosios
teisés taikyma reguliavimas tapty negrieztu.

Kitas aspeketas, j kurj bitina atkreipti démesj, kad Soff Law veréiama kaip ,minksto-
ji/$velnioji/negrieztoji teis¢, tadiau, vadovaujantis dr. S. Lastauskienés nuomone, net
valstybés sukurtos normos (reguliavimas), o dar ne visada turinéios visus teisés normos
elementus (baitent sankcija)®, negali baiti vadinamas ,,teise“. Tokiai nuomonei pritaréiau
ir many¢iau, kad aptariamas rei$kinys vadintinas reguliavimu, o ne teise.

Atsizvelgiant j minctas aplinkybes vertinys | lietuviy kalbg ,minkstoji* ,$velnioji®
arba ,,negrieztoji“ teisé vartojamas ydingai ir teisés moksle nevartotinas.

Koks terminas vartojamas kitose kalbose?

Atsizvelgiant j termino soft-regulation naujuma ir tyrimy trikuma daugelis kalby pe-
rima tiesioginj vertinj (pvz.: lenkiskai migkkie prawo) arba jo visiskai neveréia, o vartoja
kaip specifinj terming. Nors pranciizai atskiruose straipsniuose vartoja terming Droit
mou, kuris, kaip ir angly kalboje, turi gerokai platesne reikime (internetinis Zodynas
http://www.wordreference.com/fren/mou pateikia 16 zodZio mou reik$miy, tokiy kaip
suglebes, netvirtas, minkstas, sudribes, silpnas, lankstus ir kt.) negu lietuviskas vertinys
»minkstoji teis¢“, pranciizai kartais soff law verdia kaip neisbaigtaja teise.

Vietoj aptarto anglisko soff law arba soff regulation sitlytina vartoti terming solidaru-

sis reguliavimas. Kietajj reguliavima (angl. hard law arba hard regulation) sitlytina vadin-

¥ Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia. 2004. P. 271.
8 Apie teisés normos struktiirg ir pabréztinai sankcijas placiau: Vai$vila, A. Teisés teorija. Vilnius, 2004,

p- 270 bei Lastauskienés G. disertacijoje ,, Teisinés sankcijos kaip teksto elementai ir teisiniy imperatyvy
garantas“. LTU, 2002.
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ti, kaip jprasta teisés teorijoje, pozityviuoju teisiniu reguliavimu arba tiesiog teisiniu regu-
liavimu.

Toliau apZvelgiama solidariojo reguliavimo ir teisinio reguliavimo specifika, pana-
$umai ir skirtumai.

Pozityvusis teisinis reguliavimas (hard law) yra privaloma taisyklé, kuri nustato mi-
nimalius reikalavimus.

Solidarusis reguliavimas (soff Jaw) - neprivaloma taisyklé ar neprivalomas mecha-
nizmas, kuris gali buiti panaudotas:

- istatymo papildymui;

jstatymo patikslinimui;

jstatymo spragoms uzpildyti;

- i$plesti jstatymo galiojima;

- istatymui pakeisti.

Solidarusis reguliavimas i§ dalies ar visiskai vykdomas priva¢iy ar i§ dalies privadiy
institucijy. Tai jau tolesnis Zingsnis nuo tradicinio, politiskai dominuojan¢iy valstybiniy
institucijy link netiesioginés valdymo formos (Latzer, Just, Saurwein, & Slominski,
2003).

Yra du solidariojo reguliavimo mechanizmy analizés aspektai:

- institucinis aspektas, parodantis, kas reguliuoja ir kaip (procesai) yra reguliuoja-
ma;

- realaus reguliavimo aspektas, kuriuo nagrinéjama, kas yra reguliuojama (pavyz-
dziui: pri¢jimas prie paslaugy, kainos ir pan.).

Reguliavimo institucijy pagal valstybés jsitraukimo laipsnj parametrais laikytini ins-
titucijy jkirimo modeliai, veikimo sritis pagal apimtj, suinteresuoty asmeny jsitraukimo
laipsnis, priezitiros procesai, tikslui pasiekti naudojamos priemonés.

Solidarusis reguliavimas suprantamas kaip kolektyviniai ty¢iniai suvarzymai ar pra-
monés elgesys norint pasiekti vieSuosius (ekonominius ar socialinius) tikslus.

Reguliavima nuo teisinio iki solidariojo reguliavimo pagal valstybés jsitraukima ga-
lima skirti j penkias grupes:

1. Valstybinis teisinis reguliavimas siauraja prasme, apimantis teisés normy ir teises
principy atsiradimo ir taikymo aspektus.

2. Valstybinis reguliavimas pladiaja prasme, t. y. uzdaviniai, priskirti valstybinei
auks¢iausiajai valdziai, tadiau realiai esantys vykdomosios valdzios rankose.

3. Koreguliavimas, veikiantis aiSkiais vienasaliSkais teisiniais pagrindais, ta¢iau neap-
imantis valstybinés auksé¢iausiosios valdzios.

4. Privatus, ta¢iau valstybes remiamas savireguliavimas pladiaja prasme.

5. Savireguliavimas siauraja prasme be aiSkaus valstybeés jsikisimo.

Valstybe jsitraukti j reguliavimo institucijas gali ir jvairiais kitais badais, pavyzdziui,
teisiniais pagrindais (akreditavimu, ratifikavimu, prieziiiros formomis ir mechanizmais),
zmogiskaisiais ir finansiniais iStekliais.
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Aptariant solidariojo reguliavimo modelius galima i$skirti du salyginai savarankiskus
solidariojo reguliavimo badus:

1. Savireguliacija;

2. Koreguliavimas.

Pagrindinis savireguliacijos ir koreguliacijos skirtumas yra koreguliavimo specifika,
nes Siam reguliavimo badui badingas dalinis valstybés dalyvavimas. Ji nustato dalj regu-
liavimo taisykliy ir priemoniy, kurias leidZia jgyvendinti rinkos dalyviams.

Savireguliacija grindziama privadia iniciatyva. Kaip savireguliacijos pavyzdzius gali-
ma pateikti elgesio kodeksus, kuriuos kuria atskiri subjektai ar juos vienijancios organiza-
cijos. Tokie elgesio kodeksai ar panasts dokumentai néra visuotinai privalomi, taciau
elgesio kodeksuose numatyta tvarka atskiri subjektai (pavyzdziui, suinteresuoti savo re-
putacija, kokybisky paslaugy teikimu ir pan.) gali laikytis kodekso normy ir reikalavimy.

Savireguliacijos dalyviai kuria sau privalomas socialines normas (pvz.: garbés ar elge-
sio kodeksus, susitarimus ir pan.), tadiau tai néra teisés normos, nes neatitinka tam tikry
teisés normy pozymiy (pvz.: formalaus apibréztumo, visuotinio privalomumo), todeél
tokio socialinio reguliavimo negalima vadinti teisiniu, nes teisinis reguliavimas — tai tokia
socialinio reguliavimo rasis arba forma, kai teisinis poveikis Zmoniy elgesiui daromas
teisés normomis®.

Kiti solidariojo reguliavimo normy pavyzdziai:

- geros praktikos elgesio kodeksai;

- korporatyviniai (vidiniai) elgesio kodeksai;

- vartotojy jstatai (angl. charters);

kolektyviniai paslaugy teikéjy ir vartotojy organizacijy susitarimai;

- vidiniai ir iSoriniai vartotojy ginéy sprendimo mechanizmai;

- standartai.

Socialinés normos daznai tampa teisés normomis, kai valstybei $ios normos tampa
tiek svarbiomis, kad joms reguliuoti pradeda reikéti valstybés jsikisimo arba atskiro sure-
guliavimo. Taciau gali buti ir atvirkstinis procesas ypa¢ tose srityse, kur valstybé labai
aktyviai teisiskai reguliavo daug klausimy, ir véliau nustatoma, kad toks i§samus teisinis
reguliavimas néra batinas. Tokia situacija susiklosté elektroninése komunikacijose, ta¢iau
$i sritis yra paradoksali tuo, kad aprasyti procesai vyksta dinamiskai abiem kryptimis (pa-
vyzdZziui, anks¢iau nesureguliuoti santykiai i$leidus normg tampa teisiskai sureguliuotais,
o kiti panaikinus atitinkama norma tampa nebereguliuojami), todél $iuo darbu norima
apsibrezti, kada ir kokie santykiai turéty nebereguliuojami teis¢s normomis, o kada $iuos
santykius reikia reguliuoti.

Elektroniné erdve, elektroninés komunikacijos Zmonijai pasiilo naujy reiskiniy ir
kartu socialiniy santykiy (pavyzdziui, elektroninéje erdvéje atsirades dokumentas, kurio
negalima padiupinéti, rankomis patikrinti, ar jis tikras, gal net néra jo originalo, nes visi
skaitmeniniai failai (bylos) tarpusavyje yra identiski ir pan.). Suprantama, kad kilusi pro-
blema vienomis ar kitomis priemon¢mis yra sprendziama, o elektroninése komunikacijo-

¥ Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius, 2000, p. 153.
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se dauguma kylan¢iy problemy sprendZiamos techninémis priemonémis, pavyzdziui,
minéta elektroninio dokumento problema visy pirma buvo sprendziama paprastomis
priemonémis jrafant duomenis j laikmenas ir jas atitinkamai saugant; véliau atsirado
elektroniniy dokumenty kodavimai, slaptazodziai ir elektroniniai parasai. Galima sakyti,
kad elektroninis parasas yra tam tikra elektroninés visuomenés techniné savireguliacijos
forma, kai kilusi problema i$sprendziama techninémis priemonémis. Tadiau toks techni-
nis sprendimas veikia socialinius santykius, todél reikalingas socialinis reguliavimas. San-
tykiai elekcroninéje erdvéje labai spardiai plinta (pvz.: elektroninés sutartys, elektroniniai
atsiskaitymai, elektroniné prekyba ir pan.), todeél $ie santykiai tampa svarbiais visuomenés
ir valstybés mastu ir pradedami reguliuoti teisés normomis. Tokiy normy atsiradimas, be
abejo, turéjo teigiamos jtakos, nes nustaté tokio dokumento ir paraso galiojimo principy
ir salygu, pagal galig elektroninj parasg prilygino tradiciniam radytiniam parasui ir visa tai
labai paskatino saugiu elektroniniu paradu pasira$yty dokumenty plitimg (tiesa, gal ne
tokj sparty, kaip tikétasi priimant pirmasias teisés normas). I§ pateikto pavyzdzio ir jo
raidos galima nustatyti, kad nuo problemos atsiradimo (1962 m. pirmas elektroniniy
duomeny perdavimo tarp kompiuteriy, juos skaidant j standartines dalis — ,,paketus” -
protokolas: Packet-switching, sukurtas pirmasis elektroninis dokumentas, apsikeista pir-
maisiais duomenimis) iki jos pirmyjy teisinio sprendimo Zingsniy (pirmasis norminis
aktas) pragjo keli deSimtmetiai, o tai rodo, kad teisinis reguliavimas labai atsilieka nuo
socialiniy santykiy elektroninése komunikacijose. Tiesa, to negalima suabsoliutinti, nes
valstybés ar jy grupés deda daug pastangy, kad minétas socialiniy santykiy atsiradimas ir
teisinio reguliavimo atsilikimas baty kuo mazesnis.

Kalbant apie interneto turinj ir nagrinéjant neteiséto ir/arba zalingo turinio plitimo
problemas, kurios i$skiriamos kaip vienos aktualiausiy $iy dieny turinio problemy, svar-
biausia laku aptikti tokj turinj, jj jvertinti (tikrai zalingas, o gal tik neteisétas) ir riboti jo
sklaida.

Tiek savireguliavimas, tiek koreguliavimas gali s¢kmingai tai uztikrinti. Vienas i§ pa-
grindiniu s¢kmingo rezultato aspekey yra tokio turinio aptikimas laiku ir profesionalus
jvertinimas, nes netinkamai jvertinus turinj gali bati apribota teiscto turinio apyvarta ir
taip paZeistos asmeny teisés, netgi tokios fundamentalios kaip zodzio laisvé ir kt. Esant
savireguliavimui, o ypa¢ koreguliavimui, aktyvios ir profesionalios organizacijos parinki-
mas yra esminis klausimas sickiant efektyvumo reguliuojant neteiséto ir/arba Zalingo
turinio sklaida.
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3.1.1. Savireguliavimo modelis

17 schema
Teisés Teisés Teisés
idéjos principai doktrina
Parlamentas
A 4
Teisés normos (ne- .| Valstybés prievarta
batinos) ”| (galima, bet nebdtina)
x X
v E
Neformalus arba formalus
Interesy | (pvz.: garbés kodeksas, |, Interesy

grupe "| geriausios praktikos ir | grupé

pan.), interesy suregulia-

vimo aktas, atitinkantis
socialinj santykiy suregu-
liavimg <
Interesy >— 'y 'y Interesy
grupé grupé
Interesy Interesy
grupé grupé
Interesy
grupé
Interesy grupés Interesy grupés
(neprisijungusios) (neprisijungusios,

bet pritariancios ir
besilaikancios)

Savireguliacijos privalumai:

1. Operatyvesnis uz teisinj reguliavimo bidas. Savireguliacija néra tokia formali-
zuota, normy keitimas gali buti daug operatyvesnis uz valstybés leidziamy norminiy akety
keitima. Grei¢iau prisitaikoma prie globalizacijos, konvergencijos, technologijy ir rinkos

pokyéiq.
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2. Lengviau taikyti tarptautiniame versle (toks yra elektroninés komunikacijos).
Nacionalines teis¢s normas stipriai riboja valstybés normy galiojimo ribos teritorijos at-
zvilgiu. Savireguliacijoje néra formaliy teritoriniy apribojimy, todél tai leidZia formuluoti
vienodas normas ir kurti vienodg praktika skirtingose valstybese.

3. Leidzia taikyti paprotines normas. Savireguliacija daznai vadovaujasi geriausiais
veikianéios rinkos papro¢iais juos susistemindama.

4. Gali paveikti nors ir teiséta, bet nepriimting elgesi. Paplites savireguliacijos nor-
my savady pavadinimas (Etikos kodeksai) nurodo, kad daugelis normy reguliuoja etikos
lygmens santykius, o ne teisés normy pazeidimus.

5. Pigesnis realizavimas. Daugelis elgesio/etikos kodeksy numato ir jgyvendinimo
mechanizmus, kurie daznai pagristi ne teisminiais gin¢y sprendimo budais.

6. Savireguliacija skatina bendradarbiavima, kuris yra batina savireguliacijos salyga.

7. Galimybé gin¢us spresti be valstybiy prievartos.

8. Savanoriskos iniciatyvos gali bati lankstus, finansiskai efektyvus badas uzéiuo-
piant problemines sritis. Savireguliacija realizuoja dalyvaujanéiy savireguliacijoje norg
i$skirti juos i§ ty, kuriy standartas yra zemesnis. Verslas laimi, kai vartotojai iesko subjek-
ty, kurie laikosi savireguliacijos reikalavimy, kad rinkoje toks poreikis yra, galima suprasti
i§ toliau Siame darbe pateiktos interneto vartotojy apklausos.

9. Savireguliacija gali ne tik uzdrausti netinkamg prakeika, ji taip pat gali formuoti
geriausia praktikq keldama aukstesnius reikalavimus.

10. Atskiros srities savireguliaciniai procesai leidZia atsizvelgti j tos srities reguliavi-
mo specifika naudojant atitinkamos srities patirtj.

11. Savireguliacijg grei¢iau ir pigiau jgyvendinti praktikoje ir pritaikyti prie kintan-
¢iy poreikiy, nei tokias galimybes suteikia jstatymy leidyba.

12. Gali paprasdiau spresti subjektyvaus teisiy gynimo reikalus, tokius, kaip pado-
rumo klausimus.

13. Gali kreiptis j jvairias sritis, ypa¢ kur bendromis vertybémis ir prielaidomis dali-
jamasi, nepritraukiant teisinio reguliavimo trakumy komplekso.

14. Satisfakcija (pladiausia prasme apimanti ne tik nuostoliy atlyginima) gali biti
pasiekta grei¢iau ir pigiau nei teisinémis priemonémis teismo procesu.

15. Savireguliacijos kirimo islaidos lieka savireguliacijos santykio karéjams ir daly-
viams (tai vis labiau tinka ir jstatymy paskirtai reguliavimo institucijai).

16. Didele jvairové sankcijy, galimy uz savireguliacijos nuostaty pazeidimg. Daz-
niausios sankcijos yra pazeidimo paSalinimas ar bauda (retai pasitaikanti), nors galimos
kitos ne maziau veiksmingos priemonés: moralinis pasmerkimas, atribojimas nuo presti-
zinés organizacijos, vieSas pasmerkimas ir kt., kurie konkurencingoje rinkoje yra labai
veiksmingi.

Savireguliacijos trikumai:

1. Teisetumg nustato nekompetentingi asmenys. Esant savireguliacijai nera kvalifi-
kaciniy reikalavimy, todél galimi atvejai, kada savireguliacijos normos ir jy taikymas nu-
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tols nuo visuotinai priimtiny normy dél netinkamos normas kurianéiy ar taikanéiy as-
meny kompetencijos.

2. Néra visuotinumo (taikoma tik savanoriSkai prisijungusiems). Savireguliacija
negalioja tiems asmenims, kurie néra jsitrauke j atitinkama reguliavimo modelj. Ir daznai
tie, kurie néra jsitrauke j modelj, sukelia daugiausia problemy vartotojams.

3. Néraveiksmingo ,prievartos” mechanizmo.

4. Neéra vienodo savoky ir normy interpretavimo principy ir galimybiy.

S. Gali pazeisti asmeny teises ir laisves (saviraiskos ir kt.). Atsizvelgiant j pirmajj ir
ketvirtajj $iame sarade pateiktus savireguliacijos trikumus bei kitas aplinkybes, galimi
dideli Zmogaus teisiy suvarzymai (pavyzdziui: vienam interneto vartotojui ar paslaugos
teikéjui konkretus turinys gali atrodyti Zalingas ir jis sieks tokj turinj apriboti, tatiau ki-
tam asmeniui $is turinys gali neatrodyti Zalingas ir jis laikys tokio turinio ribojimg jo tei-
siy ribojimu).

6. Savireguliacijos normas ir jy taikyma gali paveikti komerciniai interesai. Elekt-
roninés komunikacijos yra verslas, kuriam jtakg daro dideli komerciniai interesai, tuo
labiau kad ir elektroniniy komunikacijy rinka néra vienalyté yra stambis rinkos dalyviai
ir smulkas paslaugy teikéjai, todél nemazg dalj normy gali lemti ne visuomenés interesy
paisymas, o komerciniai interesai.

7. Kai savireguliacijoje stipriai atstovaujama tik atitinkamo verslo interesy gru-
péms, galimi konkurencija ribojantys susitarimai (pavyzdziui: iSlaikyti aukstas kainas ir
pan.), todél riba tarp savireguliacijos ir viesa interesa ribojanéios praktikos yra labai siau-
ra, tai rodo jvairiy sri¢iy pavyzdZiai.

8. Atsizvelgiant j visuotinio savireguliacijos normy privalomumo nebuvimg gali-
mas rinkos i$kraipymas. Neesantys savireguliacijos modelio nariai neturi vadovautis nor-
momis, tod¢l gali eiti j rinkg su Zemesniais standartais.

9. Daznai poveikio priemonés apsiriboja moraliniu poveikiu, todé¢l dalyvaujantys
paslaugy teikejai gali grieztai nesivadovauti savireguliacijos reikalavimais.

10. Elgesio kodeksy nepasickiamumas arba ribotas pasickiamumas sukelia sunkumy
$vie¢iant ir lavinant paslaugy teikéjus, vartotojus ir jy pataréjus, konsultantus apie jy pa-
reigas ir teises.

11. Gali trakti vieSo pasitikéjimo: galimas skepticizmas dél verslo interesy jvykdy-
mo/jsipareigojimy dél nuostaty turinio ir jy grieztinimo. Stambios interesy grupés imi-
tuoja savireguliavima (pavyzdziui, steigdamos sau pavaldZias asociacijas ir kitokias organi-
zacijas) ir taip kompromituoja savireguliacijos principus.

12. Interesy derinimas savireguliacinése organizacijose retai leidzia tinkamai isreiksti
silpniausiy interesy grupiy interesus.

13. Netinkama savireguliacija gali veikti kaip barjeras tinkamai teisekarai.

Vienas pagrindiniy savireguliacijos trikumy yra valstybinés prievartos nebuvimas,

nors kai kuriuose santykiuose geros reputacijos ilaikymo ar kiti siekiai daugiau motyvuo-
ja saziningai vykdyti kodekso normas negu prievartos baime.
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Aptarus savireguliacijos trikumus ir privalumus galima teigti, kad savireguliacija né-
ra idealus ir vienintelis reguliavimo modelis elektroninems komunikacijoms, ir néra visis-
kas valstybinio teisinio reguliavimo substitutas, nes daugeliui reguliuojamy sri¢iy tinka-
mai jgyvendinti reikalinga valstybés prievarta.

Savireguliacija galima tyrinéti analizuojant reguliavimo mechanizmus: instituciné
dimensija, kuri rodo ,kas“ (veikéjai, angl. aczors) ir kaip (procesas, angl. processes) yra at-
lickamas reguliavimas, ir (substantive) esmés dimensija, kuri klausia, kas yra reguliuojama
(pvz.: kainos).

Apibendrintai galima teigti, kad nei valstybinis reguliavimas, nei savireguliavimas
neduoda tinkamo rezultato. Atsizvelgiant j $ig aplinkybe galima ieskoti abiejy $iy mode-
liy geriausiy savybiy sintezés. Dauguma abiejy reguliavimo modeliy (valstybinio regulia-
vimo ir savireguliavimo) teigiamy savybiy vienija koreguliavimas.

Plétojantis privatizacijos, globalizacijos, liberalizacijos ir konvergencijos procesams
augo ir pasitikéjimas solidariojo reguliavimo biidais ir kartu privadiu (ne valstybiniu)
reguliavimu.

Vadovaujantis eksperty apklausa galima teigti, kad solidariojo reguliavimo badai né-
ra taikomi kilus a$triems interesy konfliktams (pvz.: dominuojanéios padéties kontrolei)
ir kai valstybinis reguliuotojas intensyviai reguliuoja sritj (pvz.: didelg jtaka turinéio ope-
ratoriaus dominavimo ribojimas). Solidarusis reguliavimas dazniausiai taikomas, kai inte-
resai industrijoje labiau homogeniski, savireguliacija galima vartotojy apsaugos santy-
kiuose, pvz.: ple¢iant vartotojy teises daugiau, negu numato jstatymai, plétojant konku-
rencija gerinant rinkos plétros salygas (pvz.: informacijos saugumas).

Valstybinio reguliuotojo konkurencija su savireguliacinémis institucijomis jau¢iama
interneto sektoriuje (pvz.: eCommerce seals), tatiau galima teigti esant ir reguliuotojy
konvergencija.

Empirinis tyrimas i§ dalies patvirtina asumpcija, kad solidariajame reguliavime yra
nesuderintas suinteresuoty asmeny ir jy grupiy (angl. szakebolders) atstovavimas. Koregu-
liacinés institucijos yra atviresnés ir pasickiamos, o savireguliacinés institucijos siauraja
prasme ribotai atstovaujamos ir daznai uzdaros kitiems asmenims.

Tyrimo, atlikto Siame darbe, ckspertai vertina, kad savireguliacija yra tinkama tarp-
tautiniams santykiams reguliuoti taip eliminuojant jurisdikcijos priskyrimo problemas,
tadiau $ios savireguliacijos savybés nereikéty suabsoliutinti, jei savireguliavimas néra pla-
diai atstovaujamas. Savireguliacija, perZengusi nacionalines sienas, gali patirti tas pacias
nes¢kmes kaip ir kitos reguliavimo formos. Tai gali atsitikti todél, kad sékmingai savire-
guliacijai batinas atitinkamos savireguliacinés organizacijos didelis autoritetas ir pasitike-
jimas ja, nes tai yra s¢kmingos savireguliacijos garantas (savireguliacijos nariai turi gerbti
savireguliacijos principus ir prisiimtus jsipareigojimus). Analizuodami savireguliavima
mokslininkai aptaria visavertj atstovavimg kiek jmanoma daugiau interesy, tada galimas
tinkamas interesy derinimas. Neretai §i nuostata suprantama savaip kai ta padia problema
sprendzia daug savireguliaciniy organizacijy, nesugeban¢iy arba nenorinéiy susijungti ir
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priimti visas interesy grupes tenkinané¢iy sprendimy, todél interesams atstovaujama

fragmentiskai ir veliau vis vien prireikia teisinio reguliavimo.

3.1.2. Koreguliavimo modelis

Kaip aptarta analizuojant solidaryjj reguliavima ir savireguliavima, koreguliavimas

pasizymi daugeliu pozityviy savireguliavimo savybiy, nes yra salyginai nebrangus, t. y.

nemaza dalis interesy derinimo nastos perkeliama koreguliavimo santykio dalyviams,

ta¢iau yra teisés sankcionuotas ir nepavykus susitarti gali biiti naudojama teisiné prievar-

ta. Koreguliavimas yra pozityvus ir tuo, kad valstybés dalyvavimas leidZia kontroliuoti, jog

santykiai stipriai nenutolty nuo teisés principy.

Teisés Teisés Teisés
idéjos principai doktrina
Parlamentas
Y

Teisés normos

Valstybés prievarta (jei

(neprisijungusios)
Privalo prisijung-

ti
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> nepavyksta suderinti
interesy)
A A
A 4
Formalus interesy suregu-

Interesy o| liavimo aktas (kai kurie |4 Interesy
grupe principai gali bati numaty- | grupe
ta teisés normose), atitin-
kantis socialinj santykiy
sureguliavimg,

Interesy [P €— Interesy
grupé A A A grupé

Interesy, Interesy,
grupé grupé
Interesy,
grupé
Interesy grupés

18 schema



Koreguliacijos privalumai:

1. Operatyvesnis ir pigesnis uz valstybinj teisinj reguliavimo buidg. Koreguliacija
néra tokia formalizuota, normy keitimas gali bati daug operatyvesnis uz valstybés lei-
dziamy norminiy akty keitima. Greidiau prisitaikoma prie konvergencijos, globalizacijos,
technologijy ir rinkos poky¢iy.

2. Leidzia taikyti paprotines normas. Koreguliacija (kaip ir savireguliacija) daznai
vadovaujasi geriausiais veikianéios rinkos paprodiais ir juos susistemina.

3. Gali paveikti nors ir teiséta, bet nepriimting elgesj. Gali paprasciau spresti sub-
jektyvaus teisiy gynimo reikalus, tokius kaip padorumo klausimus.

4. Pigiau jgyvendinti.

5. Koreguliacija skatina bendradarbiavima.

6. Galimybé panaudoti valstybés prievarta.

7. Koreguliacija grei¢iau ir pigiau jgyvendinti praktikoje ir pritaikyti prie kintanéiy
poreikiy, nei tokias galimybes suteikia teisé.

Koreguliacijos trikumai:

1. Pagrindinis trikumas - efektyvios koreguliacijos sistemos sukairimas, kuris del ne-
tinkamo modelio jgyvendinimo gali neskatinti $aliy noro susitarti.

2. Esant itin didelei koreguliavime dalyvaujanéiy interesy grupiy interesy dispropor-
cijai, atskiros interesy grupés gali iSkraipyti koreguliavimo procesy ir daryti jtaka koregu-

livotojui.
19 schema
Koreguliavimo modeliy tipai pagal prof. Michele Ledger
| Rekomenduoiamas modelis | | Netikras koreauliavimas |
Parlamentas Parlamentas Parlamentas
v o v
Reguliuotojas
Koreguliuotojas, Parlamento paskir-

kurio galias v tas reguliuotojas,

nustato parla- Koreguliuotojas kuris yra koreguliuo-
mentas tojas

Koreguliavimo klasifikacijy yra ir daugiau, nes valstybés ir suinteresuoty asmeny jsi-
traukimo varianty yra daugybe¢. Reikéty pabrezti, kad Lietuvos Respublikos rysiy regulia-
vimo tarnyba skatina koreguliavimo apraiskas Lietuvos elektroniniuose ry$iuose, tadiau
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tokio koreguliavimo negalima vadinti tikruoju, nes daznai reguliuotojas sutampa su kore-
guliuotoju.

Atskirai i$skirtinas reguliavimo modelis, kai savireguliaciné institucija yra patariama-
sis organas valstybés institucijoms kuriant teisinj reguliavima, t. y. bendry valstybés ir jos
aktyvios savireguliacinés institucijos padeda tobulinti teisinj reguliavima. Tokj reguliavi-
mo modelj vargu ar galima i$skirti kaip savireguliacijg arba net koreguliacija, ta¢iau tai yra
savireguliavimo iniciatyvy naudojimas teisékiiros procese.

3.2. Solidarusis reguliavimas Europos Sajungoje ir Lietuvoje

Aptariant solidariojo reguliavimo paplitimg Europos Sajungoje reikia atsizvelgti, kad
$iuo poziiriu Europos Sajunga yra itin nehomogeniska, nes yra valstybiy (pavyzdziui,
Didzioji Britanija), kuriose koreguliavimas ir savireguliavimas taikomi labai pladiai ir turi
senas tradicijas ir yra daug valstybiy, kurios tokios tradicijos neturi (pavyzdziui: Baltijos
valstybés, buvusio socialistinio bloko valstybés ir kt.).

Europos Parlamento Teis¢s reikaly komitetas 2007 m. pateike pranesima ,D¢l neg-
rieztyjy teisiniy priemoniy panaudojimo institucinés ir teisinés reik§més® (pranes¢jas:
Manuel Medina Ortega). Sis praneimas apémé solidariojo reguliavimo Europos Sajun-
goje situacijos analize. Pranesime aiSkios Europos Sajungos institucijy dvejonés dél soli-
dariojo reguliavimo normy taikymo. Jame teigiama: solidarusis reguliavimas, arba ,elge-
sio taisyklés, i§déstytos priemonése, kurios i§ esmés neturi teisinés privalomumo galios, vis
delro gali tureti tam tikry netiesioginiy teisiniy padariniy, kuriomis siekiama ir kurios
gali sukelti praktinius padarinius”, istoriskai buvo taikomos uzpildyti oficialios teiscka-
ros kompetencijos spragas’ ir/arba papildyti jgyvendinimo badus ir i§ esmés yra tarptau-
tinés vieSosios teisés pozymis. ES lygmeniu solidarusis reguliavimas apima Zaliaja ir Balta-
ja knygas, Tarybos sprendimus, bendras deklaracijas, Tarybos rezoliucijas, elgesio kodek-
sus, gaires, komunikatus ir rei$kinius, Zinomus kaip ,bendrasis reglamentavimas®. Ji api-
ma ir procediras, pavyzdziui, ,atvirtajj koordinavimo metodg“ arba AKM.

2001 m. Komisijos komunikate ,Mokes¢iy politika Europos Sajungoje: prioritetai
ateinantiems metams® pareiksta, kad ,neteisiniy prieigy arba solidariojo reguliavimo
naudojimas gali bati papildoma priemoné¢ darant pazangg mokeséiy srityje*. 2003 m.
gruodzio 16 d. po 2001 m. Baltosios knygos dé¢l Europos valdymo ir 2002 m. Veiksmy
plano del reguliavimo aplinkos supaprastinimo ir tobulinimo Parlamentas, Taryba ir
Komisija pasieké tarpinstitucinj susitarimg dél geresnés teisékiros. Siame susitarime pir-
ma kartg i§déstyti solidariojo reglamentavimo metody taikymo, t. y. bendrojo reglamen-
tavimo ir savireglamentavimo mechanizmy Europos Sajungos aplinkoje, bendrieji pa-
grindai ir salygos.

% Senden, L. Soft Law, Self-Regulation and Co-Regulation in European Law: Where do they meer?,
EJCL,Vol. 9,1/01/2005.
o1 Peters, A.; Pagotto, 1. Soft Law as a New Mode of Governance: A Legal Perspective. Basel, 2006.
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Savireguliavimo ir koreguliavimo patirtis Lietuvoje néra labai didelé, ypa¢ kalbant
apie grieztai iki $iol reguliuojamas elektronines komunikacijas, tadiau analizuojant esama
geriausia praktika reikety pastebéti, kad yra kita sritis, kuri tampa konverguojanéiy elekt-
roniniy ry$iy dalimi, tai Ziniasklaida, turi savo savireguliavimo tradicijas ir atitinkama
patirtj. Kaip koreguliavimo pavyzdj, manytina, galima vertinti Ziniasklaidos etikos klau-
simy sprendima, kur vadovaujantis Lietuvos Respublikos Visuomenés informavimo jsta-
tymu (2006 m. liepos 11 d.) Zurnalisty ir leidéjy atstovy susirinkimas priima etikos ko-
deksa, kuriam turi paklusti Zurnalistai bei leidéjai, bei numato kontroliuojanéia instituci-
ja: Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba. Istatymas nustato jos statusa bei teises (jskai-
tant teis¢ Administraciniy teisés pazeidimy kodekso nustatytais atvejais sura$yti admi-
nistraciniy teisés pazeidimy protokolus ir Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
nustatytais atvejais nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy bylas, skirti administraci-
nes nuobaudas ir kt.).

Ar yra Lietuvoje veikiandiy grynojo savireguliavimo pavyzdziy internete? Taip, yra,
bet nedaug. Kaip, viena i§ jy galima paminéti stambiausiy interneto paslaugy teikejy
(TEO LT, AB, UAB ,,Omintel”, UAB ,,Bit¢ Lietuva®) ir autoriy teises ginanéiy organi-
zacijy (Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentira (LATGA-A), Lietuvos gretu-
tiniy teisiy asociacija (AGATA) ir kitos) daugiasalj susitarima, kuris yra atviras kitoms
suinteresuotoms $alims prisijungti. Sio darbo autorius tiesiogiai dalyvavo kuriant §j savi-
reguliavimo mechanizma. Susitarimo esmé - nustatyti bendrg interneto paslaugy teikéjy
ir autoriy teises ginandiy organizacijy kovg su neteis¢tu turiniu internete, nustatant su-
tartyje tikslesnes atsakomybes ribas ir konkredius veiksmus, kaip neteisétas turinys nusta-
tomas ir $alinamas i§ interneto. Ar $is susitarimas veikia? I§ dalies. Pagrindinés saviregu-
liavimo projekty bédos, kad $alys nenori prisiimti daugiau jsipareigojimy, negu joms yra
naudinga, ir 1é§y trakumas. Pagrindinis ir atsakingiausias darbas yra nustatyti, kuris
konkrediai turinys yra nelegalus, nes ¢ia nepakanka vertinimo patinka ar nepatinka, ¢ia
turi bati gilesnes Zinios ir ekspertize, nes nustatant neteisétumg ir asmens kaltuma valsty-
be yra sukirusi didelg sistema, kurioje numatyta ir pasitaikandiy klaidy $alinimo ir kont-
rolés mechanizmai. Biitent ¢ia atsiranda interesy konfliktai, kai viena $alis teigia, kad
turinys akivaizdziai neteisétas, o kita $alis tikisi tam pagrindimo, kad galéty Salinti §j turi-
nj nerizikuodama gauti pretenzijy ar ieskiniy, nes pasalinus teisét vaizdo failg, pavyz-
dziui, $eimos vieno ar kito jvykio vaizdo jrasa, paslaugos vartotojas gali likti nepatenkin-
tas paslauga, taip pat asmenys gali pareiksti, kad ribojamos jy teisés keistis informacija ir
pan. Spresdamos $ig problemg Salys susitare, kad autorius ginancios organizacijos ben-
dromis pastangomis ras ir finansuos eksperta, kuris nuolat tikrins interneto puslapius bei
savo atsakomybe informuos interneto paslaugy teikéjus apie neteisety turinj, o interneto
paslaugy teikéjas, gaves tokia informacija, $alins nurodyta turinj, informuos klientg ar
imsis kity adekvadiy priemoniy.

Viena i§ sutarties salygy, kuri buvo sklandziai jvykdyta, tai visuomenés $vietimas pla-
tinant atitinkamg informacija autoriy teisiy apsaugos klausimais, taip pat savo interneto
paslaugy teikimo sutartyse numatymas nuostaty, draudzianéiy platinti nelegaly turinj ir
poveikio priemoniy uz tokia veikg numatymas. Atzvelgiant j tai, kad autoriy teises ginan-
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¢ios organizacijos tuoj po sutarties pasiraSymo buvo pakankamai aktyvios ir nemazai pa-
slaugy gavejy buvo jspéti apie netinkamg elgesj internete, i$ry$kéjo vienas netiketas fak-
tas: daugeliu atvejy (statistika nebuvo vedama, todél ekspertiniu vertinimu 8 i§ 10) netei-
s¢to turinio platinimo prevencijai pakakdavo jspéti vartotojg ir asmuo nutraukdavo ne-
teiséty veikla. Tai rodo, kad internete svarbu kurti ne tik grieztas bausmes ir jy jgyvendi-
nimo mechanizmus, bet ir pateikti i§samig informacija, nes vartotojai ne visada suvokia,
kad jy daromi veiksmai internete yra netinkami ar net pazeidziantys teisés normas, arba
jei ir suvokia, kad veiksmai néra tinkami, tikisi, kad niekas to nekontroliuoja.

Kita gera iniciatyva siekiant sumazinti zalingo turinio poveikj vaikams: Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija kartu su Lietuvos vaiky teisiy gyni-
mo organizacija ., Gelbékit vaikus® jau kelerius metus i$ eilés geguze skelbia akcijq ,,Geguié
— ménuo be smurto pries vaikus®. 2007 m. akcijos tikslas — informuoti vaikus, jy tévus ir
placiaja visuomeng apie grésmes vaiky saugumui, kurios gali kilti naudojantis informaci-
némis technologijomis: mobiliaisiais telefonais, internetu, ZaidZiant kompiuterinius Zai-
dimus.

Keletas didziausiy Europos Sajungos mobiliojo ry$io paslaugy kompanijy paskelbe
sudariusios sutartj, pagal kurig sieks apsaugoti mobiliuosius telefonus turindius vaikus
nuo pornografinio, smurtinio ar kitokio zalingo turinio.

»Deutsche Telekom®, ,Vodafone®, ,,Orange®, ,Telecom Italia“ ir kitos kompanijos
padés kontroliuoti suaugusiesiems skirta turinj, rengs informacines kampanijas ir ben-
dradarbiaus su teis¢saugos pareigiinais sickdamos uzdrausti platinti neteis¢ta turinj. Pa-
sak Europos Sajungos informacinés visuomenés ir Ziniasklaidos komisarés Viviane Re-
ding, pad¢jusios sudaryti $ig sutartj, tai didelis zingsnis uZtikrinant vaiky sauguma. Prane-
$ime spaudai ji teigé, kad tokios sutarties sudarymas rodo, kad savireguliavimo principai
gali veikti visos Europos mastu.

Sis susitarimas — tai Europos Sajungos masto akcijos ,,Saugesnio interneto dienos*
dalis. Pagal sudarytg sutartj 23 operatoriai, turinio teik¢jai ir organizacijos nusprendé
sukurti savireguliavimo taisykles savo Salyse. Europos Komisijos atstovy teigimu, savire-
guliacijos principai leis neatsilikti nuo sparéiai plintan¢io mobiliyjy telefony naudojimo
ir technologijy kaitos, taigi ir efektyviau apsaugoti vaikus, nei tai daro jprasti bendryjy
taisykliy rinkiniai. DaZniausiai tokie taisykliy rinkiniai sudaromi gana létai ir pasensta
dar jy nespéjus patvirtinti.

Tokiose $alyse kaip Vokietija, Italija ar Lenkija daugiau nei 90 proc. paaugliy naudo-
jasi mobiliaisiais telefonais. Kai kuriose Salyse, pavyzdZiui, Latvijoje, Lietuvoje ar Graiki-
joje, daugiau vaiky turi mobiliuosius telefonus, negu gali naudotis interneto rysiu. Anot
Komisijos nariy, $ie skai¢iai patvirtina naujy gresmiy vaikams tendencijas. Didziojoje
Britanijoje apie 14 proc. vaiky sulauké paty¢iy ar grasinimy telefonu, o 10 proc. yra gave
nemaloniy savo paties nuotrauky, padaryty mobiliaisiais telefonais.

Operatoriai sutiko padéti vaiky tévams suderinti savo vaiky telefonus ir apriboti ne-
tinkama, jy nuomone, turinj. Jie taip pat pazadéjo pateikti saugumo informacijg ir skatin-
ti tévus pasikalbéti su savo vaikais apie galimus pavojus. Kartu zadama pradeéti klasifikuoti
mobiliojo ry$io tinkly turinj j tinkamg vaikams ir netinkama.
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Atsizvelgiant j apzvelgta geriausia praktiky ir istirtg eksperty nuomone galima teigti,
kad elektroninése komunikacijose galimi abu solidariojo reguliavimo modeliai tiek su-
paprastintai leidimy sistemai diegti, kai ribotus resursus suinteresuoti asmenys pasidalina
vadovaujantis koreguliacijos arba net savireguliacijos principais, tiek paslaugy aukstesniy
standarty diegimui. Solidarusis reguliavimas ypa¢ tinka turinio paslaugy lygmeniui, ta-
diau pritaikomas ir infrastruktiros lygmeniui.

3.3. Elektroniniy komunikacijy teisinio ir kitokio galimo socialinio
reguliavimo modeliy ekspertinis tyrimas

Atrinktiems devyniems ekspertams elektronine forma buvo uzduoti keturiy grupiy
klausimai: pirmos grupés: dvylika klausimy siekiant issiaiskinti i$skirty keturiy regulia-
vimo modeliy (ex ante, ex post, savireguliavimo ir koreguliavimo) savybes, antra grupe
klausimy (6 klausimai) siekta idsiaiSkinti, kokiais reguliavimo modeliais $iuo metu sie-
kiama elektriniy komunikacijy tiksly, tre¢ia grupe klausimy (6 klausimai) sickta nustaty-
ti, kokiais modeliais bty galima siekti elektroniniy komunikacijy tiksly (darant prielai-
da, kad elektroniniy komunikacijy reguliavimo tikslai ateityje iliks nepakitg”) ateityje
(po 5-7 mety), ketvirtoje klausimy grupéje buvo uzduota keturiolika papildomy klausi-
my, susijusiy su elektroniniy komunikacijy reguliavimu, solidariojo reguliavimo buidais ir
reguliavimo gerinimu. Kaip minéta, aprasant metodus ekspertams buvo pateikta neaki-
vaizdiné individuali formalizuotos apklausos elektroniné anketa, sudaryta galimybe pa-
teikti savo papildomus paaiskinimus ir komentarus.

Ekspertinés apklausos rezultatai
1. Elektroniniy komunikacijy reguliavimo modeliui taikyti reikalingi valstybes is-

tekliai (vertinant kickvieng reguliavima atskirai nuo 0 iki 10 baly, kai 0 - visi$kai nereika-
lingi, o 10 reiskia labai daug istekliy).

20 schema

12 10
10

8 7

6 L3

4

2 1

0 T T —1 T

Ex ante Ex post Savireguliavimas Koreguliavimas

%2 Autorius abejoja, kad dabartiniai Europos Sajungos elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo

tikslai isliks nepakite 5-7 mety perspektyvoje.
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2. Elektroniniy komunikacijy reguliavimo modelio sudétingumas (dalyviams)
(vertinant kiekvieng reguliavima atskirai nuo 0 iki 10 baly, kai 0 - visiskai nesudétingas, o
10 -labai sudétingas).

21 schema

12
10

oON MO O®

Ex ante Ex post Savireguliavimas Koreguliavimas

3. Toleravimas (prieSinimosi nebuvimas) elektroniniy komunikacijy reguliavimo
modeliu vykdomam reguliavimui (vertinant kiekvieng reguliavimg atskirai nuo 0 iki 10
baly, kai 0 - visi$kai netoleruojamas, o 10 - visiskas toleravimas).

22 schema

10

o N » O O©©

Ex ante Ex post Savireguliavimas Koreguliavimas
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4. Galimybeé pasickti socialinj kompromisg (socialinio dialogo buvimas, bendra-
darbiavimas) elektroniniy komunikacijy reguliavimo modeliu (vertinant kiekvieng regu-
liavima atskirai nuo 0 iki 10 baly, kai 0 - visi$kai nepasickiamas socialinis kompromisas,
0 10 - lengvai pasickiamas socialinis kompromisas).

23 schema

10 9

o N A O ©

Ex ante Ex post Savireguliavimas Koreguliavimas

5. Galimybe¢ elektroninj komunikacijy reguliavimo modelj taikyti astriems konflik-
tams (kurie kyla dél esminiy Zmogaus teisiy ar valstybés interesy pazeidimo) (vertinant
kickviena reguliavima atskirai nuo 0 iki 10 baly, kai 0 - visiskai negalima taikyti, o 10 -
labai taikytinas).

24 schema

Ex ante Ex post Savireguliavimas Koreguliavimas

6. Galimybé¢ (neatsizvelgiant j tai ar $iuo metu taikoma) elektroninj komunikacijy
reguliavimo modelj taikyti elektroniniy komunikacijy reguliavimui Lietuvoje (atsizvel-
giant j dabartine padeétj ir patirtj) (vertinant kiekvieng reguliavimg atskirai nuo 0 iki 10
baly, kai 0 - visi$kai netaikytinas, o 10 - labai taikytinas).

25 schema

Ex ante Ex post Savireguliavimas Koreguliavimas
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7. Elektroniniy komunikacijy reguliavimo modelio gebéjimas sureguliuoti kintan-
¢ius ir konverguojanéius santykius (apjungti skirtingus reguliavimus ir neatsilikti nuo
socialiniy santykiy) (vertinant kickviena reguliavima atskirai nuo 0 iki 10 baly, kai 0 -
visi$kai negali sureguliuoti, o 10 - labai tinkamas).

26 schema

12 10
10 2

8 7

6

4 3

2 | ]

oi—1 : : :

Ex ante Ex post Savireguliavimas Koreguliavimas

8. Elektroniniy komunikacijy reguliavimo modelio visuotinis privalomumas (ver-
tinant kiekvieng reguliavimg atskirai nuo 0 iki 10 baly, kai 0 - visuotinai neprivalomas, o
10 - visuotinai privalomas).

27 schema

Ex ante Ex post Savireguliavimas Koreguliavimas

9. Galimybé¢ neigiamai paveikti elektroninj komunikacijy reguliavimo modelj (pa-
vyzdziui, stipresnéms interesy grupéms pakreipti reguliavima sau naudinga linkme) (ver-
tinant kiekvieng reguliavimg atskirai nuo 0 iki 10 baly, kai 0 - visiskai nejmanoma nei-
giamai paveikti, 0 10 - labai nesudétinga neigimai paveikti reguliavima).

28 schema

O N A~ O OO
N

Ex ante Ex post Savireguliavimas Koreguliavimas
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10. Galimybé taikant elektroniniy komunikacijy reguliavimo modelj nutolti nuo
teisés principy (vertinant kiekviena reguliavima atskirai nuo 0 iki 10 baly, kai 0 — visikai
nejmanoma, o 10 —labai realu).

29 schema

[ °

Ex ante Ex post Savireguliavimas Koreguliavimas

o N & O 0 O
2

11. Galimybe taikyti elektroniniy komunikacijy reguliavimo modelj tarptautinio
pobiidzio santykiams reguliuoti (vertinant kickvieng reguliavima atskirai nuo 0 iki 10
baly, kai 0 — visiskai nenaudotinas, o 10 - reikia labai naudotinas).

30 schema

10

1
——

Ex ante Ex post Savireguliavimas Koreguliavimas

12. Elektroniniy komunikacijy reguliavimo modelio prevencinis pobadis (verti-
nant kiekvieng reguliavimg atskirai nuo 0 iki 10 baly, kai 0 - visiskai nepreventyvus, o 10

— labai preventyvus).
31 schema

12 10
10

8 6 6

6 5

4

2

0 L] L] L}

Ex ante Ex post Savireguliavimas Koreguliavimas
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Toliau pateikti profesoriaus Philippe‘o Defraigne isskirti Europos Sajungos tikslai,

ekspertai vertino keturiy galimy elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo modeliy

taikyma $iuo metu ir galimybe tuos padius reguliavimo modelius taikyti ateityje (po 5-7

mety).

Elektroniniy komunikacijy modeliy taikymas sickiant elektroniniy komunikacijy

deklaruojamy tiksly.

Sivo metu (vertinama dabartiné situacija balais nuo 0 iki 10, kai 0 Sino metu visiskai

netaikoma, 10 taikoma labai platiai):

32 schema
1. Konkurencijai skatinti
12 10
10
8
6
4 7
2 0 0
0 T
Ex ante Ex post Savireguliavimas Koreguliavimas
33 schema
2. Siekti efektyviy investicijy
2,5
2
2
1,5
1
0,5
0 0 0
0 T
Ex ante Ex post Savireguliavimas Koreguliavimas
34 schema
3. Siekti maksimalios naudos vartotojams (terminai, kaina, kokybé)
12 10
10
8
6
4 > 3
2 I ]
[ [ | I ’
0 T
Ex ante Ex post Savireguliavimas Koreguliavimas
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4. Siekti inovacijy

3S schema

3.5
3
25
2
1.5
1
0.5
0

U

U

Ex ante

Ex post Savireguliavimas

Koreguliavimas

36 schema
5. Siekti paneuropinio paslangy funkcinio suderinamumo
5
4
4
3 3
3
2
2
1
0 . .
Ex ante Ex post Savireguliavimas Koreguliavimas
37 schema
6. Universaliosioms paslaugoms regulinoti

12 10
10

8

6

4

2 0 0 0

0 _ . .

Ex ante Ex post Savireguliavimas Koreguliavimas

Galimas elektroniniy komunikacijy modeliy taikymas deklaruojamiems tikslams pa-

sickti ateityje (5-7 mety perspektyvoje):

(vertinama galimybeé taikyti konkrecinos modelius ateityje efektyviai siekiant nurodyty

tiksly balais nuo 0 iki 10, kai 0 visiskai netaikytinas, 10 taikytinas labai placiai):
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1. Konkurencijai skatinti

38 schema

12
10
8

6
4
2
0

Ex ante

Ex post

Savireguliavimas

Koreguliavimas

2. Siekti efektyviy investicijy

39 schema

10

©O N b~ O

Ex ante

Ex post

Savireguliavimas

Koreguliavimas

40 schema

3. Siekti maksimalios naudos vartotojams (terminai, kaina, kokybé)

Ex ante

Ex post

Savireg
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41 schema

4. Siekti inovacijy

10

o N M O X

Ex ante Ex post Savireguliavimas  Koreguliavimas

42 schema

S. Siekti paneuropinio paslangy funkcinio suderinamumo

o N M O ©® O

Ex ante Ex post Savireguliavimas  Koreguliavimas

43 schema

6. Regulinoti universaligsias paslaugas

o N » O

Ex ante Ex post Savireguliavimas Koreguliavimas
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1. Kokie, Jiisy nuomone, pagrindiniai elektroniniy rysiy teisinio reguliavimo tikslai?

Ekspertai pateike gana skirtingus atsakymus, kokie yra pagrindiniai elektroniniy ry-
$iy reguliavimo tikslai:

- skatinti konkurencija, maZinti kainas galutiniams vartotojams, technologijy pa-
zanga;

- uztikrinti, kad i$tekliai bus optimaliai naudojami garantuoti lygiateisj prieina-
muma;

- uztikrinti skaidrig konkurencijg ir vartotojy apsauga;

- sukurti naudy vartotojui (pagrindinis elektroniniy ry$iy reguliavimo tikslas).
Aisku, tam keliami tarpiniai tikslai - konkurencijos skatinimas, vartotoju teisiy apsauga ir
pan.;

- sukurti elektroniniy rysiy sektoriuje konkurencija administracinémis priemo-
némis nustatant tam tikrus jpareigojimus istoring monopolijg turé¢jusiems operatoriams;

- uztikrinti efektyvig telekomunikacijos rinkos dalyviy konkurencijg, siekiant op-
timaliai patenkinti (kylanéius) vartotojy poreikius telekomunikacijy paslaugoms.

siekia pagrindinius tikslus?

Ekspertai gana vieningai pasisaké, kad reguliavimo poveikis yra pozityvus. Gana
jdomaus komentaro sulauké interesy derinimas: , Paskutiniu metu reguliavimo rezimas
grieztéja ginant vartotojo teises, pravandant biting balansg tarp vartotojy interesy bei ino-
vacijy paslaugy srityje, tokiu biidu mazinant paslangy teikéjy motyvacijq investuoti ar siily-

ti naujas paslaugas.

Kiti eksperty pateikti komentarai:
- ,ne visus tikslus pasiekia vienodai veiksmingai. Atskiriems tikslams suteikiama
skirtinga svarba®;
- ,dabartinis reguliavimas dar néra pasickes keliamy tiksly, bet teisine bazé yra ga-
na lanksti®;
»prielaidos konkurencijai atsirasti sudaromos pakankamai veiksmingai, ta¢iau
negalédiau pasakyti, kad $ios prielaidos yra pagrindinis konkurencijos veiksnys®;
»i$ dalies taip (mobiliojo rysio rinkoje)*.
asickia veiksmin-

3. Kokius tikslus dabartinis teisinis reguliavimas

gai (efektyviai)?

Lietuvoje elektroniniy rysiy paslaugy mazmeninés kainos yra vienos Zemiausiy Eu-

ropoje, todél, eksperty nuomone, galima teigti, kad ir konkurencija turéty bati didele.
Viena i§ prielaidy, kodél tai yra pasiekta, to veiksmingai veikian¢iy rinkos tyrimo ir jpa-
reigojimy nustatymo sistemos, kuri sudaro prielaidas konkurencijai atsirasti.

Be to, ekspertai i$vardijo tikslus, kuriuos dabartinis reguliavimas pasiekia veiksmin-
gai: skaidriai paskirsto elektroniniy rysiy iSteklius; reikalavimai paslaugy teikimo pradziai
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labai liberalis, konkurencija, paslaugy kainy pagristuma sanaudomis, vartotojy nedisk-
riminavimg, vartotojy apsaugg, technologijy sklaida.

Vienas ekspertas nurodé, kad, jo nuomone, dabartiniu teisiniu reguliavimu nepasie-
kiamas konkurencijos atsiradimas.

4. Ar dabartinis teisinis reguliavimas skatina konkurencija?

Penki i§ devyniy eksperty j §j klausima atsaké nedviprasmiskai ir tvirtai: dabartinis
reguliavimas skatina konkurencijg. Trys ekspertai nurodé, kad i esmés taip, bet ne visuo-
se sektoriuose vienodai. Vienas ekspertas $j klausimg paanalizavo plac¢iau, jvertino ne tik
dabartinj reguliavimg kaip potencialy konkurencijos stipréjimo veiksnj; jo nuomone:
»ounku pasakyti ar dabartinis teisinis reguliavimas skatina konkurencija, nes néra tiesio-
giniy jrodymy, kad konkurencija rinkoje atsirado dél teisinio reguliavimo. Kai kurios
reguliavimo priemonés sudaro salygas konkurencijai ir skatina ja, tadiau negalé¢iau pasa-
kyti, kad tai yra lemiamas veiksnys.“ I$ eksperty atsakymy taip pat galima daryti i$vada,
kad ne tik reguliavimas yra pagrindinis konkurencijos veiksnys, nes konkurencija stipri
ten, kur yra patraukliausia ir auganti rinka, o santykinai maza konkurencija ten, kur tai-
komos nebeperspektyvios technologijos (pvz.: fiksuota balso telefonija). Tai ekonomiskai
pagrindZiama aplinkybé, nes teisinis reguliavimas sunkiai gali priversti investuoti ir kon-
kuruoti neperspektyviose rinkose.

S. Ar konkurencija elektroniniuose rysiuose $iuo metu apskritai (neanalizuojant at-

skiry paslaugy) yra didelé ar maza?

Septyni ekspertai i§ devyniy atsake, kad konkurencija yra arba didel¢ arba gana dide-
lé, arba labai didel¢, vienas ckspertas argumentavo, kad: ,SprendZiant i§ rinkos dalyviy
kiekio, teikiamy paslaugy bei jy kainy konkurencija yra labai didelé.“ Ekspertas, turintis
didelés patirties ir kitose infrastruktiiros industrijose nurod¢, kad ,.elektroninése komu-
nikacijose konkurencija didel¢ net lyginat su konkurencija kitose infrastruktiros indust-
rijose”.

Vienintelis ekspertas, atsakes, kad konkurencija néra didelé savo nuomong grindé
tuo, kad ryskiai dominuoja keli akio subjektai daugelyje sri¢iy, bet pripazino, kad konku-
rencija didelé judriojo rysio rinkoje.

6. Koks, Jisy nuomone, yra dabartinis teisinis elektroniniy ry$iu reguliavimas pagal

intensyvumga (sureguliuoty santykiy, galiojandiy normy kiekj, reguliuotojo intervencijas)

per didelis, per mazas ar normalus?

Keturi ekspertai atsake, kad intensyvumas normalus, bet vienas i3 jy patikslino, kad
taip, yra, iSskyrus teisés normy kiekj ir kokybe (kiekis per didelis, o kokybés lieka tikétis
geresnés).

Vienas ekspertas nurodé, kad reguliavimas tikrai néra per didelis. I§ tikryjy, Lietuvo-
je daug kas reguliuojama liberaliau negu kitose Europos Sajungos $alyse. Jis pateike konk-
re¢iy pavyzdziy, pagrindZianéiy patvirtinanéiy jo nuomone.
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Keturi ekspertai atsake, kad reguliavimas yra per didelis, o vienas i$ jy papildomai ar-
gumentavo, kad reguliavimas paprastai yra paremtas tik prielaidomis ir galimais operato-
riy veiksmais ateityje.

Keturi ekspertai atsake, kad reguliavimas didéja (intensyvéja), vienas i§ jy patikslino,
kad plediasi naujy paslaugy ir technologijy link.

Vienas ekspertas mano, kad stabilizuojasi.

Vienas ekspertas mano, kad riboty i$tekliy srityje didé¢ja.

Vieno eksperto nuomone, kelety pastaryjy mety reguliavimo intensyvumas nei augo,
nei maz¢jo, t. y. buvo mazdaug to paties lygmens. Pastaruoju metu galima teigti esant
nezymy reguliavimo intensyvéjimg nauja kryptimi (tinkly ir paslaugy saugumas, priva-
tumo apsauga, turinio reguliavimas ir pan.).

Du ekspertai mano, kad reguliavimas pamazu optimizuojamas. Silpnéja ten, kur jo

nereikia, stipréja ten, kur jo reikia.

bartinio teisinio reguliavimo reikalavimams tenkinti? Ar daug tokiy rutininiy darby at-

lieka imon¢/istaiga/organizacija, kurioje Jis dirbate?

Sesi ekspertai atsaké manantys, kad reguliavimo sukeliamy rutininiy darby yra daug,
vienas jy patikslina, kad per metus jmon¢ reguliuojandiai institucijai pateikia kelis $imtus
raSty, susijusiy su jvairiy ataskaity, paaiskinimy ir praomos informacijos pateikimu.

Du ekspertai jvertino situacija kaip vidutiniska.

Vienas ekspertas nurodé, kad rutininiy darby nei daugiau, nei maziau negu kitose
jmonése, veikiandiose reguliuojamose rinkose. Jo nuomone, rutininiy darby kiekis neper-
zengia protingumo riby.

9. Ar dabartinis teisinis reguliavimas didina, ar maZina paslaugy kaing vartotojams?
Eksperty atsakymai nenurod¢, kad reguliavimas labai padidinty kainas arba net at-

virk$¢iai, kainas mazina. Eksperty komentarai buvo tokie:

Toks sudétingas teisinis reguliavimas turéty didinti paslaugy kainas vartotojams, nes
atitikties reguliavimui uZztikrinimas reikalauja tam tikry iStekliy, ta¢iau to jtaka pernelyg
mazareik§miska, kad baty galima teigti, jog tai gali didinti arba mazinti paslaugy kainas.

Reguliavimas néra esminé sudedamoji paslaugy kasty dalis, o galutinei kainai varto-
tojui - juo labiau.

Imonés sagnaudy prasme santykiams su reguliavimo institucija skiriami i$tekliai didi-
na jmonés sanaudas. Jmonés sanaudy padidéjimas dél situacijos rinkoje ne visada gali
lemti kainy padidé¢jima. Pavieniais atvejais, vykdant reguliuojandios institucijos jpareigo-
jimus, jimoné paslaugy kainas padidino, nors dazniausiai reguliavimo jpareigojimai mazi-
na paslaugy kainas vartotojams.
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Du ckspertai atsaké, kad turéty ne didinti, o mazinti efektyvios konkurencijos s3-
skaita.

Keturi ekspertai nurodé¢, kad reguliavimas turéty mazinti kainas galutiniams varto-
tojams, taciau tokie tyrimai nera atlikdi.

mas, Jisy nuomone, galéty kokybiSkai pagerinti elektroniniy rysiy reguliavima?

Ekspertai atsakeé taip:

Penki ekspertai atsaké, kad solidaryjj reguliavima reikéty taikyti pla¢iau.

Kiti ekspertai komentavo:

- Siandien — taip. Kai jau yra pasicktas pakankamai didelis konkurencingumo lygis
liberalizavus rinka, i§ esmés rinka jau pati daugelj santykiy ir reguliuoja, kartais net sunku
baty atskirti, ar konkurencijos veiksmingumas vienoje ar kitoje srityje nulemtas veiks-
mingo reguliavimo, ar savireguliacijos. Solidariojo reguliavimo taikymas $iuo metu tik dar
labiau paspartinty konkurencijos did¢jimg ir inovacijas;

- nebent selektyvus, i§ esmés ne, dél subjekty, turindiy didele galia rinkoje;

- savireguliacijos priemones néra draudziamos ir netgi tam tikrais atvejais skatina-
mos, tadiau vien tik jos negali uztikrinti, kad bus pasiekti pirmiau minéti tikslai, nes
elekeroniniy rysiy sektoriuje yra gana didel¢ koncentracija;

- jei kalbama apie tokj pat reguliavimo lygj ir apimtj, tai ne, nes skiriasi rinkos daly-
viy interesai ir susitarti d¢l tam tikry taisykliy baty labai sudétinga. Jei reguliavimas baty
suprantamas kaip geros verslo praktikos kiirimas, tokios reguliavimo formos gali biti ir
efekeyvesnes.

lima taikyti elektroninése komunikacijose?
Septyni ekspertai atsake, kad abi solidariojo reguliavimo rasys gali bati taikomos

elektroninéms komunikacijoms reguliuoti.
Vienas atsaké, kad, jo nuomone, savireguliavimas negali bati taikomas, nes negaran-
tuoty mazesniyjy operatoriy teisiy apsaugos, o koreguliavimas buty labai sveikintinas.
Vienas atsake, kad valstybés privalo skatinti koreguliavimo santykius ir taip mazinti
savo nasta.

12. Kokios kitos priemonés galéty padéti efektyviau reguliuoti elektroninius rysius?

Ekspertai pateiké tokius pasitlymus:

Jei tikslas — reguliavimas, tai monopolis. Jei tikslas — konkurencija ir plétra, tai savi-
reguliacija yra geriausias iki $iol atrastas metodas.

Kity nezinau, tik derinant su teisinio reguliavimo ir solidariojo reguliavimo santykj.

Paslaugy rinky derinimas, glaudesnis paslaugy teikéjy ir reguliuotojy bendradarbia-

vimas.
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Viena i§ geresniy priemoniy baty didele galia turinéiy operatoriy pasizadéjimas ne-
sinaudoti savo rinkos galia, pavyzdZiui, nenaudoti paslépto kainy spaudimo, nediskrimi-
nuoti konkurenty ir pan.

Kode¢l reikia reguliuoti? Geriau reikia kelti klausima, kaip efektyviau pasiekti tam
tikrus tikslus. Reguliavimas neturéty bati laikomas tikslu, t. y. negalimas reguliavimas tik
dél reguliavimo. Atskiri tikslai gali buti pasiekti ir nesant reguliavimo.

Papildomy reguliavimo priemoniy gal nereikia, bet reikia vizijy ir i$ankstinés disku-
sijos, kaip tai gali bati realizuojama, ir kokia reguliavimo bazé galéty bati taikoma sie-
kiant geriausio rezultato.

13. Ar ex ante reguliavimas $iuo metu yra veiksmingas atsizvelgiant j reguliavimo sa-

naudas (Zmogiskieji, finansiniai ir kt. iStekliai normy karimui, taikymui, tyrimams ir kt.

lyginant su pasickiamais tikslais?

Keturi ekspertai pasisake, kad neabejotinai valstybes dedamos pastangos sureguliuoti
elektroninius rysius yra neadekvacios pasickiamam tikslui.

Du ekspertai teig¢, kad néra galimybes vertinti veiksmingumo, nes konkurencija ku-
ria ilgalaikes vertybes, o sanaudos patiriamos dabar, sukiirus konkurencinga rinka Sios
sanaudos atsipirks®.

Du ckspertai atsake, kad dabartinis reguliavimas yra pakankamai veiksmingas.

Vienas ekspertas atsake, kad, jo nuomone, reguliavimas galéty bati veiksmingesnis,
jei visos $io reguliavimo priemonés buty i$naudojamos.

14. Ar solidarusis (savireguliavimas ir koreguliavimas) reguliavimas, Jiisy nuomone

yra pakankamai taikomas elektroniniy komunikacijy reguliavimui Lietuvoje? Gal galite
pateikti konkrediy savireguliavimo ir koreguliavimo pavyzdziy elektroninése komunika-

cijose?
Ekspertai nurod¢, kad savireguliavimo apraisky galima aptikti Lietuvos Respublikos

rysiy reguliavimo tarnybos veikloje, jos ginéy komisijose ir kituose sialymuose $alims
susitarti. Du ekspertai pamingjo turinio reguliavimo susitarimus, kuriuose savireguliavi-
mo pagrindu pagrindiniai operatoriai ir autoriy teises ginandios organizacijos susitaré
bendradarbiauti saugant autoriy teises. Daugiau pavyzdziy ekspertai negaléjo pateikti.

Autoriaus pastaba: Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos atlickamo regu-
liavimo negalima priskirti savireguliavimo santykiams, tai gali bati vadinama daliniu ko-
reguliavimu.

Ekspertinés apklausos rezultatai naudojami visame tiriamajame darbe. Apibendrin-
tai galima pasakyti, kad ekspertai mano, jog:

1. Daugiausia valstybés iStekliy reikia panaudoti taikant ex ante teisinio regulia-
vimo modelj, maziau iStekliy reikalauja ex post teisinis reguliavimas, dar maZiau -
koreguliavimas, o savireguliavimas jvertintas kaip maziausiai valstybes istekliy reikalau-
jantis reguliavimo modelis.
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2. Vertinant reguliavimo modelio sudétinguma dalyviams buvo i$skirtas ex ante
modelis, kuris laikomas sudétingiausiu, visi kiti trys modeliai buvo vertinami gana pana-
Siai. Tai galima paaiskinti tuo, kad solidaryjj reguliavimg (savireguliavima ir koreguliavi-
ma) biitina patiems dalyviams susikurti ir jj nuolat tobulinti, todél jis néra vertinamas
kaip sudetingas, bet ir néra paprastas dalyviams.

3. Reguliuojamieji labiausiai toleruoja solidariojo reguliavimo modelius (koregu-
liavima ir savireguliavima), o ex ante toleruojamas praséiausiai.

4. Socialinj kompromisg geriausiai galima pasiekti taikant solidariojo reguliavimo
modelius, o teisinio reguliavimo modeliais (ex ante ir ex post) tai pasiekti sudétingiausia.

5. Savireguliavimas néra tinkamas spresti astriems konfliktams, prastai vertina-
mos galimybés tokius konfliktus spresti ir koreguliavimo modeliu. Geriausiai tam tinka
teisinio reguliavimo modeliai.

6. Visi keturi vertinami modeliai galimi Lietuvoje, ypa¢ ex post ir koreguliavimas.

7. Kintantiems ir konverguojantiems socialiniams santykiams reguliuoti labiau-
siai tinka savireguliavimas ir koreguliavimas, maZiausiai - ex ante teisinio reguliavimo
modelis.

8. Visuotinai privalomi yra teisinio reguliavimo modeliai ir koreguliavimo mode-
lis, o savireguliavimas nera visiems privalomas.

9. Sunkiausia neigiami jtakoti linke ex post ir koreguliavima, o lengviausia neigia-
mai paveikti savireguliavima.

10.  Ex post teisinio reguliavimo modelis uztikrina neatitrikimg nuo teisés princi-
pu, visi kiti reguliavimo modeliai, ypa¢ savireguliavimas gali lemti nutolima nuo teisés
principy. Galima manyti, kad taip ekspertai vertino, todel, kad koreguliavime, ypa¢ savi-
reguliavime, didele jtakg turi patys solidariojo reguliavimo dalyviai, kurie gali bati nepa-
kankamai profesionalis ir nei$manyti teisés.

11. Teisinio reguliavimo modeliais sudétinga sureguliuoti tarptautinio pobudzio
santykius, o koreguliavimas, ypa¢ savireguliavimas, tai leidzia padaryrti.

12.  Ex post, koreguliavimo ir savireguliavimo modeliy prevencinis pobidis jvertin-

tas vidutiniskai, o ex ante jvertintas kaip labai preventyvus modelis.

Vertindami dabartinio teisinio reguliavimo taikymg deklaruojamiems teisinio regu-
liavimo tikslams pasiekti ekspertai nurodé, kad:

1. Konkurencijai skatinti taikomas ex ante teisinio reguliavimo modelis ir truputj
koreguliavimas, o kiti néra taikomi.

2. Efektyvioms investicijoms siekti pasitelkiamas tik savireguliavimas, o tai reiskia,
kad dabartinis teisinis reguliavimas, nors ir deklaruojama, kad skatina efektyvias investici-
jas, ekspertq manymu, tokio tikslo realiai nesiekia arba nepasiekia.

3. Exante modelis taikomas siekiant maksimalios naudos vartotojams.

4. Inovacijy padeda siekti tik savireguliavimas, bet ne kiti $iuo metu taikomi arba

galimi taikyti reguliavimo modeliai.
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5. Panecuropinio paslaugy funkcinio suderinamumo padeda sickti visi reguliavimo
modeliai.
6. Universaliyjy paslaugy sureguliavimo padeda siekti ex azte modelis.

Uzdavus ekspertams klausimus, kaip ty paciy tiksly turéty biiti sickiama ateityje (po
5-7 mety) nustatyta akivaizdi tendencija, kad ex ante reguliavimo neturi likti né vienam
tikslui siekti. Ex post reguliavimas turéty buti taikomas tik itin svarbiems socialiniams
santykiams reguliuoti, batent konkurencijai skatinti ir siekti maksimalios naudos varto-
tojams. Visus kitus tikslus galima efektyviai pasiekti naudojant solidariojo reguliavimo
priemones. Eksperty nuomone, savireguliavimas tik $iek tiek tinkamesnis uz koregulia-
vima siekiant efektyviy investicijy, maksimalios naudos vartotojams ir inovacijy, o kore-
guliavimas — sickiant paneuropinio paslaugy funkcinio suderinamumo ir universaliyjy
paslaugy reguliavimo.

Kitoje klausimy grupé¢je ekspertams leista pateikti savo komentarus. Jais remiantis
teigtina, kad:

1. Ekspertai elektroniniy rysiy teisinio reguliavimo tikslais jvardijo nors ir pana-
Sius, bet skirtingus tikslus, o tai rodo, kad net ekspertams sudétinga iSskirti teisinio regu-
liavimo tikslus.

2. Galiojantio elektroniniy rysiy teisinio reguliavimo efektyvuma ekspertai vertino
pozityviai.

3. Aptardami, kokius tikslus dabartinis teisinis reguliavimas pasickia veiksmingai,
ekspertai mano, kad sudaromos prielaidos konkurencijai atsirasti, o tai patvirtina ir kai
kuriy paslaugy maziausios Europoje kainos.

4. Dauguma eksperty mano, kad dabartinis teisinis reguliavimas skatina konkuren-
cija.

5. Dauguma eksperty (astuoni i§ devyniy) mano, kad konkurencija elektroniniuose
rySiuose yra pakankamai didel¢, didelé arba labai didele.

6. Atsakydami j klausimg dél dabartinio teisinio reguliavimo intensyvumo eksper-
tai pasidalijo j dvi beveik lygias dalis: keturi mano, kad intensyvumas yra normalus, vienas
- kad tikrai néra per didelis, o keturi - kad per didelis.

7. Vertindami, ar teisinis reguliavimas did¢ja (intensyvéja), ar mazéja, keturi eks-
pertai mano, kad didéja, o kiti mano, kad stabilizuojasi arba optimizuojasi.

8. Vertindami rutininiy darby, biting tik dabartinio teisinio reguliavimo reikala-
vimams tenkinti, kiekj dauguma eksperty mano, kad jy yra daug,

9. Ekspertai nemano, kad teisinis reguliavimas didina paslaugy kainas vartotojams.

10. Solidariojo reguliavimo platesnj taikyma kaip prielaida gerinti elektroniniy rysiy
reguliavimg pozityviai vertina dauguma eksperty, taciau kaip rizikos faktorius tokiems
modeliams sékmingai taikyti keli ekspertai nurode didelg galia turinéius subjekeus ir dide-
l¢ koncentracij.
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11. Dél solidariojo reguliavimo galimumo taikyti elektroniniy komunikacijy srityje
ekspertai sutare, kad tokie reguliavimo modeliai $ioje srityje galimi.

12. Ekspertai svarstydami, kokios kitos priemonés galéty padéti efektyviau reguliuo-
ti elektroninius rysius, skirtingais Zodziais, bet gana panasiai nurod¢, kad efektyviam
elektroniniy rysiy reguliavimui batinos solidariojo reguliavimo priemonés ir teisinis regu-
liavimas. Kity originaliy reguliavimo priemoniy ekspertai nepateiké.

13. Vertindami ex ante teisinio reguliavimo veiksminguma daugiau (keturi) eksper-
ty mano, kad $is modelis néra veiksmingas, nors du mano, kad $is modelis yra pakanka-
mai veiksmingas.

14. Lietuvoje taikomo solidariojo reguliavimo pavyzdziy ekspertai negaléjo pateikti
daug. Kaip koreguliavimo pavyzdziai pateiktos Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo
tarnybos iniciatyvos, o savireguliacijos turinio - reguliavimo savireguliacinés iniciatyvos.

3.4. Elektroniniy komunikacijy teisinio ir kitokio galimo socialinio
reguliavimo anketinis tyrimas

Aptariant teisinio reguliavimo poreikio problematiky elektroniniy komunikacijy
srityje labai svarbu prisiminti, kad teisinio reguliavimo objektas yra socialinis Zmoniy
elgesys, kuriam daromas poveikis teisés normomis. Siekiant nustatyti visuomenés dalies,
besinaudojanéios internetu, poziiirj j santykiy, kylanéiy elektroninese komunikacijose,
sureguliavimo teisinémis ir kitokiomis galimomis socialinio reguliavimo priemonémis
poreikj, atliktas anketinis tyrimas.

Sis tyrimas atliktas siekiant suzinoti Lietuvos interneto vartotojy poZiirj j dabartinj
teisinj reguliavimg, taikomg elektroninéms komunikacijoms; istirti interneto vartotojy
poziiirj | savireguliacijg ir koreguliacija; i$siaiskinti, ar interneto vartotojai zino, kad yra
organizacijos (pvz., savireguliacinés arba koreguliacinés), kurios atstovauty jy interesams;
i$siaiskinti, kokia dalimi valstybé turéty regulivoti santykius kylanéius elektroniniy ko-
munikacijy srityje; i$siaiSkinti, ar valstybés vykdomas teisinis reguliavimas tobuléja pa-
kankamai spar¢iai, kad galéty veiksmingai sureguliuoti spardiai besiplétojancius santy-
kius elektroniniy komunikacijy srityje; i$siaiskinti, kaip interneto vartotojai vertina ga-
limybes elektronines komunikacijas reguliuoti vien valstybés priemonémis, vien ne vals-
tybin¢mis priemonémis bei bendromis pastangomis; iSsiaiSkinti, ar valstyb¢ yra kompe-
tentinga ir pakankamai ,lanksti reguliuoti elektronines komunikacijas; ar pakankamai
elektroninése komunikacijose atstovaujami atskiry interesy grupiy interesai; kokios pa-
slaugy teikejy savybés svarbiausios interneto vartotojams.
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Sociademografiniai portalo www.zebra.lt lankytojy duomenys™:
44 schema

Lytis

1. 0
Vyrai: 30% Vaikinai: 21%

Moterys: 26% Merginos: 23%

4S schema

Amzius

[45-54] [55+]
11% 5%

[15-24]
/ 44%

[34-44]
19%

[25-34] /

21%

% Vadovaujantis portalo www.zebra.lt patektais duomenimis.
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46 schema

Uzsiémimas

5%
7%

8%

11%

o Moksleiviai/studentai

m Specialistai/tarnautojai

O Darbininkai/techniniai
darbuotojai

O Kita

m Vadovai

@ Smulkts verslininkai

m Namy Seimininké

O Bedarbis

47 schema

Interneto naudojimo daznis per ménesj

15d
12%

21 ir daugiau d.
37%

16-20 d.
20%

6-10 d.
— 15%

11-15 d.
16%
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48 schema

Gyvenamojo vieta

Kaimo tipo gyvenviete _ 6.9%

Rajoninis miestas/ gyvenvieté | 3.7%

Kitas miestas/ rajono centras 1 21.8%
Paneveiys [ 1 4.5%
Siaulia [ 5.5%
Klaipeda [ 1 7.5%
Kaunas 1 18.6%

vilnius — 26.4%

Respondentams pateikti klausimai/teiginiai:

1. Lietuvos elektroninése komunikacijose yra didelé konkurencija.

2. Elektroniniy komunikacijy paslaugy kainos yra salyginai mazos ir man tinkamos.

3. Mano interesai (pvz.: kaip vartotojo ar kt.) elektroninése komunikacijose gerai at-
stovaujami ir apsaugoti.

4. Elektroninés komunikacijos tobuléty greidiau, jei valstybé maziau kistysi i jy regu-
liavimg.

5. A$ jausdiausi geriau, jei valstybés institucijos atidziau kontroliuoty elektroniniy
paslaugy teik¢jus.

6. Elektroninés komunikacijos tobuléja sparciau, negu valstybé spéja jas teisiskai su-
regulivoti.

7. Valstybé néra pajeégi tinkamai teisiskai sureguliuoti santykiy elektroninése komu-
nikacijose.

8. Valstybé¢ néra pakankamai kompetentinga ir ,lanksti“ spresti elektroniniy komu-
nikacijy klausimus.

9. Dabartinis elektroniniy komunikacijy teisinis reguliavimas yra netinkamas ir atsi-
lieka nuo visuomencs ir technologijy raidos.

10. Elektroniniy komunikacijy teisinis reguliavimas kuria barjerus, tatiau neis-
sprendzia esminiy problemuy.
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11. Elektronines komunikacijas geriausiai gali suregulivoti tik kartu veikdamos stip-
rios vartotojy gynimo organizacijos, elektroniniy paslaugy teik¢jai ir valstybe; atskirai
veikdami jie gery rezultaty pasiekti negali.

12. Valstybe klausimus elektroniniy komunikacijy srityje turi spresti kartu su kito-
mis socialinémis (interesy grupémis), kad tikslai biity pasiekti.

13. Elektroniniy komunikacijy srityje nepakankamai atstovaujamos ir ginamos jvai-
rios interesy grupés ir jy teisés (pvz., vartotojy teisiy apsauga ir kt.).

14. AS zinau patikimas organizacijas, kurios gali padéti tinkamai ginti ir atstovauti
mano interesams palaikant santykius su elektroniniy paslaugy teikéjais.

15. Rinkdamasis elektroniniy paslaugy teikéja a$ labiausiai kreipiu démesj j teikéjo:

- Repuracija

- Paslauga/preke/turinj/

- Teikéjo dalyvavima asociacijose ar kitose organizacijose, kurios nariams kelia
aukstus atsakomybés prie$ klientui reikalavimus

- Pasitikiu atsitiktinumu

Atsakymams j 1-14 klausimus pateikti galimi Sie atsakymai:

- Visigkai sutinku

- Nevisiskai sutinku

- Esuneutralus

- Nepritariu

- Absoliudiai nepritariu

- Nezinau

Atsakymui j 15 klausimg reik¢jo pasirinkti vieng arba kelis atsakymus i§ prie klausi-
mo pateikty varianty.

Tiksliné grupe buvo interneto vartotojai, besinaudojantys vieno i§ populiariausiy in-
terneto portaly - www.zebra.lt - paslaugomis.
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49 schema

1. Lietuvos elektroninése komunikacijose yra didelé konkurencija.

5% 2%
17% ‘ 2% O Visigkai sutinku
‘ | NevisiSkai sutinku
m Esu neutralus
5% ' @ Nepritariu
@ Absoliu¢iai nepritariu
@ NeZinau
39%
Visiskai sutinku 143
Nevisiskai sutinku 171
Esu neutralus 24
Nepritariu 73
Absoliudiai nepritariu 23
Nezinau 7
VISO: 441
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S0 schema

2. Elektroniniy komunikacijy paslaugy kainos yra salyginai mazos ir man tinkamos.

040
10% 498% m VisiSkai sutinku
3% “‘ O Nevisikai sutinku
\ @ Esu neutralus
53% B Nepritariu
29% @ Absoliu¢iai nepritariu
@ NeZinau

Visiskai sutinku 242

Nevisigkai sutinku 127

Esu neutralus 12

Nepritariu 44

Absoliudiai nepritariu 16

NeZinau 4
[ VISO: 445 |
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S1 schema

3. Mano interesams (pvz.: kaip vartotojo ar kt.) elektroninése komunikacijose gerai
atstovaujama, jie yra apsaugoti.

8% .

N

m VisiSkai sutinku

@ NevisiSkai sutinku

® Esu neutralus

17%
O Nepritariu
( @ Absoliuciai nepritariu
7% O Nezinau
Visiskai sutinku 96
Nevisiskai sutinku 169
Esu neutralus 33
Nepritariu 78
Absoliudiai nepritariu 34
Nezinau 38
| VISO: 448
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S2 schema

4. Elektroninés komunikacijos tobuléty grei¢iau, jei valstybé maziau kistysi j ju regu-

liavima.

20%

12%

9%

26%

| VisiSkai sutinku

O NevisiSkai sutinku
@ Esu neutralus

@ Nepritariu

@ Absoliuciai

nepritariu

@ Nezinau

Visigkai sutinku 122
Nevisigkai sutinku 114
Esu neutralus 55
Nepritariu 91
Absoliudiai nepritariu 22
NeZinau 41

[ vIso: 445
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S3 schema

5. A§ jausciausi geriau, jei valstybés institucijos atidziau kontroliuoty elektroniniy

paslaugy teikéjus.
3%
| VisiSkai sutinku
O NevisiSkai sutinku
@ Esu neutralus
@ Nepritariu
0,
22% @ Absoliu€iai nepritariu
@ Nezinau
19%
9% °
Visiskai sutinku 138
Nevisiskai sutinku 85
Esu neutralus 42
Nepritariu 100
Absoliudiai nepritariu 65
Nezinau 15
| VISO: 445
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54 schema

6. Elektroninés komunikacijos tobuléja sparéiau, negu valstybé spéja jas teisiskai su-

regulivoti.
2dh% %
6%
m VisiSkai sutinku
13% ® NevisiSkai sutinku
@ Esu neutralus
O Nepritariu
@ Absoliuciai nepritariu
739% O Nezinau
0
Visiskai sutinku 325
Nevisiskai sutinku 56
Esu neutralus 25
Nepritariu 11
Absoliudiai nepritariu 5
Nezinau 23
[ vIso: 445
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SS schema

7. Valstybé néra pajégi tinkamai teisiskai sureguliuoti santykiy elektroninése komu-

nikacijose.

2% 5%
9%

8%

23%

53%

| VisiSkai sutinku

B NevisiSkai sutinku

@ Esu neutralus

O Nepritariu

@ Absoliu€iai nepritariu

@ Nezinau

Visiskai sutinku 233
Nevisigkai sutinku 103
Esu neutralus 36
Nepritariu 42
Absoliudiai nepritariu 8
Nezinau 23

|  VISO: 445
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S6 schema

8. Valstybé néra pakankamai kompetentinga ir ,lanksti“ spresti elektroniniy komu-

nikacijy klausimus.

10%

23%

4%.

2% 4%

m VisiSkai sutinku

@ NevisiSkai sutinku
@ Esu neutralus

0O Nepritariu

@ Absoliu¢iai nepritariu

@ Nezinau

Visigkai sutinku 253
Nevisigkai sutinku 104
Esu neutralus 20
Nepritariu 45
Absoliudiai nepritariu 7
Nezinau 16

[ VISO: 445
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S7 schema

9. Dabartinis elektroniniy komunikacijy teisinis reguliavimas yra netinkamas ir atsi-

licka nuo visuomenés ir technologijy raidos.

10%
2%

5% :\
13% >

49%

| VisiSkai sutinku
B NevisiSkai sutinku
® Esu neutralus

O Nepritariu

@ Absoliuciai nepritariu

@ Nezinau
21%
Visigkai sutinku 217
Nevisigkai sutinku 92
Esu neutralus 57
Nepritariu 24
Absoliudiai nepritariu 10
Nezinau 45
| VISO: 445
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S8 schema

10. Elektroniniy komunikacijy teisinis reguliavimas kuria barjerus ir nei$sprendzia
esminiy problemy.

3% 6%
0

m VisiSkai sutinku
@ NevisiSkai sutinku

B Esu neutralus

56% O Nepritariu
@ Absoliu€iai nepritariu

@ Nezinau

Visigkai sutinku 251
Nevisigkai sutinku 95
Esu neutralus 35
Nepritariu 25
Absoliudiai nepritariu 12
Nezinau 27

[ VISO: 445
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59 schema

11. Elektronines komunikacijas geriausiai gali suregulivoti tik kartu veikdamos stip-

rios vartotojy gynimo organizacijos, elektroniniy paslaugy teikéjai ir valstybé; atskirai

veikdami jie gery rezultaty pasiekti negali.

5%

r\

69 272%

74%

m VisiSkai sutinku

m NevisiSkai sutinku

@ Esu neutralus

O Nepritariu

@ Absoliuciai nepritariu
@ Nezinau

Visigkai sutinku 330
Nevisiskai sutinku 47
Esu neutralus 24
Nepritariu 26
Absoliu¢iai nepritariu 7
Nezinau 11
VISO: 445
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60 schema

12. Valstybe klausimus elektroniniy komunikacijy srityje turi spresti kartu su kito-

mis socialinémis (interesy grupémis), kad tikslai biity pasiekti.

5ofi% "

8%&

8%>

71%

m VisiSkai sutinku

® NevisiSkai sutinku

@ Esu neutralus

O Nepritariu

@ Absoliu€iai nepritariu

O Nezinau

Visiskai sutinku 322
Nevisigkai sutinku 34
Esu neutralus 34
Nepritariu 21
Absoliuéiai nepritariu 18
Nezinau 16
VISO: 445
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61 schema

13. Elektroniniy komunikacijy srityje nepakankamai atstovaujamos ir ginamos jvai-

rios interesy grupés ir jy teisés (pvz., vartotojy teisiy apsauga ir kt.).
4 grup Ju p 4 4 apsaug

2% %

6%
10% . \q

21%

56%

| VisiSkai sutinku

B Nevisi§kai sutinku

@ Esu neutralus

O Nepritariu

@ Absoliu¢iai nepritariu

@ Nezinau

Visiskai sutinku 245
Nevisiskai sutinku 93
Esu neutralus 42
Nepritariu 26
Absoliudiai nepritariu 11
Nezinau 24
VISO: 441
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62 schema

14. A$ Zinau patikimas organizacijas, kurios gali padeti tinkamai ginti ir atstovauti
mano interesams santykiuose su elektroniniy paslaugy teikéjais.

9%
6%
| VisiSkai sutinku
O NevisiSkai sutinku
16% @ Esu neutralus
52% L
B Nepritariu
@ Absoliuc¢iai nepritariu
10% @ Nezinau
7%
Visiskai sutinku 42
Nevisiskai sutinku 27
Esu neutralus 72
Nepritariu 45
Absoliudiai nepritariu 33
NeZinau 226
[ vIso: 445
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63 schema

15. Rinkdamasis elektroniniy paslaugy teikéja as labiausiai kreipiu démesj j teikéjo:

o -
5% Reputacijg

23%
B Paslauga/preke/turinj/

B Teikéjo dalyvavimg asociacijose ar
kitose organizacijose, kurios nariams
kelia auk$tus atsakomybés pries

0 Klienta reikalavimus
24% B Pasitikiu atsitiktinumu

Reputacija 234
Paslauga/preke/turinj/ 243

48%

Teikéjo dalyvavima asociacijose ar kitose
organizacijose, kurios nariams kelia
aukstus atsakomybes klientui reikalavi-

mus 455
Pasitikiu atsitiktinumu 53
| VISO: 985

Anketinio tyrimo apibendrinimas

Analizuojant anketinio tyrimo respondenty nuomong apibendrinti rezultatai rodo,
kad elektroniniy paslaugy vartotojai realiai susiduria su nepakankamu atstovavimu jy
interesams, o elektroniniy komunikacijy reguliavimo klausimai yra jiems svarbas.

I$ esmés dziugu tai, kad respondenty atsakymai patvirtina teorinj demokratiska so-
cialiniy santykiy reguliavimo principg, jog teis¢ turi reguliuoti tik svarbiausius visuome-
ninius santykius, kuriy negalima tinkamai i$spresti kitomis priemonémis. Tokia nuomo-
ne visiskai palaiko 53 proc. respondenty, o paskaiciavus atsakymus, kuriais respondentai
i$ dalies sutinka su tokiu modeliu, sutinkan¢iy yra 82 procentai.

Tai, kad elektroniniy paslaugy vartotojai nesijaudia saugis arba nezino ar jy interesai
gerai atstovaujami ir apsaugoti, rodo gana didelis atsakymy i$sibarstymas: prie neZinanéiy
arba taip nemanandiy asmeny galima priskirti 40 proc. respondenty. Galima preziumuo-
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ti, kad daugelis asmeny deél savo vartojimo jgadZiy ir naudojimosi paslaugomis specifikos
nesusiduria su itin sudétingomis situacijomis, tod¢l nezino, ar yra apsaugoti.

Gana prie$taringos nuomones dél valstybés kisimosi j elektroniniy komunikacijy re-
guliavimg du vienas kita papildantys klausimai ,,A$ jausciausi geriau, jei valstybes institu-
cijos atidZiau kontroliuoty elektroniniy paslaugy teikéjus® ir ,,Elektroninés komunikaci-
jos tobuléty greiciau, jei valstybé maziau kiStysi j jy teisinj reguliavima.“ Pusé responden-
ty jaustysi geriau, jei valstybé daugiau kontroliuoty elektroniniy komunikacijy paslaugy
teikéjus, o kita pusé mano, kad toks kisimasis stabdo elektronines komunikacijas.

73 proc. respondenty absoliu¢iai sutinka su teiginiu, kad elektroninés komunikaci-
jos tobul¢ja spardiau, negu valstybé spéja jas sureguliuoti. Vartotojai mano, kad valstybé
néra pajégi teisi$kai suregulivoti elektronines komunikacijas (visiSkai sutinka 53 proc.
respondenty, i§ dalies — 23 proc.). Panasi respondenty nuomoné ir kitais dviem klausi-
mais - ,Valstybé néra pakankamai kompetentinga ir ,lanksti“ spresti su elektroninémis
komunikacijomis susijusius klausimus® ir ,Dabartinis elektroniniy komunikacijy teisinis
reguliavimas yra netinkamas ir atsilieka nuo su visuomenés ir technikos raidos®.

Apklaustiems asmenims paslaugy teikéjo dalyvavimas savireguliacinése organizacijo-
se yra labai svarbus kriterijus renkantis paslaugy teikéj (48 proc.), o dar 23 proc. apklaus-
tyjy mano, kad svarbi reputacija, todél galima manyti, kad vartotojai atidZiai renkasi pa-
slaugy teikéjus ir noréty, kad jie buty socialiai atsakingesni.
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4. ELEKTRONINIYU KOMUNIKACHU REGULIAVIMO
MODELIU TOBULINIMAS

4.1. Teisinio reguliavimo tobulinimas solidariojo
reguliavimo budais

Aptariant reguliavimo perspektyva pritartina Yamano Akdenizo, Peterio Noorlan-
derio ir kity autoriy principinei pozicijai, kad reikia rasti grieztojo reguliavimo ir laisvés
susitarti pusiausvyra. Dinamiskos elektroniniy komunikacijy raidos laikotarpiu reguliuo-
jant elektronines komunikacijas svarby vaidmenj privalo atlikti valstybinis teisinis regu-
liavimas, nes, kaip jau minéta analizuojant atskiry reguliavimo modeliy privalumus ir
trikumus, teisinis reguliavimas normy karimo, pri¢mimo ir kontrolés mechanizmais yra
didZiausias fundamentaliyjy Zmogiskyjy vertybiy ir konstituciniy teisiy garantas. Todél,
net neatsizvelgiant j tai, kad teisinis reguliavimas stipriai atsilicka nuo sparéiai tobul¢jan-
¢y visuomeniniy santykiy, elektroniniy komunikacijy srityje valstybinis teisinis regulia-
vimas turi i$likti ir bati taikomas a$triausiems socialiniy santykiy konfliktams reguliuoti.
Itin svarbios tarptautinés iniciatyvos, kurios nustatyty vienodus principus ir teisinio re-
guliavimo tikslus, leidZian¢ius suformuluoti aiskesnj pozitrj j $ig globalia problema. Ta-
diau vien valstybinio teisinio reguliavimo nepakanka. Kaip matyti i$ $io darbo autoriaus
atlikty tyrimuy, tiek ekspertai, veikiantys elektroniniy komunikacijy srityje, tiek paslaugy
vartotojai, t. y. asmenys, kuriy interesais turéty buati atlickamas reguliavimas, mano, kad
visuomen¢ per savo atstovus yra pajégi dauguma klausimy pati susireguliuoti be valstybes
jsiki$imo, o valstybe turi jsikisti tik ypatingais atvejais, kai kitos priemonés nejmanomos
arba neveikia.

Kalbant apie elektroniniy komunikacijy teisinj reguliavima labai svarbi yra prof. L.
Lessigo i$vada. Jis teigia, kad teisinis reguliavimas yra tik reguliavimo dalis. L. Lessigo
jsitikines, kad rinka — tai didelés jegos, galindios reguliuoti elektronines komunikacijas
(rinka, ekonomings, psichologinés paskatos ir kt.). Anot L. Lessigo, negalima rinktis vie-
no i§ kra§tutinumy, pavyzdziui, kad valdyty tik rinka, kuri barty laisva nuo ,,vyriausybinio
blogio®, arba tik ,sausa teisin“ reguliavima. Jis teigia: ,i$ukis masy kartai yra suderinti
dvi $ias jegas ™.

Elektroniniy komunikacijy solidariojo reguliavimo budai turi privalumy, kurie su-
teikia galimybe juos taikyti batent elektroninéms komunikacijoms, pavyzdziui, i§ anksto
iveikdami globalizacijos ir jurisdikcijos taikymo problema savireguliacijos subjektai gali
laisvai susitarti, kurios valstybes teisés normas taikys nepavykus sckmingai derinti intere-
su.

94 Pladiau: Lessing, L. Code version 2.0. A Member of the Perseus Books Group. New York, 2006.
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Vadovaujantis autoriaus atliktomis apklausomis, savireguliacija ir koreguliacija yra
labai priimtinos reguliavimo formos ir nesukelia arba sukelia maza pasiprie$inimg tokiam
reguliavimui, o tai skatina socialinj kompromisa.

Atsizvelges j i$vardytas aplinkybes autorius sitlo mazinti (tiksliau, naikinti) ex anze
reguliavimg didé¢jant konkurencijai, o ex post palikti aStriems konfliktams regulivoti. Be
to, sitiloma dabartinj reguliavimo santykj keisti didinant koreguliavimo ir savireguliavi-
mo dalj elektroniniy komunikacijy srityje. Atsizvelgiant j tai sialomas toks prognostinis
modelis.

4.2. Prognostinis elektroniniy komunikacijy reguliavimo modelis

64 schema
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Pateiktq prognostinj modelj ir jo poky¢ius reikia vertinti santykyje su $io darbo 11
schemoje pateiktu dabarties modeliu.

Solidarieji elektroniniy komunikacijy reguliavimo budai turi neigiamy savybiy, pa-
vyzdziui, savireguliacija néra uZztikrinta valstybés prievarta (ta¢iau esant brandiems socia-
liniams santykiams ir nusistovéjusiems paprodiams ja gali pakeisti sutartinés priemones),
savireguliacija inicijuoja ir kontroliuoja ne valstyb¢, todél yra didel¢ tikimybeé nukrypti
nuo pagrindiniy teisés principy ir pan. Siuo pozidriu pazangesnis koreguliavimas, kai
valstybé nustato principus ir leidZia asmenims susitarti dél jgyvendinimo.

Solidariojo elektroniniy komunikacijy reguliavimo biidai nepakeidia teisinio regu-
liavimo, nes solidariojo reguliavimo bady negalima taikyti, kai interesy konfliktas yra itin
atrus (pvz.: konkurencijos principy pazeidimas), ta¢iau modelis, kuriuo suderinamas ex
post teisinis reguliavimas (aStriausiems interesy konfliktams, kurie negali biiti nereguliuo-
jami) ir visiems kitiems visuomeniniams santykiams reguliuoti valstybés inicijuojama
koreguliacija ir skatinama savireguliacija, yra tinkamiausias elektroninéms komunikaci-
joms.
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ISVADOS

Siame darbe teisinio ir kitokio taikytino socialinio reguliavimo modeliai analizuoti
elektroniniy komunikacijy pozitriu, todél visi apibendrinimai taikomi elektroniniy ko-
munikacijy teisiniam ir kitam galimam socialiniam reguliavimui, tadiau dalis apibendri-
nimy tinka ir kity socialiniy santykiy reguliavimui. Kickvienu atveju dera atsizvelgti |
visuomeniniy santykiy specifika.

Modeliavimu ir kitais tyrimo metodais iStyrus iSkelta problemg, iSanalizavus anks-
diau atliktus tyrimus ir atlikus vienas kitg papildandiy moksliniy tyrimy, darytinos tokios
iSvados:

1. Dél elektroniniy komunikacijy genezés specifikos beveik visy pasaulio Saliy
elektroninés komunikacijos priklause valstybems ir tai nuléme nataralias monopolijas,
kurios tik praéjusio $imtmedio pabaigoje buvo privatizuotos, o rinkos liberalizuotos. To-
kia situacija paskatino rinkoje atsirasti privacias monopolijas. Siekiant jas teisiskai suregu-
livoti butinos grieztos teisinés priemonés, todél specifinis teisinis ex ante reguliavimas
pereinamuoju laikotarpiu, kol susikurs visaverte konkurencija, elektroniniy komunikaci-
ju srityje yra nors sudétinga, bet svarbi ir taikytina teisinio reguliavimo priemoné.

2. Europos Sajungos elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo tikslai néra
aiskiai deklaruoti (néra aidkiai fiksuoti teisés norminiuose aktuose). Tai lemia ir elektro-
niniy komunikacijy teisinio reguliavimo nepastovuma, nestabilumg ir nenuspéjamuma.
Aitkiau suformuluoti tik trumpalaikiai tikslai (konkurencijos sickimas), o ilgalaikius
tikslus galima tik i$vesti i§ visumos $altiniy. Be to, néra aiskiy tiksly prioritety, o tai nelei-
dzia jvertinti reguliuojamy teis¢s saugomy vertybiy santykinés svarbos. Lietuvos teisés
norminiuose aktuose nedviprasmiskai i§skiriami tik trys elektroniniy komunikacijy tei-
sinio reguliavimo tikslai. Visi kiti tikslai turi bati nustatomi pagal Europos Sgjungos Sio
sektoriaus teisinio reguliavimo tikslus. Tai rodo, kad Lictuvoje elektroniniy komunikaci-
ju teisinio reguliavimo tiksly aiskaus saraso taip pat néra. Dél to, kad néra aiskiy tiksly,
sunkiau kurti ir prognostinius modelius, nes néra aisku, ko norima pasiekti teisiniu regu-
liavimu. Atsizvelgiant j tai galima prognozuoti, kad nenustacius aiskiy teisinio reguliavi-
mo tiksly Europos Sajungos elektroniniy komunikacijy teisinis reguliavimas ir toliau
susidurs su dideliu nestabilumu, nes teisés normy karimas orientuojamas j momentinius
poky¢ius, bet ne j ilgalaikes vertybes ir tikslus, todél galima nedviprasmiskai vertinti, kad
toks teisinis reguliavimas neuztikrina efektyvaus socialiniy santykiy, atsirandandiy elekt-
roniniy komunikacijy sektoriuje, teisinio sureguliavimo. Kitas svarbus aspektas tai, kad
Lietuvos elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo tikslai nesutampa su Lietuvos
nacionalinio reguliuotojo, kurio tiksly sarasas yra aiSkus ir baigtinis, tikslais.

3. Isskirtini du faktiskai taikomi elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo
modeliai, t. y. ex ante ir ex post. Tiriant $iuos modelius atskleisti ir pabreézti jy trikumai ir
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privalumai. Ex post modelis leidzia kovoti tik su jau kilusiomis neigiamomis pasekmémis
ir néra labai preventyvus kalbant apie santykius, kai zala (vartotojams, rinkai, konkuren-
tams, valstybei) atsiranda staiga ir labai didelé, ta¢iau $is modelis yra nuoseklesnis, nuspé-
jamesnis ir maziau kainuoja valstybei. Dabar paléiai taikomas ex anze teisinio reguliavimo
modelis yra labai sudetingas. Norint jj taikyti reikia atidZiai i$tirti atitinkamas rinkas ir jy
dalyvius neZinant, ar jose yra dominuojanéiy asmeny, todeél jis, vadovaujantis deklaruo-
jamu maziausio bitino teisinio reguliavimo principu, laipsniskai turi bati kei¢iamas ex
post teisiniu reguliavimu. Ex ante reguliavimo modelio trikumas yra jo brangumas (pla-
tiaja, istekliy (2mogiskyjy, finansiniy, organizaciniy ir kt.) panaudojimo prasme). Sis
brangumas mazina modelio efektyvuma, nes tam pac¢iam tikslui pasiekti panaudojama
daugiau i$tekliy. Neatsizvelgiant j kitus $io bido trakumus ir privalumus, ex ante mode-
lio didelj i$tekliy poreikj galima mazinti vadybinémis ir organizacinémis priemonémis,
nes dauguma iStekliy naudojama reikiamai informacijai rinkti ir analizuoti. Informacija
renkama neefektyviais budais - rinkos dalyviy prasoma pildyti dideles anketas, ta¢iau
visi$kai nei$naudojamos jau patikimai funkcionuojanéios valstybés kaupiamos ir valdo-
mos duomeny bazés (geras pavyzdys, kaip galima optimizuoti veikly ir sutaupyti daug
iStekliy, yra Lictuvoje jdiegtas mokes¢iy deklaravimo procesas, kai Mokes¢iy inspekcija
surenka duomenis i jai prieinamy $altiniy ir deklaruojané¢iam asmeniui lieka tik patiks-
linti duomenis ir juos patvirtinti.) Toks informacijos rinkimo ir analizés modelis yra sie-
kiamybé atliekant atitinkamy rinky tyrimus.

4. Isskirtini mazai taikomi, ta¢iau galintys pagerinti socialiniy santykiy reguliavima
kiti teisiniai ir socialinio reguliavimo modeliai, batent savireguliavimas ir koreguliavimas.
Sie modeliai i$tirti ir i$skirti jy pagrindiniai trikumai ir privalumai.

4.1. Bendras savireguliavimo ir koreguliavimo privalumas, paaiskéjes atliekant ap-

klausas (tiek vartotojy, tiek eksperty), yra geras tokio reguliavimo toleravimas,
t. y. nesiprie$inimas reguliavimui, ir taip pasiekiamas socialinis kompromisas.

4.2. Savireguliavimas yra labai operatyvus, valstybei praktiskai nicko nekainuojantis,
nacionaline teise neapribotas, skatinantis bendradarbiavimg, leidZiantis ginéus
spresti ir be valstybés prievartos modelis, tadiau jis turi ir trikumy, nes regulia-
vima gali vykdyti nekompetentingi ir suinteresuoti asmenys, taip galima nuklysti
nuo teisés principy, néra visuotinio privalomumo, néra veiksmingo prievartos
mechanizmo.

4.3, Koreguliavimas elektroniniy komunikacijy srityje leidZia lankséiai suregulivoti
visuomeninius santykius atsisakant brangaus valstybés normy jgyvendinimo. Sis
reguliavimas skatina asmeny saveikavima, socialinj dialoga, solidaruma. Pagrin-
dines koreguliavimo gaires nustato valstybe, tod¢l taip sudaroma prielaida nenu-
krypti nuo pagrindiniy teisés principy. Siuo aspektu koreguliavimas yra prana-
Sesnis uz savireguliavima.
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4.4,  Skatinant savireguliavimy ir koreguliavimg socialiniy santykiy reguliavime tu-
ri i8likei labai paprastas ir aiSkus principas: toks reguliavimas negali priesta-
rauti imperatyvioms teisés normoms ir teisés principams.

4.5.  Atsizvelgiant j tai, kad savireguliavimas ir i§ dalies koreguliavimas gali bati
taikomas neapsiribojant atskiry valstybiy jurisdikcijomis, $ios priemonés yra
itin veiksmingos siekiant reguliuoti globalias elektronines komunikacijas.

4.6.  ]vertinus visus savireguliavimo ir koreguliavimo privalumas ir trikumus ga-
lima apibendrinti, kad savireguliavimas ir koreguliavimas negali bati taikomi
santykiuose, kuriuose kyla astriis interesy konfliktai arba tiesiogiai palie¢iami
valstybés interesai. Tokiais atvejais turi vyrauti teisinis valstybés reguliavimas
su aiSkiai nustatyta valstybés reakcija j teisei prieinga asmens elgesj. Teisinis
reguliavimas, savireguliacija ir koreguliavimas yra skirtingos, bet viena kitg
papildandios socialiniy santykiy reguliavimo priemonés. Savireguliavimo ir
koreguliavimo, kaip reguliavimo bady, s¢kmé priklauso nuo valstybés tradici-
ju Sioje srityje, paprotiniy normy ir visuomenés brandos, sugebéjimo konflik-
tus spresti saveikaujant.

47.  Lietuvoje savireguliavimas ir koreguliavimas mazai paplit¢ ir tokio reguliavi-
mo tradicijos menkos. Tadiau nereikéty absoliutinti ir teigti, kad saviregulia-
vimas ir koreguliavimas Lietuvoje nejmanomas dél nacionalinés specifikos.
Plétojantis ir sudétingejant specifiniams socialiniams santykiams, ir vis dides-
n¢ jtakq asmeny bendravimui jgyjant vertybéms, kurios néra susijusios su vals-
tybés prievarta, t. y. gera reputacija, patikimumas, moralé ir k., savireguliaci-
niai procesai turi stipréti savaime, nes atsiras suinteresuotos grupes, siekian-
gios kurti aukstesnio lygio socialinius santykius, o tam reikés bendro visuo-
menés nariy susitarimo, kuris nebus uZtikrinamas tik minimaliais valstybés
nustatytais reikalavimais.

5. Teisiniam reguliavimui gerinti sumodeliuotas prognostinis dinaminis reguliavimo
modelis taikant taikytinus teisinius ir socialinius reguliavimo modelius. Sio prognos-
tinio modelio esmé - kad teisinio reguliavimo reguliuojant elektronines komunikaci-
jas turéty mazéti, teisinis reguliavimas turéty bato taikomas tik astriems konfliktams
(pvz.: konkurencijos teisés pazeidimams ir kt.) regulivoti. Ex ante reguliavimas didé-
jant konkurencijai turi visiskai i$nykti ir uZleisti vietg ex post reguliavimui, o savire-
guliavimo ir koreguliavimo modeliai turéty apimti vis daugiau elektroniniy komu-
nikacijy srityje kylané¢iy santykiy reguliavima. Tokia ex pos teisinio reguliavimo, pa-
sizymin¢io principiniy konkurencijos klausimy sprendimu (vengiant labai i§samaus
iSankstinio ex ante reguliavimo) ir solidariojo reguliavimo, pasizymin¢io lankstumu,
sinteze leisty i$vengti nuolatines teisés norminiy akey kaitos, nebereikéty ,lenkty-
niauti“ su naujai atsirandanéiomis technologijomis ir naujais socialiniais santykiais, o
bty galima operatyviai reaguoti j konverguojanéiy socialiniy santykiy reguliavimo
problemas ir specifika.
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6. Ex ante it ex post modeliy i$gryninimas ir iStyrimas leidzia toliau gilinti mokslines
zinias elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo srityje, kurti doktring, atlikti

su modeliais tyrimus, kuriy néra jmanoma atlikti su reiSkiniais.
Siame darbe liko nei$nagrinéta daug teisés problemy dél nustatytos ribotos diserta-

cinio darbo apimties. Atliktais tyrimais autorius nustaté ne tik Siame darbe i$nagrinétas,
bet ir naujas problemas bei tirtinus problemy aspektus, kuriuos sieks nagrinéti ateityje.
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REKOMENDACIJOS

1. Europos Sajungos lygmeniu aiSkiai nustatyti baigtinj sarasg tiksly, kuriy siekiama
teisiniu elektroniniy komunikacijy reguliavimu.

2. Rekomenduotina elektroniniy komunikacijy tikslus formuluoti abstrakéiau, kad
jie tikty ilgesniam laikui. Pagrindiniu elektroniniy komunikacijy teisinio reguliavimo
tikslu laikytinas Zmogaus teisés komunikuoti (pla¢igja prasme) uztikrinimas elektroniniy
komunikacijy srityje. Ivestiniai tikslai skirstytini j trumpalaikius ir ilgalaikius. Trumpa-
laikiu elektroniniy komunikacijy tikslu (2-3 mety) laikytinas konkurencijos kiirimas
grieztomis teisinémis priemonémis (ex ante), véliau § teisinj reguliavima naikinant ir
keidiant jj jprastiniu konkurencijos teisiniu reguliavimu. Ilgalaikiu elektroniniy komuni-
kacijy teisinio reguliavimo tikslu turéty bati elektroniniy komunikacijy vystymo skati-
nimas, siekiant tikslo tenkinti Zzmoniy poreikius. Sparéiai vystantis elektroninems komu-
nikacijoms dalis dabartinio teisinio reguliavimo nataraliai turéty iSnykti: pavyzdziui,
universaliyjy paslaugy reguliavimas, kuris kyla i§ prastai i$sivys¢iusiy tinkly ir paslaugy,
todél istoriskai buvo poreikis jpareigoti didele galia turinéius operatorius atskiras itin
svarbias paslaugas teikti tiems paslaugy gavéjams arba tokiu biidu kaip komerciskai nera
naudinga (pavyzdZziui jrengti ir i$laikyti minimaly privaloma taksofony kiekj, kad Zmonés
galéry patenkinti minimalius poreikius (i8sikviesti pagalby ir kt.), tadiau vystantis techno-
logijoms, kai dauguma Zmoniy turi mobiliojo rysio telefonus toks reikalavimas tampa
pertekliniu).

3. Elektroniniy komunikacijy srityje batina i$naudoti koreguliavimo ir saviregulia-
vimo modeliy teikiamus privalumus. Itin skatintinas koreguliavimo modelio plétojimas,
kai valstybe nustato principus ir leidZia rinkos dalyviams susitarti, kaip juos pasickti.

4. D¢l globalizacijos ir santykiy elektroninéje erdvéje specifikos tradicinés teisinio
poveikio priemonés néra tokios veiksmingos, kokios gali buti apibréztoje teritorijoje pa-
dedant teisei ir pladiai taikant koreguliavimo ir savireguliavimo modelius, todél sociali-
niams santykiams regulivoti taikytini daznai teisininky gerokai primirsti, o kartais net
ignoruojami ir todel nelabai tiriami, solidariosios teisés modeliai. Solidariojo reguliavimo
priemonés, kylancios i§ jtakingy visuomenés interesy grupiy tarpusavio susitarimy, ben-
dry veiky vertinimo susitarimy (savireguliavimo jrankiy), yra skatintinas reiskinys, tatiau
veiksmingai savireguliacijai baitinas visy socialinio santykio dalyviy, t.y. interesy grupiy,
lygiavertis interesy atstovavimas.

5. Labai veiksmingos yra bendros valstybés ir kity subjekey ar interesy grupiy, vei-
kian¢iy elektroniniy komunikacijy srityje, pastangos (koreguliavimas), ypa¢ santykiams,
kuriy pazeidimai daro didel¢ Zala paZeistiems asmeny interesams, taciau svarbiausiems
visuomeniniams santykiams neabejotinai turi bati taikomos ir tradicinio teisinio regulia-
vimo priemonés.

6. Artimiausioje ateityje, didéjant konkurencijai konkurencijos skatinimas, vartotojy
teisiy apsauga ir kiti santykiai nebeturéty biti reguliuojami ex ante principu Siy tiksly

turéty bati siekiama bendromis konkurencijos reguliavimo priemoné¢mis ex post, uztikri-

137



nant visy teisés saugomy gériy (vertybiy) apsauga, kaip tai daroma kituose sektoriuose.
Valstybe turi imtis priemoniy skatinti inovacijas. Tai leisty atsirasti sveikai konkurenci-
jai, geréty paslaugy kokybe, didéty poreikis plésti rinkas ir taip pasickti vis daugiau klien-
ty, t. y. mazesnémis sanaudomis baty pasiekiami visi tie tikslai ir apsaugomi teisés sau-
gomi gériai (vertybés), kuriuos dabartinis teisinis reguliavimas pasickia i$ankstinio verti-
nimo, kontrolés, jpareigojimy ir prievartos priemonémis.

7. Nemazai santykiy Lietuvoje dél mazos rinkos ir nepakankamo interesy grupiy
(angl. stakebolders) dalyvavimo néra pakankamai issivyste ir konkurencingi, todél arti-
miausioje ateityje brandzios savireguliacijos negalima tikétis. Lietuvoje, kur savireguliaci-
jos ir koreguliacijos tradicijos néra labai gilios, valstybe turéty imtis daugiau iniciatyvos
ple¢iant koreguliavimo taikymo ribas.
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MODELS OF LEGAL REGULATION OF ELECTRONIC
COMMUNICATIONS

Summary

This study aims to draw attention to the characteristics of the legal regulation envi-
ronment of electronic communications and the effective legal regulation models needed
for this sector, including the possibilities to exploit all advantages of legal and other social
regulation models.

Topicality and the scientific problem

Social relations associated with electronic communications incurred great changes
during the last decades: new technologies that did not exist before emerged, and their
appearance caused the rise of new social relations (such as Internet telephony, interactive
TV, etc.). These relations globalise rapidly, and at present in many areas it’s more diffi-
cult to analyse social relations that occur in the electronic communications field in the
national context, than to analyse international and regional processes. Another very im-
portant issue: social relations that previously were considered different and were regula-
ted by different legal norms (and even by different principles), are now being converged
(merged) into the continuous (and sometimes new) relationships that are difficult to
separate (e.g., previously different legal regulations was applied for data transmission
(Internet, etc.) and television and radio; and currently both television and radio are also
available online), which raises the question, how to find common legal regulatory models
for such different relations. States have to adapt their legislative processes, which are very
complicated and prolonged because of their democratic nature, to such rapid changes in
social relations. The initial question to be answered by the state in order to standardize
the social relations - what does the state endeavour by one or another legal regulation,
how important one or another relationship is? Given the fact that individual states often
resolve the same problems in similar yet diverse ways, regulatory differences occur, which
are not always consistent in the context of global electronic communications, i.e., uni-
form understanding of what are the regulatory objectives, what social values in electronic
communication is a value regulated by law, what model of legal regulation is effective for
achievement of regulatory purposes, and what, unfortunately, is now widely used, but is
expensive and does not meet the goals, or is even ineffective, is obviously missing. In or-
der to analyze the regulatory models of electronic communications, the author studies in
detail the regulatory objectives of electronic communications and social relations, subject
to legal regulation of electronic communications, i.e. the volume of public relations to be
regulated.

As social relations are rapidly changing, globalizing and converging, the legislative
process of the states can no longer ensure timely regulatory changes. In current legislation
and science, in order to justify one or another legal regulation of electronic communica-
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tions, only economic sector regulation considerations are usually taken into account.
Economic considerations are certainly very important in regulation of the sector of elect-
ronic communications, but it is difficult to improve legal regulation of the sector without
a deep systemic analysis of regulatory models.

Having chosen and systematically legally analysed the regulatory models of electro-
nic communications (having analysed their advantages an disadvantages), they can be
used in predictive modelling, as a simplified reflection of reality, which allows to envisage
necessary future regulatory changes not only by historical analysis (which is also impor-
tant and should be systematically assessed), and to expect timely changes of legal regula-
tion. The scientifically substantiated regulatory models of electronic communications
can be modelled subject to a very detailed examination of specific social relations and
their regulatory specifics. Having highlighted internal links and regularities of the mo-
dels, new scientific theories can be created clarifying current events, enabling to predict
them and to model new regulatory models, to develop practical recommendations.

Such scientific analysis of the issue and generalizations would reduce the continuous
and costly process of updating legal regulations (e.g. a large number of normative acts
related to the legal regulation of electronic communications are created in the European
Union, but right after their acceptance market participants are interviewed, they express
dissatisfaction and regulations are changed again). Inability to provide the regulatory
models of electronic communications has a negative impact on markets and individuals
whose activities are regulated, because unpredictability of the law is one of the biggest
shortcomings preventing from planning activities, making long-term forecasts, and legal
predictability is particularly valued in such a complex and expensive business, as electro-
nic communication, where technological changes are difficult to foresee. Already in the
last century, the European Union emphasised unambiguously the priority of electronic
communications field in many of its documents, such as: “The information society is a
priority of EU policy. Information and communication technologies are particularly
important for economic competitiveness and, as an investment immobilizer; they will be
essential to economic development™.

There is no doubt that social relations change, at the same time requiring appropria-
te regulatory changes, so all recommendations for regulation of electronic communica-
tions developed in this work have to be regularly and thoroughly re-assessed and impro-
ved. The created dynamic models may be used for this

Scientific novelty:

Broader scientific works in the field of legal regulation of electronic communica-
tions, particularly in Lithuanian language, discussing also the situation in Lithuania, are
extremely rare and valuable in this modern area, which is dynamically changing and ra-
pidly converging with other social relations and their regulation. Scientific analysis of a

%5 Council Resolution of 27 November1995 on the industrial aspects for the European Union in the de-
velopment of the information society. [1995] 395Y1219 (03).
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separate legal regulation model of the electronic communications sector is a new pheno-
menon in Lithuania, poorly studied also in the global science, however, a large number of
targeted local economic studies, as well as studies analyzing separate issues of electronic
communications are being performed, but converged communication, their legal regula-
tion models with all new problems are being analyse for the first time in this paper.

In the legal science of western countries legal regulation is separated into hard law or
hard regulation, and into soft law or soft regulation, for which both legal and other social
regulation is characteristic. An analysis and systemising of soft regulation methods, dis-
tinguishing of their advantages and shortcomings, assessing their potential relationship
with the classical, or strict, legal regulation and to exploration how such soft regulation
can improve the existing legal regulation, may help to solve a number of legal problems
(for instance: the issue of successful resolving of global electronic communications conf-
licts in different jurisdictions), and to reduce the amount of such problems in the future.

With consideration of the fact that the area analysed is very new, much more
examined and developed in foreign countries, as well as the fact that many words of fo-
reign languages (especially English) become generic and are taken forward into other
languages without finding for them appropriate equivalents, the author in this work rea-
sonably proposed the use of Lithuanian equivalent to the English term soff law (soft regu-
lation). Even if the terms suggested by the author were reasonably challenged, the author
would consider this a positive development, because one of the objectives is to provoke a
discussion within the proposed time limits and find the best term for replacement of the
foreign one, rather than taking it over, understanding the risk that over time such term
will become usual, generally acceptable (just like our language has taken over the terms
“file”, “SMS?”, etc.) and then replacing it with the equivalent would be very difficult.

The paper does not deal with the issues of disposition of limited resources (radio
frequencies, telephone numbers), universal services, and legal regulation issues of data
protection, because they are very specific and very narrow. The problems of legal regula-
tion of these issues shall make the basis for new studies.

The object of the study

The regulatory environment (medium) of electronic communications.

The aim of the study:
To identify and assess legal and other applicable models of social regulation for the elect-

TONIC COMMUNICALIONS SECLor.

The tasks of the study:

1. To investigate the genesis, characteristics, prervequisites of occurrence of the electronic
commaunications sector, its legal regulation, and the need for such regulation and the legal
regulation objectives of this sector.
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2. To analyse the models of the existing legal regulation of electronic communications.
3. To analyse and to structure other applicable legal and other social regulation me-
thods of electronic communications.

4. To model predictive models of legal regulation of electronic communications.

Defended propositions of the thesis:

1. Currently applied legal regulation models of electronic communications do not provi-
de effective regulation for public relations occurring in the electronic communications sector.

2. Legal regulation of electronic communications can be made more effective by impro-
ving the existing legal regulation models of electronic communications and changing the

balance of these models with other legal and social regulation models.

The sources of the study.

The sources of the world’s scientific literature, laws and other legislation of foreign
countries and Lithuanian were used for the research. The study used the decisions of
national regulators of European countries, their files and documents related to their acti-
vities. The study used statistical information provided by various competent internatio-
nal organizations and national regulators. Missing information was gathered during su-
rveys conducted.

Theoretical significance of the work

Thesis identifies and thoroughly examines the legal and other applicable social regu-
lation models of electronic communications, their possible interaction, coordination and
balance. Identified models are extremely valuable for studying of complex phenomena,
such as regulation. Studied model allows highlighting and examining the relationships
and regularities that are hidden in reality.

Refinement and investigation of legal and social regulation models is a significant
element of scientific knowledge by itself, it makes possible not only to make instant su-
mmaries and conclusions. Development of the model of the phenomenon and its verifi-
cation enables to analyse deeper the phenomenon that can be used for carrying out new
studies. The models allow the creation and development of doctrine and theories, and
the dynamic model allows the creation of predictive models enabling the development of
the phenomenon, the model of which is studied.

Practical significance of the work

The problem analysed in the dissertation is topical both in the scientific and practi-
cal viewpoints. Having analysed legal regulation models and other social regulation mo-
dels that are applicable or could be applied in the electronic communications field, ha-
ving modelled relationship and balance between them, a practical predictive regulatory
model can be developed, enabling development of appropriate regulation and specific
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legal norms in the most efficient ways thus improving legal regulation of electronic
communication in the European Union and Lithuania. A developed and implemented
predictive would allow preventing frequent change of law and thus to reducing legal un-
certainty both in a particular sector, and in all other spheres of human activity closely
related to electronic communications. The more predictable and less changeable legal
norms are, the more positive both legal (e.g. legal predictability) and economic (e.g. redu-
ced costs of the state for legislation and implementation of new regulatory changes), and
administrative (e.g. reduces administration of constant changes) are the effects.

It is necessary to emphasise the importance of models also in knowledge transfer, i.c.
in pedagogical activities, where models are used to explain complex phenomena.

Approbation of the research results.
The work was discussed at the Department of Electronics Business, the Faculty of
Social Informatics of Mykolas Romeris University.

METHODOLOGY OF THE WORK

The following theoretical methods were applied in the research:

The modelling method was used to isolate (to purify) the electronic communications
regulatory models, to explore the advantages and disadvantages of these models, to model
the most appropriate (effective) models, i.e. to develop dynamic predictive models.

The systemic analysis is recommended as one of the theoretical modelling phases in
order to define the analysed phenomenon or object as a system. The author studied the
legal regulation of electronic communications as a part of social regulatory system taking
into account the place of legal regulation of this sector in the social regulation system,
revealing the elements and their mutual relations. Systemic analysis also allows reviewing
the place and importance of social relations arising in the field of electronic communica-
tions, as goodness (value) governed by the law, in the life of the state and society.

The historical comparative and genesis methods were applied in the research to unco-
ver genesis, the evolutionary sequence, the evolution and development of events (in the
legal regulation of electronic communications), as well as their causes. These methods
allows to answer how and why the specific electronic communications regulation deve-
loped (what led to it), and whether such regulation is necessary. The study provides an
overview of some of the most advanced and leading markets in the field of regulation of
electronic communications, mainly the European Union and the United States of Ame-
rica.

In addition, the comparative method has been applied, i.c. different aspects of the
same phenomena are compared, experience of different countries and regions in the stu-
died issues, problems and solutions applied, different regulatory methods are also compa-
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red. The models chosen are compared with each other, their similarities and differences,
good and bad qualities are analysed. The comparative method helps the author to identi-
fy similarities and differences of the events investigated, to perform the analytical func-
tion, to purify individual events and trends.

The analytical - critical method helped to look at the limitations of legal regulation
of electronic communications and disfunctionality of its implementation. Moreover,
insights of shortcomings of normative acts and regulators are presented.

The following empirical methods were applied in the research:

The method of legal documents analysis was applied to investigate the laws of the Re-
public of Lithuania and foreign countries, and legislation of the EU institutions. The
purpose of this method — to analyse the legal regulation that actually existed or exists, as
expressed in the legal norms or in the documents.

The method of content analysis™ was applied to analyse the regulations of the Repub-
lic of Lithuania in order to purify the regulatory objectives and priorities of the electronic
communications legal regulation vaguely revealed in the regulatory acts.

The method of scientific literature analysis allowed revealing the conceptual provi-
sions of electronic communications regulation. This method sought to justify theoreti-
cally the changes in legal regulation of electronic communications and scientific asses-
sments related to the changes in legal regulation of electronic communications.

The secondary data analysis. The author, analyzing the problem and searching for
possible answers to the questions relevant to the problem, actively used statistical and
other studies carried out by foreign authors.

In order to establish the attitude of society, using the Internet, towards the need of
legal regulation of the relationship occurring in the electronic communication, the
questionnaire survey was carried out in the second most popular Internet portal in Lithu-
ania www.zebra.lt, aiming to collect and verify the missing information for modelling.
To achieve these objectives, the answers given by respondents were assessed in complex
with other available information, allowing to make generalizations, what regulation the
questioned Internet users, i.e. the people actually using electronic communications, want
and what regulation is the most acceptable for the regulated in the social respect. This
reduces social tension, promotes cooperation, allows understanding of mutual benefit
and provides the basis for unity of subjective rights and obligations. 445 respondents, the
real beneficiaries of electronic communications services, participated in the research and
completed the questionnaires. While such online questioning method has its drawbacks
and its results can not be interpreted separately from the general context and analysis of
the results of other studies, but its advantage to be considered is that those who comple-
ted questionnaires felt completely anonymous and undisturbed, in their usual environ-

% Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 498 —
504.
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ment, without time limitations, free to choose whether to answer the question or not,
filled the questionnaires independently, therefore openly.

The expert survey method was used for the other study carried out by the author. The
choice of this method was determined by the fact that the electronic communications
regulatory issues that are quite specific are better understood by a relatively small number
of experts, and their answers to the questions have significant benefits for the research.
The objectives of this research: to clarify the advantages and disadvantages of the legal
regulation models of electronic communications, the models used to achieve the goals of
legal regulation of electronic communications and the possibilities for use of these mo-
dels in the future (in 5-7 years perspective), whether competition in the electronic com-
munications industry currently is large; whether the existing legal regulation is very in-
tensive; whether such legal regulation imposes additional routine burdens on market
participants; whether legal regulation in the electronic communications field is increa-
sing or decreasing; whether the existing legal regulation does not increase the price to end
users, etc. Having analysed the individual state legal regulation issues, the main objective
was to determine whether other regulatory measures could qualitatively improve the
current regulation, whether other regulatory measures are applied sufficiently at present,
what other measures could help to effectively regulate electronic communications. 9
experts participated in the survey; they answered the questions directly related to the
legal regulation of electronic communications. This target group of experts was carefully
selected according to the character of their activities and experience in the field of elect-
ronic communications.

As a supporting tool to all these methods a one more empirical method has been ap-
plied: the method of generalization of professional experience. This method in the author’s
research work is further divided into the following three separate methods, according to
the information summarised:

The first in this group of methods is the method of generalisation of personal profes-
sional experience, because the author already has twelve years of practical work experience
related to the legal regulation of electronic communications.

The second important method is the method of the best practice generalisation. This
method is very important for investigation of self-regulation and co-regulation applica-
tion in regulation of electronic communications.

The third method, which is very important, and often intertwined with other me-
thods (such as documentary analysis) is zhe method of generalization of legal precedents. It
is applied for the analysis of national regulatory practices of separate states.

The objective of application of professional experience generalization methods is to
analyse additionally qualitative elements of the models. These methods are auxiliary and
very helpful, when necessary to assess individual quality parameters or to summarize ana-
lyses performed, or opinions of other authors. In order to evaluate the applicability of the
methods for a specific research, the reliability of results, the specificity of the methods
shall be taken into account.
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The method of generalisation of personal professional experience has significant
drawbacks, since it is based on one person’s experience and observations, the possible
subjectivity and beliefs. All methods of generalization of professional experience should
be considered with caution, and conclusions and generalizations shall be made only after
verification by other methods or in combination with other methods, because generaliza-
tion of professional expertise is only of a probabilistic nature.

The paper does not rely exclusively on one or another research method, the existing
research materials are being analysed, the missing information is collected by means of
several complementary studies and so the set tasks and goals are achieved consistently.

The author applies also other theoretical research methods (abstraction, alternati-
ves, analogy, generalization, deduction, extrapolation, induction, the fusion) for analysis
of individual issues.

MAIN RESULTS AND CONCLUSIONS

In this paper, the models of legal and other applicable social regulation were analy-
zed in respect of electronic communications, therefore all the generalizations apply to
legal and other possible social regulation of electronic communications, but some genera-
lizations are also suitable for regulation of other social relations. In each case, the specific
nature of social relations shall be taken into account.

The problem was investigated by modelling and other research methods, the pre-
vious studies were analysed, the complementary scientific research was performed, and
on this basis the following conclusions can be drawn:

1. Due to the nature of genesis of electronic communications, the electronic com-
munications belonged to the states in almost all countries in the world, and as a
consequence natural monopolies formed, which were privatized only at the end of the
last century, and the markets were liberalized. This situation led lead to occurrence of
private monopolies in the market. In order to legally regulate them, stringent legal mea-
sures are necessary, and therefore specific legal ex-ante regulation is a difficult yet impor-
tant and applicable instrument of legal regulation in the field of electronic communica-
tions during the transitional period until a complete competition is achieved.

2. The objectives of electronic communications legal regulation in the European
Union are not explicitly declared (not explicitly captured in the regulations). This de-
termines inconsistency, instability and unpredictability of the legal regulation of electro-
nic communications. Only short-term objectives have been defined more clearly (pursuit
of competition), and long-term objectives can only be derived from different sources. In
addition, there are no clear priorities of objectives, and is impossible to assess the compa-
rative importance of regulated values protected by law. Only three of the electronic
communications legal regulation objectives are unambiguously identified in the Lithua-
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nian legal regulations. All other objectives must be determined in accordance with the
regulatory objectives of the European Union in this sector. This shows that a clear list of
the objectives of the electronic communications legal regulation does not exist in Lithu-
ania too. Due to the lack of clear objectives, it is more difficult to create the predictive
models, because it is not clear what one wants to achieve by legal regulation. With consi-
deration of this, it can be predicted that in the absence of clear legal regulation objectives
the European Union’s legal regulation of electronic communications will continue to
face serious instability, as the law development focuses on of instant changes, but not the
long-term values and goals, therefore an unambiguous conclusion can be drawn that such
legal regulation does not ensure the effective legal settlement of social relations occurring
in the electronic communications sector. Another important aspect is that the legal regu-
lation objectives of the Lithuanian electronic communications do not comply with the
objectives of the Lithuanian national regulator, whose list of objectives is clear and comp-
lete.

3. Two actually used models for legal regulation of the electronic communications
have been distinguished, i.e. ex-ante and ex post. The advantages and disadvantages of
these models were revealed during their examination. The ex post model allows to combat
only negative consequences that have already occurred, and it is not very preventive,
when large damage (to the customers, market, competitors, the state) is caused suddenly,
but this model is more consistent, predictable, and less costly to the state. The currently
applied ex ante model of legal regulation is very complicated. In order to apply it, relevant
markets and their participants shall be carefully evaluated for presence of dominant indi-
viduals, therefore, in accordance with the declaration of the minimum required legal
regulation principle, it shall be gradually replaced with ex-post legal regulation. The
drawback of ex ante regulatory model is its high cost (in the wide sense of the resources
(human, financial, organizational, etc.) application). This high cost reduces the effective-
ness of the model, because more resources are used to achieve the same objective. Regard-
less of other advantages and disadvantages of this method, the high demand of resources
by ex ante model can be reduced by managerial and organizational measures, as most of
the resources are used to collect and analyze information. Information is collected in
ineffective ways - market participants are asked to fill in large questionnaires, without
making use of the reliably functioning state colleted and managed database (a good
example of how to optimize performance and save a lot of resources in Lithuania is the
tax declaration process, where the Tax Office collects data from the sources available to it
and the person declaring has only to adjust the data and confirm it). Such information
collection and analysis model is aspirational in the relevant markets researches.

4. Other legal and social regulation models, namely self-regulation and co-
regulation, have been distinguished. They are seldom used, but can enhance the regula-
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tion of social relations. These models have been explored, their advantages and disadvan-

tages have been identified.
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

General advantage of self-regulation and co-regulation discovered during the
surveys (both users and experts), is a good tolerance of such regulation, i.e.
non-resistance to the regulation, and thus achievement of a social compromi-
se.

Self-regulation is very operative model, practically does not cost anything to
the state, is not limited by national law, encourages cooperation, allows dis-
putes to be settled without the state coercion, but it has shortcomings, becau-
se regulation may be carried out by incompetent and interested persons, may
stray from the principles of law, it is not totally binding, there is no effective
mechanism of coercion.

Co-regulation in the field of electronic communications allows flexible ad-
justment of social relations eliminating costly implementation of state regula-
tion. This regulation promotes interactivity between individuals, social dialo-
gue and solidarity. Basic guidelines of co-regulation shall be set by the state, so
as not to depart from the fundamental legal principles. In this respect, co-
regulation is more advantageous than self-regulation.

Promoting co-regulation and self-regulation in the regulation of social rela-
tions, a very simple and clear principle shall be maintained: such regulation
may not conflict with the imperative law and legal principles.

Given the fact that self-regulation and partly co-regulation can be applied be-
yond national jurisdictions, these measures are highly efficient in regulation
of global electronic communications.

Taking account of all advantages and disadvantages self-regulation and co-
regulation, the conclusion can be drawn that self-regulation and co-
regulation can not be applied to relations with sharp conflicts of interest or
directly affecting state interests. In such cases, legal framework of state regula-
tion must predominate with clearly defined reaction of the state to the pe-
rson’s behaviour contradicting the laws. Legal regulation, self-regulation and
co-regulation are different, but mutually supportive measures for regulation
of social relations. The success of self-regulation and co-regulation, as regula-
tory methods, depends on national traditions in this area, customary norms
and social maturity, the ability to solve conflicts in interaction.
Self-regulation and co-regulation are not widely spread in Lithuania and the
traditions of such regulation are poor. However, it shall not be made absolu-
te, and argued that self-regulation and co-regulation are impossible in Lithu-
ania due to a national specificity. Along with increasing complexity and deve-
lopment of specific social relations, and increasing influence of values, which
are not related to state coercion, on people’s relations, i.e. good reputation,
integrity, morality, etc., self-regulatory processes shall develop by themselves,
creating interest groups (stakeholders), secking to develop a higher level of



social relations, which will require general concord of the members of society,
which will not be ensured just by the minimum requirements set by the state.

5. The predictive dynamic regulatory model was created for improvement of legal
regulation, with the application of the existing legal and social regulation models. The
essence of this predictive model is that the legal regulation shall decrease in regulation of
electronic communications, leading to application of legal regulation only to resolving of
acute conflicts (e.g. violations of competition law, etc.). Ex ante regulation with increa-
sing competition should completely disappear and give way to ex post regulation, and the
models of self-regulation and co-regulation should be used for an increasing scope of
relations in the field of electronic communications. Such synthesis of ex post regulation,
having the characteristics of principle resolving of competition issues (avoiding a very
detailed prior ex ante regulation), and a soft regulation, which shows flexibility, would
allow to avoid continuous change of regulations, there will be no need to “compete” with
emerging new technologies and new social relations, and would enable to promptly res-
pond to the problems and specifics of converging social relations regulation.

6. Refinement and analysis of ex ante and ex post models enables to further deepen
the scientific understanding of the electronic communications regulatory field, to deve-
lop doctrine, to conduct studies with the models that can not be conducted directly with
phenomena.

Due to the scope of this dissertation, many legal issues are left unanalysed. Investiga-
tions carried out by the author revealed not only the problems analysed in this work, but
also new problems and aspects of the problems to be investigated, which the author will
seek to examine in the future.

RECOMMENDATIONS

1. To clcarly identify an exhaustive list of objectives pursued by the legal regulation
of electronic communications on the level of the European Union.

2. It is recommended to formulate the objectives of the electronic communications
more generally, so that they were suitable for a longer period. Protection of human right
to communicate (in the broadest sense) in the field of electronic communications shall
be considered the main objective of legal regulation of electronic communications. The
derived objectives shall be distributed into short-term long-term objectives. The short-
term objective (2-3 years) of electronic communications shall be considered competition
development by stringent legal measures (ex ante), then elimination of this legal regula-
tion and its substitution with normal legal regulation of competition. The long-term
objective of legal regulation of electronic communications should be promotion the de-
velopment of electronic communication, with an objective to meet people’s needs. Part
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of the current legal regulation should disappear naturally in the view of rapid develop-
ment of electronic communications.

3. Due to globalization and specificity of the cyberspace, traditional legal sanctions
are less effective, than would be within the limited territory, assisted by law and wide
application of the models of co-regulation and self-regulation, therefore models of soft
law, usually forgotten and even ignored by the lawyers, therefore not studied much,
should be applied for regulation of social relations. Measures of soft regulations, arising
from the arrangements between influential public stakeholders, the arrangements on the
assessment of joint actions (self-regulatory tools), is the phenomenon to be encouraged,
but equal representation of all participants of social relations, i.e. all stakeholders, is ne-
cessary for effective self—regulation.

4. In the near future, with growing competition, the promotion of competition,
consumer protection and other relations should no longer be regulated by an ex anze
Principe. These objectives should be achieved by general measures of competition regula-
tion, ex post, ensuring protection of all values protected by law, as is the case in other sec-
tors. The State should take measures to encourage innovation. This should result in heal-
thy competition, improving quality of services, increase of the need to expand markets
and reach more customers, i.e. all those goals and protection of values, which the current
legal regulation achieves through preliminary assessment, monitoring, obligations and
coercive measures, should be achieved at lower costs.

5. Because of the small market and a lack of stakeholders many relationships in
Lithuania are not sufficiently developed and competitive, therefore a mature self-
regulation can not be expected in the near future. In Lithuania, where self-regulation and
co-regulation traditions are not very deep, the state should be more proactive in
extending the limits for application of co-regulation.
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