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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo ir leidimo vykdyti problematika. Analizuojamas S$ios
srities teisinis reguliavimas, kreipimosi dél uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo ir leidimo vykdyti tvarka ir tokiy prasymy nagrinéjimas
Lietuvos apeliaciniame teisme. Vertinama neretai praktikoje pasitaikanti
problema - netinkamas informavimas apie uzsienio valstybés teisme
vykusj teismo procesa, kuri gali lemti sprendimo nepripazinimg. Taip
pat analizuojamos i$imtys, kai uzsienio teismy sprendimy pripazinimo
procediira néra taikoma.

Raktiniai Zodziai: tarptautinis civilinis procesas, uZzsienio teismo
sprendimy pripazinimas ir vykdymas, teisé j teisingg teismo procesa.
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Ivadas

Lietuvos Respublika yra tarptautinés bendrijos naré, grindzianti savo
santykius su uzsienio valstybémis visuotinai pripazintais tarptautinés
teisés principais ir normomis. Plétojantis Lietuvos tkio subjekty tarp-
tautiniam ekonominiam bendradarbiavimui ir tarptautinei prekybali,
didéjant gyventojy migracijai, pastaruoju metu padaugéjo teisiniy santy-
kiy, turinciy tarptautinj elementg. Atitinkamai Lietuvoje prasoma pripa-
zinti ir vykdyti vis daugiau uZsienio teismy ar arbitrazo sprendimy. Sio
straipsnio tikslas - jvertinti ir iSnagrinéti uzsienio teismy sprendimy pri-
pazinimo ir leidimo vykdyti problematika teismy praktikoje. Straipsnyje
pasitelkiami jprasti tokiems tyrimams metodai: sisteminis, loginis, tei-
sés akty analizés. Lietuvos teisés doktrinoje uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo problemas analizavo prof. habil. dr. Valentinas
Mikelénas!, prof. habil. dr. Vytautas Nekro$ius?, prof. dr. Gintautas
Buzinskas ir dr. Jurgita Grigiené®, dr. Laura Gumuliauskiené?, doc. dr.
Darius Bolzanas® ir kiti autoriai.

1 Mikelénas, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001; Mikelénas, V.
Civilinio proceso teisés vienodinimas bei derinimas ir naujasis Lietuvos civilinio proceso
kodeksas. Jurisprudencija. 2002, 28 (20).

2 Nekrosius, V. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé (Pirma dalis). Vilnius: Justitia, 2009.

3 Buzinskas, G.; Grigiené, J. Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007.

4 Gumuliauskiené, L. UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame procese.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Mykolo Romerio universitetas, 2008.

5> Bolzanas, D. Uzsienio teismy sprendimy Seimos bylose pripazinimas ir leidimas juos vykdyti
Lietuvoje. Notariatas. 2013.
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1. Lietuvos apeliacinio teismo speciali kompetencija
sprendziant praSymus dél uZsienio valstybiy teismy
sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti

Uzsienio teismo sprendimo pripazinimas yra teisminis procesas.¢ Tai
teisinés galios tokiam sprendimui suteikimas Lietuvos Respublikoje, jo
prilyginimas nacionalinio teismo sprendimui.” Tokiu bidu uzZsienio teis-
mo sprendimo teisiniai padariniai pripazjstami ir iSple¢iami j Lietuvos
Respublikos teritorija.* Ne Europos Sajungos (toliau — ES) valstybe-
je naréje priimtas teismo sprendimas turi res judicata ir / ar prejudicine
galia tik tada, kai jis yra pripazjstamas. Todél kol uzsienio teismo spren-
dimas néra pripazintas, jis neturi nei res judicata, nei prejudicinés galios
Lietuvos Respublikoje.®

Sprendziant prasyma dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti pirmiausia reikia nustatyti, ar praSomas pripazinti spren-
dimas yra priimtas ES valstybés narés teismo, ar ne. ES valstybiy nariy
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimus reglamentuojantis
»Briuselis I bis“ reglamentas'® panaikino anksciau taikytg egzekvatiiros
procediirg ir jtvirtino laisvo sprendimy judéjimo principg. Todél vie-
noje ES valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas turéty buti pripa-
zintas visose valstybése narése netaikant jokios specialios procediros."
Kita vertus, ,,Briuselis I bis“ suteikia teise suinteresuotai $aliai teikti

6 Kerikmde, T. ir kt. The Law of the Baltic States. Springer, 2017.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
118/2007.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-16-
370/2017.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
544-684/2015.

10° Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d. reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo L
351/1.

11 Briuselis I bis“ reglamento preambulés 26 punktas, 36 straipsnio 1 dalis.
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prasyma dél teismo sprendimo nepripazinimo.'? Taciau laisvas sprendi-
my judéjimas néra taikomas atskiry byly kategorijoms ir ne ES valstybiy
nariy teismuose priimtiems sprendimams, todél siekiant tokius sprendi-
mus vykdyti Lietuvoje jie turi buti pripazinti. Tai rei$kia, kad konkrecioje
valstybéje turi bati nustatyta uzsienio valstybiy teismuose priimty spren-
dimy pripazinimo ir leidimo vykdyti procedira ir institucija, atliekanti
tokj pripazinima.

Lietuvosapeliacinio teismo kompetencijg nustato Lietuvos Respublikos
teismy jstatymas.’ Sio jstatymo 21 straipsnyje nurodoma, kad Lietuvos
apeliacinis teismas yra apeliaciné instancija byloms dél apygardy teismy
sprendimy, nuosprendziy, nutar¢iy, nutarimy ir jsakymy (pirma dalis);
jis nagrinéja praSymus dél uzsienio valstybiy ir tarptautiniy teismy bei
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje
(antra dalis); atlieka kitas jo kompetencijai jstatymy priskirtas funkcijas
(trecia dalis).

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau - CPK) $ig
kompetencijg iSplecia. CPK 809 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uzsie-
nio teismy, i$skyrus Europos Sajungos valstybiy nariy teismus, (arbitra-
zy) sprendimai Lietuvos Respublikos teritorijoje gali buti vykdomi tik po
to, kai juos pripazjsta Lietuvos apeliacinis teismas kaip valstybés jgalio-
ta institucija pripazinti sprendimg. CPK taip pat nustato $ios kategorijos
byly nagrinéjimo Lietuvos apeliaciniame teisme tam tikrus procesinius
ypatumus, kurie yra nebudingi kity kategorijy civiliniy byly nagrinéjimui.

Neabejotina, jog uzsienio teismy, taip pat ir arbitrazy sprendimo ir
pripazinimo procediira — specifiné teisés sritis, reikalaujanti gero Sios tei-
sés srities iSmanymo. Poreikis prisitaikyti prie pokyciy teiséje salygoja tei-
séjy specializacijos poreikj. Nuolatinis naujy teisés akty priémimas tiek
tarptautiniu, tiek Europos ar nacionaliniu lygmenimis ir besikei¢ianti

12 Briuselis I bis“ reglamento preambulés 30-31 punktai, 45 straipsnis, 46 straipsnis.

13 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.

14 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340; 2002,
Nr. 42-0.
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teismy praktika bei doktrina plecia teisés mokslo ribas ir daro jj sudeé-
tingg. Teiséjui tampa vis sunkiau jvaldyti visas $ias sritis, o visuomeneé ir
bylos $alys i$ teismy reikalauja vis daugiau profesionalumo ir efektyvu-
mo. Teiséjy specializacija gali uztikrinti, kad jie turéty reikiamy ziniy ir
patirties savo jurisdikcijos srityje. Vienas i teiséjy specializacijos nustaty-
mo tiksly - atitinkamos kategorijos byly nagrinéjimo kokybés gerinimas.
Puikus nagrinéjamos srities iSmanymas gali pagerinti teiséjo priimamo
sprendimo kokybe. Atitinkamy specializacijy teiséjai gali tapti geresniais
savo specifinés srities ekspertais, o tai gali sustiprinti jy teismo autoriteta.
Tai gali prisidéti prie teismy sprendimy nuoseklumo ir galiausiai skatinti
teisinj tikruma, taip pat padéti padidinti teismy efektyvuma.'s
Kreipimosi dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ypatumus
nustato CPK 811 straipsnis: dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo,
taip pat dél atsisakymo pripazinti uzsienio teismo sprendimg j Lietuvos
apeliacinj teisma turi teis¢ kreiptis bet kuris asmuo, turintis byloje teisinj
suinteresuotumg. PraSymai dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo
(atsisakymo pripazinti sprendima) turi atitikti bendruosius procesiniams
dokumentams keliamus reikalavimus (pirma dalis). Kartu su prasymu
dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo pareiskéjas turi pateikti pra-
$omg pripazinti uzsienio teismo sprendimg ir §io sprendimo jstatymy
nustatyta tvarka patvirtintg vertimg j lietuviy kalbg, patvirtinima, kad
sprendimas yra jsiteiséjes, taip pat jrodymus, kad $aliai, kuri nedalyva-
vo nagrinéjant byla, buvo tinkamai pranesta apie civilinés bylos nagrineé-
jimo vieta ir laikg. Jeigu pareiskéjas gyvena ne Lietuvos Respublikoje ir
nepaskyré atstovo byloje arba jgalioto asmens procesiniams dokumen-
tams gauti, gyvenanciy (turinciy profesinés veiklos buveing) Lietuvos
Respublikoje (CPK 805 straipsnis), praSyme pripazinti (atsisakyti pri-
pazinti) uzsienio teismo sprendimg turi buti nurodytas adresas Lietuvos
Respublikoje, kuriuo pareiskéjui buty jteikiami procesiniai dokumentai
(antra dalis). Tokiu reglamentavimu nustatyta tvarka suteikia galimybe

15 Konsultaciné Europos teiséjy taryba (CCJE). Nuomoné Nr. 15 (2012) Dél teiséjy specializa-
cijos.
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kreiptis tiesiogiai j apeliacinés instancijos teismg, aplenkiant pirmosios
instancijos teisma, dél uzsienio teismy ir arbitrazy pripazinimo.

Prasymo dél uzsienio teismo sprendimy (is$skyrus ES valstybiy nariy
teismus) pripazinimo nagrinéjimas negali buti laikomas apeliaciniu civi-
linés bylos nagrinéjimu, nes jis prasideda be proceso pirmosios instan-
cijos teisme ir teismo nutartis dél pripazinimo jsiteiséja i$ karto tik ja
paskelbus.

Taip pat specialus reglamentavimas yra nustatytas ir dél ES valsty-
biy nariy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo. Pagal Lietuvos
Respublikos civilinj procesa reglamentuojanc¢iy Europos Sgjungos ir
tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo (toliau - Jgyvendinimo
jstatymas)'¢ 4 straipsnio 1 dalj, ES valstybiy nariy teismy sprendimai ir
kiti pagal ES reglamentus vykdytini dokumentai, kai ES reglamentuose
numatyta §iy teismy sprendimy ir kity vykdytiny dokumenty pripazi-
nimo ir leidimo juos vykdyti procediry jgyvendinimo tvarka, Lietuvos
Respublikoje pripazjstami ir leidziama juos vykdyti pagal ES reglamen-
ty, $io jstatymo ir CPK nustatytg tvarka. Jeigu ES reglamentai nenustato
ES valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti
procediiry jgyvendinimo tvarkos, tac¢iau pagal ES reglamentus yra reika-
laujama $iuos sprendimus pripazinti ir leisti juos vykdyti, jie pripazjsta-
mi ir leidZiama juos vykdyti pagal CPK LX skyriaus ketvirtajj, penktajj ir
$estajj skirsnius.

Prasymas dél leidimo vykdyti Europos Sajungos valstybés narés teis-
mo sprendimg pateikiamas Lietuvos apeliaciniam teismui. Sj prasyma
nagrinéja vienas Lietuvos apeliacinio teismo teiséjas. Teismas leidimo
vykdyti ES valstybés narés teismo sprendima klausimg i§sprendzia priim-
damas nutartj radytinio proceso tvarka. Sioje nutartyje turi biiti nurodyta
jos perzitréjimo ir jsiteiséjimo tvarka, o nutartyje, kuria sprendima leista
vykdyti, taip pat pazymeéta, kad ES valstybés narés teismo sprendima leis-
ta vykdyti netikrinant, ar egzistuoja ES reglamentuose nurodyti pagrindai

16 Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés
teisés akty jgyvendinimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 137-5366.
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atsisakyti pripazinti valstybés narés teismo sprendimg. Si nutartis jsitei-
séja pasibaigus ES reglamentuose nustatytam teismo nutarties dél lei-
dimo vykdyti valstybés narés teismo sprendimg apskundimo terminui.
Jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 4 dalyje nurodyta praSyma nagriné-
ja vienas Lietuvos apeliacinio teismo teiséjas. Teismas leidimo vykdyti
ES valstybés narés teismo sprendimg klausimg i$sprendzia priimdamas
nutartj rasytinio proceso tvarka (Jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio
5 dalis).

Jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 6 dalyje nustatyta speciali nutar-
mo tvarka. PraSyma perziaréti nutartj dél leidimo vykdyti ES valstybés
narés teismo sprendimg nagrinéja Lietuvos apeliacinio teismo trijy teisé-
ju kolegija. Siems prasymams nagrinéti mutatis mutandis taikomos atski-
ryjy skundy nagrinéjimo taisyklés. | Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy
kolegija, nagrinéjancia prasyma perziaréti nutartj dél leidimo vykdyti ES
valstybés narés teismo sprendimga, negali biti skiriamas teiséjas, priémes
$ig nutartj. I$nagrinéjes praSyma perziaréti nutartj dél leidimo vykdyti
ES valstybés narés teismo sprendimg ir nutares nutartj panaikinti, teis-
mas negali perduoti klausimo nagrinéti i§ naujo $io straipsnio 5 dalyje
nustatyta tvarka. Visais atvejais teismas, iSnagrinéjes prasyma perziiré-
ti nutartj dél leidimo vykdyti ES valstybés narés teismo sprendima, prii-
ma nutartj. Si teismo nutartis jsiteiséja nuo jos priémimo dienos. Teismo
nutartis gali bati skundziama kasaciniu skundu pagal byly proceso kasa-
ciniame teisme taisykles.

Tokia nutarties dél leidimo vykdyti ES valstybés narés teismo spren-
dimg perzitros procedira taip pat negali buti laikoma bylos nagrinéjimu
apeliacine tvarka, nors galima isskirti keletg apeliaciniam bylos nagrineé-
jimui budingy bruozy. Pirmiausia patikros procesas prasideda pateikiant
prasyma perzitréti teismo nutartj dél leidimo vykdyti ES valstybés narés
teismo sprendima. Taigi pats perzitros procesas prasideda gincijant teis-
mo priimto procesinio sprendimo teisétuma. Kitas apeliaciniam procesui
budingas bruozas yra tai, kad prasyma nagrinéja apeliacinés instancijos
teismo trijy teiséjy kolegija. Siems prafymams nagrinéti mutatis mutandis
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taikomos atskiryjy skundy nagrinéjimo taisyklés. Nutartis gali buti skun-
dziama kasaciniam teismui. Sie pozymiai biidingi tik civiliniy byly nagri-
néjimui apeliacine tvarka. Kita vertus, Lietuvoje veikia instanciné teismo
sprendimy patikros sistema, t. y. civilinés bylos nagrinéjamos pirmosios,
apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuose. Nagrinéjamu atveju byla
pradedama nagrinéti ne pirmosios, o apeliacinés instancijos teisme ir
priimto sprendimo patikra atliekama tame paciame teisme, nors ir kity
teiséjy. Tokia sistema néra budinga apeliaciniam procesui. Apibendrintai
galima daryti i$vada, kad prasymy dél uzsienio teismy sprendimy pripa-
zinimo ir leidimo vykdyti ES valstybés narés teismo sprendima Lietuvoje
nagrinéjimui nustatyta speciali procedira, kuri negali buti laikoma civili-
nés bylos nagrinéjimu pirmosios ar apeliacines instancijos teisme.

2. Uzsienio valstybiy sprendimy pripazinimo
ir leidimo vykdyti proceso ypatumai
ir Lietuvos apeliacinio teismo kompetencija

Uzsienio teismy sprendimy pripazinima reglamentuoja CPK 809-
812 straipsniai, o tokiy sprendimy vykdyma Lietuvos Respublikoje
reglamentuoja CPK 813-815 straipsniai. CPK 810 straipsnio 1 daly-
je nustatyta, kad uzsienio teismy sprendimai pripazjstami tarptauti-
niy sutarciy pagrindu, o jei néra tarptautinés sutarties, uzsienio teismy
sprendimus atsisakoma pripazinti esant bent vienam i§ CPK 810 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinty nepripazinimo pagrindy.

Teismo, sprendziancio dél uzsienio valstybéje priimto teismo spren-
dimo pripazinimo, kompetencija yra ribota (CPK 810 straipsnio 4 dalis).
Todél Lietuvos apeliacinis teismas, gaves prasyma pripazinti ir leisti vykdy-
ti uzsienio teismo sprendimg, nevertina praSomo pripazinti sprendimo i$
esmés, t. y. kaip uzsienio valstybés teismas taiké materialinius ir procesinius
santykius reguliuojancias normas. Todél sprendziant dél uZzsienio teismo
sprendimo pripazinimo vertinami tik tie reik§mingi kriterijai, kurie numa-
tyti tarptautinéje, ES ar nacionalinéje teiséje: ,,<...> nagrinéjant prasyma
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dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo, neturi bati tikrinama, ar tei-
singai uzsienio valstybés teismas pritaiké materialinius ir procesinius jsta-
tymus. Teismo kompetencijos ribos — patikrinimas, ar néra tarptautinéje
sutartyje ar kitame teisés akte (nagrinéjamu atveju — CPK 810 straipsnio
1 dalyje) nustatyty pagrindy sprendimo nepripazinti ir neleisti jo vykdy-
ti.“1” Taigi tokiose bylose Lietuvos apeliacinis teismas patikrina, ar néra
tarptautinéje sutartyje ar kitame teisés akte (jstatyme, reglamente ar kt.)
nustatyty pagrindy sprendimo nepripazinti ir neleisti jo vykdyti.!s

Vien aplinkybé, kad uzsienio teismo sprendime aptariamas bylos juris-
dikcijos ir sprendimo vykdymo klausimas, néra pagrindas jo nepripazin-
ti: ,<...> nesutiktina su suinteresuoto asmens teigimu, kad nagrinéjamu
atveju uzsienio teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodyta nuosta-
ta, jog ,,8is teismas aiskiai islaiko $ios bylos jurisdikcijg dél $io sprendimo
dél santuokos nutraukimo salygy vykdymo, jskaitant visas Saliy pasirasy-
tos sutarties nustatytas salygas“ galéty buti pagrindas atsisakyti pripazin-
ti uzsienio teismo sprendima.“

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai asmuo pateikia prasyma atidéti prasy-
mo dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo nagrinéjima. Pavyzdziui,
vienoje byloje suinteresuotas asmuo, prasydamas atidéti pareiskéjos pra-
$ymo nagrinéjima, savo praSyma atidéti pripazinimo klausimo nagri-
néjimg grindé tuo, kad dél Sio sprendimo perziaréjimo Baltarusijos
Respublikos generalinei prokuratiirai yra pateikes skunda. Teismas atsi-
saké tenkinti tokj praSymg ir nurodé, kad nesant duomeny, jog tokio
skundo pagrindu praSomo pripazinti teismo sprendimo galiojimas galé-
ty bati / yra panaikintas, toks prasymas nepagrindzia butinybés atidéti
$ios civilinés bylos nagrinéjima.2

17- Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-16-
370/2017.

18 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-88-
823/2018.

19 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-59-
370/2018.

20 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-88-823/2018.
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Uzsienio teismo sprendimo pripazinimo procediros pagrindas yra
jsiteiséjes uzsienio valstybés teismo sprendimas. Taciau praktikoje pasi-
taiko atvejy, kai teismui pateikiamas ne uzsienio teismo sprendimas, o
valstybés jgalioto asmens (institucijos) priimtas juridine galig turintis
dokumentas. Pavyzdziui, vienoje byloje teismui buvo pateiktas pripa-
zinti Baltarusijos Respublikos Minsko miesto notarés vykdomasis jrasas.
Teismas pripazino, kad tais atvejais, kai klausimas yra susijgs ne su teis-
mo sprendimo, o kitos rasies dokumento pripazinimu ir leidimu vykdyti,
teisés normos turi bati aiskinamos atsizvelgiant i proceso, kuriame pri-
imtas praSomas pripazinti sprendimas, esme ir specifikg. Tai lemia, kad
konkretiis bidai ir priemoneés, kuriais byloje dalyvaujantiems asmenims
uztikrinamos teisiy garantijos, gali skirtis priklausomai nuo konkretaus
proceso rusies?!.

Apibendrintai galima teigti, kad Lietuvos apeliacinis teismas, nagriné-
damas prasymus dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo
vykdyti, atlieka tik ribota teisés aktuose nustatyta patikrinimo kontrole.
Jokiais atvejais néra perziiirimas uZsienio teismo sprendimas i§ esmes.
Vadinasi, Lietuvos apeliacinis teismas nevertina, kaip uzsienio teismas
taiké teise, ar priémeé teiséta ir pagrista sprendima. Praktikoje matyti, kad
j Lietuvos apeliacinj teisma kreipiamasi ne tik su prasymais pripazinti ir
leisti vykdyti uzsienio teismo sprendimg, bet ir kity institucijy (pavyz-
dziui, notary, valstybés institucijy, turinciy teis¢ priimti privalomojo
pobudzio sprendimus) sprendimy. Tokiais atvejais svarbu jvertinti pra-
$omo pripazinti ir leisti vykdyti sprendimo priémimo specifika, pobu-
dj ir esme.

21 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkric¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
345-916/2019.
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3. Tinkamas informavimas apie teismo procesa

Bylose dél uzsienio valstybése priimty sprendimy pripazinimo neretai
kyla gincy dél informavimo apie uzsienio valstybés teisme vykusj teismo
procesg. Pagal formuojama teismy praktika Lietuvoje teismas turi jver-
tinti, ar asmenys buvo tinkamai informuoti apie bylos nagrinéjima (ar
galéjo realiai zinoti apie vykstantj teismo procesa) ir galéjo naudotis teisi-
nés gynybos priemonémis. Tokie reikalavimai kyla ir i$ tarptautinés teisés
akty, pirmiausia Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos (toliau - Konvencija, EZTK) 6 straipsnio 1 dalies. SprendZiant, ar
dokumentai asmeniui apie bylos nagrinéjima buvo jteikti tinkamai, esmi-
nis kriterijus yra ne vien formalus taisykliy laikymasis, o reali galimybé
pasirengti veiksmingai teisminei gynybai. Todél turi bati nustatoma, ar
konkreciu atveju buvo pasiekta minéto proceso teisés instituto paskirtis —
uztikrintas realus asmens Zinojimas apie uzsienio valstybéje inicijuota
teismo process, ar informavimo ir procesiniy dokumenty jteikimo btadas
ir laikas neuzkirto siam asmeniui kelio veiksmingai naudotis atitinkamos
valstybés procesiniuose teisés aktuose jtvirtintomis teisémis.?? Jei asmuo
laiku ir tokiu badu, kuris jam leidzia suprasti teismo procesg inicijavusio
asmens reikalavimo esme, informuojamas apie procesg, manytina, kad jis
turi realig galimybe $iame procese dalyvauti ir jame gintis.??

Pagrindinis kriterijus yra ne formaliy dokumenty jteikimo taisy-
kliy laikymasis, o realus, iSankstinis asmens informavimas apie procesa.
Todél praktikoje pripazjstama, kad dokumentai asmeniui gali buti jtei-
kiami nebutinai laikantis visy egzistuojanciy formaliy taisykliy, taciau
jie turi bati jteikiami prie$ tiek laiko ir tokiu budu, kad atsakovas galéty
veiksmingai pasiraipinti savo teisiy gynimu teisme.?*

Nagrinéta teismy praktika i§ esmés atitinka ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau -~ EZTT) formuojamg praktika aiskinant EZTK

22 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-42/2014.
2 Ibid.
24 Jbid.
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6 straipsnio nuostatas. Pavyzdziui, byloje Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg?s
teismas, spresdamas klausimg dél informavimo apie apeliacinés ins-
tancijos teismo posédj, konstatavo, kad teismas turi jvertinti, ar pareis-
kéjas, kaip civilinio proceso Salis, turéjo realig galimybe suzinoti apie
kitos $alies pateiktas pastabas bei jrodymus ir juos pakomentuoti, taip
pat pareiksti savo pozicija tokiomis salygomis, dél kuriy jis neatsidurty
nepalankesnéje padétyje, palyginti su savo oponentu.?¢ Teismas pripazi-
no, kad teisé j viesa bylos nagrinéjima netekty prasmés, jeigu bylos $alis
nebiuty informuota apie posédj tokiu budu, kad galéty jame dalyvauti, jei
nuspresty pasinaudoti nacionalinéje teiséje jtvirtinta dalyvavimo teise.?”
Informavimo apie teismo posédj pareiga, suformuota EZTT praktikoje,
buvo apibendrinta kasacinio teismo praktikoje.?

Kilus gin¢ui dél tinkamo asmens informavimo apie teismo procesa,
uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo klausima nagrinéjan-
tis teismas, spresdamas apie asmens informavimg apie uzsienio valstybe-
je inicijuota teismo procesg, kurio $alis jis yra, privalo nustatyti:

1) ar uzsienio valstybés teismas uztikrino realy asmens Zinojimga apie
uzsienio valstybéje vykusj teismo procesa, kurio $alis jis yra;

2) ar informavimo ir procesiniy dokumenty jteikimo budas ir laikas
neuzkirto $iam asmeniui kelio veiksmingai naudotis uzsienio valstybés
procesiniuose teisés aktuose jtvirtintomis teisémis.?

Nustacius, kad asmuo, kuriam uzsienio valstybéje buvo inicijuotas
teismo procesas, buvo bent kartg tinkamai ir laiku apie jj informuotas,
manytina, kad $is asmuo turéjo galimybe pasinaudoti tos valstybés jsta-
tymuose jtvirtintomis teisiy gynybos priemonémis.*

25 Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 16580/09, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2016 m. lapkricio 8 d. sprendimas.

26 Ibid., 57 pnk.

27 Ibid., 58 pnk.

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-374-
378/2015.

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-42/2014.

30 Ibid.
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Teismas neturi atmesti prasymo pripazinti teismo sprendima, jei
asmuo nedalyvavo viename uzsienio valstybés teismo posédyje, t. y. teis-
mas turi pasitikéti uzsienio teismo proceso teisétumu ir tuo, kad asmeniui
buvo uztikrinta galimybé efektyviai pasinaudoti teise j teismine gynyba.
Todél teismy praktikoje pripazjstama, kad ,,<...> praSyma dél pripazini-
mo nagrinéjantis teismas neturi diskrecijos jj atmesti dél to, kad asmuo
nedalyvavo viename i$ teismo posédziy; pasitikéjimo kitos susitariancio-
sios valstybés teismy institucijomis principas $iuo atveju reiskiasi tuo,
kad jy priimti sprendimai dél bylos nagrinéjimo j teismo posédj neat-
vykus asmeniui yra teiséti, kadangi uzsienio valstybés sprendimo pripa-
zinimas neapima jo teisétumo kontrolés“’!. Taigi praktikoje kyla gin¢y
dél asmens informavimo apie uzsienio valstybés teisme vykusj procesa
sprendziant dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vyk-
dyti. Tokiu atveju Lietuvos apeliacinis teismas turi nustatyti, ar asmuo
apie procesa buvo informuotas tinkamai ir jam buvo sudarytos realios
galimybeés gintis.

4. Uzsienio teismy sprendimy pripazinimo iSimtys

Ne visi uzsienio valstybiy teismy sprendimai reikalauja pripazinimo ir
leidimo vykdyti procediros taikymo. CPK 809 straipsnis reglamentuoja
uzsienio teismy sprendimy pripazinimo salygas. Uzsienio teismo spren-
dimo pripazinimo procediira yra skirta sprendimams, kurie siejami su
teismo sprendimo jgyvendinimo priemonémis, reikalaujanciomis atlik-
ti kokius nors veiksmus Lietuvos Respublikoje. Atitinkamai jei teismui
pateikiamas pripazinti sprendimas, nereikalaujantis sprendimo jgyven-
dinimo priemoniy, teismas atsisako priimti prasyma kaip nenagrinéting
teisme civilinio proceso tvarka.?

31 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-66-381/2016.
32 CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 812 straipsnio 5 dalis.
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CPK 809 straipsnio 2 dalyje yra iSskirta neturtiniy gincy tarp ne
Lietuvos Respublikos pilieciy kategorija, dél kurios priimty uzsienio vals-
tybiy sprendimy nereikalaujama pripazinti. Tokj uzsienio teismy spren-
dimy pripazinimo ir leidimo vykdyti i$skyrima, iSim¢iy nustatyma lemia
tai, kad teismo sprendimai pagal savo pobtuidj yra skirtingi ir ne visais atve-
jais teismo sprendimas pagal savo pobiudj yra vykdytinas. Tam tikri teis-
mo sprendimai pagal savo pobudj gali bati ir nevykdytini.?* Pavyzdziui,
vienoje Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje byloje buvo nustaty-
ta, kad teismui buvo pateikta pripazinti Japonijos institucijos — Tokijo
miesto Kioto seniiinijos senitino prane$imo priémimo pazyma (spren-
dimas) dél santuokos nutraukimo abipusiu sutikimu. Teismas nustate,
kad prasomoje pripazinti pazymoje néra nustatyta jokiy tokio sprendi-
mo dél santuokos nutraukimo abipusiu sutikimu jgyvendinimo priemo-
niy, reikalaujanciy atlikti kokius nors veiksmus Lietuvos Respublikoje,
todél konstatavo, jog dél atitinkamy civilinés buklés akty jrasy pakeitimo
pareiskéja gali kreiptis tiesiogiai i civilinés metrikacijos jstaiga, netaikant
specialios uzsienio teismy sprendimy pripazinimo procediros.** Kitoje
byloje Lietuvos apeliaciniame teismui buvo pateiktas pripazinti uzsie-
nio teismo sprendimas, kuriuo i$sprestas vaiko jvaikinimo ir pavardés
pakeitimo klausimas. Teismas prasyma paliko nenagrinéty ir pripazino,
kad tokiu atveju taip pat netaikoma sprendimy pripazinimo procediira,
nes teismo sprendime néra nustatyta jokiy teismo sprendimo jgyvendi-
nimo priemoniy, reikalaujanciy atlikti kokius nors veiksmus Lietuvos
Respublikoje. Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, kad dél atitinkamy
vaiko civilinés biklés akty jrasy pakeitimo pareiskéjai gali kreiptis tiesio-
giai j civilinés metrikacijos jstaiga, netaikant specialios uzsienio teismy
sprendimy pripazinimo procediiros.?

3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
118/2007.

34 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-76-
943/2019.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugpjicio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-83-
790/2018.
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Tokia pacia iSvada Lietuvos apeliacinis teismas padaré ir byloje, kurio-
je teismui buvo pateiktas pripazinti uzsienio teismo sprendimas, kuriuo
uzsienio valstybés teismas nustaté, jog pareiskéjas jvaikina nepilnametj
vaika, ir nusprendé pakeisti tam tikrus jvaikinto vaiko gimimo akto jra-
$us bei iSsiysti sprendimo kopijg atsakingoms Kazachstano Respublikos
institucijoms. Lietuvos apeliacinis teismas pripazino, kad jokiy konkre-
¢iy teismo sprendimo jgyvendinimo priemoniy, reikalaujanciy atlikti
vykdymo veiksmus Lietuvos Respublikoje, minétame teismo sprendime
nebuvo nustatyta, t. y. nereikalaujama vykdymo Lietuvos Respublikoje.?

Pagal CPK 809 straipsnio 3 dalj uzsienio teismy sprendimy dél san-
tuokos nutraukimo pagrindu civilinés buklés akty jrasai turi bati sudaro-
mi (kei¢iami, papildomi) netaikant specialios uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo procediiros. Lietuvos apeliacinis teismas vienoje byloje pri-
pazino, jog uzsienio teismy sprendimy dél tévystés nustatymo pagrin-
du civilinés buklés akty jrasai turi bati sudaromi (keiciami, papildomi)
netaikant specialios uzsienio teismy sprendimy pripazinimo procediros.
Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad minéta iSimtis taikytina ir
uzsienio valstybés teismo sprendimams dél jvaikinimo.?”

Teismy praktikoje pripazjstama, kad minétomis i§imtimis dél uzsie-
nio valstybiy teismy sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti siekiama
palengvinti susitarianc¢iy valstybiy suinteresuotiems asmenims jgyven-
dinti atitinkamas materialigsias teises civiliniy ir Seimos teisiniy santy-
kiy srityje, paspartinti ir padaryti veiksmingesnj su fizinio asmens teisine
padétimi (statusu) Seimos teisiniy santykiy srityje susijusiy civilinés
buklés akty registravima.’ Taigi praktikoje pasitaiko atvejy, kai uzsienio
teismo sprendimams néra taikoma speciali jstatyme nustatyta pripazini-
mo ir leidimo vykdyti tvarka.

36 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-80-
381/2018.

37 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkric¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-103/2014.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-80-
381/2018.
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ISvados

1. Nagrinédamas prasymus dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo
ir leidimo vykdyti Lietuvos apeliacinis teismas atlieka tik ribota teisés
aktuose nustatyta patikrinimo kontrole. Jokiais atvejais uzsienio teis-
mo sprendimas néra perzitirimas i§ esmés.

2. Teismy praktikoje kyla gincy dél asmens informavimo apie uzsienio
valstybés teisme vykusj procesa. Lietuvos apeliacinis teismas tokiais
atvejais vertina, ar asmeniui buvo uztikrintos teisés j teisingg teisma
garantijos, ar asmuo buvo informuotas apie procesg tinkamai ir buvo
sudarytos realios galimybés gintis. Nustacius, kad asmuo, kuriam
uzsienio valstybéje buvo inicijuotas teismo procesas, buvo bent karta
tinkamai ir laiku apie jj informuotas, laikoma, kad jis turéjo galimybe
pasinaudoti teisinémis gynybos priemonémis.

3. CPK nustatytomis iSimtimis, kai nereikalaujama uzsienio valstybiy
teismy sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti, siekiama palen-
gvinti ir pagreitinti tarptautinj civilinj procesa, asmens teisiy apsauga.
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RECOGNITION OF FOREIGN JUDGMENTS
IN THE CASE LAW OF THE COURT
OF APPEAL OF LITHUANIA

Mykolas Romeris University Law School
Institute of Private Law
Prof. Dr. Vigintas Visinskis
Remigijus Jokubauskas

Vilnius University Faculty of Law
Chair of Private Law
Partnership Professor dr. Egidija Tamosiiiniené

Abstract. The Article examines the procedure of recognition of for-
eign judgments in the case law of the Court of Appeal of Lithuania. The
gradual abolition of exequatur in the European Union law has reduced
the number of cases of recognition of judgments rendered by the courts
of the European Union Member States. However, this procedure is still
relevant and raises various issues in practice.

The Court of Appeal of Lithuania enjoys special jurisdiction to
examine applications for recognition and enforcement of foreign court
judgments in the Republic of Lithuania. Also, the procedure of recogni-
tion of foreign judgments is regulated by the special rules established in
the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania and the special
law, which regulates this procedure in detail.

The authors suggest that the examination of an application for recog-
nition of foreign judgments cannot be considered as an appeal procedure
because it begins without proceedings before the court of first instance.
Another peculiarity of such procedure is the competence of the court.
The Court of Appeal of Lithuania does not assess the merits of the foreign
judgment, which has to be recognized. It means that in such cases the
Court of Appeal of Lithuania does not examine how the foreign court
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applied substantive and procedural rules. Therefore, the court only
examines only the relevant criteria for non-recognition established in
international, European Union or national law. For instance, Article 810
(1) of the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania establishes
the grounds for non-recognition of a foreign judgment.

One of the practical problems of recognition of foreign judgments is
a failure of notification of the parties by the court of origin. The Article
examines what is the standard of a proper notification of the parties and
the right to a fair trial in recent cases. The authors have found that in
such cases the Court of Appeal of Lithuania analyses whether the court
of origin ensured that the person knew (should have known) about the
court proceedings and the manner and time of informing and service of
procedural documents did not prevent this person from effectively exer-
cising the rights established in the procedural legal acts of a foreign state.

Also, the Article examines exceptions established in the Code of Civil
Procedure of the Republic of Lithuania when recognition of a foreign
judgment is not required. The procedure for recognition is intended
for judgments that require enforcement measures to be undertaken in
the Republic of Lithuania. Accordingly, if a judgment does not require
enforcement measures, the court shall refuse to accept the application for
recognition of a foreign judgment as inadmissible. The exceptions when
recognition of a foreign judgment is not required intend to facilitate and
expedite the international civil process and the protection of individual
rights.

Keywords: international civil procedure, recognition and enforcement
of foreign judgments, right to fair trial.
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