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Santrauka. Seimo kontrolieriy institutas gretintinas su visuotinai zino-
mu ombudsmeno institutu. Konstitucinio Teismo formuojamoje doktrinoje
atsispindi $io instituto funkcinis dualizmas, Seimo kontrolieriy institucija,
nepriskirtina nei jstatymy leidZiamajai, nei vykdomajai, nei teisminei val-
dZiai, yra kontrolés institucija, ir tuo pat metu ji yra teismo atzvilgiu pa-
pildoma (subsidiari), nepriklausoma instituciné Zmogaus teisiy garantija.
Jstatyme nustatytas ribojimas administraciniy teismy kompetencijai nepri-
skirti tirti Seimo kontrolieriy sprendimy gali biiti vertintinas kaip Seimo kon-
trolieriy veiklos nepriklausomumo garantija, neuzkertanti kelio asmeniui,
mananciam, kad jo konstitucinés teisés ar laisvés yra pazeistos atitinkamais
valstybés ar savivaldybiy pareigiiny veiksmais (neveikimu) ir (arba) spren-
dimais kreiptis i teismg. Seimo kontrolieriy veiklos nepriklausomumo garan-
tija yra esminé ir, nors Konstitucinis Teismas néra pilnai atskleides Seimo
kontrolieriy instituto nepriklausomumo bruozy, manytina, kad $iuo atve-
ju galéty buti mutatis mutandis taikytinos kai kurios Konstitucinio Teismo
suformuluotos oficialios konstitucinés doktrinos nuostatos, skirtos teismy
nepriklausomumui, teismy sprendimy motyvams. Seimo kontrolieriy jsta-
tymo nuostata, pagal kurig Seimo kontrolieriaus jgaliojimai nutriksta, kai
daugiau kaip pusé visy Seimo nariy pareiskia nepasitikéjima, kelia pagrjsty
abejoniy dél jos konstitucingumo, atitikties tarptautiniams ombudsmeno
instituto nepriklausomumo kriterijams.

Reik$miniai ZodzZiai: Seimo kontrolierius, ombudsmenas, konstitucinis
teismas, konstituciné jurisprudencija.
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Ivadas

Konstitucinis Tesimas 2021 m. lapkricio 9 d. nutarime' pripazino Lietu-
vos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (2016 m. birzelio 2 d.
redakcija) (toliau - ir Administraciniy byly teisenos jstatymas) 18 straipsnio
2 dalj tiek, kiek pagal ja administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama
tirti Seimo kontrolieriy sprendimy atsisakyti jstatyme nustatytais pagrindais
nagrinéti skundg nepriestaraujancia Konstitucijai®. Sis Konstitucinio Teismo
nutarimas paskatino atidziau pazvelgti | Lietuvos Respublikos Seimo kon-
trolieriy (toliau - ir Seimo kontrolieriai) konstitucinio statuso problema, ir,
atsizvelgiant j tai, analizuoti, kodél Seimo kontrolieriaus sprendimas atsisa-
kyti nagrinéti skundg, o galir kiti sprendimai negali buti skundziami teismui.
Pabreéztina, kad minétoje konstitucinés justicijos byloje ginc¢yta jstatymo
nuostata yra platesnés apimties. Administraciniy byly teisenos jstatymo 18
straipsnio 2 dalyje inter alia nustatyta: ,Administraciniy teismy kompeten-
cijai nepriskiriama tirti <...> Seimo kontrolieriaus <...> sprendimy . Taigi,
neapsiribojama vien tik sprendimu atsisakyti jstatyme nustatytais pagrin-
dais nagrinéti skunda*. Akcentuotina, kad pagal ABT] 18 straipsnio 2 dalj
administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti ne tik Seimo kon-
trolieriaus, bet ir inter alia vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus sprendimuy.

1 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas®, TAR, 2021-
11-09, Nr. 23240.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimu priémé na-
grinéti pareiSkéjo prasyma, individualy konstitucinj skunda, ar Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos 30 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui neprieStarauja
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (2016 m. birzelio 2 d. redakci-
ja) 18 straipsnio 2 dalis tiek, kiek pagal ja administraciniy teismy kompetencijai nepriskiria-
ma tirti Seimo kontrolieriy sprendimy atsisakyti nagrinéti skundgq.

3 Sioje konstitucinés justicijos byloje esminiu pareidkéjo skundo motyvu laikytina tai, kad
gincijamu teisiniu reguliavimu yra nesudaromos prielaidos asmeniui siekti pakeisti jo neten-
kinantj Seimo kontrolieriaus sprendimgq, inter alia atsisakyti nagrinéti skundg, apskundziant
Ji teismui. (Pareiskéjo nuomone, gin¢ijamu teisiniu reguliavimu ribojama asmens teisé
kreiptis j teisma, jtvirtinta Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje, taip pat Sitaip yra pazeidzia-
mas ir valdzios atsakomybés visuomenei principas, teisinés valstybés principas).

4 Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kokius sprendimus, atlikes ty-
rima, gali priimti Seimo kontrolierius: pripazinti skundg pagristu, atmesti skundg, nutraukti
skundo tyrimg. ,,Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas Nr. IX-2544%, Valstybés
Zinios, 2004, Nr. 170-6238.
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Siekiant atsakyti j klausima, kodél kai kurie Seimo kontrolieriaus aktai
gali bati neskundziami teismui, svarbu i$siaiskinti $io konstitucinio instituto
turinj. Nors mokslinéje doktrinoje Seimo kontrolieriy, ombudsmeno insti-
tutui yra skirta démesio’, Siame straipsnyje nagrinéjamu aspektu i$skirtina
E. Ziobienés publikacija, kurioje ji analizuoja Seimo kontrolieriaus santykj
su jstatymy leidziamagja ir jstatymy vykdomaja valdziomis®, vis délto Seimo
kontrolieriaus konstitucinis statusas istirtas nepakankamai.

Sis konstitucinis institutas iki minéto nutarimo priémimo nebuvo pa-
kankamai analizuotas ir Konstitucinio Teismo formuojamoje oficialiojoje
doktrinoje’. Minétas Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkric¢io 9 d. nutarimas
kol kas yra vienintelis, kuriame Konstitucinis Teismas pabandé atskleisti
$io konstitucinio instituto pagrindinius elementus. Kadangi Konstitucinio
Teismo nutarime analizuojamas siauras Seimo kontrolieriy veiklos aspek-
tas, Seimo kontrolieriy sprendimy atsisakyti nagrinéti skundg negalimumas
apskysti administraciniam teismui, doktrina islieka fragmentiska. Taigi, atei-
tyje, tikétina, Konstitucinis Teismas pasisakys placiau, atskleis ir kitus Seimo
kontrolieriaus konstitucinio statuso bruozus.

Straipsnio naujumas ir tikslas atsiskleidzia per pasirinktg tyrimo aspek-
ta — siekiama apzvelgti Seimo kontrolieriaus institucijos konstitucinj statusa,

5 Ombudsmeno institutg jvairiais aspektais nagrinéja daugelio Saliy, taip pat ir Lietuvos moks-

lininkai:

E. Ziobiené, A. Normantas, A. Taminskas, S. Vidrinskaité ir kiti.

Pla¢iau Zr.: Edita Ziobiené, ,,Ombudsmeno instituto reik§mé konstitucingje sistemoje®, Ju-
risprudencija 26, 1 (2019): 65-77; Edita Ziobiene, ,,Ombudsmeno institucijos prigimtis
ir santykis su valstybés valdzios institucijomis®, i§ Konstitucija ir teisiné sistema, Liber
Amicorum Vytautui Sinkeviciui (Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2021), 295-325;
Saulé Vidrinskaité, ,,Kontrolieriy institucijos Lietuvoje®, i§ Zmogaus teisiy apsaugos institu-
cijos, Kolektyviné monografija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009); Augustinas
Normantas, ,,Kintantis ombudsmeno vaidmuo demokratingje visuomengje, Konstituciné
Jurisprudencija 2, 46 (2017): 123—-141; Augustinas Normantas, ,,Ombudsmeny vaidmuo
igyvendinant konstitucinj atsakingo valdymo principa“, Nepriklausomos Lietuvos teisé:
praeitis, dabartis ir ateitis (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija,
2012), 212-227.

6  Edita Ziobien¢, ,,Ombudsmeno institucijos prigimtis ir santykis su valstybés valdzios insti-
tucijomis®, i§ Konstitucija ir teisiné sistema, Liber Amicorum Vytautui Sinkeviciui (Vilnius:
Mykolo Romerio Universitetas, 2021), 295-325.

7  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas®, Valstybés
zinios, 2004, Nr. 186-0, atitaisymas — 2011-03-19, Nr. 33-0; ,,Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 2015 m. gruodzio 30 d. nutarimas*, TAR, 2015-12-30, Nr. 21030.
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kaip jis buvo pradétas formuoti Lietuvos Konstitucinio Teismo doktrinoje ir
kokios galimos doktrinos raidos ateities tendencijos. Tyrimo naujumg rodo
siekis i8tirti, kokie konstituciniai kriterijai lemia Seimo kontrolieriy sprendi-
my neskundziamumg teismui, kaip tai dera su teisés kreiptis j teisma kons-
titucine doktrina. Siekiant straipsnyje iSkelty tiksly, taikyti dokumenty ana-
lizés, loginis, apibendrinimy, lyginamasis ir kiti moksliniy tyrimy metodai.

1. Seimo kontrolieriy konstitucinio statuso dualizmas

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy institutas jtvirtintas Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 73 straipsnio 1, 2 dalyse, kuriose inter alia nusta-
tyta, kad pilieciy skundus dél valstybés ir savivaldybiy pareiginy, i$skyrus
teiséjus, piktnaudziavimo ar biurokratizmo tiria Seimo kontrolieriai (1), Sei-
mo kontrolieriy jgaliojimus nustato jstatymas (2).

Pabréztina, kad Konstitucijos 73 straipsnio nuostatose minimi ,,Seimo
kontrolieriai“ - taigi, akcentuojami daugybinés institucijos kriterijai, Seimo
kontrolieriy turi bati ne maziau kaip du, tiek jy $iuo metu pagal galiojancias
Seimo kontrolieriy jstatymo® nuostatas ir yra. Akcentuotina, kad $ios ins-
titucijos veiklos pradzioje jy buvo daugiau - net penki’. Tiesa, vienas jy ir
anksciau, ir dabar Jstatyme yra jvardijamas kaip jstaigos vadovas, o tai gali
kelti abejoniy dél tokio isskirtinio Seimo kontrolieriaus teisinio statuso'”.

8 ,Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas Nr. IX-2544%, Valstybés zinios, 2004,
Nr. 170-6238 (Redakcija nuo 2018-12-12 iki 2021-12-31).

9  Seimo kontrolieriy jstatymo originaliojoje redakcijoje (1998 m. gruodzio 3 d.) 7 straipsnio 1
dalyje (atitinkamai ir 2 dalyje) buvo nustatyta, kad Seimo Pirmininko teikimu Seimas skiria
penkis Seimo kontrolierius penkeriy mety kadencijai. Seimui priémus $io jstatymo inter alia
7 straipsnio 1, 2 daliy pakeitima (2010 m. sausio 21 d.), Seimo kontrolieriy skai¢ius pakito —
Seimo Pirmininko teikimu Seimas skiria du Seimo kontrolierius penkeriy mety kadencijai.
2018 m. gruodzio 4 d. jstatymu Seimui pakeitus Sio straipsnio pirmosios dalies jstatymo
nuostatas, buvo nustatyta, kad tas pats asmuo Seimo kontrolieriumi gali baiti skiriamas ne
daugiau kaip dvi kadencijas i$ eilés.

10 Konstitucijos 73 straipsnio nuostatos nenumato Seimo kontrolieriy skirtingo konstitucinio
statuso, kuris iSrySkéja jstatymo nuostatose, kai vienam jy — Seimo kontrolieriui jstaigos
vadovui, patikimos ir kitos, papildomos, valstybés biudzetinés jstaigos vadovo, funkcijos.
Pagal Seimo kontrolieriy jstatymo 28 straipsnio nuostatas jis yra ne tik Seimo kontrolieriy
jstaigai skirty valstybés biudzeto asignavimy valdytojas, bet ir atstovauja Seimo kontrolieriy
jstaigai kaip juridiniam asmeniui, organizuoja jos darbg etc. [statymo nuostatos suponuoja
ir tam tikrus jgaliojimus kito Seimo kontrolieriaus atzvilgiu — jis turi teis¢ spresti dél Seimo
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Taigi, Konstitucijoje tik gan glaustai nurodoma Seimo kontrolieriy
kompetencija - tirti pilie¢iy (asmeny) skundus dél valstybés ir savivaldybiy
pareigiiny piktnaudziavimo ar biurokratizmo. Konstitucijos nuostatoje taip
pat expressis verbis nustatyta, kad Seimo kontrolierius negali tirti skundy dél
teiséjy veiksmuy, taigi tik teisminés valdzios subjektai espressis verbis i §j rata
nepatenka. Atkreiptinas démesys j tai, kad toks Seimo kontrolieriy subjekty
veiklos tyrimo platumas yra santykinis. Nors subjekty, valstybés pareigiiny,
kuriems $i i$imtis Konstitucijos 73 straipsnyje espressis verbis nenumatyta,
ratas yra labai platus, taciau jj susiaurina ir kituose Konstitucijos straips-
niuose jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios kai kuriy valstybés parei-
guny veiklos garantijas, kaip antai, valstybés kontrolieriaus.

Pazymeétina, kad ir Seimo kontrolieriy jstatymo'" (toliau - ir statymas)
12 straipsnio 2 dalyje $is subjekty ratas susiaurintas, nustatant, kad Seimo
kontrolieriai netiria ne tik teiséjy, bet ir Respublikos Prezidento, Seimo na-
riy, Ministro Pirmininko, taip pat valstybés kontrolieriaus veiklos. Seimo
kontrolieriai netiria ir kolegialiy institucijy veiklos, kaip antai, Vyriausybés
(kaip kolegialios institucijos), savivaldybiy taryby (kaip kolegialiy institu-
cijy). Vis délto manytina, kad gali susiklostyti ir tokia situacija, kai biuro-
kratizmas ar piktnaudziavimas jgaliojimais gali tapti ir sistemine kazkurios
kolegialios valstybés ar savivaldybés institucijos problema, taigi, Seimo kon-
trolieriui, susidiirusiam su tokiu issukiu, tekty spresti, kaip tinkamai atlikti
tyrima, nes Konstitucijos nuostatose expressis verbis toks kompetencijos ri-
bojimas nenumatytas.

Tyrimo riby apimtj lemia ir kity kontroles institucijy jstatymais
nustatyta kompetencija, kaip antai, Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus,

kontrolieriaus atostogy, komandiruociy, stazuo¢iy. Neaisku, kaip sprendziamas klausimas ir
deél kito Seimo kontrolieriaus darbo organizavimo, jeigu Seimo kontrolieriy jstaigos vadovas
vienasmeniskai tvirtina Seimo kontrolieriy jstaigos reglamenta, taip pat organizuoja Sei-
mo kontrolieriy metinés veiklos ataskaitos parengima ir pateikima etc. Taigi, galiojan¢iuose
jstatymo nuostatose, nenumacius nei bendro abiejy Seimo kontrolieriy veikimo dél Seimo
kontrolieriaus jstaigos darbo organizavimo, nei tam tikros kanclerio pareigybés, kuri padéty
atriboti administracines funkcijas, susidaro prielaidy abejoti tokiu i$skirtiniu vieno i§ Seimo
kontrolieriy statuso konstitucingumu. ,,Lietuvos Respublikos Zvalgybos kontrolieriaus jsta-
tymas Nr. XIV-868°, TAR, 2021-12-25, Nr. 26905.

11 Seimas 1998 m. gruodzio 3 d. priémé Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatyma,
kuris ne kartg buvo kei¢iamas ir papildomas, inter alia Seimo 2004 m. lapkricio 4 d. priimtu
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatymu (jsigaliojusiu 2004
m. lapkri¢io 25 d.), kuriuo Seimo kontrolieriy jstatymas iSdéstytas nauja redakcija.
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Lygiy galimybiy kontrolieriaus, o dabar ir naujai steigiamos institucijos —
Zvalgybos kontrolieriaus'> kompetencija. Nors Seimo kontrolieriy konstitu-
ciné kompetencija tirti valstybés ir savivaldybiy pareiginy piktnaudziavima
ir biurokratizma apima ir kity kontrolés institucijy tyrimo objektus, Seimo
kontrolieriai neturéty dubliuoti specializuoty kontrolés institucijy veiklos.
Vis délto iskirtiniais atvejais toks tyrimas galéty vykti, ypac tada, kai tyrimo
objektai bty objektyviai tiesiogiai susije. Seimo kontrolierius tokj tyrima
galéty vykdyti kartu su kita kontrolés institucija, jeigu pagrijstai konstatuoty,
kad tokj skunda kartu su kita kontrolés institucija tirti tikslinga. Tokig Seimo
kontrolieriaus diskrecijos teise galétume matyti ir $iuo metu galiojan¢iame
teisiniame reguliavime.

Nors dazniausiai, ypac tarptautinéje'* ir mokslinéje doktrinoje'®, Seimo
kontrolieriaus institucija yra tiesiogiai siejama su zmogaus teisiy instituci-
némis garantijomis, vis délto svarbu matyti ir tai, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje $is institutas yra jtvirtintas 73 straipsnyje, kuris yra Konstitu-
cijos V skirsnyje ,,Seimas®, o ne Konstitucijos skirsniuose, skirtuose Zzmogaus
teisiy ir laisviy nuostatoms (II skirsnis ,Zmogus ir valstybé“; III skirsnis ,,Vi-
suomené ir valstybé®). Galbat todél ir Konstitucinio Teismo 2004 m. gruo-

12 Seimas 2021 gruodzio 23 d priémé Lietuvos Respublikos zvalgybos kontrolieriaus jstatyma.
Istatymas nustato Lietuvos Respublikos zvalgybos kontrolieriaus ir jo pavaduotojo statusa,
igaliojimus, skyrimo ir atleidimo tvarka bei atskaitomybe, santykj su Lietuvos Respublikos
Seimo komitetu, atsakingu uz parlamenting zvalgybos institucijy kontrolg, ir kitais zvalgy-
bos institucijy veiklos kontrolés subjektais, Lietuvos Respublikos Zvalgybos kontrolieriaus
jstaigos statusa ir jos veiklos organizavimo pagrindus. Pagal §j jstatyma zvalgybos kontro-
lierius turi vykdyti zvalgybos institucijy veiklos teisétumo prieziiira, jos atitiktj zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos reikalavimams; nagrinéti pareiskéjy skundus dél zvalgybos institu-
cijy ar (ir) zvalgybos pareigiiny veiksmy ir (ar) jy priimty sprendimy teisétumo.

13 Pabréztina, kad pagal Seimo kontrolieriy jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 6 punkta Seimo
kontrolierius gali atsisakyti pradéti tyrima, jeigu padaro i$vada, kad skundg nagrinéti tikslin-
ga kitoje institucijoje ar jstaigoje. ,,Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas Nr.
1X-2544%, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 170-6238.

14 Zr.: European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) Principles
on The Protection and Promotion of the Ombudsman Institution (,,The Venice Principles*),
adopted by the Venice Commission at its 118th Plenary Session (Venice, 15-16 March
2019), endorsed by the Committee of ministers at the 1345th Meeting of the Ministers’
Deputies (Strasbourg, 2 May 2019), CDL-AD(2019)005, COE, https://www.venice.coe.
int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)005-¢.

15 Zr.: Edita Ziobiené, ,,Ombudsmeno institucijos prigimtis ir santykis su valstybés valdzios
institucijomis®, i§ Konstitucija ir teisiné sistema, Liber Amicorum Vytautui Sinkeviciui (Vil-
nius: Mykolo Romerio Universitetas, 2021), 295-325.
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dzio 13 d., ir 2015 m. gruodzio 30 d. nutarimuose, aiskinant Seimo kon-
trolieriy konstitucinio statuso prigimtj, pabréziama, kad Seimo kontrolieriai
nepriskiriami valstybés valdzig vykdancioms institucijoms, o traktuotini kaip
kontrolés institucijos, akcentuojant jy veiklos funkcijas. Tokj Seimo kontro-
lieriy institucijos vertinimg suponuoja ir minétos Konstitucijos 73 straipsnio
nuostatos.

Pagal 73 straipsnio 3 dalies nuostatas, prireikus Seimas steigia ir kitas
kontrolés institucijas; jy sistemgq ir jgaliojimus nustato jstatymas. Vadovaujan-
tis $iomis Konstitucijos nuostatomis, Lietuvoje yra steigiamos ir kitos Zzmo-
gaus teisiy apsaugai skirtos kontrolés funkcijy turincios institucijos, kaip
antai, Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaiga, Lygiy galimybiy kontro-
lieriaus tarnyba ir kt., taip pat atitinkamos kontrolieriy pareigybeés.

Akcentuotina, kad Konstitucijoje kontrolés funkcijy turin¢ioms kons-
titucinéms institucijoms priskiriamos ir kitos institucijos, pavyzdziui, jau
minéta Valstybés kontrolieriaus institucija. Valstybés kontrolés institutas
jtvirtintas Konstitucijos XII skirsnyje. Pagal Konstitucijos 134 straipsnio
1 dalj Valstybés kontrolé priziiri, ar teisétai valdomas ir naudojamas vals-
tybés turtas ir kaip vykdomas valstybés biudzetas. Konstitucinis Teismas
2019 m. geguzés 16 d. 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimuose'® konstatavo, kad
pagal Konstitucijg Valstybés kontrolé yra ekonominés ir finansinés kontrolés
institucija, prizitrinti, kaip vykdomas valstybés biudzetas; ji yra tiesiogiai
atskaitinga Seimui, kuris atlieka jos parlamentine kontrole; kad visos Vals-
tybés kontrolei pavestos funkcijos biity vykdomos objektyviai, $i institucija
turi bati savarankiska. Konstitucinio Teismo 2019 m. geguzés 16 d nutarime,
atskleidziant konstitucing valstybés paskirtj, akcentuojama, kad konstituci-
niai teisinés valstybés ir valdziy padalijimo principai suponuoja konstitucinj
reikalavima Valstybés kontrolei nepriklausomai nuo kity valstybés institu-
cijy, inter alia nuo Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés, vykdyti jai
i$ Konstitucijos 134 straipsnio 1 dalies kylancius jgaliojimus inter alia atlikti
valstybinj audita.

Taigi, Valstybés kontrolés savarankiskas konstitucinis statusas dél jos
paskirties, nepriklausomumo, konstituciniy jgaliojimy negali bati gretina-
mas su kitomis inter alia Konstitucijos 73 straipsnyje minimomis kontrolés

16 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. geguzés 16 d. nutarimas®, TAR,
2019-05-17, Nr. 7876; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d.
nutarimas®, Valstybés zinios, 1995, Nr. 101-2264.
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funkcijy turin¢iomis institucijomis.

Seimo kontrolieriy kaip kontrolés institucijos statusas atskleidzia-
mas Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkri¢io 9 d. nutarime, kaip minéta,
jtvirtinant, kad pagal Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalj Seimo kontrolieriai
yra nepriklausoma ir savarankigkai veikianti valstybés ir savivaldybés parei-
gany (iSskyrus teiséjus) kontrolés institucija. Kartu papildomai nurodoma,
kad Seimo kontrolieriai yra papildomas (subsidiarus) Zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos garantas, skirtingai nei Valstybés kontrolé.

Taigi, Seimo kontrolieriy institutas i$siskiria funkciniu dualizmu, jis - ir
kontrolés institucija, ir Zmogaus teisiy apsaugos garantija. Toks institucijos
dualizmas gali buti suprantamas ir taip, kad Seimo kontrolierius uztikrina
zmogaus teisiy apsaugg per valstybés ir savivaldybés pareigiiny tam tikry
veiksmy kontrolés funkcija.

Seimo kontrolieriy konstitucinis institutas, kaip viena i$ instituci-
niy Zmogaus teisiy garantijy, vertintina kaip nekonkuruojanti su teismine
zmogaus teisiy apsaugos garantija. Pagrindine (institucine) Zmogaus teisiy
apsaugos garantija Konstitucinio Teismo doktrinoje yra jvardytas teismas,
jam ir teisei kreiptis j teismg konstitucinéje doktrinoje pagrijstai yra skiriamas
esminis démesys'’.

Seimo kontrolieriy institutui badingas ir vykdomos veiklos daugia-
sluoksniskumas, o valstybés ir savivaldybés pareigtiny kontrolés funkcija su-
ponuoja ir Seimo kontrolieriy veiklos prevencinj pobidj: netaikant sankcijy
siekiama i$spresti ne tik asmenine, bet ir sisteming inter alia vie$ojo admi-
nistravimo srities problemg inter alia priimti, pakeisti tam tikrus teisés ak-
tus, dél kuriy nebuvimo, netobulumo ar ydingumo kilo problema.

Seimo kontrolieriy veiklos tikslas - tirti asmeny skundus dél valstybés
ir savivaldybiy pareigtiny biurokratizmo ir piktnaudziavimo - atsispindi ir
kitose Konstitucijos nuostatose. Konstitucijos 33 straipsnio 2 dalyje inter alia
numatyta, kad pilie¢iams laiduojama teisé kritikuoti valstybés jstaigy ar pa-
reigiiny darbg, apskysti jy sprendimus. (Sis straipsnis yra Konstitucijos I
skirsnyje ,,Zmogus ir valstybé“). Taigi, pagal Konstitucijos 33 straipsnio 2
dalies nuostatas, pilieciai turi teise skysti valstybés pareiginy sprendimus,
inter alia priimtus piktnaudziaujant savo jgaliojimais, taip pat ir kreiptis su

17 Toma Birmontiené, ,,Zmogaus teisiy konstitucinés doktrinos plétra: teisés j teismg meta-
morfozés®, i§ Konstitucija ir teisiné sistema, Liber Amicorum Vytautui Sinkeviciui (Vilnius:
Mykolo Romerio Universitetas, 2021), 109-137.
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skundais j Seimo kontrolieriy.

Taigi, Seimo kontrolieriy konstitucinis institutas vertintinas ir kaip kon-
trolés institucija, ir kaip viena i$ instituciniy Zmogaus teisiy garantijy, ne-
konkuruojanti su teismine Zmogaus teisiy apsaugos garantija. Teismo atzvil-
giu ji yra papildoma (subsidiari) instituciné Zmogaus teisiy garantija, kuriai
budingas funkcinis dualizmas ir vykdomos veiklos daugiasluoksniskumas.

2. Seimo kontrolieriai ir ombudsmeno institutas

Siekiant atskleisti Seimo kontrolieriaus konstitucinj statusg svarbu ana-
lizuoti Seimo kontrolieriy instituto istoring teising prigimtj. Seimo kontrolie-
riy institutas néra grindziamas Lietuvos istorinémis konstitucijy tradicijomis,
pagal savo paskirtj jis priskirtinas visuotinai Zinomam ombudsmeno (om-
budsman — ombudsperson)'® institutui, kurio pradzia — XIX a. pradzios Sve-
dijoje jkurta institucija, skirta valstybés tarnautojy ir kity pareigtiny veiklai
kontroliuoti. Beveik visos Europos valstybés turi jsteigusios parlamento ar
(ir) specializuoto ombudsmeno, kartais vadinamo ir kitaip, pavyzdziui, Zzmo-
gaus teisiy gynéju ar pan., institucijas. Ombudsmeno institutas yra jsteigtas
ir Europos Sajungoje (Europos ombudsmenas), tokia Zmogaus teisiy gynimo
institucija yra ir Europos Taryboje (Zmogaus teisiy komisaras).

Nacionalinis ombudsmeno institutas, kuris yra svarbi Zmogaus teisiy
instituciné garantija, yra ir Venecijos komisijos (The European Commission
for Democracy Through Law) studijy akiratyje. 2019 m. kovo 15-16 d. buvo
patvirtintos $iy institucijy veikimo gairés - Ombudsmeno instituto apsau-
gos ir stiprinimo principai (Venecijos principai) (Principles on the Protecti-
on and Promotion of the Ombudsman Institution (The Venice Principles)".
Sis dokumentas yra svarbus soft law instrumentas, formuluojantis esminius

18 Seimo kontrolieriaus (-és) kaip ombudsmeno pavadinimas prigijo ir Lietuvos teisinéje po-
litingje kultaroje. Vis délto atkreiptinas démesys | tai, kad Siuo metu vis labiau populiaréja
ombudsperson savoka, kuri lietuviy kalboje galéty buti veréiama kaip ombudsasmuo ar pan.

19 ,,European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) Principles on
The Protection and Promotion of the Ombudsman Institution (,,The Venice Principles®),
adopted by the Venice Commission at its 118th Plenary Session (Venice, 15-16 March
2019), endorsed by the Committee of ministers at the 1345th Meeting of the Ministers’ De-
puties (Strasbourg, 2 May 2019), CDL-AD(2019)005%, COE, https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)005-¢.
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demokratinés valstybés ombudsmeno instituto veikimo principus, pabré-
ziantis tokio instituto svarbg teisinéje valstybéje ir isskirtinj jo statusa. Jis
vertinamas kaip nepriklausoma, nesaliska, skaidrumo ir objektyvumo princi-
pais grindziama Zmogaus teisiy gynimo institucija, o kreipimasis su skundu
j ombudsmeng yra vertinamas kaip papildomas instrumentas teisés kreiptis
j teismg atzvilgiu. Taigi, ombudsmeno institutas nevertinamas kaip teismo
atitikmuo, jis negali su teismu konkuruoti, o yra tik teisming Zmogaus teisiy
apsaugq papildantis institutas. Venecijos komisijos dokumente ypac pabre-
ziamas tokios institucijos nepriklausomumas, kuris turi bati uztikrinamas
skaidriomis asmens skyrimo j tokias pareigas procedtromis, ribotu kaden-
cijy skai¢iumi (ar viena neperskiriama ilgesne nei 7 mety kadencija) ir kt.
Aiskinant $ios institucijos nepriklausomumga ypac¢ akcentuojamas ombuds-
meno savarankiskumas (diskrecija), sprendZiant skundo tyrimy ribas, savo
kompetencijos ribose inicijuojant tyrimus.

Ombudsmenas turi turéti jgaliojimus savo kompetencijos ribose pateik-
ti rekomendacijas bet kuriai institucijai. Sios institucijos nepriklausomumas
ir nesaliskumas yra esminés jos veikimo salygos. IStyres skundg ar savo ini-
ciatyva pradéjes tyrimg, ombudsmenas paprastai pateikia rekomendacijas, o
ne galutinius sprendimus dél to, kaip turi bati $alinami netinkamo vieSojo
administravimo, Zzmogaus teisiy pazeidimo atvejai. Ombudsmeno pagalba
zmogui, susidiirusiam su netinkamo vie$ojo administravimo ar kitais Zzmo-
gaus teisiy pazeidimo faktais, yra vertinama dél tyrimo operatyvumo, nesu-
détingos kreipimosi (skundo padavimo) tvarkos.

Taigi, Europos valstybiy ir tarptautinéje praktikoje ombudsmeno ins-
titutas suprantamas kaip nepriklausoma, instituciné, skundus sprendzianti
Zmogaus teisiy garantija, veikianti visy pirma vie$ojo administravimo srity-
je. Ombudsmeno institucija turi ir tam tikry prevencinés institucijos bruo-
zy: netaikant sankcijy, siekiama iSspresti ne tik asmening, bet ir sistemine
inter alia vie$ojo administravimo srities problemg.

3. Seimo kontrolieriai — teismin¢ Zmogaus teisiy apsauga
papildantis konstitucinis institutas

Kaip minéta, Konstitucijos 73 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Seimo
kontrolieriy jgaliojimus nustato jstatymas. Seimas 1998 m. gruodzio 3 d.
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priémé Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatyma, kuris §iuo metu
galioja 2004 m. lapkricio 10 d. redakcijos, su pakeitimais.

Seimo kontrolieriy jstatymas nustato inter alia Seimo kontrolieriy
veiklos teisinius pagrindus ir jgaliojimus. Jstatymo 4 straipsnyje inter alia
pabréziami Seimo kontrolieriy veikimo nepriklausomumo ir nesaliskumo
principai. Jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje formuluojamas Seimo kontrolieriy
tiriamy skundy objektas: pareigiiny piktnaudziavimas, biurokratizmas ar
kitaip pazeidziamos Zmogaus teisés ir laisvés viesojo administravimo srityje.
Seimo kontrolieriy jstatymo 2 straipsnyje pateikiama $iame jstatyme var-
tojamy sgvoky inter alia piktnaudziavimo ir biurokratizmo interpretacija.
Jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje pabréziamas pareiskéjo subjektyvus parei-
gany veikos vertinimas: jis turi teise pateikti Seimo kontrolieriui skundg dél
pareigiiny piktnaudziavimo ar biurokratizmo, jei mano, kad tuo buvo pa-
zeistos jo teisés ir laisvés.

Akcentuotina, kad Seimo kontrolieriy tiriamy skundy objektas gali buti
ir teisminio nagrinéjimo objektas, jeigu asmuo dél veiksmy, kuriais, jo ma-
nymu, pazeidziamos jo teisés, nusprendzia kreiptis j teisma. Kreipimasis su
skundu j Seimo kontrolieriy yra grindziamas jo laisvu pasirinkimu, o ne tei-
sés formuluojama prievole. Seimo kontrolieriy institucija, kaip pabréziama
minétuose Venecijos komisijos principuose, gali bati vertinama kaip teis-
mine Zmogaus teisiy apsaugq papildantis institutas, bet ne kaip pakeiciantis,
konkuruojantis ar apsunkinantis asmens teise kreiptis j teismg. Seimo kon-
trolierius negali buti vertinamas ir kaip kvaziteisminé (ikiteisminé) institu-
cija, kurios sprendimai gali bati skundziami teismui.

Pazymeétina, kad Administraciniy byly teisenos jstatymo (2016 m. birze-
lio 2 d. redakcija) 18 straipsnio 2 dalyje inter alia nustatytas administraciniy
teismy kompetencijos ribojimas, kad ,,administraciniy teismy kompetencijai
nepriskiriama tirti <...> Seimo kontrolieriaus <...> sprendimy*, nereiskia, kad
bet kuris Seimo kontrolieriaus veikimas negali buti skundziamas teismui.
Seimo kontrolieriaus kaip jstaigos vadovo sprendimai gali bati skundziami
teismui, kaip ir tai, kad Seimo kontrolierius gali pasinaudoti Seimo kon-
trolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 19 punkte numatyta teise surasyti
administracinio teisés pazeidimo protokola dél Seimo kontrolieriaus rei-
kalavimy nevykdymo ar kitokio trukdymo Seimo kontrolieriui jgyvendinti
jam suteiktas teises ir kt.

Pagal Seimo kontrolieriy jstatymo nuostatas Seimo kontrolierius, atlikes
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tyrima, parengia pazyma, kurioje nurodomos tyrimo metu nustatytos aplin-
kybés, surinkti jrodymai ir pareigino veiklos juridinis vertinimas. Jstatymo
20 straipsnio 3 dalies (2017 m. birzelio 20 d. redakcija) nuostatose numa-
tytas privalomumas (pareiga) institucijoms, asmenims, kuriems toks sialy-
mas adresuotas, nagrinéti Seimo kontrolieriaus siilymus (rekomendacijas)
ir apie nagrinéjimo rezultatus informuoti Seimo kontrolieriy. Taigi, Seimo
kontrolieriaus rekomendacija pati savaime neigiamy pasekmiy nesukelia, bet
sukelia pareigg atitinkamiems viesojo administravimo subjektams vertinti to-
kig rekomendacijq ir priimti savarankiskus sprendimus, kurie gali biti skun-
dziami teismui.

Seimo kontrolieriaus tyrimas néra privalomas asmeniui, kuris mano,
kad jo teisés yra pazeistos. Seimo kontrolieriaus tyrimas, kaip minéta, gali
bati vertinamas kaip teisming Zmogaus teisiy apsaugqg papildantis institutas,
nepakeiciantis ir nekonkuruojantis su teismu. Seimo kontrolieriy kompe-
tencija néra iSimtiné tuo aspektu, kad dél ty paciy aplinkybiy, fakty asmuo
gali tiesiogiai kreiptis j teisma. Taigi asmens teisé kreiptis j teismg néra su-
varzoma.

Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkri¢io 9 d. nutarime akcentuojama,
kad pagal Konstitucija, inter alia jos 30 straipsnio 1 dalj, konstitucinj teisi-
nés valstybés principa, Seimo kontrolieriaus sprendimas atsisakyti nagrinéti
skunda pats savaime negali bati traktuojamas kaip sudarantis prielaidas pa-
neigti ar pernelyg suvarzyti asmens konstitucing teise kreiptis j teisma skun-
dziant valstybés ar savivaldybiy pareigiiny veiksmus ir (arba) sprendimus,
kuriais, jo manymu, yra pazeistos asmens konstitucinés teisés ar laisvés; savo
konstitucing teis¢ kreiptis j teisma, garantuojamg inter alia Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalyje, asmuo gali jgyvendinti nepriklausomai nuo Seimo kon-
trolieriaus priimty sprendimy dél jam pateikto skundo.

Konstitucinis Teismas yra suformaves placig teisés kreiptis j teismg dél
asmens pazeisty teisiy doktring®. Si doktrina buvo apibendrinta ir toliau
vystoma viename paskutiniyjy Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d.
nutarimy, inter alia kreipimosi | Konstitucinj Teismg individualiu skundu,
taip pat advokato, dalyvavimo realizuojant asmens teise j veiksmingg teismi-
ne gynyba, aspektais. Siame nutarime pladiai analizuojamas individualaus

20 Plagiau zr.: Toma Birmontiené, ,,Zmogaus teisiy konstitucinés doktrinos plétra: teisés

teisma metamorfozés*, i§ Konstitucija ir teisiné sistema, Liber Amicorum Vytautui Sinkevi-
¢iui (Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2021), 109-137.
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konstitucinio skundo institutas, taip pat konstituciné kasacinio proceso pa-
skirtis, byly nagrinéjimo kasacine tvarka ypatumai.

Teisé kreiptis j teisma dél pazeisty teisiy gynimo Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje interpretuojama inter alia aiskinant Konstitucijos 5, 30,
109 straipsniy nuostatas, konstitucinés teisinés valstybés, teisingumo, teis-
minés gynybos principus. Konstitucinis Teismas ne kartg yra jvardijes teis-
ma kaip pagrinding institucing Zmogaus teisiy ir laisviy garantijg*'. Paskuti-
niyjy mety Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, kaip antai Konstitucinio
Teismo 2019 kovo 1 d., 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimuose®, ypac akivaizdi
ir tarptautinés teisés, ypa¢ Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir kity kons-
tituciniy teismy jurisprudencijos jtaka $ios teisés interpretavimui. Si teisé
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suprantama kaip viena pagrindiniy
zmogaus teisiy gynybos garantijy, kurios jgyvendinimg lemia paties asmens
suvokimas, kad jo teisés ir laisvés pazeidziamos; niekas negali kliudyti as-
meniui kreiptis j teisma*. Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalj, kurioje, kaip minéta, nustatyta, kad asmuo, kurio kons-
titucinés teisés ar laisvés pazeidZiamos, turi teise kreiptis j teismg, ne karta
yra konstataves, kad teise j teisming pazeisty konstituciniy teisiy ir laisviy
gynyba turi kiekvienas asmuo, manantis, kad jo teisés ar laisvés pazeistos;
asmeniui jo pazeisty teisiy gynyba teisme garantuojama neatsizvelgiant j jo
teisinj statusg**. Konstitucinio Teismo doktrinoje daug démesio skiriama as-
mens teisés kreiptis | teismg garantijoms, pabréziant tokios teisés realumg,

21 Inter alia ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 10 d. nutarimas®,
Valstybés zZinios, 2012, Nr. 145-7457; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m.
kovo 1 d. nutarimas®, TAR, 2019-03-01, Nr. 3464; ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas®, TAR, 2021-12-30, Nr. 27683; ,,Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 28 d. sprendimas®, TAR, 2016-06-29, Nr.
17828.

22 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarimas®, TAR, 2019-03-
01, Nr. 3464; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 nutarimas®,
TAR, 2021-12-30, Nr. 27683.

23 Ihid.

24 Inter alia ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. rugpjiicio 17 d. nutarimas®,
Valstybés zZinios, 2004, Nr. 129-4634; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m.
liepos 5 d. nutarimas®, Valstybés zinios, 2013, Nr. 73-3679; ,,Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 2016 m. birzelio 28 d. sprendimas®, TAR, 2016-06-29, Nr. 17828; ,,Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodzio 14 d. nutarimas®, TAR, 2018-12-14,
Nr. 20548; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas®,
TAR, 2021-12-30, Nr. 27683.
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kuris vertintinas kaip esminé asmens konstituciniy teisiy garantija, ir apima
draudimag $ig teis¢ apriboti ar paneigti®, dirbtinai suvarzyti, - negalima ne-
pagristai pasunkinti jos jgyvendinimo?, ji negali tapti deklaratyvi”’. Kons-
titucinis Teismas 2021 m. gruodzio 30 d. nutarime, atkartodamas anksc¢iau
suformuotg doktring, formuluotg dar, inter alia Konstitucinio Teismo 2004
m. gruodzio 13 d. nutarime, pabrézé tokios teisés kaip absoliucios prigimtj,
kad i§ Konstitucijos nuostaty kylantis imperatyvas, kad asmuo, manantis,
jog jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, turi absoliucig teise i nepriklausoma
ir nesaliska teisma, kuris i§spresty ginca®®. Teisés kreiptis | teisma jgyvendi-
nimo realumo principas turéty apimti ir veiksminga asmens teise j teisminj
jo pazeisty konstituciniy teisiy ir laisviy gynybos jgyvendinama.

Teisé kreiptis j teismg dél pazeisty Europos Sajungos teisés ginamy tei-
siy gynimo traktuotina ir kaip veiksmingos teisminés apsaugos — bendrojo
ES principo - elementas, neretai interpretuojamas Europos Sajungos Teisin-
gumo Teismo jurisprudencijoje.

Taigi, vertinant Administraciniy byly teisenos jstatymo 18 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta teismo kompetencijos ribojima, kad administraciniy teismy
kompetencijai nepriskiriama tirti inter alia Seimo kontrolieriaus sprendimy
teisinj reguliavima konstitucinés teisés kreiptis j teismg aspektu, akcentuo-

25 Inter alia ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas®,
Valstybés zinios, 2010, Nr. 56-2766; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m.
gruodzio 10 d. nutarimas®, Valstybés zinios, 2012, Nr. 145-7457; ,,Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas®, Valstybés zinios, 2013, Nr. 73-3679.

26 Inter alia ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas®,
Valstybés zinios, 2004, Nr. 186-0, atitaisymas — 2011-03-19, Nr. 33-0; ,,Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas®, Valstybés zinios, 2010, Nr.
56-2766; ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas®,
Valstybés zinios, 2011, Nr. 58-2771; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m.
gruodzio 14 d. nutarimas®, TAR, 2018-12-14, Nr. 20548.

27 Inter alia ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas®,
Valstybés zinios, 1994, Nr. 13-221; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
sausio 16 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254; , Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo 2018 m. gruodzio 14 d. nutarimas®, TAR, 2018-12-14, Nr. 20548; ,,Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandZzio 16 d. sprendimas®, TAR, 2014-04-17,
Nr. 4507.

28 Pazymétina, kad konstituciné teisé kreiptis j teisma kaip absoliuti kurj laikg nebuvo minima
Konstitucinio Teismo nutarimuose, toks konstitucinés doktrinos pokytis buvo nagrinéjamas,
7r.: Toma Birmontiené, ,,Zmogaus teisiy konstitucinés doktrinos plétra: teisés j teismg meta-
morfozés®, i§ Konstitucija ir teisiné sistema, Liber Amicorum Vytautui Sinkeviciui (Vilnius:
Mykolo Romerio Universitetas, 2021), 109-137.
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tina, kad Seimo kontrolieriaus tyrimas vertintinas kaip teismine Zmogaus
teisiy apsaugqg papildantis institutas, nepakeiciantis ir nekonkuruojantis su
teismu; Seimo kontrolieriy kompetencija néra i§imtiné tuo pozitriu, kad
dél ty paciy aplinkybiy, fakty asmuo, nepatenkintas Seimo kontrolieriaus
sprendimu, gindamas savo teises gali tiesiogiai kreiptis j teismg. Jstatyme
nustatytas ribojimas administraciniy teismy kompetencijai nepriskirti tirti
Seimo kontrolieriy sprendimy atsisakyti nagrinéti skundg vertintinas kaip
Seimo kontrolieriy veiklos nepriklausomumo garantija, uztikrinanti Sei-
mo kontrolieriy kaip savarankiskos Zmogaus teises vieSojo administravimo
srityje ginancios konstitucinés institucijos veikimg. Manytina, kad Seimo
kontrolieriy priimamy sprendimy teisminés kontrolés jtvirtinimas iskreipty
$ios institucijos prigimtj, priimamy sprendimy esme.

4. Seimo kontrolieriaus sprendimai turi bati motyvuoti

Seimo kontrolierius, gaves skunda, priima sprendima pradéti tyrimg
ar atsisakyti nagrinéti skundg. Jstatymo 17 straipsnyje numatyti atsisakymo
nagrinéti skundg pagrindai. [statymo 22 straipsnio 1 dalyje nurodoma, ko-
kius sprendimus, atlikes tyrima, gali priimti Seimo kontrolierius: pripazinti
skundg pagristu, atmesti skundg, nutraukti skundo tyrimg. Sie Seimo kontro-
lieriaus sprendimai (pavyzdziui, sprendimai atsisakyti nagrinéti skundg, taip
pat atlikus tyrimg pripaZinti skundg pagristu, atmesti skundg, nutraukti skun-
do tyrimg), kaip jau buvo minéta, negali bati skundziami teismui. Jie paten-
ka j Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (2016 m.
birzelio 2 d. redakcija) 18 straipsnio 2 dalyje nustatytg teisrmo kompetencijos
isimtj — teismui nepriskirta tirti Seimo kontrolieriaus sprendimy. Minéta, kad
Konstitucinis Teismas, sprendimu priimdamas nagrinéti pareiskéjo prasy-
ma, atsizvelgdamas j pareiskéjo iSdéstytus motyvus, minétos nuostatos ty-
rimg susiaurino, iSskirdamas tik Seimo kontrolieriaus sprendimg atsisakyti
nagrinéti skundg, taip $i nuostata buvo tiriama ir Konstitucinio Teismo 2021
m. lapkricio 9 d. nutarime. Vis délto toks konstitucinio tyrimo siaurinimas,
kad ir atitinkantis parei$kéjo pradymo argumentus, gali palikti erdvés atei-
ties konstituciniams gin¢ams. Jeigu Konstitucinis Teismas buty pasirinkes
platesne tyrimo apimtj, tai buty sudare prielaidas formuoti i$samesng Seimo
kontrolieriy instituto konstitucing doktring, inter alia apimancia ir kitus Sei-
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mo kontrolieriaus sprendimus, jy pasekmes.

Kaip kad akcentuojama Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkric¢io 9
d. nutarime, sprendimas atsisakyti nagrinéti skundg visais atvejais privalo
bati motyvuotas, taip pat ir nurodant, jstatyme nustatyta tokio atsisakymo
pagrinda, o tais atvejais, kai skundas nepriskirtas Seimo kontrolieriy kom-
petencijai, turi bati nurodoma ir institucija ar jstaiga, j kurig asmuo galés
kreiptis.

Manytina, kad ne tik sprendimas atsisakyti nagrinéti skundg, bet visi
Seimo kontrolieriy sprendimai, kurie negali buti skundziami teismui, turi
bati ne tik grindziami jstatymo nustatytais pagrindais, bet ir motyvuoti,
tokiy sprendimy motyvams galéty buti mutatis mutandis taikytinos Kons-
titucinio Teismo suformuluotos konstitucinés doktrinos nuostatos, skirtos
teismy sprendimy motyvams. Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarime® suformulavo teismy baigiamiesiems aktams inter alia jy argu-
mentams i§ Konstitucijos kylancius kriterijus inter alia, argumenty racio-
nalumo, pakankamumo, aiskumo, nuoseklumo, nepriestaringumo, kurie,
manytina, taikytini ir Seimo kontrolieriy sprendimams, kuriais atsisakyta
nagrinéti skundg, atlikus tyrimg skundas pripaZintas pagristu, jis atmestas ar
nutrauktas skundo tyrimas.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat pabrézia i§ Europos Zmo-
gaus Teisiy konvencijos (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija®) 6 straipsnio 1 dalies (6 § 1) kylancia teismy pareiga tinkamai
motyvuoti sprendimus®, 2021 m. lapkri¢io 23 d. Europos Zmogaus Tei-
siy Teismo (toliau — EZTT) sprendime Tarvydas pries Lietuvg®, pabrézda-
mas teismo sprendimo motyvy batinumg, EZTT pazymi ir tai, kad tokia

29 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2006, Nr. 102-3957.

30 ,,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr.
11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7, Valstybés zinios, 2000, Nr. 96-3016, https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.114048.

31 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. sausio 21 d. sprendimas byloje Garcia Ruiz pries
Ispanija (Nr. 30544/96)“, 26 punktas, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58907;
,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Deryan pries Tur-
kija (Nr. 41721/04)*, 30-33 punktai, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-156253;
,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. lapkrigio 23 d. sprendimas byloje Tarvydas pries
Lietuvg (Nr. 36098/19), 47 punktas, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-213372.

32, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. lapkrigio 23 d. sprendimas byloje Tarvydas pries
Lietuvg (Nr. 36098/19), 47 punktas, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-213372.
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i$ Konvencijos kylanti teismo pareiga negali buti suprantama kaip teismo
prievolé detaliai atsakyti j kiekvieng pareiskéjy pateikta argumenta™®, teismas
turi tinkamai i$nagrinéti esminius pareiskéjo argumentus. EZTT minétoje
byloje atkreipé démesj ir j jau minéta Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsé-
jo 21 d. nutarimg, kuriame suformuota minéta teismy sprendimy motyvy
batinumo konstituciné doktrina. Seimo kontrolieriy sprendimy motyvams
mutatis mutandis taikytina ir EZTT suformuota biitinumo tinkamai argu-
mentuoti priimamus teismy sprendimus doktrina.

5. Seimo kontrolieriy veiklos nepriklausomumo garantijos

Konstituciniam Teismui pasirinkus platesne tyrimo apimtj, buty
sudarytos prielaidos formuoti i$samesne Seimo kontrolieriy instituto kons-
titucine doktring, inter alia apimandia ir kitus Seimo kontrolieriaus spren-
dimus, jy pasekmes. Nors pasirinktas siauresnis tyrimo aspektas i$samiai
neatskleidzia Seimo kontrolieriy konstitucinio statuso, jy sprendimy esmés,
jis gali buiti vertinamas ir kaip iSimtinai palieciantis vieng svarbiausiy Seimo
kontrolieriy konstitucinio statuso bruozy - jy vykdomos veiklos nepriklau-
somuma. Sis principas yra reikimingas ir vertinant Seimo kontrolieriaus
konstitucinj statusa, jo atitiktj tarptautiniams ombudsmeno instituto kriteri-
jams, kurie, kaip minéta, turi atitikti nepriklausomo, nesaliskumo, skaidrumo
ir objektyvumo reikalavimus, kuriais yra grindziama Zmogaus teisiy gynimo
institucija.

Konstitucinis Teismas, 2021 m. lapkric¢io 9 d. nutarime formuluodamas
Seimo kontrolieriaus institucijos konstitucine doktring, inter alia pabrézeé,
kad Seimo kontrolieriai yra nepriklausoma ir savarankiskai veikianti vals-
tybés ir savivaldybés pareigiiny (i$skyrus teiséjus) kontrolés institucija, pa-
dedanti uztikrinti i$ inter alia konstitucinio teisinés valstybés principo ky-
lan¢iy atsakingo valdymo, valdzios atsakomybés visuomenei bei Zzmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos imperatyvy jgyvendinimg ir atliekanti valstybés ir
savivaldybiy pareigiiny (i$skyrus teiséjus) veiklos kontrolés funkcija.

33, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. lapkrigio 23 d. sprendimas byloje Tarvydas pries
Lietuvg (Nr. 36098/19)“, 47 punktas, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-213372.
Taip pat zr. “Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. liepos 24 d. sprendimas byloje
Suominen prie§ Suomija (Nr. 37801/97)*, 34 punktas, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-61178.
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Akcentuodamas Seimo kontrolieriy nepriklausomumo principo svarbag,
Konstitucinis Teismas neanalizavo Seimo kontrolieriy jstatymo 9 straipsnio
1 dalies 6 punkto nuostaty, pagal kurias, reglamentuojant Seimo kontrolie-
riaus jgaliojimy pasibaigimo pagrindus, nustatyta, kad Seimo kontrolieriaus
jgaliojimai nutriksta, kai daugiau kaip pusé visy Seimo nariy pareiskia ne-
pasitikéjima juo. Si jstatymo nuostata kelia pagrjsty abejoniy dél jos konsti-
tucingumo, kadangi, nenurodant jokio jstatyminio pagrindo, dél kurio ga-
lety pagrijstai kilti toks nepasitikéjimas, nustatomas tik procedirinis Seimo
kontrolieriaus jgaliojimy pasibaigimo aspektas — Seimo nariy balsavimas,
daugiau kaip pusé visy Seimo nariy pareiskia nepasitikéjimg. Taip sudaro-
mos prielaidos tokj teisinj reguliavimg vertinti ir kaip galimai pazeidziantj
Seimo kontrolieriaus nepriklausomumg, neatitinkantj ir tarptautiniy om-
budsmeno instituto nepriklausomumo kriterijy.

Taigi, Konstitucinis Teismas néra i$samiai analizaves ir suformulaves
iSsamesnés Seimo kontrolieriy veiklos konstitucinés doktrinos principy.
Manytina, kad kai kurios Konstitucinio Teismo suformuotos teismy nepri-
klausomumo doktrinos nuostatos galéty buti mutatis mutandis taikytinos ir
Seimo kontrolieriams. Konstitucinis Konstitucinis Teismas yra suformula-
ves placia teismy nepriklausomumo doktring*, taciau jos negalétume taikyti

34 Konstitucinio Teismo doktrinoje teismo nepriklausomumas ir nesaliSkumas yra esminé

zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, biitina teisingo bylos iSnagrin€jimo, pasi-
tikéjimo teismu salyga. Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principas kaip biitina Zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos salyga plétota daugelyje Konstitucinio Teismo akty ir isliko vienu
svarbiausiy teiséjo ir teismo nepriklausomumo tiksly. Konstitucinis Teismas inter alia 2008
m. geguzés 28 d. nutarime $ig nuostatg aiskino ir kaip reiSkiancig teiséjo ir teismy pareiga,
kylancia i Konstitucijoje (inter alia jos 109 straipsnio 2 dalyje, taip pat 30 straipsnio 1 daly-
je) garantuotos kiekvieno asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, teisés
turéti nesaliSka ginco arbitra, kuris pagal Konstitucija ir jstatymus i§ esmés i$spresty kilusj
teisinj ginca (inter alia ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6
d. nutarimas®, Valstybés zZinios, 1995, Nr. 101-2264; ,.Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas, Valstybés zinios, 1999, Nr. 109-3192; ,,Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas, Valstybés zZinios, 2001,
Nr. 62-2276; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas,
Valstybés zinios, 2006, Nr. 51-1894; , Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
spalio 22 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2007, Nr. 110-4511; ,,Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 2015 m. sausio 14 d. sprendimas“, TAR, 2015-01-15, Nr. 650).
Teismy nepriklausomumo kriterijus itin svarbus ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo ju-
risprudencijoje, inter alia viename paskutiniyjy 2021 m. birzelio 7 d. spredimy (,,Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Xero Flor w Polsce sp. z
o0.0. prie§ Lenkija (N1.4907/18)“, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210065).
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visa apimtimi ne tik dél skirtingos institucijos prigimties, bet ir todél, kad jy
negalima i$skirti kaip instituciniy ir individualiy nepriklausomumo garan-
tijy. Nepriklausomumo garantijos skirtinos i§imtinai Seimo kontrolieriams,
o ne Seimo kontrolieriy jstaigai, nebent tik tiek, kiek ji uztikrina Seimo kon-
trolieriaus materialines ir kitas veiklos garantijas.

Teismo nepriklausomumas™® - tai esminis teismo ir teisé¢jo veiklos prin-

cipas, grindziamas galimybe vykdyti teisingumg be kity, visy pirma iori-

35

Siuo aspektu svarbus ir Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutarimas,
vertintinas kaip atsakas $iam Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimui, kuriame Len-
kijos Konstitucinis Tribunolas pripaZino Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio
nuostaty nesuderinamuma su Lenkijos Konstitucija.

Teismo teiséjo nepriklausomumo principas negali biti jgyvendinamas be atitinkamy ga-
rantijy sistemos, §iy garantijy sistema analizavo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas.
ESTT teismy nepriklausomumo principa kildina i§ Europos Sajungos teisés nuostaty (inter
alia Europos Sajungos sutarties 2, 19 straipsniai, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tija (47 straipsnis). 2019 m. birzelio 24 d. sprendime (,, Teisingumo Teismo 2019 m. birzelio
24 d. sprendimas Europos Komisija prie$ Lenkija byloje C-619/18%, Infocuria, https://cu-
ria.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215341&pagelndex=0&doclan-
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=422030), remdamasis inter alia ankséiau
suformuota jurisprudencija, ji interpretuoja kaip teismy iSorines ir vidines nepriklausomu-
mo garantijas. Remdamasis infer alia anks¢iau suformuota jurisprudencija, jj interpretuoja
kaip teismy iSorines ir vidines nepriklausomumo garantijas. ESTT aiskindamas teismines
nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas, inter alia pabrézia kad jos yra susijusios su
reikalavimu, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy skyrimo, jga-
liojimy trukmeés ir nusiSalinimo, nusalinimo ir atSaukimo priezasciy, kad teisés subjektams
nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo
neutralumo, kai susikerta interesai (inter alia ,,Teisingumo Teismo 2018 m. liepos 25 d.
sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trilkumai) byloje C-216/18
PPU®, 66 punktas (ir jame nurodyta jurisprudencija), Infocuria, https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=204384&pagelndex=0&doclang=1t&mode=Is-
t&dir=&occ=first&part=1&cid=439908; taip pat ,, Teisingumo Teismo 2019 m. birzelio 24
d. sprendimas Europos Komisija prie§ Lenkija (Auksc¢iausiojo Teismo nepriklausomumas)
byloje C-619/18%, 74 punktas, Infocuria, https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=215341&pagelndex=0&doclang=It&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=440651; 2021 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendime
pripazino, kad teisingumo ministro teisé deleguoti teiséjus pazeidzia Lenkijos teismy nepri-
klausomuma (,,Teisingumo Teismo 2021 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas sujungtose byloje
Nr. C-748/19 — C-754/19*, Infocuria, https:/curia.europa.eu/juris/document/document.js-
f?text=&docid=249321&pagelndex=0&doclang=It&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=440651).

Placiau zr.: Rimvydas Norkus, ,,Judicial Independence: A European and National Perspec-
tive® (eds.), i§ The Future of Legal Europe: Will We Trust in It? Liber Amicorum in Honour
of Wolfgang Heusel, G. Barrett et al. (Springer Nature Switzerland AG, 2021), 605-630.
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niy, veiksniu, be valstybés valdzios institucijy poveikio ir kontrolés. Teiséjo
nepriklausomumas ir nesaliskumas grindziamas jo profesiniu autonomis-
kumu (savarankiskumu), jo asmenybés integralumu. Lietuvos Konstitucinio
Teismo formuojamoje doktrinoje i§skirtini inter alia tokie esminiai teiséjo
nepriklausomumo garantijy aspektai, kaip antai, teiséjy jgaliojimy trukmés
nelieCiamumas, teiséjy procesinis nepriklausomumas, teiséjy imunitetas. Jie
tam tikra apimtimi taikytini ir Seimo kontrolieriams.

ISvados

Nors Konstitucinio Teismo formuojama Seimo Kontrolieriy konstitu-
cinio instituto doktrina yra negausi, fragmentiska, vis délto galima i$skirti
kai kuriuos esminius $io instituto bruozus. Seimo kontrolieriy institucija ne-
priskirtina nei jstatymy leidZziamajai, nei vykdomajai, nei teisminei valdZiai,
ji yra teismo atzvilgiu papildoma (subsidiari), nepriklausoma instituciné
zmogaus teisiy garantija. Todeél ir Seimo kontrolieriaus tyrimas vertintinas
kaip teisming Zzmogaus teisiy apsauga papildantis institutas, nepakeiciantis
ir nekonkuruojantis su teismu. Seimo kontrolieriy kompetencija néra isim-
tiné tuo poziariu, kad dél ty paciy aplinkybiy, fakty asmuo, nesikreipes ar
nepatenkintas Seimo kontrolieriaus sprendimu, gindamas savo teises gali
tiesiogiai kreiptis j teisma. [statymu jtvirtintas Seimo kontrolieriy sprendimy
neskundziamumas teismui konstitucinéje doktrinoje yra suprantamas kaip
neuzkertantis kelio asmeniui, mananciam, kad jo konstitucinés teisés ar lais-
vés yra pazeistos atitinkamais valstybés ar savivaldybiy pareigiiny veiksmais
(neveikimu) ir (arba) sprendimais, kreiptis j teisma.

Konstitucinio Teismo formuojamoje doktrinoje atsispindi ir Seimo kon-
trolieriaus kaip konstitucinio instituto funkcinis dualizmas: jis tuo pat metu
yra ir zmogus teisiy instituciné garantija, ir nepriklausoma kontrolés insti-
tucija.

Svarbus Seimo kontrolieriy veiklos bruozas, kuris ateityje galéty buti
analizuojamas ir Konstitucinéje doktrinoje, yra jy vykdomos veiklos daugia-
sluoksniskumas, nes $i institucija turi ir tam tikry prevencinés institucijos
bruozy - netaikant sankcijy, siekiama iSspresti ne tik asmenine, bet ir siste-
ming inter alia vieSojo administravimo srities problema.

Seimo kontrolieriy veiklos nepriklausomumo garantija yra esmine, uz-
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tikrinanti Seimo kontrolieriy kaip savarankiskos Zmogaus teises vie$ojo
administravimo srityje ginancios konstitucinés institucijos veikimg. Nors
Konstitucinis Teismas néra iSsamiai atskleides Seimo kontrolieriy institu-
to nepriklausomumo bruozy, manytina, kad $iuo atveju galéty buti mutatis
mutandis taikytinos kai kurios Konstitucinio Teismo suformuluotos konsti-
tucinés doktrinos nuostatos, skirtos teismy nepriklausomumui, - inter alia
tokie esminiai teiséjo nepriklausomumo garantijy aspektai kaip jgaliojimy
trukmés nelie¢iamumas; procesinis nepriklausomumas; imunitetas, tam tik-
ra apimtimi taikytini ir Seimo kontrolieriams. Tai pasakytina ir apie Seimo
kontrolieriy sprendimy motyvus, kurie turi buti ne tik grindziami jstatymo
nustatytais pagrindais, bet ir motyvuoti, tokiy sprendimy motyvams galéty
bati taip pat mutatis mutandis taikytinos Konstitucinio Teismo suformuluo-
tos konstitucinés doktrinos nuostatos, skirtos teismy sprendimy motyvams.

Nors Seimo kontrolieriy institutas néra grindziamas Lietuvos istoriné-
mis konstitucijy tradicijomis, pagal savo paskirtj jis priskirtinas visuotinai
zinomam ombudsmeno (ombudsman- ombudsperson) institutui, ir taip yra
suprantama $io konstitucinio instituto paskirtis. Todél ypac¢ svarbu, kad jo
veiklos principai deréty ir su visuotinai pripazintais tarptautiniuose Salti-
niuose formuojamasi principais, kad jis veikty kaip nepriklausoma, nesalis-
ka, skaidrumo ir objektyvumo principais grindziama Zzmogaus teisiy gynimo
institucija.
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THE PARTICULARITIES OF THE CONSTITUTIONAL
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Summary. The constitutional institute of Seimas ombudsmen is compara-
ble to the internationally well-known institute of the ombudsman (ombudsper-
son). The doctrine formed by the Constitutional Court reflects the functional
dualism of this institute. The institution of the Seimas ombudsmen, which is
not a part of the legislature, the executive, or the judiciary, is interpreted as
a control institution, and at the same time is a supplementary (subsidiary)
independent institutional guarantee of human rights in relation to the court.
The restriction established by law on the competence of administrative courts
not to investigate the decisions of Seimas ombudsmen may be assessed as a
guarantee of independence, which does not prevent a person who believes that
their constitutional rights or freedoms have been violated (abused) by State or
local governmental officials from appealing to the court. The guarantees of the
independence of Seimas ombudsmen are essential, and although the Consti-
tutional Court has not fully disclosed the features of the concept of the inde-
pendence of Seimas ombudsmen, it is assumed that some essential provisions
of the official constitutional doctrine formulated by the Constitutional Court
regarding the independence of courts and the motives of court decisions are
mutatis mutandis applicable to the Seimas ombudsmen institution. The provi-
sion of the Law on the Seimas Ombudsmen, according to which the powers of
the ombudsman could be terminated when more than half of all members of
the Seimas express a vote of no confidence, raises reasonable doubts about its
constitutionality and compliance with the international criteria of the ombud-
sperson’s independence.

Keywords: Seimas ombudsman, independence of Seimas ombudsman,
ombudsperson, constitutional court, constitutional jurisprudence.
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