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Santrauka 
 

Straipsnyje nagrinėjama sandorio negaliojimo samprata, aptariami pagrindiniai 
sandorio elementai, analizuojami negaliojančių sandorių teisiniai padariniai sando-
rio šalims ir tretiesiems asmenims. Įsigaliojus 2001 m. Lietuvos Respublikos civili-
niam kodeksui atsirado pakeitimų, susijusių su restitucijos taikymu, todėl daug 
dėmesio šiame straipsnyje skiriama restitucijos taikymo klausimams. Straipsnyje 
stengiamasi išsiaiškinti, kaip yra ginamos sąžiningo įgijėjo teisės, nes teismuose pa-
daugėjus ginčų dėl sandorio pripažinimo negaliojančiu, šis sąžiningo įgijėjo teisių 
apsaugos klausimas, tapo ypač aktualus.  
 

ĮVADAS 
 

Šio straipsnio tikslas – išanalizuoti sandorio negaliojimo pasekmės, t.y. kaip 
ir kada galima taikyti restitucija, kokioms aplinkybėms restitucijos taikyti yra neį-
manoma. Taip pat apžvelgiama teismų praktika siekiant pamatyti, kaip veikia 
2001 m. Civilinio kodekso normos, reglamentuojančios sąžiningo įgijėjo teises.  

Straipsnio objektas – savininko ir sąžiningo įgijėjo interesų sankirtos proble-
ma. Ši problema yra analizuojama taikant lyginamąjį, istorinį ir kitus mokslinio ty-
rimo metodus.  

Atkreiptinas dėmesys, kad tokio pobūdžio problemos jau analizuojamos ir 
bandyta jas spręsti užsienio teisės literatūroje, tačiau lietuviškojoje teisės litera-
tūroje tokio pobūdžio klausimams tinkamo dėmesio dar nėra skirta. Todėl ši 
tema yra labai aktuali jurisprudencijai.  
 

1. SANDORIŲ NEGALIOJIMAS. RESTITUCIJA IR JOS TAIKYMAS 
 

Pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo formuojamą praktiką tam, kad būtų 
konstatuotas sudaryto sandorio negaliojimas, reikia nustatyti patį suklydimo fak-
tą, o paskui vertinti, ar suklydimas buvo esminis. Esminio suklydimo faktui kons-
tatuoti, būtina nustatyti, kokia buvo sandorį sudariusios, o dabar jį ginčijančios, 
šalies valia sudarant sandorį. Tik esminis suklydimas ir dėl šio suklydimo atsira-
dusi sandorį sudariusios šalies valios yda gali būti pagrindas pripažinti sandorį 
negaliojančiu. Ar suklydimas esminis, sprendžia bylą nagrinėjantis teismas. Ver-
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tinant ar suklysta, taikytinas protingumo kriterijus, t.y. šalies, teigiančios, kad ji 
suklydo, elgesį būtina vertinti atsižvelgiant į apdairaus, atidaus žmogaus elgesį 
tokiomis pat aplinkybėmis [1]. 

Kad sandoris galiotų, pagrindiniai jo elementai turi atitikti tam tikrus reikala-
vimus. Kiekvieno sandorio būtini elementai yra: sandorio objektas, arba dalykas, 
sutarties pagrindas (turinys) ir šalių valia bei jos išreiškimo būdas [2; p. 211]. Šie 
pagrindiniai sandorio elementai buvo žinomi jau romėnų teisėje. Sudarydami 
sandorius asmenys siekia tam tikrų padarinių, kitaip sakant, konkrečių civilinių 
teisinių santykių atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo. Ne visada šie padariniai 
atsiranda, o ir atsiradę gali išnykti dėl to, kad sandoris pripažintas neteisėtu – 
negaliojančiu [3; p. 26]. Anot rusų teisininko Matvėjevo (Матвеев), nepaisant to, 
kad įgyvendinant sandorį viena šalis yra nesąžininga, o kita nukentėjusioji, tei-
sės pažeidimu reikia laikyti visą sandorį, o ne tik nesąžiningos šalies veiksmus, 
nes nukentėjusioji sąžininga sandorio šalis nesulauks tų pasekmių, kurių tikėjo-
si, sudarydama sandorį. Taigi visas sandoris yra laikomas teisės pažeidimu, 
įtraukiant ir sąžiningąją sandorio šalį [4; p. 20 – 21].  

Civilinės teisės doktrinoje skiriamos keturios sąlygos, kurios yra reikalingos, 
kad sandorį būtų galima laikyti galiojančiu: 1) sandorį sudarantys asmenys turi 
būti veiksnūs, o juridiniai asmenys turi turėti atitinkamą teisnumą; 2) sandorio tu-
rinys turi atitikti įstatymuose nurodytus reikalavimus; 3) sandorio dalyvių valios 
išraiška turi atitikti tikrąją jų valią; 4) sandoris turi būti išreikštas įstatymų nustaty-
ta forma [5; p. 195 – 196]. Iš to darytina išvada, kad negaliojančiu laikomas toks 
sandoris, kuris pažeidus įstatymo reikalavimus nesukelia tų teisinių pasekmių, 
kurių siekė jo dalyviai, sudarydami sandorį.  

Susipažinus su sandorio negaliojimo samprata ir jo elementais, galima ženg-
ti kitą žingsnį ir aptarti pasekmes, kurios kyla iš sandorio negaliojimo. Civilinės 
teisės doktrinoje sandoriui, kaip valios išraiškai ar asmenų veiksmams, kuriais 
tiesiogiai siekiama konkrečių teisinių pasekmių, tradiciškai priešinamas kitas ju-
ridinis faktas – teisės pažeidimas, t.y. veiksmas, kuris nors ir sukelia teisines 
pasekmes, tačiau ne tas, kurių norėjo asmuo [6; p. 82].  

Nagrinėjant teismų praktiką, susijusią su sandorių pripažinimu negaliojan-
čiais, svarbu nustatyti prievolių teisės ir daiktinės teisės santykį. Vienas iš san-
dorio negaliojimo padarinių, taip pat pažeistų prievolinių teisių, gynimo būdų yra 
restitucija. Tačiau restitucija gali ir turi būti taikoma atsižvelgiant į daiktinės tei-
sės nuostatas, nes asmuo, įgijęs daiktą pagal sandorį, taip pat tampa jo savinin-
ku. Taigi restitucija yra daikto išreikalavimas iš vieno asmens ir jo perdavimas ki-
tam asmeniui, vadinasi, ji galima tik tais atvejais, kai ją leidžia daiktinė teisė [7]. 
Svarbu yra tai, kad restitucija, kaip prievolinis teisinis pažeistos teisės gynimo 
būdas, yra galima tik tada, jei šalis sieja teisiniai prievoliniai santykiai. Jeigu ša-
lių teisiniai prievoliniai santykiai nesieja, tai restitucijos klausimas apskritai negali 
kilti, o daiktas iš kito asmens gali būti išreikalautas tik pagal CK 4.96 straipsnio 
taisykles [8]. Pagal restitucijos taikymą negaliojančius sandorius galima skirstyti 
į tris grupes: 1) sandoriai, kuriuos pripažinus negaliojančiais taikoma dvišalė res-
titucija; 2) sandoriai, kuriuos pripažinus negaliojančiais taikoma vienašalė resti-
tucija; 3) sandoriai, kuriuos pripažinus restitucija netaikoma [3; p. 56]. Palyginant 
su senuoju CK, matomas vienas esminis pakeitimas. 1964 m. CK 48 straipsnis 
numatė galimybę negaliojančio sandorio, sudaryto, abiejų šalies tyčios atveju, į 
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valstybės pajamas išieškoti visa tai, ką šalys yra gavusios pagal sandorį [9]. 
Naujame CK išieškojimo į valstybės pajamas instituto nebeliko.  

Restitucijos institutu yra ginamos turto savininko teisės, nes jis turi galimybę 
per sandorio pripažinimo negaliojančiu procesą, restitucijos eigoje išsireikalauti 
turtą iš asmens, kuris įgijo šį turtą pagal negaliojantį sandorį. Tačiau turtas, bu-
vęs negaliojančio sandorio dalyku kitos šalies jau gali būti perleistas trečiajam 
asmeniui, tada kyla klausimas – ar gali būti toks turtas išreikalautas iš trečiojo 
asmens? Atsakant į šį klausimą reikia turėti omenyje, kad savininko turto išreika-
lavimas visais atvejais be išimties galėtų labai apsunkinti civilinę apyvartą, nes 
tada kiekvienam įgijėjui kiltų grėsmė netekti gauto turto ir todėl jam reiktų papil-
domų garantijų. Kartu negali būti palikti be civilinės teisinės gynybos ir savininko 
teisėti interesai, kurių yra nukreipti į konkretų turtą, o ne į piniginę kompensaciją 
už jį [10; p. 617]. 

Jei nebūtų patikimų ir stabilių santykių garantijų, be abejonės, tai trukdytų 
sklandiems prekių mainams ir neskatintų civilinės apyvartos plėtotės. Pripažįs-
tant šią vertybę ir siekiant ją užtikrinti, iškyla sąžiningo įgijėjo figūra ir įstatymo 
lygiu įtvirtintas sąžiningumo principas. Civiliniame kodekse skirstomi įgijėjai į są-
žiningus ir nesąžiningus. Sąžiningumas, vertinamas pagal kriterijus, pagal ku-
riuos yra vertinamas asmens elgesys. Sąžiningumas vertinamas pagal du krite-
rijus – objektyvųjį ir subjektyvųjį. Sąžiningas objektyviuoju požiūriu yra toks 
žmogaus elgesys, kuris atitinka protingumo ir teisingumo principų reikalavimus. 
Objektyviuoju požiūriu asmuo yra sąžiningas ar ne, nustatoma analizuojant at-
sakymą į klausimą, ar asmuo turėjo ką nors žinoti, daryti ar nedaryti [12; p. 77]. 
Subjektyviuoju požiūriu sąžiningumas nusako asmens psichikos būklę konkre-
čioje situacijoje. Jis nustatomas analizuojant atsakymą į klausimą, ar asmuo ga-
lėjo ką nors žinoti, daryti ar nedaryti, atsižvelgiant į jo amžių, išsilavinimą, išpru-
simą, gyvenimo patirtį, faktines bylos aplinkybes ir t. t. [ten pat].  
 

2. SĄŽININGAS ĮGIJĖJAS 
 

Asmuo, įgijęs nuosavybės teisę iš kito asmens, kuris neturėjo teisės perleisti 
turtą, tačiau įgijėjas to nežinojo ar negalėjo žinoti, laikomas sąžiningu įgijėju. Tai 
yra preziumuojama [13]. Deja, iš šio teiginio išplaukia daug svarbių klausimų. 
Visų pirma, ar asmuo, įgyjantis daiktą iš kito asmens, neturėjusio teisės jo pe-
rleisti, įgyja nuosavybės teisę. Antra, ar vėlesni sandoriai, kuriuos jis sudaro dis-
ponuodamas tokiu daiktu, gali būti pripažįstami tinkamu nuosavybės teisės pe-
rleidimo tretiesiems asmenims pagrindu ir kokiomis materialinės teisės normo-
mis gali remtis pradinis savininkas, siekdamas atkurti savo pažeistas teises, ar 
jis turi galimybę išsireikalauti savo daiktą, ar turi teisę reikalauti tik kompensaci-
jos iš jo teises pažeidusių asmenų [11; p. 24]. 

Taigi sąžiningas įgijėjas yra asmuo, kuris sandorį sudarant veikė sąžiningai, 
laikydamasis imperatyvių įstatymo normų, negalėjo ir neturėjo žinoti, kad kita ša-
lis yra nesąžininga. Šiuo atveju įstatymas gins tokį asmenį. Tačiau CK 4.96 
straipsnyje numatoma galimybė, kada pradinis turto savininkas turi teisę išreika-
lauti daiktą iš sąžiningo įgijėjo. Atkreiptinas dėmesys į tokią situaciją, kurioje 
asmuo, įsigijęs turtą, gali jaustis užtikrintai ir nebijoti, kad atsiras kitas turto savi-
ninkas. Įstatymas draudžia išreikalauti daiktą iš asmens, kuris jį įsigijo varžytinė-
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se. Tokia įstatymo leidėjo nuostata aiškinama tuo, kad varžytinėse daiktą prieš 
savininko valią realizuoja valstybė teismo pareigūno – anstolio – asmenyje. Ant-
stolis, realizuodamas turtą varžytinėse, veikia ex officio. Aplinkybė, jog daiktą 
realizuoja valstybė, sukuria daikto pardavimo teisėtumo prezumpciją, t. y. prie-
laidą, kad daiktas iš savininko paimtas ir realizuojamas prieš jo valią teisėtai. 
Asmuo, pirkdamas daiktą varžytinėse, privalo turėti garantiją, kad nupirktas 
daiktas iš jo nebus išreikalautas. Kitaip varžytinės prarastų prasmę, gerokai kris-
tų jose realizuojamų daiktų kaina, o tai pažeistų tiek kreditorių, kurių interesu or-
ganizuojamos varžytynės, tiek skolininkų interesus. Todėl asmuo, nusipirkęs 
daiktą varžytinėse, preziumuojamas esantis sąžiningas įgijėjas. Asmens nusipir-
kusio daiktą, antstolio organizuotose varžytinėse, interesai ginami, neatsižvel-
giant į tai, dėl kokių priežasčių savininkas prarado turtą. Tokiu atveju daikto įgijė-
jas įgyja nuosavybės teisę, o buvęs savininkas netenka vindikacijos teisės. To-
dėl įstatymų leidėjas numatė išimtį, draudžiančią išreikalauti daiktą iš asmens, 
įsigijusio jį varžytynėse [8]. Antstoliui su pirkėju pasirašius turto realizavimo aktą, 
sukuriamos teisės ir pareigos ne tik jiems, bet ir institucijai, kuriai atstovauja ant-
stolis – teismo antstolių kontorai, taip pat skolininkui, kurio turtas realizuotas, ta-
čiau šio sandorio subjektais tampa skolininkas ir pirkėjas. Būtent šios sutarties 
pagrindu skolininkas praranda nuosavybės teisę į realizuotą turtą, o pirkėjas to-
kią teisę įgyja [14]. 

Tokiu atveju kyla klausimas ar nėra pažeidžiamos pirmojo savininko teisės. 
Ar praradęs savo turtą, tarkime, apgaule, praranda teisę į gynybą? Nejau jis lie-
ka be daikto ir jokio atlygio už jį? LAT civilinėje byloje Nr. 3K-3-1096/2000, kate-
gorija 42 yra atsakęs i šį klausimą – „asmeniui, neleidžiant išieškoti daiktą iš jį 
varžytinėse įsigijusio asmens, nereiškia, kad turtą prieš savo valią praradusio 
asmens teisių negalima apginti daiktiniais teisiniais pažeistos teisės gynimo bū-
dais, tačiau galima ir privalu jas apginti kitais pažeistų teisių gynimo būdais. To-
kiais atvejais asmens, praradusio turtą prieš savo valią, teisės ginamos reiškiant 
ieškinį dėl žalos atlyginimo asmeniui, dėl kurio kaltės asmuo turtą prarado prieš 
savo valią. Žalos atlyginimo institutas, kurio pagrindinis principas – visiškas ža-
los atlyginimas, leidžia grąžinti nukentėjusį asmenį į tą padėtį, kurioje jis buvo iki 
jo nuosavybės teisės pažeidimo“. Todėl, kai prarasto daikto iš jo įgijėjo išreika-
lauti negalima, buvusiam turto savininkui turi būti visiškai atlyginami nuostoliai.  

Tačiau kiekviena taisyklė turi išimtį. Pirkimo – pardavimo iš varžytinių sutartis 
taip pat teismo keliu gali būti pripažinta negaliojančia ir sandorio šalys bus su-
grąžintos į pirminę padėtį, t. y. bus taikoma abišalė restitucija. Atsakymas į klau-
simą, kodėl taip gali atsitikti, yra labai paprastas: dėl antstolių padarytų Lietuvos 
Respublikos civilinio proceso kodekso reikalavimų ir kitų įstatymų reikalavimų 
pažeidimų parduodant turtą iš varžytinių sudaryta pirkimo – pardavimo sutartis 
gali būti pripažinta negaliojančia. Tokiu atveju sąžiningo įgijėjo interesai nebus 
ginami.  

 
IŠVADOS 

 
1. Sandorių negaliojimo instituto paskirtis – užtikrinti civilinių santykių teisė-

tumą, stabilumą, įgytų teisių ilgaamžiškumą ir jų gerbimą. Be to, įstatymų leidė-
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jas, nustatydamas sandorių negaliojimo pagrindus, siekia užtikrinti sandorių ir jų 
pagrindu susiklosčiusių civilinių teisinių santykių stabilumą.  

2. Restituciją civilinėje teisėje galima suprasti trejopai – procesą, kaip rezul-
tatą ir kaip civilinę atsakomybę. Restitucija kaip procesas – turto grąžinimas iš 
vieno asmens kitam, kai yra nustatyti grąžinimo pagrindai. Restitucija kaip rezul-
tatas – šalių atsidūrimas ankstesnėje status quo. Restitucija kaip atsakomybė ir 
teisių gynimo būdas – kaltoji ar nesąžininga šalis patiria neigiamas turtines pa-
sekmes. 

3. Siekiant užtikrinti patikimus ir stabilius turtinius santykius bei skatinti civili-
nės apyvartos raidą, įstatymuose įtvirtintas sąžiningumo principas, kuris taip pat 
sustiprina ir sąžiningo įgijėjo apsaugą. 

4. 2000 m. CK daug labiau užtikrina sąžiningo įgijėjo apsaugą, palyginanti 
su 1964 m. CK, nes savininkui numatyta galimybė susigrąžinti jam priklausantį 
daiktą tik įrodžius, kad daikto jis neteko dėl kitų asmenų padaryto nusikaltimo.  
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Summary 

 
The article deals with the invalid transactions subsequences between transaction par-

ties and third members. The definition of invalid transactions is being analyzed, as well as 
the main elements of transaction. 

Since the adoption of the new Civil Code of the Republic of Lithuania and its novelties 
in the field of restitution a big attention is separate for the norms which are regulating resti-
tution. The article also deals with the rights of possessor in good faith. The article is trying 
to find out how the rights of possessor in good faith is protecting. The increasing amount 
of cases in courts concerned with invalid transactions compels to give more attention to 
such cases.  

Comparative, historic and other scientific methods have been used for the analysis of 
the topic; the theoretical part of the article has been complemented with the case material.  
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Santrauka 

 
Teisėtų lūkesčių principas labai svarbus ginant ikisutartinių santykių dalyvių 

teises. Šio principo veikimas atskleidžiamas nagrinėjant ikisutartinių pareigų, elgtis 
sąžiningai ir informuoti turinį. Teisėti lūkesčiai – tai tikėjimas, kad ikisutartinių 


