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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama sandorio negaliojimo samprata, aptariami pagrindiniai
sandorio elementai, analizuojami negaliojanciy sandoriy teisiniai padariniai sando-
rio $alims ir tretiesiems asmenims. [sigaliojus 2001 m. Lietuvos Respublikos civili-
niam kodeksui atsirado pakeitimy, susijusiy su restitucijos taikymu, todél daug
démesio Siame straipsnyje skiriama restitucijos taikymo klausimams. Straipsnyje
stengiamasi i$siaiSkinti, kaip yra ginamos saziningo jgijéjo teisés, nes teismuose pa-

apsaugos klausimas, tapo ypa¢ aktualus.
IVADAS

Sio straipsnio tikslas — i8analizuoti sandorio negaliojimo pasekmés, t.y. kaip
ir kada galima taikyti restitucija, kokioms aplinkybéms restitucijos taikyti yra nej-
manoma. Taip pat apzvelgiama teismy praktika siekiant pamatyti, kaip veikia
2001 m. Civilinio kodekso normos, reglamentuojancios sgziningo [gijejo teises.

Straipsnio objektas — savininko ir sgziningo jgijéjo interesy sankirtos proble-
ma. Si problema yra analizuojama taikant lyginamajj, istorinj ir kitus mokslinio ty-
rimo metodus.

Atkreiptinas démesys, kad tokio pobudZio problemos jau analizuojamos ir
bandyta jas spresti uZsienio teisés literatiroje, taCiau lietuviSkojoje teisés litera-
tdroje tokio pobidzZio klausimams tinkamo démesio dar néra skirta. Todél Si
tema yra labai aktuali jurisprudencijai.

1. SANDORIU NEGALIOJIMAS. RESTITUCIJA IR JOS TAIKYMAS

Pagal Lietuvos AukSCiausiojo Teismo formuojamg praktikg tam, kad baty
konstatuotas sudaryto sandorio negaliojimas, reikia nustatyti patj suklydimo fak-
tg, o paskui vertinti, ar suklydimas buvo esminis. Esminio suklydimo faktui kons-
tatuoti, bdtina nustatyti, kokia buvo sandorj sudariusios, o dabar jj gincijancios,
Salies valia sudarant sandorj. Tik esminis suklydimas ir dél Sio suklydimo atsira-
dusi sandorj sudariusios Salies valios yda gali bati pagrindas pripazinti sandorj
negaliojanciu. Ar suklydimas esminis, sprendzia bylg nagrinéjantis teismas. Ver-
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tinant ar suklysta, taikytinas protingumo kriterijus, t.y. Salies, teigiancios, kad ji
suklydo, elgesj batina vertinti atsizvelgiant | apdairaus, atidaus Zmogaus elgesj
tokiomis pat aplinkybémis [1].

Kad sandoris galioty, pagrindiniai jo elementai turi atitikti tam tikrus reikala-
vimus. Kiekvieno sandorio batini elementai yra: sandorio objektas, arba dalykas,
sutarties pagrindas (turinys) ir $aliy valia bei jos i$reigkimo badas [2; p. 211]. Sie
pagrindiniai sandorio elementai buvo zinomi jau romény teiséje. Sudarydami
sandorius asmenys siekia tam tikry padariniy, kitaip sakant, konkreciy civiliniy
teisiniy santykiy atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo. Ne visada Sie padariniai
atsiranda, o ir atsirade gali iSnykti dél to, kad sandoris pripaZintas neteisétu —
negaliojanciu [3; p. 26]. Anot rusy teisininko Matvéjevo (MaTtBeeB), nepaisant to,
kad jgyvendinant sandorj viena 8alis yra nesgzininga, o kita nukentéjusioji, tei-
sés pazeidimu reikia laikyti visg sandorj, o ne tik nesgziningos Salies veiksmus,
nes nukentéjusioji sgzininga sandorio Salis nesulauks ty pasekmiu, kuriy tikéjo-
si, sudarydama sandorj. Taigi visas sandoris yra laikomas teisés pazeidimu,
itraukiant ir sgziningajg sandorio $alj [4; p. 20 — 21].

Civilinés teisés doktrinoje skiriamos keturios sglygos, kurios yra reikalingos,
kad sandorj bity galima laikyti galiojanciu: 1) sandorj sudarantys asmenys turi
bati veiksnas, o juridiniai asmenys turi turéti atitinkama teisnuma; 2) sandorio tu-
rinys turi atitikti jstatymuose nurodytus reikalavimus; 3) sandorio dalyviy valios
iSraiska turi atitikti tikrajg jy valig; 4) sandoris turi bati iSreikstas jstatymy nustaty-
ta forma [5; p. 195 — 196]. IS to darytina iSvada, kad negaliojanciu laikomas toks
sandoris, kuris pazeidus jstatymo reikalavimus nesukelia ty teisiniy pasekmiuy,
kuriy sieké jo dalyviai, sudarydami sandor;.

Susipazinus su sandorio negaliojimo samprata ir jo elementais, galima zeng-
ti kitg zingsnj ir aptarti pasekmes, kurios kyla i§ sandorio negaliojimo. Civilinés
teisés doktrinoje sandoriui, kaip valios iSraiSkai ar asmeny veiksmams, kuriais
tiesiogiai siekiama konkrec€iy teisiniy pasekmiu, tradicikai prieSinamas kitas ju-
ridinis faktas — teisés pazeidimas, t.y. veiksmas, kuris nors ir sukelia teisines
pasekmes, taciau ne tas, kuriy noréjo asmuo [6; p. 82].

Nagrinéjant teismy praktikg, susijusig su sandoriy pripazinimu negaliojan-
Ciais, svarbu nustatyti prievoliy teisés ir daiktinés teisés santykj. Vienas i$ san-
dorio negaliojimo padariniy, taip pat pazeisty prievoliniy teisiy, gynimo bidy yra
restitucija. Taciau restitucija gali ir turi bati taikoma atsizvelgiant | daiktinés tei-
sés nuostatas, nes asmuo, jgijes daiktg pagal sandorj, taip pat tampa jo savinin-
ku. Taigi restitucija yra daikto iSreikalavimas i§ vieno asmens ir jo perdavimas ki-
tam asmeniui, vadinasi, ji galima tik tais atvejais, kai jg leidZia daiktiné teisé [7].
Svarbu yra tai, kad restitucija, kaip prievolinis teisinis pazeistos teisés gynimo
bldas, yra galima tik tada, jei Salis sieja teisiniai prievoliniai santykiai. Jeigu $a-
liy teisiniai prievoliniai santykiai nesieja, tai restitucijos klausimas apskritai negali
kilti, o daiktas i$ kito asmens gali bati iSreikalautas tik pagal CK 4.96 straipsnio
taisykles [8]. Pagal restitucijos taikyma negaliojancius sandorius galima skirstyti
i tris grupes: 1) sandoriai, kuriuos pripazinus negaliojanciais taikoma dviSalé res-
titucija; 2) sandoriai, kuriuos pripazinus negaliojanéiais taikoma vienaSalé resti-
tucija; 3) sandoriai, kuriuos pripazinus restitucija netaikoma [3; p. 56]. Palyginant
su senuoju CK, matomas vienas esminis pakeitimas. 1964 m. CK 48 straipsnis
numaté galimybe negaliojancio sandorio, sudaryto, abiejy Salies ty€ios atveju, |
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valstybés pajamas iSieSkoti visa tai, kg Salys yra gavusios pagal sandorj [9].
Naujame CK iSieskojimo j valstybés pajamas instituto nebeliko.

Restitucijos institutu yra ginamos turto savininko teisés, nes jis turi galimybe
per sandorio pripazinimo negaliojanciu procesg, restitucijos eigoje iSsireikalauti
turtg iS asmens, kuris {gijo §j turtg pagal negaliojantj sandorj. Taciau turtas, bu-
ves negaliojanc€io sandorio dalyku kitos Salies jau gali bati perleistas treCiajam
asmeniui, tada kyla klausimas — ar gali bati toks turtas iSreikalautas i$ treciojo
asmens? Atsakant j §j klausimg reikia turéti omenyje, kad savininko turto iSreika-
lavimas visais atvejais be iSimties galéty labai apsunkinti civiling apyvartg, nes
tada kiekvienam jgijéjui kilty grésmeé netekti gauto turto ir todél jam reikty papil-
domy garantijy. Kartu negali bati palikti be civilinés teisinés gynybos ir savininko
teiséti interesai, kuriy yra nukreipti | konkrety turta, o ne j piniging kompensacijg
uz ji[10; p. 617].

Jei nebity patikimy ir stabiliy santykiy garantiju, be abejonés, tai trukdyty
sklandiems prekiy mainams ir neskatinty civilinés apyvartos plétotés. Pripazjs-
tant Sig vertybe ir siekiant jg uZztikrinti, iSkyla sgziningo [gijéjo figlra ir jstatymo
lygiu jtvirtintas sgziningumo principas. Civiliniame kodekse skirstomi gijéjai | sa-
Ziningus ir nesgziningus. Saziningumas, vertinamas pagal kriterijus, pagal ku-
riuos yra vertinamas asmens elgesys. Saziningumas vertinamas pagal du krite-
rijus — objektyvyjj ir subjektyvuji. Saziningas objektyviuoju pozidriu yra toks
Zzmogaus elgesys, kuris atitinka protingumo ir teisingumo principy reikalavimus.
Objektyviuoju pozidriu asmuo yra sgziningas ar ne, nustatoma analizuojant at-
sakymag | klausimg, ar asmuo turéjo kg nors zinoti, daryti ar nedaryti [12; p. 77].
Subjektyviuoju pozidriu sgziningumas nusako asmens psichikos bikle konkre-
Cioje situacijoje. Jis nustatomas analizuojant atsakyma j klausima, ar asmuo ga-
Iejo kg nors Zinoti, daryti ar nedaryti, atsizvelgiant | jo amziy, i8silavinima, iSpru-
sima, gyvenimo patirtj, faktines bylos aplinkybes ir t. t. [ten pat].

2. SAZININGAS |GIJEJAS

Asmuo, jgijes nuosavybés teise i$ kito asmens, kuris neturéjo teisés perleisti
turta, taciau jgijéjas to nezinojo ar negaléjo zinoti, laikomas saziningu jgijéju. Tai
yra preziumuojama [13]. Deja, i$ Sio teiginio iSplaukia daug svarbiy klausimuy.
Visy pirma, ar asmuo, jgyjantis daiktg i$ kito asmens, neturéjusio teisés jo pe-
rleisti, jgyja nuosavybés teise. Antra, ar vélesni sandoriai, kuriuos jis sudaro dis-
ponuodamas tokiu daiktu, gali bati pripaZjstami tinkamu nuosavybés teisés pe-
rleidimo tretiesiems asmenims pagrindu ir kokiomis materialinés teisés normo-
mis gali remtis pradinis savininkas, siekdamas atkurti savo pazeistas teises, ar
jis turi galimybe iSsireikalauti savo daiktg, ar turi teise reikalauti tik kompensaci-
jos i$ jo teises pazeidusiy asmeny [11; p. 24].

Taigi sgziningas gijéjas yra asmuo, kuris sandorj sudarant veiké sgziningai,
laikydamasis imperatyviy jstatymo normu, negaléjo ir neturéjo zinoti, kad kita Sa-
lis yra nesgzininga. Siuo atveju jstatymas gins tokj asmenj. Tagiau CK 4.96
straipsnyje numatoma galimybé, kada pradinis turto savininkas turi teise iSreika-
lauti daiktg i sgziningo [gijéjo. Atkreiptinas démesys | tokig situacijg, kurioje
asmuo, jsigijes turta, gali jaustis uztikrintai ir nebijoti, kad atsiras kitas turto savi-
ninkas. |statymas draudzia iSreikalauti daiktg iS asmens, kuris jj jsigijo varzytiné-
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se. Tokia jstatymo leidéjo nuostata aiSkinama tuo, kad varzytinése daiktg prie$
savininko valig realizuoja valstybé teismo pareigiino — anstolio — asmenyje. Ant-
stolis, realizuodamas turtg varzytinése, veikia ex officio. Aplinkybé, jog daiktg
realizuoja valstybé, sukuria daikto pardavimo teisétumo prezumpcija, t. y. prie-
laidg, kad daiktas i§ savininko paimtas ir realizuojamas prie$ jo valig teisétai.
Asmuo, pirkdamas daiktg varzytinése, privalo turéti garantija, kad nupirktas
daiktas i$ jo nebus iSreikalautas. Kitaip varzytinés prarasty prasme, gerokai kris-
ty jose realizuojamy daikty kaina, o tai pazeisty tiek kreditoriy, kuriy interesu or-
ganizuojamos varzytynes, tiek skolininky interesus. Todél asmuo, nusipirkes
daiktg varzytinése, preziumuojamas esantis sgziningas jgijéjas. Asmens nusipir-
kusio daiktg, antstolio organizuotose varzytinése, interesai ginami, neatsizvel-
giant j tai, dél kokiy priezas€iy savininkas prarado turtg. Tokiu atveju daikto jgijé-
jas jgyja nuosavybés teise, o buves savininkas netenka vindikacijos teisés. To-
dél jstatymy leidéjas numaté iSimtj, draudziancig iSreikalauti daiktg iS asmens,
isigijusio jj varzytynése [8]. Antstoliui su pirkéju pasiraSius turto realizavimo akta,
sukuriamos teisés ir pareigos ne tik jiems, bet ir institucijai, kuriai atstovauja ant-
stolis — teismo antstoliy kontorai, taip pat skolininkui, kurio turtas realizuotas, ta-
Ciau Sio sandorio subjektais tampa skolininkas ir pirkéjas. Butent Sios sutarties
pagrindu skolininkas praranda nuosavybes teise | realizuotg turtg, o pirkéjas to-
kig teise jgyja [14].

Tokiu atveju kyla klausimas ar néra pazeidZziamos pirmojo savininko teisés.
Ar prarades savo turtg, tarkime, apgaule, praranda teise | gynybg? Nejau jis lie-
ka be daikto ir jokio atlygio uz jj? LAT civilinéje byloje Nr. 3K-3-1096/2000, kate-
gorija 42 yra atsakes i §j klausimg — ,asmeniui, neleidziant iSieSkoti daiktg i$ jj
varzytinése |sigijusio asmens, nereiskia, kad turtg prieS savo valig praradusio
asmens teisiy negalima apginti daiktiniais teisiniais pazeistos teisés gynimo bu-
dais, taciau galima ir privalu jas apginti kitais pazeisty teisiy gynimo buadais. To-
kiais atvejais asmens, praradusio turtg pries savo valig, teisés ginamos reiSkiant
ieSkinj dél Zzalos atlyginimo asmeniui, dél kurio kaltés asmuo turtg prarado pries
savo valig. Zalos atlyginimo institutas, kurio pagrindinis principas — visikas Za-
los atlyginimas, leidzia grazinti nukentéjusj asmenj j tg padétj, kurioje jis buvo iki
jo nuosavybés teisés pazeidimo“. Todél, kai prarasto daikto i$ jo igijéjo iSreika-
lauti negalima, buvusiam turto savininkui turi bati visiSkai atlyginami nuostoliai.

Taciau kiekviena taisyklé turi iSimtj. Pirkimo — pardavimo i§ varzytiniy sutartis
taip pat teismo keliu gali bati pripazinta negaliojancia ir sandorio Salys bus su-
grazintos | pirmine padét, t. y. bus taikoma abiSalé restitucija. Atsakymas | klau-
sima, kodél taip gali atsitikti, yra labai paprastas: dél antstoliy padaryty Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso reikalavimy ir kity jstatymy reikalavimy
pazeidimy parduodant turtg i§ varzytiniy sudaryta pirkimo — pardavimo sutartis
gali biti pripazinta negaliojancia. Tokiu atveju saziningo jgijéjo interesai nebus
ginami.

ISVADOS

1. Sandoriy negaliojimo instituto paskirtis — uztikrinti civiliniy santykiy teisé-
tuma, stabiluma, jgyty teisiy ilgaamziskuma ir jy gerbima. Be to, jstatymy leidé-
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jas, nustatydamas sandoriy negaliojimo pagrindus, siekia uztikrinti sandoriy ir jy,
pagrindu susiklosciusiy civiliniy teisiniy santykiy stabiluma.

2. Restitucijg civilinéje teiséje galima suprasti trejopai — procesg, kaip rezul-
tatg ir kaip civiline atsakomybe. Restitucija kaip procesas — turto grgzinimas i$
vieno asmens kitam, kai yra nustatyti grgzinimo pagrindai. Restitucija kaip rezul-
tatas — Saliy atsidarimas ankstesnéeje status quo. Restitucija kaip atsakomybé ir
teisiy gynimo budas — kaltoji ar nesazininga Salis patiria neigiamas turtines pa-
sekmes.

3. Siekiant uztikrinti patikimus ir stabilius turtinius santykius bei skatinti civili-
nés apyvartos raidg, jstatymuose jtvirtintas sgziningumo principas, kuris taip pat
sustiprina ir sgZiningo jgijéjo apsauga.

4. 2000 m. CK daug labiau uztikrina sgziningo jgijéjo apsauga, palyginanti
su 1964 m. CK, nes savininkui numatyta galimybé susigrazinti jam priklausantj
daiktq tik jrodZius, kad daikto jis neteko del kity asmeny padaryto nusikaltimo.
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Summary

The article deals with the invalid transactions subsequences between transaction par-
ties and third members. The definition of invalid transactions is being analyzed, as well as
the main elements of transaction.

Since the adoption of the new Civil Code of the Republic of Lithuania and its novelties
in the field of restitution a big attention is separate for the norms which are regulating resti-
tution. The article also deals with the rights of possessor in good faith. The article is trying
to find out how the rights of possessor in good faith is protecting. The increasing amount
of cases in courts concerned with invalid transactions compels to give more attention to
such cases.

Comparative, historic and other scientific methods have been used for the analysis of
the topic, the theoretical part of the article has been complemented with the case material.
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Santrauka
Teiséty lakes¢iy principas labai svarbus ginant ikisutartiniy santykiy dalyviy

teises. Sio principo veikimas atskleidZiamas nagrinéjant ikisutartiniy pareigy, elgtis
saziningai ir informuoti turinj. Teiséti lukes¢iai — tai tikéjimas, kad ikisutartiniy



