III SKYRIUS. Pandemijos poveikis teisingumo vykdymui

3.1. Pandemijos poveikis teisei i teismine gynyba
Lietuvoje

Viena svarbiausiy procesiniy asmens teisiy, be kurios nebuity jmanoma apginti
visy kity galimai pazeisty asmens teisiy, taip pat ir galimai pazeisty teisiy ekstrema-
liosios padéties ar karantino metu, yra konstituciné, Europos Zmogaus teisiy kon-
vencijos 6 straipsnyje, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje
nurodyta teisé j teismine gynyba. Kaip nurodoma daugelyje Saltiniy, COVID-19 kri-
zés metu tokie fundamentalas teisés principai kaip Zodzio laisvé, viesos informacijos
prieinamumas, Ziniasklaidos laisvé ir teisminés gynybos prieinamumas turéty bati
neribojami.’” Nes butent teismai taps ir tampa pagrindine atsvara vykdomajai val-
dziai, vertindami daznu atveju ad hoc reguliavimo bruozy turinéiy norminiy akty
teisétuma ir asmens teisiy ribojimo butinuma ir proporcinguma’, taip pat spres-
dami dél teisinés atsakomybés uz specialiy reikalavimy, nustatyty pandemijai suval-
dyti, proporcingumo bei ,,naujas“ bylas, pvz., dél dezinformacijos apie virusg ir jo
valdymo priemones ir pan.’®

Nors pandemija neturéjo esminio poveikio teismy sistemai, ji neabejotinai pa-
daré poveikj praktiniam teisés j teisming gynyba realizavimui, o véliau ir kai kuriy
teismy veiklos organizavimo reguliavimui. Taigi $ioje mokslo studijos dalyje, visy
pirma, remiantis norminiais aktais, daugiausia Teiséjy tarybos rekomendacijomis,

93 European Law Institute principles for the COVID-19 crisis,  https:/www.intersentiaonline.

com/publication/coronavirus-and-the-law-in-europe/806?version=v-544bf2be-8004-f72f-8088-

dea754a9a0da#H0

Martina GajdoSova, ,,Legal and Paralegal Measures as the Response to an Extraordinary Situation®,

https://www.intersentiaonline.com/publication/coronavirus-and-the-law-in-europe/193?version=v-

544bf2be-8004-172f-8088-dea754a9a0da#HO.

25 Nina Sun, Livio Zilli, ,,COVID-19 Symposium: The Use of Criminal Sanctions in COVID-19 Re-
sponses — Exposure and Transmission, Part I“, OpinioJuris.org, 3 April 2020, http://opiniojuris.
org/2020/04/03/covid-19-symposium-the-use-of-criminal-sanctions-in-covid-19-responses-expo-
sure-and-transmission-part-i/; Nina Sun, Livio Zilli, ,,COVID-19 Symposium: The Use of Criminal
Sanctions in COVID-19 Responses — Enforcement of Public Health Measures, Part I1, 3 April 2020,
http://opiniojuris.org/2020/04/03/covid-19-symposium-the-use-of-criminal-sanctions-in-covid-19-
responses-enforcement-of-public-health-measures-part-ii/; Rima Azubalyté, ,,Baudziamoji atsako-
mybeé uz kovos su epidemijomis ar uzkre¢iamosiomis ligomis taisykliy pazeidimus®, Lietuvos teisé
2020: esminiai pokyciai, 1 dalis: COVID-19 pandemijos sprendimai: teisiniai, valdymo ir ekonominiai
aspektai“ (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), 119—130, https://repository.mruni.eu/han-
dle/007/17050.
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analizuojamas teisinis reguliavimas, siekiant nustatyti, ar ir kaip COVID-19 pande-
mija lémé teisminio proceso teisinio reguliavimo, kuris galéjo lemti asmens teisés j
prieinamg ir veiksmingg teismine gynyba, pokycius. Apie atvirkstinj poveikij, t. y. ar
poky¢iai realizuojant §ig teis¢ kaip nors paveiké pandemijos valdyma, neanalizuota,
darant prielaidg, kad pastangos mazinti fizinj teismy darbuotojy ir proceso dalyviy
kontakta, inter alia organizuojant nuotolinius procesus, nelaikytinos ryskiu poveikiu
pandemijos valdymui.

Lietuvoje, kaip ir kitose Europos valstybése, buvo susidurta su situacija, kad jsta-
tymy leidziamoji valdzia tam tikrg laika nesiémé spresti nei teisinio reguliavimo,
nei vykdomosios valdzios aktyvaus veikimo parlamentinés kontrolés klausimy.”*
Remiantis bendru, kovai su pandemija skirtu reguliavimu, teismai kai kuriose vals-
tybése buvo arba i§ viso uzdaryti, arba jy veikla, bent jau Zodiniy teisminiy procesy
vykdymas, buvo apribota.””” Taigi pacios teismy sistemos, priklausomai nuo teisi-
nés tradicijos ir reguliavimo ypatumy, turéjo imtis arba soft law reguliavimo (teiséjy
savivaldos teikiamy rekomendacijy, gairiy etc. lygmeniu), arba ad hoc sprendimy
konkrecioje byloje. Lietuvoje, remiantis Vyriausybés nutarimu dél karantino paskel-
bimo®*, buvo priimtos Teiséjy tarybos rekomendacijos, kuriomis vadovaudamiesi
teismy pirmininkai nustaté konkretaus teismo darbo organizavimo taisykles. Taigi
$ioje mokslo studijos dalyje siekiama atsakyti j klausimg, ar tokio pobudzio regu-
liavimas dera su imperatyviuoju reguliavimo metodu, budingu reguliuojant teismo
procesa, ir ar nejsiterpia j konstitucinés teisés j teismine gynyba reguliavima, kuris
paprastai sutelktas kodifikuotuose teisés $altiniuose. Tyrime taip pat siekiama nusta-
tyti, kaip praktiskai buvo uztikrintas teisminés gynybos prieinamumas®”, jskaitant

926 Martina GajdoSova, ,,Legal and Paralegal Measures as the Response to an Extraordinary Situation®,

https://www.intersentiaonline.com/publication/coronavirus-and-the-law-in-europe/193?version=v-
544bf2be-8004-1721-8088-dea754a9a0da#H0; ,,COVID-19 pandemijos metu priimty sprendimy
vertinimas teisiniu, vadybiniu ir ekonominiu pozitiriu. Tyrimo i§vados®. Parengta pagal projekta
,.Ekstremaliy situacijy teisiniy, vadybiniy ir ekonominiy sprendimy vertinimas: pusiausvyros tarp vi-
suomenés saugumo ir Zzmogaus teisiy paieska“. Projekta finansavo Lietuvos mokslo taryba (projekto
Nr. S-COV-20-28); https://www.mruni.eu/wp-content/uploads/2021/01/COVID_sprendimu_tyrimo_
isvados.pdf.

,,Coronavirus Pandemic in the EU — Fundamental Rights Implications: With a Focus On Contact
—Tracing Apps®, 21 March-30 April 2020. European Union Agency for Fundamental Rights. Lux-
embourg: Publications Office of the European Union, 2020, https://fra.europa.eu/sites/default/files/
fra_uploads/fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-bulletin-may_en.pdf.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos
Respublikos teritorijoje paskelbimo*, TAR, 2020-03-14, Nr. 5466, su pakeitimais.

Sioje mokslo studijos dalyje néra aptariamas pandemijos poveikis gynybos teiséms, paZzeidziamy pro-
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ne tik teise kreiptis j teisma, bet ir teise  pagrjstos trukmés teismo procesa. Proceso
trukmeés pandemijos laikotarpiu analizé $io tyrimo kontekste svarbi tik tiek, kiek tai
padeda nustatyti realy pandemijos poveikj veiksmingam teisés j teismine gynyba
jgyvendinimui, neatsiejam nuo teisés j pagristos trukmés procesa. Analizei pasitelkti
empiriniai duomenys, gauti i§ Lietuvos teismy ir prokuratiiros veiklos 2020 m.
ataskaity®, taip pat Lietuvos teiséjy apklausos, kurig 2021 m. pavasarj vykdé Naci-
onaliné teismy administracija®'. Be to, naudotasi tarptautiniy organizacijy, taip pat
ir nevyriausybiniy, skelbiamais tyrimais, susijusiais su COVID-19 issukiais teismi-
néms sistemoms’*, kol kas negausiais moksliniais tyrimais”>.
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ceso dalyviy, ypa¢ nusikaltimy auky, teiséms, asmeny, kuriy laisvé suvarZyta, teiséms, Seimos by-
lose dalyvaujanéiy asmeny teiséms. Tai atskiro démesio reikalaujantys klausimai. Zr. bent jau Natalie
Byrom, ,,What we know about the impact of remote hearings on access to justice: a rapid evidence
review". Briefing paper. London: Nuffield Family Justice Observatory / The Legal Education Foun-
dation, 2020, https://mkOnuffieldfjo6tSdfm.kinstacdn.com/wp-content/uploads/2021/05/nfjo_remote
hearings_vulnerable-groups_rapid-review _20200506.pdf; ,,Not remotely fair? Access to a lawyer in
the police station during the Covid-19 pandemic®, February 2021, https://www.fairtrials.org/sites/
default/files/publication_pdf/2021 Not Remotely Fair.pdf; taip pat pandemijos kontekste galimai ak-
tualig EZTT praktika bylose dél EZTK 5 straipsnio (pvz., Brogan and Others v. United Kingdom [P],
no. 11209/84, 29 November 1988; Aksoy v. Turkey, no. 21987/93, 18 December 1996 and Sakik and
Others v. Turkey, no. 23878/94, 26 November 1997; Ireland v. United Kingdom [P], no. 5310/71, 18
January 1978), kuri nurodoma , ,,An Analysis of Covid-19 Responses and ECHR Requirements®,
https://www.echrblog.com/2020/03/an-analysis-of-covid-19-responses-and.html.

,,Lietuvos teismai. Veiklos rezultatai®, 2020, p. 14, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/03/
teismai2021-g.pdf; ,,Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2020 metais ataskaita“. 2021-03-01,
Nr. 17.9.-1921; https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2021/03/2_prokuraturos-veiklos-
2020-m.-ataskaita-2021-03-01-nr.-17.9.-1921-03-30.pdf.

Nacionaliné teismy administracija, Lietuvos teiséjy apklausa ,,Dél nuotoliniy posédziy organizavimo®,
2021.

Fundamental Rights Agency, ,,Coronavirus Pandemic in the EU — Fundamental Rights Implica-
tions“, 1 February—20 March 2020, Bulletin 1, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-bulletin_en.pdf; ,,The Functioning of Courts in the Aftermath of
the Covid-19 Pandemic®. Discussion Paper, 28 May 2020. Drafted by prof. Rachel Murray for the
OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, https://ceeliinstitute.org/wp-content/
uploads/2020/06/The-Functioning-of-the-Courts-in-the-A ftermath-of-the-COVID-19-Pandemic.pdf;
,,Beyond the Emergency of the Covid-19 pandemic: Lessons for Defence Rights in Europe®,Fair
Trials, June 2020, https://www.fairtrials.org/news/beyond-emergency-covid-19-pandemic-lessons-de-
fence-rights-europe; ,,Safeguarding the Right to a Fair Trial during to Corona Virus Pandemic: remote
criminal justice proceedings*, Fair Trials, 30 March 2020, https://www.fairtrials.org/news/safeguard-
ing-right-fair-trial-during-coronavirus-pandemic-remote-criminal-justice-proceedings; European
Commission for the efficiency of Justice (CEPEJ), ,,Guidelines on videoconferencing in judicial pro-
ceedings*, CEPEJ(2021)4REV3.

Lietuvos teisé 2020: esminiai pokyciai, 1 dalis: COVID-19 pandemijos sprendimai: teisiniai, valdymo
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Krizés poveikis teisés j teismine gynyba prieinamumui nagrinéjamas dviem as-
pektais — ar krizé 1émé pokycius reguliuojant $ig teise ir jg jgyvendinant ir ar ji pa-
veikeé proceso dalyviy ir teismy personalo veiklg. Juk viena i§ veiksmingos teisminés
gynybos prielaidy yra normaliai funkcionuojanti teismy sistema, jskaitant ir juris-
dikcing, ir nejurisdikcine veikla.

3.1.1. Teisminés gynybos prieinamumo Lietuvoje pandemijos
metu teisinis reguliavimas: soft law ir teismy sprendimai ad hoc

2020 m. kovo 13 d., reaguodama j Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m.
kovo 12 d. posédyje priimtus sprendimus dél papildomy sugrieztinty prevencijos
priemoniy taikymo Lietuvos Respublikoje, Teisé¢jy taryba teismams, prokuratiirai
ir advokatarai pateiké rekomendacijas ,,Dél koronaviruso COVID-19 prevencijos
teismuose“”*, kuriose nurodé, kad ypac rimtai vertinant kylancias grésmes teiséjy,
valstybés tarnautojy bei darbuotojy ir teismo lankytojy sveikatai vis délto butina uz-
tikrinti tolimesnj nepertraukiama teismy sistemos darbg ir nesukelti neigiamy pa-
dariniy teisingumo vykdymo procesui. Teis¢jy taryba teismams rekomendavo imtis
laikiny prevencijos ir apsaugos nuo koronaviruso (COVID-19) plitimo priemoniy.

Pagrindinés rekomendacijos, susijusios su teisingumo funkcijos jgyvendinimu,
buvo tokios: pagal galimybes visose Zodinio proceso tvarka nagrinéjamose bylose
teismo posédzius organizuoti naudojant nuotolinio vaizdo priemones, o negalint to-
kiu badu organizuoti byly nagrinéjimo - atidéti visus 14-os dieny laikotarpiu (iki
2020 m. kovo 29 d.) zodinio proceso tvarka nagrinéti paskirtus teismo posédzius,
i$skyrus tuos atvejus, kai tai susije su buitiny proceso veiksmy atlikimu nagrinéjamo-
se bylose (pavyzdziui, dél kardomosios priemonés — suémimo skyrimo / pratesimo,
vaiko paémimo i§ nesaugios aplinkos ir pan.). Esant butinybei organizuoti teismo
posédzius zodinio proceso tvarka, pagal galimybes uztikrinti, kad tarp proceso da-
lyviy ir kity byloje dalyvaujanciy asmeny btity ne mazesnis nei 2 metry atstumas, o

ir ekonominiai aspektai** (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), https://repository.mruni.eu/
handle/007/17050; Valentinas Mikelénas, ,,Coronavirus and the Law: Lithuanian Experience, https://
www.intersentiaonline.com/publication/coronavirus-and-the-law-in-europe/152?version=v-544bf-
2be-8004-172-8088-dea754a9a0da#HO.

Teiséjy tarybos rekomendacijos ,,Dél koronaviruso Covid-19 prevencijos teismuose* 2020 03 13 Nr.
36P-47-(7.1.10) Lietuvos Respublikos teismams (kopija: Lietuvos advokatiirai, Lietuvos Respublikos
generalinei prokuratiirai). Rekomendacijos nebuvo paskelbtos oficialiuose Saltiniuose, jy tekstas skel-
biamas www.teismai.lt (2020 03 17).
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posédyje dalyvauty tik batini asmenys. Taip pat uztikrinti nuolatinj teismo posédziy
saliy védinimg, darant ne trumpesnes kaip 15 min. posédzio pertraukas ne reciau
kaip kas valanda; maksimaliai apriboti asmeny susipazinima su bylomis teismo pa-
talpose, skatinti naudoti elektronines rysiy priemones; apriboti teismo personalo
fizinj kontaktg su teismy lankytojais (konsultavima, priémimg ir pan.), o fizinj ap-
tarnavimg taikyti tik tiek, kiek tai yra butina proceso dalyviy teiséms uztikrinti; in-
formuoti teismy lankytojus, proceso dalyvius, advokatus ir prokurorus apie pakeista
teismo darbo organizavimo tvarka.”*

Atsizvelgdama j tai, kad Lietuvoje buvo jvestas karantinas, Teiséjy taryba 2020
m. kovo 16 d. teismams pateiké papildomas rekomendacijas, kuriomis, kaip nuro-
dyta Teiséjy tarybos, siekiama uztikrinti teisingg asmens sveikatos apsaugos uZti-
krinimo ir teisés kreiptis j teisma pusiausvyra. Taigi Teiséjy taryba dokumente ,,Dél
teismy funkcijy vykdymo karantino laikotarpiu“”¢ (toliau - Rekomendacijos) reko-
mendavo Lietuvos teismy vadovams priimti tokius sprendimus dél jy vadovaujamo
teismo veiklos organizavimo karantino rezimo laikotarpiu: toliau nagrinéti bylas
raSytinio proceso tvarka (imantis tam tikry organizaciniy priemoniy, susijusiy su
teiséjy ir kito personalo kuo mazesniais fiziniais kontaktais) ir, i$skyrus neatidélioti-
nus atvejus, atidéti byly nagrinéjima Zodinio proceso tvarka, kol pasibaigs karantino
rezimas.

Pagal kai kuriy valstybiy pateikta informacija, jose 2020 m. pavasarj taip pat
buvo imamasi panasiy priemoniy - radytiniai procesai vyko (uztikrinant galimybes
teiséjams ir kitiems teismo darbuotojams dirbti nuotoliniu budu, taip pat naudojan-
tis kitomis technologijomis), Zodiniai — paprastai buvo atidedami, i§skyrus neatide-
liotinus atvejus. Kitos teisinés paslaugos buvo teikiamos i§ esmés nuotoliniu badu.>”

Taigi minétos Teiséjy tarybos rekomendacijos (kartu su véliau priimtomis) tapo
pagrindu teismams nustatyti teisminio proceso organizavimo ypatumus tiek, kiek
tai leidzia Baudziamojo proceso, Civilinio proceso, Administraciniy teisés nusizen-
gimy kodeksai ir Administraciniy byly teisenos jstatymas. Pazymeétina, kad jstaty-
my leidéjas pandemijos kontekste nedaré jokios intervencijos i proceso jstatymus iki

95 Teiséjy tarybos rekomendacijos ,,Dél koronaviruso Covid-19 prevencijos teismuose* 2020 03 13 Nr.
36P-47-(7.1.10) Lietuvos Respublikos teismams (kopija: Lietuvos advokatiirai, Lietuvos Respublikos
generalinei prokuratiirai). Rekomendacijos nebuvo paskelbtos oficialiuose Saltiniuose, jy tekstas skel-
biamas www.teismai.lt (2020 03 17).

96 Teiséjy taryba, Lietuvos Respublikos teismy vadovams. 2020 03 16. Nr. 36P-48-(7.1.10). Rekomen-
dacijos nebuvo paskelbtos oficialiuose $Saltiniuose, jos skelbiamos www.teismai.lt (2020 03 17).

%7 Digital tools in Member States COVID19 2 EU EU en., https://e-justice.europa.eu/content im-
pact_of covid19 on_the justice field-37147-en.do.
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2021 m. birzelio 1 d., kai jsigaliojo BPK 8 straipsnis ir pojstatyminiai aktai, nustatan-
tys baudziamojo proceso veiksmy atlikimo nuotoliniu badu tvarka.”*® Taigi i$samiai
iSnagrinéjus pagrindinius jau minétus minkstosios teisés (angl. soft law) $altinius, ju
kaitg tesiantis pandemijai ir praktinj taikymga, siekiama atsakyti j klausimg, ar toks
reguliavimas, susijes su asmens teisés j veiksminga teismine gynyba organizavimu,
kurj lémé iSimtinai pandemija, atitiko proceso teisés principus.

Byly procesy eiga pandemijos metu i§ esmés priklausé nuo bylos nagrinéjimo
formos, kurig nustato proceso jstatymai — rasytiné ar zodiné, o konkrecias rekomen-
dacijas, nulemtas siekio riboti viruso plitima, kaip minéta, nustaté Teiséjy taryba.

3.1.2. Pandemijos poveikis byly nagrinéjimui rasytinio
proceso forma

Byly nagrinéjimas rasytine forma pandemijos metu i§ esmés nesutriko, tik teis-
mai émési papildomy priemoniy, kad toks nagrinéjimas vykty laikantis COVID-19
prevencijos rekomendacijy. Stai byly, nagrinéjamy rasytinio proceso tvarka, proce-
sas pagal Teiséjy Tarybos rekomendacijas, turéty buti vykdomas kuo daugiau nau-
dojantis nuotolinio darbo galimybémis. Teismy pirmininkams buvo rekomenduota
priimti sprendimus dél tokio darbo organizavimo: ,,nuotoliniu bidu vykdant pasi-
rengima byly nagrinéjimui rasytinio proceso tvarka bei procesiniy sprendimy prié-
mimui; nustatant teismo posédziy organizavimo tvarka kolegialiai rasytinio proceso
tvarka nagrinéjamose bylose, t. y. numatant kolegijy buvimo teismo patalpose lai-
kg ir periodiskuma, uztikrinant maksimalig socialing distancijg tarp atskiry teiséjy
kolegijy nariy; nustatant vienasmeniskai raSytinio proceso nagrinéjamy byly tvarka
- laikotarpj, kuriuo teisme bus vykdomi teismo posédziai (rekomenduota nustaty-
ti posédziy tvarka, kuri leisty maksimaliai sumazinti teisé¢jo buvimo teisme laika,
ribojant vienu metu teisme esanciy teiséjy skaiciy, maksimaliai vengiant socialiniy

938

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8-1, 210, 263, 269 ir 277 straipsniy pakeitimo ir
Kodekso papildymo 8 straipsniu jstatymas, TAR, 2021-04-29, Nr. 9125; Vaizdo konferencijy tech-
nologijy naudojimo nagrinéjant baudziamasias bylas tvarkos aprasas, patvirtintas teisingumo ministro
2021 m. geguzés 31 d. jsakymu Nr. 1R-183, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/f9151050c20e11e-
ba2bad9a0748ee64d; Informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy naudojimo atliekant ikiteisminj
tyrima tvarkos aprasas, patvirtintas Generalinio prokuroro jsakymu,https://www.e-tar.lt/portal/lt/lega-
1Act/74d07760c20b11eba2bad9a0748ee64d; Teiséjy taryba, ,,Rekomendacijos dél nuotoliniy teismo
posédziy“.

376



III SKYRIUS. Pandemijos poveikis teisingumo vykdymui

kontakty).“**

2020 m. rudenj, reaguodama j lokalius, o véliau ir nacionalinj karanting®*, Tei-
séjy taryba rekomendavo, laikantis proceso taisykliy, ,,visa teismo procesa ar jo dalj
organizuoti rasytinio proceso tvarka, kai proceso jstatymai tai leidzia, taip pat tais
atvejais, kai tokia bylos nagrinéjimo forma néra expressis verbis jtvirtinta proceso
jstatymuose, taciau jiems nepriestarauja ir yra gauta visy byloje dalyvaujanciy asme-
ny radytiné nuomoné dél tokios bylos ar tam tikro klausimo byloje nagrinéjimo for-
mos (rekomenduojama atliekant pasirengimo posédziui veiksmus kreiptis i byloje
dalyvaujancius asmenis su sitilymu vesti bylg rasytinio proceso tvarka)“*!.

Si rekomendacija buvo smarkiai kritikuojama baudziamojo proceso teisinio
reguliavimo kontekste, nurodant, kad baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme
procesinés formos pasirinkimo jokiu badu negali lemti privatis proceso dalyviai,
ja gali nustatyti tik jstatymas.’** Darytina i$vada, kad $i konkreti rekomendacija ne-
turéjo buti taikoma (nepavyko gauti duomeny, ar buvo taikoma praktiskai) nagri-
néjant baudziamasias bylas. Taciau civiliniame procese, jvertinus civiliniy santykiy
subjekty teisinj statusg ir platesnes dispozityvumo ir kity principy veikimo ribas,
manytina, §i rekomendacija galéjo bati ir buvo taikoma, neperzengiant teisétumo
reikalavimo.

3.1.3. Pandemijos poveikis byly nagrinéjimui Zodine tvarka

Byly nagrinéjimas zodine tvarka, priklausomai nuo jvairiy aplinkybiy, pirmojo
karantino metu buvo arba atidétas, arba — neatidéliotinais atvejais — vyko zodinio

99 Teiséjy taryba, Lietuvos Respublikos teismy vadovams. 2020 03 16. Nr. 36P-48-(7.1.10). Rekomen-
dacijos nebuvo paskelbtos oficialiuose $altiniuose, jos skelbiamos www.teismai.lt (2020 03 17).
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. spalio 7 d. nutarimas Nr. 1069 ,,Dél karantino Raseiniy
rajono savivaldybés teritorijoje paskelbimo®, 2020 m. spalio 21 d. nutarimas Nr. 1159 ,,Dél karantino
kai kuriy savivaldybiy teritorijose paskelbimo®, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. lapkric¢io
4 d. nutarimas Nr. 1226 ,,Dé¢l karantino Lietuvos Respublikoje paskelbimo®, TAR, 2020-11-05, Nr.
23062.

,,Dél teismy funkcijy vykdymo ekstremaliosios situacijos metu®, https://www.teismai.lt/It/naujienos/
teismu-sistemos-naujienos/del-teismu-funkciju-vykdymo-ekstremaliosios-situacijos-metu/8121.
Remigijus Merkevicius, ,,Lietuvos baudziamojo proceso diagnozé: COVID-19 pasitikome turéda-
mi prasta savijauta, minorines emocijas ir nuslopinta imuniteta, o kokie i§liksime po jo?“, Teise.
Pro, 2020m. lapkri¢io 25 d., http://www.teise.pro/index.php/2020/11/25/r-merkevicius-lietuvos-
baudziamojo-proceso-diagnoze-covid-19-pasitikome-turedami-prasta-savijauta-minorines-emocijas-
ir-nuslopinta-imuniteta-o-kokie-isliksime-po-jo/.
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proceso tvarka teismo saléje dalyvaujant proceso dalyviams (uztikrinant tam tikrus
saugumo reikalavimus). Antrojo karantino metu teismai vykdé Zodinius procesus
nuotoliniu baidu, taip pat ir jprastine tvarka, proceso dalyviams tiesiogiai dalyvau-
jant teismo posédyje. Toks byly nagrinéjimo organizavimo procesas, kurj i§ dalies
lémé Teiséjy tarybos rekomendacijos, buvo gristas ,,neatidéliotinai nagrinétiny byly“
kriterijumi ir rekomendacija teismams pagal galimybes organizuoti nuotolinius pro-
cesus. Tokiy, t. y. neatidéliotinai nagrinétiny, byly nemini jokie proceso jstatymali,
o nuotolinio baudziamuyjy byly ir administraciniy nusizengimy nagrinéjimo proce-
so exspressis verbis nenustaté baudziamojo ir administraciniy nusizengimy proceso
jstatymai.

3.1.3.1. Zodinis nagrinéjimas: neatidéliotinai nagrinétinos bylos

Paskelbus pirmajj karanting, teismy pirmininkams buvo rekomenduota nusta-
tyti, kad teiséjy funkcijos, susijusios su byly nagrin¢jimu Zodinio proceso tvarka,
iSskyrus nurodytas iSimtis, btity vykdomos, pirma, atSaukiant visus karantino laiko-
tarpiu suplanuotus teismo posédzius bylose, nagrinéjamose zodinio proceso tvarka,
1§skyrus jstatymuose nustatytus neatidéliotinus atvejus (pavyzdziui, dél klausimy,
susijusiy su suémimu, vaiko paémimu i§ nesaugios aplinkos, sprendimo). Teismo
poseédzius Zodinio proceso tvarka nagrin¢jamose bylose planuoti (atidéti) pasibai-
gus karantino rezimui. Uztikrinti, kad byloje dalyvaujantys asmenys nedelsiant biity
informuoti apie teismo posedziy datos ir laiko pakeitimus. Antra, neatidéliotinais
atvejais teismo posédzius Zodinio proceso tvarka organizuoti nustatyta tvarka ir lai-
ku, imantis visy atsargumo priemoniy, susijusiy su viruso COVID-19 plitimo grés-
més prevencija, iSlaikant maksimaly atstuma teismo posédziy sal¢je tarp posédzio
dalyviy. Numatyti vieng (pagal poreiki — kelias) teismo posédziy salg, kurioje vykty
neatidéliotini teismo posédziai, uztikrinti Sios salés nuolatinj védinimg ir dezinfe-
kavima.’*

Taigi Zodinis nagringjimas i§ esmés visose bylose buvo atSauktas visam pirmojo
karantino laikotarpiui. Tokia Lietuvos praktika i§ esmés niekuo nesiskyré nuo kity
Europos valstybiy teismy, kuriuose zodiniai procesai nebuvo vykdomi, iSskyrus is-
imtis.”* Taip pat Lietuvos teismy taikytos karantino metu priemonés i§ esmés buvo

943 Teisgjy taryba, Lietuvos Respublikos teismy vadovams. 2020 03 16. Nr. 36P-48-(7.1.10). Rekomen-
dacijos nebuvo paskelbtos oficialiuose saltiniuose, jos skelbiamos www.teismai.lt (2020 03 17).

%% Fundamental Rights Agency, ,,Coronavirus Pandemic in the EU — Fundamental Rights Implications®.

378



III SKYRIUS. Pandemijos poveikis teisingumo vykdymui

panasios kaip ir EZTT taikytos priemonés — dél karantino sustabdytos kai kurios
procediiros nagrinéjamose bylose (pvz., Vyriausybéms atsakovéms neperduodamos
peticijos, i$skyrus skubius ir svarbius atvejus; Teismo nutarimai ir sprendimai pasi-
raSomi tik Teismo skyriaus kanclerio ar jo pavaduotojo ir perduodami bylos salims
elektroniniu badu; tam tikrais atvejais Teismas neinformuoja bylos $aliy apie priimta
sprendima ar nutarimga, i$skyrus skubius atvejus), taip pat pratesti terminai Teismo
nagrinéjamose bylose.**

Atkreiptinas démesys, kad Teis¢jy tarybos rekomendacijose, pateiktose antrojo
karantino akivaizdoje, jau skirtingai nei 2020 m. pavasarj, kaip prioritetas akcen-
tuojamas butent nenutriikstamas byly nagrinéjimas, be kita ko, pasitelkiant nuo-
tolinio teismo posédzio organizavimo priemones, 0 ne procesy atidéjima: ,,nesant
galimybés teismo posédzius organizuoti nuotoliniu badu arba laikantis kity $iame
punkte nustatyty reikalavimy, rekomenduojama at$aukti savivaldybéje paskelbto
karantino laikotarpiu suplanuotus teismo posédzius bylose, nagrinéjamose zodinio
proceso tvarka, i§skyrus jstatymuose nustatytus neatidéliotinus atvejus (pavyzdziui,
deél klausimy, susijusiy su suémimu, vaiko paémimu i§ nesaugios aplinkos, ar pana-
$aus sprendimo). Teismo posédzius zodinio proceso tvarka nagrinéjamose bylose
planuoti (atidéti) pasibaigus karantino rezimui savivaldybéje. Uztikrinti, kad byloje
dalyvaujantys asmenys nedelsiant baty informuoti apie teismo posédziy datos ir lai-
ko pakeitimus.“

Literattiroje buvo reiskiama kritika, kad Lietuvoje, nepakeitus proceso jstaty-
my, visos proceso normos turéjo buti taikomos be isim¢iy, todél, pvz., posédziy ati-
déjimas dél sveikatos krizés i§ esmés lémé proceso principy pazeidimus®’, atskirai
buvo pabréziama, kad, be BPK pakeitimy reguliuojant teisminio nagrinéjimo per-
traukas (BPK 243 straipsnio 2 dalis), baudziamyjy byly nagrinéjimas negaléjo biti
atidétas.”

1 February—20 March 2020, Bulletin 1, p. 28 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-bulletin_en.pdf.

,Terminy pratesimas EZTT bylose ir EZTT darbas karantino metu*, http://Irv-atstovas-eztt.lt/naujien-
os/terminu-pratesimas-eztt-bylose-ir-eztt-darbas-karantino-metu.

,,Dél teismy funkcijy vykdymo ekstremaliosios situacijos metu®, https://www.teismai.lt/It/naujienos/
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946

teismu-sistemos-naujienos/del-teismu-funkciju-vykdymo-ekstremaliosios-situacijos-metu/8121.
Valentinas Mikelénas, ,,Coronavirus and the Law: Lithuanian Experience®, https://www.intersentiaon-
line.com/publication/coronavirus-and-the-law-in-europe/152?version=v-544bf2be-8004-72{-8088-
dea754a9a0da#HO0.

Remigijus Merkevicius, ,,Lietuvos baudziamojo proceso diagnozé: COVID-19 pasitikome turéda-
mi prasta savijauta, minorines emocijas ir nuslopinta imuniteta, o kokie i§liksime po jo?“, Teise.
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Vis délto retrospektyviai jvertinus tiek Lietuvos, tiek kity Europos valstybiy
patirtj, manytina, kad pats savaime laikinas, atsizvelgus i valstybéje paskelbto ka-
rantino ribojimus, byly nagrinéjimo atidéjimas esmingai neapribojo asmeny teisés j
teismg. Kadangi teisé j teisming gynyba yra ne absoliuti, ir mazai tikétina, kad dau-
gelyje valstybiy taikytos priemoneés, dél kuriy byly nagrinéjimas buvo atidétas, lemty
EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidima, jei bity nustatyta, kad valstybé émési priemo-
niy, kad teisminis nagrinéjimas vykty be pateisinamo delsimo, taciau objektyvios,
iSorinés priezastys vis délto lemty ilgesnj procesa.”*’

Tagiau EZTK 2 ir 3 straipsniy, taip pat 5 straipsnio pazeidimus galéty lemti sku-
biai nagrinétiny byly atidéjimas, t. y. tokiy byly, kuriose butina apsaugoti svarbias
asmens teises, pvz., smurto artimoje aplinkoje auky teises, sulaikytyjy teises ir pan.”
Todél pirmojo karantino metu Lietuvos teismai, netgi atidéj¢ dauguma zodiniy pro-
cesy, neatidéliotinais atvejais nagrin¢jo bylas (vykdé procesinius veiksmus) zodinio
proceso tvarka, imdamiesi atsargumo priemoniy. Véliau ta pati nuostata, t. y. nagri-
néti neatidéliotinais atvejais bylas, buvo pakartota antrojo karantino metu.”! Neati-
déliotini atvejai, kai zodiniai teismo posédziai teismuose vis délto turéty biiti organi-
zuojami, Rekomendacijose buvo apibrézti kaip ,,istatymuose nustatyti neatidéliotini
atvejai“, duodant kelis pavyzdzius, pvz., klausimy dél suémimo, vaiko paémimo i
nesaugios aplinkos nagrinéjimas. Joks proceso jstatymas nenustato neatidéliotinai
nagrinétiny byly ar spresting klausimy saraso. Taciau tiek CPK, tiek BPK, tiek kiti
procesiniai jstatymai kai kuriy procesiniy klausimy, susijusiy su konstituciniy teisiy
ribojimu arba grésme asmens teis€éms, sprendimui numato labai trumpus terminus,
taip pat uztikrina tiesioginj suinteresuoty asmeny dalyvavima teismo posédyje, taigi
teismams buvo palikta gana plati diskrecija patiems ad hoc spresti dél biitinumo
neatidéliotinai nagrinéti byla zodine tvarka teismo sal¢je.

Ivairios valstybés renkasi skirtingg buida, kaip nustatyti neatidéliotinai (skubiai)
nagrinétinas bylas ar jy parinkimo kriterijus esant ekstremaliajai situacijai ar kitoms

Pro, 2020 m. lapkri¢io 25 d.http://www.teise.pro/index.php/2020/11/25/r-merkevicius-lietuvos-
baudziamojo-proceso-diagnoze-covid-19-pasitikome-turedami-prasta-savijauta-minorines-emocijas-
ir-nuslopinta-imuniteta-o-kokie-isliksime-po-jo/.
%% ECtHR, Khlebik v. Ukraine, no. 2945/16, 25 July 2017, ECtHR, Agga v. Greece (No. 1), no. 37439/97,
25 January 2000. Zr. Jeremy McBride, ,,An Analysis of COVID-19 Responses and ECHR Require-
ments®, https://www.echrblog.com/2020/03/an-analysis-of-covid-19-responses-and.html.
Jeremy McBride, Barrister, ,,An Analysis of Covid-19 Responses and ECHR Requirements®, https://
www.echrblog.com/2020/03/an-analysis-of-covid-19-responses-and.html.
,Dél teismy funkcijy vykdymo ekstremaliosios situacijos metu®, https://www.teismai.lt/It/naujienos/
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svarbioms priezastims: arba priima tam skirtus teisés aktus®?, arba palieka §j klau-

simg spresti teismams byla po bylos®?. Kaip abu metodus integruojantis skubiai
nagrinétiny byly identifikavimo metodas yra nurodomas teismo sprendimas kon-
krecioje byloje (taip formuojant tam tikrus kriterijus byla po bylos), vadovaujantis
teiséjy savivaldos pateiktomis gairémis. Toks neatidéliotinai nagrinétiny byly parin-
kimo metodas pripazjstamas tinkamu kompromisu.”** Lietuvoje, kaip jau miné-
ta, jokiy norminiy akty, susijusiy su teisminiy procesy organizavimu COVID-19
kontekste, i§skyrus aptariamas Teiséjy tarybos Rekomendacijas®™’, nebuvo priimta.
Taigi konstatuotina, jog patys teismai, jverting bylos ar sprestino procesinio klausi-
mo svarbg, kompleksiSkuma, jo nagrinéjimo atid¢jimo galimas neigiamas pasekmes
ir kitas svarbias aplinkybes, ad hoc sprendé dél bylos nagrinéjimo zodinio proceso
tvarka, teisme dalyvaujant proceso dalyviams, biitinumo. Pazymétina, kad tokj dis-
krecijos suteikimg teismams pandemijos metu tarptautings, taip pat ir nevyriausybi-
nés, organizacijos i§ esmes vertino kaip tinkama. Buvo nurodoma, kad, atsizvelgiant
] teismy nepriklausomuma ir jy sprendimy diskrecijos svarba, taip pat jvertinus tai,
kad situacija smarkiai kinta, biitent tokia praktika, kai dél bylos nagrinéjimo skubiai
(neatidéliotinai) sprendziama byla po bylos, leidzia adekvaciai reaguoti j situacija.
Be abejo, pabréziama, kad kriterijai turéty buti kuo aiSkesni, skaidris, teisingi, ne-
diskriminuojantys.**

92 Stai Italijoje, Portugalijoje, Slovéjijoje buvo priimti norminiai aktai, nustatantys, kad neatidéli-
otinai privalo biiti vykdomi procesiniai veiksmai, susij¢ su fundamentaliy teisiy apsauga, pvz., dél
pazeidziamy nepilnamediy, smurto artimoje aplinkoje ir pan. Zr. ,,Fundamental Rights Agency, Coro-
navirus Pandemic in the EU — Fundamental Rights Implications®. 1 February—20 March 2020, Bulletin
1, p. 28, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-bulle-
tin_en.pdf.

953 Pyz., toks skubiai nagrinétiny byly identifikavimas pasirinktas Albanijoje. Zr. ,,The Functioning of
Courts in the Covid-19 Pandemic. Primer, ODIHR, October 2020, p. 17, https://www.osce.org/files/f/
documents/5/5/469170.pdf.

93 The Functioning of Courts in the COVID-19 Pandemic. Primer”, ODIHR, October 2020, p. 17,
https://www.osce.org/files/f/documents/5/5/469170.pdf.

%5 Beje, tokia neatidéliotinai nagrinétiny byly kriterijy nustatymo forma, kai kriterijus apibréZzia teismy
savivaldos institucija, taip pat yra viena i3 aptariamy tarptautiniame kontekste. Zr. ,,The Functioning
of Courts in the Aftermath of the Covid-19 Pandemic*. Discussion Paper. 28 May 2020. Drafted by
prof. Rachel Murray for the OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, p. 8, https://
ceeliinstitute.org/wp-content/uploads/2020/06/The-Functioning-of-the-Courts-in-the-A ftermath-of-
the-COVID-19-Pandemic.pdf.

9% The Functioning of Courts in the Aftermath of the Covid-19 Pandemic®. Discussion Paper. 28 May
2020. Drafted by prof. Rachel Murray for the OSCE Office for Democratic Institutions and Human
Rights, p. 8-9, https://ceeliinstitute.org/wp-content/uploads/2020/06/The-Functioning-of-the-Courts-
in-the-Aftermath-of-the-COVID-19-Pandemic.pdf; ,,The Functioning of Courts in the Covid-19 Pan-
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Svarstant, kokiais kriterijais remiantis turéty buti sprendziama, kurie atvejai
yra neatidéliotini (skubiai nagrinétini) arba, kitaip tariant, kaip suteikti prioriteta
byloms, teismams sitiloma atsizvelgti ir j tokius aspektus kaip proceso dalyviy pa-
zeidziamumas (pvz., procese sprendziamas vaiky, nejgaliy asmeny, smurto artimoje
aplinkoje auky teisiy klausimas ir pan.), j butinybe skubiai uzkirsti gresiantj asme-
niui pavojy, kai nagrinéjama asmens, kurio teisé€s yra apribotos (ypac teisé | laisve),
byla, kai teismai nagrinéja naujo teisinio reguliavimo, susijusio su specialiy kovos
su viruso plitimu, taisykliy teisétumo klausimus, teisinés atsakomybés, kylancios
dél apribojimy nesilaikymo, proporcingumo ir kitus.””” Siekiant teisinio aiskumo,
svarstytina, ar Lietuvos norminiuose aktuose neturéty biiti nustatyti tam tikri kri-
terijai, ] kuriuos galéty atsizvelgti teismai, sprgsdami dél biitinumo nagrinéti byla
neatidéliotinai. Sprendziant dél tokiy kriterijy buty galima pasinaudoti kriterijais,
kuriais remiantis byla yra pripazjstama nagrinétina grei¢iau, pvz., atsizvelgti i pro-
ceso trukme ir etapa; kaltinamyjy, nukentéjusiyjy, civiliniy ieSkovy, liudytojy, Saliy,
treciyjy asmeny ir kity proceso dalyviy skaiciy; bylos sudétinguma ir apimtj, pro-
ceso reik§me (poveikj) proceso dalyviams (kaltinimy sunkuma, suémimo vykdyma,
trukme ir kitas reikSmingas aplinkybes); apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo se-
naties eigg; proceso trukme lemiantj nepateisinamg valstybés institucijy ar proceso
dalyviy elgesj; vieSgjj interesa, kad byla biity iSnagrinéta greitai, kitas reikSmingas
aplinkybes.”*

Kita vertus, manytina, kad toks, paprastai teiséjy savivaldos, minkstosios tei-
sés (angl. soft law) reguliavimas nedraudzia net ir Siais, skubiais, neatidéliotinais,
atvejais taikyti nuotolinio proceso galimybes — uztikrinus saugy bendravimo kanalg,
tapatybés nustatyma, teisinj atstovavima ir tinkamg pateikiamy duomeny (jrodymuy)
fiksavima.

Kalbant apie kitas svarbias proceso dalyviy teises — teikti praSymus, skundus,
susipazinti su byly medziaga, be kuriy bity nejmanoma pasinaudoti teise j teisming

demic. Primer®, ODIHR, October 2020, p. 1519, https://www.osce.org/files/f/documents/5/5/469170.
pdf.

,»The Functioning of Courts in the Aftermath of the Covid-19 Pandemic®. Discussion Paper. 28 May
2020. Drafted by prof. Rachel Murray for the OSCE Office for Democratic Institutions and Human
Rights, p. 9, https://ceeliinstitute.org/wp-content/uploads/2020/06/The-Functioning-of-the-Courts-in-
the-Aftermath-of-the-COVID-19-Pandemic.pdf; ,,The Functioning of Courts in the Covid-19 Pan-
demic. Primer®, ODIHR, October 2020, p. 1519, https://www.osce.org/files/f/documents/5/5/469170.
pdf.

Teiséjy tarybos 2015 m. gruodzio 18 d. nutarimas Nr. 13P-157-(7.1.2) ,,Dél Administravimo teismuose
nuostaty patvirtinimo®, 14.2 p., TAR, 2015-12-22, Nr. 20206.
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gynyba, biitina paminéti, jog aptariamose Rekomendacijose taip pat buvo pasitlyta
karantino laikotarpiu apriboti asmeny patekima j teismo patalpas, stabdyti tiesioginj
asmeny aptarnavimg ir nustatyti, kad j teismo patalpas karantino laikotarpiu gali
patekti tik teiséjai, teiséjy padéjéjai ir kiti teismo darbuotojai, esant biitinybei atlikti
savo tiesioginiy funkcijy. Apie asmeny aptarnavimo apribojimus informuoti asme-
nis praneSimu prie j€jimo ] teismo pastata, taip pat teismo interneto svetaingje, joje
pateikiant kontakting informacijg, kaip interesantai gali kreiptis j teismg nuotoliniu
budu.”? Taigi kyla klausimas, ar tokia tvarka nepaneigé pirmiau minéty proceso da-
lyviy teisiy.

Pirmiausia pazymeétina, kad Lietuvoje jau nuo 2014 m. sausio 1 d. vien elektro-
nine forma yra tvarkomos civilinés bylos dél teismo jsakymo iSdavimo apylinkiy
teismuose, kuriose pareiskimas, kurio pagrindu teisme inicijuojama byla, teismui
yra pateiktas naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas; civilinés
bylos apylinkiy teismuose, kuriose procesinis dokumentas, kurio pagrindu inici-
juojama byla teisme, teismui yra pateiktas naudojant informacines ir elektroniniy
ry$iy technologijas; civilinés bylos apygardy teismuose, kaip pirmosios instancijos
teismuose, administracinés bylos administraciniuose teismuose, kaip pirmosios
instancijos teismuose, kuriose procesinis dokumentas, kurio pagrindu inicijuoja-
ma byla teisme, teismui yra pateiktas naudojant informacines ir elektroniniy rysiy
technologijas; bendrosios kompetencijos ir specializuotuose teismuose, nagrinéjan-
¢iuose bylas apeliacine ar kasacine tvarka, visos bylos pagal teisme gautus skundus
dél sprendimy ar nutarciy, priimty bylose, kurios buvo tvarkytos vien elektronine
forma.*® Nacionalinés teismy administracijos duomenimis, per tris pirmojo karan-
tino ménesius ryskiai iSaugo elektroniniy rysiy priemonémis pateikty dokumenty
skai¢ius.*' Stai 2020 m. vien elektronine forma tvarkyty byly (civiliniy ir adminis-

9% Teiséjy taryba, Lietuvos Respublikos teismy vadovams. 2020 03 16. Nr. 36P-48-(7.1.10). Rekomen-
dacijos nebuvo paskelbtos oficialiuose $altiniuose, jos skelbiamos www.teismai.lt (2020 03 1P7).

7r. Teiséjy tarybos nutarimas 2013 m. lapkri¢io 8 d. Nr. 13P-145-(7.1.2) ,,Dél byly ir su teismo procesu
susijusios informacijos tvarkymo vien elektronine forma®, Valstybés zinios, 2013-11-20, Nr. 119-6044.
Portale ,,E. TEISMAS* proceso dalyviai gali perzitiréti byly, kuriose yra proceso dalyviais, informaci-
ja: klausytis teismo posédziy garso jraSy; susipazinti su vykstanciais teismo procesais; formuoti ir
teismui teikti procesinius dokumentus: dokumentus pildyti pagal parengtas dokumenty formas; gauti
praneSimus apie dokumenty priémima, rastas klaidas, bylos nagrinéjima; mokéti Zyminj mokestj; teis-
mo paskirtas baudas; priteistas bylinéjimosi i$laidas valstybei, https://e.teismas.lt/1t/public/paslaugos/.
,,Lietuvos teismai karantino laikotarpiu — byly nagrinéjimas persikélé j elektroning erdve, organizuota
daugiau nei tiikstantis nuotoliniy posédziy“, https://www.teismai.lt/It/lietuvos-teismai-karantino-laiko-
tarpiu-bylu-nagrinejimas-persikele-i-elektronine-erdve-organizuota-daugiau-nei-tukstantis-nuotolin-
iu-posedziu/7764.
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traciniy) buvo apie 80 proc. (2019 m. — 74 proc., 2018 m. - 71 proc.), per 2020 m.
Teismy informacinéje sistemoje buvo pasirasyta beveik 3,5 mln. elektroniniy pro-
cesiniy dokumenty.*** Taigi, remiantis $iais duomenimis, galima daryti i$vada, kad
civiliniy ir administraciniy gincy dalyviy teisé kreiptis j teisma, pateikti reikalingus
dokumentus ir gauti juos i§ esmés nebuvo apribota.

Skirtingai nei civiliniy ar administraciniy byly, baudziamuyjy byly dalyviams to-
kios galimybés yra ribotos, nes bylos, i§skyrus teismo baudziamuoju jsakymu baigia-
mas bylas, nevyksta elektronine forma. Vis délto atkreiptinas démesys, kad nuo 2020
m. sausio 1 d., naudojantis Integruotos baudziamojo proceso informacinés sistemos
ir LITEKO integracine s3asaja, taip pat Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalu
e.teismas.lt elektronine forma pradéta vesti ir dalis baudziamyjy byly - elektronine
forma tvarkomos baudziamosios bylos pagal prokuroro pareiskima dél proceso uz-
baigimo teismo baudziamuoju jsakymu. Bylos dél baudziamojo jsakymo isdavimo
2020 m. sudaré apie 50 proc. visy pirmaja instancija apylinkiy ir apygardy teismuose
i$nagrinéty baudziamyjy byly. Siy elektroniniy byly pirmaja instancija 2020 m. buvo
iSnagrinéta 8263, o tai sudaro 97,5 proc. visy $ios kategorijos i$nagrinéty byly (i$ viso
iSnagrinétos 8475 bylos).”®

2020 m. Lietuvos Respublikos teismuose buvo i$nagrinétos tik 146 administra-
ciniy nusizengimy bylos, kuriy pagrindas buvo elektroninis dokumentas (2019 m.
- 10), kai i$ viso i$nagrinéta 19 245 administraciniy nusiZzengimy bylos. Taigi nors
elektroninés formos administraciniy nusizengimy byly padaugéjo, jy apskritai yra
mazai.”**

2020 m. kovo 25 d., siekdama uztikrinti teis¢ j tinkamg teismine gynyba ba-
tent tokiose — tvarkomose ne elektronine forma, bylose, Teiséjy taryba rekomendavo
teismams sudaryti salygas visose bylose (civilinése, administracinése, baudziamo-
siose ir administraciniy nusizengimy), tvarkomose ne elektronine forma, arba jose
dalyvaujantiems asmenims neturint galimybés naudotis specialia priemone - Lietu-
vos teismy informacinés sistemos Viesyjy elektroniniy paslaugy posistemiu, proce-
sinius dokumentus teismui siysti elektroniniu pastu.”®® Tokiomis priemonémis siek-

%2 Lietuvos teismai, ,,Veiklos rezultatai“, 2020, p. 44, 86, https://www.teismai.lt/data/public/up-

loads/2021/03/teismai2021-g.pdf.
%3 Lietuvos teismai, ,, Veiklos rezultatai®, 2020, p. 43, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/03/
teismai2021-g.pdf.
%4 Lietuvos teismai, ,,Veiklos rezultatai®, 2020, p.44,https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/03/
teismai2021-g.pdf.
., Teisejy taryba rekomenduoja leisti teikti procesinius dokumentus elektroniniu pastu, kruopscai ir
neformaliai vertinti praleistus terminus®, https://www.teismai.lt/It/teiseju-taryba-rekomenduoja-leis-
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ta uztikrinti, kad dél koronaviruso plitimo grésmés Lietuvos teismuose jvesti butini
tiesioginio asmeny aptarnavimo apribojimai netapty klititimi jgyvendinti procesines
$iy asmeny teises, pvz., susipazinti su bylos medziaga, jstatymuose nustatytais
terminais teismui pateikti procesinius dokumentus ar skundus. Daugiausia kliti¢iy
kilo bylose, tvarkomose ne elektronine forma (baudziamosiose, ikiteisminio tyrimo
bylose), arba dél to, kad asmenys neturéjo galimybiy (ar turi ribotas galimybes)
naudotis elektroninémis ry$iy priemonémis. Teismams rekomenduota, jei néra
kitokiy galimybiy, elektroniniu pastu siysti procesinius dokumentus ir ne elektronine
forma tvarkomose bylose dalyvaujantiems asmenims (taip pat jy prasymu pateikti
ir bylos medziagg susipazinti). Taciau toks procesiniy dokumenty jteikimo budas
taikytinas atsakingai jvertinus galimas procesiniy dokumenty siuntimo ir gavimo
nesaugiu kanalu rizikas.”*

2020 m. rudenj Vyriausybei vél paskelbus karanting, Teiséjy taryba atnaujino
rekomendacijas teismams ir rekomendavo ,,nesant galimybés uztikrinti proceso da-
lyviy dalyvavima teismo posédyje nuotoliniu badu ar uztikrinti rasytinés bylos na-
grinéjimo formos, teismo posédzius organizuoti didziausiose teismo turimose posé-
dziy salése, i§ anksto numatant posédyje dalyvausianciy asmeny skaiciy ir Saukiant
tik tuos, kuriy dalyvavimas tame teismo posédyje butinas. Teismo posédzio metu
visi posédzio dalyviai privalo tinkamai dévéti nosj ir burng dengiancias asmens ap-
saugos priemones (veido kaukes arba respiratorius), laikytis bent 1 m atstumo nuo
kity asmeny, posédziy saléje turi buti sudaryta galimybé ranky dezinfekcijai, po
posédzio saliy lieciami pavirsiai turi bati dezinfekuojami ir patalpos isvédinamos.
Teismo posédzio metu tapus zZinoma aplinkybei, kad proceso dalyvis turéjo salytj
su asmeniu, kuriam diagnozuota koronavirusiné infekcija (COVID-19), esant svar-
biam poreikiui ir galimybei, sudaryti saglygas Siam asmeniui testi dalyvavima posé-
dyje nuotoliniu bidu jam bunant kitoje teismo patalpoje“’.

Teiséjy taryba taip pat rekomendavo, ,,atsizvelgiant j teismo proceso viesumo
principa, ypac nagrinéjant rezonansines, visuomenés susidoméjima keliancias bylas,
zodinj byly nagrinéjima organizuoti taip, kad baty uztikrinama teisé visuomenés ir

ti-teikti-procesinius-dokumentus-elektroniniu-pastu-kruopsciai-ir-neformaliai-vertinti-praleistus-ter-
minus/7465.

,,Teiséjy taryba rekomenduoja leisti teikti procesinius dokumentus elektroniniu pastu, kruopscai ir
neformaliai vertinti praleistus terminus®, https://www.teismai.lt/It/teiseju-taryba-rekomenduoja-leis-
ti-teikti-procesinius-dokumentus-elektroniniu-pastu-kruopsciai-ir-neformaliai-vertinti-praleistus-ter-
minus/7465.

,,Dél teismy funkcijy vykdymo ekstremaliosios situacijos metu®, https://www.teismai.lt/It/naujienos/
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teismu-sistemos-naujienos/del-teismu-funkciju-vykdymo-ekstremaliosios-situacijos-metu/8121.
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ziniasklaidos atstovams stebéti (iSimtiniais atvejais — tik klausyti) teismo posédzius.
Rekomenduotina i§ anksto prognozuoti ir reguliuoti asmeny, pageidaujanciy stebéti
/ klausyti teismo posédj/posédzius, srautus (vykdyti iSanksting ziniasklaidos ir kity
visuomenés atstovy registracija, paskelbiant informacija apie registravimosi tvarka
teismo interneto puslapyje). Atsizvelgiant j nustatytus minimalaus ploto 1 asmeniui
ribojimus posédziy saléje, rekomenduotina teismo posédzio vaizdg ir / ar garsg re-
transliuoti ] visuomenei atvirg kitg teismo pastate esancia patalpg“®®. Kaip vieng bu-
dingiausiy tokio bylos nagrinéjimo pavyzdziy galima nurodyti vadinamosios Sausio
13-osios bylos nagrinéjima apeliacine tvarka, kai byla i§ anksto suplanuotuose posé-
dziuose buvo nagrinéjama Mykolo Romerio universitete, sudarant galimybes $iuose
posédziuose dalyvauti apie $imtui trisde$imt gynéjy, prokurorams, bei - kitose pa-
talpose — ziniasklaidai ir visuomenés atstovams.”®

Teiséjy tarybos pirmininkas teigé, jog ,,$iuo laikotarpiu pasitaike pavéluoto pro-
cesiniy dokumenty pateikimo teismui atvejai turi bati vertinami itin kruop$¢iai ir
neformaliai, atsizvelgiant j $alyje paskelbtos ekstremalios situacijos jtaka bei taiky-
tus ribojimus visy asmeny bei valstybés institucijy veiklai“*”®. Pazymeétina, kad teis-
mams, sprendziantiems dél konkretaus proceso dalyvio praleisto procesinio termino
pasekmiy, savivaldos institucijy pasisakymai néra pagrindas vienaip ar kitaip spresti
procesinius klausimus, ta¢iau manytina, kad COVID-19 suvaldymo nulemti jvairiy
sri¢iy apribojimai, jskaitant ir pacios teismy sistemos taikomus, kartu su kitomis
aplinkybémis vertintini kaip svariis pratgsiant procesinius terminus.

Kita vertus, biitina pazyméti, kad elektroniné bylos vedimo forma nelemia
jos nagringjimo formos: zodinio ar rasytinio proceso. Atsizvelgus j tai, kad zodi-
nis procesas nagrin¢jant bylg pirmosios instancijos teismuose pagal jstatyma yra
privalomas i§ esmés visose baudziamosiose bylose (iSskyrus baudziamojo jsaky-
mo procesg), taip pat visose administracinése nusizengimy bylose, administraci-
nése bylose, taip pat daugumoje civiliniy byly (iSskyrus jstatyme nurodytas tam
tikras kategorijas byly) galima teigti, kad didziausia grésmé kilo buitent dél galbut

968 Dél teismy funkcijy vykdymo ekstremaliosios situacijos metu®, https://www.teismai.lt/It/naujienos/

teismu-sistemos-naujienos/del-teismu-funkciju-vykdymo-ekstremaliosios-situacijos-metu/8121.
%9 Sausio 13-osios jvykiy bylos nagrin¢jimas®, https://www.apeliacinis.It/naujienos/sausio-13-osios-
ivykiu-bylos-nagrinejimas/1008.
., Teisejy taryba rekomenduoja leisti teikti procesinius dokumentus elektroniniu pastu, kruopscai ir
neformaliai vertinti praleistus terminus®, https://www.teismai.lt/It/teiseju-taryba-rekomenduoja-leis-
ti-teikti-procesinius-dokumentus-elektroniniu-pastu-kruopsciai-ir-neformaliai-vertinti-praleistus-ter-
minus/7465.
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per ilgai uzsitesusio civilinio, baudziamojo ar administracinio proceso pirmosios
instancijos teismuose. Tode¢l darytina prielaida, kad i§ esmés visy posédziy bylose,
nagrinéjamose zZodinio proceso tvarka, atidéjimas pirmojo karantino sukélé didziau-
sig grésme asmens teisei ] pagristos trukmés procesa. Taip pat buvo apribotos kitos,
susijusios su teise j greita procesa, teisés, pvz., nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy teisé
kuo greiciau gauti zalos atlyginima ir pan. Nagrin¢jant bylas apeliacine tvarka, pro-
ceso jstatymai numato daugiau rasytinio proceso galimybiy (BPK 325! straipsnis,
CPK 321 straipsnis, ABT] 141 straipsnis, ANK 651 straipsnio 2 dalis), todél byly
nagrinéjimas tokia tvarka i§ esmés nesutriko. Kasacinés instancijos teisme visos ci-
vilinés bylos (neskaitant keliy byly per metus, kai teiséjy kolegijos sprendimu byla
nagrinéjama zodinio proceso tvarka) yra nagriné¢jamos rasytinio proceso tvarka, o
baudZiamosios bylos, remiantis BPK 374!, 3742 straipsniais, nagriné¢jamos Zodinio
arba rasytinio proceso tvarka, praktiskai jy skaicius yra vienodas.

Pirmojo karantino metu, kai i§ esmeés visi Zodiniai procesai pirmosios instan-
cijos teismuose ir dauguma zodiniy procesy baudziamosiose bylose apeliacinés ir
kasacinés instancijos teismuose buvo atidéti, buvo baiminamasi, kad tai lems nepa-
grista proceso trukmés pailgéjima. Mokslinéje literatiroje buvo kategorisky pasi-
sakymy, kad per karanting atidétose bylose buvo pazeistos asmeny teisés | pagristos
trukmés procesa, teisé biiti iSklausytam, taip pat teisé | viesg teisma.””!

Kaip matyti i§ teismy veiklos ataskaitos, 2020 m. Lietuvos apylinkiy, apygardy
(pirmoji instancija) ir apygardy administraciniuose teismuose buvo gauta 202 395
bylos, taigi byly skaicius, lyginant su 2019 m., sumazéjo 4 proc., lyginant su 2018
m., — 14 proc. I$nagrinétos buvo 201 199 bylos, iSnagrinéty byly skaicius, lyginant
su 2019 m., sumazéjo 7 proc., lyginant su 2018 m., — 11 proc. Tam jtakos turéjo ir
abiejy karantiny ribojimai.’”

2020 m. apygardy teismuose labai sumazéjo pirmaja instancija i$nagrinéty
civiliniy byly dél juridiniy asmeny bankroto - 1624 bylos (2019 m. - 2787,2018
m. - 3269). Darytina prielaida, kad $iy byly sumazéjima lémé jstatymas, kuriuo buvo
laikinai sustabdytas nemokumo proceso inicijavimas.’” Tokio jstatymo priémima

97 Valentinas Mikelénas, ,,Coronavirus and the Law: Lithuanian Experience®, https://www.intersentiaon-
line.com/publication/coronavirus-and-the-law-in-europe/152?version=v-544bf2be-8004-72{-8088-
dea754a9a0da#HO.

72 Lietuvos teismali, ,, Veiklos rezultatai®, 2020, p. 10, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/03/
teismai2021-g.pdf.

97 Lietuvos Respublikos naujojo koronaviruso (COVID-19) sukelty pasekmiy poveikio Lietuvos Res-
publikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo taikymui jstatymas, TAR, 2020-04-24, Nr. 8725.
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inicijavo Teiséjy taryba, pateikusi sitlymus taikyti moratoriumg vadovy parei-
gai ir kreditoriy teisei inicijuoti juridinio asmens nemokumo procesg karantino
laikotarpiu.®™

Apylinkiy ir apygardy teismuose (pirmoji instancija) 2020 m., palyginti su 2019
m., iSnagrinéty baudziamyjy byly sumazéjo 8 proc., palyginti su 2018 m., - 16
proc.”” Tai galéjo lemti sumazéjes nusikalstamumo Lietuvos Respublikoje lygis. In-
formatikos ir ry$iy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly minis-
terijjos duomenimis, 2020 m., lyginant su 2019 m., uzregistruota 10 proc. maziau
nusikalstamy veiky.?’® Nepaisant nusikalstamumo ir atitinkamai baudziamyjy byly
mazéjimo, remiantis vie$ai skelbiama informacija apie vykdomy ikiteisminiy tyrimy
skaiciy, jau antrojo karantino metu buvo prognozuojama, kad artimiausiu laiku teis-
muose padaugés byly dél smurto artimoje aplinkoje (jskaitant ir nuzudymus), daz-
niausiai apsvaigus nuo alkoholio ar narkotiky, taip pat internetinio suk¢iavimo.’”’
Tokios prognozés atitiko tarptautines nusikalstamumo struktiros karantino metu
prognozes’®, pradéti tyrimai dél galimai nusikalstamy veiky vykdant didelio masto
vieSuosius pirkimus®” taip pat yra viena i$ ,,karantino” nusikalstamumo prognozuo-
ty tendencijy. Taciau, kaip matyti i§ byly statistikos, 2020 m. asmeny, nuteisty uz
smurtg artimoje aplinkoje, skaicius isliko panasus kaip ir 2019 m. arba pakito ne-
daug.”® Bet tuo paciu laikotarpiu daugiau kaip 200 proc. padidéjo administraciniy
nusizengimy byly, susijusiy su Zzmoniy gyvybés ir sveikatos apsauga. Galima spresti,
kad tokiy nusizengimy padidéjima lémé Sveikatos apsaugos ministerijos nustatyty

7 Lietuvos teismai, ,, Veiklos rezultatai®, 2020, p. 12, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/03/

teismai2021-g.pdf.

,Lietuvos teismai, ,,Veiklos rezultatai“, 2020, p. 14, https://www.teismai.lt/data/public/up-

loads/2021/03/teismai2021-g.pdf.

76 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2020 metais ataskaita®, 2021-03-01. Nr. 17.9.-1921, p. 4,

https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2021/03/2_prokuraturos-veiklos-2020-m.-ataskaita-

2021-03-01-nr.-17.9.-1921-03-30.pdf.

,,Lietuvos teismai karantino laikotarpiu — byly nagrin¢jimas persikélé i elektroning erdve, organizuota

daugiau nei tikstantis nuotoliniy posédziy“, https://www.teismai.lt/It/lietuvos-teismai-karantino-laiko-

tarpiu-bylu-nagrinejimas-persikele-i-elektronine-erdve-organizuota-daugiau-nei-tukstantis-nuotolin-

iu-posedziu/7764.

,,Pandemic profiteering how criminals exploit the COVID-19 crisis March 2020, https://www.eu-

ropol.europa.eu/publications-documents/pandemic-profiteering-how-criminals-exploit-covid-19-cri-

sis.

Pvz., ,,Pradétas tyrimas dél greityjy Covid-19 testy pirkimo®, http://www.fntt.It/It/naujienos/prade-

tas-tyrimas-del-greituju-covid-19-testu-pirkimo/3868.

%80 Lietuvos teismai, ,, Veiklos rezultatai“,2020, p. 17, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/03/
teismai2021-g.pdf.
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karantino draudimy (apribojimy) nesilaikymas.”® 2020 m. pradeéti 59 ikiteisminiai
tyrimai dél BK 277 straipsnyje nustatyty kovos su epidemijomis ar uzkre¢iamosio-
mis ligomis taisykliy pazeidimy, pavyzdziui, per pastaruosius 10 mety pagal §j BK
straipsnj i§ viso buvo pradéta 20 ikiteisminiy tyrimy®* o teismuose i$nagrinéta 12
byly pagal BK 277 straipsnj’®:.

Apibendrinant Siuos duomenis, konstatuotina, kad gauty ir iSnagrinéty teis-
muose byly skaicius drastiskai nesikeité. Nors kai kuriy byly sumazéjimas arba pa-
didéjimas gali buti siejamas su karantinais, vis délto Lietuvos teismai iSvengé ,,bu-
telio kakliuko* efekto, kurio buvo baiminamasi Europoje ir kuris konstatuotas kai
kuriose valstybése.”®*

Svarbus klausimas, be abejo, yra ir byly nagrinéjimo trukmeé, kuri tiesiogiai
susijusi su asmens teise j greita, be nepateisinamo delsimo teisma. Kaip matyti i$
2020 m. teismy veiklos ataskaitos, civiliniy byly, kuriy nagrin¢jimas truko ilgiau
nei 6 ménesius, 2020 m. buvo 10 070 (2019 m. — 11 508, 2018 m. — 12 929), taigi
tokiy byly sumazéjo.’® Baudziamyjy byly, kuriy nagringjimas truko ilgiau nei 6 mé-
nesius, 2020 m. buvo 1765 (2019 m. — 1499, 2018 m. — 1713). Be abejo, padidéjusj
tokiy byly skaiciy, tikétina, 1émé karantino laikotarpiais atidéti teismo posédziai,
atsizvelgiant j teisinio reguliavimo baudZiamajame procese ypatumus.’® Kalbant
apie bendrg proceso trukme, kurig, manytina, irgi koregavo du karantinai, pazyme-
tina, kad 2020 m. civiliniy byly, i$skyrus nagrinéjamas kasacine tvarka, nagrinéjimo
trukmé sutrumpéjo (nuo keliy dieny apylinkés teismuose iki keliasdeSimt dieny apy-
gardos teismuose), nes bylos buvo nagrinéjamos nuotoliniu biidu, taip pat dazniau

%81 Lietuvos teismai karantino laikotarpiu — byly nagrinéjimas persikélé j elektroning erdve, organizuota

daugiau nei tiikstantis nuotoliniy posédziy“, https://www.teismai.lt/1t/lietuvos-teismai-karantino-laiko-
tarpiu-bylu-nagrinejimas-persikele-i-elektronine-erdve-organizuota-daugiau-nei-tukstantis-nuotolin-
iu-posedziu/7764.

%82 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2020 metais ataskaita, 2021-03-01. Nr. 17.9.-1921, p. 5,
https://www.prokuraturos.It/data/public/uploads/2021/03/2_prokuraturos-veiklos-2020-m.-ataskaita-
2021-03-01-nr.-17.9.-1921-03-30.pdf.

%83 Lietuvos teismali, ,, Veiklos rezultatai®, 2020, p. 22, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/03/
teismai2021-g.pdf.

%84 The Functioning of Courts in the Covid-19 Pandemic. Primer*, ODIHR, October 2020, p. 35, https://
www.osce.org/files/f/documents/5/5/469170.pdf.

%5 Lietuvos teismai, , Veiklos rezultatai“, 2020, p. 11, https://www.teismai.lt/data/public/up-
loads/2021/03/teismai2021-g.pdf.
%8 Lietuvos teismai, , Veiklos rezultatai“, 2020, p. 14, https://www.teismai.lt/data/public/up-

loads/2021/03/teismai2021-g.pdf.
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nagrinéjamos rasytinio proceso tvarka.”®” O baudziamyjy byly ir administraciniy
nusizengimy byly nagrin¢jimo trukme pailgéjo (vidutiniskai 10-15 dieny). Pailge-
jusig trukme galbiit Iémé, be kita ko, ir karantino laikotarpiais padidéjes atidedamy
teismo poseédziy zodinio proceso tvarka nagrinétinose bylose skaicius tais atvejais,
kai nebuvo galimybiy bylg nagrinéti nuotoliniu biidu.”®® Administraciniy byly na-
grin¢jimas i§ esmés sutrumpéjo (vidutiniskai 10 dieny), o nagrin¢jimas apeliacine
tvarka — pailgéjo.”®

Taigi jvertinus statistinius duomenis darytina bendra iSvada, jog teisminé
gynyba, nepaisant reiksty abejoniy, ar teismai, pandemijos metu atidédami teismo
procesus, drastiSkai neapribojo teisé€s kreiptis  teismg ir teisés | pagristos trukmeés
procesa, i§ esmés buvo prieinama, didzioji dalis byly iSnagrinétos be nepagrjsto
delsimo. Vis délto $i situacija gali tapti postiimiu toliau diskutuoti apie rasytinio
baudziamojo proceso plétrg auksStesnése teismo instancijose®’, be abejonés, nepa-
neigiant teismo proceso principy — vieSumo, rungimosi, ZodiSkumo, taip pat asmeny
teisés tiesiogiai dalyvauti procese ir kity pamatiniy nuostaty; taip pat biitina suregu-
livoti nuotolinio proceso galimybes nagrin¢jant administracinio nusizengimo bylas
taip, kaip sureguliuotas civilinio, baudziamojo, administracinio proceso organizavi-
mas naudojantis informacinémis technologijomis.

3.1.3.2. Nuotolinis Zodinis teisminis nagrinéjimas: i§imtis ar taisyklé?

Kaip jau minéta, 2020 m. rudenj Vyriausybei v¢l paskelbus lokalius, o vé-
liau ir nacionalinj karanting, Teis¢jy taryba, akcentuodama buatinuma uztikrinti
teismy veiklos testinumg, paskatino teismus iSnaudoti nuotolinio byly nagrinéji-
mo galimybes. Teismams rekomenduota ,,teismo posédzius organizuoti nuotoliniu
budu, aktyviai naudojantis teisés aktuose numatytomis galimybémis proceso dalyviy
dalyvavima teismo posédyje uztikrinti nuotoliniu baidu (centralizuota teismy siste-
mos vaizdo konferencine jranga, vaizdo konferencijy programomis (pvz., ,,Zoom®)),

%7 Lietuvos teismai, ,,Veiklos rezultatai®, 2020, p. 27, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021
/03/teismai2021-g.pdf.

%88 Lietuvos teismai, ,, Veiklos rezultatai®, 2020, p. 28-29, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021
/03/teismai2021-g.pdf.

%% Lietuvos teismai, ,, Veiklos rezultatai“, 2020, p. 30, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/03/

teismai2021-g.pdf.

Pvz., Raimundas Jurka, Ernestas Rimselis ,,Baudziamojo proceso optimizavimas: rasytinio proceso

prielaidos ir galimybeés®, Jurisprudencija 19 (2) (2012): 753-769.
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vadovaujantis Vaizdo konferencijy ir telekonferencijy technologijy naudojimo na-
grinéjant civilines ir administracines bylas tvarkos aprase nustatytais reikalavimais
dél asmens tapatybés nustatymo, teksty ar rasytiniy pasizadéjimy perdavimo teis-
mui ir kt.“”! Rekomendacijose buvo detalizuotos kai kurios teismo posédzio orga-
nizavimo taisyklés.*”

CPK 175 straipsnyje, reglamentuojan¢iame vaizdo konferencijy ir telekonfe-
rencijy naudojima, jtvirtinta, kad proceso dalyviy dalyvavimas teismo posédziuose
ir liudytojo apklausa jo buvimo vietoje gali buti uztikrinami naudojant informaci-
nes ir elektroniniy rysiy technologijas (per vaizdo konferencijas, telekonferencijas
ir kitaip). Teisingumo ministro nustatyta tvarka naudojant Sias technologijas, turi
bati uztikrintas patikimas proceso dalyviy tapatybés nustatymas ir duomeny (jrody-
my) objektyvus fiksavimas ir pateikimas. Paminétina, kad §i norma néra atsiradusi
dél COVID-19 paplitimo ir su tuo susijusio karantino paskelbimo. Si nuostata buvo
priimta 2011 m. birzelio 21 d., o jsigaliojo 2012 m. gruodzio 29 d.*”® Taigi vaizdo
konferencijy ir telekomunikacijy naudojimas civiliniame procese yra ne naujas, o jau
spéjes tapti gana zinomu civilinio proceso dalyviams ir efektyviai teismo naudojamu
jrankiu. Vaizdo konferencinés jrangos panaudojimas teismy veikloje pagristai yra
laikomas veiksminga priemone organizuojant teismo posédzius, siekiant apklausti
asmenis, kurie jprastai negali ar neturi galimybés atvykti j teismo posédj, taip tau-
pant tiek 1ésas, tiek laiko sanaudas. Vaizdo konferencijos naudojimo organizuojant
teismo posédzius geroji praktika ne vienus metus uztikrina proceso operatyvumo,
ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy tinkama jgyvendinima, sudarant ga-
limybe tinkamai ir greitai i$nagrinéti byla. Jau jdiegiant vaizdo konferencijy jranga
teismuose, be kita ko, buvo siekiama sudaryti geresnes galimybes pazeidziamoms
visuomenés grupéms dalyvauti teismy posédziuose, taip pat padéti paspartinti byly
nagrinéjima, taupyti teismo bei proceso dalyviy laikg ir 1é3as, skiriamas teisminiam

21 Dél teismy funkeijy vykdymo ekstremaliosios situacijos metu®, https://www.teismai.lt/lt/naujienos/

teismu-sistemos-naujienos/del-teismu-funkciju-vykdymo-ekstremaliosios-situacijos-metu/8121.
Nuotoliniame teismo posédyje teiséjy ir teismo poseédziy sekretoriaus buvimo vieta turéty biti teismo
posédziy saléje. Proceso jstatymuose nustatytais atvejais ir tvarka posédzio eiga turi biiti fiksuojama
(protokoluojama, daromas jo garso ir vaizdo jraSas, ji prijungiant prie bylos medziagos). Siekiant
sklandesnio teismo proceso, priesaiky / pasizadéjimy tekstus rekomenduotina apklaustiniems proce-
so dalyviams iSsiysti (pateikti) iki teismo posédzio, atliekant pasirengimo posédziui veiksmus. ,,Dél
teismy funkcijy vykdymo ekstremaliosios situacijos metu®, https://www.teismai.lt/lt/naujienos/teis-
mu-sistemos-naujienos/del-teismu-funkciju-vykdymo-ekstremaliosios-situacijos-metu/8121

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas, 2011 m. birzelio
21 d. Nr. XI-1480.
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bylos nagrinéjimui.”** Karantino laikotarpiu civiliniame procese ne vienus metus
naudojamos elektroninés rysio priemonés tapo daznai vienintele galimybe tinkamai
ir efektyviai uztikrinti asmeny teisés j teismine¢ gynyba realizavima sprendziant civi-
linj teisinj ginca.

ABTT] 13 straipsnyje numatyta, jog teismo posédzio eigai, jrodymams fiksuoti
ir tirti teismas gali naudoti bet kokias technines priemones. Pandemija lémeé, kad
jstatymy leidéjui buvo pateiktas sitilymas pildyti §j straipsnj, numatant bendrg taisy-
kle, kad ,,byly nagrinéjimas ir byloje dalyvaujanciy asmeny bei kity proceso dalyviy
dalyvavimas teismo posédziuose gali buti uztikrinamas naudojant informacines ir
elektroniniy rysiy technologijas (per vaizdo konferencijas)“. Taip pat buvo sitlo-
ma jtvirtinti tiek visiska, tiek ,,miSry“ nuotolinj Zodinj bylos nagrinéjima, ABT] 78
straipsnio 2 dalyje numatant, jog ,,bylos nagrinéjimas gali vykti teiséjui (teiséjy ko-
legijai), administracinés bylos proceso dalyviams, vertéjams, ekspertams, specialis-
tams ir liudytojams esant teismo posédziy saléje. Byla taip pat gali buti nagrinéjama
naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas (per vaizdo konferenci-
jas) teiséjui ar teiséjy kolegijos nariams, administracinés bylos proceso dalyviams,
vertéjams, ekspertams, specialistams ir liudytojams esant skirtingose teismo ar ne
teismo patalpose®, bei konkretizuojant procesiniy teisiy, susijusiy su nuotoliniu by-
los nagrinéjimu, jgyvendinimo tvarka.*”

Kaip numatyta CPK 1757 straipsnyje, teisingumo ministras jsakymu patvirtino
Vaizdo konferencijy ir telekonferencijy technologijy naudojimo nagrinéjant civili-
nes ir administracines bylas tvarkos aprasa (toliau — Aprasas)®, kuriuo nustatyta
proceso dalyviy dalyvavimo teismo posédziuose ir liudytojo apklausos naudojant in-
formacines ir elektroniniy rysiy technologijas tvarka, suteikianti galimybe uztikrinti
patikima ir objektyvy proceso dalyviy tapatybés nustatymg ir duomeny (jrodymy),
klausimy, prasymy fiksavima ir pateikimg. Lietuvos Respublikos Seimui 2020 m.
rugpjicio 19 d. buvo pateiktas $io apraso pakeitimo projektas, kuriuo siekta suda-
ryti platesnes galimybes organizuoti teismo posédzius nuotoliniu badu civilinése ir

9 Teismuose pradedama diegti vaizdo konferencijy jranga®, https://www.teismai.lt/lt/naujienos/teis-

mu-sistemos-naujienos/teismuose-pradedama-diegti-vaizdo-konferenciju-iranga/303.

%5 Administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 13, 20, 21, 22, 24, 31, 33, 43, 45, 51, 63, 67,
68, 69, 71, 72, 73, 77, 78, 81, 84, 99, 123, 127, 128, 129, 130, 131(1), 132, 134 ir 157 straipsniy pa-
keitimo jstatymo projektas (registruotas 2021 m. birzelio 4 d.) https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/1t/
TAP/300e2fb0c52511eb91e294a1358e77e9?jfwid=159qedstie.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. gruodzio 7 d. jsakymas Nr. 1R-309 ,,Dél Vaizdo
konferencijy ir telekonferencijy technologijy naudojimo nagrinéjant civilines ir administracines bylas
tvarkos apra$o patvirtinimo®.
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administracinése bylose, atsizvelgiant j karantino dél epideminés koronavirusinés
infekcijos (COVID-19) metu iSaugusj nuotoliniy posédziy poreikj ir identifikuotas
praktines problemas.”” Naujos redakcijos Aprase nustatyta galimybé ne tik proce-
so dalyviui prasyti dalyvauti civiliniame ar administraciniame procese nuotoliniu
budu, taciau ir paciam teismui inicijuoti nuotolinj teismo posédj, patikslintos as-
mens tapatybés nustatymo ir kitos procediiros.”®

Galiojantis BPK iki pandemijos taip pat suteiké gana placias galimybes atlik-
ti nemazai ikiteisminio tyrimo veiksmy, taip pat procesiniy veiksmy nagrinéjant
byla teisme nuotoliniu biidu — garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis.
Siekiant uztikrinti liudytojy ir nukentéjusiyjy sauguma, taip pat galimybes duoti pa-
rodymus asmenims, kurie dél svarbiy priezasciy negali atvykti i apklausa, liudytojy
(nukentéjusiyjy), eksperty, tam tikrais atvejais — ir jtariamyjy bei kaltinamujy, ap-
klausos ikiteisminio tyrimo metu (BPK 127, 179, 183, 186, 188, 189 straipsniai ir t.
t.) ir nagrinéjant byla teisme (BPK 246, 279, 282, 285 straipsniai ir kt.) galéjo buti
vykdomos nuotoliniu badu.*’ Pazymétina, kad pagal EZTT jurisprudencija kaltina-
mojo dalyvavimas teisme nuotoliniu biidu pats savaime nelaikomas Konvencijos 6
straipsnio pazeidimu, jei teismas tokj sprendimg priémée siekdamas teiséto tikslo ir
tokia priemoné buvo bitina ir proporcinga.'®® Ta¢iau BPK expressis verbis iki jau
minéto 2021 m. birzelio 1 d. jsigaliojusio naujo reguliavimo nenumaté viso ar dalies
baudziamosios bylos nagrin¢jimo nuotolinémis priemonémis. Pazymétina, kad nors
jau 2020 m. pavasarj Teis¢jy taryba émési iniciatyvos deél BPK papildymo 82straips-
niu, numatant platesnes nuotoliniy priemoniy naudojimo nagrinéjant baudziamasias
bylas naudojimo nepaprastosios padéties, ekstremaliosios situacijos, Lietuvos vals-
tybés sienos ir teritorijos sanitarinés bei medicininés-karantininés apsaugos metu,
taciau, kaip jau minéta pirmiau, BPK papildytas buvo tik 2021 m. pavasarj.'®! Todeél

%7 Lietuvos Respublikos Seimo teisékiiros objekty duomeny baze, https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/

1t/TAP/a28fc010eled11ea85df91a432b58c48?jfwid=nq76mms6m.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2020 m. spalio 29 d. jsakymas Nr. 1R-355 ,,Dél teisingumo

ministro 2012 m. gruodzio 7 d. isakymo Nr. 1R-309 ,,.Dél Vaizdo konferencijy ir telekonferencijy

technologijy naudojimo nagringjant civilines ir administracines bylas tvarkos apraso patvirtinimo*

pakeitimo®, TAR, 2020-10-29, Nr. 2020-22485.

Bendra vaizdo konferencijy jrangos naudojimo tvarka nustato Teiséjy tarybos 2014 m. lapkricio 28

d. nutarimas Nr. 13P-156-(7.1.2) ,,Dél Vaizdo konferencijy jrangos naudojimo teismo proceso metu

tvarkos apraso patvirtinimo* (aktuali redakcija nuo 2017 m. sausio 1 d.), https://www.teismai.lt/1t/

teismams/naudingi-teises-aktai/117.

1000 EctHR, Marcello Viola v. Italy, application no. 45106/04, judgment, October 2006, 67 punktas, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77246%22]}.

100 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8-1, 210, 263, 269 ir 277 straipsniy pakeitimo ir
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tiek rekomendacija organizuoti baudziamosios bylos nagrinéjimg nuotoliniu bidu,
tiek praktinis tokio proceso organizavimas buvo kritikuojamas, nurodant, kad, pagal
BPK nagrinéjant baudziamaja byl teisme, dalyvauti teisiamajame posédyje garso ir
vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis gali tik kaltinamasis. Joks kitas baudzia-
mojo proceso subjektas — nei prokuroras, nei gynéjas, nei nukentéjusysis - teisés
dalyvauti teisiamajame posédyje garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis
neturi.'°? Jvertinus tai, kad teismas, nepriklausomai nuo, to kokiu biidu (teismo sa-
l¢je ar naudodamasis technologijomis) atlieka proceso veiksmus, privalo laikytis
BPK principy ir konkre¢iy normy reikalavimy, darytina iSvada, kad pats savaime
proceso veiksmy atlikimas nuotoliniu biidu néra draudziamas, juolab teismas turi
gana placig diskrecijg spresti procedirinio pobtidzio klausimus, inter alia pildyda-
mas teisinio reguliavimo spragas. Taciau biitina pazyméti, kad dominuojanti tarp-
tautiniy institucijy, taip pat mokslininky nuomoné yra ta, kad nuotolinis visos bau-
dziamosios bylos ar dalies baudziamosios bylos nagrinéjimas turéty buti iSimtiné
zodinio baudziamosios bylos nagrin¢jimo forma, kurig gali lemti ekstraordinarinés
aplinkybés'®, pvz., rimta sveikatos krizé. Tokig pozicijg lemia baudZiamojo proce-
so principy analizé. Nekaltumo prezumpcijos, teisés | gynyba, iskaitant teis¢ turéti
gynéja, rungimosi, tiesioginio jrodymy tyrimo ir kiti principai leidzia teigti, kad as-
mens teis¢ dalyvauti procese, kuriame valstybé reiskia jam kaltinimus dél nusikals-
tamos veikos, nuotoliniu biidu kol kas negali buiti uztikrinama taip pat veiksmingai,
kaip teisé asmeniSkai (fiziskai) dalyvauti teisme.'" Dar didesn] susirtipinima kelty

Kodekso papildymo 8-2 straipsniu jstatymas, TAR, 2021-04-29, Nr. 9125.

Remigijus Merkevicius, ,,Lietuvos baudziamojo proceso diagnozé: COVID-19 pasitikome turédami
prasta savijauta, minorines emocijas ir nuslopinta imuniteta, o kokie i§liksime po jo?*, Teise.Pro, 2020
m. lapkric¢io 25 d., http://www.teise.pro/index.php/2020/11/25/r-merkevicius-lietuvos-baudziamojo-
proceso-diagnoze-covid-19-pasitikome-turedami-prasta-savijauta-minorines-emocijas-ir-nuslopinta-
-imuniteta-o-kokie-isliksime-po-jo/.

1003 Beyond the Emergency of the Covid-19 pandemic: Lessons for Defence Rights in Europe®, Fair
Trials, June 2020, p. 7, https://www.fairtrials.org/news/beyond-emergency-covid-19-pandemic-les-
sons-defence-rights-europe.

Remigijus Merkevicius, ,,Lietuvos baudziamojo proceso diagnozé: COVID-19 pasitikome turédami
prasta savijauta, minorines emocijas ir nuslopinta imuniteta, o kokie i§liksime po jo?*, Teise.Pro, 2020
m. lapkric¢io 25 d., http://www.teise.pro/index.php/2020/11/25/r-merkevicius-lietuvos-baudziamojo-
proceso-diagnoze-covid-19-pasitikome-turedami-prasta-savijauta-minorines-emocijas-ir-nuslopinta-
-imuniteta-o-kokie-isliksime-po-jo/; ,,Beyond the Emergency of the Covid-19 pandemic: Lessons for
Defence Rights in Europe, Fair Trials, June 2020, https://www.fairtrials.org/news/beyond-emergen-
cy-covid-19-pandemic-lessons-defence-rights-europe; ,,Safeguarding the Right to a Fair Trial during
to Corona Virus Pandemic: remote criminal justice proceedings®, Fair Trials, 30 March 2020, https://
www.fairtrials.org/news/safeguarding-right-fair-trial-during-coronavirus-pandemic-remote-crimi-
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pazeidziamy kaltinamyjy dalyvavimas teisme nuotoliniu biidu, pvz., asmeny, ku-
riems reikia vertéjo, asmeny, turin¢iy psichikos triktimy, ir pan.'*

Kaip matyti i§ BPK 82 straipsnio, Lietuvos jstatymy leidéjas taip pat pa-
sirinko minétg nuotolinio Zodinio baudZziamosios bylos teisminio nagrinéjimo
koncepcijg, nurodydamas, kad ,,iSimtiniais atvejais, kai nejmanoma uztikrinti
byly nagrinéjimo BPK nustatyta jprasta tvarka, byly nagrinéjimas ir proceso
dalyviy, liudytojy, eksperty, specialisty, vertéjy ir kity dalyvaujanciy byloje asmeny
dalyvavimas teismo posédziuose, jei yra tam tinkamos techninés galimybés, gali bati
uztikrinami naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas (per vaizdo
konferencijas), kai pagrjstai manoma, kad tokiu biidu byla bus i§nagrinéta greiciau,
tai netrukdys i§samiai ir objektyviai istirti visas bylos aplinkybes ir bus uztikrintos
proceso dalyviy teisés“ (BPK 8 straipsnio 2 dalis). Sig - i$imtinio pobtidzio Zodinio
bylos nagrinéjimo formg - patvirtina ir batinas ne tik kaltinamojo, bet ir kity
suinteresuoty bylos baigtimi proceso dalyviy sutikimas (BPK 82 straipsnio 2 dalis).
Tokia teisé, skirtingai nuo civiliniame ir administraciniame procese dalyvaujanciy
asmeny, numatyta i§skirtinai baudziamojo proceso dalyviams. Lietuvos reguliavimas
$ia prasme yra grieztesnis nei tarptautiniai standartai, pagal kuriuos paprastai
vertinama tik informuoto kaltinamojo pozicija — Siuo atveju dél teisés fiziskai
dalyvauti teisme atsisakymo.'® Tarptautiniy organizacijy rekomendacijose pa-
bréziama, kad, sprendziant dél baudziamosios bylos nagrinéjimo nuotoliniu
budu, arba turéty buti gautas informuotas kaltinamojo sutikimas, arba teismas
turéty pagristi, kad organizuodamas nuotolinj nagrinéjimga jis siekia teiséto tiks-
10.1°7 §j jstatymo pakeitimg lydéjo ir taisyklés, patvirtintos teisingumo ministro.'°

O Administraciniy nusizengimy kodekse iki $iol néra numatyta galimybeés na-
grinéti byla teisme ar atlikti atskirus veiksmus nuotoliniu budu — garso ir vaizdo
nuotolinio perdavimo priemonémis. ANK 633 straipsnyje jtvirtintas tik informaci-

nal-justice-proceedings.

,.Safeguarding the Right to a Fair Trial during to Corona Virus Pandemic: remote criminal justice pro-
ceedings*, Fair Trials, 30 March 2020, p. 8, https://www.fairtrials.org/news/safeguarding-right-fair-tri-
al-during-coronavirus-pandemic-remote-criminal-justice-proceedings.

,,Beyond the Emergency of the Covid-19 pandemic: Lessons for Defence Rights in Europe®, Fair
Trials, June 2020, p. 20, https://www.fairtrials.org/news/beyond-emergency-covid-19-pandemic-les-
sons-defence-rights-europe.

European Commission for the efficiency of Justice (CEPEJ), ,,Guidelines on videoconferencing in
judicial proceedings®, CEPEJ(2021)4REV3, p. 4.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2021 m. geguzés 31 d. jsakymu Nr. 1R-183 patvirtintas
Vaizdo konferencijy technologijy naudojimo nagrinéjant baudziamasias bylas tvarkos aprasas.
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niy ir elektroniniy rysiy technologijy, kity techniniy priemoniy naudojimas teismo
posédyje. Taciau teis¢kuiros iniciatyvy yra. ANK 630 straipsnj buvo siiloma papil-
dyti nauja 2 dalimi, kurioje biity numatyta: ,,Bylos nagrinéjimas Zodinio proceso
tvarka ir proceso dalyviy, liudytojo, eksperto, specialisto, vertéjo ir kity procese daly-
vaujanciy asmeny dalyvavimas teismo posédziuose gali buti uztikrinamas naudojant
informacines ir elektroniniy rysiy technologijas (per vaizdo konferencijas). Teisin-
gumo ministro nustatyta tvarka naudojant $ias technologijas, turi buti uztikrintas
patikimas proceso dalyviy tapatybés nustatymas, paaiskinimy ir parodymy davimas,
klausimy ir pradymy pateikimas be techniniy klit¢iy, uztikrintas veiksmingas ir
konfidencialus byloje dalyvaujanciy asmeny bendravimas su advokatu (atstovu).“!°”

Pazymeétina, jog 2021 m. rugpjicio 27 d. Teiséjy taryba, remdamasi, be kita ko,
ir Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPE]) 2021 m. birzelio 30 d. gairé-
mis dél vaizdo konferencijy teismo procese, patvirtino detalias nuotoliniy teismo
posédziy proceso organizavimo taisykles.'*°

Teisinio nuotolinio byly nagrinéjimo teisme reguliavimo analizé leidzia daryti
iSvada, kad jstatymais ir pojstatyminiais aktais detaliausiai reguliuojamas nuotolinis
teismy posédziy organizavimas ir vykdymas nagrinéjant civilines ir administracines
bylas. BPK, jsigaliojus naujam reguliavimui, taip pat numato tiek viso baudziamo-
jo proceso, tiek atskiry veiksmy (paprastai — proceso dalyviy apklausy) vykdyma
nuotoliniu buidu, 0 ANK i§ viso nereguliuoja Sio klausimo. Taip pat pabréztina, kad
butent Teis€jy tarybos rekomendacijos, kurias 1émé sveikatos krizé, buvo postiimis
pradéti teismams praktiSkai (masiSkai) naudotis teisés aktuose numatytomis nuoto-
linio proceso galimybémis.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, jog vien tai, kad proceso jstaty-
mai karantino metu nebuvo kei¢iami, savaime nereiskia, kad teismai, nepazeisdami
proceso principy bei normy, negaléjo naudotis diskrecijos teise ir atidéti posedzius,
taip pat nuspresti vieng ar kitg veiksma atlikti naudodamiesi nuotolinémis bendra-
vimo priemonémis ir pan. Taciau tikslesnis proceso taisykliy (pvz., jskaitant ir ga-
limybe visg procesa vykdyti nuotoliniu btidu) reguliavimas suteikia teisinj aiSkuma
tiek teismams, tiek kitiems proceso dalyviams. KokybiSko ir aiSkaus byly nagriné-

1009 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 627, 630, 661 ir 662 straipsniy pakeitimo
istatymo projektas (registruota 2021 m. birzelio 4 d.), https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/1t/TAP/
d603fee0c52511eb91e294a1358e77¢9.

,,Rekomendacijos dél nuotoliniy teismo poseédziy“. Patvirtinta Teis¢jy tarybos 2021 m. rugpjucio
27 d. protokoliniu nutarimu, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/08/rekomendaci-
jos-del-nuotoliniu-posedziu-patvirtintos_skelbimui.pdf.
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jimo reguliavimo, taip pat proceso vykdymo nuotoliniu budu svarba pandemijos
metu pabréZiama tiek teiséty lukesciy, tiek teisétumo kontekste.!o!!

3.1.3.3. Saziningas Zodinis teismo procesas nuotoliniu badu: vykdymo
praktinés ir teisinés prielaidos

Vertinant nuotolinio teismo proceso vykdymo praktines galimybes, paminé-
tina tai, kad Lietuvos teismuose jau keleri metai praktiskai yra sudarytos galimy-
bés dalyvauti teismo posédyje nuotoliniu budu. Teisés aktuose numatytais atvejais
nuotoliniu badu teismo posédyje gali dalyvauti'®? ieskovai, atsakovai, pareiskéjai,
liudytojai, taip pat saugomi liudytojai, nukentéjusieji, nuteistieji ir kiti proceso da-
lyviai. PraSymg dalyvauti teismo posédyje nuotoliniu badu gali pateikti proceso da-
lyvis (pateikdamas numatytos formos prasyma) arba jis gali bati organizuojamas
teismo iniciatyva. Nuotoliniai teismo posédziai gali biiti organizuojami visuose $a-
lies teismuose.'”” NTA duomenimis, pirmojo karantino laikotarpiu buvo aktyviai
organizuojamas nuotolinis byly nagrinéjimas naudojant Lietuvos teismuose turima
centralizuotyg vaizdo konferencijy jranga'®", tesiantis pandemijai, pasak Lietuvos
teiséjy, dalyvavusiy Teiséjy tarybos inicijuotoje apklausoje, apie trecdalis nuotoli-
niy posédziy vyko naudojantis centralizuota jranga, apie du trecaliai posédziy buvo
organizuoti ,,Zoom" platformoje. Kaip matyti i$ teismy veiklos ataskaitos, 2020 m.
Lietuvos teismuose buvo organizuota 3865 nuotoliniai teismo posédzia (2019 m. -
2612,2018 m. - 1500).'0*

011 7r., pvz., Giampaolo Parodi, Concetta Locurto, Roberta Bardelle, ,,Urgent Measures to Contrast the

COVID-19 Epidemic in Relation to Civil and Criminal Justice”, https://www.intersentiaonline.

com/publication/coronavirus-and-the-law-in-europe/243 ?version=v-544bf2be-8004-f72f-8088-

dea754a9a0da#H0; European Commission for the efficiency of Justice (CEPEJ), ,,Guidelines on vid-

eoconferencing in judicial proceedings®, CEPEJ(2021)4REV3, p. 2.

Irenginio ekrane tiesiogiai stebéti kitoje vietoje vykstantj teismo posédj, atsakyti arba pateikti klau-

simy, pasidalyti dokumentais su kitapus ekrano esanciais proceso dalyviais. Pastariesiems nuotolin-

iame teismo posédyje dalyvaujantis asmuo taip pat yra matomas ir jie turi galimybe pateikti jam klau-

simy, pasidalyti turimais dokumentais ar kita medziaga.

,,Nuotolinis teismo posédis*, https://www.teismai.lt/It/nuotolinis-teismo-posedis/2947.

,,Lietuvos teismai karantino laikotarpiu — byly nagrinéjimas persikélé j elektroning erdve, organizuota

daugiau nei tiikstantis nuotoliniy posédziy“, https://www.teismai.lt/It/lietuvos-teismai-karantino-laiko-

tarpiu-bylu-nagrinejimas-persikele-i-elektronine-erdve-organizuota-daugiau-nei-tukstantis-nuotolin-

iu-posedziu/7764.

1015 Lietuvos teismai, ,, Veiklos rezultatai*, 2020, p. 87, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/03/
teismai2021-g.pdf.
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Kartu butina pazyméti, kad biitent organizacinés ir techninés klifitys yra viena
didziausiy praktiniy problemy, organizuojant nuotolinj byly teisminj nagrinéjima.
Tinkamas techninis ir organizacinis proceso apriipinimas yra veiksmingo asmens
dalyvavimo teismo procese prielaida: techninés klititys gali lemti pripazinima, kad
proceso dalyviui nebuvo uztikrintas veiksmingas dalyvavimas procese.'”'¢ Literatii-
roje taip pat nurodomas mazesnis proceso dalyviy jsitraukimas j procesg — nors tai
savaime néra zmogaus teisiy pazeidimas, taciau gali lemti menkesnj pasitikéjima
teismais ir teisingumo sistema.'*'” Kaip matyti i§ Lietuvos ir kity valstybiy teisé-
ju apklausy, taip pat moksliniy Saltiniy, kaip pagrindiniai nuotolinio posédziavimo
trikdziai nurodomos techninés problemos — létas interneto rySys, prastas garsas ir
vaizdas, taip pat sunkumai, susij¢ su proceso dalyviy technologiniu rastingumu ir
galimybémis naudotis atitinkama technologija.'*'®

Organizuojant nuotolinj teisminj nagrinéjima, butina uztikrinti ir kitas tinka-
mo proceso garantijas. Stai teismo proceso vieSumo uZtikrinimas yra viena teisés
i teisinga procesa prielaidy - taigi tokie budai kaip galimybé visuomenei, jskaitant
ziniasklaidg, stebéti procesa buinant kitoje saléje (patalpoje) arba suteikiant prisijun-
gima prie nuotoliniu budu vykstancio proceso, kurios buvo taikytos Lietuvoje pan-
demijos metu, manytina, yra techniskai jmanomos ir uztikrinancios teismo proceso
vieSuma'’"’, taip pat atitinka tiek jau suformuotus, tiek pandemijos metu besifor-

1016 ECtHR, Sakhnovskiy v. Russia, App. No. 21272/03, Judgment of 2 November 2010, 98 punktas.

107" Nigel Fielding, Sabine Braun, Graham Hieke, Video Enabled Justice Evaluation Final Report, Ver-
sion 11, March 2020, https://yjlc.uk/wp-content/uploads/2020/05/University-of-Surrey-Video-En-
abled-Justice-Evaluation-Final-Report.pdf.

Teiséjy apklausa ,,Dél nuotoliniy posédziy organizavimo® (2021); ,,Beyond the Emergency of the
Covid-19 pandemic: Lessons for Defence Rights in Europe®, Fair Trials, June 2020, p. 17, https:/
www.fairtrials.org/news/beyond-emergency-covid-19-pandemic-lessons-defence-rights-europe.
Todél, pvz., Europos Tarybos rekomendacijos ypac didelj démesj skiria finansiniam, organizaciniam ir
techniniam teismy apriipinimui. European Commission for the efficiency of Justice (CEPEJ), ,,Guide-
lines on videoconferencing in judicial proceedings®, CEPEJ(2021)4REV3, p. 5-7.

Teis¢jai apklausoje ,,Dél nuotoliniy posédziy organizavimo* nurodé, kad, siekiant uztikrinti vieSuma,
teismas suteikia prisijungimo prie vaizdo konferencijos ar telekonferencijos duomenis (41,7 proc. re-
spondenty); buvo retransliuojamas teismo posédzio garsas ir, jei yra galimybé, vaizdas | visuome-
nei atvirg teismo posédzio salg ar kit teismo pastate esancig patalpa, i§ kurios asmenys gali stebéti
/ girdéti teismo posédj (21,5 proc. respondenty). Apie panasias galimybes zr. ,,The Functioning of
Courts in the Aftermath of the Covid-19 Pandemic®. Discussion Paper. 28 May 2020. Drafted by prof.
Rachel Murray for the OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, p. 11,https://
ceeliinstitute.org/wp-content/uploads/2020/06/The-Functioning-of-the-Courts-in-the-A ftermath-of-
the-COVID-19-Pandemic.pdf.
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muojanéius tarptautinius standartus'®. Ta¢iau nuo 2021 m. birzelio jsigaliojusia-
me teisingumo ministro jsakyme nurodyta, kad ,,kai baudziamoji byla nagrinéjama
naudojant vaizdo konferencijy technologijas, asmuo, pageidaujantis stebéti teismo
posédj per vaizdo konferencijy technologijas, apie tai informuoja byla nagrinéjantj
teisma ne véliau kaip prie$ tris darbo dienas, i§skyrus iSimtinius atvejus, iki teismo
posédzio datos, nurodydamas savo varda, pavarde, gimimo datg, kontaktinius duo-
menis (telefono numeris, elektroninio pasto adresas) ir konkrety teismo posédj, kurj
pageidauja stebéti“!??'. Lyginant tokius reikalavimus su jokiy reikalavimy nebuvimu
asmenims, siekiantiems stebéti Zodinj procesa, vykstantj teismo saléje, kyla abejoniy
dél jy batinumo ir proporcingumo.

Kartu su teisminio nagrinéjimo vieSumu keliami ir proceso dalyviy privatumo
klausimai - nuo asmens duomeny apsaugos nagrinéjant bylas nuotoliniu budu iki
tokiy praktiniy klausimy kaip, pvz., liudytojy, apklausiamy jy gyvenamojoje vietoje,
privatumo.'? Lietuvoje $ie probleminiai aspektai kol kas neaptariami, juolab kad
ir iki pandemijos proceso jstatymai gana detaliai reglamentavo asmens duomeny,
esanciy bylose, apsauga.

Vis délto net ir i§sprendus minétus techninius — organizacinius klausimus,
kalbant apie viso proceso, ypa¢ baudZziamojo, organizavima nuotoliniu ar mis-
riu budu, butinos gilesnés diskusijos dél tokio proceso atitikties teisingo teismo
principams. Atlikus tyrima, kurio pagrindu yra parengta §i mokslo studijos dalis,
buvo padaryta iSvada, kad sprendimus dél nuotolinio proceso biitina priimti teis-
mui (ad hoc), atsizvelgus | tokias aplinkybes — galimo bylos atidéjimo trukme,
potencialig atidéjimo Zalg proceso dalyviams (ypa¢ kaltinamajam, jskaitant ir
toki, kuriam apribota laisvé), bylos esme¢ — jos sudétinguma, liudytojy ir vertimo

120 ECtHR, Riepan v. Austria, appl. no. 35115/97, § 29; ,,Strategic Issues to Consider when Starting Vir-
tual Hearings®, JTC Quick Response Bulletin, Version 1.0, Presented 7 April 2020, https://www.ncjfcj.
org/wp-content/uploads/2020/04/COSA-NSCSC-and-NACM-JTC-Response-Bulletin-Strategic-Is-
sues-to-Consider-When-Starting-Virtual-Hearings-.pdf.

Vaizdo konferencijy technologijy naudojimo nagrinéjant baudziamasias bylas tvarkos aprasas, pat-
virtintas teisingumo ministro 2021 m. geguzés 31 d. jsakymu Nr. 1R-183, https://www.e-tar.lt/portal/
1t/legal Act/f9151050c20e11eba2bad9a0748ee64d.

Pierpaolo Gori, Aniel Pahladsingh, ,,Fundamental rights under Covid-19: an European perspective on
videoconferencing in court”, ERA Forum (2021), 21 (4), p. 563; ,,The Functioning of Courts in the Af-
termath of the Covid-19 Pandemic*. Discussion Paper. 28 May 2020. Drafted by prof. Rachel Murray
for the OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, p. 13, https:/ceeliinstitute.org/
wp-content/uploads/2020/06/The-Functioning-of-the-Courts-in-the-Aftermath-of-the-COVID-19-
Pandemic.pdf; European Commission for the efficiency of Justice (CEPEJ), ,,Guidelines on videocon-
ferencing in judicial proceedings®, CEPEJ(2021)4REV3, p. 3.
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poreikj, technines ir organizacines teismo ir proceso dalyviy galimybes, gina-
mojo ir jo advokato konfidencialaus bendravimo uztikrinimg ir kitas.'*> Panasiis
kriterijai, teismui ad hoc sprendziant dél nuotolinio teisminio nagriné¢jimo, yra
nurodomi ir tarptautinéje erdvéje.'

BPK 82 straipsnyje i§ esmés ir nustatytas panaSus reguliavimas, nurodant,
kad nuotoliniu biidu galima nagrinéti baudziamaja byla tik tada, kai pagrjstai
manoma, kad tokiu btidu ne tik byla bus iSnagrinéta greiciau, taciau toks nagri-
néjimas netrukdys iSsamiai ir objektyviai istirti visas bylos aplinkybes ir bus uz-
tikrintos proceso dalyviy teisés (BPK 82 straipsnio 2 dalis). Istatymy leidéjas taip
pat nurodé, kad ,,bylos nagrinéjimo teisme naudojant informacines ir elektroniniy
rys$iy technologijas (per vaizdo konferencijas) metu paaiskéjus, kad tam tikro proce-
so veiksmo atlikimui bittinas tiesioginis <...> asmeny dalyvavimas, kad jie tinkamai
pasinaudoty savo procesinémis teisémis ar bty i$samiai ir objektyviai istirtos bylos
aplinkybés, proceso veiksmo atlikimas ar teismo posédis organizuojami tiesiogiai
juose dalyvaujant <...> teismo pakviestiems asmenims® (BPK 8? straipsnio 4 dalis).
Teismas, nusprendes nagrinéti bylg nuotoliniu btidu, jpareigojamas uztikrinti pati-
kimg proceso dalyviy tapatybés nustatyma, jrodymy objektyvy fiksavima ir pateiki-
ma, galimybe naudotis procesinémis teisémis ir bylos nagrinéjimo teisme viesuma,
iSskyrus BPK 9 straipsnyje numatytus atvejus (BPK 8 straipsnio 5 dalis).

Sprendziant dél baudziamosios bylos nagrinéjimo naudojant informacines ir
elektroniniy rysiy technologijas (per vaizdo konferencijas), visy pirma butina uz-

123 Vaizdo konferencijy ir telekonferencijy technologijy naudojimo nagrinéjant civilines ir administra-
cines bylas tvarkos apraso 7 punkte nurodytos i§ esmés trys aplinkybés, kurias teismas vertina, kai
sprendzia dél nuotolinio posédzio organizavimo savo iniciatyva: 1) tikslingumas; 2) teismo galimybés
organizuoti posédj naudojant vaizdo konferencijy ir (ar) telekonferencijy technologijas; 3) proceso
dalyviy galimybés dalyvauti teismo posédyje naudojant vaizdo konferencijy ir (ar) telekonferencijy
technologijas. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2020 m. spalio 29 d. jsakymas Nr. 1R-355
,,Deél teisingumo ministro 2012 m. gruodzio 7 d. jsakymo Nr. 1R-309 ,,Dél Vaizdo konferencijy ir
telekonferencijy technologijy naudojimo nagrinéjant civilines ir administracines bylas tvarkos apraso
patvirtinimo* pakeitimo*, TAR, 2020-10-29, Nr. 2020-22485. Taip pat zr. Vaizdo konferencijy tech-
nologijy naudojimo nagrinéjant baudziamasias bylas tvarkos aprasas, patvirtintas teisingumo ministro
2021 m. geguzeés 31 d. jsakymu Nr. 1R-183, https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/f9151050c20e11e-
ba2bad9a0748ec64d.

,»The Functioning of Courts in the Aftermath of the Covid-19 Pandemic*. Discussion Paper. 28 May
2020. Drafted by prof. Rachel Murray for the OSCE Office for Democratic Institutions and Human
Rights, p. 13, https://ceeliinstitute.org/wp-content/uploads/2020/06/The-Functioning-of-the-Courts-
in-the-Aftermath-of-the-COVID-19-Pandemic.pdf.
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tikrinti teis¢ j gynyba, jskaitant konfidencialy bendravima su gynéju'®>‘aip pat ne-
kaltumo prezumpcija'**. Kaip parodé Lietuvos teiséjy apklausa, advokato (advokato
padéjéjo) ir jo atstovaujamojo asmens pokalbiy per nuotolinj teismo posédj konfi-
dencialumas praktiskai yra uztikrinamas keliais buidais, dazniausiai teismo leidimu
advokatui ir jo atstovaujamajam asmeniui leidziama fiziskai pasisalinti nuo vaizdo
ar konferencijy jrangos (tokj buda taiké 50,8 proc. apklausoje dalyvavusiy teiséjy);
taip pat advokatas ir jo atstovaujamasis asmuo teismo posédzio metu ,perkeliami®
virtualy privaty kambarj (18,5 proc. respondenty).

Atkreiptinas démesys ir j Lietuvos prokuratiiros bei advokattros pozicija dél
nuotoliniy teismo procesy organizavimo, ypac¢ baudziamuyjy byly nagrinéjima nuo-
toliniu budu. Tiek prokuratira, tiek advokatira antrojo karantino metu kreipési j
teismus ir nurodé, kad, siekdami apsaugoti prokurory ir advokaty sveikata, jie ragina
teismus, kurie neturi objektyviy galimybiy sudaryti saugiy salygy dalyvauti proceso
dalyviams tiesiogiai nagrinéjant byla, organizuoti nuotolinius posédzius, advokatiira
taip pat nurodé, kad advokatai, pagrjstai manydami, jog ju vykdoma veikla gali kelti
pavojy juy sveikatai, turi teis¢ atsisakyti tiesiogiai vykdyti veikla (tiesiogiai dalyvauti
procesiniuose veiksmuose).!%?

Kartu pazymétina, kad Advokaty taryba, paskelbus karanting, 2020 m. kovo
17 d. taip pat paskelbé rekomendacijas dél advokaty profesinés veiklos teismuose,
ikiteisminiame tyrime, jkalinimo jstaigose ir rekomendavo advokatams apriboti fi-
zinj kontaktg su klientais, atstovaujamaisiais ir ginamaisiais, o konsultacijas, susi-
tikimus, posédzius vykdyti nuotoliniu badu, i§skyrus butinas ir neatidéliotinas si-
tuacijas, kai tai besglygiskai batina ginant Zmogaus teises. Taip pat ji rekomendavo
advokatams proceso veiksmus vykdyti tiesiogiai su ginamuoju ar atstovaujamuoju
tik tais atvejais, kai tai yra batina ir neatidéliotina, maksimaliai uztikrinant sveika-
tai saugia aplinka, naudojant apsaugos priemones. Valstybés garantuojama teising
pagalba teikti paskirti advokatai ir kiti advokatai turi uztikrinti dalyvavimg priva-
lomuose procesiniuose veiksmuose, kurie negaléty vykti be advokato dalyvavimo,
taciau valstybé turi imtis ir uztikrinti saugias priemones bei nepazeisti pagrindiniy

125 ECHR, Mariya Alekhina and others v. Russia, App. No. 3804/12, Judgment of 17 July 2018, 168 pnk;
zr. Fair Trials, ,,Innocent until proven guilty®, Report, June 2019, p. 33; zr. ECtHR, Sakhnovskiy v.
Russia, App. No. 21272/03, Judgment of 2 November 2010, 98 pnk.

Fair Trials, ,,Innocent until proven guilty? The presentation of suspects in criminal proceedings®, 2019.
Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros 2020 m. lapkri¢io 30 d. rastas Teiséjy tarybai ir Nacio-
nalinei teismy administracijai; Lietuvos advokatiiros advokaty tarybos 2021 m. geguzés 10 d. spren-
dimas ,,Dél advokaty ir advokaty padéjéjy profesinés veiklos vykdymo pavojy sveikatai kelian¢iomis
aplinkybémis®.
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zmogaus teisiy j gynyba ir garantuoti kliento ir advokato paslapt;j.'*2

Taigi veiksmingas teisés j gynyba uztikrinimas visiems asmenims, jskaitant tuos,
kuriy laisvé apribota, yra sudétingas, ir Europos Sajungos valstybés narés skirtingai
sprendé, pvz., suimto asmens ir advokato bendravimo klausimg. Lietuvos pasirin-
kimas leisti susitikti su advokatu, palyginti su kai kuriy kity valstybiy sprendimu
uztikrinti tik nuotolinj bendravimg su advokatu, atrodo tinkamas.'**

Atlikus trumpa nuotolinio proceso atitikimo saziningo teismo proceso reikala-
vimams analize, darytina i$vada, jog, i§ esmés nagrinéjant baudziamojo pobudzio
kaltinimy klausima, nuotolinis teismo procesas turéty buti organizuojamas iSimti-
niais atvejais, o nuotoliniu budu sprendziami civiliniai ir administraciniai gincai,
i$skyrus tam tikras gincy kategorijas, i$ esmés gali atitikti saziningo proceso reika-
lavimus.

3.1.4. Pandemijos poveikis teismy sistemos darbuotojy saugumui

Viena i§ veiksmingos teisminés gynybos prielaidy yra normaliai funkcionuo-
janti teismy sistema. Todél sveikatos krizés metu bitina imtis ir zmoniy, dirbanciy
sistemoje, apsaugos priemoniy. Taigi ar pagrjsta literatiiroje iSkelta hipoteze, kad
teis¢jai turéjo (galéjo) tikétis, kad jy bus paprasyta rizikuoti daugiau nei kity?'%°
Si mintis yra grindziama Bangaloro teiséjy elgesio principais, kurie nustato, kad
»teiséjas, kaip nuolatinis visuomenés stebéjimo objektas, turéty savo noru sutikti su
asmeniniais apribojimais, kurie paprastiems pilie¢iams atrodyty nasta“!®!. Kalbant
apie teismy darbuotojus, pripazjstama, kad jiems, atsizvelgus j asmeninius situacijos
ypatumus (pvz., izoliacija, vaiky priezitirg, uzsidarius ugdymo jstaigoms, ir pan.) ir
galiojancius valstybéje ribojimus, turi bati sudarytos galimybés (nuotoliniu badu ar

1028 Karantino laikotarpiu kei¢iasi Lietuvos advokaty ir Lietuvos advokatiiros veikla®, 2020 m. kovo 17

d. http://www.advokatura.lt/lt/covid-19/archive/karantino-laikotarpiu-keiciasi-g9dr.html.
Fundamental Rights Agency, ,,Coronavirus Pandemic in the EU — Fundamental Rights Implications.
1 February— 20 March 2020, Bulletin 1, p. 27, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-bulletin_en.pdf.

1030 The Functioning of Courts in the Aftermath of the Covid-19 Pandemic. Discussion Paper. 28 May
2020. Drafted by prof. Rachel Murray for the OSCE Office for Democratic Institutions and Human
Rights, p. 6, https://ceeliinstitute.org/wp-content/uploads/2020/06/The-Functioning-of-the-Courts-in-
the-Aftermath-of-the-COVID-19-Pandemic.pdf.

Bangaloro teis¢jy elgesio principai, priimti teismy pirmininky posédyje Taikos rimuose Hagoje 2002
m. lapkric¢io 25-26 d., p. 4.2, https://www.teismai.lt/It/teismu-savivalda/teiseju-etikos-ir-drausmes-ko-
misija/apie-komisija/182.
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darbo vietoje) dirbti saugiai.'**

Taigi Lietuvoje teismams buvo rekomenduota nukelti (arba atSaukti) visus su-
sirinkimus; mokymus ir / ar konferencijas; atidéti visus teismy savivaldos institu-
cijy posédzius; suteikti teismy darbuotojams galimybe dirbti i§ namy, uztikrinant
teise priziuréti vaikus ugdymo jstaigy veiklos sustabdymo laikotarpiu arba pajutus
persalimo ar kitus ligos simptomus; atSaukti visas suplanuotas teiséjy ir teismy dar-
buotojy komandiruotes j uZsienio $alis ir pan.'®3 Siy Teiséjy tarybos rekomendacijy
galiojimo laikas buvo susietas su valstybés ekstremaliy situacijy operacijy centro
sprendimais, kurie sumazins koronaviruso (COVID-19) prevencijos ir apsaugos
priemoniy valstybés mastu taikyma. Kartu buvo atkreiptas teismy démesys j tai, kad
bitina laikytis visy valstybés ekstremaliy situacijy operacijy centro priimty spren-
dimy ir rekomendacijy, kurie skelbiami Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerijos interneto tinklalapyje.'%

Organizuojant teismo valstybés tarnautojy darba, Siomis Rekomendacijo-
mis buvo sitlloma numatyti, kad jie dirbty nuotoliniu biidu neteikdami papildo-
my praSymy. Prireikus apsiriipinti darbo funkcijoms atlikti bitina informacija,
1 teismo patalpas atvykti tokiu laiku, kad uzdarose teismo patalpose (viename
kabinete) bty ne daugiau kaip vienas asmuo. Kitiems teismo tarnautojams ir
darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartj, dirbti nuotoliniu biidu neteikiant
papildomy praSymy pagal slenkantj darbo grafika, jei néra galimybés nuotoliniu
budu dirbti visg darbo laikg. Darbo grafikg Siems tarnautojams ir kitiems dar-
buotojams nustato teismo kancleris ar padalinio vadovas. Nustatant darbo laika
turi biiti atsizvelgiama j funkcijy pobudj ir jvertinama, kaip Sios funkcijos turéty
buti atliekamos karantino rezimo ribojimy teismo veiklai taikymo laikotarpiu.
Uztikrinti, jog vienu metu uzdarose teismo patalpose (kabinete) dirbty tik vie-

1032 The Functioning of Courts in the Aftermath of the Covid-19 Pandemic®. Discussion Paper. 28 May

2020. Drafted by prof. Rachel Murray for the OSCE Office for Democratic Institutions and Human
Rights, p. 6., https:/ceeliinstitute.org/wp-content/uploads/2020/06/The-Functioning-of-the-Courts-
in-the-Aftermath-of-the-COVID-19-Pandemic.pdf; ,,The Functioning of Courts in the Covid-19 Pan-
demic. Primer, ODIHR, October 2020, p. 31, 34, https://www.osce.org/files/f/documents/5/5/469170.
pdf.

Teiséjy tarybos rekomendacijos ,,Dél koronaviruso COVID-19 prevencijos teismuose® 2020 m. kovo
13 d. Nr. 36P-47-(7.1.10) Lietuvos Respublikos teismams (kopija: Lietuvos advokatirai,
Lietuvos Respublikos generalinei prokuratiirai). Rekomendacijos nebuvo paskelbtos oficialiuose
Saltiniuose, jy tekstas skelbiamas www.teismai.lt (2020 03 17).

1034 http://sam.Irv.1t/lIt/nauiienos/koronavirusas.
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nas darbuotojas.'**® Papildant ankstesnes rekomendacijas, buvo pasiiilyta teismy
pirmininkams nustatyti, kad visiems teis¢jams, taip pat teismo darbuotojams ar
ju Seimos nariams, ne anksc¢iau kaip pries keturiolika dieny iki 2020 m. kovo
16 d. arba po Sios dienos keliavusiems j uzsienj, izoliuotis namuose, uzdrau-
dziant atvykti | teismo patalpas ir kreiptis nustatyta tvarka dél atostogy arba
nedarbingumo suteikimo; taip pat nustatyti teiséjy padéjéjy ir kity darbuotojy,
dirbanc¢iy nuotoliniu budu, darbo laiko rezima, kuris turéty sutapti su teismo
darbo laiku, nustatytu teismo vidaus tvarkos dokumentuose; nustatyti, kad teisé-
jai, teis¢jy padéjéjai ir kiti darbuotojai nurodyty savo kontaktus, kuriais jie biity
nedelsiant pasiekiami nuotolinio darbo laikotarpiu.'™® Véliau rekomendacijos
buvo dar tikslinamos, rekomenduojant nustatyti darbuotojy darba nuotoliniu biidu
arba daliniu nuotoliniu buidu, uztikrinti teismo darbuotojy darbo teismo patalpose
atsekamuma, uztikrinti sklandy interesanty aptarnavimg ir pan.'®’

Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad didelis organizacinis ir tei-
sinis i88tukis teismams yra uztikrinti, kad teiséjai, teis¢jy padejé¢jai ir kiti dar-
buotojai, dirbantys nuotoliniu biidu, laikytysi Lietuvos Respublikos Vyriausybés
patvirtintame Bendryjy elektroninés informacijos saugos reikalavimy aprase
nustatyty elektroninés informacijos saugos reikalavimy.'®® Kiek zinoma, teis-
mai netur¢jo ir neturi galimybiy uztikrinti, kad visi teis¢jai ir teismo valstybés
tarnautojai nuotoliniu biidu dirbty teismo suteiktomis organizacinémis techni-
kos priemonémis. Taciau teismai, konsultuodamiesi su NTA, apriipino teiséjus

1035 Teis¢jy taryba, ,,Lietuvos Respublikos teismy vadovams®, 2020 m. kovo 16d., Nr. 36P-48-(7.1.10).
Rekomendacijos nebuvo paskelbtos oficialiuose Saltiniuose, jos skelbiamos www.teismai.lt (2020 03
17).

1036 Teisejy taryba, ,,Lietuvos Respublikos teismy vadovams®, 2020 m. kovo 16 d., Nr. 36P-48-(7.1.10).
Rekomendacijos nebuvo paskelbtos oficialiuose $altiniuose, jos skelbiamos www.teismai.lt (2020 03
17).

157 Dél teismy funkcijy vykdymo ekstremaliosios situacijos metu®, https://www.teismai.lt/lt/naujienos/
teismu-sistemos-naujienos/del-teismu-funkciju-vykdymo-ekstremaliosios-situacijos-metu/8121.

1038 Teis¢jy taryba, ,,Lietuvos Respublikos teismy vadovams*, 2020 03 16. Nr. 36P-48-(7.1.10).
Rekomendacijos nebuvo paskelbtos oficialiuose $altiniuose, jos skelbiamos www.teismai.lt
(2020 03 17); Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. liepos 24 d. nutarimas Nr. 716. ,,Dél Ben-
dryjy elektroninés informacijos saugos reikalavimy apraso, saugos dokumenty turinio gairiy apraso ir
elektroninés informacijos, sudarancios valstybés informacinius isteklius, svarbos jvertinimo ir valsty-
bés informaciniy sistemy, registry ir kity informaciniy sistemy, registry ir kity informaciniy sistemy
klasifikavimo gairiy apraso patvirtinimo*, Valstybés Zinios, 2013, Nr. 86-4310, nauja redakcija nuo
2016-08-19. TAR, 2016-08-18.
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ir valstybés tarnautojus jiems biitinais prisijungimais prie teismy naudojamy in-
formaciniy sistemy. Kaip teigia NTA, visi teiséjai jau pirmojo karantino metu
turéjo galimybe dirbti su byly medziaga, nagrinéti bylas rasytinio proceso tvarka
ir pasirasyti procesinius dokumentus nei$eidami i$ savo namy.'**

Galiausiai reikéty atkreipti démesj j tai, kad naujas, kai kada pandemijos
nulemtas galbut laikinas, teisinis reguliavimas, taip pat nauji praktiniai budai,
kuriais buvo naudotasi pandemijos metu organizuojant byly nagrinéjimg teis-
me, gali tapti postimiu toliau diegti jvairias priemones, efektyvinancias teisminj
nagrinéjimg ir kartu uztikrinancias teise j teisminés gynybos prieinamumg ir
veiksminguma. Nurodoma, kad vadinamoji justicijos transformacijos strategija gali
bati vystoma toliau, permastant tradicinius teismy sistemy funkcionavimo aspektus
(tokius kaip bendravimas su ziniasklaida, naujyjy technologijy naudojimo lygis,
alternatyviy teisminiui nagrinéjimui teisiniy gincy sprendimo budy skatinimas
ir pan.). Be abejo, diegiant $ias ir kitas priemones, btina gerbti Zmogaus teises ir
bendradarbiauti visiems prie teisingumo vykdymo prisidedantiems asmenims ir
institucijoms.'*

1039 Lietuvos teismai karantino laikotarpiu — byly nagrin¢jimas persikélé j elektroning erdve, organizuota

daugiau nei tiikstantis nuotoliniy posédziy“, https://www.teismai.lt/1t/lietuvos-teismai-karantino-laiko-
tarpiu-bylu-nagrinejimas-persikele-i-elektronine-erdve-organizuota-daugiau-nei-tukstantis-nuotolin-
iu-posedziu/7764.

European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), ,,Declaration Lessons learnt and Chal-
lenges faced by the Judiciary during and after the Covid-19 Pandemic®, 10 June 2020, https://rm.coe.
int/declaration-en/16809eale2.
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