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SANTRAUKA

Straipsnyje aptariami aktualds pasitikéjimo teismo eksperty iSvadomis klausimai. Pasitikéti
ir remtis galima tik nepriklausomo ir nesalisko eksperto pateikiamomis isvadomis. Eksperto nepri-
klausomuma teisiskai gina baudZiamojoproceso {statymas. Straipsnyje teigiama, kadgaliojantiuose
Lietuvos Respublikos baudZiamojoproceso jstatymuose numatytos teismo eksperty nepriklausomumo
garantijosyra nepakankamos. Eksperto nepriklausomuma ribojajo tarnybinispavaldumas, proceso
Saliy kiSimasis j eksperto veiklg, nuo uzsakovo priklausantis eksperto darbo apmokéjimas, eksperto
vidinio jsitikinimo teisinés apsaugos neefektyvumas, procesinio jstatymo numatyty eksperto teisiy
pazeidimai. Siuos klausimus sitilomapapildomai reglamentuotiparengiant irpriimant atskirg Lietu-
vos Respublikos teismo ekspertizés jstatyma.

Teismas savo nuosprendj gali pagrjsti tik visapusiSkai ir objektyviai patikrintais jrodymais,
kurie buvo iSnagrinéti teismo posédyje. Tai numato Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso ko-
dekso (toliau - BPK) 331 straipsnis. Kad teismas galéty remtis ekspertizés aktu kaip jrodymu, neturi
liktijokiy abejoniy dél eksperto neSaliSkumo ir nepriklausomumo. Todél teismas privalo patikrinti, ar
buvo laikomasi visy tam skirty procesinio jstatymo reikalavima taip pat atsizvelgti j kitas aplinkybes,
kuriy poveikis ekspertui teisinéje literattiroje dar nebuvo pakankamai nagrinétas. Tai eksperto politi-
nis nepriklausomumas, jo tarnybinis pavaldumas ir poveikis, kurj gali daryti eksperto darbg apmo-
kanti proceso $alis.

Teismo ekspertas baudZziamajame procese yra asmuo, turintis kurios nors mokslo, meno, tech-
nikos ar amato srities specialiy Ziniy (iSskyrus teisés Zinias), kuriam ikiteisminio tyrimo pareigiinas
arbateismas paveda atlikti specialius tyrimus, reikalingus byloje iSkilusiems uzdaviniams iSspresti ir
atsakyti j jam pateiktus klausimus. Ekspertas yra savarankiskas baudZiamojo proceso dalyvis, kurio
teises ir pareigas apibréZia jstatymas. Kartu baudZiamojo proceso teisés normose yra jtvirtinamos tam
tikros eksperto nepriklausomumo garantijos, uztikrinancios jo iSvady nesaliSkumg ir objektyvuma.
Sio straipsnio tikslas yra aptarti esamas eksperto nepriklausomumo garantijas ir iSkelti klausima arjy
pakanka eksperto iSvady patikimumui uztikrinti.
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1. PROCESINES GARANTIJOS

Eksperto savarankiskumas yra jtvirtintas BPK 87 straipsnyje, kuriame pasakyta, kad ekspertas
duoda iSvadg savo vardu ir pats atsako uz savo duotg iSvadg. Jeigu byloje paskirti keli ekspertai
tarpusavyje nesutaria, kiekvienas ekspertas suraSo ekspertizés akta atskirai. Tai reiSkia, kad paskirtas
byloje asmuo pats savarankiskai pasirenka tyrimo metodus ir priemones, atlieka specialius tyrimus,
jvertingja rezultatus ir pateikia iSvadas pagal savo vidinj jsitikinimg nepriklausoma nuo kity proceso
dalyviy. Teismo ekspertas privalo remtis naujausiais savo srities mokslo duomenimis ir taikyti visuo-
tinai pripazintus tyrimo metodus [1, p. 46; 2, p. 49]. JAV jrodymy teiséje Si nuostata Zinoma kaip Frye
testas, pagal kurj teismas, vertindamas mokslinius jrodymus, privalo jsitikinti, kad eksperto taikytas
mokslinis principas ar technologija yra visuotinai pripazinti atitinkamos srities mokslinés bendruo-
menés [3. p. 221]. Bet niekas negali apriboti eksperto laisvés formuluoti iSvadas.

Subordinacijos santykiai tarp teisésaugos atstovy ir eksperty turi apsiriboti tuo, kad ekspertui
yra privaloma teismo nutartis arba ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigtino nutarimas paskirti eksperti-
ze. Atliekant ekspertize, reikalingi tarpusavio veiksmy koordinavimo ir bendradarbiavimo santykiai;
ekspertui gali bati pateikiama papildoma medziaga ir papildomi klausimai, ekspertas gali patarti tyre-
jui, kur ir kokios papildomos medZiagos reikty ieSkoti, o prireikus gali pats dalyvauti procesiniuose
veiksmuose, kai renkama ekspertizei reikalinga informacija. Tardytojas gali stebéti eksperto atlieka-
mus specialius tyrimus nesikiSdamas jjy eiga ir neprimesdamas savo nuomonés. Prof. P. PoSitinas
apie tai rasé: ,tardytojas negali dalyvauti rasant ekspertizés aktg nes jo dalyvavimas gali turéti jtakos
eksperto iSvady objektyvumui, o véliau apsunkinti beSaliskg iSvados vertinima. Be to, tardytojas ne-
gali primesti ekspertui savo nuomonés ir versijg daryti ekspertui psichologinés jtakos, reikalauti su-
paprastinti ekspertinj tyrima” (4, p. 48).

Eksperto procesinj nepriklausomurngtaip pat gina BPK 85 straipsnio 2 dalyje numatyta taisyk-
lé, kad eksperto i3vada negali perZengti jo specialiy Ziniy riby. Si jstatymo nuostata draudZia pateikti
ekspertams klausimus, nepriklausancius jy kompetencijai, ir reikalauti, kad ekspertai pateikty iSvadas
Siais klausimais. Tai teisinio pobudzio klausimai arba kity mokslo bei technikos sri¢iy klausimai,
kuriy negali spresti tam tikros specialybés ekspertas. PavyzdZiui, ekspertas autotechnikas negali spresti
eismo nelaimiy dalyviy kaltés klausimy; techninis darby saugos ekspertas negali spresti, kokie teisés
aktai buvo pazeisti, kas yra kaltas dél jy pazeidimo, ar yra priezastinis rySys tarp nelaimingo atsitiki-
mo ir darbdavio veiksmy; ekspertui ekonomistui negalima pavesti atlikti dokumentine revizijg jver-
tinti technologinius gamybos procesus, nustatyti, ar Saliy nurodytos sutartys yra teisétos ir 1.1.

Eksperto nepriklausomumg taip pat uZtikrina jo teisé atsisakyti pateikti iSvada jei pateiktoji
medZiaga yra nepakankama arbajeigu jis mano, kad pateiktasis jam klausimas perzZengia specialiy jo
Ziniy ribas (BPK 89 str. 2 d. ir 319 str. 5d.). Sios nuostatos leidZia ekspertui nevykdyti jam nepagrjstai
pavedamy uzduoCiy ir atsisakyti atsakinéti j tendencingus proceso dalyviy klausimus, pateikiamus
nesiskaitant su eksperto kompetencija irjo galimybémis.

Reikiamas sglygas ekspertui islikti nepriklausomam ir neSaliSkam proceso dalyviy atzvilgiu
uztikrina procesinés nusalinimo taisyklés, numatytos BPK 29, 31, 209, 299 straipsniuose. Jos nelei-
dZia asmeniui bati ekspertu byloje, jeigu jis pats arbajo giminaiCiai yra tiesiogiai arba netiesiogiai
suinteresuoti bylos baigtimi, arba byloje dalyvaujg asmenys nurodo kitokias aplinkybes, kelianCias
abejoniy eksperto nesaliskumu.

Eksperto objektyvumg ir nepriklausomuma taip pat gina Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso bei operatyvinés veiklos dalyvig teisingumo ir teisésaugos institucijy pareiginy apsaugos
nuo nusikalstamo poveikio jstatymas [5], kuris numato galimybe paskirti ekspertui apsaugos nuo
nusikalstamo poveikio priemones, jeigu bandomayjj jbauginti, iSkyla grésmé eksperto gyvybei, sveikatai,
turtui, konstitucinéms teiséms bei laisvéms.

Tam tikra informacija apie baudziamosios bylos aplinkybes ekspertui pateikiama susipazinti
tam, kad jis galéty atlikti jam pavestg uzduotj. Pagal Ekspertiziy darymo Lietuvos teismo ekspertizés
centre nuostatus ekspertas turi teise susipaZinti su bylos medZiaga, turinfia duomeny apie ekspertizés
dalyka kvotéjo, tardytojo, prokuroro, teiséjo arba teismo leidimu dalyvauti apklausoje bei atliekant
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kitus tardymo veiksmus ir pateikti apklausiamiesiems klausimy dél ekspertizés dalyko; prasyti kvote-
ja, tardytojg prokurorg teiséjg ar teisma pateikti jam papildoma medziaga kuri reikalinga iSvadai
pateikti [6], TacCiau ekspertas néra Sios informacijos Seimininkas ir negali jos atskleisti tretiesiems
asmenims. Sia prasme eksperto veiklos konfidencialuma ir nepriklausomuma nuo pasaliniy asmeny
jsikisimo saugo draudimas paskelbti parengtinio tyrimo duomenis (BPK 157 str.). Tokia informacija
apie bylos duomenis, jskaitant ir Siy duomeny pagrindu duotg eksperto iSvadg disponuoja kvotéjas,
tardytojas, prokuroras, teiséjas arba teismas, kuriy Zinioje yra baudziamoji byla. Tikjie kompetentin-
gi Sig informacijg atskleisti byloje dalyvaujantiems irjoje nedalyvaujantiems asmenims.

2. GARANTHNY NEPAKANKAMUMAS

AnksCiau pateikta baudZiamojo proceso statymo normy apzvalga leidZia teigti, kad teismo eks-
pertas yra savarankiSkas baudZiamojo proceso dalyvis, kurio procesinj statusg apibréZia jstatymas.
Esminis teismo eksperto bruoZas - jo nepriklausomumas ir neSaliSkumas. Neuztikrinus iy savybiy
negalima pasitikéti eksperto iSvadomis, ekspertizés akto negalima laikyti neabejotinu ir patikimu jro-
dymu, tinkanciu pagrijsti teismo nuosprendj. Todél pagrjstai galima kelti klausimg ar galiojaniame
BPK numatytos eksperto nepriklausomumo garantijos yra pakankamos?

Teismas, prokuroras, tardytojas procesinius sprendimus priima pagal savo vidinj jsitikinimg
kurio laisve saugo jstatymas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis skelbia, kad teiséjas
irteismai, vykdydami teisinguma yra nepriklausomi. Teiséjy nepriklausomumui skiriamas visas Lie-
tuvos Respublikos teismy jstatymo vienuoliktasis skirsnis [7] ir BPK 14 straipsnis. Prokurory nepri-
klausomumas jtvirtintas Lietuvos Respublikos prokuratdros jstatymo antrajame skirsnyje [8]. Tar-
dytojo procesinj nepriklausomumag saugo BPK 48 straipsnio 2 dalyje numatyta tvarkg pagal kurig
tardytojui nesutinkant su prokuroro nurodymais dél esminiy baudZiamojo proceso eigos klausima
aukstesnysis prokuroras arba panaikina Zemesniojo prokuroro nurodymus, arba paveda Sioje byloje
tardyma kitam tardytojui.

AnalogiSky nuostaty, tiesiogiai skirty teismo eksperty nepriklausomumui apsaugoti, galiojan-
Ciuose Lietuvos Respublikos jstatymuose néra.

Tai bandoma kompensuoti pojstatyminiuose norminiuose aktuose, reglamentuojanciuose eks-
pertiziy atlikimo tvarka valstybinése teismo ekspertizés jstaigose. Stai Ekspertiziy darymo Lietuvos
teismo ekspertizés institute (dabar - Centre) nuostaty [6] 11 punkte numatyta: jeigu direktorius arjo
pavaduotojas, tikrindami ekspertizés aktg nustato, kad tyrimas padarytas neiSsamiai ar paZzeidZiant
ekspertizés darymo metodika ir tai galéjo bati klaidingos ar netikslios iSvados prieZastis arba kad ji
neteisingai jforminta, ekspertizés akta graZina skyriaus vedéjui ar ekspertui padaryti reikalingus pa-
keitimus, papildymus bei patikslinimus. Jeigu vedéjas ar ekspertas su tuo nesutinka ir rastu pareiskia,
kadjo iSvada yra teisinga, instituto direktorius ar jo pavaduotojas gali pavesti atlikti tyrima keliems
ekspertams, dalyvaujant ekspertize dariusiam ekspertui. Si nuostata gina eksperto vidinj jsitikinimag
nuo jstaigos administracijos. Tai reiskia, kad niekas negali koreguoti ir pakeisti eksperto iSvady béjo
paties jsitikinimo. Jeigu keliy eksperty i$ naujo atliekamas tyrimas nepakeicia pirmojo eksperto nuo-
moneés, jis gali pasinaudoti BPK 87 straipsnio 7 dalyje numatyta teise surasyti atskirgekspertizés akta.

Tokio pat turinio taisykles taip pat numato Teismo medicinos ekspertizés darymo nuostaty 19
punktas (9) ir Ekspertiniy tyrimy atlikimo muitinés laboratorijoje tvarkos 23.2 punktas [10]. Kity
masy Salies teismo ekspertizes atliekan€iy valstybiniy jstaigy norminiuose aktuose, reglamentuojan-
Ciuose ekspertizés atlikimo tvarka tokiy taisyklig sauganciy eksperto vidinj jsitikinima néra.

Kalbant apie eksperto nepriklausomumo reikSme, reikia pabrézti ir jo iSvady jtaiguma. Nors
eksperto iSvada néra pranasesneé pries kitus jrodymus ir turi bati vertinama bendrais pagrindais, prak-
tiSkai tiksliy tyrimo metody taikymas ir mokslinis iSvady argumentavimas kitiems proceso dalyviams
palieka didelj jspadj ir turi nemaza jtakajy vidiniam jsitikinimui. Sia prasme teisingje literatroje
pagrjstai pabréziamas teismo ekspertizés vaidmuo objektyvizuojant jrodinéjima [11, p. 57]. Jstatymy
leidéjas taip pat savotiSkai pabrézia Sios jrodymy rasies iSskirtinuma nurodydamas, kad: ,,Eksperti-
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zés aktas kvotéjui, tardytojui, prokurorui ir teismui neprivalomas, taCiau kvotéjo, tardytojo, prokuroro
ar teismo nesutikimas su eksperto iSvada turi bati motyvuojamas atitinkamai nutarime, nutartyje ar
nuosprendyje” (BPK 85 str. 3 d.). Jokiems kitiems jrodymams toks reikalavimas jstatyme nenumatytas.

3. TARNYBINIS EKSPERTY PRIKLAUSOMUMAS

Teismo eksperty nepriklausomumo nagrinéjima batina susieti sujy tarnybiniu pavaldumu. Zmo-
gui, dirban¢iam uZ atlyginimg budinga siekti kuo geriau atlikti jam pavestas tarnybines pareigas ir
tokiu badu kopti tarnybos laiptais. Taciau kyla pavojus darbuotojui prarasti savarankiSkuma tapti
paklusniu darbdavio valios vykdytoju. Tokig padétj taikliai atspindi ilgameté Zmoniy patirtis, iSreiks-
ta liaudies posakiuose: ,,Kieno veZzime sédi, to ir giesme giedi”, ,,Koks paukstis, tokia ir giesmeé”,
»Kam loji, to ir duong valgyk” [12, p. 66].

BaudZiamajame procese ekspertas negali priklausyti nuo proceso 3alig juo turi pasitikeéti tiek
kaltinimas, tiek gynyba. Teisinéje literaturoje pagrjstai pabréZiama, kad ekspertize galima pavesti
atlikti tik asmeniui, nesuinteresuotam bylos baigtimi [6, p. 42; 13, p. 10]. Todél negalima laikyti
nepriklausomu eksperto, kuriam tyrimag paveda atlikti vien kaltinimo ar gynybos Salies atstovai. Run-
gimosi procese Sios Salys siekia savo tiksly ir yra suinteresuotos bylos baigtimi, o tai neiSvengiamai
persiduoda vien pagal jy pavedimag veikiantiems ekspertams. Analizuodamas tokias situacijas, rusy
mokslininkas N. Kipnis raSo, kad vadinamujy ,,alternatyviy ekspertiziy”, kurias savo iniciatyva ir
jégomis organizuoja gynyba, prieSininky pagrindinis argumentas yra tai, kad ,,uZ pinigus galima gauti
bet kokig iSvadg” ir, autoriaus nuomone, ,,deja, Sie tvirtinimai néra is pirSto lauzti”, o kita vertus, ir
oficialaus pareigiino paskirti ekspertai ,,gali klysti dél jy Zinybinio priklausomumo (skaityk - suinte-
resuotumo)” [14, p. 188].

Tarnybinio pavaldumo santykiai aktualiausi policijos pareigiinams, kuriems tenka taikyti mokslo
Zinias tiriant nusikaltimus. Policijai jstatymu yra pavesta vykdyti nusikalstamy veiky atskleidimo,
tyrimo ir prevencijos uzdavinius. Tai numato Policijos veiklos jstatymo 5 straipsnio pirmos dalies 4 ir
5 punktai [15], BaudZiamojo proceso prasme policija yra kvotos jstaiga, kuriai pavedama imtis reikia-
my operatyviniy ir paieSkos priemonig kad baty isaiskinti nusikaltimo pozymiai ir nusikaltimg pada-
re asmenys, taip pat atlikti neatidéliotinus tardymo veiksmus (BPK 50 str.). Vykdantys Siuos uzdavi-
nius policijos pareigtinai neabejotinai veikia kaltinimo puséje, ju samonéje neiSvengiamai susifor-
muoja nusikaltéliy isaiskinimo ir baudZiamojo persekiojimo prioritetai. Jie negali iSlikti bejausmiai ir
neutralds atlikdami jy jstaigai pavestus uzdavinius. Todél negalima tikétis, kad prieSinga rungimosi
proceso Salis - gynyba be islygy priimty viskg ka pateikia policijos pareigtnai. Policijos pareiginy
surinktus ir istirtus jrodymus teismas gali priimti tiek, kiek Sie jrodymai ir padarytos i§jy iSvados yra
akivaizdds ir gynybos nepaneigti. 13kilus gin€ui, batina gauti nepriklausomo teismo eksperto iSvadas.

Sig problema reikty spresti atribojant policijos pareigano ir teismo eksperto funkcijas ir kom-
petencija. Vienu atveju policijos ar kitos kvotos jstaigos pareiginas, turintis specialiy Zinig veikia
kaip Sios jstaigos darbuotojas, vykdo vadovybés jam pavedamas uzduotis. Jo veiksmus lemia tarnybi-
nio pavaldumo santykiai irjis néra ekspertas procesine prasme. Kitu atveju policijos pareiglnas bau-
dZiamojo proceso jstatymo nustatyta tvarka gali bati paskiriamas ekspertu, kuris atliekajau procesine
funkcijg. Ekspertizés atlikimo prasme ekspertas néra pavaldus savo vadovams. Batent taip kvotos
jstaigoms priklausanciy padaliniy statusg aiSkina Rusijos federacijos BPK 187 straipsnio komentaro
autoriai, kurie raso, kad ekspertizés jstaigomis gali bati irmokslinés-techninés (operatyvinés-techninés)
vidaus reikaly ministerijos, federalinés saugumo tarnybos ir kity teisésaugos organy atitinkamos tar-
nybos tada, kai jy darbuotojai pateikia iSvadas tardytojo arba kvotéjo pavedimu [16, p. 226].

Panasi padétis yra ir pas mus. Taiau nesunku pastebéti, kad Sioje konstrukcijoje eksperto ne-
priklausomumo uZtikrinimas néra pakankamas, kai procesinj statusg policijos specialistui suteikia
kitas tos pacios policijos jstaigos pareiginas - kvotéjas arba tardytojas. Taip ,,paskirtas” ekspertu
asmuo i3 esmés pasilieka policijos interesy sferoje irjo nepriklausomumas nepadidéja. Visiskai su-
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prantama, kad policija negali apsieiti be kriminalistikos ir kity mokslo Ziniy tiesioginio taikymo savo
darbe. Jai reikalingi specialy pasirengima jgije pareigdnai, galintys profesionaliai atlikti materialiy
nusikaltimo pédsaky paieska juos fiksuoti, paimti ir elementariai iStirti. Tai kriminalistikos technikai,
jvykio vietos tyréjai ar Kkitaip vadinami pareigdnai, dirbantys policijos struktdriniuose padaliniuose,
jiems pavaldus. Jie renka kaltinimui reikalingus jrodymus kaip irvisi Kiti policijos pareigunai ir nega-
li turéti kokiy nors didesniy iSskirtiniy nepriklausomumo garantijy. Kitokia padétis susiklosto tais
atvejais, kai ekspertg paskiria teismas. Tada ekspertas veikia teismo jgaliotas, savo tyrimo rezultatus
pateikia tik teismui, yra izoliuotas ir nepriklausomas nuo savo darbovietés vadovybés, neatstovauja
jos interesy.

AtsiZvelgiant j tai naujojo Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso projekte numa-
tytos dvi skirtingos specialiy Ziniy panaudojimo formos: ikiteisminio jstaigy pareigny arbajy pa-
kviesty asmeny atliekamas objekty tyrimas ir teismo ekspertizé [17, p. 99]. Visos nepriklausomumo ir
neSaliSkumo garantijos suteikiamos ir yra privalomos tik teismo arba teiséjo paskirtiems ekspertams.

4. GALIMYBES DIDINTI EKSPERTY NEPRIKLAUSOMUMA

Teisingumo vykdymo uzdaviniai reikalauja uztikrinti bylose dalyvaujanciy teismo eksperty
nesaliSkuma irjy iSvady patikimuma. To galima siekti Siais bldais: sprendziant eksperty tarnybinio
pavaldumo problemas; dar iSsamiau ir tiksliau reglamentuojant teismo eksperty procesinj statusg
grieztai laikantis galiojanciy jstatymy nustatytos tvarkos.

Absoliu€ig dauguma teismo ekspertiziy atlieka valstybiniy ekspertizés jstaigy ekspertai. Jy ne-
priklausomumas neiSvengiamai susijes su ekspertizés jstaigy administravimu.

MaZiausiai abejoniy kelia ikiteisminio tyrimo jstaigoms nepavaldZiy eksperty nealiSkumas.
Pas mus tai Lietuvos teismo ekspertizés centras, pavaldus Teisingumo ministerijai. Teismo medicinos
institutas, pavaldus Lietuvos teisés universitetui, ir Valstybiné teismo psichiatrijos ir narkologijos
tarnyba, pavaldi sveikatos apsaugos ministerijai. Kvotos jgaliojimus turin€ioms institucijoms paval-
dzios jstaigos yra Policijos departamento Kriminalistiniy ekspertiziy tarnyba ir Muitinés departamen-
to laboratorija, atliekanti prekiy ekspertinius tyrimus. Siy dviejy jstaigy eksperty nepriklausomumas
rungimosi proceso dalyviams gali kelti abejoniy dél eksperty tarnybinio pavaldumo.

Daugelyje kity Europos $aliy taip pat kartu su policijos sistemai priklausanc¢iomis kriminalisti-
kos technikos tarnybomis veikia nepriklausomos teismo ekspertizés jstaigos, kuriy neadministruoja
baudZiamajj persekiojimg vykdancios jstaigos. Teisingumo ministerijai pavaldZios ekspertizés jstai-
gos yra Rusijoje, Ukrainoje, Lenkijoje, Baltarusijoje, Latvijoje, Belgijoje ir kitose valstybése. Angli-
jos ir Uelso teismo ekspertizés tarnyba, dar neseniai priklausiusi vidaus reikaly sistemai (British Ho-
me Ofice), dabar tapo nepriklausomg pati save iSlaikancia jstaiga.

Tose Salyse, kuriose valstybinés ekspertizés jstaigos yra policijos organizacinéje struktaroje,
daZnai stengiamasi jas isskirti i$ kity policijos tarnyby tuo, kadjos veikia kaip savarankiskos krimina-
listinés jstaigos, kuriose dirba ne policijos pareigtnai, o civiliai tarnautojai (mokslininkai, tyréjai ir
pan.). PavyzdZiui, taip veikia Airijos teismo ekspertizés laboratorija Dubline [18, p. 87]. Sia prasme
galima pritarti Policijos departamento Kriminalistiniy ekspertiziy tarnybos vadovy V. Drobnio ir G.
Birmonto nuomonei, kad Sios tarnybos ekspertai baty atskirti nuo ikiteisminj baudziamyjy byly tyri-
ma vykdanciy policijos jstaigy [19]. Taciau to negalima suprasti taip, kad visa dabartiné Kriminalisti-
niy ekspertiziy tarnyba tapty policijai nepavaldi ir nuo jos atskirta institucija. Tokia ,,reforma” jau
buvo iSbandyta 1992 m. ir nepasiteisino. Galima kalbéti tik apie savarankiskos ekspertinés jstaigos
prie Policijos departamento jsteigima kuri nepakeisty dabartinés KET sistemos irjos neadministruo-
tg o baty mokslinis metodinis centras. Tokioje jstaigoje dirbty ne policijos pareigtnai, o laisvai sam-
domi mokslininkai-tyreéjai, turintys nepriklausomo teismo eksperto statusa.

Daugelyje Europos Saliy specifing eksperty padétj, o kartu atsakomybe ir nepriklausomuma
pabréZiajy jradymas j specialius teismo eksperty saradus. Si procedira paprastai siejama su eksperto
kvalifikacija ir arjis atitinka kitus batinus reikalavimus patikrinimu, priesaikos arba iSkilmingo pasi-



LTU MOKSLO DARBAI ,,JURISPRUDENCIJA* 22(14)

Zadéjimo davimu. Pagal Austrijos jstatyma dél prisaikdinty teismo eksperty ir vertéjy tokius sarasus
sudaro ir tvarko pirmosios instancijos teismy prezidentai [20]. Cekijoje 3i teisé patikéta teisingumo
ministrui arbajo jgaliotiems 3alies teismy pirmininkams [21]. Lenkijoje pretendento j ekspertus kan-
didatlra patikrina ir j teismo eksperty sgrasa jraso vaivadijos teismo pirmininkas [22]. Toks asmens
jraSymas [teismo eksperty sarasg patvirtinajo oficialy pripazinima ir sudaro sglygas bati nepriklauso-
mam atliekant teismo pavedamus tyrimus.

Lietuvos jstatymuose taip pat reikéty jtvirtinti teismo eksperto vardo suteikimo irasmens jrasy-
mo j eksperty sarasa tvarka. Sias funkcijas galima baty priskirti teisingumo ministerijos kompetenci-
jai.

Teismo eksperty nepriklausomuma taip pat sustiprinty ir specialus jo reglamentavimas jstaty-
me. Tai jau jgyvendinama kai kuriy uZsienio $aliy jstatymy leidyboje. PavyzdZiui, tam skirtas Ukrai-
nos teismo ekspertizés jstatymo (1994 m.) 4 straipsnis, kuriame nurodoma, kad teismo eksperto nepri-
klausomumga irjo iSvados teisinguma uZtikrina;

- teismo eksperto paskyrimo procesiné tvarka;

- draudimas bet kam Kkistis j ekspertizés atlikimg gresiant jstatymo numatytai atsakomybei uz
Sio draudimo nesilaikymag

-teismo ekspertizés jstaigy, nepriklausomy nuo kvotos ir parengtinio tardymo institucijy, bu-
vimas;

- batiny teismo eksperto veiklai sglygy sudarymas, jo materialinis ir socialinis aprapinimas;

- baudziamosios atsakomybés uz akivaizdziai melagingos iSvados davimag buvimas ir kitos
garantijos [23].

Rusijos Federacijos jstatymo apie valstybine teismo eksperting veiklg (2001 m.) 7 straipsnyje
numatyta, kad teismo ekspertas negali priklausyti nuo asmens, paskyrusio ekspertize, 3aliy ir kity
asmeng suinteresuoty bylos baigtimi. Teismams, kvotos organams, tardytojams ir prokurorams, taip

pat kitoms valstybés ar visuomenés institucijoms ar pavieniams asmenims neleidZiama daryti poveikj
ekspertui siekiant gauti eksperto iSvada palankig kam nors i$ proceso dalyviy arba tenkinancig kity
asmeny interesus [24].

Latvijos teismo ekspertizés jstatymo projekto 3 straipsnyje sidloma uZfiksuoti, kad savo veik-
loje ekspertas yra nepriklausomas, vadovaujasi jstatymu ir moksliskai pagrjsty metodiky reikalavi-
mais.

Siy gretimy 3aliy patirtj vertéty panaudoti ir mums rengiant Lietuvos teismo ekspertizés jstaty-
mo projekta.

Taciau vien teisinis reglamentavimas negali uztikrinti teismo eksperty nepriklausomumo. Rei-
kia, kad teisés normos bity vykdomos, t. y., kad visi baudziamojo proceso dalyviai grieztai laikytysi
jstatymo reikalavimy. Deja, praktingje veikloje eksperty nepriklausomumo garantijos dar buna pazei-
dziamos. DaZniausiai pasitaikantys tokio pobudZio pazeidimai yra Sie:

- ekspertais paskiriami nekompetentingi asmenys, neuztikrinamas jy nesaliSkumas;

- reikalaujama, kad ekspertai pateikty iSvadas ne jy kompetencijos klausimais;

- iSkreipiamas eksperto procesinis statusas ir suvarzomos jo teisés (ekspertas kvieCiamas ap-
klausti kaip liudytojas, kartu su liudytojais paSalinamas i$ posédzZiy salés ir nedalyvauja tiriant jrody-
mus ir pan.).;

- ekspertams pateikiami neiSsamas ir nepatikrinti bylos duomenys;

- ekspertizés skiriamos be pagrindo ir be reikalo, nekritiSkai vertinami Saliy praSymai skirti
ekspertize paverciami byly proceso vilkinimo priemone.

Kad viso to nebdta reikia kelti ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigtny ir teiséjy kvalifikacija
reikalaujant, kad jie perimty batiniausias teismo ekspertizés teorijos ir praktikos Zinias. Jstatymo rei-
kalavimy vykdyma Sioje srityje turi uztikrinti prokurory vykdoma ikiteisminio tyrimo eigos kontrole,
teismy reiklumas ikiteisminio tyrimo jstaigy praktikai ir aukstesniyjy teismy démesys teisminiame
byly nagrinéjime pasitaikan¢ioms klaidoms.
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ISVADOS

1. Teismas gali remtis tik neSaliSkomis nepriklausomo eksperto iSvadomis. Eksperto nepri-
klausomuma turi uztikrinti jo procesinés padéties teisinis reglamentavimas ir tikslus teisés normy
Jgyvendinimas naudojant teismo ekspertize praktiniame baudZiamyjy byly procese.

2. Galiojanciuose Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtintos teismo eksperty nepriklauso-
mumo garantijos yra nepakankamos. Jstatyme nejtvirtintas eksperty nepriklausomumo principas, jis
nepakankamai apsaugo eksperty vidinio jsitikinimo laisve.

3. Policija ir kitos ikiteisminio tyrimo jstaigos privalo turéti stiprias kriminalistikos technikos
tarnybas, taCiau valstybinés teismo ekspertizés jstaigos negali bati pavaldzios policijai.

4. Reikalinga parengti ir priimti atskirg teismo ekspertizés jstatyma kuris jtvirtinty eksperty
nepriklausomumo principg irjo realizavimo garantijas.

5. Reikalinga nustatyti vienoda valstybine teismo eksperty licencijavimo ir jraSymo j teismo
eksperty sgrasa tvarka.

6. Reikalingas nuolatinis vadovaujanciy ir kontroliuojanciy teisésaugos institucijy ir teismy
démesys eksperty nepriklausomybe ginanciy teisés normy praktiniam jgyvendinimui.
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THE INDEPENDENCE OF FORENSIC EXPERTS

Dr., Assoc. Prof. Jurgis Rinkevicius
Lithuanian center of forensic examination

SUMMARY

The article analyses questions of confedence in forensic experts. Court has to base its sentence
on evidences that are fully and objectively checked. Application of this rule to forensic experts means
that court may rely and base itself on conclusions of independent and impartial expert. The indepen-
dence of forensic expert has to be assured by legal regulation of his/her status and by precise utiliza-
tion of these norms in criminal procedure.

The warranties of independence stated in valid legal norms of the Republic of Lithuania are
insufficient. The principle of forensic experts* independence has to be directly defended in law. The
same law has to defend warranty, which is to protect their freedom of inner confedence.

The independence of forensic experts is limited by their official subordination. Police and other
pretrial institution must have strong services of criminalistic technologies. Institutions of forensic
science may not be manageable to police. Police officers are obliged to gather and deliver evidences
and other objects for examination. Only independent experts may carry out forensic examination.
This is why unanimous procedure of certification of forensic experts and entering in the list of foren-
sic experts has to be established. These tasks may be fulfilled by preparation and acceptance of law on
forensic examination of the Republic of Lithuania.



