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SANTRAUKA

Straipsnyje aptariami aktualūs pasitikėjimo teismo ekspertų išvadomis klausimai. Pasitikėti 
ir remtis galima tik nepriklausomo ir nešališko eksperto pateikiamomis išvadomis. Eksperto nepri­
klausomumą teisiškai gina baudžiamojo proceso {statymas. Straipsnyje teigiama, kad galiojančiuose 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso įstatymuose numatytos teismo ekspertų nepriklausomumo 
garantijos yra nepakankamos. Eksperto nepriklausomumą riboja jo  tarnybinis pavaldumas, proceso 
šalių kišimasis į eksperto veiklą, nuo užsakovo priklausantis eksperto darbo apmokėjimas, eksperto 
vidinio įsitikinimo teisinės apsaugos neefektyvumas, procesinio įstatymo numatytų eksperto teisių 
pažeidimai. Šiuos klausimus siūloma papildomai reglamentuoti parengiant ir priimant atskirą Lietu­
vos Respublikos teismo ekspertizės įstatymą.

Teismas savo nuosprendį gali pagrįsti tik visapusiškai ir objektyviai patikrintais įrodymais, 
kurie buvo išnagrinėti teismo posėdyje. Tai numato Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso ko­
dekso (toliau -  BPK) 331 straipsnis. Kad teismas galėtų remtis ekspertizės aktu kaip įrodymu, neturi 
likti jokių abejonių dėl eksperto nešališkumo ir nepriklausomumo. Todėl teismas privalo patikrinti, ar 
buvo laikomasi visų tam skirtų procesinio įstatymo reikalavimą taip pat atsižvelgti į kitas aplinkybes, 
kurių poveikis ekspertui teisinėje literatūroje dar nebuvo pakankamai nagrinėtas. Tai eksperto politi­
nis nepriklausomumas, jo tarnybinis pavaldumas ir poveikis, kurį gali daryti eksperto darbą apmo­
kanti proceso šalis.

Teismo ekspertas baudžiamajame procese yra asmuo, turintis kurios nors mokslo, meno, tech­
nikos ar amato srities specialių žinių (išskyrus teisės žinias), kuriam ikiteisminio tyrimo pareigūnas 
arba teismas paveda atlikti specialius tyrimus, reikalingus byloje iškilusiems uždaviniams išspręsti ir 
atsakyti į jam pateiktus klausimus. Ekspertas yra savarankiškas baudžiamojo proceso dalyvis, kurio 
teises ir pareigas apibrėžia įstatymas. Kartu baudžiamojo proceso teisės normose yra įtvirtinamos tam 
tikros eksperto nepriklausomumo garantijos, užtikrinančios jo išvadų nešališkumą ir objektyvumą. 
Šio straipsnio tikslas yra aptarti esamas eksperto nepriklausomumo garantijas ir iškelti klausimą ar jų 
pakanka eksperto išvadų patikimumui užtikrinti.
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1. PR O C ESIN ĖS G A R A N TIJO S

Eksperto savarankiškumas yra įtvirtintas BPK 87 straipsnyje, kuriame pasakyta, kad ekspertas 
duoda išvadą savo vardu ir pats atsako už savo duotą išvadą. Jeigu byloje paskirti keli ekspertai 
tarpusavyje nesutaria, kiekvienas ekspertas surašo ekspertizės aktą atskirai. Tai reiškia, kad paskirtas 
byloje asmuo pats savarankiškai pasirenka tyrimo metodus ir priemones, atlieka specialius tyrimus, 
įvertinąją rezultatus ir pateikia išvadas pagal savo vidinį įsitikinimą nepriklausomą nuo kitų proceso 
dalyvių. Teismo ekspertas privalo remtis naujausiais savo srities mokslo duomenimis ir taikyti visuo­
tinai pripažintus tyrimo metodus [1, p. 46; 2, p. 49]. JAV įrodymų teisėje ši nuostata žinoma kaip Frye 
testas, pagal kurį teismas, vertindamas mokslinius įrodymus, privalo įsitikinti, kad eksperto taikytas 
mokslinis principas ar technologija yra visuotinai pripažinti atitinkamos srities mokslinės bendruo­
menės [3. p. 221]. Bet niekas negali apriboti eksperto laisvės formuluoti išvadas.

Subordinacijos santykiai tarp teisėsaugos atstovų ir ekspertų turi apsiriboti tuo, kad ekspertui 
yra privaloma teismo nutartis arba ikiteisminio tyrimo įstaigos pareigūno nutarimas paskirti eksperti­
zę. Atliekant ekspertizę, reikalingi tarpusavio veiksmų koordinavimo ir bendradarbiavimo santykiai; 
ekspertui gali būti pateikiama papildoma medžiaga ir papildomi klausimai, ekspertas gali patarti tyrė­
jui, kur ir kokios papildomos medžiagos reiktų ieškoti, o prireikus gali pats dalyvauti procesiniuose 
veiksmuose, kai renkama ekspertizei reikalinga informacija. Tardytojas gali stebėti eksperto atlieka­
mus specialius tyrimus nesikišdamas įjų  eigą ir neprimesdamas savo nuomonės. Prof. P. Pošiūnas 
apie tai rašė: „tardytojas negali dalyvauti rašant ekspertizės aktą nes jo dalyvavimas gali turėti įtakos 
eksperto išvadų objektyvumui, o vėliau apsunkinti bešališką išvados vertinimą. Be to, tardytojas ne­
gali primesti ekspertui savo nuomonės ir versiją daryti ekspertui psichologinės įtakos, reikalauti su­
paprastinti ekspertinį tyrimą” (4, p. 48).

Eksperto procesinį nepriklausom urną taip pat gina BPK 85 straipsnio 2 dalyje numatyta taisyk­
lė, kad eksperto išvada negali peržengti jo specialių žinių ribų. Ši įstatymo nuostata draudžia pateikti 
ekspertams klausimus, nepriklausančius jų kompetencijai, ir reikalauti, kad ekspertai pateiktų išvadas 
šiais klausimais. Tai teisinio pobūdžio klausimai arba kitų mokslo bei technikos sričių klausimai, 
kurių negali spręsti tam tikros specialybės ekspertas. Pavyzdžiui, ekspertas autotechnikas negali spręsti 
eismo nelaimių dalyvių kaltės klausimų; techninis darbų saugos ekspertas negali spręsti, kokie teisės 
aktai buvo pažeisti, kas yra kaltas dėl jų pažeidimo, ar yra priežastinis ryšys tarp nelaimingo atsitiki­
mo ir darbdavio veiksmų; ekspertui ekonomistui negalima pavesti atlikti dokumentinę reviziją įver­
tinti technologinius gamybos procesus, nustatyti, ar šalių nurodytos sutartys yra teisėtos ir 1.1.

Eksperto nepriklausomumą taip pat užtikrina jo teisė atsisakyti pateikti išvadą jei pateiktoji 
medžiaga yra nepakankama arba jeigu jis mano, kad pateiktasis jam klausimas peržengia specialių jo  
žinių ribas (BPK 89 str. 2 d. ir 319 str. 5 d.). Šios nuostatos leidžia ekspertui nevykdyti jam nepagrįstai 
pavedamų užduočių ir atsisakyti atsakinėti į tendencingus proceso dalyvių klausimus, pateikiamus 
nesiskaitant su eksperto kompetencija ir jo galimybėmis.

Reikiamas sąlygas ekspertui išlikti nepriklausomam ir nešališkam proceso dalyvių atžvilgiu 
užtikrina procesinės nušalinimo taisyklės, numatytos BPK 29, 31, 209, 299 straipsniuose. Jos nelei­
džia asmeniui būti ekspertu byloje, jeigu jis pats arba jo giminaičiai yra tiesiogiai arba netiesiogiai 
suinteresuoti bylos baigtimi, arba byloje dalyvaują asmenys nurodo kitokias aplinkybes, keliančias 
abejonių eksperto nešališkumu.

Eksperto objektyvumą ir nepriklausomumą taip pat gina Lietuvos Respublikos baudžiamojo 
proceso bei operatyvinės veiklos dalyvią teisingumo ir teisėsaugos institucijų pareigūnų apsaugos 
nuo nusikalstamo poveikio įstatymas [5], kuris numato galimybę paskirti ekspertui apsaugos nuo 
nusikalstamo poveikio priemones, jeigu bandomąjį įbauginti, iškyla grėsmė eksperto gyvybei, sveikatai, 
turtui, konstitucinėms teisėms bei laisvėms.

Tam tikra informacija apie baudžiamosios bylos aplinkybes ekspertui pateikiama susipažinti 
tam, kad jis galėtų atlikti jam pavestą užduotį. Pagal Ekspertizių darymo Lietuvos teismo ekspertizės 
centre nuostatus ekspertas turi teisę susipažinti su bylos medžiaga, turinčia duomenų apie ekspertizės 
dalyką kvotėjo, tardytojo, prokuroro, teisėjo arba teismo leidimu dalyvauti apklausoje bei atliekant
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kitus tardymo veiksmus ir pateikti apklausiamiesiems klausimų dėl ekspertizės dalyko; prašyti kvotė­
ją, tardytoją prokurorą teisėją ar teismą pateikti jam papildomą medžiagą kuri reikalinga išvadai 
pateikti [6], Tačiau ekspertas nėra šios informacijos šeimininkas ir negali jos atskleisti tretiesiems 
asmenims. Šia prasme eksperto veiklos konfidencialumą ir nepriklausomumą nuo pašalinių asmenų 
įsikišimo saugo draudimas paskelbti parengtinio tyrimo duomenis (BPK 157 str.). Tokia informacija 
apie bylos duomenis, įskaitant ir šių duomenų pagrindu duotą eksperto išvadą disponuoja kvotėjas, 
tardytojas, prokuroras, teisėjas arba teismas, kurių žinioje yra baudžiamoji byla. Tik jie kompetentin­
gi šią informaciją atskleisti byloje dalyvaujantiems ir joje nedalyvaujantiems asmenims.

2. G A R A N TIJŲ  NEPAKANKAMUMAS

Ankščiau pateikta baudžiamojo proceso statymo normų apžvalga leidžia teigti, kad teismo eks­
pertas yra savarankiškas baudžiamojo proceso dalyvis, kurio procesinį statusą apibrėžia įstatymas. 
Esminis teismo eksperto bruožas -  jo nepriklausomumas ir nešališkumas. Neužtikrinus šių savybių 
negalima pasitikėti eksperto išvadomis, ekspertizės akto negalima laikyti neabejotinu ir patikimu įro­
dymu, tinkančiu pagrįsti teismo nuosprendį. Todėl pagrįstai galima kelti klausimą ar galiojančiame 
BPK numatytos eksperto nepriklausomumo garantijos yra pakankamos?

Teismas, prokuroras, tardytojas procesinius sprendimus priima pagal savo vidinį įsitikinimą 
kurio laisvę saugo įstatymas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis skelbia, kad teisėjas 
ir teismai, vykdydami teisingumą yra nepriklausomi. Teisėjų nepriklausomumui skiriamas visas Lie­
tuvos Respublikos teismų įstatymo vienuoliktasis skirsnis [7] ir BPK 14 straipsnis. Prokurorų nepri­
klausomumas įtvirtintas Lietuvos Respublikos prokuratūros įstatymo antrajame skirsnyje [8]. Tar­
dytojo procesinį nepriklausomumą saugo BPK 48 straipsnio 2 dalyje numatyta tvarką pagal kurią 
tardytojui nesutinkant su prokuroro nurodymais dėl esminių baudžiamojo proceso eigos klausimą 
aukštesnysis prokuroras arba panaikina žemesniojo prokuroro nurodymus, arba paveda šioje byloje 
tardymą kitam tardytojui.

Analogiškų nuostatų, tiesiogiai skirtų teismo ekspertų nepriklausomumui apsaugoti, galiojan­
čiuose Lietuvos Respublikos įstatymuose nėra.

Tai bandoma kompensuoti poįstatyminiuose norminiuose aktuose, reglamentuojančiuose eks­
pertizių atlikimo tvarką valstybinėse teismo ekspertizės įstaigose. Štai Ekspertizių darymo Lietuvos 
teismo ekspertizės institute (dabar -  Centre) nuostatų [6] 11 punkte numatyta: jeigu direktorius ar jo 
pavaduotojas, tikrindami ekspertizės aktą nustato, kad tyrimas padarytas neišsamiai ar pažeidžiant 
ekspertizės darymo metodiką ir tai galėjo būti klaidingos ar netikslios išvados priežastis arba kad ji 
neteisingai įforminta, ekspertizės aktą grąžina skyriaus vedėjui ar ekspertui padaryti reikalingus pa­
keitimus, papildymus bei patikslinimus. Jeigu vedėjas ar ekspertas su tuo nesutinka ir raštu pareiškia, 
kad jo išvada yra teisinga, instituto direktorius ar jo pavaduotojas gali pavesti atlikti tyrimą keliems 
ekspertams, dalyvaujant ekspertizę dariusiam ekspertui. Ši nuostata gina eksperto vidinį įsitikinimą 
nuo įstaigos administracijos. Tai reiškia, kad niekas negali koreguoti ir pakeisti eksperto išvadų bėjo 
paties įsitikinimo. Jeigu kelių ekspertų iš naujo atliekamas tyrimas nepakeičia pirmojo eksperto nuo­
monės, jis gali pasinaudoti BPK 87 straipsnio 7 dalyje numatyta teise surašyti atskirą ekspertizės aktą.

Tokio pat turinio taisykles taip pat numato Teismo medicinos ekspertizės darymo nuostatų 19 
punktas (9) ir Ekspertinių tyrimų atlikimo muitinės laboratorijoje tvarkos 23.2 punktas [10]. Kitų 
mūsų šalies teismo ekspertizes atliekančių valstybinių įstaigų norminiuose aktuose, reglamentuojan­
čiuose ekspertizės atlikimo tvarką tokių taisyklią saugančių eksperto vidinį įsitikinimą nėra.

Kalbant apie eksperto nepriklausomumo reikšmę, reikia pabrėžti ir jo išvadų įtaigumą. Nors 
eksperto išvada nėra pranašesnė prieš kitus įrodymus ir turi būti vertinama bendrais pagrindais, prak­
tiškai tikslių tyrimo metodų taikymas ir mokslinis išvadų argumentavimas kitiems proceso dalyviams 
palieka didelį įspūdį ir turi nemažą įtaką jų vidiniam įsitikinimui. Šia prasme teisinėje literatūroje 
pagrįstai pabrėžiamas teismo ekspertizės vaidmuo objektyvizuojant įrodinėjimą [11, p. 57]. Įstatymų 
leidėjas taip pat savotiškai pabrėžia šios įrodymų rūšies išskirtinumą nurodydamas, kad: „Eksperti­
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zės aktas kvotėjui, tardytojui, prokurorui ir teismui neprivalomas, tačiau kvotėjo, tardytojo, prokuroro 
ar teismo nesutikimas su eksperto išvada turi būti motyvuojamas atitinkamai nutarime, nutartyje ar 
nuosprendyje” (BPK 85 str. 3 d.). Jokiems kitiems įrodymams toks reikalavimas įstatyme nenumatytas.

3. TA R N Y B IN IS EK SPERTŲ  PRIKLA USOM UM A S

Teismo ekspertų nepriklausomumo nagrinėjimą būtina susieti su jų tarnybiniu pavaldumu. Žmo­
gui, dirbančiam už atlyginimą būdinga siekti kuo geriau atlikti jam pavestas tarnybines pareigas ir 
tokiu būdu kopti tarnybos laiptais. Tačiau kyla pavojus darbuotojui prarasti savarankiškumą tapti 
paklusniu darbdavio valios vykdytoju. Tokią padėtį taikliai atspindi ilgametė žmonių patirtis, išreikš­
ta liaudies posakiuose: „Kieno vežime sėdi, to ir giesmę giedi”, „Koks paukštis, tokia ir giesmė”, 
„Kam loji, to ir duoną valgyk” [12, p. 66].

Baudžiamajame procese ekspertas negali priklausyti nuo proceso šalią juo turi pasitikėti tiek 
kaltinimas, tiek gynyba. Teisinėje literatūroje pagrįstai pabrėžiama, kad ekspertizę galima pavesti 
atlikti tik asmeniui, nesuinteresuotam bylos baigtimi [6, p. 42; 13, p. 10]. Todėl negalima laikyti 
nepriklausomu eksperto, kuriam tyrimą paveda atlikti vien kaltinimo ar gynybos šalies atstovai. Run- 
gimosi procese šios šalys siekia savo tikslų ir yra suinteresuotos bylos baigtimi, o tai neišvengiamai 
persiduoda vien pagal jų pavedimą veikiantiems ekspertams. Analizuodamas tokias situacijas, rusų 
mokslininkas N. Kipnis rašo, kad vadinamųjų „alternatyvių ekspertizių”, kurias savo iniciatyva ir 
jėgomis organizuoja gynyba, priešininkų pagrindinis argumentas yra tai, kad „už pinigus galima gauti 
bet kokią išvadą” ir, autoriaus nuomone, „deja, šie tvirtinimai nėra iš piršto laužti”, o kita vertus, ir 
oficialaus pareigūno paskirti ekspertai „gali klysti dėl jų žinybinio priklausomumo (skaityk -  suinte­
resuotumo)” [14, p. 188].

Tarnybinio pavaldumo santykiai aktualiausi policijos pareigūnams, kuriems tenka taikyti mokslo 
žinias tiriant nusikaltimus. Policijai įstatymu yra pavesta vykdyti nusikalstamų veikų atskleidimo, 
tyrimo ir prevencijos uždavinius. Tai numato Policijos veiklos įstatymo 5 straipsnio pirmos dalies 4 ir 
5 punktai [15], Baudžiamojo proceso prasme policija yra kvotos įstaiga, kuriai pavedama imtis reikia­
mų operatyvinių ir paieškos priemonią kad būtų išaiškinti nusikaltimo požymiai ir nusikaltimą pada­
rę asmenys, taip pat atlikti neatidėliotinus tardymo veiksmus (BPK 50 str.). Vykdantys šiuos uždavi­
nius policijos pareigūnai neabejotinai veikia kaltinimo pusėje, jų sąmonėje neišvengiamai susifor­
muoja nusikaltėlių išaiškinimo ir baudžiamojo persekiojimo prioritetai. Jie negali išlikti bejausmiai ir 
neutralūs atlikdami jų įstaigai pavestus uždavinius. Todėl negalima tikėtis, kad priešinga rungimosi 
proceso šalis -  gynyba be išlygų priimtų viską ką pateikia policijos pareigūnai. Policijos pareigūnų 
surinktus ir ištirtus įrodymus teismas gali priimti tiek, kiek šie įrodymai ir padarytos iš jų išvados yra 
akivaizdūs ir gynybos nepaneigti. Iškilus ginčui, būtina gauti nepriklausomo teismo eksperto išvadas.

Šią problemą reiktų spręsti atribojant policijos pareigūno ir teismo eksperto funkcijas ir kom­
petenciją. Vienu atveju policijos ar kitos kvotos įstaigos pareigūnas, turintis specialių žin ią veikia 
kaip šios įstaigos darbuotojas, vykdo vadovybės jam pavedamas užduotis. Jo veiksmus lemia tarnybi­
nio pavaldumo santykiai ir jis nėra ekspertas procesine prasme. Kitu atveju policijos pareigūnas bau­
džiamojo proceso įstatymo nustatyta tvarka gali būti paskiriamas ekspertu, kuris atlieka jau procesinę 
funkciją. Ekspertizės atlikimo prasme ekspertas nėra pavaldus savo vadovams. Būtent taip kvotos 
įstaigoms priklausančių padalinių statusą aiškina Rusijos federacijos BPK 187 straipsnio komentaro 
autoriai, kurie rašo, kad ekspertizės įstaigomis gali būti ir mokslinės-techninės (operatyvinės-techninės) 
vidaus reikalų ministerijos, federalinės saugumo tarnybos ir kitų teisėsaugos organų atitinkamos tar­
nybos tada, kai jų darbuotojai pateikia išvadas tardytojo arba kvotėjo pavedimu [16, p. 226].

Panaši padėtis yra ir pas mus. Tačiau nesunku pastebėti, kad šioje konstrukcijoje eksperto ne­
priklausomumo užtikrinimas nėra pakankamas, kai procesinį statusą policijos specialistui suteikia 
kitas tos pačios policijos įstaigos pareigūnas -  kvotėjas arba tardytojas. Taip „paskirtas” ekspertu 
asmuo iš esmės pasilieka policijos interesų sferoje ir jo nepriklausomumas nepadidėja. Visiškai su-
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prantama, kad policija negali apsieiti be kriminalistikos ir kitų mokslo žinių tiesioginio taikymo savo 
darbe. Jai reikalingi specialų pasirengimą įgiję pareigūnai, galintys profesionaliai atlikti materialių 
nusikaltimo pėdsakų paiešką juos fiksuoti, paimti ir elementariai ištirti. Tai kriminalistikos technikai, 
įvykio vietos tyrėjai ar kitaip vadinami pareigūnai, dirbantys policijos struktūriniuose padaliniuose, 
jiems pavaldūs. Jie renka kaltinimui reikalingus įrodymus kaip ir visi kiti policijos pareigūnai ir nega­
li turėti kokių nors didesnių išskirtinių nepriklausomumo garantijų. Kitokia padėtis susiklosto tais 
atvejais, kai ekspertą paskiria teismas. Tada ekspertas veikia teismo įgaliotas, savo tyrimo rezultatus 
pateikia tik teismui, yra izoliuotas ir nepriklausomas nuo savo darbovietės vadovybės, neatstovauja 
jos interesų.

Atsižvelgiant į tai naujojo Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso projekte numa­
tytos dvi skirtingos specialių žinių panaudojimo formos: ikiteisminio įstaigų pareigūnų arba jų pa­
kviestų asmenų atliekamas objektų tyrimas ir teismo ekspertizė [17, p. 99]. Visos nepriklausomumo ir 
nešališkumo garantijos suteikiamos ir yra privalomos tik teismo arba teisėjo paskirtiems ekspertams.

4. GALIMYBĖS DIDINTI EKSPERTŲ NEPRIKLAUSOMUMĄ

Teisingumo vykdymo uždaviniai reikalauja užtikrinti bylose dalyvaujančių teismo ekspertų 
nešališkumą ir jų išvadų patikimumą. To galima siekti šiais būdais: sprendžiant ekspertų tarnybinio 
pavaldumo problemas; dar išsamiau ir tiksliau reglamentuojant teismo ekspertų procesinį statusą 
griežtai laikantis galiojančių įstatymų nustatytos tvarkos.

Absoliučią daugumą teismo ekspertizių atlieka valstybinių ekspertizės įstaigų ekspertai. Jų ne­
priklausomumas neišvengiamai susijęs su ekspertizės įstaigų administravimu.

Mažiausiai abejonių kelia ikiteisminio tyrimo įstaigoms nepavaldžių ekspertų nešališkumas. 
Pas mus tai Lietuvos teismo ekspertizės centras, pavaldus Teisingumo ministerijai. Teismo medicinos 
institutas, pavaldus Lietuvos teisės universitetui, ir Valstybinė teismo psichiatrijos ir narkologijos 
tarnyba, pavaldi sveikatos apsaugos ministerijai. Kvotos įgaliojimus turinčioms institucijoms paval­
džios įstaigos yra Policijos departamento Kriminalistinių ekspertizių tarnyba ir Muitinės departamen­
to laboratorija, atliekanti prekių ekspertinius tyrimus. Šių dviejų įstaigų ekspertų nepriklausomumas 
rungimosi proceso dalyviams gali kelti abejonių dėl ekspertų tarnybinio pavaldumo.

Daugelyje kitų Europos šalių taip pat kartu su policijos sistemai priklausančiomis kriminalisti­
kos technikos tarnybomis veikia nepriklausomos teismo ekspertizės įstaigos, kurių neadministruoja 
baudžiamąjį persekiojimą vykdančios įstaigos. Teisingumo ministerijai pavaldžios ekspertizės įstai­
gos yra Rusijoje, Ukrainoje, Lenkijoje, Baltarusijoje, Latvijoje, Belgijoje ir kitose valstybėse. Angli­
jos ir Uelso teismo ekspertizės tarnyba, dar neseniai priklausiusi vidaus reikalų sistemai (British Ho­
me Ofice), dabar tapo nepriklausomą pati save išlaikančia įstaiga.

Tose šalyse, kuriose valstybinės ekspertizės įstaigos yra policijos organizacinėje struktūroje, 
dažnai stengiamasi jas išskirti iš kitų policijos tarnybų tuo, kad jos veikia kaip savarankiškos krimina­
listinės įstaigos, kuriose dirba ne policijos pareigūnai, o civiliai tarnautojai (mokslininkai, tyrėjai ir 
pan.). Pavyzdžiui, taip veikia Airijos teismo ekspertizės laboratorija Dubline [18, p. 87]. Šia prasme 
galima pritarti Policijos departamento Kriminalistinių ekspertizių tarnybos vadovų V. Drobnio ir G. 
Birmonto nuomonei, kad šios tarnybos ekspertai būtų atskirti nuo ikiteisminį baudžiamųjų bylų tyri­
mą vykdančių policijos įstaigų [19]. Tačiau to negalima suprasti taip, kad visa dabartinė Kriminalisti­
nių ekspertizių tarnyba taptų policijai nepavaldi ir nuo jos atskirta institucija. Tokia „reforma” jau 
buvo išbandyta 1992 m. ir nepasiteisino. Galima kalbėti tik apie savarankiškos ekspertinės įstaigos 
prie Policijos departamento įsteigimą kuri nepakeistų dabartinės KET sistemos ir jos neadministruo­
tą  o būtų mokslinis metodinis centras. Tokioje įstaigoje dirbtų ne policijos pareigūnai, o laisvai sam­
domi mokslininkai-tyrėjai, turintys nepriklausomo teismo eksperto statusą.

Daugelyje Europos šalių specifinę ekspertų padėtį, o kartu atsakomybę ir nepriklausomumą 
pabrėžia jų įrašymas į specialius teismo ekspertų sąrašus. Ši procedūra paprastai siejama su eksperto 
kvalifikacija ir ar jis atitinka kitus būtinus reikalavimus patikrinimu, priesaikos arba iškilmingo pasi-
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Žadėjimo davimu. Pagal Austrijos įstatymą dėl prisaikdintų teismo ekspertų ir vertėjų tokius sąrašus 
sudaro ir tvarko pirmosios instancijos teismų prezidentai [20]. Čekijoje ši teisė patikėta teisingumo 
ministrui arba jo įgaliotiems šalies teismų pirmininkams [21]. Lenkijoje pretendento į ekspertus kan­
didatūrą patikrina ir į teismo ekspertų sąrašą įrašo vaivadijos teismo pirmininkas [22]. Toks asmens 
įrašymas [teismo ekspertų sąrašą patvirtina jo oficialų pripažinimą ir sudaro sąlygas būti nepriklauso­
mam atliekant teismo pavedamus tyrimus.

Lietuvos įstatymuose taip pat reikėtų įtvirtinti teismo eksperto vardo suteikimo ir asmens įrašy­
mo į ekspertų sąrašą tvarką. Šias funkcijas galima būtų priskirti teisingumo ministerijos kompetenci- 
jai.

Teismo ekspertų nepriklausomumą taip pat sustiprintų ir specialus jo reglamentavimas įstaty­
me. Tai jau įgyvendinama kai kurių užsienio šalių įstatymų leidyboje. Pavyzdžiui, tam skirtas Ukrai­
nos teismo ekspertizės įstatymo (1994 m.) 4 straipsnis, kuriame nurodoma, kad teismo eksperto nepri­
klausomumą ir jo išvados teisingumą užtikrina;

-  teismo eksperto paskyrimo procesinė tvarka;
-  draudimas bet kam kištis į ekspertizės atlikimą gresiant įstatymo numatytai atsakomybei už 

šio draudimo nesilaikymą
-teism o ekspertizės įstaigų, nepriklausomų nuo kvotos ir parengtinio tardymo institucijų, bu­

vimas;
-  būtinų teismo eksperto veiklai sąlygų sudarymas, jo materialinis ir socialinis aprūpinimas;
-  baudžiamosios atsakomybės už akivaizdžiai melagingos išvados davimą buvimas ir kitos 

garantijos [23].
Rusijos Federacijos įstatymo apie valstybinę teismo ekspertinę veiklą (2001 m.) 7 straipsnyje 

numatyta, kad teismo ekspertas negali priklausyti nuo asmens, paskyrusio ekspertizę, šalių ir kitų 
asmeną suinteresuotų bylos baigtimi. Teismams, kvotos organams, tardytojams ir prokurorams, taip 
pat kitoms valstybės ar visuomenės institucijoms ar pavieniams asmenims neleidžiama daryti poveikį 
ekspertui siekiant gauti eksperto išvadą palankią kam nors iš proceso dalyvių arba tenkinančią kitų 
asmenų interesus [24].

Latvijos teismo ekspertizės įstatymo projekto 3 straipsnyje siūloma užfiksuoti, kad savo veik­
loje ekspertas yra nepriklausomas, vadovaujasi įstatymu ir moksliškai pagrįstų metodikų reikalavi­
mais.

Šių gretimų šalių patirtį vertėtų panaudoti ir mums rengiant Lietuvos teismo ekspertizės įstaty­
mo projektą.

Tačiau vien teisinis reglamentavimas negali užtikrinti teismo ekspertų nepriklausomumo. Rei­
kia, kad teisės normos būtų vykdomos, t. y., kad visi baudžiamojo proceso dalyviai griežtai laikytųsi 
įstatymo reikalavimų. Deja, praktinėje veikloje ekspertų nepriklausomumo garantijos dar būna pažei­
džiamos. Dažniausiai pasitaikantys tokio pobūdžio pažeidimai yra šie:

-  ekspertais paskiriami nekompetentingi asmenys, neužtikrinamas jų nešališkumas;
-  reikalaujama, kad ekspertai pateiktų išvadas ne jų kompetencijos klausimais;
-  iškreipiamas eksperto procesinis statusas ir suvaržomos jo teisės (ekspertas kviečiamas ap­

klausti kaip liudytojas, kartu su liudytojais pašalinamas iš posėdžių salės ir nedalyvauja tiriant įrody­
mus ir pan.).;

-  ekspertams pateikiami neišsamūs ir nepatikrinti bylos duomenys;
-  ekspertizės skiriamos be pagrindo ir be reikalo, nekritiškai vertinami šalių prašymai skirti 

ekspertizę paverčiami bylų proceso vilkinimo priemone.
Kad viso to nebūtą reikia kelti ikiteisminio tyrimo įstaigų pareigūnų ir teisėjų kvalifikaciją 

reikalaujant, kad jie perimtų būtiniausias teismo ekspertizės teorijos ir praktikos žinias. Įstatymo rei­
kalavimų vykdymą šioje srityje turi užtikrinti prokurorų vykdoma ikiteisminio tyrimo eigos kontrolė, 
teismų reiklumas ikiteisminio tyrimo įstaigų praktikai ir aukštesniųjų teismų dėmesys teisminiame 
bylų nagrinėjime pasitaikančioms klaidoms.
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IŠVADOS

1. Teismas gali remtis tik nešališkomis nepriklausomo eksperto išvadomis. Eksperto nepri­
klausomumą turi užtikrinti jo procesinės padėties teisinis reglamentavimas ir tikslus teisės normų 
Įgyvendinimas naudojant teismo ekspertizę praktiniame baudžiamųjų bylų procese.

2. Galiojančiuose Lietuvos Respublikos įstatymuose įtvirtintos teismo ekspertų nepriklauso­
mumo garantijos yra nepakankamos. Įstatyme neįtvirtintas ekspertų nepriklausomumo principas, jis 
nepakankamai apsaugo ekspertų vidinio įsitikinimo laisvę.

3. Policija ir kitos ikiteisminio tyrimo įstaigos privalo turėti stiprias kriminalistikos technikos 
tarnybas, tačiau valstybinės teismo ekspertizės įstaigos negali būti pavaldžios policijai.

4. Reikalinga parengti ir priimti atskirą teismo ekspertizės įstatymą kuris įtvirtintų ekspertų 
nepriklausomumo principą ir jo realizavimo garantijas.

5. Reikalinga nustatyti vienodą valstybinę teismo ekspertų licencijavimo ir įrašymo į teismo 
ekspertų sąrašą tvarką.

6. Reikalingas nuolatinis vadovaujančių ir kontroliuojančių teisėsaugos institucijų ir teismų 
dėmesys ekspertų nepriklausomybę ginančių teisės normų praktiniam įgyvendinimui.
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THE INDEPENDENCE OF FORENSIC EXPERTS

Dr., Assoc. Prof. Jurgis Rinkevičius
Lithuanian center o f  forensic examination

S U M M A R Y

The article analyses questions of confedence in forensic experts. Court has to base its sentence 
on evidences that are fully and objectively checked. Application o f this rule to forensic experts means 
that court may rely and base itself on conclusions o f independent and impartial expert. The indepen­
dence of forensic expert has to be assured by legal regulation of his/her status and by precise utiliza­
tion of these norms in criminal procedure.

The warranties o f independence stated in valid legal norms of the Republic o f Lithuania are 
insufficient. The principle o f forensic experts* independence has to be directly defended in law. The 
same law has to defend warranty, which is to protect their freedom of inner confedence.

The independence o f forensic experts is limited by their official subordination. Police and other 
pretrial institution must have strong services o f criminalistic technologies. Institutions o f forensic 
science may not be manageable to police. Police officers are obliged to gather and deliver evidences 
and other objects for examination. Only independent experts may carry out forensic examination. 
This is why unanimous procedure o f certification o f forensic experts and entering in the list o f foren­
sic experts has to be established. These tasks may be fulfilled by preparation and acceptance o f law on 
forensic examination o f the Republic o f Lithuania.


