1.4. Pandemijos poveikis tarptautiniy sutarciy zmogaus
teisiy srityje jgyvendinimui: Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija

Sioje mokslo studijos dalyje analizuojama, kaip COVID-19 sukelta pasauliné
pandemija paveiké zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy, jtvirtinty 1950 m. Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir jos papildomuose protokoluo-
se, jgyvendinimg valstybése Konvencijos dalyvése, bandant atsakyti j klausima, koks
bus $ios pandemijos poveikis EZTT suformuotiems Konvencijoje ir jos protokoluose
ginamy teisiy ir laisviy standartams, kokios yra EZTT jurisprudencijos raidos ten-
dencijos. Analizuojami EZTT tebesitesiant pasaulinei COVID-19 pandemijai atitin-
kamose EZTT procediiros stadijose?” priimti sprendimai, susije su $iai pandemijai
suvaldyti skirtomis priemonémis, kurias taiko valstybés Konvencijos dalyvés ir ku-
rios riboja tam tikry Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinima, siekiant nustatyti, ar §is
Teismas yra linkes taikyti jau i$vystytus ir jurisprudencijoje nusistovéjusius Zzmogaus
teisiy apsaugos standartus, ar vis délto formuoti naujus, tik $iai pandemijai skirtus
zmogaus teisiy apsaugos principus ir plésti leidziamy pagal Konvencijg teiséty zmo-
gaus teisiy ribojimy apimtj ir jy perzitros standarta (pagrindus).

Taigi pirmiausia i$nagrinéjami nutarimai (angl. decisions) dél individualiy peti-
cijy, pateikty pagal EZTK 34 straipsnj, nepriimtinumo. Antra, aptariamas sprendi-
mas, kuriuo byla buvo i$spresta iS esmés. Trecia, daug démesio skiriama peticijoms,
kurias Teismas nusprendé perduoti valstybiy Vyriausybéms, uzduodamas joms tam
tikrus klausimus tiek dél peticijy priimtinumo pagal Konvencijos 34 ir 35 straips-
nius, tiek dél jy esmés (arba dél galimy Konvencijos ar jos protokoly pazeidimy)
(t. y. komunikuotos bylos). Ketvirta, aptariamos peticijos, dél kuriy priimti Teismo
sprendimai, susij¢ su pateiktais prasymais taikyti laikingsias apsaugos priemones pa-
gal Teismo Taisykliy 39 taisykle.

Sioje dalyje aptariami EZTT sprendimai yra susije su pla¢iu EZTK ar jos
papildomuose protokoluose jtvirtinty Zmogaus teisiy ir laisviy spektru, kaip antai,
su teise i gyvybe, kankinimo, nezmonisko ir zeminancio elgesio draudimu, asmens
teise j laisve ir sauguma, teise j teisma ir teisingg bylos nagrinéjima, teise j privataus
ir $eimos gyvenimo gerbima, religijos laisve, saviraiskos laisve, susirinkimy ir

220 Parengta pagal ,,Factsheet COVID-19 health crisis®, October, 2021. Press Unit of the ECtHR, https://
www.echr.coe.int/Documents/FS_Covid ENG.pdf.
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asociacijos laisve, nuosavybés apsauga, judéjimo laisve.

Zvelgiant $iy teisiy ir laisviy poziiriu negalima nepastebéti, kad $is - i$ esmés
pilietiniy - teisiy sarasas skiriasi, jei COVID-19 pandemijg lygintume, pavyzdziui, su
kita gana placios apimties pasauline krize, t. y. 2008 m. kilusia pasauline ekonomikos
krize, aprépusia daugiausia socialiniy-ekonominiy teisiy sritj, kuri lémé tokiy
byly, kaip antai, susijusiy su teisés j nuosavybe ribojimu sumazinant atlyginimus
vie$ajame sektoriuje, sumazinant arba visai nemokant senatvés pensijy dirbantiems
pensininkams ir pan., atsiradima.

Vis délto nepamirstina, kad nors toliau $ioje mokslo studijoje nagrinéjami jvai-
riis EZTT sprendimai ar nepriimtinumo nutarimai, dauguma jy neidsprendzia tam
tikro galimo Konvencijoje ginamy Zmogaus teisiy pazeidimo klausimo i$ esmés, o
kartu ir nepateikia i$vados, kad tam tikros Konvencijoje garantuojamos Zmogaus tei-
sés ar laisvés ribojimas tam tikroje situacijoje buvo teisétas, birtinas ir pagristas. Taigi
tik didesné gausa EZTT sprendimy, kuriais bylos bus i$sprestos i§ esmés ir kuriy
dar reiks palaukti, leis nustatyti tikslius $io Teismo COVID-19 pandemijai taikomus
zmogaus teisiy apsaugos standartus ir tendencijas.

1.4.1. Peticijos, kuriose priimti EZTT nutarimai dél prasymy
nepriimtinumo

Pirmajai minéty EZTT sprendimy grupei priklauso iki $iol (2021 m. gruodzio
31 d.) priimti keturi EZTT nutarimai dél (ne)priimtinumo (angl. decision on admis-
sibility / inadmissibility).

Pirmasis EZTT sprendimas, susijes su gin¢ijamomis priemonémis, kuriy valsty-
bés émési, bandydamos kovoti su COVID-19 sukelta pandemija, yra 2020 m. gruo-
dzio 3 d. nutarimas byloje Le Mailloux pries Pranciizijg*', kuriuo pareiskéjo indivi-
duali peticija buvo pripazinta nepriimtina.

PraSymas buvo susijes su pareiskéjo priestaravimais dél Prancuzijoje taikomy
priemoniy, kuriy valstybé émési, siekdama susitvarkyti su COVID-19 sukelta svei-
katos krize, ir kuriomis siekta apsaugoti visuomenés sveikatg bei susvelninti galima
neigiama poveikj, kaip antai: dél diagnostiniy testy prieinamumo ribojimy, preven-

221

»Inadmissibility of application lodged by individual complaining about handling of Covid-19
health crisis, Press Release ECHR 350 (2020) 03. 12. 2020, http://hudoc.echr.coe.int/en-
2?i=003-6873639-9217556. Visas sprendimas pranciizy kalba: Le Mailloux v. la France. Requéte no
18108/20, Décision https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206611.
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ciniy priemoniy taikymo ir konkrec¢iy gydymo baduy, jsikisimo j asmeny privaty gy-
venimg (pvz., mirus $eimos nariui nuo $io viruso).

EZTT nepriimtinumo nutarime paZzyméjo, kad pareiskéjas nenurodé, kaip
asmeniskai jj paveiké Sios valstybés taikytos priemonés (t. y. kaip $ios priemonés
paveiké pareiskéjo sveikaty ir jo privaty gyvenimg). Savo individualioje peticijoje
pareiSkéjas rémési EZTK 2 straipsniu (teisé  gyvybe), 3 straipsniu (nezmonisko ir
zeminancio elgesio draudimas), 8 straipsniu (teise j privataus ir $eimos gyvenimo
gerbimg) ir 10 straipsniu (saviraiskos laisve).

EZTT pakartojo, kad jis nenagrinéja actio popularis, ir teige, kad pareikéjai ne-
gali skystis dél nacionalinés teisés nuostatos, nacionalinés praktikos ar vie$yjy akty
tik dél to, kad jie yra galbiit priestaraujantys EZTK. Be to, EZTT manymu, jei pareis-
kéjui buity buve atsisakyta teikti pagalbg ar prieziiirg bendryjy sveikatos priemoniy,
kurias jis ginc¢ijo, kontekste, tuomet jis buty galéjes gincyti tokio atsisakymo sude-
rinamuma su EZTK reikalavimais nacionaliniuose teismuose. Nors pareidkéjo peti-
cija buvo paskelbta nepriimtina, teisés j sveikata aiskinimo EZTK kontekste (pagal
Konvencijos 8 straipsnj) aktualu tai, jog EZTT, reaguodamas j pareiskéjo skundg del
valstybés negebéjimo jgyvendinti jai pagal Konvencija tenkancia pozityvig pareiga
saugoti asmeny, esanciy jos jurisdikcijoje, privaty gyvenima ir asmens fizinj integra-
luma, bendrai pazyméjo, kad nors teisé j sveikata kaip tokia néra garantuojama pagal
EZTK ir jos papildomus protokolus, valstybés narés turéjo pozityvig pareigg imtis
atitinkamy veiksmy, siekdamos apsaugoti savo jurisdikcijoje esanciy asmeny teise j
privataus gyvenimo apsauga ir jy fizinj integraluma.

Antrasis atvejis - 2021 m. balandZio 13 d. EZTT nutarimas byloje Terhes pries
Rumunijg***, kuris buvo susijes su bendruoju 52 dieny (nuo 2020 m. kovo 24 d. iki
geguzés 14 d.) asmens laisvés apribojimu (jo uzdarymu namuose) (angl. lockdown),
kurj Rumunijos valdzios institucijos taiké, siekdamos jveikti COVID-19 pandemija,
kai daliai gyventojy buvo nustatyti griezti apribojimai i$vykti i§ namy (i§skyrus kon-
kredias detaliai nurodytas aplinkybes, kai asmenims buvo suteikta teisé i$vykti).?*

22 Cristian-Vasile TERHES v. la Roumanie. Requéte no 49933/20, Décision http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-210026. Press release, https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7024603-9478039.
2232020 m. kovo 16 d. Rumunijos prezidentas dekretu paskelbé 30 dieny nepaprastaja padéti Rumunijo-
je; jame numatyti apribojimai dél tam tikry zmogaus teisiy jgyvendinimo, jskaitant judéjimo laisvés
ribojimus; 2020 m. kovo 21 d. vidaus reikaly ministro nurodymu patarta Zmonéms nepalikti savo
namy nuo 6 val. ryto iki 10 val. vakaro ir jiems uzdrausta ta daryti nuo 10 val. vakaro iki 6 val. ryto,
iSskyrus tam tikras i§samiai nurodytas aplinkybes; bet koks asmuo, kuris iSvykdavo i§ namy, tur¢jo
turéti dokumenta, jrodantj, kad egzistuoja pagrijsta aplinkybé¢, pateisinanti asmens iSvykima i§ namy;
uz $iy taisykliy pazeidima buvo numatyta bauda; 2020 m. balandzio 14 d., jvertings vieSojo sveikatos
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Pareigkeéjas, remdamasis EZTK 5 straipsnio 1 dalimi (teisé j laisve ir sauguma),
skundési, kad toks asmeny uzdarymas (izoliavimas), kuris Rumunijoje tesési nuro-
dytu laikotarpiu ir kuriam jis turéjo paklusti bei buvo jo paveiktas, prilygo laisvés
atémimui. Tiesa, pareiskéjas nesirémé Konvencijos Ketvirtojo protokolo 2 straipsniu
(judéjimo laisvé). EZTT nutaré, kad pareiskéjo peticija yra nesuderinama su EZTK
nuostatomis, ir pripazino ja nepriimtina. EZTT konstatavo, kad §i valstybés taikyta
priemoneé negali butti prilyginta namy arestui. Teismas konstatavo, kad pareiskéjo ju-
déjimo laisvés ribojimy lygis nebuvo toks, kad bendrasis valdzios institucijy nustaty-
tas uzdarymas galéty prilygti laisvés atémimui. EZTT nustaté, kad pareiskéjas galéjo
laisvai palikti savo namus esant jvairioms priezastims ir lankytis jvairiose vietose bet
kokiu dienos metu, kiek tai buvo reikalinga pagal situacijg. Valdzios institucijos jo
individualiai nepersekiojo ir jis nebuvo priverstas gyventi ankstoje erdvéje, nebuvo
apriboti visi jo socialiniai kontaktai. Beje, EZTT pripazino ir tai, kad pareidkéjas ne-
paaiskino, kaip minéta priemoné paveiké jo asmenine situacija; pareiskéjas netvir-
tino, kad jis buvo uzdarytas patalpose visa nepaprastosios padéties trukmeés laika;
jis nepateiké jokios informacijos, apibiidinancios jo patirtj (igyvenimus) minétos
priemonés (uzdarymo) taikymo metu. Taigi EZTT teigimu, nebuvo pagrindo many-
ti, kad pareiskéjui buvo atimta laisvé EZTK 5 straipsnio 1 dalies prasme, todél EZTT
padareé i$vada, kad Konvencijos 5 straipsnis pareiskéjui netaikytinas. EZTT taip pat
pazymeéjo, kad Rumunija buvo pranesusi apie savo ketinimus nukrypti nuo pagal
Konvencijg prisiimty jsipareigojimy, kaip to reikalaujama pagal EZTK 15 straipsni,
taip pat ir dél jsipareigojimy pagal Konvencijos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnj,
garantuojantj judéjimo laisve, dél kurio pazeidimo pareiskéjas nesiskundé. Kadangi
EZTK 5 straipsnio 1 dalis $iuo atveju nebuvo taikoma, EZTT nusprendé, kad néra
batina ir reikalinga spresti klausimg dél minéto Rumunijos nukrypimo, apie kurj ji
buvo informavusi Europos Taryba, pagristumo.”**

Treciasis EZTT nutarimas dél pareikéjo prasymo nepriimtinumo buvo priim-
tas 2021 m. birzelio 8 d. byloje Unsal ir Timtik pries Turkijg*, susijusioje su sulai-
kymo salygy suderinamumu su sulaikytyjy sveikatos bikle per jy organizuota (dél
jiems pradéto baudziamojo proceso) bado streika COVID-19 pandemijos metu ir

sektoriaus situacija Salyje, Rumunijos prezidentas dekretu pratgsé nepaprastosios padéties galiojimo
laikotarpj dar 30 dieny, t. y. iki 2020 m. geguzés 14 d., patvirtindamas ir ankstesniame dekrete numa-
tyty priemoniy galiojima; nepaprastoji padétis pasibaigé 2020 m. geguzés 14 d. vidurnaktj.

24 Press release, https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7024603-9478039.

25 Aytag Unsal and Ebru Timtik v. Turkey. Appl. no. 36331/20, Decision https://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-211047.
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valdzios institucijy veiksmais valdant $ig situacija.

Parei$kéjai, remdamiesi Konvencijos 2 straipsniu (teisé j gyvybe), 3 straipsniu
(nezmonisko ir Zeminancio elgesio draudimas), 5 straipsniu (teisé i laisve ir sau-
guma) ir 18 straipsniu (teisiy apribojimy ribos), be kita ko, skundési, kad jie buvo
gydomi netinkamose ligoninése (kuriose, budami sulaikyti, jie buvo), nes $ios buvo
skirtos ligoniams nuo COVID-19 gydyti, o parei$kéjai mané, kad jy sveikatos bukleé
buvo itin pazeidziama dél jy pradéto bado streiko.

EZTT pripazino, kad jy prasymas yra nepriimtinas kaip nepagristas, be kita ko,
konstataves, kad nebuvo to, kas jrodyty pareiskéjy tvirtinimag dél specifinés jy uzsi-
krétimo rizikos, ypac atsizvelgiant | Vyriausybés pateiktg informacija apie patalpas ir
kambarius, kuriuose pareiskéjai buvo laikomi. Siuo pozitariu EZTT atsizvelgé j Vy-
riausybés nurodytas medicinos personalo, lankytojy ir lydinciyjy asmeny poziiriu
taikytas priemones, tokias kaip dezinfekcija, kaukiy nesiojimas ir socialinio atstumo
laikymasis, ir neigiamus lydin¢iyjy asmeny testy rezultatus.

Ivertines faktiniy aplinkybiy ir jam pateikty jrodymy visuma, EZTT padaré i3-
vada, kad tai buvo ne ta situacija, kurioje sulaikytiesiems bty buvusi batina kitokia,
nei taikyta, medicininé pagalba ar gydymas.

Ketvirtasis atvejis — 2021 m. birzelio 22 d. nutarimas Bah pries Nyderlandus
kuris susijes su pareiskéjo skundu dél negaléjimo bati isklausytam nacionalinio teis-
mo apeliacijos procediiroje dél pareiskéjo imigracinio sulaikymo (atmetus jo prie-
globscio prasyma ir siekiant jo i$siuntimo) asmeniskai ar pasitelkus vaizdo ar tele-
konferencijas dél infrastruktiros problemy COVID-19 pandemijos metu.

Pareiskéjas savo prayme nurodé esant pazeistas Konvencijos 5 straipsnio (teisé
j laisve ir sauguma) 1 dalies f punkto, 3 ir 5 daliy, 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos
nagrinéjimg) 1 dalies nuostatas. EZTT pradymg pripaZino nepriimtinu, be kita ko,
pazymeéjes, kad pareiskéjas turéjo teis¢ pradéti procediiras Konvencijos 5 straipsnio
4 dalies (teisé j greita sprendima dél sulaikymo teisétumo) pagrindu, ir esant $ios
bylos aplinkybéms minétos Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies procediiros atitiko mi-
nétos nuostatos reikalavimus.

EZTT konstatavo, kad, atsizvelgus j sudétingas ir nenuspéjamas problemas, su
kuriomis valstybé susidaré per pirmasias COVID-19 pandemijos savaites (kai imi-
gracijos centruose (taip pat tame, kuriame buvo pareigkéjas) nebuvo pasiruosta lai-
kytis 1,5 m. atstumo vaizdo ar telekonferencijy metu), taip pat atsizvelgus j fakta,

226

26 Jbrahima Bah v. the Netherlands. Appl. no. 35751/20, Decision https://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-211324. Legal summary, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13357.
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kad dél pareiskéjo vyko teismo procesas, kuriame jo interesams atstovavo advokatas,
kuris buvo isklausytas ir dalyvavo posédyje telefonu (ir su kuriuo pareiskéjas regu-
liariai palaikeé ry$j), taip pat j pareiskéjo igyvendinty kity asmeny teisiy ir bendrojo
visuomenés sveikatos intereso apsaugos svarba, pareiskéjo nedalyvavimas teismo
posédyje asmeniskai ar vaizdo konferencijos budu, nebuvo nesuderinamas su Kon-
vencijos 5 straipsnio 4 dalies reikalavimais.

Prasymas, dél kurio nepriimtinumo 2021 m. spalio 7 d. buvo priimtas EZTT
nutarimas byloje Zambrano pries Pranciizijg**’, apibudintinas kaip vienas zymiausiy
iki $iol atmesty EZTT pradymy, ypa¢ atsizvelgiant j iskirtinius pareiskéjo ketinimus
net visos Konvencijos sistemos pozitriu.

Pareiskéjas skundési dél sveikatos paso, kuris Prancizijoje buvo jvestas 2021
m. Pareigkéjas jkaré judéjima, protestuojantj pries §j pasa, ir kvieté savo interneto
svetainés lankytojus uzpildyti automatine forma, norédamas itin padidinti peticijy
EZTT skaiciy, pateikti kolektyvine peticijg ir aiSkiai pabrézdamas, kad jo tikslas -
paralyZiuoti EZTT tinkamg funkcionavimg ar net ,,uzstumti Teismo duris“ ,tam,
kad sistema nuriedéty nuo bégiy“. Tokiu budu Sio pareiskéjo iniciatyva EZTT gavo
net apie 18 000 individy pateikty peticijy. Pareiskéjas Zambrano, remdamasis Kon-
vencijos 3 straipsniu (kankinimo, nezmonisko ir Zzeminancio elgesio draudimas), 8
straipsniu (teisé j privataus ir $eimos gyvenimo gerbimga) ir 14 straipsniu (diskri-
minacijos uzdraudimas) bei Konvencijos 12 protokolo 1 straipsniu (bendras diskri-
minacijos uzdraudimas), skundési dél nacionaliniy jstatymy, kuriais, jo nuomone,
ketinta priversti asmenis sutikti vakcinuotis.

Pareiskéjo nuomone, 2021 m. geguzés 31 d. Jstatymas Nr. 2021-689 jvedé per-
einamajj j nepaprastajg padétj rezima (galiojes iki 2021 m. rugséjo 30 d.) ir leido
Ministrui Pirmininkui, be kita ko, riboti keliones ir nustaté tam tikrus ribojimus
naudojant vies$ajj transporta (nustatant, pavyzdziui, pareigg dévéti veido kaukes vie-
$ajame transporte) bei jvedé tam tikras apsaugos priemones parduotuvése. Jis taip
pat jvedé sveikatos pasa, jsigaliojusj nuo 2021 m. rugséjo 30 d. tarptautiniams ke-
liautojams j Prancazijg ir i jos, kuris taip pat taikomas ir vietoms, kuriose susirenka
daug zmoniy (kinuose, teatruose, muziejuose ir kt.), ar prekybos vietoms ir pan. Be
to, 2021 m. rugpjucio 5 d. [statymas Nr. 2021-1040, kuriuo taip pat skundési pa-
rei$kéjas, pratesé pereinamajj j visuomenés sveikatos nepaprastaja padétj rezimg iki
2021 m. lapkricio 15 d. ir, be to, i$plété sveikatos paso naudojima kitoms kasdienio

21 Guillaume Zambrano v. la France. Requéte no 41994/21, Décision https://hudoc.echr.coe.int/en-

g?i=001-212465. Legal summary, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13421.
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gyvenimo sritims maziausiai iki 2021 m. lapkricio 15 d.

Pagal minétg teisinj reguliavima sveikatos pasas buvo butinas suaugusiesiems,
norintiems dalyvauti veiklose, vykstanciose atitinkamose patalpose, ir jose dirban-
tiems darbuotojams. Be to, buvo numatytos ir baudos uz negaléjima pateikti §j pasa
ar uz apgaulingg naudojimasi tokiu pasu, o verslo subjektams ir atsakingiems dar-
buotojams, tikrinantiems $iuos pasus, nustatyta atsakomybé, jei buty nesilaikoma
$io reikalavimo. Jstatymas Nr. 2021-1040, be kita ko, numaté privaloma vakcinavima
nuo COVID-19 asmenims, dirbantiems sveikatos ir socialinés priezitiros sektoriuose,
isskyrus atvejus, kai $iems asmenims nustatytos medicininés kontraindikacijos.
Pareiskéjas tvirtino, kad minéti jstatymai, kuriais sukurta ir jvesta sveikatos paso
sistema, buvo diskriminacinis ki§imasis j asmens privaty gyvenima ir jo gerbima.
EZTT pripazino $ig peticija nepriimtina dél keliy priezas¢iy. Pirmiausia dél nei$nau-
doty vidaus teisinés gynybos priemoniy ir dél to, kad EZTT konstatavo piktnaudzia-
vimg individualios peticijos teise pagal EZTK 35 straipsnio 1 ir 3 dalis (priimtinumo
kriterijai).

Siame kontekste EZTT pazyméjo, kad jo tikslas — sprendziant jvairius gincus
valstybése Konvencijos dalyvése, kurie kyla dél skirtingy strukttriniy ar sisteminiy
problemy, uztikrinti ilgalaikj Konvencijoje nustatytos zmogaus teisiy apsaugos sis-
temos veiksminguma, kartu garantuojant individualios peticijos teise, kuri yra Kon-
vencijos sistemos pagrindas, o kartu garantuoti asmenims ir teis¢ j teisinguma. Buvo
aisku, kad didelé dalis individualiy peticijy, pateikty palaikant pareiskéjo keliamg
tiksla uzversti EZTT prasymais, banga galéjo paveikti EZTT gebéjimg tinkamai ir
laiku jgyvendinti savo misija pagal Konvencijos 19 straipsnj (Teismo jsteigimas), jas
vertinant kartu su kity pareiskéjy pateiktomis individualiomis peticijomis, kurios
taip pat neatitiko joms keliamy reikalavimy (pirmiausia neatitiko peticijoms nusta-
tyty priimtinumo salygy). Kartu EZTT atkreipé démesj j Konvencijos 17 straipsnyje
jtvirtintg piktnaudziavimo teisémis uzdraudima.

Taigi pareiskéjo atvirai deklaruoti tikslai, EZTT teigimu, taip pat ir pareiskéjo
pozitris buvo priesingas individualios peticijos teisés esmei. Pareiskéjas tycia sieké
paminti Konvencijos sistemos tikslg ir paralyZiuoti EZTT veikima - tai buvo jo ,,tei-
sinés strategijos” dalis ir i$ tiesy tokie pareiskéjo veiksmai vertintini kaip priesingi
Konvencijos dvasiai ir jos siekiamiems tikslams.?**

Be kita ko, buvo pazymeéta ir tai, kad pareiskéjas nekélé klausimo administraci-
niuose teismuose, ar 2021 m. rugpjucio 5 d. [statymas atitiko Konvencijos nuosta-

228

Legal summary, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13421.
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tas, kuriomis pareiskéjas remési EZTT. Anot EZTT, pareiskéjas, kuris pateiké prasy-
ma Valstybés Tarybai dél dekreto, jgyvendinancio jstatyma, teisminés perzitros ar
sprendimo atsisakyti panaikinti tokj dekreta, galéjo gincyti, pagrisdamas savo argu-
mentus, kad minétas [statymas buvo nesuderinamas su Konvencija. EZTT konsta-
tavo, kad padarytos i$vados taikytinos ir tikstanciams kity standartizuoty peticijy,
minéto pareiskéjo kvietimu pateikty kity pareiskéjy. Buvo matomas ir ty kity petici-
ju abstraktus pobudis, kai apie savo situacija pareiskéjai nepateiké jokiy asmeniniy
detaliy ar informacijos.

Taigi minéti EZTT nutarimai dél nepriimtinumo rodo, kad, viena vertus, EZTT
nagrinéja $ias peticijas remdamasis savo klasikiniais perzitiros (patikros) standar-
tais, nustatytais atitinkamuose Konvencijos ar jos protokoly straipsniuose (jy dalyse)
ir iSaiskintais EZTT praktikoje (t. y. EZTT neformuluoja jokiy naujy standarty), o
antra, svarbu tai, kad kai kurios peticijos, net jei jos ir buvo atmestos kaip nepriim-
tinos, vis délto gali buti svarbios vystant, pavyzdziui, teisés j sveikatos apsauga sritj,
kuri yra ypac aktuali COVID-19 pandemijos salygomis. Be to, abstraktaus pobudzio
peticijos, kuriy masisku pateikimu siekiama paralyZziuoti EZTT darbg ir pakirsti vi-
sos Konvencijos sistemos efektyvuma ir kurios pateiktos nesinaudojant valstybéje
prieinamomis vidaus gynybos priemonémis, taip pat atmetamos EZTT kaip nepri-
imtinos.

1.4.2. Sprendimas, kuriuo byla i$spresta i§ esmés

2021 m. kovo 11 d. EZTT sprendime byloje Feilazoo pries Maltg** buvo nu-
statyti jvairiy Konvencijoje garantuojamy teisiy ir laisviy pazeidimai: 3 straipsnio
(nezmonisko ir Zeminancio elgesio draudimas), 5 straipsnio 1 dalies (teisé j laisve ir
saugumg) ir 34 straipsnio (individuali peticija). Sioje individualioje EZTT pateiktoje
peticijoje buvo keliamas Nigerijos pilie¢io imigracinio sulaikymo klausimas. Sioje
peticijoje taip pat buvo keliami korespondencijos susirainéjant su EZTT nelieia-
mumo ir atstovavimo pareiskéjui teikiant teising pagalba klausimai.

EZTT nagrinéjo jvairius pareiskéjo sulaikymo aspektus, jskaitant laika, praleista
de facto izoliacijoje, ir po jo éjusj laika, kai pareiskéjas buvo jkurdintas su naujai at-
vykusiais Zmonémis COVID-19 pandemijai suvaldyti jvestame karantine. EZTT nu-

29 Feilazoo v. Malta. Appl. No. 6865/19, Judgment, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208447. Press
Release, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=003-6960968-9367585. Legal summary, https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=002-13165.
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staté visy $iy pareigkéjo laikymo salygy neadekvatumg. EZTT konstatavo Konvenci-
jos 3 straipsnio pazeidimg butent dél netinkamy (neadekvaciy) pareiskéjo laikymo
salygu (sprendimo 93 pnk.). Teismas ypac akcentavo ta aplinkybe, kad pareiskéjas
buvo paliktas vienas konteineryje beveik 75 dienoms be nattiralios Sviesos ir tyro
oro ir per $io laikotarpio pirmasias 40 dieny neturéjo jokiy galimybiy mankstintis
(sprendimo 89 pnk.).

Be to, minétas pirmasias 40 dieny pareiskéjas taip pat buvo de facto izoliuotas.
Nors jis prasé buti izoliuotas dél savo paties apsaugos, tokios taikytos priemonés
trukmeé ir grieZtumas (t. y. 40 dieny pareiskéjas praktiskai su niekuo neturéjo jokio
kontakto) buvo jvertinti kaip pertekliniai minétomis aplinkybémis. Valdzios insti-
tucijos taip pat, pasak EZTT, atrodo, nesiémé priemoniy, kurios biity uztikrinusios,
jog pareiskéjo fiziné ir psichologiné biisena leisty jam likti tokioje taikytoje izolia-
cijoje; EZTT pabrézé ir tai, kad $ios bylos aplinkybémis valstybé neparinko jokiy
alternatyvy pareiskéjo izoliacijai (sprendimo 91 pnk.).

EZTT iSreiské nerimg dél pareiskéjo tvirtinimo, kurio nepaneigé Maltos vyriau-
sybé, jog izoliacijos metu pareiskéjas buvo perkeltas j kitas gyvenamasias patalpas,
kuriose nauji atvykeéliai (prieglobscio prasytojai) buvo laikomi COVID-19 karantine.
Nebuvo pateikta jrodymy, kad pareiskéjui turéjo buti nustatytas karantinas — ypac
po izoliacijos laiko, kuris, be to, truko beveik septynias savaites. Todél jam septy-
nias savaites taikyta priemoné buti su kitais asmenimis, kurie galéjo kelti rizika jo
sveikatos biklei nesant tam jokiy butiny priezasciy, negaléjo buti vertinama kaip
priemoné, atitinkanti pagrindinius sanitarinius reikalavimus (sprendimo 92 pnk.).

Konvencijos 3 straipsnio kontekste dél sulaikymo saglygy EZTT pakartojo, kad
pagal Konvencija valstybé turi uztikrinti, kad Zmonés buity laikomi pagarba Zzmogaus
orumui uztikrinanc¢iomis sglygomis, vengiant nereikalingy apsunkinimy (nepatogu-
my) (sprendimo 81 pnk.). EZTT taip pat nustaté, kad valdzios institucijos nesiémé
pakankamy priemoniy dél asmens i$siuntimo, todél pareiskéjo sulaikymo priezastys
negali biti laikomos teisétomis (sprendimo 110 pnk.). EZTT taip pat konstatavo,
kad valdzios institucijos neuztikrino pareiskéjui teisés tinkamai teikti peticija EZTT
pagal Konvencijos 34 straipsnj, nes jos nepagrjstai jsikiSo j pareiskéjo koresponden-
cijg, be to, negarantavo jam ir adekvataus teisinio atstovavimo (sprendimo 124, 132
pnk.).

Taigi ir COVID-19 pandemijos salygomis EZTT laikosi pozicijos, kad pareiske-
jams turi biiti garantuotas tinkamas teisinis atstovavimas bylose, o imigracinio sulai-
kymo aplinkybiy nagrinéjimas $io Teismo praktikoje tampa dar kruopstesnis. Kaip
minéta, valstybiy valdzios institucijos jpareigojamos uztikrinti, kad asmenys bty
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sulaikyti (ar kitaip bty jiems apribota laisvé) pagrijstai, kad jie bty laikomi pagarba
zmogaus orumui uztikrinanc¢iomis salygomis, vengiant nereikalingy apsunkinimy.

Vadinasi, ir COVID-19 pandemijos metu valstybés Konvencijos dalyvés privalo
igyvendinti pagal EZTK ir jos papildomus protokolus prisiimtas pozityvias pareigas,
kaip antai, uztikrinti sulaikymo teisétuma, tinkama asmeny, kuriems apribota laisve,
laikyma, nesikisti { asmens susirasinéjima su EZTT, uztikrinti tinkamg migracijos
procesy, taip pat ir asmens i$siuntimo i$ Salies, vykdyma.

Vis délto vien apzvelgtoji EZTT byla prie§ Maltg neleidzia patvirtinti galimos
prielaidos, kad iSimtinés aplinkybés, kilusios COVID-19 pandemijos metu, kurios
priverté valstybes net pasauliniu mastu imtis tam tikry priemoniy, kad buty suval-
dyta pandemija ir apsaugotoa visuomené bei gyventojy sveikata, veda prie naujai
plétojamy Zmogaus teisiy ribojimy jy apimties ir (ar) trukmés pozitariu.>** Kaip ma-
tyti i$ EZTT dabartinés praktikos, Teismas neformuoja naujy principy ar standarty
COVID-19 pandemijai, jis tik remiasi konkreciais Konvencijos straipsniais ir juose
numatytais perzitros (patikros) pagrindais (elementais). Minétai prielaidai pagrijsti
ar galutinai paneigti batina turéti daugiau EZTT sprendimy, kuriais bylos, susijusios
su COVID-19 pandemijos metu taikomomis priemonémis ir jy teisétumu, batinumu
ir proporcingumu, buty i§sprestos i§ esmés, o tokiy sprendimy dar reikés palaukti.

1.4.3. EZTT laukiantys nagrinéjimo valstybéms Konvencijos
dalyvéms perduoti (komunikuoti) prasymai

Sio tyrimo metu EZTT komunikavo keleta prasymy valstybéms, kuriuos
tikslinga aptarti siekiant nustatyti COVID-19 pandemijos poveikj EZTK jtvirtinty
teisiy jgyvendinimui. Pirmiausia dar 2020 m. kovo 24 d. Jungtinei Karalystei buvo
komunikuotas prasymas byloje Hafeez pries Jungting Karalyste®', kuriame keliamas
klausimas dél 60 mety amziaus asmens, kuriam nustatyti jvairis sveikatos negala-
vimai, jskaitant diabetg ir astma, rizikos buti jkalintam visg gyvenima be galimybeés
tikétis buti paleistam tam tikromis salygomis pries laika, kartu taikant jo atzvilgiu
neadekvacias sulaikymo salygas dél COVID-19 pandemijos, laukiant jo ekstradici-
jos j Jungtines Amerijos Valstijas, kur jam pateikti kaltinimai, susij¢ su narkotiky
prekyba.

20 Audrey Lebret, ,,COVID-19 pandemic and derogation to human rights®, Journal of Law and the Bio-
sciences 7, 1 (2020), https://academic.oup.com/jlb/article/7/1/1saa015/5828398.
31 Hafeez v. the United Kingdom, appl. no. 14198/20, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-12795.
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Pazymétina, kad 2020 m. sausj pareiskéjo apeliacija dél ekstradicijos naciona-
liniame teisme buvo atmesta; nustatyta, kad tikétina, kad Konvencijos 3 straipsnis
nebus pazeistas, parei$kéjui galimai skiriant jkalinimo iki gyvos galvos bausme, nes
bet koks jkalintasis, kuriam skiriama tokia bausmé, gali elgtis dvejopai, ieSkodamas
galimybés tokia bausme sumazinti: jis gali prasyti paleisti jj i$ kaléjimo dél ligos arba
pradyti valstybés vadovo suteikti malone. Atsizvelgdamas j rizika, su kuria pareigke-
jas susidurty dél jkalinimo salygy iki ir po kaltinimo jam pareiskimo, nacionalinis
teismas pazymeéjo, kad dél pareiskéjo sveikatos biklés kelti medicininiai klausimai
nebuvo nejprasti jo amziaus zmogui ir bet kokiu atveju jie atrodé kontroliuojami.

EZTT komunikavo §j pra§yma Jungtinés Karalystés vyriausybei ir pateike klausi-
mus $alims pagal Konvencijos 3 straipsnj (nezmonisko ir zmogaus oruma Zeminan-
¢io elgesio draudimas). Kitos su COVID-19 situacija ir Konvencijos 3 ir 5 straipsniy
galimais pazeidimais susijusios individualios peticijos yra nukreiptos pries Graikijos
Vyriausybe. 2021 m. vasario 25 d. komunikuotos bylos Maratsis ir kiti pries Graiki-
jg*? ir Vasilakis ir kiti pries Graikijg*>*, kuriose keliamas klausimas dél kaliniy, kuriy
ZIV testas buvo teigiamas, sulaikymo salygy ir kuriose itin aktualus klausimas dél
valstybés pozityviy pareigy, t. y. ar valstybés valdzios institucijos émési visy reikia-
my (adekvaciy) priemoniy, kad apsaugoty pareiskéjy, serganciy ZIV, sveikat ir jy
gerove, o $is klausimas neabejotinai tapo dar aktualesnis COVID-19 sveikatos krizés
kontekste.

Be to, EZTT 2021 m. kova Maltos vyriausybei komunikavo bylg Fenech pries
Maltg®*. Pareiskéjas nurodé, kad 2019 m. lapkritj jam buvo paskirtas arestas (jis
buvo sulaikytas) dél jtarimy nuzudymu, o savo peticijoje Teismui pareiskéjas skun-
deési dél jo sulaikymo salygy ir valstybés galimo negebéjimo apsaugoti jo sveikata
COVID-19 pandemijos metu; kartu pareiskéjas kelia klausima dél savo pazeidzia-
mo statuso. 2021 m. kovo 23 d. daliniame nutarime EZTT konstatavo, kad bylos
pagrindu jis negaléjo nuspresti dél pareiskéjo skundy pagal Konvencijos 2 straipsnj
(teisé { gyvybe) ir 3 straipsnj (nezmonisko ir zeminancio elgesio draudimas)®° pri-
imtinumo, todél buvo bitina apie $iuos skundus pranesti Maltos vyriausybei, kartu
pateikiant jai ir atitinkamus klausimus. EZTT taip pat nurodé, kad tirs pareiskéjo
skundus dél jo sulaikymo salygy ir pavojaus jo gyvybei dél pandemijos, taip pat ir

B2 Maratsis and Others v. Greece, appl. no. 30335/20, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-13180.

3 Vasilakis and Others v. Greece, appl. no. 30379/20, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-13180.

B4 Fenech v. Malta, appl. no. 19090/20, https://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-6981073-9400822.

25 Be $iy straipsniy, pareiskéjas, be kita ko, skundési ir dél Konvencijos 5 straipsnio 1, 3 ir 4 daliy bei 6
straipsnio 1 dalies pazeidimy.
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dél pazeidziamo statuso.

Graikijos vyriausybei 2021 m. balandzio 16 d. komunikuotas prasymas byloje
Vlamis ir kiti pries Graikijg bei dar kiti keturi prasymai.”*® Visos $ios bylos yra susi-
jusios su parei$kéjy laikymo salygomis kaléjime Graikijoje. Pareiskéjai skundési dél
apsaugos priemoniy, ribojan¢iy COVID-19 viruso plitimg, stokos. EZTT pranesé
Graikijos Vyriausybei apie minétus pragymus ir pateiké klausimus $alims, remda-
masis Konvencijos 3 straipsniu (nezmonisko ir Zeminancio elgesio draudimas), 5
straipsniu (teisé j laisve ir saugumga) ir 13 straipsniu (teisé j veiksmingg teisinés gy-
nybos priemong).

Dar vienas praSymas, apie kurj 2021 m. birzelio 11 d. EZTT prane$é¢ Rumuni-
jos Vyriausybei ir dél kurio pateiké klausimus $alims dél Konvencijos 3 straipsnio
(nezmonisko ir Zzeminancio elgesio draudimas), taip pat dél 35 straipsnio (priimti-
numo kriterijai), yra peticija Rus pries Rumunijg.”*’ Joje pareiskéjas skundziasi, kad
jis uzsikrété COVID-19 virusu budamas kaip tik kaléjime ir teigia, kad, jo manymu,
tokio uzsikrétimo priezastis — netinkamos jo laikymo kaléjime salygos, ypac¢ dél ka-
linamyjy perpildymo, neleidusio laikytis reikalingo socialinio atstumo.

Dél Konvencijos 3 straipsnio (nezmonisko ir zeminancio elgesio draudimas) bei
kity jos straipsniy (2 straipsnio (teisé j gyvybe) ir 35 straipsnio (priimtinumo krite-
rijai), 2021 m. geguzés 5 d. EZTT komunikavo Italijai prasyma Riela pries Italijg**,
kuriame pareiskéjas skundziasi savo sveikatos btikle ir galimu jos nesuderinamumu
su besitesianciu jo laikymu kaléjime. Pareiskéjas skundziasi taip pat dél netinkamo
gydymo (jis turi daug ligy) ir dél to, kad valdzios institucijos nesiémé priemoniy
apsaugoti jj nuo COVID-19 viruso rizikos.

Tie patys Konvencijos 3 straipsnis (nezmonisko ir Zeminancio elgesio draudi-
mas)> ir 35 straipsnis (priimtinumo kriterijai) yra aktualiis ir EZTT Italijos Vy-
riausybei 2021 m. geguzés 5 d. komunikuotame prasyme Faia pries Italijg**, taip
pat pateikus atitinkamus klausimus bylos $alims. Siame prasyme keliamas klausimas
dél pareiskéjo sveikatos buklés (jis turi negalig) ir jos galimo nesuderinamumo su
pareiskéjo laikymu pataisos jstaigoje. Be to, pareiskéjas skundési ir tuo, kad valdzios

56 Joannis VLAMIS et autres c. la Gréce et 4 autres requétes (voir liste en annexe), Requétes nos 29655/20,

29689/20, 30240/20, 30418/20 ir 30574/20, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209965.

37 Rus v. Romania, appl. no. 2621/21, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13327.

8 Francesco RIELA v. Italy, appl. no. 17378/20, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210289.

2 §jo Konvencijos straipsnio kontekste paminétina ir Serbijos Vyriausybei 2021 m. gruodZio 16 d. ko-
munikuota peticija Krsti¢ pries Serbijq. Zr. Kristijan KRSTIC and Ksenija Fej ATILANO KRSTIC v.
Serbia and 6 other applications, appl. no. 35246/21, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214941.

0 Salvatore FAIA v. Italy, appl. no. 17378/20, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210288.
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institucijy taikytos priemonés, saugant jj nuo rizikos uzsikrésti COVID-19 virusu,
buvo neadekvacios.

Dél Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir sauguma)**' EZTT komunikavo dar
du prasymus. Pirma, tai prasymas Khokhlov pries Kiprg***, kuris 2021 m. vasario 10
d. komunikuotas Kipro Vyriausybei, taip pat pateikus klausimus bylos $alims. Siame
pradyme pareiskéjas skundziasi dél nuo 2018 m. spalio besitesiancio sulaikymo, sie-
kiant ekstradicijos j Rusija, kur jis turéty stoti prie$ teisma. 2020 m. spalj pareiskéjas
buvo informuotas, kad, atsizvelgiant j ribojancias priemones dél COVID-19 viruso,
taikomas Kipre ir Rusijoje, $ios abi valstybés nusprendé atidéti ekstradicijos vykdy-
ma. Pareiskéjas skundési, kad i$ jo neteisétai ir savavaligkai atimta laisvé kaip nacio-
naliniy valdzios institucijy nepagrijsty atidéjimy jo ekstradicijos procese pasekmé.

Antra, dél Konvencijos 5 straipsnio (teisé j laisve ir sauguma) ir kartu jos 35
straipsnio (priimtinumo kriterijai) Pranciizijos Vyriausybei 2021 m. rugséjo 13 d.
komunikuotas prasymas Ait Oufella pries Pranciizijg** ir kiti trys praSymai, susije
su asmeny laisvés apribojimu (ikiteisminiu sulaikymu), kai automatiskai, be teiséjo
sprendimo ribojimai buvo pratesti nepaprastosios padéties metu, prasidéjus CO-
VID-19 viruso pandemijai.

Dél Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisingg bylos nagrinéjima)*** EZTT taip
pat yra valstybéms Konvencijos dalyvéms komunikaves du prasymus. Pirmasis yra
2021 m. vasario 25 d. Graikijos Vyriausybei komunikuotas praSymas byloje Orto-
doksy baznytinio paklusnumo asociacija (angl. Association of orthodox ecclesiastical
obedience) pries Graikijg*”. Be to, $iame prasyme taip pat skundziamasi dél gali-
mo Konvencijos 9 straipsnio (religijos laisvé) pazeidimo. Sis skundas yra susijes su
bendry pamaldy draudimu COVID-19 pandemijos ir sveikatos krizés kontekste, kai
valdzios institucijy nustatytas draudimas galiojo nuo 2020 m. kovo 16 d. iki geguzés
16 d., jskaitant §v. Velyky laikotarpj.

241 Sjo Konvencijos straipsnio kontekste paminétina ir Serbijos Vyriausybei 2021 m. lapkri¢io 5 d. komu-

nikuota peticija E. B. pries Serbijq ir A. A. pries Serbijq. Zr. E. B. v. Serbia and A. A. v. Serbia, appl.
nos. 50086/20, 50898/20, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213754.
22 Turii Khohlov v. Cyprus, appl. no. 53114/20, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-208494.
28 Ait Oufella and Others v. France, appl. no. 51860/20, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13406.
244 Sjo Konvencijos straipsnio kontekste paminétina ir Rumunijos Vyriausybei 2021 m. lapkri¢io 24 d.
komunikuota peticija Dumea pries Rumunijq. Zx. Raul-Eduard DUMEA c. la Roumanie, Requéte no
6457/21, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-214402.
Association d’obédience ecclésiastique orthodoxe c. la Gréce, Requéte no 52104/20, https://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-208870. Information Note on the Court’s case-law, http://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=002-13182.
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Antrasis yra Rusijos Vyriausybei 2020 m. lapkricio 4 d. komunikuotas pragymas
byloje Avagyan pries Rusijg**, jis yra susijes ir su Konvencijos 10 straipsniu (savi-
raiskos laisvé). 2020 m. geguze pareiskéja instagramo paskyroje parasé komentara,
tvirtindama, be kita ko, kad Rusijos Krasnodaro regione nebuvo uzfiksuoty realiy
uzsikrétimo COVID-19 virusu atvejy. Ji buvo apkaltinta internete skleidzianti ne-
teisingg informacija, jai buvo skirta 30 000 Rusijos rubliy (apytiksliai - 390 eury)
bauda. Pareiskéjos pateikta apeliacija byloje buvo nesékminga.

Dél Konvencijos 8 straipsnio paminétinas*’ prasymas byloje Thevenon pries
Pranciizijg**®, kuris Pranciizijos Vyriausybei komunikuotas 2021 m. spalio 7 d. EZTT
kelia klausimus ne tik dél minéto Konvencijos 8 straipsnio, bet ir dél 35 straipsnio
(priimtinumo kriterijai), taip pat ir 14 straipsnio (diskriminacijos draudimas) bei
Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga). Pazymétina, kad
$§is praSymas susijes su privalomu skiepijimu nuo COVID-19, kurio reikalaujama
i§ tam tikry profesijy atstovy, $iuo atveju - gaisrininky, pagal 2021 m. rugpjucio
5 d. Jstatymg Nr. 2021-1040, kuris numato tam tikras priemones dél sveikatos kri-
zés valdymo. Parei$kéjas teigia, kad jam buvo taikomas Sis reikalavimas, o atsisakius
skiepytis, nuo 2021 m. rugséjo 15 d. buvo suspenduota jo profesiné veikla ir visiskai
sustabdyta mokéti jam darbo uzmokestj.

Konvencijos 9 straipsnio (minties, sazinés ir religijos laisvé) kontekste aktualas
du ¢ia neaptarti valstybéms EZTT komunikuoti praymai. Pirma, tai prasymas Spinu
pries Rumunijg**, Rumunijos Vyriausybei komunikuotas dar 2020 m. spalio 1 d. Jis
susijes su Rumunijos valdZzios institucijy atsisakymu leisti pareiskéjui kaliniui, Sep-
tintosios dienos adventisty baznycios nariui, lankyti bazny¢ig Bukareste, kad gauty
$abo paslaugas. Pirmosios instancijos teismas atmeté jo praSyma, atsizvelgdamas j
tai, kad COVID-19 pandemijos metu uz kaléjimo riby gali bati vykdomos tik abso-
liuciai butinos veiklos; o pareiskéjo nuomone, tokiu draudimu sutrikdyta moraliné
ir religiné pagalba kaliniams.

6 Mariya Anatolyevna AVAGYAN v. Russia, appl. no. 36911/20, https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-206384.

Be to, Siame kontekste paminétinos ir Lenkijos Vyriausybei 2021 m. lapkri¢io 17 d. komunikuota
peticija Guhn pries Lenkijq (peticijos Nr. 45519/20), Michat Marcin GUHN v. Poland, https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-214196) ir peticija Michalski pries Lenkijq (peticijos Nr. 34180/20), Andrzej
Michalski v. Poland, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214192).

Thevenon v. France, peticijos Nr. 46061/21, https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-
7145912-9686564.

Constantin-Lucian Spinu c. la Roumanie, peticijos Nr. 29443/20, https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-205604.
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Antra, tai EZTT 2021 m. geguzés 11 d. Kroatijos Vyriausybei komunikuotas
prasymas (pagal minétg Konvencijos 9 straipsnj) Magdi¢ pries Kroatijg*°. Jame ke-
liami Konvencijos 11 straipsnio (susirinkimy ir asociacijos laisvé) bei Konvencijos
Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio (judéjimo laisvé) pazeidimy aspektai. Prasymas su-
sijes su Kroatijos valdzios institucijy taikytomis priemonémis, siekiant uzkirsti kelig
COVID-19 viruso plitimui, t. y. su $iais minéty institucijy sprendimais: nustatytu
draudimu i$vykti i§ namy ir i§ gyvenamosios vietos, i$skyrus iSimtines aplinkybes,
kai jos yra patvirtintos; draudimu daugiau kaip 5 Zmonéms rinktis viesosiose vieto-
se; religiniy susirinkimy sustabdymu. Pareiskéjas teigia, kad gincijamos priemonés
pazeidzia jo religijos, susirinkimy ir judéjimo laisves. Dél Konvencijos 11 straipsnio
(susirinkimy ir asociacijos laisvé)®' taip pat pateiktas praSymas Communauté gene-
voise daction syndicale (CGAS) pries Sveicarijg®, kuris komunikuotas Sveicarijos
Vyriausybei dar 2020 m. rugséjo 11 d. Remdamasi Konvencijos 11 straipsnio 1 dali-
mi (taikiy susirinkimy laisvé), pareiskéja asociacija kelia klausima, ar demonstraci-
ju draudimas COVID-19 pandemijos kontekste gali bati pateisinamas Konvencijos
poziiiriu. Pagal Federalinj epidemijos jstatyma, Sveicarijos Federaliné taryba priémé
priemoniy paketa (,COVID-19 dekretas 2%), kuriuo nustatytos priemonés, tarp jy
ir naudojimosi susirinkimy ir demonstracijy laisvémis apribojimai, kartu numatant
sankcijas uz jy pazeidimg — bauda ar net laisvés apribojimga iki trejy mety kiekvie-
nam, kas organizuoty draudziamus susirinkimus ar juose dalyvauty. Pareiskéja aso-
ciacija, kuri jprastomis sglygomis valstybéje organizuoja daugelj profesiniy sajungy
susirinkimy ar juose dalyvauja kiekvienais metais, nusprendé neorganizuoti de-
monstracijos, kuri buvo planuojama 2020 m. geguzés 1 d., ir atsiémé savo prasyma.
Asociacija taip pat citavo keletg institucijy, kuriose demonstracijos dalyviai buvo
persekiojami uz ginc¢ijamo draudimo pazeidimus. Pazymétina, kad pareiskéja nepa-
teiké dél iy aspekty skundy nacionalinéms institucijoms, nes nacionalinéje teiséje

20 Dalibor Magdi¢ v. Croatia, peticijos Nr. 17578/20, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210389.

1 Konvencijos 10 ir 11 straipsniy kontekste paminétina ir Rusijos Vyriausybei 2021 m. spalio 22 d.
komunikuota peticija Nemytov pries Rusijq (Viktor Aleksandrovich Nemytov v. Russia and 2 other
applications, peticijos Nr. 1257/21, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212640), taip pat Ispanijos
Vyriausybei 2021 m. spalio 13 d. komunikuota peticija Central Unitaria De Traballadores/As v. Spain,
peticijos Nr. 49363/20, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213143). Be to, Konvencijos 11 straips-
nio kontekste paminétina ir Lenkijos Vyriausybei komunikuota peticija Jarocki pries Lenkijq (Marek
Jarocki v. Poland, peticijos Nr. 39750/20, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214194).

32 Communaute Genevoise d’Action Syndicale (CGAS) c. la Suisse, praS8ymas Nr. 21881/20, https:/
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205025. Information Note on the Court’s case-law 243, https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=002-12953.
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nejtvirtinta apeliacijos galimybé dél Federalinés tarybos dekrety (angl. ordinances),
nes jie yra bendro pobudzio.

Dél Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) svarbus
dar 2020 m. gruodzio 5 d. Slovakijos Vyriausybei komunikuotas, taip pat bylos $a-
lims pateikus klausimus, prasymas Toromag, S. R. O. pries Slovénijg ir kiti keturi
prasymai.’> Pareiskéjai — sporto centry, kurie nuo 2020 m. kovo iki birzelio buvo
uzdaryti dél Slovakijos visuomenés sveikatos institucijos taikyty su COVID-19 viru-
so plitimo prevencija susijusiy priemoniy, savininkai - skundési dél jiems padarytos
turtinés zalos ir ateityje netekty pajamy i$ klienty.

Apibendrinus EZTT valstybéms naréms komunikuotas peticijas, pazymeéti-
na, kad daugiau teikta prasymuy, susijusiy su pareiskéjy skundais dél Konvencijos
3 straipsnio galimo pazeidimo, susijusio su asmeny, kuriems apribota laisve, visy
pirma, jkalinimo ar jy laikymo salygomis, t. y. be kita ko, keliant peticijose pozityviy
valstybés taikomy priemoniy uztikrinimo aspekta, arba klausimus, kaip valstybés
apsaugojo asmenis (ar kokiy priemoniy valstybés émeési, siekdamos apsaugoti as-
menis) nuo galimos COVID-19 viruso pandemijos, ar jie buvo laikomi atskirai nuo
serganciyjy, ar buvo pakankamos apsaugos priemonés, ar buvo galimybés laikytis
reikalaujamo saugaus atstumo siekiant neuzsikrésti COVID-19 virusu ir kt. Nemazai
peticijy susijusios ir su Konvencijos 5 straipsnio taikymu arba tam tikrais judéjimo
apribojimais ir jy teisétumu.

Sioje dalyje aptartos komunikuotos peticijos, tikétina, aiskinant Konvencijos 3
straipsnj EZTT gali dar labiau i$plétoti valstybés pozityviy jsipareigojimy aspektus
$io straipsnio kontekste. Nors jokiu bidu neatmestinas ir galimas kity $ios Konven-
cijos straipsniy, tokiy kaip 5 straipsnis (asmens laisvé ir nelie¢iamybé) ar 8 straipsnis
(teisé | pagarba privaciam ir Seimos gyvenimui), su kuriais susije analizuoti EZTT
laukiantys nagrinéjimo valstybéms Konvencijos dalyvéms perduoti (komunikuoti)
prasymai, tolesnis vystymas valstybéms tenkanciy jsipareigojimu, inter alia pozity-
viy jsipareigojimy, kontekste.

33 Toromag, S. R. O. v. Slovakia and 4 other applications, prasymy Nr. 41217/20, 41253/20, 41263/20,
41271/20 ir 49716/20, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207274.
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1.4.4. Sprendimai, susije¢ su prasymais taikyti laikinasias
priemones

Laikinosios priemonés yra galima teisminio proceso EZTT dalis pagal EZTT
Taisykliy 39 taisykle?*, taikoma bylos $alies ar bet kurio kito suinteresuoto asmens
praSymu ar paties EZTT iniciatyva. Laikinosios priemonés taikomos tik isimtiniais
atvejais, kai yra pavojus, kad nepritaikius iy priemoniy asmuo patirs didele ir nepa-
taisoma zalg, taip pat kai siekiama uztikrinti bylos $aliy interesus ar tinkamo proceso
reikalavimus.

2021 m. spalio ménesio duomenimis, skai¢iuojant nuo 2020 m. kovo vidurio,
EZTT gavo apie 370 pradymy taikyti tokias priemones.”> Tai daugiausia su CO-
VID-19 sveikatos krize susije prasymai, pateikti asmeny, kuriems apribota laisve,
t. y. kurie laikomi kaléjimuose, sulaikymo centruose, taip pat prieglobscio prasyto-
jai, migrantai; daugiausia tokiy prasymy pateikta prie$ Graikija, Italija, Prancuzija ir
Turkija, taip pat pries Jungtine Karalyste ir Ispanija.

Nors prasymai pagal minétg Teismo Taisykliy 39 taisykle paprastai biina susije
su asmeny i§siuntimu i$ valstybiy (deportacijomis, ekstradicija), ¢ia minéti nuo 2020
m. kovo vidurio gautieji laikinyjy priemoniy prasymai daugiausia buvo susij¢ su pa-
rei$kéjy reikalavimais EZTT imtis priemoniy, kad pareiskéjai baty paleisti i$ jy su-
laikymo viety, ir / arba nurodyti priemones, kuriy turéty imtis valstybés ir kuriomis
bity apsaugota jy sveikata, esant uzsikrétimo COVID-19 virusu pavojui.

Daugelj minéty pateikty prasymy EZTT atmeté, nesant EZTT Taisykliy 39 tai-
sykléje nustatyty salygy, pavyzdziui, nebuvus i§imtiniy atvejy, dél kuriy galéty bati
patirta realios nepataisomos Zalos rizika. Kitais atvejais EZTT paprasé reikiamos in-
formacijos i$ atitinkamy valstybiy Konvencijos dalyviy vyriausybiy. Kai kuriais atve-
jais 39 straipsnio taisyklé buvo naudojama kartu su jprastais kriterijais, taikomais dél
ypac pazeidziamy asmeny grupiy (nelydimy nepilnameciy ar sunkios medicininés
biklés asmeny, nésciyjy) apsaugos. EZTT pasieké ir nedaug prasymy dél bendry-
juy priemoniy (pavyzdziui, tam tikruose miestuose pradéti visiska uzdaryma (angl.
lockdown), taciau tokie prasymai buvo atmesti. Antai 2020 m. balandj pareiskéja
asociacija pragé EZTT priversti Ispanijos Vyriausybe imtis visy btiny priemoniy,

254 7r. Rules of Court, 18 October 2021, https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf. Be
to, zr. PraSymas taikyti laikinasias priemones (Teismo Taisykliy 39 taisykleé). Praktinés instrukcijos,
https://www.echr.coe.int/Documents/PD_interim_measures_LIT.pdf.

25 Parengta pagal ,,COVID-19 health crisis. Factsheet of the Press Unit of the European Court of Human
Rights®, October 2021, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Covid ENG.pdf.
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kad Madride bty taikomas visi$kas uzdarymas, jokiam asmeniui neleidziant i§vykti
i$ miesto ar j jj atvykti.?*

Paminétini su privalomuoju skiepijimu susije du EZTT procesiniai sprendimai,
kuriais atmesti pragymai taikyti laikingsias priemones privalomojo skiepijimo srity-
je. Pirma, 2021 m. rugpjicio 24 d. EZTT nusprendé nepriimti prasymy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy. Siuos prasymus pateiké 672 Pranciizijos gaisrininky tarnybos
nariai (dirbantys visa darbo dieng ir nariai savanoriai) ir ligoninése dirbantys nariai,
jsigaliojus 2021 m. rugpjucio 5 d. [statymui dél vieSosios sveikatos krizés valdymo?’,
$iems praSymams nepatenkant j Teismo Taisykliy 39 taisyklés taikymo apimtj. Teis-
mas pabrézé, kad pragymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tenkinami tik
iSimtiniais pagrindais, kai pareiskéjai priesingu atveju susidurty su realia nepataiso-
mos zalos rizika.

Pragymai buvo uzregistruoti jau ¢ia minéto prasymo — Abgrall ir kiti pries Pran-
ciizijg vardu. Parei$kéjai, pabrézdami savo keliamy klausimy skubumag ir remda-
miesi EZTK 2 straipsniu (teisé j gyvybe) ir 8 straipsniu (teisé j privataus ir eimos
gyvenimo gerbimg), pragé EZTT sustabdyti reikalavima buti vakcinuotiems, kuris
buvo nustatytas minéto Istatymo 12 straipsnyje; taip pat sustabdyti nuostaty, drau-
dzianciy asmenims, kurie neatitinka reikalavimo bti vakcinuotiems, vykdyti jy pro-
fesines pareigas, galiojima; pareiskéjai taip pat prasé sustabdyti nuostaty, kuriomis
jsiterpiama j darbo uzmokes¢io mokéjimg asmenims, kurie neatitiko reikalavimo
bati vakcinuotiems, nustatyto minéto Jstatymo 12 straipsnyje, galiojima ir taikyma.

Be to, EZTT (pagal vadinamaja Teismo Taisykliy 39 taisykle) taip pat atmeté du
prasymus dél laikinyjy priemoniy privalomojo skiepijimo srityje medicinos sekto-
riaus darbuotojams, nustates, kad Siems praSymams netaikytina Teismo Taisykliy 39
taisyklés apimtis, ir pazyméjes, kad prasymai dél laikinyjy priemoniy patenkinami
tik i§imtiniais atvejais, kai pareiskéjai kitaip susidurty su realia nepataisomos zalos
jiems rizika.

Taciau kiti pateikti prasymai 2021 m. pabaigoje dar lauké EZTT nagrinéjimo:
Kakaletri ir kiti pries Graikijg*® ir sprendime byloje Theofanopoulou ir kiti pries Grai-

26 Human rights protection in the time of the pandemic: new challenges and new perspectives®, 28

January 2022. European Court on Human Rights Judicial Seminar 2022. Background Document, p. 4,
https://echr.coe.int/Documents/Seminar_background paper 2022 ENG.pdf.

Abgrall and 671 Others v. France, peticijos Nr. 41950/21, https://hudoc.echr.coe.int/fre-
press?i=003-7100382-9611614.

28 Kakaletri and Others v. Greece, peticijos Nr. 43375/21.
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kijg*%. Siuos du pragymus pateike 30 sveikatos sektoriaus darbuotojy, dirban¢iy sava-
rankiskai ar sveikatos priezitros jstaigose (pirmojo praSymo atveju — 24 pareiskéjai,
i$ jy 18 yra savarankiskai dirbantys gydytojai, o 6 dirba sveikatos priezitiros jstaigo-
se; antrojo pradymo atveju — 6 vieSojo sektoriaus darbuotojai, dirbantys vie§osiose
medicinos jstaigose (gydytojai, slaugytoja, paramedikas)); pareiskéjai, remdamiesi
EZTK 2 straipsniu (teisé j gyvybe), 3 straipsniu (nezmonisko ar zeminanéio elgesio
draudimas), 4 straipsniu (vergovés ir priver¢iamojo darbo draudimas), 5 straipsniu
(teisé j laisve ir sauguma), 6 straipsniu (teisé j teisinga bylos nagrinéjima), 8 straips-
niu (teisé i privataus ir §eimos gyvenimo gerbima) ir 14 straipsniu (diskriminacijos
draudimas), skundziasi dél [statymo Nr. 4820/2021 nuostaty, kurios numato svei-
katos sektoriaus darbuotojams privalomo skiepijimosi nuo COVID-19 pareiga kaip
salyga testi jy profesine veiklg.”*

Tikétina, kad, kaip matyti i§ EZTT pateikiamy peticijy, jose vis keliamas pri-
valomo skiepijimo nuo COVID-19 klausimas. Pareigos skiepytis (tik nuo kity ligy)
klausimas jau buvo sprestas EZTT ir 2021 m. balandzZio 8 d. EZTT DidZiosios kole-
gijos sprendimas byloje Vavficka ir kiti pries Cekijos Respublikg®®' gali biti labai reks-
mingas ir COVID-19 pandemijos kontekste (Sis sprendimas detaliai nagrinéjamas
Sios mokslo studijos 4.2 dalyje). Sioje byloje?® 16 balsy pries 1 persvara Teismas nu-
sprendé, kad valstybei nustacius privalomg ikimokyklinio amziaus vaiky skiepijima
nuo tam tikry ligy EZTK 8 straipsnis (teisé j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima)
pazeistas nebuvo (sprendimo 309-311 pnk.), nes valstybé turéjo placiag nuozitros
laisve ir taiké priemones, kurios, atsizvelgiant j nacionaline sistemga, jvertintos kaip
proporcingos valstybés siekiamiems teisétiems tikslams. Pabréztina, kad $is sprendi-
mas taip pat apibidintinas kaip galbiit turésiantis svarby poveikj ir EZTT praktikai,
susijusiai su valstybiy jvestomis priemonémis dél privalomo skiepijimosi nuo CO-
VID-19 viruso, o tokias bylas EZTT neabejotinai spres ateityje. Minétoje Vavficka ir
kity pries Cekijos Respublikg byloje Teismui buvo pateiktos $esios peticijos, susijusios

2 Theofanopoulou and Others v. Greece, peticijos Nr. 43910/21.

20 Press Release ECHR 266 (2021) 09. 09. 2021. Refusal of requests for interim measures in respect of
the Greek law on compulsory vaccination of health-sector staff against COVID-19, http://hudoc.echr.
coe.int/eng-press?i=003-7113391-9633858.

21 Vavricka and Others v. the Czech Republic [GC]. Appl. Nos. 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19306/15,

19298/15 and 43883/15, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-209039.

Nagrinéjant §ia byla, pasinaudota ir jos lietuvisku vertimu, pateiktu Lietuvos Respublikos Vyriausybés

atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme interneto svetainéje, http:/Irv-atstovas-eztt.lt/naujienos/by-

loje-pries-cekija-teismo-didzioji-kolegija-del-privalomo-vaiku-skiepijimo-nenustate-konvencijos-pa-
zeidimo.
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su privalomu ikimokyklinio amziaus vaiky skiepijimu. Pirmaja peticija vienas is tévy
pateiké savo vardu ir skundési tuo, kad jam buvo skirta bauda uz vaiky neskiepijima.
Kitas peticijas tévai pateiké savo nepilnameciy vaiky vardu po to, kai jiems nebuvo
leista vaiky uzragyti j ikimokyklinio ugdymo jstaigas, nes jie nesilaiké privalomyjy
skiepijimo taisykliy. Pareiskéjai savo peticijose rémési Konvencijos 8 straipsniu (tei-
sé i privataus ir Seimos gyvenimo gerbima), 9 straipsniu (minties, s3zinés ir religijos
laisvé) ir Pirmojo protokolo 2 straipsniu (teisé j moksla). Remdamasis nusistovéjusia
praktika kitose bylose EZTT konstatavo, kad privalomas skiepijimas yra laikytinas
priverstine medicinine intervencija, todél taip buvo ribojama pareiskéjy teisé j pri-
vataus gyvenimo gerbima. Nors né vienas ginc¢ijamas skiepijimas nebuvo jvykdytas,
pareiga skiepytis ir i§ $ios pareigos nesilaikymo kylancios tiesioginés pasekmés taip
pat prilygo tokiam ribojimui (sprendimo 263-264 pnk.). Taciau, Teismo nuomone,
nustatytas ribojimas buvo teisétas ir juo buvo siekiama teiséto tikslo — apsaugoti kity
asmeny sveikatg ir teises (sprendimo 271-272 pnk.). Vertindamas, ar buvo bitina
apriboti pareiskéjy teises demokratinéje visuomenéje, Teismas, visy pirma, jvertino
$iuos veiksnius: valstybés nuoziaros laisve; butinumg demokratinéje visuomenéje ir
svarbias bei pakankamas priezastis; taip pat $iy ribojimy proporcinguma. Spresda-
mas dél valstybés nuozitros laisvés EZTT, konstataves, kad $ioje srityje ji yra plati,
teige, kad Teismui $ioje byloje tekusi uzduotis buvo nustatyti, ar Cekijos valdzios
institucijos, siekdamos tinkamos pusiausvyros, neperzengé savo placios $ios srities
nuoziiros laisvés riby. Teismas atkreipé démesj j tai, kad nebuvo skiepijama prie$
pareiskéjy valig, taip pat pagal atitinkamus nacionalinius jstatymus nebuvo galima
ju priversti laikytis iy reikalavimy. Be to, sveikatos priezitiros klausimai pateko j na-
cionalinéms valdzios institucijoms suteikta nuozitros laisve, nes jos galéjo geriausiai
jvertinti prioritetus ir socialinius poreikius (sprendimo 285 pnk.).

EZTT, vertindamas batinumo demokratinéje visuomenéje aspekts, pabrézé,
kad privalomu skiepijimu valdzios institucijos sieké apsaugoti asmens ir visuomenés
sveikatg nuo numatyty ligy. Be reik§mingo tikslo apsaugoti visuomenés sveikata,
Teismas taip pat atsizvelge ir j geriausiy vaiko interesy principa, kad valstybés yra
jpareigotos laikytis geriausiy vaiko interesy prioriteto, priimdamos visus sprendi-
mus, turincius poveikj jy sveikatai ir vystymuisi. Teismas konstatavo, kad gali buti
pagristai taikoma privalomo skiepijimo politika siekiant, kad buty pasiektas tinka-
mas apsaugos nuo sunkiy ligy lygis, todél valstybés atsakovés (Cekijos) sveikatos
politika atitiko geriausius vaiko interesus (sprendimo 288-289 pnk.).

Vertindamas taikytos priemonés proporcinguma, Teismas atsizvelgé j svarbius
nacionalinés sistemos bruozus. Jis atkreipé démesj, kad skiepijimo pareiga nebuvo
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absoliuti ir buvo taikomos i$imtys, o skiepijimo pareigos vykdymas buvo prizitrimas
tik netiesiogiai, t. y. taikant sankcijas - administracines baudas (sprendimo 291-293
pnk.). Toliau Teismas nagrinéjo gincijamo pareiskéjy teisés i privataus gyvenimo
gerbimg apribojimo intensyvuma. Dél pirmojo pareiskéjo Teismas nurodé, kad jam
paskirta administraciné bauda $iomis aplinkybémis nebuvo pernelyg didelé (apie
110 Eur) ir tai neturéjo jokio poveikio jo vaiky i$silavinimui (sprendimo 304 pnk.).
Spresdamas dél kity penkiy pareiskéjy Teismas padaré i$vada, kad jy pasalinimas i§
ikimokyklinio ugdymo jstaigos reiské svarbios galimybés ugdyti asmenybes ir pradéti
jgyti socialiniy bei mokymosi jgidziy formuojancioje ir pedagoginéje aplinkoje pra-
radima. Taciau tai buvo tiesioginé tévy pasirinkimo nesilaikyti skiepijimo pareigos,
kurios tikslas buvo apsaugoti tos amziaus grupés vaiky sveikatg, pasekmé. Cekijos
jstatymy leidéjas, Teismo teigimu, galéjo teisétai ir pagrjstai jtvirtinti privaloma
skiepijima, o toks pasirinkimas visi$kai atitiko gyventojy sveikatos apsaugos tiksla.
Be to, tokio nesiskiepijimo pasekmés pareiskéjy vaikams buvo ribotos, nes jy priémi-
mo j prading mokykla skiepijimo statusas jau nepaveiké (sprendimo 306-307 pnk.).
Todél Teismas priemones, dél kuriy skundési parei$kéjai, pripazino ,biutinomis
demokratinéje visuomenéje“ (sprendimo 309 pnk.). EZTT balsy dauguma atmeté
pareiskéjy skunda pagal Konvencijos 9 straipsnj (minties, s3zinés ir religijos lais-
vé) kaip ratione materiae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis ir pabrézé, kad
pareiskéjai nepagrindé, kad jy kritiné nuomoné dél skiepijimo buvo pakankamai
jtikinama, rimta, vientisa ir svarbi, kad baty laikoma jsitikinimais, kuriems taikomos
Konvencijos 9 straipsnyje numatytos garantijos (sprendimo 335-337 pnk.).

Siuo metu galime tik pasvarstyti, ar EZTT nesirems $iuo savo sprendimu ir jame
suformuluotais vertinimo kriterijais ir bylose dél galimos privalomos vakcinacijos
COVID-19 pandemijos atveju. Bet kokiu atveju $i byla, tikétina, tikrai prisidés prie
to, kaip (kokia apimtimi) EZTT formuos standartus privalomo skiepijimo srityje.>®®

263 Covid-19 Vaccination and EU Law. Balancing Rights and the Internal Market®, Webinar, hosted by
EU Law Live and the LexAtlas network. (Presentations by Gavin Barrett, Diletta Tega, Dimitry Ko-
chenov, Sabrina Rottger-Wirtz and Mikko Huttunen, chaired by Jeff King and Dolores Utrilla), https://
www.youtube.com/watch?v=fljtcyoPD7E.
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