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Santrauka. Konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (Orhuso konvencija) 9 straipsnio
3 dalyje Salys jpareigojamos uztikrinti teisming apsaugq dél aplinkosaugos teisés pazeidimy, taciau
leidZiama nustatyti nacionalinius kriterijus Siai teisei jgyvendinti. Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo aiskinimu, Sios nuostatos turi biiti suderintos su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy charti-
jos 47 straipsniu, uztikrinanciu veiksmingg teising gynybg. Lietuvoje ilgg laikg nebuvo sudaryta ga-
limybiy suinteresuotos visuomenés atstovams savarankiskai gincyti su aplinka susijusius norminius
aktus. 2021 m. priimtu Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimu, is-
plétusiu teisg kreiptis j teismus, tiesiogiai jgyvendintos Orhuso konvencijos nuostatos ir iSsprestos Eu-
ropos Komisijos identifikuotos Lietuvos teisés problemos. Sis teisés aktas sustiprino nevyriausybiniy
organizacijy galimybes ginti aplinkosaugos interesus, taciau kartu iskélé klausimy dél jo praktinio
igyvendinimo. Pastaraisiais metais Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pradéti
plétoti kriterijai, pagal kuriuos vertinama suinteresuotos visuomenés organizacijy teisé kreiptis j teis-

mus dél aplinkosaugos srities norminiy administraciniy akty teisétumo.

Reiksminiai ZodZiai: teisé gauti informacijg, Orhuso konvencija, suinteresuota visuomene,

norminiai teisés aktai, aplinkosauga.

Ivadas

Europos Sgjungos sutarties' 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,[v]alstybés narés numa-
to teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksmingg teismine apsauga Sagjungos teisei pri-
klausanciose srityse Si nuostata pabrézia valstybiy nariy ir jy institucijy pareigg pasiriipinti, kad
pilieciai galéty veiksmingai ginti savo teises. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos* (toliau
— Chartija) 47 straipsnyje pabréziama, jog kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos
Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga jy gynyba teisme. Sios nuostatos yra esminés,

siekiant uztikrinti demokratinés valstybés funkcionavimg ir teisinés valstybés principg. Europos

1 Europos Sgjungos sutarties suvestiné redakcija, OL C 115/13,2008 5 9, p. 15.
2 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, OL C 202, 2016 6 7, p. 389-405.
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Sajungos (toliau — ES) teisés sistemai taip pat priklauso ES sudaryti tarptautiniai susitarimai, tarp
kuriy ypatingg vieta uzima Konvencija dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo pri-
imant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (Orhuso konvencija)’, ra-
tifikuota 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB*. Orhuso konvencijoje jtvirtinti
vadinamieji 3 ramsciai - teisé gauti informacijg apie aplinka, teisé dalyvauti priimant sprendimus
aplinkosaugos srityje ir teisé kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais. Europos Sajungos Tei-
singumo Teismas (toliau — ESTT) yra konstataves, jog Orhuso konvencija yra privaloma visoms
ES valstybéms naréms’.

Teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais jgyvendinimas kelia tam tikry i§$tkiy
daugeliui ES valstybiy nariy (tai matyti visy pirma i§ gausios ESTT jurisprudencijos). Sis klausi-
mas aktualus ir Lietuvos Respublikoje. Nevyriausybinés organizacijos, veikiancios aplinkosau-
gos srityje, nuolat pabrézia, jog joms triksta galimybiy teismo tvarka gincyti valdzios institucijy

sprendimus aplinkosaugos klausimais®.

1.9.1. Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis ir Lietuvos nacionalinés teisés
pakeitimai

Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog ,,<...> kiekviena Salis uZztikri-
na, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu
tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privaciy asmeny arba valstybés
institucijy, pazeidzianciy nacionaliniy jstatymy nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veiksmy ar
neveikimo uzgincijimo".

ESTT yra nurodegs, jog Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis ir Pagrindiniy teisiy char-
tijos 47 straipsnis turi buti aiSkinami kartu taip, kad ,valstybés narés jpareigojamos uztikrinti
veiksmingg Sajungos teisés, visy pirma aplinkos teisés nuostaty, suteikty teisiy teismine apsauga®
Be to, ESTT pazymeéjo, kad ,,Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje numatyta teisé apskysti bty
neveiksminga, netgi prarasty prasme, jeigu reikéty pripazinti, kad, nustacius tokius kriterijus, tam

tikroms ,visuomenés atstovy“ kategorijoms, ypac ,suinteresuotos visuomenés atstovams", kaip

3 Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkosaugos klausimais, Valstybés Zinios, 2001-08-24, Nr. 73-2572.

4 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimas dél Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais sudarymo Europos bendrijos vardu
(2005/370/EB), OL L 124, 2005 5 17, p. 1-3.

5  Teisingumo Teismo (didziosios kolegijos) 2011 m. kovo 8 d. sprendimas byloje Lesoochranarske zoskupenie
VLK pries Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, C-240/09, EU:C:2011:125, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0240; Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio
20 d. sprendimas byloje Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation pries Bezirkshaup-
tmannschaft Gmiind, C-664/15, ECLI:EU:C:2017:987, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
HTML/?uri=CELEX:62015CN0664.

6  Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 112 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas, https://e-seimas.Irs.lt/rs/lasupplement/TAP/8c7113ald0aal 1ea8f4ce1816a470b26/
94785tb78e90005¢82371b97a4df71bd/.
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aplinkos apsaugos organizacijos, nebuty suteikta jokia teisé apskysti“’. Taigi, nors Orhuso kon-
vencijos 9 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé nacionalinés teisés aktuose nustatyti kreipimosi
i teismus salygas, su Konvencija buty nesuderinamas nustatymas tokiy salygy, kurios sudaryty
kliatis aplinkosaugos organizacijoms ar kitiems visuomenés atstovams efektyviai gincyti veiks-
mus ar neveikima, kuriais pazeidziamos ES aplinkos teisés nuostatos.

Lietuvos Respublikos teisinis reguliavimas, susijes su teisés kreiptis i teisma aplinko-
saugos klausimais uztikrinimu, nuolat tobulinamas. Vienas naujausiy esminiy pakeitimy -
2021 m. geguzés 27 d. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029
112 straipsnio pakeitimo jstatymas Nr. XIV-364® (jsigaliojo nuo 2021 m. liepos 2 d.), kuriuo siekta
tiesiogiai jgyvendinti Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies nuostatas, kreipiantis j teisma dél
su aplinka susijusio norminio administracinio akto gin¢ijimo.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau - ABT]) 112 straips-
nyje nustatytas subjekty, kurie gali kreiptis j teisma dél norminio administracinio akto teisétumo
iStyrimo, sarasas. Iki minéto pakeitimo ABT] nebuvo nustatyta suinteresuotos visuomenés teisé
teikti abstrakty pareiskima istirti su aplinka susijusio norminio administracinio akto teisétuma.
Suinteresuotos visuomenés atstovai galéjo pradyti individualy ginca nagrinéjancio teismo kreiptis
dél norminio administracinio akto teisétumo istyrimo, grisdami tokio akto sgsaja su jy nurodo-
mais aplinkos teisés nuostaty pazeidimais. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau -
LVAT) praktika $iuo aspektu buvo aiskiai suformuota pabréziant, kad ta sasaja turi buti tiesioginé,
o gincijamas norminis administracinis aktas - taikytinas sprendziant konkrety individualy gin-
¢a’. LVAT yra konstataves, kad ,,tam, jog buty pradéta norminio administracinio akto teisétumo
patikros byla, turi buti nustatyta, kad $is norminis teisés aktas realiai buvo pritaikytas ir tokiu
budu nulémé realy ar tariamg asmens teisiy pazeidimga. Taigi ir asmens teisiy pazeidimas turi buti
siejamas su teisés akte numatyty elgesio taisykliy realiu pritaikomumu, o ne vien su teisés akto
buvimu.“'?

Taigi minétas jstatymo pakeitimas suteiké galimybe nevyriausybinéms organizacijoms ir
kitiems suinteresuotiems asmenims aktyviau ginti savo teises aplinkosaugos srityje, taciau kartu

kelia ir tam tikry klausimy, kaip Sie teisinio reguliavimo poky¢iai atsispindés teismy praktikoje.

7  Teisingumo Teismo 2019 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Wasserleitungsvernad Nordliches Burgenland,
C-197/18, EU:C:2019:824, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0197.

8  Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 112 straipsnio pakeitimo jstatymas
Nr. XIV-364, TAR, 2021-06-09, Nr. 13172.

9  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 23, 2012 sausis-birzelis, p. 825, https://www.lvat.lt/
data/public/uploads/2018/01/lvat_biuletenis_23.pdf/.

10  Ibid.
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1.9.2. Problemy, susijusiy su Orhuso konvencijos jgyvendinimu, sprendimas

Valstybés narés, nustatydamos procesines teisminés gynybos taisykles, privalo laikytis
Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinty teisés j veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima
reikalavimy"'. Remiantis ESTT isaiSkinimais, Orhuso konvencijoje jtvirtintos teisés taikomos tik
»visuomeneés atstovams, atitinkan[tiems] nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus“'>. Be
to, Orhuso konvencijos nuostatos, reglamentuojancios teis¢ kreiptis j teismus (9 straipsnio 1, 2
ir 3 dalys) turi skirtingg teising galig. ESTT yra patvirtines, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio
3 dalis neveikia tiesiogiai'’.

ESTT jurisprudencijoje patvirtinama ir galima skirtinga teisiy apimtis skirtingose vals-
tybése narése. ESTT yra nurodgs, kad asmenims, kurie nepriklauso ,,suinteresuotos visuomeneés*
grupei, teisé kreiptis j teisma gali buti taikoma platesne apimtimi, jei nacionalinés teisés aktai su-
teikia visuomenei daugiau teisiy dalyvauti sprendimy priémimo procese, kaip tai leidziama pagal
Orhuso konvencijos 3 straipsnio 5 dalj'*. Tokios palankesnés nacionalinés priemoneés, uztikrinan-
Cios platesnj visuomenés dalyvavimg ir teises, gali tapti pagrindu teisminiams skundams, paten-
kantiems j Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies taikymo sritj. ESTT taip pat yra nurodes, kad
valstybés narés, naudodamosi diskrecija, gali nustatyti tam tikrus procesinius kriterijus, kuriuos
batina jvykdyti, norint pateikti skundg pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj'". Vis délto $ie
kriterijai turi buti suderinti su Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintais teisminés gynybos principais.

Lietuvoje ilga laika nebuvo suteikiama galimybiy aplinkosaugos organizacijoms teisme
gincyti su aplinka susijusius norminius administracinius aktus, kurie gali turéti poveikj jy intere-
sams aplinkosaugos srityje. Iki 2021 m. liepos 2 d. galiojusioje ABT] 112 straipsnio 1 dalyje buvo
nustatyta, kad kreiptis  administracinj teisma prasydami istirti, ar norminis administracinis aktas
(ar jo dalis) atitinka jstatyma ar Vyriausybés norminj teisés akta, turi teis¢ Seimo nariai, Seimo
kontrolieriai, vaiko teisiy apsaugos kontrolierius, lygiy galimybiy kontrolierius, Lietuvos Respu-
blikos valstybés kontrolés pareigiinai, bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai, proku-
rorai ir profesinés savivaldos asociacijos, jsteigtos pagal jstatyma vykdyti viesgsias funkcijas. Nu-
rodyti subjektai taip pat turéjo teise kreiptis j administracinj teismg, praSydami istirti konkrecios
bendrijos, politinés partijos, politinés organizacijos ar asociacijos priimto bendro pobiudzio teisés
11 Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimo byloje Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz

Umweltorganisation pries Bezirkshauptmannschaft Gmiind, C-664/15, ECLI:EU:C:2017:987, 87 punktas, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0664.

12 Ibid., 45 punktas.

13 Teisingumo Teismo (didZiosios kolegijos) 2011 m. kovo 8 d. sprendimo byloje Lesoochranarske zoskupenie VLK
pries Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, C-240/09, EU:C:2011:125, 45 ir 51 punktai, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0240.

14 Teisingumo Teismo 2021 m. sausio 13 d. sprendimo byloje Europos Komisija pries Slovénijos Respubli-
kg, C-826/18, OL C 155, 2019 5 6, 47 ir 48 punktai, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62018CA0826.

15 Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimo byloje Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation pries Bezirkshauptmannschaft Gmiind, supra note, 11, 86 punktas.
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akto teisétuma. Be to, prasyti administracinio teismo pradéti tyrimg, ar norminis administracinis
aktas (ar jo dalis) atitinka jstatymg ar Vyriausybés norminj teisés aktg, turéjo teise¢ asmenys, taip
pat kiti vieSojo administravimo subjektai, jskaitant valstybés tarnautojus ir pareigiinus, kai jie
mano, kad jy teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti, kai tame teisme yra nagrinéjama
konkreti byla dél jy teisiy pazeidimo (ABT] 113 straipsnio 1 dalis).

Europos Komisija, i$analizavusi Lietuvos teisés normas, padaré i$vada, kad salygos kreip-
tis j teisma dél aplinkos apsaugos klausimy yra labai apsunkintos tais atvejais, kai skundziamas
sprendimas yra norminis administracinis aktas, o apribojimai taikomi ne tik nevyriausybinéms
organizacijoms, bet ir kitiems pareiskéjams. Europos Komisija laikési nuomoneés, jog Lietuva pa-
zeidé Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies nuostatas (siejamas su ES sutarties 4 straipsnio
3 dalimi, 19 straipsnio 1 dalimi, Chartijos 47 straipsniu ir 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direkty-
vos 92/43/EEB dél nattiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos'® 14, 15 ir 16 straips-
niais). Dél tokio netinkamo Orhuso konvencijos jgyvendinimo Europos Komisija buvo pradéjusi
prie§ Lietuvg formalig ES teisés pazeidimo nagrinéjimo procediirg Nr. 2020/4026" ir jpareigojo
Lietuvg pasalinti nustatytus trikumus teisinés gynybos srityje. 2021 m. geguzés 27 d. priémus
minéta Administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 112 straipsnio pakeitimo jstatyma
Nr. XIV-364 (toliau - ABT] pakeitimo jstatymas), buvo siekiama tiesiogiai jgyvendinti Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalies nuostatas ir i$vengti ES teisés pazeidimo konstatavimo. ABT]
pakeitimo jstatymu buvo papildyta ABT] 112 straipsnio 1 dalis: numatyta, kad kreiptis j adminis-
tracinj teisma prasydami istirti, ar su aplinka susijes norminis administracinis aktas (ar jo dalis)
atitinka jstatymg ar Vyriausybés norminj teisés akta, taip pat turi teis¢ suinteresuotos visuome-
nés, kaip ji apibrézta Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatyme, atstovai. Pagal Aplinkos
apsaugos jstatymo'® 1 straipsnio 22 punktg suinteresuota visuomené - tai vienas arba daugiau
fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriems daro arba gali daryti poveikj sprendimai, veiksmai ar nevei-
kimas aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos istekliy naudojimo srityje arba kurie yra suinteresuoti
$iy sprendimy procesu. Pagal $ig apibréztj asociacijos ir kiti viesieji juridiniai asmenys (iSskyrus
valstybés ar savivaldybeés, jy institucijy jsteigtus juridinius asmenis), kurie jsteigti teisés aktuose
nustatyta tvarka ir skatina aplinkos apsauga, visais atvejais laikomi suinteresuotais asmenimis.

Minétas ABT] 112 straipsnio 1 dalies pakeitimas, i$plétes teise ginc¢yti norminius admi-
nistracinius aktus aplinkos apsaugos srityje, sudaré prielaidas Lietuvos teismy praktikos poky-

¢iams.

16 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsau-
gos, OL L 206, 1992 7 22, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:01992L0043-20130701.

17 Europos Komisijos prane$imas spaudai ,,Geguzés mén. sprendimy dél pazeidimy rinkinys. Svarbiausi sprendi-
mai, 2020 m. geguzés 14 d., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/lt/INF_20_859.
18 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas, Lietuvos aidas, 1992-01-30, Nr. 20-0.
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Orhuso konvencija, Lietuvoje ratifikuota 2001 m. liepos 10 d.” ir jsigaliojusi nuo 2002 m.
balandzio 28 d.”, turi didele reik§me Lietuvos teisés raidai ir jurisprudencijai. Pagal §j tarptautinj
susitarimg visuomenei, jskaitant nevyriausybines organizacijas, suteiktos placios teisés aplinkos
srityje, jskaitant teise¢ kreiptis j teismus ginant aplinkos apsaugos interesus.

Dar 1992 m. sausio 21 d. priimtas Aplinkos apsaugos jstatymas (toliau - AAJ), kuriame
buvo nustatyti aplinkos teisés pagrindai, reglamentavo tam tikras pilieciy ir visuomeniniy or-
ganizacijy teises ginant aplinkosaugos interesus. AAJ (originali jstatymo redakcija) 7 straipsnio
3 punkte buvo numatyta teisé reikalauti, kad buty nutrauktas kenksmingas tikinés veiklos objekty
poveikis aplinkai, 8 punkte - reikalauti nubausti asmenis, kaltus dél kenksmingo poveikio aplin-
kai, ir pareigtinus, netinkamai vykdancius jiems pavestas aplinkos apsaugos funkcijas. 2001 m.
gruodzio 20 d. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 1, 4, 6, 7, 8, 9, 23 straipsniy,
IT skyriaus pavadinimo pakeitimo ir jstatymo papildymo 22' straipsniu jstatyme Nr. IX-677 *!
AA] 7 straipsnis buvo iSdéstytas nauja redakcija, jo 8 punkte nustatant pilieciy, visuomeniniy
organizacijy, kity juridiniy ir fiziniy asmeny teis¢ Lietuvos Respublikos jstatymu nustatyta tvarka
paduoti skundg (prasyma) reikalauti nubausti asmenis, kaltus dél kenksmingo poveikio aplinkai,
ir pareigiinus, kuriy priimti sprendimai ar veiksmai (neveikimas) pazeidé pilieciy, visuomeni-
niy organizacijy, kity juridiniy ir fiziniy asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus. 2010 m.
geguzés 28 d. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 1, 7, 8, 9 straipsniy, II skyriaus
pavadinimo ir priedo pakeitimo ir papildymo jstatymu Nr. XI-858%* buvo padaryta esminiy ABT]
pakeitimy, susijusiy su Orhuso konvencijos jgyvendinimu. ABT] 1 straipsnio 22 punkte apibrézta
sgvoka ,,suinteresuota visuomené, 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad suinteresuota visuomené
turi teis¢ Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismg dél viesojo intereso gy-
nimo uzgincijant sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos istekliy
naudojimo srityje materialinj ar procesinj teisétumg.

Orhuso konvencijos jgyvendinimui didele jtaka turéjo ir teismy praktika. Viena i§ pir-
muyjy LVAT nutarciy, kurioje iSryskinta Orhuso konvencijos svarba sprendziant dél visuomenés
teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, buvo priimta 2004 m. sausio 23 d. administraci-
néje byloje Nr. A’-11-04. Analizuodamas Orhuso konvencijos 9 straipsnj ir 2 straipsnio 4 ir 5 da-
lis, teismas isskyré atvejus, kai visuomenés nariai ir jy asociacijos turi teise gin¢yti aplinkosaugos
srityje priimtus sprendimus. LVAT nurodé subjektus, kurie turi teise kreiptis j teisma:

1) asmuo, manantis, kad jo prasymas suteikti informacija pagal Orhuso konvencijos
19 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant

sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais ratifikavimo, Valstybés Zinios, 2001-08-24,
Nr. 73-2565.

20 Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerijos 2002 m. rugpjacio 14 d. pranesimas dél tarptautiniy sutarciy
jsigaliojimo, Valstybés Zinios, 2002-08-14, Nr. 80-0.

21 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 1, 4, 6, 7, 8, 9, 23 straipsniy, II skyriaus pavadinimo pakeitimo
ir jstatymo papildymo 22' straipsniu jstatymas, Valstybés Zinios, 2002-01-09, Nr. 2-49.

22 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo 1, 7, 8, 9 straipsniy, II skyriaus pavadinimo ir priedo pakeiti-
mo ir papildymo jstatymas, Valstybés Zinios, 2010-06-17, Nr. 70-3472.
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4 straipsnj (jame reglamentuota teisé gauti informacijg apie aplinka) nebuvo nagriné-
tas, buvo neteisétai atmestas, buvo i§ dalies ar visiskai atsisakyta pateikti informacija,
arba kitais atvejais, kai | praSyma nebuvo deramai atsizvelgta pagal nurodyto straips-
nio nuostatas;

2) vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinius jstatymus ar
praktika jy asociacijos, organizacijos arba grupés, manantys, kad buvo pazeista kokia
nors jy teisé, turi teis¢ kreiptis dél priimty sprendimy, siekdami teisiniu ir procesiniu
poziuriu uzgincyti bet kokio sprendimo teisétuma, veiksmus arba neveikima;

3) vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinius jstatymus ar
praktika jy asociacijos, organizacijos arba grupés, kuriems daro jtaka arba gali daryti
jtakg aplinkosaugos srityje priimami sprendimai arba kurie yra suinteresuoti sprendi-
my priémimo procesu, turi teis¢ kreiptis dél priimty sprendimy, siekdami teisiniu ir
procesiniu pozitriu uzgincyti bet kokio sprendimo teisétuma, veiksmus arba nevei-
kima;

4) nevyriausybinés organizacijos, padedancios spresti aplinkosaugos problemas ir vei-
kiancios pagal nacionaliniy jstatymy reikalavimus, rodancios suinteresuotuma, turi
teise kreiptis dél priimty sprendimy, siekdamos teisiniu ir procesiniu pozitriu uzgin-
¢yti bet kokio sprendimo teisétuma;

5) vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinius jstatymus ar
praktika jy asociacijos, organizacijos arba grupés, atitinkantys nacionaliniuose jsta-
tymuose numatytus kriterijus, jeigu tokie yra, turi teis¢ kreiptis dél privaciy asmeny
arba valstybés institucijy, pazeidzianciy nacionaliniy jstatymy nuostatas, susijusias su
aplinkosauga, veiksmy arba neveikimo uzgincijimo.

LVAT pazymeéjo, jog, sistemiskai analizuojant Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalies,

9 straipsnio 2 dalies normas ir ABT] 5 straipsnio 3 dalies 3 punkte ir 56 straipsnio 1 dalyje nuro-
dytas teisés normas, yra akivaizdu, kad suinteresuotos visuomeninés organizacijos, padedancios
spresti aplinkosaugos problemas, veikiancios pagal nacionaliniy jstatymy reikalavimus, turi teise
ginti vie$ajj interesa aplinkosaugos srityje ir tuo tikslu kreiptis j administracinj teismg. Remdama-
sis nurodytais kriterijais, LVAT pabreézé, kad visuomeninés organizacijos, kurios pagal nacionaling
teise yra pripazjstamos suinteresuotomis Salimis aplinkosaugos srityje, turi teise ginti viesajj inte-
resg administraciniame teisme.

Vélesniuose teismy procesiniuose sprendimuose buvo jtvirtinti kriterijai, pagal kuriuos
aplinkosaugos organizacijos gali efektyviai naudotis teise ginti vie$ajj interesa, nepriklausomai
nuo jy jsteigimo datos ar veiklos geografinés apimties (svarbu, kad jos realiai jgyvendinty aplinkos
apsaugos tikslus). Vienas i§ paminétiny sprendimy — LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m.
rugséjo 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**%-211/2013, kuris reik§mingai prisidéjo
prie kriterijy, taikomy asociacijoms, ginan¢ioms viesajj interesg, aiSkinimo. Teismas §ioje bylo-

je pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos teisés aktuose asociacijoms nenustatyta jokiy specifiniy
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reikalavimy, kurie apriboty jy teise kreiptis j teismg dél vieSojo intereso, pavyzdziui, reikalavimy
dél nariy skaiciaus, teritorinés veiklos apimties ar jsisteigimo momento; svarbiausias kriterijus
yra ne organizacijos egzistavimo trukmé ar dydis, bet jos gebéjimas realiai atstovauti vie§ajam
interesui. I$pléstiné teiséjy kolegija nusprendé, jog asociacija, nors ji buvo jsteigta neseniai, turi
teise kreiptis j teisma, jei siekia ginti vie$ajj interesg aplinkos apsaugos ir krastotvarkos srityse.
Svarbu tai, kad teismas i§skyré butinybe patikrinti, ar §is teisinis subjektiskumas - teisé ginti vie-
$gji interesg — i$ tikryjy egzistuoja kreipimosi j teismg metu. Siekdamas nustatyti, ar asociacija
atitinka ,,suinteresuotos visuomenés“ statusg pagal Aplinkos apsaugos jstatyma, teismas i§skyré
$iuos reikalavimus:

1) asociacija (nevyriausybiné organizacija) turi buti jsteigta teisés aktuose nustatyta tvar-

ka ir veikti pagal Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus;

2) ji turi skatinti aplinkos apsaugg ir padéti spresti krastotvarkos problemas.

LVAT taip pat pabrézé, kad, siekiant jvertinti, ar asociacija i$ tikryjy skatina aplinkos ap-
saugg, butina remtis objektyviais kriterijais - t. y. jos jstaty nuostatomis ir faktine veikla aplinkos
apsaugos ir krastotvarkos srityse. Teismas atkreipé démesj, kad aplinkosaugos veikla turéty buti
ne tik formaliai deklaruojama, bet ir faktiskai vykdoma, siekiant spresti konkrecias krastotvarkos
problemas ir skatinti aplinkos apsaugg. Teismas pabrézé, kad tik faktiskai vykdoma, o ne dekla-
ratyviai nurodyta dokumentuose aplinkosaugos veikla suteikia asociacijai pagrinda ginti vie$aji
interesg teisme.

Taigi LVAT 2004 m. sausio 23 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A’-11-04 sufor-
muoti reikalavimai i§ esmés sudaré pagrindg identifikuoti asociacijos atitiktj AA] nustatytiems
suinteresuotos visuomenés kriterijams.

Kitas LVAT praktikoje iSryskintas kreipimosi j teismg aplinkosaugos klausimais aspektas
-reikalavimas, kad bylos objektas buty susijes su aplinkos apsauga. LVAT 2021 m. geguzés 26 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-1115-789/2021 pazyméjo, kad visuomeninés organizaci-
jos, sprendziancios aplinkosaugos problemas ir atitinkancios nacionalinés teisés aktus, turi teise
ginti vies$gjj interesg administraciniame teisme tik tada, kai bylos objektas yra susijes su aplinkos
apsauga (t. y. elementais, tokiais kaip oras, atmosfera, vanduo, dirvozemis, zemé, krastovaizdis,
gamtos objektai, biologiné jvairoveé) (Sioje nutartyje taip pat pateiktos nuorodos j ankstesne LVAT
praktika: 2004 m. birzelio 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A7-720/2004, 2004 m. lapkricio
5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A®*-988/2004, 2008 m. vasario 29 d. nutartj administra-
cinéje byloje Nr. A-039-210/2008, 2011 m. spalio 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**-
2683-2011). Teismas konstatavo, kad leidimas jgyvendinti projekta, darantj poveikj gamtos is-
tekliams (pvz., medziy $alinimui), laikytinas sprendimu, susijusiu su aplinkos apsauga ir gam-
tos istekliy naudojimu. Sioje byloje taip pat isryskintas skirtumas, kada pareidkéjas gali kreiptis
i teisma remdamasis Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi ir kada jis gali inicijuoti teisminj
gincg remdamasis Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi. Teismas pazyméjo, kad Orhuso kon-

vencijos 9 straipsnio 2 dalies nuostata taikytina tik tada, kai sprendimai, veiksmai ar neveikimas
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patenka j Orhuso konvencijos 6 straipsnio reguliavimo sritj, t. y. kai planuojama veikla gali turéti
didelj poveikj aplinkai ir butina atlikti poveikio aplinkai vertinimg. Kadangi $ioje byloje nebuvo
pateikta jrodymuy, jog rekonstrukcijos projektas galéty turéti didelj poveikj aplinkai, pareiskéjo
teisé kreiptis i teismg pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj nebuvo pripazinta. Dél Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalies taikymo teismas pazyméjo, kad $i nuostata nesuteikia tiesioginés
teisés kreiptis j teismg, o tik leidzia visuomenés nariams pasinaudoti teisminémis priemonémis
nacionalinéje teiséje nustatytais pagrindais, jei aplinkosaugos nuostatos buvo pazeistos. Atsizvelg-
damas j tai, kad $ioje byloje pareiskéjas turéjo teis¢ kreiptis j teismg pagal nacionaline teise, teis-
mas pripazino, jog jis turéjo teise kreiptis j teismg ir pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj.

Sie teismy praktikos pavyzdziai iliustruoja, kaip teismai sprendzia suinteresuotos vi-
suomenés statuso klausima, gincijant individualius administracinius aktus. Svarbig reikSme turi
asociacijos jstatai, jos faktiné veikla ir pagrindimas, kad ginc¢o objektas yra susijes su aplinkos

apsauga.

1.9.3. 2021 m. ABT] pakeitimu jtvirtinta suinteresuotos visuomenés teisé
kreiptis i teisma

Administraciniy byly teisenos jstatymo 112 straipsnio 1 dalyje (2021 m. geguzés 27 d.
redakcija, galiojanti nuo 2021 m. liepos 2 d.) nustatyta suinteresuotos visuomenés teisé kreiptis
j administracinj teisma, siekiant jvertinti, ar su aplinka susijes norminis administracinis aktas
atitinka jstatymy arba Vyriausybés teisés akty reikalavimus. Si jstatymo nuostata tiesiogiai siejasi
su aplinkos teisés jgyvendinimu, uztikrinant tiek materialiniy, tiek procediriniy teisiy apsauga
kreipiantis j teisma.

Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straipsnio 1 punkte apibréziama sgvoka ,aplinka®, aiski-
nant aplinkos apibreéztj teismy praktikoje taip pat pasitelkiamos Orhuso konvencijos nuostatos™.

Norminis administracinis aktais - tai vieSojo administravimo subjekto priimtas daug-
kartinio taikymo teisés aktas, nustatantis elgesio taisykles, skirtas individualiai neapibréztai as-
meny grupei (Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo®* 2 straipsnio 9 punktas).
Norminiams administraciniams aktams, susijusiems su aplinkos apsauga, be kita ko, priskirtini ir
atitinkami teritorijy planavimo dokumentai®.

Pakeitus ABT] 112 straipsnio 1 dalies nuostatas, pradéta formuoti teismy praktika, kuria
aiSkinamos kreipimosi j teismus pagal ABT] 112 straipsnio 1 dalj sglygos. LVAT, 2022 m. spalio
5 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. el-14-556/2021 analizuodamas suinteresuotos visuo-

menés teise gincyti norminius administracinius aktus, konstatavo, kad pagal ABT] 112 straipsnio

23 LVAT 2024 m. birzelio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-5-822/2024.
24 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas, Valstybés Zinios, 1999-07-09, Nr. 60-1945.

25 LVAT 2011 m. birzelio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-2007/2011, 2015 m. birZzelio 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1475-556/2015; ispléstinés teiséjy kolegijos 2017 m. kovo 27 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eI-8-756/2017.
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1 dalj, aiskinamg kartu su Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straipsnio 22 punktu, su abstrak¢iu pa-
reiSkimu dél su aplinka susijusio norminio administracinio akto (ar jo dalies) atitikties jstatymui
ar Vyriausybés norminiam teisés aktui tiesiogiai kreiptis j administracinj teismg gali vienas ar
daugiau fiziniy arba juridiniy asmeny. Toks kreipimasis galimas tik tokiu atveju, kai gin¢ijamas
norminis administracinis aktas, priimtas aplinkos apsaugos ir gamtos istekliy naudojimo srityje,
daro ar gali daryti poveikj besikreipian¢iam asmeniui ar asmenims arba $ie asmenys yra suintere-
suoti tokio akto procesu.

LVAT, analizuodamas jvairius suinteresuotos asmens teisés kreiptis j teismg aspektus,
pirmiausia remiasi Aplinkos apsaugos jstatyme ir kituose teisés aktuose (Lietuvos Respublikos
planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatyme®® (toliau - PAV jstatymas), Lie-
tuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatyme? ir kt.) jtvirtinta sgvoka ,suinteresuota visuo-
mené“. Atsizvelgiant j tai, asociacijos ir Kkiti viesieji juridiniai asmenys, jei jie skatina aplinkos
apsauga, laikomi suinteresuotais asmenimis. Pavyzdziui, LVAT 2022 m. rugpjucio 31 d. nutarty-
je administracinéje byloje Nr. eAS-578-624/2022 atskleidé ir jvertino pareiSkéjo asociacijos ,Uz
$vary org” atitiktj PAV jstatyme jtvirtintai sgvokai ,,suinteresuota visuomené® ir jos kriterijams.
Teismas detaliai iSanalizavo pareiskéjo veiklg ir kitus duomenis (kada buvo jsteigta asociacija (pa-
rei$kéjas), kas jtvirtinta jos jstatuose, kokie yra pagrindiniai veiklos tikslai (vartotojy, Zmogaus
ir pilietiniy teisiy apsauga, taip pat aplinkos apsaugos skatinimas), kokia veikla buvo vykdoma
(rinkti gyventojy paradai prieStaraujant statybai, rengti rastai institucijoms, teiktos pastabos dél
iSsamaus poveikio aplinkai vertinimo proceduros butinybés)), atsizvelge j aktyvy pareiskéjo da-
lyvavimg atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo procese ir konstatavo, kad pareiskéjas atitinka
jstatyme jtvirtinta suinteresuotos visuomenés sgvoka ir atitinkamus kriterijus.

Vis délto yra ir teismy praktikos pavyzdziy, kai teismas konstatavo, kad pareiskéjai ne-
pagrindé savo suinteresuotumo aplinkosaugos srityje. LVAT 2022 m. spalio 5 d. nutartyje admi-
nistracinéje byloje Nr. el-14-556/2022 LVAT konstatavo, kad pareiskéjo G. B. pareiskime pateikti
teiginiai néra tiesiogiai susije su aplinkos apsaugos teisés akty jgyvendinimu; pareiskéjas nesirémeé
jokiomis Orhuso konvencijos nuostatomis ar aplinkos apsaugos teisés akty nuostatomis, taip pat
nepateiké argumenty, pagrindzianciy jo dalyvavimo gincijamo teisés akto priémimo procediiroje
teisétumag, t. y. kad tarptautiné, nacionaliné ar ES teisé jam suteikia konkrecias tokio dalyvavimo
teises; parei$kéjo suinteresuotumas $iuo atveju nebuvo grindziamas norminio administracinio
akto neigiamu poveikiu aplinkos apsaugai, prieSingai - tik asmeniniais turtiniais interesais (zalos
padarytai aplinkai atlyginimu), kurie néra susije¢ su aplinkos apsauga ar viesojo intereso gynimu;
todél tokiu atveju vien aplinkybé, kad asmuo (pazeidéjas) patenka j norminio teisés akto taiky-
mo sritj ir mano, jog pagal tokj teisés aktg apskaiciuoto zalos aplinkai atlyginimo dydis yra per

didelis, néra pakankama suinteresuotumui pagal ABT] 112 straipsnio 1 dalj, siejama su Aplinkos

26 Lietuvos Respublikos planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymas, Valstybés Zinios, 1996-
08-30, Nr. 82-1965.

27 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas, Valstybés Zinios, 1995-12-30, Nr. 107-2391.
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apsaugos jstatymo 1 straipsnio 22 punktu, pagrjsti.

I§ esmés analogiska i§vada LVAT padaré ir 2023 m. lapkri¢io 6 d. nutartyje adminis-
tracinéje byloje Nr. eI-21-815/2023, kurioje pareiskéjai — Aukstaitijos Zvejy verslininky asocia-
cija ir fizinis asmuo - inicijavo gin¢a dél jsakymo, kuriuo buvo nustatyti upiniy négiy ir seliavy
sugavimo valstybiniuose vidaus vandenyse limitai 2023-2025 metams. Teismas pazyméjo, kad
pareiskéjai nepateiké argumenty, kurie susiety jy gincg su jsakymo poveikiu aplinkosaugai ar sie-
kiu veiksmingai saugoti aplinka; iSdéstyti argumentai apsiribojo zuvininkystés verslo interesais,
t. y. Zvejybos kvoty mazinimo jtaka verslininky veiklai, todél vien aplinkybé, jog jsakymas daro
poveikj pareiskéjy — zvejy verslininky asociacijos ir fizinio asmens - interesams, néra pakankama
suinteresuotumui aplinkosaugos srityje pagristi. Teismas pabrézé, kad kiekvienu atveju turi buti
jvertinta, ar gin¢ijamo akto teisétumo vertinimas yra susijgs su valstybés jsipareigojimais aplinkos
apsaugos srityje.

2022 m. gruodzio 7 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eI-18-662/2022 teiséjy ko-
legija, jvertinusi pareiSkimo turinj, konstatavo, kad pareiskéjas nepateiké teisiskai reikSmingy
aplinkybiy, tiesiogiai susijusiy su gin¢ijamo administracinio akto teisétumu aplinkosaugos srityje,
nenurodé argumenty, susijusiy su siekiu veiksmingai saugoti aplinkg ar uztikrinti aplinkai pa-
darytos zalos atlyginimg; démesys buvo sutelktas j Zalos aplinkai apskai¢iavimo proporcingumo
klausimus, akcentuojant poveikj asmeniniams turtiniams interesams. Teismas pazyméjo, kad to-
kie argumentai néra suderinami su ABT] 112 straipsnio 1 dalies, siejamos su Aplinkos apsaugos
jstatymo 1 straipsnio 22 punktu, nuostatomis, kuriy tikslas yra ginti vie$ajj interesa aplinkosau-
gos srityje. Teismas taip pat pabrézé, kad aplinkybé, jog pareiskéjas vienija fizinius ir juridinius
asmenis, kurie gali patekti j gin¢ijamo norminio teisés akto taikymo sritj arba bendrai prisideda
prie aplinkos apsaugos skatinimo, savaime néra pakankama suinteresuotumui pagrjsti; $iuo atveju
pareiskéjo keliamas klausimas dél teisés akto teisétumo néra tiesiogiai siejamas su valstybés jsipa-
reigojimais didinti aplinkos apsaugg ar jy jgyvendinimo uztikrinimu.

LVAT 2022 m. lapkric¢io 23 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-274-662/2022 nu-
staté, kad asociacija Simky kaimo bendruomené buvo jregistruota Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny registre 2020 m. balandzio 20 d., jau po to, kai pareiskéjui D. G. elektroniniu pastu buvo
i$siystas Klaipédos rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2020 m. vasario 20 d. jsaky-
mas Nr. (5.1.1 E) AV-396 ,,Dél zemés sklypo (kad. Nr. (duomenys neskelbtini)), esancio (duo-
menys neskelbtini), Zemés naudojimo bado pakeitimo®, tarp $ios bendruomenés veiklos tiksly
néra numatyta veikla, tiesiogiai susijusi su aplinkos apsaugos skatinimu ar krastotvarkos proble-
my sprendimu. Teismas taip pat pazyméjo, kad nebuvo nustatyta duomeny, patvirtinanciy, jog
iki ginco inicijavimo teisme asociacija buty vykdziusi realig veiklg aplinkos apsaugos ar teritorijy
vystymo srityje, todél néra pagrindo pripazinti, kad ji aktyviai veiké Siose srityse.

Aptarta LVAT praktika atspindi esminj principg - teismai kiekvienoje byloje turi istirti,

ar parei$kéjas atitinka suinteresuotos visuomenés kriterijus, kaip nustatyta ABT] 112 straipsnio
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1 dalyje ir Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straipsnio 22 punkte?. Toks vertinimas yra butinas sie-
kiant nustatyti, ar pareiSkéjas turi teise tiesiogiai kreiptis j administracinj teisma su prasymu dél
norminio administracinio akto teisétumo. Tinkamas suinteresuotumo vertinimas uztikrina teisés
j teisinga teisma jgyvendinimg ir atitinka Orhuso konvencijos tikslus, skatindamas visuomenés

jsitraukimg ir dalyvavima priimant aplinkosaugos sprendimus.
1.9.4. Teismy praktikos tendencijos 2024 m.

2024 m. LVAT toliau plétojo po minéto ABT] pakeitimo pradéta formuoti praktika.
2024 m. vasario 14 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eAS-76-815/2024 LVAT analizavo
grupés pateikta skundg, kuriame pareiskéjai (fiziniai asmenys ir juridinis asmuo) sieké apginti
pirmiausia savo teis¢ j nekilnojamajj turtg, valdoma nuosavybés ar kitu teisiniu pagrindu, ja sie-
dami su teise gyventi palankioje aplinkoje. Teismas pazyméjo, kad, siekiant nustatyti tokj rys$j,
batina aiskiai pagrjsti materialinj suinteresuotuma, t. y. kaip neigiamai yra ar buty paveikiama
teisé gyventi parei$kéjy sveikatai ir gerovei palankioje aplinkoje. Teismas nurodé, kad, nors pareis-
kéjai skunde teigé veikiantys kaip ,,suinteresuota visuomené®, jy kreipimasis j teismg pirmiausia
buvo susijes su turtiniy interesy apsauga ir jie nepateikeé jokiy jrodymy ar argumenty, susijusiy su
visuomenés interesu aplinkosaugos srityje. Teismas akcentavo, kad, norint jgyvendinti ,,suintere-
suotos visuomenés“ teis¢ kreiptis j teisma aplinkosaugos bylose, esminé salyga yra aplinkosaugos
tiksly prioritetas, o ne privaciy interesy gynimas. Teismas taip pat pabrézé, kad siekis apsaugoti
turtinius interesus savaime néra nesuderinamas su aplinkos apsaugos tikslu, taciau butina, kad
buty prioritetizuojamas visuomeneés interesas ir aplinkosaugos tiksly jgyvendinimas.

Reikia pazyméti, jog pastaryjy mety teismy praktikoje pastebima, kad j teismus, siekda-
mi ginti vie$ajj aplinkosaugos interesg, kreipiasi vis daugiau fiziniy asmeny. Kaip matyti i$ teismy
priimty procesiniy sprendimy pavyzdziy, $ie asmenys priskirtini suinteresuotai visuomenei, jeigu
jie pagrindzia savo suinteresuotumg aplinkosaugos srityje. Viename i§ 2024 m. priimty Regiony
administracinio teismo sprendimy (nejsiteiséjes 2024 m. sausio 25 d. sprendimas administraciné-
je byloje Nr. el3-674-621/2024), dél kurio paduotas apeliacinis skundas LVAT, remiantis Orhuso
konvencijos 2 straipsnio 5 dalimi, Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straipsnio 22 punktu, 7 straipsnio
1 dalimi buvo aiskiai konstatuota, kad pareiskéjai fiziniai asmenys laikytini suinteresuota visuo-
mene ir turi teise kreiptis j teismg siekiant uzgincyti sprendimus, veikimg ar neveikimg aplinko-
saugos srityje.

Suinteresuotos visuomeneés teisiy klausimai 2024 m. buvo aktualiis ne tik Lietuvoje, bet
ir ES Teisingumo Teismui (toliau — ESTT) nagrinéjant praSymus priimti prejudicinj sprendimg.

2024 m. sausio 11 d. ESTT priémé sprendimg byloje C252/22%. Sioje byloje Teisingumo Teis-

28 LVAT 2023 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-64-662/2023; LVAT 2023 m. vasario 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-94-552/2023.

29 Teisingumo Teismo (ketvirtosios kolegijos) 2024 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Societatea Civild Profesionald
de Avocati AB & CD pries Consiliul Judetean Suceava ir kt., C-252/22. ECLI:EU:C:2024:13, https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=cellar:48bb96a7-b066-11ee-b164-01aa75ed71al.
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mas analizavo, ar pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, ribojancios locus standi subjektams, kurie néra aplinkosaugos nevyriausybinés organi-
zacijos. Nacionalinéje Rumunijos teiséje tokie subjektai galéjo teikti skundus tik jrode teiséta pri-
vaty interesg arba teising padéti, tiesiogiai susijusia su jy veiklos tikslais, o Sioje byloje pareiskéja
buvo pagal Rumunijos teise jsteigta advokaty profesiné bendrija. Teisingumo Teismas pabrézé,
kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms suteikiama diskrecija nustaty-
ti kriterijus, pagal kuriuos asmenys gali jgyvendinti teise apskysti administracinius aktus. Nors
$ia nuostata siekiama uztikrinti galimybe visuomenei gincyti aktus, turincius poveikj aplinkai,
Konvencijoje nereikalaujama jtvirtinti visuotinio ieskinio teisés (actio popularis). Tai reiskia, kad
valstybés narés gali apriboti skundo priimtinuma, jei toks ribojimas yra proporcingas ir uztikrina
teisingg pusiausvyrg tarp teisés j teismg ir administraciniy procediry efektyvumo.

Nagrinéjant Rumunijos teisés pavyzdj, locus standi reikalavimas jrodyti teisétg privaty
interesg arba specifinj ry$j su administraciniu aktu atitiko Konvencijos tikslus. Teismas pazymé-
jo, kad toks reikalavimas leidzia atriboti teise kreiptis i teisma nuo abstrak¢iy, niekuo nepagristy
skundy, taciau neuzkerta kelio suinteresuotiems visuomenés nariams ginti aplinkosaugos intere-
sy. Svarbu, kad aplinkosaugos nevyriausybinés organizacijos Rumunijoje néra saistomos teiséto
privataus intereso reikalavimo ir gali tiesiogiai ginti viesajj interesa, o tai atitinka Orhuso konven-
cijos 9 straipsnio 2 dalj. Rumunijos teiséje buvo numatyta ir $ios taisyklés — jrodyti teiséta privaty
interesg arba specifinj rysj su administraciniu aktu - iSimtis, bet ji taikytina tik nevyriausybinéms
organizacijoms, padedancioms spresti aplinkosaugos problemas. Pagal $ig nuostatg jos gali remtis
visy pirma teisétu vieSuoju interesu ir neprivalo pagrijsti teiséto privataus intereso.

Teismas iSaiskino, kad Rumunijos teisés nuostatos, ribojancios locus standi kitoms visuo-
menés kategorijoms, nepriestarauja Orhuso konvencijai. Taip pat buvo pabrézta, jog Sios teisés
ribojimas yra teisétas tol, kol jis nepasalina galimybés visuomenés atstovams, turintiems konkrety
ry$j su ginc¢ijamu aktu, pasinaudoti teise j teising gynyba. Taigi, valstybés nareés gali taikyti tokius
kriterijus, jei jie i$laiko viesojo intereso gynimo efektyvuma ir neeliminuoja suinteresuoty asmeny
teisés kreiptis j teisma.

Sis ESTT sprendimas atspindi jau minéta LVAT suformuotg praktikg sprendziant gincus
bylose dél su aplinka susijusiy norminiy administraciniy akty teisétumo, kai teismams butina
jvertinti, ar parei$kéjai gali buti priskirtini suinteresuotai visuomenei ir atitinka nustatytus krite-
rijus.

Taigi, kaip ir bylose dél individualiy administraciniy teisés akty teisétumo, bylose dél
su aplinka susijusiy norminiy administraciniy akty teisétumo taip pat i$samiai vertinama, ar pa-
rei$keéjas yra priskirtinas suinteresuotai visuomenei, kaip tai suprantama pagal AAJ ir kitus teisés
aktus, ar pareiskéjo suinteresuotumas yra tiesiogiai susijes su konkrecioje byloje ginc¢ijamu normi-
niu teisés aktu, ar yra ginami aplinkos apsaugos interesai, t. y. ar keliamas klausimas dél norminio
teises akto teisetumo yra tiesiogiai susijes su aplinkos apsauga ir jos jgyvendinimo uZtikrinimu.

Be to, vertinama, ar asociacija yra realiai veikianti aplinkos apsaugos srityje. Reik§mingi veiksniai
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$iuo aspektu gali buti ne tik gincy inicijavimas teismuose, siekiant apginti visuomenés interesams
aplinkos apsaugos srityje arba juos ginti, bet ir bet kuri kita aktyvi veikla, susijusi su aplinkosaugos

interesy gynimu.

ISvados

1. Pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj valstybés jpareigojamos sudaryti salygas vi-
suomenes atstovams, atitinkantiems nacionalinés teisés aktuose nustatytus kriterijus, gin-
¢yti veiksmus ar neveikimg, pazeidziancius aplinkosaugos teisés aktus. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas pabrézia, jog Sios teisés veiksmingumas reikalauja, kad suinteresuotai
visuomenei, jskaitant aplinkosaugos organizacijas, buty uztikrinta reali galimybé kreiptis j
teismus.

2. Tki 2021 m. Lietuvos teiséje suinteresuotai visuomenei nebuvo suteikta teisé tiesiogiai kreip-
tis j teismus dél norminiy administraciniy akty, susijusiy su aplinkos apsauga, panaikini-
mo manant, kad tokiais aktais yra pazeidziami aplinkosaugos interesai. 2021 m. liepos 2 d.
jsigaliojusiu ABT] 112 straipsnio pakeitimu suinteresuotos visuomenés teisés $iuo aspektu
buvo iSpléstos. Sis pakeitimas tiesiogiai susijes su Orhuso konvencijos jgyvendinimu ir buvo
atliktas siekiant ivengti ES teisés pazeidimo procediiros, pradétos Europos Komisijos.

3. Nors ABT] 112 straipsnio pakeitimas suteiké naujy galimybiy gin¢yti norminius aktus, kyla
tam tikry issukiy, susijusiy su $io pakeitimo jgyvendinimu teismy praktikoje. LVAT pra-
déta formuoti praktika ir 2024 m. priimty LVAT procesiniy sprendimy, aiskinant ABT]
112 straipsnio pakeitimg, pavyzdziai rodo, kad suinteresuotos visuomenés statusas pripa-
zistamas tik tiems subjektams, kurie pagrindzia savo aktyvig veiklg aplinkosaugos srityje
ir siekia apginti vie$ajj aplinkosaugos interesg. Be to, taikomas gana grieztas reikalavimas
pagristi, kad ginc¢ijamas norminis aktas yra susijes su aplinkos apsaugos pazeidimais.

4. Suinteresuotos visuomenés teisés kreiptis j administracinj teisma dél su aplinka susijusiy
norminiy akty teisétumo uztikrinimas yra svarbi priemoné ginant viesajj aplinkosaugos
interesg. Sios teisés jtvirtinimu ABT] 112 straipsnyje ir pagal jj formuojama teismy prak-
tika buvo prisidéta prie tinkamo Orhuso konvencijos reikalavimy jgyvendinimo. Vis délto
praktikoje kylantys issukiai rodo, kad bitina ir toliau stiprinti suinteresuotos visuomenés
galimybes prisidéti prie aplinkosaugos interesy gynimo teismuose. Sis siekis susijes ne tik
su minétu ABT] 112 straipsnio pakeitimu, bet ir su kitais veiksniais, kurie yra svarbis sie-
kiant uztikrinti veiksmingg ir rezultatyvy Sios teisés jgyvendinima (pvz., aplinkosauginiu
$vietimu, teisinés pagalbos, teikiamos ginant vie$ajj aplinkosaugos interesa, finansavimu,

platesniu valstybés institucijy, ginanciy vie$ajj interesg Sioje srityje, jsitraukimu ir pan.).
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Summary. Article 9(3) of the Convention on Access to Information, Public Participation
in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention) obliges
Parties to provide judicial remedies for breaches of environmental law but allows for the establish-
ment of national criteria for the implementation of this right. According to the Court of Justice of the
European Union, these provisions must be brought into line with Article 47 of the Charter of Funda-
mental Rights of the European Union, which guarantees an effective remedy at law. For a long time,
representatives of the public concerned have not been allowed to challenge environmental legislation
independently in Lithuania. The amendment to the Law on Administrative Procedure of the Repub-
lic of Lithuania adopted in 2021, which expanded the right of access to court, directly implemented
the provisions of the Aarhus Convention and resolved the problems in Lithuanian law identified by
the European Commission. This legislation strengthened the ability of NGOs to defend environmen-
tal interests, but also raised questions about its practical implementation. In recent years, the case law
of the Supreme Administrative Court of Lithuania has begun to develop criteria for assessing the right
of interested public organisations to appeal to the courts on the legality of normative administrative

acts in the field of environmental protection.
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