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Santrauka. Vertybinės konstitucinės koncepcijos paprastai sukelia daugiau ginčų ir disku-
sijų dėl turinio sampratos ir esmės nei grynai teisinės konstrukcijos. Šeimos definicija, būdama ne tik 
teisinė, bet ir moralinė ar sociologinė kategorija, yra geriausias to pavyzdys. Klausimus, susijusius su 
šeimos samprata, sudėtimi ir, galiausiai, teise kurti šeimą Konstitucinis Teismas sprendė bent dviejo-
se plačiai aptartose 2025 metų bylose. Jas išanalizavus, galima daryti išvadą, jog Konstitucinis Teis-
mas savo jurisprudencijoje ir toliau siekia išlaikyti konstitucinių vertybių pusiausvyrą ir užtikrinti 
asmens teisių apsaugą net ir politiškai ar visuomeniškai jautriomis temomis. Vis dėlto kai kurie 
Konstitucinio Teismo sprendimai galėtų būti drąsesni tiek argumentacijos apimtimi, tiek doktrininiu 
aiškumu, ypač tais atvejais, kai sprendžiami tiesiogiai su asmens autonomija, orumu ir kintančiomis 
socialinėmis realijomis susiję klausimai.

Reikšminiai žodžiai: konstitucinė jurisprudencija, žmogaus teisių apsauga, Konstitucinis 
Teismas, partnerystė, reprodukcinės teisės.

Įvadas

Konstituciniai teismai, aiškindami Konstituciją ir spręsdami konstitucinės justicijos by-
las, neišvengiamai priversti daryti tam tikrus vertybinius pasirinkimus žmogaus teisių apsaugos 
srityje. Konstitucijų nuostatos dažnai formuluojamos abstrakčiomis, atviromis sąvokomis, tokio-
mis kaip žmogaus orumas, laisvė ar lygybė, kuriose telpa daugelis imperatyvų. Šie teismai ne tik 
identifikuoja konstitucinėje sistemoje galiojančias vertybes, bet ir nustato jų pusiausvyrą konkre-
čiose bylose, ypač kai susikerta daugumos politinė valia ir jautrioms mažumoms priklausančių as-
menų teisių apsauga. Taip Konstitucinis Teismas formuoja Konstitucijos, kaip vertybių sistemos, 
sampratą – konstitucinės nuostatos, įkūnijančios konstitucines vertybes, aiškinamos taip, kad ne-
būtų paneigiamas nė vienos vertybinis statusas, kurį garantuoja jų pusiausvyra1. Taip konstitucinė 
justicija tampa erdve, kurioje žmogaus teisės ginamos ne vien kaip pozityvios teisės normos, bet 
ir kaip normatyviniai įsipareigojimai, ribojantys politinės valdžios diskreciją ir užtikrinantys, kad 
demokratija būtų grindžiama ne vien daugumos sprendimais, bet ir pagarba individo autonomijai 
ir orumui. 

1	 Lina Beliūnienė, „Žmogaus teisių ir kitų konstitucinių vertybių darninimo ir „pirmenybinių laisvių“ konstituci-
nių doktrinų santykis“, Teisės problemos Nr. 4 (70) (2010): 13.
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Šiame straipsnyje siekiama atskleisti esminius 2025 metų konstitucinėje jurispruden-
cijoje išryškėjusius žmogaus teisių pokyčius, atspindinčius tam tikrus vertybinius Konstitucinio 
Teismo pasirinkimus. Pagrįstai antru (po nutarimo, kuriuo panaikinta mirties bausmė) svarbiau-
siu per visą laikotarpį laikytinas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo „atgaivintas“ Civilinio 
kodekso skyrius, reglamentuojantis partnerystės institutą. Priėmus šį nutarimą Lietuvoje pagaliau 
egzistuoja alternatyvi santuokos sudarymui šeimos santykių įteisinimo forma. Negana to, ja gali 
pasinaudoti visi to norintys asmenys, nepaisant lyties. Su šeimos kūrimu glaudžiai susijęs ir ki-
tas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo spręsta galimybė pasinaudoti dirbtinio apvaisinimo 
paslauga. Straipsnyje analizuojamos šiuose nutarimuose suformuotos naujos oficialiõsios kons-
titucinės doktrinos nuostatos, tiriamas jų poveikis Lietuvos teisinei sistemai ir įstatymų leidėjo 
laukiantys su šių nutarimų įgyvendinimu susiję iššūkiai. 

Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo formuojamos jurisprudencijos nuostatų prasmei 
atskleisti pasitelkiami dokumentų analizės ir sisteminio aiškinimo, o rakursui į praeityje priimtus 
Konstitucinio Teismo nutarimus atskleisti ir įvykusiam pokyčiui konstatuoti – lyginamasis meto-
dai. Išvados formuluojamos remiantis dedukciniu metodu. 

1.1.1. Konstitucinės šeimos sampratos sagos pabaiga

Vertybinės konstitucinės koncepcijos paprastai sukelia daugiau ginčų ir diskusijų dėl tu-
rinio sampratos ir esmės nei grynai teisinės konstrukcijos. Šeimos definicija, būdama ne tik teisi-
nė, bet ir moralinė ar sociologinė kategorija, yra geriausias to pavyzdys. Daugelyje pasaulio kons-
titucijų pateikiama „šeimos“ sąvoka neišvengiamai kelia klausimą, kaip ją reikėtų aiškinti ir kokios 
teisinės pasekmės kyla, pasirenkant vieną ar kitą šeimos sampratos interpretaciją. Konstitucinis 
šeimos modelis nėra vertybiškai neutralus, jis atspindi tam tikrą aksiologinį pasirinkimą, lemiantį 
ne tik teisinio šeimos reglamentavimo kryptį, bet ir valstybės požiūrį į asmens autonomiją, tarpu-
savio santykių įvairovę ir žmogaus teisių apsaugos apimtį2. Tai, ką konstitucinė teisė išreiškia apie 
šeimos vaidmenį žmogaus visaverčiam gyvenimui, šeimos narių tarpusavio santykius, šeimos ryšį 
su platesne visuomene, valstybės galias ir atsakomybę šeimos atžvilgiu, kitus susijusius aspektus, 
gali turėti gilų ir ilgalaikį poveikį tam, kaip mes suvokiame, įsivaizduojame ir praktiškai veikiame 
realiose šeimos santykių, struktūrų ir socialinių ryšių srityse3. Žmogaus teisių diskurse ir prakti-
koje egzistuoja daugybė skirtingų šeimos sampratų, kai kurios iš dalies persidengia, tačiau neretai 
ir išsiskiria.

Ilgą laiką Lietuvos teisės šeimos samprata tapatinta išimtinai su santuokos institutu4, 

2	 Marcin Stębelski, „Family as a constitutional value“, Przegląd Konstytucyjny Issue 3 (2021): 121–142.
3	 Paolo Carozza, „Fundamental Rights and Fundamental Relationships: The Family in Comparative Constitutio-

nal Law“, žiūrėta 2026 m. sausio 17 d., https://www.pass.va/en/publications/acta/acta_23_pass/carozza.html#_
ftn1.

4	 Stasys Šedbaras, „Ar sutarsime, kas yra šeima Konstitucijoje ir šiame amžiuje“, Infolex, žiūrėta 2026 m. sausio 
17 d., https://www.infolex.lt/landing/?act=news&Tema=54&Str=55229.
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klaidingai interpretuojant Konstitucijos 38 str. nuostatas ir kartais apeliuojant į Konstitucijos kū-
rėjų užmanymą. Tačiau Lietuvos konstitucinėje teisėje originalizmas niekada nebuvo vyraujanti 
interpretacijos technika. Atvirkščiai, Lietuvos konstitucinėje sistemoje įsitvirtino „gyvosios Kons-
titucijos“ idėja5, suponuojanti Konstitucijos gebėjimą per jos aiškinimą prisitaikyti prie kintančios 
socialinės realybės, pateikiant konstitucinius santykių, apie kurių egzistavimą kuriant Konstituciją 
nė nebuvo žinoma, reguliavimo sprendimus. Vienokio ar kitokio aiškinimo rezultatai neišvengia-
mai atspindi tai, ką galima pavadinti interpretuotojo, šiuo atveju, Konstitucinio Teismo, vertybine 
pasaulėžiūra ir vertybių sistema.

1.1.1.1. Konstitucinės šeimos sampratos plėtojimo priešistorė 

Tai, kad šeimõs, esančios, kaip nustatyta Konstitucijos 38 str. 1 d., visuomenės ir valsty-
bės pagrindu, sukūrimui turėtų būti taikomi ir alternatyvūs santuokos sudarymui būdai, tapo aiš-
ku po Konstitucinio Teismo 2011 m. rugsėjo 29 d. nutarimo6, kuriame vertintas Seimo nutarimu 
patvirtintos Valstybinės šeimos koncepcijos7 nuostatų konstitucingumas. Minėtos koncepcijos 
nuostatomis įtvirtinus įvairius šeimos apibrėžimus, kilo abejonių ir dėl jų korektiškumo, ir dėl to, 
ar jomis nediskriminuojami tradicinės klasikinės konservatyvios šeimos sampratos neatitinkan-
tys visuomenės dariniai. Konstituciniam Teismui konstatavus, jog Konstitucija saugo ir gina visas, 
ne tik santuokos pagrindu sudarytas, šeimas, prioritetą suteikiant ne santykių išraiškos formai, 
o jų turiniui, visuomenės ir valstybės pagrindas iš po kojų neišslydo, o pasiūlymai dėl Konstitu-
cijos 38 str. keitimo8, kuriais siekta aiškiai įtvirtinti, jog šeima yra lygi vyro ir moters santuokai, 
ilgainiui išblėso. Minėtame Konstitucinio Teismo nutarime pabrėžta, jog šeimą gali, be kita ko, 
sukurti ir santuokos nesudarę, tačiau bendrai gyvenantys vyras ir moteris, o valstybė turi pareigą 
taip sureguliuoti šeimos santykius, kad nebūtų sudaroma prielaidų diskriminuoti šeimos santykių 
dalyvių. Tas dar 2011 m. nutarime pasakytas „be kita ko“ (tiksliau, oficialiajame nutarimo tekste 
Konstituciniam Teismui įprastesnis inter alia) jau tada, prieš penkiolika metų, leido įžvelgti tai, 
kad Konstitucinis Teismas, aiškindamas Konstitucijos 38 str. nuostatas, šeimą supranta gerokai 
plačiau, nei tuomet buvo įprasta didžiajai visuomenės daliai: tai galimai reiškė, jog, be bendrai 
gyvenančių ir savanoriškai apsisprendusių prisiimti tam tikras tarpusavio teises ir pareigas, asme-
nys bendrai galėtų gyventi ir kitokia sudėtimi. Tačiau kol tai nepasakyta aiškiai, vietos visokioms 

5	 Egidijus Kūris, „Konstitucija kaip teisė be spragų“, Jurisprudencija 12(90) (2006): 7–14; Egidijus Jarašiūnas, „Ju-
risprudencinė konstitucija“, Jurisprudencija 12(90) (2006).

6	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugsėjo 29 d. nutarimas, Valstybės žinios, 2011, Nr. 118-
5564.

7	 Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birželio 3 d. nutarimas Nr. X-1569 „Dėl Valstybinės šeimos politikos kon-
cepcijos patvirtinimo“, Valstybės žinios, 2008-06-17, Nr. 69-2624. 

8	 Netrukus po minėto Konstitucinio Teismo nutarimo, 2011 m. gruodžio 15 d., Seime užregistruotas Konstitucijos 
38 str. pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIP-3981, kuriuo siūlyta nustatyti, jog „Šeima sukuriama laisvu vyro ir 
moters sutarimu sudarius santuoką“, po poros metų, 2013 m. lapkričio 15 d., registruotas Konstitucijos 38 str. 
papildymo ir pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIP-1217, pagal kurį Konstitucijoje turėjo būti nustatyta, kad 
„Šeima sukuriama sudarius santuoką“, tačiau nė vienas projektas nepasiekė Seimo salės. 
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interpretacijoms, kas galėtų būti laikoma šeima, o dar labiau, kas ja negalėtų būti9, dar šiek tiek 
liko. 

Interpretacijų laukas maksimaliai susiaurintas Konstituciniam Teismui priėmus 2019 m. 
sausio 11 d. nutarimą10, kuriuo spręsta, ar Konstituciją atitinka įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės 
padėties“ nuostatos, reglamentuojančios leidimo laikinai gyventi Lietuvoje išdavimą šeimos su-
sijungimo atveju. Byla inicijuota Migracijos departamentui nusprendus byloje ginčytų nuostatų 
pagrindu neišduoti minėto leidimo asmeniui, kitoje ES valstybėje sudariusiam santuoką su tos 
pačios lyties Lietuvos Respublikos piliečiu, nes Lietuvoje paprasčiausiai tokios santuokos nepri-
pažįstamos pagal Konstitucijos 38 str. 3 d. O jei tokiõs santuokos teisiškai nėra ir būti negali, tai ir 
tokiõs šeimos nėra. Šiuo nutarimu Konstitucinis Teismas nusprendė, jog ginčytos įstatymo nuos-
tatos Konstitucijai neprieštarauja, Migracijos departamentas paprasčiausiai jų nesuprato ir nemo-
kėjo teisingai pritaikyti. Nesuprantantiems, be kitų tame nutarime pateiktų argumentų, pabrėžta, 
jog, kitaip nei konstitucinė santuokos samprata, konstitucinė šeimos samprata, be kita ko, yra 
neutrali lyties požiūriu, o viena iš pagal Konstitucijos 29 str. draudžiamo diskriminavimo formų 
yra žmogaus teisių, taigi ir teisės sukurti šeimą varžymas dėl jo lytinės tapatybės ir (ar) seksualinės 
orientacijos, kuris kartu laikytinas ir žmogaus orumo žeminimu. 

Po tokio Konstitucinio Teismo išaiškinimo teigti, jog 2011 m. galimai mintyje turėti jei 
ne vyras ir moteris, tai galbūt mama ir vaikas ar seneliai ir anūkai, būtų paprasčiausias siekis ir to-
liau nematyti kintančios socialinės tikrovės, net jei jos vis dar negali priimti tam tikra visuomenės 
dalis, ir ignoruoti konstitucinės šeimos sampratą, apimančią visus visuomenės narius. 

1.1.1.2. Partnerystės instituto konstitucionalizavimas ir revitalizacija 
ordinarinėje teisėje

Partnerystės institutas Lietuvos teisinėje sistemoje buvo įtvirtintas 2001 m. įsigaliojus 
naujam Civiliniam kodeksui. Tik va naujai priimtasis kodeksas įsigaliojo, o pagal Civilinio kodek-
so patvirtinimo, įsigaliojimo ir įgyvendinimo įstatymą kai kurios jo dalys taip ir liko egzistuoti 
vien popieriuje. Taip nutiko būtent CK trečiosios knygos VI dalies „Kitų šeimos narių teisės ir 
pareigos“ XV skyriui „Bendras gyvenimas neįregistravus santuokos“ (CK 3.229–3.235 str.), ku-
riuo reglamentuojamas bendras asmenų gyvenimas neįregistravus santuokos. Minėtu įsigaliojimo 
įstatymu nustatyta, jog CK trečiosios knygos XV skyriaus nuostatos įsigalioja nuo įstatymo, regla-
mentuojančio partnerystės įregistravimo tvarką, įsigaliojimo momento. Toks momentas niekada 
neatėjo – įstatymas dėl partnerystės registravimo tvarkos niekada neįsigaliojo, nes taip ir nepri-
imtas. Tad teisiškai partnerystė įtvirtinta, o praktiškai jos vis tiek nebuvo – santuokos, kaip šeimos 
santykių teisinės išraiškos, sudarymo alternatyvos neatsirado. 

9	 Saulius Kanišauskas, „Šeimos kazusas“, egalitarizmas ir žmogiškosios vertybės“, Socialinių mokslų studijos 4(2) 
(2012): 489–501.

10	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas, TAR, 2019-01-11, Nr. 439. 



31

Pirma dalis. Viešoji teisė

Konstituciniam Teismui pateiktas prašymas ištirti Civilinio kodekso patvirtinimo, įsiga-
liojimo ir įgyvendinimo įstatymo nuostatą dėl CK trečiosios knygos XV skyriaus įsigaliojimo ir 
CK 3.229 str. tiek, kiek pagal jame nustatytą teisinį reguliavimą leidžiamas partnerystės tik tarp 
vyro ir moters įregistravimas, iš pirmo žvilgsnio, regis, galėjo būti ir nepriimtas. Juk juo siekta 
ginčyti tai, ko nėra – nėra partnerystės registravimo tvarką reglamentuojančio įstatymo, negalioja 
ir pačią partnerystę reglamentuojančios nuostatos. Konstitucinis Teismas netiria valstybės insti-
tucijų neveikimo11, t. y. tokių situacijų, kai teisės akto apskritai nėra. Vis dėlto ir toliau apsimesti, 
kad partnerystė neegzistuoja ar kad pagal Konstituciją jos neturėtų būti, nebebuvo galima. Todėl 
Konstitucinis Teismas 2025 m. balandžio 17 d. nutarime priėmė išmintingą sprendimą – pripa-
žino Konstitucijai prieštaravusią Civilinio kodekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir įgyvendinimo 
įstatymo nuostatą, dėl kurios negalėjo įsigalioti CK trečiosios knygos XV skyrius. Tos nuostatos 
nelikus, neliko formalių teisinių kliūčių įsigalioti CK trečiosios knygos XV skyriui, kuris atgijo 
iškart po oficialaus Konstitucinio Teismo nutarimo paskelbimo momento. 

Konstitucinio Teismo sprendimas įvertinti įsigaliojimo nuostatą įdomus konstitucinės 
teisės technikos požiūriu. Įstatymų įsigaliojimo atidėjimą Konstitucinis Teismas vertino ne kartą, 
tačiau niekada tokiu aspektu, koks iškilo šioje konstitucinės justicijos byloje, t. y. prisiimtų tei-
sėkūrinių pažadų neįgyvendinimo aspektu. Ankstesnėse bylose Konstituciniam Teismui ne kartą 
teko spręsti dėl įstatymų konstitucingumo, kai jie, pavyzdžiui, įsigaliodavo per greitai. Tai itin 
aktualu mokesčius reguliuojančių įstatymų atveju, nes teisės subjektai, kuriems skiriama tam tikra 
jų teises ir pareigas veikianti nuostata, privalo turėti pakankamai laiko pasiruošti ir prisitaikyti 
prie naujo teisinio reguliavimo. Todėl konstitucinėje jurisprudencijoje suformuota tam tikra va-
catio legis doktrina12, pagal kurią tam tikrais atvejais privalu atidėti įstatymo įsigaliojimą. Tačiau 
akivaizdu, kad situacija, kurioje teisės normų įsigaliojimas atidėtas iki „niekada“, negali būti sude-
rinama su Konstitucija. Tad Konstitucinis Teismas šiame nutarime pirmiausia pasakė tai, ko visi 
vaikai, auklėjami dorais ir pareigingais piliečiais taip, kaip to reikalauja Konstitucija, mokomi nuo 
mažumės, t. y. kad duoto žodžio reikia laikytis. Ypač kai žodis duotas oficialiai, teisiškai aukščiau-
siu įmanomu lygiu – įstatyme pasižadant kažką padaryti. O kai pasižadi ir paskui netesi duoto 
žodžio, gerai nebūna. Nebuvo ir šį kartą. Konstitucinis Teismas pabrėžė, kad konstitucinio teisinės 
valstybės principo elementais esantys teisėtų lūkesčių apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio sau-
gumo principai suponuoja pareigą vykdyti teisiškai prisiimtus įsipareigojimus ir netoleruotina, 
kai tai nevyksta itin ilgą, neapibrėžtą, laiką ir neaišku, ar išvis kada nors įvyks. Teisinėje valstybėje 
negali būti tokios situacijos, kai pažadėjus, jog partnerystė bus, jos kaip nėra, taip nėra. 

Aiškindamas, kaip gali ir negali būti apibrėžiamas įstatymo įsigaliojimo atidėjimas, 
Konstitucinis Teismas nepasakė, ar pagal Konstituciją apskritai draudžiamos tokios teisės akto 
įsigaliojimą apibrėžiančios nuostatos, kai teisės akto įsigaliojimas siejamas su kokiu nors įvykiu 

11	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 8 d. sprendimas, žiūrėta 2026 m. sausio 17 d., 
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta216/content. 

12	 Inter alia Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d., 2016 m. vasario 2 d., 2021 m. gegužės 13 d. nutarimai.
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(kaip antai, tam tikro įstatymo priėmimu). Vis dėlto manytina, kad tokios nuostatos gali būti, 
tačiau jos turi būti aiškios, nedviprasmiškos ir nesudaryti prielaidų teisėtam asmens lūkesčiui, 
kad atidėtoji norma kada nors įsigalios, paneigti. Kitaip tariant, galima nustatyti, kad tam tikras 
įstatymas įsigalios, kai bus priimti su juo neatsiejamai susiję ir jo veikimui reikalingi teisės aktai, 
tačiau tas atidėjimas turėtų būti apibrėžtas laike, nurodant tam tikrą datą, kurios turi būti laiko-
masi, arba kokį nors teisinį įvykį, kuris, jau priėmimo metu žinoma, kad įvyks. Tokia įsigaliojimą 
nulemianti taisyklė turėtų būti laikoma suderinama su konstituciniais teisinio aiškumo ir stabilu-
mo principais. 

Kaip minėta, nelikus sąlygos, užkertančios kelią partnerystę reglamentuojančioms nuos-
tatoms įsigalioti, Lietuvoje pagaliau atsirado alternatyvi santuokos sudarymui šeimos santykių 
registravimo forma. Vis dėlto prieš dvidešimt penkerius metus priimtas teisinis reguliavimas ne-
atitiko konstitucinės šeimos sampratos, tad Konstitucinis Teismas įvertino ir pačių partnerystę 
reglamentuojančių CK nuostatų konstitucingumą. 

Kadangi pagal Konstituciją konstitucinė šeimos samprata neapribota tik santuokos pa-
grindu sukurtais santykiais, bet gali apimti ir kitais pagrindais sukurtus de facto šeimos ryšius, 
įstatymų leidėjas turi konstitucinę pareigą užtikrinti teisinį santuokos nesudariusių asmenų porų, 
kurių bendras gyvenimas pagrįstas nuolatinių ar ilgalaikių šeimos narių santykių turiniu, pripa-
žinimą ir apsaugą. Aiškindamas, kokios gali būti tos asmenų poros, Konstitucinis Teismas pirmą 
kartą naudoja socialinės tikrovės argumentą, įpareigodamas teisėkūros subjektą tos tikrovės ne-
ignoruoti. Nepaisant to, kokią formą santuokos nesudariusių asmenų šeimos santykiams regis-
truoti pasirinktų įstatymų leidėjas, svarbu, kad teisės aktais asmenims suteikiama apsauga būtų 
adekvati, apimanti tiek turtinius, tiek ir kitus, nuo poros bendro gyvenimo neatsiejamus, šeimos 
gyvenimo aspektus. Ši doktrininė nuostata ypač svarbi žinant, kad ne visos asmenų poros gali 
sudaryti santuoką – Lietuvoje pagal Konstituciją santuoką sudaryti gali tik vyras ir moteris. Taigi 
kitos asmenų poros, kurios santuokos sudaryti negali teisiškai, pagal Konstituciją privalo turėti 
tokią pačią adekvačią teisinę apsaugą, apimančią visus būtinus svarbius bendram poros gyveni-
mui aspektus: mokesčius, socialinę apsaugą, paveldėjimą, migraciją ir kt. Konstitucinis Teismas 
aiškiai nurodė ir tai, jog įstatyme nustatyta teisinio pripažinimo ir apsaugos forma negali būti 
skirta tik skirtingų lyčių asmenų poroms ir ja negalėtų naudotis tos pačios lyties asmenų poros. 
Toks pripažinimas ypač svarbus asmeniniam ir socialiniam asmenų, sukūrusių šeimą, identitetui, 
užtikrina jų orumą. Pakartojus 2019 m. suformuluotą argumentą, kad visuomenėje egzistuojantys 
stereotipai negali būti pagrindu riboti atskirų asmenų teises, pabrėžta, kad teisinis reguliavimas, 
nulemtas išankstinio nusistatymo, be kita ko, prieš tos pačios lyties poras, būtų nesuderinamas 
su Konstitucija, be kita ko, iš jos kylančia šeimos samprata, pagarba asmens privačiam ir šeimos 
gyvenimui, orumui, taip pat su demokratinei visuomenei būdingomis lygybės, pliuralizmo ir to-
lerancijos vertybėmis. 

Būtent toks teisinis reguliavimas, neapimantis tos pačios lyties porų santykių, buvo 
nustatytas ginčijamose CK trečiosios knygos XV skyriaus normose. Taigi būtent tuo aspektu jis 
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pripažintas prieštaraujančiu Konstitucijai, taip išplečiant CK ir kituose įstatymuose įtvirtintų par-
tnerystės normų taikymą ne tik skirtingos, bet ir tos pačios lyties asmenims. Be to, tokiu teisiniu 
reguliavimu tos pačios lyties poros buvo diskriminuojamos, neužtikrinta ir jų orumo, privataus 
ir šeimos gyvenimo apsauga, o tai pagal Konstituciją garantuojama visiems. Šiame kontekste pa-
brėžtina, jog neteisūs yra teigiantys, jog šiuo nutarimu bandyta politizuoti ir net „seksualizuoti“ 
Konstituciją, vartojant iš Konstitucijos neva nekylančius terminus „seksualinė orientacija“ ir „ly-
tinė tapatybė“13. Besidomintiems konstitucinės jurisprudencijos plėtra jau turėtų būti žinoma, jog 
šie terminai Konstitucinio Teismo vartoti ir anksčiau14, o kvestionuoti Konstitucijos 29 str. įtvir-
tintų diskriminacijos pagrindų sąrašą nebaigtumą reikštų abejoti pačiu lygiateisiškumo principu. 

Platesniame kontekste Konstitucinio Teismo 2025 m. balandžio 17 d.  nutarimas nėra 
nei labai novatoriškas, nei labai netikėtas. Lietuva buvo viena iš paskutinių Europos Sąjungos 
valstybių, kurioje nebuvo teisinės galimybės įregistruoti šeimą tiems, kurie dėl įvairių priežasčių 
nenori sudaryti santuokos15. Nedaug liko ir tokių valstybių, kurios nepripažįsta vienos lyties porų 
kaip visavertės visuomenės dalies. Tiek EŽTT, tiek ESTT jurisprudencijoje pateikiamas Lietuvai 
privalomų teisės aktų (Konvencijos, Chartijos) aiškinimas yra nuoseklus ir nedviprasmiškas: vi-
soms poroms, nepaisant jų sudėties, turi būti garantuojama teisinė šeimos santykių apsauga. Vis 
dėlto, žmogaus teisių požiūriu, Lietuvos teisinėje sistemoje tai yra milžiniškas žingsnis į priekį. 
Tai aktualu ne tik dėl tokių porų pripažinimo, nes, kaip pastebėjo ir Konstitucinis Teismas, soci-
alinės tikrovės tikrai nebegalima ignoruoti, tai aktualu ir dėl visuomenėje vyraujančių stereotipų, 
sudarančių prielaidas paneigti tam tikros grupės žmonių teises, griovimo. Tad, ko gero, pagrįstai 
Konstitucinio Teismo 2025 m. balandžio 17 d. nutarimas netruko būti įvardytas „istoriniu“16 ir 
net antru svarbiausiu žmogaus teisių apsaugos srityje po 1998 m. gruodžio 9 d. nutarimo, kuriuo 
Lietuvoje panaikinta mirties bausmė. 

Kaip ir dažnai po bylos, turinčios rezonansinį atgarsį visuomenėje, Konstitucinis Teismas 
buvo apkaltintas aktyvizmu ir įstatymų leidėjo vaidmens perėmėju17. Vis dėlto nors Konstituci-
nio Teismo veikloje išties galima rasti tokių nutarimų pavyzdžių, kurie balansuoja ant aktyvizmo 
ribos ir netgi ją peržengia18, šiuo atveju pagrindo tokioms abejonėms nėra. Konstitucinis Teis-

13	 Vaidotas A. Vaičaitis, „Konstitucinis Teismas nutarė apie partnerystės institutą, bet iškyla dešimt abejonių“, Lai-
kmetis, 2025 m. gegužės 16 d. https://laikmetis.lt/dr-vaidotas-a-vaicaitis-konstitucinis-teismas-nutare-apie-par-
tnerystes-instituta-bet-iskyla-desimt-abejoniu/.

14	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarime, 2024 m. kovo 14 d. išvadoje.
15	 „RainbowMap“, žiūrėta 2026 m. sausio 17 d., https://rainbowmap.ilga-europe.org/categories/legal-gender-reco-

gnition/; iki šiol galimybės teisiškai įregistruoti partnerystę nėra tik Lenkijoje, Bulgarijoje, Rumunijoje ir Slova-
kijoje. 

16	 „Konstitucinis Teismas paskelbė istorinį sprendimą dėl tos pačios lyties žmonių partnerystės“, BNS, 2025 m. 
balandžio 17 d., https://zmones.15min.lt/naujiena/konstitucinis-teismas-skelbia-istorini-sprendima-del-tos-pa-
cios-lyties-zmoniu-partnerystes-DWQkWLeZQzx.

17	 Pavyzdžiui, Vaidotas A. Vaičaitis, „Teisėkūra ar teisėsauga? Konstitucinio Teismo žingsnis už įgaliojimų ribų“, 
Bernardinai, 2025 m. gegužės 15 d. https://www.bernardinai.lt/vaidotas-a-vaicaitis-teisekura-ar-teisesauga-
konstitucinio-teismo-zingsnis-uz-igaliojimu-ribu/. 

18	 Vienu geriausių pavyzdžių galėtų būti Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 2 d. nutarimas (TAR, 2018-03-05, 
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mas neišėjo už prašymo ribų, įvertino ir atsakė į klausimus, suformuluotus pareiškėjo. Konstitu-
ciniame nutarime nesiremta doktrina dėl susijusio teisinio reguliavimo vertinimo, taigi vertintas 
tik pareiškėjo nurodytas teisinis reguliavimas jo nurodytais aspektais. Todėl negalima sutikti su 
teiginiais, kad nutarimo „pusė viso teksto sudaro informacija, nesusijusi su teksto pavadinime 
įvardintų Civilinio kodekso nuostatų konstitucingumo vertinimu“19. Kai kuriose publikacijose ap-
tariamas „nurodymas“ įstatymų leidėjui nustatyti atitinkamą teisinį partnerystės santykių regulia-
vimą negali būti vertinamas kaip kišimasis į įstatymų leidėjo veiklą ir jam priskirtas funkcijas, nes, 
visų pirma, pats įstatymų leidėjas įsipareigojo priimti partnerystės registravimo tvarką nustatantį 
įstatymą, tik šio įsipareigojimo nepagrįstai ilgą laiką nevykdė; ir, antra, Konstitucijos nuostatų 
prasmės atskleidimas, išaiškinant, kokią konstitucinę prasmę ir turinį turi partnerystės ar kitas 
įstatymų leidėjo pasirinktas alternatyvus santuokai dviejų asmenų santykių teisinio pripažini-
mo būdas laikytinas Konstituciniam Teismui priskirtos išimtinės funkcijos aiškinti Konstitucijos 
nuostatas įgyvendinimu. Konstitucinio Teismo nutarime vartojamos formuluotės „pagal Konsti-
tuciją valstybė turi pareigą“ arba „iš Konstitucijos įstatymų leidėjui kyla pareiga nustatyti“ tam ti-
krą teisinį reguliavimą nėra naujovė konstitucinėje jurisprudencijoje: tokios formuluotės vartotos 
aiškinant valstybės pareigą sveikatos apsaugos kontekste, ūkinės veiklos ribojimo ir daugelyje kitų 
teisinio reguliavimo sričių. Tad užuot kaltinus Konstitucinį Teismą aktyvizmu lieka pasidžiaugti, 
kad Konstitucinis Teismas drąsiai, principingai ir aktyviai gina žmogaus teises net ir tais atvejais, 
kai jo pasirinkta pozicija nesutampa su visuomenėje vyraujančiais stereotipais. 

Kaimyninėse Europos valstybėse stebimo demokratijos nuosmukio kontekste šis Kons-
titucinio Teismo nutarimas, kuriuo įstatymų leidėjas įpareigojamas įtvirtinti lyčiai neutralią par-
tnerystę, gali būti vertinamas kaip aiški liberalios demokratijos idėjų išraiška ir jų gynybos forma. 
Toks sprendimas parodo, kad demokratija negali būti redukuojama vien į daugumos politinę valią 
ar trumpalaikius politinius kompromisus, bet privalo būti grindžiama konstitucinėmis vertybė-
mis, žmogaus orumo ir lygiateisiškumo apsauga. Net ir visuomeniškai jautriais ar politiškai kon-
troversiškais klausimais egzistuoja konstituciniai riboženkliai, kurių peržengti neleidžia Konsti-
tucijos viršenybės principas. Tokia jurisprudencija rodo, jog liberalioje demokratijoje žmogaus 
teisių apsauga nepaliekama politinės valios ar visuomenės nuotaikų svyravimams, bet užtikri-
nama vykdant nepriklausomą konstitucinę kontrolę, kuri tampa ypač reikšminga tuo metu, kai 
demokratiniai standartai silpnėja. Todėl žmogaus teisių gynimas konstitucinėje jurisprudencijoje 

Nr. 3510), kuriame spręsta dėl Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus atleidimo teisėtumo ir 
kartu įvertinta Vyriausybės sprendimų ir rezoliucijų, kuriomis tvirtinamos Lietuvos Respublikos pozicijos dėl 
pasiūlymų priimti Europos Sąjungos teisės aktus, priėmimo tvarka, nors šis klausimas neturėjo absoliučiai jo-
kios sąsajos su iškeltuoju nagrinėjamoje konstitucinės justicijos byloje. Sprendimą nagrinėti papildomą klausimą 
Konstitucinis Teismas grindė savo pareiga įvertinti bet kurios įstatymo, kurio atžvilgiu ginčijamas poįstatyminis 
teisės aktas, nuostatos konstitucingumą. Tačiau tokiu atveju tai reikštų, kad bet kurioje byloje (įskaitant ir na-
grinėtąsias anksčiau bei tas, kurios dar tik laukia nagrinėjimo ateityje), kurioje ginčijama Vyriausybės nutarimo 
nuostatų atitiktis Vyriausybės įstatymui, Konstitucinis Teismas turėtų susirūpinti, ar visame Vyriausybės įsta-
tyme, reglamentuojančiame Vyriausybės veiklą, nėra antikonstitucinių nuostatų, ir jas šalinti iš teisės sistemos, 
nepaisydamas to, kokia byla inicijuota Konstituciniame Teisme. 

19	 Vaičaitis, supra note, 13.
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tampa ne tik individualių teisių apsaugos priemone, bet ir struktūriniu saugikliu, stabdančiu de-
mokratijos eroziją ir saugančiu konstitucinę santvarką nuo iliberalios transformacijos.

1.1.1.3. Partnerystės sudarymas po Konstitucinio Teismo nutarimo

Konstitucionalizuodamas partnerystę ar kitą jai prilygintą teisinio šeimos santykių pri-
pažinimo ir apsaugos formą, kuria galėtų pasinaudoti visos poros, nepaisant jų seksualinės orien-
tacijos, Konstitucinis Teismas prisiėmė sau užduotį galutinai išspręsti visuomenę ilgą laiką skal-
džiusį klausimą, kas gali ir kas negali būti šeima. Po šio Konstitucinio Teismo nutarimo nebekyla 
ir nebeturėtų kilti klausimas, ar vienos lyties poros turi būti laikomos šeima. Taip Konstitucinis 
Teismas palengvino bet kurios politinės jėgos užduotį sureguliuoti šiuos santykius, nuo sprendi-
mo priėmėjo nuimdamas, regis, nepakeliamą naštą pagaliau apsispręsti ir padaryti partnerystės 
institutą veikiantį. Tai jau yra padaryta: būtinybė reguliuoti tos pačios lyties asmenų šeimos san-
tykius kyla iš Konstitucijos. Tad šiuo metu keltinas vienintelis Konstitucinio Teismo nutarimo 
įgyvendinimo ir konstitucinių imperatyvų paisymo klausimas. Kitaip tariant, visiškai techninė 
užduotis nustatyti ordinarinės teisės normas, kurios detalizuotų Konstitucinio Teismo nutarime 
suformuotus bendrus partnerystės instituto principus. Ir kol toks reguliavimas nebus nustatytas, 
tol Lietuva negalės vadintis visiškai teisinės valstybės principą gerbiančia valstybe. 

Bet koks įstatymų leidėjo bandymas partnerystės santykius sureguliuoti taip, kad šeimas 
sukūrę asmenys dėl kokių nors priežasčių (kokiais nors pagrindais) būtų diskriminuojami (pavyz-
džiu galėtų būti kiek anksčiau registruotas Artimo ryšio įstatymas, labiau reguliuojantis kohabi-
tacijos, o ne šeimos santykius), reikštų ne tik bandymą apeiti Konstitucinio Teismo nutarimą, bet 
ir užprogramuotų naujas bylas Konstituciniame Teisme, kurios būtų pasmerktos pralaimėti. Ofi-
cialioji konstitucinė doktrina saisto ne tik visas kitas valstybės institucijas, bet ir patį Konstitucinį 
Teismą, tad jis, spręsdamas naują potencialią bylą, negalėtų priimti kitokio sprendimo nei jau yra 
priimtas. Be to, Konstitucinis Teismas, spręsdamas su žmogaus teisių ribojimais ir apsauga susiju-
sias konstitucinės justicijos bylas, nuosekliai laikosi europinių žmogaus teisių apsaugos standartų 
ir savo ankstesnėse bylose suformuotos pozicijos.

Nepaisant to, kad įsigaliojo CK trečiosios knygos XV skyriaus nuostatos, reglamentuo-
jančios partnerystės santykius, vis dar nėra tvarkos, pagal kurią būtų galima teisiškai įforminti 
partnerių santykius. Minėtame CK skyriuje trūksta ir daugybės aspektų, būtinų harmoningam 
šeimos santykių reguliavimui pagal Konstituciją. Siekiant išspręsti santuokos nesudariusių asme-
nų santykių teisinio pripažinimo klausimą, Seime registruotas CK ir kitų susijusių įstatymų pakei-
timas20, kuriuo siūloma nustatyti detalesnį ir visapusiškesnį, palyginti su dabartiniu, partnerystės 
santykių reguliavimą, įskaitant teisinę partnerystės registraciją. Naujausiame registruotame 
projekte metodiškai pereinama per visus svarbiausius bendram poros gyvenimui reikalingus 

20	 Civilinio kodekso pakeitimo įstatymo projektas Nr. XVP-909, registruotas 2025 m. lapkričio 4 d. Taip pat regis-
truoti atitinkami Civilinio proceso kodekso, Civilinės būklės aktų registravimo, Notariato ir Gyventojų registro 
įstatymų pakeitimai.
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institutus, pritaikant juos partneriams taip, kaip jie šiuo metu galioja susituokusioms poroms, 
neretai naudojant mutatis mutandis metodą, reiškiantį, jog taikomos tokios pačios, kaip ir su-
tuoktiniams, taisyklės, atsižvelgus į neišvengiamus pakeitimus. Minėtu CK pakeitimu nustatomas 
partnerystės apibrėžimas, kuris atspindi oficialiojoje konstitucinėje doktrinoje pateiktą dviejų as-
menų bendro gyvenimo siekiant sukurti šeimą sampratą, reguliuojamos teisės, kurias asmuo įgyja 
po partnerio mirties (pavyzdžiui, duoti sutikimą dėl atvaizdo, informacijos apie privatų gyvenimą 
naudojimo, reikalauti paneigti tikrovės neatitinkančius duomenis, teisę į žalos atlyginimą ir kt.), 
teisė atstovauti sudarant sandorius, turtinės ir asmeninės neturtinės partnerių teisės, nurodoma, 
kas laikoma bendram gyvenimui naudojamu turtu, nustatoma, kad partnerių turtui, kitaip nei 
sutuoktinių, taikomas bendros dalinės nuosavybės turto teisinis režimas, jau iš anksto keliantis 
abejonių teisės praktikams21, paveldėjimo teisiniai santykiai, kreditorių teisės ir pareigos partnerių 
atžvilgiu, ir kitos civiliniams teisiniams tarpusavio santykiams reikalingos taisyklės. 

Pagal siūlomus pakeitimus partnerystės susitarimai turėtų būti sudaromi ir tvirtinami 
notarine tvarka ir registruojami Vedybų ir partnerystės sutarčių registre, kurio šiandien taip pat 
dar nėra. Toks tarpusavio santykių įteisinimo būdas skiriasi nuo santuokos sudarymo, kurią re-
gistruoja civilinės metrikacijos skyriai (valstybinės įstaigos). Tai partnerystę padaro formaliai su-
dėtingesne ir brangesne procedūra. Vis dėlto manytina, kad kitokia santykių registravimo forma 
neturėtų būti laikoma kaip turinti įtakos pačiam partnerystės santykių lygiaverčiam su santuoka 
reguliavimui. Labiau dėmesį vertėtų atkreipti į tai, kad CK nuostatose pačios partnerystės sutar-
ties turinio reglamentavimas itin vangus, nors vedybos sutarties turinys pakankamai detalizuotas. 
Manytina, kad ir partnerystės sutarties sudarymo atveju būtinosios sutarties sąlygos galėtų plačiau 
apimti reguliuojamus santykius. Siūlomuose CK pakeitimuose reglamentuojama ir partnerystės 
santykių pabaiga. Partnerystės santykiai baigiasi ne tik tada, kai partneriai savo noru nusprendžia 
nutraukti juos, bet ir tada, kai partneriai nusprendžia sudaryti santuoką. Ši nuostata akivaizdžiai 
įrodo, kad siūlomais CK pakeitimais siūloma reglamentuoti toli gražu ne tik vienos lyties asmenų 
šeimos santykius, siūlomas nustatyti universalus alternatyvą santuokai įteisinantis reguliavimas, 
kuris reikalingas kiekvienai asmenų porai, nusprendusiai rinktis kitą šeimos gyvenimo formą. 
Partnerystė gali būti nutraukiama bendru partneriu sutarimu, tačiau tik sudarius sutartį dėl par-
tnerystės nutraukimo pasekmių, t. y. panašiai, kaip ir nutraukiama santuoka bendru sutarimu.

Apibendrinant manytina, kad siūlomi CK pakeitimai rodo rimtą įstatymų leidėjo keti-
nimą pradėti įgyvendinti Konstitucinio Teismo 2025 m. balandžio 17 d. nutarime suformuotas 
oficialiosios konstitucinės doktrinos nuostatas, taip užtikrinant Konstitucijos viršenybės ir kons-
titucinio teisinės valstybės principų imperatyvų laikymąsi. Siūlomas teisinis reguliavimas vertinti-
nas kaip gan efektyvi partnerių tarpusavio teisių gynyba, tačiau kartu šie pakeitimai atrodo labiau 

21	 Advokatės J. Karvelės teigimu, taikant bendrosios dalinės nuosavybės turto režimą, nuosavybės dalys iš anksto 
būna apibrėžtos, todėl neaišku, kodėl reglamentuojant partnerystės nutrūkimą, bendras partnerių turtas dali-
namas pagal jungtinės nuosavybės taisykles. Žr. „Advokatė apie pataisas dėl lyčiai neutralios partnerystės: yra ir 
naujovių, ir spragų“, BNS, 2025 m. lapkričio 21 d. https://sc.bns.lt/view/item/advokate-apie-pataisas-del-lyciai-
neutralios-partnerystes-yra-ir-naujoviu-ir-spragu-519234.
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kaip formalaus konstitucingumo „minimumo“ paieška, o ne nuoseklus ir sistemiškas partnerys-
tės instituto kūrimas. Partnerystė CK projekte konstruojama siaurai, apsiribojant tam tikromis 
bazinėmis teisėmis ir pareigomis, neatskleidžiant jos kaip teisinės visaverčio šeimos gyvenimo 
formos, kuri realiai užtikrintų asmenų teisinį saugumą socialinių, turtinių ir procesinių santykių 
visumoje. Taip kyla rizika, kad nors formaliai Konstitucinio Teismo nutarimas bus „įvykdytas“, 
dalis konstitucinių garantijų ir toliau bus ginamos fragmentiškai, per teismus ar atskiras specia-
liąsias normas.

Žinodamas, kad pagal Konstituciją reikalingas teisinis reguliavimas dėl partnerystės re-
glamentavimo iškart neatsiras, o ir pagrindo manyti, kad įstatymų leidėjas nedelsdamas imsis 
įgyvendinti nutarimą, labai nebuvo, ypač žinant, kad nepriimtas įstatymas, kurį žadėta priimti 
jau prieš 25 metus, Konstitucinis Teismas nutarime aptarė teisines jo įsigaliojimo pasekmes. Kaip 
dažnai nutinka, kai teisingumo nėra iš įstatymų leidėjo, tuomet teisingumą užtikrinti privalo teis-
mai, ad hoc spręsdami teisinio reguliavimo spragas. Taigi ir šiuo atveju tol, kol nebus nustatyta 
partnerystės registravimo tvarka ir išspręsti kiti klausimai, aktualūs bendram partnerių gyveni-
mui, tai daryti galima kreipiantis į teismus, prašant tiesiogiai taikyti Konstituciją ir užtikrinti tei-
sinę Konstitucijos žadamą apsaugą. Šiandien jau aišku, kad šis kelias pakankamai ilgas ir keblus 
tokiam elementariam dalykui, kaip įteisinti tarpusavio santykiai: tai padaryti norinčios poros visų 
pirma vis tiek turi kreiptis į civilinės metrikacijos įstaigą ir gavusios neigiamą atsakymą dėl par-
tnerystės registravimo, skųsti jį teismui22. Teismai, spręsdami bylas dėl partnerystės pripažinimo, 
remiasi CK 3.229 str., kuriame nurodyta, kad partneriais gali būti laikomi asmenys, kurie gyvena 
kartu bent vienus metus, nesusituokę ir aiškiai siekia kurti šeiminius santykius. Kitaip tariant, 
pora turi įrodyti, kad jų santykiai nėra laikini, o paremti bendru gyvenimu ir ketinimu būti šei-
ma23. Nepaisant Teisingumo ministerijos prašymų bent metams atidėti partnerystę pripažįstančių 
teismų nutarčių įsigaliojimą, bylas sprendžiantys teismai vieningai laikosi pozicijos, kad bet koks 
dar ilgesnis šių santykių sureguliavimo, bent ad hoc, atidėliojimas dar labiau gilintų Konstitucijai 
prieštaraujančią situaciją ir toliau ribotų žmogaus teises.

Beje, siūlomais CK pakeitimais, kuriais kiek plečiamas egzistuojančių partnerystę regla-
mentuojančių nuostatų turinys, siekiama sureglamentuoti ir iš teismų sprendimų partnerystės 
pripažinimo kylančius teisinius santykius. Natūralu, kad teismai, spręsdami bylas dėl partnerystės 
pripažinimo, pagal individualias kiekvienos bylos aplinkybes sprendime ad hoc gali būti užpildę 
kai kurias partnerystės santykių reguliavimo spragas, kurios būtų naikinamos priėmus CK pakei-
timus. 

Pirmasis teismo sprendimas, kuriuo pripažįstami vienos lyties poros santykiai, įsigaliojo 
praėjus beveik penkiems mėnesiams po Konstitucinio Teismo 2025 m. balandžio 17 d. nutarimo 

22	 Dovilė Murauskienė ir Deimantė Mecelytė, „Konstitucinis Teismas nutarimu „uždegė žalią šviesą“ vienos lyties 
asmenų partnerystės įteisinimui: kas toliau?“, Infolex, 2025 m. gegužės 6 d., https://www.infolex.lt/landing/?act=
news&Tema=54&Str=145926.

23	 „Partnerystė triumfuoja teismuose, bet LGBTQ+ teisės išlieka ribotos“, Mano teisės, 2025 m. spalio 21 d. https://
manoteises.lt/straipsnis/partneryste-triumfuoja-teismuose-bet-lgbtq-teises-islieka-ribotos/.
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priėmimo. Tiesa, kol nėra specialaus registro, kuriame būtų kaupiami duomenys apie sudarytas 
partnerystes24, teisme pasiekta pergalė neišsprendžia visų kasdienio gyvenimo nepatogumų: antai, 
norėdami atstovauti savo partneriui (-ei) institucijose, pavyzdžiui, gydymo įstaigose, tokią par-
tnerystę sudarę asmenys (tiek skirtingų, tiek tos pačios lyties) privalo pateikti teismo sprendimą 
kaip vienintelį teisinį santykių įrodymą.

Įdomu pastebėti ir tai, kad išnagrinėjus bylą dėl partnerystės pripažinimo, Konstitucinis 
Teismas gavo panašia argumentacijos schema parengtą prašymą ištirti, ar Konstitucijai nepriešta-
rauja galiojantis teisinis reguliavimas, kuriuo nenumatyta galimybė civilinės būklės aktų įrašuose 
pakeisti duomenis apie asmens lytį ir asmens kodą. Apylinkės teismas, kreipęsis į Konstitucinį 
Teismą, teigė, jog situacija, kai įstatymu leidžiama asmeniui keisti lytį, registruoti lyties pakeitimą 
(pagal CK 2.27 str. 1 d. nesusituokęs pilnametis asmuo turi teisę medicininiu būdu pakeisti savo 
lytį), tačiau iš tiesų nėra įstatymų, reglamentuojančių lyties pakeitimą ir lyties pakeitimo registra-
vimą, todėl asmenys šiomis teisėmis (pakeisti lytį ir įregistruoti lyties pakeitimą) iš esmės negali 
pasinaudoti (išskyrus teisminį kelią), pažeidžia tokių asmenų teises, be kita ko, teisę į privataus 
gyvenimo gerbimą ir orumą. Tai, kad Lietuvos valstybė turėtų priimti tokį įstatymą, konstatuota 
dar 2007 m. rugsėjo 11 d. EŽTT sprendime L. prieš Lietuvą, tad, ko gero, tikėtasi, kad Konstitu-
cinis Teismas paspartins ir šį procesą, bent jau suteikdamas teismams neginčijamą argumentą 
registruoti pakeistą lytį (kai kurie teismai tai daro ir dabar, nekeldami konstitucingumo abejonių 
dėl trūkstamo teisinio reguliavimo). Vis dėlto Konstitucinio Teismo 2025 m. rugsėjo 16 d. spren-
dimu atsisakyta nagrinėti šį pareiškėjo prašymą, remiantis tuo, kad Konstitucinis Teismas neturi 
įgaliojimų tirti valstybės institucijų nepriimtų teisėkūros sprendimų – vengimo, delsimo priimti 
tokius sprendimus, taip pat kokių nors kitų motyvų nulemto neveikimo, net jeigu teisės sistemoje 
dėl šio neveikimo atsiranda spragų ar kitų neapibrėžčių. Iš vienos pusės, vertindamas tokį Konsti-
tucinio Teismo sprendimą negali su juo nesutikti – Lietuvos delsimas priimti lyties keitimą regla-
mentuojantį įstatymą yra akivaizdus, o minėta byla seniai perduota sustiprintai Europos Tarybos 
Ministrų Komiteto priežiūrai25. Skirtumas nuo anksčiau analizuotos bylos yra tas, jog translyčių 
asmenų teisių gynimo atveju įstatymų leidėjas iš tiesų nė nepradėjęs reguliuoti santykių. Tad eg-
zistuojanti situacija gali būti vertinama kaip neveikimas. Kita vertus, kadangi problema dėl trans-
lyčių asmenų teisių pripažinimo Lietuvoje iš tiesų įsisenėjo, galbūt Konstitucinio Teismo lyderystė 
ir galėjo būti pirmu žingsniu geriau ginant šios asmenų grupės teises, pabrėžiant ne tai, kad nėra 
nepriimto įstatymo, o tai, kad šiokių tokių užuominų apie lyties keitimą CK vis dėlto yra, tad ir 
šios socialinės tikrovės galbūt nereikėtų ignoruoti. 

24	 Teisingumo ministerija žada atlikti reikiamus veiksmus iki 2026 m. pabaigos. „Tamašunienė: ministerija kitais 
metais ketina sukurti partnerystės registrą“, Delfi, 2025 m. gruodžio 18 d. https://www.delfi.lt/naujienos/lietuvo-
je/tamasuniene-ministerija-kitais-metais-ketina-sukurti-partnerystes-registra-120188457.

25	 Teisingumo ministerijos svetainėje pateikiama informacija, „Bylos prieš Lietuvą, kuriose vyksta vykdymo pro-
cesas“, https://tm.lrv.lt/lt/veiklos-sritys-1/atstovavimas-eztt/eztt-sprendimu-bylose-pries-lietuva-vykdymas/by-
los-pries-lietuva-kuriose-vyksta-vykdymo-procesas/.



39

Pirma dalis. Viešoji teisė

1.1.2. Teisė tapti tėvais: dirbtinio apvaisinimo prieinamumas po Konstitucinio 
Teismo nutarimo ir neegzistuojanti reprodukcinių teisių apsaugos doktrina

Su teise kurti šeimą neabejotinai susijęs ir dar vienas praeitų metų balandį priimtas 
Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame spręsta dėl pagalbinio apvaisinimo paslaugų teikimo. 
2025 m. balandžio 10 d. nutarime prieštaraujančiu Konstitucijai pripažintas teisinis reguliavimas, 
pagal kurį teisę gauti pagalbinio apvaisinimo paslaugas galėjo tik santuoką ar registruotos partne-
rystės sutartį sudarę asmenys, nors galimybės registruoti partnerystę tuo metu nė nebuvo. Taigi 
pagal galiojantį teisinį reguliavimą mediciniškai pažangia dirbtinio apvaisinimo procedūra pa-
sinaudoti galėjo tik susituokę asmenys, tačiau galimybė susilaukti vaikų dirbtinio apvaisinimo 
pagalba buvo neprieinama kartu bendrą gyvenimą kuriantiems nesusituokusiems asmenims ar 
moterims, neturinčioms gyvenimo partnerio. Šis Konstitucinio Teismo nutarimas yra pirmasis 
bandymas lietuviškoje jurisprudencijoje prisiliesti prie reprodukcinių teisių apsaugos, pernelyg 
nesigilinant į šių teisių turinį ar apimtį. 

1.1.2.1. Teisė susilaukti vaikų kaip sveikatos priežiūros paslauga

Į Konstitucinį Teismą kreipusios dvi Seimo narių grupės kėlė žmogaus orumo, privataus 
gyvenimo apsaugos, lygiateisiškumo pažeidimo klausimus, teigė, jog teisė į pagalbinį apvaisinimą 
yra tiesiogiai susijusi su Konstitucijoje įtvirtinta šeimos, kaip konstitucinės vertybės, apsauga, o ši 
teisė įgyvendinama siekiant susilaukti vaikų, t. y. kuriant ir plėtojant šeimos santykius. Tik viena 
iš pareiškėjų nurodė, jog ginčijamu teisiniu reguliavimu gali būti nevykdoma iš Konstitucijos 53 
str. nuostatų kildinama valstybės pareiga užtikrinti medicininių paslaugų prieinamumą, apribojus 
pagalbinio apvaisinimo paslaugų teikimą pagal asmenų pasirinktą šeimos santykių formą ir nesu-
darant prielaidų nevaisingumui gydyti. 

Ginčijamu teisiniu reguliavimu iš tiesų, be gan siauro asmenų, galinčių pasinaudoti dirb-
tiniu apvaisinimu kaip priemone susilaukti vaikų rato, apibrėžto išimtinai šeimos santykių įteisi-
nimo formomis, buvo (ir tebėra) įtvirtinta sąlyga, jog pagalbinį apvaisinimą atlikti leidžiama tik 
esant tam tikroms nurodytoms medicininėms diagnozėms (neišgydomas nevaisingumas, siekis 
išvengti didelės negalios ir pan.). Iš Konstitucinio Teismo nutarime pateiktos argumentacijos ma-
tyti, jog spręsdamas šią bylą, Teismas susikoncentravo tik į medicininį bylos aspektą ir sveikatos 
priežiūros paslaugų prieinamumą, visiškai ignoruodamas kitus pareiškėjų keltus probleminius 
aspektus. Taip, ginčijamo teisinio reguliavimo prieštaravimas Konstitucijai buvo nustatytas, re-
miantis tuo, kad konstitucinės teisės turėti prieinamas sveikatos priežiūros paslaugas negalima 
varžyti dėl asmens šeiminės padėties, dirbtinį apvaisinimą suprantant tik kaip vieną iš sveikatos 
priežiūros paslaugų. Taip, asmenų, turinčių teisę naudotis šia paslauga, ratas šiek tiek išplėstas, ne-
bediskriminuojant kitokią šeimos formą pasirinkusių asmenų (neregistravusių santuokos ar par-
tnerystės) ar moterų. Ir taip, pareiškėjos savo prašymuose tiesiogiai nekėlė klausimo dėl galimybės 
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dirbtinio apvaisinimo paslauga naudotis visoms norinčioms. Vis dėlto pasirinkimas visiškai ne-
vertinti privataus gyvenimo, teisės kurti šeimą aspektų šioje byloje liudija tam tikrą Konstitucinio 
Teismo atsiribojimą nuo esminės konstitucinės problematikos ir vengimą į problemą pasižiūrėti 
plačiau. 

Galiausiai neįprastai ir pakankamai nelogiškai šioje byloje atrodo Konstitucinio Teismo 
sprendimas net metams atidėti nutarimo įsigaliojimą, suteikiant teisėkūros subjektui laiko pasi-
ruošti būtiniems pakeitimams, nes, pasak Konstitucinio Teismo, nedelsiant paskelbus nutarimą, 
„atsirastų pagalbinio apvaisinimo paslaugų teikimo sąlygų teisinio reguliavimo neapibrėžtumas“. 
Tik lieka neaišku, koks neapibrėžtumas atsirado po šio Konstitucinio Teismo nutarimo, kuris vis 
dar nepaskelbtas Teisės aktų registre, nes juo nebuvo keĩstos pagalbinio apvaisinimo paslaugõs 
teikimo sąlygos, tik šiek tiek išplėstas asmenų, galinčių pasinaudoti šia paslauga, ratas. Taip, įstaty-
mų leidėjui teks pakoreguoti teisinį reguliavimą, kad dėl pagalbinio apvaisinimo paslaugõs galėtų 
kreiptis ir santuokos ar partnerystės neregistravusios poros ar vienos moterys. Tačiau net ir tol, 
kol tai nepadaryta, paskelbtus šį nutarimą dėl pagalbinio apvaisinimo būtų galėję kreiptis santuo-
kos nesudarę bendrai gyvenantys asmenys, partnerystę įregistravę asmenys ir moterys, norinčios, 
tačiau negalinčios kitais būdais susilaukti vaikų, tiesiogiai remdamiesi Konstitucija, nes visos kitos 
sąlygos paslaugai gauti liko nepakitusios (vaikų susilaukti norintys asmenys turės įrodyti medi-
cininę sąlygą – nevaisingumą – taip, kaip to reikalaujama ir dabar). Jokių papildomų pokyčių 
nereikia ir šią paslaugą teikiančioms įstaigoms, išskyrus tai, kad į jas gali kreiptis šiek tiek daugiau 
asmenų, tačiau padidėjus asmenų srautui paslaugą galima teikti eilės tvarka ar laikantis kitokios 
tvarkos, kurią nustatytų paslaugą teikianti įstaiga. Tad šiuo atveju pasitelktas pro futuro institutas 
nutarimo įsigaliojimui stokoja tiek konstitucinio, tiek loginio pagrindimo, o asmenys, norintys 
susilaukti vaikų, tačiau negalintys to padaryti dėl medicininių priežasčių, priversti savo svajonės 
išsipildymo laukti dar vienus metus. 

1.1.2.2. Teisė susilaukti vaikų kaip konstitucinė teisė į privatumą: ar Lietuvos 
Konstitucija gina asmens reprodukcines teises?

Privataus gyvenimo neliečiamumą ir teisę kurti šeimą garantuoja ir Konstitucijos nuos-
tatos. Pagal Konstituciją asmens privataus gyvenimo apsauga neatsiejama nuo jo orumo26. Sudėti-
nis asmeninio privataus gyvenimo elementas yra asmens šeiminė padėtis27. Taigi asmens privatus 
gyvenimas turėtų būti aiškinamas kaip apimantis teisę pasirinkti turėti ar neturėti šeimą, taip pat 
teisę laisvai spręsti, kokį šeimos modelį pasirinkti (įregistravus santuoką, įregistravus partnerystę 
ar bendrą gyvenimą kartu), ar turėti, kada ir kaip susilaukti vaikų. Teisė turėti, kurti ir planuoti 
šeimą yra prigimtinė žmogaus teisė, nes ji kyla ne iš valstybės valios, o iš paties asmens apsispren-
dimo, autonomijos ir saviraiškos. Šeimos kūrimas yra viena esminių asmens tapatybės raiškos 

26	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodžio 17 d. išvada. 
27	 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsėjo 19 d., 2003 m. kovo 24 d. nutarimai.
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formų. Tad minėtoje konstitucinės justicijos byloje visai būtų buvęs pagrindas išplėtoti asmens 
privatumo doktriną, pavyzdžiui, pabrėžiant, kad iš Konstitucijos 22 str. valstybei kylanti pareiga 
gerbti ir saugoti asmens privatų gyvenimą apima ir palankios teisinės aplinkos sukūrimą (pareigą 
nustatyti tokį teisinį reguliavimą), kad asmenys galėtų laisvai ir nevaržomai įgyvendinti savo ap-
sisprendimą kurti šeimą pagal savo pasirinktą šeimos modelį, taip pat apsisprendimą turėti vaikų.

Kitaip nei su žmogaus teisių ir laisvių apsauga susijusiose bylose, konstitucinės justicijos 
byloje dėl galimybės pasinaudoti pagalbinio apvaisinimo paslauga nebuvo atsižvelgta į susijusią 
supranacionalinių teismų jurisprudenciją, kuri galėjo kitaip pakreipti Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijos vystymąsi. Pagarba apsisprendimui turėti ar neturėti vaikų pripažįstama kaip vienu 
iš privataus gyvenimo elementų EŽTT jurisprudencijoje28. Sprendimą susilaukti vaikų ir tam pa-
sinaudoti medicinine pagalba saugo Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 
(toliau – ir Konvencija) 8 str. nuostatos, nes toks pasirinkimas yra suprantama jų privataus ir šei-
mos gyvenimo dalis29. EŽTT taip pat pabrėžia, kad privataus gyvenimo apsaugą garantuojančios 
Konvencijos normos suponuoja valstybės pareigą nepagrįstai nesikišti į asmenų šeimos santykius. 
Kišimasis į poros privatų gyvenimą, susijusį su galimybe pasinaudoti medicininėmis priemonėmis 
susilaukti vaikų, būtų Konvencijos 8 str. pažeidimas, nebent tokiu kišimusi (atitinkamu teisiniu 
reguliavimu, nustatančiu draudimus) būtų siekiama teisėto tikslo ar toks kišimasis būtų būtinas 
demokratinėje visuomenėje30. Analizuojant EŽTT praktiką, joje taip pat galima išskaityti poziciją, 
jog moraliniai ar socialiniu priimtinumu grindžiami argumentai savaime negali būti pakankama 
priežastis tam tikriems asmenims visiškai uždrausti tam tikras dirbtinio apvaisinimo technikas31. 

Tad konstatuotina, kad asmens pasirinkimas turėti ar neturėti vaikų, esantis privataus 
gyvenimo dalimi, apima teisę naudotis reprodukcinės sveikatos priežiūros technologijomis, susi-
jusiomis su nevaisingumu, kontracepcija ir nėštumo nutraukimu. Asmens reprodukcinės teisės, 
apimančios teisę reprodukcinės sveikatos priežiūrą ir apsisprendimo laisvę32, taip pat turėtų būti 
matomos kaip žmogaus privataus gyvenimo ir jo pasirinkimo laisvės dalis. Jos neatsiejamos nuo 
asmens fizinės, emocinės ir socialinės gerovės. Tenka konstatuoti, kad, kaip ir daugelio valstybių 
konstitucijose, nors ir neminimos tiesiogiai, jos neabejotinai kyla iš aukščiau aptartų Konstitucijos 
nuostatų. 

Reprodukcinių teisių idėjos atsiradimą paskatino medicinos mokslo ir technologijų pa-
žanga, su ja susiję pokyčiai visuomenės sąmonėje ir XX amžiaus antroje pusėje Jungtinių Tautų 

28	 Pavyzdžiui, Europos Žmogaus Teisių Teismo Didžiosios kolegijos 2007 m. balandžio 10 d. sprendimas bylo-
je Evans prieš Jungtinę Karalystę, pareiškimo Nr. 6339/05, 71 p.; arba Europos Žmogaus Teisių Teismo Didžiosios 
kolegijos 2010 m. gruodžio 16 d. sprendimas byloje A, B ir C prieš Airiją, pareiškimo Nr. 25579/05, 212 p. 

29	 Europos Žmogaus Teisių Teismo Didžiosios kolegijos 2011 m. lapkričio 3 d. sprendimas byloje S. H. ir kiti prieš 
Austriją, pareiškimo Nr. 57813/00, 82 pnk. 

30	 Ibid. 
31	 Europos Žmogaus Teisių Teismo Didžiosios kolegijos 2007 m. balandžio 10 d. sprendimas byloje Evans prieš 

Jungtinę Karalystę, pareiškimo Nr. 6339/05, 100 p. 
32	 Gila Stopler, „Reproductive Rights“, Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law [MPECCoL]. 

https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e165?prd=OXCON.



42

Lietuvos teisė 2025
Esminiai pokyčiai

konferencijų dėl pasaulio gyventojų ir moterų teisių metu suformuluotas politinis siekis žmogaus 
teisių kataloge įtvirtinti teisę į šeimos planavimą kaip vieną iš augančio pasaulio gyventojų skai-
čiaus kontrolės priemonių ir moters teisės į savo kūną garantą33. Taigi reprodukcinės teisės kyla iš 
pagrindinių žmogaus teisių ir susijusios su teise į aukščiausio lygio reprodukcinę sveikatą, indivi-
dų ir porų teise į šeimos planavimą34. Naudojimasis asmens reprodukcinėmis teisėmis suponuoja 
kiekvieno asmens teisę laisvai ir atsakingai nuspręsti, kiek ir kada turėti vaikų arba jų neturėti35, 
teisę gauti informaciją ir reikalingas priemones tam įgyvendinti, teisę siekti geriausios reproduk-
cinės sveikatos. Reprodukcinis teisingumas reikalauja, kad valstybė užtikrintų visapusišką paramą 
naudotis reprodukcinėmis teisėmis36. 

Be to, reikia nepamiršti, kad visuomenėje žinomi įvairūs šeimos modeliai, be kita ko, 
tokios šeimos, kuriose vaikus augina vienas iš tėvų. Tai įvertinus, ko gero, negalima nematyti, jog 
konstitucine teise kurti šeimą, susilaukti vaikų ir juos auginti norėtų pasinaudoti, pavyzdžiui, mo-
terys, neturinčios nurodytų medicininių indikacijų, tačiau pasirinkusios savo gyvenimo nesieti 
su partneriu tam, kad vaikų susilauktų biologiniu būdu. Tai, ar turėti vaikų ir kaip jų susilaukti, 
turėtų būti kiekvienos moters asmeninio apsisprendimo ir pasirinkimo klausimas ir valstybė ne-
turėtų į tai kištis. 

Kadangi reprodukcinės asmens teisės, kurių sudedamąja dalimi yra galimybė naudo-
tis pagalbinio apvaisinimo priemonėmis, glaudžiai susijusios su pagrindinėmis žmogaus teisėmis 
(teise į privataus gyvenimo gerbimą ir teise į šeimos planavimą), tad jų ribojimas leidžiamas tik 
esant konstituciškai pagrįstomis sąlygomis, manytina, kad Konstitucinio Teismo nutarimas, vos 
plačiau pravėręs duris pagalbinio apvaisinimo galimybei, nepasinaudojo proga į iškeltą klausimą 
pažvelgti išsamiau ir giliau, galimybę susilaukti vaikų medicininės pažangos nulemtomis priemo-
nėmis siedamas su apsisprendimo laisve ir teise planuoti šeimą, o ne vien su medicinine sveika-
tos priežiūros paslauga. Kitoks konstitucinių vertybių subalansavimas galbūt būtų lėmęs ir kitokį 
galutinį sprendimą, po kurio teise susilaukti vaikų dirbtinio apvaisinimo pagalba būtų galėjusios 
pasinaudoti visos to norinčios moterys. 

Išvados

1.	 Demokratijos silpnėjimo, stebimo daugelyje Europos ir pasaulio valstybių, kontekste Lietu-
vos Konstitucinis Teismas laikosi pakankamai principingos ir nuoseklios pozicijos žmogaus 
teisių apsaugos klausimais. Jo jurisprudencijoje ir toliau matyti akivaizdus siekis išlaikyti 
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konstitucinių vertybių pusiausvyrą ir užtikrinti asmens teisių apsaugą net ir politiškai ar 
visuomeniškai jautriais klausimais. Demokratinis nuosmukis dažniausiai pasireiškia ne 
staigiu autoritariniu lūžiu, o palaipsniu žmogaus teisių relativizavimu37, tad tol, kol Kons-
titucinis Teismas nuosekliai ir realiai gina žmogaus teises, jis veikia kaip esminis instituci-
nės apsaugos mechanizmas nuo iliberalizmo įsitvirtinimo. Vis dėlto kai kurie Konstitucinio 
Teismo sprendimai galėtų būti drąsesni tiek argumentacijos apimtimi, tiek doktrininiu aiš-
kumu, ypač tais atvejais, kai sprendžiami klausimai, tiesiogiai susiję su asmens autonomija, 
orumu ir kintančiomis socialinėmis realijomis.

2.	 Konstituciniam Teismui išsprendus teisinės vienos lyties asmenų partnerystės apsaugos 
klausimą, jo tolesnis sureguliavimas ordinarinėje teisėje nebegali būti vertinamas kaip ideo-
loginė vertybinio pasirinkimo problema, priklausanti nuo vienos ar kitos politinės partijos 
programinių nuostatų. Lygiai taip pat jis nebeturėtų tapti visuomenės supriešinimo šalti-
niu, nes bet koks bandymas paneigti tai, ką pasakė Konstitucinis Teismas, reikštų nepaisyti 
Konstitucijos viršenybės. Konstitucinio Teismo nutarimas nepalieka erdvės neveikti. Atitin-
kamų teisės aktų priėmimas šiuo atveju turėtų kilti ne iš politinės valios, o iš elementaraus 
teisinės valstybės principo paisymo, kuris reikalauja, kad Konstitucinio Teismo nutarimai 
būtų vykdomi. Taigi bet kuris parlamentas, kuris nepriimtų lyčiai neutralios partnerystės 
įteisinimą reglamentuojančių teisės aktų, būtų vertinamas ne kaip „nesprendžiantis“ par-
tnerystės klausimo (kuris, kaip minėta, jau išspręstas), bet kaip nesilaikantis konstitucinio 
imperatyvo gerbti Konstitucijos viršenybę ir įgyvendinti Konstitucinio Teismo nutarimus.

3.	 Spręsdamas reprodukcinių teisių klausimą ir konstatavęs, kad galimybė pasinaudoti dirb-
tiniu apvaisinimu siejama tik su tam tikromis medicininėmis kontraindikacijomis, Konsti-
tucinis Teismas parodė gana ribojantį požiūrį į žmogaus teisių apsaugą ir asmens galimybę 
kurti šeimą. Nors Konstitucinio Teismo nutarimu išplėstas subjektų, galinčių pasinaudoti 
dirbtiniu apvaisinimu, ratas, suteikiant šią galimybę ne tik susituokusiems asmenims, bet ir 
partnerystės neįregistravusiems bei vienišiems asmenims, pats šios technologijos prieina-
mumo siejimas su medicininėmis indikacijomis iš esmės riboja reprodukcinę autonomiją. 
Vis dėlto atsižvelgiant į anksčiau aptartą Konstitucinio Teismo nutarimą dėl partnerystės, 
akivaizdu, kad praktikoje šia galimybe galės pasinaudoti dar daugiau asmenų. Kartu pabrėž-
tina, kad teisė kurti šeimą yra viena esminių konstitucinių teisių, todėl valstybė neturėtų 
nepagrįstai varžyti mokslo ir medicinos pažangos suteikiamų priemonių tiems asmenims, 
kurie siekia šeimos ir vaikų net ir tais atvejais, kai nėra medicininių kontraindikacijų.
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Summary. Value-laden constitutional concepts tend to generate far more controversy and 
debate as to their meaning and substance than purely legal constructions. The definition of the fam-
ily, which functions not only as a legal but also as a moral and sociological category, is a paradigmatic 
example of this tension. Questions concerning the understanding of the family, its composition and, 
ultimately, the right to found a family were addressed by the Constitutional Court in at least two 
widely discussed cases decided in 2025. An analysis of these judgments suggests that the Court has 
continued, in its jurisprudence, to pursue a careful balancing of constitutional values while seeking to 
ensure the protection of individual rights even in politically and socially sensitive contexts. Neverthe-
less, some of the Court’s decisions might have benefited from greater boldness, both in the breadth 
of their reasoning and in doctrinal clarity, particularly where issues directly implicating personal 
autonomy, human dignity and evolving social realities were at stake.

Once the Constitutional Court has resolved the issue of legal protection for same-sex part-
nerships in the ruling of 17 April 2025, its further regulation in ordinary legislation can no longer 
be treated as a matter of ideological or value-based political choice dependent on the programmatic 
positions of particular political parties. Nor should it become a source of societal polarisation, since 
any attempt to deny or disregard what the Constitutional Court has determined would amount to a 
failure to respect the supremacy of the Constitution. Accordingly, any parliament that were to refrain 
from adopting legislation regulating the legal recognition of partnership would be perceived not as 
merely “failing to address” the partnership issue, which, as noted, has already been resolved, but as 
failing to comply with the constitutional imperative to uphold the supremacy of the Constitution and 
to implement the rulings of the Constitutional Court.

The right to found a family is one of the fundamental constitutional rights. Accordingly, 
the State should not impose unjustified restrictions on the use of means made available by scientific 
and medical progress for persons who seek to establish a family and have children, even in situations 
where no medical contraindications are present. Such restrictions would risk unduly interfering with 
personal autonomy, reproductive self-determination and the free development of one’s private and 
family life, and would therefore require particularly weighty and constitutionally convincing justifi-
cation.

Keywords: constitutional jurisprudence, protection of human rights, Constitutional Court, 
partnership, reproductive rights.
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