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Santrauka. Vertybinés konstitucinés koncepcijos paprastai sukelia daugiau gincy ir disku-
sijy dél turinio sampratos ir esmés nei grynai teisinés konstrukcijos. Seimos definicija, biudama ne tik
teisiné, bet ir moraliné ar sociologiné kategorija, yra geriausias to pavyzdys. Klausimus, susijusius su
Seimos samprata, sudétimi ir, galiausiai, teise kurti Seimg Konstitucinis Teismas sprendé bent dviejo-
se placiai aptartose 2025 mety bylose. Jas isanalizavus, galima daryti isvadg, jog Konstitucinis Teis-
mas savo jurisprudencijoje ir toliau siekia islaikyti konstituciniy vertybiy pusiausvyrq ir uztikrinti
asmens teisiy apsaugq net ir politiskai ar visuomeniskai jautriomis temomis. Vis délto kai kurie
Konstitucinio Teismo sprendimai galéty buti drgsesni tiek argumentacijos apimtimi, tiek doktrininiu
aiskumu, ypac tais atvejais, kai sprendZiami tiesiogiai su asmens autonomija, orumu ir kintanciomis

socialinémis realijomis susije klausimai.

Reiksminiai ZodZiai: konstituciné jurisprudencija, Zmogaus teisiy apsauga, Konstitucinis

Teismas, partnerysté, reprodukcinés teisés.

Ivadas

Konstituciniai teismai, aiskindami Konstitucija ir spresdami konstitucinés justicijos by-
las, neiSvengiamai priversti daryti tam tikrus vertybinius pasirinkimus Zzmogaus teisiy apsaugos
srityje. Konstitucijy nuostatos daznai formuluojamos abstrak¢iomis, atviromis sgvokomis, tokio-
mis kaip Zmogaus orumas, laisvé ar lygybe, kuriose telpa daugelis imperatyvy. Sie teismai ne tik
identifikuoja konstitucinéje sistemoje galiojancias vertybes, bet ir nustato jy pusiausvyra konkre-
¢iose bylose, ypac kai susikerta daugumos politiné valia ir jautrioms mazumoms priklausanciy as-
meny teisiy apsauga. Taip Konstitucinis Teismas formuoja Konstitucijos, kaip vertybiy sistemos,
sampratg — konstitucinés nuostatos, jkinijancios konstitucines vertybes, aiskinamos taip, kad ne-
buty paneigiamas né vienos vertybinis statusas, kurj garantuoja jy pusiausvyra'. Taip konstituciné
justicija tampa erdve, kurioje Zmogaus teisés ginamos ne vien kaip pozityvios teisés normos, bet
ir kaip normatyviniai jsipareigojimai, ribojantys politinés valdzios diskrecijg ir uztikrinantys, kad
demokratija buty grindziama ne vien daugumos sprendimais, bet ir pagarba individo autonomijai
ir orumui.

1  Lina Beliiiniené, ,,Zmogaus teisiy ir kity konstituciniy vertybiy darninimo ir ,,pirmenybiniy laisviy“ konstituci-
niy doktriny santykis, Teisés problemos Nr. 4 (70) (2010): 13.
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Siame straipsnyje siekiama atskleisti esminius 2025 mety konstitucinéje jurispruden-
cijoje iSryskéjusius zmogaus teisiy pokycius, atspindincius tam tikrus vertybinius Konstitucinio
Teismo pasirinkimus. Pagrjstai antru (po nutarimo, kuriuo panaikinta mirties bausmé) svarbiau-
siu per visg laikotarpj laikytinas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo ,atgaivintas“ Civilinio
kodekso skyrius, reglamentuojantis partnerystés institutg. Priémus §j nutarima Lietuvoje pagaliau
egzistuoja alternatyvi santuokos sudarymui Seimos santykiy jteisinimo forma. Negana to, ja gali
pasinaudoti visi to norintys asmenys, nepaisant lyties. Su Seimos kiirimu glaudziai susijes ir ki-
tas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo spresta galimybé pasinaudoti dirbtinio apvaisinimo
paslauga. Straipsnyje analizuojamos $iuose nutarimuose suformuotos naujos oficialiosios kons-
titucinés doktrinos nuostatos, tiriamas jy poveikis Lietuvos teisinei sistemai ir jstatymy leidéjo
laukiantys su $iy nutarimy jgyvendinimu susij¢ i$sukiai.

Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo formuojamos jurisprudencijos nuostaty prasmei
atskleisti pasitelkiami dokumenty analizés ir sisteminio aiSkinimo, o rakursui j praeityje priimtus
Konstitucinio Teismo nutarimus atskleisti ir jvykusiam pokyc¢iui konstatuoti - lyginamasis meto-

dai. I$vados formuluojamos remiantis dedukciniu metodu.
1.1.1. Konstitucinés Seimos sampratos sagos pabaiga

Vertybinés konstitucinés koncepcijos paprastai sukelia daugiau gincy ir diskusijy dél tu-
rinio sampratos ir esmés nei grynai teisinés konstrukcijos. Seimos definicija, biidama ne tik teisi-
né, bet ir moraliné ar sociologiné kategorija, yra geriausias to pavyzdys. Daugelyje pasaulio kons-
titucijy pateikiama ,,Seimos“ sagvoka nei$vengiamai kelia klausima, kaip ja reikéty aiskinti ir kokios
teisinés pasekmés kyla, pasirenkant vieng ar kitg Seimos sampratos interpretacija. Konstitucinis
$eimos modelis néra vertybiskai neutralus, jis atspindi tam tikrg aksiologinj pasirinkima, lemiantj
ne tik teisinio $eimos reglamentavimo kryptj, bet ir valstybés poziirj j asmens autonomija, tarpu-
savio santykiy jvairove ir Zmogaus teisiy apsaugos apimtj’. Tai, kg konstituciné teisé isreiskia apie
$eimos vaidmenj Zmogaus visaverc¢iam gyvenimui, $eimos nariy tarpusavio santykius, Seimos rysj
su platesne visuomene, valstybés galias ir atsakomybe Seimos atzvilgiu, kitus susijusius aspektus,
gali tureti gily ir ilgalaikj poveikj tam, kaip mes suvokiame, jsivaizduojame ir praktigkai veikiame
realiose $eimos santykiy, struktiiry ir socialiniy rysiy srityse’>. Zmogaus teisiy diskurse ir prakti-
koje egzistuoja daugybé skirtingy Seimos sampraty, kai kurios i$ dalies persidengia, taciau neretai
ir i$siskiria.

Ilga laikg Lietuvos teisés Seimos samprata tapatinta iS§imtinai su santuokos institutu?,

Marcin Stebelski, ,,Family as a constitutional value®, Przeglgd Konstytucyjny Issue 3 (2021): 121-142.

Paolo Carozza, ,Fundamental Rights and Fundamental Relationships: The Family in Comparative Constitutio-
nal Law® ziGréta 2026 m. sausio 17 d., https://www.pass.va/en/publications/acta/acta_23_pass/carozza.html#_
ftnl.

4 Stasys Sedbaras, ,Ar sutarsime, kas yra Seima Konstitucijoje ir $iame amzZiuje®, Infolex, Zitiréta 2026 m. sausio
17 d., https://www.infolex.lt/landing/?act=news&Tema=54&Str=55229.
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klaidingai interpretuojant Konstitucijos 38 str. nuostatas ir kartais apeliuojant j Konstitucijos k-
réjy uzmanyma. Taciau Lietuvos konstitucinéje teiséje originalizmas niekada nebuvo vyraujanti
interpretacijos technika. Atvirksciai, Lietuvos konstitucinéje sistemoje jsitvirtino ,,gyvosios Kons-
titucijos“ idéja’, suponuojanti Konstitucijos gebéjima per jos aiskinima prisitaikyti prie kintancios
socialinés realybés, pateikiant konstitucinius santykiy, apie kuriy egzistavima kuriant Konstitucija
né nebuvo zinoma, reguliavimo sprendimus. Vienokio ar kitokio ai$kinimo rezultatai nei§vengia-
mai atspindi tai, kg galima pavadinti interpretuotojo, $iuo atveju, Konstitucinio Teismo, vertybine

pasauléZiiira ir vertybiy sistema.
1.1.1.1. Konstitucinés Seimos sampratos plétojimo prieSistoré

Tai, kad Seimds, esancios, kaip nustatyta Konstitucijos 38 str. 1 d., visuomeneés ir valsty-
bés pagrindu, sukirimui turéty buti taikomi ir alternatyviis santuokos sudarymui budai, tapo ais-
ku po Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 29 d. nutarimo$, kuriame vertintas Seimo nutarimu
patvirtintos Valstybinés Seimos koncepcijos’ nuostaty konstitucingumas. Minétos koncepcijos
nuostatomis jtvirtinus jvairius $eimos apibrézimus, kilo abejoniy ir dél jy korektiskumo, ir dél to,
ar jomis nediskriminuojami tradicinés klasikinés konservatyvios Seimos sampratos neatitinkan-
tys visuomenés dariniai. Konstituciniam Teismui konstatavus, jog Konstitucija saugo ir gina visas,
ne tik santuokos pagrindu sudarytas, Seimas, prioriteta suteikiant ne santykiy israiskos formai,
0 jy turiniui, visuomeneés ir valstybés pagrindas i§ po kojy neisslydo, o pasiilymai dél Konstitu-
cijos 38 str. keitimo®, kuriais siekta aiskiai jtvirtinti, jog Seima yra lygi vyro ir moters santuokai,
ilgainiui iSbléso. Minétame Konstitucinio Teismo nutarime pabreézta, jog Seimg gali, be kita ko,
sukurti ir santuokos nesudare, tac¢iau bendrai gyvenantys vyras ir moteris, o valstybé turi pareiga
taip sureguliuoti $eimos santykius, kad nebtuty sudaroma prielaidy diskriminuoti Seimos santykiy
dalyviy. Tas dar 2011 m. nutarime pasakytas ,,be kita ko* (tiksliau, oficialiajame nutarimo tekste
Konstituciniam Teismui jprastesnis inter alia) jau tada, prie§ penkiolika mety, leido jzvelgti tai,
kad Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 38 str. nuostatas, Seimg supranta gerokai
placiau, nei tuomet buvo jprasta didziajai visuomenés daliai: tai galimai reiskeé, jog, be bendrai
gyvenanciy ir savanoriskai apsisprendusiy prisiimti tam tikras tarpusavio teises ir pareigas, asme-

nys bendrai galéty gyventi ir kitokia sudétimi. Taciau kol tai nepasakyta aiskiai, vietos visokioms

5  Egidijus Karis, ,Konstitucija kaip teisé be spragy, Jurisprudencija 12(90) (2006): 7-14; Egidijus Jarasianas, ,,Ju-
risprudenciné konstitucija®, Jurisprudencija 12(90) (2006).

6  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 29 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2011, Nr. 118-
5564.

7 Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimas Nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés §eimos politikos kon-
cepcijos patvirtinimo", Valstybés Zinios, 2008-06-17, Nr. 69-2624.

8  Netrukus po minéto Konstitucinio Teismo nutarimo, 2011 m. gruodzio 15 d., Seime uZregistruotas Konstitucijos
38 str. pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIP-3981, kuriuo sitlyta nustatyti, jog ,Seima sukuriama laisvu vyro ir
moters sutarimu sudarius santuoka®, po poros mety, 2013 m. lapkricio 15 d., registruotas Konstitucijos 38 str.
papildymo ir pakeitimo jstatymo projektas Nr. XITP-1217, pagal kurj Konstitucijoje turéjo buti nustatyta, kad
»Seima sukuriama sudarius santuokg®, tac¢iau né vienas projektas nepasieké Seimo salés.
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interpretacijoms, kas galéty buti laikoma Seima, o dar labiau, kas ja negaléty buti’, dar Siek tiek
liko.

Interpretacijy laukas maksimaliai susiaurintas Konstituciniam Teismui priémus 2019 m.
sausio 11 d. nutarimg'’, kuriuo spresta, ar Konstitucija atitinka jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés
padéties” nuostatos, reglamentuojancios leidimo laikinai gyventi Lietuvoje i$davimg $eimos su-
sijungimo atveju. Byla inicijuota Migracijos departamentui nusprendus byloje gin¢yty nuostaty
pagrindu neisduoti minéto leidimo asmeniui, kitoje ES valstybéje sudariusiam santuoka su tos
pacios lyties Lietuvos Respublikos pilieciu, nes Lietuvoje paprasciausiai tokios santuokos nepri-
pazjstamos pagal Konstitucijos 38 str. 3 d. O jei tokios santuokos teisiSkai néra ir buti negali, tai ir
tokids $eimos néra. Siuo nutarimu Konstitucinis Teismas nusprendé, jog gin¢ytos jstatymo nuos-
tatos Konstitucijai nepriestarauja, Migracijos departamentas paprasciausiai jy nesuprato ir nemo-
kéjo teisingai pritaikyti. Nesuprantantiems, be kity tame nutarime pateikty argumenty, pabrézta,
jog, kitaip nei konstituciné santuokos samprata, konstituciné Seimos samprata, be kita ko, yra
neutrali lyties pozitiriu, o viena i§ pagal Konstitucijos 29 str. draudziamo diskriminavimo formy
yra zmogaus teisiy, taigi ir teisés sukurti Seimg varzymas dél jo lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés
orientacijos, kuris kartu laikytinas ir Zzmogaus orumo Zeminimu.

Po tokio Konstitucinio Teismo iSaiskinimo teigti, jog 2011 m. galimai mintyje turéti jei
ne vyras ir moteris, tai galbiit mama ir vaikas ar seneliai ir aniikai, bity paprasciausias siekis ir to-
liau nematyti kintancios socialinés tikroveés, net jei jos vis dar negali priimti tam tikra visuomenés

dalis, ir ignoruoti konstitucinés Seimos sampratg, apimancia visus visuomenés narius.

1.1.1.2. Partnerystés instituto konstitucionalizavimas ir revitalizacija
ordinarinéje teiséje

Partnerystés institutas Lietuvos teisinéje sistemoje buvo jtvirtintas 2001 m. jsigaliojus
naujam Civiliniam kodeksui. Tik va naujai priimtasis kodeksas jsigaliojo, o pagal Civilinio kodek-
so patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatyma kai kurios jo dalys taip ir liko egzistuoti
vien popieriuje. Taip nutiko butent CK treciosios knygos VI dalies ,,Kity Seimos nariy teisés ir
pareigos” XV skyriui ,Bendras gyvenimas nejregistravus santuokos® (CK 3.229-3.235 str.), ku-
riuo reglamentuojamas bendras asmeny gyvenimas nejregistravus santuokos. Minétu jsigaliojimo
jstatymu nustatyta, jog CK treciosios knygos XV skyriaus nuostatos jsigalioja nuo jstatymo, regla-
mentuojancio partnerystés jregistravimo tvarka, jsigaliojimo momento. Toks momentas niekada
neatéjo — jstatymas dél partnerystés registravimo tvarkos niekada nejsigaliojo, nes taip ir nepri-
imtas. Tad teisi$kai partnerysteé jtvirtinta, o praktiskai jos vis tiek nebuvo - santuokos, kaip $eimos

santykiy teisinés iSraiskos, sudarymo alternatyvos neatsirado.

9  Saulius Kani$auskas, ,Seimos kazusas®, egalitarizmas ir Zmogiskosios vertybés®, Socialiniy moksly studijos 4(2)
(2012): 489-501.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas, TAR, 2019-01-11, Nr. 439.

30



VieSoji teisé

Konstituciniam Teismui pateiktas praSymas istirti Civilinio kodekso patvirtinimo, jsiga-
liojimo ir jgyvendinimo jstatymo nuostata dél CK treciosios knygos XV skyriaus jsigaliojimo ir
CK 3.229 str. tiek, kiek pagal jame nustatytg teisinj reguliavimg leidziamas partnerystés tik tarp
vyro ir moters jregistravimas, i§ pirmo zvilgsnio, regis, galéjo biuti ir nepriimtas. Juk juo siekta
gincyti tai, ko néra — néra partnerystés registravimo tvarka reglamentuojancio jstatymo, negalioja
ir pacig partneryste reglamentuojancios nuostatos. Konstitucinis Teismas netiria valstybés insti-
tucijy neveikimo', t. y. tokiy situacijy, kai teisés akto apskritai néra. Vis délto ir toliau apsimesti,
kad partnerysté neegzistuoja ar kad pagal Konstitucijg jos neturéty buti, nebebuvo galima. Todél
Konstitucinis Teismas 2025 m. balandzio 17 d. nutarime priémé iSmintingg sprendima - pripa-
zino Konstitucijai priestaravusig Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymo nuostatg, dél kurios negaléjo jsigalioti CK treciosios knygos XV skyrius. Tos nuostatos
nelikus, neliko formaliy teisiniy kliaciy jsigalioti CK treciosios knygos XV skyriui, kuris atgijo
iskart po oficialaus Konstitucinio Teismo nutarimo paskelbimo momento.

Konstitucinio Teismo sprendimas jvertinti jsigaliojimo nuostatg jdomus konstitucinés
teisés technikos pozitriu. Jstatymy jsigaliojimo atidéjima Konstitucinis Teismas vertino ne karta,
taciau niekada tokiu aspektu, koks iskilo Sioje konstitucinés justicijos byloje, t. y. prisiimty tei-
sékariniy pazady nejgyvendinimo aspektu. Ankstesnése bylose Konstituciniam Teismui ne kartg
teko spresti dél jstatymy konstitucingumo, kai jie, pavyzdziui, jsigaliodavo per greitai. Tai itin
aktualu mokescius reguliuojanciy jstatymy atveju, nes teisés subjektai, kuriems skiriama tam tikra
ju teises ir pareigas veikianti nuostata, privalo turéti pakankamai laiko pasiruosti ir prisitaikyti
prie naujo teisinio reguliavimo. Todél konstitucinéje jurisprudencijoje suformuota tam tikra va-
catio legis doktrina'?, pagal kurig tam tikrais atvejais privalu atidéti jstatymo jsigaliojima. Taciau
akivaizdu, kad situacija, kurioje teisés normy jsigaliojimas atidétas iki ,,niekada®, negali buiti sude-
rinama su Konstitucija. Tad Konstitucinis Teismas §iame nutarime pirmiausia pasakeé tai, ko visi
vaikai, aukléjami dorais ir pareigingais pilieciais taip, kaip to reikalauja Konstitucija, mokomi nuo
mazumés, t. y. kad duoto zodzio reikia laikytis. Ypac kai zodis duotas oficialiai, teisiSkai auksc¢iau-
siu jmanomu lygiu - jstatyme pasizadant kazka padaryti. O kai pasizadi ir paskui netesi duoto
zodzio, gerai nebiina. Nebuvo ir §j kartg. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad konstitucinio teisinés
valstybés principo elementais esantys teiséty lukesc¢iy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio sau-
gumo principai suponuoja pareigg vykdyti teisiSkai prisiimtus jsipareigojimus ir netoleruotina,
kai tai nevyksta itin ilga, neapibrézty, laikg ir neaisku, ar i$vis kada nors jvyks. Teisinéje valstybéje
negali buti tokios situacijos, kai pazadéjus, jog partnerysté bus, jos kaip néra, taip néra.

Aiskindamas, kaip gali ir negali buti apibréziamas jstatymo jsigaliojimo atidéjimas,
Konstitucinis Teismas nepasaké, ar pagal Konstitucijg apskritai draudziamos tokios teisés akto

jsigaliojima apibréziancios nuostatos, kai teisés akto jsigaliojimas siejamas su kokiu nors jvykiu

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas, Ziaréta 2026 m. sausio 17 d.,
https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta216/content.

12 Inter alia Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d., 2016 m. vasario 2 d., 2021 m. geguzés 13 d. nutarimai.
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(kaip antai, tam tikro jstatymo priémimu). Vis délto manytina, kad tokios nuostatos gali buti,
taCiau jos turi buti aiskios, nedviprasmiskos ir nesudaryti prielaidy teisétam asmens likesciui,
kad atidétoji norma kada nors jsigalios, paneigti. Kitaip tariant, galima nustatyti, kad tam tikras
jstatymas jsigalios, kai bus priimti su juo neatsiejamai susije ir jo veikimui reikalingi teisés aktai,
taciau tas atidéjimas turéty buti apibréztas laike, nurodant tam tikrg data, kurios turi buti laiko-
masi, arba kokj nors teisinj jvykij, kuris, jau priémimo metu zinoma, kad jvyks. Tokia jsigaliojima
nulemianti taisyklé turéty buti laikoma suderinama su konstituciniais teisinio aiskumo ir stabilu-
mo principais.

Kaip minéta, nelikus salygos, uzkertancios kelig partneryste reglamentuojanc¢ioms nuos-
tatoms jsigalioti, Lietuvoje pagaliau atsirado alternatyvi santuokos sudarymui $eimos santykiy
registravimo forma. Vis délto prie§ dvidesimt penkerius metus priimtas teisinis reguliavimas ne-
atitiko konstitucinés Seimos sampratos, tad Konstitucinis Teismas jvertino ir paciy partneryste
reglamentuojanciy CK nuostaty konstitucinguma.

Kadangi pagal Konstitucija konstituciné §eimos samprata neapribota tik santuokos pa-
grindu sukurtais santykiais, bet gali apimti ir kitais pagrindais sukurtus de facto Seimos rysius,
jstatymy leidéjas turi konstitucine pareiga uztikrinti teisinj santuokos nesudariusiy asmeny pory,
kuriy bendras gyvenimas pagrijstas nuolatiniy ar ilgalaikiy Seimos nariy santykiy turiniu, pripa-
zinimg ir apsauga. Aiskindamas, kokios gali buiti tos asmeny poros, Konstitucinis Teismas pirma
karta naudoja socialinés tikrovés argumenta, jpareigodamas teisékiros subjekty tos tikrovés ne-
ignoruoti. Nepaisant to, kokig formg santuokos nesudariusiy asmeny $eimos santykiams regis-
truoti pasirinkty jstatymy leidéjas, svarbu, kad teisés aktais asmenims suteikiama apsauga buty
adekvati, apimanti tiek turtinius, tiek ir kitus, nuo poros bendro gyvenimo neatsiejamus, eimos
gyvenimo aspektus. Si doktrininé nuostata ypa¢ svarbi Zinant, kad ne visos asmeny poros gali
sudaryti santuokg - Lietuvoje pagal Konstitucija santuoka sudaryti gali tik vyras ir moteris. Taigi
kitos asmeny poros, kurios santuokos sudaryti negali teisiSkai, pagal Konstitucija privalo turéti
tokia pacig adekvacia teisine apsauga, apimancig visus butinus svarbius bendram poros gyveni-
mui aspektus: mokescius, socialing apsauga, paveldéjima, migracijg ir kt. Konstitucinis Teismas
aiskiai nurodé ir tai, jog jstatyme nustatyta teisinio pripazinimo ir apsaugos forma negali bati
skirta tik skirtingy lyc¢iy asmeny poroms ir ja negaléty naudotis tos pacios lyties asmeny poros.
Toks pripazinimas ypac svarbus asmeniniam ir socialiniam asmeny, sukiirusiy $eima, identitetui,
uztikrina jy orumg. Pakartojus 2019 m. suformuluotg argumentg, kad visuomenéje egzistuojantys
stereotipai negali buti pagrindu riboti atskiry asmeny teises, pabrézta, kad teisinis reguliavimas,
nulemtas iSankstinio nusistatymo, be kita ko, prie§ tos pacios lyties poras, bity nesuderinamas
su Konstitucija, be kita ko, i$ jos kylancia Seimos samprata, pagarba asmens privaciam ir $eimos
gyvenimui, orumui, taip pat su demokratinei visuomenei budingomis lygybés, pliuralizmo ir to-
lerancijos vertybémis.

Butent toks teisinis reguliavimas, neapimantis tos pacios lyties pory santykiy, buvo

nustatytas gincijamose CK treciosios knygos XV skyriaus normose. Taigi bitent tuo aspektu jis
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pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai, taip iSpleciant CK ir kituose jstatymuose jtvirtinty par-
tnerystés normy taikyma ne tik skirtingos, bet ir tos pacios lyties asmenims. Be to, tokiu teisiniu
reguliavimu tos pacios lyties poros buvo diskriminuojamos, neuztikrinta ir jy orumo, privataus
ir Seimos gyvenimo apsauga, o tai pagal Konstitucija garantuojama visiems. Siame kontekste pa-
bréztina, jog neteisiis yra teigiantys, jog $iuo nutarimu bandyta politizuoti ir net ,,seksualizuoti*
Konstitucijg, vartojant i§ Konstitucijos neva nekylancius terminus ,,seksualiné orientacija“ ir ,,ly-

«13

tiné tapatybé“'’. Besidomintiems konstitucinés jurisprudencijos plétra jau turéty buti Zinoma, jog
$ie terminai Konstitucinio Teismo vartoti ir anksc¢iau', o kvestionuoti Konstitucijos 29 str. jtvir-
tinty diskriminacijos pagrindy sarasa nebaigtumga reiksty abejoti paciu lygiateisiSkumo principu.

Platesniame kontekste Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimas néra
nei labai novatoriskas, nei labai netikétas. Lietuva buvo viena i§ paskutiniy Europos Sajungos
valstybiy, kurioje nebuvo teisinés galimybés jregistruoti Seimg tiems, kurie dél jvairiy priezasciy
nenori sudaryti santuokos'. Nedaug liko ir tokiy valstybiy, kurios nepripazjsta vienos lyties pory
kaip visavertés visuomenés dalies. Tiek EZTT, tiek ESTT jurisprudencijoje pateikiamas Lietuvai
privalomy teisés akty (Konvencijos, Chartijos) aiskinimas yra nuoseklus ir nedviprasmiskas: vi-
soms poroms, nepaisant jy sudéties, turi buti garantuojama teisiné $eimos santykiy apsauga. Vis
deélto, Zzmogaus teisiy poziuriu, Lietuvos teisinéje sistemoje tai yra milziniskas zingsnis i priekj.
Tai aktualu ne tik dél tokiy pory pripazinimo, nes, kaip pastebéjo ir Konstitucinis Teismas, soci-
alinés tikroveés tikrai nebegalima ignoruoti, tai aktualu ir dél visuomenéje vyraujanciy stereotipy,
sudaranciy prielaidas paneigti tam tikros grupés Zmoniy teises, griovimo. Tad, ko gero, pagrjstai
Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimas netruko buti jvardytas ,istoriniu“® ir
net antru svarbiausiu Zzmogaus teisiy apsaugos srityje po 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimo, kuriuo
Lietuvoje panaikinta mirties bausme.

Kaip ir daznai po bylos, turincios rezonansinj atgarsj visuomenéje, Konstitucinis Teismas
buvo apkaltintas aktyvizmu ir jstatymy leidéjo vaidmens peréméju'’. Vis délto nors Konstituci-
nio Teismo veikloje iSties galima rasti tokiy nutarimy pavyzdziy, kurie balansuoja ant aktyvizmo

ribos ir netgi ja perzengia'®, §iuo atveju pagrindo tokioms abejonéms néra. Konstitucinis Teis-

13 Vaidotas A. Vaicaitis, ,,Konstitucinis Teismas nutaré apie partnerystés instituta, bet iskyla de$imt abejoniy, Lai-
kmetis, 2025 m. geguzés 16 d. https://laikmetis.It/dr-vaidotas-a-vaicaitis-konstitucinis-teismas-nutare-apie-par-
tnerystes-instituta-bet-iskyla-desimt-abejoniu/.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarime, 2024 m. kovo 14 d. i$vadoje.

15 ,RainbowMap", ziuréta 2026 m. sausio 17 d., https://rainbowmap.ilga-europe.org/categories/legal-gender-reco-
gnition/; iki Siol galimybés teisiSkai jregistruoti partneryste néra tik Lenkijoje, Bulgarijoje, Rumunijoje ir Slova-
kijoje.

16 ,Konstitucinis Teismas paskelbé istorinj sprendima dél tos pacios lyties Zmoniy partnerystés®, BNS, 2025 m.
balandzio 17 d., https://zmones.15min.It/naujiena/konstitucinis-teismas-skelbia-istorini-sprendima-del-tos-pa-
cios-lyties-zmoniu-partnerystes-DWQkWLeZQzx.

17 Pavyzdziui, Vaidotas A. Vaicaitis, ,Teisékiira ar teisésauga? Konstitucinio Teismo zingsnis uZ jgaliojimy riby
Bernardinai, 2025 m. geguzés 15 d. https://www.bernardinai.lt/vaidotas-a-vaicaitis-teisekura-ar-teisesauga-
konstitucinio-teismo-zingsnis-uz-igaliojimu-ribu/.

18 Vienu geriausiy pavyzdziy galéty bati Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 2 d. nutarimas (TAR, 2018-03-05,
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mas neiséjo uz prasymo riby, jvertino ir atsaké j klausimus, suformuluotus pareiskéjo. Konstitu-
ciniame nutarime nesiremta doktrina dél susijusio teisinio reguliavimo vertinimo, taigi vertintas
tik pareiS$kéjo nurodytas teisinis reguliavimas jo nurodytais aspektais. Todél negalima sutikti su
teiginiais, kad nutarimo ,,pusé viso teksto sudaro informacija, nesusijusi su teksto pavadinime
jvardinty Civilinio kodekso nuostaty konstitucingumo vertinimu“". Kai kuriose publikacijose ap-
tariamas ,,nurodymas® jstatymy leidéjui nustatyti atitinkamg teisinj partnerystés santykiy regulia-
vimag negali bati vertinamas kaip kisimasis j jstatymy leidéjo veiklg ir jam priskirtas funkcijas, nes,
visy pirma, pats jstatymy leidéjas jsipareigojo priimti partnerystés registravimo tvarka nustatantj
jstatyma, tik Sio jsipareigojimo nepagristai ilgg laikg nevykdé; ir, antra, Konstitucijos nuostaty
prasmés atskleidimas, iSaiskinant, kokig konstitucine prasme ir turinj turi partnerystés ar kitas
jstatymy leidéjo pasirinktas alternatyvus santuokai dviejy asmeny santykiy teisinio pripazini-
mo budas laikytinas Konstituciniam Teismui priskirtos iSimtinés funkcijos aiskinti Konstitucijos
nuostatas jgyvendinimu. Konstitucinio Teismo nutarime vartojamos formuluotés ,,pagal Konsti-
tucija valstybé turi pareiga” arba ,,i§ Konstitucijos jstatymy leidéjui kyla pareiga nustatyti“ tam ti-
kra teisinj reguliavimg néra naujové konstitucinéje jurisprudencijoje: tokios formuluotés vartotos
aiSkinant valstybés pareiga sveikatos apsaugos kontekste, tikinés veiklos ribojimo ir daugelyje kity
teisinio reguliavimo sri¢iy. Tad uzuot kaltinus Konstitucinj Teismg aktyvizmu lieka pasidziaugti,
kad Konstitucinis Teismas drasiai, principingai ir aktyviai gina Zmogaus teises net ir tais atvejais,
kai jo pasirinkta pozicija nesutampa su visuomenéje vyraujanciais stereotipais.

Kaimyninése Europos valstybése stebimo demokratijos nuosmukio kontekste §is Kons-
titucinio Teismo nutarimas, kuriuo jstatymy leidéjas jpareigojamas jtvirtinti lyciai neutralig par-
tneryste, gali bati vertinamas kaip aiski liberalios demokratijos idéjy i$raiska ir jy gynybos forma.
Toks sprendimas parodo, kad demokratija negali biiti redukuojama vien j daugumos politine valig
ar trumpalaikius politinius kompromisus, bet privalo buti grindziama konstitucinémis vertybé-
mis, Zmogaus orumo ir lygiateisiSkumo apsauga. Net ir visuomeniskai jautriais ar politiSkai kon-
troversiskais klausimais egzistuoja konstituciniai ribozenkliai, kuriy perzengti neleidzia Konsti-
tucijos virSenybés principas. Tokia jurisprudencija rodo, jog liberalioje demokratijoje Zmogaus
teisiy apsauga nepaliekama politinés valios ar visuomenés nuotaiky svyravimams, bet uztikri-
nama vykdant nepriklausomg konstitucing kontrole, kuri tampa ypac reik§minga tuo metu, kai

demokratiniai standartai silpnéja. Todél Zmogaus teisiy gynimas konstitucinéje jurisprudencijoje

Nr. 3510), kuriame spresta dél Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus atleidimo teisétumo ir
kartu jvertinta Vyriausybés sprendimy ir rezoliucijy, kuriomis tvirtinamos Lietuvos Respublikos pozicijos dél
pasitlymy priimti Europos Sajungos teisés aktus, priémimo tvarka, nors $is klausimas neturéjo absoliudiai jo-
kios sgsajos su iskeltuoju nagrinéjamoje konstitucinés justicijos byloje. Sprendima nagrinéti papildoma klausima
Konstitucinis Teismas grindé savo pareiga jvertinti bet kurios jstatymo, kurio atzvilgiu gin¢ijamas pojstatyminis
teisés aktas, nuostatos konstitucingumg. Tadiau tokiu atveju tai reiksty, kad bet kurioje byloje (jskaitant ir na-
grinétasias anksciau bei tas, kurios dar tik laukia nagrinéjimo ateityje), kurioje gin¢ijama Vyriausybés nutarimo
nuostaty atitiktis Vyriausybés jstatymui, Konstitucinis Teismas turéty susiraipinti, ar visame Vyriausybés jsta-
tyme, reglamentuojan¢iame Vyriausybés veiklg, néra antikonstituciniy nuostaty, ir jas Salinti i$ teisés sistemos,
nepaisydamas to, kokia byla inicijuota Konstituciniame Teisme.

19 Vaicaitis, supra note, 13.
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tampa ne tik individualiy teisiy apsaugos priemone, bet ir struktiriniu saugikliu, stabdanciu de-

mokratijos erozija ir sauganciu konstitucing santvarka nuo iliberalios transformacijos.
1.1.1.3. Partnerystés sudarymas po Konstitucinio Teismo nutarimo

Konstitucionalizuodamas partneryste ar kitg jai prilyginta teisinio Seimos santykiy pri-
pazinimo ir apsaugos forma, kuria galéty pasinaudoti visos poros, nepaisant jy seksualinés orien-
tacijos, Konstitucinis Teismas prisiémé sau uzduotj galutinai i§spresti visuomene ilgg laika skal-
dziusj klausima, kas gali ir kas negali buti $eima. Po $io Konstitucinio Teismo nutarimo nebekyla
ir nebeturéty kilti klausimas, ar vienos lyties poros turi biti laikomos Seima. Taip Konstitucinis
Teismas palengvino bet kurios politinés jégos uzduotj sureguliuoti $iuos santykius, nuo sprendi-
mo priéméjo nuimdamas, regis, nepakeliama nastg pagaliau apsispresti ir padaryti partnerysteés
instituta veikiantj. Tai jau yra padaryta: batinybé reguliuoti tos pacios lyties asmeny $eimos san-
tykius kyla i§ Konstitucijos. Tad $iuo metu keltinas vienintelis Konstitucinio Teismo nutarimo
jgyvendinimo ir konstituciniy imperatyvy paisymo klausimas. Kitaip tariant, visiskai techniné
uzduotis nustatyti ordinarinés teisés normas, kurios detalizuoty Konstitucinio Teismo nutarime
suformuotus bendrus partnerystés instituto principus. Ir kol toks reguliavimas nebus nustatytas,
tol Lietuva negalés vadintis visiskai teisinés valstybés principg gerbiancia valstybe.

Bet koks jstatymy leidéjo bandymas partnerystés santykius sureguliuoti taip, kad Seimas
sukire asmenys dél kokiy nors priezasciy (kokiais nors pagrindais) buty diskriminuojami (pavyz-
dziu galéty buti kiek anksciau registruotas Artimo rysio jstatymas, labiau reguliuojantis kohabi-
tacijos, o ne $eimos santykius), reiksty ne tik bandyma apeiti Konstitucinio Teismo nutarima, bet
ir uzprogramuoty naujas bylas Konstituciniame Teisme, kurios btity pasmerktos pralaiméti. Ofi-
cialioji konstituciné doktrina saisto ne tik visas kitas valstybés institucijas, bet ir patj Konstitucinj
Teisma, tad jis, spresdamas naujg potencialig byla, negaléty priimti kitokio sprendimo nei jau yra
priimtas. Be to, Konstitucinis Teismas, spresdamas su zmogaus teisiy ribojimais ir apsauga susiju-
sias konstitucinés justicijos bylas, nuosekliai laikosi europiniy Zzmogaus teisiy apsaugos standarty
ir savo ankstesnése bylose suformuotos pozicijos.

Nepaisant to, kad jsigaliojo CK treciosios knygos XV skyriaus nuostatos, reglamentuo-
jancios partnerystés santykius, vis dar néra tvarkos, pagal kurig buty galima teisi$kai jforminti
partneriy santykius. Minétame CK skyriuje triksta ir daugybés aspekty, butiny harmoningam
$eimos santykiy reguliavimui pagal Konstitucijg. Siekiant i§spresti santuokos nesudariusiy asme-
ny santykiy teisinio pripazinimo klausimg, Seime registruotas CK ir kity susijusiy jstatymy pakei-
timas®, kuriuo sitiloma nustatyti detalesnj ir visapusi$kesnj, palyginti su dabartiniu, partnerystés
santykiy reguliavimg, jskaitant teisine partnerystés registracija. Naujausiame registruotame
projekte metodiskai pereinama per visus svarbiausius bendram poros gyvenimui reikalingus
20 Civilinio kodekso pakeitimo jstatymo projektas Nr. XVP-909, registruotas 2025 m. lapkricio 4 d. Taip pat regis-

truoti atitinkami Civilinio proceso kodekso, Civilinés buklés akty registravimo, Notariato ir Gyventojy registro
jstatymy pakeitimai.
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institutus, pritaikant juos partneriams taip, kaip jie $iuo metu galioja susituokusioms poroms,
neretai naudojant mutatis mutandis metoda, reiskiantj, jog taikomos tokios pacios, kaip ir su-
tuoktiniams, taisyklés, atsizvelgus j neiSvengiamus pakeitimus. Minétu CK pakeitimu nustatomas
partnerystés apibrézimas, kuris atspindi oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje pateikta dviejy as-
meny bendro gyvenimo siekiant sukurti $eimg samprata, reguliuojamos teisés, kurias asmuo jgyja
po partnerio mirties (pavyzdziui, duoti sutikimg dél atvaizdo, informacijos apie privaty gyvenima
naudojimo, reikalauti paneigti tikrovés neatitinkancius duomenis, teis¢ i zalos atlyginimg ir kt.),
teisé atstovauti sudarant sandorius, turtinés ir asmeninés neturtinés partneriy teisés, nurodoma,
kas laikoma bendram gyvenimui naudojamu turtu, nustatoma, kad partneriy turtui, kitaip nei
sutuoktiniy, taikomas bendros dalinés nuosavybés turto teisinis rezimas, jau i§ anksto keliantis
abejoniy teisés praktikams®!, paveldéjimo teisiniai santykiai, kreditoriy teisés ir pareigos partneriy
atzvilgiu, ir kitos civiliniams teisiniams tarpusavio santykiams reikalingos taisyklés.

Pagal sitilomus pakeitimus partnerystés susitarimai turéty buti sudaromi ir tvirtinami
notarine tvarka ir registruojami Vedyby ir partnerystés sutarciy registre, kurio Siandien taip pat
dar néra. Toks tarpusavio santykiy jteisinimo budas skiriasi nuo santuokos sudarymo, kurig re-
gistruoja civilinés metrikacijos skyriai (valstybineés jstaigos). Tai partneryste padaro formaliai su-
détingesne ir brangesne procedira. Vis délto manytina, kad kitokia santykiy registravimo forma
neturéty buti laikoma kaip turinti jtakos paciam partnerystés santykiy lygiaverciam su santuoka
reguliavimui. Labiau démesj vertéty atkreipti j tai, kad CK nuostatose pacios partnerystés sutar-
ties turinio reglamentavimas itin vangus, nors vedybos sutarties turinys pakankamai detalizuotas.
Manytina, kad ir partnerysteés sutarties sudarymo atveju butinosios sutarties salygos galéty placiau
apimti reguliuojamus santykius. Sitilomuose CK pakeitimuose reglamentuojama ir partnerysteés
santykiy pabaiga. Partnerystés santykiai baigiasi ne tik tada, kai partneriai savo noru nusprendzia
nutraukti juos, bet ir tada, kai partneriai nusprendzia sudaryti santuokg. Si nuostata akivaizdziai
jrodo, kad sitlomais CK pakeitimais siiiloma reglamentuoti toli grazu ne tik vienos lyties asmeny
$eimos santykius, sitilomas nustatyti universalus alternatyva santuokai jteisinantis reguliavimas,
kuris reikalingas kiekvienai asmeny porai, nusprendusiai rinktis kitg $eimos gyvenimo forma.
Partnerysteé gali buti nutraukiama bendru partneriu sutarimu, taciau tik sudarius sutartj dél par-
tnerystés nutraukimo pasekmiy, t. y. panasiai, kaip ir nutraukiama santuoka bendru sutarimu.

Apibendrinant manytina, kad sitilomi CK pakeitimai rodo rimtg jstatymy leidéjo keti-
nimg pradéti jgyvendinti Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarime suformuotas
oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas, taip uztikrinant Konstitucijos vir§enybés ir kons-
titucinio teisinés valstybés principy imperatyvy laikymasi. Silomas teisinis reguliavimas vertinti-

nas kaip gan efektyvi partneriy tarpusavio teisiy gynyba, ta¢iau kartu $ie pakeitimai atrodo labiau

21 Advokatés J. Karvelés teigimu, taikant bendrosios dalinés nuosavybés turto rezima, nuosavybés dalys i§ anksto
buna apibréztos, todél neaisku, kodél reglamentuojant partnerystés nutriikimg, bendras partneriy turtas dali-
namas pagal jungtinés nuosavybés taisykles. Zr. ,, Advokaté apie pataisas dél lyciai neutralios partnerystés: yra ir
naujoviy, ir spragy®, BNS, 2025 m. lapkric¢io 21 d. https://sc.bns.It/view/item/advokate-apie-pataisas-del-lyciai-
neutralios-partnerystes-yra-ir-naujoviu-ir-spragu-519234.
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kaip formalaus konstitucingumo ,,minimumo® paieska, o ne nuoseklus ir sistemiskas partnerys-
tés instituto karimas. Partnerysté CK projekte konstruojama siaurai, apsiribojant tam tikromis
bazinémis teisémis ir pareigomis, neatskleidziant jos kaip teisinés visavercio Seimos gyvenimo
formos, kuri realiai uztikrinty asmeny teisinj saugumga socialiniy, turtiniy ir procesiniy santykiy
visumoje. Taip kyla rizika, kad nors formaliai Konstitucinio Teismo nutarimas bus ,,jvykdytas®,
dalis konstituciniy garantijy ir toliau bus ginamos fragmentiskai, per teismus ar atskiras specia-
ligsias normas.

Zinodamas, kad pagal Konstitucijg reikalingas teisinis reguliavimas dél partnerystés re-
glamentavimo iskart neatsiras, o ir pagrindo manyti, kad jstatymy leidéjas nedelsdamas imsis
jigyvendinti nutarimg, labai nebuvo, ypac Zinant, kad nepriimtas jstatymas, kurj zadéta priimti
jau pries$ 25 metus, Konstitucinis Teismas nutarime aptaré teisines jo jsigaliojimo pasekmes. Kaip
daznai nutinka, kai teisingumo néra i$ jstatymy leidéjo, tuomet teisinguma uztikrinti privalo teis-
mai, ad hoc spresdami teisinio reguliavimo spragas. Taigi ir §iuo atveju tol, kol nebus nustatyta
partnerystés registravimo tvarka ir i§spresti kiti klausimai, aktualis bendram partneriy gyveni-
mui, tai daryti galima kreipiantis j teismus, prasant tiesiogiai taikyti Konstitucijg ir uztikrinti tei-
sing Konstitucijos Zadamg apsauga. Siandien jau aisku, kad $is kelias pakankamai ilgas ir keblus
tokiam elementariam dalykui, kaip jteisinti tarpusavio santykiai: tai padaryti norincios poros visy
pirma vis tiek turi kreiptis i civilinés metrikacijos jstaigg ir gavusios neigiamg atsakyma dél par-
tnerystés registravimo, skysti jj teismui*’. Teismai, spresdami bylas dél partnerystés pripazinimo,
remiasi CK 3.229 str., kuriame nurodyta, kad partneriais gali buti laikomi asmenys, kurie gyvena
kartu bent vienus metus, nesusituoke ir aiSkiai siekia kurti $eiminius santykius. Kitaip tariant,
pora turi jrodyti, kad jy santykiai néra laikini, o paremti bendru gyvenimu ir ketinimu bauti $ei-
ma*. Nepaisant Teisingumo ministerijos prasymy bent metams atidéti partneryste pripazjstanciy
teismy nutarciy jsigaliojima, bylas sprendziantys teismai vieningai laikosi pozicijos, kad bet koks
dar ilgesnis $iy santykiy sureguliavimo, bent ad hoc, atidéliojimas dar labiau gilinty Konstitucijai
priestaraujancia situacijg ir toliau riboty zmogaus teises.

Beje, sitilomais CK pakeitimais, kuriais kiek pleciamas egzistuojanciy partneryste regla-
mentuojanciy nuostaty turinys, siekiama sureglamentuoti ir i§ teismy sprendimy partnerysteés
pripazinimo kylancius teisinius santykius. Natiralu, kad teismai, spresdami bylas dél partnerysteés
pripazinimo, pagal individualias kiekvienos bylos aplinkybes sprendime ad hoc gali buti uzpilde
kai kurias partnerystés santykiy reguliavimo spragas, kurios buty naikinamos priémus CK pakei-
timus.

Pirmasis teismo sprendimas, kuriuo pripazjstami vienos lyties poros santykiai, jsigaliojo
praéjus beveik penkiems ménesiams po Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimo
22 Dovilé Murauskiené ir Deimanté Mecelyté, ,,Konstitucinis Teismas nutarimu ,,uzdegé Zalig $viesg” vienos lyties

asmeny partnerystés jteisinimui: kas toliau?*, Infolex, 2025 m. geguzés 6 d., https://www.infolex.lt/landing/?act=
news&Tema=54&S5tr=145926.

23 ,Partnerysté triumfuoja teismuose, bet LGBTQ+ teisés islieka ribotos®, Mano teisés, 2025 m. spalio 21 d. https://
manoteises.It/straipsnis/partneryste-triumfuoja-teismuose-bet-lgbtq-teises-islieka-ribotos/.
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priémimo. Tiesa, kol néra specialaus registro, kuriame bty kaupiami duomenys apie sudarytas
partnerystes®, teisme pasiekta pergalé nei§sprendzia visy kasdienio gyvenimo nepatogumuy: antai,
norédami atstovauti savo partneriui (-ei) institucijose, pavyzdziui, gydymo jstaigose, tokig par-
tneryste sudare asmenys (tiek skirtingy, tiek tos pacios lyties) privalo pateikti teismo sprendimag
kaip vienintelj teisinj santykiy jrodymg.

Jdomu pastebéti ir tai, kad iSnagrinéjus byl dél partnerystés pripazinimo, Konstitucinis
Teismas gavo pana$ia argumentacijos schema parengta prasymg istirti, ar Konstitucijai nepriesta-
rauja galiojantis teisinis reguliavimas, kuriuo nenumatyta galimybé civilinés buklés akty jrasuose
pakeisti duomenis apie asmens lytj ir asmens koda. Apylinkeés teismas, kreipesis j Konstitucinj
Teisma, teigé, jog situacija, kai jstatymu leidziama asmeniui keisti lyt], registruoti lyties pakeitima
(pagal CK 2.27 str. 1 d. nesusituokes pilnametis asmuo turi teis¢ medicininiu budu pakeisti savo
lytj), taciau i$ tiesy néra jstatymy, reglamentuojanciy lyties pakeitimg ir lyties pakeitimo registra-
vimg, todél asmenys Siomis teisémis (pakeisti lytj ir jregistruoti lyties pakeitimg) i§ esmés negali
pasinaudoti (i$skyrus teisminj kelig), pazeidzia tokiy asmeny teises, be kita ko, teise j privataus
gyvenimo gerbima ir oruma. Tai, kad Lietuvos valstybé turéty priimti tokj jstatyma, konstatuota
dar 2007 m. rugséjo 11 d. EZTT sprendime L. pries Lietuvg, tad, ko gero, tikétasi, kad Konstitu-
cinis Teismas paspartins ir §j procesg, bent jau suteikdamas teismams neginc¢ijama argumenta
registruoti pakeistg lytj (kai kurie teismai tai daro ir dabar, nekeldami konstitucingumo abejoniy
deél trikstamo teisinio reguliavimo). Vis délto Konstitucinio Teismo 2025 m. rugséjo 16 d. spren-
dimu atsisakyta nagrinéti §j pareiskéjo prasymga, remiantis tuo, kad Konstitucinis Teismas neturi
jgaliojimy tirti valstybés institucijy nepriimty teisékaros sprendimy - vengimo, delsimo priimti
tokius sprendimus, taip pat kokiy nors kity motyvy nulemto neveikimo, net jeigu teisés sistemoje
dél sio neveikimo atsiranda spragy ar kity neapibréz¢iy. IS vienos pusés, vertindamas tokj Konsti-
tucinio Teismo sprendimg negali su juo nesutikti — Lietuvos delsimas priimti lyties keitimg regla-
mentuojantj jstatyma yra akivaizdus, o minéta byla seniai perduota sustiprintai Europos Tarybos
Ministry Komiteto priezitrai*. Skirtumas nuo anksciau analizuotos bylos yra tas, jog translyciy
asmeny teisiy gynimo atveju jstatymy leidéjas i$ tiesy né nepradéjes reguliuoti santykiy. Tad eg-
zistuojanti situacija gali biti vertinama kaip neveikimas. Kita vertus, kadangi problema dél trans-
ly¢iy asmeny teisiy pripazinimo Lietuvoje i tiesy jsisenéjo, galbut Konstitucinio Teismo lyderysté
ir galéjo buti pirmu Zingsniu geriau ginant $ios asmeny grupés teises, pabréZiant ne tai, kad néra
nepriimto jstatymo, o tai, kad Siokiy tokiy uzuominy apie lyties keitimg CK vis délto yra, tad ir

$ios socialinés tikroveés galbut nereikéty ignoruoti.

24 Teisingumo ministerija Zada atlikti reikiamus veiksmus iki 2026 m. pabaigos. ,Tama$uniené: ministerija kitais
metais ketina sukurti partnerystés registrg, Delfi, 2025 m. gruodzio 18 d. https://www.delfi.lt/naujienos/lietuvo-
je/tamasuniene-ministerija-kitais-metais-ketina-sukurti-partnerystes-registra-120188457.

25 Teisingumo ministerijos svetainéje pateikiama informacija, ,,Bylos prie§ Lietuva, kuriose vyksta vykdymo pro-
cesas®, https://tm.Irv.1t/lt/veiklos-sritys-1/atstovavimas-eztt/eztt-sprendimu-bylose-pries-lietuva-vykdymas/by-
los-pries-lietuva-kuriose-vyksta-vykdymo-procesas/.
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1.1.2. Teisé tapti tévais: dirbtinio apvaisinimo prieinamumas po Konstitucinio
Teismo nutarimo ir neegzistuojanti reprodukciniy teisiy apsaugos doktrina

Su teise kurti Seimg neabejotinai susijes ir dar vienas praeity mety balandj priimtas
Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame spresta dél pagalbinio apvaisinimo paslaugy teikimo.
2025 m. balandzio 10 d. nutarime priestaraujanc¢iu Konstitucijai pripazintas teisinis reguliavimas,
pagal kurj teise gauti pagalbinio apvaisinimo paslaugas galéjo tik santuokg ar registruotos partne-
rystés sutartj sudare asmenys, nors galimybés registruoti partneryste tuo metu né nebuvo. Taigi
pagal galiojantj teisinj reguliavimg mediciniskai pazangia dirbtinio apvaisinimo procedira pa-
sinaudoti galéjo tik susituoke asmenys, taciau galimybeé susilaukti vaiky dirbtinio apvaisinimo
pagalba buvo neprieinama kartu bendrg gyvenima kuriantiems nesusituokusiems asmenims ar
moterims, neturin¢ioms gyvenimo partnerio. Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra pirmasis
bandymas lietuviskoje jurisprudencijoje prisiliesti prie reprodukciniy teisiy apsaugos, pernelyg

nesigilinant i $iy teisiy turinj ar apimtj.
1.1.2.1. Teisé susilaukti vaiky kaip sveikatos prieziiros paslauga

] Konstitucinj Teismg kreipusios dvi Seimo nariy grupés kélé Zzmogaus orumo, privataus
gyvenimo apsaugos, lygiateisiskumo pazeidimo klausimus, teigé, jog teisé j pagalbinj apvaisinima
yra tiesiogiai susijusi su Konstitucijoje jtvirtinta Seimos, kaip konstitucinés vertybés, apsauga, o $i
teisé jgyvendinama siekiant susilaukti vaiky, t. y. kuriant ir plétojant Seimos santykius. Tik viena
i$ pareiskéjy nurodé, jog gincijamu teisiniu reguliavimu gali buti nevykdoma i§ Konstitucijos 53
str. nuostaty kildinama valstybés pareiga uztikrinti medicininiy paslaugy prieinamuma, apribojus
pagalbinio apvaisinimo paslaugy teikimg pagal asmeny pasirinkta Seimos santykiy formg ir nesu-
darant prielaidy nevaisingumui gydyti.

Gincijamu teisiniu reguliavimu i$ tiesy, be gan siauro asmeny, galinc¢iy pasinaudoti dirb-
tiniu apvaisinimu kaip priemone susilaukti vaiky rato, apibrézto iSimtinai Seimos santykiy jteisi-
nimo formomis, buvo (ir tebéra) jtvirtinta salyga, jog pagalbinj apvaisinimg atlikti leidziama tik
esant tam tikroms nurodytoms medicininéms diagnozéms (neisgydomas nevaisingumas, siekis
iSvengti didelés negalios ir pan.). I Konstitucinio Teismo nutarime pateiktos argumentacijos ma-
tyti, jog spresdamas $ig byla, Teismas susikoncentravo tik j medicininj bylos aspekta ir sveikatos
prieziaros paslaugy prieinamumg, visiskai ignoruodamas kitus pareiskéjy keltus probleminius
aspektus. Taip, ginc¢ijamo teisinio reguliavimo priestaravimas Konstitucijai buvo nustatytas, re-
miantis tuo, kad konstitucinés teisés turéti prieinamas sveikatos priezitiros paslaugas negalima
varzyti dél asmens Seiminés padéties, dirbtinj apvaisinimg suprantant tik kaip vieng i§ sveikatos
prieziaros paslaugy. Taip, asmeny, turinciy teis¢ naudotis Sia paslauga, ratas Siek tiek iSpléstas, ne-
bediskriminuojant kitokig Seimos formga pasirinkusiy asmeny (neregistravusiy santuokos ar par-

tnerystés) ar motery. Ir taip, pareiskéjos savo prasymuose tiesiogiai nekélé klausimo dél galimybés
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dirbtinio apvaisinimo paslauga naudotis visoms norinc¢ioms. Vis délto pasirinkimas visiSkai ne-
vertinti privataus gyvenimo, teisés kurti Seima aspekty Sioje byloje liudija tam tikra Konstitucinio
Teismo atsiribojimg nuo esminés konstitucinés problematikos ir vengima j problemg pasizitréti
placiau.

Galiausiai nejprastai ir pakankamai nelogiskai $ioje byloje atrodo Konstitucinio Teismo
sprendimas net metams atidéti nutarimo jsigaliojimga, suteikiant teisékiiros subjektui laiko pasi-
ruosti butiniems pakeitimams, nes, pasak Konstitucinio Teismo, nedelsiant paskelbus nutarima,
»atsirasty pagalbinio apvaisinimo paslaugy teikimo salygy teisinio reguliavimo neapibréztumas®.
Tik lieka neaigku, koks neapibréztumas atsirado po sio Konstitucinio Teismo nutarimo, kuris vis
dar nepaskelbtas Teisés akty registre, nes juo nebuvo keistos pagalbinio apvaisinimo paslaugos
teikimo salygos, tik Siek tiek i§pléstas asmeny, galinc¢iy pasinaudoti $ia paslauga, ratas. Taip, jstaty-
my leidéjui teks pakoreguoti teisinj reguliavima, kad dél pagalbinio apvaisinimo paslaugos galéty
kreiptis ir santuokos ar partnerystés neregistravusios poros ar vienos moterys. Taciau net ir tol,
kol tai nepadaryta, paskelbtus §j nutarimg dél pagalbinio apvaisinimo buty galéje kreiptis santuo-
kos nesudare bendrai gyvenantys asmenys, partneryste jregistrave asmenys ir moterys, norincios,
taciau negalincios kitais budais susilaukti vaiky, tiesiogiai remdamiesi Konstitucija, nes visos kitos
salygos paslaugai gauti liko nepakitusios (vaiky susilaukti norintys asmenys turés jrodyti medi-
cining salyga - nevaisingumg - taip, kaip to reikalaujama ir dabar). Jokiy papildomy pokyciy
nereikia ir $ig paslaugg teikiancioms jstaigoms, iSskyrus tai, kad j jas gali kreiptis $iek tiek daugiau
asmeny, taciau padidéjus asmeny srautui paslaugg galima teikti eilés tvarka ar laikantis kitokios
tvarkos, kurig nustatyty paslaugg teikianti jstaiga. Tad Siuo atveju pasitelktas pro futuro institutas
nutarimo jsigaliojimui stokoja tiek konstitucinio, tiek loginio pagrindimo, o asmenys, norintys
susilaukti vaiky, taciau negalintys to padaryti dél medicininiy priezasciy, priversti savo svajonés

isipildymo laukti dar vienus metus.

1.1.2.2. Teisé susilaukti vaiky kaip konstituciné teisé i privatuma: ar Lietuvos
Konstitucija gina asmens reprodukcines teises?

Privataus gyvenimo nelie¢Ciamumg ir teis¢ kurti Seimg garantuoja ir Konstitucijos nuos-
tatos. Pagal Konstitucijg asmens privataus gyvenimo apsauga neatsiejama nuo jo orumo?. Sudéti-
nis asmeninio privataus gyvenimo elementas yra asmens Seiminé padétis®’. Taigi asmens privatus
gyvenimas turéty buti aiSkinamas kaip apimantis teis¢ pasirinkti turéti ar neturéti Seima, taip pat
teise laisvai spresti, kokj Seimos modelj pasirinkti (jregistravus santuoka, jregistravus partneryste
ar bendrg gyvenimg kartu), ar turéti, kada ir kaip susilaukti vaiky. Teisé turéti, kurti ir planuoti
$eimg yra prigimtiné Zmogaus teisé, nes ji kyla ne i$ valstybés valios, o i$ paties asmens apsispren-

dimo, autonomijos ir saviraiskos. Seimos kiirimas yra viena esminiy asmens tapatybés raiskos

26 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 17 d. i$vada.

27  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d., 2003 m. kovo 24 d. nutarimai.

40



VieSoji teisé

formy. Tad minétoje konstitucinés justicijos byloje visai buity buves pagrindas i$plétoti asmens
privatumo doktring, pavyzdziui, pabréziant, kad i§ Konstitucijos 22 str. valstybei kylanti pareiga
gerbti ir saugoti asmens privaty gyvenima apima ir palankios teisinés aplinkos sukiirima (pareiga
nustatyti tokj teisinj reguliavima), kad asmenys galéty laisvai ir nevarzomai jgyvendinti savo ap-
sisprendima kurti Seima pagal savo pasirinktg $eimos modelj, taip pat apsisprendimg turéti vaiky.

Kitaip nei su zmogaus teisiy ir laisviy apsauga susijusiose bylose, konstitucinés justicijos
byloje dél galimybés pasinaudoti pagalbinio apvaisinimo paslauga nebuvo atsizvelgta j susijusig
supranacionaliniy teismy jurisprudencijg, kuri galéjo kitaip pakreipti Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijos vystymasi. Pagarba apsisprendimui turéti ar neturéti vaiky pripazjstama kaip vienu
i§ privataus gyvenimo elementy EZTT jurisprudencijoje?®. Sprendimg susilaukti vaiky ir tam pa-
sinaudoti medicinine pagalba saugo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau - ir Konvencija) 8 str. nuostatos, nes toks pasirinkimas yra suprantama jy privataus ir $ei-
mos gyvenimo dalis®®. EZTT taip pat pabrézia, kad privataus gyvenimo apsaugg garantuojancios
Konvencijos normos suponuoja valstybés pareigg nepagristai nesikisti j asmeny $eimos santykius.
Kisimasis j poros privaty gyvenima, susijusj su galimybe pasinaudoti medicininémis priemonémis
susilaukti vaiky, bty Konvencijos 8 str. pazeidimas, nebent tokiu kisimusi (atitinkamu teisiniu
reguliavimu, nustatanc¢iu draudimus) bty siekiama teiséto tikslo ar toks kidimasis buty butinas
demokratinéje visuomenéje*. Analizuojant EZTT praktikg, joje taip pat galima i$skaityti pozicija,
jog moraliniai ar socialiniu priimtinumu grindziami argumentai savaime negali bati pakankama
priezastis tam tikriems asmenims visi$kai uzdrausti tam tikras dirbtinio apvaisinimo technikas®.

Tad konstatuotina, kad asmens pasirinkimas turéti ar neturéti vaiky, esantis privataus
gyvenimo dalimi, apima teis¢ naudotis reprodukcinés sveikatos prieziiiros technologijomis, susi-
jusiomis su nevaisingumu, kontracepcija ir néStumo nutraukimu. Asmens reprodukcinés teisés,
apimancios teise reprodukcinés sveikatos prieziiirg ir apsisprendimo laisve™, taip pat turéty buti
matomos kaip Zmogaus privataus gyvenimo ir jo pasirinkimo laisvés dalis. Jos neatsiejamos nuo
asmens fizinés, emocinés ir socialinés gerovés. Tenka konstatuoti, kad, kaip ir daugelio valstybiy
konstitucijose, nors ir neminimos tiesiogiai, jos neabejotinai kyla i§ auksciau aptarty Konstitucijos
nuostaty.

Reprodukciniy teisiy idéjos atsiradimg paskatino medicinos mokslo ir technologijy pa-
Zanga, su ja susije¢ pokyciai visuomenés samonéje ir XX amziaus antroje puséje Jungtiniy Tauty
28 Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2007 m. balandzio 10 d. sprendimas bylo-

je Evans pries Jungting Karalystg, pareiskimo Nr. 6339/05, 71 p.; arba Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios
kolegijos 2010 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje A, B ir C pries Airijg, pareiskimo Nr. 25579/05, 212 p.

29 Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2011 m. lapkri¢io 3 d. sprendimas byloje S. H. ir kiti pries
Austrijg, pareiSkimo Nr. 57813/00, 82 pnk.

30 Ibid.

31 Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidzZiosios kolegijos 2007 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje Evans pries
Jungting Karalyste, parei$kimo Nr. 6339/05, 100 p.

32  Gila Stopler, ,,Reproductive Rights, Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law [MPECCoL].
https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e165¢prd=OXCON.
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konferencijy dél pasaulio gyventojy ir motery teisiy metu suformuluotas politinis siekis Zmogaus
teisiy kataloge jtvirtinti teis¢ j Seimos planavimg kaip vieng i§ augancio pasaulio gyventojy skai-
¢iaus kontrolés priemoniy ir moters teisés j savo kiing garanta™. Taigi reprodukcinés teisés kyla is
pagrindiniy Zmogaus teisiy ir susijusios su teise j auksc¢iausio lygio reprodukcing sveikata, indivi-
dy ir pory teise i Seimos planavima*. Naudojimasis asmens reprodukcinémis teisémis suponuoja
kiekvieno asmens teis¢ laisvai ir atsakingai nuspresti, kiek ir kada turéti vaiky arba jy neturéti®,
teise gauti informacijg ir reikalingas priemones tam jgyvendinti, teis¢ siekti geriausios reproduk-
cinés sveikatos. Reprodukcinis teisingumas reikalauja, kad valstybé uztikrinty visapusiska parama
naudotis reprodukcinémis teisémis™®.

Be to, reikia nepamirsti, kad visuomenéje Zinomi jvairas Seimos modeliai, be kita ko,
tokios $eimos, kuriose vaikus augina vienas i$ tévy. Tai jvertinus, ko gero, negalima nematyti, jog
konstitucine teise kurti $eimg, susilaukti vaiky ir juos auginti noréty pasinaudoti, pavyzdziui, mo-
terys, neturincios nurodyty medicininiy indikacijy, taciau pasirinkusios savo gyvenimo nesieti
su partneriu tam, kad vaiky susilaukty biologiniu btudu. Tai, ar turéti vaiky ir kaip jy susilaukti,
turéty buti kiekvienos moters asmeninio apsisprendimo ir pasirinkimo klausimas ir valstybé ne-
turéty | tai kistis.

Kadangi reprodukcinés asmens teisés, kuriy sudedamaja dalimi yra galimybé naudo-
tis pagalbinio apvaisinimo priemonémis, glaudziai susijusios su pagrindinémis Zmogaus teisémis
(teise j privataus gyvenimo gerbima ir teise j Seimos planavimg), tad jy ribojimas leidziamas tik
esant konstituciskai pagrjstomis salygomis, manytina, kad Konstitucinio Teismo nutarimas, vos
placiau pravéres duris pagalbinio apvaisinimo galimybei, nepasinaudojo proga j iSkelta klausima
pazvelgti i§samiau ir giliau, galimybe susilaukti vaiky medicininés pazangos nulemtomis priemo-
némis siedamas su apsisprendimo laisve ir teise planuoti §eimg, o ne vien su medicinine sveika-
tos priezitros paslauga. Kitoks konstituciniy vertybiy subalansavimas galbut bty lémes ir kitokj
galutinj sprendima, po kurio teise susilaukti vaiky dirbtinio apvaisinimo pagalba bty galéjusios

pasinaudoti visos to norinc¢ios moterys.
ISvados

1. Demokratijos silpnéjimo, stebimo daugelyje Europos ir pasaulio valstybiy, kontekste Lietu-
vos Konstitucinis Teismas laikosi pakankamai principingos ir nuoseklios pozicijos Zmogaus

teisiy apsaugos klausimais. Jo jurisprudencijoje ir toliau matyti akivaizdus siekis islaikyti

33 Saloméja Dzekunskaité ir Kazimieras Meilius, ,,Reprodukcinés teisés: sgvokos turinys ir iStakos®, Soter 58 (86)
(2016): 69-85.

34  Kairo veiksmy programa (1995) ir Ketvirtosios pasaulinés motery konferencijos veiksmy platforma (1995). Ziii-
réta 2026 m. sausio 17 d., https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/BDPfA%20E.pdf.

35 JAV Auksdiausiojo Teismo 1972 m. kovo 22 d. sprendimas byloje Eisenstadt v Baird, 453-54 (US).

36 Robin West, “From Choice to Reproductive Justice: De-Constitutionalizing Abortion Rights,” Yale Law Jour-
nal 118 (2009): 1394.
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konstituciniy vertybiy pusiausvyra ir uztikrinti asmens teisiy apsaugag net ir politiSkai ar
visuomenidkai jautriais klausimais. Demokratinis nuosmukis daZniausiai pasireiSkia ne
staigiu autoritariniu laziu, o palaipsniu Zmogaus teisiy relativizavimu®, tad tol, kol Kons-
titucinis Teismas nuosekliai ir realiai gina Zmogaus teises, jis veikia kaip esminis instituci-
nés apsaugos mechanizmas nuo iliberalizmo jsitvirtinimo. Vis délto kai kurie Konstitucinio
Teismo sprendimai galéty buti drgsesni tiek argumentacijos apimtimi, tiek doktrininiu ais-
kumu, ypac tais atvejais, kai sprendziami klausimai, tiesiogiai susij¢ su asmens autonomija,
orumu ir kintanciomis socialinémis realijomis.

2. Konstituciniam Teismui i$sprendus teisinés vienos lyties asmeny partnerystés apsaugos
klausimag, jo tolesnis sureguliavimas ordinarinéje teiséje nebegali biti vertinamas kaip ideo-
loginé vertybinio pasirinkimo problema, priklausanti nuo vienos ar kitos politinés partijos
programiniy nuostaty. Lygiai taip pat jis nebeturéty tapti visuomenés supriesinimo $alti-
niu, nes bet koks bandymas paneigti tai, kg pasaké Konstitucinis Teismas, reiksty nepaisyti
Konstitucijos vir§enybés. Konstitucinio Teismo nutarimas nepalieka erdvés neveikti. Atitin-
kamy teisés akty priémimas $iuo atveju turéty kilti ne i$ politinés valios, o i§ elementaraus
teisinés valstybés principo paisymo, kuris reikalauja, kad Konstitucinio Teismo nutarimai
buty vykdomi. Taigi bet kuris parlamentas, kuris nepriimty lyciai neutralios partnerystés
jteisinimg reglamentuojanciy teisés akty, buty vertinamas ne kaip ,,nesprendziantis® par-
tnerystés klausimo (kuris, kaip minéta, jau i§sprestas), bet kaip nesilaikantis konstitucinio
imperatyvo gerbti Konstitucijos vir§enybe ir jgyvendinti Konstitucinio Teismo nutarimus.

3. Spresdamas reprodukciniy teisiy klausimg ir konstataves, kad galimybé pasinaudoti dirb-
tiniu apvaisinimu siejama tik su tam tikromis medicininémis kontraindikacijomis, Konsti-
tucinis Teismas parodé gana ribojantj poziurj j Zzmogaus teisiy apsaugg ir asmens galimybe
kurti Seimg. Nors Konstitucinio Teismo nutarimu i$pléstas subjekty, galinciy pasinaudoti
dirbtiniu apvaisinimu, ratas, suteikiant $ig galimybe ne tik susituokusiems asmenims, bet ir
partnerystés nejregistravusiems bei vieniSiems asmenims, pats $ios technologijos prieina-
mumo siejimas su medicininémis indikacijomis i§ esmés riboja reprodukcine autonomijg.
Vis délto atsizvelgiant j anksc¢iau aptartg Konstitucinio Teismo nutarimg dél partnerystés,
akivaizdu, kad praktikoje §ia galimybe galés pasinaudoti dar daugiau asmeny. Kartu pabréz-
tina, kad teisé kurti $eimg yra viena esminiy konstituciniy teisiy, todél valstybé neturéty
nepagrjstai varzyti mokslo ir medicinos pazangos suteikiamy priemoniy tiems asmenims,

kurie siekia Seimos ir vaiky net ir tais atvejais, kai néra medicininiy kontraindikacijy.

37 Timea Drinéczi, ,The Emergence of Illiberal Constitutionalism and Illiberal Legality in Europe: What Is Hap-
pening and What Can the EU Do about It?“, Revista Espafiola de Derecho Europeo (RED) 2021/2 N° 3 (2021):
151-156.
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Summary. Value-laden constitutional concepts tend to generate far more controversy and
debate as to their meaning and substance than purely legal constructions. The definition of the fam-
ily, which functions not only as a legal but also as a moral and sociological category, is a paradigmatic
example of this tension. Questions concerning the understanding of the family, its composition and,
ultimately, the right to found a family were addressed by the Constitutional Court in at least two
widely discussed cases decided in 2025. An analysis of these judgments suggests that the Court has
continued, in its jurisprudence, to pursue a careful balancing of constitutional values while seeking to
ensure the protection of individual rights even in politically and socially sensitive contexts. Neverthe-
less, some of the Court’s decisions might have benefited from greater boldness, both in the breadth
of their reasoning and in doctrinal clarity, particularly where issues directly implicating personal
autonomy, human dignity and evolving social realities were at stake.

Once the Constitutional Court has resolved the issue of legal protection for same-sex part-
nerships in the ruling of 17 April 2025, its further regulation in ordinary legislation can no longer
be treated as a matter of ideological or value-based political choice dependent on the programmatic
positions of particular political parties. Nor should it become a source of societal polarisation, since
any attempt to deny or disregard what the Constitutional Court has determined would amount to a
failure to respect the supremacy of the Constitution. Accordingly, any parliament that were to refrain
from adopting legislation regulating the legal recognition of partnership would be perceived not as
merely “failing to address” the partnership issue, which, as noted, has already been resolved, but as
failing to comply with the constitutional imperative to uphold the supremacy of the Constitution and
to implement the rulings of the Constitutional Court.

The right to found a family is one of the fundamental constitutional rights. Accordingly,
the State should not impose unjustified restrictions on the use of means made available by scientific
and medical progress for persons who seek to establish a family and have children, even in situations
where no medical contraindications are present. Such restrictions would risk unduly interfering with
personal autonomy, reproductive self-determination and the free development of one’s private and
family life, and would therefore require particularly weighty and constitutionally convincing justifi-

cation.

Keywords: constitutional jurisprudence, protection of human rights, Constitutional Court,

partnership, reproductive rights.
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