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Santrauka. Straipsnyje analizuojami Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau -
BK, Kodeksas, baudzZiamasis jstatymas) pakeitimai, padaryti per 2025-uosius metus. Palyginti su
2024 m., nagrinéjamu laikotarpiu Lietuvos jstatymy leidyba materialios baudZiamosios teisés srityje
nebuvo gausi. BaudZiamasis jstatymas keistas tik tris kartus.

Pirmasis pakeitimas susijes su BK 123" straipsnio (Tarptautiniy sankcijy arba Lietuvos Res-
publikos jstatymuose nustatyty ribojamyjy priemoniy paZeidimas) ir Kodekso priedo pakeitimu. Sj
pakeitimg lémé siekis j Lietuvos nacionaling teis¢ tinkamai perkelti 2024 m. balandZio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2024/1226 dél nusikalstamy veiky apibrézties ir sankcijy uz
Sgjungos ribojamyjy priemoniy pazeidimg, kuria is dalies keiciama Direktyva (ES) 2018/1673, (to-
liau - Direktyva (ES) 2024/1226) nuostatas.

Antruoju pakeitimu susvelninta baudziamoji atsakomybé uz BK 228 straipsnio (Piktnau-
dzZiavimas) normose kriminalizuotas pavojingas veikas. Nors tokio pakeitimo biitinumas buvo grin-
dziamas siekiu uztikrinti aiskesnj, efektyvesnj ir proporcingesnj atsakomybés uz piktnaudzZiavimg
taikymg, visgi pagrindiné to prieZastis, tikétina, buvo noras sumaZinti atsakomybe asmenims, susi-
jusiems su vadinamosiomis cekiuky bylomis.

Treciuoju pakeitimu sugrieZtinta atsakomybé uz jvairaus pobidzio kontrabandg (BK 199,
253% 2567 260', 266', 2677, 267°, 276" straipsniai), akcizais apmokestinamy prekiy neteisétg dispo-
navimg (BK 1992 straipsnis) ir transporto saugumo sutrikdymg (BK 282 straipsnis).

Nors aktualizuotus baudZiamojo jstatymo pakeitimus jprasminantys jstatymai néra dide-
lés apimties, visgi kyla poreikis juos iSnagrinéti detaliai. Ypac aktualu vertinti tuos jstatymo projekto
pakeitimus, kuriais buvo siekiama kur kas platesne apimtimi spresti su ,,cekiuky“ bylomis susijusiy
asmeny likimg. Be to, BK 228 straipsnio normose numatytoms sankcijoms Svelninti skirtas jstaty-
mas jsigaliojo tik po jo pakartotinio svarstymo ir priémimo, nes Lietuvos Respublikos Prezidentas,
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 71 straipsnio 1 dalimi,
priimtq jstatymgq grgzino svarstyti is naujo. Tai itin retas teisékiiros kontekstas. BaudZiamosios at-
sakomybés uz piktnaudziavimg svelninimas sulauké ne tik Respublikos Prezidento veto, bet ir gané-
tinai plataus aptarimo visuomenéje, iniciatyvos kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj teismg
(toliau — KT), todél Sie aspektai dar labiau sustiprina detalios atitinkamy BK pakeitimy analizés
poreikj. Straipsnyje isreiskiama pozityvi nuomoneé dél piktnaudZiavimo baudZiamumo Svelninimo,
ypac tais atvejais, kai kaltininky veiksmai vertinami inkriminuojant kvalifikuotg sudétj. Aktuali-

zuotus pakeitimus jtvirtinantis jstatymas atitinka BK 3 straipsnio 2 dalies nuostatas, todél galioja
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atgal ir taip atveria galimybe su ,Cekiuky“ bylomis susijusiy asmeny atsakomybe spresti kur kas
racionaliau ir ekonomiskiau.

Moksliniu poZiiriu svarbu jsigilinti ir j tas BK naujoves, kurios susijusios su baudzZiamosios
atsakomybés uz kontrabandg, akcizais apmokestinamy prekiy neteisétq disponavimg ir transporto
saugumo sutrikdymg grieztinimu. Tai taip pat aktualizuoja poreikj detaliau panagrinéti atitinkamas
BK naujoves. Sie baudziamojo jstatymo pakeitimai nusipelno isskirtinio démesio, nes jais siekiama
spresti cigareCiy gabenimo meteorologiniais oro balionais problemg ir grieZtai reaguoti j Lietuvai
priesisky rezimy hibridines atakas, kurios trikdo Vilniaus oro uosto veiklg ir tikstanciams Zmoniy
sukelia dideliy nepatogumy. Vis délto galima teigti, kad atsakomybés grieztinimas niekada nedaré
pozityvaus poveikio nusikalstamumui, todél ir $iy pakeitimy rezultatas, tikétina, bus toks pat. Be to,
straipsnyje issakoma kritika dél konkreciy normy naujy formuluociy, kuriy ankstesnéje baudzia-
mojo jstatymo redakcijoje nebuvo ir kurios taikymo stadijoje sukels negatyviy teisiniy padariniy,
galimai lemsianciy net ir atitinkamy normy virsmg tokiomis, kurias bus sudétinga ar nejmanoma
pritaikyti praktikoje.

Nors Kodekso pakeitimai, susije su baudZiamosios atsakomybés uz tarptautiniy sankcijy
arba Lietuvos Respublikos jstatymuose nustatyty ribojamyjy priemoniy paZeidimg tobulinimu, yra
grieztinancio pobudzio, jy butinybé akivaizdi. Kita vertus, straipsnyje kritikuojama tai, kad bau-
dzZiamosios atsakomybés uz BK 123" straipsnio 1 dalyje aprasytas pavojingas veikas grieZtinimas
atliekamas tik jgyvendinant Direktyvos (ES) 2024/1226 nuostatas, o ne savarankiskai identifikavus
atitinkamg gan seniai susiformavusj poreikj. Kritiskai vertinamas ir neatsargios kaltés nustatymas
uz veikg, kuri BK 123" straipsnio 1 dalyje apibrézta formalia sudétimi, nes Kodekso bendrojoje dalyje

tokia neatsargumo formuluoté nenumatyta.

Reiksminiai ZodZiai: tarptautinés sankcijos, ribojamosios priemonés, direktyva, neatsar-
gumas, piktnaudZiavimas, ,Cekiuky“ bylos, veto teisé, kriminaliné Zvalgyba, meteorologiniai balio-
nai, kontrabanda, akcizais apmokestinamos prekés, transporto saugumas, hibridiné ataka, valdo-

mas ar nevaldomas objektas.
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Ivadas

2023-2024 m. laikotarpiu buvo pabaigta didziausia ir reik§mingiausia BK bendrosios'
ir specialiosios® daliy pertvarka®. Taciau nepaisant to, 2025 m. pavasarj jau 19-oji Lietuvos Res-
publikos Vyriausybé nutaré pritarti, inter alia, BK 123" straipsnio ir Kodekso priedo pakeitimo
jstatymo projektui* ir pateiké jj Lietuvos Respublikos Seimui (toliau — Seimas). Poreikis keisti BK
123" straipsnj susietas su butinybe uztikrinti pakankamg Direktyvos (ES) 2024/1226° nuostaty
jgyvendinima, nes didziausig problema keliantis pozymis didelé Zala Lietuvos Respublikos intere-
sams dél savo unikalumo, neapibréztumo ir nei§plétoto jo aiskinimo teismy praktikoje is tiesy ne-
leido uztikrinti, kad baudziamoji atsakomybé btity nustatyta tik uz tuos ES ribojamyjy priemoniy
pazeidimus, kurie susij¢ su didesne nei 10 000 eury suma®. Projekto rengéjy nuomone, atitinkama
tiksla buty galima pasiekti tuomet, jei BK 123! straipsnio dispozicijoje nustatytas pozymis didelé
Zala Lietuvos Respublikos interesams buty pakeistas pozymiu didelé Zala, kurio turinys, skirtingai
nuo pries tai minéto, i§samiai atskleistas Lietuvos teismy praktikoje. Siam siekiui buvo pritarta

2025 m. priémus jstatyma Nr. XV-204’. Pritarta ir sialymui baudziamajg atsakomybe nustatyti uz

1 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51, 52, 54, 59, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 72%,74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244 straipsniy pakeitimo ir Kodekso
papildymo 5', 40', 58', 72°, 72¢, 727, 72® straipsniais jstatymas, TAR, 2024-05-02, Nr. 8214.

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 141, 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 189", 190, 192, 195, 196,
197, 199, 199', 199, 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 212, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 224", 246, 248, 253,
255, 256, 267, 267", 277, 281 straipsniy ir XXIX skyriaus pavadinimo pakeitimo, Kodekso papildymo 2532, 2567,
260', 266", 2672, 267°, 276", 282" straipsniais ir 186, 298 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas, TAR,
2023-05-04, Nr. 8475; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 60, 99, 100, 100", 100% 100°, 103, 107, 108,
109, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 131, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 147",
147% 148, 149, 150, 151, 151%, 152, 152, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 169, 170, 170", 170% 172, 173, 174, 175, 176,
178,180, 181, 1821, 185, 188, 189, 189!, 191, 192, 193, 194, 196, 197, 198, 198, 1982, 202, 206, 207, 208, 209, 210,
213, 214, 215, 217, 218, 224, 229, 231, 232, 233, 234, 236, 238, 249", 250, 2502, 250*, 250°, 251, 256, 256, 257,
2571, 258, 259, 262, 265, 267, 267", 2672, 267°, 268, 270, 270, 270°, 273, 274, 275, 276, 276", 2762, 276°, 277, 278,
279, 280, 281, 283, 285, 286, 287, 288, 289, 292, 2921, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 3021, 303, 304, 306,
306, 306% 307, 308, 309, 310, 311, 312 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas, TAR, 2024-11-12, Nr. 19686.

3 Placdiau apie $iy BK pakeitimy ir papildymy vertinimg zr.. Andrius Nevera, ,Lietuvos baudziamojo kodekso
normy perziliros priezastys, kryptys ir vertinimas®, i§ Lietuvos teisé 2024: esminiai pokyciai, red. L. Jakulevi¢iené,
V. Sinkevicius, K. Kenstavi¢iené (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas), 79-113.

4  Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 123" straipsnio
ir priedo pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymo Nr. IX-2160 2 ir 15 straipsniy
bei priedo pakeitimo ir jstatymo papildymo 131 straipsniu jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy nu-
sizengimy kodekso 515 straipsnio ir priedo pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos
jstatymo Nr. XI-2234 8 straipsnio pakeitimo ir jstatymo papildymo priedu jstatymo ir Lietuvos Respublikos
praneséjy apsaugos jstatymo Nr. XII1-804 3 straipsnio ir priedo pakeitimo jstatymo projekty pateikimo Lietuvos
Respublikos Seimui, TAR, 2025-03-20, Nr. 4549.

5 2024 m. balandzio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1226 dél nusikalstamy veiky
apibrézties ir sankcijy uz Sajungos ribojamyjy priemoniy pazeidima, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2018/1673, EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32024L1226.

6  Aiskinamasis rastas dél jstatymy projekty reg. Nr. XVP-243-XVP-247, LRS, https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal A-
ct/It/ TAK/af87¢530062911f0a2ad91db29a9514e?jfwid=-qlsl50vh.

7  Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 123! straipsnio ir priedo pakeitimo jstatymas, TAR, 2025-05-20,
Nr. 8906.
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sudaryma salygy asmeniui, pazeidziant jam tarptautine sankcija ar ribojamaja priemone nustaty-
tg draudimg, atvykti j Lietuvos Respublikg arba vykti tranzitu per jos teritorijg, nes tokiy riboja-
muyjy priemoniy butinumas nustatytas Direktyvos (ES) 2024/1226 3 straipsnyje.

Projekto aiskinamajame raste neuzsiminta apie butinybe keisti BK 123' straipsnio nor-
mos sankcij, tac¢iau galima darvyti prielaida, kad toks poreikis buvo nulemtas siekio uztikrinti ati-
tinkamo skyriaus ir kity BK skyriy normy sankcijy darng. Manytina, jog siekiant butent Sio tikslo
BK 123" straipsnio normos sankcija buvo pakeista esamg bausmiy sgrasa papildant laisvés apri-
bojimo bausme. Kita vertus, atkreiptinas démesys j tai, kad BK specialiosios dalies normy sank-
cijy darnos klausimas buvo sprendziamas 2024 m. jgyvendinant jau minétg specialiosios dalies
normy pertvarka, kuomet uz apysunkius nusikaltimus buvo nustatyta alternatyvi terminuotam
laisvés atémimui bausmé - laisvés apribojimas. Visgi, nepaisant to, kad BK 123" straipsnyje apra-
$yti nusikaltimai dél nustatytos maksimalios penkeriy mety terminuoto laisvés atémimo bausmés
termino dar iki 2024 m. pakeitimy buvo priskiriami prie apysunkiy nusikaltimy, laisvés apribo-
jimo bausmé atitinkamos normos sankcijoje buvo jtvirtinta tik Siame straipsnyje nagrinéjamais
pakeitimais. Tai dar kartg patvirtina, jog Lietuvoje jstatymy leidyba yra ganétinai specifiska, o tam
tikrais atvejais net chaotiska®.

BK 16 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad asmuo baudziamas uz nusikaltimo ar baudzia-
mojo nusizengimo padaryma dél neatsargumo tik Kodekso specialiojoje dalyje atskirai numaty-
tais atvejais. Dél Sio imperatyvo jgyvendinimo ilgg laikg tarptautiniy sankcijy arba Lietuvos Res-
publikos jstatymuose nustatyty ribojamyjy priemoniy pazeidimo baudziamumas buvo galimas
tik esant tycinei kaltés formai (tiesioginé tycia arba netiesioginé tycia). Taciau jsigaliojus 2025 m.
priimtam jstatymui Nr. XV-204 baudziamoji atsakomybé uz BK 123" straipsnio 1 dalies dispo-
zicijoje aprasytas nusikalstamas veikas tapo galima ir tuo atveju, jei fizinio asmens elgesys buvo
nulemtas neatsargumo, t. y. nusikalstamo pasitikéjimo ir nusikalstamo neriipestingumo. Tiesa,
tokia galimybé, vertinant tai, kad ne visos BK 123! straipsnio 1 dalyje aprasyty nusikalstamy veiky
sudétys yra materialios, negalés biuti jgyvendinama visa apimtimi. Taip yra todél, kad neatsargi
kaltés forma kaip tokia negalima, esant formaliai nusikalstamos veikos sudéciai, o butent tokia
sudétis yra naujai kriminalizuota veika - tarptautine sankcija ar ribojamaja priemone asmeniui
nustatyto draudimo atvykti j valstybés narés teritorija arba vykti tranzitu per valstybés narés teri-
torija pazeidimas. Taigi ir §is BK 123" straipsnio pakeitimo aspektas kelia diskusiniy klausimy BK
bendrosios ir specialiosios daliy normy suderinamumo kontekste.

2025 m. spalio 16 d. priimant jstatyma Nr. XV-474° buvo pakeistas BK 228 straipsnis,
kuriame nustatoma baudZiamoji atsakomybé uz piktnaudZziavimg. Siuo atveju pakeisti abiejose
piktnaudziavimo straipsnio dalyse nustatyti terminuotos laisvés atémimo bausmés maksimumai,

sumazinant juos vienais metais. Kitaip tariant, sugrjzta prie tokiy terminuotos laisvés atémimo

8  Andrius Nevera, ,,Lietuvos baudziamojo kodekso normy perziiiros priezastys, kryptys ir vertinimas®, i§ Lietuvos
teisé 2024: esminiai pokyciai, red. L. Jakuleviciené, V. Sinkevicius, K. Kenstavic¢iené (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas), 81.

9  Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 228 straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR, 2025-10-17, Nr. 17375.
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bausmés maksimumy, kurie uz BK 228 straipsnio 1 ir 2 dalyse aprasytas veikas buvo nustatyti, iki
buvo priimtas 2011 m. birzelio 21 d. jstatymas Nr. XI-1472'". Kartu atlikta ir vadinamoji kosme-
tiné BK 228 straipsnio 1 dalies korekcija: didelés Zalos pozymis pakeistas pozymiu ,,didelg Zalg®.

Jdomu tai, kad butent BK 228 straipsnio 1 ir 2 daliy normose nustatyty sankcijy pakei-
timas sulauké i$skirtinio démesio dél jo rysio su ,cekiuky“ bylomis ar vykdomais tokio pobii-
dzio ikiteisminiais tyrimais. Iskirtinj démesj Siems pakeitimams suteiké ir Lietuvos Respublikos
Prezidentas: jis vetavo 2025 m. rugséjo 23 d. priimtg jstatymg Nr. XV-438"'". Vis délto Seime pa-
kartotinai svarstytas jstatymas buvo priimtas ir Respublikos Prezidentas privaléjo jj pasirasyti ir
nedelsdamas oficialiai paskelbti (Konstitucijos 72 straipsnio 3 dalis) teisés akty registre.

Nepaisant to, kad $is jstatymas, o pries$ tai ir keli jo projektiniai sprendiniai buvo ir vis
dar yra karsty diskusijy objektai, grizima prie ankstesniy laisvés atémimo bausmés maksimumy
reikéty vertinti teigiamai. Ypac tai taikytina piktnaudZiavimui siekiant turtinés ar kitokios asme-
ninés naudos (BK 228 straipsnio 2 dalis): dabar $i nusikalstama veika yra ne sunkus, o apysunkis
nusikaltimas. Naujas kvalifikuotos piktnaudziavimo sudéties statusas kaltininkui suteikia galimy-
be siekti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir taip iSvengti apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo ir dazno su tuo susijusio teisinio padarinio - teistumo.

Paskutiniai tais metais padaryti BK pakeitimai buvo susije su siekiu spresti vadinamaja
kontrabandiniy baliony problema, kuri buvo susieta su 2025 m. spalio ménesiu, kuomet j Lietuva
i$§ Baltarusijos jskride meteorologiniais balionais gabenami cigareciy kontrabandos kroviniai pir-
ma kartg priverté laikinai uzdaryti Vilniaus oro uosta, sutrikdé desimtis lektuvy skrydziy ir sukélé
itin dideliy nepatogumy daugiau nei 50 tikstanciy keleiviy.

2025 m. gruodzio 11 d. jstatymu Nr. XV-655" sugrieztinta baudziamoji atsakomybé
uz jvairaus pobudzio kontrabandg (BK 199, 2532, 2567 260", 266', 2672, 2677, 276* straipsniai),
akcizais apmokestinamy prekiy neteiséta disponavimg (BK 1997 straipsnis) ir transporto eismo
tvarkos ar saugumo taisykliy pazeidima (BK 282 straipsnis). Baudziamajg atsakomybe uz kon-
trabandg ir uz akcizais apmokestinamy prekiy gabenimg nustatantys BK straipsniai papildyti
naujomis kvalifikuotomis nusikalstamy veiky sudétimis, o BK 282 straipsnyje suformuotos net
trys kvalifikuotos nusikalstamy veiky sudétys. Siais baudZiamosios atsakomybés poky¢iais sunkiy
nusikaltimy sarasas papildytas deSimcia tokiy nusikaltimy ir dviem labai sunkiais nusikaltimais.
Be to, po $iy BK 282 straipsnio poky¢iy uz tris naujus nusikaltimus kaltininkas bus traukiamas at-
sakomybén esant tycinei kaltei; baudziamoji atsakomybé uz naujas nusikalstamas veikas nustatyta
ir juridiniams asmenims.

10 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123-1, 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 204, 205,
210, 211, 213, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228, 229, 230, 253", 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297, 308! straipsniy

pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 68!, 68* straipsniais ir 44, 45 straipsniy pripazinimo netekusiais
galios jstatymas, Valstybés Zinios, 2011-07-05, Nr. 81-3959.

11 Lietuvos Respublikos Prezidento 2025 m. spalio 3 d. dekretas Nr. 1K-455 ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamo-
jo kodekso 228 straipsnio pakeitimo jstatymo Nr. XV-438 grazinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai
svarstyti‘, TAR, 2025-10-03, Nr. 16770.

12 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 199, 199% 2532, 2567, 260", 266, 2672, 267°, 276* ir 282 straipsniy
pakeitimo jstatymas, TAR, 2025-12-15, Nr. 21483.
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Taigi pirmiau aptarti baudziamojo jstatymo pakeitimai ir yra $io mokslinio straipsnio
objektas. Analizuojant juos, siekiama nustatyti, ar priimti sprendimai yra teisingi ir uztikrinantys
darny atitinkamy socialiniy santykiy teisinj reguliavimg. Siekiant §iy tiksly, straipsnyje taikomi

teisiniams tyrimams jprasti metodai (teisinés analizés, sisteminis, teleologinis, istorinis ir kt.).

1.2.1. Naujausi nacionalinio saugumo ir uzsienio politikos interesy apsaugos
baudziamieji teisiniai sprendiniai ir jy vertinimas

Siekis uztikrinti Lietuvos nacionalinio saugumo ir uzsienio politikos interesus, kurie
susije su musy valstybés tarptautiniais jsipareigojimais, Europos Sgjungos (toliau — ES) bendra-
ja uzsienio ir saugumo politika, lémé poreikj 2004 m. priimti Lietuvos Respublikos tarptautiniy
sankcijy jstatyma (toliau — Tarptautiniy sankcijy jstatymas), kuriame jtvirtintos pasitalymy dél
tarptautiniy sankcijy nustatymo teikimo, ribojamyjy priemoniy Lietuvos Respublikos jstatymais
nustatymo, Europos Sgjungos, Jungtiniy Tauty ir kity tarptautiniy organizacijy nustatyty sank-
cijy ir Lietuvos Respublikos jstatymais nustatyty ribojamyjy priemoniy jgyvendinimo bendro-
sios salygos'. Butent $is bendryjy teisés normy aktas tapo priezastimi, dél kurios Lietuvos bau-
dziamajame jstatyme'* atsirado nauja nusikalstama veika - tarptautiniy sankcijy pazeidimas (BK
123" straipsnis). Neabejotina, kad §io pakeitimo butinumas buvo akivaizdus, nes tik taip Lietuva
gali efektyviai prisidéti prie taikos, stabilumo, teisés vir§enybés principo uztikrinimo pasaulyje,
siekio reik§mingai uztikrinti efektyvig tarptautinio terorizmo kontrole, Zmogaus teisiy apsauga,
taip pat uzkirsti kelig teritoriniams, etniniams ir religiniams konfliktams kitose valstybése. Kitaip
tariant, prisidéti prie $iy procesy efektyvaus valdymo.

Taigi 2004 m. balandzio 27 d. jstatymu Nr. IX-2169 nustatytoje pirminéje BK 123! straips-
nio redakcijoje baudziamoji atsakomybé tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims buvo jtvirtinta
uz Lietuvos Respublikos jgyvendinamy tarptautiniy sankcijy pazeidima padarant didele zalg Lie-
tuvos Respublikos interesams. Nustatant atsakomybe uz tarptautiniy sankcijy pazeidimga, paciy
tarptautiniy sankcijy apibréztis (Tarptautiniy sankcijy jstatymo 2 straipsnis) buvo susieta ne tik
su atitinkamais Jungtiniy Tauty ar kity tarptautiniy organizacijy sprendimais, bet ir su ES teisés
aktuose nustatytais ekonominio, finansinio, politinio, susisiekimo ar visuomeniniais apribojimais
ir jpareigojimais. Kitaip tariant, tiek Tarptautiniy sankcijy jstatyme, tiek baudziamajame jstatyme
atitinkami ES sprendimai buvo prilyginti tarptautinés organizacijos sprendimams, nors ES néra
tarptautiné organizacija tikraja prasme. ES gali buti tarptautiniy santykiy subjektas, bet ji yra na-
ryste ES akceptavusiy Europos valstybiy virSnacionaliné (supranacionaliné) organizacija.

Priimant aktualizuotus jstatymus, Lietuva dar nebuvo ES naré, taciau tuo momentu visi

Lietuvos teisés ir ES teisés derinimo darbai buvo baigti, antraip Lietuva 2004 m. geguzés 1 d.

13 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymas, Valstybés Zinios, 2004-04-29, Nr. 68-2369.

14 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 1 straipsnio papildymo bei Kodekso papildymo 9!, 123" straipsniais
ir priedu jstatymas, Valstybés Zinios, 2004-04-30, Nr. 72-2492.
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nebiuty tapusi ES valstybe nare ir joje nebiuity pradéjusi galioti ES teisé, kuri néra tarptautinés teisés
dalis. ES teisé yra autonominé teisiné tvarka'. Jei buty kitaip, nebuity buve poreikio priimti Kons-
titucijos papildymo Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje” ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymo'® Kitaip tariant, manytina,
kad tiek priimant Tarptautiniy sankcijy jstatymga, tiek Kodeksa papildant BK 123! straipsniu tureé-
jo buti bréziama riba tarp iSties tarptautiniy sankcijy ir ES sankcijy. Deja, §i problema nebuvo is-
spresta ir 2025 m. geguzeés 15 d. jstatymu Nr. XV-203, kurio priémimas buvo nulemtas Direktyvos
(ES) 2024/1226, t. y. to paties ES teisés akto, kuriuo remiantis buvo daromi ir §iame straipsnyje na-
grinéjami BK 1231 straipsnio pakeitimai. Taigi nors nacionaliniai jstatymai kei¢iami dél ES teisés
jtakos, pati ES $io teisinio reglamentavimo prasme pripazjstama tarptautine organizacija, nors jos
nustatomos sankcijos kildinamos ne i$ tarptautinés teisés akty, o i$ ES teisés, kuri sukurta Europos
Bendrijy steigimo sutarciy pagrindu ir reguliuoja Europos Bendrijy, jy institucijy, valstybiy nariy,
jose esanciy juridiniy ir fiziniy asmeny teises ir pareigas'.

Lietuvos jstatymy leidybos specifiskumas pasireiskeé ir tuo, kad pirminéje Tarptautiniy
sankcijy jstatymo redakcijoje apibréziant tarptautines sankcijas tarptautinés organizacijos buvo
nurodytos kaip tokios, t. y. nebuvo patikslinimo, kad musy valstybei ir su atitinkamais teisiniais
padariniais susijusios sankcijos yra svarbios tik tuomet, jei jos kildinamos i$ tos tarptautinés or-
ganizacijos, kurios valstybé naré yra Lietuva. Sis itin svarbus patikslinimas buvo padarytas tik
2023 m." Jei $io patikslinimo nebiuty, BK 123! straipsnio taikyma reikéty susieti net ir su tokiy
tarptautiniy sankcijy, kurios buty kildinamos i§ Lietuvos interesams priesisky tarptautiniy orga-
nizacijy sprendimy, pazeidimu.

Sugrjztant prie 2025 m. padaryty BK 123" straipsnio pakeitimy analizés, pirmiausia dé-
mesys atkreiptinas | tai, kad poreikis keisti $io straipsnio dispozicijoje ilgus metus buvusj pozymj
didelé Zala Lietuvos Respublikos interesams buvo pribrendes jau seniai, nes tokio pozymio inkri-
minavimas nejmanomas dél neapibréztumo, o toks teisinis reglamentavimas yra neleistinas pagal
Konstitucijg. Ypac $is klausimas tapo aktualus dél 2022 m. vasario 24 d. prasidéjusios ir iki §iol
tebesitesiancios Rusijos Federacijos agresijos prie§ Ukraing, nors ribojamyjy priemoniy Rusijai
nustatymas prasidéjo dar 2014 m., t. y. tuomet, kai Rusija aneksavo Kryma, sudéting Ukrainos
teritorijos dalj.

Siekdamos stabdyti agresoriy ir daryti jam poveikj, daugelis valstybiy ir ES priémeé
dar didesnj skai¢iy plataus masto sprendimy dél ribojamyjy priemoniy taikymo. Ribojamuyjy

15 Koen Lenaerts, ,The autonomy of European Union Law®, Post AISDUE I (2019), https://www.aisdue.eu/wp-
content/uploads/2019/04/001C_Lenaerts.pdf.

16 Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje” ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymas, Valstybés zinios, 2004-07-
17, Nr. 111-4123.

17 Armanas Abramavicius, Darius Mickevi¢ius ir Gintaras Svedas, Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lie-
tuvos baudziamojoje teiséje (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006), 12.

18 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymo Nr. IX-2160 1, 2, 5, 11, 12 straipsniy ir V skyriaus pakeitimo
ir [statymo papildymo II' skyriumi ir priedu jstatymas, TAR, 2023-04-05, Nr. 6472.
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priemoniy kaip tokiy taikymo galimybé 2023 m. buvo reglamentuota ir Lietuvos teiséje — Tarp-
tautiniy sankcijy jstatyme'. Siy priemoniy pazeidimas, kuris buvo siejamas ir su didelés Zalos
Lietuvos Respublikos interesams padarymu, nuo 2023 m. balandzio 5 d. uztrauké baudziamaja
atsakomybe pagal BK 123! straipsnj*. Taciau iki §iol néra né vienos baudziamosios bylos, kuri
buty pasibaigusi apkaltinamojo nuosprendzio priémimu, nors apie ES sankcijy pazeidimus kal-
bama daznai. Priezastis galbut yra ir tai, kad didelés Zalos Lietuvos Respublikos interesams pozy-
mis yra sunkiai identifikuojamas turinio aspektu, todél negali buiti pritaikomas. Taigi neabejotina,
kad didelés Zalos pozymis, nors ir vertinamojo pobudzio, vis vien yra tikslesnis, i$plétotas teismy
praktikoje, todél labiau suprantamas kaltininkui ir paprasciau pritaikomas nustatant atsakomybe.
Didelés Zalos pozymis, kaip baudziamosios atsakomybés salyga, jtvirtintas ir daugelyje baudzia-
mojo jstatymo straipsniy (pvz., BK 195, 196, 197, 204, 229 straipsniuose), todél tai néra kokia nors
sunkiai pritaikoma teisinio reglamentavimo naujove.

Kita vertus, atsiribojus nuo didelés Zalos Lietuvos interesams, automatiskai susiformavo
BK 123! straipsnio vietos baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsniy sistemoje proble-
ma. Taip yra dél to, kad BK 123" straipsnis yra XVI skyriuje ,Nusikaltimai Lietuvos valstybés
nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai® Sio straipsnio normos dis-
pozicijoje nebelikus pozymio didelé Zala Lietuvos Respublikos interesams, kyla klausimas, kokios
tuomet yra jo sgsajos su vadinamaisiais valstybiniais nusikaltimais, turint omenyje, kad jie skirti
saugoti tokioms politinéms, ideologinéms vertybéms, kaip Lietuvos valstybés nepriklausomybe,
teritorijos vientisumas ir konstituciné santvarka. Daugiau nei akivaizdu, kad 123" straipsnyje ap-
raSyta pavojinga veika niekaip nesikésinama j Sias vertybes. Tokig pacia i$vadg galima buvo pa-
daryti ir tuomet, kai dar 2004 m. buvo sprendziamas klausimas dél naujos nusikalstamos veikos
vietos Kodekso specialiosios dalies normy sistemoje, nes baudziamosios atsakomybés susiejimas
su didele zala Lietuvos Respublikos interesams nesuteiké galimybés sankcijy pazeidimo susieti
su pavojumi bent vienai BK XVI skyriaus pavadinime nurodytai ir baudziamosiomis teisinémis
priemonémis saugomai vertybei.

Manytina, kad BK 123' straipsnyje aprasyta pavojinga veika turi buti perkelta j kita
baudziamojo jstatymo specialiosios dalies skyriy. Atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos (ES)
2024/1226 2 konstatuojamojoje dalyje i§ esmeés nurodyta, jog $io ES teisés akto priémimas paska-
tintas, inter alia, ES vertybiy, saugumo, nepriklausomumo ir vientisumo apsaugos tikslo, siekiant
jtvirtinti ir remti demokratijg, teisine valstybe, Zmogaus teises ir tarptautinés teisés principus,
taip pat iSsaugoti taika, uztikrinti konflikty prevencijg ir tarptautinio saugumo stiprinimg lai-
kantis Jungtiniy Tauty chartijos tiksly ir principy, galima bty daryti i$vada, kad visais atvejais
yra siekiama i$saugoti valdymo tvarka, susijusia su tarptautiniy sankcijy ir ribojamyjy priemoniy

laikymosi uztikrinimu. Tokig nuomone stiprina ir tai, kad 2025 m. BK 123" straipsnio pakeitimais

19 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymo Nr. IX-2160 1, 2, 5, 11, 12 straipsniy ir V skyriaus pakeitimo
ir Jstatymo papildymo II' skyriumi ir priedu jstatymas, TAR, 2023-04-05, Nr. 6472.

20 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 123! straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR, 2023-04-05, Nr. 6473.
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nustatyta baudziamoji atsakomybé ir uz tarptautine sankcija ar ribojamaja priemone asmeniui
nustatyto draudimo atvykti j valstybés narés teritorijg arba vykti tranzitu per valstybés narés teri-
torijg pazeidimg, sudarant salygas asmeniui atvykti  Lietuvos Respublikg arba vykti tranzitu per
jos teritorijg. Sios pavojingos veikos isskyrimas akivaizdziai siejasi su keliomis veikomis, kuriy
nusikalstamumas ir baudZziamumas nustatytas BK XLII skyriuje. Be to, atitinkama transformacija
sudaryty prielaidas permastyti ir BK 6 straipsnio formuluote, nes baudziamoji atsakomybé uz
uzsienyje padarytus nusikaltimus, nevertinant jy veiky abipusio baudziamumo salygos kontekste
ir nesiejant jy vien su nuolatinés gyvenamosios vietos Lietuvos Respublikoje neturinciais uzsie-
nieciais, leisty placiau pazvelgti j Lietuvos valstybés interesus, jy apsauga, t. y. nesiejant jy tik su
BK 114-128 straipsniuose aprasytomis veikomis.

Aptariamas poreikis kyla ir dél to, kad esant dabartiniam teisiniam reglamentavimui ga-
lime susidurti su situacija, kuomet Lietuvos pilieciai ar Lietuvoje nuolat gyvenantys uzsienieciai
BK 123! straipsnyje aprasyta pavojingg veikg padaryty biiddami uz Lietuvos teritorijos riby. Siuo
atveju kaltininky baudziamosios atsakomybés pagrindu turéty tapti jau BK 5 straipsnis, kurio tai-
kymas tokiu atveju biity susietas su veikos abipusio baudziamumo reikalavimu (BK 8 straipsnis).
Taciau jsivaizduokime, kad veikiama tokioje vietoje, kur negalioja jokios valstybés jstatymai, arba
ten, kur atitinkama veika nelaikoma nusikaltimu. Tokiu atveju BK 123! straipsnio taikymas tapty
nejmanomas. Situacija keistysi, jei BK 6 straipsnis buity sukonstruotas taip, kad nebtity susietas tik
su nuolatinés gyvenamosios vietos Lietuvos Respublikoje neturinciais uZzsienieciais, o j Lietuvos
interesus bty pazvelgta kur kas placiau®.

Kitas svarbus BK 123! straipsnio pakeitimas yra susijes su baudziamosios atsakomybés
uz $io straipsnio 1 dalyje apradytas pavojingas veikas nustatymu tais atvejais, kai jos padarytos
dél neatsargumo. Neatsargios kaltés, kuri pasireiskia nusikalstamu pasitikéjimu (BK 16 straipsnio
2 dalis) ar nusikalstamu nerapestingumu (BK 16 straipsnio 3 dalis), formuluociy specifika yra to-
kia, kad $i kalté gali buti siejama tik su materialiomis nusikalstamy veiky sudétimis. Esant forma-
liai nusikalstamos veikos sudéciai galima tik tiesioginé tyc¢ia (BK 15 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Ilga laikg BK 123! straipsnio dispozicijoje buvo jtvirtinta materiali nusikalstamos vei-
kos sudétis, nes tiek tarptautiniy sankcijy, tiek ribojanciy priemoniy pazeidimas buvo siejamas
i$skirtinai su didelés zalos padarymu. Kaip minéta, anksc¢iau didelé zala buvo susieta su Lietuvos
interesais, o dabar baudziamoji atsakomybeé gali kilti tiesiog sukélus didele Zala.

Tac¢iau remiantis 2025 m. padarytais pakeitimais baudziamoji atsakomybé pagal BK
1231 straipsnj kyla ir tiems asmenims, kurie pazeisdami tarptautine sankcija ar ribojamaja prie-
mone asmeniui nustatytg draudima atvykti j valstybés narés teritorijg arba vykti tranzitu per ES

valstybés narés teritorija sudareé salygas asmeniui atvykti j Lietuvos Respublika arba vykti tranzitu

21 Pladiau zr.: Andrius Nevera, ,Standards for the Coherent Application of the Principles of Criminal Jurisdiction
in Relation to Criminal Acts Committed by Lithuanian Citizens and Persons Permanently Resident in Lithuania
Outside the Territory of Lithuania® i§ Towards Coherence in Criminal Justice: Challenges, Discussions and/or
Solutions, Jolanta Zajanc¢kauskiené, Rima Azubalyté, Oleg Fedosiuk (eds.) (Peter Lang, 2024), 125-158.
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per jos teritorijg. Toks pavojingos veikos apraSymas akivaizdziai orientuoja j tai, kad baudziamoji
atsakomybé nustatoma tik uz pacig veika (formali nusikalstamos veikos sudétis), nepaisant to,
kokius padarinius ji sukels ir ar apskritai sukels. Kitaip tariant, pavojingi padariniai j sudétj nepa-
tenka ir nedaro jokio poveikio kaltininko padarytos pavojingos veikos kvalifikavimui; jie gali bati
tik aplinkybé, turinti jtakos bausmés skyrimui (BK 54 straipsnio 2 dalis).

Taigi akivaizdu, kad BK 123 straipsnio 2 dalyje nustatyta taisyklé negalés buti pritaiko-
ma visa apimtimi. Neatsargi kaltés forma galés buti inkriminuojama tik uz dalj BK 123 straipsnio
1 dalyje aprasyty veiky. Jdomu tai, kad panasi, o gal net ir labiau kurioziska situacija susiklosté dél
BK 281" straipsnio 1 dalyje aprasyty veiky kriminalizavimo, nes $ios normos dispozicijoje visos
aprasytos veikos yra formalios, todél jo 2 dalyje jtvirtintas imperatyvas dél to, kad asmuo atsako ir

tais atvejais, kai numatytos veikos padarytos dél neatsargumo, yra i§vis nejgyvendinamas.

1.2.2. Baudziamosios atsakomybés uz piktnaudziavimg $velninimas ir $io
teisinio reglamentavimo baudziamieji teisiniai padariniai

Istatymy leidéjai démesio ,,cekiuky“ byly problematikai skyré netrukus po to, kai savo
veiklg pradéjo 2024-2028 m. kadencijos Seimas. Pirmoji iniciatyva keisti BK buvo siejama su
poreikiu tikslinti piktnaudziavimo sudétj, siekiant uztikrinti aiSkesnj, efektyvesnj ir proporcinga
baudziamosios atsakomybés taikyma. 2025 m. sausio pradzioje pateikto jstatymo projekto aiski-
namajame raste i§ esmés nurodyta, kad esamas teisinis reglamentavimas nepakankamai diferen-
cijuoja piktnaudziavimo atvejus, kai darant $ig pavojinga veika padaroma didelé zala arba kai sie-
kiama asmeninés turtinés naudos. Taip pat nurodoma, kad esamas teisinis reglamentavimas neva
nesudaro tinkamy salygy veiksmingai prevencijai, todél teikiamas sitilymas keisti BK 68" straipsnj
ir BK 228 straipsnj, tikintis, kad sukonkretinus atsakomybés ribas ir sankcijas viesasis sektorius
bus skatinamas dirbti atsakingiau. Tokia jstatymo projekta parengusiy Seimo nariy pozicija buvo
paremta siekiais uztikrinti proporcingumo principg, detalizuoti teismo diskrecijos ribas ir sude-
rinti teisés normy formuluotes su BK sisteminiais principais®.

Bet kuriam baudziamosios teisés specialistui puikiai zinoma, kad tokio pobudzio mo-
tyvas keisti baudziamajj jstatyma yra deklaratyvus. Sitlomi BK pakeitimai* neturi nieko bendro
su baudziamojo jstatymo principinémis nuostatomis, kurios jtvirtintos 1 ir 2 straipsniy normose.
Atvirksciai, jie buty iSdering BK normy sistemga, o baudziamaja atsakomybe uz piktnaudziavima
padare sunkiai jgyvendinamg, nes buty visiskai neaisku, kaip siilomais MGL dydziais reikéty
jvertinti zalg, kuri buty padaroma, pavyzdziui, valstybei, ES, vieSajai organizacijai, a priori Zinant,

kad tokiais atvejais Zala pinigais negali buti iSmatuojama.

22 ,Aiskinamasis rastas dél Baudziamojo kodekso 68 ir 228 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto®, LRS, Zitré-
ta 2026 m. vasario 2 d. https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAK/b6708c10d4d011ef8658d66412ddcc51?jfw
id=-sgfrh19ua.

23 ,Baudziamojo kodekso 68' ir 228 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas®, LRS, Zitréta 2026 m. vasario 2 d.
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/971ca390d4cf11ef8658d66412ddcc51?jfwid=-sgfrh19ua.
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Be to, atitinkamu projektu buvo sitiloma skirti juridiniam asmeniui laisvés atémimo iki
septyneriy mety bausme, o tai visiSkai nesuderinama nei su juridinio asmens baudziamosios at-
sakomybés nuostatomis, nei su tuo, kad laisvés atémimas juridiniam asmeniui net negali buti pa-
skirtas. Buvo sitilomi ir sunkiai suprantami, realiai nejgyvendinami pakeitimai dél baudziamosios
poveikio priemonés, kuri reglamentuota BK 68' straipsnio (Viesyjy teisiy atémimas ar teisés dirb-
ti tam tikra darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas) normomis. Dél §iy priezasciy jstatymo
projektas, kuriame sitilomi atitinkami pakeitimai, tikrai negaléjo buti priimtas.

Greiciausiai dél $ios priezasties, taip pat reaguojant i Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2025 m. kovo 5 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-648/2025, 2025 m. birzelio 16 d. buvo
registruotas kitas jstatymo projektas, kuriuo taip pat sitlyta keisti piktnaudziavimo straipsnj, ta-
&iau Siuo atveju pakeitimy esmé jau kita*. Sio projekto autoriai sicilé keisti ne tik baudziamaja
atsakomybe uz piktnaudziavima nustatancio BK 228 straipsnio, bet ir BK 229 straipsnio normas,
kuriose jtvirtinama baudziamoji atsakomybé uz tarnybos pareigy neatlikimg. Sitlomy pakeitimy
esmé ta, kad baudziamoji atsakomybé uz BK 228 straipsnio 1 dalyje aprasyta veika, taip pat uz
tarnybos pareigy neatlikimg (BK 229 straipsnis) buty susieta su 400 MGL dydzio suma virsijancia
turtine zala, o BK 228 straipsnio 2 dalyje baudziamoji atsakomybé btity nustatyta uz labai didelés
turtinés zalos, kuri susieta su didesne nei 900 MGL dydzio suma, padarymga. Didelés ir labai dide-
lés turtinés zalos savoky i$aiskinimg buvo sitiloma pateikti BK 230 straipsnio 7 dalyje.

Jdomu tai, kad, priémus tokias BK pataisas, piktnaudziavimas, kuris padaryty labai dide-
le turtine zalg, bty baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki septyneriy mety, t. y. tokia pacia
bausme kaip ir BK 228 straipsnio 3 dalyje aprasyta veika — piktnaudziavimas siekiant turtinés ar
kitokios naudos, jeigu nebuvo kysininkavimo pozymiy. Be to, skirtingai nei aptartame pirmajame
jstatymo projekte, Siame projekte pagrindinéje ir kvalifikuotoje piktnaudziavimo sudétyje atsisa-
kyta neturtinés zalos pozymio. Kitaip tariant, jei piktnaudziaujant tarnybine padétimi arba virsi-
jant jgaliojimus buty padaroma neturtiné zala valstybei, ES ar tarptautinei viesajai organizacijai,
juridiniam ar fiziniam asmeniui, tuomet baudziamoji atsakomybé nekilty, nepaisant to, kad tokio
pobudzio veikos yra tikrai pavojingos vertybéms, kuriy apsauga garantuoja BK XXXIII skyriaus
straipsniy normos.

Analizuojamo jstatymo projekto tritkumas buvo ir toks, kad BK 228 straipsnyje ketinta
suformuluoti dvi kvalifikuotas sudétis, kurios btty baudziamos tokiomis pac¢iomis bausmémis.
Tokio pobudzio sitilymas BK pakeitimy ir papildymy istorijoje buvo pirmasis. Reikia tikétis, kad
jis bus ir paskutinis, nors jstatymy leidéjai sitilydami jvairius BK ,tobulinimo® variantus kartais
demonstruoja didelj iSradinguma, pavyzdziui, jau aptartais pakeitimais, susijusiais su neatsargios
kaltés nustatymu uz tuos nusikaltimus, kuriy sudétys atitinkamy straipsniy dispozicijose pateik-
tos kaip formalios.

Galiausiai, atitinkamu jstatymo projektu buvo sitiloma atsisakyti ir pozymio asmeniné

24 ,Baudziamojo kodekso 228, 229 ir 230 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas®, LRS, zitréta 2026 m. vasa-
rio 2 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/a5a142304aaal1f0a19dceaObcc863ad?jfwid=-sgfrh19ua.
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nauda ir taip dar labiau iskreipti atsakomybés uz piktnaudziavimg taikyma, tiksliau tariant, pada-
rant j3 nejmanomg tuo atveju, jei piktnaudziaujant tarnybine padétimi arba virsijant jgaliojimus
buty siekiama turtinés ar kitokios naudos, nesant piktnaudziavimo pozymiy. Jdomu tai, kad $is
pakeitimas net nebuvo parodytas atitinkamo jstatymo projekto (Nr. XVP-106(2)) lyginamajame
variante, nors pagal visas teisés akty projekty rengimo taisykles tai turéjo buti padaryta.

Taigi, siekiant spresti ,,¢ekiuky“ bylose jklimpusiy buvusiy ar esamy savivaldybiy taryby
nariy likima, buvo siekiama sukurti tokj teisinj reglamentavima, kuris ne tik iSkraipyty BK nor-
my sistema, bet dekriminalizuoty net kelias pavojingas veikas, ypac tas, kuriomis buty padaroma
didelé neturtiné Zala valstybei, ES, tarptautinei viesajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asme-
niui. Visi$kai nepagrjstai nelikty ir asmeninés naudos pozymio, kuris yra tiesiog butinas siekiant
atriboti piktnaudziavimg nuo kysininkavimo (BK 225 straipsnis).

Labai norétysi tikéti, jog butent $ie argumentai lémeé tai, kad buvo apsispresta pakeisti tik
BK 228 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas sankcijas ir sugrazinti j gyvenima tokig $io straipsnio
redakcija, kuri galiojo, iki jsigaliojo 2011 m. birzelio 21 d. priimtas jstatymas Nr. XI-1472, ku-
riuo ir buvo nustatytas baudziamumas atitinkamai penkeriy ir septyneriy mety laisvés atémimo
bausmeémis®. Vis délto 2025 m. rugséjo 23 d. priimtas jstatymas Nr. XV-438 sulauké Lietuvos
Respublikos Prezidento veto. Sig valstybés vadovo konstitucine teise jprasminan¢iame dekrete
nurodytas kompleksas argumenty, kurie leido jam spresti dél jstatymo Nr. XV-438 grazinimo
Seimui pakartotinai svarstyti. Esminiai §io sprendimo argumentai buvo tokie: jstatymas nesu-
derinamas su konstitucine valstybés pareiga imtis visy jmanomy priemoniy, kad buty uzkirstas
kelias korupcijai ir piktnaudziavimui valdzia valstybés tarnyboje; jstatymo projekto galutinis va-
riantas nebuvo pateiktas jvertinti nei Seimo kanceliarijos Teisés departamentui, nei valstybés ins-
titucijoms, atsakingoms uz ikiteisminiy tyrimy organizavima ir jy atlikima; nebuvo jvertinta, ar
atsakomybés uz piktnaudziavima $velninimas nesudarys prielaidy per $velniy bausmiy skyrimui,
nepagristam atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés taikymui, ar nekils neigiamy padariniy
deél sutrumpéjusiy senaties, teistumo terminy, kokig jtaka $ie pakeitimai turés Lietuvos Respubli-
kos tarptautiniam jvaizdziui; nebuvo jvertinta, kokj poveikj jstatymas turés $iuo metu vykstan-
tiems baudziamiesiems procesams, todél manytina, kad priimant jstatymg buvo pazeistas Lietu-
vos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte jtvirtintas atvirumo
ir skaidrumo principas; neigiamai vertinta, kad BK 228 straipsnio 2 dalyje numatyto nusikaltimo
kategorijos pakeitimas i$ sunkaus j apysunkj apribojo valstybés galimybes taikyti efektyvias pik-
tnaudziavimo i$aiskinimo priemones, kurios reglamentuotos Lietuvos Respublikos kriminalinés
zvalgybos jstatyme (toliau — KZI) ir pripaZzjstamos Lietuvos Respublikos ratifikuotos Jungtiniy

Tauty konvencijos prie§ korupcija 50 straipsnio 1 dalyje.

25 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123, 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 204, 205,
210, 211, 213, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228, 229, 230, 253!, 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297, 308’ straipsniy
pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 68!, 68> straipsniais ir 44, 45 straipsniy pripazinimo netekusiais
galios jstatymas, Valstybés Zinios, 2011-07-05, Nr. 81-3959.
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Vertinant 8ig pozicija, galima pasakyti, kad ji gerbtina, taciau tikrai néra teisinga, o jei
buty pripazinta, kad ji yra teisinga, tuomet reikéty konstatuoti ir tai, kad, iki jsigaliojo 2011 m.
birzelio 21 d. priimtas jstatymas Nr. XI-1472, kuris ir sugrieztino baudziamaja atsakomybe uz
piktnaudziavimg, tuometinés redakcijos BK 228 straipsnis buvo niekam tikes, nes Svelnesnis pik-
tnaudziavimo baudziamumas nesuteiké galimybés taikyti efektyvias jo iaiskinimo priemones,
neuzkirto kelio korupcijai ir piktnaudziavimui valdzia valstybés tarnyboje, nustaté nepagrijsta ga-
limybe kaltininkus atleisti nuo baudziamosios atsakomybeés, nepagrjstai nustaté mazesnius apkal-
tinamojo nuosprendzio priémimo senaties ir teistumo terminus.

Istatymo Nr. XI-1472 projekto aiskinamajame raste nurodyta, kad atitinkamu projek-
tu siekiama grieztinti viso BK XXXIII skyriaus normy sankcijas ir tai pasalins baudziamajame
jstatyme buvusig galimybe atleisti kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 ar
40 straipsnius®. Nurodyta ir tai, kad, pritarus siilomoms sugrieztintoms sankcijoms, pailgéty
teistumo ir apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminai, taip pat laikotarpis, kuriuo
draudziama pretenduoti j darba valstybés tarnyboje. Taigi, gretinant $ig pozicijg su Respublikos
Prezidento dekrete iSdéstytais argumentais, galima daryti i§vada, kad valstybés vadovas palaiko
grieztos baudziamosios politikos linija, nors pasiraS§ydamas 2024 m. priimtus jstatymus, kuriais
buvo uzbaigta minéta 2023-2024 m. jgyvendinta didZiausia ir reik§mingiausia BK bendrosios ir
specialiosios daliy reforma, palaiké tas pataisas, kurios susijusios su baudziamosios atsakomybés
$velninimu.

Kriminologijos moksle jau seniai néra ginco dél to, kad sankcijy grieztinimas néra efek-
tyvi nusikalstamumo kontrolés priemoné, nes ilgainiui duoda prie§ingg rezultata, nei buvo lauk-
ta?. Kitaip tariant, grieztindama bausmes valstybé i§ esmés Salina galimybe efektyviai veikti tam
tikros srities nusikalstamuma. Nusikalstamumas kaip toks, taip pat aptariamoje srityje, veikiamas
sistemiskai jgyvendinant efektyvios prevencijos poziarj, kuris reiskia, kad batina ieskoti konkre-
taus nusikalstamo reiskinio priezasciy ir kurti priemones, kurios jas naikina arba minimalizuoja.
Be to, efektyvi nusikalstamumo prevencija reikalauja ne tik kompleksinio poziario, bet ir visy
galimy prevencinés veiklos krypciy, rasiy ir priemoniy kompleksinio derinimo jas jgyvendinant
budy paieskos®. Manymas, kad nusikalstamuma galima veikti vien policinémis ar baudziamosio-
mis teisinémis priemonémis, yra ydingas, jis demonstruoja tik sistemos bejégiskuma.

Negalima pritarti ir tam, kad BK 228 straipsnio 2 dalyje numatyto nusikaltimo kategorijos
pakeitimas i$ sunkaus j apysunkj apribojo valstybés galimybes taikyti efektyvias piktnaudziavimo

26 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123!, 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 204,
205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228', 229, 230, 253!, 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297 ir
308! straipsniy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 68" ir 682 straipsniais bei 44 ir 45 straipsniy pripazi-
nimo netekusiais galios jstatymo projekto aiSkinamasis rastas®, LRS, Zitiréta 2026 m. vasario 2 d. https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAPIS.55790%jfwid=g39tg4y23.

27  Zr., pavyzdziui, Jurijus Bluvsteinas, Kriminologija (Vilnius: Pradai, 1994), 328.

28 Pladiau Zr.: Gitana Jurgelaitiené, ,,Nusikaltimy prevencijos programos Lietuvoje veiksmingumo problemos®, Ju-
risprudencija 41, 33 (2003): 72-80.
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i$aiskinimo priemones, kurios reglamentuotos KZ] ir pripaZzjstamos Jungtiniy Tauty konvencijos
prie$ korupcija (toliu - JT konvencija prie$ korupcijg) 50 straipsnio 1 dalyje®. Zvelgiant j $ig tarp-
tautineés teisés akto normg, matyti, kad joje kalbama apie specialiuosius tyrimo metodus, kuriuos
naudojant gauti jrodymai bty priimtini teismui. Pagal JT konvencija prie§ korupcija specialieji
tyrimo metodai yra kontroliuojamasis gabenimas, elektroninis ar kitoks sekimas ir slaptos ope-
racijos. I§ tiesy KZ] 2 straipsnio 8 dalyje nurodyti kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo
budai, tarp kuriy jvardyti ir tokie kaip kontroliuojamasis gabenimas, sekimas, yra teisésaugos ins-
titucijos uzduotis. KZ] yra reglamentuotas ir techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka,
slapta pasto siunty ir jy dokumenty apzitira, pasto siunty kontrolé ir paémimas, susirasinéjimo ir
kitokio susizinojimo slapta kontrolé (10 straipsnis).

Vis délto ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) normos
jgalina ikiteisminio tyrimo pareigiinus, igyvendinus visas nustatytas salygas, vykdyti elektroniniy
rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, jg fiksuoti ir kaupti (BPK 154 straipsnis), atlikti
tyrimg neatskleidziant savo tapatybés (BPK 158 straipsnis), atlikti nusikalstamg veikg imituojan-
¢ius veiksmus (BPK 159 straipsnis), slapta sekti (BPK 160 straipsnis). Kitaip tariant, BPK taip pat
yra numatyti nevieSo pobudzio ikiteisminio tyrimo veiksmai, kurie gali buti naudojami siekiant
istirti korupcines veikas. Taigi JT konvencijos prie§ korupcija nuostatos Lietuvoje jgyvendinamos
ne tik KZJ, bet ir nurodytomis BPK normomis. Tokios galimybés nepaneigia ir $io tarptautinés
teisés akto nuostaty i$sami analizé.

Nagrinéjamo klausimo kontekste svarbu tai, kad KZ] 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte nu-
statyta, jog kriminalinés zvalgybos tyrimas atliekamas, kai turima informacijos apie rengiama,
daromg ar padarytg labai sunky ar sunky nusikaltimg arba apie $ioje KZI normoje nurodytus
apysunkius nusikaltimus. Kitaip tariant, remiantis KZ] Lietuvoje gali biiti pradétas ,ikiikiteismi-
nis tyrimas®, nors tuo atveju, jei yra informacijos apie rengiamg, daromg ar padaryta bet kokia
nusikalstama veika turi buti pradedamas ikiteisminis tyrimas (BPK 166-168 straipsniai). Pradéjus
ikiteisminj tyrima turéty bati taikomos ir specifinés procesinés prievartos priemonés, kurios savo
esme ir paskirtimi bty tokios, kurios ir be ,,ikiikiteisminio tyrimo* uztikrinty efektyvy nusikals-
tamy veiky atskleidimg. Taigi KZI (anksé¢iau Lietuvoje galiojo Operatyvinés veiklos jstatymas) i
esmés yra sovietinis palikimas, o aptariami BK pakeitimai, kurie po Respublikos Prezidento veto
buvo pakartotinai Seimo priimti 2025 m. spalio 16 d. jstatymu Nr. XV-474, yra gera proga pradéti
rimtg diskusija dél KZ] panaikinimo ir BPK normy tobulinimo. Sig biitinybe patvirtina ir tai, kad
Lietuva yra bene viena paskutiniyjy ES valstybiy, kuriy teiséje gyvuoja tokio pobudzio specialus
jstatymas. Senosios demokratijos Europos valstybése minétas Lietuvos teisinis reglamentavimas
jigyvendinamas per baudZiamojo proceso teisés normas. Sj kelig privalo pasirinkti ir Lietuva, jei ji
i$ tiesy yra teisiné valstybé ir savo teise kuria Vakary, o ne Ryty valstybiy tradicijomis.

Iveikiant Respublikos Prezidento veto buvo priimtas ne tik jstatymas Nr. XV-474, bet ir
29 Jungtiniy Tauty konvencija prie$ korupcija, Valstybés Zinios, 2006-12-14, Nr. 136-5145.
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KZ] 8 straipsnio pakeitimo jstatymas®, nustatant, kad kriminalinés Zvalgybos tyrimas gali bati
pradétas ne tik dél BK 228 straipsnio 2 dalyje numatyto nusikaltimo, bet ir dél BK 228 straipsnio
1 dalyje aprasytos pavojingos veikos. Kitaip tariant, valstybés vadovo veto laiko aspektu davé ir
teigiamy rezultaty — nebeliko akcentuotos problemos, kad tam tikrg laikg dél BK 228 straipsnyje
aprasyty veiky negalés biiti atliekami KZ] numatyti veiksmai.

Isigaliojus jstatymui Nr. XV-474, kilo nauja nepasitenkinimo BK 228 straipsnio pakei-
timais banga. Respublikos Prezidentas, komentuodamas Seimo atmesta jo veto, saké, kad Siuo
atveju pralaiméjo Lietuva, o atitinkamai balsavusiuosius ,,suvienijo nuodémé®, susijusi su obuolio
nuo ,,¢ekiuky“ pazinimo medzio paragavimu®'. Seimo opozicija teigé, kad dél jstatymo priémimo
procediros bus kreipiamasi j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma, nes jj priimant dalyvavo
ir tie parlamentarai, kurie tiesiogiai susij¢ su ,¢ekiuky“ bylomis™.

Negincytina, kad Seimo nariy, kurie susij¢ su ,¢ekiuky“ bylomis, balsavimas dél jy bau-
dziamajg atsakomybe ar kitaip jy teisine padétj $velninanciy baudziamojo jstatymo pataisy atrodo
negraziai. Visgi akivaizdu, kad jy dalyvavimas balsuojant uz tokias pataisas nebuvo esminis veiks-
nys, lémes ty pataisy priémimg. Jei bty kitaip, tuomet is tiesy galima buity konstatuoti Seimo sta-
tuto pazeidimg. Atsiribojus nuo $io jstatymo Nr. XV-474 priémimo aspekto, akivaizdu, kad spren-
dimas $velninti baudziamajg atsakomybe turi buti vertinamas tik pozityviai, nes i$ tiesy nenutiko
nieko tragisko, nors Lietuvos prokurattiros ir Specialiyjy tyrimy tarnybos atstovy komentarai tarsi
orientavo j tai, kad jvyko kai kas sunkiai suprantamo ir sunkiai jgyvendinamo?*.

Tikroji situacija yra kitokia. BaudZiamoji atsakomybé uz piktnaudZziavima isliko ir Da-
moklo kardas nenukrito. Sumazinant sankcijas uz piktnaudziavima, ypa¢ uz kvalifikuotg piktnau-
dziavimg, baudziamojo teisinio santykio kontekstas nesuvedamas vien j apkaltinamojo nuospren-
dzio priémimg ir bausmés skyrimg. Aptariamu atveju baudziamojo teisinio santykio ribos tampa
platesnés — atsiranda galimybé spresti klausimg ir dél kaltininko atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés.

Zinoma, kad atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininko nereabilituoja.

Tai, kad rinkimy metu, skirtingai nei apkaltinamojo nuosprendzio priémimo atveju, kaltininkas

30 Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 8 straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR, 2025-
10-17, Nr. 17376.

31 Rasa Tapiniené, ,Nauséda dél atmesto veto: juos suvienija nuodémé, kai paragauja obuolio nuo ¢ekuciy medzio",
LRT, 2025 m. spalio 16 d., https://www.lrt.It/naujienos/lietuvoje/2/2716565/nauseda-del-atmesto-veto-juos-su-
vienija-nuodeme-kai-paragauja-obuolio-nuo-cekuciu-medzio?srsltid=AfmBOorRiBpVXvniE37Eh6hsoAROtsl
{JL1UEBGMntelDS-XjISJq7Sm.

32 Liudmila Petrakova, ,Sirinskiené: opozicija dél ,&ekutininkams® aktualiy BK pataisy kreipsis j KT LRT,
2025 m. spalio 17 d., https://www.lrtlt/naujienos/lietuvoje/2/2717313/sirinskiene-opozicija-del-cekuti-
ninkams-aktualiu-bk-pataisu-kreipsis-i-kt?srsltid=AfmBOoqSxYFB2jfGguCnPU2VxCOTJM-J-Ohx_
DgHYLW22vWsxKIUlw_o; https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/2749138/opozicija-del-cekutininkams-ak-
tualiu-pataisu-kreipiasi-i-kt-surinko-reikiamus-parasus.

33 Indré Jurcenkaité, ,Seimas pasipriesino Nausédai: institucijos pasisaké apie rimtas pasekmes®, Delfi, 2025 m.
lapkricio 8 d., https://www.delfi.lt/news/daily/politics/seimas-pasipriesino-nausedai-institucijos-pasisake-apie-
rimtas-pasekmes-120170502.
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neturés iSviesinti savo santykio su padaryta nusikalstama veika, yra tikrai ne baudziamosios teisés
problema. Be to, atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés gali buti taikomos baudziamo-
jo poveikio priemonés, tarp kuriy yra ir vieSyjy teisiy ar teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti
tam tikra veikla atémimas (BK 68 straipsnis).

Svarbu suprasti ir tai, kad paprastai ,,¢ekiuky“ bylose asmens elgesys papildomai kvali-
fikuojamas pagal BK 182 straipsnio 1 dalj (Suk¢iavimas) ir BK 300 straipsnio 1 dalj (Dokumento
suklastojimas). Siy teisés normy dispozicijose aprasytos veikos néra sunkis nusikaltimai, todél
tikrai atrodé keista, kad uz vertybiniu aspektu sunkesn¢ nusikalstama veika (konkreciu atveju
omenyje turimas sukciavimas) buvo galima spresti klausimg dél atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés, o piktnaudziavimo atveju - ne. Tokia situacija nebuvo teisinga.

Be to, ilgai trunkantys baudziamieji procesai itin daug kainuoja mokesciy mokétojams.
Taigi $iuo metu bent jau atitinkamuose baudziamuosiuose procesuose yra galimybé baudziamojo
proceso kastus sumazinti, o teisésaugos pajégas nukreipti tirti kur kas pavojingesniy nusikalsta-
my veiky. Galiausiai manytina, kad didelés dalies ,,¢ekiuky“ baudziamuyjy byly apskritai neturéjo
bati, nes uzvaldytas pinigines léSas buvo galima isieskoti civilinés teisés priemonémis, ypac turint
omenyje tai, kad atitinkamu metu nebuvo tinkamo ir vienodo savivaldybés tarybos nario veiklai
skirty 1ésy panaudojimo teisinio reglamentavimo, kuris i$laisvinty ir nuo tam tikros dalies i$lai-
das pateisinanc¢iy dokumenty rinkimo. Nuo 2023 m. birzelio ménesio situacija pakito, nes buvo
pakeista Savivaldybiy tarybos nariy apmokéjimo uz darbg tvarka*, nustatant, kad savivaldybés
tarybos nariams uz darbg mokamas atlyginimas ir jiems nereikia pateisinti $iai veiklai skirty lésy
panaudojimo.

Neabejotina, kad nagrinéjami piktnaudZziavimo teisinio reglamentavimo poky¢iai turés
ir kitokj poveikj. Minéta, kad trumpéja apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas
(buvo penkiolika mety, o tapo dvylika mety), kaltininkg atleidus nuo baudziamosios atsakomybés
nebelieka teistumo. Vis délto svarbiausias pokytis yra tas, kad pagal BK 3 straipsnio 2 dalj naujas
teisinis reglamentavimas turés griztamaja galia, nes juo nustatoma Svelnesné bausmeé, o tai reiskia,
kad bendraja prasme lengvina nusikalstama veikg padariusio asmens teising padétj. Kitaip tariant,
jis turés jtakos jau vykstantiems ikiteisminiams tyrimams, teisme nagrinéjamoms byloms, taip pat
tiems asmenims, kuriy bylos yra iSnagrinétos, nes pasikeitus BK 228 straipsnio 2 dalyje aprasyto
nusikaltimo kategorijai sutrumpéja teistumo terminas — nuo penkeriy mety iki trejy. Kita vertus,
tuo atveju, jei byla jau i$nagrinéta ir yra pasibaige apeliacijos bei kasacijos terminai, galimybés
sugrizti spresti kaltininko atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimo nebéra. Taigi na-
grinéjami BK pakeitimai nesukiiré nieko, kas buty sunkiai jgyvendinama ir neatitikty pamatiniy

baudziamosios teisés nuostaty.

34 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 9, 12 ir 25 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2023-
06-22, Nr. 12415.
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1.2.3. Baudziamosios atsakomybés uz kontrabanda, akcizais apmokestinamy
prekiy neteiséta disponavimg ir transporto saugumo sutrikdyma naujovés bei
ju vertinimas

Paskutiniu ir ganétinai stipriu 2025 m. jstatymy leidybos akcentu tapo baudziamo-
sios atsakomybés uz jvairaus pobtidzio kontrabandg (BK 199, 2532, 2567 260", 266', 2672, 267°,
276* straipsniai), akcizais apmokestinamy prekiy neteiséta disponavimg (BK 199? straipsnis) ir
transporto saugumo sutrikdymg (BK 282 straipsnis) sugrieztinimas. Kaip minéta, $iuos poky-
¢ius lémé poreikis spresti kontrabandiniy baliony problemg, kuri susieta su neva tik nuo 2025 m.
spalio ménesio Lietuvg uzpludusiais meteorologiniais balionais, gabenanciais kontrabandines ci-
garetes. Tiesa, kontrabandinéms cigaretéms gabenti kartais pasitelkiami ir dronai, taciau jy nau-
dojimas yra brangus malonumas, todél tokiy atvejy fiksuota tik kelios desimtys, o meteorologiniy
baliony panaudojimo cigarec¢iy kontrabandai skaicius per 2025 m. spalio ir lapkri¢io ménesius
virSijo Sesis Simtus.

Nepaisant to, kad kontrabandiniy cigareciy gabenimo meteorologiniais balionais klau-
simas aktualizuotas tik 2025 m. spalio ménesj, §i kontrabandininky veikla skai¢iuoja ne vienus
metus. Ne vienus metus meteorologiniais balionais didziuliai baltarusisky cigareciy kiekiai pa-
siekia Lietuva ir toliau keliauja j kitas ES $alis ar net uz jos riby. Tokios neteisétos veiklos priezas-
tis elementari — muitai, akcizo mokestis ir pridétinés vertés (PVM) mokestis. Priklausomai nuo
cigareciy kilmés Salies, butent §ios trys ar dvi mokestinés dedamosios ir yra ta finansiné nauda,
kuri atitenka kontrabandininkams. Skaic¢iuojama, kad vien akcizo mokescio praradimai Lietuvo-
je dél kontrabandiniy cigareciy 2025 m. sudaro vir$ 50 milijony eury®. Pridéje PVM ir i$ ne ES
$aliy (konkreciu atveju Baltarusijos Respublikos) jvezamoms cigaretéms taikoma muito mokestj,
nesunkiai apskaiciuosime, kad j kontrabandininky kisen¢ nugulantys, Lietuvos biudZeto nepasie-
kiantys piniginiai iStekliai jspadingi.

Vertinant $ig situacija kyla klausimas, ar cigareciy kontrabandos, ypac jos gabenimo me-
teorologiniais balionais, problema kaip tokig galima i$spresti arba bent jau minimalizuoti griezti-
nant baudziamajg atsakomybe. Mokslo atsakymas j §j klausimg visada buvo, yra ir bus neigiamas.
Siame straipsnyje jau kalbéta apie tai, kad sankcijy grieztinimas néra efektyvi nusikalstamumo
kontrolés priemoné, nes ilgainiui duoda priesingg rezultata, nei laukta. Kriminologai apie tai kal-
ba nuolat. Visgi misy jstatymy leidéjai mano kitaip. Jie tiki, kad sugrieztinus atsakomybe uz kon-
trabandg ir uz neteiséta disponavimg akcizais apmokestinamomis prekémis bus suduotas didziu-
lis smugis tokio pobudzio veiklai ir meteorologiniy baliony problema bus i$spresta. Jei tikétume
tokia pozicija, tai §iuo metu ir ateityje galime buti ramis — kontrabandos gabenimo meteorologi-

niais balionais problema yra i$spresta, nes 2025 m. gruodzio 11 d. jstatymu Nr. XV-655 padaryti

35 Gabrielé Jankiené, ,Dél kontrabandiniy cigareciy nesurenkama per 50 mln. eury: kas gresia jas rikantiems?*
LRT, 2025 m. gruodzio 14 d., https://www.Irt.It/naujienos/verslas/4/2771128/del-kontrabandiniu-cigareciu-ne-
surenkama-per-50-mln-euru-kas-gresia-jas-rukantiems.
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BK pakeitimai jau galioja. Kita vertus, turint omenyje tai, kad 2025 m. gruodzio 9 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 873°¢ Lietuvoje paskelbta valstybés lygio ekstremali situ-
acija, kurios paskelbimo priezastis yra ta pati — i§ Baltarusijos teritorijos j Lietuvos Respublikos
teritorijg nuolat leidziami kontrabandg gabenantys balionai, iki $iol néra atSaukta, persasi iSvada,
jog baudZiamosios atsakomybés grieztinimas visgi néra tinkamas vaistas nuo $ios rasies nusikals-
tamumo.

Tiek kontrabanda gabenant cigaretes, tiek neteisétai disponuojant akcizais apmokesti-
namomis prekémis Zala daroma tokioms BK XXXI skyriaus straipsniy normomis saugomoms
vertybéms, kaip ekonomika ir verslo tvarka. Tai reiskia, kad cigareciy kontrabanda buvo ir bus
$esélinio, nusikalstamo verslo rusis, jei tai apsimoka. Todél atrodo keistoka, kad grieztinant bau-
dziamajg atsakomybe ir paskelbiant valstybés lygio ekstremalig situacijg kartu didinami akcizai*
ir taip dar labiau auginamas kontrabandininky pelnas.

Didziausig poveikj kontrabandos srauty mazinimui daro ne BK pakeitimai ar ekstrema-
liy situacijy paskelbimas. Jau minéta, kad tik efektyvi nusikalstamumo prevencija ilgainiui duoda
ne tik teigiamy, bet ir tikry, tvariy ir ilgalaikiy rezultaty. Zinoma, efektyvi ir laiku vykdoma teisé-
saugos institucijy veikla taip pat yra efektyvus nusikalstamumo kontrolés veiksnys, nes ji atsako-
mybés neivengiamumo principg pavercia tikrove, sudaro prielaidas efektyviai nubausti kaltinin-
kus. Siy min¢iy teisingumg patvirtina ir tai, kad kitg dieng po jstatymo Nr. XV-655 jsigaliojimo
Lietuvos kriminalinés policijos biuras kartu su Lietuvos Respublikos generalinés prokurataros
prokurorais, padedami rinktinés ,,Aras“ ir Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato
pareigiiny, pradéjo operacija, per kurig buvo sulaikyti baltarusisky cigareciy kontrabanda uzsii-
mancios organizuotos grupés nariai, tarp jy - ir $iam procesui vadovave asmenys, organizatoriai’®.
Mazesnés apimties teisésaugos institucijy operacijy buvo atlikta ir kiek anksc¢iau. Atsizvelgiant j
tai, kad atsakomybe uz kontrabandg ir panasias mala prohibita veikas grieztinantis jstatymas atgal
negalioja (BK 3 straipsnio 3 dalis), visiems §iems asmenims nagrinéjami pakeitimai nebus taiko-
mi, o tai dar kartg patvirtina, kad grieztomis sankcijomis poveikio nusikalstamumui nedaroma.
Net mirties bausmé niekada neturéjo ir neturés poveikio nusikalstamumui. Jei buty kitaip, tuomet
uz visas nusikalstamas veikas biity galima nustatyti mirties bausme ir manyti, kad toks reiskinys
kaip nusikalstamumas iSnyks.

Dar 2025 m. lapkritj kriminologas G. Sakalauskas nurodé, kad norint sustabdyti kontra-
banda svarbu apciuopti, kas yra jos organizatorius®. Taigi minéta teisésaugos operacija yra teisin-
36 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2025 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 873 ,,Dél valstybés lygio ekstremaliosios

situacijos paskelbimo ir valstybés lygio ekstremaliosios situacijos valstybés operacijy vadovo paskyrimo, TAR,
2025-12-09, Nr. 20970.

37 Placiau apie akcizy dydzius: https://www.vmi.lt/evmi/akcizu-pakeitimai-nuo-2026-m.

38 Karolina Aleknavicé, ,Pradéta operacija prie$ kontrabanda: sulaikytas 21 asmuo, tikslas — pri¢iupti lyderius
LRT, 2025 m. gruodzio 16 d., https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/2777166/pradeta-operacija-pries-kontra-
banda-sulaikytas-21-asmuo-tikslas-priciupti-lyderius.

39 Guoda Petiulyté, ,,Kriminologas: norint kovoti su kontrabandiniais balionais, reikia nustatyti organizatorius®,
LRT, 2025 m. lapkric¢io 25 d., https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/2756397/kriminologas-norint-kovoti-su-
kontrabandiniais-balionais-reikia-nustatyti-organizatorius.
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ga teisésaugos institucijy veiklos kryptis, kuria galima paveikti baltarusi$ky cigareciy kontraban-
dos mastg. Neabejotina, kad dél didziulio Sios veiklos pelningumo tokio pobudzio kontrabanda
uzsiimanciy organizuoty grupiy ar net nusikalstamy susivienijimy tikrai yra keli. Su organizuotu
nusikalstamumu susijusiy grupiy nustatymas neabejotinai uzima daug laiko ir reikalauja nemazai
pajégy, taciau vertinant tai, kad pasitelkiant meteorologinius balionus vykdoma cigareciy kontra-
banda prasidéjo tikrai ne 2025 m. spalj, o bent pries trejus metus ir anksc¢iau buvo net intensyves-
né, tokios teisésaugos institucijy operacijos turé¢jo buti ankstesnés ir taip pat intensyvesnés. Kita
vertus, nereikéty tikétis, kad organizuoty grupiy cigareciy kontrabandos veikla sustos. Kaip mi-
néta, tokia veikla bus vykdoma tol, kol apsimokeés, ir tai dar kartg patvirtina, jog nusikalstamuma
galima kontroliuoti tik naudojant efektyvias prevencines priemones ir efektyvinant teisésaugos
institucijy darba.

Nepaisant to, kad nagrinéjamy BK pakeitimy poreikis buvo motyvuojamas kontraban-
diniy baliony, kurie j Lietuva gabena baltarusiskas cigaretes, antplidziu, naujomis normomis,
kuriose nustatyta grieztesné atsakomybé tuo atveju, jei kontrabandos gabenimas sukélé realig
grésme Zmogaus gyvybei ar sveikatai, nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbios jmonés veiklai
arba sutrikdé saugy transporto eismga, arba padaré didele turting zalg, buvo papildyti ne tik BK
199 ir 199° straipsniai, bet ir kiti uz jvairiy specialiy daikty kontrabandg atsakomybe numatantys
straipsniai: 253* (Saunamuyjy ginkly, $audmeny, sprogmeny, sprogstamyjy medziagy ar strategi-
niy prekiy kontrabanda), 256* (branduoliniy ar radioaktyviyjy medziagy arba kity jonizuojan-
¢iosios spinduliuotés $altiniy kontrabanda), 260" (narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kontra-
banda), 266' (pirmos kategorijos narkotiniy ar psichotropiniy medziagy pirmtaky (prekursoriy)
kontrabanda), 267* (stipriai veikianciy, nuodingyjy ar cheminiy medziagy kontrabanda), 267°
(biologiniy medziagy, mikroorganizmy ar toksiny kontrabanda) ir 276* (Lietuvos Respublikos
tam tikry dopingo medziagy kontrolés jstatyme nurodyty medziagy kontrabanda). Taigi matome,
kad sie BK poky¢iai neturi jokio realaus pagrindimo ir tai dar kartg jrodo, kad Lietuvoje tesiasi
chaotiska, sunkiai prognozuojama ir paini baudziamyjy jstatymy leidyba. Sig ivada patvirtina
ir konkreciose normose uzkoduoto kaltés turinio formuluoté, pagal kurig kiekvienas atitinkama
nusikaltimg darantis asmuo turés numatyti, kad konkreciy daikty kontrabanda sukels realig gres-
me zmogaus gyvybei ar sveikatai, nacionaliniam saugumui uZtikrinti svarbios jmonés veiklai arba
sutrikdys saugy transporto eisma, arba padarys didele turting zala, ir norés, kad tokia zala bty
padaryta (BK 15 straipsnio 2 dalies 2 punktas) arba, nors ir nenorés tokiy padariniy, sgmoningai
leis kuriam nors vienam ar keliems padariniams atsirasti (BK 15 straipsnio 3 dalis). Manytina, jog
tokio turinio kalte jrodyti bus itin sudétinga, grei¢iau - nejmanoma, nes atitinkamy normy for-
muluotés labiau orientuotos j tai, kad naujai prie kontrabandos prijungti padariniai yra daugiau
neatsargios kaltés kontekstas, o neatsargumas tokiais atvejais néra galimas.

Dar jdomiau atrodo padariniy (sukélimas realios grésmés zmogaus gyvybei ar sveikatai,
nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbios jmonés veiklai arba sutrikdymas saugaus transpor-

to eismo, arba padarymas didelés turtinés zalos) prijungimas prie BK 199* straipsnio normose
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aprasytos veikos - akcizais apmokestinamy prekiy jgijimo, laikymo, gabenimo, siuntimo, nau-
dojimo ar realizavimo pazeidziant nustatytg tvarka, turint omenyje tai, kad baudziamoji atsako-
mybé Sio straipsnio 1-3 dalyse diferencijuojama pagal atitinkamy prekiy verte. Net ir logiskai
modeliuojant, sunku jsivaizduoti, kaip galima neteisétai laikyti akcizais apmokestinamas prekes
ir tokiu poelgiu sukelti ne bet kokig, o realig grésme Zmogaus gyvybei ar sveikatai, nacionaliniam
saugumui uztikrinti svarbios jmoneés veiklai arba sutrikdyti saugaus transporto eismg, arba pada-
ryti didele turting zalg.

Be to, nauja BK 1997 straipsnio 4 dalies konstrukcija, kuomet néra jokios sasajos su akci-
zais apmokestinamy prekiy verte, reiskia, kad vieno akcizais apmokestinamos prekeés vieneto jgi-
jimas, laikymas, gabenimas, siuntimas, naudojimas ar realizavimas baudZziamas laisvés atémimu
nuo dvejy iki astuoneriy mety. Kitaip tariant, toks teisinis reglamentavimas yra ne tik neaiskus,
bet ir lemia laisvés atémimo bausmés paskyrima ir realy jos vykdyma. Tokiu atveju belieka tikeétis,
kad teismai supras tokio teisinio reglamentavimo ydingumg ir ims placiai taikyti BK 54 straipsnio
3 dalj, kuri suteikia galimybe paskirti §velnesne bausme tuo atveju, jei straipsnio sankcijoje nu-
matytos bausmeés paskyrimas aiskiai priestarauty teisingumo principui, arba visiskai ar i§ dalies
atidéti paskirtos laisvés atémimo bausmeés vykdyma, jei jos vykdymas aiskiai priestarauty teisin-
gumo principui. Zinoma, biity gerai, kad pirmos tokios bylos atveju biity kreiptasi j Konstitucinj
Teisma, siekiant patikrinti atitinkamos normos atitiktj Konstitucijai.

Kitos BK naujovés yra susijusios su BK 282 straipsniu. Iki 2025 m. gruodzio 14 d. galio-
jusioje Sio straipsnio redakcijoje buvo nustatyta baudziamoji atsakomybé ir galimybé skirti aresta
arba laisvés atémima iki penkeriy mety tik tam, kas nevairuodamas transporto priemonés pazeidé
transporto eismo tvarkos ar saugumo taisykles ir dél to Zuvo zmogus arba buvo sunkiai sutrikdyta
zmogaus sveikata. 2025 m. gruodzio 11 d. jstatyme Nr. XV-655 baudziamoji atsakomybé uz $ig
neatsargia veika isliko. Taciau BK 282 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse baudziamoji atsakomybé nustatyta
ir uz neteisétg panaudojimg valdomo ar nevaldomo objekto, judancio oru, zeme ar vandeniu, jei
tai galéjo sukelti ar sukeélé skirtingo pavojingumo padarinius.

Tuo atveju, jei asmeniui neteisétai panaudojus valdoma ar nevaldomg objekta, judantj
oru, zeme ar vandeniu, jrodoma tokio poelgio reali grésmé Zzmogaus gyvybei ar sveikatai, nacio-
naliniam saugumui uztikrinti svarbios jmoneés veiklai, arba tuo atveju, jei buvo sutrikdytas saugus
transporto eismas arba padaryta didelé turtiné zala, nustatytas baudziamumas bauda arba laisvés
apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki Seseriy mety. Jei darant nurodyta veikg buvo
sunkiai sutrikdyta Zmogaus sveikata arba buvo padaryta labai didelé turtiné Zala, arba atsirado
kitokiy sunkiy padariniy, tuomet kaltininkui galés buti skiriamas laisvés atémimas nuo trejy iki
desimties mety. Taigi konkreciu atveju susiduriame su dar vienu nauju sunkiu nusikaltimu, o
svarbiausia — su jo sukeliamais pirmiau aptartais negatyviais bausmeés skyrimo ar jos vykdymo
teisiniais padariniais. Dar grieztesné baudziamoji atsakomybé kyla tam, kas neteisétai panaudojo
valdomg ar nevaldomg objektg, judantj oru, Zeme ar vandeniu, jei dél to Zuvo zmogus. Sios nu-
sikalstamos veikos baudziamumas susietas su laisvés atémimu nuo astuoneriy iki dvideSimties

mety arba laisvés atémimu iki gyvos galvos.

64



VieSoji teisé

Vienas jdomiausiy aspekty, taip pat susijes su BK 282 straipsnio naujovémis, yra tas,
kad uz visas $ias tris nusikalstamas veikas baudziamumas galimas tik esant tyc¢inei kaltés formai.
Kitaip tariant, 282 straipsnio 1 dalyje suformuluota tik neatsargaus nusikaltimo sudétis, o 2, 3 ir
4 dalyse - tik ty¢iniy nusikaltimy sudétys, nors, modeliuodami jvairius galimus kaltés turinius,
matysime, kad tokios nusikalstamos veikos galéty biti padaromos ir esant neatsargumui, o gal net
ir vien dél neatsargumo. Vis délto jstatymy leidéjai nusprendé kitaip ir tokiu sprendimu sukaré
visiskai naujg BK straipsniy normy formulavimo modelj, kuriame $alia pirmoje dalyje aprasytos
neatsargios nusikalstamos veikos kvalifikuotose sudétyse formuluojami isskirtinai tyciniai nusi-
kaltimai.

Si naujové lémé ir tai, kad BK 282 straipsnio 1 dalyje aprasyta neatsargig nusikalstama
veikg padares fizinis asmuo galés bati baudziamas tam tikra prasme griez¢iau nei $io straipsnio
2 dalyje aprasyta tycinj nusikaltimg padares asmuo. Si i§vada daroma dél to, kad pirmu atveju
nustatytas baudziamumas arestu arba laisvés atémimu iki penkeriy mety, o antruoju - bauda arba
laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki Seseriy mety.

Istatymy leidybos paradoksai dar labiau isryskéja bandant aiskintis BK 282 straipsnio 3
ir 4 dalyse apradyty tyc¢iniy nusikaltimy santykj su sunkiu sveikatos sutrikdymu (BK 135 straips-
nis) ar nuzudymu (BK 129 straipsnis). Sunkus sveikatos sutrikdymas ir nuzudymas taip pat yra
tyciniai nusikaltimai, kuriuos formuluojant pavojingos veikos pozymis néra detalizuojamas, o tai
reiskia, kad ji gali buti bet kokia. BaudZiamosios atsakomybés aspektu svarbu konstatuoti tik tai,
kad kaltininkas, suprasdamas savo veikos nusikalstamg pobudj ir numatydamas atitinkamus pa-
darinius, sieké atimti kitam Zzmogui gyvybe ar sunkiai sutrikdyti jam sveikata (tiesioginé tycia), o
jei to nesieke, tai sgmoningai leido atitinkamiems padariniams atsirasti (netiesioginé tycia).

Tiesioginés tycios (BK 15 straipsnio 1 dalies 2 punktas) ar netiesioginés tycios (BK
15 straipsnio 2 dalis) apibréztyse numatytas kaltés turinys turés buti nustatytas ir tuo atveju, jei
bus norima inkriminuoti BK 282 straipsnio 3 ir 4 dalyse aprasytus tycinius nusikaltimus. Taigi,
kur yra ta butina $iuo metu skirtingo teisinio reglamentavimo takoskyra? Akivaizdu, kad jos néra,
nors, logiskai mastant, turéty buti, nes tiek BK 282 straipsnio 3 ir 4 dalyse, tiek jo 2 dalyje apragy-
tos pavojingos veikos turéty biuti baudziamos ir tuo atveju, jei jos padaromos dél neatsargumo. |
tai orientuoja ir kitas naujy sudéciy elementas — pozymio neteisétumas buvimas, kuris pavojingos
veikos pazinimo tikslu jstatymo taikytojg nukreipia j tam tikry taisykliy aiskinimasi. Taigi tik
esant neatsargumo galimybei bty logiska baudziamaja atsakomybe uz neteiséta panaudojima
valdomo ar nevaldomo objekto, judancio oru, Zeme ar vandeniu, jei toks elgesys gali sukelti ar
sukelia atitinkamus padarinius, reglamentuoti BK XXXIX skyriaus normomis. Vis délto tokiu
atveju turéty buti formuluojamas naujas BK straipsnis, o ne intervuojama j logiska ir suprantama
iki nagrinéjamy pakeitimy galiojusiag BK 282 straipsnio formuluote.

Galiausiai akcentuotina, kad BK 282 straipsnio 2 dalyje pateiktas ir §io straipsnio 3 ir
4 dalims aktualus pavojingos veikos aprasymas taip pat yra labai painus, nesuprantamas. | $ig

problemg démesj buvo atkreipgs ir Seimo Teisés departamentas, taciau sitilymas pateikti valdomo
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ar nevaldomo objekto, judancio oru, zeme ar vandeniu, apibréztj buvo atmestas, motyvuojant
tuo, kad tai padarius Lietuvai priesiski rezimai galéty taikyti ir kitokius hibridiniy ataky mode-
lius, trikdancius Lietuvos transporto sistemos veiklg ar kelian¢ius grésme kritinei infrastruktirai
arba kitiems nacionalinio saugumo interesams®. Be to, buvo paminéta, kad teismai, praktiskai
taikydami BK 282 straipsnio 2 dalj, jau greitu laiku nustatys $iy poZymiy sampratg. Galima teigti,
kad tokia argumentacija yra populistinio pobudzio, nes teismai vargu ar greitai susidurs su tokio
pobudzio byly nagrinéjimu. Todél neaiskus ir sunkiai su Konstitucija suderinamas teisinis regla-

mentavimas galios dar ilgai.
ISvados

1. Poreikis tobulinti atsakomybe uz tarptautiniy sankcijy pazeidima (BK 123! straipsnis) buvo
akivaizdus. 2025 m. atlikti $io straipsnio normy pakeitimai iSsprendé pozymio didelé zala
Lietuvos Respublikos interesams problema, pasalino per siauro pavojingy veiky spektro
problema, taciau jnesé ir tokiy naujoviy, kurios iskreipia pavojingos veikos nusikalstamu-
mo vertinimg neatsargios kaltés formuluotés kontekste ir jpareigoja svarstyti atitinkamo
straipsnio vietos Kodekso specialiosios dalies normy sistemoje klausimg, nes naujasis tei-
sinis reglamentavimas neturi nieko bendro su BK XVT skyriaus vertybémis. Be to, naujausi
pakeitimai pratesé 2019 m. startavusio praktikoje nejgyvendinamo teisinio reglamentavimo
tradicija, kuomet neatsargi kalté susiejama su formalia nusikalstama veikos sudétimi, nors
baudziamojo jstatymo bendrojoje normoje esanciose nusikalstamo pasitikéjimo ir nusikals-
tamo nertipestingumo apibréztyse to nenumatoma.

2. Prezidento veto sulaukes ir iki $iol astriy diskusijy objektu esantis jstatymas, kuris susvelni-
no baudziamaja atsakomybe uz piktnaudziavima, visiskai pagrjstai suteiké galimybe iSplésti
baudziamojo teisinio santykio ribas, baudziamaja atsakomybe padaré adekvatesng ir teisin-
gesne¢. Naujasis teisinis reglamentavimas reabilitavo iki 2011 m. vasaros pabaigos galiojusj
teisinj reguliavimg, kuris buvo pakeistas remiantis visiskai populistiniais argumentais, pa-
neigusiais ir baudziamosios teisés kaip ultima ratio teisés statusa. Manytina, kad tiek Prezi-
dento veto, tiek dél $velnesnio piktnaudziavimo baudziamumo kilusios diskusijos bus geras
pagrindas inicijuoti diskusijas dél kriminalinés Zvalgybos supaprastinimo, nes Lietuva is-
lieka paskutiniu bastionu, kur galioja ,ikiikiteisminj tyrima“ reglamentuojantis teisés aktas.

3. 2025 m. jstatymy leidéjy reakcija j cigare¢iy kontrabandos gabenima meteorologiniais ba-
lionais néra tinkama. Baudziamosios atsakomybés grieztinimas uz visy rasiy kontraban-
dg ir uz neteisétg disponavimg akcizais apmokestinamomis prekémis ne tik néra tinkamai
motyvuotas, bet ir sukuria iliuzijg, kad nusikalstamuma galima kontroliuoti baudziamuoju

jstatymu. Be to, naujyjy normy formuluotés nepagrjstai plecia ir sunkiy ar net labai sunkiy

40 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 199, 1997 2532, 2562, 260", 266, 2672, 2673, 276* ir 282 straipsniy
pakeitimo jstatymas, supra note, 12.
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nusikaltimy sarasus ir kriminalizuoja atitinkamo pavojingumo nesiekiancius zmoniy po-
elgius. Galiausiai naujosiose normose numatytas ir sunkiai nustatomas kaltés turinys, jos
sukuria prielaidas teismams plésti BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo atvejus, nors anksciau
toks poreikis neegzistavo.

. Grieztinant baudziamgjg atsakomybe uz transporto saugumo sutrikdyma (BK 282 straips-
nis) jtvirtintas visiSkai naujas BK straipsnio normy formulavimo modelis, kuomet kvalifi-
kuotos sudétys kuriamos tyc¢inés kaltés, o pagrindiné sudetis — isskirtinai neatsargios kaltés
pagrindu. Naujyjy kvalifikuoty sudéciy analizé orientuoja ir j tai, kad atitinkamose normo-
se apradyti nusikaltimai turéty buti susieti ir su neatsargia kalte, nes priesingu atveju juos
sudétinga atskirti nuo sunkaus sveikatos sutrikdymo ar net nuzudymo. Naujasis teisinis re-
glamentavimas vertintinas neigiamai dél to, kad uz tycinj nusikaltimg (BK 282 straipsnio
2 dalis) nustatoma Svelnesné sankcija nei uz 282 straipsnio 1 dalyje aprasyta neatsargy nu-
sikaltima, nepateikiamos naujai nustatyty, placiai interpretuotiny sgvoky apibréztys, nors

Konstitucija draudzia tokio pobiuidzio teisinj reguliavimg.
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Summary. This article analyses the amendments to the Criminal Code of the Republic of
Lithuania (hereinafter referred to as the CC, Code, criminal law) that were made in 2025. Compared
to 2024, there was not much legislative activity in the field of substantive criminal law in Lithuania
during the period under review. Criminal law was amended only three times.

The first amendment relates to Article 123-1 of the CC (Violation of international sanc-
tions or restrictive measures established by the laws of the Republic of Lithuania) and the appendix
to the Code. This amendment was prompted by the intention to properly transpose Directive (EU)
2024/1226 of the European Parliament and of the Council of 24 April 2024 on the definition of crimi-
nal offenses and sanctions for violations of Union restrictive measures, amending Directive (EU)
2018/1673 (hereinafter referred to as Directive (EU) 2024/1226) into Lithuanian national law.

The second amendment mitigates criminal liability for dangerous acts criminalized under
Article 228 of the Criminal Code (Abuse of Office). Although the need for such an amendment was
based on the intention to ensure clearer, more effective, and more proportionate application of liabil-
ity for abuse, the main reason for it was the intention to reduce the liability of persons involved in
so-called “expenses‘ receipt” cases.

The third amendment strengthens responsibility for various types of smuggling (Articles
199, 253-2, 256-2, 260-1, 266-1, 267-2, 267-3, 276-4), Deceit of Customs (Article 199-2 of the Crimi-
nal Code) and transport safety disruption (Article 282 of the Criminal Code). Although the laws
implementing the updated amendments to the Criminal Code are not extensive, there is a need to
examine them in detail. This is particularly relevant when assessing the transformations undergone
by the draft law, which sought to address the fate of persons involved in ‘expenses‘ receipt” cases on
a much broader scale. In addition, the law aimed at mitigating the sanctions under Article 228 of
the Criminal Code that came into force only after repeated consideration and adoption, because the
President of the Republic of Lithuania, pursuant to Article 71(1) of the Constitution of the Republic of
Lithuania, returned the adopted law for reconsideration. This is an extremely rare legislative context.
In addition, the mitigation of criminal responsibility for abuse of office was not only vetoed by the
President of the Republic, but also widely discussed in society, and an initiative was launched to refer
the matter to the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, therefore, these aspects further
reinforce the need for a detailed analysis of the relevant amendments by the Constitutional Court.
The article takes a positive view of the mitigation of criminal responsibility for abuse, especially in

cases where the actions of the perpetrators are assessed by incriminating a qualified composition.
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The law enacting the updated amendments complies with the provisions of Article 3(2)
of the Criminal Code, therefore it has retroactive effect and thus opens up the possibility of dealing
with the responsibility of persons involved in “expenses‘ receipt” cases in a much more rational and
economical manner. From a scientific point of view, it is important to examine the innovations in the
Criminal Code that are related to the tightening of criminal liability for smuggling, illegal possession
of excise goods, and disruption of transport safety, also highlights the need to examine the relevant
innovations in the Criminal Code in more detail. These amendments to the criminal law also deserve
special attention, as they aim to address the problem of cigarette smuggling by weather balloons, and
to respond strictly to hybrid attacks by regimes hostile to Lithuania, which disrupt the operations of
Vilnius Airport and cause significant inconvenience to thousands of people. However, the author is
deeply convinced that tightening responsibility alone has never had a positive effect on crime, and
therefore these amendments will meet the same fate. In addition, the article also takes a critical view
of specific structural innovations in the norms, which were not included in the previous version of
the criminal law and which, when applied, will have negative legal consequences that may even de-
termine the transformation of the relevant provisions into ones that will be difficult or impossible to
apply in practice.

Although the amendments to the Code relating to the improvement of criminal responsibi-
lity for violations of international sanctions or restrictive measures established by the laws of the Re-
public of Lithuania are of a stricter nature, their necessity is obvious. On the other hand, the article is
critical of the fact that the tightening of criminal responsibility for dangerous acts described in Article
123-1(1) of the Criminal Code is being carried out only by implementing the provisions of Directive
(EU) 2024/1226, rather than independently identifying the relevant and long-established need. The
determination of negligent guilt for an act defined in Article 123-1(1) of the Criminal Code is also

viewed critically, as the general part of the Code does not provide for such a concept of negligence.
Keywords: International sanctions, restrictive measures, Directive, negligence, abuse of of-

fice, ‘expenses receipt” cases, veto right, criminal intelligence, meteorological balloons, smuggling,

deceit of customs, transport security, hybrid attack, controlled or uncontrolled object.
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