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STRESZCZENIE

Polski kodeks postepowania karnego z 1997 r. w poréwnaniu do KPK z roku 1967, zawiera
nowe sformulowania w odniesieniu do stosowania badafi wariograficznych.

Art.17]18 4 ust2,,Niedopuszczalnejest stosowanie hipnozy albo srodkéw chemicznych
lub technicznych wplywajucych naprocesy psychiczne przesluchiwanej osoby albo majacych
na celu kontrole nieswiadomych reakcjijej organizmu w zwigzku z przesluchaniem ”.

Art. 171 86 ,, Wyjasnienia, zeznania oraz oswiadczeniazlozone w warunkach wylgczajacych swo-
bode wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom wymienianym w 8 4 nie mogg stanowic dowodu... ”

Przepis art. 171 § 4 ust. 2 interpretowanyjest przez niektorych teoretykdw procesu, a takze
wielupraktykowjako calkowity zakaz stosowaniapoligrafu. Taka interpretacja niejest sluszna, gdyz
zabraniapowolywania bieglych z zakresu badaf wariograficznych.

Ekspertyzy wariograficzne sg znane wpolskiejpraktyce odponad 30 lat, znajdujg akceptacje
Sadu NajwyZszego. Intencjg ustawodawcy nie byl calkowity zakaz stosowania poligrafu, ale zakaz
stosowania go podczas przesluchania.

Wykorzystanie poligrafujest teoretycznie moZliwe podczas przesluchania, eksperymentu kry-
minalistycznego i ekspertyzy. Teformy zastosowania poligrafu sg analizowane w przedstawionym
artykule.

Jednym z najwazniejszych problemow badafi wariograficznychjest ustalenie przedmiotu tego
badania. Poczgtkowo uwazano, ze przedmiotem badania wariograficznegojest ,,wykrywanie klamst-
wa”, nastepnie, Zejest to ustalenie ,,symptoméw powigzah emocjonalnych miedzy osobg badang a
okreSlonymfaktem ”, a ostatnio méwi sie o koncepcji ,,5ladu pamieciowego ”.

Wartykuleprzedstawionajest krytyczna analiza koncepcji ,,Sladupamieciowego ”. Analizaprak-
tyki badafi poligraficznychprzezpryzmat ich ocenyprocesowej i etycznejpozwala stwierdzic, Ze opinia
z ekspertyzy wariograficznej mozepebiiCprzynajmniejfukcje dowodu odcigZzajacego wprocesie kamym
i tym samym wplyna¢ napozytywng ocene etycznosci zastosowania tej metody badawczej.
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WSTEP

W artykule przedstawiona jest analiza nowych sformulowafi w odniesieniu do stosowania b a-
daf wariograficznych (poligraficznych), ktére zawarte sgw polskim kodeksie postcpowania karnego
z 1997 r., porbwnujqc je z unormowaniami KPK z roku 1969. Analizie sg poddane takZe interpretacje
wyZej wymienionych rozwigzah prawnych, ktére sgrozwazane w literaturze prawniczej i kryminalis-
tycznej.

DuZo uwagi w artykule poswicca sie procesowym formom wykorzystania badafi poligrafic-
znych, atakZe podstawowym koncepcjom wspdlczesnej wariografii orazjej wykorzystaniu w praktyce.

Polski kodeks post¢cpowania kamego z 1997 r. w pordwnaniu do kpk z roku 1969, zawiera
nowe sformulowania w odniesieniu do stosowania badafi wariograficznych (poligraficznych):

Art. 171 8 4 ust. 2 :,,Niedopuszczalne jest stosowanie hipnozy albo srodkéw chemicznych lub
technicznych wplywajgcych na procesy psychiczne przesluchiwanej osoby albo majgcych na celu
kontrole nieswiadomych reakcji jej organizmu w zwigzku z przesluchaniem.”

Art. 171 § 6: ,Wyjasnienia, zeznania oraz oswiadczenia zloZzone w wamnkach wylgczajgcych
swobode wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom wymienionym w § 4 nie moggstanowi¢ dowodu.”

Przepis art. 171 § 4 ust. 2 interpretowany jest przez niektérych teoretykéw procesu, a takze
wielu praktykéw jako calkowity zakaz stosowania poligrafu. W wielu prokuraturach okregowych
wrecz zabrania sie prokuratorom powolywania bieglych z zakresu badafi wariograficznych, argumen-
tujac, iz kpk wprowadza zakaz ich stosowania. Efektem jest to, Ze nie korzysta sie¢ nawet z moZli-
wosci eliminacji oséb nietrafnie typowanych jako uczestnicy zdarzenia. Rezygnuje sie takze z pozap-
rocesowego stosowania poligrafu, albowiem czeS¢ prokuratoréw sadzi, Ze - z uwagi natres¢ art. 17 1
8 6, ewentualne przyznanie si¢ badanego w trakcie lub po badaniu spowoduje powazny problem
procesowy.

Taka interpretacja rozwigzah nowego kpk zaskakuje wszystkich kryminalistykéw, a takze
wiekszoS¢ teoretykOw procesu karnego zwlaszcza, iz [1, s. 101; 6, s. 34]:

1- rozrOzZnienie miedzy przesluchaniem aczynnoSciami bieglego jest oczywiste. Argumentac-
ja, jakoby biegly podczas badania zadawal pytania takie same jak podczas przesiuchania nie jest
przekonujaca, ponadto moze ona mie€ zastosowanie tylko wobec niektérych technik badawczych.

2 -art.171 § 6 okredla, iz dowodu nie mogg stanowic oSwiadczenia, wyjasnienia lub zeznania
zloZonewwarunkach wymienionych wart. 171 §4.Nie mamowy wart.1718 6 o tym, aby dowodem
nie mogla by¢ opinia bieglego. Wynika stad, iz opinia bieglego, nawet gdy stosowal on Srodki tech-
niczne kontrolujgce nieSwiadome reakcje czlowieka, moze stanowic dowdd. Owszem, problem pro-
cesowy powstalby, gdyby badany przyznal sie w trakcie badania lub bezpoSrednio po nim z uwagi na
brzmienie art. 171 §6.

3- w projekcie kpk z roku 1993 istnial przepis zabraniajacy stosowania SrodkOw technicznych
przez bieglego, ale zostal on usuniety w wersji ostatecznej, uchwalonej przez parlament.

Wydaje sig, Zze kazdy z tych argumentoéw ewidentnie potwierdza, iz intencjg ustawodawcy nie
byl calkowity zakaz stosowania poligrafu, ale zakaz stosowania go podczas przesiuchania, przeciez w
cjrtowanym przepisie art. 171 §4 ust. 2, w tym samym zdaniu uzyto slow: ,,przesluchiwanej osoby”,
»W zwigzku z przesluchaniem” Norme zawartgw art. 171 § 4 nalezy interpretowac jako postulat
stosowania badafi w dotychczasowej formie procesowej tj. ekspertyzy.

Omawiane przepisy wykluczyly mozliwoS¢ prowadzenia badafi poligraficznych podczas
przeshichania. Wprowadzenie tego przepisu wydaje sie zupelnie zbedne, gdy? w polskiej praktyce
procesowej, z tego co mi wiadomo, badania poligraficzne nie byly stosowane jako jedna z metod
przesiuchania. Juz prof R Horoszowski swe pierwsze badania w latach 60-tych wykonywal jako
ekspertyzy. Takg forme procesowg badania poligraficznego proponowano najczeSciej w doktrynie
procesu kamego i kryminalistyki. Uwazano, iz prowadzenie takich badafi wymaga wiadomosci spec-
jalnych, gdyZ niezbednajest m.in.:. znajomoS&¢ technik badawczych, obslugi aparatu oraz interpretac-
ji zapiséw. Forma ekspertyzy byla zatem stosowana przez kilkadziesigt lat, znajdujac akceptacje
Sadu Najwyzszego w orzeczeniach z lat 70- tych.
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Potwierdzeniem stosowania formy ekspertyzy w polskiej praktyce od ponad 30 lat, moze by¢
takZe techniczny przebieg badaf;

1. Przeshichujacy nie obstugiwat poligrafu i nie analizowal zapisdw, czynila to inna osoba,
przewaznie organizacyjnie nie zwigzana z organami Scigania.

2. Przesluchujacy, ani inny pracownik organéw Scigania nie byli obecni w pomieszczeniu, w
ktorym prowadzono badania. Tym bardziej nie mogli oni zadawac pytafi. Wynikafo to z przekonania
ekspertow, iz taka obecno3¢ moze negatywnie wplynac na wynik badania, albowiem osoba wczesnigj
przeshichiwana, podczas badania wariograficznego bylaby nadmiemie pobudzona samym faktem
obecnosci milicjanta lub prokuratora. Kazde uboczne, dodatkowe zrédlo pobudzenia to wzrost ryzy-
ka bledu. Byla to przeslanka wynikajgca z zalozeb metodologicznych i nadal jest ona aktualna.

3. Dokladano starafi, aby osoba badana dostrzegla rdznice miedzy przesluchujgcym milicjan-
tem lub prokuratorem a ekspertem, nawet pod wzgledem ubioru (eksperci zakladali biale fartuchy,
podobne do noszonych przez lekarzy). Uwazano, iz ten zabieg moze podniesc zaufanie badanego do
eksperta, obnizy ewentualne nadmieme pobudzenie emocjonalne badanego, wplynie zatem korzyst-
nie na mozliwoS¢ obiektywnej oceny zapisow. Wieloletnia praktyka wykazuje, Zze oczekiwania te
byly trafne.

Czy zatem wprowadzanie takiego przepisu mialo jakikolwiek sens biorgc pod uwage polska
praktyke i orzecznictwo SN? OtbZ mozna sobie wyobrazic stosowanie poligrafu podczas przeslucha-
nia, a nawet zaobserwowac to mozna na niektérych filmach produkcji amerykafiskiej."

Formy procesowego wykorzystania badafi poligraficznych byly analizowane przez T.Hanaus-
ka. Autor ten uwaZal za moZzliwe stosowanie badania poligraficznego w trakcie nastepujacych czyn-
nosci procesowych; przesluchania, eksperymentu, ekspertyzy.

W odniesieniu do przesluchania Autor ten zakladal dwa rozwigzania:

1. Prokurator lub policjant prowadzi przesluchanie, podczas ktorego biegly lub konsultant pro-
wadzi badanie poligraficzne. Powstaje wowczas kilka pytaf szczegélowych:

- Jaki bylby zakres zadafi bieglego?

- Kto mialby zadawac pytania?

- Czy zadawanie pytail w trakcie testu poligraficznego nie wymaga umiejetnoSci przekrac-
zajagcych umiejetnoSci pracownika wymiam sprawiedliwosci?

Kazdy ekspert potwierdzi, Ze chociazby od strony czysto technicznej nie jest to takie samo
zadawanie pytafijak podczas przesluchania. Brak plynnosci w trakcie zadawania pytania, pomylki, a
zwlaszcza emocja u samego badajacego np. w teScie ,,wiedzy o czynie”, moga spowodowac zmiany
pobudzenia osoby badanej. Pytania zatem rOwnieZ powinien zadawac biegly. Badanie to jednak nie
tylko rejestracja parametréw fizjologicznych, ale takZe interpretacja zapisow. Gdyby dokonywal jej
biegly, tojego rola bylaby dominujaca.

2. Przesluchujacy sam obsluguje poligraf i analizuje zapisy. Taka ewentualnosc autor uwazal
za realng. Przesluchujacy, jako prowadzacy czynnoS¢ procesowgma wowczas najszersze mozliwosci
w okresleniu procesowego wyniku badania a zarazem przesluchania. Nie jest ograniczony, tak jak
biegly odnoSnie tego, jakie fakty dowodowe ustalil w trakcie przesluchania wspomaganego poligra-
fem. Moze stwierdzic, Ze ,,przesluchiwany klamie”, Ze ,,przesluchiwany jest sprawcg”. Niewatpliwie
na etapie postepowania sgdowego takie oceny przesluchujgcego odnoSnie wynikéw przesluchania
spowodowalyby caly szereg watpliwo3ci.

Biorgc pod uwage ponad 30 - letni okres stosowania poligrafu w Polsce, mozna stwierdzic, Ze
niektore przypadki dostarczajgistotnego argumentu merytorycznego przeciwko stosowaniu poligrafu
w trakcie przesluchania. Policjant (prokurator) z nieduZzym staZzem nie zawsze moze sie zdoby¢ na
krytycyzm wobec wiasnych dzialafi. Dopiero paroletnia, a nawet wieloletnia praktyka uSwiadamiajg
mu zawodnosc wynikow wiasnych czynnosci i ustalefi operacyjnych. Istnieje wiec ryzyko, Ze gdyby

‘Na filmach tych zresztg przebieg ,,badania” przedstawianyjestw spos6b bardzo tendencyjny, vvrecz karykaturalny, czego przykladem
jest film ,,Ktamca”. Gdyby badanie tak przebiegalo, bylobyjedynie forma brutalnej, psychicznej presji na osobe podejrzang. Sposéb przed-
stawienia badania poligraficznego w filmie jest tak dalece tendencyjny, iz daje podstawe do przypuszczen, ze scenarzysta lub rezyser ma
osobistagawersje do poligrafu lub do policji. Wydaje sie, Ze niektorzy swawiedze na temat poligrafu czerpia tylko z takich filméw.
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stosowal poligraf podczas przesluchania, mdgtby nie zachowac obiektywizmu rOwniez w samym
podejsciu do badanego w trakcie badania oraz podczas interpretacji zapiséw. Znieksztatcitoby towy-
nik w kierunku niekorzystnym dla przestuchiwanego, doprowadzajgc do bardzo niekorzystnych
skutkéw procesowych i psychologicznych, aw dalszej perspektywie dostarczyloby argumentow prze-
ciwnikom wariografu.

Wsrod specjalistow powszechny jest poglad, Ze trafnosc wynikéw badaniawariograficznego w
duZym stopniu zale?y od doswiadczenia badajgcego, policjant lub prokurator musiatby prowadzic je
czesto, zatem musiatby on zrezygnowac z dotychczasowej funkcji i staiby sie ekspertém. Skuteczne
stosowanie wariografu przez przestuchujgcego pozostaje zatem w sferze rozwazan czysto teoretyc-
znych.

Eksperyment kryminalistyczny. Jego celem bytoby sprawdzenie istnienia oraz charakteru
powigzah miedzy podejrzanym a zdarzeniem. Przy uZyciu poligrafu stwierdzano by, czy u osoby
podejrzanej przy pytaniach dotyczacych owego zdarzenia wystepujatakie reakcje emocjonalne, ktore
wskazywatyby na istnienie powigzan stanowigcych okoliczno8c majgcaistotne znaczenie dla sprawy
[2, s. 660]. Wynik eksperymentu miatby znaczenie dowodowe. Istotnym jest rOwniez, iz badany
moZze przyznac sie do czynu podczas testow. Jesli czynnoScigkieruje organ procesowy, to oswiadcze-
nie badanego moze by€ przyjete i ma niezaprzeczalne znaczenie dowodowe.

Z uwagi nato, Ze obstuga aparatu i interpretacja wynikéw wymaga wiadomosci specjalnych,
uzasadniony bytby udziat bieglego w eksperymencie. Ta forma procesowa wydawala sie optymalna.

Jakajednak bylaby faktyczna rola bieglego w trakcie tego eksperymentu? Czy de facto biegly
nie mialby roli decydujgcej? Czy nie bylaby to sytuacja taka samajak z ,,otwarciem zwlok z udzialem
lekarza” (art. 188 8 2 kpk z 1969)? Jakie znaczenie mialaby interpretacja zapisu? Jakie znaczenie
mialyby zewnetrzne objawy emocji i kto bylby kompetentny do ich stwierdzenia oraz interpretacji?

Trzecig formgprocesowgmogla by¢ ekspertyza. T. Hanausek dostrzegaltu powazngtrudnosc,
wynikajgca stad, Ze badania poligraficzne prowadzone przez eksperta, rdZnig sie od innych badafi
tym, Ze ich przedmiotem sgzwigzki badanego ze zdarzaniem, a zdarzenie to stanowi zazwyczaj fakt
gléwny. Ustalanie za$ faktu gléwnego jest domeng organu procesowego, biegly nie moze sie wypo-
wiadac co do faktu gléwnego (potraktowanie badania poligraficznego jako przesluchania nie nasu-
waloby takich watpliwosci). Badanie poligraficzne odnosi sie do analizy reakcji emocjonalnych ba-
danego powstajgcych podczas wypowiedzi, ktore odnoszg sie do faktu glownego [2, s. 658]. Wpraw -
dzie interesujgnas podczas badania zmiany fizjologiczne, ale przecieZ powstajaone po wysluchaniu
pytafi przez badanego, a tresc tych pytafi dotyczy okreslonego zdarzenia. Wypowiedzi dowodzgce
zwigzku miedzy podejrzanym a zarzucanym mu czynem muszgby¢ skladane wobec organu proceso-
wego, anie wobec bieglego oraz w ramach czynnosci tego organu opisanych w prawie dowodowym.
Biegly nie moze przeshichiwac podejrzanego, ewentualne przyznanie sie badanego ekspertowi nie
moZe miec znaczenia dowodowego, nie moZna teZ znaczenia dowodowego nadawac wypowiedziom
skladanym wobec bieglego [2, s. 659]. T. Hanausek uznal te watpliwo3ci za tak istotne, Ze stosowanie
poligrafu w ramach ekspertyzy pozbawione jest sensu [2, s. 660]. Bardziej realne jest to wobec
swiadka, chociaz i tu nie mozna odizolowac jego wypowiedzi od takich zeznafi, ktére obwarowane sg
gwarancjami procesowymi..

Zaletg ekspertyzy jako procesowej formy stosowania badania wariograficznego jest to, Ze poz-
wala ona sgdowi zachowac pelng suwerennosc co do tego dowodu (odrzucenie, akceptacja). Taforma
respektujace rOwniez przekonanie konkretnego sedziego co do wartosci metody, rodzaju uzytych
technik badawczych (testéw), a takze ich ilosci. Sagd musi jednak usytuowac opinie w kontekscie
faktéw dowodowych. W tym zakresie koncepcja ,,zwigzku emocjonalnego”, o ile dobrze funkcjonuje
jako dowod odcigzajacy, nie znajduje pelnej akceptacji jako dowod obcigzajacy.

Analizujac polskagpraktyke sgdowa mozna stwierdzic, Ze watpliwosci T. Hanauska byly-nies-
tety- uzasadnione.

Wyr0zni¢ moZzna dwie sytuacje:

1 Gdy wynik badania jest korzystny dla badanego. Procesowe wykorzystanie takiej op
korzystnej dla badanego nie stwarza probleméw. Jesli ekspert uzyje okreslenia o ,,braku zwigzku
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emocjonalnego osoby badanej ze zdarzeniem”, to prokurator nie ma watpliwosci jakgdecyzje proce-
sowg podjat wzgledem takiej osoby, chociaz dostrzec mozna bylo w praktyce, Zze duzo zalezy od
wiedzy teoretycznej i dotychczasowych doswiadczefi prokuratora i policjanta z badaniami wariogra-
ficznymi.

2. Gdy wynik badania jest niekorzystny dla badanego, to znaczy wskazuje najego zwigzek ze
zdarzeniem, sgpowazne problemy ze zredagowaniem opinii. Widac wowczas jak trafne byly uwagi o
bliskiej relacji miedzy przedmiotem badania poligraficznego a faktem gtownym [2, s. 658]. Jak
woweczas biegly powinien zredagowac opinie?

WyZej zasygnalizowany problem lgczy sie z pytaniem co jest przedmiotem badania wariogra-
ficznego?

Przez wide lat, az do lat 70-tych uznawano, iZ przedmiotem badania wariograficznego jest
wykrywanie ktamstwa. Ekspert mogl uzy¢ okreslen: ,,badany kiamal”, ,,badany byl nieszczery”,
»wystapily symptomy klamstwa”. Jednak koncepcja ,,wykrywania klamstwa” nie zostala zaakcepto-
wanaw Polsce, gdyZ uznano, iz nie odpowiada ona calkowicie istocie badania poligraficznego. Zrbdlem
emocji jest nie tylko negowanie udzialu w zdarzeniu lub obawa przed odpowiedzialno3cig karna.
Drugim waznym powodem odrzucenia tej koncepcji bylo i to, iz tak redagowana opinia to ocena
prawdziwosci wypowiedzi. Ekspert wkraczalby w sfere zastrzezong dla organu procesowego. Taka
konkluzje mégtby natomiast sformulowac pracownik wymiaru sprawiedliwosci stosujacy poligraf
podczas przesluchania lub eksperymentu, ale tez watpliwe jest, czy utrzymalaby sie ona na etapie
postepowania sadowego.

WiekszoSc kryminalistykow polskich uznala, iz przedmiotem badania poligraficznego nie jest
wykrywanie klamstwa, ale symptomy powigzan emocjonalnych miedzy osobgbadang a okreSlonym
faktem, ktorego dotyczg pytania krytyczne [3, s. 221]. Tutaj nasuwajasie inne pytania: Czy stwier-
dzenie zwigzku emocjonalnego miedzy badanym a faktem moZe mie€ znaczenie dowodowe? Czy
moze ono by¢ uznane za dowod winy? Hanausek uwaza, Ze tak, ale w kontekscie calego materialu
dowodowego [3, s. 222].

Inng mozliwgdo zastosowaniajest koncepcja ,,Sladu pamicciowego”. Jej wazngzaletgjest to,
Ze sytuuje ona badanie poligraficzne w systematyce sladéw. | to nie tylko systematyce kryminalistyc-
znej, podkresli¢ bowiem nalezy, iz nauka procesu kamego rowniez akceptuje istnienie Sladu pamiecio-
wego. Koncepcja wykrywania $ladu pamieciowego bylaby moZliwa do procesowej akceptacji, gdyz
biegly stwierdzalby istnienie Sladu pamieciowego lubjego brak u osoby badanej. Stwierdzenie istnie-
nia takiego Sladu u osoby badanej mogloby mieC uzyteczno$¢ procesowg przynajmniej bylaby to
poszlaka [5, s. 13].

Koncepcja ta posiada rOwniez wady:

1. Zauwazyc¢ nalezy, iz Slad pamieciowy nie jest wykrywany w sposéb bezpoSredni, ale poSred-
nio. To co stwierdzamy na pewno podczas badania to sa zmiany fizjologiczne. Cechami dostepnymi
percepcji bieglego sgzmiany fizjologiczne oraz zewnetrzne objawy emocji. Te pierwsze sgutrwalone
na poligramie, te dmgie za$ ekspert moze tylko opisac (moZe je ewentualnie utrwalic za pomoca
kamery telewizyjnej i magnetowidu). Z wystgpienia, nasilenia, powtarzalnoSci zmian fizjologicznych
whnioskuje on o wystgpieniu emocji, a z wystgpienia emocji wnioskuje o istnieniu Sladu pamieciowe-
go. Nie jest to wiec takie samo badanie Sladu jak w wiekszo3ci ekspertyz kryminalistycznych, gdzie
cechy badanych obiektéw moga byC dostrzegane przy pomocy zmysléw (poddajg sie obserwacji
wzrokowej) lub analizie aparaturowej..

2. Sgponadto watpliwosci natury bardziej podstawowej: czy Slad pamieciowy posiada cechy
takie jak inne Slady kiyminalistyczne? Pordwnania takie byly juz przeprowadzane i nie wypadly
korzystnie dla Sladu pamieciowego. O lie moZnajeszcze zaakceptowac wykrywanie Sladu pamiecio-
wego, to powstajg watpliwosci, czy mozna moéwic o jego ,,identyfikacji”?

3. Koncepcja ,,5ladu pamieciowego” moze by¢ pozyteczna w odniesieniu do techniki ,,wie-
dzy o czynie’ czy ,,wiedzy o realiach zdarzenia”. Jest dyskusyjna wobec techniki Reidg ijej pokrew-
nych. Ktére sposr0d pytan tych technik wykrywaja Slad pamieciowy? Czy pytanie zasadnicze treci
,»Czy to ty zrobile§?”, stosowane w technice Reida, wykrywa Slad pamieciowy?

4. Dalsze problemy powstaja gdy badany zakléca badanie. Takie postepowanie Swiadczy
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ewidentnie o jego zwviazku ze zdarzeniem. Ale czy wykrywamy wowczas Slad pamieciowy? Jak biegly
formulowalby swa opinie w tej sytuacji, gdyby stosowal koncepcje wykiywania Sladu pamieciowego?

W praktyce sady polskie rzadko uwzglednialy opinie z ekspertyzy poligraficznej, a wyroki
skazujgce zapadaly tylko wowczas gdy byly inne dowody, a zwlaszcza, gdy nastepowalo przyznanie
sie badanej osoby. Zupelnie bezpodstawne sg zatem obawy, aby opinia stala sie jedynym lub nawet
decydujgcym dowodem.

Jednak podkresli€ trzeba, Zze nieche¢ do akceptacji przez sad opinii z ekspertyzy wariografic-
znej w sytuacji gdy brak przyznania sie, moze powodowac niekorzystne skutki w dluzszym okresie
czasu. W praktyce prowadzi to bowiem do uznania w postepowaniu przygotowawczym za war-
tosciowe takich ekspertyz wariograficznych, ktére dajgefekt w postaci przyznania sie. To zaS moze
powodowac, iz eksperci prowadzic bedg badanie wariograficzne z nastawieniem na uzyskanie tego
efektu (wywierajac presje psychiczngon badanego). Negatywne skutki procesowe i psychologiczne
dlaoséb badanych saoczywiste. Postepowanie takie byloby niezgodne z fundamentalnym zaloZeniem
z jakim powinien biegly wykonywac prace - zasadg obiektywizmu.

Krytycznie naleZy ocenic rOwnieZ to, Ze sady polskie przez tyle lat nie zdobyly sie najakakol-
wiek glebszg ocene zaloZzen metodologicznych badafi poligraficznych, a zwlaszcza technik badaw-
czych. Skwapliwie natomiast akceptowano propozycje obwarowywania badafi dodatkowymi wymo-
gami: jak chociazby obecnosc lekarz podczas badania.

Pod tym wzgledem judykatura niemiecka jest bardziej zaawansowana, co jest o tyle zaska-
kujace, iz badania wariograficzne w Niemczech, jesli byly stosowane, to z znacznie mniejszym zak-
resie niz w Polsce. Sagdy niemieckie dokonaly oceny zaloZzeb metodologicznych i wartosci proceso-
wej rbZnych technik badawczych, dochodzac do pozytywnej oceny techniki ,,wiedzy o czynie”. Uz-
nano jednak, Ze samo badanie poligraficzne byloby naruszeniem sfery intymnej podejrzanego i ten
argument powstrzymuje obecnie w Niemczech dowodowe wykorzystanie badafi poligraficznych.

WNIOSKI

Obiektywna wiedza na temat wariografu nie jest powszechna, co zresztgczeSciowo spowodo-
wane jest w duzej mierze obawgsamych ekspertow, iZjej propagowanie utrudni w przyszlosci prowa-
dzenie badafi. Funkcjonuje wiec kilka stereotypéw na temat wariografu bedgcym irédlem negatyw-
nego stosunku opinii publicznej i wielu prawnikdow.

Jednym z najwazniejszych jest poglad, iz nie jest to metodg 100% pewna lub Ze ,,poligraf
moZzna oszukac”. JeSli moZna popelnic blad, to sad, opierajac sie na dowodzie uzyskanym w oparciu
o takametode, maéglby skazac niewinnego. Dla specjalistow nietrafnosc tego stereotypujest oczywis-
ta, ale nie wystarcza to do pokonania obaw opinii publicznej.

Dotad eksperci koncentrowali sie na wykazywaniu skutecznosci poligrafu, co w ich rozumie-
niu polegalo na wykryciu sprawcy. Niewatpliwie wykrycie sprawcy powoduje, Ze niewinni nie beda
juz podejrzewani. Eksperci nie odpowiadali jednak wprost na pytanie, czy poligraf nie szkodzi nie-
winnemu. Eksperci, chcac uzyskac akceptacje dla wynikéw swej pracy w charakterze dowodu sgdo-
wego powinni jednoznacznie, a nie w sposéb dorozumiany wykazac, ze poligraf nie zaszkodzi nie-
winnemu. Nie jest to trudne, kazdy biegly moze podac wiele przykladow.

UwaZam, Ze warto udowodnic teze dalej idgcg Ze nie tylko nie zaszkodzi niewinnemu, ale mu
pomoZe. Opinia z ekspertyzy wariograficznej moZe wiec pelni¢ przynajmniej funkcje dowodu od-
cigZajacego w procesie kamym. Udowodnienie tej tezy moZe byc podstawg do pozytywnej oceny
etycznej wariografu, a nastepnie zmiany negatywnych stereotypéw. W dalszej kolejnoSci mozna lic-
zy€ na akceptacje wynikow badaniajako dowodu obcigzajgcego.

Wamnkiem tej akceptacji ze strony teorii procesu kamego jest ponadto okresSlenie przedmiotu
ekspertyzy wariograficznej w taki sposdb, aby byl on zgodny z postulatami teorii dowodéw. Wydaje
sig, ze propozycja M. Kulickiego traktowania ekspertyzy wariograficznej jako weryfikacji wersji

osobowej stwarza takg szanse i warta jest zastanowienia [4, s. 134].
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POLIGRAFINIY (VARIOGRAFINIY) TYRIMY NAUDOJIMO PROCESINES FORMOS
PASIKEITUS LENKIJOS BAUDZIAMAJAI PROCEDURAI

Habil. dr. Ryszard Jaworski
Vroclavo universitetas, Lenkija

SANTRAUKA

Palyginti su 1969 m. Lenkijos baudZiamojo proceso kodeksu, 1997 m. Lenkijos baudziamojo
proceso kodekse naujai suformuluotos poligrafiniy tyrimy pritaikymo galimybés. Nauja formuluoté
kai kuriy proceso teoretiky bei praktiky interpretuojama kaip visiskas poligrafo naudojimo uzdraudi-
mas. Tuo remiantis, kai kuriose apygardy prokuratdrose prokurorams tiesiog draudZiama skirti poli-
grafines ekspertizes.

Toks naujo BPK straipsnio dél poligrafo naudojimo interpretavimas sukelia visy kriminalisty
ir daugumos baudZiamojo proceso teoretiky nuostaba. Akivaizdu, kad jstatymo leidéjas sieké uz-
drausti naudoti poligrafg ne visiSkai, o tik apklausos metu.

Autoriaus manymu, toks draudimas néra tikslingas, nes Lenkijoje poligrafiniai tyrimai nebuvo
naudojami kaip vienas i§ apklausos metody. Jau 7-tame deSimtmetyje prof Horoszowskis savo pir-
muosius poligrafinius tyrimus atlikdavo ekspertizés metu. DaZniausiai tokig procesine poligrafo nau-
dojimo forma sitlé baudZiamojo proceso doktrina ir kriminalistika, remdamosi tuo, kad tokiy tyrimy
atlikimas reikalauja taikyti specialias Zinias.

Anot T.Hanauseko, poligrafiniai tyrimai gali bati naudojami procesiniy veiksmag pavyzdZiui,
apklausos, eksperimento, ekspertizés metu.

Remiantis 30-mete poligrafo naudojimo praktika Lenkijoje, galima jzvelgti tam tikrus esmi-
nius argumentus pries poligrafo naudojimg apklausos metu. Poligrafiniy tyrimy taiklumas labai pri-
klauso nuo tirianCiojo patirties. Tai reikstg kad policininkas arba prokuroras juos turéty atlikinéti
daZnai, kad jgyty reikiamos patirties. Taigi jis turéty atsisakyti savo ankstesniy funkcijy ir tapti eks-
pertu. Manytume, kad poligrafo naudojimo apklausos metu klausimas lieka neidsprestas.

Atliekant kriminalistinj eksperimentg poligrafas baty naudojamas rySiui tarp jtariamojo ir jvy-
kio nustatyti. Eksperimento rezultatai turéty jrodymo reikSme, taCiau kyla klausimas, koks baty fakti-
nis eksperto vaidmuo eksperimente, kokig reikSme turéty poligrafo uZzrady interpretavimas?

Poligrafo naudojimas ekspertizés metu taip pat sukelia tam tikry sunkumy. Eksperto atliekami
poligrafiniai tyrimai nuo kity tyrimy skiriasi tuo, kad tyrimo objektas Siuo atveju yratiriamojo asmens
rysys su jvykiu. Pagrindinio fakto nustatymas yra proceso institucijos veiklos sritis, todél ekspertas
negali pateikti iSvady dél pagrindinio fakto. Parodymus, liudijancius apie jtariamo asmens rySj sujam
inkriminuojama veika, jtariamasis turéty duoti proceso institucijai, o ne ekspertui. jtariamojo prisipa-
Zinimas ekspertui neturi jrodomosios reikSmeés, todél poligrafo naudojimas ekspertizés metu neturi
prasmes.
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Jtariamajam palankios eksperto iSvados pateikimas procese nesudaro sunkuma taciau kyla klau-
simas, kaip ekspertas turéty formuluoti iSvadas, kai poligrafinio tyrimo rezultatai liudija pries jtaria-
majj, t.y. kai nustatomas jo rysys su jvykiu.

Ka reikéty laikyti poligrafiniy tyrimy objektu? llgg laikg buvo manoma, kad poligrafas naudo-
jamas melui atskleisti, taiau Si koncepcija Lenkijoje nesulauké pritarimo. Daugumos kriminalisty
nuomone, poligrafiniy tyrimy objektu reikéty laikyti emociniy rySiy poZzymiy tarp tiriamo asmens ir
apibrézto fakto nustatyma.

Kita démesio verta koncepcija poligrafiniy tyrimy objektu laiko ,,atminties pédsakus”. Jos pri-
valumas tas, kad Siuo atveju poligrafiniai tyrimai jtraukiami j pédsaky tyrimy sistema. Toks atminties
pédsaky supratimas galéty sulaukti ne tik kriminalistikos, bet ir baudZiamojo proceso pritarimo. To-
kio tiriamojo pédsako nustatymas baty naudojamas kaip jkaltis, tafiau Si koncepcija turi ir tam tikry
traokumuy.

Deja, objektyvus pozidris j poligrafgnéra placiai paplites. Egzistuoja keletas stereotipa kuriais
remiasi vieSoji nuomoné ir kai kurie teisininkai, neigiamai vertinantys poligrafo naudojima. Vienas i$
juy - teigimas, kad tai néra 100 proc. patikimas metodas ir ,,poligrafg galima apgauti”, kas leisty nu-
bausti nekaltg asmenj. Tokio stereotipo nepagrjstumas specialistui yra akivaizdus, tatiau to nepakan-
ka vieSosios nuomonés abejonéms issklaidyti.

Poligrafiniy tyrimy iSvados ne tik nepakenkty nekaltajam, bet galéty jam ir padéti. Tokiy tyri-
my idvados gali turéti isteisinamojo jrodymo reikdme. Sios tezés patvirtinimas praktikoje galéty bati
etinis pagrindas teigiamai jvertinti poligrafg ir kartu paneigty neigiamus stereotipus.

FORMS OF APPLICATION OF POLYGRAPH EXAMINATION IN LEGAL
PROCEEDINGS FOLLOWING CHANGES IN POLISH PENAL PROCEDURE

Habil. Dr. Ryszard Jaworski
University of Wroclaw, Poland

SUMMARY

Some theoreticians of criminal proceedings andjudges in Poland believe that the Code of Penal
Procedure of 1997 prohibits the use of polygraph. All forensic scientists and many theoreticians o f
criminal proceedings hold a contrary view: they maintain that an expert may use polygraph examina-
tion as an expertise but the polygraph can not be used during an investigation. Theoretically one may
imagine the application of polygraph examination in the form of variuos acts in Poland (1964-1976).
These forms were considered and eventually prevailed the view that it should be an expertise and the
result ofthe examination should have the form ofthe expert opinion. The issue ties in with the concept
ofthe object of polygraph examination: lie detection, memory trace detection, defining the emotional
connection, verification of apersonal vision. The concept of,,lie detection” was rejected while science
and rulings of the Supreme Court accepted the theory of the emotional connection. It is not an ideal
concept because the judicial system evaluated the results of expertise based on the concept in various
ways: the opinion favourable for the examined person (establishing absence of emotional connection
with the event) was accepted while the unfavourable opinion (establishing the existence ofemotional
connection with the event) hardly ever was.



