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STRESZCZENIE

Polski kodeks postępowania karnego z 1997 r. w porównaniu do KPK z roku 1967, zawiera 
nowe sformulowania w odniesieniu do stosowania badañ wariograficznych.

Art. 1 7 ]§  4 ust2„Niedopuszczalne je s t stosowanie hipnozy albo srodków chemicznych 
lub technicznych wplywajucych na procesy psychiczne przesluchiwanej osoby albo mających 
na celu kontrolę nieswiadomych reakcji je j  organizmu w związku z przesluchaniem ”.

Art. 171 § 6  „ Wyjasnienia, zeznania oraz oswiadczenia zlozone w warunkach wylączających swo- 
bodę wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom wymienianym w § 4 nie mogą stanowic dowodu... ”

Przepis art. 171 §  4 ust. 2 interpretowany je s t przez niektórych teoretyków procesu, a takže 
wielu praktyków jako calkowity zakaz stosowania poligrafu. Taka interpretacja nie je s t sluszna, gdyž 
zabrania powolywania bieglych z  zakresu badañ wariograficznych.

Ekspertyzy wariograficzne są znane w polskiej praktyce od ponad 30 lat, znajdują akceptację 
Sądu Najwyžszego. Intencją ustawodawcy nie byl calkowity zakaz stosowania poligrafu, ale zakaz 
stosowania go podczas przesluchania.

Wykorzystanie poligrafu je s t teoretycznie možliwe podczas przesluchania, eksperymentu kry­
minalistycznego i ekspertyzy. Te formy zastosowania poligrafu są analizowane w przedstawionym  
artykule.

Jednym z  najwažniejszych problemów badañ wariograficznych je s t ustalenie przedmiotu tego 
badania. Początkowo uwazano, že przedmiotem badania wariograficznego je s t „ wykrywanie klamst­
w a ”, następnie, že je s t  to ustalenie „symptomów powiązah emocjonalnych między osobą badaną a 
okrešlonym faktem ”, a ostatnio mówi się o koncepcji „ šladu pamięciowego ”.

W artykule przedstawionajest krytyczna analiza koncepcji „ šladu pamięciowego ”. Analiza prak­
tyki badañ poligrąficznych przez pryzmat ich oceny procesowej i etycznej pozwala stwierdzic, že opinia 
z ekspertyzy wariograficznej možepebiičprzynajmniej fukcję dowodu odciąžającego wprocesie kamym 
i tym samym wplynąč na pozytywną ocenę etycznošci zastosowania tej metody badawczej.
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WSTĘP

W artykule przedstawiona jest analiza nowych sformulowañ w odniesieniu do stosowania b a ­
dañ wariograficznych (poligraficznych), które zawarte sąw polskim kodeksie postçpowania k arn eg o  
z 1997 r., porôwnujqc je z unormowaniami KPK z roku 1969. Analizie są poddane takže interpretacje 
wyžej wymienionych rozwiązah prawnych, które sąrozwažane w literaturze prawniczej i krym inalis­
tycznej.

Dužo uwagi w artykule poswiçca się procesowym formom wykorzystania badañ poligrafíc- 
znych, atakže podstawowym koncepcjom wspólczesnej wariografíi oraz jej wykorzystaniu w praktyce.

Polski kodeks postçpowania kamego z 1997 r. w porôwnaniu do kpk z roku 1969, zaw iera  
nowe sformulowania w odniesieniu do stosowania badañ wariograficznych (poligraficznych):

Art. 171 § 4 ust. 2 : „Niedopuszczalne jest stosowanie hipnozy albo srodków chemicznych lu b  
technicznych wplywających na procesy psychiczne przesluchiwanej osoby albo mających na c e lu  
kontrolę nieswiadomych reakcji jej organizmu w związku z przesluchaniem.”

Art. 171 § 6: „Wyjasnienia, zeznania oraz oswiadczenia zložone w wamnkach wylączających  
swobodę wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom wymienionym w § 4 nie mogąstanowič dow odu.”

Przepis art. 171 § 4 ust. 2 interpretowany jest przez niektórych teoretyków procesu, a ta k ž e  
wielu praktyków jako calkowity zakaz stosowania poligrafu. W wielu prokuraturach okręgow ych  
wręcz zabrania się prokuratorom powolywania bieglych z zakresu badañ wariograficznych, argum en- 
tując, iž kpk wprowadza zakaz ich stosowania. Efektem jest to, že nie korzysta się nawet z m o ž li-  
wosci eliminacji osób nietrafnie typowanych jako uczestnicy zdarzenia. Rezygnuje się takže z p ozap ­
rocesowego stosowania poligrafu, albowiem częšč prokuratorów sądzi, že -  z uwagi na trešč art. 1 7  1 
§ 6, ewentualne przyznanie się badanego w trakcie lub po badaniu spowoduje powažny problem  
procesowy.

Taka interpretacja rozwiązah nowego kpk zaskakuje wszystkich kryminalistyków, a ta k že  
większošč teoretyków procesu karnego zwlaszcza, iž [1, s. 101 ; 6, s. 34]:

1 -  rozr0žnienie między przesluchaniem a czynnošciami bieglego jest oczywiste. Argumentac- 
ja, jakoby biegly podczas badania zadawal pytania takie same jak podczas przesiuchania nie j e s t  
przekonująca, ponadto može ona mieč zastosowanie tylko wobec niektórych technik badawczych.

2 -art.171 § 6 okrešla, iž dowodu nie mogą stanowic ošwiadczenia, wyjašnienia lub zeznania  
zložonewwarunkach wymienionych wart. 171 § 4 .N ie mamowy wart.l71§ 6 o tym, aby dow odem  
nie mogla byč opinia bieglego. Wynika stąd, iž opinia bieglego, nawet gdy stosowal on šrodki tec h ­
niczne kontrolujące niešwiadome reakcje czlowieka, može stanowic dowód. Owszem, problem pro­
cesowy powstalby, gdyby badany przyznal się w trakcie badania lub bezpošrednio po nim z uwagi na  
brzmienie art. 171 §6.

3 -  w projekcie kpk z roku 1993 istnial przepis zabraniający stosowania šrodk0w technicznych  
przez bieglego, ale zostal on usunięty w wersji ostatecznej, uchwalonej przez parlament.

Wydaje się, že každy z tych argumentów ewidentnie potwierdza, iž intencją ustawodawcy n ie  
byl calkowity zakaz stosowania poligrafu, ale zakaz stosowania go podczas przesiuchania, przeciež w  
cjrtowanym przepisie art. 171 § 4 ust. 2, w tym samym zdaniu užyto slów: „przesluchiwanej osoby” , 
„w związku z przesluchaniem” Normę zawartąw art. 171 § 4 naležy interpretowac jako postulat 
stosowania badañ w dotychczasowej formie procesowej tj. ekspertyzy.

Omawiane przepisy wykluczyly možIiwošč prowadzenia badañ poligraficznych podczas 
przeshichania. Wprowadzenie tego przepisu wydaje się zupelnie zbędne, gdyž w polskiej praktyce 
procesowej, z tego co mi wiadomo, badania poligraficzne nie byly stosowane jako jedna z metod  
przesiuchania. Juž prof R Horoszowski swe pierwsze badania w latach 60-tych wykonywal jako  
ekspertyzy. Taką formę procesową badania poligraficznego proponowano najczęšciej w doktrynie 
procesu kamego i kryminalistyki. Uwazano, iž prowadzenie takich badañ wymaga wiadomošci spec­
jalnych, gdyž niezbędnajest m.in.:. znajomošč technik badawczych, obslugi aparatu oraz interpretac­
ji zapisów. Forma ekspertyzy byla zatem stosowana przez kilkadziesiąt lat, znajdując akceptację 
Sądu Najwyžszego w orzeczeniach z lat 7 0 - tych.
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Potwierdzeniem stosowania formy ekspertyzy w polskiej praktyce od ponad 30 lat, može byč 
takže techniczny przebieg badañ;

1. Przeshichujący nie obstugiwat poligrafu i nie analizowal zapisów, czynila to inna osoba, 
przewažnie organizacyjnie nie związana z organami šcigania.

2. Przesluchujący, ani inny pracownik organów šcigania nie byli obecni w pomieszczeniu, w 
którym prowadzono badania. Tym bardziej nie mogli oni zadawac pytañ. Wynikafo to z przekonania 
ekspertów, iž taka obecnošč može negatywnie wplynąc na wynik badania, albowiem osoba wczesniej 
przeshichiwana, podczas badania wariograficznego bylaby nadmiemie pobudzona samym faktem 
obecnosci milicjanta lub prokuratora. Každe uboczne, dodatkowe zródlo pobudzenia to wzrost ryzy- 
ka blędu. Byla to przeslanka wynikająca z založeb metodologicznych i nadal jest ona aktualna.

3. Dokladano starañ, aby osoba badana dostrzegla rdžnicę między przesluchującym milicjan- 
tem lub prokuratorem a ekspertem, nawet pod względem ubioru (eksperci zakladali biale fartuchy, 
podobne do noszonych przez lekarzy). Uwazano, iž ten zabieg može podniesc zaufanie badanego do 
ekspertą, obnižy ewentualne nadmieme pobudzenie emocjonalne badanego, wplynie zatem korzyst- - 
nie na možliwošč obiektywnej oceny zapisów. Wieloletnia praktyka wykazuje, že oczekiwania te 
byly trafne.

Czy zatem wprowadzanie takiego przepisu mialo jakikolwiek sens biorąc pod uwagę polską 
praktykę i orzecznictwo SN? Otbž možna sobie wyobrazic stosowanie poligrafu podczas przeslucha­
nia, a nawet zaobserwowac to možna na niektórych filmach produkcji amerykañskiej.'

Formy procesowego wykorzystania badañ poligraficznych byly analizowane przez T.Hanaus- 
ka. Autor ten uwažal za možliwe stosowanie badania poligraficznego w trakcie następujących czyn­
nošci procesowych; przesluchania, eksperymentu, ekspertyzy.

W odniesieniu do przesluchania Autor ten zakladal dwa rozwiązania:
1. Prokurator lub policjant prowadzi przesluchanie, podczas którego biegly lub konsultant pro­

wadzi badanie poligraficzne. Powstaje wówczas kilka pytañ szczególowych:
-  Jaki bylby zakres zadañ bieglego?
-  Kto mialby zadawac pytania?
-  Czy zadawanie pytañ w trakcie testu poligraficznego nie wymaga umiejętnošci przekrac- 

zających umiejętnošci pracownika wymiam sprawiedliwosci?
Každy ekspert potwierdzi, že chociažby od strony czysto technicznej nie jest to takie samo 

zadawanie pytañ jak podczas przesluchania. Brak plynnošci w trakcie zadawania pytania, pomylki, a 
zwlaszcza emocja u samego badającego np. w tešcie „wiedzy o czynie”, mogą spowodowac zmiany 
pobudzenia osoby badanej. Pytania zatem r0wniež powinien zadawac biegly. Badanie to jednak nie 
tylko rejestracja parametrów fizjologicznych, ale takže interpretacja zapisów. Gdyby dokonywal jej 
biegly, to jego rola bylaby dominująca.

2. Przesluchujący sam obsluguje poligraf i analizuje zapisy. Taką ewentualnosc autor uwažal 
za realną. Przesluchujący, jako prowadzący czynnošč procesowąma wówczas najszersze možliwošci 
w okrešleniu procesowego wyniku badania a zarazem przesluchania. Nie jest ograniczony, tak jak 
biegly odnošnie tego, jakie fakty dowodowe ustalil w trakcie przesluchania wspomaganego poligra- 
fem. Može stwierdzic, že „przesluchiwany klamie”, že „przesluchiwany jest sprawcą”. Niewątpliwie 
na etapie postępowania sądowego takie oceny przesluchującego odnošnie wyników przesluchania 
spowodowalyby caly szereg wątpliwošci.

Biorąc pod uwagę ponad 30 -  letni okres stosowania poligrafu w Polsce, možna stwierdzic, že 
niektóre przypadki dostarczająistotnego argumentu merytorycznego przeciwko stosowaniu poligrafu 
w trakcie przesluchania. Policjant (prokurator) z niedužym stažem nie zawsze može się zdobyč na 
krytycyzm wobec wiasnych dzialañ. Dopiero paroletnia, a nawet wieloletnia praktyka ušwiadamiają 
mu zawodnosc wyników wiasnych czynnošci i ustaleñ operacyjnych. Istnieje więc ryzyko, že gdyby

‘ N a filmach tych zresztą przebieg „badania” przedstawiany jest w sposób bardzo tendencyjny, vvręcz karykaturalny, czego przykladem 
jes t film „Ktamca” . Gdyby badanie tak przebiegalo, byloby jedynie form ą brutalnej, psychicznej presji na osobę podejrzaną. Sposób przed­
stawienia badania poligraficznego w filmie jes t tak dalece tendencyjny, iz daje podstawę do przypuszczen, že scenarzysta lub rezyser ma 
osobistąawersję do poligrafu lub do policji. Wydaje się, že niektórzy sw ą wiedzę na temat poligrafu czerpią tylko z  takich filmów.
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stosowal poligraf podczas przesluchania, mógtby nie zachowac obiektywizmu r0wniež w samym  
podejsciu do badanego w trakcie badania oraz podczas interpretacji zapisów. Znieksztatcitoby to w y ­
nik w kierunku niekorzystnym dla przestuchiwanego, doprowadzając do bardzo niekorzystnych 
skutków procesowych i psychologicznych, a w dalszej perspektywie dostarczyloby argumentów prze- 
ciwnikom wariografu.

Wsród specjalistów powszechny jest pogląd, že trafnosc wyników badania wariograficznego w  
dužym stopniu zaležy od doswiadczenia badającego, policjant lub prokurator musiatby prowadzic j e  
często, zatem musiatby on zrezygnowac z dotychczasowej funkcji i staiby się ekspertėm. Skuteczne 
stosowanie wariografu przez przestuchującego pozostaje zatem w sferze rozwažan czysto teoretyc- 
znych.

Eksperyment kryminalistyczny. Jego celem bytoby sprawdzenie istnienia oraz charakteru 
powiązah między podejrzanym a zdarzeniem. Przy užyciu poligrafu stwierdzano by, czy u osoby  
podejrzanej przy pytaniach dotyczących owego zdarzenia występujątakie reakcje emocjonalne, które 
wskazywatyby na istnienie powiązan stanowiących okolicznošc mającąistotne znaczenie dla sprawy 
[2, s. 660]. Wynik eksperymentu miatby znaczenie dowodowe. Istotnym jest r0wniež, iž badany 
može przyznač się do czynu podczas testów. Ješli czynnošciąkieruje organ procesowy, to oswiadcze- 
nie badanego može byč przyjęte i ma niezaprzeczalne znaczenie dowodowe.

Z uwagi na to, že obstuga aparatu i interpretacja wyników wymaga wiadomosci specjalnych, 
uzasadniony bytby udziat bieglego w eksperymencie. Ta forma procesowa wydawala się optymalna.

Jaka jednak bylaby faktyczna rola bieglego w trakcie tego eksperymentu? Czy de facto biegly 
nie mialby roli decydującej? Czy nie bylaby to sytuacja taka samajak z „otwarciem zwlok z udzialem  
lekarza” (art. 188 § 2 kpk z 1969)? Jakie znaczenie mialaby interpretacja zapisu? Jakie znaczenie 
mialyby zewnętrzne objawy emocji i kto bylby kompetentny do ich stwierdzenia oraz interpretacji?

Trzecią formąprocesowąmogla byč ekspertyza. T. Hanausek dostrzegaltu powažnątrudnošč, 
wynikającą stąd, že badania poligraficzne prowadzone przez ekspertą, rdžnią się od innych badañ 
tym, že ich przedmiotem sązwiązki badanego ze zdarzaniem, a zdarzenie to stanowi zazwyczaj fakt 
glówny. Ustalanie zaš faktu glównego jest domeną organu procesowego, biegly nie može się wypo- 
wiadac co do faktu glównego (potraktowanie badania poligraficznego jako przesluchania nie nasu- 
waloby takich wątpliwošci). Badanie poligraficzne odnosi się do analizy reakcji emocjonalnych ba­
danego powstających podczas wypowiedzi, które odnoszą się do faktu glównego [2, s. 658]. Wpraw ­
dzie interesująnas podczas badania zmiany fizjologiczne, ale przeciež powstająone po wysluchaniu 
pytañ przez badanego, a trešc tych pytañ dotyczy okreslonego zdarzenia. Wypowiedzi dowodzące 
związku między podejrzanym a zarzucanym mu czynem muszą byč skladane wobec organu proceso­
wego, a nie wobec bieglego oraz w ramach czynnošci tego organu opisanych w prawie dowodowym. 
Biegly nie može przeshichiwac podejrzanego, ewentualne przyznanie się badanego ekspertowi nie 
može miec znaczenia dowodowego, nie možna tež znaczenia dowodowego nadawac wypowiedziom  
skladanym wobec bieglego [2, s. 659]. T. Hanausek uznal te wątpliwošci za tak istotne, že stosowanie 
poligrafu w ramach ekspertyzy pozbawione jest sensu [2, s. 660]. Bardziej realne jest to wobec 
swiadka, chociaž i tu nie možna odizolowac jego wypowiedzi od takich zeznañ, które obwarowane są  
gwarancjami procesowymi..

Zaletą ekspertyzy jako procesowej formy stosowania badania wariograficznego jest to, že poz­
wala ona sądowi zachowac pelną suwerennosc co do tego dowodu (odrzucenie, akceptacja). Ta forma 
respektujące r0wniež przekonanie konkretnego sędziego co do wartosci metody, rodzaju užytych 
technik badawczych (testów), a takže ich ilosci. Sąd musi jednak usytuowac opinie w kontekscie 
faktów dowodowych. W tym zakresie koncepcja „związku emocjonalnego”, o ile dobrze funkcjonuje 
jako dowód odciąžający, nie znajduje pelnej akceptacji jako dowód obciąžający.

Analizując polskąpraktykę sądową možna stwierdzic, že wątpliwosci T. Hanauska byly-n ies­
tety- uzasadnione.

Wyr0žnič možna dwie sytuację:
1. Gdy wynik badania jest korzystny dla badanego. Procesowe wykorzystanie takiej opinii 

korzystnej dla badanego nie stwarza problemów. Ješli ekspert užyje okrešlenia o „braku związku
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emocjonalnego osoby badanej ze zdarzeniem”, to prokurator nie ma wątpliwošci jakądecyzję proce- 
sową podjąč względem takiej osoby, chociaž dostrzec možna bylo w praktyce, že dužo zaležy od 
wiedzy teoretycznej i dotychczasowych doswiadczeñ prokuratora i policjanta z badaniami wariogra- 
ficznymi.

2. Gdy wynik badania jest niekorzystny dla badanego, to znaczy wskazuje na jego związek ze 
zdarzeniem, sąpowažne problemy ze zredagowaniem opinii. Widac wówczas jak trafne byly uwagi o 
bliskiej relacji między przedmiotem badania poligraficznego a faktem gtównym [2, s. 658]. Jak 
wówczas biegly powinien zredagowac opinię?

Wyžej zasygnalizowany problem lączy się z pytaniem co jest przedmiotem badania wariogra- 
ficznego?

Przez w ide lat, až do lat 70-tych uznawano, iž przedmiotem badania wariograficznego jest 
wykrywanie ktamstwa. Ekspert mógl užyč okrešlen: „badany kiamal”, „badany byl nieszczery”, 
„wystąpily symptomy klamstwa”. Jednak koncepcja „wykrywania klamstwa” nie zostala zaakcepto­
wana w Polsce, gdyž uznano, iž nie odpowiada ona calkowicie istocie badania poligraficznego. Žrbdlem 
emocji jest nie tylko negowanie udzialu w zdarzeniu lub obawa przed odpowiedzialnošcią karną. 
Drugim waznym powodem odrzucenia tej koncepcji bylo i to, iž tak redagowana opinia to ocena 
prawdziwosci wypowiedzi. Ekspert wkraczalby w sferę zastrzežoną dla organu procesowego. Taką 
konkluzję mógtby natomiast sformulowac pracownik wymiaru sprawiedliwosci stosujący poligraf 
podczas przesluchania lub eksperymentu, ale tež wątpliwe jest, czy utrzymalaby się ona na etapie 
postępowania sądowego.

Większošc kryminalistyków polskich uznala, iž przedmiotem badania poligraficznego nie jest 
wykrywanie klamstwa, ale symptomy powiązan emocjonalnych między osobąbadaną a okrešlonym 
faktem, którego dotyczą pytania krytyczne [3, s. 221]. Tutaj nasuwająsię inne pytania: Czy stwier- 
dzenie związku emocjonalnego między badanym a faktem može mieč znaczenie dowodowe? Czy 
može ono byč uznane za dowód winy? Hanausek uwaza, že tak, ale w kontekscie calego materialu 
dowodowego [3, s. 222].

Inną možliwądo zastosowania jest koncepcja „šladu pamiçciowego”. Jej wažnązaletąjest to, 
že sytuuje ona badanie poligraficzne w systematyce sladów. I to nie tylko systematyce kryminalistyc­
znej, podkrešlič bowiem naležy, iž nauka procesu kamego równiez akceptuje istnienie šladu pamięcio- 
wego. Koncepcja wykrywania šladu pamięciowego bylaby možliwa do procesowej akceptacji, gdyž 
biegly stwierdzalby istnienie šladu pamięciowego lub jego brak u osoby badanej. Stwierdzenie istnie- 
nia takiego šladu u osoby badanej mogloby mieč užytecznošč procesową przynajmniej bylaby to 
poszlaka [5, s. 13].

Koncepcja ta posiada r0wniež wady:
1. Zauwažyč naležy, iž šlad pamięciowy nie jest wykrywany w sposób bezpošredni, ale pošred­

nio. To CO stwierdzamy na pewno podczas badania to są zmiany fizjologiczne. Cechami dostępnymi 
percepcji bieglego są zmiany fizjologiczne oraz zewnętrzne objawy emocji. Te pierwsze sąutrwalone 
na poligramie, te dmgie zaš ekspert može tylko opisac (može je ewentualnie utrwalic za pomocą 
kamery telewizyjnej i magnetowidu). Z wystąpienia, nasilenia, powtarzalnošci zmian fizjologicznych 
wnioskuje on o wystąpieniu emocji, a z wystąpienia emocji wnioskuje o istnieniu šladu pamięciowe- 
go. Nie jest to więc takie samo badanie šladu jak w większošci ekspertyz kryminalistycznych, gdzie 
cechy badanych obiektów mogą byč dostrzegane przy pomocy zmyslów (poddają się obserwacji 
wzrokowej) lub analizie aparaturowej..

2. Sąponadto wątpliwošci natury bardziej podstawowej: czy šlad pamięciowy posiada cechy 
takie jak inne šlady kiyminalistyczne? Porównania takie byly juž przeprowadzane i nie wypadly 
korzystnie dla šladu pamięciowego. O lie možna jeszcze zaakceptowac wykrywanie šladu pamięcio- 
wego, to powstają wątpliwošci, czy možna mówic o jego „identyfikacji”?

3. Koncepcja „šladu pamięciowego” može byč požyteczna w odniesieniu do techniki „wie­
dzy o czynie’ czy „wiedzy o realiach zdarzenia”. Jest dyskusyjna wobec techniki Reidą i jej pokrew- 
nych. Które spošr0d pytan tych technik wykrywają šlad pamięciowy? Czy pytanie zasadnicze trešci 
„Czy to ty zrobileš?”, stosowane w technice Reidą, wykrywa šlad pamięciowy?

4. Dalsze problemy powstają gdy badany zaklóca badanie. Takie postępowanie šwiadczy
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ewidentnie o jego zvviązku ze zdarzeniem. Ale czy wykrywamy wówczas šlad pamięciowy? Jak biegly 
formulowalby swą opinię w tej sytuacji, gdyby stosowal koncepcję wykiywania šladu pamięciowego?

W praktyce sądy polskie rzadko uwzględnialy opinię z ekspertyzy poligraficznej, a wyroki 
skazujące zapadaly tylko wówczas gdy byly inne dowody, a zwlaszcza, gdy następowalo przyznanie 
się badanej osoby. Zupelnie bezpodstawne są zatem obawy, aby opinia stala się jedynym lub nawet 
decydującym dowodem.

Jednak podkrešlič trzeba, že niechęč do akceptacji przez sąd opinii z ekspertyzy wariografic- 
znej w sytuacji gdy brak przyznania się, može powodowac niekorzystne skutki w dlužszym okresie 
czasu. W praktyce prowadzi to bowiem do uznania w postępowaniu przygotowawczym za war- 
tosciowe takich ekspertyz wariograficznych, które dająefekt w postaci przyznania się. To zaš m ože  
powodowac, iž eksperci prowadzic będą badanie wariograficzne z nastawieniem na uzyskanie tego  
efektu (wywierając presje psychicznąon badanego). Negatywne skutki procesowe i psychologiczne 
dla osób badanych sąoczywiste. Postępowanie takie byloby niezgodne z fundamentalnym založeniem  
z jakim powinien biegly wykonywac pracę -  zasadą obiektywizmu.

Krytycznie naležy ocenic r0wniež to, že sądy polskie przez tyle lat nie zdobyly się na jakąkol- 
wiek glębszą ocenę založen metodologicznych badañ poligraficznych, a zwlaszcza technik badaw­
czych. Skwapliwie natomiast akceptowano propozycje obwarowywania badañ dodatkowymi wym o- 
gami: jak chociažby obecnosc lekarz podczas badania.

Pod tym względem judykatura niemiecka jest bardziej zaawansowana, co jest o tyle zaska- 
kujące, iž badania wariograficzne w Niemczech, ješli byly stosowane, to z znacznie mniejszym zak­
resie niž w Polsce. Sądy niemieckie dokonaly oceny založeb metodologicznych i wartosci proceso­
wej rbžnych technik badawczych, dochodząc do pozytywnej oceny techniki „wiedzy o czynie”. U z- 
nano jednak, že samo badanie poligraficzne byloby naruszeniem sfery intymnej podejrzanego i ten  
argument powstrzymuje obecnie w Niemczech dowodowe wykorzystanie badañ poligraficznych.

WNIOSKI

Obiektywna wiedza na temat wariografu nie jest powszechna, co zresztączęšciowo spowodo- 
wane jest w dužej mierze obawąsamych ekspertów, iž jej propagowanie utrudni w przyszlosci prowa- 
dzenie badañ. Funkcjonuje więc kilka stereotypów na temat wariografu będącym iródlem negatyw- 
nego stosunku opinii publicznej i wielu prawników.

Jednym z najwažniejszych jest pogląd, iž nie jest to metodą 100% pewna lub že „poligraf 
možna oszukač”. Ješli možna popelnic bląd, to sąd, opierając się na dowodzie uzyskanym w oparciu 
o takąmetodę, móglby skazac niewinnego. Dla specjalistów nietrafnošč tego stereotypu jest oczywis- 
ta, ale nie wystarcza to do pokonania obaw opinii publicznej.

Dotąd eksperci koncentrowali się na wykazywaniu skutecznosci poligrafu, co w ich rozumie- 
niu polegalo na wykryciu sprawcy. Niewątpliwie wykrycie sprawcy powoduje, že niewinni nie będą  
juž podejrzewani. Eksperci nie odpowiadali jednak wprost na pytanie, czy poligraf nie szkodzi nie- 
winnemu. Eksperci, chcąc uzyskač akceptację dla wyników swej pracy w charakterze dowodu sądo- 
wego powinni jednoznacznie, a nie w sposób dorozumiany wykazac, že poligraf nie zaszkodzi nie- 
winnemu. Nie jest to trudne, každy biegly može podač wiele przykladów.

Uwažam, že warto udowodnic tezę dalej idącą že nie tylko nie zaszkodzi niewinnemu, ale mu 
pomože. Opinia z ekspertyzy wariograficznej može więc pelnič przynajmniej funkcję dowodu od- 
ciąžającego w procesie kamym. Udowodnienie tej tezy može byc podstawą do pozytywnej oceny 
etycznej wariografu, a następnie zmiany negatywnych stereotypów. W dalszej kolejnošci možna lic- 
zyč na akceptację wyników badania jako dowodu obciąžającego.

Wamnkiem tej akceptacji ze strony teorii procesu kamego jest ponadto okrešlenie przedmiotu 
ekspertyzy wariograficznej w taki sposób, aby byl on zgodny z postulatami teorii dowodów. Wydaje 
się, že propozycja M. Kulickiego traktowania ekspertyzy wariograficznej jako weryfikacji wersji
osobowej stwarza taką szansę i warta jest zastanowienia [4, s. 134].
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POLIGRAFINIŲ (VARIOGRAFINIŲ) TYRIMŲ NAUDOJIMO PROCESINĖS FORMOS 
PASIKEITUS LENKIJOS BAUDŽIAMAJAI PROCEDŪRAI

Habil. dr. Ryszard Jaworski
Vroclavo universitetas, Lenkija

SANTRAUKA

Palyginti su 1969 m. Lenkijos baudžiamojo proceso kodeksu, 1997 m. Lenkijos baudžiamojo 
proceso kodekse naujai suformuluotos poligrafinių tyrimų pritaikymo galimybės. Nauja formuluotė 
kai kurių proceso teoretikų bei praktikų interpretuojama kaip visiškas poligrafo naudojimo uždraudi­
mas. Tuo remiantis, kai kuriose apygardų prokuratūrose prokurorams tiesiog draudžiama skirti poli­
grafines ekspertizes.

Toks naujo BPK straipsnio dėl poligrafo naudojimo interpretavimas sukelia visų kriminalistų 
ir daugumos baudžiamojo proceso teoretikų nuostabą. Akivaizdu, kad įstatymo leidėjas siekė už­
drausti naudoti poligrafą ne visiškai, o tik apklausos metu.

Autoriaus manymu, toks draudimas nėra tikslingas, nes Lenkijoje poligrafiniai tyrimai nebuvo 
naudojami kaip vienas iš apklausos metodų. Jau 7-tame dešimtmetyje prof Horoszowskis savo pir­
muosius poligrafinius tyrimus atlikdavo ekspertizės metu. Dažniausiai tokią procesinę poligrafo nau­
dojimo formą siūlė baudžiamojo proceso doktrina ir kriminalistika, remdamosi tuo, kad tokių tyrimų 
atlikimas reikalauja taikyti specialias žinias.

Anot T.Hanauseko, poligrafiniai tyrimai gali būti naudojami procesinių veiksmą pavyzdžiui, 
apklausos, eksperimento, ekspertizės metu.

Remiantis 30-mete poligrafo naudojimo praktika Lenkijoje, galima įžvelgti tam tikrus esmi­
nius argumentus prieš poligrafo naudojimą apklausos metu. Poligrafinių tyrimų taiklumas labai pri­
klauso nuo tiriančiojo patirties. Tai reikštą kad policininkas arba prokuroras juos turėtų atlikinėti 
dažnai, kad įgytų reikiamos patirties. Taigi jis turėtų atsisakyti savo ankstesnių funkcijų ir tapti eks­
pertu. Manytume, kad poligrafo naudojimo apklausos metu klausimas lieka neišspręstas.

Atliekant kriminalistinį eksperimentą poligrafas būtų naudojamas ryšiui tarp įtariamojo ir įvy­
kio nustatyti. Eksperimento rezultatai turėtų įrodymo reikšmę, tačiau kyla klausimas, koks būtų fakti­
nis eksperto vaidmuo eksperimente, kokią reikšmę turėtų poligrafo užrašų interpretavimas?

Poligrafo naudojimas ekspertizės metu taip pat sukelia tam tikrų sunkumų. Eksperto atliekami 
poligrafiniai tyrimai nuo kitų tyrimų skiriasi tuo, kad tyrimo objektas šiuo atveju yra tiriamojo asmens 
ryšys su įvykiu. Pagrindinio fakto nustatymas yra proceso institucijos veiklos sritis, todėl ekspertas 
negali pateikti išvadų dėl pagrindinio fakto. Parodymus, liudijančius apie įtariamo asmens ryšį su jam 
inkriminuojama veika, įtariamasis turėtų duoti proceso institucijai, o ne ekspertui. įtariamojo prisipa­
žinimas ekspertui neturi įrodomosios reikšmės, todėl poligrafo naudojimas ekspertizės metu neturi 
prasmės.
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Įtariamajam palankios eksperto išvados pateikimas procese nesudaro sunkumą tačiau kyla klau­
simas, kaip ekspertas turėtų formuluoti išvadas, kai poligrafinio tyrimo rezultatai liudija prieš įtaria­
mąjį, t.y. kai nustatomas jo ryšys su įvykiu.

Ką reikėtų laikyti poligrafinių tyrimų objektu? Ilgą laiką buvo manoma, kad poligrafas naudo­
jamas melui atskleisti, tačiau ši koncepcija Lenkijoje nesulaukė pritarimo. Daugumos kriminalistų 
nuomone, poligrafinių tyrimų objektu reikėtų laikyti emocinių ryšių požymių tarp tiriamo asmens ir 
apibrėžto fakto nustatymą.

Kita dėmesio verta koncepcija poligrafinių tyrimų objektu laiko „atminties pėdsakus”. Jos pri­
valumas tas, kad šiuo atveju poligrafiniai tyrimai įtraukiami į pėdsakų tyrimų sistemą. Toks atminties 
pėdsakų supratimas galėtų sulaukti ne tik kriminalistikos, bet ir baudžiamojo proceso pritarimo. To­
kio tiriamojo pėdsako nustatymas būtų naudojamas kaip įkaltis, tačiau ši koncepcija turi ir tam tikrų  
trūkumų.

Deja, objektyvus požiūris į poligrafąnėra plačiai paplitęs. Egzistuoja keletas stereotipą kuriais 
remiasi viešoji nuomonė ir kai kurie teisininkai, neigiamai vertinantys poligrafo naudojimą. Vienas iš 
jų -  teigimas, kad tai nėra 100 proc. patikimas metodas ir „poligrafą galima apgauti”, kas leistų nu­
bausti nekaltą asmenį. Tokio stereotipo nepagrįstumas specialistui yra akivaizdus, tačiau to nepakan­
ka viešosios nuomonės abejonėms išsklaidyti.

Poligrafinių tyrimų išvados ne tik nepakenktų nekaltajam, bet galėtų jam ir padėti. Tokių tyri­
mų išvados gali turėti išteisinamojo įrodymo reikšmę. Šios tezės patvirtinimas praktikoje galėtų būti 
etinis pagrindas teigiamai įvertinti poligrafą ir kartu paneigtų neigiamus stereotipus.

FORMS OF APPLICATION OF POLYGRAPH EXAMINATION IN LEGAL
PROCEEDINGS FOLLOWING CHANGES IN POLISH PENAL PROCEDURE

Habil. Dr. Ryszard Jaworski
University o f Wroclaw, Poland

SUMMARY

Some theoreticians of criminal proceedings and judges in Poland believe that the Code o f  Penal 
Procedure of 1997 prohibits the use of polygraph. All forensic scientists and many theoreticians o f  
criminal proceedings hold a contrary view: they maintain that an expert may use polygraph examina­
tion as an expertise but the polygraph can not be used during an investigation. Theoretically one m ay  
imagine the application of polygraph examination in the form of variuos acts in Poland (1964-1976). 
These forms were considered and eventually prevailed the view that it should be an expertise and the  
result of the examination should have the form of the expert opinion. The issue ties in with the concept 
o f the object of polygraph examination: lie detection, memory trace detection, defining the emotional 
connection, verification o f a personal vision. The concept of„lie detection” was rejected while science  
and rulings o f the Supreme Court accepted the theory o f the emotional connection. It is not an ideal 
concept because the judicial system evaluated the results o f expertise based on the concept in various 
ways: the opinion favourable for the examined person (establishing absence o f emotional connection 
with the event) was accepted while the unfavourable opinion (establishing the existence o f emotional 
connection with the event) hardly ever was.


