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IVADAS

Remdamiesi valdZiy padalijimo principu, salygiSkai galime iSskirti
tris valstybés atlickamas funkcijas: legislatyving', jurisdikcing ir admi-
nistravimo. Valstybe, atlikdama Sias funkcijas, turi sudaryti salygas igy-
vendinti Zmogaus teises. Zmogaus teisés visuotinai pripazistamos auks-
Ciausia vertybe, jos yra pirminés, gludin¢ios Zzmogaus prigimtyje, anks-
tesnés uz valstybe®. Valstybé negali ,,dovanoti prigimtiniy teisiy ir lais-
viy, jos pagrindinis uZdavinys — uztikrinti Zmogaus teisiy sauga.

Taigi valstybiniy institucijy esmingoji paskirtis — sudaryti salygas igy-
vendinti Zmogaus teises ir laisves. Siai misijai vykdyti valstybinéms ins-
titucijoms yra suteikiama nemazai galiy, jos turéty palengvinti ir uztik-
rinti efektyvy institucijai priskirty funkcijy igyvendinima, o kartu — pri-
sidéti prie Zzmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimo.

Taciau susidaro paradoksali situacija, kai administracijai suteikto-
sios galios tampa grésmingos Zmogui: veikdamas savo nuoZzilira, parei-
giinas ar institucija gali ,,nukrypti“ nuo valstybinéms institucijoms pri-
skirty bendryjy tiksly vykdymo ir galbiit dél susitelkimo j specifinius
konkrecios institucijos tikslus arba dél kitokiy subjektyviy ar objektyviy
priezasCiy pazeisti asmens teises.

Siuo metu, kai Lietuvoje jtvirtinami demokratinés valstybés pama-
tai, dél nuolatiniy teisés akty pakeitimy bei papildymy, o kai kuriais at-
vejais ir dél nepakankamos valstybés tarnautojy kompetencijos padi-
déja tikimybé, kad gali buti paZeisti pavieniy Zmoniy bei visuomenés
interesai. Didelé pareigliny kaita, steigiant naujas valstybés institucijas,
o ypac i§ pagrindy pertvarkant senasias, apsunkina jstaigy darbo kon-
trole, kai kuriems pareigiinams atsiranda galimybé piktnaudZiauti tar-
nybine padétimi arba biurokratiSkai elgtis, taip pazeidziant asmeny tei-

! Monografijoje naudojamas teisés doktrinoje priimtas terminas ,legislatyvinis*
apima tiek jstatymu, tiek ir pojstatyminiy akty leidybos funkcija.

? Viename i§ Konstitucinio teismo nutarimy teigiama, jog ,,Naujausiy laiky huma-
nistinés teorijos paprastai remiasi tuo, kad zmogus nuo gimimo turi nuo jo asmens neat-
skiriamas pamatines ir nekintamas teises bei laisves. Zmogaus prigimtis yra pirminis pri-
gimtiniy Zmogaus teisiy ir laisviy Saltinis“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1996 m. lapkric¢io 20 d. nutarimas // Valstybés zinios. 1996. Nr. 114-2643).
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ses. Lietuvai siekiant integruotis i demokratinj pasauli Zmogaus teisiy
apsaugos imperatyvas iSkelia reikalavima kontroliuoti administracijos
veiksmy teisétuma kuo efektyvesniais ir racionalesniais biidais.

TradiciSkai administracinéje teis¢je Salia jvairiy vidiniy ir iSoriniy
administracijos veiksmy teisétumo kontrolés biidy paprastai iSskiriama
ir analizuojama teismo atliekama kontrolé. Tuo tarpu Sioje knygoje at-
kreipiamas démesys i specifinj kontrole atliekantj subjekta — kvazi-
teisma, kuris nagrinédamas administracinius gincus tikrina administra-
cijos veiksmy teisétuma’ ir gina zmogaus teises.

Tiek teismy, tiek kvaziteismy atlickama vykdomosios valdzios insti-
tucijy veiksmy teisétumo kontrolé¢ yra vykdoma nagrin¢jant konkrety
teisinj konflikta, kilusj tarp piliecio ir administracijos, todél, norint su-
prasti minétosios kontrolés specifika Sioje knygoje méginama atskleisti
administracinio ginco esmeg ir ypatybes.

Gincy tarp valstybés ir asmens atsiradimo problematikai nei moksli-
ninkai, nei praktikai iki $iol neskyré deramo démesio. Lietuvoje iki Siol
nebuvo atlikta moksliniy tyrimy, nagrinéjanéiy administraciniy gincy
ypatybes, ju atsiradimo priezastis, nebuvo ieSkota administracinio teisi-
nio reguliavimo mokslinio pagrindimo, tik fragmentiSkai buvo anali-
zuotos svarbiausios administracinio teisinio reguliavimo jgyvendinimo
problemos, kurias nulemia netinkamai jgyvendinama administraciné ir
legislatyviné diskrecija.

Kadangi Zmogaus teises ir laisves gana daznai nepagristai arba ne-
teisétai riboja paciy pilieciy iSrinktos valdzios institucijos veiksmai, pra-
sminga iSsiaiSkinti, kaip galima veiksmingiausiai kontroliuoti administ-
racijos veiksmus, kokios institucijos labiausiai tinka atlikti jy veiklos
kontrole bei nagrinéti administracinius gincus tarp asmens ir administ-
racijos, ginti pazeistas pilieciy teises.

Daugelyje Vakary valstybiy kvaziteismy veikla turi gilias tradicijas.
Pasaulio mokslininkai yra tyrinéje skirtingy rasiy kvaziteisminiy institu-
ciju veiklos aspektus. Pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje dar 1957 m.
buvo atlikta administraciniy tribunoly veiklos apzvalga, kuriai vadovavo
seras Oliveris Frankas. Konkrecius klausimus, susijusius su tam tikros
riiies kvaziteismy veikla, analizavo mokslininkai H. Gennas’, N. Wi-

* Pastaba. Sioje knygoje vartojamas ,,teisétumo® terminas traktuojamas ne vien kaip
Histatymo raidés“ laikymasis, bet ir kaip teisingumo idéjos igyvendinimas.

* Genn H. Tribunal Review of Administrative Decision-making // Administrative
Law and Government Action: The Courts and Alternative Mechanisms of Review. G.
Richardson and H. Genn (eds). Oxford: Clarendon Press, 1994; Genn H. Tribunals and
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keley’, R. Youngas®, M. Adleris’, P. Giddingsas, R. Gregory, V. Moo-
re'as, J. Pearsonasg, R. Jamesas, M. Seneviratne’asg, J. Sharpasw, J.
Farmeris'' ir kiti.

Pastaruoju metu mokslininkai ir praktikai nemazai démesio skiria
specifinio kvaziteismo — ombudsmeno, kaip Zmogaus teisiy gynéjo,
vaidmeniui jvertinti. Nagrinéjamos ne tik nacionalinés ombudsmeno
jstaigos. I mokslininky akiratj patenka ir Europos Sajungos ombud-
smenas, savo veikla pradéjes palyginti neseniai (1995)"%

Administracijos teisinés kontrolés tematika buvo publikuoti Siy
mokslininky darbai: J. Letowskio, C. Wieneri013, N. Questiauxo,”, S.
A. Smitho, J. M. Evanso", B. Schwartzo, H. W. R. Wade’0'"®, A. Chilo

Informal Justice / Modern Law Review. Vol. 56; Genn H. and Genn Y. The Effective-
ness of Representation at Tribunals. London: Lord Chancellor’s Department, 1989;
Genn H. Access to Justice: Lessons from Tribunals // Reform of Civil Procedure. Zuc-
kerman A., Cranston R. (eds). Oxford: Clarendon Press, 1995.

® Wikeley N. Burying Bell: Managing the Judicialisation of Social Security Tribunals
// Modern Law Review. 2000. Vol. 63. Nr. 4.

® Wikeley N., Young R. Presenting Officers in Social Security Tribunals: The Theory
and Practice of the Curious Amici // Journal of Law and Society. 1991. Nr. 18; The Ad-
ministration of Benefits in Britain. Adjudication Officers and the Influence of Social
Security Appeals Tribunals // Public Law. 1992.

7 Adler M. Lay Tribunal Members and Administrative Justice. London, 1999.

¥ Giddings P., Gregory R., Moore V., Pearson J. Controlling Administrative Action in
the United Kingdom: The Role of Ombudsman Systems and the Courts Compared //
International Review of Administrative Science. 1993. Vol. 59. Nr. 2.

® James R., Seneviratne M. The Legal Services Ombudsman: Forms versus Function?
// Modern Law Review. 1995. Vol. 58.

' Sharp J. The Administrative Appeals Tribunal and Policy Review. Sydney: Law
Book Co., 1986.

1 Earmer J. Tribunals and Government. London, 1974.

12 Paskutiniaisiais metais buvo apginta keletas disertacijy, skirty ES ombudsmeno
analizei: Bonnor P. The European Ombudsman: a Novel Rule-source in Community
Administrative Law. Florence: European University Institute, 2001; Heede K. European
Ombudsman: Redress and Control at Union Level. Roterdam: Erasmus University,
2000; Lazowski A. Non Judicial Mechanisms of Protection of Individuals at Institutions
and Bodies of the EU. Warshaw University Faculty of Law and Administration, 2001.

Y Letowski J, Wiener C. Le controle de I'administration en Europe de I'est de
l'ouest. Paris, 1985.

" Questiaux N., Wiener C. Le Controle de I’administration et la protection des
citoyens. Paris, 1973.

S Smith S. A., Evans J. M. Judicial Review of Administrative Action. 4nd edition.
London, 1980.

16 Schwartz B., Wade H. W. R. Legal Control of Government: Administrative Law in
Britain and the United States. Oxford, 1972.
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Robleso'’, D. J. Galligano'®, A. Karmolickio, D. Ovsianko, M. Stude-
nikinos ir kt.

Lietuvoje administracijos veiksmy teisetumo kontrolés tema dau-
giausiai ras¢ M. Riomeris, P. Leonas, M. Maksimaitis, A. Vaisvila, A.
Dziegoraitis. Lietuvos mokslininkai jau prieSkariu pagrindé administra-
cijos veiksmy kontrolés poreiki, modeliavo jos jgyvendinimo mecha-
nizma, taciau jy teorijose dar nebuvo kalbama apie kvaziteisma, kaip
institucija, galin€ia apsaugoti Zmogaus teises ir laisves nuo administra-
cijos institucijy savivalés.

Lietuvoje kvaziteisminés institucijos, vykdancios administracijos
veiksmy teis€tumo kontrole ir nagrinéjancios administracinius gincus,
veikia palyginti neseniai, tod¢l minétyjy institucijy veikla dar néra su-
laukusi iSsamesniy moksliniy tyrimy, teorinio ir praktinio pagrindimo,
pasigendama teorinio analitinio pobidzio diskusijy kvaziteismineés
kontrolés tema.

Si knyga — tai méginimas pateikti apibendrinta kvaziteismy koncep-
cija, sisteminiu pozilriu istirti ir ivertinti skirtingy valstybiy kvaziteismy
funkcinés-organizacinés struktiros modelius, atskleisti administracijos
veiksmy teisétumo kontrolés samprata ir sistema, nustatyti administra-
ciniy gincy atsiradimo prielaidas ir sprendimo kreipiantis j kvaziteismus
galimybes.

Rengiant knyga buvo naudotasi pasaulio mokslinés literatiiros Salti-
niais, uzsienio $aliy ir Lietuvos Respublikos jstatymais bei teisés aktais,
buvo analizuotos Europos valstybiy ombudsmeny metinés ataskaitos,
bylos bei su juy veikla susije dokumentai. Buvo apzvelgta uzsienio Saliy
teismy praktika: analizuotos JAV Auksciausiojo teismo bylos, susijusios
su kvaziteismy veikla, esancios ,,Loislaw” duomeny bazéje, kurioje su-
kaupti JAV federalinés valdzios ir jos valstijy leidziami jstatymai, tai-
syklés, teismy sprendimai, taip pat DidZiosios Britanijos teismy spren-
dimai, pagrinde teisingo proceso kvaziteismuose doktring, esantys
»Smith-Bernal Casetrack” duomeny bazéje, kurioje sukaupti DidZiosios
Britanijos istatymai, taisykles, teismy sprendimai.

7 Xuno-Po6nec A. TlapaaMeHTCKUIT KOHTPOJIb 3a afMUHMCTpAlueil (MHCTHTYT
oMmbyncmena). Mocksa: Ad Marginem, 1997.

'8 Galligan D. J. Judicial and Non-Judicial Supervision of the Administration in
Central and Eastern Europe. Paris: OECD, 1997.
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I SKYRIUS. ADMINISTRACIJOS VEIKSMU
TEISETUMO KONTROLE ADMINISTRACINES
TEISES KONTEKSTE

1. Administracijos veiksmu teisétumo
kontrolés jvairove

Administratio iSvertus i$ lotyny kalbos reiskia tvarkyma, vadovavima,
valdyma'®. Pla¢iaja prasme administracija — tai valstybés vykdomosios
valdZios funkcija atliekancios institucijos. Juy pagrindiné paskirtis — or-
ganizuoti jstatymy leidéjo priimty akty jgyvendinima.

Administracinés teisés teorijoje ir praktikoje skiriama vis daugiau
démesio administracijos veiksmy teisétumui uZtikrinti: daugelyje valsty-
biy veikia jvairios institucijos, galin¢ios vykdyti administracijos veiksmy
teisetumo kontrolg, mokoma apie kontrolés biidus bei priemones.

Pazymétina, jog skirtingy Saliy administracinés teisés mokyklos
,kontrolés“ savoka supranta nevienodai. Pavyzdziui, rusy autoriai,
analizuodami administracijos veiksmy teisétumo uZtikrinimo proble-
matika, iSskiria ,.kontrolés® ir ,,prieziiiros“ sgvokas. Kai kurie moksli-
ninkai mano, kad prieziiira yra savarankiskas teisétumo uztikrinimo
biidas®, kiti teigia, kad priezidira yra viena i§ administracijos veiksmy
teisétumo kontrolés ragiy®'. Vakary $aliy teisininkai analizuodami
valstybinio valdymo teisétumo uZtikrinimo problematika labai daug

Y Vaitkeviciite V. Tarptautiniy 7odziy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2001. P. 37.

? Platiau apie tai zr. Oscanxo J. M. Crocobbl oOecrieueHHs 3aKOHHOCTH B
ynpaeineaun. C. 430-467 // AmmunuctpatuBHoe mpaBo (pen. Kosmosa 0. M.,
ITomoga JI. JI.). Mocksa, 2000.

?! Plagiau apie tai zr. Kapmonuykuii A. A. 3aKOHHOCTb B ctepe ympasneHus. C.
602-609, CmocoObl obecrieueHNsI 3aKOHHOCTH W IWCUUIUIMHBI B YIPaBICHUU
(609-633) // AnmunuctpatuBHOe TipaBo Poccuiickoit @exepamu (pex. AnexuH
A. I1., Kapmonuiikuit A. A., Kosnos 0. M.). Mocksa, 1997; Baxpax /1. H. Anmu-
HHCTpaTuBHOE TipaBo. Mocksa, 1993; Cmyoenuxuna M. C. TocynapcTBEeHHBIII KOHT-
poib B cepe ympasienusi. Mocksa, 1979.
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démesio skiria kontrolei®’, kaip viska apiman¢iam teis¢tumo uztikri-
nimo bidui.

Lietuvos administracinés teisés doktrinoje néra sukurtos ir visuoti-
nai priimtos teorijos, leidziancios aiskiai atskirti kontrole nuo prieziii-
ros, todél Sioje knygoje laikomasi nuomones, kad analizuojant admi-
nistracijos veiksmy teis¢tumo uZztikrinimo biidus terminas ,,kontrolé“
yra tinkamiausias, nes apima prieziiira kaip viena i§ kontrolés rigiy™.

Terminas ,kontrolé“ yra kiles i§ pranciizy kalbos zodZio controle,
reiskiancio ko nors tikrinima, prieziiira®. Taigi administracijos veiksmy
kontrolé — administracijos veiksmy vertinimas pagal nustatytus reikala-
vimus, taisykles. Kontrolés funkcija atliekantys subjektai siekia atsakyti
i klausima, kaip: tinkamai ar netinkamai veiké administracija.

Visa tai rodo, kad kontrol¢ visada sudaro Sie elementai: kontroles
subjektas (kontroliuojantysis), objektas (kontroliuojamasis), tam tikros
taisyklés, standartai, reikalavimai, kuriy privalo laikytis kontroliuoja-
masis. Kai kurie autoriai i$skiria dar viena elementa — kontrolés dalyka,
kuris nurodo, kas yra kontroliuojama, pavyzdziui, objekto veikla atitin-
kamu poziiiriu, tam tikra Sios veiklos sritis. Kiti mokslininkai mano, jog
taip skirti objekta ir dalyka yra netikslinga. Teigiama, jog valstybés ins-
titucija ir jos veikla yra vientisa duotybe, todél kontrolés objektas ir da-
lykas atskirti dirbtinai, tai neteikia jokios apiuopiamos naudos, tiesiog
be reikalo zaidziama sagvokomis.

Atliekant kontrole faktiné padétis lyginama su reikalaujama, jverti-
nama, kaip kontrolés objektas, jo veikla atitinka nustatytas taisykles,
standartus, reikalavimus.

TradiciSkai administracijos veiksmy teisétumo kontrolé skirstoma i
valstybine ir visuomenine. Pasak D. M. Ovsianko, ,,kontrolé — tai tam
tikry jgaliotyjy valstybés institucijy (ijstatymy leidziamosios, vykdomo-
sios ar teisminés valdzios) arba visuomeniniy organizacijy veikla, kuria

2 Platiau apie tai Zr. Schwartz B., Wade H. W. R. Legal Control of Government:
Administrative Law in Britain and the United States. Oxford, 1972; Giddings P., Gregory
R., Moore V., Pearson J. Controlling Administrative Action in the United Kingdom: The
Role of Ombudsman Systems and the Courts Compared // International Review of
Administrative Science. 1993. Vol. 59 (2). P. 291-309; Christopher F. E. Administrative
Law Rethinking Judicial Control of Bureaucracy. U.S.A.: Yale university, 1990; Aronson
M., Dyer B. Judicial Rewiev of Administrative Action. Sydney: LBC Information Servi-
ces, 1996.

3 Pastaba: Dabartiniame Lietuviy kalbos Zodyne nurodomos tokios zodzio ,,prie-
ziura“ reik§més: ,,1) saugojimas, stebéjimas, kontrolé; 2) prizitréjimas, globojimas, riipi-
nimasis“, o ,,kontrolé“ aiSkinama kaip ,.ko nors tikrinimas, priezitira“.

 Dabartinés Lietuviy kalbos zodynas. Vilnius, 1993. P. 325.
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atlikdami Sie subjektai organizacinémis-teisinémis priemonémis ir bu-
dais aiSkinasi, ar nebuvo kokiy nors jy kontroliuojamy valstybinio val-
dymo institucijy ir jy tarnautojy veiklos teisétumo pazeidimuy, ir, jeigu
ju atranda, laiku paSalina, atkuria pazeistas teises, kaltus asmenis pa-
traukia atsakomybén, imasi priemoniy, kad biity uzkirstas kelias ki-
tiems teisétumo ar disciplinos pazeidimams“®.

Valstybine kontrole, remiantis valdziy padalijimo principu, jgyven-
dina jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdzios institu-
cijos. Visuomenin¢ kontrole gali vykdyti jvairios visuomeninés organi-
zacijos, profesinés sajungos, politinés partijos ir netgi pavieniai asmenys
(pvz., pateikdami skundus ar pareiSkimus dél neteiséty valstybés parei-
giny veiksmy).

Vykdomosios valdZios kontrole, atliekama kity valdzios institucijy
(jstatymy leidziamosios, teisminés valdzios), vadinama iSorine, o vyk-
doma paciy vykdomosios valdzios institucijy savo sistemoje — vidine.

Lietuvos Respublikoje administracijos veiksmy teisétumo kontrole
vykdo daug ivairiy subjekty. Parlamentine vykdomosios valdzios insti-
tucijy kontrole atlieka Seimas®, kaip kolegiali institucija, Seimo na-

B Oscanxo JJ. M. CriocoGbl ofecredeHusl 3aKOHHOCTH B YHpaBlIeHuu // Anmu-
HucTtpatuBHoe mpaBo (pexn. Kosmosa 0. M., Ilomosa JI. JI.). Mocksa, 2000. C.
433,

dZzetas. Administracijos veiksmy teisétumo kontrole Seimas vykdo ypatingomis priemo-
némis. [statymuose numatyti tokie Lietuvos Respublikos Seimo kontroliniai jgaliojimai
valstybés valdymo srityje: Seimas svarsto ministro pirmininko pateikta programa ir
sprendzia, ar jai pritarti, vykdydamas Vyriausybés veiklos prieziiira, gali reiksti nepasiti-
jis vykdomas. Konstitucijos 61 str. numatyta tokia Seimo kontrolés forma kaip paklausi-
mas ministrui pirmininkui arba ministrui, kity Seimo sudaromy valstybés institucijy va-
dovams. Be to, Seimo nariy grupé gali pateikti interpeliacija ministrui pirmininkui arba
ministrui. Konstitucijos 74 str. numatytas apkaltos procesas, juo Seimas gali paSalinti i§
uZimamy pareigy tam tikrus pareigiinus, jis gali biti vertinamas kaip tam tikra Seimo
kontrolés forma. Konstitucijos 101 str., Seimo statuto 33 str. numatyta, kad Vyriausybes
nariai, kiti valstybés pareigiinai, kuriuos skiria ar kuriy paskyrimui reikalingas Seimo
pritarimas, privalo atsiskaityti Seimui uz savo veikla, pateikti savo veiklos ataskaita. Taip
Seimas kontroliuoja jy veikla. Parlamentinés kontrolés forma galima vadinti ir Konstitu-
cijos 105 ir 106 str. jtvirtinta teis¢ kreiptis i Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma su
praSymu iStirti teisés akty atitikti Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams.
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riai’’, Seimo komitetai®, komisijos®, specialiai jsteigtos kontrolés jstai-
gos™.

Administracijos veiksmy teisetumo kontrole taip pat vykdo Lietuvos
Respublikos jstatymy vykdomoji valdzia, jai atstovauja prezidentas™,

%7 Seimo statuto 12 str. numatyta, kad Seimo narys nagrinéja skundus, jeigu reikia,
siuncia juos kitoms institucijoms, ios privalo atsakyti Seimo nariui. Si veikla pagristai
gali biiti laikoma tam tikra kontrolés forma.

* Seimo komitetai taip pat vykdo administracijos veiksmy tam tikrose srityse teisé-
tumo kontrole. Seimo statuto 10 str. numatyti $§iy komitety jgaliojimai, darbo tvarka.
Seimo komitetai turi teise tikrinti, kaip laikomasi jstatymy, kity Seimo nutarimy, kaip
atsizvelgiama i ju rekomendacijas. Seimo komitetai iSklauso Vyriausybés narj ar kita pa-
reigiina, kuriy dalyvavimas komiteto posédyje biitinas, taip pat komitetai turi teis¢ rei-
kalauti tam tikry institucijy veiklos ataskaity. Seimo statuto 11 str. numatytos ir kiekvie-
nos i komitety atlieckamos parlamentinés kontrolés veiklos kryptys (pvz., teisés ir teisét-
varkos komitetas atlieka teisésaugos institucijy, iSskyrus teismus, veiklos parlamenting
kontrole, rengia su tuo susijusias iSvadas ir pasitilymus).

* Lietuvos Respublikos Seimo statuto 12 str. numatyta, kad Seimas gali sudaryti lai-
kinasias kontrolés ar tyrimo komisijas, skirtas kontroliuoti, kaip vykdomi Seimo spren-
dimai, surinkti ir Seimui pateikti informacija bei i§vadas, reikalingas sprendimui priimti.
Laikinoji tyrimo ar kontrolés komisija, atlikusi pavesta darba, surinkusi ir apibendrinusi
duomenis, iSvada bei nutarimo projekta pateikia Seimui galutiniam sprendimui priimti.

* Specialus vykdomosios valdzios veiksmy teisétumo kontrolés subjektas yra Valsty-
bés kontrolieriaus jstaiga, jsteigta prizitréti, ar teisétai valdomas ir naudojamas valstybés
turtas ir kaip vykdomas valstybés biudzetas. Valstybés kontrolés veiklos specifiSkuma
lemia tai, kad jos vykdoma kontrolé apima labai siaurg sritj, tai yra tam tikry institucijy
ukine-finansine veikla.

Kita institucija, atliekanti vykdomosios valdzios veiksmy kontrole Seimo vardu, yra
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriai, tiriantys pilieciy skundus dél valstybés ir savi-
valdybiy pareigiiny piktnaudziavimo arba biurokratizmo.

Lietuvos Respublikos Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus jstaiga yra taip
pat viena parlamentinés kontrolés institucijy. Ji nagrinéja piliec¢iy skundus dél diskrimi-
nacijos ir seksualinio priekabiavimo.

Dar viena Seimo isteigta specializuotos kontrolés institucija yra Lietuvos Respubli-
kos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaiga, tirianti skundus dél fiziniy ar juridiniy
asmeny veiksmy ar neveikimo, dél kuriy pazeidziamos arba gali biiti pazeistos vaiko tei-
sés; kontroliuoja, kaip igyvendinamos Konstitucijos, Seimo ratifikuoty konvenciju, Lie-
tuvos Respublikos jstatymy, kity teisés akty, reglamentuojanciy vaiko teisiy apsauga,
nuostatos Lietuvoje; prizidiri ir kontroliuoja institucijy, susijusiy su vaiko teisiy ir jo tei-
séty interesy apsauga, veikla ir kt.

3! Lietuvos Respublikos prezidento, kaip valstybés vadovo, kontroliniai jgaliojimai
numatyti Konstitucijoje. Prezidentas vykdo kontrole netiesiogiai, pavyzdziui, skirdamas
(Seimo pritarimu) ministra pirmininka, pavesdamas jam sudaryti Vyriausybe, tvirtinda-
mas jos sudeéti, skirdamas ir atleisdamas ministrus, teikdamas Seimui tam tikry valstybés
pareigiiny kandidattras arba pats skirdamas ir atleisdamas tam tikrus valstybés pareigi-
nus. Be to, prezidentas turi teis¢ kreiptis i Konstitucini Teisma dél Vyriausybés teises
akty pripazinimo prieStaraujanciais Konstitucijai ir jstatymams.
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Vyriausybé™, kaip kolegialus subjektas, ir jos jstaigos™ bei apskrities
valdymo institucijos™. Lietuvos Respublikoje vykdomosios valdzios at-
liekama administracijos veiksmy teisétumo kontrolé yra ivairi, vykdoma
ne tik pavaldziy, bet ir nesusijusiy pavaldumo santykiais institucijy at-
zvilgiu, be to, gali biiti tikrinama visa kontroliuojamojo objekto veikla
arba tik tam tikra jos sritis, konkreti funkcija.

Teismas, jgyvendindamas teisinguma, taip pat kontrolinoja vykdo-
mosios valdzios veiklos teisétuma. Teisminé valdzia ne tik vykdo teisin-
guma, bet ir geba aktyviai paveikti vykdomosios valdzios veiksmus.
Teismo nepriklausomybé yra vykdomosios valdZios teisminés kontrolés

32 Vyriausybé vadovauja ministerijy ir kity Vyriausybés jstaigy veiklai ir ja kontro-
liuoja. Vyriausybé savo kontroling veikla faktiskai vykdo posédziy metu, kai ministro
pirmininko reikalavimu ministrai ir Vyriausybés jstaigy vadovai pateikia Vyriausybei
ministerijy ir Vyriausybés istaigy veiklos ataskaitas, ministrai ir jstaigy vadovai skaito
praneSimus. Vyriausybé turi teise panaikinti ministry, ministerijoms pavaldziy istaigy,
taip pat Vyriausybés istaigy teisés aktus, jei Sie prieStarauja Konstitucijai, jstatymams,
kitiems aukStesng¢ juriding galia turintiems teisés aktams. Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybé turi teise kreiptis i Konstitucinj Teisma, praSydama istirti, ar tam tikri teisés aktai
nepriesStarauja Konstitucijai.

¥ Literatroje vykdomosios valdzios atlickama administracijos veiksmy teisétumo
kontrolé skirstoma j bendros kompetencijos organy vykdoma kontrole (pacios Vyriau-
sybés, kaip kolegialaus subjekto), Sakinés kompetencijos organy vykdoma kontrole ir
tarpSakinés kompetencijos organy vykdoma kontrolg.

Sakinés kompetencijos Vyriausybés institucijos (ministerijos, departamentai, kitos
Vyriausybés jstaigos) kontroliuoja pavaldziy sistemos jmoniy, jstaigy, organizacijy veik-
los teisétuma (pvz., Lietuvos Respublikos finansy ministerija kontroliuoja Muitinés de-
partamento veikla).

Tarpsakinés kompetencijos Vyriausybés institucijos neperzengdamos savo kompe-
tencijos riby kontroliuoja tam tikrg kity, joms nepavaldziy, institucijy veikla. Tokios
kompetencijos institucijos vykdo savo kontroling veikla tam tikry institucijy funkcijy ar
tam tikros juy veiklos dalies atzvilgiu. Tokios kontrolés ypatybé — kontrolés objektas néra
pavaldus subjektui. Pavyzdziui, Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vy-
riausybes yra jgaliotas tikrinti, kaip ministerijos, kitos Vyriausybés jstaigos, savivaldybiy
vykdomosios institucijos, kiti fiziniai bei juridiniai asmenys vykdo Lietuvos Respublikos
statistikos istatyma, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimus statistikos ir atskaito-
mybés klausimais.

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatyme numatyta, kad Vyriausybé valdyma
apskrityje organizuoja per apskrities virSininka, ministerijas bei Vyriausybés jstaigas.
Apskrities valdymo institucijos taip pat vykdo administracijos veiksmy teisétumo kon-
trole. Apskrities virSininkas pagal jam pavestus uzdavinius kontroliuoja socialiniy pa-
slaugy teikima apskric¢iai priklausanciose socialiniy paslaugy teikimo jstaigose, atlieka
zemes naudojimo valstybine kontrolg, kontroliuoja augaly apsaugos priemoniy naudo-
jima, atlieka valstybinés misky buklés, naudojimo, atkiirimo bei apsaugos kontrole,
kontroliuoja saugaus eismo priemoniy valstybiniy programy igyvendinima visoje apskri-
ties teritorijoje ir t. t.
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garantija. Savo veiklos procese teismai jgyvendina kontroling funkcija,
tikrindami valstybinio administravimo subjekty bei pareigiiny iSleisty
teisés akty ir veiksmy teisétuma.

Teismo kontrolés klausimus prieskariu nagrin€jo prof. M. Riomeris,
jis skirsté ja i atsitikting ,,quasikontrole ir ,tikslia“ teismo kontrole.
Atsitiktinés ,,quasikontrolés” esmeé yra ta, kad klausimas apie valdzios
akto teisétuma iSkyla atsitiktinai, tiek, kiek akto teisétumas susijes su
sprendZiama byla. Savaime Sis valdZios aktas néra skundZiamas. Teis-
mas §iuo atveju netaiko jokiy sankcijy to akto ,neteisei“. Tiksli teismo
kontrolé, pasak prof. M. Riomerio, tiesiogiai skiriama ,,valdZios organy
darby teisétumui tikrinti“. Sio metodo elementas — ,,neteisés® valdzios
akte konstatavimas ir tos ,,neteisés“ sudraudimas tam tikromis sank-
cijomis. Teismo veikimo pagrinda sudaro gincas dél akto teisétumo.
Teismas iSsprendzia skunda teisés akto teis€tumo atzvilgiu, ,,sudraudzia
neteise”, panaikindamas akta savo sprendimu. ,,Tas valdZios darbams
teismas, kuris vykdo tiksliag civilinio ir baudziamojo teismo darby
teise¢tumo kontrole, vadinamas kasaciniu teismu. Tas valdzios darbams
teismas, kuris vykdo tikslia administracijos organy darby teis€tumo
kontrolg, vadinamas administraciniu teismu. Tas valdzios darbams
teismas, kuris vykdo tikslig jstatymy leidéjo darby teisétumo kontrole,
vadinamas konstituciniu teismu‘>.

1999 m. Lietuvoje skundams dél vieSojo administravimo subjekty
priimty administraciniy akty bei veiksmy ar neveikimo nagrinéti buvo
isteigti specializuoti administraciniai teismai. Administracinis teismas
pradeda tikrinti minétyju administravimo subjektu aktuy ar veiksmuy
teisétumg gaves skunda (prasyma) arba savo iniciatyva, kai, nagriné-
damas individualia byla, teismas suabejoja administracinio norminio
akto teisétumu. Pazymétina, kad su abstrak¢iu prasymu iStirti administ-
racinio akto teisetuma j teisma gali kreiptis Seimo nariai, Valstybés
kontrolés pareigiinai, Seimo kontrolieriai, apskriciy virSininkai, ben-
drosios kompetencijos teismai, specializuoti teismai, taip pat prokuro-
rai bei, atitinkamais atvejais, Vyriausybés atstovai. Kiti asmenys tokj
praSyma gali pateikti tik tada, kai tame teisme yra nagrinéjama kon-
kreti byla dél jy teisiy paZeidimo.

Literatiiroje nurodomos tokios teisminés kontrolés formos:

1) pilie¢iy skundy dél pareigiiny ir valstybinio valdymo institucijy
priimty sprendimy ir veiksmy, pazeidusiy jy teises ir laisves, nagrinéji-

* Romeris M. Konstitucings ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994. P.
45.
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mas; 2) organizacijy skundy nagrinéjimas; 3) skundy del valstybinio
valdymo institucijy priimty teisés akty pripaZinimo neteisétais nagriné-
jimas; 4) valstybinio valdymo institucijy teisés akty, turin¢iy reikSmes
sprendziant byla, nagrinéjant baudziamasias, civilines, administracines
bylas, teisétumo tikrinimas; 5) skundy dél nutarimo administracinio tei-
sés pazeidimo byloje nagrinéjimas; 6) parengtinio tyrimo kokybés pa-
tikrinimas nagrinéjant baudziamasias bylas; 7) valstybinio valdymo ins-
titucijy, organizacijy ir pareigiiny veiklos teisétumo ir disciplinos patik-
rinimas, nagrinéjant civilines, baudZiamasias, administracines bylas“*.

Teismo kontrolé skirstoma j tiesioging ir netiesioging. Tiesioginé
kontrolé pasireiskia teismui nagrinéjant skundus, pareiSkimus dél vals-
tybinio administravimo subjekty priimty teisés akty ir veiksmy teisé-
tumo, o netiesioginé kontrolé — nagrinéjant civilines, baudziamasias ir
administracines bylas, kai teiseétumo klausimas iSkyla, jei jis turi jtakos
sprendZiant pagrindinj klausima, susijusj su nagrinéjama teismo byla ir
jis iSsprendZziamas lygiagreciai.

Taigi nagrinédamas teisinius gincus bei priimdamas dél jy sprendi-
mus, teismas atlieka vykdomosios valdZios ir pareigiiny veiklos kon-
trole.

Sklandziai funkcionuojanti pilie¢iy pretenzijy ir skundy nagrinéjimo
sistema yra viena pagrindiniy prielaidy, uztikrinanciy teis€tuma. Skus-
dami vykdomosios valdzios institucijuy pareigiinu veiksmus, pilieciai ne
tik gina (tikrai ar tariamai) pazeistas savo teises, bet kartu ir kontro-
liuoja administracijos veiksmus ir sprendimus.

Sioje monografijoje démesys sutelkiamas j specifinj kontrole atlie-
kantj subjekta — kvaziteisma, jis, nagrinédamas administracinius gincus,
kartu tikrina administracijos veiksmy teis€tuma, tinkamuma ir veikia
kaip Zmogaus teisiy gynimo institucija.

Pazymeétina, jog administracijos veiksmy teis€¢tumo kontrolé néra
savitiksle, jvairiis kontrolés biidai bei ja jgyvendinancios institucijos yra
prasmingos tiek, kiek savo veikla padeda uZtikrinti Zmogaus teisiy
sauga.

% ATMUHMCTpaTUBHOE TIpaBo B cxemax / Pex. Hukuruna JI. Mocksa: 3akoH 1
npaso, 2000. C. 279.
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2. Administracijos veiksmu teisétumo kontrolé ir
administraciniai gincai

Tiek teismy, tiek kvaziteismy atlickama vykdomosios valdzios insti-
tucijy veiksmy teis€tumo kontrolé vykdoma nagrin¢jant konkrety tei-
sinj konflikta, kilusj tarp individo ir administracijos, todél norint su-
prasti Sios kontrolés ypatybes biitina iSsiaiskinti administracinio ginc¢o
esme.

Socialinéje aplinkoje kyla teisés normy veikimo arba, kitaip sakant,
teisinés tvarkos problema. Joks pastovus socialinis bendravimas, kuriuo
yra jgyvendinami tam tikry socialiniy grupiy interesai, negali pléstis be
teisés normy, formuojanciy ir tvarkanc¢iy bendravimo dalyviy — sociali-
nio junginio nariy — elgesj. Tais atvejais, kai teisés normos neveikia
arba netinkamai veikia, kai teisiniy santykiy dalyviai nesilaiko teisés
normy ipareigojimy ir taip yra pazeidziama teisin¢ tvarka, kyla kon-
fliktai, vadinami teisiniais gincais.

Administraciniai gincai yra tokie teisiniai konfliktai, kurie kyla i$
vieSosios teisés reguliuojamy teisiniy santykiy. Kaip zZinoma, vieSosios
teisés esmin¢ paskirtis — reguliuoti teisinius valstybés ir visuomenés (pi-
lieciy) santykius. Siekiant sukonkretinti, reikéty pazymeéti, jog administ-
raciniai gincai kyla i§ administracinio pobuidzio teisiniy santykiy, pasi-
Zyminciy tuo, jog jie susiklosto dél valstybés instituciju vykdomosios-
tvarkomosios veiklos, kitaip sakant, administravimo. Viena i§ administ-
racinio teisinio santykio Saliy dazniausiai yra valstybés vykdomoji ins-
titucija arba tokia institucija, kuriai yra suteikti vieSojo valdymo ir vi-
daus administravimo jgaliojimai’’. Be to, administraciniams teisiniams
santykiams biidingas pavaldumo rysys tarp juy dalyviy. Sis rySys gali biiti
dvejopas: organizacinis, egzistuojantis tam tikroje sistemoje, ir admi-
nistracinis, kai organizacinio rysio tarp Saliy néra.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyma,
administraciniais gincais vadinami asmeny konfliktai su viesojo admi-
nistravimo subjektais arba konfliktai tarp nepavaldziy vienas kitam vie-
$0jo administravimo subjekty™.

3" Andriuskevicius A. Probleminiai administracinio teisinio reguliavimo dalyko klau-
simai // Teisé: mokslo darbai. Vilnius, 2002. Nr. 42. P. 11.

* Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas // Valstybés Zinios.
2000. Nr. 85-2566, 2 str.
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Administracinés teisés, kaip teisés Sakos, samprata nulemia admi-
nistracinio ginco samprata bei ypatybes. Atsizvelgiant i tai, kokia admi-
nistracinés teisés Sakos paskirtis vienoje ar kitoje teisingje sistemoje,
gali buti taikomas skirtingas administracinis teisinis reguliavimas, ir,
atitinkamai, skirtingai gali biiti suprantamas administracinio gin¢o po-
budis. Pavyzdziui, administracinés teisés tévyne vadinamoje Pranciizi-
joje Si teisés Saka reguliuoja administraciniy institucijy organizacija ir
veikla, jy tarpusavio santykius, teisinj statusa ir vidine struktiira. Be to,
administracinés teisés normos reguliuoja santykius, susiklostancius tarp
administraciniy institucijy ir individy®. Administracija turi jgaliojimus
ne tik vykdyti, bet ir priimti valdymo sprendimus. Priimti tokius spren-
dimus administracija gali ir neturédama kitos Salies sutikimo, kadangi
jai tokius jgaliojimus suteikia Konstitucija ir jstatymai. Administracijos
sprendimai i§ esmés gali buiti dvejopi: 1) norminiy-reguliuojamyjy akty
priémimas arba 2) individualaus administracinio arba finansinio pobi-
dZio akty priémimas. Be abejo, dél administracijos priimamy spren-
dimy bei dél jy nevykdymo kyla jvairiy administraciniy gin¢y. Tuo
tarpu Jungtinése Amerikos Valstijose administraciné teisé reguliuoja
valstybés institucijy — agentiiry (administrative agency), nepriklausanciy
nei jstatymy leidybai, nei teismams, veikla, sprendimy priémima bei Siy
agentiiry veiklos teismine kontrole®. JAV skiriama daug démesio
privaciy asmeny teisiy procesinéms garantijoms tobulinti. Todéel JAV
administraciné teisé nereguliuoja vykdomosios valdzios aparato struk-
tiros ir organizavimo, taciau detaliai reglamentuoja visus privataus
asmens ir administraciniy institucijy santykius. Esminiai klausimai,
sudarantys administracinés teisés branduolj, yra Sie: administracijos
sprendimy priémimas (decision making), taisykliy nustatymas (rule-
making), kvaziteisminé veikla (adjudication) ir administracijos veiksmy
teisminé kontrole (judicial review of administrative action). Individas ir
jo teisiy apsauga yra JAV administracinés teisés prioritetas, todel neat-
sitiktinai dominuoja procediriniai klausimai. Tikslumo délei moksli-
ninkai JAV administracing teise¢ siiilo vadinti administracine-procesine.

% Platiau apie tai zr. Brown L. N., Bell J. S. French Administrative Law. 4™ edition.
New York, Oxford: Clarendon Press, 1993; Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of
French Law. Oxford University Press, 1998.

“ Placiau apie tai zr. Fox W. F. Understanding Administrative Law. 3 edition. New
York: Matthew and Bender, 1997; Gifford D. J. Administrative Law (Cases and Mate-
rials). Cincinnati: Anderson Publishing Co, 1992, Fundamentals of American Law //
Morrison A. B (general editor). New York University School of Law: Oxford University
Press, 1996.
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Pazymétina, jog JAV administraciniais gincais vadinami tarp privaciy
asmeny ir administracijos kile teisiniai konfliktai.

Viesojo administravimo institucijos ir jy tarnautojai turi igaliojimus
spresti pavieniy asmeny ar jy grupiy teiséms ir pareigoms darancius
jtaka klausimus. Vykdydami savasias funkcijas ir naudodamiesi suteik-
tais jgaliojimais, dél jvairiy priezasciy (subjektyvumo, piktnaudziavimo
ir pan.) tarnautojai gali padaryti didele Zalg individams bei visai visuo-
menei. Sios aplinkybés lemia biitinybe atkreipti démesj ne tik j admi-
nistraciniy gincy ypatybes, bet taip pat nustatyti ju sprendimo galimy-
bes.

Ivairios valstybés institucijos, taip pat ir administracinés, turi atlikti
pagrindine uzduotj — padéti asmenims tinkamai gyventi, igyvendinti
savo teises bei laisves. Siai uzduodiai vykdyti valstybinés institucijos
»sutelké”“ nemazai galiy. Taciau pastebima, jog neretai valstybés insti-
tucijoms suteiktosios galios tampa grésmingos Zmogui, kurio teises ir
laisves institucija turéty padéti jgyvendinti, ir gali biiti panaudotos pries
JL

Kaip pazyméjo prof. V. Mikelénas, daZniausiai pasitaikantys kon-
fliktai tarp valdzios ir pilieciy (visuomenés) yra i§ pilieciy ir vykdomo-
sios valdzios santykiy kile administraciniai gincai, nes ,,biitent vykdo-
mosios valdZios institucijos uzsiima kasdieniu labiausiai pilie¢ius lie-
¢ianciy reikaly tvarkymu““.

Santykis tarp valstybés institucijy ir individo yra jtemptas ir skaus-
mingas — nuo Sio santykio priklauso visuomenés teisinés kultiiros lygis,
teisinio nihilizmo paplitimas, etc. Kita vertus, dél valdziy padalijimo
principo sudétinga kontroliuoti vienos i§ valdZiy, Siuo atveju — vykdo-
mosios valdzios veikla ir jos santykius su asmenimis. Todél administra-
ciniai gincai tarp valstybés vardu veikianciy institucijy ir jos pilieciy yra
sudétinga kiekvienos Siuolaikinés valstybés problema.

Skirtingai nei esant civiliniams teisiniams santykiams, susikloscius
administraciniams santykiams pilietis néra lygus teisinio santykio daly-
vis. Administracija turi daugiau galiy, todél pilietis visada yra labiau pa-
Zeidziamas — jis turi paklusti administracijos iSleisty taisykliy reikalavi-
mams, priimtiems sprendimams ir pan. Stai todél ginéai tarp valstybés
ir individo daugelyje valstybiy sprendziami skirtingai nei civiliniai gin-
¢ai, kuriamos specialios institucijos, sprendziancios gincus tarp valsty-
bés ir piliecio.

*! Mikelénas V. Civilinis procesas. 2 d. Vilnius: Justitia, 1995. P. 119.
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Kalbant apie ginca, kilusj tarp valstybés ir piliecio, reikia pazymeéti,
jog toks administracinis gincas kartu iSkelia ir vykdomosios valdzios
veiklos teisétumo klausima.

Asmens ir valstybeés, tiksliau — jos jstaiguy santykis yra labai svarbus ir
nuo jo priklauso, kokie apskritai yra Zmogaus teisiy ir laisviy suvokimo
ir apsaugos standartai. Susiduria dvi erdvés — Zzmogaus prigimties ir tei-
sés saugoma erdvé bei valstybé, jos jstaiga, supama gyvavimo erdves,
kuri, pasak prof. A. Vaisvilos*’, prasminga tiek, kiek uztikrina pirmaja.
Tuo labiau, kad, kaip teigé T. Hobsas (T. Hobbes), tas, kieno galioje vi-
sus ginti, turi lygiai tokia pat galig visus engti. Todeél valstybe, jos jstai-
gos — ne tik Zzmogaus teisiy ir laisviy gynéjos (teisei apginti reikia vals-
tybés jégos), bet ir potencialiai pavojingiausias prieSininkas, todél vals-
tybés valdzia ribojama Konstitucijos ir istatymy, asmuo saugomas nuo
nepagrijsto valstybés kisimosi j jo erdve.

Zmogaus teisiy jtvirtinimas ir jy apsaugos poreikis kiekvienai valsty-
bei kelia reikalavima sukurti institucinj administracijos veiksmy kon-
trolés mechanizma, nustatyti teisinius kontrolés pagrindus, numatyti
kontrolés atlikimo bei administraciniy gincy nagrinéjimo biidus, etc.

Platesnis pozitiris | administracijos veiksmy teisetumo kontrolés
koncepcija suponuoja bitinybe aptarti prieZastis, sukeliancias teisé-
tumo paZeidimus administravimo veikloje ir nulemiancias administra-
ciniy gincy atsiradimg bei jy ypatybes.

3. Administraciniy gin¢y ir administracinio teisinio
reguliavimo santykis

Analizuojant administraciniy gincy specifika, biitina atkreipti dé-
mesj | minétajq specifika lemiancius veiksnius. Viena i§ esminiy ypaty-
biy yra ta, kad administraciniai gin€ai dazniausiai kyla atitinkamoms
valstybés institucijoms ir jy pareiginams jgyvendinant vykdomaja-tvar-
komaja veikla. Si veikla yra modeliuojama jstatymy leidéjo ir jgyvendi-
nama daugelyje visuomenés veiklos sri¢iy. Gincai, kylantys Zmoniy
veiklos srityse, patenkanciose | administracinio teisinio reguliavimo
sfera, ir kylantys bitent i§ administraciniy teisiniy santykiy, vadinami
administraciniais gincais.

“ Vaisvila A. Zmogaus teisiy realybé — teisinés valstybés esaties matas. Metodologi-
niai metmenys Zmogaus teisiy koncepcijai sukurti / Asmens konstitucinés teisés Lietu-
voje. Tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius, 1996. P. 13-56.
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Vadinasi, viena i§ butiny salygu administraciniams ginéams Kkilti —
tam tikro administracinio teisinio reguliavimo modelio igyvendinimas.
Kitaip sakant, jeigu konkretiis santykiai nepatekty j administracinio
teisinio reguliavimo lauka, tuomet dél ty santykiy atsirade teisiniai
konfliktai biity ne administraciniai gincai, bet kitokio pobiidZio teisiniai
gincai. Pavyzdziui, jeigu valstybéje buty legalizuoti azartiniai loSimai,
taciau jie nebity reguliuvojami administracinémis teisinémis priemoné-
mis, biity galima tikeétis, jog tarp Zmoniy, susijusiy su azartiniy lo§imy
veikla, dazniausiai kilty civiliniai gincai (pvz., dél skoly arba laiméjimy
neiSmokéjimo, etc.), bet ne administraciniai gincai (pvz., dél licencijavi-
mo ar nustatytos azartiniy loSimy tvarkos pazeidimy ir pan.).

Administracinio teisinio reguliavimo klausimas yra labai svarbus,
nes dél netinkamo administracinio teisinio reguliavimo gali buti pazei-
dziamos asmenu (tiek fiziniuy, tiek juridiniu) teisés ir Kkilti admi-
nistraciniai gincai.

Mokslininkai pazymi, jog administracinéje teis¢je teisinis reguliavi-
mas pasireiskia ypatingai43. Suprantama, jog nei viena valstybé, nei
viena valdzia negali apsieiti be teisinio reguliavimo, kuris yra tokia so-
cialinio reguliavimo rasis arba forma, kai teisinis poveikis zmoniy elge-
siui yra daromas teisés normomis. Istatymy leidéjas, anot prof. A. Vais-
vilos, nustatydamas privalomo elgesio taisykles, modeliuoja Zmoniy el-
gesi, taip pakreipdamas zmoniy elgesi, ju tarpusavio santykiy bei visos
visuomenés raida jstatymy leidéjo norimy vertybiy linkme™.

Analizuojant administracinio teisinio reguliavimo esme, pirmiausiai
reikia issiaiSkinti administracinio reguliavimo prielaidas, kitaip sakant,
reikia iSsiaiSkinti, kodél ir kaip atsirado administracinis teisinis regulia-
vimas, kam jis reikalingas valstyb¢&je?

3.1. Administracinio teisinio reguliavimo kildinimas
iS visuomeninés sutarties

Administracinio teisinio reguliavimo atsiradimo priezastys yra tie-
siogiai susijusios su teisinio reguliavimo apskritai atsiradimu, todél
analizuodami administracinio teisinio reguliavimo geneze negalime
atsiriboti nuo pacios teisés, kaip zmoniy santykiy derinimo instrumen-
to, kilmes.

“ Plagiau apie tai zr. Breyer S. G., Stewart R. B., Sunstein C. R., Spitzer M. L. Admi-
nistrative Law and Regulatory Policy. Problems, Text and Cases. 4 edition, 1999
* Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 153.
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Pastaruoju metu daugelis mokslininky pripazijsta, jog poziiiris i teise,
kaip igyvendinancia visuomenin¢ sutartj, Vakary Salyse Siandien vy-
rauja del demokratiniy procesy raidos®. Teisinj reguliavimg i§ visuo-
menineés sutarties jau antikoje kildino graiky filosofas Epikiras (341-
270 m. pr. Kr.), véliau — Ciceronas, naujaisiais amziais — angly filosofai
T. Hobsas (T. Hobbes), D. Lokas (J. Locke), XVIII a. pranciizy
filosofas Z. Z. Ruso (J. J. Russeau).

Nepaisant to, jog visuomeninés sutarties teorija susilauké ne tik
pritarimo, bet ir kritikos, visgi daugeliui minétosios teorijos kiiréjy
idéjy tenka pritarti ir Siandien. Politinés filosofijos klasiku laikomo D.
Loko nuomone, visi Zmoneés i§ prigimties yra laisvi, lygiis ir nepriklau-
somi, todél ,,né vienas i jy negali biiti valdomas be jo paties sutikimo
<...>, o tai daroma susitariant su kitais Zmonémis sueiti draugén ir su-
sitelkti i bendruomene tam, kad kiekvienas kartu su kitais galéty pato-
giai, saugiai ir taikiai gyventi netrukdomai naudodamasis savo nuosa-
vybe ir jausdamasis saugesnis uZ tuos, kurie tai bendruomenei nepri-
klauso“*.

Panasiai teisinio reguliavimo poreikj pagrindZia ir T. Hobsas, saky-
damas, jog prigimtiniy désniy laikymasi gali garantuoti tik valstybé ir
teise, nes kol néra valstybés, Zzmonés gyvena prigimtiniame biivyje, tarp
ju vyrauja nesutarimai, kylantys dél interesy nesuderinamumo. Kiek-
vienas zmogus elgiasi egoistiskai, todel naivu biity tikétis, jog jie sa-
vaime gerbs vieni kity teises ir pirmiausiai pasirtipins kito, o tik paskui
— savo interesais. Tokia, pasak T. Hobso, karo biiklé veda prie iSsinai-
kinimo. Taciau yra protas, siailantis ieskoti iSeities. Siekiant suderinti
prieSingus Zmoniy interesus reikalinga valstybé ir jstatymai. Todél
zmoneés, sudarydami visuomening sutartj, pereina i prigimtinés i pilie-
ting bukle. Taip ,,randasi kiekvieno su kiekvienu sutartimi pagristas su-
sivienijimas i viena asmenj“*’. Anot T. Hobso, kiekvienas individas
tartum sako: ,,AS igalioju §j Zzmogy (ar $j Zzmoniy susirinkima) ir per-
duodu jam savo teise valdyti mane su salyga, kad tu irgi perduosi jam
savo teise ir taip pat pritarsi visiems jo veiksmams. Sitaip padarius, vie-
name asmenyje suvienyty zmoniy daugybé vadinama valstybe (com-
monwealth), lotyniskai — civitas“*.

® Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 71.

“ Lokas D. Es¢ apie pilietine valdzia. Vilnius: Mintis, 1992. P. 85.
Y Furst M., Trinksas J. Filosofija. Vilnius: Luman, 1995. P. 280.

“ Hobbes T. Leviatanas. Vilnius: Pradai, 1999. P. 183.
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7. 7. Ruso taip pat teigia, jog visuomené yra susidariusi sutarties
biidu®’. Jo manymu, Zmongs, sickdami gyventi bendrai, visuomenéje,
yra sudare sutartj, kuria kiekvienas apribojo savo prigimtines teises. Sia
sutartimi visuomenés nariai jsipareigoja tam tikrai bendrystei: ,,Kiek-
vienas i§ milsy savo asmenj ir visa savo galig paveda auk3ciausiai ben-
drosios valios vadovybei, del to kiekvienas narys tampa neatskiriama vi-
sumos dalimi“’’. Ta¢iau Ruso suvokta visuomenés sutartis yra radika-
lesné uz Hobso ar Loko suvoktaja: ji tiesiog reikalauja, kad sutarties
partneris atsisakyty savo asmeniniy pretenzijy. Sis veiksmas skirsto
Zzmones j miestiecius (bourgeois), kuriems riipi vien savo interesai, ir pi-
liecius (citoyen), kurie vadovaujasi bendra visy valia, apvalyta nuo
egoizmo drumzliy. Si perskyra susijusi su kita, skiriancia ,,visy valia“
(volonte de tous) ir ,bendraja valia“ (volonte generale). Bendrojoje va-
lioje ,,iStirpusi“ laisva individo valia pereina j turiningesne¢ sinteze. Ta-
¢iau tiek visy valia, tiek bendroji valia empiriSkai reiSkiasi kaip atskiry
valiy suma, taigi daugumos apsisprendimas. Ruso manymu, ,,visuotiné
valia visuomet yra teisi ir siekia vieSosios naudos*’'. O toji visuotiné
arba tautos valia reiSkiasi jstatymais. Tauta, pakliistanti jstatymams, turi
biti jy kiiréja; tik tie, kurie jstoja j asociacija, turi teise nustatyti bendro
gyvenimo salygas. Taigi pavienius asmenis ipareigoja tik bendroji valia.
O toji bendroji valia arba vie$oji nuomoné susidaro individualias nuo-
mones paverciant bendru vardikliu ir nesutampa su pavieniy Zmoniy
paZitiromis.

Apibendrinant mokslininky, plétojusiy visuomenines sutarties te-
orija, mintis matyti, kad valstybe ir teise jie kildina i§ Zmoniy interesy,
todél teisé gali buiti grindZziama tam tikra bendradarbiavimo idéja. Pri-
pazistama, kad egzistuoja butinybé kompromisu derinti prieSingus
Zmoniy interesus. Tokioje visuomenéje, kurios nariai nusprendzia abi-
pusémis nuolaidomis derinti savo interesus, prievarta pasislenka j ant-
raji plana, o teisinio reguliavimo paskirtimi tampa socialinio kompro-
miso siekimas bei visuomenés socialinés santarvés bei rimties garanta-
vimas.

Galima teigti, jog naujyjy amziy mastytojai, kalbédami apie visuo-
menine sutartj ir i jos kylancia pilieting visuomeneg, i§ esmés kalba apie
valstybe. F. A. von Hayekas pazymi, jog ir Siais laikais vyrauja tenden-

41762 m. Z. Z. Ruso parasé veikalg ,,Visuomenés sutartis“ (,,Contrat Social®), ku-
riame iSdéste savo teorijg apie teiseés kildinima i visuomenines sutarties.

% Ruso Z. 7. Rinktiniai ra$tai. Vilnius: Mintis, 1979. P. 149.

St L eonas P. Teisés filosofijos istorija. Vilnius: Mintis, 1995. P. 260.
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cija tapatinti valstybe ir visuomene. ,,Nors valstybé, kaip vieningai val-
doma tam tikros teritorijos Zmoniy organizacija, yra nepakeiiama
kiekvienos bent kiek pazengusios visuomeneés salyga, ji toli grazu néra
tapati visuomenei <...>. Laisvoje visuomeng¢je valstybé téra viena i$
daugelio organizacijy, turiniy paripinti efektyvius iSorinius rémus, ku-
riuose gali formuotis savireguliuojanéios struktiiros“’*. Bet kuriuo at-
veju, kalbédami apie visuomene ar apie valstybe, visada turésime min-
tyje ne statinj grupés asmeny vaizda, bet tam tikra procesa.

,»Visuomené — tai savo egzistenciniais interesais veikianciy individy
savaiminis susivienijimas, beje, prieStaringas, nes tokie yra ir patys indi-
vidy interesai: juose slypi ir integruojanti, ir dezintegruojanti visuo-
meng jéga: individas nori iSsiskirti i§ visuomenes, i§ jos pabégti (nes vi-
suomené jam uzdeda pareigas, atsirandancias i§ sugyvenimo biitinybés,
jomis riboja jo subjektines teises) ir kartu nuolat joje biiti, nes to reika-
lauja jo paties interesy sauga, pasiekiama per individo bendravima su j
save panaSiais. Tokio bendravimo biitinybé kyla i§ fakto, kad dél indi-
vido egzistencijos uztikrinimo sudétingumo né vienas individas néra sau
kulturiSkai pakankamas, t. y. nepajégus susikurti visy jo egzistencijai
reikalingy reikmeny“™>. Pritardami F. A. von Hayeko teiginiui ,,visuo-
mené — tai individy bei organizuoty grupiy savanorisky santykiy tin-
klas“, visgi turime pripaZzinti, jog toks individy veiklos savanoriSkumas
yra ne absoliutus, o nulemtas biitinybés: neretai Zzmogus visuomeneje
veikia liepiamas, ver¢iamas. E. Durkheimas mano, kad esminis visuo-
mengje susiklostanéiy Zmoniy santykiy poZymis yra juy veikimo privers-
tinumas™*: Zmogus veikia visuomenéje liepiamas, veréiamas; miisy tiké-
jimas, misy veikimo buidai yra ne miisy vieny padarinys, mes randame
juos visuomenéje amziy nustatytus. Tikyba, teise, paprociai yra prie-
vartos formos, kuriomis grupé daro mums itaka. ,,Né vieno akto mes
nepadarome be to spaudimo, ir tai riSa mus su miisy giminaiciais placia
prasme*>. Taigi, E. Durkheimo manymu, visuomen¢ nustato elgesio
taisykle, o individas konkretizuoja ja tam tikra forma.

>2 Hayek F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. TIT d. Laisvosios visuomenés politiné
tvarka. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 195.

3 Vaisvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000. P. 306.

** E. Durkheimas para§é veikalus ,,Apie visuomeninio darbo pasidalijima* (1893),
»Savizudybé“ (1897), ,,Elementarios religinio gyvenimo formos* (1912), kuriuose sukiiré
savita sociologijos teorija, iSskirdamas religija, kaip viena svabiausiy veiksniy, lemianciy
Zmoniy santykiy pobudj.

% Leonas P. Teisés enciklopedija. Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto teisiy fa-
kultetas, 1931. Fotogr. leid. Vilnius: Pozicija, 1995. P. 37.
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Todél kalbédami apie laisva individy apsisprendima, apie savano-
riSka ju jungimasi i tam tikra socialinj junginj visada turime atsiZvelgti i
ji nulemiancias konkrecios teisinés sistemos aplinkybes, del kuriy mi-
nétasis laisvas individy apsisprendimas gali biiti vertinamas ne kaip ab-
soliuciai laisvas, o veikiau kaip biitinybés nulemtas.

Preziumuojama, jog Zmonés sutinka paaukoti menkesnés svarbos
interesa vardan svarbesniojo intereso. Vieny vertybiy aukojimas, sie-
kiant apsaugoti didesnes vertybes, susijes su Zmogaus socializacijos pro-
cesais, individo patirtimi, salyginiais refleksais (stereotipais), aukléjimo
socialinése bendrijose rezultatais, socialine kontrole, etc. Jeigu indivi-
dai sugebéty iSsaugoti visus savo interesus patys, vargu ar jie sutikty
»paaukoti“ maziau svarbius savo interesus. Todéel galima sakyti, kad
Zmoneés tam tikra prasme yra priversti pasirinkti didesnes vertybes, su-
tikdami atsisakyti ne taip vertingy ju egzistencijai dalyky vardan di-
dZiyjy vertybiy.

Kai kurie mokslininkai didZiausiomis vertybémis, kurioms apsaugoti
Zmonés sudaro visuomenineg sutartj, vadina prigimtines Zmogaus teises,
tokias kaip teisé j gyvybe, teisé | nuosavybe ir kt.>®. Kity autoriy nuo-

% Prigimtinés teisés savoka jau aptinkame Platono (428-347 pr. m. e.) ir Aristotelio
(384-322 pr. m. e.) darbuose. Bet Aristoteliui dar buvo svetima prigimtiné zmoniy ly-
gybé. Jis mané, kad vieni Zmonés i$ prigimties yra laisvi, kiti — vergai. Pagrindiniy Zzmo-
gaus teisiy savokos raidai nemazai jtakos turéjo stoiky mokykla (IV a. pr. m. e.), prasi-
déjusi helenistiniu laikotarpiu ir véliau i§plitusi visoje Romos imperijoje. Sios filosofinés
sroveés atstovas Ciceronas (106-43 m. pr. m. e.) tvirtino, kad visi Zmonés i$ prigimties yra
lygiis ir toji prigimtiné visy zmoniy lygybé remiasi dieviskuoju protu, jsikiinijusiu pasau-
lyje. Kiti stoiky filosofinés srovés atstovai — Seneka, Epiktetas, Markas Aurelijus — taip
pat moke, kad pagarba kiekvienam Zmogui pagrista Zmogaus dalyvavimu dieviSkajame
prote. Taip buvo paneigta Aristotelio nuomoné, kad kai kurie Zmonés i§ prigimties esg
vergai. Ne prigimtis, o socialiniai santykiai ir likimas Zzmones padaro vergais, — tvirtino
Epiktetas (50-138). Zr.: Epikteto vadovélis // Filosofijos istorijos chrestomatija: Antika.
Vilnius: Mintis, 1977. P. 409.

Nepaisant $iy filosofiniy-etiniy pastangy pagristi Zzmogaus teis¢ laisvai tvarkyti savo
gyvenima ir reikalus, plétoti humaniS$kuma ir demokratija, negalima sakyti, kad antiki-
niame pasaulyje jau buvo pripazistamos bendrosios Zzmogaus teisés. Tai buvo tik pavie-
niai teiginiai apie laisve ir lygybe, apie Zmogaus oruma ir pagarba Zmogui; teiginiai, ku-
riems dar buvo toli iki reikalavimo pripazinti visy Zmoniy nelie¢iamas teises.

Svarby Zmogaus teisiy ir laisviy mokslinio tyrinéjimo zingsnj Zengeé Tomas Akvinietis
(1225-1274). Plétodamas moksla apie lex aeterna (amzinajj jstatyma) ir lex naturalis
(natdiralyji istatyma), Tomas Akvinietis pabrézé Zmogaus orumo (dignitas humana)
idéja. Savo mokslu apie Zmogaus natiiralia (prigimtine) laisve ir apie Zmogaus asmens
oruma Tomas Akvinietis vedé j vergijos panaikinima. ,,Zmogus i§ prigimties yra laisvas
ir egzistuoja pats sau“, teigé Tomas Akvinietis. Zr. Sabine G. H, Thorston T. L Politiniy
teorijy istorija. Vilnius: Pradai, 1995. P. 280.
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mone, kalbant apie teisinio reguliavimo pagrindima, galima iSskirti
viena vertybe — sauguma, apimant;j ir visas anks¢iau minétas nuo Zmo-
gaus neatsiejamas teises, be kuriy zmogaus egzistencijos nebiity galima
vadinti ZmogiSkaja. Kaip teigia Barry Buzanas, ,,saugumo savoka daug
lengviau taikyti daiktams negu Zmonéms. Pavyzdziui, pinigy saugumas
banke priklauso nuo specifinés nesankcionuoto paémimo grésmés ar
nuvertéjimo tikimybés“”’. Tadiau reikia pazyméti, jog materialiosios
vertybés dazniausiai gali buti pakei¢iamos panaSiomis. Todél B. Buza-
nas numato galimybe padidinti savininko nuosavybés teisés i tam tikra
materialiaja vertybe sauguma, pavyzdZiui, apdraudziant minéta vertybe
nuo praradimo ir pan.

Taciau individy saugumo taip lengvai apibrézti negalime. , Ivairis
veiksniai — gyvybé, sveikata, statusas, gerove, laisvé — yra daug labiau
komplikuoti, o kai kurie i$ jy praradimo atveju i§ viso negali biiti atsta-
tyti (gyvybe, kiino dalys, statusas)“ss. Be to, ,skirtingi individualaus
saugumo aspektai daznai yra priestaringi (nusikaltimy prevencija ar pi-
lietiniy teisiy suvarzymas) ir suvarzyti objektyviy ir subjektyviy verti-
nimy (grésmés realios ar jsivaizduojamos?) atskyrimo sunkumy“”.

Visuomenée padeda ir turi apsaugoti zmogy, uZztikrinti jo sauguma
placiaja prasme, taciau ta pati visuomené gali tapti ir tampa grésminga
Zmogui. ,,Dauguma grésmiy individui kyla dél to, kad Zmonés gyvena
socialingje aplinkoje, kuri generuoja neisvengiama socialinj, ekonominj
ir politinj spaudima“®. Kaip pazyméjo T. Hobsas, ,kai kurios gyvos
bitybés, pavyzdziui, bités ir skruzdéles, sugyvena draugisSkai, nors ir
neturi kokios nors vadovybés ir vadovaujasi vien savo individualiais
sprendimais ir potraukiais, neturi kalbos, kuria viena i$ jy galéty pasa-

Vélesni mastytojai taip pat plétojo prigimtiniy teisiy teorija: 1651 m. T. Hobsas pa-
rase filosofinj veikala ,,Leviatanas®“, kuriame teigeé, jog Zmonés sudaro tarpusavio sutartj,
pagal kurig isteigiama valstybé (civitas). Tai sutartis, pagal kuria Zzmonés tapdami pilie-
Ciais atsisako visy savo teisiy ir nusprendzia juy Saltiniu laikyti jsteigtaja valstybe, kuri
tampa naujyjy jstatymy, o kartu ir naujyjy teisiy autore: individy suverenumas atiduo-
damas j valdzios rankas, o pagrindine valstybes funkcija — garantuoti sauguma. D. Lokas
zenge dar toliau, teigdamas, jog valstybe, sukuriama zmoniy sutartimi, yra paSaukta ne
suteikti jiems teises, 0 apsaugoti tas, kurias jie turi savaime, kaip lygis ir laisvi Dievo vaikai.
Apie prigimtines teises taip pat rasé¢ Z. Z. Ruso, G. W. F. Hégelis ir daugelis kity mas-
tytoju.

*7 Buzan B. Zmonés, valstybés ir baimé. Vilnius: Eugrimas, 1997. P. 69.

> Ten pat. P. 70.

%9 Ten pat. P. 70.

% Ten pat. P. 71.
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kyti kitai, ka ji laiko esant biitina bendram gériui“®’. Tagiau monija
taip gyventi negali®.

3.2. VieSojo intereso apsauga — administracinio teisinio
reguliavimo objektas

Analizuojant administracinio teisinio reguliavimo esme labai svarbu
iSsiaiSkinti administracinio reguliavimo prieZastis — t. y. atsakyti i klau-
sima, kokiy tiksly siekiama administraciniu teisiniu reguliavimu.

Dauguma autoriy laikosi nuomonés, jog demokratinéje valstybéje
administracinio teisinio reguliavimo paskirtis i§ esmés yra vieno pagrin-
dinio tikslo siekimas, biitent, siekis suderinti prieSingy grupiy interesus
ir taip jtvirtinti bei palaikyti visuomenéje socialine santarve bei rimti.

Paméginkime pasiaiskinti ir sukonkretinti, kaip minétosios grupés,
turincios prieSingus interesus, yra susijusios su administraciniu teisiniu
reguliavimu?

Visuotinai pripazjstama, jog administraciniu teisiniu reguliavimu
valstybés administracinés struktiiros siekia reguliuoti daugelio asmeny
elgesi pagal jstatymy leidziamosios valdzios priimtus standartus, kuriais
méginama apsaugoti vie$aji interesa®. Ta&iau dél skirtingo vie$ojo inte-
reso interpretavimo iki Siol vyksta mokslininky diskusijos.

! Hobbes T. Leviatanas. Vilnius: Pradai, 1999. P. 182.

62 Pasak Hobso, tai nulemia §ios priezastys: 1) ,,monés nuolatos varzosi tarpusavyje
del garbés ir tituly, o Sito nedaro tos butybés, todél tarp Zmoniy Siuo pagrindu kyla pa-
vydas ir neapykanta ir galiausiai karai, o tarp any to néra; 2) tarp ty biitybiy bendras ge-
ris nesiskiria nuo asmeninio, ir bidamos i§ prigimties linkusios siekti savo asmeninio gé-
rio, jos drauge sukuria ir bendra nauda. O Zmogus, kuris jaucia pasitenkinima lyginda-
mas save su kitais zmonémis, gali mégautis vien tuo, kas jj iSkelia vir$ kity; 3) tos buty-
bés, neturédamos (kaip Zmogus) proto, nemato jokiy ju bendry reikaly tvarkymo klaidy
ir nemano jas matancios, tuo tarpu yra daugybé zmoniy, kurie mano, kad jie yra uz kitus
iSmintingesni ir tinkamesni vieSiems reikalams tvarkyti, todél ir siekia reformuoti ir at-
naujinti, vienas — vienaip, kitas — kitaip, sukeldami samysj ir pilietinj kara; 4) tos biitybés,
nors ir gali i§ dalies naudotis balsu, pranesdamos viena kitai apie savo norus ir kitus su-
jaudinimus, taciau jos neturi to zodzio meno, kuriuo kai kurie zmonés gali pavaizduoti
kitiems tai, kas gera, kaip blogi, o blogj — kaip géri, ir padidinti arba sumazinti matoma
gério ir blogio dydj, sukeldami Zzmoniy nepasitenkinimg ir savo malonumui drumsdami
ju ramybe. 5) Galiausiai ty biitybiy sutarimas yra prigimtinis, 0 Zmoniy santarvé — vien
susitarimas, kuris yra dirbtinis, todél nieko stebétino, jei reikia dar ko nors kito (be su-
sitarimo), kad jy santarvé buty tvirta ir ilgalaiké, o tai yra bendra valdzia, kuri laiko juos
baiméje ir nukreipia jy veiksmus bendram gériui“.

83 Pierce R. J, Shapiro S. A., Verkuil P. R. Administrative Law and Process. 2" edi-
tion. University Textbook Series. N.Y., Westbury: The Foundation Press. Inc., 1992. P. 1.

27



KVAZITEISMAI ADMINISTRACIJOS KONTROLES SISTEMOJE

a) VieSojo ir privataus intereso santykis

Kai kurie mokslininkai mano, kad ,,vieSasis interesas“ administraci-
nio teisinio reguliavimo srityje nepagristai sureikSmintas, kadangi kiek-
vienas teis€tas interesas kartu yra vieSas. Petras Leonas 1931 m. kny-
goje ,, Teisés enciklopedijos paskaitos® teigia, jog ,interesy turi tik at-
skiri asmenys, nes tik jie yra realios visuomeneés dalys“. VieSasis intere-
sas yra privaciy interesy sujungimas, todeél galima sakyti, kad teisé
saugo tik atskiry Zmoniy interesus®.

Egzistuoja ir prieSinga nuomoné, paneigianti grynojo privataus inte-
reso egzistavima. Jeigu laikysimés nuostatos, jog asmuo yra pirmesnis
nei valstybe, jog valstybé egzistuoja ir veikia Zzmogaus labui, tuomet ir
pavienio zmogaus atzvilgiu vykstantys procesai, pavyzdziui, teisingumo
vykdymas, konkrecios teisinés problemos sprendimas, gali biiti laikomi
nebe privadiu to Zmogaus interesu, bet i§ esmés — viesu interesu®. Taigi
ir tie interesai, kurie tradiciSkai biity vadinami ,,privaciais® interesais,
patekty i ,,vieSyjy interesy“ apsaugos sfera. Taciau laikantis tokios nuo-
statos, biity sudétinga atrasti skirtumy tarp administracinio teisinio re-
guliavimo ir, pavyzdziui, civilinio teisinio reguliavimo.

Savokoje ,,vieSasis interesas“ gliidi tam tikras prieStaravimas: ,,inte-
reso” sgvokoje slypi individualistinis elementas, nes ,interesas“ i§ es-
meés nusako tai, ko geidzia jvairiis Zzmonés. Tuo tarpu savoka ,,vieSasis“
nurodo tam tikra kolektyvine visuma®. Todél apibrézti, kas yra viesieji
(visuomeniniai) ir kas yra privatiis interesai, néra taip paprasta, kaip
gali pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio. Mums jprasti privatinés ir vieSosios
teisés terminai daro jspudi, kad privatiné teisé skirta tik pavieniy as-
meny labui, o vieSoji teisé — tik bendrai gerovei. Taciau toks pozitiris
biity pernelyg supaprastintas ir neatskleisty teisés esmes ir paskirties.

Visuotinai paplites jstatymu saugomo intereso kriterijus, kuriuo sie-
kiama atriboti privatine ir vie$aja teise, bei skirtingas reguliavimo me-
todo pobidis leidzia daryti prielaida, jog egzistuoja administracinis tei-
sinis reguliavimas ir kad jis skiriasi nuo kitoms teisés Sakoms budingo
teisinio reguliavimo. Ir tas skirtingumas visy pirma pasireiskia ypatinga
administracinio teisinio reguliavimo paskirtimi. Petras Vilutis teige, jog
administracinis teisinis reguliavimas yra skirtas reguliuoti ne ,,visas rei-

5 Leonas P. Teisés enciklopedija. Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto teisiy fa-
kultetas, 1931. Fotogr. leid. Vilnius: Pozicija, 1995. P. 157.

5 Zilinskas D. Ar lipsime j medj i§ virSaus? Kai kurie probleminiai Lietuvos admi-
nistracinés teisés sampratos klausimai // Justitia. 2000. Nr. 1. P. 35-37.

% 1 ane J. E. VieSasis sektorius. Vilnius: Margi rastai, 2001. P. 18.
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kaly rasis, bet tik tas, kurios yra bendro intereso ir vieSo naudin-
gumo“®’.

b) VieSojo intereso neapibréZtumo problema

Daznai kalbant apie administracinj teisinj reguliavima yra vartoja-
mos sgvokos ,vieSasis interesas®, ,visuomeninis interesas“, ,,visuome-
ninis geris“, ,,bendrasis geris“, ,,bendra gerove®. F. A. von Hayekas tei-
gia, jog ,.Siy terminy neapibréztumas beveik kiekvieng interesa leido
pavaizduoti kaip bendraji verciant daugybe Zmoniy tarnauti tikslams,
maziausiai jiems rﬁpimiems“ﬁs. Diskusijos vieSumo ir privatumo atsky-
rimo tema tebevyksta iki Siol. Pastebima, jog vieSojo intereso arba ben-
drojo gério savokos iki Siol nepavyksta grieztai apibrezti, tad atsizvel-
giant j valdanciosios grupés interesus jai gali biiti suteikiamas beveik
bet koks turinys®.

L. A. Hartas taip pat jzvelgia nemazai problemy, kylanciy dél vie-
Sojo intereso neapibréztumo: ,,,, Visuomenes geéris“ arba ,,bendrasis ge-
ris“ — kg Sios frazes reiskia, néra aiSku, nes, atrodo, néra tokiy svarstyk-
liy, kuriomis biity galima pasverti ivairiy alternatyvy jnasa i bendraji
géri ir nustatyti, kuris i§ jy didesnis“™.

Galime prieiti iSvada, jog vieSojo intereso neapibréztumas yra nu-
lemtas vertybiy konkurencijos, poziiirio i vertybes kaitos.

Robertas Dahlis kelia klausima: ,,Ar Salies pilieCiai apskritai turi
koki nors bendrajj géri, ir net jei jis egzistuoja, tai kaip ji galima at-
skleisti ir jo siekti?“’! Kaip receptas pilietinei dorybei sukurti, pasak R.
A. Dahlio, bendrojo gério idéja turi tritkumy: ,,Pirmiausia, esama filo-
sofiniy sunkumy, ontologiniy ir epistemologiniy, per praeita Simtmetj
apsunkinusiy visas pastangas pagristi bet kokia specifing interpretacija.
Kas yra bendrasis géris? Kaip mes galime Zinoti, kas tai yra?«’>

Kaip matome, bent kiek aiSkesnj apibrézima, leidziantj atskleisti
,bendrojo gério® ar ,,vieSojo intereso® savoky turinj, rasti sudétinga.

Sociologijos enciklopedijoje teigiama, jog ,,vieSasis interesas yra tai,

kas objektyviai reikiminga, reikalinga kolektyvui, tautai, visuomenei“”.

57 Vilutis P. Administraciné teisé: bendroji dalis. Kaunas: Vytauto Didziojo univer-
sitetas, 1939. P. 9.

5 Hayek F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. II d. Socialinio teisingumo mirazas.
Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 7.

% The Public Interest / Friedrich C. J. (editor). New York, 1962.

" Hart L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 278.

™ Dahl R. A. Demokratija ir jos kritikai. Vilnius: Amzius, 1994. P. 372.

7 Ten pat. P. 375.

 Leonavicius J. Sociologijos enciklopedija. Vilnius: Akademija, 1993.
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Tokia vieSojo intereso samprata leidzia teigti, jog vieSojo intereso turi-
nys yra dinamiskas — jis gali kisti, atsizvelgiant j objektyvias aplinkybes,
lemiancias minétajj reikSminguma ir reikalinguma.

Petras Vilutis aptaria laipsniska vieSojo intereso sampratos kitima:
»pirmiausiai Sios sagvokos reiSké iSimtinai bendrus teritorialinés srities
gyventojy reikalus, jos buvo lygiai jautrios visiems, pavyzdziui, vieSieji
keliai yra bendro intereso atZvilgiu prieinami visiems tos srities gyven-
tojams. Po keleto mety ty savoky iSsiplété prasmé, i ja i€jo ir tam tikros
imoneés, kurios yra naudingos kolektyvui; kolektyvas néra lygus visiems
srities gyventojams, Cia vieSas naudingumas atiduodamas j nuosavybés
rankas“’,

Be to, Vilutis teigia, jog ,kartais administracinis valstybés veikimas
apsiriboja valstybine priezitira. Valstybé tik priZitri privatine iniciatyva,
kuri viena riipina to ar kito vieSo reikalo tenkinima, pavyzdziui, duonos
Taciau, kai privatiné iniciatyva nepajégia aprupinti kokio nors vieSo
intereso, valstybé gali jai ateiti | pagalba su savo priemonémis, galia, pi-
nigine subsidija ir kitokiomis pagelbinémis priemonémis*’.

Principy lygmeniu deréty iSlaikyti vieSojo ir privaciojo intereso sky-
rima. Visuomene¢ ir vieSosios galios viesaji interesg privalo ginti ir ska-
tinti, o kalbant apie privatyjj interesa, valstybé turi apsiriboti laisvés
laidavimu.

J. E. Lane'as, kalbédamas apie vieSuosius interesus, iSkelia tam tikra
objektyvumo galimybe: ,Interesai yra vieSieji ne todél, kad dauguma
taip mano, bet todel, kad kiekvienas noréty, kad valstybé vadovautysi
bitent Siais interesais, dél to, kad jie yra racionaliis arba visy pripaZis-
tami*’,

Vienodos nuomonés vieSojo intereso sampratos klausimu moksli-
ninkai - filosofai, politologai, teisininkai — vis dar nepri¢jo. Visuomene,
jos nariai tarsi intuityviai suvokia, kas gi yra vieSieji interesai, taciau
tiksliai apibréZti vieSyjy interesy vardu vadinamas vertybes yra gana su-
détinga. Visgi egzistuoja ir tokios vertybés, kurios praktiskai nekvestio-
nuotinos ir niekam nekelia abejoniy — t. y. Zmogaus teisés ir ju ap-
sauga.

™ Vilutis P. Administraciné teisé: bendroji dalis. Kaunas: Vytauto Didziojo univer-
sitetas, 1939. P. 10.

” Ten pat. P. 12.

" I ane J. E. VieSasis sektorius. Vilnius: Margi rastai, 2001. P. 18.

30



| skyrius. Administracijos veiksmy teisétumo kontrolé administracinés teisés kontekste

¢) VieSojo intereso sampratos Serdis — Zmogaus teisiu apsauga

Jau Antikoje Aristotelis kalbéjo apie Zmogaus teisiy ir viesojo inte-
reso santyki. Pasak jo, vieSasis interesas — tai valstybés tikslas pasiekti
bendra gerove, laime ir teisinguma’’. O §j tiksla galima pasiekti tik
tada, kai pripaZjstamos Zmogaus teisés, gerbiamas jo orumas, neliecia-
mybe ir t. t. Todél kalbant apie vie$ojo intereso apsaugojima negalima
atsiriboti nuo prigimtiniy Zmogaus teisiy apsaugos.

T. Hobsas viesaji interesa apibrézé kaip visuotine taika ir sauguma.
Panasiai ir R. A. Dahlis savo knygoje ,,Demokratija ir jos kritikai“ pa-
teikia tradicinj poZiiirj i vieSaji interesa: ,laikausi tradicinio pozitrio,
kad bendrasis géris susideda i§ tam tikry specifiniy siekiniy, kurie
nedviprasmiSkai jgyvendina tiesiog kiekvieno gerove. Jie apima taika,
tvarka, klestéjima, teisinguma ir bendruomeniskuma“’®.

Taigi galime teigti, kad valstybé turi labai stipriai orientuotis | ja su-
kirusius individus. ,,Valstybés pamatai remiasi jos pilieciy sutikimu,
kad juos valdyty, ir valstybés veiksmai gali biiti vertinami pagal jy po-
veikj pilie¢iy interesams*”’. Reikia pasakyti, kad valstybé, jgyvendin-
dama savo misija — siekdama uztikrinti bendrajj gérj, taika, tvarka ir t.
t., gina zmogaus teises, taciau kartu kelia joms grésme.

B. Buzanas valstybés keliamas grésmes individui grupuoja i 4 kate-
gorijas:

1) grésmes, kylancios i$ jstatymy priémimo ir taikymo;

2) grésmes, kylancios i§ tiesioginio valstybinio administravimo ar

politinio veiksmo prie$ individa ar jy grupe;

3) grésmes, kylancias i§ kovos dél valstybés mechanizmo kontroles;

4) grésmeés, kylancios dél valstybés iSorinio saugumo politikos®™.

Vadinasi, pats pirmasis pavojus yra tikimybé jstatymuy lygmeniu
paminti prigimtines Zmogaus teises. Net ir demokratinése valstybése
netinkamu administraciniu teisiniu reguliavimu gali buti pazeidzia-
mos zmogaus teisés, jeigu viesasis interesas, kuri siekiama uztikrinti,
bus suprantamas atsietai nuo Zmogaus teisiuy apsaugos. Taip gali buti
sickiama apsaugoti vie$aja tvarka ar kitokj vieSaji interesa kartu pami-
nant prigimtines Zzmogaus teises (pvz., priemus taisykles blokuoti auto-
mobiliy vaziuokle, jeigu savininkas nesumokéjo rinkliavos uz automo-
bilio stovéjima, gali biti pazeidziamos automobilio savininko nuosavy-

" Aristotelis. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990. P. 146-149.

78 Dahl R. A. Demokratija ir jos kritikai. Vilnius: Amzius, 1994. P. 381.
" Buzan B. Zmonés, valstybés ir baimé. Vilnius: Eugrimas, 1997. P. 74.
% Ten pat. P. 79.
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bés teisés arba netinkamai nustatant cheminiy medziagy sandéliavimo,
saugojimo taisykles bei atsakomybe uZ jy paZeidimus, gali biiti keliamas
pavojus Zmoniy sveikatai ar net gyvybei ir pan.).

Administracinis teisinis reguliavimas bei jo igyvendinimo priemonés
turi biiti nustatomi atsizvelgiant | Zmogaus teisiy primata. Tik taip ga-
lima tiketis, kad vieSasis interesas netaps savitiksle pseudovertybe, ku-
rios negalima objektyviai pagristi.

3.3. Administracinio teisinio reguliavimo
poreikio pagrindimas

Nevienodai aiskinami gali biiti ne tik vieSojo intereso, bet ir admi-
nistracinio teisinio reguliavimo samprata bei reguliavimo poreikio pa-
grindimas skirtingu laikotarpiu ir skirtingose administracinés teisés
doktrinose. PavyzdZiui, JAV administracinés teisés doktrina kurianciy
mokslininky nuomone, administracinis teisinis reguliavimas gali biti
naudingas saugant viesgji interesa maziausiai dviem biuidais: administra-
ciniu teisiniu reguliavimu galima tobulinti laisvosios rinkos veikla arba
perskirstyti turta kitaip, nei tai atlieka pati rinka®'. Svarbiausiosios vie-
Sosios geérybes, pasak F. A. von Hayeko, kuriomis turi pariipinti valdzia,
yra ne tiesioginis tam tikry poreikiy tenkinimas, bet sudarymas salygu,
kurioms esant individai bei jy grupés turi daugiausia galimybiy tenkinti
vieni kity poreikius®.

Pirmuoju atveju, siekiant tobulinti laisvosios rinkos veikla, administ-
racinis teisinis reguliavimas yra grindziamas prastu rinkos funkciona-
vimu arba bitino vieno ar daugiau veiksniy, reikalingy, kad rinka
veikty efektyviai, trikumu.

Administracinis teisinis reguliavimas, kuriuo siekiama antrojo tikslo
— t. y. perskirstyti turta, yra grindZiamas tuo, kad siekiant socialinés ir
ekonomingés lygybeés biitinas valstybés jsikisimas® .

Paméginkime detalizuoti, kuo gali buiti grindZiamas administracinis
teisinis reguliavimas? Pasak P. H. Schucko, administracinis teisinis re-

81 Breyer S. G., Stewart R. B., Sunstein C. R., Spitzer M. L. Administrative Law and
Regulatory Policy. Problems, Text and Cases. 4 edition. N.Y: A Division of Aspens
Publishers, Inc., 1999. P. 1-24.

8 Hayek F. A. Teis¢, jstatymy leidyba ir laisvé. II d. Socialinio teisingumo mirazas.
Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 238.

8 Pierce R. J., Shapiro S. A., Verkuil P. R. Administrative Law and Process. 2™ edi-
tion. University Textbook series. New York, Westbury: The Foundation Press. Inc.,
1992. P. 10.
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guliavimas gali buti grindziamas: 1) siekiu kontroliuoti monopolijas;
2) siekiu kontroliuoti perteklines pajamas; 3) siekiu slopinti perdeéta
konkurencija; 4) siekiu apsaugoti vartotojy teises; 5) kompensuoti to-
kias iSlaidas, kai daikto kaina neatspindi tikrosios produkto, uz kurj
visuomené moka, kainos (pvz., gaminant produkta i aplinka iSmetama
daug terSaly, uz kuriy valyma moka visuomen¢); 6) islyginti arba kom-
pensuoti nevienoda ginco $aliy padéti™.

Taip valstybés, atsizvelgdamos | visuomenés poreikius, reguliuoda-
mos laisva rinka, sukiiré antimonopolinius jstatymus, turincius uZztik-
rinti, kad prekés ar paslaugos nekainuoty daugiau, nei tai biity konku-
ruojancioje rinkoje.

Net jeigu rinka funkcionuoja efektyviai, visgi gali atsitikti, kad turtas
bus perskirstomas netinkamai, kadangi kai kurie Zmonés yra pernelyg
neturtingi, kad galéty gyventi, neprarasdami zmogiskojo orumo®. To-
kiais atvejais turtas yra perskirstomas tiesiogiai arba netiesiogiai, pa-
vyzdZiui, per subsidijas, skirtas bendruomeniy kirimuisi. Taciau reikia
pazymeéti, kad paprastai valdzia remia ne tik vargstancius, bet ir jvairias
veiklas, reikalingas normaliai ZmogiSkajai egzistencijai.

Viesasis interesas, paaiSkinantis administracinj teisinj reguliavima,
nurodo ekonominj arba socialinj tikslg, kuriam siekti reguliavimas yra
sukuriamas. Toks tikslas yra arba rinkos efektyvumo tobulinimas, kitaip
sakant, ekonomikos stabilizavimas, arba turto perskirstymo sistemos
keitimas. ,,Valstybé yra socialiai jpareigojama per visas savo institucijas
sukurti savo pilie¢iams Zmogaus verta egzistencija — minimaly pagrin-
diniy teisiy materialinj (ekonominj) sauguma,“gﬁ. Pasak prof. A. Vais-
vilos, jeigu valstybé pripazjsta, kad kiekvienas Zzmogus yra vienodai ver-
tingas, turintis Zzmogiskaji oruma ir tam tikra prasme kiekvienas Zzmogus
yra visuomeninés gamybos rezultaty pajininkas, tuomet valstybé turi
teisingai perskirstyti materialigsias ir nematerialigsias vertybes. Taip
teisinémis priemonémis valstybé galés panaikinti vieny asmeny vieSpa-
tavima kity atzvilgiu, atsirandantj ekonominés jégos pranaSumo pa-
grindu. Siekiant minétojo tikslo, administracinis teisinis reguliavimas
yra grindziamas ne kaip efektyvumo siekimas, bet kaip iStekliy per-

8 Schuck P. H. Foundations of Administrative Law. New York: Oxford University
Press, 1994. P. 14.

8 Pierce R. J, Shapiro S. A., Verkuil P. R. Administrative Law and Process. 2™ edi-
tion. University Textbook series. New York, Westbury: The Foundation Press. Inc.,
1992. P. 13.

% Vaigvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000. P. 579.
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skirstymas i§ vieny grupiy kitoms. Pats akivaizdziausias tokio perskirs-
tymo pavyzdys — Socialinés apsaugos jstatymas, tiesiogiai numatantis
iStekliy perdavima vargSams. Kitas pavyzdys — kai kuriose valstybése,
taip pat ir Lietuvoje, minimalaus darbo uzmokescio nustatymas.

Deréty pazyméti, jog administracinis teisinis reguliavimas taip pat
yra skirtas apsaugoti tokias kolektyvines vertybes, kurias sunku pagristi
ekonominiais argumentais. Mégindamos apsaugoti minétasias kolekty-
vines vertybes Siuolaikinés valstybés vykdo ivairias programas, pade-
dancias siekti visuotinés gerovés. Paprastai valstybése subsidijuojamos
jvairios veiklos, reikalingos sveikai ir vertingai egzistencijai, pavyzdZiui,
jvairi kulttrine veikla, rekreacija, etc.

Taigi administracinis teisinis reguliavimas turi biiti skirtas rinkos
veiklos rezultatams suderinti su visuomeninémis vertybémis, tokiomis
kaip teisingumas, saziningumas, bei kitomis socialinémis aspiracijo-
mis®’.

Apibendrinant galima biity teigti, jog demokratinéje valstyb¢je ad-
ministracinis teisinis reguliavimas orientuojasi i prigimtines Zmogaus
teises ir juo siekiama garantuoti visu gerove. Administracinis teisinis
reguliavimas dazniausiai pasireiskia valdzios institucijy, pareigiiny, pi-
lie¢iy ar jy susivienijimo tarpusavio santykiuose. ValdZios pareigiinai
yra gave aiSkius tautos igaliojimus veikti tautos vardu ir tautos intere-
sais, todél vykdydami juos igyja teis¢ leisti visiems privalomus paliepi-
mus ir kartu reikalauti, kad minetieji paliepimai buty besalygiskai vyk-
domi. Todél administracinis teisinis reguliavimas yra skirtas ir pilie-
Ciams, ir valstybei (taigi ir jos pareigiinams). Kai kurie autoriai teigia,
jog administracinis teisinis reguliavimas pirmiausiai yra skirtas tam, kad
valdzios institucijos naudotysi suteiktomis teisémis atlikdamos savo
funkcijas™.

Administracinis teisinis reguliavimas siekia paveikti visuomeninius
santykius valdymo srityje taip, kad biity apsaugomos pagrindinés as-
mens teises ir laisves, kad biity sudarytos jmoniy, jstaigy ir organizacijy
veiklos, juy funkcionavimo ir subjektiniy asmens teisiy jgyvendinimo sa-

lygos.
Todél galima prieiti i§vada, kad:

8 Fursk W. F, Shapiro S. A., Weaver R. L. Administrative Procedure and Practice:
Problems and Cases. St. Paul: Minn, West Publishing Co, 1997. P. 15.

8 Stott D., Felix A. The Principles of Administrative Law. London: Cavendish Public
Limited, 1997; Cane P. An Introducion to Administrative Law. 3" edition. New York,
Oxford: Clarendon Press, 1996.
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e administracinis teisinis reguliavimas yra skirtas pilie¢iy asmeni-
niam saugumo uZztikrinimui, teis€tumui ir teisétvarkai palaikyti;

¢ administracinis teisinis reguliavimas siekia optimaliai nustatyti vi-
sus visuomeneés struktiirinius elementus ir sudaro salygas jiems
normaliai funkcionuoti, uztikrina pilieciy teisiy ir laisviy pripazi-
nima bei gynima™.

3.4. Administracinio teisinio reguliavimo veikiamos
visuomeninio gyvenimo sritys

Administracinis teisinis reguliavimas kyla i$ biitinybés reguliuoti vi-
suomeninius santykius, atsirandancius jgyvendinant visuomenei ir as-
meniui iSkilusius uzdavinius.

»Reguliavimas“ yra daugiaprasmis vieSosios politikos terminas, jun-
giantis daug skirtingy politiniy ir ekonominiy klausimy. Administraci-
nis teisinis reguliavimas skirtas tokiems valstybés ekonomikos sekto-
riams kaip Zemes tkis, rySiai, elektra, gamtinés dujos, transportas, avia-
cija, bankininkysté, etc. Siose srityse norintiems patekti arba pasitraukti
i§ rinkos, valstybés sukuria tam tikrus barjerus, licencijavimo ir apmo-
kestinimo tvarka, kontroliuoja kainy ir darbo uzmokeséio dyd;”.

Administracinis teisinis reguliavimas taip pat siekia uztikrinti tokius
socialinius klausimus kaip piliecio ar darbuotojo sveikatos apsauga ir
saugumas placigja prasme, Zmogaus aplinkos, kurioje jis gyvena bei
veikia, apsauga, jos gerinimas ir pan.91

Taigi administracinis teisinis reguliavimas skirtas daugeliui visuo-
menes veiklos sri¢iy. Pradedant tokiomis sritimis kaip krasto apsauga,
valstybés saugumas, vidaus bei uzsienio reikaly valdymas, sveikatos bei
socialiné apsauga ir baigiant Svietimo, kultiiros ir sporto valdymu — vi-
sos §ios sritys patenka j administracinio teisinio reguliavimo sfera.

P. Leonas pazymeéjo, kad ,,juo labiau lavéja visuomené — juo labiau
pleciasi, tobuléja ir darosi painesnis jos gyvenimas; juo labiau jvairuoja
ir daugéja interesai — juo daugéja ir jvairuoja santykiai tiems interesams
apriipinti’?. Todél nei$vengiamai pleéiasi ir administracinio teisinio

% Hukumun A. M. AIMAHUCTCTpaTUBHOE IIPaBO B cxeMax. MockBa: 3aKOH M
npaso, 2000. C. 41.

% What is Regulation? http://www.regulation.org/whatisreg.html

°! Ten pat.

%2 Leonas P. Teisés enciklopedija. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy fa-
kulteto leidinys, 1931. Fotogr. leid. Vilnius: Pozicija, 1995. P. 11.
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reguliavimo objekto samprata, o kartu iSkyla nemazai probleminiy ir
diskutuotiny klausimy, susijusiy su administraciniu teisiniu reguliavimu
bei jo objektu.

3.5. Kritinis poZiuris j administracini teisinij
reguliavima bei jo objekta

Administracinio teisinio reguliavimo objektas ir jo ribos — sudétinga
problema, kelianti nemazai klausimy jvairiy sri¢iy mokslininkams, tei-
sininkams praktikams ir politikams.

Siuolaikinés politinés minties plétra ir praktika iskelia reguliuojan-
¢io ir valdancio valstybés poveikio bendrosioms socialiniy subjekty
funkcijoms idéja, kartu apimdama ir ekonoming bei sociokultiiring
funkcija. Valstybé negali ignoruoti ty vertybiy, kuriomis suinteresuota
visa visuomené ar bent didzioji jos dalis.

Administracinio teisinio reguliavimo objekto ribos jvairiose visuo-
menés gyvenimo srityse skirtingos. Nepaisant prieStaringy visuomeneés
nuomoniy administracinio teisinio reguliavimo objekto tema, matyti,
jog pastaruoju metu | administracinio teisinio reguliavimo veiklos lauka
patenka vis daugiau visuomeninio gyvenimo sriciy.

Pleciantis administracinio reguliavimo objekto riboms neiSvengia-
mai didéja ir administracinio reguliavimo jgyvendinimo kaStai. Reikia
pazyméti, kad administracinis reguliavimas gali biiti ne tik naudingas
visuomenei, bet ir Zalingas. PavyzdZiui, Jungtinése Amerikos Valstijose
atlikus tyrima paaiskéjo, jog dalis administraciniy teisés akty nedave
naudos, kurios buvo siekiama juos priimant. Negana to, pasak Roceste-
rio Technologijos instituto profesoriaus Thomo Hopkinso, paaiskejo,
jog jie buvo Zalingi valstybei ir jos pilieCiams — jie turéjo jtakos JAV
rinkos konkurentabilumo mazéjimui bei sumazino ekonominj efekty-
vuma. Patikrinus daugelj administraciniy teisés akty paaiskejo, kad kai
kuriy klausimy administracinis teisinis reguliavimas buvo netinkamas,
neracionalus, prieStaravo proporcingumo principui ir nepasieke tiksly,
kuriems konkretiis teisés aktai buvo priimti. Pavyzdziui, buvo manoma,
kad priémus grieZtesnius vartotojy teises ginancius jstatymus, jvedus
grieztesne higienos leidimy iSdavimo tvarka bei aukStesnius kokybés
standartus, bus geriau apsaugomos vartotojy teisés. Taciau veliau pa-
aiSkéjo, jog toks reikalavimy sugrieztinimas paprastai tik sukelia dides-
nius minétyjy reikalavimy laikymosi uztikrinimo ir kontrolés kastus, be
to, lemia korupcijos padidéjima, dél didesniy produkcijos arba pa-
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slaugy gamybos ir tiekimo kasty verslininkai priverciami kelti gaminiy
kainas, taigi prieinama prie paradoksalios iSvados, jog galiausiai nuken-
&ia vartotojai, kurie turéjo biti ginami’”.

Kita vertus, vertinant administracinio teisés akto jgyvendinimo pa-
darinius, jo administravimo kaStus, daZnai jvertinami tik tiesioginiai
kastai. Pavyzdziui, jvesti tam tikro produkto kvota arba ji uzdrausti
valstybei tiesiogiai kainuoja palyginti nedaug, tac¢iau bendras ekonomi-
nis Sio apribojimo poveikis, pasireiSkiantis didesnémis produkty kai-
nomis, mazesne vartotojy pasirinkimo galimybe ir t. t., gali biiti Zzymus
valstybei bei jos gyventojams padaryti didele Zala.

2000 m. JAV atlikti tyrimai atskleidé, kad administracinio teisinio
reguliavimo jgyvendinimo kastai yra milziniski, jie sudaro apie 8 proc.
viso JAV BVP (bendrojo vidaus produkto)’. Kai kuriy mokslininky
nuomone, Sios iSlaidos yra pernelyg didelés ir neproporcingos administ-
raciniu teisiniu reguliavimu siekiamiems tikslams.

Lietuvoje panaSaus pobuidZio tyrimai iki Siol nebuvo atliekami. To-
del sudétinga atsakyti j klausimus, kiek naudingas Lietuvos gyventojams
administracinis teisinis reguliavimas? Kiek jis reikalauja tiesioginiy ir
netiesioginiy iSlaidy? Ar administracinis teisinis reguliavimas pasitei-
sina? Kokios Zzmogaus veiklos sritys pagristai turéty biiti veikiamos ad-
ministracinio teisinio reguliavimo? Kiek dél netinkamo administracinio
teisinio reguliavimo kyla teisiniu konfliktu? | daugelj ¢ia iSkelty klau-
simy neatlikus specialiy skaiciavimy ir tyrimy tiesiog nejmanoma atsa-
kyti.

Taciau deréty atkreipti démesj, jog Zmogaus teisiu pazeidimus ad-
ministraciniuose teisininose santykiuose gali nulemti ne tik prastas
administracinis teisinis reguliavimas, bet ir netinkamas jo igyvendini-
mas.

Pameéginkime iSsiaiSkinti, kaip administracinis teisinis reguliavimas
igyvendinamas ir kaip netinkamas jo jgyvendinimas lemia administraci-
niy gincy atsiradima.

% Key Regulatory Facts & Figures. http://www.regulation.org/keyfacts.html
% The High Cost Of Federal Regulation. http://www.regulation.org/ #pgfld=998130
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4. Administracinio teisinio reguliavimo
igyvendinimas

Administracinis teisinis reguliavimas reiskiasi jvairiomis formomis ir
igyvendinamas jvairiais biidais. Dazniausiai pasitaikancios administra-
cinio teisinio reguliavimo jgyvendinimo formos yra $ios:

1) legalizuojancios priemonés, pavyzdziui, licencijavimas, juridiniy

asmeny registracija;

2) valstybinio rémimo formos, pavyzdziui, parama zemés iikiui;

3) valstybés monopolijos jvedimas tam tikroje srityje, pavyzdZziui,

valstybinis alkoholio monopolis;

4) tam tikry rezimy jvedimas, pavyzdziui, muity rezimai ir pan.

Administracinj teisinj reguliavima igyvendina vieSojo administra-
vimo institucijos, todél jos uzima ypatinga vieta valstybés institucijy
sistemoje ir joms yra suteiktos tam tikros galios, leidziancios igyvendinti
joms priskirtas funkcijas.

4.1. Administracijos veikla: atliekamos funkcijos
ir galiu didéjimas

Teisin¢je literatiiroje vartojamas terminas ,,administracija“ nurodo
valstybés vykdomosios valdzios funkcija atliekancias institucijas, kuriy
pagrindiné paskirtis — organizuoti jstatymy leidéjo priimty akty jgyven-
dinima. Taciau svarbu pazyméti, jog administracijai pavestas ne papras-
Ciausias vykdymas, bet valdymas, daugiausia reguliavimo budu, jgyven-
dinamas perduodant administracijai akty leidimo ir tam tikrus teismi-
nius jgaliojimus.

Administracijos veikla itin pasikeité po II pasaulinio karo: valstybés
valdymas tapo sudétingesnis nei anksc¢iau: vykdomoji valdzia éme regu-
liuoti, kontroliuoti vis daugiau sriciy, ir jstatymy leidZziamoji valdZia vis
daugiau jgaliojimy perdavé vieSojo administravimo institucijoms, juy pa-
reigiinams.

Vienas didZiausiy valstybés raidos Suoliy XX amZiuje buvo admi-
nistraciniy instituciju bei pareigiiny galiy padidéjimas. Sustipréjus
valstybés poveikiui pilieciy socialiniams-ekonominiams santykiams stip-
riai padidéjo ir pretenzijy dél administracijos institucijy poveikio priva-
tiems asmenims, jy teiséms ir interesams skaiCius. Administracija turi
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igaliojimus spresti pavieniy asmeny arba jy grupiy teis€ms ir pareigoms
jtakos turincius klausimus. Todél netinkamai naudodamasi savaisiais
jigaliojimais administracija gali padaryti didele Zalg individams bei visai
visuomenei. Sios aplinkybés lemia bitinybe atkreipti démesj ne tik j
administraciniy gin¢y ypatybes, bet taip pat nustatyti ir iSanalizuoti jy
atsiradimo prielaidas bei sprendimo galimybes.

Valstybiniy institucijy, taip pat ir administracijos, esmingoji paskirtis
— padeéti pilieciams tinkamai gyventi, jgyvendinti savo teises bei laisves.
Siai misijai vykdyti administracinéms institucijoms yra suteikiama ne-
mazai galiy. Analizuojant vykdomosios valdzios institucijoms suteiktu
teisiu pobiidi matyti diskrecijos vyravimas.

4.2. Socialinés veiklos subjektu diskrecijos esmé ir reikSmé
demokratinéje valstybéje

Terminas ,,diskrecija“ (lot. discretio, pranc. discretion) ,,Tarptautiniy
7o0dziy zodyne* apibadinamas kaip ,,veiksmy laisvé*, ,nuoziara“®. Ins-
titucijos arba pareigiino diskrecija — tai teis¢ spresti kokj nors klausima,
veikti savo nuoziiira. Sioji institucijos arba pareigiino diskrecija turéty
palengvinti ir uztikrinti efektyvy institucijai priskirty funkcijy jgyvendi-
nima, o sykiu prisidéti prie Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimo. Ta-
¢iau susidaro paradoksali situacija, kai suteiktosios diskrecinés galios
tampa grésmingos paciam zmogui: veikdamas savo nuoziiira, pareigii-
nas ar institucija gali ,,nuklysti“ nuo valstybinéms institucijoms priskirty
bendryjy tiksly vykdymo ir susitelkes j specifinius konkrecios instituci-
jos tikslus pazeisti pilieciy teises.

Todél labai svarbu iSsiaiSkinti, kas gi yra administraciné diskrecija ir
kaip ja turi biiti naudojamasi, kad biity iSvengta zmogaus teisiy ir lais-
viy suvarZymy.

Vienas i$ kertiniy demokratinés valstybés organizavimo principy yra
valdziy padalijimo principas. Todél analizuojant diskrecijos esme bei
pasireiSkima modernioje valstybéje gali biiti atskirai kalbama apie jsta-
tymy leidéjo diskrecijg, administracijos (vykdomosios valdzios) diskre-
cija ir teismy diskrecija.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne viename savo nuta-
rimy konstatavo, jog Seimas, turédamas konstitucinius igaliojimus leisti

% Vaitkevicifité V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2001. P. 220.
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jstatymus, Sioje srityje turi diskrecija“’®. Tagiau ,net ir turédamas $ia
diskrecija, istatymy leidéjas visais atvejais turi paisyti Konstitucijos rei-
kalavimy, taip pat Konstitucijoje itvirtinty teisingumo ir teisinés valsty-
bés principy*”’. Kitaip sakant, galima apibrézti jstatymy leidéjo
veiksmuy laisvés ribas.

Kaip ir jstatymy leidziamoji valdzia, vykdydama savo funkcija, taip ir
vykdomoji bei teisminé valdzia turi diskrecija, kitaip sakant, veiksmy
laisve igyvendinama konkreciai valdZiai priskirtus uzdavinius. Panaiki-
nus diskrecijos teise biity labai sudétinga kalbéti apie kiekvienos i$ trijy
valdZiy savarankiSkuma, atskyrima, kadangi tokiu atveju biity atimta
kiekvienos valdzios galimybé priimti savarankiskus sprendimus. Todél
Siuolaikinése valstybése siekiama, jog ne tik jstatymy leidziamoji val-
dzia turéty diskrecija priimdama jstatymus, o teisminé valdZia turéty
diskrecija vykdydama teisinguma, bet ir vykdomoji valdzia turéty tam
tikra veiksmy laisve, spresdama ir jgyvendindama jai pavestus uZzdavi-
nius.

Lietuvos Respublikos Konstitucija ne tik jtvirtina valdziy padalijimo
principa, bet ir riboja valdzios galias™. ,,Valdziy padalijimu j jstatymy
leidziamaja, administracing ir teisming tauta pirmiausiai sieké apsisau-
goti nuo savo pacios sukurtos valdzios, kad ta valdzia neiStrukty i$ tau-
tos kontrolés, nepiktnaudziauty gautais jgaliojimais ir nevirsty grésme
ja karusiojo teiséms“”’. Tod¢l analizuojant diskrecijos reik§me $iuolai-
kinése valstybése taip pat svarbu nustatyti atvejus, kai naudojimasis dis-
krecijos teise gali sukelti neigiamy padariniy. Badingiausius netinkamo
naudojimosi diskrecijos teise atvejus aptarsime véliau.

Deréty pazyméti, jog valdziy padalijimas néra absoliutus ir griez-
tas: kai kuriais atvejais matyti tam tikras valdziy susiliejimas arba funk-

% Zr. 2002 m. vasario 5 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarima
,»D¢él Lietuvos Respublikos aukstojo mokslo jstatymo 8 str. 5 d., 9 str. 3 d.,, 22 str. 3d., 5
d.10,11ir 12 p., 24 str. 1d. 1,2ir S p., 2ir 7d., 42 str. 4 d., 60 str., 61 str. 1 d., 62 str. 1 d.
ir 65 str. 1ir 2 d. atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Zin. 2002. Nr. 14-518;
1999 m. geguzes 11 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarima ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Seimo statuto 259 str. atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ //
Zin. 1999. Nr.42-1345.

°7 2000 m. gruodzio 6 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos ATPK 40 str. pripaZinimo netekusiu galios ir 251 str. pakeitimo
istatymo 1 ir 2 str., Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy kodekso mo-
kesc¢iy administravimo jstatymo 27 str. 5 d., 50 str. 3 ir 9 d. atitikties Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 105-3318.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992. Nr. 33-1014, 5 str.

% Vaisvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000. P. 543.
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cijy persipynimas, tuomet biitina tiksliau nustatyti, kas ir kodeél gali
naudotis diskrecijos teise. Viena i$ tokiy galimy situacijy vertéty aptarti
atskirai.

4.3. Legislatyviné administracijos diskrecija

Demokratinéje valstybéje pilieciai perduoda jstatymy leidimo teis¢
parlamentui (1 pav.). Tauta pasilicka sau legislatyvine diskrecija tik
iSimtiniams atvejams (kai rengiami referendumai vienu ar kitu itin
svarbiu visai valstybei klausimu). Pagrindinis teis¢ktiros subjektas atsto-
vaujamosios demokratijos salygomis yra parlamentas. Taciau parla-
mentas néra paskutiné institucija, kuriai yra perduodama legislatyviné
diskrecija. IS tautos gaves jgaliojimus leisti istatymus parlamentas savo
ruoztu perduoda dalj savosios diskrecijos vykdomajai valdziai (admi-
nistracijai). Nors Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatyta, kad
Lietuvos Respublikos Vyriausybé vykdo jstatymus ir Seimo nutarimus
dél jstatymy jgyvendinimo'®, tadiau jstatymams vykdyti Vyriausybé ku-
ria pojstatyminius teisés aktus, vadinasi, taip pat tampa teisékiiros sub-
jektu. Bet ir tuo dar nesibaigia legislatyvinés diskrecijos perdavimas —
Vyriausybé gali perduoti dalj i§ parlamento gautos diskrecijos ministe-
rijoms, o Sios savo ruoztu taip pat gali perduoti dali diskrecijos Zemes-
néms institucijoms ar pareigiinams. Doc. dr. A. Sakocius pagristai kelia
klausima, ar ministerijos, jgyvendindamos gautaja diskrecija, tiksliai nu-
stato visuomenés norus, jeigu joms diskrecija suteikiama jau ne tautos
i§rinktos institucijos — Seimo, o Vyriausybeés?'"!

Lietuvoje matyti tendencija, jog vykdancioji institucija gali gana lais-
vai pasirinkti jstatymo jgyvendinimo veiklos variantus, nes priimtieji
jstatymai yra deklaratyviis. Tokiais atvejais gana sudétinga kalbéti apie
legislatyvinés administracijos diskrecijos kontrole.

Be to, neretai pasitaiko, jog istatyme jsakmiai nurodoma, jog Vy-
riausybé turi parengti vieno ar kito jstatymo jgyvendinimo tvarka, ta-
¢iau Vyriausybé naudojasi ,,negatyviaja“ diskrecija, pasireiskiancia ne-
veikimu, kitaip sakant, Seimo pavedimy ignoravimu. Stai keletas tokiy
atvejy pavyzdziy.

1. 2000 m. liepos 18 d. priimtame Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse yra nuostata, numatanti valstybés pareiga islaikyti vaikus, jeigu

107 jetuvos Respublikos Konstitucija // Zinios. 1992. Nr. 33-1014, 94 str.
1% Sakocius A. Teisinio reguliavimo pagrindai vieSajame administravime // VieSasis
administravimas: monografija (red. Raipa A.). Kaunas: Technologija, 1999. P. 259.
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ju negali iSlaikyti tévai: ,,1) Valstybé¢ iSlaiko nepilnamecius vaikus, ilgiau
kaip ménesj negaunancius iSlaikymo i$ tévo (motinos) ar kity pilname-
¢iy artimyjy giminai¢iy, turin¢iy galimybe juos iSlaikyti. 2) Valstybés
teikiamo i§laikymo dydj, tvarka ir salygas nustato Vyriausybé«'*.

TAUTA

PARLAMENTAS

1 pav. Legislatyvinés administracijos diskrecijos perdavimo sistema

Lietuvos Respublikos Seimas, priimdamas naujajj Civilinj kodeksa,
numate, jog Vyriausybé minétaja tvarka ir salygas turéty nustatyti iki
2002 m. sausio 1 d.: ,,Normos dél valstybés iSlaikymo nustatymo vai-
kams, kurie ilgiau kaip ménesj negauna iSlaikymo i$ tévo (motinos) ar i$

12 1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000. Nr. 74-2262,
3.204 str.

42



| skyrius. Administracijos veiksmy teisétumo kontrolé administracinés teisés kontekste

kity artimyjy giminaiciy, turin¢iy galimybes juos iSlaikyti, jsigalioja nuo
2002 m. sausio 1 d.“'*

Reikia pazymeéti, jog Vyriausybé iki Siol ignoruoja §j Seimo pave-
dima.

2. Naujajame Civiliniame kodekse nustatyta, kad visi juridiniai as-
menys tures biti jregistruoti juridiniy asmeny registre, kuris bus laiko-
mas pagrindiniu valstybés registru.

2001 m. birzelio 12 d. priimtas Lietuvos Respublikos juridiniy as-
meny registro jstatymas, pagal kurj Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija, kaip juridiniy asmeny registro tvarkytoja, nuo juridiniy as-
meny registro veiklos pradzios perims i§ visy registruojanciyjy institu-
cijy duomenis bei dokumentus ir tvarkys juridiniy asmeny registra. Nu-
statyta, kad juridiniy asmeny registro steigeja yra Lietuvos Respublikos
Vyriausybe. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso igyvendinimo
jstatymo 50 str. 2 p. Lietuvos Respublikos Vyriausybé buvo jpareigota
patvirtinti juridiniy asmeny registro nuostatus, o pagal §io jstatymo 50
str. 6 p. juridiniy asmeny registras turéjo buti jsteigtas iki 2002 m. sau-
sio 1 d. Taciau jstatymo nuostata kol kas neijgyvendinta ir juridiniy as-
meny registra jsteigti véluojama.

Panasiy pavyzdziy biity galima iSvardyti i§ daugiau. Jie rodo, jog Vy-
riausybé nevengia pasinaudoti ,,negatyvigja“ diskrecija arba, kitaip sa-
kant, savo nuozilira — neveikti, net jeigu Seimas ir jpareigojo veikti.
Néra aiSkaus mechanizmo, kas ir kaip tokiu atveju galéty kontroliuoti
legislatyvine administracijos diskrecija. Galima prieiti iSvada, jog legis-
latyviné administracijos diskrecija apskritai néra kontroliuojama, i$sky-
rus specifing kontrole tais atvejais, kai tai gali atlikti Konstitucinis
Teismas, turintis jgaliojimus paskelbti prieStaraujanciais Konstitucijai ir
del to negalimus taikyti tiek jstatymy leidziamosios, tiek vykdomosios
valdZios aktus, taip pat administraciniai teismai, turintis jstatymu jiems
nustatyta galia vykdomosios valdzios institucijy aktus pripazinti priesta-
raujanciais jstatymams.

Vyriausybé pagal Konstitucija vykdo pareigas, kurias jai paveda
jstatymai, ir uz savo veikla atsako Seimui, taciau biity galima abejoti, ar
tokia kontrolé yra efektyvi, nes galima aptikti daugybe pavyzdZiy, iliust-
ruojanciy, jog Vyriausybé laiku nepriima jstatyme numatyty taisykliy,
nepatvirtina kokios nors tvarkos ir pan.

1% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymas // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 74-2262, 27 str.
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4.4. Administracinés diskrecijos samprata

Iki Siol buvo kalbéta apie specifinius atvejus, kai administracijai
perduodama legislatyviné diskrecija. Vertéty iSsiaiskinti, kuo gi skiriasi
legislatyviné administracijos diskrecija nuo administracinés diskrecijos.
Administraciné diskrecija skiriasi nuo legislatyvinés administracijos
diskrecijos tuo, kad pirmuoju atveju administracija naudojasi veiksmy
laisve, vykdydama savo, kaip vykdomosios valdzios, funkcijas, tuo tarpu
antruoju atveju administracija vykdo kvazilegislatyvines funkcijas, ir
toms funkcijoms vykdyti jai suteikiama legislatyviné diskrecija.

Peteris M. Shuckas jstatyma vaizdingai lygina su skeletu, o administ-
racine diskrecija — pareigtino laisve pasirinkti vieng i§ daugelio galimy
sprendimy varianty neperzengiant nustatyty riby — muskulatiira'®. Jis
teigia, jog diskrecijos teisé atgaivina vieSojo administravimo institucijas,
suteikia joms energijos, mobilumo ir galimybe keistis.

Administracinés institucijos jgyvendina savo funkcijas ir veikia ne-
perzengdamos joms suteikty jgaliojimy riby, taciau neretai administra-
ciniy procediiry aktai ar teisés aktai, suteikiantys konkrecius jgalioji-
mus vieSojo administravimo pareiglinams, nustato tik minimalius stan-
dartus ir reikalavimus, kuriy privalo laikytis administracija. Sie teisés
aktai daznai suformuluoti nelabai konkreciai, todél vieSojo administra-
vimo institucijos tarsi uZpildo susidariusias procediirines ir materialines
spragas, neperzengdamos jstatymy nustatyty riby. Tokia veiksmy laisvé
ir vadinama administracine institucijos diskrecija. ,,Diskrecin¢ valdzia
arba diskreciné galia — tai valstybés institucijoms ir jy tarnautojams su-
teikta teis¢ tam tikrose situacijose savo nuoziiira veikti arba susilaikyti
nuo tam tikry veiksmy“'%.

Pasak D. J. Galligano, diskreciné valdzia daznai apibiidinama kaip
vieSojo administravimo institucijos galimybeé rinktis i§ alternatyviy vei-
kimo biady'". Galima teigti, jog turéti diskrecija platiausia prasme
reiSkia turéti tam tikra autonomijos sfera, kurioje galima savo nuoZzitira
priimti sprendimus. Mokslininkai diskrecinj valdyma laiko dabarties

1 Shuck P. M. Foundations of Administrative Law. New York: Oxford University
Press, 1994. P. 155.

195 Black’s Law Dictionary / Ed. in chief Gardner B. A. 7" edition. St. Paul, Minn,
1999. P. 479.

106 Galligan D. J. Discretionary Powers. Oxford: Clarendon Press, 1996. P. 7.
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vieSojo valdymo skiriamuoju bruozu, turinciu tiek privalumy, tiek tri-
kumy'”’.

Kai kurie autoriai iSskiria tokius administracinés diskrecijos teisés
privalumus. Jos lankstumas leidzia apsvarstyti bei atsizvelgti j kiekvieno
konkretaus atvejo esminius klausimus ir taip priimti teisinga, racionaly
ir pagrista sprendima. Kitas esminis privalumas pasireiSkia tuo, jog
naudodamasi diskrecijos teise administracija turéty vadovautis ne tiek
»istatymo raide®, kiek ,,teisés dvasia“!%,

Kita vertus, diskrecijos teis¢ padaro piliecius tam tikra prasme pri-
klausomus nuo valdininky ,,malonés®, ypac jei pastarieji néra jpareigoti
pateikti motyvacijos, kodel diskrecijos teise buvo naudotasi vienu ar
kitu biidu. Be to, diskrecijos teise gana sudétinga suderinti su tokiy
svarbiy principy kaip patikimumas ir nuspéjamumas jgyvendinimu, mat
ndiskrecija atveria kelia nenuosekliems ir prieStaringiems sprendi-
mams“'?’,

A. J. Sucharevas teigia, jog diskrecinés valdzios praktika parodo
burzuaziniy valstybiy demokratijos ir teise¢tumo krize. Administraciné
diskrecija, pasak A. J. Sucharevo, pagrista tikslingumo virSenybe prie§
teisetuma ir leidzia tam tikromis aplinkybémis siekti iSkelto tikslo bet
kokiomis priemonémis'™’.

Manome, kad tokia administracinés diskrecijos kritika neturi pa-
grindo, kadangi i$ tikryjy diskrecija gali biiti naudojama tik tiems tiks-
lams, kuriems buvo suteikta konkreciai administracinei institucijai, ir
tik taip, kaip reikalauja jstatymai bei teisés principai.

4.5. Administraciné diskrecija versus
administraciné savivalé

Tarp administracijos savivaliavimo ir tarp administracijos naudoji-
mosi diskrecinémis galiomis egzistuoja esminis skirtumas. Savivalia-
vimo ribos néra nustatytos. Savival¢ apibiidinama kaip ,,nesiskaitymas
su jstatymais ir taisyklémis“''!. Tuo tarpu diskrecijos esmé yra ta, kad

7 Cane P. An Introduction to Administrative Law. 3" edition. New York: Oxford:
Clarendon Press, 1996. P. 135.

1% Ten pat.

1 Ten pat.

10 FOprmprgeckmit SHITMKITOTIEAIIecKHil cioBaph // . pemakrop Cyxapes A.
FO. Mocksa: Cosetckas sHIukioneaus, 1984. C. 85.

" Dabartinis Lietuviy kalbos Zodynas / Red. St. Keinys. Vilnius: Mokslo ir enciklo-
pediju leidybos institutas, 2000. P. 680.
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veiksmy laisvé néra absoliuti, niekieno nevarzoma. Veiksmy laisvé ne-
reiSkia jstatymy ar bendryjy principy nepaisymo, todél naudojimasi ja
galima kontroliuoti, siekiant uZztikrinti, kad diskrecija biity naudojamasi
tinkamai.

VieSojo administravimo institucijos, juy pareiginai naudojasi diskre-
cija del daugelio priezasCiy. Administracija, kaip viena i§ valstybés val-
dZiy, turi vykdyti savo funkcijas, visy pirma pasireiSkiancias savaran-
kiSky sprendimy priémimu. ,,SavarankiSki sprendimai yra galimi ten,
kur, neperzengiant jstatymo numatytos ribos, priimanciajam sprendima
yra suteikiama Siek tiek pasirinkimo laisvés. <...> administraciné dis-
krecija yra biitina, nes jstatymy leidéjas negali numatyti visy aplinkybiy,
galiniy ateityje susiklostyti jvairiose vie$ojo administravimo srityse''2.

Teismai plétoja administracinés diskrecijos doktrina, ji itvirtina jvai-
rius principus, lemiancius naudojimosi diskrecija normas. Vienas i§ pa-
grindiniy viska apimanciy principy yra teisés vieSpatavimas (the Rule of
Law), i$ kurio kyla ir kiti svarbiis administracinés teisés principai, tokie
kaip teisétumas, proporcingumas, vieSumas, skaidrumas, atskaitingu-
mas, saziningumas ir kt.'”?

Taigi administracija, naudodamasi suteiktomis diskrecinémis galio-
mis, negali elgtis savavaliSkai: visi administracijos veiksmai, priimami
sprendimai negali paZeisti istatymo bei minétyjy administracinés teisés
principy.

4.6. Piktnaudziavimas diskrecijos teise:
ultra vires doktrina

Pasaulyje matyti administracinés diskrecijos didéjimo tendencija''.
Manoma, jog diskrecijos plétimasis yra tiesiogiai susijes su valstybés re-
guliavimo stipréjimu bei su vieSojo administravimo efektyvumo siekiu.
Taciau i$ karto deréty pareiksti, jog Sis efektyvumo siekis neretai yra is-
keliamas tarsi pagrindinis administracijos tikslas, ir Zmogaus teisés bei
ju igyvendinimas paliekami antrame plane.

Naudojantis diskrecijos teise atsiranda tam tikry pavojy. Anot prof.
M. Riomerio, valdantieji gali pagal savo kompetencija naudotis tam
tikra, siauresne arba platesne, diskrecine galia, formaliai leidziancia

2 Cardona F, Synnerstrom S. Administrative Law Principles and Civil Service Stan-
dards. http://www1.oecd.org/puma/sigmaweb/acts/civilservice/civill.htm

' Plagiau apie administracinés teisés principus zr. Usher J. A. Bendrieji Europos
Bendrijos teisés principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001.

"4 Unger N. Law in Modern Society. New York, 1976. P. 56.
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laisvai veikti neperZzengiant nustatyty riby arba pasinaudojant jstatymy
spragomis. Kaip tik §i galia sudaro palankiausias salygas valdantiesiems
veikti savais sumetimais'".

Todél kiekviena valstybé siekia sukurti tam tikra naudojimosi dis-
krecija kontrolés mechanizma ir jo vertinimo kriterijus. TradiciSkai tei-
sinés administracijos veiksmy kontrolés funkcijg vykdo teismai. Prece-
dentinés teisés Salyse jie iSplétojo vadinamaja ultra vires doktring, ji
reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektas negali veikti virSydamas
savo jgaliojimy.

Ultra vires (lot. ,,virs jegy“) yra skirstoma j tris raiis:

1) esminé ultra vires (substantive ultra vires);

2) procediriné ultra vires (procedural ultra vires);

3) piktnaudziavimas jgaliojimais (abuse of power)''.

Pirmuoju atveju kalbama apie turinio klaida — t. y. administracine
institucija turi tam tikra veiklos sriti, numatyta jstatyme, ir priima
sprendima, susijusj su klausimu, nepatenkanciu | minétos administraci-
nés institucijos veiklos sriti. Kitaip sakant, tokio klausimo sprendimas
néra administracinés institucijos kompetencija.

Antruoju atveju kalbama apie tam tikra procediring, kitaip sakant,
veiksmo klaida. Paprastai jstatymas numato, kaip vienoks ar kitoks ad-
ministracijos sprendimas turi biiti priimamas (pvz., vieSas svarstymas,
subjekty, kuriy teises ir pareigas paveiks administracijos sprendimas,
nuomoniy i$klausymas ir pan.).

Treciuoju atveju kalbama apie dar sudétingesne situacija, kai néra
pazeidziamos procediiros, konkretus sprendziamas klausimas priklauso
institucijos veiklos sriciai, taciau administracija vis tiek gali piktnau-
dziauti jgaliojimais. Kitaip sakant, administracijos tarnautojas veikia
pagal savo kompetencija ir laikosi nustatyty procediry, taciau priima
nepagrijsta, neteisinga sprendima. Taip gali atsitikti dél to, kad pareigi-
nas nesugebejo jvertinti konkreciu atveju svarbiy aplinkybiy arba vado-
vavosi savanaudi$kais motyvais, elgési nesaziningai, piktavalidkai ir t. t.'"”

15 Riomeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994. P. 21.

"8 Stott D., Felix A. Principles of Administrative Law. London: Cavendish Publishing
Limited, 1997. P. 81-118.

" Plagiau apie ultra vires 7r. Elliot M. The Ultra Vires Doctrine in a Constitutional
Setting: Still the Central Principle of Administrative Law // Cambridge Law Journal,
1999. Vol. 58; Craig P. Ultra Vires and the Foundations of Judicial Review // Cambridge
Law Journal, 1998. Vol. 57; Forsyth Ch. Of Fig Leaves and Fairy Tales: the Ultra Vires
Doctrine. The Sovereignty of Parliament and Judicial Review // Cambridge Law Jour-
nal. 1995. Vol. 54.
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Precedentinés teisés sistemos teismai iSplétojo principus, kurie yra
tarsi kriterijai, nurodantys, kaip deréty naudotis diskrecijos teise, lei-
dziantys nustatyti, ar buvo piktnaudziaujama jgaliojimais konkreciu at-
veju. Svarbiausi yra protingumo ir logiSkumo principai. Teismas jais
remiasi ir megina atsakyti i tokius klausimus:

1) Ar tokj sprendima priimty protingas, racionaliai mastantis Zmo-

gus?

2) Ar sprendimas priimtas pagristai, t. y. atsizvelgus ir tinkamai

jvertinus svarbias aplinkybes?

Siekiant tinkamai naudotis diskrecijos teise pirmiausia tenka iSsiais-
kinti, ar parlamentas jstatymu suteiké administracinei institucijai dis-
krecija. Be to, svarbu iSsiaiskinti ir intencija, kitaip sakant, kokiam
tikslui siekti suteikiama administraciné diskrecija. Taigi tokiu atveju
tenka teleologiSkai interpretuoti jstatyma. Preziumuojama, jog jstatymy
leidéjas, teisés akte jtvirtindamas administracinés institucijos diskrecija,
nesiekia jtvirtinti, jteisinti piktnaudZiavimo suteiktais igaliojimais. Pa-
prastai tie jgaliojimai suteikiami valstybei svarbiems uzdaviniams jgy-
vendinti.

Apie naudojimosi administracijos diskrecijos teise kontrolés galimy-
bes placiau bus kalbama 3 skyriuje (palyginsime administracinio teismo
ir Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy turimus igaliojimus diskre-
ciniams sprendimams tikrinti).

5. Administraciniy gincu genezé

Administraciniai ginc¢ai kyla tuomet, kai netinkamai reguliuojami
administraciniai teisiniai santykiai. Tais atvejais, kai administracinis tei-
sinis reguliavimas yra nesuderintas su pagrindiniy Zmogaus teisiy ap-
sauga arba netgi tiesiogiai siekia apriboti Zmogaus teises ir laisves, tarp
pilieciy ir valstybés neiSvengiamai kyla konflikty. Tuomet, kai vieSasis
interesas fetiSizuojamas, nesigilinama j jo esme ir nesiekiama kiekvienu
konkreciu atveju racionaliai pagristi Zzmoniy elgesio vienoje ar kitoje
veiklos srityje administracinio teisinio reguliavimo, nuolatos kyla teisi-
niy konflikty. Netinkamas administracinis teisinis reguliavimas kelia
rimta grésme Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimui ir apsaugai. Taciau
dél administracinio teisinio reguliavimo spragy taip pat susidaro prie-
laidos, jog bus pazeistos zmogaus teisés. Lietuvoje itin dazni atvejai, kai
jstatymai, galintys apsaugoti vienokias ar kitokias pilieciy teises, neturi
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poveikio, nes Vyriausybé ar kitos jgaliotosios institucijos nesukuria
jstatymo jgyvendinimo mechanizmo.

Net jeigu vienos ar kitos visuomeninio gyvenimo srities administra-
cinis teisinis reguliavimas yra pagristas, skirtas vie$ojo intereso apsau-
gai, atsiZvelgia i Zmogaus teisiy bei laisviy igyvendinimo reikalavimus,
visgi gali pasitaikyti, jog jgaliotosios valstybés institucijos blogai jgyven-
dins teisés normy reikalavimus ir taip paZeis asmens teises. PaZymétina,
kad Zmogaus teisiy samprata pleciasi ir apima ne tik fiziniy, bet ir juri-
diniy asmeny teises. Stai Europos pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy
konvencija kaip kai kuriy Zmogaus teisiy subjektus pripaZista ir juridi-
nius asmenis''*.

Administracija, turédama jgaliojimus priimti jvairaus pobtdzio
sprendimus (pvz., iSduoti licencija uzsiimti licencijuojama veikla arba
atsisakyti jg iSduoti, o kai kuriais atvejais ir panaikinti licencija) gali tu-
réti jtakos tiek fiziniy, tiek juridiniy asmeny teiséms ir pareigoms. Ne-
tinkamai naudodamasi savaisiais igaliojimais, priimdama nepagristus,
neteisingus ir neteisétus sprendimus, administracija gali padaryti didele
Zala asmeny teiséms. Dél Siy prieZasCiy visame pasaulyje ypa¢ daug
démesio skiriama vieSajam administravimui tobulinti, administracijos
veiksmy teisétumo kontrolei, individy teisinéms garantijoms stiprinti
bei administraciniy gincy sprendimo teisiniams mechanizmams kurti ir
plétoti.

Galima prieiti iSvada, jog administraciniy gincy atsiradima nulemia:

1) Administracinio teisinio reguliavimo disfunkcijos, atsirandan-
Cios tada, kai administracinis teisinis reguliavimas neatlieka savo
paskirties — t. y. neuztikrina vieSojo intereso apsaugos. Apibré-
ziant vie$ajj interesg susiduriama su epistemologinémis ir onto-
loginémis klititimis bei ydinga praktika vieSajj interesa fetiSizuoti
ir traktuoti atsietai nuo Zmogaus teisiy, pamirStant asmens pir-
menybe valstybés atzvilgiu.

2) Administraciniai gincai kyla dél netinkamo administracinio tei-
sinio reguliavimo taikymo, kitaip sakant, teisiniai konfliktai tarp
asmens ir valstybés atsiranda tais atvejais, kai administravimo
veikloje padaroma ultra vires pazeidimy.

"8 7r. Gomien D., Harris D., Zwaak L. Law and Practice of the European Conven-
tion on Human Rights and the European Social Charter. Council of Europe Publishing,
1998. P. 406.
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IT SKYRIUS.
KVAZITEISMAI ADMINISTRACINES JUSTICIJOS
SISTEMOJE

Administraciné justicija skirta konfliktams, kilusiems tarp pilie€iy ir
administracijos, spresti, o sykiu administracijos veiksmy teis€tumui pa-
tikrinti. Administraciniy gincy specifika ir administracijos veiksmy
kontrolés poreikis lemia administracinés justicijos sistemy ypatybes ir
raida. Pasaulyje iki Siol néra vienodos administracinés justicijos siste-
mos, daugelyje valstybiy administraciniy gin¢y nagrinéjimo ir administ-
racijos veiksmy teiseétumo kontrolés sistemos yra Siek tiek skirtingos
netgi tuo atveju, jeigu Salyse veikia specializuoti administracinés justi-
cijos organai — administraciniai teismai.

1. Administracinés justicijos samprata

Terminas ,,justicija“ (lot. justitia) traktuojamas kaip teisingumas bei
teisetumas. Administraciné justicija — specialiy teismo organy arba kity
institucijy, kontroliuojanciy vykdomosios valdzios veiksmy ir spren-
dimy teisétuma, nagrinéjant pilieCiy arba organizacijy skundus dél ju
teisiy ir teiséty interesy pazeidimuy, sistema'’’. Pagrindinis administraci-
nés justicijos tikslas — reguliuoti konfliktus tarp pilieciy ir valstybinio
valdymo institucijy'®".

Administraciné justicija, kaip biitinas teisinés valstybés elementas ir
kaip ypatinga specialiy teisminiy organy bei kity institucijy, kontro-
linojan¢iy vykdomosios valdzios veiksmy ir sprendimy teis¢tuma, sis-
tema, nusistovéjo XIX a. 2 puséje'>’. Kadangi teisinéje valstybéje tarp
pagrindiniy teisés principy yra skelbiama subjektiniy teisiy ir laisviy ga-
rantija, teigianti kad asmens teisés ginamos nuo administracinés val-

9 AmvuEVICTpaTIBHOE TIpaBo: CiToBaph-cripaBodHUK. Mocksa, 2000. C. 9.

20 [TpaBa uenoseka / Pen. Jykamesa E. A. Mocksa: Hopma, 2001. C. 442.
2 JOpuanueckuii sHIMKIONeMYecKuii ciaoBapb / 1. penaktop Cyxapes A.
1O. Mocksa: CoBetckast sHumkiIoneaus, 1984. C. 16.
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dzios, tad administracinés justicijos funkcija yra neatsiejama nuo teisi-
nés valstybés esmés.

Analizuojant administracinés justicijos savoka, galima iSskirti tris
esminius aspektus: 1) administracinés justicijos savoka nurodo nagri-
néjamy gincy pobudj, t. y. nustato, kad nagrinéjami gincai yra kile i§
vieSosios teiseés reguliuojamy teisiniy santykiy ir skiriasi nuo privaciy
gincy; 2) nagrinéjami gincai kilg tarp pilieCiy ir vykdomosios valdZios
institucijy ar pareigiiny; 3) nagrinéjant gincg turi biiti sprendziamas ir
vykdomosios valdzios veiklos teisetumo klausimas.

Taigi apibendrintai galima teigti, jog administracinés justicijos pa-
skirtis — ginti Zmogaus teises nuo netinkamy administracijos veiksmy
bei atlikti administracijos veiksmy teisétumo kontrole.

Administracinés justicijos samprata daugelyje Saliy panasi, taciau
kai kuriose Salyse ji jgyvendinama skirtingai: tose valstybése, kuriose
administracing justicija jgyvendina bendrosios kompetencijos teismai,
paprastai nagrinéjant administracinius gincus yra taikomos bendrosios
civilinio proceso teis€s normos, o ne specialils teisés aktai, reglamen-
tuojantys administracini procesa.

Administracinés justicijos sistemos jvairiose valstybése turi ir pana-
Sumy, ir skirtumy. Kai kuriose valstybése administracinés justicijos
funkcijos igyvendinamos bendrosios jurisdikcijos teismuose, pavyzdZiui,
JAV, Didziojoje Britanijoje ir kt. Kitose valstybése Sios funkcijos igy-
vendinamos specializuotuose administraciniuose teismuose, pavyzdziui,
Pranciizijoje, Vokietijoje, Sveicarijoje, Lietuvoje ir kt. Be to, daugelyje
valstybiy administracinés justicijos funkcijos yra igyvendinamos ne tik
teismuose, bet ir kvaziteismuose. Administraciniy gin¢y nagrin¢jimas
tokiose institucijose paprastai vadinamas kvaziteisminiu, kadangi igy-
vendinant administracing justicija kvaziteismuose yra laikomasi pana-
Sios procediiros kaip ir administraciniuose teismuose ir yra uztikrinami
pagrindiniai teisminio proceso principai, t. y. teisétumo, teisés biti is-
klausytam principas ir pan. Tose valstybése, kuriose administracijos
veiksmy teis¢tuma kontroliuoja bendrieji teismai, egzistuoja didelé
administracing justicija vykdanéiy instituciju jvairové. PavyzdZiui, Di-
dziojoje Britanijoje yra sukurta sistema administraciniy tribunoly, nag-
rinéjanciy labai specifinius gincus, susijusius su nedarbingumo ar be-
darbio paSalpy, senatvés pensijuy mokéjimu, neteisétu atleidimu i$
darbo, mokesciais, Svietimu, imigracija ir t. t. Kai kurie autoriai tribu-
nolus laiko sudedamaja teismy sistemos dalimi, taciau $ig nuomone ga-
lima kvestionuoti ir teigti, jog tribunolai yra kvaziteismai — t. y. pusiau
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teisminiai organai. Apie kvaziteismy atlieckamas funkcijas ir veiklos
principus véliau kalbésime detaliau.

2. Administracinés justicijos sistemy jvairové

Siame skyrelyje aptarsime kontinentinés ir anglosaksy teisiniy sis-
temy administracinés justicijos charakteristika. Kad aiSkiau suvoktume
administracinés justicijos esme, ypatybes, paméginsime iSanalizuoti
Pranciuzijos, Vokietijos ir DidZiosios Britanijos bei Jungtiniy Amerikos
Valstijy patirtj organizuojant institucing administraciniy gin¢y spren-
dimo sistema. Nuo Pranciizijos pradésime neatsitiktinai — §i Salis lai-
koma administracinés teisés tévyne, taip pat administracinés justicijos
pradininke.

2.1. Prancuzijos administracinés justicijos sistema

Teigiama, jog Pranciizijos administracinés justicijos instituto iStakos
siekia viduramzius. Jau nuo XIII a. Pranciizijos karaliai jprato kreiptis i
teisininkus, vadinamaja Karaliaus Taryba, praSydami patarimo vies$ojo
administravimo klausimais. Siais karali§kojo teisingumo laikais Kara-
liaus Taryba taip pat padédavo suverenui spresti iSkilusias bylas. Sios
dvi funkcijos isliko ir po revoliucijos, nes 1799 m. Napoleonas jas jtvir-
tino valstybés Konstitucijoje'”>. Taip Karaliaus Taryba pakeité
Valstybés Taryba (Counceil d’Etat), kuri véliau iSaugo j centrinj
vyriausybés administracijos organa. Kalbant apie teisming Valstybés
Tarybos funkcija, reikia pazymeéti, jog iki 1872 m. Valstybés Taryba
teoriskai tik konsultuodavo atitinkama ministra, jpareigota spresti su jo
administracija susijusias bylas. Sis darbas buvo patikétas administracijos
vir§ininkui, t. y. ministrui, kuris privaléjo konsultuotis su Valstybés
Taryba. Pazymétina, jog nors Valstybés Tarybos sprendimai nebuvo
administracijai privalomi, taciau ministras beveik visada atsizvelgdavo i
pateiktasias rekomendacijas, o nuo 1872 m. §i ministro teisé spresti su
jo administracija susijusias bylas buvo panaikinta. Tais paciais metais
Valstybés Taryba tapo nepriklausomu auksciausiuoju administraciniu
teismu.

122 Brown L. N., Bell J. S. French Administrative Law. 4" edition. New York: Oxford:
Clarendon Press, 1993. P. 42.
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Pranciiziskoji administracinés justicijos doktrina pripazistama klasi-
kine: ji pagrista valdziy padalijimo principu, nulémusiu poZitrj, kad
bendrieji teismai, biidami nepriklausomi ir savo veikloje nesusije su
administracija, negali kiStis j vyvkdomosios valdzios veikla. Vadinasi, i§
bendryjy teismy jurisdikcijos turi biti pasalinta administracijos veiklos
vertinimo funkcija, o minétajai funkcijai jgyvendinti teko sukurti spe-
cialias institucijas pac¢ioje administracijoje.

Galima teigti, jog valdZiy padalijimas buvo interpretuojamas kaip
reikalavimas, kad administraciniai teismai perzengty teismy sistemos
ribas'®.

Pirmoji savarankiSka administracinés justicijos institucija buvo
Valstybés Taryba (Counceil d’Etat), ji ilga laika (nuo 1799 m.) buvo
pirmosios ir paskutinés instancijos teismas. Véliau, didéjant byly skai-
¢iui, 1953 m. buvo jkurti administraciniai tribunolai (tribunaux admi-
nistratifs), kurie sprendé bylas kaip pirmoji instancija, o dar véliau, 1987
m., buvo isteigti apeliaciniai administraciniai teismai (cours administra-
tives d’appel)'**. Siuo metu veikia 36 administraciniai tribunolai (fribu-
naux administratifs), o teiséjy korpusa sudaro administracijoje dirbe tei-
sininkai. Kiekvienas teismas susideda i§ pirmininko ir trijy arba keturiy
teiseju.

Uz administracinius tribunolus aukstesni apeliaciniai administraci-
niai teismai. 1987 m. buvo isteigti 6 apeliaciniai administraciniai teis-
mai, apeliacine tvarka nagrinéjantys administraciniy tribunoly priimtus
sprendimus.

Reikia pazyméti, jog kai kuriy mokslininky nuomone, Pranciizijos
Valstybés Taryba (Counseil d’Etat), apeliaciniai administraciniai teis-
mai (cours administratives d’appel) ir administraciniai tribunolai (tribu-
naux administratifs) priklauso ne teisminei, bet veikiau vykdomajai val-
dziai'® ir yra integrali valstybés biurokratijos dalis'*’. Si nuomon¢ grin-
dziama tuo, jog Valstybés Taryba buvo sukurta kaip centrinis vyriausy-
bés administracinis organas, kurios vadovas yra ministras pirmininkas,

3 Glendon M. A., Gordon M. W., Osakwe C. Vakary teisés tradicijos. Vilnius:
Pradai, 1993. P. 63.

12 Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law. Oxford University Press,
1998. P. 41.

3 Glendon M. A., Gordon M. W., Osakwe C. Vakary teisés tradicijos. Vilnius:
Pradai, 1993. P. 60.

126 Radamaker D. The Courts in France, The Political Role of Law Courts in
Moderns Democracies / Ed. by Waltman J. L., Holland K. M. New York: St.Martin’s
Press, 1988. P. 144.
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0 jo pavaduotojas — teisingumo ministras. Siuolaikine Valstybés Taryba
Pranciizijoje sudaro profesionaliis valstybés administracijos zinovai, ku-
riy pasirengimas ir iSsilavinimas skiriasi nuo paprasty teis¢jy. Gincy
sprendimo funkcija atlieka specialus Valstybés Tarybos padalinys, atri-
botas nuo administraciniy funkcijy.

Valstybés Taryba
(Counseil d’Etat)

Pabégéliy komisija
< (Commission des
refuges)

Administraciniai
apeliaciniai teismai
(Cours administrative
d’appel)

Finansy teismas

Ombudsmenas
(Cour des comptes) (Mediateur)

Administraciniai Ivairios
tribunolai 4— specializuotos
(Tribunaux komisijos

administratifs)

Profesiniai
< tribunolai

2 pav. Pranciizijos administracinés justicijos sistema

Valstybés Taryba susideda i$ 5 skyriy: keturiy konsultaciniy ir vieno
gincy (teisminio). Konsultaciniams priklauso Visuomeniniy darby, Vi-
timy ministerijy grupes. Konsultaciniai skyriai rengia ir svarsto jstatymy
projektus, atlieka tyrimus bei rengia ataskaitas valdymo klausimais.
Skyriy pirmininkus i$ valstybés pataréjy — Tarybos nariy skiria Ministry
Taryba.

Formaliai Valstybés Tarybos nariai yra ne teismo pareigiinai, o
valstybés tarnautojai. Viena vertus, jie yra nepriklausomi, kita vertus,
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jie gali biiti pakeic¢iami. Jy pareigos paaukstinamos ne vadovybés pasi-
rinkimu, bet priklauso nuo staZo. Tai garantuoja, kad jy atzvilgiu nepa-
sireik§ subjektyvumas ar savivaliavimas. Pagal nusistovéjusia tradicija
drausminés priemonés Tarybos nariams néra taikomos. Valstybés Ta-
rybai biidingi jos nariy laikini arba pastoviis tarnybiniai siuntimai. Kar-
tais iki vienos treciosios Tarybos sudéties nariy dirba parlamente, mi-
nisterijose, vieSosiose jstaigose ir imonése, konkursinése komisijose ir
netgi ambasadose. Tokia nariy darbo aplinkos kaita sudaro galimybe
Tarybai neatitriikti nuo praktikos.

Valstybés Taryba, kaip aukS¢iausias administracinis teismas, yra
pirma ir paskutiné instancija, priimanti sprendimus tik iSimtiniais atve-
jais, ypac svarbiose bylose: nagrin¢jant skundus dél vyriausybés ir mi-
nistry akty, gincus deél auksta vieta uZimanciy vyriausybés paskirty tar-
nautojy ir kariSkiy statuso, sprendziant kitas nepaprastasias ir ypac
sunkias bylas. Visa tai nagrinéjama gincy skyriuje, susidedanciame i$
deSimties poskyriuy: trijy finansiniy ir septyniy bendryjy. Dauguma byly
sprendziamos poskyriy posédziuose arba bendruose dviejy poskyriuy
posédzZiuose. Nagrinéjant bylas buitinai dalyvauja vyriausybés komisarai,
kuriuos skiria vyriausybé ir kurie taryboje sudaro prokurorinés prieziii-
ros poskyri. Komisaras — savarankiska figiira. Jis turi biiti savarankiSkas
ir neSaliSkas, iSdestyti byloje savo asmening nuomong¢. Komisaras tie-
siogiai nedalyvauja priimant sprendima, taciau jo nuomoné¢ byloje pa-
skelbiama visuomenei. Tarybos nariy nuomonés neskelbiamos.

Teismine byla Valstybés Taryboje praeina pro keleta filtry ir tai uz-
tikrina gana auksta teisingumo kokybe. Byla nagrin¢jama ne tik teisés
normy taikymo teisingumo poZiiiriu, bet ir i§ esmés, jvertinant visus su-
rinktus jrodymus, visus nustatytus faktus, t. y. sprendziami ir teisé€s, ir
fakto klausimai.

Be iSvardytyjy administracinius gincus sprendZianciy institucijy,
Prancizijoje egzistuoja nemazai jvairiy komisijy, kuriy pagrindiné
funkcija — spresti gincus dél netinkamy administracijos veiksmy. Siy
komisijy sprendimus galima skysti administraciniams teismams.
ReikSmingiausia i§ tokio pobudzio institucijy yra Pabégéliy komisija
(Commission des refugies). Ji sprendzia skundus dél prieglobscio sutei-
kimo ir gauna labai daug skundy'?’. Sios komisijos sprendimai
apeliacine tvarka skundziami Valstybés Tarybai.

27 Pavyzdziui, 1996 m. Commission des refugies gavo 16 673 skundus (Bell J., Boyron
S., Whittaker S. Principles of French Law. Oxford University Press, 1998. P. 42).
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Kita ne maziau svarbi ir turinti ilgametes veiklos tradicijas institucija
yra Finansy teismas (Cour des Comptes). Si institucija vykdo valstybés
piniginiy iStekliy naudojimo kontrole. Finansy teismo veikla pasizymi
tuo, jog jis tikrina ne tik valstybés institucijy veiklos teis¢tuma, bet ir fi-
nansiniy iStekliy panaudojimo tikslinguma, racionaluma. PanasSioje sri-
tyje veikia ir Biudzeto ir finansy disciplinos teismas (Cour de discipline
budgetaire et financiere), kuris iStyres byla gali paskirti pinigines baudas
pareigtinams, netinkamai naudojusiems valstybés piniginius iSteklius ir
padariusiems biudzetui zalos'>.

Socialinés apsaugos srityje kilusius gincus sprendzia Centriné socia-
linés pagalbos komisija (Commission centrale d’Aide Sociale), Aukstes-
nysis socialinés pagalbos skyrius prie Tarybos (Section permanente du
Conseil superieur d’Aide Sociale) ir kitos komisijos, nagrin¢jancios
skundus deél socialiniy iSmoky, ligoniniy ir pan.

Pranciizija pasiZymi tuo, jog Sioje valstybéje egzistuoja daugybe tam
tikry profesijy discipliny institucijy, kartais vadinamy profesiniais tri-
bunolais (advokaty, gydytojy, dantisty, architekty, auditoriy ir t. t.).
Kadangi vieSasias paslaugas teikia vis daugiau jvairiy profesijy atstovy,
ju veiklos kontrolé priskiriama vieSosios teisés sri¢iai. Siy profesiniy
tribunoly sprendimai skundziami Valstybés Tarybai.

Be jvairiausiy komisijy, Pranciizijoje egzistuoja dar viena administ-
racinés justicijos sistemg papildanti institucija — tarpininkas (Media-
teur). Ji buvo jkurta 1973 m. sekant Skandinavijos Saliy pavyzdziu ir
daugelyje Vakary Europos Saliy paplitusia praktika — ombudsmeno
vykdoma administracijos kontrole. Pranctzijos Mediateur Siek tiek ski-
riasi nuo SvediSkojo savo prototipo, nes jis kilus konfliktui turi biti tarsi
tarpininkas tarp piliecio ir administracijos. Atlikdamas savo tyrima Me-
diateur turi teise kreiptis pagalbos i Valstybés Taryba arba kitas admi-
nistracijos institucijas, taciau jo priimti sprendimai, skirtingai nei admi-
nistraciniy teismy ar jvairiy komisijy, administracijai néra privalomi.
Déel Sios priezasties pranciiziSkojo ombudsmeno sprendimy teismai ne-
tikrina. Placiau apie ombudsmeno instituta bus kalbama 2 skyriaus 4
dalyje.

Apibendrinant Pranciizijos patirtj, formuojant administracijos
veiksmus kontroliuojanciy institucijy sistema, reikéty pasakyti, kad eg-
zistuoja maziausiai dvi skirtingos nuomoneés: pirmoji, teigianti, kad
Prancizija turi specializuoty administraciniy teismy sistema, ir antroji,

18 Brown L. N., Bell J. S. French Administrative Law. 4" edition. New York: Oxford:
Clarendon Press, 1993. P. 290.
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tvirtinanti, kad Pranciizija turi vieSosios administracijos ir teismy hibri-
dus.

Atsizvelgiant | Pranciizijos Valstybés Tarybos (Counseil d’Etat),
apeliaciniy administraciniy teismy (cours administratives d’appel) ir
administraciniy tribunoly (tribunaux administratifs) esmine paskirtj —
visy rasiy administraciniy gincy sprendima, bity galima teigti, jog is-
vardytosios institucijos sudaro savarankiSka administraciniy teismy
sistema. Ivairios komisijos, tribunolai, sprendZiantys tik specifinéje,
siauroje administravimo srityje kylancius konfliktus, bei Mediateur taip
pat yra sudedamoji Pranciizijos administracinés justicijos dalis. Pastara-
sias institucijas pagristai biity galima vadinti kvaziteismais.

Specifinés Prancizijos istorijos aplinkybés laipsniSkai suformavo
pranciizi$skaji administracinés justicijos modelj (2 pav.), kuris véliau pa-
plito ir kitose kontinentinés Europos Salyse: Italijoje, Belgijoje, etc.

Kita Europos valstybé, kurios administracinés justicijos sistema turi
savy ypatybiy ir todél yra verta aptarti, yra Vokietijos Federaciné Res-
publika.

2.2. Vokietijos administracinés justicijos sistema

Vokietijos Federacinéje Respublikoje egzistuoja integruota teismy
struktiira (3 pav.) — t. y. skirtingai nei Jungtinése Amerikos Valstijose,
kuriose jtvirtinta dualistiné sistema ir egzistuoja dvi paraleliai veikian-
¢ios — federaciné ir kiekvienos valstijos teismy sistemos, Vokietijoje
néra visiskai atskirai veikianciy federaciniy teismy.

Vokietijoje administraciné justicija sudaro nepriklausoma teisminés
valdZios Saka, turinCia savo auks$¢iausiaji teisma. Vokietijos Federacinés
Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtintas bendrasis principas'®’, numa-
tantis teismine pilieciy, nukentéjusiy nuo administracijos, teisiy gynimo
galimybe. 1960 m. priimtas jstatymas pagrindé administraciniy teismy
jkiirima ir nustaté veiklos pagrindus.

Administraciniams teismams Zinybingi visi, iSskyrus konstitucinius, i$
vieSosios teisés kylantys ginCai, nepriskirti kity teismy jurisdikcijai.
Administraciniai teismai gali panaikinti valstybiniy institucijy ir parei-
giiny sprendimus arba, atvirk$ciai, jsakyti jiems priimti viena ar kita
sprendimg. Administraciniai teismai taip pat nustato juridinius faktus.
Jie nesvarsto gincijamy administraciniy sprendimy tikslingumo, bet tik-

'% The Constitution of Federal Republic of Germany. http://www.uni-wuerzburg.de/

law/gm00000_.html
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rina jy teis€tuma. Administraciniy teismy sistema susideda i§ 3 instan-
ciju: Administracinio teismo, Auks$Ciausiojo Zemés administracinio
teismo, veikiancio kaip apeliaciné instancija, ir Federalinio administra-
cinio teismo, veikian¢io kaip kasaciné instancija'*’. Visi jie veikia kole-
gialiai. Pirmyjy dviejy instancijy teismuose bylos sprendziamos daly-
vaujant trims profesionaliems teis¢jams ir dviem taréjams. Taréjai ren-
kami iS pilieciy, nepriklausanciy kokiai nors profesinei grupei, ketve-
riems metams. Federacinio teismo struktiira sudaro 12 senaty, kuriy
kiekvienas susideda i§ penkiy profesionaliy teisejy.

Teismai nagrinéja ne tik pavieniy asmeny, nukentéjusiy nuo valsty-
bés institucijy, skundus, bet ir sprendzia kai kuriuos gincus tarp admi-
nistracijos ir vietos savivaldos institucijy, taip pat visus gincus, susijusius
su valstybés tarnautojy teisémis.

Kreiptis j teisma galima tik tada, jeigu asmens skunda atmeté auks-
tesné administraciné instancija, kai buvo skundZiami Zemesniosios ad-
ministracinés institucijos, priémusios gincijama akta, veiksmai. Taigi
reikalingas vadinamasis ikiteisminis administracinio akto patikrinimas
teisetumo ir tikslingumo poZiiiriu. Tokj patikrinima ir sprendima daz-
niausiai priima apskrities administracijos vadovas. Tai suteikia gali-
mybe atSaukti tuos administracinius aktus, kurie, nors ir teiséti, bet ne-
tikslingi, ir kartu neprivesti bylos iki administracinio teismo.

Dauguma administraciniy gincy, kaip pirmoji instancija, isprendzia
administraciniai teismai (Verwaltungsgericht), ju pastaruoju metu yra
apie 50. Siy teismy sprendimai apeliacine tvarka skundziami aukstes-
niesiems administraciniams teismams (Oberverwaltungsgericht). Siuo
metu Vokietijoje veikia 16 tokiy teismy"'. Auksciausias administra-
cinés justicijos sistemos elementas yra Berlyne esantis Federacinis
administracinis teismas (Bundesverwaltungsgericht), jis spresdamas bylas
taiko federacing teise.

Be administraciniy teismy, sprendzianciy bendruosius administraci-
nius gincus, Vokietijoje egzistuoja ir specializuoti administracinés justi-
cijos organai, veikiantys pagal procesines taisykles. SprendZziant pilieciy
pretenzijas valstybés institucijoms, Siy teismy sprendimai ir nutarimai
yra privalomi atitinkamoms institucijoms. Specializuotiems administra-
cinés justicijos organams priklauso finansiniai ir socialiniy reikaly teis-

3% Heyde W. The Administration of Justice in the Federal Republic of Germany.
Bonn: The Federal Government of Germany, 1971.

B! Foster N. G. German Legal System and Laws. 2" edition. London: Blackstone
Press, 1996. P. 44, 45.
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mai (Sozialgerichte). Pastarieji sprendzia bylas dél socialinio draudimo,
pasalpy, pensijy ir pan. Zemiausias teismas, sprendziantis tokio pobi-
dzio klausimus, yra Socialiniy reikaly teismas (Sozialgericht). Tokiy
teismy Vokietijoje yra apie 70. Tokiame teisme bylas sprendzia vienas
teisejas, padedamas dviejy taréju. AukStesnis socialiniy reikaly teismas
(Landessozialgericht) nagrinéja apeliacijas. Jame bylas sprendzia trijy
teiséjy kolegija ir padeda 2 taréjai. Auksciausiasis socialinis teismas
jsteigtas Kaselyje ir vadinamas Federaciniu socialiniy reikaly teismu
(Bundessozialgericht). Jame, nagrinéjant bylas, sprendziami tik teisés
klausimai. Sis teismas turi 12 skyriy ir bylas nagrinéja 3 teis¢jai, pade-

dami 2 taréjy'%

Auksciausiasis
finansy teismas
(Bundes-
finanzgericht)

Auksciausiasis
socialiniy reikaly
teismas
(Bundessocialgericht)

Federacinis
administracinis teismas
(Bundesyverwaltungs-
gericht)

Aukstesnysis
socialiniy reikaly
teismas
(Landessozialgericht)

T

Socialiniy reikaly

Aukstesnysis
administracinis teismas
(Oberverwaltungs-gericht)

Finansy teismas
(Landes-
finanzgericht)

Administracinis
teismas
(Verwaltungsgericht)

teismas
(Sozialgericht)

3 pav. Vokietijos administracinés justicijos sistema

Finansy teismai nagrinéja jvairius gincus, susijusius su mokesciy ap-
skai¢iavimu, surinkimu ir pan. Siy teismy sistema sudaro dvi grandys:

2 Youngs R. English, French and German Comparative Law. London: Cavendish
Publishing Limited, 1998. P. 81.
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kiekvienoje Vokietijos Zeméje veikia vienas arba keli finansy teismai,
kurie nagrinéja bylas ir yra pirmoji instancija (i§ viso tokiy teismy yra
13), o kasacine tvarka bylas nagriné¢ja Federacinis finansy teismas.

Be minétyjy specializuoty administracinés justicijos institucijy, su-
daranciy tarsi savarankiska administracines justicijos grandi, Vokieti-
joje veikia ir atskiros institucijos, sprendziancios specifinius gincus. Pa-
vyzdziui, Patenty biurui atstovaujantis Patenty teismas (Pafentsgericht)
sprendzia ginéus dél autoriy techniniy sprendimy. Sios institucijos
sprendima galima apskysti Federaciniam administraciniam teismui.

2.3. Didziosios Britanijos administracinés justicijos
sistema

Didziojoje Britanijoje administracinés justicijos funkcijos jgyvendi-
namos bendrosios jurisdikcijos teismuose, taciau didzioji dalis admi-
nistraciniy ginc¢y sprendziama specializuotuose tribunoluose bei mi-
nisterijy tyrimy komisijose'” (4 pav.). Tribunoly ir komisijy organiza-
cija, jy veiklos procediiros reguliuojamos 1957 metais priimtu ir véliau
daug karty papildytu ir keistu Tribunoly ir tyrimy komisijy jstatymu
(The Tribunals and Inquiries Act). 1971 metais jkurta nuolat veikianti
Tribunoly Taryba (The Council of Tribunals), konsultuojanti ir prizid-
rinti administracija.

Tribunolai — specifinis Britanijos reiskinys. Tai savotiSki neformalis
teismai. Jie uzima tarping vieta tarp administracijos ir bendryjy teismy.
1980 metais Didziojoje Britanijoje buvo daugiau kaip 2000 tribunoly,
nagrin€janciy jvairiausius teisinius gincus, i$ jy apie 70 sprendzia speci-
finius administracinius gincus.

Kai kurie mokslininkai skiria 67 administraciniy tribunoly, kuriuos
sudaro jvairts komitetai, komisijos, teismai ir patys tribunolai, sistemas.
Skiriasi ne tik ju veiklos sritys, bet ir sudétis bei kompetencija'>*.

Nagrinedamas privataus asmens ir administracijos gin¢a tribunolas
turi biiti nesaliSkas arbitras. Jis negali atstovauti jstaigai, kaip daznai
btina JAV. Todél tribunolai yra nepriklausomi nuo administracijos.
Siekiant uztikrinti tribunoly nepriklausomuma jie dazniausiai sudaromi
ne i§ valstybés tarnautojy. Tribunoly pirmininkai dazniausiai biina tei-

33 Jackson R. M. The Machinery of Justice in England. 7" edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 1977.

B34 Greenwood I. R., Wilson D. I. Public Administration in Britain. London, 1984. P.
243.
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sininkai, kuriuos skiria atitinkamy sri¢iy ministrai, o kandidatiiras tei-
kia lordas kancleris. Kiti tribunolo nariai paprastai atstovauja visuome-
nei ir néra teisininkai.

Be tribunoly, konfliktus tarp pilie¢iy ir administracijos nagrinéja
specialios komisijos'”. Istatymai numato atvejus, kai ministerijos tam
tikromis aplinkybémis privalo sudaryti komisijg ir atlikti tyrima. Pavyz-
dZiui, Miesty ir grafysCiy planavimo jstatymo nuostatai numato, jog mi-
nistras, prie§ patvirtindamas plana, turi sudaryti suinteresuotiems as-
menims galimybe pareiksti savo nuomone. Ministras privalo atsizvelgti |
iSdéstytus argumentus. Tribunoly ir komisijy tyrimy istatymas numato,
kad ministras, priimdamas galutinj sprendima, turi pateikti motyvacija
ir argumentus, jeigu to reikalauja suinteresuotosios Salys. Paprastai ty-
rima atlieka inspektorius, jis iSsiaiSkina visus su nagrinéjamu klausimu
susijusius faktus ir priima rekomendacinio pobtdzio sprendima. Galu-
tinj sprendima priima ministras. Sios tyrimy komisijos skiriasi nuo tri-
bunoly, nes jos i§ esmés néra panasios i teisma. Visgi ju veiklos proce-
sas turi panaSiy ypatybiy, pavyzdziui, pirmininkaujantysis privalo is-
klausyti abiejy Saliy argumentus ir pan. Svarbiausia tokios komisijos
uzduotis — surinkti visus faktus, kad galéty tinkamai informuoti mi-
nistra apie esamus duomenis, jvairias nuomones, kad Sis galéty priimti
galutinj sprendima. Tyrimy komisijy veiksmai ir priimti sprendimai gali
biti skundziami teismui.

Administracijos veiksmy teisétuma tikrina ne tik bendrieji teismai,
specializuotieji tribunolai ir tyrimy komisijos, bet taip pat ir parlamento
igaliotinis administracijai (the Parliamentary Commissioner for Admi-
nistration), paprastai vadinamas ombudsmenu. 1967 m. parlamento
jstatymu buvo jkurta Parlamento jgaliotinio administracijai jstaiga'®,
kurios pagrindiné uzduotis — tirti pilieciy skundus dél netinkamo admi-
nistravimo atvejy centrinés valdzios jstaigose ir kai kuriose didZiosiose
vieSosiose korporacijose’’. Nuo kitose valstybése veikian¢iy ombud-
smeno jstaigy Anglijos ombudsmenas skiriasi tuo, kad pilieciai, patyre
netinkama administracijos elgesj, skunda parlamento jgaliotiniui admi-
nistracijai gali pateikti tik per parlamento narius. Kitaip sakant, yra

35 Wade H. W. R, Forsyth C. F. Administrative Law. 7" edition. Oxford: Clarendon
Press, 1994. P. 964-1003.

136 Stevens I. Constitutional and Administrative Law. 3™ edition. London: Pearson
Proffessional Limited, 1996. P. 218.

7 Collcutt P., Houriham M. Review of Public Sector Ombudsmen in England.
London: Cabinet Office, 2000.
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numatytas tam tikras ,filtras“, kurio déka ombudsmenas nagrinéja ne
visus pilie¢iy skundus, o tik tuos, kuriuos jam perduoda parlamento na-
riai. Placiau apie Anglijoje veikian¢iag ombudsmeno jstaigag bus kalbama

2 skyriaus 4 dalyje.

DidZiojoje Britanijoje taip pat veikia specializuotos ombudsmeno
jstaigos, tiriancios skundus dél netinkamo administracijos elgesio siau-
rose srityse. PavyzdZiui, 1973 m. buvo jsteigta Sveikatos apsaugos om-
budsmeno jstaiga (the Health Service Commissioner). Taip pat nuo 1974
m. veikia ir 2 vietinés ombudsmeny ijstaigos (Commissions of Local
Authorities), tiriancios skundus dél netinkamy Anglijos ir Velso vietos

administracijos veiksmy'*.

Lordy Rumai
(House of Lords)

Apeliacinis
teismas
(Court of Appeal)

Tribunolai

Aukstasis
teismas
(High Court)

(Tribunals)

Tyrimo
komisijos

Magistraty
teismai
(Magistrates
Courts)

Grafys¢éiy
teismai
(County

Courts)

(Inquiries)

Parlamento
ombudsmenas
(Parlamentary
Commissioner for
Administration)

Sveikatos

apsaugos
ombudsmenas
(Health Service
Commissioner)

Vietiniai
ombudsmenai
(Commissiones of
Local Authorities)

4 pav. Didziosios Britanijos administracinés justicijos sistema

138 Sueir A., Herberg J. Constitutional and Administrative Law. Great Britain: Cave-

nolish Publishing Limited, 1995. P. 132.
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2.4. Jungtiniu Amerikos Valstiju administracinés
justicijos sistema

Jungtinés Amerikos Valstijos, kaip ir Didzioji Britanija, neturi atski-
ros, savarankiSkos administraciniy teismy sistemos, todel bendrieji
teismai vaidina svarby vaidmenj atlikdami administracijos veiksmy tei-
sétumo kontrole.

Bendrosios jurisdikcijos teismai, iskaitant ir aukS¢iausiuosius teis-
mus, nagrinéja skundus del administracijos veiksmy ir sprendimy tei-
sétumo. Svarbi Siy teismuy veiklos kryptis — administracijos veiksmy
konstitucingumo patikrinimas. Reikia pazyméti, jog teismai tokio po-
btdzio byloms skiria ypa¢ daug démesio ir nagringjant jas jrodinéjimo
nata tenka jvairioms jstaigoms ir jy pareiginams, kaltinamiems netei-
setais veiksmais arba, prieSingai, — atsisakymu veikti, t. y. administracija
turi jrodyti, jog veikée teisétai, teisingai ir pagristai.

Be to, Jungtinés Amerikos Valstijos yra federaciné valstybe, todél
teismy sistema i§ esmés skiriasi nuo unitariniy valstybiy. Jungtinése
Amerikos Valstijose jtvirtinta dualistiné sistema ir egzistuoja dvi para-
leliai veikiancios federaciné ir valstijos teismy sistemos.

Kadangi kiekviena valstija iki tam tikry riby yra suvereni, ji turi savo
jvairiy lygiy teismus. JAV veikia 18 525 valstijy ir vietiniy teismy ir 111
federaciniy teismy. Reikia pazymeéti, kad kiekviena valstija turi savo
ypatinga teismy struktiira, todél labai sudétinga kalbéti apie tipiSka
valstijos teismy struktiira'”’. Apibendrinus matyti, jog valstijos teismy
sistema susideda i§ 4 pakopy (5 pav.), i§ kuriy Zemiausia yra ribotos ju-
risdikcijos teismas (Court of Limited Jurisdiction), sprendziantis nesu-
détingas civilines ir baudziamasias bylas, tokias kaip skyryby, nedideliy
ieskiniy, nepilname¢iy padaryty nusikaltimy, avarijy ir t. t. Sie teismai
yra labai paplite — mazdaug 77 proc. valstijy teismy ir yra ribotos juris-
dikcijos teismai'*. Aukstesné pakopa — bendrosios jurisdikcijos teismai
(Courts of General Jurisdiction), jie yra pirmoji instancija nagrin¢jant
kriminalines bylas dél sunkesniy nusikaltimy ir dauguma civiliniy byly.
Mazdaug pusé valstijy turi tarpinius apeliacinius teismus (Intermediate
Appellate Courts) bei auksciausiuosius teismus (Supreme Courts). Jung-

% Holland K. M. The Courts in the United States // The Political Role of Law
Courts in Modern Democracies (Eds. Waltman J. L., Holland K. M.) New York:
St.Martin’s Press, 1988. P. 12.

" Law Enforcement Assistance Administration. National Survey of Court
Organization. Washington, DC: Government Printing Office, 1973. P. 4.
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tinése Amerikos Valstijose laikomasi principo, kad kiekvienam besiby-
linéjanciam turi bati suteikta teise j apeliacija. Todél tose valstijose, ku-
riose néra tarpiniy apeliaciniy teismy, apeliacijas pateikiantys asmenys
gali kreiptis j auksciausiajj valstijos teisma.

Reikia paZyméti, jog daugumoje valstijy nemazai administraciniy
gin€y pirmiausiai yra sprendziami administracinése agentiirose, ku-
rioms jstatymu yra suteikta teisé vykdyti kvaziteismines funkcijas. Tokiy
institucijy priimti sprendimai gali biti skundZiami bendriesiems teis-
mams.

Be to, kai kuriose valstijose veikia ir nuo netinkamo administravimo
(piktnaudziavimo bei biurokratizmo) ginancios ombudsmeno jstaigos.
Pavyzdziui, Nebraskoje ombudsmeno institucija buvo jkurta 1969 m.,
Ajovoje — 1972 m., Niudzersyje — 1974 m., Aliaskoje — 1975 m."*! Be to,
nors kitose valstijose ombudsmeno, veikiancio visos valstijos teritori-
joje, néra, taciau daugelyje didesniy miesty buvo isteigtos savos om-
budsmeno jstaigas, pavyzdziui, Deitone (Ohajo valstijoje), Dzeims-
taune (Niujorko valstijoje) ir pan. Pagrindiné $iy ombudsmeny uzduo-
tis — kontroliuoti administracijos veiksmus ir jos santykius su pilieCiais.

Valstiju ombudsmeny kompetencijai priklauso visokie valstijos ad-
ministracijos pareigiino sprendimai, kurie yra arba gali biiti:

— neteiséti;

— netikslingi;

— apribojantys pilieciy teises bei laisves arba nepagristai diskrimi-

nuojantys, net jeigu ir neprieStarauja jstatymams;

— priimti remiantis neteisingais faktais;

— priimti be motyvacijos (tais atvejais, kai motyvuoti privaloma) ir

pan.

Paprastai pilietis, manantis, kad administracija priémé netinkama
sprendimg ir taip paZeide jo teises bei teisétus interesus, gali tiesiogiai
kreiptis | ombudsmena. Taciau net jeigu ir néra piliecio skundo, om-
budsmenas gali pradéti tyrima savo iniciatyva. Atlikdamas tyrima, om-
budsmenas turi teis¢ susipaZinti su visais administraciniais dokumen-
tais, susijusiais su nagriné¢jama byla, taip pat prisaikdines apklausti
valstybés tarnautojus. Ombudsmenas gali inicijuoti pareigiiny, pazeidu-
siy pilieciy teises, teisminj persekiojima arba apskusti jy veiksmus ati-
tinkamoms kompetentingoms institucijoms. Jeigu pareigiinai nevykdo
ombudsmeno nurodymy ir atsisako pateikti reikalaujamus dokumentus

Y Xune-Po6rec A. TIapTaMeHTCKHiT KOHTPONb 3a aIMUHUCTpAIMeit (MHCTUTYT
ombyncmena). Mocksa: Ad Marginem, 1997. C. 129.
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ar suteikti kita informacija, ombudsmenas turi teis¢ jiems paskirti iki
1000 JAV doleriy dydzio bauda'**.

Ombudsmenas, atlikes bylos tyrima, priima rekomendacinio pobi-
dzio sprendima, taciau reikia pazymeéti, jog jo rekomendacijos turi di-
dziule reikSme, nes jis ne tik gali pasitlyti iStaisyti konkrety administra-
cijos sprendima, bet ir pakeisti arba patobulinti teisés norma, sudaran-
¢ia netinkamy administravimo institucijy veiksmuy prielaidas. Svarbu
atkreipti démesj, jog ombudsmeno sprendimai negali biiti perZitirimi
teisme.

Auksciausiasis
Teismas
(State Supreme Court)

Apeliaciniai teismai
(Intermediate
Appellate Courts)

Valstijos

ombudsmenas

Bendrosios
jurisdikcijos teismai
(Courts of General

Jurisdiction)

|vairios
administracinés
institucijos, turincios
kvaziteisminius
jgaliojimus

Ribotos jurisdikcijos
teismai
(Courts of Limited
Jurisdiction)

5 pav. Valstijos administracinés justicijos sistemos prototipas

2 Xunw-Po6nec A. TlapmaMeHTCKUiT KOHTPONb 3a agMHHICTpAIMeit (AHCTUTYT
ombyncmena). Mocksa: Ad Marginem, 1997. C. 129-137.
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JAV federaciné teismy santvarka yra sudaryta i§ trijy pakopuy (6
pav.). Pagrindiniai ir svarbiausi yra Apygardy teismai. Be to, greta jy
egzistuoja specializuoti tribunolai — Tarptautinés prekybos teismas (the
Court of International Trade), Mokesciy teismas (Tax court) ir Preten-
zijy teismas (Claim Court). Pastarasis nagrinéja fiziniy arba juridiniy
asmeny ieSkinius JAV Vyriausybei ir sprendzia klausimus d¢l zalos at-
lyginimo (pvz., dél Vyriausybés sutarties nesilaikymo). Apygardy
teismy yra 94: kiekviena valstija turi maZiausiai vieng apygardos teisma,
o kai kurios — net po keturis'*.

12 JAV Apeliaciniy teismy (United States Courts of Appeals) nagri-
néja apeliacijas dél apygardy teismy sprendimy. Sie teismai taip pat
nagrin€ja apeliacijas del daugelio federacijos reguliavimo, kontrolés ar
prieZitiros institucijy priimty sprendimy, taip pat dél jvairiy administra-
ciniy agentiiry, kurioms suteiktos kvaziteisminés galios, priimty spren-
dimy. Tokios administracinés agentiiros pavyzdys galéty biiti Imigraci-
jos ir naturalizacijos tarnyba (Immigration and Naturalization Service),
pasizyminti ne tik kvaziteisminémis, bet ir kvazilegislatyvinémis galio-
mis'*,

Federaciniy teismy sistemos virSiné (6 pav.) yra Auksciausiasis
Teismas (Supreme Court of the USA), kuris paprastai veikia kaip apelia-
ciné institucija, taciau kai kuriais atvejais bylas sprendzia kaip pirmoji
instancija (per savo veiklos istorija Auksciausiasis Teismas kaip pirmoji
instancija sprendé tik 164 bylas). Auksciausiasis Teismas sprendzia by-
las, iSkilusias tarp dvieju valstijy, tarp federacinés valdzios ir valstijos,
bylas, susijusias su uzsienio $aliy ambasadoriais ir bylas tarp valstijy ir
pilie¢iy. Kadangi Jungtinése Amerikos Valstijose néra atskiro teismo,
sprendziancio teisés akty konstitucingumo klausima, tad Auksciausiasis
Teismas sprendzia daug gincy, susijusiy su federaciniais jstatymais ir
administracinemis taisyklémis, ir tik tais atvejais, kai yra konkretus gin-
Cas, gali spresti vieno ar kito teisés akto atitiktj Konstitucijai.

Amerikos jurisprudencija ypa¢ daug démesio skiria vadinamiesiems
kvaziteismams — t. y. tokioms institucijoms, kurios yra sudedamoji JAV
administracijos dalis, taciau kartu turi atlikti tam tikras teismui bidin-
gas funkcijas (pvz., Federaciné rySiy komisija, Federacin¢ elektros

3 Annual Report of the Director, Administrative Office of the United States
Courts. Washington, DC: Government Printing Office, 1982. P. 4, 7.

44 Holland K. M. The Courts in the United States. The Political Role of Law Courts
in Modern Democracies / Ed. by Waltman J. L., Holland K. M. New York: St.Martin’s
Press, 1988. P. 14.

66



Il skyrius. Kvaziteismai administracinés justicijos sistemoje

energetikos komisija ir t. t.). JAV Administracinés justicijos modelio
specifika pasizymi tuo, kad ji veikia vykdomosios ir teisminés valdzZios
sandiiroje: jai budinga suderinta administraciniy kvaziteisminiu insti-
tuciju ir bendryju teismu veikla nagrinéjant bylas, kilusias i admi-
nistraciniy ginc¢y.

Kvaziteisminiai administracijos organai kiekvienais metais i$nagri-
né¢ja tiikstancius skundy, susijusiy su licencijy iSdavimu, mokesc¢iy dy-
dZio nustatymu, socialiniy paSalpy skyrimu ir pan. Kvaziteismai veikia
neperzengdami atitinkamos srities riby ir dazniausiai jy kompetencijos
sfera yra siauro Zinybinio pobiidZio.

JAV Auksciausiasis Teismas

(Supreme Court of the USA)

f

Apeliaciniai teismai
(Courts of Appeals)

Valstijy
auksciausieji

teismai
(State

Supreme
Courts)

Tarptautinés

Mokeséiy Pretenzijy prekybos

Apygardy

teismai teismas teismas teismas
(District (Court of
Courts) (Tax Court) (Claim International

Court) Trade)

Imigracijos ir Socialing Kitos kvaziteismines
natiiralizacijos OCIZ ines a:ps:tugos funkcijas atliekanéios
administracija federacings

(Social Security administracijos
Administration) institucijos*

tarnyba
(Immigration and
Naturalization Service)

6 pav. Jungtiniu Amerikos Valstiju administracinés justicijos sistema

* Kvaziteismines funkcijas jgyvendinanciose institucijose gincus sprendzia ad-
ministracinis teiséjas (Administrative Law Judge).
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Pagrindinis bendryjy teismy ir kvaziteismy skirtumas yra tas, kad
pastarieji néra taip grieztai saistomi precedento kaip bendrieji teismai.
Kvaziteismai pasizymi savarankiSkumu administracinio gin¢o nagriné-
jimo procese.

Be to, biitent bendrieji teismai veikia kaip apeliaciné instancija, nag-
riné¢janti administraciniy kvaziteismy sprendimus. Teismai paprastai vi-
sada sprendZia teisés klausimus, o jeigu kvaziteisminé institucija priima
aiSkiai klaidingg sprendima, nejvertinusi arba nepatikrinusi fakty —
teismai nagrinéja ir fakto klausimus'®. Vadinasi, pagal pirmine admi-
nistracinés jurisdikcijos doktring administracija turi prioriteta pries
teisma, spresdama fakto klausima, susijusj su ta sritimi, kuri yra jos spe-
cializacija. Taigi i§ esmés sprendima dél fakto priima administracija, jos
sprendimai gali biiti tikrinami bylos jrodymy pagristumo poZiiriu.
Kartu iSskirtiné pirminé jurisdikcija teisés klausimais (kaip teisingai
administracija aiSkino ir taiké jstatyma) priklauso teismams. Neretai
pasitaiko, jog sunku nuspresti, ar viena ar kita problema yra tik teisés
klausimas. Tokiais atvejais teismai suteikia galimybe pirmai pareiksti
nuomone¢ administracijai.

JAV veikia daugybé institucijy, turinciy jgaliojimus nagrinéti admi-
nistracinius gincus, vadinamy kvaziteismais. Vienoms institucijoms pi-
lie¢iy skundo ar pretenzijy nagrinéjimas yra tik viena i§ jy funkcijy. Bi-
dingas pozymis, atskiriantis tokias jstaigas nuo teismy, yra jy padétis
nagrinéjant ginca. Jeigu teismas veikia kaip dviejy Saliy, i§ kuriy viena
gali buiti valstybiné institucija, arbitras, tai administraciné institucija at-
rodo tarsi esanti viena i§ ginco Saliy, nagrinéjanciy privataus asmens
skunda. Taip pastaroji institucija tarsi tampa teiséja savo pacios byloje.
Siekiant iSvengti SaliSkumo, neobjektyviy sprendimy, minétose institu-
cijose buvo suformuota ypatinga administracinés justicijos organy sis-
tema, kurioje ypac svarbiis administraciniai teiséjai (administrative law
judges)™*®.

1946 m. JAV buvo priimtas Administracinio proceso jstatymas
(Administrative Procedure Act), itvirtings reikalavima, kad atskirose
administracinés veiklos srityse gincus nagrinéty administracinis teiséjas.
Iki tol panaSia funkcija federacinése administracijos agentiirose atlik-
davo tam tikras pareigiinas, vadinamas tyréju (hearing examiner). JAV
pastebima administracinio teisminio korpuso plétimo tendencija: kai

45 Cyne6HBIe CHCTEMEI 3aMagHBIX TocymnapcT. Mocksa, 1997. C. 59.
8 Fox W. F. Understanding Administrative Law. 3™ edition. U.S.A.: Matthew and
Bender, 1997. P. 259-293.
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Administracinio proceso jstatymo nuostatos jsigaliojo, federacinése
agentiirose dirbo 197 administraciniy ginéy tyréjai. O 1992 m. vien tris-
deSimtyje federaciniy administracijos institucijy gincus sprendé apie
1200 administraciniy teis¢jy. Didziausia dalis — daugiau kaip 70 proc. —
dirbo socialinés apsaugos administracijoje'*’.

Kitose administracinése institucijose gin¢y nagrinéjimas yra vienin-
telé funkcija. Sukurtos kaip specializuotos jstaigos, véliau tokios institu-
cijos plétojasi keliomis kryptimis: kai kurioms i§ jy be teisminiy sutei-
kiamos ir teisékiiros funkcijos, o kitos nuosekliai transformuojasi j tik-
rus teismus. Pavyzdziui, minétasis Pretenzijy teismas (Claim court) issi-
vysté i§ 1855 m. isteigtos administracinés institucijos, skirtos rinkti
duomenis pagal privaciy asmeny pretenzijas ir pateikti Kongresui savo
rekomendacijas. Véliau Siai institucijai buvo suteikta teisé¢ i§ esmés
spresti Sias pretenzijas ir, galiausiai, AukSc¢iausiasis Teismas §ig institu-
cija pripaZino kaip visateisj teisma.

2.5. Kontinentinés ir bendrosios (anglosaksu) administracinés
justicijos sistemu apibendrinimas

Aptartieji Siuolaikiniai skirtingy Saliy administracinés justicijos mo-
deliai liudija, jog egzistuoja daugybé Sio instituto riaiSiy. Labiausiai pa-
plite tokiy formy vieSosios administracijos veiksmus kontroliuojantys
teismai:

1) Bendrieji teismai (JAV, Didzioji Britanija), sprendziantys admi-
nistracijos veiksmy teisétumo klausima ir apeliacine tvarka per-
zitirintys daugelio kvaziteismy (jvairiausiy administraciniy tribu-
noly, komisijy ir pan.) priimtus sprendimus;

2) Savarankiska specializuoty administraciniy teismy sistema, vei-
kianti atskirai nuo bendryjy teismy sistemos (Vokietijos mode-
lis);

3) VieSosios administracijos ir teismo ,hibridas“, sudarantis sava-
rankiSka sistema ir veikiantis atskirai nuo bendryjy teismy siste-
mos (Pranciizijos modelis).

Terminas ,,administraciné justicija“ neturéty biti suprantamas siau-

rai — t. y. tik kaip teismo (specializuoto arba bendrosios kompetencijos)
veikla. Administraciné justicija apima ir kity instituciju, kurioms su-

YT Schwartz B. Administrative Law. Fundamentals of American Law / Gen. Ed.
Morrison A. B. Oxford University Press, 1996. P. 142.
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teikta teisé spresti administracinius gincus, veikla. Minétasias institu-
cijas pasaulyje priimta vadinti kvaziteisminémis institucijomis arba
trumpiau — kvaziteismais.

Kaip matome, netgi tose valstybése, kuriose sukurta specializuota
administraciniy teismy sistema, veikia nemazai kvaziteisminiy institu-
ciju, nagrin¢janciy specifinése administravimo srityse kylancius admi-
nistracinius gincus.

Lyginamajai analizei pasirinkus Pranciizijos, Vokietijos ir DidZiosios
Britanijos bei Jungtiniy Amerikos valstiju administracinés justicijos
sistemas, galima nustatyti pagrindines kvaziteismy veiklos kryptis ir
uzimama vieta valstybés institucinéje sistemoje. Galima prieiti iSvada,
kad nagrinédami administracinius gincus kvaziteismai reikSmingiausia
vaidmenj atlieka valstybése, neturinciose specializuoty administraciniy
teismy, t. y. Didziojoje Britanijoje bei JAV, o specializuotos administ-
racinés justicijos Salyse kvaziteismy vaidmuo Siek tiek maziau reikSmin-
gas. PaZzymeétina, jog administracinés justicijos tévynéje — Prancizijoje
taip pat veikia nemazai specializuoty kvaziteismy, tuo tarpu Vokietijoje
kvaziteismy sistema yra menkai iSplétota, nes jy poreikij i§ dalies kom-
pensuoja specializuoty administraciniy teismy sistema, kuria sudaro ne
tik visy rasiy administracinius gincus nagrin€jantys administraciniai
teismai, bet ir dar siauresnés specializacijos teismai (pvz., socialiniy rei-
kaly teismas).

Valstybés pareiga uztikrinti pilieciy interesy teisine gynyba yra svar-
bus teisineés valstybés elementas. Administraciné justicija — efektyvi
priemone, padedanti apsaugoti asmeni nuo neteisety arba nepagristy
administracijos veiksmy, suvarzanciy jo teises. IS Vakary Europos
valstybiy ir JAV administracinés justicijos instituto analizés matyti, kad
demokratingje visuomenéje valstybinio valdymo institucijos ir pareigii-
nai ne tik turi jgaliojimus priimti sprendimus, iSleisti norminius aktus,
sukeliancius pilieciams teisiniy padariniy, bet taip pat privalo veikti ne-
perzengdamos jstatymo riby ir atsakyti uz savo neteisétus veiksmus, o
prireikus — atlyginti neteisétais veiksmais asmenims padaryta zala.

Kalbant apie pagrindinio administracinés justicijos uzdavinio jgy-
vendinima - t. y. Zmogaus teisiy gynima nuo netinkamy administracijos
veiksmy bei kvaziteisming administracijos veiksmy teisétumo kontrole,
deréty aptarti egzistuojancias kvaziteismines institucijas, iSrySkinti ad-
ministraciniy gincy nagrinéjimo kvaziteismuose privalumus ir triku-
mus.
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3. Bendroji teoriné ir funkciné kvaziteismuy
paradigma

Siekiant issiaiSkinti kvaziteismy vaidmeni nagrin¢jant administraci-
nius gincus bei atliekant kvaziteisming administracijos veiksmy teise-
tumo kontrole, biitina atskleisti kvaziteismo sampratos turinj, iSsiais-
kinti jo atsiradimo prielaidas, paskirtj, atlickamas funkcijas ir ypatybes.

3.1. ,Kvaziteismo“ sgvokos lingvistiné analizé

Norédami atskleisti ,,kvaziteismo* sgvokos turinj pirmiausiai turime
iSsiaiSkinti, ka reiskia pirmasis Sio sudurtinio ZodZio démuo - ,kvazi®.
Tarptautiniy Zodziy zodyne pateikiama tokia ,,kvazi“ reikSme: ,,Kvazi —
(lot. quasi — beveik, tartum) — sudurtiniy Zodziy pirmasis démuo, reis-
kiantis: tariamas, netikras, beveik toks“!#,

»Kvazi“ nurodo tam tikra konkreciy reiSkinio savybiy ar ypatybiy
panaSuma ar vienoduma. Pateikiamos dar ir tokios ,,kvazi“ reikSmes —
tartum, lyg, panasus, bet ne absoliuciai'®.

PanasSiai zodzio ,kvazi“ reikSmé aiSkinama ir kituose Saltiniuose.
,Kvazi“ — netikras, menamas'’, tam tikra prasme panasus, artimas'’,
i§ dalies panasus, atrodantis, taciau i§ tikryjy tas nesantis'>~.

,»Kvazi“ vartojamas kaip buidvardZiy ir prieveiksmiy prieSdélis. Pa-
vyzdZiui, teisin€je literatiiroje placiai naudojamas terminas , kvaziteis-
minis“ (quasi-judicial). Sis terminas apibiidina tam tikra akta, biidinga
teismy veiklai, taCiau atliekama ne teismo, o nepriklausancios teisminei
valdziai valstybinés institucijos'>. Kai kuriuose $altiniuose kvaziteismi-
nés institucijos apibiidinamos kaip turincios keleta savybiy ar jgalio-

8 Vaitkeviciiité V. Tarptautiniy Zodziy zodynas Vilnius: Zodynas, 1999. P. 705.

49 The Living Webster Encyclopedic Dictionary of the English Language / Ed. Pei
M. Chicago. The English-Language Institute of America, 1967. P. 783.

'3 The American College Encyclopedic Dictionary. Volume II / Ed. Barhart C. L.
Chicago: Spencer press, Inc., 1952. P. 992.

51 Black’s Law Dictionary. 7" edition / Editor in Chief Gardner B. A. St. Paul.,,
Minn., 1999. P. 1257.

52 Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English. 5™ edition / Ed.
Crowther J. Oxford University Press, 1998. P. 951.

'3 The American College Encyclopedic Dictionary. Volume II / Ed. Barhart C. L.
Chicago: Spencer press, Inc., 1952. P. 992.
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jimy, biidingy teismams, tokiy kaip, pavyzdziui, vadovavimas byly tyri-
mui ir pan."*

Daznai lotyniSkas zodis ,,kvazi“ yra vartojamas civilinéje teis€je, pa-
prastai jis pridedamas prie angliskos kilmés Zodziy'>. Pavyzdziui, teisi-
néje terminijoje placiai paplitusi ,kvazikontrakto“ (quasi-contract) sa-
voka ir pan.

,,Kvazi“ néra labai aiSkus, tiksliai apibréZiantis Zodis. Jis rodo pana-
Suma, be to, daro prielaida, jog tarp dviejy objektuy egzistuoja nedidelis
skirtumas. Teisinéje kalboje §is terminas yra vartojamas siekiant paro-
dyti, kad vienas dalykas ar reiSkinys tam tikromis savybémis yra panaSus
i kita dalyka ar reiskinj, su kuriuo yra lyginamas, taciau tarp ty dalyky
ar reiskiniy taip pat yra esminis ir svarbus skirtumas (-ai).

Zodis ,.kvazi“ neigia identikumo idéja, tatiau suponuoja stipria is-
orin¢ analogija, iSrySkindamas nuomone, kad lyginamy dalyky ar reis-
kiniy sampratos yra gana panasios, todél tie dalykai ar reisSkiniai gali
buti priskiriami vienai reiSkiniy grupei, prilygsta vieni kitiems.

Kvaziteisminiu paprastai vadinamas sprendimas, priimtas administ-
racinio tribunolo ar valstybés pareigiino, kuris veikia remdamasis jsta-
tymais. Reikia pazyméti, kad tarp daugelio politinius sprendimus pri-
imanciy valdzios institucijy ir tarp tradiciniy teismy yra atsiradusios
tam tikros hibridinés institucijos, daznai vadinamos tribunolais arba
administraciniais tribunolais, komisijomis ir pan., kuriuose gincus
sprendZia nebitinai vien tik teis€jai. Tokios institucijos ne tik atlicka
tam tikry administraciniy gincy sprendimo funkcijas, bet savo veikla
kartais daro itaka valdzios veiklos krypties, strategijos formavimui, taip
pat atlieka tokias funkcijas kaip jvairiy leidimy, licencijy, patenty iSda-
vimas, patvirtinimas ir aprobavimas. Sios institucijos i§ esmés turi ar-
bitro kompetencija: jos gali nagrinéti, spresti gincus ir kartu Sios institu-
cijos yra tarsi teismai, nes jos daro tiesiogine itaka asmens teiséms ir
pareigoms.

Kai kurie mokslininkai mano, kad néra tokio dalyko kaip kvaziteis-
minis sprendimas ar kvaziteismine institucija. Jie teigia, kad konkretus
sprendimas ar tam tikra institucija yra arba teisminé, arba ne'>’. Maty-

154 The Living Webster Encyclopedic Dictionary of the English Language / Ed. Pei
M. Chicago: The English-Language Institute of America, 1967. P. 783.

' Black’s Law Dictionary. 7th edition / Editor in Chief Gardner B. A. St. Paul,
Minn., 1999. P. 1257.

136 http:/www.duhaime.org/dict-qr.htm#Q
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sime, jog toks poziiiris pernelyg supaprastina administracin€s justicijos
sistema ir nebeatitinka tikroves.

3.2. Kvaziteismai ir valdziu padalijimo doktrina

Valdziy padalijimo doktrina remiasi visy demokratiniy valstybiy tei-
sinés sistemos, tarp jy ir Lietuvos Respublikos teisiné sistema. Konsti-
tucijos 5 str. teigiama: ,,Valstybés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Res-
publikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas“'>’. Valdzios padalijimo
principas remiasi skirtingy valstybinés valdZios Saky atsvara ir pusiau-
svyra, juy glaudziomis sasajomis, abipuse kontrole ir yra svarbus sudeé-
tingo mechanizmo komponentas, neleidziantis vienose rankose sutelkti
neribota, nedalomg ir nekontroliuojama valdzia.

Valdziy padalijimo doktrina, pasak J. Wroblewskio, reiskia, kad
jstatymy leidéjas tik kuria teise, o ja taiko jstatymy vykdomoji valdZia
(kitaip sakant, administracija) ir teismai. Ir atitinkamai, atsizvelgiant |
tai, kas taiko teise, skiriamas administracinis ir teisminis teisés taikymo
modeliai'™®. Taigi remiantis valdziy padalijimo doktrina, biity galima
teigti, jog valstybés vieSojo gyvenimo srityje i§ esmes galimi tik dviejy
rasiy sprendimai: administraciniai ir teisminiai. Administracine tvarka
teise turéty biiti taikoma nesant konfliktinés situacijos, taip pat, kai to-
kia situacija nors ir egzistuoja, taciau faktinés aplinkybés yra aiskios, ju
nereikia papildomai tirti arba pats konfliktas vieSojo intereso atzvilgiu
pripaZjstamas mazareikSmiu. Teismas taiko teise tuomet, kai yra teisi-
nis gincas.

Taciau ne viskas yra taip paprasta. Kaip teigia V. Mikelénas ir D.
Mikeléniene, ,,Daugelyje valstybiy Siandien paplitusi praktika, kai teise
taiko savotiski teisminés valdzios ir vieSosios administracijos hibridai,
vadinamieji kvaziteismai — jvairios komisijos, ombudsmenai ir t. t. Kva-
ziteismai sprendzia jau gana sudétingas teisines problemas, pavyzdziui,
gincus dél vartotojy teisiy gynimo, skundus dél vykdomosios valdZios
veiksmy ir t. t.«*’

Taigi kaip Sie hibridai arba kvaziteismai yra suderinami su valdzios
padalijimo principu?

57 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Zin. 1992. Nr. 33-1014.

58 Wroblevski J. The Judicial Application of Law / Eds. Bankowski Z., MacCormick
D. N. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1992. P. 6.

'3 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspek-
tai. Vilnius: Justitia, 1999. P. 50.
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Anot Hilaire Barnett, nepaisant to, kad valdziy padalijimo principas
veikia iSvien su teisés virSenybés principu ir kiekvienoje Siuolaikinéje
valstybéje yra labai svarbus, visgi reikia pripazinti, jog grieztas ir abso-
liutus valdziy padalijimas beveik niekur néra jgyvendintas'®. Tod¢l ne-
vertéty S. Monteskje valdziy padalijimo idéjos suprasti tiesmukai. Kai
kurie autoriai siilo taip interpretuoti S. Monteskje pasiiilyta valdziy
padalijimo principa: ,,Sio principo esmé — ne tai, kad viena valdzia ne-
gali vykdyti kitos valdzios funkcijy, bet tai, kad né viena valdZia to ne-
daryty savavaliSkai ir nekontroliuojama“lél. »Svarbu zinoti, kad valdziy
atskyrimo principo esmé yra garantija, jog valstybés jéga nebus panau-
dota neteisétai“'®,

Valdziy padalijimo doktrina nereikalauja, kad vykdomoji, istatymy
leidziamoji ir teisminé valdzia bty izoliuotos viena nuo kitos. JAV
Auksciausiasis Teismas viename i$ savo nutarimy tvirtino, jog ,niekad
nesilaiké nuomonés, kad Konstitucija reikalauja, jog trys valdzios turi
funkcionuoti visiskai nepriklausomai“'®. Cia svarbiau yra siekis, kad jo-
kia valstybés valdzios institucija savo rankose nesutelkty visos valdzios
ir ja nesinaudoty nekontroliuojama.

Lietuvos Respublikos Konstitucija skelbia, jog ,, Teisinguma Lietu-
vos Respublikoje vykdo tik teismai“'®*. Teismo padétis ir vaidmuo val-
dziy triadoje yra iSskirtinis — pripazistama tik teismo teise vykdyti tei-
singuma. Taciau nepaisant minétos konstitucinés nuostatos, turime pri-
pazinti, jog Lietuvos Respublikoje veikia keletas komisijy'®, spren-
dZian¢iy tam tikroje administravimo srityje kilusius administracinius
gincus bei nagrinéjanciy fiziniy ar juridiniy asmeny skundus, bei dau-
gybé institucijy, taikan¢iy administracing atsakomybe'®. Visos minéto-
sios institucijos dél savo veiklos pobiidzio yra kvaziteisminés, nes pa-
prastai priima teisiSkai jpareigojantj sprendima. Kita vertus, paprastai

1 Barnett H. Constitutional and Administrative Law. London: Cavendish Publishing
Limited, 1996. P. 117.

161 pile M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers. Clarendon, 1967. P.
84-85.

2 Bubnys G., Kriaucelitinas Z., Matakas J. Trys valstybinés valdzios $akos (teisinis
politinis aspektas) // VieSasis administravimas (Ats. red. Raipa A.) Kaunas: Technolo-
gija, 1999. P. 47.

' Morrison v. Olson. 487 U.S. 654. 1988.

164 ietuvos Respublikos Konstitucija // Zinios. 1992. Nr. 33-1014, 109 str.

16 Pavyzdziui, Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija, Mokestiniy ginéy
komisija, etc.

1661 jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Vilnius: Miisy
Sauluzeé, 2002.
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toki sprendima galima apskusti teismui, todél minétos kvaziteisminés
institucijos vertintinos kaip ikiteisminés gincu sprendimo jstaigos.
Kvaziteismy sistema yra pagrista kompromisu. Daugelyje valstybiy
vadovaujantis racionalumo argumentais buvo jsteigtos jvairios kvazi-
teisminés institucijos, kuriose gincy sprendimas kainuoja pigiau ne tik
pilieciams, bet ir valstybei. Taip pat jdomi aplinkybé, kad tose demok-
ratinése valstybése, kuriy pagrindiniuose jstatymuose jtvirtintas valdZiy
padalijimo principas ir nurodytos kiekvienos valdZios atlickamos funk-
cijos'’, veikia jvairaus pobudzio kvaziteismai, o jy jsteigimui ir veiklai

teismai né kiek nesipriesino'®.

3.3. Kvaziteismuy atsiradima nulémusios aplinkybés

Kvaziteismy atsiradimg lémeé daugelis priezasCiy. Kintant ir jvai-
ruojant visuomeniniams santykiams, keitési ir valstybés vaidmuo Zmo-
niy gyvenime: atsirado biitinybé vis daugiau jsikiSti ir teisés normomis
reguliuoti sudétingus komercinius ir socialinius santykius. Mokslininkai
pazymi, kad didZiausias administraciné teisés ir teisékiiros Suolis buvo
XIX a., 0 XX a. teisés normos buvo priimamos dar intensyviaumg.

Buvo nustatyta, kad kuo daugiau valstybé kiSasi j socialinius-eko-
nominius santykius, tuo labiau padidéja pretenzijy jai skai¢ius. Todeél
teismai nebegaléjo susidoroti su uzgriuvusia skundy lavina. Kartu buvo
sudetinga uZtikrinti veiksminga Zmogaus teisiy apsauga, nes teismai,

167 Seniausios pasaulyje iki $iol galiojantios 1787 m. priimtos JAV Konstitucijos 3
straipsnyje skelbiama, kad ,Jungtiniy Valstijy teismine valdzia vykdo Auksciausiasis
Teismas ir tie Zemesni teismai, kuriuos steigia Kongresas®“. Vadinasi, pagrindiniame $a-
lies jstatyme jtvirtinta i$skirtiné teismo teis¢ vykdyti teisinguma. Taciau biitent JAV pa-
sizymi gausa kvaziteisminiy institucijy, kuriose gincus tarp pilie¢iy ir administracijos
sprendzia nepriklausomas pareiglinas, anksciau vadintas bylos tyréju (hearing examiner),
o nuo 1978 m. — administraciniu teiséju (administrative law judge).

18 Pavyzdziui, JAV 1932 m. Crowell v. Benson byloje Teismas nusprendé, kad admi-
nistracinj ginca dél paZeistos asmens teisés gali nagrinéti ir administraciné agentiira,
jeigu Kongresas jai suteiké tokia teis¢ ir jeigu toji institucija gali uztikrinti tinkamg ginco
nagrinéjimo procesq (due process of law).

199 7r. Pierce R. J,, Shapiro S., Verkuil P. R. Administrative Law and Process. 2" edi-
tion. University Textbook series. New York, Westbury: The Foundation Press. Inc.,
1992. P. 31; Kelman S. Regulating America. Regulating Sweden: A Comparative Study
of Occupational Safety and Health Policy. Cambridge, MA: MIT Press, 1981; Weiden-
baum M. Business, Government, and the Public. 2™ edition. Prentice Hall, Englewood
Cliffs N. J., 1981. P. 7-10; Peterschuk M. Revolt Against Regulation: The Rise and Fall
of the Consumer Movement, 1982. P. 5. Breyer S., Stewart R. Administrative Law and
Regulatory Policy. 2™ edition. USA: Aspen Publishers Inc., 1985;
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nors ir biidami svarbus Zmogaus teisiy garantas kiekvienoje valstybéje,
yra ypatingi tuo, jog procesas yra sudétingas ir formalus, trunka ilgai, jo
iSlaidos brangiai atsieina besibyliné¢janc¢ioms Salims. Be to, teismo pro-
cesas nemazai daliai Zmoniy dé¢l daugelio aplinkybiy (finansiniy gali-
mybiy, iSsilavinimo, proceso metu patiriamo streso ir pan.) yra nepriei-
namas ir bauginantis '’

Administracinés justicijos pokyCius nulémé padidéjes visuomenés
poreikis efektyviai, ekonomiskai ir greitai spresti konfliktus, siekis visais
imanomais atvejais iSvengti formalaus ir varginancio bylinéjimosi.

Racionalumo paieSkos skatino valstybes kurti alternatyvius admi-
nistraciniy gin¢y sprendimo mechanizmus, ieSkoti naujy administraci-
jos ir pilieciy konflikty sprendimo biidy, todél daugelyje valstybiy buvo
pasirinkti du keliai:

— pirma, jau veikian¢ioms administracinéms institucijoms buvo su-
teikiama teisé nagrinéti gincus, kitaip sakant, buvo suteikiamos
kvaziteisminés galios;

— antra, buvo kuriamos specialios institucijos, kuriy paskirtis (daz-
niausiai vienintel¢) — nagrinéti administracinius gincus.

Sios institucijos, vadinamos kvaziteismais, turéjo palengvinti ne tik
valstybés finansine nasta, nes iSlaikyti teismus kiekvienai valstybei
brangiai atsieina, bet ir nuo administracijos veiksmy nukentéjusiy as-
meny padéti, nes nagrinéti gincus kvaziteismuose kainuoja zZymiai pi-
giau nei jprastuose teismuose.

Anglosaksy teisés sistemoje teismai nagrinédami bylas vadovaujasi
ne tik jstatymais, bet ir precedentais. Tuo tarpu kvaziteismai neprivalo
laikytis precedenty. Buvo manoma, kad §i aplinkybe gali padéti kvazi-
teismams lanksciau spresti konkrecias bylas ir efektyviau ginti pazeistas
pilieciy teises.

Apibendrinant kvaziteismy atsiradima nulémusias prieZastis galima
iSskirti svarbiausias iS jy:

— teismy sistemos iSlaikymo kastai;

— pilieciui tenkancios teismo iSlaidos;

— teismo proceso létumas, formalumas ir t. t.

Tose valstybése, kuriose dalis teisminés valdzios jgaliojimy buvo
perduoti administracijai, buvo pazymimos dar ir tokios aplinkybés:

— administraciniy institucijy darbuotojai turi specialiyjy Ziniy;

0 Cane P. An Introduction to Administrative Law. Oxford: Clarendon Press, 1996.
P. 337.
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— administracija jgyvendina kontrolés (prieziiiros) ir tyrimo funkci-
jas, pavyzdZiui, administracija turi teise savo iniciatyva pradéti
persekioti teisés pazeidéja, tuo tarpu patys teismai tokios teises
neturi.

3.4. Kvaziteismo ir teismo santykis

Kvaziteismy egzistavimas nepaneigia fakto, kad teismas yra pagrin-
diné teise taikanti institucija, kitaip sakant, kvaziteismai nesiekia uzimti
teismy vietos, taciau kvaziteismy sukiirimu siekiama papildyti administ-
racinés justicijos sistema.

Pripazjstama, kad pagrindiné teismo funkcija — iSspresti teisini Saliy
konflikta. Kiekvienas teisinis konfliktas sykiu yra ir socialinis konfliktas.
Teismas, taikydamas teise, iSsprendzia ir teisinj, ir socialinj konflikta ir
taip veikia visuomenés nariy elgesi.

Be abejo, teismas néra vienintelis socialiniy konflikty sprendimo
subjektas. Pasaulyje placiai paplito neteisminis gincy sprendimas admi-
nistracine tvarka, taip pat ikiteisminis mokestiniy gin¢y nagrinéjimas
specializuotuose tribunoluose ir jvairiausiy rasiy gincy tarp pilieciy ir
administracijos sprendimas administraciniy gin¢y komisijose bei kito-
kiose institucijose, vadinamose kvaziteismais.

Reikia pazymeéti, jog teismas yra specialiai pritaikytas spresti gincus,
taciau ,teismo procesas vis délto nestokoja trikumy ir Sie skatina vi-
suomene ieSkoti kitokiy, alternatyviy teismui, konflikty sprendimo
bidy“'”. Todél vis labiau populiaréja alternatyviis ginéy sprendimo bii-
dai — arbitraZas, tarpininkavimas, taikinimo procediros, tiesioginés de-
rybos ir kt.!”?

Visgi siekiant iSsiaiskinti teismo ir kvaziteismy santykj deréty aptarti
teisminés valdZios ypatumus. Pranciizy politologas Alexis de Tocque-
ville'as kaip pirmaja i§ pagrindiniy teismo funkcijy ivardijo ,,funkcija
biti arbitru“. Kad teismas galéty pradeéti veikla, reikia konfliktinés situ-
acijos — ginco. Tik tuomet, kai sudaroma byla, teisé¢jas pradeda vykdyti
savo funkcijas. Antroji teismo funkcija — pareiksti nuomone apie kon-
krecius atvejus, bet ne apie bendro pobiidZio principus. Trecia, teismai

! Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspek-
tai. Vilnius: Justitia, 1999. P. 59.

2 ADR Principles and Practice / Eds. Brown H. J, Marriott A. L. London: Sweet
and Maxwell, 1993.
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gali imtis teisminiy veiksmy tik tada, kai i juos kreipiamasi'”. Sie
teismo ypatumai kokybiSkai skiria teisminj teisés taikymo modelj nuo
administracinio. Jie reiSkia, kad teismas taikydamas teise veikia kaip
nesaliSkas Saliy ginca sprendziantis arbitras. Teismas taikydamas teise
neturi ir negali turéti jokio intereso, iSskyrus interesa priimti teiséta,
teisingg ir pagrista sprendima. D¢l Sios priezasties teismo procesas
konstruojamas taip, kad biity uztikrinta galimybé isklausyti abi ginco
Salis, abiem Salims sudarytos lygios galimybeés pulti ir gintis.

Tuo tarpu viesoji administracija taikydama teise¢ daznai veikia Salis-
kai — siekia jgyvendinti savo interesus, o teisés taikymas administracine
tvarka ne visada garantuoja neSaliSka, lygiateisj ir rungimosi principu
grindziama bylos nagrinéjima.

Kvaziteismo misija — tarsi aristoteliSkojo ,,vidurio kelio“ paieSka:
kvaziteismas siekia supaprastinti gin¢u nagrinéjimo procesa, taciau
kartu, kiek tai yra jmanoma, uztikrinti nesaliSka gin¢uy nagrinéjimo
galimybe ir teisingy sprendimuy priémima.

Teismo sprendimas, kuriuo, taikant atitinkamas teisés normas, is-
sprendziamas Saliy gincas, jsiteiséjes igyja res judicata galia. Tai reiskia,
kad Saliy gincas yra iSsprestas galutinai, visiems laikams ir teismo
sprendimas nebegali biiti revizuojamas kokiy nors kity institucijy. Tuo
tarpu kvaziteismy priimti sprendimai neretai dar gali biti tikrinami
teismo. Taciau taip yra ne visada. Kadangi skirtingose valstybése veikia
daugybé jvairiausiy kvaziteismy, atsizvelgiant j konkretaus kvaziteismo
pobidi bei kompetencija gali biiti numatyta, jog kvaziteismo sprendi-
mas galés biiti skundziamas aukStesniajam kvaziteismui arba specifinés
valdymo srities, kurioje kilo administracinis ginc¢as, ministrui, arba visai
negalés biiti apskystas. Taip pat yra tam tikry kvaziteismy, kuriy spren-
dimus apskuysti teismui turi teis¢ tik individas, bet ne valdzios institu-
cija, del kurios priimty sprendimy buvo pazeistos asmens teisés.

Teisminis teises taikymas yra gerokai stabilesnis nei administracinis.
Todél teismo sprendimai kartu su pozityviosios teisés normomis gali
garantuoti tam tikra visuomenés gyvenimo stabiluma, visuomeniniy
santykiy apibréztumg ir aiSkuma. Administracinis teisés taikymas Sio-
mis savybémis nepasiZymi, nes jo teis€tuma gali tikrinti teismas, vykdy-
damas vadinamaja administracinés justicijos funkcija. Be to, pati vieSoji
administracija gali panaikinti ankstesnius savo sprendimus.

' Tocqueville A. Apie demokratija Amerikoje. Vilnius: Amzius, 1996. P. 111.
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Teismo sprendimas, priimtas iSaiskinus ir pritaikius konkrecia teisés
norma, daznai tampa pavyzdZiu kitam teismui, sprendZian¢iam panaSia
byla. Auksciausiosios instancijos teismas uZztikrina vienoda teismy
praktika aiSkinant ir taikant teise, o kartu ir visuomeniniy santykiy sta-
biluma, apibréZtuma ir aiSkuma.

Tuo tarpu kvaziteismai neturi tikslo formuoti vienodos praktikos, o
daugiau orientuojasi i greita ir objektyvy konkretaus, specifinio pobii-
dzio administracinio gin¢o iSsprendima.

Teismo sprendimas, kaip teisés taikymo aktas, pasizymi iSskirtine
teisine galia. Isiteiséjes teismo sprendimas yra privalomas visiems as-
menims ir visoms valdzios institucijoms.

Kvaziteismai yra labai jvairts, todél ir jy sprendimai turi nevienoda
galia. Kai kuriy kvaziteismy sprendimai yra prilyginami teismo spren-
dimams. Pavyzdziui, daugelio tribunoly sprendimai yra privalomi (nors
pasitaiko ir i§im¢iy). O kai kuriy kvaziteismy sprendimai yra rekomen-
dacinio pobiidZio. Bidingiausias tokio atvejo pavyzdys — ombudsmeno
priimami sprendimai, kurie néra privalomi. Ginco $alims pateikiama is-
sami konkretaus ginco juridiné analizé ir pasiillomi galimi sprendimo
biidai. Taip atkreipiamas administracijos démesys i neteisétus ir netei-
singus jos veiksmus ir suteikiama galimybé paciai administracijai atkurti
pazeistas piliecio teises. Tais atvejais, kai administracija elgiasi piktava-
likai ir nevykdo ombudsmeno rekomendacijos, pilietis, kurio teisés
buvo paZeistos, gali kreiptis j teisma, o kai kuriose Salyse dél netinkamy
administracijos veiksmy j teisma gali kreiptis ir ombudsmenas.

Teismo procese teisg aiskina ir taiko teiséjai, t. y. profesionalai, pri-
valantys turéti atitinkama teisinj iSsilavinima ir kvalifikacija. AuksSta tei-
s¢jo kvalifikacija sustiprina Salims teikiamas ne8aliSko ir saziningo pro-
ceso garantijas, padidina tikimybe priimti teiséta, teisinga, racionaliai
pagrista ir saZiningg teisés taikymo akta — teismo sprendima.

Kvaziteismuose gin¢us sprendzia ne tik teis€jai, bet ir atitinkamos
administravimo srities, kurioje kyla gincai, specialistai. Be to, kai ku-
riose valstybése kartu su teisininkais bylas nagrinéja ir taréjai, paprastai
atstovaujantys skirtingoms Salims. Tai, kad kvaziteismuose sprendimus
priima ne tik teiséjai, bet ir kity sriciy specialistai, lemia kvaziteismy
privalumus ir sykiu trikumus. Stai, pavyzdZiui, nagrinéjant taip daznai
bet kurioje valstybéje kylancius mokestinius gincus biitina, kad ginc¢o
sprendimo subjektas turéty specialiyjy Ziniy. Teis€jui, neturin¢iam spe-
cialaus ekonominio ar finansinio pasirengimo, gana sudétinga jsigilinti
ir suprasti visas bylos aplinkybes, tuo tarpu mokesciy specialistas tokj
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ginCa sugebés iSnagrinéti kur kas greiciau. Taciau kai kurie autoriai pa-
Zymi, jog kvaziteismuose, kuriuose bylas nagrinéja ne teisininkai, nere-
tai stinga vadinamojo ,teisinio kruopS§tumo®, bendryjy teisés principy
laikymosi ir pan.

Teigiama, jog ,teisminis teisés taikymas kokybiSkai pranaSesnis uZ
kitus teisés taikymo budus“'’*. Ta¢iau vadovaujantis racionaliu
pozZiiiriu, reikia pripazinti, jog iSlaikyti teismus valstybei itin daug
kainuoja, o teismo paslaugos pernelyg brangios ir sunkiai prieinamos
eiliniams pilieiams. Todél prasminga ieskoti alternatyviy gincy
sprendimo budy ir tam kurti kvaziteismus.

3.5. Kvaziteismo paskirtis, atliekamos funkcijos ir ypatybés

Kvaziteisma galima apibudinti kaip institucija, panaSia i teisma, ta-
¢iau netapacia teismui, kitaip sakant, kvaziteismas yra tarsi teismas.
Vadinasi, kvaziteismas turi tam tikry esminiy savybiy, budingy teismui,
taciau kartu turi ir esminiy skirtumy, todél tai néra identiskos institu-
cijos.

Svarbiausia ypatybé, kvaziteisma daranti panaSy i teisma, yra tai,
kad kvaziteismas prisideda prie Zmogaus teisiu gynimo ir padeda vyk-
dyti teisinguma. Monografijoje kalbama apie administracijos veiksmy
teisetumo kontrole, todél Siuo aspektu kvaziteismo, kaip ir teismo, pa-
skirtis yra zmogaus teisiy gynimas nuo neteisingy, pazeidzianciy indi-
vido teises, valdininky sprendimy bei savivalés.

Zmogaus teisés, ju apsauga — kiekvienos demokratinés valstybés
prioritetas. Todél suprantama, jog teismai, kaip pagrindinés zmogaus
teisiy gynimo institucijos, yra neatskiriamas teisinés valstybés elemen-
tas. Taciau reikia pripaZinti, jog padéti apginti pazeistas pilieciy teises
gali ne vien tik teismai — daugelyje moderniy valstybiy $ia paskirtj pa-
deda atlikti ir kvaziteismai.

Siekiant aiSkiau suvokti kvaziteismo samprata, vertéty aptarti svar-
biausias jo atliekamas funkcijas, biitent — gin¢y nagrinéjima bei kon-
trole. Atsizvelgiant | kvaziteismy jvairove, reikia pripaZinti, jog tam
tikry rasiy kvaziteisminés institucijos atlieka ir daugiau svarbiy funk-
cijy. PavyzdZiui, klasikinis ombudsmenas ne tik gina piliecius nuo pa-
reigiiny piktnaudziavimo ir biurokratizmo bei atlieka parlamentine
valstybés institucijy veiklos kontrole, bet ir padeda tobulinti viesajj ad-

1" Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspek-
tai. Vilnius: Justitia, 1999. P. 53.
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ministravima, veikia teisékiiros procesa, prisideda prie nusikalstamumo
prevencijos ir nusikaltimy atskleidimo. Kitokio pobiidzio kvaziteismai
(pvz., imigracijos klausimus sprendziantys tribunolai arba energetikos
imoniy veikla reguliuojancios komisijos), be gincy sprendimo, taip pat
gali vykdyti tam tikras administravimo funkcijas, pavyzdZziui, iSduoti lei-
dimus, licencijas ir pan.

Paméginkime iSanalizuoti ir apibendrinti visiems kvaziteismams bi-
dingas esmines funkcijas.

a) Kvaziteismai atlieka administraciniy ginc¢y nagrinéjimo funkcija

Kaip jau buvo minéta, administraciniy gincy nagrinéjimo subjektas
yra ne tik teismas, bet ir kvaziteismas. Kvaziteismas visada turi spresti
teisinj dviejy Saliy konflikta. Todél kvaziteisminis teisés taikymas yra
gerokai sudétingesnis nei administracinis. Kvaziteisminiam teisés tai-
kymui, kaip ir teisminiam, biidinga ginco faktinio ir teisinio aspekty
analize, teisés aiSkinimas, jvairiy vertybiy ir sprendimo alternatyvy ver-
tinimas bei derinimas.

Svarbu pazyméti, jog kvaziteismai paprastai nagrinéja tik vienos ri-
Sies administracinius gincus. Tuo jie skiriasi nuo bendrosios kompeten-
cijos ir netgi nuo specializuoty — administraciniy teismy, nagrinéjanciy
praktiSkai visus administravimo veikloje iskilusius gincus. Pavyzdziui,
Pranciizijoje veikianti Pabégéliy komisija (Commission de recours des
refugies) sprendzia gincus dél prieglobscio suteikimo. Panasias funkcijas
Anglijoje atlieka Apeliacinis imigracijos tribunolas (Immigration Appe-
als Tribunal) ir imigracijos arbitrai (Immigration Adjudicators). Pranci-
zijoje speciali komisija sprendzia gincus, kylanCius socialinio apripi-
nimo sferoje'”, o Anglijoje tam tikrus socialinés apsaugos srityje kylan-
¢ius gincus nagrinéja net keletas skirtingy kvaziteismy: gincus dél inva-
lidumo pensijy ir paSalpy nagringja Apeliacinis invalidumo tribunolas
(Disability Appeal Tribunal), ginCus dél socialiniy pasalpy nagrinéja
Apeliacinis socialinés apsaugos tribunolas (Social Security Appeal Tri-
bunal) bei Socialinés apsaugos ombudsmenas (Social Security Commis-
sioners)'"°. Kitus socialinés apsaugos srityje kylanéius ginéus nagrinéja
pensiju tribunolai, kurie gali biiti sudaromi ad hoc, Pensijy ombudsme-
nas (Pensions Ombudsman) bei kiti kvaziteismai.

'3 Bell I, Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law. Oxford University Press,
1998. P. 42.

6 Wade H. R. W., Forsyth C. F. Administrative Law. 7" edition. Oxford: Clarendon
Press, 1994. P. 963.
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7 pav. Kvaziteismy vieta administracijos veiksmy kontrolés sistemoje

b) Kvaziteismai atlieka kontrolés funkcija

Kvaziteismas, nagrinédamas fizinio ar juridinio asmens skunda dél
jo teises pazeidZian¢io administracijos sprendimo ar elgesio, kartu
vykdo administracijos veiksmy teis€tumo kontrole.

Vykdomosios valdzios institucijy bei jy pareigiiny veiksmy teisé-
tumo kontrolé yra biitina, siekiant jtvirtinti ir palaikyti teisinés valstybés
prioritetus — uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga. Pasak doc. dr. A. Dzie-
goraicio, ,,Teisiné valstybé privalo garantuoti tikra ir efektyvia savo pi-
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lie¢iy apsauga nuo administracinés valdzios késinimosi j ju teises“'”.

Be to, administracijos veiksmy teisétumo kontrolés institucijy sistema,
ju veikla netiesiogiai prisideda prie valdymo efektyvumo didinimo.

Administracijos veiksmy teis€tumo kontrolé, jvairis kontrolés buidai
bei ja atlickancios institucijos (7 pav.) yra prasmingos tiek, kiek savo
veikla padeda uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga.

Kvaziteismy atliekama kontrolé apima jvairias valdymo sritis. Be to,
jie ypatingi tuo, kad paprastai turi didesnes galimybes kontroliuoti ad-
ministracijg nei teismai. Visy pirma kai kurioms institucijoms, vadina-
moms kvaziteismais, be atlickamos gincy sprendimo funkcijos, neretai
suteikti igaliojimai kontroliuoti vykdomosios valdzios institucijas, vei-
kiancias tam tikroje vieSojo valdymo srityje. Taigi minétosios rusies
kvaziteisminiy institucijy pagrindiné paskirtis — kontroliuoti administ-
racija. Paprastai atliekant kontrole nebiitinas pilie¢iy skundas. Skirtin-
gai nei teismas, kvaziteismas gali imtis iniciatyvos jgyvendindamas
kontrolés funkcija. Taigi kvaziteismas pajégus atlikti nuoseklia admi-
nistracijos instituciju ir pareigiinu veiklos kontrole, tuo tarpu teismas
tiesiogiai veikdamas gali atlikti atsitiktine kontrole, nagrinédamas kon-
krecius administracinius gincus.

3.6. Administraciniu gin¢y nagrinéjimo kvaziteisme proceso
standartai: audi alteram parte ir nemo judex in re sua

Teisiniy gincy nagrinéjimas teismuose vyksta pagal specialias pro-
ceso taisykles, uztikrinancias teisingumo jgyvendinima. Kaip jau esame
minéje, kvaziteismuose byly nagrinéjimo procesas yra ne toks formalus,
paprastesnis, dazniausiai yra Siek tiek apribojamas vieSumo ir rungty-
niSkumo principy igyvendinimas, taciau visgi siekiama laikytis pagrin-
diniy teisés principy reikalavimy, laiduojanciy objektyvy ir tinkama
administracinio ginco iSsprendima.

Bendrosios teisés (anglosaksiSskoje) sistemoje administracijos
veiksmy teisétumo kontrolés mechanizmas pagristas privaciy asmeny
procesiniy teisiy gynimo nuo savavaliSky valstybés institucijy veiksmy
garantijomis. Cia administraciné teisé tiksliai reguliuoja beveik visus
privaciy asmeny santykius su administracijos institucijomis.

JAV laikoma valstybe, administracinéje justicijoje labiausiai iStobu-
linusia pilie€iy procesines garantijas. Amerikie¢iai administracinj pro-

" Dziegoraitis A. Istatymy karas (3) // Justitia. 1997. Nr. 1. P. 27.
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cesa ilgainiui padaré atvira, prieinama visiems suinteresuotiems asme-
nims, visuomenei ir sudaré realia galimybe apsaugoti gyventojus nuo
biurokratijos savivalés.

1946 m. priimtas Administracinio proceso jstatymas (Administrative
Procedure Act) jtvirtino pilieiy, kuriy teises bei interesus neigiamai pa-
veiké administracijos sprendimai, procesiniy garantijy sistema. Kai ku-
rie autoriai, pabréZdami Sio jstatymo svarba, Administracinio proceso
jstatyma pavadino ,kvazikonstituciniu® jstatymu'™ — t. y. jtvirtinanéiu
pamatines zmogaus procesines teises. Sis jstatymas tapo ,,svarbia gaire
plétojant pacia idé€ja iSplésti administracijos atsakomybe uZ jos padaryta
7ala'”. Pagal ji asmuo, patyres zala dél administracinés jstaigos veik-
smy, turi teis¢ ginti savo interesus teisinémis priemonémis. [statymo
pagrindiné norma skelbia: ,JAV yra atsakinga uz ieSkinius dél pa-
darytos Zalos tokiu pat biidu ir tokiu pat laipsniu kaip ir privatis as-
menys panaSiomis aplinkybémis“. Vadinasi, jeigu nagrinéjant adminis-
tracinj ginca bus nustatyta, kad asmens atZvilgiu buvo priimtas ne-
tinkamas sprendimas ir dél to nukentéjo jo interesai, administracija
privalés atlyginti zala.

Administracinio proceso jstatymas ne kartg buvo kei¢iamas ir papil-
domas, siekiant jo nuostatas detalizuoti ir padaryti labiau atitinkancias
demokratijos reikalavimus. Svarbiausi pakeitimai padaryti 1961, 1967 ir
1974 metais'®.

Vienas svarbiy Sio Administracinio proceso jstatymo sukelty poky-
¢iy buvo kvaziteismy padéties sustiprinimas. Istatymas nuléme, jog
praktiskai kiekvienoje nepriklausomoje administracinéje institucijoje
(administrative agency) buvo jsteigti pirmosios ir apeliacinés instancijos
tribunolai'®. Kaip pirmoji instancija gin¢a nagrinéjo nepriklausomas

78 Schuck P. H. Foundations of Administrative Law. New York: Oxford University
Press, 1994. P. 53.

' Barry D., Whitecomb H. R. The Legal Foundations of Public Administration.
Wets Publishing Company, 1987. P. 27.

180 Platiau apie Administracinio proceso jstatyma (APA) Zr.: Williams S. F. The Era
of , Risk-Risk“ and the Problem of Keeping the APA up to Date // The University of
Chicago Law Review. 1996. Nr. 4. Vol. 63; Sunstein C. Factions, Self-Interest, and the
APA: Four Lessons Since, 1946 // Foundations of Administrative Law / Ed. Schuck P. H.
New York: Oxford University Press, 1994. P. 55-60; Strauss P. L. Changing Times: The
APA at Fifty // The University of Chicago Law Review. 1996. Nr. 4. Vol. 63; Shapiro M.
APA: Past, Present, Future // Foundations of Administrative Law (Ed. Schuck P. H.)
New York: Oxford University Press, 1994. P. 60-69.

81 Schwartz B. Administrative Law // Fundamentals of American Law (Gen. ed.
Morrison A. B.) Oxford University Press, 1996. P. 142.
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pareigiinas, vadinamas ,bylos tyréju“ (hearing examiner), kurio
sprendima apeliacine tvarka buvo galima skuysti Sios institucijos
vadovui. Nuo 1978 m. bylos tyréjai buvo pervadinti administraciniais
teiséjais (administrative law judge), taip pat pasikeité jy statusas ir
nepriklausomumo garantijos.

Administracinio proceso jstatyme buvo numatyta, jog asmeniui, ku-
rio atzvilgiu buvo priimtas nepalankus sprendimas, turi biiti tinkamai
pranesta apie gin¢o nagrinéjima, tiksliai nurodant bylos nagrinéjimo
vieta, laika. Be to, 554 str. numatyta, jog byla nagrinéjantis pareigiinas
(administrative law judge) negali atlikti jokiy kity funkcijy, iSskyrus
ginc¢y sprendimg. Kartu jstatymu buvo siekiama sustiprinti administra-
ciniy teiséjy nepriklausomuma nuo konkrecios institucijos administra-
cijos.

Ginco nagrinéjimo procediira paprastai yra zodiné. Istatymas nu-
mato teisinio atstovavimo galimybe. Proceso metu pateikiami jrodymai
(paprastai tai biina dokumentai bei prisaikdinty liudytojy parodymai),
numatyta tiesioginés ir kryZminés apklausos galimybeé. Galiausiai pri-
imamas sprendimas, kuris gali biti skundZiamas teismui, jeigu neten-
kina kurios nors $alies.

Jungtinése Amerikos Valstijose siekiant apibiidinti, koks administ-
racinis procesas laikomas tinkamu, vartojama savoka due process of law.
Kad procesas biity tinkamas, skiriama daug démesio. ,,Proceso skaid-
rumas ir pastovumas yra neatsiejama laisvés dalis“*%. JAV Auks¢iau-
siojo Teismo teis¢jas J. Jacksonas byloje Shaughnessy v. JAV pareiske,
kad , Tikriausiai geriau, kad Rusijos teisés normos biity taikomos pagal
bendrosios teisés proceso reikalavimus, negu JAV teisés normos tai-
komos pagal Rusijos proceso reikalavimus®.

Anglijos teisés doktrinoje administraciné teisé yra tiesiogiai susijusi
su vadinamuoju tikru teisingumu (natural justice’®), kuris ai§kinamas
kaip natiiralus pojitis, kas yra gera ir kas yra bloga. Sprendimas, pri-
imtas vadovaujantis natural justice, nesaliskai ir tinkamai jvertinus visy
Saliy pozicijas, yra ne tik labiau priimtinas Salims, bet ir
kokybiskesnis'®*.

182 Shaughnessy v. United States. 345 US 206. 1953.

185 Plagiau apie Natural justice doktring 7r.: Fletcher G. P. Basic Concepts of Legal
Thought. New York: Oxford University Press, 1996; Rawls J. A. Theory of Justice.
Cambridge: Mass.: Harvard University Press, 1971.

8 Wade H. W. R, Forsyth C. F. Administrative Law. 7" edition. Oxford: Clarendon
Press, 1994. P. 464.
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Administracinéje teiséje nagrinéjant gincus procesas gali biiti laiko-
mas tinkamu tik jgyvendinus dvi pagrindines taisykles:

1) audi alteram partem — teisé buti iSklausytam;

2) nemo judex in re sua — niekas negali biiti teis¢jas savo byloje.

Principas audi alteram parte reikalauja, kad ginco nagringéjimo pro-
cese biity nealiskai iklausytos suinteresuotosios pusés. Siuo principu
vadovaujamasi sprendziant jvairiausius teisinius gincus (civilinius,
darbo ir pan.), taip pat administracinius gincus. Jo esmé — asmuo (as-
mens savigynos argumentai) privalo biiti iSklausytas, kad biity galima
priimti pagrista ir teisinga sprendima.

Anglijos teismai dar prie§ kelis Simtmecius nustaté, kad nesaliSkas
suinteresuoty pusiy (bylos Saliy) iSklausymas yra vienas pagrindiniy tei-
singo administracinio proceso principy, tod¢l teisminius jgaliojimus tu-
rincios institucijos veikia teisétai tik tada, kai iSklauso asmenis, kuriy
naudai ar nenaudai priimamas sprendimas.

Reikia pazyméti, jog Sis principas taikomas kelis Simtmecius, kiek-
vienas teisininkas jj iSmoksta kartu su teisés abécéle, ir nors atrodo, kad
apie jo pazeidima negali biiti né kalbos, teismy praktikos analizé rodo,
kad $io principo pazeidimy pasitaiko ne taip jau retai.

Principas, reikalaujantis, kad kiekvienas asmuo turi biiti iSklausytas,
sprendziant jo teisiy ir pareigy klausima, yra jtvirtintas ir tarptauti-
niuose dokumentuose. Pavyzdziui, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindi-
niy laisviy apsaugos konvencijos, kuria Lietuva ratifikavo 1995 m. bir-
zelio 20 d., 6 straipsnis jtvirtina kiekvieno zmogaus teise j teisinga bylos
nagrinéjima. Nors Siame straipsnyje kalbama apie reikalavima, kad
kiekvienas asmuo biity iSklausytas nesaliSkam ir nepriklausomam teis-
mui sprendZiant apie jo civilines teises ir pareigas ar nagrinéjant jam
pareiksta kriminalinj kaltinima'®, ta¢iau Europos Zzmogaus teisiy teis-
mas yra nustates, kad §i norma taip pat yra taikoma ir ty teisiy bei pa-
reigy, kurias nustato nepriklausomos administracinés komisijos, kitaip
sakant — kvaziteismai, atzvilgiu.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat taiko audi alteram
parte reikalavima ir viename savo nutarimy teigia, jog ,,asmuo, kurio
interesus veikia vieSojo administravimo subjekto sprendimas, turi turéti
galimybe pareiksti savo nuomone“'®,

Taigi kvaziteisminés institucijos, taikydamos savo teisminius jgalio-

185 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Vilnius, 2000. 6 str.
86 Transocean Marine Paint Association v. EC Commission. 1974. E.C.R. 1063, Case
17/74.
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jimus, priima sprendimus, neigiamai veikiancius asmeny teises arba tei-
sinius interesus. Dél to Sios institucijos turi jgyvendinti savuosius jgalio-
jimus ypac teisingai, o tai galima padaryti tik per teisinga procesa. An-
glijos teismas 1863 m. byloje Cooper v. Wandsworth Board of Works nu-
staté universalig viso teisingo administracinio proceso taisykle — asmuo,
kurio teiséms ir pareigoms kvaziteisminis aktas gali turéti jtakos, turi
turéti galimybe iSdéstyti savo nuomone ir biiti iSklausytas.

Isklausymo procediiros taikymo biidai yra tokie:

1) zodinis procesas — iSklausymas (pagrindinis ir dazniausiai taiko-

mas biidas);

2) Salies pateikiamy susijusiy jrodymy priémimas;

3) Saliy supazindinimas su pateiktaisiais jrodymais;

4) liudytojy apklausa;

5) irodymy, komentary ir argumenty apie visa bylos medziaga is-

klausymas (teisminiai gin¢ai, klausimai prieSingai Saliai);

6) galimybé pateikti rastiSkus paaiskinimus, pries tai gavus visa prie-

Singos Salies medziaga;

7) teisé naudotis advokato pagalba.

Nors principas audi alteram parte vadinamas universaliu, taciau ne-
galima teigti, kad jis yra absoliutus — t. y. turi biiti taikomas be iSimciy.
Anglijos teismas byloje Ridge v. Baldwin nustaté, kad S$is principas itvir-
tina pamatine asmens teise ir uZtikrina administracinio proceso tei-
singuma, taciau kartu Sis principas turi buti taikomas lanks¢iai. Gali
pasitaikyti aplinkybiy, kurios nulems, kad kvaziteismuose nagrinéjant
bylas Sio principo laikytis nebus privaloma. Taip gali ivykti tuo atveju,
jeigu kvaziteismas, sieckdamas apsaugoti visuomenés sveikatg ar sau-
guma, turés priimti skuby sprendima (pvz., sprendima konfiskuoti ir
sunaikinti parduoti pateiktus uzkréstus maisto produktus ar pan.). To-
kiais atvejais dél susiklos¢iusiy aplinkybiy iSklausyti atsisakoma.

Taigi principas audi alteram parte turi biti taikomas atsizvelgiant i
aplinkybes. Taciau svarbu pazymeéti, kad esant tokioms situacijoms, kai
i§ bylos aplinkybiy galima spresti, kad iSklausius asmenj nepakisty
sprendimas, Sios procediiros vis tiek privaloma laikytis. Teisingas pro-
cesas turi biiti prioritetas: kvaziteismai gali priimti sprendima tik is-
klause abi puses.

Nemo judex in re sua. 1gyvendinant §j principa turi buiti uZtikrinta, jog
sprendziant teisinj konflikta nebus priimtas SaliSkas, neobjektyvus ir
neteisingas sprendimas. Nemo judex in re sua (niekas negali bati teiséjas
savo byloje) yra svarbus tiek kriminalinéje, tiek civilinéje, tiek administ-
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racinéje justicijoje. Taciau kalbant apie kvaziteisme vykstantj procesa,
nemo judex in re sua principa ne visada paprasta jgyvendinti.

Kaip jau esame min¢j¢, administracinius gincus sprendzia jvairiausiy
rasiy kvaziteismai. Kai kurie i§ jy yra specialiai jkurti tam tikros raisies
gincams nagrinéti ir veikia nepriklausydami nuo kity valstybines val-
dzios institucijy. Kitoms gi institucijoms, greta administravimo funkcijy,
jstatymu suteikiama teisé spresti administracinius gincus, todél tokios
institucijos taip pat gali buti vadinamos kvaziteismais. Pastaryjy institu-
cijuy statusas ir atliekamos funkcijos gali kelti abejoniy, ar administra-
ciné institucija pajégi iSspresti kilusj ginca neSaliSkai? Kai kada tei-
giama, kad netgi tribunolai, kurie ikuriami vienintelei funkcijai vykdyti
— spresti specifinius gincus, biidami arciau vykdomosios nei teisminés
valdZios yra nepajegiis biti visiSkai neSaliSki, nes néra absoliuciai nepri-
klausomi nuo administracijos (paprastai tokie kvaziteismai veikia prie
ministerijy, netgi jkuriami tose paciose patalpose, todél susidaro jspi-
dis, kad jie yra tarsi ministerijos ar kitos administravimo institucijos pa-
dalinys). Taciau kalbant apie kvaziteismy nepriklausomuma reikia at-
siminti, jog nepriklausomumo reikalavimas (netgi kai kalbame apie
teisminés valdzios nepriklausomuma) néra savitikslis. Nepriklausomu-
mas — tik biitina salyga tinkamai jgyvendinti priskirtas funkcijas. Vadi-
nasi, svarbiausia ne tai, kad kvaziteismas bty absoliuciai nepriklau-
somas, bet tai, kad nagrinéty byla kaip nesaliSkas, nesuinteresuotas
arbitras.

Skirtingose Salyse ieSkoma jvairiy nemo judex in re sua ir i§ to is-
plaukiancio objektyvaus bylos nagrinéjimo principo uztikrinimo kvazi-
teismuose biidy. PavyzdZiui, Anglijoje nemaZai tribunoly nariy skiria ir
atleidzia atitinkamos srities ministrai. Tribunoly ir komisijy komitetas
(1955 m. jsteigtam komitetui vadovavo seras Oliveris Frankas, todél Sis
kvaziteismy veikla, pasitle, kad tribunoly narius skirty ir atleisty ne
atitinkamos srities ministrai, bet lordas kancleris arba nepriklausomas
Tribunoly ir komisijy komitetas (lordas kancleris Anglijoje atlieka tre-
jopa vaidmenj: visy pirma jis yra teisingumo ministras — t. y. vykdomo-
sios valdZios atstovas, Lordy Rimy pirmininkas — t. y. jstatymy lei-
dziamosios valdzios atstovas ir Lordy Rimy, kaip AukSc¢iausiojo An-
glijos Teismo, vyriausiasis teisé¢jas — t. y. teisminés valdzios atstovasm)
Deja, Sios rekomendacijos nepavyko jgyvendinti iki galo. Atsizvelgiant i

87 Youngs R. T. English, French and German Comparative Law. London: Cavendish
Publishing Limited, 1998. P. 8.
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tai, kad Anglijoje veikia tokia daugybé jvairiausiy tribunoly, visy ju na-
riy skyrimo ir atleidimo pareigg priskirti lordui kancleriui tikriausiai
blity nejmanoma.

Franko komitetas taip pat siiilé, kad svarbiausiy tribunoly pirminin-
kai turéty bati atrinkti i§ lordo kanclerio patvirtinto arbitry sarago. Sis
sarasas apriboty ministro pasirinkima. Tribunoly ir komisijy komitetas
atitinkamam ministrui gali teikti savo pasitilymus dél konkretaus tribu-
nolo nariy paskyrimo. Taip pat buvo siiiloma, kad tribunolo nariy ka-
dencijos laikas buty numatytas konkreciame, biitent to tribunolo veikla
regulivojanéiame jstatyme. O svarbiausiy tribunoly narius ministras
galéty atleisti tik su lordo kanclerio pritarimu.

Apibendrinant galima teigti, jog Anglijoje buvo siekiama kvaziteis-
mus laipsniskai vis labiau atskirti nuo vykdomosios valdzZios ir padaryti
kiek imanoma nepriklausomus.

Jungtinése Amerikos Valstijose taip pat buvo siekiama uZztikrinti
nepriklausoma byly nagrinéjima kvaziteismuose. Prie§ priimant Admi-
nistracinio proceso jstatyma (1946) kvaziteismo funkcijas atlikdavo spe-
cialus pareigiinas, vadinamas bylos tyréju (hearing examiner). Reikia
pazymeéti, kad jis ne tik turéjo biiti arbitras, bet taip pat ir atlikti tyrima,
o kai kada — surasyti pirminj ieskinj. Priémus Administracinio proceso
jstatyma kvaziteisminés funkcijos buvo atskirtos, todel pareigtinas, vé-
liau pavadintas administraciniu teiséju (administrative law judge), nuo
tada nagrinéja ir sprendZia tik gincus. Be to, buvo nustatytos grieztos
taisyklés, neleidZiancios administraciniam teiséjui bendrauti atskirai su
viena i$ Saliy, taip siekiant uztikrinti nesaliSka ir objektyvy ginco nagri-
néjimo procesa.

Siekiant uztikrinti administraciniy teis¢jy nepriklausomuma, Vals-
tybés tarnybos komisijai (pastaruoju metu vadinamai Personalo val-
dymo tarnyba) buvo suteikti jgaliojimai kontroliuoti visus personalo
klausimus, susijusius su administraciniais teis¢jais'®®. Taip tam tikry
agentiiry administracija neteko jgaliojimy spresti minétuosius klausi-
mus, o administraciniai teiséjai tapo nepriklausomi nuo administracinés
institucijos vadovybeés.

Administraciniy teiséjy atlyginima nustaté personalo valdymo tar-
nyba. Administraciné institucija, negalédama spresti administracinio
teiséjo atleidimo klausimo bei paveikti atlyginimo dydi, kartu neteko
galios tiesiogiai daryti jtaka administraciniam teis€jui.

'8 Fox W. F. Understanding Administrative Law. 3" edition. Matthew and Bender,
1997. P. 291.
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3.7. Kvaziteismu ivairové ir sisteminimo problemos

Apibendrinti pasaulyje veikiancius kvaziteismus labai sunku ne tik
todel, kad egzistuoja skirtingos teisés sistemos (pvz., paprastai iSskiria-
mos bendrosios ir kontinentinés teisés sistemos), bet ir todél, kad kiek-
viena valstybé, nesvarbu, kokiai teisés sistemai priklauso, turi savy
ypatumy, o joje veikiantys kvaziteismai vaidina nevienoda vaidmenj.
Todé¢l Siame skyrelyje nesieksime atskleisti visy galimy kvaziteismy
modeliy ypatumy, bet méginsime surasti bendrus vardiklius, leidZian-
¢ius suprasti kvaziteismy pobudi.

Kvaziteismu veikla yra daugiabriaunis reiskinys, todél galima is-
skirti daugybe Kriteriju, leidzianciu klasifikuoti kvaziteismus pagal
skirtingus aspektus.

1. Kvaziteismai gali buti klasifikuojami atsizvelgiant i ju padéti
valstybés instituciju sistemoje.

Kvaziteismai gali biti glaudziausiai susije su vykdomaja arba jsta-
tymy leidZiamaja valdZia. PavyzdZiui, Salia vykdomosios institucijos pa-
prastai veikia jvairiausios komisijos, tarnybos ir pan., sprendziancios i§
jos veiklos kilusius gincus. Tokios kvaziteisminés institucijos gali biiti
susijusios su administracija ne tik personalo bei biudZeto klausimais
(pvz., daznai kvaziteismo narius arba bent jau pirmininkg skiria atitin-
kamos srities ministras arba ministras pirmininkas, kuris taip pat nu-
stato kvaziteismo darbuotojy atlyginimus), atskaitingumu, bet netgi gali
biti jkurtos tos pacios institucijos patalpose. Kai kada kvaziteisminius
jigaliojimus turinti institucija gali biiti viena i§ administracinés jstaigos
padaliniy ar skyriy. Tokio tipo kvaziteismus salygiSkai pavadinkime
»egzekutyviaisiais“ kvaziteismais.

Kitas paplites kvaziteismy modelis yra parlamentinés kontrolés
istaigos, kitaip sakant, su jstatymy leidziamaja valdzia susije kvaziteis-
mai. Tokios jstaigos pasaulyje yra itin paplitusios ir vadinamos tarptau-
tiniu ombudsmeno vardu. Ombudsmeno institutas ypatingas tuo, kad
atlieka dvejopa vaidmenj — gina zmogaus teises nuo netinkamy admi-
nistravimo institucijy veiksmy bei parlamento vardu atlieka administra-
cijos veiksmy teisetumo kontrole. Dazniausiai ombudsmenus skiria ir
atleidzia parlamentas. Taip pat karta per metus ombudsmenas pateikia
parlamentui meting savo veiklos ataskaita.

Matyti tendencija, jog kai kurios ,,egzekutyviosios“ kvaziteisminés
jstaigos pamaZu atitolsta nuo vykdomosios valdZios. Daugelyje Saliy,
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siekiant uztikrinti nesaliska ir objektyvy administraciniy gin¢y nagriné-
jima, buvo kei¢iama kvaziteismy nariy skyrimo ir atleidimo tvarka, stip-
rinama tokiy institucijy nepriklausomybé nuo administracijos. Taip kai
kurie kvaziteismai tampa vis panasesni j teismus ir nutoldami nuo vyk-
domosios valdzios priartéja prie teisminés valdZios.

2. Kvaziteismai gali buti skirstomi pagal atliekamas funkcijas.

I atskirg kategorija galima biity iSskirti tokias kvaziteismines institu-
cijas, kuriy vienintele funkcija yra administraciniy gin¢y sprendimas.
Paprastai tokios institucijos biina specialiai sukuriamos tam tikros ri-
Sies gincams nagrineti.

Kita kvaziteismy rasj, iSskiriama pagal atliekamas funkcijas, suda-
ryty tokios kvaziteisminés institucijos, kuriose administraciniy gincy
sprendimas yra tik viena i§ daugelio atliekamy funkcijy. Paprastai to-
kios institucijos uzsiima vienos ar kitos srities administravimu ir taip pat
turi jgaliojimus spresti minétoje srityje kilusius gincus tarp administra-
cijos ir pilieiy. Tokiose institucijose paprastai yra isteigtas specialus
gincy sprendimo skyrius arba padalinys, turintis bent minimalias nepri-
klausomybés garantijas, leidZiancias neSaliSkai ir teisingai iSspresti
ginca.

3. Svarbus kvaziteismu klasifikavimo Kriterijus yra ginc¢o pobudis.

Pagal tai, ar kvaziteisminé institucija sprendzia visus administraci-
nius gincus, ar tik tam tikros rusies gincus, kvaziteismai gali buti skirs-
tomi i bendrosios kompetencijos administracinius kvaziteismus ir spe-
cializuotus, turinCius atributing kompetencija. Reikia pazymeéti, kad
kvaziteismai yra ypatingi tuo, jog jiems biidinga nagrinéti tik vienos rii-
Sies, specifinius administracinius gincus. PavyzdZiui, daugelyje valstybiy
didziausia dalj socialinés apsaugos, imigracijos srityse kylanciy gincy,
taip pat mokestiniy ir kt. gincy iSsprendZia butent kvaziteismai.

Kita vertus, kalbant apie ginco pobiidi, reikia pazyméti, jog nemazai
kvaziteismy sprendzia tik i§ tos pacios institucijos administravimo
veiklos kilusius gincus. Taip yra tais atvejais, kai kvaziteisminé institu-
cija kartu atlieka ir administravimo funkcija.

4. Kvaziteismai skiriasi ir pagal priimamy sprendimy pobudi.

Dauguma kvaziteismy pagal priimamy sprendimy pobiidj nesiskiria
nuo teismy — t. y. jy sprendimai yra privalomi visoms jstaigoms ir pilie-
¢iams.

Kai kuriy kvaziteismy sprendimai yra rekomendacinio pobudzio.
Pavyzdziui, Anglijoje Tribunoly ir komisijy jstatyme numatyta, kad mi-
nistro sudarytos komisijos, nagrinéjancios konkrety klausima, sprendi-
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mas néra privalomas, taCiau ministrui priimant galutinj sprendima
,primygtinai rekomenduojama laikytis komisijos sprendimo“'*’. Labiau
su jstatymy leidziamaja valdZia susijusio kvaziteismo — ombudsmeno
institucijos priimami sprendimai taip pat dazniausiai néra privalomi.
Pasitaiko iSskirtiniy atvejy, kai ombudsmenui suteikiama teisé veikti
tiesiogiai, pavyzdziui, skirti administracines nuobaudas ir pan. Taciau
klasikinio ombudsmeno atveju sprendimai yra rekomendacinio pobii-
dzZio. Ginco Salims pateikiama iS§sami konkretaus ginco juridiné analizé
ir pasitlomi galimi sprendimo biidai. Taip atkreipiamas administracijos
démesys | neteisétus ir neteisingus jos veiksmus ir suteikiama galimybé
paciai administracijai atkurti pazeistas piliecio teises.

5. Sprendimo apskundimo galimybé — svarbus rodiklis, leidziantis
suskirstyti kvaziteismines institucijas i atskiras grupes.

Privalomi kvaziteismy sprendimai daugelyje valstybiy gali biti
skundziami teismui. Kvaziteismy sprendimai paprastai prilyginami pir-
mosios instancijos teismo sprendimams, todeél juos apskuysti galima
aukstesniam teismui (paprastai vadinamam apeliaciniu teismu). Tose
valstybése, kuriose veikia specializuoti administraciniai teismai, kvazi-
teismy sprendimai skundziami aukStesniems administraciniams teis-
mams.

Be to, neretai kvaziteismy sprendimai turi biiti skundziami aukstes-
niajam kvaziteismui. Pavyzdziui, Anglijoje imigracijos arbitry (immig-
ration adjudicators) priimtus sprendimus galima skysti Apeliaciniam
imigracijos tribunolui (Immigration Appeals Tribunal) ir tik tada galima
kreiptis j teisma.

Kai institucija uZsiima administravimu ir kartu sprendzia i tos pa-
¢ios institucijos administravimo veiklos kylancius gincus, kvaziteisminis
sprendimas kai kuriais atvejais gali buiti skundziamas atitinkamos srities
ministrui.

Be to, reikia pazyméti, jog pasitaiko ir tokiy kvaziteismy (pvz., An-
glijoje veikia jvairlis vadinamieji ,,vidiniai“ tribunolai, sprendziantys
tarp administracijos nariy kylancius gincus), kuriy sprendimy i§ viso
negalima apskuysti.

Rekomendaciniy kvaziteismy sprendimy paprastai negalima ap-
skysti. Taciau Lietuvoje pasitaiké atvejy, kai Seimo kontrolieriy jstaigos
sprendimai buvo apskysti Vyriausiajai administraciniy gincy komisijai
ir teismui.

'8 Stott D., Felix A. Principles of Administrative Law. London: Cavendish Publishing
Limited, 1997. P. 261.
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6. Pagal tai, ar prieS kreipiantis i teisma gin¢a biuitina iSnagrinéti
kvaziteisme ar ne, kvaziteismai gali buti skirstomi j privalomas ir sa-
vanoriSkas ikiteismines gincy nagrinéjimo institucijas. Pavyzdziui,
Lietuvoje jstatymai itvirtino privaloma ikiteisminj mokestiniy gincy
nagrinéjima Mokestiniy gincy komisijoje ir savanoriSka ikiteisminj ad-
ministraciniy gincy nagrinéjima administraciniy gincy komisijose.

Paprastai valstybése laikomasi politikos, kad, jeigu yra jsteigtas kva-
ziteismas, kompetentingas nagrinéti konkrecioje administravimo srityje
kylancius gincus, tuomet pilieciai turéty pirmiausiai kreiptis j minétaja
institucija. Teismas turéty buti paskutiné priemoné apginti paZeistas
teises, jeigu jy nepavyko atkurti kitomis prieinamomis priemonémis.

Kai kuriose valstybése, nors jstatymai ir nedraudzia tiesiogiai kreip-
tis j teisma, teismai atsisako nagrinéti bylas, jeigu nebuvo iSnaudotos vi-
sos ikiteisminés gino sprendimo priemonés. Pavyzdziui, Jungtinése
Amerikos Valstijose paskutiniaisiais metais teismai pradéjo riboti pilie-
¢iy teise j teismine gynyba, jeigu pastarieji, manydami, kad ju teises ir
interesus pazeidé Socialinés apsaugos administracija, nesinaudojo ga-
limybe i$spresti ginéa kvaziteisme'”". Taigi asmenys, kuriy atzvilgiu ad-
ministracija priémé neteiséta ir neteisinga sprendima, skatinami pir-
miausiai kreiptis i kvaziteisma ir tik véliau kvaziteismo sprendima skysti
teismui.

7. Pagal tai, kokj vaidmenj kvaziteismas atlieka ginco nagrinéjimo
procese, gali buti skiriami ,,aktyviis® ir ,,pasyviis“ kvaziteismai.

Pazymétina, jog dauguma kvaziteismy atlieka aktyvy vaidmenj ir tuo
Zymiai skiriasi nuo tikryjy teismy, kuriuose teis€jai paprastai yra gana
pasyviis, o proceso metu Salys rungiasi tarpusavyje. Taip yra todél, kad
kvaziteismai kuriami siekiant palengvinti padétj administracijos
veiksmy nuskriausty pilieciy, kurie bylos nagrinéjimo procese dazniau-
siai dalyvauja be advokaty, todél néra pajégiis tinkamai igyvendinti
rungtyniSkumo principa. Kvaziteismas biidamas aktyvus gali iSsiaiskinti
visus faktus, jsigilinti i bylos aplinkybes, iSsiaiSkinti Saliy argumentus ir
motyvus ir galiausiai priimti objektyvy ir teisinga sprendima.

8. Pagal tai, ar bylos nagrinéjamos vieSai, gali buti skiriami ,uz-
daro“ ir ,atviro“ proceso kvaziteismai. Dauguma Siuolaikiniy kvazi-
teismy, ypac ivairiis tribunolai, siekia uztikrinti vieSumo principa ir by-
las nagringja vieSai. Taciau bylos, susijusios su valstybés paslaptimi arba

% Dubin J. C. Torquemada meets Kafka: The Missapplication of the Issue Exhaus-
tion Doctrine to Inquisitorial Administrative Proceedings // Columbia Law Review.
1997. Vol. 97. Nr. 5. P. 1293.
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Zmogaus asmeniniais dalykais, nagrinéjamos uzdarame posédyje.

9. Kai kurie kvaziteismai savo sprendimus skelbia viesai, o kai ku-
rie — tik Salims, tarp kuriu buvo Kkiles gincas. Tode¢l kvaziteismai gali
biti klasifikuojami ir pagal tai, ar sprendimai skelbiami vieSai.

Kvaziteismai, priimantys rekomendacinio pobiuidZio sprendimus,
bitent, ombudsmenai, paprastai turi teise sprendimus skelbti viesai.

Visgi nemazai kvaziteismy, priimanciy privalomus sprendimus, ju
vieSai neskelbia, ir dél to neretai yra kritikuojami.

10. Pagrindas Kklasifikuoti kvaziteismus gali buti privaléjimas moty-
vuoti sprendimus. Pavyzdziui, Anglijoje iki Siol veikia nemazai kvazi-
teismy, kurie neprivalo pateikti sprendimo motyvy. Nors Tribunoly ir
komisijy komitetas (Franko komitetas) sitlé jstatymuose, nustatan-
Ciuose tam tikry tribunoly kompetencija, numatyti pastaryjy pareiga
pateikti sprendimo motyvus, visgi iki Siol ne visi tribunolai privalo tai
daryti. Tokia padétis netenkina teismy, nes jiems neZinant kvaziteismo
sprendimo motyvy yra sunku jvertinti kvaziteismo sprendima.

11. Dar vienas Kriterijus, leidziantis skirstyti kvaziteismus i katego-
rijas, yra kvaziteismo sudétis.

Dalies kvaziteismy personalo pagrinda sudaro profesionaliis teisi-
ninkai. Paprastai jie néra tokio aukSto rango teisininkai kaip teisé€jai,
taciau turi teisinj i$silavinima ir, jeigu reikalaujama, tam tikra kvalifika-
cija, darbo staza ir pan.

Taip pat nemazoje dalyje kvaziteismy bylas nagrinéja ne teiséjai, bet
konkreciy sriciy specialistai (pvz., mokesciy specialistai ir pan.).

Kituose kvaziteismuose bylas nagrinéja ne teisininkai, o taréjai. Kai
kuriais atvejais taréjai dirba visuomeniniais pagrindais. Taciau papras-
tai tuose tribunoluose, kurie sudaromi ne i§ vieSojo administravimo
specialisty, o i§ taréjy, pirmininkaujanciu paskiriamas teisininkas.

4. Dominuojantys kvaziteismuy modeliai: genezé
ir esminés ypatybés

Pasaulio teisinése sistemose dominuoja dvejopi kvaziteismai:

1) Institucijos, glaudziausiai susijusios su jstatymy leidziamaja val-
dZia, tiriancios pilieciy skundus dél netinkamo administravimo ir sykiu
atliekancios parlamenting vykdomosios valdzios instituciju kontrole.
Administracinés teisés doktrinoje Sios institucijos Zinomos ,,ombud-
smeno‘“ pavadinimu.
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2) Institucijos, veikiancios $alia vykdomosios valdzios, susijusios su
pastaraja personalo, biudZeto klausimais, taip pat daZniausiai biina at-
skaitingos Vyriausybei arba konkretiems ministrams. Tokios institucijos
salygiSkai galéty biti vadinamos ,,egzekutyviaisiais“ kvaziteismais, arba,
kaip labiau jprasta, administraciniais tribunolais.

Abi Sias labiausiai paplitusias kvaziteismy risis aptarsime detaliau.

4.1. Ombudsmeno institucijos modelis

Ombudsmeno institucijos raida prasidéjo Skandinavijos Salyse be-
veik prie§ du Simtmecius. Pamazu Zmogaus teisiy gynimas tapo vienu
svarbiausiy demokratiniy valstybiy uzdaviniy ir ombudsmeno jstaigos
paplito pasaulyje. Ombudsmeno instituto jsteigimas suteiké pilie¢iams
daugiau galimybiy rinktis savo teisiy gynimo biida: asmenims, kuriy tei-
sés buvo pazeistos, atsirado galimybé kreiptis ne tik j teisma, bet ir j
ombudsmena. Taciau ombudsmeno jkiirimu nebuvo siekiama dubliuoti
teismy veikla, kadangi tarp teismo ir ombudsmeno iSliko esminis skir-
tumas: prieSingai negu teismas, ombudsmenas priima rekomendacinio
pobiidzZio sprendimus.

,Ombudsmenas“ yra tarptautinis teisinis terminas, kuriuo vadina-
mas pareigiinas, tiriantis pilie¢iy skundus dél netinkamo administra-
vimo, atsirandancio tais atvejais, kai pareigiinai veikia paZzeisdami tai-
sykles ar principus, kuriy privalo laikytis. Taciau ne visose valstybése,
turin¢iose nacionalinius ombudsmenus, jie vadinami vienodai. Pavyz-
dziui, Lietuvoje jie vadinami Seimo kontrolieriais, Ispanijoje — liaudies
gyneéjais (Defensors del Pueblo), Pranciizijoje — tarpininkais (Mediateurs
de la Republique), Anglijoje — parlamento jgaliotiniais administracijai
(the Parliamentary Commissioners for Administration) ir kt.

4.1.1. Ombudsmeno instituto samprata ir esminiai poZymiai

Ombudsmeno samprata kiekvienoje Salyje yra Siek tiek skirtinga,
nes atitinka kultiirinés, politinés ir ekonominés sistemos ivairove.
,Ombudsmenas yra unikali institucija, jvairiomis formomis egzistuo-
janti daugelyje Saliy, jos pagrindinis tikslas — apsaugoti individus nuo
neteiséto ir nesaziningo valdzios pareiginy elgesio“'".

! Lawson E. (ed.) Encyclopedia of Human Rights. New York: Taylor and Franci'
Inc., 1991. P. 1158.
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Ombudsmenas paprastai apibiidinamas kaip pareiginas, paskirtas
nagrinéti ir tirti pilieiy skundus dél vieSojo administravimo institucijy
tarnautojy veiksmy ir pateikti i§vadas bei rekomendacijas'*>. Ombud-
smeno priimamy sprendimy rekomendacinis pobidis rodo, kad viena
pagrindiniy jo uzduociy — ne bausti nusiZengusius valstybés tarnautojus,
o uzkirsti kelia jy piktnaudziavimui ar biurokratizmui, iSsiaiskinti ne-
tinkamo administravimo prieZastis ir nurodyti budus, kaip tai jveikti,
siekti, kad valdZios institucijos tarnauty Zmogui.

Europos Sajungos ombudsmenas Jacobas Sodermanas pabrézia, jog
ombudsmenai turi daryti jtaka tobulinant vieSaji administravima, ge-
rinti pilieiy ir administravimo institucijy pareigiiny santykius, pateikti
gero administravimo standartus'”.

Klasikiné ombudsmeno jstaiga yra viena i§ institucijy, atliekanciy
parlamenting kontrole (8 pav.). Be pagrindinés savo funkcijos — jsta-
tymy leidybos, parlamentas turi kontroliuoti valdymo organy sistema
(administracija). Tam tikslui efektyviai gali pasitarnauti ombudsmenas.

Daugelis mokslininky parlamento ombudsmeno vaidmenj valstybéje
apibrézia kaip tarpinj tarp jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios val-
dzios, pilieciy gincuose su administracija atliekantj beveik teismo funk-
cija, tadiau nepriklausantj teisminei valdziai'*’.

Paprastai ombudsmenas ne tik padeda pilieciams apginti savo teises,
bet ir informuoja parlamenta, prezidenta, Vyriausybe apie pareigiiny
daromus paZeidimus, sitilo keisti arba papildyti iSaiSkéjusias istatymy ar
kity teisés akty spragas, trikumus ir prieStaravimus, jeigu tai trukdo pi-
lieciams jgyvendinti jy teises. Tais atvejais, kai tirdamas skunda ombud-
smenas aptinka nusikaltimo poZymiy, jis perduoda medZiaga tardymo
organams. Taip ombudsmenas gali prisidéti prie nusikalstamumo pre-
vencijos bei nusikaltimy atskleidimo.

Pagal klasiking ombudsmeno vaidmens samprata, jis turi buti tarpi-
ninkas tarp Zmogaus ir valdininko, ieSkant abiem puséms priimtino
sprendimo administravimo sferoje. Kiekvienas pilietis gali skystis om-
budsmenui dél administravimo institucijy pareigiiny veiksmy, paZei-
dzianciy asmens teises. Taip pat ombudsmenas gali savarankiskai pra-

12 Black’s Law Dictionary. 7" edition. B. A. Gardner (ed. in chief). St. Paul, Minn,
1999.

*The European Ombudsman Annual Report for 1999. Strasbourg, 2000. P. 11.

1% Plagiau apie tai: Stacey P. The British Ombudsman. Oxford, 1971; Harlow C.,
Rawlings R. Law and Administration. London, 1984; Craig P. Administrative Law. Lon-
don, 1983.
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déti tyrima dél spaudoje ar kitose ziniasklaidos priemonése paskelbty
fakty. Taigi ombudsmenas yra nepriklausomas tarpininkas, kurio pa-
grindiné uzduotis — ginti pilieiu, kurie jauciasi nuskriausti dél netei-
séty ir neteisingy vieSojo administravimo instituciju pareigiinu
veiksmu, teises.

Parlamento ombudsmeno funkcijos

Pilieciy teisiy gynimas nuo
pareiginy piktnaudziavimo
bei biurokratizmo

Parlamentiné valstybés
institucijy veiklos kontrolé

Valdyma reglamentuojanciy
santykiy tobulinimas arba
vieSojo administravimo
gerinimas

Nusikalstamumo
prevencija ir nusikaltimy,
atskleidimas

\ 4

Teisés akty tobulinimas

8 pav. Parlamento ombudsmeno atliekamos funkcijos

Reikia paZymeéti, jog néra bendro, visoms valstybéms priimtino om-
budsmeno apibréZimo. Prie§ deSimtmeti Tarptautinis ombudsmeny
institutas pasitilé toki ombudsmeno instituto apibrézima: ,,Ombudsme-
nas yra Konstitucijoje arba jstatyme numatyta institucija, vadovaujama
nepriklausomo, aukstos kvalifikacijos, atskaitingo parlamentui parei-
giino, kuris tiria pilie¢iy skundus dél valstybés institucijy pareigiiny ne-
tinkamy veiksmy arba pradeda tyrima savo iniciatyva ir turi igaliojimus
atlikti tyrima, pateikti rekomendacijas, nurodancias, kaip reikéty at-
kurti paZeistas pilieCiy teises arba uzkirsti kelia jy paZeidimui bei pa-

97



KVAZITEISMAI ADMINISTRACIJOS KONTROLES SISTEMOJE

rengti ataskaitas'”. Taiau §is apibrézimas taip pat néra visiems priimti-
nas.

Paprastai iSskiriami Sie pagrindiniai ombudsmeno bruozai, apibidi-
nantys ombudsmeno institucijos esme bei paskirti:

1. Ombudsmenas yra nepriklausomas ir neSaliSkas jstatymy leidZia-

mosios valdzios pareigiinas, priziiirintis administracija;

2. Ombudsmenas yra pareigiinas, tiriantis specifinius skundus, ku-
rivose pilieciai skundziasi vieSojo administravimo institucijy pa-
reigiiny nesaziningumu ir netinkamu administravimu;

3. Ombudsmenas yra pareigiinas, turintis jgaliojimus tirti, kritikuoti,
pateikti iSvadas ir paskelbti, bet ne pakeisti ar panaikinti admi-
nistracinj akta '%.

Vienas esmingiausiy skiriamyjy ombudsmeno instituto pozymiy yra
tas, kad jis neturi valstybinés prievartos priemoniy ir veikia tik autori-
tetu. Neretai apie ombudsmeng atsiliepiama skeptiSkai ir jis vadinamas
,bedanciu buldogu®, ,,popieriniu tigru® ir pan."””’ Ta¢iau ombudsmeno
instituto esme labiau atitikty toks apibiidinimas: ,,ombudsmeno trum-
pos rankos, bet stiprus balsas“'*®.

Kalbant apie ombudsmena, svarbu atsiminti, jog jis seékmingai ir
efektyviai gali veikti tik demokratinéje, teisinéje valstybéje. Demokrati-
néje valstybéje valdzios galios ribojamos, siekiama uztikrinti, kad val-
dzia, t. y. pareigiinai, tinkamai elgtysi su pilieciais. Teisin¢je valstybéje
negali biiti ignoruojamos jokios pilieciy teisés ir laisvés, numatytos
tarptautiniuose aktuose: Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje,
Tarptautiniame ekonominiy, socialiniy ir kulttriniy teisiy pakte ir kt.
Nurodytuose aktuose paskelbty teisiy ir laisviy sarasas itvirtintas ir ga-
rantuotas teisiniy valstybiy, tarp jy ir Lietuvos Respublikos Konstituci-
joje. Teisinéje valstybéje kiekvienam pilieCiui suteikiama teis¢ ginti
savo teises ir laisves visais jstatymo nedraudZiamais biidais. Vienas i$
galimy budy ginti savo teises yra galimybé kreiptis i ombudsmena.

Pilie¢iy galimybé kreiptis j ombudsmena su individualiu skundu jvai-
riose Salyse yra Siek tiek skirtinga. Daugelyje Europos valstybiy (pvz.,

19 The Danish Ombudsman. Gammeltoft-Hansen H. (ed.) Copenhagen: Djof Pub-
lishing, 1995. P. 13.

1 Black’s Law Dictionary. 7" edition. B. A. Gardner (ed. in chief). St. Paul, Minn.,
1999.

7 Fiadhoe A. Carribean Public Law: Text, Cases and Materials. Great Britain: Ca-
vendish Publishing Limited, 1996. P. 165.

198 Demokratijos procesai: kontiirai, datos, jvykiai. Lietuvos Respublikos Seimo kon-
trolieriy jstaiga, 1999. P. 25.
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Danijoje, Suomijoje, Norvegijoje, Svedijoje ir kt.) pilieciai gali pateikti
savo skundus tiesiogiai ombudsmeno jstaigai. Taciau kai kuriose Salyse
(pvz., Pranciizijoje, Anglijoje) skundai turi biti pateikiami parlamento
nariui, kuris perduoda skundus ombudsmenui (priklausancius pastarojo
jurisdikcijai). Praktikoje parlamento nariai ombudsmenui perduoda i$
esmés visus gautus skundus'”.

Dauguma Europos Sajungos valstybiy nariy: Danija, Ispanija, Pran-
clizija, Airija, Graikija, Nyderlandai, Austrija, Portugalija, Suomija,
Svedija ir Didzioji Britanija turi nacionalinj ombudsmena. Italijoje ir
Belgijoje néra nacionalinio ombudsmeno, taciau ¢ia yra bendruomeniy
arba regiony ombudsmenai. Vokietijoje ir Liuksemburge néra ombud-
smeno institucijos, taciau panasias funkcijas atlieka parlamento peticijuy
komitetai.

Visy Saliy ombudsmenai vykdydami savo pareigas atlieka panaSius
veiksmus. Paprastai ombudsmenas gauna skunda i§ nukentéjusiosios
Salies ir pradeda tyrima, jeigu skundas yra pagristas ir priklauso jo ju-
risdikcijai. Ombudsmenas paprastai turi teise gauti dokumentus i§ visy
valdZios atstovy, kuriy veikla gali tirti. Tuomet ombudsmenas pateikia
iSvadas ir rekomendacijas, su kuriomis supazindinamas tiek pasiskun-
des pilietis, tiek pareigiinas, kurio veiksmai buvo apskysti. Jeigu om-
budsmeno rekomendacijos yra ignoruojamos, tuomet jis gali savo re-
komendacijas pateikti parlamentui.

Daugiausia ombudsmeno pradéty tyrimy yra pagristi pilieciy skun-
dais. Taciau ombudsmenas gali inicijuoti tyrima ir be tokio skundo. Kai
kuriose $alyse, pavyzdziui, Svedijoje, Lietuvoje, ombudsmenas gali pra-
déti tyrima suZinojes apie neteiséta vieSojo administravimo subjekty
veikla arba biurokratizmo faktus i$ laikrasciy ar kity visuomenés infor-
mavimo priemoniy.

Kai kuriose valstybése, pavyzdZiui, Austrijoje, DidZiojoje Britanijoje,
reikalaujama, kad besiskundziantis pilietis pirmiau iSnaudoty kitas al-
ternatyvias teisines priemones ir tik tada kreiptysi j ombudsmena.

Ombudsmenui pateikti skundai daZniausiai yra konfidencialis ir be-
siskundzianciojo tapatybé néra atskleidziama be jo sutikimo. Daugu-
moje valstybiy pasiskundusiojo asmens bei apskuystojo pareigiino pa-
vardes néra atskleidziamos ombudsmeno metinése ataskaitose. Taciau
Svedijoje, kai byla jau baigta, beveik visais atvejais ombudsmeno bylos
medziaga yra vieSa ir gali buti pateikiama Ziniasklaidai. Manoma, jog

19 Encyclopedia of Human Rights / Lawson E. (ed.) New York: Taylor and Franci'
Inc., 1991. P. 1158.
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vieSumas yra pagrindiné priemoné, padedanti vykdyti ombudsmeno
funkcijas ir efektyviai ginti pazeistas pilieciy teises.

Galima aptikti nemazai bendry ombudsmeno pozymiy:

1. Daugumoje Europos Sajungos Saliy nacionaliné ombudsmeno
institucija yra konstituciné — ji yra tiesiogiai numatyta valstybiy konsti-
tucijose””. Tadiau yra ir i§im&iy: Prancizijos™, Airijos®” ir Nyder-
landy®” konstitucijos nenumato ombudsmeno institucijos. Siose vals-
tybése jkurti ombudsmeno institucija buvo numatyta parlamento pri-
imtuose jstatymuose.

2. Daugeliui valstybiy bendra tai, jog ombudsmeno istaiga jsikiiré
mazdaug panaSiu metu — t. y. nuo 1970 iki 1980 m., iSskyrus Skandina-
vijos Zalis, kuriose §i institucija gyvuoja seniausiai (Svedijoje jkurta 1809
m., Suomijoje — 1919 m., Danijoje — 1953 m. ir Norvegijoje — 1962
m.)™,

3. Ombudsmenus skiria nacionalinis parlamentas. Taip néra Pran-
ciizijoje, ¢ia ombudsmena skiria prezidentas.

bése numatytas teisinio darbo staZo reikalavimas ombudsmenui, o Eu-
ropos Sajungos ombudsmenas turi turéti ombudsmeno darbo patirties.

5. Paprastai ombudsmenas yra iSrenkamas 4-6 mety laikotarpiui,
kuris gali buti pratesiamas (iSskyrus Prancizija), arba yra paskiriamas
dirbti iki sulauks tam tikro amziaus (pvz., Didziojoje Britanijoje — 65
mety).

6. Daugelyje Saliy ombudsmeno funkcijas atlieka vienas asmuo, is-
skyrus Svedija, Austrija ir Lietuva, kur yra keletas atitinkamy nariy.

% The Constitution of the Federal Republic of Austria. http://www.uni-wuerzburg.
de/law/au00000_.html; The Constitution of Denmark. http://www.uni-wuerzburg.de/
law/da00000_.html; The Constitution of Spain. http:/www.uni-wuerzburg.de/law/
sp00000_.html; The Constitution of the Kingdom of Norway. http://www.uni-wuerzburg.
de/law/no00000_.html; The Constitution of the Portuguese Republic. http://www.uni-
wuerzburg.de/law/ po00000_.html; The Constitution of Finland. http:/www.uni—
wuerzburg.de/law/fi01000_.html; The Constitution of Sweden. http:/www.uni—
wuerzburg.de/law/sw00000_.html

! The Constitution of France. http://www.uni-wuerzburg.de/law/ fr00000_.html

2 The Constitution of Ireland. http://www.irlgov.ie/taoiseach/publication/ constitu-
tion/english/contents.htm

25 The Constitution of the Netherlands. http://www.uni-wuerzburg.de/law/
nl01000_.html

% European Ombudsman / National Ombudsmen or Similar Bodies: Comparative
Tables. Luxembourg: European Parliament, 1995. P. 6-7.
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Tokiu atveju ombudsmenai veikia savarankiskai ir yra vienas nuo kito
nepriklausomi.

7. Visose Salyse ombudsmenai, vykdydami savo pareigas, yra visiSkai
nepriklausomi nuo politinés valdzios itakos. Ir nepaisant to, kad om-
budsmenai yra renkami parlamento ir parlamentas gali juos atleisti,
ombudsmenai negali biiti susije tiesioginio pavaldumo rySiais, jie yra ir
turi biti nepriklausomi nuo parlamento. Si nepriklausomybé yra svarbi
siekiant iSlaikyti placiosios visuomeneés pasitikéjima ombudsmenais, ti-
kéjima juy sprendimy neutralumu ir nesaliSkumu.

8. Ombudsmenai neturi valstybinés prievartos priemoniy ir veikia
tik autoritetu. Ombudsmenai, atlike tyrima, pateikia rekomendacinio
pobiidzio sprendima, kurj jgyvendinti vieSojo administravimo institucijy
pareigiinai turéty savanoriskai.

9. Ombudsmenai tiria centrinés ir vietinés valdzios bei vieSyju insti-
tucijy veikla, iSskyrus Didziaja Britanija, Cia yra atskira Ombudsmeno
institucija, skirta kontroliuoti vietine valdZia.

10. Teisminés valdzios veiksmai paprastai nepriklauso ombudsmeno
tyrimo sferai, i§skyrus Suomija ir Svedija, kur ombudsmenas stebi, ar
teismai veikia pagal jstatymus ir atlieka savo pareigas. Parlamento om-
budsmenas turi igaliojimus priziiiréti visy teiséjy veikla ir netgi pateikti
jiems kaltinimus, jeigu buvo netinkamai laikomasi ar visai nesilaikoma
proceso normy.

11. Skundus ombudsmenams pilieciai gali pateikti tiesiogiai, ombud-
smenai taip pat gali pradéti tyrima savo iniciatyva. Ta¢iau Prancizijoje
ir Didziojoje Britanijoje pilieciai skundus ombudsmenui gali pateikti
netiesiogiai: parlamento nariai perduoda skundus ombudsmenui. Si
nuostata susilauké prieStaringy vertinimy. Paprastai teigiama, jog pati
ombudsmeno instituto idéja nesuderinama su pilieciy teisés tiesiogiai
kreiptis | ombudsmena apribojimu. IS tiesy, jeigu laikysimés nuomones,
jog ombudsmeno institucijos paskirtis — ginti pazeistas Zzmogaus teises,
tuomet bus logiSka reikalauti, jog ombudsmenas biity lengvai prieina-
mas, o skundo padavimo procediira biity paprasta ir greita. Taciau atsi-
zvelgiant i tai, jog demokratinéje valstybéje parlamento nariai atsto-
vauja savo rinkéjams, o ombudsmenas vykdo parlamentine kontrole,
galima teigti, jog toks parlamento nariy ir ombudsmeno bendradarbia-
vimas padidina zmogaus teisiy gynimo efektyvuma, kadangi kiekvienas
vieSojo administravimo pareigiinas Zino, jog jeigu jis netinkamai elgsis,
skundas pirmiausiai pateks parlamento nariui, o paskui bus perduotas
ombudsmenui. Todél toks parlamento nariy dalyvavimas ombudsmeno
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veikloje lemia geresnj ombudsmeno rekomendaciniy sprendimy vyk-
dyma, taip pat atlieka tam tikra prevencinj vaidmen;.

12. Ombudsmenai turi galiy tiriant dokumentus ir jrodymus. Taciau
jie neturi tiesioginiy poveikio priemoniy. Cia issiskiria Svedijos, Suo-
mijos ir Lietuvos ombudsmenai, jie gali pradéti teismo procesa pries
pareigiinus arba, jeigu aptinkama nusikaltimo sudéties pozymiy, me-
dZiaga perduoti tardymo institucijoms.

13. Ispanijos, Portugalijos ir Austrijos ombudsmenams suteikta teise
kreiptis | Konstitucinj Teisma.

14. Ombudsmenai gali sitilyti parlamentui (arba, pvz., Prancizijoje —
Vyriausybei) atSaukti, pakeisti arba priimti jstatyma.

15. Visi ombudsmenai pateikia metine veiklos ataskaita parlamen-
tui.

16. Pagrindiniai ombudsmeno veiklos principai yra §ie: nepriklau-
somumas, prieinamumas, lankstumas ir patikimumas.

4.1.2. Ombudsmeno institucijos susiformavimo
prielaidos ir raida

Idéja jsteigti ombudsmeno jstaiga atsirado Svedijoje XIX a. pra-
dzioje. Sioje $alyje buvo pirmiausiai pastebéta 7ala, atsirandanti dél ne-
tinkamo administravimo. Svedijoje buvo atkreiptas démesys j pilieciy
teisiy apsauga nuo vieSojo administravimo institucijy pareigiiny pik-
tnaudziavimo. Buvo pastebéta, jog tokie netinkamo administravimo pa-
sireiSkimai kaip piktnaudZiavimas valdZia, biurokratizmas, nesazinin-
gumas, nekompetencija ir pan. nulemia pilie¢iy nepasitikéjima vals-
tybe ir jos institucijomis, taip pat skatina teisinio nihilizmo plitima.
Todél siekiant to iSvengti arba bent jau sumaZinti negatyvius netin-
kamo administravimo padarinius, Svedijoje ir buvo jkurta ombud-
smeno institucija.

Ombudsmenas daZnai vadinamas ,,Skandinavijos dovana pasauliui®.
Ombudsmeno institucija atsirado Skandinavijoje: 1809 m. ji buvo jkurta
Svedijoje, véliau pradéjo veikti Suomijoje (1919), Danijoje (1953) ir
Norvegijoje (1962). Per paskutiniuosius dvideSimt mety pasaulyje Zzmo-
gaus teisiy gynéju — ombudsmeny institucijy skaicius padidéjo nuo 40
iki 320*”. Ombudsmeno institucijos pasklido ne tik Europoje, bet ir

% Encyclopedia of Human Rights / Lawson E. (ed.) New York: Taylor and Franci'
Inc., 1991. P. 1158.
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daugelyje pasaulio Saliy, tokiy kaip Australija, Kanada, Naujoji Zelan-
dija, Izraelis, Indija, taip pat kai kuriose Afrikos ir Azijos valstybése*”.

Pasibaigus II Pasauliniam karui, Vakary Europos demokratinése
Salyse kilo diskusijos dél poreikio tobulinti individy apsauga nuo admi-
nistracinés valdzios veiksmy. Valstybés valdymas tapo sudétingesnis nei
anksciau: vykdomoji valdzia éme reguliuoti, kontroliuoti vis daugiau
sriciy, jstatymy leidZziamoji valdzia vis daugiau jgaliojimy perdavé vie-
$ojo administravimo institucijoms, jy pareigtinams. Taip pastarieji jgavo
placias diskrecines galias nustatyti taisykles, o individualiais atvejais —
priimti sprendimus. ,,... Si tendencija vis didéjo, ir tradiciniai naudoji-
mosi administraciniais jgaliojimais teisinés kontrolés biidai tapo ne-
adekvatiis ir neefektyviis“”’. Parlamentui vis daugiau jgaliojimy per-
duodant administravimo institucijoms, daugéjo ir piktnaudZiavimo val-
dzia atvejy. Tokie administravimo subjekty veiksmai gali biti paaiski-
nami daugeliu prieZasciy. Didelé tikimybé neteisétiems administravimo
veiksmams atsirasti susijusi su neteisinga galiojanciy teisés nuostaty
interpretacija, atsirandancia dél nepakankamo teisinio valstybés tar-
nautojy iSprusimo, nesiorientavimo, pagaliau — neatidumo, o gal net
aplaidumo. Nedera atmesti ir tokios jstatymy pazeidimo priezasties
kaip savanaudiskos kai kuriy valstybés tarnautojy paskatos. Valstybés
tarnautojai gali neperZengdami savo kompetencijos riby naudotis tam
tikra, platesne arba siauresne, diskrecine galia. ,,Diskreciné galia for-
maliai yra laisva veikti tam nustatytuose rémuose ar jstatymy spragy ri-
bose. Kaip tik §i galia sudaro valdantiesiems palankiausias salygas veikti
savais sumetimais“*",

Diskrecinis valdymas yra subjektyvus pacia savo esme, todél jo tei-
seétumui bei pagristumui uztikrinti ir kontroliuoti reikalingas neSali$kas
ir nepriklausantis né vienai i$ trijy valdziy pareigiinas — ombudsmenas.

Teisminé valdzia turi galia perZitréti administravimo institucijy
sprendimus, kad baty uZztikrinta, jog jie priimti laikantis pagrindiniy ju
valdZios apribojimy. Taciau §i teisiné garantija néra pakankamai efek-
tyvi praktikoje, kadangi, kaip minéta, jstatymy leidziamoji valdZia ad-
ministravimo subjektams perduoda placias diskrecines galias. Tais at-

2% The National Ombudsman of the Netherlands: A Brief Introduction. The Hague:
National Ombudsman 1992. P. 5.

%7 The Danish Ombudsman / Gammeltoft-Hansen Hans (ed.) Copenhagen: Djof
Publishing, 1995. P. 14.

28 Maksimaitis M. Administracijos veiksmy teisétumo kontrolés problema tarpu-
kario Lietuvoje // Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmas. Konferencijos medziaga.
Vilnius, 1997. P. 39.
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vejais, kai vieSojo administravimo tarnautojas nepazeidzia jstatymo nu-
statyty apribojimy, asmuo, nesutinkantis su administravimo institucijos
sprendimu, praktiSkai neturi galimybiy kreiptis j teisma su praSymu
perzituréti administracijos tarnautojo veiksmy pobiidj ir ivertinti, ar jis
tinkamai pasinaudojo diskrecine galia.

Daugelyje demokratiniy valstybiy buvo suvokta, jog reikia tobulinti
teisines garantijas vieSojo administravimo srityje. Ombudsmeno institu-
cija buvo jkurta aiSkiai suvokiant, kad ji nesumazins auks$tesniyjy admi-
cijuy veikla. Buvo siekiama, kad ombudsmeno kontrolé tapty papildoma
ir paskesné uz pacios administracijos kontrole. Taciau ombudsmeno
institucijos atsiradimas niekam neapriboja ir neatima teisés kreiptis i
teisma dél neteiseto ir pazeidZiancio piliecio teises administracinio
sprendimo. Taigi ombudsmenas papildé egzistuojancias teisines garan-
tijas. Lyginant su iki tol egzistavusiomis teisinémis priemonémis, matyti,
jog ,paduoti skunda ombudsmenui yra lengvesneé, pigesné ir daZnai
greitesné procediira, nei kreiptis i teisma“*”.

Politinés veiklos laukas iSsiplété, buvo sukurta vis daugiau priemo-
niy, veikianciy individy teises ir interesus, todél buvo bitina jkurti
kontroliuojancia institucija, kuri galéty imtis priemoniy, atsiradus bii-
dingiems netinkamiems vieSojo administravimo pareigiiny sprendi-
mams. Buvo manoma, jog ,,toji institucija galéty biiti nepriklausomas
tarpininkas ir netgi pilieciy atstovas santykiuose su vieSojo administra-
vimo institucijomis...<*'",

Svedijoje, Suomijoje ir Danijoje ombudsmeno institucija buvo nu-
matyta Konstitucijoje ir atsirado kaip konstituciniy reformy rezultatas.
Tuo tarpu Norvegijoje ombudsmenas nebuvo tiesiogiai numatytas Kon-
stitucijoje ir, kad ir kaip bty keista, pasiillymas jkurti vykdomaja val-
dzZia kontroliuojancia institucija, kuri galéty kontroliuoti netgi minist-
rus, buvo parengtas ir pateiktas pacios Vyriausybés administracijos.
Toks Vyriausybés sprendimas néra atsitiktinis: demokratinéje valsty-
béje pareigiinai turi biiti suinteresuoti, kad visuomenéje isivyrauty nuo-
stata, jog valdZios sistema tarnauja pilie¢iams, o ne priesSingai. Todél
norédama tarnauti Zmonéms valdZia neturi ,,slapstytis®, prieSintis ne-
gatyviy ivykiy, fakty atskleidimui. Buvo suprasta, jog ombudsmeny at-

2 Norway Information. The Storting’s Ombudsman for Public Administration. The
Civil Ombudsman, 1985. P. 2.

1 Os A. The Norwegian Ombudsman for Public Administration (25 Years of Ser-
vice), 1988. P. 6.
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liekamas darbas, pareigtiny veiksmy kontrolé ir, prireikus, jy vykdoma
atsvaros tarp valstybés ir pilieciy politika yra naudinga paciai valdzios
sistemai.

Ombudsmenas yra efektyvi Zmogaus teisiy gynimo institucija, ji gali
biti pritaikyta jvairiose politinése ir socialinése sistemose. ,,Daugelis
Saliy sekmingai inkorporavo ombudsmeno institucija j savo teisine sis-
temq“zll .....
,ombudsmeno instituto sukiirimas ir jo veikla pradéjo nauja valstybés ir
piliecio, asmeny, turin¢iy valdzia, ir valdomyjy santykiy era”'%.

Remiantis Vakary valstybiy patirtimi, Lietuvoje 1995 m. buvo jkurta
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy (ombudsmeny) jstaiga.

Ombudsmeno institucija jau septynerius metus sékmingai veikia Eu-
ropos Sajungoje. Europos Sajungos ombudsmeno pareigybé jsteigta
pagal Europos Bendrijos steigimo sutartj*". Sios sutarties 195 str. nuro-
dyta, kad Europos Parlamentas skiria ombudsmena, kuris yra jgaliotas
priimti Europos Sajungos pilieciy arba kiekvieno fizinio ar juridinio
asmens skundus dél netinkamo administravimo atvejy Europos Sajun-
gos institucijose arba jstaigose (iSskyrus Teisingumo Teismo ir Pirmo-
sios instancijos teismo kompetencijai priklausancius atvejus).

4.1.3. Specializuotos ombudsmeny institucijos

Pasaulyje yra jvairiy ombudsmeno institucijy modeliy. Iki Siol apta-
réme klasikinio tipo ombudsmeno institucijas. Tac¢iau daugelyje valsty-
biy yra jkurtos ne tik Sios klasikinés — parlamento ombudsmeny institu-
cijos, bet ir specializuotos ombudsmeny institucijos.

Remiantis viesaja ir privatine teise, iSskiriamos visuomeninio sekto-
riaus ir privacia iniciatyva jkurtos ombudsmeno institucijos. Visuome-
ninio sektoriaus ombudsmeny institucijos kuriamos remiantis valstybés
teisés aktu (konstitucija, jstatymu), o privac¢iame sektoriuje veikiancios
specializuotos ombudsmeny institucijos kuriamos remiantis, pavyzdZiui,
sutartimi, fondo jstatymu ir kt. Istatymy leidéjai turi teise esamomis
priemonémis steigti ombudsmeno institucijas ir priva¢iame sektoriuje.

! Encyclopedia of Human Rights / Lawson E. (ed.) New York: Taylor and Franci'
Inc., 1991. P. 1159.

212 pickl V. The Protection on Human Rights by the Office of the Austrian Ombud-
sman (Volksanwaltschaft). Arlington, 1992. P. 156, 157.

2> Buropos Sajunga. Enciklopedinis Zinynas / Sudaré Gediminas Vitkus. Vilnius:
Eugrimas, 1999. P. 192.
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Pavyzdziui, Svedijoje Parlamento priimto jstatymo pagrindu buvo
jkurta vartotojuy teisiy kontrolés ombudsmeno institucija.

Specializuotos ombudsmeno institucijos visuomeniniame sektoriuje
tiria pilieciy skundus dél, pavyzdziui: mokesCiy mokétojy, policijos
veiklos, vaiky ir jaunimo, ligoniy teisiy pazeidimy, lygiy motery ir vyry
teisiy pazeidimy, pilie€iy teisiy pazeidimy kal¢jimuose, pazeidimy, su-
sijusiy su kariuomene, neigaliyjy reikaly klausimy, tautiniy maZumy
teisiy paZeidimy ir pan.

Kai kuriose Vakary valstybése specializuotos ombudsmeny institu-
cijos veikia ir privaciame sektoriuje. Jos, pavyzdZiui, vykdo draudimo
bendroviy veiklos, vartotojy teisiy pazeidimy, kelioniy agentiiry veik-
los, banky veiklos, studenty teisiy privaciuose universitetuose pazei-
dimy ir pan. kontrole.

Paméginsime aptarti specializuotas valstybines ombudsmeno insti-
tucijas ir iSsiaiSkinti jy privalumus bei triikumus, lygindami su bendrojo
pobiidZio — klasikine ombudsmeno institucija.

Reikia pazymeéti, jog specializuotos ombudsmeno institucijos yra la-
bai paplitusios Vakary valstybése, ypac tose, kuriose jau deSimtmecius
veikia klasikinés ombudsmeno institucijos. Specializuoty ombudsmeno
institucijy poreikis tiesiogiai priklauso nuo valstybés ekonominio, poli-
tinio, socialinio iSsivystymo, taip pat nuo pilie¢iy socialinio aktyvumo.
Natiralu, jog valstybése, kuriose pilieiams tenka kovoti uz duonos
kasnj, ne itin aktuali biity, pavyzdZiui, Kelioniy agentiiry veiklos om-
budsmeno steigimo idéja. Taciau galima tikeétis, jog tokioje valstybéje
pacienty teisiy ombudsmenui darbo atsirasty nemazai.

Lietuvoje taip pat veikia specializuotos ombudsmeno institucijos:
1999 m. buvo jkurta Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus tar-
nyba, 2000 m. — Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaiga. Biitinybé
steigti specializuotas institucijas atsirado todél, kad Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 73 str. numatyta, jog ,,Pilieciy skundus dél valstybeés ir
savivaldybiy pareigtiny (iSskyrus teis¢jus) piktnaudziavimo ar biurokra-
tizmo tiria Seimo kontrolieriai“*'*, Tuo tarpu tiek Motery ir vyry lygiy
galimybiy ombudsmeno, tiek Vaiko teisiy apsaugos ombudsmeno ty-
rimo sritis neapsiriboja vien tik valstybés tarnautojy veiklos tyrimu. Ka-
dangi neretai lygios vyry ir motery galimybés pazeidziamos darbo san-
tykiuose, o vaiko teisés pazeidziamos netgi Seimoje, tai Siy specializuoty
ombudsmeny veikla reglamentuojantys jstatymai numaté galimybe tirti

! Lietuvos Respublikos Konstitucija // Zinios. 1992. Nr. 33-1014.
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ne tik valstybés bei savivaldybiy pareigiiny netinkama veikla, bet ir
kontroliuoti privaciy jmoniy, nevalstybiniy institucijy bei organizacijy ir
netgi privaciy asmeny veikla, dél kurios gali biiti pazeidziamos Zmogaus
teisés ir jo teiséti interesai.

Bet kuri ombudsmeno jstaiga, tiek bendrojo, tiek specializuoto po-
biidzio, visy pirma turi tarnauti individui, kuris i ja kreipiasi, o kartu ir
visuomenei. Todél specializuotosioms ombudsmeno jstaigoms ir jy
veiklai taikomi tokie pat kriterijai kaip ir bendrojo pobuidZio ombud-
smeno jstaigai: kuo paprastesnés pilieciy skundy pateikimo procediiros,
nepriklausomybé, atskaitomybé parlamentui pateikiant veiklos ata-
skaitas, teisé tikrinti bylas ir, jeigu biitina, rengti rekomendacijas.

Svarbiausi specializuotyjy ombudsmeno jstaigy privalumai kyla i$ jy
specializacijos. Ombudsmenas, dirbantis vienoje Zmogaus teisiy ir lais-
viy pazeidimy srityje, turi galimybe sutelkti visa démesj | vieng sritj.
Todél ombudsmenui lengviau parinkti konsultanty komanda, taikyti
specialius veiklos biidus, geriau pazinti sritj, kurioje dirbama. Tokios
jstaigos yra geriau pasirengusios apginti konkrecioms kategorijoms pri-
klausanciy pilieciy, kuriems reikia specializuotos pagalbos, teises.

Galima kalbéti apie dar viena specializuoty ombudsmeny institucijy
privaluma, palyginti su klasikine ombudsmeno institucija, kompeten-
tinga spresti visas problemas, kylancias dél Zmogaus teisiy paZzeidimy
administravimo srityje. Besipleciant klasikinés ombudsmeno institucijos
aparatui vis daugiau laiko ir jégy skiriama pacios institucijos administ-
ravimo reikalams, o ne pilieiy pateiktiems skundams nagrinéti. To-
kiose jstaigose pilietis labai retai turi galimybe asmeniskai susitikti su
paciu ombudsmenu, daZniausiai jam tenka bendrauti su ombudsmeno
padéjéju. Kuo daugiau ombudsmenas turi uzduocdiy, tuo pilieciui sun-
kiau su juo susitikti asmeniSkai. Tuo tarpu specializuotose ombud-
smeno jstaigose asmeniniai rySiai su besikreipianciais j istaiga pilieciais
yra jprastas reiskinys.

Taciau taip pat reikia paZymeéti, jog specializacija teikia ne vien pri-
valumus. Specializuotos jstaigos turi maZesnes galimybes orientuotis
bendroje Salies pilietiniy teisiy situacijoje. Joms daug sunkiau savo
konkrecios veiklos metu pasinaudoti skirtingus atvejus nagrinéjanciy
ombudsmeny patirtimi. Nuolatos susidurdamos su tais paciais admi-
nistracijos atstovais ir tomis paciomis problemomis, specializuotosios
institucijos gali pasiduoti rutinai ir palengva prarasti kritiSkuma val-
dzios atstovy nuolatos kartojamy argumenty atzvilgiu.

107



KVAZITEISMAI ADMINISTRACIJOS KONTROLES SISTEMOJE

Apibendrinant reikia pazyméti, jog ombudsmeno institucijos specia-
lizacija yra priimtina ir gali biiti naudinga. Taciau renkantis geriausia
ombudsmeno institucijos modelj, biitina gerai apskaiciuoti, kas yra
naudingiau konkrecioje valstybéje: ar kurti specializuotyjy jstaigy tin-
kla, ar turéti viena jstaiga besiremiandia institucija. Salyse, turin¢iose
specializuotasias ombudsmeno jstaigas, teis¢ koordinuoti tokiy jstaigy
veikla dazniausiai perduodama centrinei ombudsmeno jstaigai. Svarbu
suvienodinti jy metodus, uZtikrinti darbo kokybe ir sukurti bidus, lei-
dziancius keistis darbo patirtimi. Labai svarbu, kad visos ombudsmeno
jstaigos grieztai laikytysi ir jgyvendinty pagrindinius ombudsmeno
veiklos principus: nepriklausomuma, prieinamuma, lankstuma ir pati-
kimumag.

4.1.4. Ombudsmeno vieta valstybéje ir viesSojo
administravimo tobulinimas

Klasikiné ombudsmeno jstaiga yra viena i§ institucijy, atliekanciy
parlamenting kontrole. Todél neatsitiktinai parlamento ombudsmenai
yra labiausiai susije su jstatymy leidZiamaja valdzZia: ombudsmenus ski-
ria ir atleidZia parlamentas (pasitaiko iSim¢iy, pvz., Pranciizijos ombud-
smenas skiriamas prezidento dekretu Ministry Tarybos teikimu). Be to,
visi ombudsmenai karta per metus pateikia parlamentui ir atitinka-
miems jo komitetams savo darby ataskaitg.

Kiekvienas parlamento ombudsmenas, atlikdamas savo pagrindines
funkcijas, biitent, gindamas pilieiy teises nuo netinkamy administra-
cijos veiksmy ir kartu siekdamas tobulinti vieSaji administravima, susi-
duria su netinkamu administravimu (maladministration). Europos Sa-
jungos ombudsmenas Jacobas Sodermanas pazyméjo, kad ,,ombud-
smenas turi gerinti vieSojo administravimo kokybe, stiprinti pilieciy ir
vieSojo administravimo institucijy rySius, pateikti gero administravimo
standartus ir taip veikti, kad biity paSalinami netinkamo administra-
vimo atvejai“*"”. Todél méginant nubrézti vieSojo administravimo tobu-
linimo gaires, bitina iSsiaiSkinti, kaip pasireiskia netinkamas administ-
ravimas.

a) Netinkamo administravimo (maladministration) samprata

Kaip jau buvo minéta, ombudsmenams pilieciai skundZiasi del vals-
tybés institucijy tarnautojy netinkamy veiksmy. Europos Sajungos om-

25 The European Ombudsman Annual Report for 1999. Strasbourg, 2000. P. 11.
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budsmenas Jacobas Sodermanas netinkamais vieSojo administravimo
pareigiiny veiksmais vadina bloga arba netinkama valdyma, kai institu-
cija nepadaro to, ka privalo, veikia netinkamai arba padaro tai, ko ne-
turéjo daryti. Pasak J. Sodermano, tai, pavyzdziui, yra: 1) administraci-
niai pazeidimai; 2) nesaziningumas; 3) diskriminacija; 4) piktnaudzia-
vimas valdzia; 5) ne visos informacijos pateikimas arba atsisakymas su-
teikti informacija; 6) nepagristas delsimas®'.

Netinkamas administravimas arba, kitaip sakant, blogas valdymas
(maladministration), pasak Stanley de Smitho, apima ir kartu tarsi ,,pa-
slepia®“ daugybe administravimo sferos reiSkiniy, tokiy kaip korupcija,
SaliSkumas, SiurkStumas, pilieciy klaidinimas, tinkamai jy neinformuo-
jant apie juy teises arba nepaaiSkinant priimto sprendimo motyvy, savi-
valiavimas, naudojimasis administravimo subjektams suteiktomis ga-
liomis blogu tikslu, nei$nagrinéjimas svarbiy fakty, tiesiogiai susijusiy
su svarstoma problema, arba iSnagrinéjimas ir rémimasis faktais, kurie
néra tiesiogiai susije su svarstoma problema, neriipestingas korespon-
dencijos tvarkymas ir t. t.*” Gali susidaryti jspadis, jog sudaryti baigtinj
saraSa, apimantj blogo administravimo pasireiSkimo formas ir bidus,
sunku. Paprastai netinkamu arba blogu administravimu vadinami i$
esmés visi negatyviis reiSkiniai, atsirandantys vieSojo administravimo
sferoje.

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatyme numatomi du ne-
tinkamo administravimo pasireiskimo atvejai: 1) piktnaudziavimas ir 2)
biurokratizmas.

Istatyme piktnaudZiavimas apibréziamas kaip ,,tokie pareigiino veiks-
mai ar neveikimas, kai tarnybiné padétis naudojama ne tarnybos interesais
arba ne pagal jstatymus bei kitus teisés aktus, arba savanaudiSkais tikslais
ar deél kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat tokie pareigiino veiksmai, kai
virsijami suteikti jgaliojimai ar savavaliaujama*“; o biurokratizmas yra
Hokia pareigiino veika, kai vietoj reikaly sprendimo is esmés sistemingai
laikomasi nereikalingy ar isgalvoty formalumy, nepagristai atsisakoma
spresti Zinyboms pavaldzius dalykus, vilkinama priimti sprendimus ar at-
likti savo pareigas bei kitaip blogai ar netinkamai valdoma (atsisakoma
informuoti asmenj apie jo teises, sqmoningai pateikiamas klaidinantis ar
netinkamas patarimas ir t. t.). Biurokratizmu taip pat laikomas toks parei-

216 Serving the European Union. A Citizen’s Guide to the Institutions of the Euro-
pean Union. 2™ edition. Luxembourg: Office for Official Publications, 1999. P. 33.
27 Smith S., Rodney R. Constitutional and Administrative Law. 1989. P. 649.
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giny darbas, kai nevykdomi arba blogai vykdomi jstatymai ar kiti teisés
aktai“*'®,

Taigi ombudsmenai atlikdami savo funkcijas neiSvengiamai susidu-
ria su netinkamo administravimo atvejais ir iStyre konkrecius skundus
dél netinkamy vieSojo administravimo subjekty veiksmy pateikia re-
komendacinio pobudzio sprendima, iSvadas bei pasitlymus vieSajam
administravimui tobulinti.

Daugiausia ombudsmeny atliekamy tyrimy yra pagristi pilieciy
skundais. Taciau ombudsmenas gali inicijuoti tyrima ir be tokio skundo.
Kai kuriose 3alyse, pavyzdziui, Svedijoje, Lietuvoje, ombudsmenas gali
pradéti tyrima suZzinojes apie neteiséta vieSojo administravimo subjekty
veikla ar biurokratizmo faktus i§ laikras¢iy arba kity ziniasklaidos
priemoniy.

b) Gero administravimo standartas

Kiekvienoje Siuolaikinéje valstybéje ypa¢ daug démesio skiriama
vieSajam administravimui: politikai, valstybés pareigiinai, teiséjai daZnai
pabrézia gero arba tinkamo administravimo svarba®". Tagiau néra vi-
suotinai sutariama, kokj vie$ajj administravima galima vadinti geru. Kai
kurie autoriai apibendrintai teigia, jog vieSasis administravimas gali biiti
laikomas geru, kai jis igyvendina vieSosios politikos iSkeltus uzdavinius.
Ombudsmenai, atlikdami savo funkcijas, taip pat i§ dalies padeda at-
skleisti tinkamo administravimo esme bei pateikti tam tikrus gero ad-
ministravimo standartus.

Tirdamas skundus dél netinkamo administravimo, ieSkodamas
sprendimy, leidzianciy uzkirsti kelia pilieciy teisiy pazeidimui ir kartu
tobulinti viesaji administravima, Airijos ombudsmenas Kevinas Murphy
straipsnyje ,,Gero administravimo principai“220 pristaté svarbiausius
principus, kuriy vie$ojo administravimo pareigiinai turi laikytis, vykdy-
dami savo funkcijas ir naudodamiesi suteiktomis galiomis.

Pasak Kevino Murphy, Sie principai numato, jog vieSojo administra-
vimo institucijy pareigiinai privalo:

1) Naudotis savo galiomis tik konkreciam tikslui, kuriam siekti jie

tas galias yra gave.

2) Savo galiomis naudotis objektyviai ir neSaliSkai. Faktai, nesusije

18 1 jetuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas // Valstybés Zinios. 1998. Nr.
110-3024.

29 Woodhouse D. In Pursuit of Good Administration (Ministers, Civil Servants, and
Judges). Clarendon Press: Oxford, 1997.

2 http://www.irlgov.ie/ombudsman/Ireland. The Ombudsman.
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su konkreciu atveju, priimant administracinj sprendimg turi biiti
ignoruojami.

3) Vengti neteisingos diskriminacijos bet kokiu pagrindu. Diskrimi-
nacijos draudimas reiskia, kad vienodos situacijos turi biti verti-
namos vienodai, nebent dél labai svarbiy ir objektyviy priezasciy
bty pakankamo pagrindo vertinti jas skirtingai. VieSojo admi-
nistravimo institucijos negali diskriminavimo tikslais nustatyti
skirtingas pavieniy asmeny teises, pareigas ar privilegijas. Nepai-
sant lyties, amziaus, rasés ar kity skirtumuy, visi pilieciai yra lygts.

4) Uztikrinti, kad bity tinkamai jgyvendinamas proporcingumo
principas, pagal kurj reikalaujama, jog naudojamos priemonés
atitikty tiksla, kurio jomis siekiama. Vie$ojo administravimo ins-
titucijy veiksmai ir taikomos priemonés (pvz., tam tikry ribojimy
jvedimas) turi biiti proporcingi siekiamiems tikslams, skiriamos
bausmeés turi biiti proporcingos paZeidimo sunkumui.

5) ISvengti bet kokio perdéto ar nepagristo delsimo, ypac tais atve-
jais, kai pilieCiams gali atsirasti praktiniy klitic¢iy jgyvendinant
savo teises arba teisétus interesus.

6) Tais atvejais, kai vieSojo administravimo pareigiinai naudojasi
diskrecine galia, jie turi uztikrinti, kad diskreciné galia biity nau-
dojama protingai, tinkamai, atsizvelgiant i konkrecias aplinkybes
ir kartu privalo iSvengti perdéto ir nepagristo faktinés diskrecijos
suvarzymo.

D. J. Galliganas teigia, jog diskrecijos esmé slypi ne vien pacioje
institucijos galioje pasirinkti viena i skirtingy sprendimy varianty.
Svarbu, jog toks institucijos ar pareigiino pasirinkimas biity pagristas,
motyvuotas ir gerai paaiSkintas. Perduodant diskrecines galias vie$ojo
administravimo institucijoms paprastai pateikiamas vienas i§ elementa-
riy politiniy reikalavimy: naudodamiesi diskrecinémis galiomis, parei-
ginai turi laikytis racionalumo, tikslingumo ir moralés kriterijy. Zi-
noma, gana sudétinga pateikti labai tikslias Siy kriterijy sampratas, ly-
giai kaip ir atskirti vieng kriterijy nuo kito. Taciau galima iSryskinti bu-
tinas salygas, kurias turi jgyvendinti vieSojo administravimo pareigiinas,
naudodamasis diskrecinémis galiomis ir laikydamasis minéty raciona-
lumo, tikslingumo bei moralés principy:

1) Naudojimasis diskrecinémis galiomis turi biiti pagristas ir argu-

mentuotas, o sprendimo pasirinkimo motyvacija turi bati pakan-
kama, teisinga ir nesaliska.
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2) Administracinio sprendimo priémimo priezastys bei motyvai turi
buti aiSkiai susij¢ su siekiamais tikslais, atitikti esamus principus
bei taisykles, kurie yra perduotosios vieSojo administravimo ins-
titucijos galios pagrindas.

3) Tiek administravimo institucijy priimami sprendimai, tiek ty
sprendimy priémimo procediira turi atitikti bendrus moralés rei-
kalavimus™'.

Taigi tais atvejais, kai vieSojo administravimo institucijos pareigiinai
diskrecinémis galiomis naudojasi netinkamai ir taip pazeidzia pilieciy
teises, ombudsmenai gali padéti ir atlike tyrima pateikti rekomendaci-
nio pobuidzio sprendima.

Analizuojant ombudsmeno instituto veikla bei ombudsmeno raidos
tendencijas, matyti, jog ombudsmeny veikloje vis daugiau démesio ski-
riama vieSajam administravimui gerinti. Viena i§ tokios tendencijos
prielaidy yra kai kuriose Europos valstybése numatyta ombudsmeno
iniciatyvos teisé: pavyzdziui, Lietuvos Respublikoje Seimo kontrolieriai
— ombudsmenai turi teis¢ imtis tyrimo net ir negave konkretaus asmens
skundo, suzinoj¢ apie netinkamo administravimo pasireiSkimus i$
spaudos, televizijos ar kity visuomenés informavimo priemoniy. Si ty-
rimo iniciatyvos teisé yra labai svarbi ne tik Zmogaus teisiy gynimo as-
pektu, bet taip pat padeda iSrySkinti netinkamo administravimo atvejus,
kuriy galbit pilieciai nepastebéjo ar del kokiy kity priezasciy nesinau-
dojo savo paZeisty interesy gynimo teise. Tokiais atvejais ombudsmenai
taip pat gali imtis tyrimo bei jj atlike pateikti rekomendacijas, kaip vie-
$ojo administravimo institucijy pareigiinai turéty iStaisyti netinkamais
savo veiksmais pilieCiams padaryta zala.

Reikia pasakyti, jog kai kuriose Europos valstybése samoningai nu-
matyta netiesioginé skundy padavimo tvarka: pavyzdziui, DidZiojoje
Britanijoje skundus ombudsmenui pateikia parlamento narys. Tei-
giama, jog renkamasi i§ dviejy galimy ombudsmeno modeliy: pirmajam
budinga tai, kad jis sprendZia problemas tada, kai jos iSkyla, kitaip sa-
kant, kai gauna pilie¢iy skundus, antrajam biidinga tai, kad jis Zvelgia i
ateitj ir siekia iSvengti galimy problemy, tobulindamas administracine
sistema.

Didziosios Britanijos pasirinktas netiesioginis skundy pateikimo
modelis daznai yra kritikuojamas®. 2000 m. Anglijoje buvo atlikta vei-

! Galligan D. J. Discretionary Powers. Oxford: Clarendon Press, 1996. P. 6.
2 Thompson B. Integrated Ombudsmanry: Joined-up to a Point // The Modern Law
Review. Oxford, 2001. Vol. 64. Nr. 3. P. 459-467.
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kianc¢iy Parlamento, Sveikatos apsaugos ir Vietos administracijos om-
budsmeny jstaigy veiklos analizé ir pateiktos rekomendacijos*>. Tarp
daugelio atliktos analizés iSvady buvo pateikta ir tokia: ,,Parlamento
nariy , filtras“ jau nebegali biiti naudojamas Siuolaikinémis salygomis,
todél rekomenduojama jj panaikinti“***. Teigiama, jog dél &io , filtro*
dalis pilieciy skundy ombudsmeno nepasiekia.

Netiesioginio skundy pateikimo modelio Salininkai tvirtina, jog om-
budsmena apriipinti daugybe smulkiy skundy netikslinga. Kaip ,,Rolls
Royce“ pasiekia geriausiy rezultaty suteikdamas kokybiskiausia, o ne
kiekybiSkiausia aptarnavima, taip ir ombudsmenas didZiausia poveikj
gali padaryti tobulindamas administravima. ,,Skundas pirmiausia yra
mechanizmas, atkreipiantis démesj j bendresnius trikumus“**. Taigi,
kaip matome, ombudsmenas ne tik padeda iSrySkinti netinkamus vie-
$ojo administravimo atvejus, pasitlyti, kaip tobulinti vie$ajj administra-
vima. Ombudsmenas atlicka ir tam tikra prevencinj vaidmenj, tobulin-
damas administracing sistema ir siekdamas iSvengti galimy blogo admi-
nistravimo pasireiSkimy.

4.2. Tribunoly instituciniai modeliai

Kaip tvirtina T. Ingmanas, ,,Kiekvienas teismas yra tribunolas, bet
ne kiekvienas tribunolas — teismas“**. Kai kuriais atvejais sudétinga at-
skirti, ar konkreti institucija yra teismas, ar tribunolas. Tarp tribunolo ir
teismo néra aiskios skiriamosios ribos.

Kita vertus, sudétinga atskirti, ar konkreti institucija yra tribunolas
dar ir todel, kad tos institucijos, kurios laikytinos tribunolais, gali va-
dintis visai kitaip. ,,IS tiesy, kai kurie tribunolai yra vadinami ,,teismais*,
»Lkomisijomis“, ,tarybomis“, ,valdybomis®, etc.“??7. Todél daugelis
mokslininky tvirtina, jog labai sudétinga pateikti ,,tribunolo“ apibreé-
7ima**®. Tuo labiau, jog egzistuoja didziulé tribunoly jvairové. Kai kurie

2 Review of the Public Sector Ombudsmen in England: A Consultation Paper.
London: Cabinet Office, 2000.

24 Collcutt P., Hourihan M. Review of the Public Sector Ombudsmen in England.
London: Cabinet Office, 2000.

= Sueur A., Herberg J. Constitutional and Administrative Law, 1995. P. 146.

2 Ingman T. The English Legal Process. 6™ edition. Blackstone Press Limited, 1996.
P.2.

27 Alder J. Constitutional and Administrative Law. 2™ edition. London: the Mac-
millan Press LTD, 1994. P. 286.

8 Cane P. An Introduction to Administrative Law. 3™ edition. Oxford: Clarendon
Press, 1996. P. 331.
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tribunolai atlieka reguliavimo funkcijas, kai kurie — tik gincy spren-
dimo. Pastarieji dazniausiai vadinami apeliaciniais tribunolais (appellate
tribunals), jy pagrindiné funkcija — nagrinéti pateiktas apeliacijas dél
administracijos institucijy ir jy pareigiiny priimty diskreciniy spren-
dimy.

2000 m. Londone vykusioje konferencijoje, kuria organizavo Didzio-
sios Britanijos tribunoly taryba, lordas kancleris Irvine'as Lairgas pa-
reiSké esas nustebintas, matydamas, kokiu mastu iplito tribunolo ins-
titutas, ir kartu pazymejo, jog Siuo metu veikiantys tribunolai yra labai
skirtingi*’ (skiriasi gincy nagrinéjimo procediiros, personalo kvalifika-
cija, arbitry skyrimo tvarka, nagrinéjamy byly skaicius ir kt.).

4.2.1. VieSojo administravimo raida ir tribunoly
atsiradimo poreikis

Pastebéta, jog vieSasis administravimas ypatingg plétros pagreiti
jgavo XIX a. viduryje™’. Industrializacijos plétra 1émé ir administraci-
nio teisinio reguliavimo augima. Sios aplinkybés savo ruoztu nulémé
papildomy administraciniy ginéy tarp pilieciy ir valstybés sprendimo
mechanizmy poreiki.

Tribunolas laikomas XX a. fenomenu®', nes biitent §iuo laikotarpiu
placiai pasklido tribunolo idéja ir buvo sparciai steigiami tribunolai
jvairiausiems administraciniams gin¢ams spresti. Nors skirtingose Salyse
tribunolai turi savita specifika, didziausia tribunoly jvairove turincia
valstybe laikoma DidZioji Britanija. Pirmieji tribunolai Didziojoje Bri-
tanijoje buvo steigiami jau nuo 1660 m.>% 0 1979 m. isteigta pajamy
mokescio generalinio komisaro (General Commissioners of Income Tax)
institucija veikia iki iy dieny.

Pranciizijoje administraciniy tribunoly yra Zymiai maziau. Manoma,
jog specializuoty administraciniy teismy jsteigimas nulémé tai, jog ne-

2 LCD Press Notice 158/00 — 18 May 2000. http://www.lcd.gov.uk/ speeches/
2000/2000fr.htm

20 Barnett H. Constitutional and Adminnistrative Law. London: Cavendish Publis-
hing Limited, 1996. P. 713.

3! Wade E. W. R, Forsyth C. F. Administrative Law. 7™ edition. Oxford: Clarendon
Press, 1994. P. 905.

52 1660 m. buvo priimtas jstatymas, suteikiantis teisminius jgaliojimus Muity ir ak-
cizy komisijai (12 Charles I, c. 23, s 31.); Wade W. R, Forsyth C. F. Administrative Law.
7" edition. Oxford: Clarendon Press, 1994. P. 905.
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buvo tokio poreikio kaip Didziojoje Britanijoje steigti tieck daug admi-
nistraciniy tribunoly. Pranciizijoje labiausiai paplite vadinamieji ,,vidi-
niai“ tribunolai, jsteigti kaip jvairiausiy vieSyjuy profesijy (pvz., mediky,
architekty, stomatology ir pan.) discipliny organai. Taciau Pranciizijoje
veikia ir tokie tribunolai, kurie yra budingi Anglijos administracinés
justicijos sistemai ir pasizymi panaSia kaip angliSkyjy tribunoly prigim-
timi, esminémis savybémis bei turima kompetencija. Vienas seniausiy ir
svarbiausiy Prancizijos tribunoly yra MokesCiy teismas (Cour des
Kita tokio pobiidzio institucija yra Pabégeliy komisija (Commission de
recours des refugies), nagrin¢janti imigranty praSymus. Pastaroji institu-
cija susiduria su daugybe byly, pavyzdziui, 1989 m. $i komisija iSnagri-
néjo 20 439 bylas™. Tiek Pabégéliy komisijos, tiek Mokeséiy teismo

Reikia pripazinti, jog iki XIX a. pabaigos tribunolai nebuvo visuoti-
nai paplite, mat ilga laika vyravo nuomone, kad tik teismams priklauso
teisé aiskinti ir taikyti teis¢ sprendziant teisinius gincus. Taciau visuo-
meniniams santykiams tampant sudétingesniems daugéjo gincy tarp pi-
lieciy ir valstybés ir paaiskejo, kad teismas ne visada gali biti efektyvi
Zmogaus teisiy gynimo institucija. Kita vertus, teismas paprasciausiai
nepajégus nagrinéti toki kieki byly, kurios neiSvengiamai atsiranda
tampant sudétingesniems valdymo santykiams™. Ivairiis tribunolai
skirtingose Salyse vaidina nevienoda vaidmenj sprendZiant administra-
cinius gincus. Visgi pripaZistama, kad didZiausig vaidmenj tribunolai
vaidina Anglijoje, jie sprendzia daugybe byly. Pavyzdziui, generalinis
pajamy mokesCiy komisaras (General Commissioners of Income Tax )
1992 m. i$nagrinéjo 353 199 byly™, o transporto komisaras (Traffic
Commissioners) — 419 693%°,

PanaSias funkcijas kaip Pranciizijoje veikianti Pabégéliy komisija
Anglijoje atlicka Apeliacinis imigracijos tribunolas (Immigration Appe-
als Tribunal) ir imigracijos arbitrai (Immigration Adjudicators). Apelia-
cinis imigracijos tribunolas 1989 m. iSnagrinéjo 799 bylas, o imigracijos

3 Brown L. N., Bell J. S. French Administrative Law. 4" edition. New York, Oxford:
Clarendon Press, 1993. P. 57.

24 Stott D., Felix A. Principles of Administrative Law. London: Cavendish Publishing
Limited, 1997. P. 256.

55 General Commissioners of Income Tax. http://www.tribunals-review.org.uk/
tribreview/lcd.htm#part1

2 Traffic Commissioners. http://www.tribunals—review.org.uk/tribreview/ etr.htm#
part7
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arbitrai — 18 717 byly. Galima pastebéti, jog tribunoly darbo krivis
nuosekliai didéja — Stai 1992 m. Apeliacinis imigracijos tribunolas iS-
sprende 7059 bylas, o imigracijos arbitrams teko nagrinéti net 32 360
byly™.

Pranciizijoje speciali komisija sprendZia gincus, kylancius socialinio
apriipinimo sferoje™*. Si komisija 1996 m. inagrinéjo 1942 tokio pobii-
dZio gincus. Anglijoje atskirus socialinés apsaugos srityje kylancius gin-
¢us nagriné€ja net keletas skirtingy kvaziteismy. Gincus dél invalidumo
pensijy ir paSalpy nagrinéja Apeliacinis invalidumo tribunolas (Disabi-
lity Appeal Tribunal), 1992 m. jis iSsprendé 2276 bylas. Gincus dél socia-
liniy pasalpy nagrinéja Apeliacinis socialinés apsaugos tribunolas (So-
cial Security Appeal Tribunal, 1992 m. iSsprendes 75 325 bylas, bei So-
cialinés apsaugos ombudsmenas (Social Security Commissioners), 1992
m. i$nagrinéjes 2780 skundy™”’.

ISlaikyti teismus kiekvienai valstybei brangiai kainuoja. Taciau pilie-
¢iams, kuriy teises pazeidé neteisingi administracijos sprendimai, turi
biti sudaryta reali galimybé pakeisti tuos sprendimus ir atkurti pazeis-
tas teises. Todél buvo ieSkoma visiems priimtiny biidy, leidzianciy tei-
singai ir objektyviai iSspresti administracinius gincus. Tribunolai buvo
sumanyti kaip specializuotos institucijos, galincios suteikti pigu, ne-
formaly ir greita ginCy sprendimo procesa, nevarzoma techniniy pro-
ceso taisykliy®*’. Minétieji teisiniy konflikty nagrinéjimo proceso pri-
valumai nulémeé pasikeitusj poZitrj i alternatyvias gin¢y sprendimo ins-
titucijas, tokias kaip tribunolai.

4.2.2. Tribunoly paskirtis ir jvairové
Tribunolas, kaip ir teismas, skirtas teisiniams gincams nagrinéti. To-

dél viena tribunolo atliekamy funkcijy — uztikrinti, kad administracija
tinkamai, atsizvelgdama j konkrecia situacija, taikyty jstatymus ir kitus

*" Wade H. R. W., Forsyth C. F. Administrative Law. 7" edition. Oxford: Clarendon
Press, 1994. P. 959.

8 Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law. Oxford University Press,
1998. P. 42.

% Wade H. R. W., Forsyth C. F. Administrative Law. 7" edition. Oxford: Clarendon
Press, 1994. P. 963.

0 Stott D., Felix A. Principles of Administrative Law. London: Cavendish Publishing
Limited, 1997. P. 256.
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teisés aktus>*l. Kitaip sakant, tribunolas, kaip ir teismas, daznai turi
spresti teisés klausimus.

Be to, tribunolas, kaip ir teismas, turi spresti ir fakto klausimus. Va-
dinasi, ir Siuo aspektu tribunolas nesiskiria nuo teismo.

Egzistuoja bendra taisyklé, kad teisminé paZeisty teisiy gynimo
priemoné turéty biiti taikoma tik tuomet, jeigu néra kity tinkamy, pa-
togesniy priemoniy, tokiy kaip, pavyzdZiui, tribunolas. Daugelyje vals-
tybiy, kuriose tam tikriems administraciniams ginéams spresti jsteigti
tribunolai, numatyta, jog i teisma galima kreiptis tik tuomet, kai visi kiti
pazeisty teisiy gynimo bidai yra i$naudoti**,

Nors daznai teigiama, jog tribunolai steigiami tam, kad galéty uztik-
rinti pigy, prieinama, neformaly, greita ir specializuota gincy spren-
dimo biida**, pazymima, kad tribunolai visgi negali pakeisti teismo, nes
neretai sprendziant Zmogaus teisiy pazeidimo klausimus, atsizvelgiant |
pamatinius konstitucinius principus bei gera sprendimy priémimo
praktika prireikia ir teismo pagalbos. Todél tribunolai vertintini ne
kaip teismy pakaitalas, bet kaip ju veikla papildancios institucijos.

Tribunolai iSsiskiria i§ kity administracinés justicijos institucijy, nes
jie turi ribota jurisdikcija. Tribunolas paprastai skirtas ne visiems, o tam
tikriems specifinéje, siauroje valdymo srityje kylantiems administraci-
niams gincams spresti.

Kai kurie tribunolai turi teise paskirti administracijos pareiglinui
nuobauda uZ neteisétus veiksmus. Dar kiti tribunolai gali paskirti kom-
pensacijas, jeigu nustato, kad piliecio teisés buvo pazeistos ir dél to jis
patyré zala.

Apibendrinant galima teigti, jog tribunolo, kaip ir teismo, esmingoji
paskirtis — ginti Zmogaus teises, sprendziant teisinius gincus.

Kaip jau buvo minéta, pasaulyje egzistuoja daugybé jvairiausiy tri-
bunoly. Daugelis tribunoly atsirado i§ valstybés socialinio apripinimo
sistemos ir sprendzia gincus dél tam tikry socialinés apsaugos klausimuy,
pavyzdZiui, paSalpy skyrimo, pensijuy ir pan. Daugelyje valstybiy veikia
tribunolai, nagrinéjantys gincus dél imigracijos, mokesciy, tam tikry
veiklos sriciy licencijavimo, atleidimo i§ darbo ir t. t.

Administraciniai tribunolai paprastai steigiami parlamento aktu. Pa-
sitaiko atvejy, kai tribunolas gali biiti steigiamas ministro aktu, taciau

2! Cane P. An Introduction to Administrative Law. 3™ edition. Oxford: Clarendon
Press, 1996. P. 332.

2 Ten pat. P. 333.

3 Ten pat. P. 342.
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tokiais atvejais parlamentas paprastai perduoda teise steigti tribunola
konkreciam ministrui ir jstatyme nurodo, kad yra numatyta steigti spe-
cialy tribunola®.

Tribunolai kartais vadinami teisés evoliucijos, nulémusios teis€s ins-
tituty jvairovés didéjima, vaisiumi**. Kiekvienas i§ tribunoly yra skirtas
igyvendinti tam tikra jstatyma, todél butent tam pritaikytas.

Kai kuriy tribunoly statusas toks aukstas, kad jie gali biti laikomi
teisminés valdzios dalimi**. ,» Iribunolo®“ pavadinimas kai kada klai-
dina, nes jis vartojamas tam tikry institucijy, turinciy teismo statusa,
pavadinimuose. PavyzdZiui, DidzZiojoje Britanijoje veikia Apeliacinis
patenty tribunolas (the Patents Appeal Tribunal), kuriam pirmininkauja
Aukstojo teismo teis¢jas®”’. Minétasis tribunolas, daugelio autoriy
nuomone, laikytinas teismu.

Kiti gi tribunolai yra labiau susije su administracija, todel gali biiti
laikomi vykdomosios valdZios dalimi. Taciau reikia pripaZinti, jog vy-
rauja tribunoly ,,iSgryninimo® tendencija, lemianti tribunoly panaSe-
jima i teismus>*.

Daugelio tribunoly sprendimai i§ esmés prilygsta teismo sprendi-
mams ir skiriasi nuo administraciniy, nes tribunolai turi iSanalizuoti
faktus ir pritaikyti jiems jstatymus nesaliskai, nepaisydami vykdomosios
valdZios politiniy sumetimy. Todél Siuo pozitriu tribunolai, nepaisant
to, kad savo organizacine struktiira ir gali baiti susije su valstybés admi-
nistraciniu aparatu, savo veiklos pobiidZiu yra pana$is j teismus.

Tribunolai skiriasi vieni nuo kity daugeliu aspekty: varijuoja jy san-
dara, nariy skaiCius ir gincy nagrinéjimo metu taikomos procediiros.
Labiausiai paplite vadinamieji ,,subalansuoti tribunolai, kuriuose bylas
nagrin€ja nepriklausomas pirmininkas, paprastai turintis teisinj iSsilavi-
nima, ir du nariai, atstovaujantys priesingy pusiy interesams. Sitas nariy
parinkimo principas suponuoja realia galimybe, kad kiekviena Salis,

* Wade H. W. R, Forsyth C. F. Administrative Law. 7™ edition. Oxford: Clarendon
Press, 1994. P. 909.

5 Ten pat.

6 Stott D., Felix A. Principles of Administrative Law. London:Cavendish Publishing
Limited, 1997. P. 257.

*! Wade H. W. R, Forsyth C. F. Administrative Law. 7™ edition. Oxford: Clarendon
Press, 1994. P. 909.

8 Genn H. Tribunal Review of Decision-making // Richardson G. and Genn H.
(eds.) Administrative Law and Government Action. Oxford:Clarendon Press, 1994. P.
291; Thompson B. Administrative Justice: Towards the Millennium, Towards Integra-
tion? Administrative Justice in the 21* Century / Ed. Harris M., Partington M. Oxford:
Hart Publishing, 1999. P. 463-182.
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sprendzianti ginca tribunole, turés bent vieng nari, suprantantj jos inte-
resus.

Skiriasi ir tribunoly darbo kriiviai. Didziosios Britanijos lordas
kancleris Irvine'as Lairgas pazymeéjo, jog Anglijoje didziausi tribunolai
kasmet nagrinéja daugiau nei 300 000 byly, o kai kurie — vos viena kita
byla per metus*®.

Neretai apie administracinius tribunolus atsiliepiama kritiSkai, ir kai
kurie autoriai juos vadina nuo politikos priklausanciais organais, nes
tokie tribunolai esa skirti igyvendinti vienokia ar kitokig politine linija
ir vyriausybés nuostatas. Todél ju sprendimai dauguma atvejy biina
priimti vadovaujantis politinio tikslingumo sumetimais, o ne teisés
principais. Taciau $ig nuomone i§ dalies gali paneigti aplinkybe, kad i§
tikryju niekas negali kiStis i tribunolo veiklg jam priimant sprendimus
ir, kita vertus, joks ministras ar kitas vykdomosios valdzios pareigtinas
néra atsakingas dél tribunolo priimto sprendimo.

Specifing tribunoly grupe sudaro vadinamieji ,,vidiniai“ tribunolai.
Savo esme tai yra disciplinos teismai. Jie nagrinéja gincus, susijusius su
vieny ar kity organizacijy, kolektyvy ar bendroviy vidiniy taisykliy pa-
Zeidimais. Labai daug tokiy tribunoly veikia Pranciizijoje, (pvz., archi-
tekty (Chambre nationale de discipline des architectes), auditoriy
(Chambre nationale de discipline des commissaries aux comptes de so-
ciete), mediky (Sections des assurances socials des counseils regionaux de
discipline de l'orde des medecins) ir daugelis kity.

,, Vidinius“ tribunolus salygiSkai galima suskirstyti j dvi grupes. Pir-
maja grupe sudaro tribunolai, isteigiami pagal vienoki ar kitokj statuta.
Jie skirti reguliuoti gincus, kylancius tam tikry profesiniy grupiy ar or-
ganizacijy veikloje. Antrai grupei priklauso tokie tribunolai, kurie istei-
giami pagal susitarimg. Taigi jeigu asmuo tampa konkrecios organiza-
cijos, pavyzdziui, profsajungos, klubo ar bendrijos, nariu, jis gali sava-
noriskai sutikti paklusti tribunolo, kurj sukurs organizacija, taisykléms.
Pastarajai grupei priklausancio tribunolo sprendimo teismui apskusti
negalima.

Apibendrinant galima teigti, jog tribunolai steigiami kaip alternaty-
vios institucijos spresti tam tikras bylas, kylancias gana siaurose admi-
nistracinés veiklos srityse™’. Daznai tokie tribunolai turi teise priimti

# LCD Press Notice 158/00 — 18 May 2000. http://www.lcd.gov.uk/speeches/
2000/2000fr.htm

20 Bell K. Research Study on Supplementary Benefit Appeal Tribunals: Review of
Main Findings, Conclusions and Recommendations. London: HMSO, 1975.
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tokius pacius sprendimus kaip ir teismai, ir skiriasi tik tuo, jog ju kom-
petencijai priklauso siauroje administravimo srityje atsirandantys
administraciniai gincai.

4.2.3. Tribunoly ypatybés

Tribunolas, kaip administracinés justicijos sistemos elementas, ypa-
tingas tuo, kad jame valdzios ir pilie¢io gincus sprendzia nebiitinai tei-
séjas ir netgi nebitinai teisininkas. Neretai tribunolai sudaromi i ta-
réjy, taciau tokiais atvejais pirmininkaujantysis paprastai yra teisinin-
kas. Dazniausiai tribunola sudaro 3 nariai, taciau gali biti ir vieno as-
mens tribunolas, o kai kuriy tribunoly sudétis yra didesné nei 3 na-
riai®'. Tribunoly sudétis jvairuoja atsizvelgiant i ju pobudj. Labiausiai
paplite 3 nariy tribunolai, kuriy pirmininkaujantys yra teisininkas, o
jam asistuoja du taréjai. Daznai taréjus po viena pasirenka ginco $a-
lys.

Kai kuriy tribunoly veikla yra glaudziai susipynusi su vykdomosios
valdZios veikla, nes jie yra atsakingi uz valstybés 1éSy paskirstyma, vie-
Suju istekliy perskirstyma arba ivairiausiy licencijy ar leidimy sutei-
kima. Tokiais atvejais tribunolo sprendimas i§ esmés yra sudedamoji
administravimo proceso dalis ir jj biity sunku traktuoti kaip nepriklau-
soma gincy sprendimo metoda.

Tribunolo sprendima paprastai galima skysti apeliacine tvarka. Ka-
dangi néra vienodo tribunoly modelio nei vienody taisykliy, galima is-
rySkinti keleta buidingiausiy apeliacijos galimybiy. Kai kuriais atvejais
tribunolo sprendima galima skusti atitinkamos srities ministrui, kitais
atvejais — aukstesniam tribunolui, dar kitais — teismui. Visgi dazniausiai
jstatymuose biina numatyta galimybé tribunolo sprendima apskuysti
teismui, taciau tokiais atvejais teismas paprastai veikia ne kaip pirmoji,
o kaip apeliaciné instancija.

Tribunolai laikosi panaSiy kaip ir teismai, tik paprastesniy proce-
diiry. Si aplinkybé buvo ir yra esminé priezastis, dél kurios tribunolai
kuriami. Taciau reikia pazyméti, jog egzistuoja pavojus, kad tribunoly
procediiros gali tapti komplikuotos ir formalios i§ dalies todél, kad tam
daro jtaka teisininkai, taip pat dél to, kad tribunoly nariai nori teisingai

B Alder J. Constitutional and Administrative Law. 2™ edition. London: The
Macmillan Press, LTD, 1994. P. 286.

2 Stott D., Felix A. Principles of Administrative Law. London: Cavendish Publishing
Limited, 1997. P. 257.
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iSspresti bylas ir apsisaugoti nuo kaltinimy del priimty neva neobjekty-
viy ir neteisingy sprendimy.

Procediiry formalumo lygis priklauso nuo konkretaus tribunolo. Pa-
prastai tribunolas turi diskrecija formalumams nustatyti. Laikomasi
principo, jog tarp procediirinés technikos ir procedirinio teisingumo
turi biti pusiausvyra. Kadangi tribunoly paskirtis — uztikrinti indivi-
dams prieinama teisinguma, procedira turi biiti gana paprasta. Taciau,
kita vertus, kad biity galima uZtikrinti teisinguma, procediira turi biti
adekvati. Kai kuriy autoriy nuomone, teisinio atstovavimo galimybé
rodo, kad tokia pusiausvyra pasiekti sunku. Kadangi gincai daZniausiai
kyla tarp piliecio, turincio labai ribotus iSteklius, ir valstybés, kuri at-
rodo turinti neribotus iSteklius, gali kilti pavojus, kad bylos nagrinéjimo
metu Salys atrodys tarsi esancios nelygioje padétyje.

Teisininkams atstovauti tribunole néra privaloma, bet daugeliu at-
veju leidZziama.

Byla tribunole nagrinéjama vieSai, bet tais atvejais, kai yra nagrine-
jami privatis arba profesiniai klausimai, vieSumo principo gali biti ne-
silaikoma.

Anglijos tribunoly ir komisijy komitetas (Franko komitetas) 1957 m.
pateiké rekomendacijas, kaip turéty dirbti tribunolai, nagrinédami pi-
lie¢iy skundus: tribunolai turéty veikti laikydamiesi atvirumo, saZinin-
gumo ir nesaliSkumo principu. Atvirumas Siuo atveju suprantamas kaip
proceso vieSumo ir argumentacijos, nulémusios sprendima, pateikimo
reikalavimas. Saziningumas (teisingumas) reikalauja taikyti aiskig pro-
cediirg, kuri Salims suteikty galimybe suzinoti savo teises, atstovauti
savo byloje. NesaliSkumo principas reikalauja bylas nagrinéti objekty-
viai, todel tribunolai turi buiti nepriklausomi nuo ministerijy, kuriy
sprendimus nagrinéja, realios ar tariamos jtakos. Net jeigu tribunolai i$
tiesy yra nepriklausomi, o tik atrodo priklausomi, padaroma didZiulé
Zala, nes Zzmonéms susidares ,,priklausomumo ispiidis“, menkina tribu-
noly autoriteta, skatina nihilistiniy nuostaty plitima visuomenéje. Todél
tribunoly nepriklausomumui mokslininkai ir praktikai skiria daug dé-
mesio.

4.2.4. Tribunoly privalumai ir triickumai

Pagrindinis tribunoly sistemos trikumas yra tas, kad jie atrodo ma-
Ziau nepriklausomi nuo valdZios nei teismai. Niekas neabejoja, kad
teismas, sprendziantis gincus tarp pilieciy ir valdzios, turi biti nepri-
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klausomas ir apsaugotas nuo tiesioginés valdzios jtakos ar bet kokio jsi-
kiSimo, kad galéty efektyviai veikti kaip iSorinis administracijos spren-
dimy kontrolés mechanizmas. PanaSus nepriklausomumo reikalavimas
kyla ir tribunolams, kurie daznai vadinami ,,administraciniais tribuno-
lais®. Jie nagrinéja specialias bylas, paprastai susijusias su vienos admi-
nistracinés institucijos veikla, daznai tribunoluose dirba klerkai, sekre-
toriai ir pan., kuriuos minétoji administraciné institucija samdo. Neretai
ju patalpos yra tame paciame pastate kaip ir administracinés instituci-
jos. Sios aplinkybés i§ tikryjy gal ir nedaro jtakos nepriklausomumui,
taciau suformuoja vieSaja nuomone, kuria veikia ne tik realiai vykstan-
tys procesai, bet ir susidares klaidingas jsptdis apie vieno ar kito arbitro
SalisSkuma.

Viena didZiausiy grésmiy tribunoly nepriklausomybei yra tai, kad
daZniausiai tribunoly narius skiria ir atleidzia ministrai. Siekiant paSa-
linti galimo SaliSkumo pavojus kai kuriose valstybése buvo imtasi tam
tikry nepriklausomuma uZtikrinanéiy priemoniy, pavyzdZiui, istaty-
muose jtvirtinamas reikalavimas, kad tribunolo nariai turi biiti renkami
i§ registro ar saraSo ir taip apribojama atitinkamo ministro pasirinkimo
galimybé. Taciau, kita vertus, tokj sara$a gali sudaryti ministerijos pa-
reigiinai, remdamiesi subjektyviais kriterijais.

Tribunoly sistemos organizaciné struktiira kuriama taip, kad biity
skatinama ir siekiama jgyvendinti nepriklausomumo principa®”. Tribu-
nolas neturi bati vidinés skundy nagrinéjimo ir administracijos veiksmy
kontrolés sistemos elementas. Tribunolas kuriamas kaip iSorine kon-
trole atliekanti institucija, nes manoma, jog iSoriné kontrolé yra veiks-
mingesné, todél labiau tinkama nei vidiné kontrolé.

Mokslinéje literatiiroje pateikiama ir labiau gincytina motyvacija:
administracijai gali biiti naudinga d¢l potencialiai gincytiny sprendimy
perkelti atsakomybe nepriklausomiems tribunolams, nes tribunolai turi
imuniteta politinei kritikai**,

Diskusijose, kodél tribunolai kai kuriose Salyse yra taip paplite, daz-
nai negincijamai vyrauja argumentas, kad tribunolai valstybei daug pi-
giau atsieina nei teismai: tribunoly nariams mokami daug mazesni atly-
ginimai nei teis€jams, o kai kuriais atvejais tribunolai veikia visuomeni-
niais pagrindais™. Be to, tribunoluose pilietiai paprastai nesinaudoja

3 Sainsbury R., Genn H. Reform of Civil Procedure. Oxford, 1995. P. 420.
54 Harlow C., Rawlings R. Law and Administration. London, 1984. P. 74.
5 Sainsbury R. Administrative Law and Government Action. Oxford, 1994. P. 302.
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advokaty pagalba, todél valstybei netenka uztikrinti nepasiturinciy pi-
lieciy teisinio atstovavimo.

Kita vertus, tribunolai yra priimtini besiskundziantiems, nes kreiptis
i tribunola kainuoja daug pigiau, nei inicijuoti teismo procesa.

Be to, tribunolai bylas nagrinéja palyginti greitai ir neformaliai. Spe-
cializuoti tribunolai nagrinédami specialiy riisiy bylas gali veikti kvalifi-
kuotai ir sparciai, tuo tarpu teismas gali uZtrukti ilgiau vien laukiant,
kol teiséjas iSsiaiSkins, kaip tam tikra administraciné struktiira turi
funkcionuoti®™®. Tadiau reikia pazyméti, kad bylos i$nagrinéjimo grei-
tumas pats savaime néra vertybé. Todél tais atvejais, kai nagrinéjami
sudetingi ir komplikuoti klausimai, greitis gali lemti, jog i tuos klausi-
mus nebus jsigilinta ir jie nebus tinkamai iSnagrinéti.

Kalbant apie gin¢o sprendimo neformaluma, tribunolai yra maZziau
bauginantys ir labiau prieinami neturtingiems ir teisiS$kai neraStingiems
ieskovams®’. Tai akivaizdziai aktualiau tais atvejais, kai tribunolai nag-
rinéja socialinés apsaugos srityje kilusius gincus, nei tuomet, kai tribu-
nolas nagringja komercinio pobiidzio gincus. Neformalumas taip pat
priklauso nuo paciy tribunoly. Taciau svarbu skirti neformalia atmos-
fera tribunole ir neformaly procesa. Formalumas atliekant procediira
paprastai siejamas su rungtyniSkumu. Reikia pazyméti, jog pastaruoju
metu tribunolai siekia jgyvendinti rungtyniSkumo principa ir Siuo as-
pektu vis labiau panas¢ja j teismus. Todél Sia prasme formalumo turi
biti tiek, kiek pagristai yra reikalinga, siekiant maksimaliai uztikrinti
teisingo sprendimo priémima.

Tribunolai yra labiau specializuoti nei teismai>". Pirmiausia tribu-
nolai paprastai sprendzia tik vienos rusies ginCus (pvz., imigracijos).
Tuo tarpu teismai nagrinéja labai daug problemy. Tode¢l dél jurisdikci-
nés specializacijos tribunolo nariai gali geriau iSmanyti konkrecia ad-
ministracinés teisés sritj. Taciau Cia pat reikia paZymeéti, kad dél tribu-
noly specializacijos jie gali prarasti platesne perspektyva ir tam tikrus
klausimus vertinti atsietai. Tribunoluose paprastai pirmininkauja teisi-
ninkai, taciau nariai gali ir neturéti teisinio iSsilavinimo. Pastarieji pasi-
renkami todél, kad turi tam tikry Ziniy ir administravimo patirties. Tei-

5% Wade H. W. R, Forsyth C. F. Administrative Law. 7" edition. Oxford:Clarendon
Press, 1994. P. 907.

»7 Genn H. Tribunal Review of Decision-making // Richardson G., Genn H. (eds.)
Administrative Law and Government Action. Oxford: Clarendon Press, 1994. P. 393,
398.

28 I egomsky S. Specialized Justice. Oxford, 1990. P. 98.
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giama, kad pagrindiniai neteisininky darbo privalumai yra sprendimy
priémimo nuoseklumas ir logiSkumas.

Apibendrinant tribunoly sistemos privalumus, galima bty iSskirti

svarbiausias ypatybes:

1) Bylos nagrinéjamos greiciau nei teismuose.

2) Procesas yra daug pigesnis, nei teismuose.

3) Tribunoly specializacija — atitinkamy profesinés veiklos sriciy
gin¢y nagringjimas, todel jie gali priimti kompetentingus profe-
sine prasme sprendimus, o to negali uztikrinti teismai.

4) Tribunolai yra lankstesni nei teismai, nes turi didesn¢ diskrecijos
teise. Anglosaksy teisés Salyse tribunolai neprivalo laikytis pre-
cedenty, nors matyti, kad jie visgi siekia sekti precedentais.

5) Tribunolai laikosi maziau formalios procediiros nei teismai, nors
kartu siekia uztikrinti rungtyniSkumo principo jgyvendinima.

Be iSvardyty privalumuy, reikia pripazinti, jog yra ir trakumu:

1) Tribunoly lankstumas veda prie jy sprendimy nenuoseklumo ir
nenuspéjamumo.

2) Kai kurie tribunolai nemotyvuoja savo sprendimy, todél teis-
mams sudétinga patikrinti tribunolo priimty sprendimy teisin-
guma, neZinant motyvacijos.

3) Tribunoly priimti sprendimai néra tokie viesi kaip teismy.

4) Gali buti apribota teis¢ apskysti tribunolo priimta sprendima.

5) Gincus tribunoluose nagrinéja ne tik teisininkai, bet ir neturintys
teisinio iSsilavinimo nariai, o tai gali nulemti netinkama teisés
normy taikyma.

6) Tribunolai nagrinéja gincus, kylancius labai siaurose administra-
vimo srityse, todel kyla pavojus, kad jie gali prarasti bendra per-
spektyva.
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IIT SKYRIUS.
ADMINISTRACIJOS VEIKSMU TEISETUMO
KONTROLES OBJEKTYVIZACIJA LIETUVOJE

1. Lietuvos administracinés justicijos iStakos

1.1. Administracijos veiksmu teisétumo kontrolés
institucijos tarpukario Lietuvoje

Tarpukario Lietuvoje specialaus jstatymo, reglamentuojancio pilie-
¢iy teise skysti administracijos ir pareigtiiny veiksmus, nebuvo. Tik kai
kurie Lietuvoje galioje istatymai buvo numate galimybes pilieCiams
skysti neteisétus administracijos atstovy veiksmus tam tikrose visuome-
ninio gyvenimo srityse. Dazniau §iuose jstatymuose buvo kalbama apie
skundus, teikiamus aukStesniems administracijos organams.

1920 m. liepos 17 d. buvo paskelbtas Steigiamojo Seimo priimtas
,Steigiamojo Seimo skundy ir tardymo komisijos statutas“*’, kuriuo
jsteigta nuolatiné parlamentiné institucija — komisija, susidedanti i$
Seimo paskirty savo nariy. Steigiamasis Seimas buvo suinteresuotas,
kad jo leidZiami jstatymai bty vykdomi. Taciau, atsizvelgdamas j ku-
riamo valstybés aparato valdininky nepatyrima, suprato, kad reikia pa-
pildomy priemoniy, leidzianc¢iy uZztikrinti tinkamg jstatymy vykdyma.
Todél jkiiré nuolat veikiancia komisija, kurios paskirtis — administraci-
jos veiksmy teisetumo prieziiiros vykdymas. Komisija veiké pagal pilie-
¢iy skundus: jstatymas suteiké visiems gyventojams teise sekti administ-
racijos veikla ir inicijuoti komisijoje Sios veiklos teisétumo tikrinima.
Panaikinti jos iSaiSkintus neteisétus administracijos aktus ar taikyti pa-

29 Steigiamojo Seimo skundy ir tardymo komisijos statutas // Vyriausybés Zinios.
1920. Nr. 4.

125



KVAZITEISMAI ADMINISTRACIJOS KONTROLES SISTEMOJE

reigiinams poveikio priemones buvo palikta paciam Steigiamajam Sei-
mui*®.

Tai buvo gana veiksminga priemoné, nemazai padariusi kovojant su
Zmogaus teisiy pazeidimais. Steigiamojo Seimo skundy ir tardymo ko-
misija kartais vadinama lietuvisku ombudsmeno prototipu®®'. Tadiau ji
veike neilgai, t. y. tik 1920-1922 metais — Steigiamojo Seimo funkciona-

vimo laikotarpiu. Vélesni Seimai panasiy institucijy nebesukiiré***.

1.2. Administraciniu teismu steigimo prielaidos:
Mykolo Riomerio teoriniai ir praktiniai darbai

1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 68 str. buvo ijteisinta ad-
ministracinio teismo funkcija: ,, Teismas sprendzia administracijos jsa-
kymy teisétuma“*®. Sios konstitucijos skyriaus ,,Lietuvos pilie&iai ir jy
teisés* 18 str. buvo nurodyta, kad einancio savo pareigas valdininko nu-
skriaustas pilietis turi teise ,,jstatyme nurodyta tvarka“ skysti ji teismui
ir reikalauti atlyginti nuostolius. Deja, tokiy jstatymy nebuvo priimta.

Galiojant 1922 m. Konstitucijai, pasitaikydavo pavieniy pilieciy ir
jiems atstovaujanciy advokaty bandymy kreiptis j jvairias teismo insti-
tucijas su skundais dél administracijos akty, pazeidusiy jy teisétus inte-
resus. Tadiau né vienas teismas nepripaZino saves kompetentingu
spresti §j klausima. Vyriausiasis tribunolas, j kurj taip pat buvo kreip-
tasi, tokia Zemesniyjy teismy nuostata sankcionavo, motyvuodamas tai
Konstitucijos 66 straipsniu, pasak kurio ,teismy organizacija, kompe-
tencija ir jurisdikcija nustato jstatymas®, tuo tarpu galiojantys jstatymai
niekam nebuvo pavede spresti byly dél administraciniy akty teisétumo.

Veéliau, 1928 m. Konstitucijoje, nuostatos dél administracinio teismo
apskritai neliko. Ji nebuvo atkurta ir 1938 m. Konstitucijoje.

Vytauto DidZiojo universiteto profesorius Mykolas Riomeris ypac
svarby vaidmenj teisin¢je valstybéje skyré teismo funkcijai, pasireis-

0 Maksimaitis M. Administracijos veiksmy teisétumo kontrolés problema tarpuka-
rio Lietuvoje // Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmas: konferencijos medziaga. Vilnius,
1997.

! Vidrinskaité S. Seimo kontrolieriy teisinis statusas // Jurisprudencija. T. 23 (15).
2001. P. 122-130.

2 Maksimaitis M. Administracijos veiksmy teisétumo kontrolés problema tarpuka-
rio Lietuvoje // Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmas: konferencijos medziaga. Vilnius,
1997.

631922 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos valstybés konstitucijos / Su-
darytojas Valancius K. Vilnius: Mokslas, 1989.
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kianciai per valstybés institucijy veiklos teisétumo kontroliavima ir
»heteisés sudraudima®“. M. Riomeris buvo aktyvus administracinio
teismo, skirto administracijos institucijy ir valdininky veiklos kontrolei,
jkiirimo propaguotojas. Pasak jo, ,,administracinis teismas — viena i$
rimciausiy teisinés valstybés institucijy, kuria remiasi teisiné valstybe,
nes be administracinio teismo valstybé yra tik policiné, bet ne tei-
siné“***, Vienu i§ administracinio teismo privalumy M. Riomeris laiké
tai, kad $i institucija uZtikrinanti vienoda visos valstybés mastu teisés
normy interpretavima, teising harmonija.

Isitikines, kad administracinio teismo problema Lietuvoje spren-
dziama pernelyg létai, M. Riomeris, tapes naujai jsteigtos institucijos —
Valstybés Tarybos nariu, émeési iniciatyvos jgyvendinti Sia idéja. Jis sitlé
atitinkamai interpretuoti Valstybés Tarybos jstatymo 3 str., suteikiantj
teise ,,pastebéjus”, kad vykdomosios valdzios organai pazeidzia istaty-
mus, pranesti apie tai Ministry Kabinetui ir atitinkamam ministrui.
Sioje jstatymo nuostatoje M. Riomeris jZvelgé tam tikra administraci-
nio teismo funkcijy uzuomazga, i§ kurios ateityje galéty susiformuoti
tikras administracinis teismas. Todél jis siiile, kad Valstybés Taryba,
igyvendindama S$ig istatymo nuostata, turéty priimti asmeny, kuriy tei-
ses pazeidé administracijos aktai, skundus ir dél jy daryti iSvadas. Ta-
ryba, neturédama sprendziamosios galios, galéty apie tai bent pranesti
Vyriausybei ir atitinkamam ministrui. M. Riomerio siiilyma Taryba
svarsté, bet balsy dauguma jis nebuvo priimtas, motyvuojant tuo, kad
administracijos akto neteis€tuma Taryba galinti pastebéti tik konkre-
Ciais atvejais, kai Vyriausybés nariai tokios jos nuomonés patys praso.

M. Riomerio sitlymu, administracinio teismo problema buvo me-
ginta iSspresti Valstybés Taryboje rengiamame Teismy santvarkos ista-
tymo projekte, bet Ministry Kabinetas 1931 m. gruodzio 9 d. nutaré su
Siuo klausimu susijusias nuostatas i§ jstatymo projekto iSbraukti ir gra-
zinti Valstybés Tarybai toliau tirti problema bei parengti atskirg jsta-
tymo projekta. Ministry Kabineto nutarimo pagrindu buvo sudaryta
speciali Administracinio teismo komisija, kuri 1932 m. parengé Admi-
nistracinio teismo jstatymo projekta.

Projektas numate, kad ,,Administraciniam teismui skystis gali tas,
kurio tiesioginis asmens reikalas yra skundziamuoju administracijos
aktu uzgautas; néra reikalaujama, kad skundziamuoju aktu biity izeista

264 M. Riomerio mokslas apie valstybe. Vilnius, 1997. P. 195.
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kuri skundéjo subjektyviné teisé“**. Tadiau $is projektas jstatymy lei-
déjuy nebuvo priimtas.

1936 m. Seime administracinio teismo klausimas vél buvo iSkeltas.
,»Kad §i istaiga reikalinga, Seimo zmones jtikino ypac¢ seiminés skundy
ir peticijy komisijos praktika, kuri parode, kiek teisinés painiavos ad-
ministracinéje veikloje sudaro toji aplinkybé, kad néra vieningos teis-
minés administraciniy akty teis€étumo kontrolés, kuri pajégty pasSalinti
jvairius, daZnai vieni kitiems prieSingus, teisés interpretacijos reiSkinius
jvairiuose administraciniuose aktuose, jnesti teisinj aiSkumg j Siy akty
chaosa ir iS viso iSugdyty tam tikra teisinge miisy administracijos kultiira,
apsaugancia tiek pilieciy teisétus reikalus nuo jvairiy valdininky bei
jstaigy nuozitros, tiek valstybés prestiza ir jos valdzios autoriteta bei jos
funkcijos pastovuma ir vaisinguma prie$ jvairiausius valstybés vardu da-
romus eksperimentus ar klaidas“*%.

Susiklos¢iusi padétis leido daryti prielaida, kad Lietuvoje i administ-
racinj teisma i anksto zitirima kaip i kazkoki pikta valstybés tvarkos ir
valdanciyjy prieSa. M. Riomeris padaré isvadas, kad ,,administracinio
teismo Salininkais Lietuvoje visuomet buvo tos politinés partijos ar sro-
ves, kurios buvo opozicijoje, taciau iki tol, kol jos buvo opozicijoje, o
tapusios valdanciomis, jos tuojau Siuo atzvilgiu keité savo nusistatyma ir
kritiSkai nusiteikusios administracinio teismo atzvilgiu émé abejoti Sios
institucijos naudingumu. Galima sakyti, kad administracinis teismas
Lietuvoje buvo nemégiamas valdaniyjy*®’.

Administracinio teismo klausimo Seime iSkélimo iniciatyva pri-
klauso tuometiniam Seimo nariui, Kauno miesto burmistrui, ministrui
pirmininkui Antanui Merkiui. Istatymo projektui rengti Seime buvo
sudaryta Administracinio teismo komisija, kurios pirmininkas buvo A.
Merkys. Deja, kuriamajj administracinio teismo darba (1940 m. balan-
dzio 12 d. buvo parengtas vienuoliktas jstatymo projektas) nutrauke
prasidejusi sovietiné okupacija. Ir nors tarpukario Lietuvoje administ-
racijos institucijy ir valdininky veiklos teisétumo problema valstybés ly-
giu nebuvo iki galo iSspresta, teisiné visuomené neliko nuoSalyje, déjo
daug konstruktyviy pastangy ieSkodama efektyvaus jos sprendimo.

%5 Rémeris M. Administracinio teismo jstatymo projektas // Zidinys. 1940. Nr. 5-6.
P. 564.

2% Ten pat. P. 565.

7 M. Riomerio mokslas apie valstybe. Vilnius, 1997. P. 198.
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2. Administracijos veiksmuy teisétumo kontrolés
institucijos atsikurusioje Lietuvoje

Naujy Siuolaikiniy valstybés institucijy, skirty vykdyti administraci-
jos veiksmy teisetumo kontrole, atsiradimas Lietuvoje yra paremtas
vertingu prieSkario Lietuvos teisés specialisty, mokslininky palikimu
bei demokratiniy Vakary valstybiy patirtimi. Be to, administracinés
justicijos atsiradimas grindZiamas ir solidziu teisiniu pagrindu — kon-
stitucinémis normomis.

2.1. Konstituciniai pagrindai: Zmogaus teisiy jtvirtinimas
ir apsaugos poreikis

I 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija Zmogaus teisés sugrjZzo
kaip viso pasaulio patirtis. Jas veiké Zymis tarptautinés teisés aktai,
JTO, Europos Tarybos dokumentai. Misy Konstitucijoje jtvirtintos ir
tradicinés, ir moderniosios Zmogaus teisés. Jas galima biity klasifikuoti
jvairiai: tradiciSkai, pagal reguliavimo sritj, i$skiriant asmenines, politi-
nes, socialines, ekonomines, kultiirines teises. Pagal istorinj teisiy for-
mavimosi laikotarpj iSskiriamos asmeninés ir politinés (jy kirimosi
pradzia — ankstesnieji istorijos amziai, o galutinai susiformavo XVIII
a.); socialinés ekonominés, kultirinés (jgijusios konstitucing apsauga
po I pasaulinio karo) ir XX a. devintajame deSimtmetyje pripazjstamos
tokios teises kaip teis¢ i sveika aplinka (ekologines), mazumy teis€s ir
pan. 2

Zmogaus teisiy universalumas padeda reformuoti teise pagal $iy
dieny reikalavimus ir daro didele jtaka miisy teisés reformai. Zmogaus
teisiy institutas misy Konstitucijoje neapsiriboja tik tiesiogiai joje jra-
Sytomis nuostatomis. Konstitucijos 18 str. nurodoma, kad zmogaus tei-
sés ir laisvés yra prigimtinés, taigi Konstitucijos tekstas neturi biiti su-
prantamas kaip baigtinis teisiy ir laisviy sarasas. Ratifikavus Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, joje esancios
Zmogaus teisiy nuostatos taip pat praplété §j instituta.

Konstituciniy asmens teisiy apsauga neapsiriboja tik jy reglamenta-
vimu jstatymuose. Labai svarbu, kad jstatymy nuostatos biity tinkamai

8 Birmontiené T. Zmogaus teisés Lietuvos Respublikos Konstitucijoje // Konstitu-
cija, Zmogus, teisiné valstybé: konferencijos medziaga. Vilnius, 1998. P. 131.
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jgyvendintos. Zmogaus teisés ir laisvés turi bati ne deklaratyvios, bet
realiai jgyvendinamos, t. y. turi biiti nuosekliai laikomasi Konstitucijos
ir jstatymy. Tai yra demokratinés teisinés valstybés pamatas.

Kadangi Zmogaus teisés pastaruoju metu yra viena pagrindiniy
Siuolaikinés pasaulio bendruomenés temuy, tai jas sauganciomis ir uz jas
kovojanciomis skelbiasi net tos valstybés, kuriy pamatai suresti pagal
labiausiai Zmogaus teisiy nepaisancius kanonus, o teisétvarka pagrista
valstybés prioritetu prie§ individa. Netenka toli ieSkoti tokiy valstybiy
pavyzdziy — tai dar visai nesena sovietin¢ Lietuvos praeitis. Sovietmeciu
Lietuvos Zmonés beveik negaléjo prieStarauti valdininky sprendimams.
»dovietinei visuomenei buvo biidingos despotiskos direktyvos, kurias
valdininkai demagogiskai aiskindavo*“*®.

Nepriklausoma Lietuva pasiryzo kurti demokratine, istatymus ger-
biancia visuomene, suformuoti institucinj mechanizma, jgalinanti ginti
neteisétais administracijos veiksmais pazeistas asmens teises.

Viena pirmyjy tokiy institucijy buvo 1995 m. jkurta Lietuvos Res-
publikos Seimo kontrolieriy jstaiga. Jos steigimo pagrindai numatyti
Konstitucijos 73 str., skelbianc¢iame, jog ,,pilieciy skundus dél valstybés
ir savivaldybiy pareigiiny (iSskyrus teis¢jus) piktnaudziavimo ar biurok-
ratizmo tiria Seimo kontrolieriai“?”.

Pradéjus funkcionuoti Seimo kontrolieriy institucijai, paprastiems
zmonéms atsirado galimybeé reikalauti, kad valdininkai atsakyty uz savo
veiksmus bei perziaréty ar panaikinty sprendimus. ,,Si institucija, ku-
rios pareigiinas, kaip nepriklausoma trecioji Salis, iSklauso pilie¢iy nusi-
skundimus ir imasi priemoniy problemoms spresti, pasirode labai rei-
kalinga kitose $alyse“*’".

Bet tai buvo tik pirmasis Zingsnis kuriant institucine administracinés
justicijos sistema. Nuo pat Lietuvos nepriklausomos valstybés atkiirimo
pradZios buvo jauciamas administracijos veiksmy teis€tumo kontrolés
poreikis. 1996 m. rugsejo 19 d. vykusioje konferencijoje, skirtoje teismy
reformos Lietuvoje jgyvendinimo analizei, tuometinis Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo pirmininkas, Europos Zmogaus teisiy teismo teiséjas
prof. hab. dr. Pranas Kiiris pareiske, kad ,,per metus administracine
tvarka nubaudZiama Simtai tikstan¢iy Zmoniy. Visais administracinés
atsakomybeés atvejais kyla teisminés Zmogaus teisiy apsaugos problema.

9 piliediy teisiy apsauga // JTO biuletenis. Lietuva, 1995 kovas. Nr. 6. P. 3.

70 L jetuvos Respublikos Konstitucija // Zinios. 1992. Nr. 33-1014. 73 str.

7! Démesio centre — mogaus teisés // JTO biuletenis. Lietuva, 1994 geguzé. Nr. 4.
P.7.
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Bendrieji teismai, ypa¢ aukstesnés pakopos, to padaryti i§ tikryjy ne-
pajégia“*’>. Administracinio teismo poreikis Lietuvoje tapo dar didesnis
siekiant garantuoti visuotinai pripazinty pagrindiniy Zzmogaus laisviy ir
teisiy apsauga integruojantis j pasauling visuomeneg.

Konstitucijos 111 str. skelbia, kad administraciniy, darbo, Seimos ir
kity kategorijy byloms nagrinéti gali biiti isteigti specializuoti teismai.
Tad 1998 m. birZelio 24 d. Lietuvos Vyriausybé pateiké Seimui Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos, administraciniy teismy
isteigimo, administraciniy gincy komisijy jstatymo projektus, o 1999 m.
sausio 14 d. Sie jstatymai buvo priimti.

Tenka pripazinti, kad priémus Siuos istatymus, buvo uzpildyta ne-
menka Lietuvos teismy sistemos spraga, j kurig ne karta buvo atkreipe
démesj Europos Sajungos ekspertai. Taip pat gerokai sustiprintos Zmo-
gaus teisiy ir laisviy teisminio gynimo garantijos ir sudaryta galimybé
jgyvendinti konstitucine nuostata: asmeniui, kurio teisés ar laisvés yra

pazeidziamos, suteikiama teisé kreiptis i teisma’’".

2.2. Lietuvos administracinés justicijos pokyciai

Administraciné justicija Lietuvoje paskutiniaisiais metais i§ esmés
pasikeité. Administracinés justicijos reforma buvo grindZiama siekiu
uzpildyti egzistuojancias teismy sistemos, kartu ir administracinés justi-
cijos, spragas, nes prie$ jsteigiant administracinius teismus ir jy veikla
teisiSkai reglamentuojant specialiu jstatymu teismuose galéjo biiti nag-
rinéjami tik tam tikros kategorijos gincai, kylantys i§ administraciniy
teisiniy santykiy (numatyty Civilinio proceso kodekso®™ 257 str.), ir dél
tam tikry administraciniy ginéy ypatumy bei nereglamentuotos jy tei-
senos dauguma jy apskritai likdavo nenagrinéti. Tokia padeétis nors ir
netiesiogiai skatino biurokratizma ir valdininky savivale bei piktnau-
dziavima.

1999 m. Lietuvoje jsteigus administracinius teismus, buvo pasirink-
tas ne visiSkai grynas specialiosios administracinés justicijos modelis:

2 Kiris P. Teismy reformos eiga Lietuvoje // Teisminés valdZios problemos Lietu-
voje. Konferencija, skirta teismy reformos Lietuvoje igyvendinimo analizei. Vilnius,
1996. P. 12.

?% Lietuvos Respublikos Konstitucija // Zinios. 1992. Nr. 33-1014. 30 str. 1 d.

274 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Vilnius, 2000.
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1) Buvo isteigti savarankiSki pirmosios instancijos teismai — t. y.
apygardy administraciniai teismai ir AukStesnysis administracinis
teismas.

2) Auksciausia administraciniy teismy grandis buvo jtraukta j ben-
drosios kompetencijos teismy sistema — Lietuvos apeliaciniame
teisme buvo isteigtas Administraciniy byly skyrius.

Sis modelis buvo laikinas, pasirinktas motyvuojant ekonominiais ar-

gumentais ir tinkamas pereinamuoju laikotarpiu.

Veéliau Aukstesnysis administracinis teismas ir Lietuvos apeliacinio
teismo Administraciniy byly skyrius buvo reorganizuoti ir buvo jsteigtas
Vyriausiasis administracinis teismas. Taip buvo pabaigta specializuotos
administraciniy teismy sistemos reforma ir sukurta dviejy grandziy
administracinés justicijos sistema: apygardy administraciniai teismai,
kaip pirmosios instancijos teismai, ir Vyriausiasis administracinis teis-
mas, kaip apeliaciné ir reviziné instancija (9 pav.).

Vyriausiasis administracinis
teismas

Vilniaus apygardos
administracinis
teismas

Klaipédos apygardos
administracinis
teismas

Kauno apygardos
administracinis

teismas
Panevézio apygardos Siauliy apygardos
administracinis administracinis
teismas teismas

9 pav. Lietuvos Respublikos administraciniu teismu sistema

Kartu su Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jsta-
tymu jsigaliojo ir Administraciniy gin¢y komisijy jstatymas, kuriuo
buvo jteisintas ikiteisminis administraciniy gincy nagrinéjimas. Admi-
nistraciniy giny komisijy istatymas numaté trejopas administraciniy
gincy komisijas:

1) Savivaldybiy visuomenines administraciniy gin¢y komisijas, iki-

teismine tvarka nagrinéjancias asmeny skundus dél savivaldybiy
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vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy administra-
ciniy akty arba savivaldybiy tarnautojy veiksmy (neveikim0)275.

2) Apskri¢iy administraciniy gincy komisijas, nagrinéjancias skun-
dus dél teritoriniy valstybinio administravimo subjekty, t. y. dél
apskrityje esanciy valstybés institucijy, jstaigy, tarnyby bei jy tar-
nautojuy, taip pat apskrities teritorijoje esanciy savivaldybiy ins-
titucijy, istaigy, tarnyby bei juy tarnautojy priimty individualiy
administraciniy akty ir veiksmy teisétumo, taip pat dél Siy sub-
jekty atsisakymo ar vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus
veiksmus teisétumo ir pagristumo”'®.

3) Vyriausiaja administraciniy gin¢y komisija, nagrinéjancia skun-
dus dél centriniy valstybinio administravimo subjekty priimty in-
dividualiy administraciniy akty ir veiksmy teisétumo, taip pat del
minétyjy subjekty atsisakymo ar vilkinimo atlikti jy kompetenci-
jai priskirtus veiksmus teisétumo ir pagristumo®’’.

1999 m. geguzés 3 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybé, vadovauda-
masi Lietuvos Respublikos administraciniy ginc¢y komisijy jstatymu
priémé nutarima Nr. 513, kuriuo patvirtino Vyriausiosios administraci-
niy gincy komisijos sudéti. 1999 m. geguzés 4 d. Vyriausybés nutarimu
Nr. 533 buvo patvirtinti administraciniy gincy komisijy darbo nuostatai,
kuriuose detaliai reglamentuota Vyriausiosios administraciniy ginéy
komisijos veikla. D¢l techniniy ir finansiniy kliti¢iy Vyriausioji admi-
nistraciniy gin¢y komisija darba pradéjo 1999 m. spalio 5 d.*”®

1999 m. geguzés 20 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 621 buvo sudarytos
apskri¢iy administraciniy giny komisijos, ta¢iau minétosios komisijos
iki Siol savo veiklos neprad¢jo.

Reikia pazymeéti, jog Lietuvoje ikurtos ne tik bendrojo pobudzio
administraciniy gincy nagrinéjimo institucijos, bet taip pat veikia ir
specializuotos, kai kuriy autoriy teigimu, turincios atributing kompe-
tencija, institucijos. Vienas i§ tokio pobudzio institucijy pavyzdziy ga-
lety biti Mokestiniy ginéy komisija. Si komisija nuo kity panagaus po-
biidzio institucijy skiriasi tuo, kad ikiteisminis gincy nagrinéjimas mo-
kestiniu ginc¢u komisijoje yra privalomas. Mokestiniy gincy komisija

5 Lietuvos Respublikos administraciniy ginéy komisijy jstatymas. 1999 m. sausio 14
d. 2 str. 1 d. // Valstybés Zinios. 1999. Nr. 13-310.

76 Lietuvos Respublikos administraciniy gin¢y komisijy jstatymas. 1999 m. sausio
14 d. 5 str. 1 d. // Valstybés zinios. 1999. Nr. 13-310.

7 Ten pat. 9 str.

8 Gylys A. Vyriausiosios administraciniy ginéy komisijos pirmyjy veiklos mety pa-
tirtis // Teisés problemos. 2000. Nr. 3—4. P. 155.
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buvo jkurta 1998 m. Vyriausybés nutarimu ,,Dél mokestiniy gincy ko-
misijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés jsteigimo ir jos nuostaty
patvirtinimo“. Mokestiniy gin¢y komisijos sudéti tvirtina Vyriausybe,
kandidatiiras bendru teikimu siiilo finansy ir teisingumo ministrai. Tei-
sés aktuose numatytas svarbiausias komisijos uzdavinys — objektyviai i$-
nagrinéti mokes¢iy mokétojo skunda ir priimti teiséta bei pagrista
sprendima. Mokestiniy gincy komisija nagrinéja tuos mokestinius gin-
¢us, kuriuos iSnagrinéjo centrinis mokesciy administratorius, taip pat
tuos mokestinius gincus, dél kuriy centrinis mokesc¢iy administratorius
per Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo nustatytus
terminus nepriéme sprendimo. Be to, komisija turi teis¢ teikti Lietuvos
Respublikos Vyriausybei mokesciy istatymy bei kity teisés akty tobuli-
nimo pasitlymus.

Lietuvoje funkciniu poziiiriu panasiy kvaziteisminiy institucijy, tu-
rinCiy atributing kompetencija, yra ir daugiau (pvz., pagal 2002 m.
Lietuvos Respublikos energetikos jstatyma Valstybiné kainy ir energe-
tikos kontrolés komisija iSankstine skundy nagrinéjimo ne teisme
tvarka nagrinéja skundus dél energetikos jmoniy veiklos ar neveikimo
tiekiant, skirstant, perduodant, laikant energija, dél teisés joms pasi-
naudoti tinklais ir sistemomis nesuteikimo, dél prisijungimo, energijos
tiekimo srauty balansavimo, kainy tarify taikymo, gincus deél vieSujy
pirkimy istatymo pazeidimo).

Be vadinamujuy ,,egzekutyviyjy® kvaziteisminiy institucijy, nagrine-
janciy pilieciy skundus ikiteismine tvarka, Lietuvoje veikia trys ombud-
smeno institucijos:

1) 1995 m. savo veikla pradéjo Lietuvos Respublikos Seimo kontro-
lieriy istaiga, tirianti piliec¢iy skundus del valstybés ir savivaldybiy
pareigiiny (iSskyrus teiséjus) piktnaudziavimo ar biurokratizmo
(Sios istaigos veiklos analizé pateikiama $io skyriaus 3 dalyje);

2) 1999 m. buvo ikurta Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolie-
riaus tarnyba, kaip specializuota ombudsmeno institucija, nagri-
néjanti asmeny skundus dél diskriminacijos lyties pagrindu ir
seksualinio priekabiavimo;

3) 2000 m. pradéjo veikti Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus
istaiga, tirianti fiziniy ir juridiniy asmeny skundus del valstybés ir
savivaldybiy institucijy ar jstaigy ir jy pareigiiny, nevalstybiniy
institucijy bei kity fiziniy ir juridiniy asmeny veiksmy ar nevei-
kimo, dél kuriy pazeidziamos arba gali biiti paZeistos vaiko teisés

eve—
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sijusiy su vaiko teisiy ir jo teiséty interesy apsauga, veikla, dél
kurios paZeidZziamos ar gali biiti paZeistos vaiko teisés ar jo teiséti
interesai.

Reikia pazyméti, jog pastarosios dvi specializuotos jstaigos tik i§ da-
lies gali biiti laikomos administraciniy gin¢y nagrinéjimo institucijomis.
Tiek Motery ir vyry lygiy galimybiy ombudsmeno, tiek Vaiko teisiy ap-
saugos ombudsmeno tyrimo sritis neapsiriboja vien valstybés tarnautojy
veiklos tyrimu. Kadangi neretai lygios vyry ir motery galimybés paZei-
dziamos darbo santykiuose, o vaiko teisés pazeidziamos netgi Seimoje,
tai Siy specializuoty ombudsmeny veikla reglamentuojantys jstatymai
numaté galimybe tirti ne tik valstybeés bei savivaldybiy pareigiiny netin-
kama veikla, bet ir kontroliuoti privaciy jmoniy, nevalstybiniy institu-
cijy bei organizacijy ir netgi privaciy asmeny veikla, dél kurios gali buiti
pazeidziamos Zzmogaus teisés ir teiseti interesai.

Lygindami Seimo kontrolieriy, Motery ir vyruy lygiy galimybiy bei
Vaiko teisiy apsaugos jstatymus ir kontrolieriy jgaliojimus, galime ap-
tikti nemazai panaSumy, taciau yra ir skirtumy. Juos visus vienija pa-
grindinis tikslas — Zmogaus teisiy apsauga.

2.3. Lietuvos administracinés justicijos uzdaviniai

Demokratinéje valstybéje administraciné justicija, jos sistema skirta
7mogaus teisiy apsaugai. Siuolaikinése valstybése administracinés justi-
cijos sistema yra nuolat tobulinama: vis daugiau démesio kreipiama i
alternatyvius konflikty tarp asmens ir valstybés sprendimo biidus. Pa-
saulio teisiné visuomené, mokslininkai ieSko naujy bidy sékmingiau
spresti administracinius gincus. Rengiamos mokslinés ir praktinés
konferencijos, populiarinamos konflikty tarp privataus asmens ir admi-
nistracijos sprendimo galimybés arbitraZo, tarpininkavimo arba taiki-
nimo badu®”.

Aptariant Lietuvos administracinés justicijos paskirtj galima pritarti
Konstitucinio Teismo teisé¢jo K. Lapinsko mintims®™’, jog pirmasis ir,

%1999 m. Europos Taryba surengé konferencija: ,,Bylinéjimosi tarp administraci-
nés valdzios ir privaciy $aliy alternatyvos: taikinimas, tarpininkavimas ir arbitrazas“ (4/-
ternatives to Litigation between Administrative Authorities and Private Parties: Conciliation,
Mediation and Arbitration), kurioje daugelis Europos valstybiy, tarp ju ir Lietuva, pa-
teiké nacionalines ataskaitas apie administracinés justicijos padétj savo Salyje

0 Grigalionyté I. Ar reikia Lietuvai administraciniy teismy? // Justitia. 1999. Nr. 2.
P.23.
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misy nuomone, svarbiausias administracinés justicijos uzdavinys yra
Zmogaus teisiy gynimas nuo vieSojo administravimo subjektu neteisétu
veiksmu. Antrasis administracinés justicijos uZzdavinys — ginti valstybés
tarnautojy teises nuo administracijos savivalés, treciasis — ginti savival-
dybiy teises nuo valstybés institucijy neteiséty veiksmuy, siekiant uztik-
rinti demokratija, ketvirtasis — spresti gincus tarp kity nepavaldziy ad-
ministravimo subjekty, penktasis — tikrinti norminiy valdymo akty tei-
setumag.

Administracijos veiksmy teisétumo kontrole ir gincy tarp pilieciy ir
valstybés instituciju nagrinéjimo funkcijas atlieka ne tik teismai, bet ir
kvaziteismai, todél tikslinga iSanalizuoti didziausia administraciniy
gincy nagrinéjimo patirtj turin¢iy Lietuvos kvaziteismy veikla.

3. Apie dominuojanciy kvaziteismuy modeliuy
analogus Lietuvoje

Analizuodami Lietuvos kvaziteismy veikla, detaliau tirti pasirin-
kome vadinamuosius ,,bendrosios kompetencijos“ kvaziteismus — t. y.
Seimo kontrolieriy jstaiga ir Vyriausiaja administraciniy gin¢y komisija.
Toki pasirinkima nulémeé Sios aplinkybes:

1) Seimo kontrolieriy jstaiga ir Vyriausioji administraciniy gincy
komisija reprezentuoja pasaulyje dominuojancius kvaziteismy
modelius - t. y. ombudsmeno ir tribunolo institucinius modelius.

2) Minétosios institucijos uzima skirtingg padétj valstybés institucijy
sistemoje: Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija veikia Salia
vykdomosios valdzios ir gali biiti laikoma ,,egzekutyviuoju® kva-
ziteismu, o Seimo kontrolieriy jstaiga yra klasikiné ombudsmeno
institucija, glaudziausiai susijusi su parlamentu.

3) Seimo kontrolieriy jstaiga, palyginti su kitomis Lietuvos ombud-
smeno institucijomis, turi didZiausia kvaziteisminés veiklos patirtj
Lietuvoje (veikia nuo 1995 m.). Be to, Seimo kontrolieriy jstaiga
pagristai gali biiti vadinama bendrosios kompetencijos ombud-
smeno jstaiga, nes tiria tiek valstybes, tiek savivaldybiy pareigiiny
veiksmus, jeigu i$ pilieCiy skundy arba kity informavimo priemo-
niy suzino apie netinkamo administravimo atvejus. Lygiy vyry ir
motery galimybiy kontrolieriaus jstaiga ir Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus jstaiga yra specializuotos jstaigos, vykdancios ad-
ministracijos siauros srities veiksmy teis€tumo kontrole.
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4) Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija, nors ir néra seniausia
tokio tipo ikiteisminé gincy nagrinéjimo institucija (pvz., Mokes-
tiniy gincy komisija buvo ikurta 1998 m., o Vyriausioji administ-
raciniy gincy komisija — 1999 m.), taciau ji nagrinéja visy rasiy
administracinius gincus tarp pilie€iy ir centriniy valstybinio ad-
ministravimo subjekty (t. y. turi bendraja kompetencija).

3.1. Seimo kontrolieriy jstaiga®

3.1.1. Seimo kontrolieriy jstaigos vieta bei vaidmuo
Lietuvos teisinéje sistemoje

Siuolaikinése valstybése demokratinis valdymas be parlamento ne-
jsivaizduojamas. ,,Parlamentas — jstatymy leidimo ir svarbiausias tautos
atstovavimo organas, jteisinantis politinius ir ekonominius sprendi-
mus“**%. Be jstatymy leidybos, parlamentas turéty kontroliuoti valdymo
organy sistema (administracija)*®’. Taigi viena i§ Seimo funkcijy — pri-
ziuréti Vyriausybe bei kitas valdymo institucijas. Tam gali biiti ypac
naudinga Seimo kontrolieriy jstaiga: per Sia institucija realiausia infor-
muoti Seimg apie netinkama valstybés tarnautojy veikla. Kaip paZzy-
mejo Thomas Bullas, ,,ombudsmenas yra parlamento nariy akys ir au-

1 Kvaziteismas néra pladiai tyrinétas institutas, todél iki $iol néra vienodos nuomo-
nés dél atitinkamy valstybés institucijy priskyrimo kvaziteismams.

Monografijoje pristatomos skirtingos mokslininky nuomonés — tiek apskritai nei-
giancios kvaziteismy egzistavima, tiek teigiancios, kad tarp tradiciniy teismy ir daugelio
kity valdzios institucijy yra atsiradusios tam tikros hibridinés institucijos, kurios, nagri-
nedamos asmeny skundus dél netinkamy administracijos veiksmy, atlieka iSorin¢ admi-
nistracijos veiksmy teis¢tumo kontrolg. Viena i§ tokiy institucijy, ginanciy Zzmoguy nuo
administracijos piktnaudziavimo ir biurokratizmo, yra ombudsmeno institucija, Lietu-
voje vadinama Seimo kontrolieriy jstaiga.

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriai, tirdami pilie¢iy skundus, tiesiogiai susi-
duria su administraciniais gincais ir rekomendaciniais sprendimais siekia sureguliuoti
individo ir administracijos teisinius konfliktus. IStyrus skunda, pateikiama konkretaus
gin¢o juridiné analize ir silomi galimi sprendimo budai. Taip atkreipiamas administra-
cijos démesys | neteisétus ir neteisingus jos veiksmus ir suteikiama galimybé paciai ad-
ministracijai atkurti pazeistas piliecio teises.

Monografijoje laikomasi nuomonés, jog Seimo kontrolieriai, nebiidami teisminés
valdzios dalis, bet savo veikloje susidurdami su i§ vieSosios teisés reguliuojamy santykiy
kilusiais teisiniais konfliktais tarp individo ir pareigtino bei padédami juos i$spresti, pa-
gristai gali buiti priskirti kvaziteismams.

282 Viesasis administravimas / Raipa A. (red.) Kaunas: Technologija, 1999. P. 52, 53.

3 Junevicius A., Matakas J. Valstybés pagrindai. I d. Kaunas: Technologija, 1996. P. 53.
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sys. Jo tikslas yra kontroliuoti, kad Vyriausybé bei jos institucijos lai-
kytysi jstatymy“***,

Seimo kontrolieriy jstaiga labiausiai susijusi su Seimu: Seimo kon-
trolierius skiria Seimas®®, taip pat Seimo nariy balsy dauguma kontro-
lierius gali biiti atleidziamas i§ pareigy®. Be to, pagal Lietuvos Res-
publikos Seimo kontrolieriy jstatymo 25 straipsnj ,,Seimo kontrolieriai
kasmet iki kovo 15 d. raStu pateikia Seimui pra€jusiy kalendoriniy
mety darbo ataskaita, kuri turi bati paskelbta ir nagrinéjama Seime“**’.

Svarbu pazyméti, kad Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy
jstaiga yra savarankika valstybés institucija®™ ir Seimo kontrolieriai
vykdydami savo funkcijas yra nepriklausomi*®.

Seimo kontrolieriy jstaiga buvo kuriama pagal Skandinavijos $aliy
ombudsmeny institucijy pavyzdj. Sioms $alims biidinga ir svarbu tai,
kad ombudsmenas yra parlamento atstovas, atliekantis valstybés insti-
tucijy veiklos kontrole parlamento vardu. Faktas, kad ombudsmeno
galios suteiktos parlamento, sureikSmina ombudsmeny iSvadas apie vy-
riausybeés pareigiiny elgesi, tokios iSvados yra svaresnés. Ypac¢ tuomet,
kai ombudsmenas pateikia nuomone apie ministrus>".

Gery darbiniy santykiy egzistavimas tarp parlamento ir ombud-
smeno yra biitina tinkamo Ombudsmeno jstaigos funkcionavimo salyga.
Kaip Sie darbo santykiai uZtikrinami bei pasiekiami, labai priklauso nuo
konstituciniy principy, nustatan¢iy ombudsmeno veiklos ribas. Salyse,
kuriose veikia ombudsmeno institucijos, visuotinai laikomasi nuomo-
nés, kad ombudsmeno ir parlamento santykiai neturéty buti pagristi
subordinacijos principu®'. Parlamentas gali numatyti bendras ombud-
smeno institucijos veiklos gaires. Ir nepaisant to, kad parlamentas skiria
ombudsmenus ir gali juos atleisti, ombudsmenai yra ir turi biti
nepriklausomi nuo parlamento. Si nepriklausomybé yra svarbi siekiant
iSlaikyti visuomeneés pasitikéjima ombudsmenais, tikéjima jy sprendimy
neutralumu ir nesaliSkumu. Be to, ,,nepriklausomumas yra reikalingas,

84 Bull T. Instituciné Zmogaus teisiy apsauga: Svedijos patirtis / Zmogaus teisiy ap-
saugos mechanizmas: konferencijos medziaga. Vilnius, 1997. P. 36.

8 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas // Valstybés Zinios. 1998. Nr.
110-3024. 6 str.

%6 Ten pat. 7 str.

7 Ten pat. 25 str.

8 Ten pat. 10 str.

% Ten pat. 27 str.

% The Danish Ombudsman. Copenhagen: Djof Publishing, 1995. P. 20.

! Ten pat. P. 21.
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siekiant, jog ombudsmenas nebiity jtrauktas j politinius ginéus*“**%.

Pabréziant parlamento bei atitinkamy komitety ir ombudsmeny
bendradarbiavimo svarba galima pazyméti, jog toks santykis kelia tam
tikry reikalavimy ir parlamentui, bitent: parlamentas negali atsiriboti
nuo ombudsmeno veiklos. Jis turi sekti bendras ombudsmeno veiklos
tendencijas ir biiti pasirenges reikiamais atvejais suteikti ombudsmenui
parama, skirdamas démesio toms funkcijoms, kurias atlicka ombud-
smeno jstaiga. O Sios funkcijos — individu gynimas nuo vykdomosios
valdzios piktnaudziavimo - yra svarbios bet kuriam demokratiskai is-
rinktam parlamentui.

Jau minéta, kad ,,ginti piliecio teises — kasdiené Seimo kontrolieriy
pareiga“*”. Tagjau Seimo kontrolierius apsaugo pilietj ne nuo bet ko-
kio jo teisiy varZymo ar pazeidimo. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
73 straipsnyje numatyta, kad Seimo kontrolieriai gina pilieius nuo pa-
reigiiny piktnaudZiavimo bei biurokratizmo, t. y. nuo ,,blogo valdymo*.
Todél pirmoji teisiniy santykiy sritis, kuria tiesiogiai veikia ar siekia
veikti kontrolierius, yra valdyma reglamentuojanciy teisiniy santykiy
tobulinimas, kitaip tariant, valdymo gerinimas. Seimo kontrolierius, tir-
damas konkrety skunda ir aptikes blogo valdymo, tvarkymosi valstybés
ar savivaldybés institucijoje fakty ir juos nurodydamas bei numatyda-
mas biidus, kaip jy iSvengti, prisideda prie institucijos tvarkos, valdymo
gerinimo. Siekti geresnio valdymo nejmanoma netobulinant teisés akty.
Gerinti teisés akty kokybe Seimo kontrolieriams leidZia Lietuvos Res-
publikos Seimo kontrolieriy jstatymo 28 straipsnis, numatantis kontro-
lieriaus teise informuoti Seima, Vyriausybe ar atitinkamos savivaldybés
taryba apie SiurkScius jstatymy paZeidimus arba jstatymy ar kity teisés
akty trakumus, prieStaravimus ar spragas, taip pat jis gali sitilyti Seimui,
Vyriausybei ar kitoms valstybés institucijoms, kad buty pakeisti jstaty-
mai ar kiti norminiai aktai, varZantys Zmogaus laisves.

Pazymétina, kad Seimo kontrolieriai aktyviai naudojasi Sia teise:
1995 m. buvo pateikta 14 sitlymy (9 i$ ju jgyvendinta) pakeisti galiojan-
¢ius arba priimti naujus teisés aktus, 1996 m. tokiy siilymy buvo pa-
teikta 42 (18 jgyvendinta), 1997 m. pateikta 48 (20 jgyvendinta), 1998
m. — 84 (32 jgyvendinta), 1999 — 58 (34 jgyvendinta). Taip Seimo kon-
trolieriai ne tik gina Zmogaus teises, bet ir prisideda prie istatymy lei-
dybos.

2 The Danish Ombudsman. Copenhagen: Djof Publishing, 1995. P. 22.
5 Sidagiené N. Seimo kontrolieriy vaidmuo ginant moniy teises // Konstitucija,
Zmogus, teisiné valstybé: konferencijos medZiaga. Vilnius, 1998. P. 157.
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3.1.2. Teisiniai Seimo kontrolieriaus veiklos pagrindai

Seimo kontrolieriai savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymu, kitais
istatymais, tarptautinémis sutartimis ir susitarimais.

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas (Nr. I-363) buvo
priimtas 1994 m. sausio 11 d., Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy
jstaigos statutas (Nr. [-804) priimtas 1995 m. vasario 22 d. Siuo statutu
buvo siekta papildyti jstatyma ir detaliau reglamentuoti institucijos
veikla. Statutas praktiSkai atkartojo trec¢dalj jstatymo straipsniy. Véliau,
igijus praktinés patirties, taip pat susipazinus su analogisky uzsienio
institucijy veikla tapo biitina iSplésti Seimo kontrolieriy teises bei ilginti
skundy tyrimo terminus. Todél 1998 m. buvo parengtas jstatymo pro-
jektas, buvusj jstatyma ir statutg sujunges i viena norminj akta, bei pa-
daryti kai kurie pakeitimai. Dabar galiojantis Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstatymas (Nr. VIII-950) buvo priimtas 1998 m.
gruodzio 3 d.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 73 straipsni, apibréZianti
pagrindines Seimo kontrolieriy veiklos gaires bei tyrimo sritis, Seimo
kontrolieriai netiria tik teismy teiséjy veiklos. Taciau Lietuvos Respub-
likos Seimo kontrolieriy jstatyme (1994) ir Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy jstaigos statute (1995) kontrolieriy veiklos sritis buvo Zzy-
miai susiaurinta. | ja nepateko prezidento, Seimo nariy, ministro pir-
mininko, valstybés kontrolieriaus bei kolegialiy valdzios ir valdymo or-
gany (vietos savivaldybiy valdyby) veikla, taip pat prokurory, tardytojy
ir kvotéjy procesiniai veiksmai. Biitent dél Sios nuostatos kilo daugiau-
siai nesklandumy, nes jstatymai neapibrézé procesiniy veiksmy savo-
kos, todél ji buvo traktuojama labai nevienodai. Be to, procesiniai
veiksmai — baudziamosios bylos iSkélimas, nutraukimas, sustabdymas,
kardomosios priemonés parinkimas, leidimas matytis su advokatu, po-
kalbiy telefonu klausymasis — labai glaudZiai susij¢ su pagrindinémis
Zmogaus teisémis ir laisvemis, todél net menki proceso istatymy pazei-
dimai sukelia gana sunkius padarinius. Pagal galiojancius jstatymus,
procesiniy veiksmy teisétumo prieZitira atlieka prokuratiira, taciau gy-
venimo tikrové ir nesibaigiantys zmoniy skundai atskleidé, kad Si kon-
trolés sistema néra efektyvi, nes tiek prokurorai, tiek tardymo ir kvotos
organai i§ esmes siekia ty paciuy tiksly, t. y. iSaiSkinti nusikaltima. Tuo
tarpu Seimo kontrolieriui svarbiau apsaugoti zmogaus teises, ginti ji
nuo pareigiiny piktnaudZiavimo ir biurokratizmo.
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Pagal dabartinj Seimo kontrolieriy jstatyma pareigiinas yra ,,valsty-
bés valdZios ir valdymo institucijos darbuotojas, savivaldybés vykdomo-
sios institucijos atstovas, savivaldybés administracijos darbuotojas ar
igaliotas asmuo, atliekantis organizacines, tvarkomasias ar administra-
cines funkcijas“**.

Seimo kontrolieriai, atlikdami savo pareigas, naudojasi ir Kkitais
jstatymais, pavyzdziui, Administraciniy teisés pazeidimy kodeksu, kurio
187 straipsnio 3 dalis numato atsakomybe uz kontrolieriaus reikalavimy
nevykdyma: ,Nepateikimas Seimo kontrolieriaus reikalavimu informa-
cijos, dokumenty ir medziagos, biitiny Seimo kontrolieriaus funkcijoms
atlikti, atsisakymas pasiaiskinti, taip pat kitoks trukdymas Seimo kon-
trolieriui igyvendinti jstatymy jam suteiktas teises — uztraukia bauda
pareigiinams nuo penkiy Simty iki vieno tukstancio lity“. Administraci-
niy teisés pazeidimy kodekso papildyma Siuo straipsniu (priimtu 1997
m. geguzeés 14 d.) inicijavo Seimo kontrolieriai. Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 259 straipsnis numato, kad Seimo kontrolierius su-
raso padaryto administracinio teisés pazeidimo protokola.

Pagal Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 25 straips-
nio 1 dalj Seimo kontrolieriai kasmet iki kovo 15 dienos rastu pateikia
Seimui pragjusiy kalendoriniy mety darbo ataskaita, ji turi bti pa-
skelbta ir nagrinéjama Seime. Lietuvos Respublikos Seimo statute néra
tiksliai apibrézta, kg Seimas turi daryti su ataskaita. Seimo kontrolieriy
veikla vertina Seimo Zmogaus ir pilie€io teisiy bei tautybiy reikaly ko-
mitetas. Sis komitetas yra glaudziausiai susijes su Seimo kontrolieriy
veikla, todél Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 25
straipsnio 2 dalis ir Lietuvos Respublikos Seimo statuto 70 straipsnio 6
punktas bei 49 straipsnio 9 punktas jpareigoja Zmogaus ir pilie¢io teisiy
bei tautybiy reikaly komiteta pateikti Seimui informacija apie Seimo
kontrolieriy jstaigos veikla bei pasitlymus Sios jstaigos veiklai plétoti.

3.1.3. Seimo kontrolieriy tiriami skundai

Seimas, skirdamas kontrolierius, nurodo kiekvieno kontrolieriaus
veiklos sritj. IS viso skiriami 5 kontrolieriai: 2 valstybés istaigy parei-
giiny, 1 kariniy ir joms prilyginty institucijy pareigiiny ir 2 vietos savi-
valdybiy jstaigy pareigiiny veiklai tirti. Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ,,Seimo kon-

24 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas // Zinios. 1998. Nr. 110-3024.
2 str. 1d.
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trolieriai tiria piliec¢iy skundus dél valdzios, valdymo, savivaldos, kariniy
bei joms prilyginty institucijy pareigiiny piktnaudZiavimo ir biurokra-
tizmo. Karinéms institucijoms prilyginamos Krasto apsaugos ministe-
rija, Vidaus reikaly ministerija, Valstybés saugumo departamentas ir
jiems pavaldZios institucijos“. Ta¢iau Seimo kontrolieriai netiria Res-
publikos prezidento, Seimo nariy, ministro pirmininko, Vyriausybés
(kaip kolegialios institucijos), valstybés kontrolieriaus bei Konstitucinio
Teismo ir kity teismy teiséjy veiklos, vietos savivaldybiy taryby (kaip
kolegialiy institucijy) veiklos, taip pat prokurory, tardytojy ir kvotéjy
procesiniy sprendimy teisétumo ir pagristumo. Taip pat Seimo kontro-
lieriai netiria skundy, kylanciy i§ darbo teisiniy santykiy, skundy, ku-
riuos turi nagrinéti teismas, taip pat netikrina teismy priimty spren-
dimy, nuosprendziy ir nutarciy pagrjstumo ir teisetumo. Tokius skun-
dus kontrolieriai grazina nenagrinétus. Pagal jstatyma, jeigu pareiskejui
skundas grazinamas, turi buiti nurodyti atsisakymo ji nagrinéti pagrin-
dai. ISanalizavus 7 mety Seimo kontrolieriy veiklos ataskaitas matyti,
jog kiekvienais metais gaunama apie 30 proc. skundy, kurie nepriklauso
Seimo kontrolieriy kompetencijai. Pagal jstatyma tais atvejais, kai
skundas nepriskirtas Seimo kontrolieriy kompetencijai, atsisakant nag-
rinéti nurodoma, j kokia institucija déel Sio klausimo galéty kreiptis pa-
reiSkéjas.

Skundus, kurie grazinami pareiskéjams neiSnagrinéti, galima buty

grupuoti taip:

1) Pirmaja grupe sudaro skundai, grazinami dél to, kad pagal pa-
teikta skundg Seimo kontrolierius i§ esmés negali pradéti tyrimo,
nes i§ skundo néra aiSku, kokius pareigiinus bei kokius jy veiks-
mus pareiskéjas skundzia.

2) Antraja grupe sudaro skundai, kuriuose skundziami asmenys,
veiksmai arba kitos aplinkybés i§ esmés negali biiti iStirtos, nes
pagal SKI tai néra priskirta kontrolieriy kompetencijai. Dazniau-
siai pilieciai skundZia teismy sprendimus, jvairiy jmoniy bei jy
vadovy veikla, taip pat praSo iSspresti asmeny tarpusavio gincus,
kreipiasi su skundais dél teisiniy darbo santykiy.

3) Treciagja grupe sudaryty skundai, kuriuose nurodytos aplinkybes
ar pareiginy veikla nors ir gali biiti nagrinéjama Seimo kontro-
lieriy jstaigoje, negali biti iStirta, kadangi nuo skundziamy
veiksmy padarymo yra praéjes gana ilgas laiko tarpas. Pagal SKI
skundams paduoti nustatytas vieneriy mety, skaiiuojant nuo
skundZiamy veiksmy padarymo, terminas. Skundai, paduoti pra-
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¢jus Siam terminui, nenagrinéjami, jeigu kontrolierius nenu-
sprendzia kitaip.

Seimo kontrolieriy jstaigos priimamajame pilieciai daugiausia skun-
dési dél nuosavybés teisiy | zeme bei pastatus atkiirimo, prokuratiiros
bei policijos pareigiiny veiksmuy, teiséjy veiklos, gyvenamyjy ir negyve-
namyjy patalpy bei Zemés privatizavimo, komunaliniy mokesciy, staty-
bos ir remonto. NemaZai skundy gauta dél valstybés ir savivaldybiy pa-
reigtiny vilkinimo priimti pilie¢iams aktualiy problemy sprendimus, at-
sisakymo spresti jiems zinybingus dalykus, savivalés ir kt.

10 paveiksle pavaizduota, kokiy skundy per pastaruosius metus
buvo gauta daugiausiai. Jie sugrupuoti pagal tyrimo objekta.

Mokestiy
apskaifiavimas,
Sveikatos, kultGros ir ) ) mokejimas, kiti
Pensijy ir pasalpy Svietimo klausimai Kitos veiklos /* finansiniai klausimai
mokejimo klausimai 204 2%

5%
Nuosavybes teisiy |

Pastaty Zeme, miska,
ekspleata.cijosf. vandens telkinius
privatizavimo ir atklrimas

nuosavybes teisiy | 28%
pastatus atktrimo
klausimai Zemes
204 privatizavimas,
nuoma, kit
Zzemetvarkos
Teiseju ir teismu klausimai

antstoliy veikla 8%
9%
Pataisos reikalai
Prokurory ir kity 1%
prokuratdros

pareigany veikla Tarnybines etikos Policijos pareiginy
264 pazeidimai veikla
3% 14%

10 pav. Skundu dél valstybés jstaigu problematika (2001-2002)

Skundus, kuriy buvo gauta daugiausiai, pagal tyrimo objekta bei

skundZiamas institucijas galima biity sugrupuoti taip:

— Skundai dél nuosavybes teisiy | zeme ir miSka atkiirimo bei kiti
skundai, susije su atlickama Zemés reforma. Siais atvejais pilie¢iai
daZniausiai skundZiasi agrarinés reformos tarnyby bei Zemétvar-
kos tarnyby pareigiiny veikla;
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— Skundai dél vidaus reikaly sistemos pareiginy veiksmuy;

— Skundai dél teismuy;

— Skundai, susije su prokuratiiros pareigiiny veikla;

— Skundai dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos bei
jos teritoriniy skyriy pareigiiny veiklos, dél socialinio draudimo
iSmokuy bei jmoky apskaiciavimo ir mokéjimo;

— Skundai dél Finansy ministerijos ir jai pavaldziy institucijy veiklos.

Per septynerius jstaigos darbo metus daugiausia gauta bei iSnagri-
néta skundy, susijusiy su zemés reforma. Sio pobidzio skundus pagal
skaiCiy mazéjancia tvarka galima biity sugrupuoti taip:

1. Kaimo vietovéje esancios Zemeés grazinimas;

2. Skundai dél asmeninio tikio Zemés suteikimo;

3. Skundai del kompensacijy uz Zeme;

4. Skundai dél nuosavybes teisiy j miesty Zeme atkiirimo;

5. Skundai dél miesto Zemés privatizavimo.

Tokio pobiuidZio skundy nemaZzéjima lemia tai, jog nuo 1991 m.
priimta daug vieny kitiems prieStaraujanciy jstatymy, kai kurie klausi-
mai ir Siandien neiSspresti. Galima teigti, kad Zemés graZinimo procesas
uzsitese del bendryjy problemy: 1ésy stygiaus, léto zemés sklypy pro-
jekty rengimo ir kt.

Nuteistieji arba jy artimieji daznai skundZiasi vidaus reikaly siste-
mos ir Pataisos departamento pareigiinais del skiriamy drausminiy
nuobaudy pagristumo, pataisos darby jstaigy pareigiiny piktnaudzia-
vimo ir kt.

Skundai dél teismy yra susije su praSymais perzitréti teismy spren-
dimus ir teiséjy veikla, taciau Sios sritys nepriskirtos kontrolieriy kom-
petencijai.

Skundai, susije su prokuratiiros pareigiiny veikla, daugiausiai yra su-
sije su prokurory atsisakymu kelti arba atnaujinti sustabdytas baudzia-
masias bylas, procesiniy veiksmy vilkinimu.

Aptariant skundus, kuriuose skundziami valstybinio socialinio drau-
dimo jstaigy pareigiinai, matyti, kad 1995-1996 m. dauguma jy sudaré
skundai dél socialinio draudimo pensijy perskaic¢iavimo bei dél nuken-
téjusiy asmeny pensijy skyrimo. Paskutiniaisiais metais pasikeité skun-
duose keliamy klausimy problematika: daugiau pasitaiko skundy dél
nemokiy jmoniy, kurios dél 1éSy trilkumo ar kity priezasCiy neperves-
davo valstybinio socialinio draudimo jmokuy, todél dél susidariusios pa-
déties jmoniy darbuotojams buvo nejskaitomas socialinio draudimo
staZzas, nemokamos socialinio draudimo iSmokos. Buvo iSnagrinéti
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skundai, kuriuose pilieciai kaltino valstybinio socialinio draudimo
jstaigy pareigiinus, nurodydami, kad pastarieji dél nepakankamos kva-
lifikacijos kelia norminiuose aktuose nenumatytus reikalavimus.

Aptariant pilieciy skundus dél Finansy ministerijos ir jai pavaldziy
institucijy pareigiiny veiklos, reikéty paminéti, kad daugiausiai skundy
buvo gauta dél Muitinés departamento ir Valstybinés mokesc¢iy inspek-
cijos pareigiiny veiksmuy.

Tiriant skundus dél muitinés pareigiiny veiksmy daZnai nustatoma
nepakankama kai kuriy pareigiing kompetencija. D¢l Sios priezasties
pilieciai, atliekantys tam tikras muitinés procediiras, néra tinkamai in-
formuojami apie norminiy akty reikalavimus, laiku neuzfiksuojami pa-
daryti pazeidimai. Pilieciai skundziasi, kad mokesciy inspekcijy parei-
giinai nenoriai aiSkina jstatymus, o tai daznai nulemia mokes¢iy mo-
kétojy daromus pazeidimus, uz kuriuos mokesciy inspekcijos pareigii-
nai taiko jstatyme numatytas grieZtas sankcijas. Kadangi yra daug mo-
kesCiy mokéjima reglamentuojanciy teisés akty, mokes¢iy mokétojams
sudétinga laikytis visy juose nustatyty reikalavimy. Todél iSnagrin€jus
skunda daznai paaiSkéja, kad mokesCiy mokétojas padaro pazeidima
todel, kad nezino, koks yra istatymas, o ne siekdamas iSvengti mokes-
¢iy.

Pilieciy skundai dél savivaldybiy (11 pav.) yra susije su gyvenamuyjy
patalpy privatizavimu bei suteikimu, gyvenamyjy namuy bei kity pastaty
restitucija, pastaty statyba ir rekonstrukcija, Zemeés sklypy pirkimu ir
kitais Zemés reformos klausimais. Galima paZymeéti, jog nuo pat jstaigos
darbo pradzios daugiausiai yra skundziamasi didziyjy Lietuvos miesty
savivaldybiy darbuotojais.

PanaSiai kaip ir ankstesniais metais, 2001 m. Seimo kontrolieriy
darbo rezultaty analizé leidzia daryti iSvada, kad valdzios, valdymo, sa-
vivaldos ir kity institucijy pareigiiny veikloje piktnaudzZiavimo ar biu-
rokratizmo nesumazéjo — pagristais buvo pripazinti 42,4 proc. skundy.
Skundai, kuriuose nenustatyta pareigiiny piktnaudZiavimo ar biurokra-
tizmo atvejy, buvo atmesti. Tai sudaré 29,7 proc.

1998 m. priimtas Seimo kontrolieriy jstatymas suteikia Seimo kon-
trolieriams gana placius igaliojimus ginti Zmogaus teises. Kiekvienas
pilietis turi teise pateikti Seimo kontrolieriui skunda dél valstybés ar sa-
vivaldybés institucijos, priskirtos kontrolieriaus kompetencijai, parei-
giino piktnaudziavimo arba biurokratizmo. Seimo kontrolierius taip pat
gali tirti uzsienio valstybiy pilieciy bei pilietybés neturinciy asmeny
skundus. Skundai paprastai paduodami raStu, taciau jeigu skundas
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gautas zodziu, telefonu arba jeigu Seimo kontrolierius nustaté parei-
giiny piktnaudZiavimo ar biurokratizmo poZymius i§ spaudos ir kity Zi-
niasklaidos priemoniy, jis gali pradéti tyrima savo iniciatyva. Reikia pa-
Zymeéti, jog iniciatyvos teise kontrolieriai naudojasi vis aktyviau. Pavyz-
dZiui, 1995 m. buvo pradéti 5 tyrimai, 1996 m. savo iniciatyva kontrolie-
riai pradéjo 26 tyrimus, 1997 m. — 44, 1998 m. — 44, 1999 m. — 54.

Netinkamas norminiu akty Nuosavybes teisiy |
) . taikymas pastatus atkirimas,
Kitos veiklos klausimai 29, kompensacija uz pastatus

12%, Pastaty statyba,
rekonstrukcija, remontas

9%

8%

Sveikatos, Svietimo ir
kultdros klausimai
4%
Pastaty eksploatacija,
nuomos klausimai

Pareiskimai dél skundo ,
6%

istyrimo
2%
Fastaty privatizavimo,
apsiripinimo gyvenamosiomis
Globa ir rupyba patalpomis klausimai

B%

Pareiglny vilkinimas atlikti
prasomus veiksmus, kiti
tarnybinés etikos

pazeidimai Komunaliniai mokesciai, 2emeétvarkos klausimai

MNuosavybes teisiy | Zeme
atkdrimo, Zemes
DIIVEﬂIZH\.'I'TIU Ir nuomos

. kiti komunalinio Okio klausimai
7% klausimai 10% 4%,
21%

11 pav. Skundu dél savivaldybés istaigu problematika (2001-2002)

3.1.4. Seimo kontrolieriy jgaliojimai ginant Zmogaus teises

Istatymas numato, kad skundams nagrinéti nustatomas vieneriy
mety nuo skundziamy veiksmy padarymo terminas, taciau jeigu kon-
trolierius nusprendzia kitaip, skundas, paduotas praéjus Siam terminui,
gali biiti nagrinéjamas. Si nuostata suteikia galimybe kreiptis asmeniui,
kuris iki to laiko mégino iSspresti savo problemas kreipdamasis j auks-
tesnius administravimo organus ir tik véliau kreipési | Seimo kontrolie-
riy.

Anoniminiai skundai nenagrinéjami, jeigu Seimo kontrolierius ne-
nusprendzia kitaip. Si kontrolieriaus pasirinkimo teisé, kaip paaiskéjo i
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praktikos, yra svarbi, nes daznai pasitaiko, jog Zmonés, ypac gyvenantys
kaimo vietovése, bijo pasiraSyti savo pavarde — kai kada raSo anonimi-
nius skundus arba pasiraSo svetima pavarde.

Seimo kontrolierius, atlikes tyrima ir aptikes nusikaltimo pozymiy,
gali priimti sprendima perduoti medziaga tardymo organams. Taigi
jstatymas leidzia daryti jtaka nusikalstamumo prevencijai bei nusikal-
timy atskleidimui. 1995 m. tardymo institucijoms buvo perduota 5 ty-
rimy medZiaga, ja remiantis buvo iSkelta 1 baudZiamoji byla, 1996 m. —
8/4, 1997 m. — 6/3, 1998 m. — 12/3, 1999 m. — 19/6.

Seimo kontrolieriai turi teise kreiptis j teisma. Si nuostata sukélé
nemazai diskusijy ir prieStaringy nuomoniy. Jungtiniy Tauty ekspertas
Deanas M. Gottehreris prieStaraudamas, kad bty suteikta $i teise,
pateiké tokius argumentus: , Tokios galios niekur daugiau pasaulyje
nesuteikiamos, mano nuomone, dél tos priezasties, kad del ju kontro-
lieriams biity suteikti tokie jgaliojimai, jog ju istaiga tapty galingesné
nei visos kitos. Tai pazeisty ombudsmeny nepriklausomybe ir neSalis-
kuma, paversty kontrolieriy skundo autoriaus advokatu teisme“*”.
Argumentas, jog ,niekur pasaulyje taip néra, todél to daryti nereikia®“
néra jtikinantis. Tuo labiau, kad Svedijos ir Suomijos ombudsmenai turi
teise kreiptis i teisma. Kity valstybiy ombudsmenai tokios teisés neturi,
taciau Lietuva i§ daugelio valstybiy iSsiskiria sudétinga ekonomine pa-
deétimi. Todel galimybé ginti pilieciy teises (kuriy nepavyko apginti su-
sitarimu) teisme padaro pilieciy teisiy gynyba tikrg ir realiai igyvendi-
nama, nes dél ekonominés padeéties daugelis vieniSy, socialiai remtiny
Zmoniy tiesiog nepajégiis patys to padaryti. Seimo kontrolierius gali
pareiksti ieSkinj teisme dél kalty piktnaudziavimu ar biurokratizmu pa-
reigiiny atleidimo i§ uzimamy pareigy, taip pat kad biity kompensuo-
jami moraliniai ar materialiniai nuostoliai, kuriuos patyré¢ asmuo dél
pareigiiny padaryty pazeidimy.

Seimo kontrolieriai susiduria ir su objektyviomis Zzmogaus teisiy pa-
zeidimy priezastimis, tokiomis kaip jstatymy spragos ar kolizijos. Taip
pat galima teigti, jog ,,pas mus Zmogaus teises pazeidZia jstatymy gausa,
ju painumas, didziulé pojstatyminiy akty reikimé. Zmogaus teisés pa-
zeidZiamos, kai Zmoniy iSrinkto parlamento priimtus jstatymus supai-

nioja ar atideda vyriausybés pojstatyminiai aktai“*°.

¥ Sidagiené N. Seimo kontrolieriy vaidmuo ginant zmoniy teises // Konstitucija,
Zmogus, teisiné valstybe: konferencijos medziaga. Vilnius, 1998. P. 162.

* Vadapalas V. Tarptautinés sutartys Lietuvos teisés sistemoje // Konstitucija, zmo-
gus, teisiné valstybé: konferencijos medziaga. Vilnius, 1998. P. 205.
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Kai kuriose valstybése (pvz., Austrijoje, Lenkijoje, Portugalijoje)
ombudsmenai turi teis¢ kreiptis j Konstitucinj Teisma, siekdami iSsiais-
kinti, ar jstatymas atitinka Konstitucija. Tokios teisés Seimo kontrolie-
riai neturi, nes tai néra numatyta Lietuvos Respublikos Konstitucijoje.
Sitlymai keisti Konstitucija ir suteikti galimybe i Konstitucinj Teisma
kreiptis ir Seimo kontrolieriams, vargu ar pagristi. Juk Seimo kontrolie-
riai Sia teise gali naudotis iSkeldami bylas teismuose.

Seimo kontrolieriai gali nuspresti sitilyti kolegialiai institucijai ar pa-
reigiinui jstatymy nustatyta tvarka panaikinti, sustabdyti ar pakeisti
jstatymams bei kitiems teisés aktams prieStaraujancius sprendimus arba
sitillyti priimti sprendimus, kurie nepriimti dél piktnaudziavimo ar biu-
rokratizmo. Sie sprendimai yra rekomendacinio pobiidzio, taciau jeigu
pareigtinai nevykdo sprendimo, Seimo kontrolierius gali kreiptis i
aukstesniaja institucija, pranesti Seimui arba prezidentui apie jiems at-
skaitingy pareigiiny veiksmus.

Seimo kontrolieriai gali priimti sprendima sitilyti kolegialiai institu-
cijai, jstaigos vadovui ar aukStesniajai institucijai skirti nusizengusiems
pareigiinams drausmines nuobaudas. D¢l valstybés tarnyby kaitos (vie-
nos naikinamos, kitos steigiamos), dél paciy pareigiiny ir darbuotojy
kaitos daznai néra kam taikyti drausminés atsakomybés uz padarytus
pazeidimus. Si nuostata ankséiau buvo sunkiai jgyvendinama dar ir dél
to, jog neretai pilietis, nukentéjes nuo pareigiino veikos, i Seimo kon-
trolierius kreipdavosi ne i§ karto, kai buvo padaryta skundziama veika,
bet praéjus pusei mety ar daugiau. Jeigu skundo tyrimas ilgai uZtruk-
davo, pasitaikydavo atvejy, kad drausminés nuobaudos skirti pareigii-
nui nebuvo galima dél drausminés nuobaudos taikymo senaties ter-
miny. Atsizvelgiant i tokio pobiidzio problemas 1998 m. SKI 22 str. 2 d.
buvo numatyta, jog laikas, per kurj buvo tirtas skundas, nejskaitomas j
darbo jstatymuose nustatyta senaties terming drausminei nuobaudai
skirti.

Seimo kontrolierius gali sitilyti prokurorui jstatymo nustatyta tvarka
rengti medziagg civilinei bylai teisme iSkelti, jeigu nustato, kad paZeisti
neveiksniy, ribotai veiksniy, invalidy, nepilnameciy bei kity asmenuy,
turinciy ribotas galimybes ginti savo teises, interesai. Kontrolierius taip
pat gali sitlyti, kad jstatymy nustatyta tvarka biity kompensuojami mo-
raliniai ar materialiniai nuostoliai, kuriuos asmuo patyré del pareigiiny
padaryty pazeidimy.

Seimo kontrolierius ne tik gina piliecius nuo pareigiiny biurokra-
tizmo bei piktnaudZiavimo, bet ir siekia tobulinti valdyma reglamen-
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tuojancius teisinius santykius. Todél Seimo kontrolierius gali priimti
sprendima atkreipti pareigiiny démesj j aplaiduma darbe, istatymuy ne-
silaikyma, tarnybinés etikos pazeidima ar biurokratizma ir sitlyti imtis
priemoniy, kad biity pasSalinti istatymo pazeidimai, jy priezastys ir saly-
gos.

Seimo kontrolierius, atlikdamas savo pareigas, turi teis¢ reikalauti
nedelsiant pateikti informacija, pasiaiSkinimus, medziaga ir dokumen-
tus, biitinus savo funkcijoms atlikti, taip pat susipaZinti su neskelbtinais
bei valstybés paslaptj sudaranciais dokumentais. Prireikus jgyvendinti
Sig teis¢ pasitelkiami policijos pareigiinai ir suraSomas atitinkamas do-
kumenty paémimo aktas. Pirmaisiais Seimo kontrolieriy jstaigos gyva-
vimo metais neretai pasitaikydavo, kad pareigtinai ignoruodavo kon-
trolieriy praSymus pateikti informacija bei dokumentus arba, negana
to, pateikdavo melaginga informacija arba suklastotus dokumentus.
Taciau véliau kontrolieriai inicijavo Administraciniy teisés paZeidimy
kodekso 187 straipsnio papildyma, pagal kurj pareiganui, atsisakiusiam
pateikti reikalaujamus dokumentus, taikoma administraciné atsako-
mybé. Be to, kontrolieriai turi teis¢ jeiti | kontroliuojamy imoniy,
jstaigy, organizacijy patalpas ir nekliudomi matytis bei kalbétis su jose
esanciais asmenimis. | kariniy bei joms prilyginty institucijy teritorija ir
patalpas jeinama lydint Siy institucijy pareigiinams. Pirmosios kaden-
cijos Seimo kontrolieriui, tirian¢iam pilieciy skundus del KraSto apsau-
gos ministerijos, Vidaus reikaly ministerijos, Valstybés saugumo de-
partamento ir joms pavaldziy institucijy pareiginy piktnaudziavimo ar
biurokratizmo, neretai buvo trukdoma atlikti savo pareigas — prokura-
turos ir vidaus reikaly sistemos pareigiinai ne karta atsisaké pateikti ty-
rimui biiting medziaga; pasitaikydavo atvejy, kai tardymo organy parei-
giinai neleisdavo pasimatyti su skundo autoriumi. Pastaraisiais metais
tokio pobiidzio problemy praktiSskai nekyla, retai prireikia taikyti Ad-
ministraciniy teisés pazeidimy kodekso 259 str., pagal kurj dé¢l padaryto
administracinio teisés pazeidimo Seimo kontrolierius suraSo protokola.

Valdzios, valdymo, savivaldos, kariniy bei joms prilyginty institucijy
pareigiinai gali kreiptis | Seimo kontrolieriy prasydami pateikti iSvada,
ar sprendimai nesukels padariniy, kurie véliau galéty biiti apskusti
Seimo kontrolieriui. Seimo kontrolierius gali atsisakyti pateikti tokig iS-
vada.

Apibendrinant galima teigti, jog Seimo kontrolieriy jgaliojimai yra
pakankamai platis, kad jie galéty efektyviai ginti pilieciy teises.
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3.1.5. Seimo kontrolieriy veiklos efektyvumas

Kalbéti apie Seimo kontrolieriy veiklos efektyvuma gana proble-
miska, nes jokiame akte néra uZfiksuota kriterijy, pagal kuriuos biity
galima tai nustatyti. Pagal Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy
jstatyma Seimo kontrolieriai kasmet pateikia Seimui pra¢jusiy kalendo-
riniy mety darbo ataskaita, kuri turi biti paskelbta ir nagrinéjama
Seime, taip pat pateikiamas ir svarstomas Zmogaus ir pilie¢io teisiy bei
tautybiy reikaly komiteto praneSimas apie Seimo kontrolieriy jstaigos
veikla ir Sios jstaigos veiklos gerinimo pasitllymai, taciau jstatyme ne-
kalbama apie tai, kaip ir pagal kokius kriterijus vertinama Seimo kon-
trolieriy veikla.

Lietuvoje niekada nebuvo atliekamos visuomeninés apklausos apie
Seimo kontrolieriy institucija, todél Sios jstaigos autoritetg vertinti su-
détinga. Atsizvelgiant j tai, kad Zmonés kreipiasi | Seimo kontrolierius
ir kasmet jy kreipiasi vis daugiau (12 pav.), galima daryti prielaida, kad
Zmonés pasitiki Seimo kontrolieriais ir tikisi sulaukti realios pagalbos.

3500
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12 pav. Seimo kontrolieriy jstaigoje gauti skundai

IS 12 pav. matyti, jog nuo Seimo kontrolieriy jstaigos jkiirimo pra-
dzios iki 1998 m. gaunamu skundu kasmet daugéjo. Skundy sumazé-
jimas vélesniais metais (1999 ir 2000) sietinas su administraciniuy
teismuy isteigimu.

Nors ir atsirado specializuoti teismai, j kuriuos galima kreiptis dél
pareigiiny neteiséty ir pazeidZianCiy pilieiy teises veiksmu, vis délto,
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Zzmoneés kreipiasi | Seimo kontrolierius, tikédamiesi, jog kontrolieriai
veiksmingai padés apginti pazeistas teises. Pazymétina, jog 2001 m.
Seimo Kkontrolieriai gavo 599 skundais (t. y. 45,5 proc.) daugiau nei
2000 m. Tai leidzia daryti prielaida, kad specializuoti administraciniai
teismai ne visais atvejais yra tinkama priemoné ginti pazeistas pilieciu
teises. Apie zmogaus teisiy gynimo, padedant Seimo kontrolieriui, pra-
nasumus ir trikumus kalbésime 3.1.7. skyrelyje.

Seimo kontrolieriy veikla dazniausiai sitiloma vertinti pagal tai, kiek
procenty rekomendacijy jvykdoma ir kiek pareigiiny atleista i§ darbo
del piktnaudziavimo ir biurokratizmo. Taciau svarbu atsizvelgti i om-
budsmeno institucijos paskirti, funkcijas ir specifika, ir suvokti, jog Si
institucija neturéty dubliuoti teismu, prokuratiros, policijos, mokes-
¢iy inspekcijos ar Kitu institucijy, turinciuy valstybinés prievartos
priemoniu, veiklos. Visose Salyse pazymima, jog ombudsmenas veikia
iSimtinai autoriteto jéga, todél §i institucija orientuojasi i ateitj, turint
galvoje, kad sékmingai ir efektyviai veikti ji gali tik teisinéje valstybéje,
kurioje gerbiami istatymai ir Zmogaus teisés.

nesaliSkumas ir Zalos atlyginimo
nepriklausomumas veiksmingumas

Y WU 4

matomumas ir Ombudsmeno pritarimas
prieinamumas veiklos veiklai

efektyvumo
. witeria
jurisdikcijos ir tyrimo
igaliojimy platumas operatyvumas

kompetencija atskaitomybé
13 pav. Ombudsmeno veiklos efektyvumo kriterijai

13 paveiksle pavaizduoti DidZiosios Britanijos Redingo universiteto
Ombudsmeno studijy centro nurodytieji pagrindiniai ombudsmeny
veiklos efektyvumo kriterijai*’:

1 Demokratijos procesai: kontiirai, datos, jvykiai. Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy jstaiga, 1999. P. 25-28.

151



KVAZITEISMAI ADMINISTRACIJOS KONTROLES SISTEMOJE

1) Nesaliskumas ir nepriklausomumas

Redingo universiteto Ombudsmeno studijy centras neSaliSkumo ir
nepriklausomumo principo uztikrinima sieja su: 1) gana ilga ombud-
smeny kadencija; 2) nemaZzéjanciu atlyginimu; 3) ombudsmeno skyrimo
ir atleidimo tvarka: ombudsmenus skirti ir atleisti turi tie pareigiinai,
kuriy ombudsmenai negali kontroliuoti; 4) draudimu kistis j ombud-
smeno veikla: ombudsmenai atlieka tyrima, nepasiduodami jokiy orga-
nizacijy jtakai, ir daro iSvadas, nebijodami dé¢l padariniy savo atzvilgiu.

Atsizvelgiant | jstatymy nuostatas ir jvertinus Seimo kontrolieriy
veikla pagal metines ataskaitas, galima teigti, jog Seimo kontrolieriai
yra neSali$ki ir nepriklausomi.

2) Matomumas ir prieinamumas

Seimo kontrolierius privalo baiti demokratiskas, atkakliai ir princi-
pingai ginti paprasty Zmoniy, ypac ty, kurie patys negali to padaryti,
teises ir teisétus interesus. Jis turéty gana aktyviai naudotis Ziniasklai-
dos priemonémis, informuodamas apie Seimo kontrolieriy jstaigos pa-
skirtj ir veikla.

Reikia pazyméti, jog dar ne viskas padaryta, kad Lietuvoje Seimo
kontrolieriy jstaiga biity Zinoma kiekvienam nepatenkintam pareigiiny
ir valdininky darbu. Ombudsmeno institucija pavadinus Seimo kontro-
lieriy jstaiga, matyt buvo noréta pabrézti, kad kontrolé vykdoma Seimo
vardu, tadiau dar neretai eiliniai Zmonés supranta prieSingai, t. y. kad
Seimo kontrolieriai kontroliuoja pati Seima ir Seimo narius.

3) Jurisdikcijos ir jgaliojimy platumas

Joks kitas pareigiinas neturi tokios placios veiklos sferos kaip Seimo
kontrolierius. Jis pagal savo kompetencija gali tirti bet kurj pareigiiny
piktnaudziavimo ar biurokratizmo atveji ir aiSkintis jo prieZastis, taip
pat ne tik siiilyti panaikinti atitinkama sprendimg ir nubausti prasizen-
gusj pareigiing, bet ir siillyti atlyginti moralinius ar materialiuosius
nuostolius, informuoti Seima arba Respublikos Prezidenta apie auks-
¢iausiojo rango pareigiiny pazeidimus, siiilyti pakeisti teisés aktus, var-
Zancius Zmogaus teises ir laisves. Galima teigti, kad Lietuvos Seimo
kontrolieriams visiSkai pakanka jgaliojimy, kad jie dirbty efektyviai. Tai
galéty patvirtinti ir aplinkybé, jog kontrolieriams gana retai prireikia
pasinaudoti Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 187" straipsnyje
numatytomis nuobaudomis pareiginams del dokumenty ir reikalauja-
mos medziagos nepateikimo Seimo kontrolieriui.

Seimo kontrolieriai vykdo kontrole specifiniu ir tik jiems vieniems
biudingu budu: jie pateikia kvalifikuota, i§samia iSvada deél pareigiiny
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veiksmy administravimo srityje teis€tumo, taciau patys nesikiSa i val-
dyma ir nenurodo konkreciy sprendimy. Taip kontrolierius tiesiogiai
neatliecka administravimo, bet jo indélis tobulinant administravimo
praktika svarus.

Reikéty pazymeéti, kad Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy
jstatymo 2 straipsnis iSplecia kontrolieriy kompetencijos ribas, nes pa-
gal senojo istatymo 1 straipsnj Seimo kontrolieriai netyré prokurory,
tardytojy ir kvotéjy procesiniy veiksmy, o pagal Siuo metu galiojantj
jstatyma netiria minétyjy pareigiiny procesiniy sprendimy teisétumo ir
pagristumo, taciau jstatymas nedraudzia tirti piktnaudzZiavimo ir biu-
rokratizmo atliekant procesinius veiksmus atvejus.

4) Kompetencija

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 5 straipsnis nu-
mato tokius Seimo kontrolieriui keliamus reikalavimus: ,,Seimo kon-
trolieriumi gali buti skiriamas nepriekaiStingos reputacijos Lietuvos
Respublikos pilietis, turintis aukstajj teisinj iSsimokslinima ir ne ma-
Zesnj kaip 5 mety teisinio darbo arba darbo valstybés valdzios bei val-
dymo institucijose staza“. Tiek pirmosios, tiek antrosios kadencijos
Seimo kontrolieriai turi 15-20 mety teisinio darbo staza. Nuo jstaigos
darbo pradZios nebuvo nusiskundimy Seimo kontrolieriy kompetenci-
jos stoka.

5) Zalos atlyginimo efektyvumas

Vakary Europos valstybése bene pagrindiné ombudsmeny veiklos
funkcija yra padéti iSieSkoti zmonéms dél pareigiiny piktnaudziavimo ir
biurokratizmo atsiradusia zalg. Ten remiantis ombudsmeno rekomen-
daciniu sprendimu valstybés organai ir pareigiinai, netinkamai atlike
savo pareigas ir taip padarg zmogui Zalos, ne ginco tvarka moka atitin-
kamas sumas, tarp ju ir uz tai, kad Zmogus, turédamas pagrista skunda,
buvo priverstas j ka nors kreiptis, gaiSti laika ir dél to patyré nepato-
gumy. Seimo kontrolieriams atlikti Sia funkcija sekasi sunkiai. Tiesa,
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnyje yra
numatyta kontrolieriaus teisé¢ sitilyti, kad jstatymy nustatyta tvarka biity
kompensuojami moraliniai arba materialiniai nuostoliai, kuriuos asmuo
patyré dél pareigiiny padaryty pazeidimuy, taip pat teisé dél to kreiptis j
teisma. Taciau praktiSkai §ia teise pasinaudoti ganétinai sudétinga.
Pirma, kreipdamasis i teisma del nuostoliy atlyginimo konkreciam pi-
liec¢iui, Seimo kontrolierius lyg ir atlieka advokato funkcija ir tampa
suinteresuotas bylos baigtimi, o tai prieStarauja ombudsmeno instituci-
jos prigimciai. Antra, Lietuvos jstatymai nenumato neteisminio biurok-
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ratizmu ar piktnaudziavimu padarytos zalos atlyginimo mechanizmo ir
nepalieka erdvés Seimo kontrolieriaus veiklai.

6) Pritarimas veiklai

Kaip jau minéta, Seimo kontrolieriaus sprendimai néra privalomi
vykdyti, todél svarbu uzsitikrinti visy organizacijy, kurioms teikiamos
rekomendacijos, ypa¢ Seimo, pritarimg ir parama savo veiklai. ,,Vakary
Europos Salyse pareigiinas, atvirai atsisakydamas vykdyti ombudsmeno
rekomendacija, rizikuoja ne tik savo pareigomis, bet ir visa tolimesne
karjera“**®. DidZiosios Britanijos ombudsmeno tyrimo centras daro i§
pirmo Zvilgsnio paradoksalia iSvada, kuri, isigilinus, visiSkai atitinka
ombudsmeno institucijos prigimtj: ombudsmenas néra atsakingas uz
savo pateikty rekomendacijy igyvendinima. Vadinasi, Seimo kontrolie-
rius atsako uz savo teisinés iSvados teisinguma ir pagristuma, bet negali
prisiimti atsakomybés uz rekomendacijos jgyvendinima, jeigu iSnaudojo
visas savo dispozicijoje esancias priemones.

Dél nurodytyjy motyvy Seimo kontrolieriui labai svarbu nuolat
jausti, kad Seimas pritaria jo veiklai, iniciatyvai ir principingumui. Deja,
tokio pritarimo triko, ypac atlieckant ministry veiklos tyrimus (pvz.,
VRM archyvy sunaikinimo, informacijos ribojimo KAM). Seimo kon-
trolieriy sitilymai Seimui dél teisés akty pakeitimo taip pat ne visada
susilaukdavo reikiamo démesio. Tais atvejais, kai Ziniasklaidoje pasiro-
dydavo informacija apie galima aukS$ty vykdomosios valdzios parei-
giiny, tarp jy ir ministry, piktnaudZiavima, Seimas nesikreipdavo i
Seimo kontrolierius, o dazniausiai sudarydavo komisija pareigiiny
veiklai tirti.

Pristatant 2001 m. Seimo kontrolieriy veiklos ataskaita Seime, pose-
dyje dalyvavo vos pusé¢ parlamentary. Sis faktas leidzia daryti prielaida,
jog daugeliui Sios kadencijos Seimo nariy Seimo kontrolieriy veikla ne-
rapi.

7) Tyrimo operatyvumas

Seimo kontrolieriy tyrimai, be abejonés, turi biti atliekami kaip ga-
lima grei¢iau. Jungtiniy Tauty vystymo programos konsultantas Deanas
M. Gottehreris, atlikes Lietuvos Seimo kontrolieriy veiklos analize, pa-
zymejo, kad miisy kontrolieriy rezultatai tiesiog puikiis, nes, pavyzdziui,
Didziojoje Britanijoje vidutinis ombudsmeny skundy tyrimo terminas
yra 9 meénesiai, o daugelyje uZsienio Saliy jstatymas i§ viso nenumato
skundy tyrimo terminy arba jie yra Zymiai ilgesni nei Lictuvoje. Zi-

298 Demokratijos procesai: kontiirai, datos, jvykiai. Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy istaiga, 1999. P. 27.
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noma, tai nereiSkia, kad kontrolieriai neturi stengtis tyrima atlikti grei-
tai, taciau paZymos suraSymo ir tyrimo pabaigos data ne visada atsklei-
dzia, kaip operatyviai Seimo kontrolierius reagavo i skunda, nes neretai
biurokratinéms klititims jveikti pakanka pokalbio telefonu, o detalus
ai$kinimasis vyksta véliau. Siuo metu jstatymas numato, jog skundas
turi biiti iStirtas ir pareiSkéjui atsakyta per 3 mén. nuo skundo gavimo
dienos. Prireikus Seimo kontrolierius tyrimo terming gali pratesti iki 6
meénesiy, apie tai informuodamas pareiskéja.

8) Atskaitomybé

Seimo kontrolieriai yra atskaitingi Seimui. DidZiosios Britanijos
ombudsmeno studijy centro nuomone, reikia stengtis plésti parlamento
ir ombudsmeny rySius. Ombudsmenai turéty padéti dirbti parlamentui,
o pastarasis — uztikrinti parama, kontroliuojant vykdomosios valdzios
struktiiras. Minétosios paramos ir démesio Seimo kontrolieriy veiklai
Lietuvoje kol kas labai pasigendama.

3.1.6. Zmogaus teisiy biklé Lietuvoje ir Seimo kontrolieriy
sprendimy vykdymas

Kalbédami apie Zzmogaus teises salygiskai galime iSskirti Siuos nagri-
néjimo aspektus:

1) konstitucinis, istatyminis Zzmogaus teisiy jtvirtinimas bei turinio
apibrézimas;

2) Zzmogaus teisiy jgyvendinimas — t. y. mechanizmy, leidzianciy jgy-
vendinti teises, sukiirimas ir jy veikimo tobulinimas. Biitent Sis aspektas
Lietuvoje problemiskiausias.

Kaip teigia prof. A. Vaisvila, ,,Siuolaikinj Zmogaus teisiy problemos
savituma, ypa¢ Lietuvoje, lemia tai, kad tradicinio ,valstybé—asmuo“
santykio nariai émé keistis vietomis: Simtmecius trukusia vertybine
valstybés pirmenybe prie§ asmenj keicia asmens pirmenybeé: buves tiks-
las virsta priemone, o priemoné — tikslu. Tai samoningo moderniosios
kulttros sugriZimo prie tarnystés Zmogui, kaip autentiskosios savo pa-
skirties, padarinys <..>“*”. Lietuvos Respublikos Konstitucijos pre-
ambuléje suformuluotas tautos pasiryzimas kurti teisine valstybe kartu
nusako ne tik valstybinés raidos kryptj — ideala, bet ir kriterijuy, pagal
kuri ,,galima pasitikrinti Lietuvos valstybés laivo koordinates pakeliui i

» Vaisvila A. Zmogaus teisiy realybé — teisinés valstybés esaties matas // Asmens
konstitucinés teisés Lietuvoje: tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius: LTZC,
1996. P. 13.
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teising valstybe. O tokio pasitikrinimo kriterijus — Zmogaus teisés ir ju
faktiné realybé: turime teisinés valstybés tiek, kiek i§ tikryjy gerbiame
Zmogaus teises“>”.

Apie Zzmogaus teisiy bukle Lietuvoje Siandien daugiau kalbama kaip
apie teising problema, t. y. kokie jstatymai ir koks juridinis mechaniz-
mas saugo ir gina Zzmogaus teises. Reikia pripazinti, jog Sioje srityje yra
nemazai laiméjimy: Konstitucijoje jtvirtintos Zmogaus teisés jvardytos
kaip ,,prigimtinés®, siekiant suteikti joms patj auksciausia teisini sta-
tusa, Lietuvos istatymai derinami su tarptautinémis zmogaus teisiy ap-
saugos konvencijomis. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta
nuostata, jog visos valdZios jstaigos tarnauja zmonéms. Sia principine
nuostata pagristas ir Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas
bei Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas. Taciau,
analizuojant Zzmogaus teisiy igyvendinimo bei gynimo galimybes, susi-
duriama su problemomis, ypac kai kalbama apie valstybés tarnautojus
ir jy piktnaudZiavima bei biurokratizma. Vis dar néra aiSkiai supran-
tama, kad poziiiris | Zmogy yra labai svarbus valstybés tarnautojuy veik-
los veiksnys. Juy paskirtis — tarnauti Zmogui tiesiogine prasme, o tai,
deja, daznai pamirStama. Tuomet | pilieti valstybés tarnautojai ziiiri lyg
i koki prasytoja, jis stumdomas nuo vieno valdininko prie kito, o jo pro-
blema i§ esmés nesprendZziama.

Galima teigti, jog Siuo metu Seimo kontrolieriy jstaigos autoritetas
néra toks, kokj ji yra numaciusi misy Konstitucija. UZsienio Salyse
svarbus ne tik konkreciy pilieciy skundy nagrinéjimas, bet ir prevenciné
ombudsmeny istaigos veikla, kurios déka valstybinés jstaigos i§ tikruyju
stengiasi iSvengti biurokratizmo ir Zmoniy problemy sprendimo vilki-
nimo, o to Lietuvoje labiausiai triiksta. Norvegijos ombudsmeno insti-
tucijos vadovas mano, kad pagrindiné sékmingos jo veiklos priezastis
yra tai, kad jo institucija Norvegijos visuomenéje turi tokj didZiulj
autoriteta, kad bet kuri valstybés jstaiga kaip didziausios nelaimés bijo,
kad bus paminéta ombudsmeno ataskaitoje. Tokios reakcijos Lietuvoje
pasigendama.

Mokslininkai yra sake, jog teisés ir instituciniai pokyciai gali pra-
lenkti vertybiu ir poZitiriy keitimasi, biiting norint, kad minétieji poky-
¢iai buty tikrai veiksmingi’”'. Galima teigti, jog Seimo Kkontrolieriu

30 Vaisvila A. Zmogaus teisiy realybé — teisinés valstybés esaties matas // Asmens
konstitucinés teisés Lietuvoje: tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius: LTZC,
1996. P. 13.

% Galligan D. J. Administrative Justice in the New European Democracies, 1998. P. 18.
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veiklai didele dalimi trukdo gana menkas visuomenés teisinés sgmonés
lygis bei teisiniy vertybiy devalvacija. Todél vienas pagrindiniy misy
valstybés uzdaviniy turéty biiti samoningumo bei pilietiSkumo ugdy-
mas: jau mokyklose turéty biiti supaZindinama su pilieciy teisémis ir
pareigomis, jy jgyvendinimo demokratinéje visuomenéje galimybémis.
,2Demokratija — tai ne tik normos ir institucijos, bet visy pirma mokéji-
mas naudotis demokratinémis teisémis ir laisvémis. Naudotis gerbiant
teise. Tai biitinas demokratijos elementas. Tiek asmuo, tiek valdzios
institucijos privalo laikytis tam tikry taisykliy**%

Kadangi Seimo kontrolieriy sprendimai yra rekomendacinio pobii-
dzio, svarbiausia jy taikoma priemone¢, skatinanti gera administravima
ir padedanti jgyvendinti jy rekomendacijas, yra vieSumas.

Kontrolieriy sprendimai: sitilymas atleisti i§ uzZimamy pareigy, atlikti
konkrecius darbus, pakeisti, panaikinti ar priimti sprendima, skirti
drausming¢ nuobauda, kompensuoti nuostolius, 1995 m. visiSkai arba i$
dalies buvo jvykdyti 86 proc., 1996 m. — 61 proc., 1997 m. — 67 proc.,
1998 m. — 71 proc., 1999 m. — 63 proc.

Reikia pripaZinti, kad Seimo kontrolieriy sprendimy vykdymo pro-
centas néra labai didelis. ISanalizavus Vakary Saliy ombudsmeny patirtj
ir laiméjimus matyti, jog ten rekomendacijos jvykdomos 90-100 proc.

Tai, kad administravimo institucijos nenoriai vykdo Kkontrolieriu
sprendimus, atskleidzia, jog Seimo Kontrolieriu institucijos jtaka néra
tokia svari, kad garantuoty Zmogaus teisiy apsauga miisy visuome-
néje, be to, atspindi vieSojo administravimo institucijose dirbanciu
Zmoniy teisinés kultiiros lygi.

3.1.7. Zmogaus teisiy gynimo padedant Seimo kontrolieriy jstaigai
pranasumai ir triukumai

Salyse, kuriose yra ombudsmeny jstaigos, pilie¢iai turi pasirinkimo
galimybe ir patys nusprendzia, ar kreiptis j teisma, ar | ombudsmena.
Steigiant ombudsmeno institucijas jvairiose Salyse buvo siekiama suda-
ryti alternatyvia galimybe kreiptis i ombudsmena, kuria pasinaudoti
biity lengviau ir papraséiau nei kreiptis j teisma’”. BesiskundZiancia-
jam patogiau kreiptis | ombudsmena nei | teisma, nes teismo procese

92 Jarasiiinas E. Apie konstitucinés justicijos funkcijas // Konstitucija, zmogus, tei-
siné valstybé: konferencijos medziaga. Vilnius, 1998. P. 152.

*% Os A. The Norvegian Ombudsman for Public Administration (25 years of ser-
vice). 1988. P. 14.
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Salys pacios turi ieSkoti jrodymy ir liudytojy, teismo vaidmuo S§ioje sta-
dijoje gana pasyvus. Ombudsmenas tokiu atveju yra aktyvus ir besi-
skundzianciajam pakanka pateikti administracijos sprendimg arba nu-
rodyti veiksma, kuriuo yra nepatenkintas, bei pateikti su byla susijusius
dokumentus bei jrodymus. Tuomet ombudsmenas aktyviai tiria nuro-
dytas aplinkybes, renka dokumentus, aiSkinasi vieSojo administravimo
sprendimy motyvacija ir t. t.”**

Lietuvoje pilieciai kreipiasi i Seimo kontrolieriy istaiga todél, kad Sis
skundy nagrinéjimo biidas yra paprastesnis, pigesnis ir greitesnis. Kartu
jis neatima teisés kreiptis j teisma, jeigu nepasisekty iSspresti proble-
mos arba paaiSkety, kad toks biidas yra veiksmingesnis.

Seimo kontrolierius turi iSsiaiSkinti, ar besiskundzianciojo atzvilgiu
apskritai buvo priimti sprendimai, ar buvo skundziama veika (veiksmai
ar neveikimas, elgsena), taip pat kuo remiantis ir kokiomis aplinkybé-
mis tai padaryta; ar skunde minimi sprendimai arba veiksmai prieSta-
rauja jstatymams bei kitiems teisés aktams, ar pareigiino veiklai budin-
gas piktnaudziavimas ar biurokratizmas. Kontrolierius turi iSsiaiskinti,
kurie pareigiinai padaré pazeidimy, dél kokiy prieZasciy ar tiksly tai
buvo padaryta, kaip padare pazeidima pareigiinai aiSkina savo veiks-
mus, kokie faktai patvirtina padaryta nusizengima. Taip pat svarbu i$si-
aiSkinti visas objektyvias pareiginy piktnaudziavimo arba biurokra-
tizmo priezastis. Reikia pripazinti, kad egzistuoja ne tik subjektyvios,
bet ir objektyvios netinkamo administravimo prieZastys. Misy realybéje
tai yra visai suprantama: teisiné sistema dar palyginti jauna ir neretai
pasitaiko ne iki galo jstatymais sureguliuoty arba prieStaringai suregu-
liuoty gyvenimo sfery. Taciau biutent Siomis aplinkybémis Seimo kon-
trolieriai gali ir turi iSsiaiSkinti egzistuojancias jstatymy spragas ir taip
tobulinti vie$aji administravima.

Kontrolieriaus atlieckamo tyrimo pagrindai i§ esmeés atitinka tradici-
nius administracinés teisés pagrindus. Taciau kontrolierius remiasi pla-
tesniais pagrindais, svarstydamas, pavyzdziui, gero administravimo,
pagristo bei protingo (reasonable) problemos sprendimo proceso truk-
més, institucijy organizacijos, tinkamo elgesio su pacientais, kaliniais ir
pan. klausimus.

Seimo kontrolierius atlikes tyrima gali priimti Siuos sprendimus:
sitlyti atleisti i§ uzimamy pareigy, atlikti konkrecius darbus, pakeisti,
panaikinti arba priimti sprendima, skirti tarnybing nuobauda, kom-

34 The Danish Ombudsman. Copenhagen: Djof Publishing, 1995. P. 39, 40.
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pensuoti nuostolius, atkreipti pareigiiny démesj, pareiksti ieSkinj teisme
ir kt. (SKI 22 str.). Reikia pazyméti, kad Seimo kontrolieriaus priimami
sprendimai néra privalomi, jie yra rekomendacinio pobiidzio.

pazeistos teisés
atkuriamos ne
100 proc.

pigus budas

paprastas budas

daznai greitesnis
budas

gana veiksmingas
bidas

visiems prieinamas
teisiy gynimo budas

diskreciniy sprendimy
tikrinimo budas

14 pav. Zmogaus teisiy gynimo, padedant Seimo kontrolieriy jstaigai,
pranasumai ir trakumai

Apibendrinant biitina paminéti pilieCiy teisiy gynimo padedant
Seimo kontrolieriy jstaigai pranaSumus kity gynimo biidy atzvilgiu (14
pav.).

a) Pigus bidas

Kreipiantis | Seimo kontrolieriy jstaiga nereikia mokéti jokio mo-
kesc€io. Tuo tarpu siekiant apginti paZeistus interesus teisme tenka mo-
kéti Zzyminj mokestj. Be to, pateikiant skunda Seimo kontrolieriui ne-
reikia samdyti advokato.

b) Paprastas biadas

Kreipiantis i Seimo kontrolieriy nebitina paciam Zmogui surinkti
visy jrodymy, kaip kreipiantis j teisma. Tuo labiau, kad paprastas Zmo-
gus neturi galimybiy gauti valdininky paaiSkinimus bei suZinoti su pilie-
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¢iu susijusio sprendimo motyvacija. O kontrolierius, remdamasis jsta-
tymo suteiktomis teisémis, gali reikalauti nedelsiant pateikti informa-
cija, medziaga ir dokumentus, biitinus savo funkcijoms atlikti. Prireikus
igyvendinti Sig teise pasitelkiami policijos pareiglinai ir suraSomas ati-
tinkamas dokumenty paémimo aktas. Kontrolierius gali reikalauti, kad
pareigiinai, kuriy veikla tiriama, rastu arba zodziu pasiaiSkinty. Kon-
trolierius taip pat gali apklausti pareiglinus ir kitus asmenis; pasitelkti
Vyriausybeés jstaigy, ministerijy, apskriciy bei savivaldybiy pareigtinus ir
ekspertus.

¢) Daznai greitesnis biidas

20 str. numatyta, kad skundas turi biti iStirtas ir pareiSkéjui atsakyta
per 3 mén. nuo skundo gavimo dienos. Prireikus tyrimo terminas gali
biti pratesiamas iki 6 mén. Tuo tarpu teismo procesas paprastai uz-
trunka ilgiau nei 6 ménesius.

d) Gana veiksmingas biidas

Nors Seimo kontrolieriy sprendimai yra rekomendacinio pobiidzio —
t. y. néra privalomi, kaip teismo, taciau visgi dauguma atveju jie padeda
apginti pazeistas Zmogaus teises.

e) Visiems pilieciams prieinamas teisiy gynimo biidas

Visi pilieciai turi teis¢ rinktis — ar kreiptis i teisma, ar i Seimo kon-
trolieriy istaiga.

) Diskreciniy sprendimy tikrinimo biidas

Kalbant apie naudojimosi administracine diskrecija kontrolés gali-
mybes reikia pazymeéti, jog Lietuvoje yra jsteigtos pasaulyje paplitusios
teisinés institucijos, vertinancios diskreciniy sprendimy pobtdij: specia-
lizuoti administraciniai teismai, administraciniy ginfy komisijos ir
Seimo kontrolieriy jstaiga. Taciau ne visos institucijos gali vertinti dis-
krecinio sprendimo tinkamuma ar pagristuma.

Tais atvejais, kai ginCijamas pareigiino sprendimas, priimtas re-
miantis diskrecijos teise, Lietuvos Respublikos administraciniai teismai
ne itin daug gali padeéti pilieciui, teigian€iam, jog pareigiinas netinka-
mai pasinaudojo administracine diskrecija, nes Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 3 str. 2 d. numato, jog ,,Teismas
nevertina gin¢ijamo administracinio akto bei veiksmy (ar neveikimo)
politinio ar ekonominio tikslingumo poZzitiriu, o tik nustato, ar konkre-
¢iu atveju nebuvo pazeistas istatymas ar Kkitas teisés aktas, ar administ-
ravimo subjektas nevirsijo kompetencijos, taip pat ar aktas (veika) ne-
prieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jisteigta
ir gavo atitinkamus jgaliojimus®.
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Tuo tarpu Seimo kontrolieriai nagrinédami pilie¢iy skundus dél
valstybés ir savivaldybés pareigiiny piktnaudZiavimo ir biurokratizmo
remiasi Seimo kontrolieriy jstatymu, kuriame piktnaudziavimas apibi-
dinamas kaip ,tokie pareigiino veiksmai ar neveikimas, kai tarnybiné
padétis naudojama ne tarnybos interesais arba ne pagal jstatymus bei
kitus teisés aktus, arba savanaudiskais tikslais (neteisétai pasisavinamas
ar kitiems perleidZziamas svetimas turtas, 1éSos ir t. t.) ar dél kitokiy as-
meniniy paskaty (kerSto, pavydo, karjerizmo, neteiséty paslaugy tei-
kimo ir t. t.), taip pat tokie pareigiino veiksmai, kai virSijami suteikti
jgaliojimai ar savavaliaujama“®, o biurokratizmas — kaip ,,tokia parei-
giino veika, kai vietoj reikaly sprendimo i§ esmeés sistemingai laikomasi
nereikalingy ar iSgalvoty formalumy, nepagristai atsisakoma spresti Zi-
nyboms pavaldzius dalykus, vilkinama priimti sprendimus ar atlikti savo
pareigas bei kitaip blogai ar netinkamai valdoma (atsisakoma infor-
muoti asmenj apie jo teises, samoningai pateikiamas klaidinantis ar ne-
tinkamas patarimas ir t. t.). Biurokratizmu taip pat laikomas toks parei-
giiny darbas, kai nevykdomi arba blogai vykdomi jstatymai ar kiti teisés
aktai’®.

Galime teigti, jog Seimo kontrolieriams numatyti platesni pagrindai
nei administraciniam teismui tikrinti, ar pareigiinai tinkamai pasinau-
dojo administracine diskrecija ar ne. Taciau kalbant apie administraci-
nés diskrecijos kontrolg, reikia pazymeéti, jog kilus gincui del netinkamo
diskrecijos panaudojimo ir dél to pazZeisty piliecio teisiy, Seimo kontro-
lieriai gali priimti tik rekomendacinio pobiidzio sprendimg — t. y. Seimo
kontrolierius, iStyres asmens, nukentéjusio nuo netinkamy administra-
cijos veiksmy, skunda, gali daryti iSvada, ar Siuo konkreciu atveju buvo
pazeistos naudojimosi diskrecija ribos. Jeigu taip, jis gali pasiilyti iStai-
syti dél netinkamy veiksmy atsiradusia zala.

g) PaZeistos teisés atkuriamos ne 100 proc.

Seimo kontrolieriy jstaigos veikla lyginant su teisminiu Zmogaus tei-
siy gynimo biidu galima iSskirti §j trikuma: Seimo kontrolieriy spren-
dimy rekomendacinis pobiidis 100 proc. neuZztikrina pazeisty teisiy ap-
gynimo.

Taciau, atsizvelgiant | Lietuvoje neretai pasitaikancius atvejus, kai ir
teismy sprendimai néra vykdomi, galima manyti, kad pilieciy teisiy gy-
nimo, padedant Seimo kontrolieriy jstaigai, pranasumai nusveria pasta-
rajj trakuma.

% Seimo kontrolieriy jstatymas. 2 str. // Valstybés Zinios. 1998. Nr. 110-3024.
3% Ten pat.
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3.2. Vyriausioji administraciniy gincu komisija

3.2.1. Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos atliekamos
Junkcijos ir vieta Lietuvos teisinéje sistemoje

Vyriausioji administraciniy gincy komisija jsteigta vykdant Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos ir Administraciniy gincy
komisijy istatymus, kurie isigaliojo 1999 m. geguzés 1 d. Pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos, Administraciniy gincy ko-
misijy, VieSojo administravimo bei kitus vieSosios teisés jstatymus Vy-
riausiosios administraciniy gin¢y komisijos kompetencija yra nagrinéti
fiziniy ir juridiniy asmeny skundus (prasymus) dél centriniy valstybinio
administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ir
veiksmy teisétumo, taip pat dél minétyjy subjekty atsisakymo ar vilki-
nimo atlikti ju kompetencijai priskirtus veiksmus teis€tumo ir pagris-
tumo, centrinése vieSojo administravimo institucijose kylancius gincus
dél vieSojo administravimo procediiry ir prievoliy pazeidimy.

Vyriausioji administraciniy gincy komisija iki 2002 m. balandzio 1 d.
taip pat privaléjo spresti gincus dél Lietuvos Respublikos antidempingo
jstatymo pazeidimy, taciau 2001 m. gruodzio 17 d. priémus naujaji
Lietuvos Respublikos antidempingo jstatymo pakeitimo jstatyma, anti-
dempingo bylos priskiriamos nagrinéti Vilniaus apygardos administra-
ciniam teismui.

Vyriausioji administraciniy ginéy komisija nagrinéja administraci-
nius gincus ikiteismine tvarka. Asmenys, nukentéje nuo neteiséty val-
dzios jstaigy veiksmuy, turi galimybe kreiptis i Komisija ir alternatyviu
bidu ir ginca su centriniais valstybinio administravimo subjektais iS-
spresti nesikreipdami i teisma.

Nors Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija nagrinéja administ-
racinius gincus, ji néra teismas. Taciau reikia paZymeéti, jog, kai kuriy
mokslininky nuomone, minétoji komisija galéty biti priskiriama prie
teisminés valdzios™”.

Manome, jog Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija yra nepri-
klausoma, taciau labiau susijusi su vykdomaja nei su teismine valdzia.
Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos sudétj tvirtina Vyriau-
sybé, nariy kandidatiiras, i§ juy ir pirmininko kandidatiira, Vyriausybei

37 Birmontiené T., JaraSiiinas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. LTU,
2002. P. 350.
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teikia teisingumo ministras’”. Vyriausioji administraciniy ginéy komi-
sija sudaroma 4 metams, taciau Vyriausybés sprendimu komisijos pir-
mininkas ir nariai gali biti atleisti ir pirma laiko™.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy gincy komisijy jstatymo
10 straipsnio 2 dalj, Vyriausioji administraciniy gincy komisija uz savo
darba karta per metus turi atsiskaityti Vyriausybei.

Vyriausybé 1999 m. geguzés 3 d. nutarimu Nr. 513 ne tik patvirtino
Vyriausiosios administraciniy ginéy komisijos sudétj, bet ir nustaté jos
nariy bei pagalbinio personalo darbo apmokéjimo dyd;.

Vyriausiosios administraciniy ginéy komisijos darbo tvarka regla-
mentuoja Vyriausybés nutarimu patvirtinti Administraciniy gincy ko-

misijy darbo nuostatai®'’.

3.2.2. Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos nagrinéjamy
gincy problematika

Nors Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija dirba dar tik trejeta
mety, tadiau per tuos metus nagrinéty gincy problematika buvo labai
jvairi ir apémeé beveik visy ministerijy ir kity centriniy valdymo institu-
cijy (departamenty, tarnyby, inspekcijy, komisijy) veiklos sritis.

Per metus nuo Komisijos darbo pradZios buvo gauta 214 asmeny
skundy (prasymy). Dazniausiai kreipési asmenys, vienokiu ar kitokiu
bidu susidiire su centriniy ar regioniniy valdzios institucijy veikla arba
neveikimu ir nepatenkinti Siy institucijy veiksmais, arba, tie asmenys,
kuriy praSymus nagrin¢jant buvo paZeistos nustatytos procediiros bei
prievolés.

Galima i$skirti daZniausiai Komisijai skundziamas institucijas: Ze-
metvarkos ir teisés departamentas prie Lietuvos Respublikos Zemeés
tkio ministerijos, Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Res-
publikos finansy ministerijos, Lietuvos gyventojy genocido ir rezisten-
cijos tyrimo centras, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministe-
rija, Lietuvos Respublikos valdymo reformy ir savivaldybiy reikaly mi-
nisterija, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, Lietuvos Respubli-
kos vidaus reikaly ministerija, Kultiiros vertybiy apsaugos departa-

*% Lietuvos Respublikos administraciniy gin¢y komisijy jstatymas // Valstybés Zinios.
1999. Nr. 13-310. 7 str.

3% Ten pat.

10 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 533 ,,Dél administraciniy ginéy
komisijy darbo nuostaty patvirtinimo® // Valstybés Zinios. 1999. Nr. 41-1288.
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mentas, Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés bei Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valsty-
bés jmoné.

IS komisijos tirty skundy (prasymy) analizés ir aplinkybiy, iSryskéju-
siy ikiteismine tvarka nagrinéjant administracines bylas, galima iSskirti
Siuos pagrindinius pazeidimus:

1) priestaraujanti jstatymams valstybés institucijy veikla;

2) procediiry nesilaikymas ir pareigy nevykdymas pagal normas ir
tvarka, nustatyta Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatyme ir kituose jstatymuose;

3) aplaidus darbas arba neveikimas;

4) reglamentavimo painiava vieSosios teisés pojstatyminiuose ak-
tuose.

Antraisiais Vyriausiosios administraciniy gin¢y komisijos darbo
metais su skundais (praSymais) i Komisijg kreipési 372 asmenys, t. y. 43
proc. daugiau nei 2000 m.

Remiantis dvejy mety veiklos patirtimi sudétinga daryti apibendri-
nimus ir prognozes, taciau galima daryti iSvada, jog pareiSkéjai | Komi-
sija kreipiasi dél to, kad jy skundai (prasymai) nagrin¢jami greitai — t. y.
per 14 kalendoriniy dieny. Be to, kreipiantis | Komisija nereikia mokeéti
jokio mokes¢io. Zmonéms taip pat labai patogu tai, kad medziaga dél
byly svarstymo operatyviai surenka pati Komisija.

Tuo remiantis galima daryti prielaida, kad Zmonés vis daZzniau me-
gins iSspresti savo problemas neteismine tvarka ir su skundais dél cen-
triniy valstybinio administravimo subjekty priimty individualiy admi-
nistraciniy akty ir veiksmy teisétumo, taip pat dél minétyjy subjekty at-
sisakymo ar vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus tei-
sétumo ir pagristumo visy pirma kreipsis j Vyriausiaja administraciniy
gincy komisija.

Vyriausioji administraciniy ginéy komisija, vadovaudamasi Admi-
nistraciniy gin¢y komisijy darbo nuostatais®'!, gali priimti viena i§ &y
sprendimy:

1) atmesti skunda (prasyma) kaip nepagrista;

2) jpareigoti atitinkamg administravimo subjekta pasalinti padaryta

pazeidima arba jvykdyti kitokj komisijos nurodyma;

3) ipareigoti atitinkama administravimo subjekta per komisijos nu-

! Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 533 ,Dél administraciniy ginéy
komisijy darbo nuostaty patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 1999. Nr. 41-1288.
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statyta laika priimti sprendimg dél Sio subjekto atsisakymo ar vil-
kinimo atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus.

Vyriausioji administraciniy ginéy komisija, nagrinédama skundus
(prasymus), nei turtinés Zalos, nei ginco Saliy turéty islaidy atlyginimo
klausimy nesprendzia. Todél patyres turting Zala asmuo, norédamas vi-
siSkai apginti savo interesus, turi kreiptis i administracinj teisma.

Nustatyta, jog nemazai skundy, pateikiamy Vyriausiajai administra-
ciniy gincy komisijai, yra dél nuosavybés teisiy pazeidimy. Kai kuriy
Zmoniy problemos yra labai sudétingos, pavyzdziui, 10 mety neatku-
riama nuosavybés teisé, vilkinamas Zemés grazinimo procesas. Siuos
duomenis lyginant su Seimo kontrolieriy istaigoje gaunamy tokio po-
btdzio skundy skaic¢iumi nustatyta, kad skundy dél nuosavybés teisiy
atkiirimo ir Zemétvarkos pazeidimy Vyriausioje administraciniy gincy
komisijoje gaunama daug maziau (i§ 2001 m. gauty skundy VAGK 13
proc. sudaré skundai dél nuosavybeés teisiy atkiirimo, 8 proc. — dél Ze-
métvarkos, i§ 2001 m. Seimo kontrolieriy jstaigoje gauty skundy 44
proc. sudaré skundai dél nuosavybés teisiy atkiirimo, 18 proc. — dél ze-
meétvarkos). Tokie skaiciai gali biiti paaiSkinami tuo, jog, jeigu Seimo
kontrolieriai nagrin¢ja skundus dél pilieciy teisiy pazeidimy, dazniau-
siai padaromy Zemesniame valdymo lygmenyje (t. y. savivaldybiy, ap-
skri¢iy administracijos lygmuo), tai Vyriausioje administraciniy gincy
komisijoje nagrin¢jami tik tie atvejai, kai Zmogaus teises pazeidzia
centriné valdymo institucija.

3.2.3. Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos
sprendimy vykdymas

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy gincy komisijos jsta-
tymo nuostatas vieSojo administravimo subjektas privalo jvykdyti Vy-
riausiosios administraciniy gincy komisijos sprendima per jame nuro-
dyta laika, o jeigu laikas nenurodytas — per 20 dieny nuo sprendimo ga-
vimo dienos.

Vyriausiosios administraciniy ginc¢y komisijos sprendimus valstybés
institucijos vykdo, taciau per Komisijos darbo laika yra pasitaike atvejuy,
kai vieSojo administravimo institucijos, jpareigotos per nustatyta laika
ivykdyti sprendimus, priimtus pripaZinus tenkintinais pareiSkéjy skun-
dus, juy nejvykdé arba jvykdé i§ dalies. Tokiais atvejais pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy gincy komisijy jstatymo 16 straipsnj pa-
reiSkéjams suteikiama teise kreiptis j Vilniaus apygardos administracinj
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teisma dél sprendimy vykdymo uztikrinimo. 2001 m. §ia teise pasinau-
dojo 9,1 proc. pareiskéju.

3.2.4. Administraciniy gincy nagrinéjimo Vyriausiojoje
administraciniy gincy komisijoje privalumai

Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija, kaip ir Seimo kontrolie-
riy jstaiga, piliec¢iy skundus iSnagrinéja Zymiai greiciau nei teismai. Ad-
ministraciniy gin¢y komisijy jstatyme numatyta, kad skundas turi biiti
iSnagrinétas ir sprendimas d¢l jo priimtas ne véliau kaip per 14 dieny.
Nors yra numatyta galimybé prireikus motyvuotu komisijos sprendimu
bendra skundo nagrinéjimo terming pratesti dar 14 dieny, taciau tenka
pazyméti, jog Komisijai pavyksta laikytis terminy ir 2001 metais tik
dviejy byly nagrinéjimo terminas buvo pratestas iki 28 dieny.

Kitas svarbus administraciniy gin¢y nagrinéjimo Komisijoje priva-
lumas yra tas, kad, skirtingai nei teisme, kreipiantis | Komisija nereikia
mokéti Zyminio mokescio. Be to, néra bitina advokato pagalba. Todé¢l,
atsizvelgiant | Lietuvos ekonoming situacija ir sunkia daugelio gyven-
toju materialing padétj, galima daryti iSvada, jog galimybé Kkreiptis i
Komisija asmenims yra priimtina ir patogi.

Zmonéms labai patogu, jog byly svarstymo medziaga operatyviai su-
renka pati Komisija. Pagal jstatyma valstybés institucijos dokumentus,
medziagg ir kita informacija, susijusia su ginCo dalyku, turi pateikti
Komisijai per 3 dienas nuo tada, kai buvo gautas reikalavimas.

3.3. Vyriausiosios administraciniuy gincy komisijos ir
Seimo kontrolieriu veiklos pobuidzio ir apimties
analizés apibendrinimas

Lygindami Vyriausiaja administraciniy gincy komisija su kita ap-
tarta kvaziteismine institucija — Seimo kontrolieriy istaiga, matome,
kad S$ios institucijos skiriasi ne tik pagal uzimama vieta valstybés siste-
moje, bet ir pagal priimamy sprendimy pobidj, todel galima tvirtinti,
jog Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija $iuo aspektu labiau pa-
nasi j teisma nei Seimo kontrolieriy istaiga.

Nors abi Sios institucijos gali biiti vadinamos kvaziteismais, nagri-
n¢janciais administracinius gincus, visgi reikia pripaZzinti, jog jos yra
skirtingos. Pirma, nevienoda Siy jstaigy darbo apimtis — Seimo kontro-
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lieriai gauna zZymiai daugiau skundy, antra, skiriasi ir $iy institucijy
veiklos patirtis — Seimo kontrolieriai veikia jau beveik aStuonerius me-
tus, tuo tarpu Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija — tik trejus.

Del skirtingos kompetencijos ir priskirty spresti klausimy negalima
sakyti, jog Vyriausioji administraciniy gincy komisija skirta dubliuoti
Seimo kontrolieriy jstaigos funkcijas. Nors Seimo kontrolieriy istaiga
iSnagrinéja keliskart daugiau pilieciy skundy nei Vyriausioji administ-
raciniy gincy komisija, reikia atsizvelgti i tai, kad pastaroji skirta nagri-
néti skundus tik dél centriniu valstybinio administravimo subjekty
priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy teisétumo, taip pat
del minétyjy subjekty atsisakymo atlikti ju kompetencijai priskirtus
veiksmus arba jy vilkinimo teisétumo ir pagristumo. Tuo tarpu Seimo
kontrolieriai tiria pilieiu skundus dél valdzios, valdymo savivaldos,
kariniy bei joms prilyginty instituciju pareiginuy piktnaudziavimo ir
biurokratizmo. Taigi galima teigti, jog Vyriausioji administraciniy
gincy komisija yra labiau specializuota nei Seimo kontrolieriy jstaiga.

Pazymeétina, jog nepaisant egzistuojancios galimybés administraci-
nius gincus spresti specializuotuose administraciniuose teismuose,
Zmoneés visgi kreipiasi su skundais ir i Seimo kontrolieriy jstaiga, ir i
Vyriausiaja administraciniy gin¢y komisija (15 pav.).

Administraciniai teismai pradéjo veikti 1999 m. geguzeés 1 d. Iki
2000 m., t. y. per 8 ménesius, administraciniuose teismuose buvo gauti
7909 skundai, o i$nagrinéta buvo maziau nei pusé, t. y. 3815 skundy®'%.
2000 m. administraciniuose teismuose gauti 10384 skundai ir iSnagri-
néta 194 proc. daugiau byly nei pirmaisiais administraciniy teismy
darbo metais, t. y. 11253.

Kasmet Seimo, Prezidentiiros, Vyriausybés priimamajame uzregist-
ruojama po kelis tikstancius pilie¢iy laiSky su ivairiais skundais. Pavyz-
dziui, 2001 m. Prezidentiirg i§ viso pasieké daugiau kaip 4 000 laisky,
kuriuose skundziamasi buty gavimo, nuosavybés atkiirimo ir kitomis
problemomis.’” Daugumos skunduose keliamy problemy Prezidentas
nesprendzia, todél skundai persiunciami atitinkamoms institucijoms.

Atsizvelgdami i pateiktus duomenis galime daryti iSvada, jog misy
analizuotos kvaziteisminés institucijos yra reikalingos Lietuvos Zmo-

12 L jetuvos teismy statistikos apzvalga: 2000 m. ataskaita / Parengé Teismy depar-
tamentas prie Teisingumo ministerijos. http://www.teismai.lt/statistika/ apzvalga.pdf

3 Gudavicius S. Valdzia skesta skundy jiiroje // Kauno diena. Nr. 261(16811). 2002-
11-11.
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néms ir i§ dalies atitinka objektyvius Lietuvos administracinés justicijos
poreikius.

16000
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| |mVyriausioji administraciniy giné
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15 pav. Skundai, 1999-2001 m. gauti administracininose teismuose,
Seimo kontrolieriu jstaigoje ir Vyriausioje administraciniu gin¢y komisijoje
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IV SKYRIUS.
KVAZITEISMU RAIDOS PERSPEKTYVOS

1. Kvaziteismu institucinés reformos galimybés

Teisiniai santykiai pasizymi dinamika, tode¢l neatsitiktinai pasaulio
teisinése sistemose reaguojant j visuomenés poreikius vyksta nuolatiniai
administracijos ir pilieciy santykiy reguliavimo pokyciai. Ypac¢ daug
démesio Vakary demokratinése $alyse skiriama asmeny teisiy apsaugai,
asmens ir valdZios jstaigy konflikty sprendimui.

Lietuvoje atkiirus nepriklausomybe buvo vykdoma teisinés sistemos
reforma®, jkurta nemazai naujy institucijy, atliekanciy administracijos
veiksmy kontrole, tadiau tenka pripaZinti, jog administraciniy gincy
nagrinéjimo sistema néra tobula ir normaliai funkcionuojanti. Vis dar
neveikia Zemesniyjy grandziy administraciniy gincy komisijos, kai
kuriose valstybinio valdymo srityse tarp piliecio ir valdZios kylanciy
gincy apskritai nejmanoma i$spresti neteismine tvarka. Tuo tarpu atsi-
zvelgiant j sudétinga Lietuvos ekonoming, socialine situacija, negalima
tikétis, jog uztikrinti realia Zmogaus teisiy gynyba ir administracijos
veiksmy teisétumo kontrole galés vien tik administraciniai teismai.

Ivertinus Vakary Saliy kvaziteismy veiklos patirtj galima manyti, jog
ir Lietuvoje pasiteisinty iStobulinta, vientisa ir realiai funkcionuojanti
kvaziteismy sistema. Tokio pobiidzio gincy nagrinéjimo institucijy sis-
tema palengvinty pilieciy teisiy gynima, padaryty ji lengviau prieinama.
Tokia sistema kartu galéty netiesiogiai prisidéti prie teisinio nihilizmo
mazinimo, teisinés samoneés ir teisinés kultiiros ugdymo. Reikia pripa-
Zinti, jog nukentéjes nuo netinkamy administracijos veiksmy Zmogus,
del kokiy nors priezas€iy (pvz., dél socialinés padéties) neiSgalintis pa-

3141993 m. gruodzio 14 d. Seimas priémé nutarima Nr. [-331 ,,D¢l teisinés sistemos
reformos metmeny ir jy igyvendinimo*; nuo $io nutarimo priémimo praéjus penkeriems
metams, per kuriuos nebuvo pasiekta norimy rezultaty teisinés sistemos reformy srityje,
1998 m. birzelio 25 d. Seimas priémeé nauja Teisinés sistemos reformos metmeny redak-
cija.
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sinaudoti advokato pagalba ir neturintis galimybés kreiptis j teisma, nu-
sivilia ne tik konkreciais pareigiinais arba institucijomis, bet ir pacia
valstybe. Todél kvaziteismai, budami nesaliski asmens ir administra-
vimo institucijos arbitrai, kartais ir tarpininkai arba sutaikytojai, ga-
léty Zymiai pagerinti jvairiu socialinés atskirties grupiu padéti, sykiu
stiprindami ir ugdydami Zmoniu pasitikéjima valstybe bei ju pilietis-
kumo jausma. Kita vertus, ir valstybés bei savivaldybés vykdomosios
institucijos savo kasdienineje veikloje jausty nuolating teisétumo kon-
trole ir turéty geresnes galimybes tobulinti savo veikla, atsizvelgdamos j
kvaziteismy praktikoje susiformuojancius pasiiilymus.

Reikia pripazinti, jog neretai valstybés ar savivaldybés institucijos
priima neteisétus sprendimus, ir jie taikomi tol, kol kas nors kreipiasi i
administracinj teisma, kuris konstatuoja konkretaus sprendimo netei-
setuma. Paprastai subjektai, priéme minétus neteisétus sprendimus,
patys (samoningai arba nesamoningai) nesugeba jzvelgti jy ydingumo ir
prieStaravimo jstatymams ir kitiems teisés aktams. Atsizvelgiant i ob-
jektyvias aplinkybes, trukdancias pilieiams naudotis teismine pazeisty
teisiy gynyba (patiriamos nemenkos finansinés islaidos, iSeikvojamos
psichinés ir fizinés jégos, sugaistama daug laiko), dauguma atvejy j ne-
teiseéto pobuidzZio sprendimus tiesiog numojama ranka ir susitaikoma su

savo teisiy pazeidimu®".

315 Pavyzdziui, Kauno miesto tarybos 2001 m. birzelio 21 d. patvirtinty Kauno miesto

tvarkymo ir §varos taisykliy 2 punktas nustaté daugiabuciy namy savininky bendrijy pa-
reiga valyti palei visa sklypa prie$ ju valda esanciy gatviy 1 m. plocio vaziuojamaja dalj,
Saligatvius, Sienauti ir priziiiréti Zaligsias juostas prie gatvés ir zaliuosius plotus tarp Sali-
gatvio ir pastato, esancius uz daugiabucio namo kiemo teritorijos riby, o remiantis
Kauno miesto valdybos 1996 m. rugséjo 17 d. sprendimo 2 punkto nuostatomis daugia-
buciy namy buty savininkai ir nuomininkai buvo apmokestinami uz prie namy valdy
esantiy gatviy ir $aligatviy valyma ir priezitira. Zmoniy teisés buvo pazeidziamos ir ne-
pagristi mokesciai buvo renkami tol, kol atsirado pilietis, sugebéjes kreiptis | teisma.
Kauno apygardos administracinis teismas 2001 m. lapkri¢io 16 d. sprendimu minétus
Kauno miesto tvarkymo ir $varos taisykliy punktus pripazino prieStaraujanciais Vyriau-
sybés nustatytai tvarkai (minétasis Kauno m. tarybos sprendimas prieStarauja Vyriausy-
bés nutarimu patvirtintos Gyvenamuyjy patalpy savininky atsiskaitymo uZz pastato eks-
ploatavima ir komunalines bei laidinio radijo paslaugas tvarkos 5.2 punktui, Gyventoju
atsiskaitymo uZ gyvenamujy patalpy nuoma, eksploatavima ir komunalines paslaugas
tvarkos 2.3 punktui, o Kauno miesto valdybos 1996 m. rugsé¢jo 17 d. sprendimo antro
punkto dalis, kurioje nuspresta apmokestinti daugiabuc¢iy namy savininkus ir nuominin-
kus uz prie namy esanciy gatviy ir Saligatviy valyma ir prieziiira, prieStarauja Vyriausy-
bés patvirtintos Gyvenamujy patalpu savininky atsiskaitymo uZ pastato eksploatavima ir
komunalines bei laidinio radijo paslaugas tvarkos 5.2 punktui, Gyventojy atsiskaitymo
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Akivaizdu, jog specializacija kvaziteismy veikloje yra galima ir pri-
imtina. Todél Lietuvoje pirmiausiai galéty biiti steigiamos tokios kva-
ziteisminés institucijos, kurios nagrinéty specifinius gincus, kuriuose
viena i$ Saliy dazniausiai biina labai riboty finansiniy galimybiy ir yra
labiau pazeidziama. Todél biity logiSka pirmiausiai steigti specializuo-
tas, socialinés apsaugos srityje kylancius gincus nagrinéjancias kvazi-
teismines institucijas. Be to, administraciniai gincai tokio pobiidZio
kvaziteismuose turéty biiti nagrinéjami savanoriskai, t. y. turéty buti
uztikrinta asmens teisé rinktis, i ka kreiptis — tiesiai i teisma ar pasinau-
doti ikiteismine gin¢y nagrinéjimo galimybe. Taip biity iSvengta asmens
konstitucinés teisés kreiptis j teisma suvarzymo™'®.

2. Kvaziteismu raidos tendencijos

Kiekviena valstybé siekia tobulinti savo ekonomine, teisine ir poli-
tine sistema. Tam tikslui turi tarnauti visos valstybinés institucijos, tarp
ju ir jvairios kvaziteisminés institucijos.

ISanalizavus su parlamentu glaudziai susijusio kvaziteismo — ombud-
smeno instituto atsiradimo prielaidas, esmines savybes bei atlikus jo
veikla reglamentuojanciy istatymy lyginamaja analize, galima teigti, jog
pagrindinis ombudsmeno tikslas yra ginti pilieciy teises. Siekdamas Sio
tikslo ombudsmenas paprastai turi igyvendinti Siuos uZdavinius:

1) atlikti parlamenting valstybés institucijy veiklos kontrole;

2) iSsiaiSkinti netinkamo administravimo prieZastis, lemiancias

Zmogaus teisiy pazeidimus;

3) pateikti sitlymus, kaip tobulinti vie$aji administravima;

4) dalyvauti tobulinant teisés aktus.

Zvelgiant j ombudsmeno raidos tendencijas matyti, jog vis daugiau
démesio skiriama vieSajam administravimui gerinti. Airijos ombudsme-
nas Kevinas Murphy teigia, jog ,,ombudsmenas turi padéti siekti atviro,
saziningo ir atskaitingo vie§ojo administravimo“*"’,

Galima pastebéti, jog daugumoje valstybiy siekiama iSplésti ombud-
smeno jurisdikcija ir jgaliojimus. Pasaulio mokslininkai, teisininkai,

uz gyvenamuyjy patalpy nuoma, eksploatavima ir komunalines paslaugas tvarkos 2.3
punktui).

316 Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis
teisma. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d. / Valstybés Zinios. 1992. Nr. 33—
1014.

17 http:/fwww.irlgov.ie/ombudsman/22ba_156.htm
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praktikai aptaria galimybe suteikti ombudsmenui jgaliojimus paduoti
vieSojo administravimo pareigiing, atsisakantj vykdyti ombudsmeno re-
komendacija, j teisma. Reikia pazyméti, jog kai kuriose valstybése, pa-
vyzdziui, Suomijoje, Svedijoje, Lietuvoje, ombudsmenai tokia teise turi.
Pasigirsta nuomoniy apie biitinybe suteikti daugiau galiy ombudsme-
nui, siekiant iSieSkoti Zala, padarytg pilieCiams dél netinkamy parei-
giiny veiksmy.

Kalbant apie ombudsmeno veiklos biidus, manoma, jog pasitelk-
dami ziniasklaida ombudsmenai gali labiau sustiprinti savo pozicijas
valstybéje, susilaukti didesnés visuomenés paramos bei valdZios déme-
sio, o tai galéty sulaikyti nuo Zzmogaus teisiy pazeidimy. Be to, vieSai
skelbdami siillomus jstatymy pakeitimus ombudsmenai galéty sukelti
daugiau diskusijy, skatinti demokratijos stiprinima bei visuomenés tei-
sinés samoneés ugdyma.

Jau minéta, kad ombudsmeno institucija jvairiomis formomis veikia
daugelyje pasaulio $aliy. Ombudsmeno institucija, kurios pirminé funk-
cija buvo ginti Zzmogaus teises, pasaulio Saliy valstybés gyvenime vis ak-
tyviau ima reikstis, kovodama su biurokratija, korupcija, skatindama vi-
suomenes aktyvuma sprendziant svarbius valstybés vidaus klausimus.
Didéjantis pilieciy socialinis aktyvumas, teisinés samonés tobuléjimas
lemia specializuoty ombudsmeno institucijy poreiki. Klasikinés ombud-
smeno institucijos vis daugiau démesio skiria vieSajam administravimui,
valdyma reglamentuojantiems teisés aktams tobulinti, pilieiy teisiy pa-
zeidimy bei nusikalstamumo prevencijai. Si evoliucija akivaizdziai rodo,
jog ombudsmeno institucija tapo efektyviu teisiniu visuomenés raidos
reguliavimo mechanizmu, sugebanciu reaguoti i visuomenés pokycius,
kylancius poreikius ir uztikrinti ty poreikiy tenkinima.

Norvegijos parlamento ombudsmenas Audvaras Osas, kalbédamas
apie ombudsmeno institucijos ateities perspektyvas, pateikia tokj silo-
gizma: ,,Mes norime gero vie$ojo administravimo. Ombudsmenas pa-
deda vieSaji administravima daryti geresnj. Vadinasi, mes norime, kad
ombudsmeno institucija egzistuoty ir ateityje* .

Atsizvelgiant j tai, jog ombudsmenui biidingas lankstumas, sugebé-
jimas pajusti visuomenéje vykstancius pokycius ir kylancias problemas,
galima tikétis, jog ombudsmeno vaidmuo ginant pilieciy teises nepraras
reikSmingumo. Negana to, ombudsmenas atliks vis didesnj vaidmenj
tobulinant teising sistema bei vieS$aji administravima. Plésis speciali-

18 Os A. The Norwegian Ombudsman for Public Administration (25 Years of Ser-
vice), 1988. P. 19.
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zuoty ombudsmeny jstaigy tinklas, padedantis spresti privaciy bendro-
viy ir pilieciy gincus.

Kiekvienoje demokratinéje valstybéje siekiama sukurti gera gincy
sprendimo bei skundy tyrimo sistema, kuri turi pasizyméti tokiais po-
Zymiais kaip prieinamumas (pilieciui turi buti aiSku, kur jis gali kreiptis
del patirtos skriaudos, be to, skundo pateikimo procediira turi biiti ne-
sudétinga ir paprasta), greitumas (skundas turi buti iStirtas per kaip
jmanoma greiciausig laiko tarpa), teisingumas ir nepriklausomumas
(skunda turi tirti asmuo, nedalyvaves priimant skundziama sprendima),
nesaliSkumas (visi skundai turi biti tiriami objektyviai), efektyvumas
(nustacius, kad valstybés tarnautojas padaré klaida, turi biiti numatytos
atitinkamos priemoneés, galinCios garantuoti paZeisty piliecio teisiy at-
kiirima) bei lankstumas (kai kada teisés normos, turincios garantuoti
teisés sistemos stabiluma, pernelyg sustabaréja, todel siekiant atitikti
besikeicianCius poreikius, turi biiti numatytas tam tikras diskrecijos
laipsnis tiriant skundus). I§ esmés visus Siuos kriterijus atitinka ombud-
smenas, atliekantis ir atliksiantis Zymy vaidmenj kuriant ir tobulinant
valstybés teising sistema.

Kalbant apie su istatymy vykdomaja valdZia susijusiy kvaziteismy-
tribunoly ateities perspektyvas, galima manyti, jog nagrin¢jant specifi-
nius, siauroje administravimo srityje kylancius gincus, jy vaidmuo vis
didés. Be to, tribunolai ateityje galéty veikti kaip konsultaciniai Vyriau-
sybés organai, ir pastebéje désningai besikartojancius administracijos
pareigiiny daromus pazeidimus turéty teis¢ teikti Vyriausybei valdymo
gerinimo rekomendacijas bei sitilyti biitinas besikartojanéiy pazeidimy
prevencijos priemones.

Taigi galima tikétis, jog kvaziteismai ateityje bus reikSmingi ne tik
del konkreciy administraciniy gincy nagrinéjimo, bet ir dél tam tikros
jtakos teisés pazeidimy prevencijai.

3. Kvaziteismu potencialo panaudojimo galimybés
teisékiros ir teisés pazeidimy prevencijos procese

Kvaziteismai praktiSkai yra tarpiné grandis tarp dvipoliy saveikau-
janciy sistemy:

1) teismai (administraciniai teismai);

2) pilieciai.
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Praktika rodo, kad gana daznai priimant jstatymus ir teisés aktus
nenumatomi, nejvertinami ir neprognozuojami galimi socialiniai kon-
fliktai ir itampos. Negana to, nemazai jstatymy savo nuostatomis tiesiog
uzprogramuoja teisinius gincus (rySkus tokio atvejo pavyzdys — Lietuvos
Respublikos teisés aktai, reguliuojantys pilie¢iy nuosavybés teisiy j isli-
kusj nekilnojamaji turta atkiirima).

Demokratinéje valstybéje neturéty biiti neapgalvoty ir socialinius
konfliktus ,,generuojanciy“ jstatymy, iStisy socialiniy grupiy interesy
ignoravimo arba diskriminavimo. Biitent Siy negatyviy reiskiniy pre-
vencijos darbui galéty biiti panaudotas kvaziteismy potencialas.

Taigi kvaziteismy sistema galéty dirbti keliais lygmenimis:

1) konkreciuy administraciniy gincy nagrinéjimas;

2) administraciniy gincuy prieZasciu analizé;

3) administraciniy ginc¢y arba pilieciy teisiy pazeidimu prevencija.

Pirmajame veiklos lygmenyje kvaziteismai nagrinéty ir sprestu pi-
lieciu skundus. Antrajame lygmenyje — biity ieSkoma priezasciu, nulé-
musiy konkretaus piliecio skundo atsiradima. Jeigu skundas pagristas
(t. y. jeigu pilietis skundési dél realaus, o ne tariamo savo teisiy pazei-
dimo), gali biiti nustatomos i§ esmés dviejy rusiy priezastys:

1) norminio akto netobulumas (netinkamas administracinis teisinis
reguliavimas — t. y. netinkamai pasirinktas objektas ar regulia-
vimo priemonés arba apskritai egzistuojanti teisinio reguliavimo
spraga);

2) netinkamas norminio akto taikymas (pareigiino nekompetencija,
netinkamas diskreciniy galiy panaudojimas ar galbiit netgi pik-
tnaudZiavimas tarnyba).

IStyrus administraciniy gin¢y atsiradimo priezastis pirmuoju atveju
kvaziteismai galéty teikti pasitilymus teisékiiros subjektams, o antruoju
— Vyriausybei.

Galima tiketis, kad Siuo metu veikianciy kvaziteismy funkcijy sam-
prata pamaZu keisis: dabartinei sistemai budinga tai, kad problemos
sprendziamos tik tuomet, kai jos iskyla, kitaip sakant, kai kvaziteismas
gauna pilieciy skundus. Ateities kvaziteismai turéty ne tik spresti jau
iSkilusias problemas, bet ir Zvelgti i ateiti, siekdami iSvengti galimu
pilieciu teisiuy paZeidimu ir taip atlikti tam tikra prevencinj vaidmeni
bei tobulinti administracine sistema, pasitelkdami griztamaji rySi ir
mokslines socialiniu tyrimu ir prognozavimo bei modeliavimo metodi-
kas.
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ISVADOS

1. Administracijos veiksmy teisétumo kontrol¢ atliekama ne tik
nuolat priZitirint administracijos veiksmus, bet ir nagrinéjant administ-
racinius gin¢us, kuriy geneze nulemia administravimo veikloje jvyk-
domi ultra vires pazeidimai bei administracinio teisinio reguliavimo
disfunkcijos, atsirandancios tuomet, kai administracinis teisinis regulia-
vimas neatlieka savo paskirties — t. y. nesaugo viesojo intereso. Identifi-
kuojant viesajj interesa susiduriama su epistemologinémis ir ontolo-
ginémis klititimis bei ydinga praktika vieSaji interesa fetiSizuoti ir trak-
tuoti atsieta nuo zmogaus teisiy, pamirStant asmens pirmenybe valsty-
bés atzvilgiu.

2. Kontinentinéje ir anglosaksy teisinése sistemose administracijos
veiksmy teis€tumo kontrolés bei asmens ir valstybés ginc¢y sprendimo
funkcijas sékmingai atlieka specializuoti ir bendrosios kompetencijos
teismai bei tam tikros ,,tribunolais®, , komisijomis®, ,,ombudsmenais“ ir
pan. vadinamos kvaziteisminés institucijos. Nagrinédami administraci-
nius gincus kvaziteismai reikSmingiausia vaidmenj atlieka valstybése,
neturinciose specializuoty administraciniy teismy, o specializuotos ad-
ministracinés justicijos Salyse kvaziteismy vaidmuo Siek tiek maziau
reikSmingas. Instituciné administracinés justicijos reforma buvo vyk-
doma dviem kryptimis: pirma, jau veikian¢ioms administracinéms ins-
titucijoms buvo suteikiama teisé nagrinéti gincus, antra, buvo kuriamos
specialios institucijos, kuriy paskirtis — nagrinéti administracinius gin-
cus.

3. Kvaziteismas yra institucija, pana$i j teisma, taciau netapati teis-
mui. Kitaip sakant, kvaziteismas yra ,tarsi“ teismas. Kvaziteismo insti-
tuto funkciné analizé suponuoja iSorin¢ analogija: svarbiausia ypatybé,
kvaziteisma daranti panasy i teisma, yra ta, kad kvaziteismas, kaip ne-
SaliSkas arbitras, nagrinéja administracinius gincus, gina Zzmogaus teises
ir atlieka administracijos veiksmy teisétumo kontrole. Taciau kvazi-
teismas néra teisminés valdzios dalis, nors funkciniu poziiriu ir padeda
teismams jgyvendinti teisinguma.

4. Kvaziteismy sistema yra pagrjsta kompromisu: isteigus kvaziteis-
mus, sudaromos racionalaus administracinés justicijos funkcionavimo
prielaidos. Kvaziteismy veikla uZztikrina kvalifikuota neteismine admi-
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nistraciniy gin¢y nagrinéjimo galimybe ir rezultatyvia administracijos
veiksmy teisétumo iSoring kontrole, bet kartu neatima i§ asmens teisés
dél savo teisiy pazeidimo kreiptis j teisma.

5. Egzistuojancioje kvaziteismy jvairovéje dominuoja ombudsmeno
ir tribunolo instituciniai modeliai. Nors $ios institucijos nepriklauso né
vienai i§ trijy valdziy, ombudsmeno institucija yra glaudziai susijusi su
parlamentu, o tribunolas — su jstatymy vykdomaja valdZia.

Minétieji kvaziteismy modeliai per paskutinj Simtmetj placiai pa-
plito pasaulyje ir s€kmingai prigijo skirtingose teisinése sistemose, nes
laiduoja pigy, visiems prieinama, neformaly, kvalifikuota, greita admi-
nistraciniy gin¢y nagrin¢jima. PaZzymétina, jog kai kuriose valstybése,
tarp jy ir Lietuvoje, ombudsmenai turi daugiau galimybiy nei administ-
racinis teismas nustatyti, ar konkreciu atveju buvo paZeistos naudoji-
mosi administracine diskrecija ribos.

6. Lietuvos administracijos veiksmy teisétumo kontrolés idéja siekia
tarpukario laikotarpj, tac¢iau esminiy pokyciuy Sioje srityje jvyko atkiirus
nepriklausomybe: buvo jsteigti specializuoti administraciniai teismai bei
kvaziteisminés institucijos. Atlikus Lietuvos administracinés justicijos
struktiirine analize bei jvertinus didziausia patirtj turinciy kvaziteismy —
Seimo kontrolieriy istaigos ir Vyriausiosios administraciniy gincy ko-
misijos — veikla, galima daryti iSvada, jog minétosios institucijos yra rei-
kalingos Lietuvos Zzmonéms ir i§ dalies atitinka objektyvius Lietuvos
administracinés justicijos poreikius. Deja, aptinkame kai kuriy Lietuvos
kvaziteismy struktiriniy ir funkciniy trikumy: néra vientisos, iStobu-
lintos ir aiSkios kvaziteismy sistemos, kai kurie kvaziteismai vis dar ne-
veikia, nors jstatymu yra numatyti, netinkama kvaziteismy nariy sky-
rimo tvarka, mazinanti jy nepriklausomuma, menkos kvaziteismy gali-
mybeés veikti pilieciy teisiy pazeidimy administravimo srityje prevencija,
etc.

7. Zvelgiant i kvaziteismy raidos perspektyvas galima tikétis, jog
kvaziteismy sistema ateityje galéty dirbti keliais lygmenimis:

— konkreciy administraciniy gin¢y nagrinéjimas;

— administraciniy gincy atsiradimo priezasc¢iy analize;

— administraciniy gincy arba pilieciy teisiy pazeidimy prevencija.
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QUASI-COURTS IN THE SYSTEM OF CONTROL OF
THE LEGALITY OF ADMINISTRATION ACTIVITIES

Biruté PranevicCiené

Summary

In this monograph a new point of view to the possibilities to control the
legality of administration activities and to solve administrative disputes is
developed. Usually, administrative law analyzes the control of legality of
administrative activities that are performed by the courts. In this work, the
attention is focused on the special controlling subject - quasi-court. While
investigating administrative conflicts quasi-court controls the legality of
administration activities and guarantee of human rights protection.

The monograph consists of four parts. The conception and system of
control of the legality of administration activities, peculiarities and
preconditions of administrative disputes, the relation between the control of
the legality of administrative activities and administrative disputes are
disclosed in the first part. The special attention is focused on the problems of
administrative legal regulation and its imputation. The dysfunction of
administrative legal regulation and/or its implementation causes administrative
disputes. The courts and quasi-courts not only investigate the legal conflict
between person and administration, but also control the legality of
administration activities. The control of administration activities is performed
not only by constantly overseeing administration activities, but also
investigating administrative disputes. Genesis of administrative disputes is
determined by the administration activities breaching ultra vires from the one
side and dysfunction of administrative legal regulation from the other side.
This dysfunction arises, when administrative legal regulation does not serve its
purpose - protection of public interest. Epistemological and ontological
obstacles are met while identifying public interest. The public interest is made
a fetish and treated separately from human rights using faulty practice.
Person’s priority over state is forgotten.

The conception of administrative justice and diversity of administrative
justice systems; the place of quasi-courts in different legal systems, the general
theoretical and functional paradigm of quasi-courts are presented in the
second part of the monograph. The special attention is paid to the discussion
of diversity of activities’ trends and organizational structure of quasi-courts.
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This work analyzes the dominant models of quasi-courts - ombudsman and
tribunal.

Courts of special and common competence and certain kinds of
Htribunals“, ,,commissions®, ,,ombudsmen“ and other quasi-court institutions
successfully control the legality of administration activities and investigate
disputes between person and state in continental and Anglo-Saxon legal
systems.

The quasi-court is on institution rather than court, but it is ,like“ a court.
The functional analysis of quasi-courts indicates the external analogy. The
main qualities, which make quasi-court similar to court, are: quasi-court as
independent arbiter investigates administrative disputes, serves as human
rights realization guaranty and controls the legality of administration activities.
However, quasi-court is not a part of judicial power.

The system of quasi-courts is based on compromise: the foundation of
quasi-courts makes preconditions for effective functioning of administrative
justice. The activity of quasi-courts assures qualified, non-judicial investigation
of administrative disputes and reasonable control of the legality of
administration activities. At the same time quasi-courts do not deprive the
possibility to apply to the court concerning the infringement of rights

The third part of the monograph presents the objectivization of control of
legality of administrative activities in Lithuania, the history of Lithuanian
administrative justice and the summary of today’s system of administrative
disputes’ investigation, activities of Lithuanian quasi-courts - Ombudsman
institution and General Commission of Administrative Disputes that have the
most experience in this sphere.

The idea of control of the legality of administration activities was
developed in the time between wars in Lithuania. However, the essential
development took place after the recovery of independence: the specialized
administrative courts and quasi-courts institutions were established. The
structural analysis of Lithuanian administrative justice and practice of the
quasi-courts with the biggest experience - Ombudsman institution and General
Commission of Administrative Disputes, shows that these institutions are
necessary for Lithuanian residents and partly corresponds to the needs of
Lithuanian administrative justice.

Possible developments of quasi-courts system developments are formulated
in the fourth part of monograph. In the future quasi-courts system could
function on several levels:

— Hearing of concrete administration arguments;

— Analysis of the causes of the origin of administration arguments;

— Prevention of administration disputes or violations of civil rights.
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