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Anotacija

Administracinis procesas apima ne tik teisminius gin-
€us, o specialiy Ziniy panaudojimo poreikis kyla ir priimant
jvairius administracinius sprendimus vieSajame adminis-
travime bei nagrinéjant administracinius gincus ne teismo
tvarka, t. y. administracinés proceddros ar kvazz-teismine
tvarka. )vairiy institucijy darbuotojai pagal tarnybinius (pa-
reigybinius) reikalavimus bdana savo srities specialistais ir
gali bati vertinami kaip turintis specialiyjy Ziniy, tame tarpe
ir specialiy teisiniy Ziniy. Tafiau, Lietuvos Respublikos vie-
§o0jo administravimo jstatymas nenumato eksperto ar spe-
cialisto dalyvavimo priimant administracinius sprendimus.
Todél minétos institucijos specialisto kompetencijy vertina
savo nuozidra. Vykdomosios valdZios subjektams vykdant jy
kompetencijai priskirtas funkcijas neretai kyla administra-
ciniai ginc¢ai, dazniausiai tai yra asmens ir vieSojo adminis-
travimo subjekto konfliktai, kurie yra sprendziami pasitelkus
administracinio proceso teisés normas. Jei kyla administra-
cinis gincas, jj gali spresti kvazz-teisminés institucijos, tokios
kaip jvairios administraciniy gin¢y komisijos. Kvazi teismi-
ne tvarka neiSsprestas gincas gali bati toliau perduodamas

administraciniam teismui. Jvairiy vie$ojo administravimo

jstaigy darbuotojai negali turéti visy reikalingy specialiyjy Zi-
niy, tame tarpe ir teisiniy, nes administraciniai gincai apima
didelj spektry skirtingy veiklos sri¢iy. Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymas reglamentuoja, kad
administracinéje byloje kilus klausimuy, reikalaujanciy speci-
aliyjy mokslo, meno, technikos ar amato srities Ziniy, teis-
mas ar teiséjas turi skirti eksperty arba pavesti ekspertizés
jstaigai atlikti ekspertize. Nagrinéjant administracinj gincy
teisme gali bati pasitelkta ir specialisty paaiSkinimais. Eks-
perto ir specialisto syvokos taip pat yra apibudintos Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme. Tacliau
nei Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme,
nei Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo tvarkos jstatyme, nei Lietuvos Respublikos mo-
kesCiy administravimo jstatyme néra nuostaty dél specialiy
Ziniy taikymo ikiteisminiuose procesuose.

Sio straipsnio tikslas yra nustatyti specialiy Ziniy panau-
dojimo poreikj vieSojo administravimo veikloje.

Raktiniai ZodZiai: vieSasis administravimas, administ-
racinis procesas, specialios Zinios, teisinés Zinios, ekspertas,
specialistas.

Jvadas

VieSasis administravimas - teisés aktais reglamentuota
vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta teisés aktams
igyvendinti: administracinis reglamentavimas, administra-
ciniy sprendimy priémimas, teisés akty ir administraciniy
sprendimy jgyvendinimo priezitra, administraciniy paslau-
gy teikimas, vieSyjy paslaugy teikimo administravimasl

Administracinis procesas placiyja prasme padeda vie-
Sojo administravimo subjektams atlikti jiems pavestas funk-
cijas, 0 asmenims - ginti valstybés subjekty paZzeistas teises.
Pagrindinés administracinio proceso sritys: vieSasis adminis-
travimas, ikiteisminis administraciniy ginfy nagrinéjimas,
teisminis administraciniy gin€y nagrinéjimas. Administra-
ciniame procese reikalingas administraciniy santykiy jver-
tinimas. Tam daznai prireikia specialiy Ziniy. Specialiosios
Zinios - tai dél specialaus iSsilavinimo, per jgudzZius ir (ar)
pasirengimy jgytos iSsamios mokslo, meno ar kitos srities
Zinios2 Specialiy Ziniy panaudojimas nagrinéjant adminis-

tracines bylas teisme yra reglamentuotas, yra susiformavusi
tam tikra teismy praktika, atlikti jvairds moksliniai tyrimai,
taCiau specialiy ziniy panaudojimas priimant administraci-
nius sprendimus ar nagrinéjant administracinius gincus ne
teisme néra aisSkiai reglamentuotas bei iStirtas kaip Lietuvos,
taip ir uzsienio mokslininky darbuose.

JAV mokslininky publikacijose galima rasti specialiy Zi-
niy svarbos vieSajame administravime nagrinéjimy. John E.
Kerrigan ir David W. Hinton teigia, kad geram valdymui rei-
kalingos ne tik politinés ir socialinés, bet ir duomeny apdoro-
jimo, informaciniy sistemy ir susijusios technikos, inZinerijos
Zinios3. Viedyjy ir privaciy sprendimy priémimo ir situacijos
valdymo efektyvumas priklauso nuo tinkamo situacijos ver-
tinimo4 Derrick Anderson and Andrew Whitford pabrézia,
kad priimdamos veiksmingus sprendimus, vyriausybés re-
miasi informacija. Informacijos kokybé turi jtakos ekono-
minés veiklos apim¢iai ir pobddziui, gamtiniy ir socialiniy

1 Lietuvos Respublikos VieSojo administravimo jstatymas, 1999 m. birZelio 17 d., Nr. V111-1234: <https://www.e-tar.It/rs/actualedition/ TAR.OBDFF-

D850A66/tyVLCmMBUAQ/format/1SO_PDF/>.

2 BaudZiamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy specialiyjy Ziniy panaudojimy, taikymo teismy praktikoje apZvalga AB-50-1: <https.//www.
lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68>.
Kerrigan, J. E., Hinton, D. W. (1980). Knowledge and Skills Needfor Tomorrow$ Public administrators: <https://wwwv.jstor.org/stable/3110202>.
Wiig, K. M. (2000). Knowledge management in public administration. Journal o f Knowledge Management. 6,3, 1-28: <https://www.researchgate.net/
publication/228382906_Knowledge_management_in_public_administration>.
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sistemy atsparumui5

Specialiyjy Ziniy taikymo problemas nagrinéjo ir Lie-
tuvos, ir uzsienio mokslininkai. Taciau, pagrindinis démesys
buvo skiriamas baudZiamosios ir civilinés teisenos proble-
moms. Specialiyjy Ziniy sampraty ir taikymuy teisés procesuo-
se nagrinéjo Kestutis Stungys6, Raimundas Jurka ir Karolis
Kurapka, Rasa Zibaité-NeliubSiené7. Specialiyjy Ziniy panau-
dojimy baudzZiamajame procese taip pat nagrinéjo Gabriele
Juodkaité-Granskiené, Hendryk Malevski ir Remigijus Mer-
Burdald Galima rasti bendry Lietuvos ir uzsienio mokslinin-
ky darby, pvz., Giedré Maslauskaité ir Sofia Khatsernovall
Grupé Mykolo Romerio universiteto mokslininky iSleido
ir dabar aktualiy mokslo studijy ,,Specialiy Ziniy taikymo
nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo
mechanizmas“12 Specialiyjy Ziniy panaudojimy civiliniame
procese nagrinéjo Rolandas Krik§€ionas13 Julius Bartkusl4
Stasys Sedbarasi5 Pranas Petkevigius1g Darius Urbonas17.

Jau X X amZiaus pabaigoje JAV teisininkai pradéjo taiky-
ti eksperty dalyvavimy administraciniame procese. X X1 am-
Ziaus pradzioje mokslininkai pradéjo rimtai analizuoti spe-
cialiyjy Ziniy taikymo administracinéje teisenoje aspektus.
Daznai tai atliko specialistai, kurie jau nagrinéjo kriminalis-
tikos problemas. Mykolo Romerio universiteto mokslininkai
Eglé Bileviciaté, Karolis Kurapka, Raimundas Jurka, Rolandas
Krik§€inas ir Roman Shapovall8 nagrinéjo kriminalistikos
ir specialiyjy Ziniy panaudojimy administraciniame procese.
Pazymeétina, kad dél administracineés teisés savitumo skirtin-
gose Vakary Europos Salyse sunku rasti uzsienio mokslininky
darby Siy temy29

Dauguma mokslininky specialiyjy Ziniy taikymy ana-
lizuoja per eksperty veiklos vertinimy. Jurgita Pauzaité-Kul-
vinskiené, Gabrielé Juodkaité-Granskiené ir Virgilijus Pa-
jaujis analizavo eksperto veiklos aspektus. Tai pat eksperty
veikly nagrinéjo uzsienio mokslininkai Michael C Bowers2,
Elubert L Dreyfus ir Stuart E. Dreyfus2, Rafal Cieslaz3 Mal-

5 Anderson, D., Whitford, A. (2018). The Public Administration of Knowledge Organizations. Journal of Public Administration Research and Theory.
1-5: <https://academic.oup.com/DocumentLibrary/jpart/AndersonWhitford_Introduction.pdf>.

6 Stungys, K. (2004). Specialiy Ziniy samprata ir panaudojimo ypatumai. Jurisprudencija. 52(44), 81-91: <https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/
article/view/3269/3067>.

7 Jurka, R., Kurapka, K. (2016). Specialiyjy Ziniy panaudojimo procesuose unifikacija: realijos ir is0kiai. Kriminalistika ir teismo ekspertologija: moks-

las, studijos, praktika XII. P. 229-243; Jurka, R., Zibaité-Neliubsiené, R. (2013). Specialios Zinios kaip priemoné nustatant jrodymy patikimumuy.
Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas studijos, praktika. Il dalis: moksliniy straipsniy rinkinys. P. 190-192; Kurapka, K., Jurka, R. (2017). Teisiniy
kaip specialiy Ziniy interpretacija: dialektinis poziaris. KpymuHanucTs. 15, 10-26.

8 Juodkaité-Granskiené, G. (2001). Teismo ekspertizés idvady vertinimas. Jurisprudencija. 22(14); Juodkaité-Granskiené, G., Malevski, H., Merkevi-
Cius, R. (2011). Teismo ekspertizés reglamentavimas - baklé ir perspektyvos. Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika.VI1.D. 1,

9-22

9 Latauskiené, E. (2003). Specialiyjy Ziniy taikymas atskleidZiant ir tiriant nusikaltimus, susijusius su narkotinémis medZiagomis: baklé ir perspekty-
vos. Jurisprudencija. 43(35).

10 Juskeviciateé, J. (2006). Specialiyjy Ziniy naudojimo formy Lietuvos baudZiamajame procese optimizavimas. Jurisprudencija. 11(89); Burda, R., Jus-
keviciate, J. (2006). Specialiyjy Ziniy naudojimo formy Lietuvos baudZiamajame procese optimizavimas. Jurisprudencija. 11(89), 20 21.

11 Maslauskaité, G., Khatsernova, S. (2017). Teismo ekspertizés ir objekty tyrimo reglamentavimo baudZiamajame procese Lietuvoje pakankamumas,
atsiZvelgiant j Europos Sajungos standartus: <https.//teise.org/wp-content/uploads/2018/01/Maslauskaite_Khatsernova.pdf>.

12 Kurapka, V. E. ir kt.. (2012). Specialiy Ziniy taikymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir jos realizavimo mechanizmas: mokslo studija.

13 Kriks¢ianas, R. (2002). Kriminalistikos metody ir rekomendacijy panaudojimas civilinéje teisenoje: teoriniai ir metodiniai pagrindai: <https.//www.

lituanistika.lt/content/10563>.

14 Bartkus, J. (2021). Keli pastebéjimai apie eksperto iSvados vertinima Lietuvos civiliniame procese: <https://www.teise.pro/index.
php/2021/02/10/j-bartkus-keli-pastebejimai-apie-eksperto-isvados-vertinima-lietuvos-civiliniame-procese/>.

15 Sedbaras, S. (2002). Kai kurie administracinio proceso sampratos aspektai. Jurisprudencija. 31(23), 95-104.

16 Petkevicius, P. (2003). Administraciniy teisés paZzeidimy byly teisena.

17 Urbonas, D. (2003). Jrodinéjimo administraciniy teisés pazeidimy bylose problemos. Jurisprudencija. 41(33),130-140.

18 Bileviciaté, E., BileviCiené, T., Kurapka, K. (2014). Application of criminalistics information in administrative procedure. Kriminalistika ir teismo eks-

pertizé: mokslas, studijos, praktika = Criminalistics and Forensic Examination: Science, Studies, Practice = KpumunHanucTmka v cyfebHas akcrnepTu3a:
Hayka, obydeHue, npakTuka. | dalis: moksliniy straipsniy rinkinys. 22-31; Kurapka, K. (2015). Specialisto statuso reglamentavimas Lietuvos Respu-
blikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse. Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XI: moksliniy straipsniy rinkinys.
P. 159-171; Krik&¢iGnas, R., Shapoval, R. (2016). Kriminalistiniai metodai administracinéje teisenoje. Kriminalistika ir teismo ekspertologija: moks-
las, studijos, praktika X1I = Criminalistics and Forensic Science: Science, Studies, Practice = KpumuHanucTunka u cygebHas akcnepT010rMa: Hayka,
oby4yeHune, npakTuKa. 247-250; Kurapka, K., Jurka, R. (2017). Specialios Zinios administraciniy nusizengimy kodekse: naujos trajektorijos? Krimi-
nalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XIII. 11 dalis. 45-55; Bileviciaté, E., Kurapka, K. (2017). Specialiy Ziniy panaudojimo
galimybés administracinio proceso ikiteisminéje gin€y nagrinéjimo stadijoje. Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika XV
= Criminalistics and Forensic Science: Science, Studies, Practice = KpyumuHanucTuka v cyfebHas aKcnepToNorna: Hayka, obyyeHue, npakTuka. 60-
72; Karolis Kurapka, ,,Specialiy Ziniy panaudojimas administraciniame procese* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2020), https.//
aleph.hbrary.It/F?func=item-global&amp=&amp=8¢amp=8¢amp=&amp=8Moc%5Fhbrary=MRU018Moc%5Fnumber=0000668028cyear=8cvolu-

me=&sub%5Flibrary=MRUCB&pds_handle=GUEST.

19 Kurek, E. (2011), Biegly w postepowaniu administracyjnym, <https://docplayer.pl/20734384-Biegly-w-postepowaniu-administracyjnym.html.>
(2011)

20 PauZzaité-Kulvinskieng, J., Juodkaité-Granskiené, G., Pajaujis, V. (2016). Teismo eksperto pareigos, atsakomybé ir i§jos kylancios sankcijos. Lietuvos
kontekstas ir Europos perspektyva. Teisés apZzvalga 2,14. P. 306-326.

21 Bowers, M. C. (2013). Testimony: Science, Law and Expert Evidence.

22 Dreyfus, H. L, Dreyfus, S. E. (2005). Expertise in real world contexts. Organization Studies 26, 5. P. 779-792.

23 Ciesla, R. (2005). Specialistic expertise in the Polish doctrine of penal proceedings and criminalistics. Jurisprudencija,

66,58. P. 12.
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colm Craig4 Michael E Rackemann. Virgilijus Valancius ir
Rimvydas Norkus2 nagrinéjo jrodinéjimo administracinia-
me procese aspektus. Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené27 nagri-
néjo administracinés teisenos problemas.

Auksciau minéti Lietuvos ir uzsienio mokslininkai su-
sieja specialiyjy Ziniy taikymuy su teiséjy darbu. Apie tai raso
Rebecca L. Sandefur2 Marcelio Gaboardi?. Eksperty da-
lyvavimo administraciniame procese nagrinéjo Sidney A.

Shapiro3d0, Lisa Schultz Bressman3lir kiti JAV mokslininkai2,
Kanados mokslininkas Michael Stephens33 Ukrainos moksli-
ninkés Iryna Nesterova ir Natalya Shelever3

Todél Sio straipsnio tikslas yra nustatyti specialiy Ziniy
panaudojimo poreikj priimant administracinius sprendimus
igyvendinant vieSojo administravimo veiklas ir pateikti Siuo
klausimu jzvalgas.

1. Specialios Zinios kaip administraciniy santykiy vertinimo 3altinis

VieSojo administravimo veiklayra valstybés bendravimo
ir bendradarbiavimo su jos pilieCiais bei kitais suinteresuotais
asmenimis atspindys. Tuo tarpu, nagrinéjant administracinio
proceso ypatumus, Stasys Sedbaras teigia, kad: ,,Administra-
cine jurisdikcine veikla galima vadinti tuos administracinius
procesus, kuriy metu yra nagrinéjami gincai dél teisés vie-
Sojo administravimo srityje, taikoma administraciné atsa-
komybé arba kitos administracinés prievartos priemonés“3%.
Taigi, administracinéje justicijoje teisiniy santykiy viena 3alis
visada buna valstybés valdymo institucija arba pareigtnas,
veikiantis valstybés vardu, kita -
santykiy subjektas3® Taciau, ir valstybés institucijos ar jos

administraciniy teisiniy

pareigino atliekamas teisés taikymas visada jgyja tam tikry
procesine formy.

Administraciné teisé - tai vieSojo administravimo tei-
sinis pagrindas, savarankiSka teisés Saka, kuriy sudaro teisés
normos, reguliuojancios vieSojo administravimo santykius
politinéje, socialinéje bei okinése sferose, ir administracinés
teisenos santykiai3. Lisa Schultz Bressman teigia, kad admi-
nistraciné teisé jtakojama proceddriniy formalumuy ir politi-

nés kontrolés klausimy. Teismai gali rengti administracines
proceddras tam tikram politiniam tikslui uztikrinti3 Jurgita
PauZaité-Kulvinskiené mano, kad ,,i§ administracinés teisés
tikimasi administracinés nastos mazinimo 0kio subjektams
ir administraciniy gin¢y nagrinéjimo veiksmingumo didini-
mo“30. Administraciné teisé yra susijusi su principais, kuriais
reglamentuojami jvairGs vyriausybés pareiginy ir jstaigy,
vykdydami teisés aktuose numatytus jgaliojimus, priimami
sprendimai, ir galimos teisés gynimo priemonés gincijant
tokius sprendimus40. Administraciniy byly teisenos jstaty-
mas (toliau - ir ABT])4l nustato, kad administracinis teismas
sprendzia vieSojo administravimo srities gincus (ABT] 3str. 1
d.). ABT] 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,Teismas never-
tina gincijamo teisés akto ir veiksmy (neveikimo) politinio ar
ekonominio tikslingumo poZiariu, o tik nustato, ar konkreciu
atveju nebuvo paZzeistas jstatymas ar kitas teisés aktas, ar vie-
Sojo administravimo subjektas nevirSijo kompetencijos, taip
pat ar teisés aktas arba veiksmas (neveikimas) neprieStarau-
ja tikslams ir uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta
ir gavo jgaliojimus“42 Taciau Lietuvos vyriausiojo adminis-

24 Craig, M. (2012). Expert evidence in the Land and Environment Court of New South Wales: A Synopsis. Australian Environment Review 27, 8. P.:
269.

25 Rackemann, M. E. (2012). The Management of Experts. Journal o fJudicial Administration, 21. P. 168.

26 Valangius, V., Norkus, R. (2006). Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso. Jurisprudencija, 3, 81. P. 91-98.

27 PauZzaité-Kulvinskieng, J. (2020). Administrative Liability in Lithuania: The Model of Corporate Administrative Liability. Legal Developments During

30 Years ofLithuanian Independence: Overview ofLegal Accomplishments and Challenges in Lithuania; Pauzaité-Kulvinskienég, J. (2017). The Principle
o fEffective Legal Protection in Administrative Law iofLithuania. The Principle ofEffective Legal Protection in Administrative Law - A European Com-

parison. P. 190-217.

28 Sandefur, R. L. (2015). Elements of Professional Expertise: Understanding Relational and Substantive Expertise through Lawyers' Impact. American
Sociological Review. 80, 5. P.909-933.

29 Gaboardi, M. (2017). How Judges Can Think: The Use of Experts Knowledge as Proof in Civil Proceedings. GlobalJurist: <https.//wmmcdegruyter.
com/document/doi/10.1515/9j-2017-0027/htmI>.

30 Shapiro, S. A. (2016). The Failure to Understand Expertise in Administrative Law: The Problem and the Consequences. Wake Forest Univ. Legal Stu-
dies Paper. P. 1097-1153: <https://ssrn.com/abstract=2720970 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2720970>.

31 Schultz Bressman, L. (2007). Procedures as Politics in Administrative Law. Columbia Law Review, 107, 8. P. 1749-1821: <https://scholarship.law.
vanderbilt.edu/faculty-publications/172>.

32 An overview of the use ofexperts in administrative proceedings: <https://ttu-ir.tdl.org/bitstream/handle/2346/73295/15_ITE~1.PDF?sequence=I>.

33 Stephens, M. Expertise in administrative law: institutional or individualized assessment? <http://www.cba.org/cba/cle/pdf/michael_stephens_ paper.
pdf>.

34 Nesterova, I., Shelever, N. (2021). Expert and legal expert as participants of administrative process. Administrative law and procedure, 152. P. 69-78.

35 Sedbaras, S. (2002). Kai kuriy administracinio proceso vidinés struktdros elementy sampratos problemos. Jurisprudencija, 32,24. P. 41-53.

36 Visuotiné lietuviy enciklopedija. Administraciné teisé: <https://wmmwle.It/straipsnis/administracine-teise/>.

37 MOKSLAILIETUVIUZODYNAS.LT. Administraciné teisé: <https://mokslai.lietuviuzodynas.lt/teise/administracine-teise-3>.

38 Bressman, supra note, 41.

39 Nuo ,,gero administravimo* principo verslo reguliavime iki asmens biometriniy duomeny panaudojimo vieSajame administravime. Teisé.Pro, 2019

m. birZelio 7 d.: <https://wmmUeise.pro/index.php/2019/06/07/nuo-gero-administravimo-principo-verslo-reguhavime-iki-asmens-biometriniu-

duomenu-panaudojimo-viesajame-administravime/>.
40 Stephens, supra note, 43.

41 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. TAR: <https.//wmmce-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR. 67B5099C5848/asr>.

42 Maslauskaité ir Khatsernova, supra note, 15.
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tracinio teismo praktikoje43 nurodyta, kad ,,Tai, kad vie$ojo
administravimo subjektas turi ekonominiy klausimy vertini-
mo laisve, nereiSkia, jog teismas turi susilaikyti nuo vieSojo
administravimo subjekto atliekamos teisinés ekonominiy
duomeny kvalifikacijos kontrolés* Vadinasi, jei vieSojo admi-
nistravimo subjektas priimty individualy sprendimy pagrjsty
ir specialiosiomis Ziniomis, teismai turéty didesne galimybe
ivertinti visapusiSkai tokj administracinj sprendimuy.

Didele reikdme turi administraciniy santykiy skirtin-
gy aspekty vertinimas. Tam daZnai prireikia specialiy Zi-
niy. Lietuvos teismy praktikoje nustatyta, kad specialiosios
Zinios - tai dél specialaus iSsilavinimo, per jgudzZius ir (ar)
pasirengimy jgytos iSsamios mokslo, meno ar kitos srities Zi-
nios. Specialiosios Zinios néra visuotinai Zinomos, kasdienés
Zinios - tai iSsamios kazkurios mokslo, technikos, meno ar
kitos srities Zinios, reikalingos objektams tirti ar ekspertizei
atlikti4d. VieSojo administravimo jstatymeds specialiyjy Ziniy
apibrézimo néra, todél daznai atsiranda ginciy dél tokiy Zi-
niy turinciy specialisty (eksperty) kompetencijos. VieSajame

2. Jrodymai adm

Administraciniy byly teisenos jstatyme4/ nurodyta,
kad priimdamas sprendimy administracinis teismas privalo
jvertinti teismo posédyje iStirtus jrodymus. Teismas vertina
irodymus pagal vidinj savo jsitikinimy, pagrjsty visapusisku,
iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, vado-
vaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kri-
terijais. Administracinéje byloje kilus klausimy, reikalaujan-
Ciy specialiyjy mokslo, meno, technikos ar amato srities Ziniy,
teismas ar teiséjas turi skirti eksperty arba pavesti ekspertizés
jstaigai atlikti ekspertize. Administracinéje teiséje ekspertizé
yra svarbi tyrimo dalis, o jos tinkamas jvertinimas yra svar-
bus siekiant iSlaikyti teisinés valstybés principy48 Sidney A.
Shapiro49 mano, kad ekspertizé administracinéje teiséje vai-
dina pagrindinj vaidmenj. Teisés normos nustato ekspertizés
naudojimy administraciniame procese ir turi jtakos prakti-
niam ekspertizés naudojimui vieSajame administravime. Ta-
Ciau administraciné teisé nejvertina daugialypiy, sudétingy
eksperty vaidmeny vieSojo administravimo srityje. Patirtis
rodo, kad ne tik ekonomika, bet ir kitos disciplinos suteikia
patikimy jZvalgy apie kompetencijy panaudojimy vieSajame
administravime.

Specialisto iSvadoje ar ekspertizés akte esantys duome-
nys yra jrodymai ir vertinami vadovaujantis tomis paciomis
taisyklémis kaip ir kiti jrodymai, vadovaujantis jstatymu.

41

administravime ekspertu vadinami tie, kuriems tokj vardy
suteikia jstaiga ar institucija, turinti teise ty vardy teikti, ba-
dama jsitikinusi, kad specialistas to vardo vertas, arba pati-
krinusi jo iSmanymuy ir laiméjimus profesinéje srityje. Tam
tikrais atvejais gali ir nereikti papildomy eksperty, pakanka
pareiginy specialiyjy Ziniy. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nutartyje akcentavo, kad ne komer-
cinis pasidlymas, o dokumentai, patvirtinantys turto jsigiji-
my ir apmokéjimy uz jj, yra tie dokumentai, kuriy pagrindu
atliekamas 0Okinés operacijos vertinimas ir paramos sumy
iSmokéjimas. Nacionaliné mokéjimo agentara atliktam kai-
ny palyginimui nereikéjo specialiy Ziniy, todél Nacionalinei
mokéjimo agentdrai nereikéjo atlikti ekspertinio tyrimo, kad
baty nustatytas kainos uzaukstinimas46.

Darytina iSvada, kad specialiy Ziniy panaudojimas yra
aktualus vieSajame administravime, praktikoje, priimant
administracinius sprendimus, tokios Zinios daznai taikomos,
taciau galiojantys teisés aktai aiSkiai nereglamentuoja specia-
liy Ziniy taikymy vieSajame administravime.

nistracinéje teisenoje

TacCiau ekspertizés akto ir specialisto iSvados, kaip jrodymy
Saltinio, vertinimas turi specifiky, nes aplinkybes, turinias
reikSmeés bylai iSspresti, nustato asmuo, turintis specialiy Zi-
niys0 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstata-
vo, kad pagal jrodinéjimo taisykles jrodymai, kurie gaunami
pasitelkiant specialias Zinias, paprastai gali bati paneigti bei
nugincyti taip pat pasitelkiant tik specialias zinias5L Pavyz-
dZiui, teismy praktikoje teigiama, jog turto vertinimo ataskai-
ta - tai jrodymai, kurie buvo surinkti panaudojant specialias
Zinias, todél ir jy turinio vertinimas gali bati atliekamas tik
pasinaudojus tokiomis pac¢iomis specialiomis Zziniomis® |ro-
dymuy tyrimas yra labai svarbus jrodinéjimo proceso etapas,
atliekamas teismo posédyje nagrinéjant byly. Jo metu, lai-
kantis betarpiSkumo principo (ABT] 79 str. 1d.), iSklausomi
Saliy paaiskinimai, liudytojy parodymai, specialisty paaiskini-
mai ir eksperty iSvados. Teismas gali savo sprendimy grjsti tik
tais jrodymais, kurie buvo iStirti teismo posédzio metu (2011
m. birzelio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A756-
3017/2011)83

ABT] 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad nagrinéjant
administracines bylas, Civilinio proceso kodeksu bus remia-
masi tais atvejais, kai Sis jstatymas tiesiogiai numatys tokio
pobddZio normas taikyti. 2021 m. vasario 3 d. Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas nutartyje civilinéje byloje (Civiliné byla

43 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas. (2012): <https.//www.
Ivat.It/data/public/uploads/2018/01/23_apibendrinimas. pdf>.

44 Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy specialiyjy Ziniy panaudojimy, taikymo teismy praktikoje apzvalga, supra note, 2..

45 Lietuvos Respublikos VieSojo administravimo jstatymas, supra note, 1.

46 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2725-415/2020: <https://www.nma.lt/index.php/naudinga-in-
formacija/teisine-informacija/teises-aktu-pazeidimai/naujausia-teismu-praktika/20116>.

47 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, supra note, 51.

48 Stephens, supra note, 43.

49 Shapiro, supra note, 40.

50 Maslauskaité ir Khatsernova, supra note, 15.

51 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-202/2014.

52 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-1655/2010.

53

Ivat.It/data/public/uploads/2018/01/23_apibendrinimas. pdf>.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas. (2012): <https.//www.
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Nr. e3K-3-9-421/2020) pateiké svarbiy iSaiSkinimuy, susijusiy
su ekspertizés, kaip jrodinéjimo priemoneés, vertinimu civili-
niame procese. Konkretas faktiniai duomenys, gauti eksper-
tinio tyrimo metu, gali bati atmesti kaip jrodymas (kritiSkai
jvertinti), jei manoma, kad jie nepagrjsti, nepatikimi ar turi

kitokiy trakumy54

Atsizvelgiant j auk3Ciau iSdéstyty teismy praktiky, gali-
ma analogiSkas nuostatas ir principus taikyti jrodymuy patei-
kimui bei vertinimui priimant administracinius sprendimus,
kai naudojamos specialios Zinios.

3. Eksperto ir specialisto pasirinkimas ir kompetencijos vertinimas

Daugelj mety Zmonés, priimdami sunkius sprendimus,
pasitikéjo eksperty nuomone. JAV administracinio proce-
so apzvalgoje% teigiama, kad administracinés teisés teiséjai,
advokatai ir kiti dalyviy nuomoné priklauso nuo eksperto,
kuris paaiskins jiems specialius dalykus. Eksperty sprendzZia-
mi klausimai tampa vis sudétingesni, todél eksperto parody-
my reikSmé didéja. Europos veiksmingo teisingumo komisija
(CEPEJ) priémé rekomendacijas dél teismo paskirty eksperty
vaidmens teisminiuose procesuoses Rekomendacijos skirtos
nustatyti pagrindinius principus, susijusius su eksperty vai-
dmeniu Europos Tarybos valstybiy nariy teismy sistemose.
Sie principai taikomi visiems ikiteisminiams ir teisminiams
procesams visose teisés srityse, ne tik civilinése, bet ir admi-
nistracinése bylose. Rekomendacijos nustato minimaly prak-
tikos standarty, kurio turéty laikytis visi ekspertai. Ekspertas
privalo nustatyti ir pateikti teismui tuos faktus, kuriuos gali
suzinoti tik specialistai, atliekantys objektyvy stebéjimy. lJis
perduoda teiséjui mokslines ir (arba) technines Zinias, kurios
leidZia teiséjui atlikti objektyvy ir aisky fakty tyrimy ir verti-
nimy.

Atkreiptinas démesys, kad nei Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatyme5/, nei Lietuvos Respubli-
kos ikiteisminés administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatyme néra numatyta galimybé sprendimo priémimui ar
administracinio skundo nagrinéjimui ikiteismine tvarka
pasitelkti specialisto ar eksperto pagalby. Analizuojant Vie-
Sojo administravimo jstatymo nuostatas, pazymétina, kad
vieSojo administravimo subjektas administracinio sprendi-
mo priémimui gali pradyti i$ kity subjekty administraciniam
sprendimui priimti reikalingos informacijos, o i$ kity vie$ojo
administravimo subjekty - tarnybinés pagalbos. Tagiau tokia
vieSojo administravimo subjekto teisé neapima teisés pasi-
telkti specialisto ar eksperto pagalbos.

Tiriant ir nagrinéjant baudziamuysias ir civilines bylas
daroma daug jvairiy rasiy ekspertiziy. Jos vadinamos teismo
ekspertizémis, nes daromos ikiteisminio tyrimo institucijy
bei teismy pavedimu. Lietuvos Respublikos teismo eksper-
tizés jstatymo (toliau - TE])3® 3 str. pateiktos pagrindinés
syvokos: ekspertinis tyrimas - proceso jstatymuy ir Sio jstaty-
mo nustatyta tvarka teismo eksperto ar specialisto atliekamas

tyrimas, kuriam reikia specialiy Ziniy (teismo ekspertizé,
objekty tyrimas ir konsultacija); teismo ekspertas - asmuo, tu-
rintis teismo eksperto kvalifikacijy ir jradytas j Lietuvos Res-
publikos teismo eksperty syrady; teismo ekspertizé - teismo
eksperto atliekamas teismo ar teiséjo jam pavestas tyrimas,
kuriuo 3Sis ekspertas atsako j specialiy Ziniy reikalaujancius
klausimus ir kurio rezultatus jis fiksuoja ekspertizés akte. TE]
6 straipsnis apibudina reikalavimus asmenims, siekiantiems
tapti teismo ekspertais. Teismo ekspertas Lietuvoje - asmuo,
turintis teismo eksperto kvalifikacijy ir jraSytas j Lietuvos
Respublikos teismo eksperty syraSy®. Administraciniy byly
teisenos jstatyme® specialios Zinios minimos 60 straipsnyje
»Specialistas*: ,,Tam tikros srities specialistas kvieCiamas tais
atvejais, kai nagrinéjant administracing byly teisme reikia
specialiyjy Ziniy dokumentams, daiktams ar veiksmams istir-
ti ir jvertinti“ir 61 straipsnyje ,,Ekspertas ir jo iSvada“: ,,Jeigu
administracinéje byloje kyla klausimy, reikalaujanciy specia-
liyjy mokslo, meno, technikos ar amato srities Ziniy, teismas
ar teiséjas skiria eksperty arba paveda ekspertizés jstaigai at-
likti ekspertize“. Eksperto (specialisto) atliktam ekspertiniam
tyrimui ir vieny i8 proceso 3aliy konsultavusio specialiyjy Zi-
niy turin€io asmens konsultacinei iSvadai teismy praktikoje
suteikiama nevienoda teisiné reikdmé.

Eksperto iSvada yra savarankiska jrodinéjimo priemo-
né, todeél jos nereikia painioti su rasytiniais jrodymais. Tais
atvejais, kai koks nors ekspertinis tyrimas byloje atliekamas
ne pagal teismo nutartj, tai, nepaisant to, kad toks raSytinis
aktas yra tiriamojo-mokslinio pobadZzio, jame pateikta iSva-
da negali bati laikoma jrodymu kaip eksperto iSvada (ABT)
62 str.), toks dokumentas gali atitikti rasytinj jrodymy (ABT)
57 str. 2 d.) (2009 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A442-1304/2009). ABT] 62 str. 4 dalis numato, jog
eksperto iSvada teismui neprivaloma, taiau teismo nesuti-
kimas su eksperto iSvada turi bati motyvuojamas. Eksperto
iSvada galéty bati paneigta, jei bty nustatyta, kad ekspertizé
paskirta ir atlikta neteisétai, kad ekspertas nekompetentingas
Sioje mokslo srityje ir pan. (2009 m. rugséjo 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A438-1077/2009)6L

Teismy praktika patvirtina, jog specialisto paprastai pri-
reikia tuomet, kai byloje surinkti duomenys yra prieStaringi

54 Bartkus, supra note, 18.

55 An overview ofthe use ofexperts in administrative proceedings, supra note, 42.

56 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). (2014). Guidelineson therole of court-appointed expertsin judicial proceedings of
Council of Europe's Member States: chttps:// rm.coe.int/168074827a>.

57 Lietuvos Respublikos VieSojo administravimo jstatymas, supra note, 1.

58 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas Nr. 1X-1161. Nauja redakcija nuo 2020 m. liepos 01 d.: Nr. X111-3028. TAR:<https.//www.e-tar.lt/
portal/It/legal Act/TAR.286DC4AF9827/asr>.

59 GraZelis, A. (2013). Ekspertai ir ,,ekspertai. APZVALGA: <http://apzvalga.eu/ekspertai-ir-ekspertai.html>.

60 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, supra note, 51.

61 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy bylyteisenos jstatymo normas,apibendrinimas. (2012): <https.//www.

Ivat.It/data/public/uploads/2018/01/23_apibendrinimas. pdf>.
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(2010 m. gruodZio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A438-3362/2010) ir reikia vertinti jrodymus, kurie jau buvo
surinkti panaudojant specialias Zinias, kuriy teismas neturi
(2011 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A442-203/2011). Skirtingai nuo eksperty, vieningo specialis-
ty suraso néra, taiau yra mokslo sri€iy, kur tokios kategorijos
asmenys (kaip atestuoti specialistai ir pan.) isskirti, ir kas turi
reikSme vertinant jy pateiktus paaiSkinimus. Specialistas turi
tokias pat kaip ir ekspertas teises (ABT) 63 str.)&2

ABT] nepateikia aplinkybiy, kurias nustatant reikia at-
likti ekspertize, tatiau administraciniy teismy praktika pa-
tvirtina, jog ji daZniausiai skiriama sprendziant i$ tiesy sudeé-
tingus ir specifinius klausimus, kai ekspertizés iSvada tampa
tiesiog batinu jrodymu. PavyzdZiui, ekspertizés buvo skirtos
atsakyti j byloje iskilusius svarbius klausimus statybos teisi-
niy santykiy sferoje, mokestiniuose ginc¢uose, nelaimingo
atsitikimo darbe atvejais, Silumos energijos sgnaudy skaicia-
vimams ir t. t.6

Administracinéje byloje Nr. A-2250-492/2016 Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas pripazino, kad negalé-
jo bati retroaktyviai taikomos Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizés jstatymo nuostatos, nustaciusios Teismo eksperty
veiklos koordinavimo tarybai jgaliojimus nagrinéti fiziniy ar
juridiniy asmenuy, kity organizacijy ar jy padaliniy skundus
(praneSimus) dél Teismo eksperty profesinés etikos kodek-
so pazeidimy bei atsakomybés teismo ekspertams taikymo:
atsakomybé pagal jstatymo redakcijg, jsigaliojusig nuo 2014
m. kovo 1 d., negaléjo bati taikoma uz paZeidimus, teismo
eksperto padarytus iki Sio laikotarpio64

Tam, kad baty galima vertinti ekspertinj tyrimg bei jo
pagrindu padarytas iSvadas kaip patikimas, reikia atsizvelgti j
keleta esminiy aspekty. Pirma, jstatymuy ir kity teisés akty nu-
statyta tvarka pagrjsta teisé atlikti ekspertinj tyrima, deranti
su kvalifikaciniais gebéjimais (profesionalumo principas).
Antra, daromy iSvady pagrindimas jstatymy ir kity teisés
akty nustatyta tvarka pagrjstomis metodikomis (skaiciavi-
mais)6b. Nei jraSymas j teismo eksperty sarasa, nei kvalifika-
ciniai pazyméjimai néra batina salyga, suteikianti teise atlikti
teismo ekspertizes. Svarbu, kad ekspertas turéty specialiyjy
Ziniy tokiai ekspertizei atlikti, ojo objektyvumas ir neSaliSku-
mas nekelty jokiy abejoniy (Administraciné byla Nr. A-3814-

575/2020)66. Lietuvos Respublikos Specialiyjy tyrimy tarnyba
2019 m. atliko teismo eksperty atrankos proceso antikorup-
cinj vertinimg67, atsizvelgiant j teismo eksperto svarbg ir jtakg
baudZiamajame, civiliniame ir administraciniame procesuo-
se. Teigiama, kad Siuo metu Lietuvoje néra sukurta bendros
ar vienodos ekspertizés jstaigose eksperty parinkimo ir eks-
pertiziy duomeny fiksavimo sistemos. Todél sidloma sukurti
teisés aktus atitinkancig informacine sistema arba tobulinti
sukurtg informacine sistema, kuri automatiskai atrinkty eks-
pertus baudZiamuyjuy, civiliniy ir administraciniy byly visose
stadijose; proceso jstatymus papildyti eksperto atrankos kri-
terijais, pagal kuriuos baty aiSkios ekspertizés jstaigos ar joje
dirbancio, ar privataus eksperto parinkimo priezastys.

Siuo metu plagiai taikomi mediacijos metodai. Tai yra
jstatymo lygmeniu legalizuotas procesas, sekmingai pradé-
tas taikyti praktikoje ne tik ikiteisminiame ginc¢y sprendime
(pvz., administraciniy gin¢y komisijose), bet ir teisminéje
mediacijoje administraciniuose teismuose6 DaZnai Salys pa-
geidauja, kad mediatorius baty labai geras tam tikros srities
specialistas. Taiau, mediatorius negali stoti nei vienos i$ 3a-
liy pusén ar iSspresti ginca uz Salis. Geras tam tikros srities
iSmanymas tik sutaupo laiko mediatoriui ir Salims, nes me-
diatorius gali greifiau perprasti situacijg. Sudétinguose gin-
Cuose daznai kyla ekspertiniy ziniy trakumo problema, kuria
paprastai teismuose bandoma spresti pasitelkiant tam tikros
srities ekspertus. Tikslinga mediacijos metu pasitelkti eksper-
tg dél ginfo objekto specifikos iSsiaiSkinimo, o ne dél Saliy
pozicijy ar interesy jvertinimo ar pagrindimo®.

Siai dienai vieSajame administravime daZnai eksper-
tu vadinamas tiesiog atitinkamos institucijos parinktas tam
tikros srities Zinovas, taciau, apibendrinant pateiktag, galime
daryti iSvada, kad ir vieSajame administravime analogiSkai
pasitelkiant specialigsias Zinias galima jtvirtinti eksperto ir
specialisto sgvokas. Taciau, manau, kad pakakty tiesiog at-
sizvelgiant j jau suformuotas eksperto, specialisto ir kitas
sgvokas tiesiog nurodyti, kad ir vieSajame administravime
minétos sagvokos baty suprantamos analogiSkai kaip ir TE].
Kalbant apie ikiteisminj administraciniy ginfy nagrinéjima
ekspertizés, ekspertinio tyrimo, eksperto, specialisto ir kitos
susijusios sgvokos bei veiklos nuostatai turi bati taikomi vi-
siSkai analogiSkai kaip ABT].

62 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas. (2012): <https.//www.
Ivat.It/data/public/uploads/2018/01/23_apibendrinimas. pdf>.

63 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas. (2012): <https.//www.
Ivat.It/data/public/uploads/2018/01/23_apibendrinimas. pdf>.

64 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 41, 2021: <https://wvvmLIvat.lt/doclib/cdewhejheibdy742x6azzxgcjw6t4q31>.

65 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. eA-777-415/2017 : <http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=89f4fc77-520d-4fce-b0cf-7edd454f9bd|>.

66 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 39, 2020 mety sausis-birZelis: <https.//vvmmLlvat.lt/data/public/uploads/2021/02/
lvat-biuletenis_39.pdf>.

67 Antikorupcinio vertinimo iSvada dél teismo eksperty atrankos (paskyrimo) proceso, 2019 m. rugséjo 19 d., Nr. 4-01-8148: <https://e-seimas.Irs.It/
portal/legal ActPrint/I1t?jfwid=-pdh4on994&documentld=2020c481dacdlle9a85be81119c7a8fa&category=TAK>.

68 Kaminskiené, N. Mediacijos galimybeés vieSyjy pirkimy srityje. Vilniaus apygardos teismas, 2022 m. vasario 14 d.: <https://vat.teismas.lt/naujienos/

mediacijos-galimybes-viesuju-pirkimu-srityje/788>.

69 Mediatoriaus vadovas. Metodinis leidinys. (2019): <https://tm.Irv.1t/1t/veiklos-sritys-1/mediacija/metodinis-leidinys-mediatoriaus-vadovas>.
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4. Eksperty dalyvavimo administraciniame procese reglamentavimas Europos Sgjungos 3alyse

Europos e. teisingumo portalas pateikia informacija apie
ekspertus Europos Sajungos $alyse70. Sias nacionalines infor-
macijos suvestines parengé Europos ekspertizés ir eksperty
institutas (EEEI) pagal Europos Komisijos teisingumo pro-
gramos finansuojamga Eksperty paieSkos projekta. Portale nu-
rodyta, kad ,,Ekspertas yra teismo arba Saliy paskirtas asmuo,
kuris teismo proceso metu teikia ekspertines Zinias tam tikru
klausimu*® Dauguma Saliy nustato pripazinimo ekspertu teis-
mo procese reikalavimus (iSsilavinimas, mokymas ir (arba)
sertifikavimas). Graikijoje ir Nyderlanduose ekspertai turi
bati profesinés asociacijos nariai. Beveik visur egzistuoja ofi-
cialas eksperty sgraSai arba registrai. 1Ssamiy eksperty regis-
try néra Vokietijoje ir Svedijoje. Portugalijoje be Ekspropria-
cijos kodekse numatyty procedury néra jokio kito oficialaus
eksperty sgraSo. Nyderlanduose yra du registrai: civilinés ir
administracinés teisés ir baudzZiamosios teisés srities. Eksper-
tai gali bati jvairiy tipy: liudytojas - ekspertas, techninis eks-
pertas, teisés ekspertas ir kiti. Daugumos Europos Sajungos
Saliy teisiné bazé numato eksperty dalyvavimg administra-
ciniame procese. Paprastai eksperty pareigos ir atsakomybé
nustatomos nacionaliniais jstatymais. Teismo ekspertizei tai-
kytinos nuostatos, be kity teisés akty, uzregistruotos Cekijos,
Vokietijos, Graikijos, Nyderlandy, Austrijos Administracinio
proceso kodekse. Atskiri teismo ekspertizés jstatymai yra Slo-
vénijoje (Slovénijos teismo eksperty, sertifikuoty vertintojy ir
teismo vertéjy ZodZiu jstatymas), Prancuzijoje (1971 m. bir-

Zelio 29 d. jstatymas 71-498 dél teismo eksperty su visais kelis
kartus atliktais pakeitimais), Cekijoje (Jstatymas Nr. 36/1967
dél eksperty ir vertéjy Zodziu), Danijoje (Teisingumo adminis-
travimo jstatymas, 2018 m. lapkriCio 14 d. suvestiné redakcija
Nr. 1284), Liuksemburge (1971 m. liepos 7 d. Jstatymas dél
represiniy ir administraciniy byly, prisiekusiy eksperty, vertéjy
radtu ir ZodZiu institucijos. Sis jstatymas taikomas tikbaudzia-
mosiose ir administracinése bylose). Yra valstybiy, kuriose
administracinio pobddZzZio ginCai yra sprendZiami civilinio
proceso tvarka: Estija, Kroatija, Malta, Rumunija, Portugali-
ja. Portugalijoje Ekspropriacijy kodekse (patvirtintame rugséjo
18 d. Jstatymu Nr. 168/99) numatytas eksperty dalyvavimas
bylose dél ekspropriacijos paskelbimo naudinga visuomenei
ir bylose dél administracinio valdymo vykdymo. Svedijoje
teismo ekspertizé reglamentuojama Svedijos Teismo proceso
kodekse.

Europos Sajunga vienija labai jvairias valstybes, turin-
Cias nevienodg istorine patirtj, savitus vidinés politinés or-
ganizacijos modelius, skirtingas vieSojo valdymo tradicijas.
Valstybés sasajos su viena ar kita vieSojo administravimo
sistema neiSvengiamai lemia ir tam tikrus jos valstybés tar-
nybos, praktiSkai vykdancios vie$ojo administravimo funkci-
jas, bruoZzus, jos veiklos organizavima ir tam tikrg stilistikg7L
Jtvirtinant specialiy Ziniy panaudojima vieSajame adminis-
travime baty naudinga pasitelkti ir geragja uzsienio 3aliy prak-
tikg atlikus Sio klausimo iSsamesnj tyrima.

I1Svados

Administracinis procesas apima ne tik teisminius gin-
€us, o specialiy Ziniy panaudojimo poreikis kyla ir priimant
administracinius sprendimus vieSajame administravime bei
nagrinéjant administracinius gincus ne teismo tvarka, t. y.
administracinés proceduros ar kvazi-teismine tvarka.

Specialiyjy Ziniy pobadis leidZia atriboti atskiras eks-
pertiziy, ar specialisto atliekamo objekty tyrimo rasis ir api-
brézti jy kompetencijg. Specialistui netaikomi tokie griezti
kaip ekspertui kvalifikacijos reikalavimai. Specialistui uzten-
ka turéti specialiy Ziniy ar jgudZziy, turéti tam tikra profesija,
tuo tarpu ekspertui reikalingas specialus parengimas, auksta-
sis iSsilavinimas, reikalavimas bati jraSytam j Lietuvos Respu-
blikos eksperty sarasa. Pazymeétina, jog formaliy reikalavimy
nebuvimas nereiSkia, kad neturi bati ripinamasi specialisto,
dalyvaujancio procese, turima kvalifikacija, kuri daznai néra
Zzemesné uz eksperto kvalifikacijg. Specialisto turimy specia-
liyjy Ziniy sgvoka néra apibrézta pagrindiniuose vie$ajj admi-

nistravima reglamentuojanciuose teisés aktuose.

Specialiy Ziniy panaudojimo praktika yra aiSkiai regla-
mentuota ir nusistovéjusi teismy darbe. Kadangi neabejotina,
kad specialiy Ziniy panaudojimo poreikis kyla priimant jvai-
riy sri¢iy administracinius sprendimus (dél teritorijy plana-
vimo bei statyby, Zemés dkio santykiuose, aplinkos apsaugos
srityje ir pan.), teismy praktikoje suformuluoti principai ir
nuostatos gali sékmingai bati naudojami ir taikant specialig-
sias Zinias ir vieSajame administravime. Jtvirtinant specialiy
Ziniy panaudojima vieSajame administravime baty naudinga
pasitelkti ir geraja uzsienio Saliy praktika atlikus Sio klausimo
iSsamesnj tyrima.

Kalbant apie ikiteisminj administraciniy gin¢y nagriné-
jima ekspertizés, ekspertinio tyrimo, eksperto, specialisto ir
kitos susijusios sagvokos bei veiklos nuostatai turi bati taikomi
visiSkai analogiSkai kaip ABT].

70 Informacija apie eksperto paieSka. ES Salyse: <https://e-justice.europa.eu/printContentPdf.do?printPdfAll=1&plang=It&idTaxonomy=37146&actio

n=printContentPdf&initExpCourtRes=I&:useContld=188249>.

71 Lietuvos Respublikos Seimas. Analitiné apzvalga. 21/42: <https.//www.Irs.It/sip/getFile3?p_fid=32865>.
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THE NEED TO APPLY SPECIALIZED KNOWLEDGE IN PUBLIC ADMINISTRATION

Egle Bileviciute

Summary

Administrative procedure does not only include judicial
disputes, but the need for the use of special knowledge also
arises in the process of making various administrative deci-
sions in public administration and in the process of settling
administrative disputes out of court, i.e. in administrative
procedure or quasi-judicial procedure. The staff ofthe various
institutions are, by virtue of their official (job) requirements,
specialists in their respective fields and can be regarded as
possessing specialised knowledge, including specific legal
knowledge. However, the Law on Public Administration ofthe
Republic of Lithuania does not provide for the participation
of an expert or specialist in administrative decision-making.
Therefore, the competence of a specialist is at the discretion
of the abovementioned institutions. Administrative disputes
often arise in the exercise of the functions of the executive
power, usually between a person and a public administration
entity, and are resolved by means ofthe rules of administrative
procedure. Ifan administrative dispute arises, it maybe settled
by quasi-judicial bodies such as the various administrative
disputes commissions. A quasi-judicial dispute that has not
been resolved may be referred further to an administrative
court. The staff of the various public administration bodies

may not have all the necessary specialised knowledge, includ-
ing legal knowledge, as administrative disputes cover a wide
range of different areas of activity. The Law on Administrative
Procedure of the Republic of Lithuania regulates that in an
administrative case, if questions arise which require special
knowledge in the field of science, art, technology or craft,
the court or judge must appoint an expert or commission
an expert examination to be carried out by an expert body.
The court may also rely on the explanations of specialists in
administrative disputes. The concepts of expert and specialist
are also defined in the Law on Administrative Procedure of
the Republic of Lithuania. However, neither the Law on Pub-
lic Administration of the Republic of Lithuania, nor the Law
on the Procedure for Pre-Trial Administrative Disputes ofthe
Republic of Lithuania, nor the Law on Tax Administration of
the Republic of Lithuania contain provisions on the use of
special knowledge in pre-trial proceedings.

The purpose of this article is to identify the need for the
use of special knowledge in public administration activities.

Keywords: public administration, administrative proce-
dure, special knowledge, legal knowledge, expert, specialist.



