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Santrauka. Situacija, kai Konstitucinis Teismas 2024 m. balandzio 25 d. padaré isvadg,
kad Seimo narys Remigijus Zemaitaitis Siurks¢iai paZeidé Konstitucijg ir sulauzé Seimo nario prie-
saikg, o Sis atsisakeé Seimo nario mandato ir sulauké sékmés 2024 m. Seimo rinkimuose, kelia daug
diskusijy, ar tinkamas yra Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintas modelis, pagal kurj tokia Konstitucinio
Teismo isvada néra galutinis apkaltos proceso sprendimas konstitucinés sankcijos taikymo aspektu.

Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintas apkaltos modelis jungia politinés (Seimo) ir teisminés
(Konstitucinio Teismo) valdzios jgaliojimus. Konstitucinio Teismo aktuose konstituciné apkaltos
doktrina buvo formuojama atskleidziant politiky — Prezidento, Seimo nariy - konstitucinés atsa-
komybés klausimus. Apkaltos institutas Lietuvoje, kurio taikymo pradzia yra susieta su prezidento
apkalta, tapo placiai taikomas. Viename paskutiniyjy Konstitucinio Teismo akty, skirty apkaltos
klausimams, 2024 m. balandzio 25 d. isvadoje, Konstitucinis Teismas plétojo konstitucing doktri-
ng, akcentuodamas Seimo nariui is Konstitucijos kylancig pareigg nepaZeisti Konstitucijos nuostaty
naudojantis informacijos laisve, taip pat pabrézé esminius kriterijus, skirtus apkaltos procesui atri-
boti nuo Seime vykstancios apkaltos aspektu preliminarios parlamentinés procediiros.

Apkalta, kaip vienas is moderniyjy konstitucinés atsakomybeés instituty, yra grindZiama
istorinémis tradicijomis. Per ilgg istorinj apkaltos, kaip konstitucinés atsakomybés instituto, raidos
laikotarpj susiformavo skirtingy praktiky, o dél apkaltos pagrindy ir proceso jvairovés sudétinga
formuoti bendrg Sio instituto sampratg. Straipsnyje analizuojamas Lietuvos Konstitucijoje jtvirtin-
tas apkaltos modelis, jo keitimo galimybés kity valstybiy apkaltos praktikos kontekste, pabréziama,
kad jis is esmés tapo Seimo nariy konstitucinés atsakomybeés institutu ir tuo yra tam tikra prasme
iSskirtinis.

Reiksminiai ZodZiai: apkalta, apkaltos modelis, Konstitucija, Konstitucinis Teismas, par-

lamentas, konstituciné sankcija.
Jvadas

Lietuvos konstitucinés teisés srityje gausu apkaltos byly. Konstitucinis Teismas ne kartg

teiké i$vada dél Seimo nariy, taip pat Salies prezidento veiksmy pripazinimo priestaraujanciais
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Konstitucijai'. Konstitucinio Teismo 2024 m. balandzio 25 d. i$vada?, kad Seimo narys Remigijus
Zemaitaitis savo veiksmais sulauzé priesaika ir $iurk$ciai pazeidé Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijg, ne tik tam tikrais elementais papildé apkaltos konstitucine doktring ir apkaltos byly aplanka,
bet ir kelia klausima, ar reikia keisti Konstitucija, jeigu Seimo narys, Konstitucinio Teismo pri-
pazintas $iurksciai pazeidusiu Konstitucijg, nelaukdamas balsavimo dél apkaltos Seime, pasinau-
dodamas Konstitucijos 63 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatomis gali atsistatydinti (atsisakyti
Seimo nario mandato) ir taip i$vengti taikymo konstitucinés sankcijos, kurios turinj sudaro ne tik
asmens, Siurksciai pazeidusio Konstitucijg ir sulauziusio priesaika, pasalinimas i§ pareigy, bet ir is
to iSplaukiantis Konstitucijos 74 straipsnio 2 dalyje’ nustatytas draudimas ne maziau kaip 10 mety
tokiam asmeniui eiti tokias Konstitucijoje numatytas pareigas, kurias asmuo gali pradéti eiti tik po
to, kai duoda Konstitucijoje numatytg priesaika.

Konstitucinio Teismo teikiama Seimui i§vada, kad asmuo Siurksciai pazeidé Konstitucija
ir sulauzé priesaika, yra galutiné ir neskundziama, ji i$lieka tokia visais atvejais, nesvarbu, ar ap-
kaltos procesas Seime jvyko, ar ne, ir ar asmuo atsistatydindamas i§vengé konstitucinés sankcijos,
kurig gali taikyti Seimas, ir su ja siejamy pasekmiy. Asmuo, net ir i§vengdamas Seimo taikomos
konstitucinés sankcijos, nebutinai i§vengia kitos rudies teisinés atsakomybés, jam gali bati tai-
koma inter alia baudziamoji atsakomybé. Konstituciné atsakomybé netapatintina su kitos rasies
teisine atsakomybe ir néra klititis j3 asmeniui taikyti.

Sio straipsnio tikslas - atskleisti tam tikrus Lietuvos konstitucinio apkaltos modelio
bruozus ir apsvarstyti jo keitimo poreikj, taip pat apzvelgti apkaltos instituto, kaip istoriskai susi-

formavusio parlamentinés kontrolés instituto, jvairove ir tiksla.

1.1.1. Konstitucinio Teismo 2024 m. balandzio 25 d. i$vadoje formuluojamos
inter alia apkaltos konstitucinés doktrinos bruozai

Analizuojant Lietuvos Konstitucijoje jtvirtinto apkaltos instituto sampratg, apkaltos pro-

ceso ypatumus, inter alia keliant klausima dél galimo Konstitucijos nuostaty keitimo, visy pirma

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo i§vados: 2004 m. kovo 31 d. i$vada byloje Nr. 14/04 (dél Lietuvos Res-
publikos Prezidento Rolando Pakso apkaltos); 2010 m. spalio 27 d. i$vada byloje Nr. 32/2010-33/2010 (dél Seimo
nariy Lino Karaliaus ir Aleksandro Sacharuko veiksmy); 2014 m. birZelio 3 d. iSvada Nr. KT20-11/2014 byloje
Nr. 3/2014 (dél Seimo narés Neringos Venckienés veiksmy); 2017 m. gruodzio 19 d. i$vada Nr. KT20-11/2017
byloje Nr. 7/2017 (dél Seimo nario Kestucio Piko veiksmy); 2017 m. gruodzio 22 d. i§vada Nr. KT22-12/2017 by-
loje Nr. 12/2017 (dél Seimo nario Mindaugo Bascio veiksmy); 2023 m. gruodzio 5 d. i$vada Nr. KT100-11/2023
byloje Nr. 14/2023 (dél Seimo nario Petro Grazulio veiksmy); 2024 m. balandzio 25 d. i§vada Nr. KT37-12/2024
byloje Nr. 20/2023 (dél Seimo nario Remigijaus Zemaitai¢io veiksmy), https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/nutarimai-
isvados-ir-sprendimai-del-isaiskinimo/1947/y2025.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. balandZio 25 d. i§vada, TAR, 2024-04-25, Nr. 7601.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,, Asmuo, kurj Seimas uz $iurksty Konstitu-
cijos pazeidimg arba priesaikos sulauzyma apkaltos proceso tvarka pasalino i$§ uzZimamy pareigy ar panaikino jo
Seimo nario mandata, gali uzimti Konstitucijoje nurodytas pareigas, kuriy éjimo pradzia pagal Konstitucijg yra
susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu, kai nuo Seimo sprendimo, kuriuo jis buvo pasalintas i$
uzimamy pareigy ar panaikintas jo Seimo nario mandatas, yra praéje ne maziau kaip de$imt mety.“ (Nr. XIV-
1029, 2022-04-21, paskelbta TAR 2022-04-21, i. k. 2022-08143)
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svarbu apzvelgti Konstitucinio Teismo 2024 m. balandZio 25 d. iSvados nuostatas, kurios savaime
néra pagrindas abejoti apkaltos modelio tinkamumu.

Konstitucinio Teismo 2024 m. balandzio 25 d. i$vada konstitucinés doktrinos raidai yra
reik§minga keliais aspektais. Visy pirma Konstitucinis Teismas $ioje i$vadoje iSaiskino Seimo na-
riui, kaip Tautos atstovui, i§ Konstitucijos kylancig pareiga nepazeisti Konstitucijos nuostaty nau-
dojantis informacijos laisve. Taip pat Konstitucinis Teismas, pakartodamas ankstesniuose savo
aktuose suformuluotg apkaltos sampratos konstitucine doktrina, plétojo doktring, skirtg apkaltos
procesui atriboti nuo Seime vykstancios apkaltos aspektu preliminarios parlamentinés procedi-

ros.
1.1.1.1. Seimo nario pareigos naudojantis informacijos laisve

Konstitucinis Teismas aiSkindamas inter alia i§ Konstitucijos 25 straipsnio 3 ir 4 daliy
Seimo nariui, kaip Tautos atstovui, kylancias teises ir pareigas pabrézé, kad Seimo narys, turé-
damas teise turéti ir laisvai reiksti inter alia kitokias nei daugumos visuomenés nariy paziiras ir
jsitikinimus apie tam tikrus Lietuvoje ir pasaulyje vykstanc¢ius procesus, turi ir pareiga, reiskiant
savo paziiras ir jsitikinimus, skleidziant informacijg, veikti Tautos ir Lietuvos valstybés interesais,
savo veiksmus grijsti pagarba Konstitucijai ir jos saugomoms bei ginamoms vertybéms, inter alia
nepazeisti kity asmeny teisiy ir laisviy, neskatinti visuomenés nesantaikos, tarpusavio nepakan-
tumo ir netolerancijos demonstruojant neapykanta asmenims dél jy tautybés ir taip késinantis j
Konstitucijoje jtvirtintas, jos saugomas ir ginamas vertybes — Zmogaus oruma, asmeny lygiatei-
siSkumg, prieSingu atveju bty Zeminami Seimo - Tautos atstovybés — reputacija ir autoritetas.

Konstitucinis Teismas aiskino ir Konstitucijos preambuléje jtvirtinto tautinés santarvés
puoseléjimo imperatyvo reikSme*.

Konstitucinis Teismas pabrézé, kad Konstitucijos garantuojama laisveé reiksti jsitikinimus
ir skleisti informacijg yra susijusi ne tik su Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje minimomis, bet ir
kitose Konstitucijos nuostatose jtvirtintomis vertybémis ir negali buti aiskinama kaip leidzianti
informacijos laisve naudotis taip, kad buty késinamasi j kitas Konstitucijos ginamas vertybes, nes
viesai skleidziamos mintys, paziiros, jsitikinimai ar kitokia informacija, kuria demonstruojamas
nepakantumas asmeniui ar asmeny grupei dél jy tautybés ar atskiroms tautoms biidingy bruozy,
kaip antai kalba, tikéjimas, priskirtini prie veiksmy, kurie neleistini pagal Konstitucijos 25 straips-
nio 4 dalj, taip pat nesuderinami su Konstitucijos pagal 21 straipsnio 3 dalj, 25 straipsnio 3 dalj,

29 straipsnj saugomomis vertybémis.

4  Konstitucinis Teismas 2024 m. balandzio 25 d. i$vadoje pabrézé, kad ,,Konstitucijos preambuléje jtvirtintas tauti-
nés santarvés puoseléjimo imperatyvas, Konstitucijos 25 straipsnio 3, 4 dalys suponuoja siekj uztikrinti, kad bet
kurios tautybés asmuo, kiekviena tautiné bendruomené ir visa visuomené bty apsaugota nuo tokiy veiksmuy,
kuriais mazinamas tarpusavio pakantumas ir tolerancija, inter alia skleidZiant mintis, pazitiras ar kitg informa-
cijg, kuria kurstoma tautiné neapykanta, prievarta bei diskriminacija, asmenys dél jy tautybés ar atskiroms tau-
toms budingy bruozy, kaip antai kalba, tikéjimas, yra $meiziami, kitaip pazeidZziamos Konstitucijoje jtvirtintos
ir jos saugomos asmeny teisés ir laisvés. Pazymeétina ir tai, kad asmeny tarpusavio pakantumas ir tolerancija
neatsiejami nuo tarpusavio pagarbos, t. y. pagarbos kiekvieno Zmogaus orumui“ (TAR, 2024-04-25, Nr. 7601).
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Taigi, Sioje iSvadoje Konstitucinis Teismas i$aiskino Seimo nario konstitucinio statuso

ypatumus informacijos laisvés aspektu, pabrézdamas $ios laisvés ribas.
1.1.1.2. Apkaltos proceso ypatumai

2024 m. balandzio 25 d. i$vadoje Konstitucinis Teismas visy pirma pakartojo esmines
apkaltos konstitucinés doktrinos nuostatas, suformuluotas ankstesniuose savo aktuose’.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje apkaltos konstitucinis institutas, jtvirtintas
Konstitucijos 74 straipsnyje, yra interpretuojamas kaip viena i$ vieSos demokratinés kontrolés
formy°. Konstitucijos 74 straipsnio 1 dalyje inter alia nustatyta: ,,Respublikos Prezidents, Kons-
titucinio Teismo pirmininka ir teiséjus, Auksciausiojo Teismo pirmininka ir teiséjus, Apeliacinio
teismo pirmininkg ir teiséjus, Seimo narius, Siurksciai pazeidusius Konstitucijg arba sulauziusius
priesaika, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma
gali pasalinti i$ uzimamy pareigy ar panaikinti Seimo nario mandata.“ Apkaltos proceso tikslas
— i$spresti Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty asmeny konstitucinés atsakomybés klausimga,
taikant konstitucine sankcijg — pasalinimg i§ uzimamy pareigy. Konstitucinés atsakomybés taiky-
mas yra viena i valstybinés bendruomenés - pilietinés Tautos - savisaugos priemoniy, gynimosi
nuo minéty auksciausiy valstybés valdzios pareigiiny, nepaisanciy Konstitucijos ir teisés, budas,
nebeleidziant eiti tam tikry pareigy, nes jie nevykdo savo jsipareigojimo besalygiskai vadovautis
Konstitucija, teise, Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, savo veiksmais yra diskreditave valsty-
bés valdzig’.

Konstitucinio Teismo doktrinoje priesaikos sulauzymas yra aiskinamas ir kaip $iurkstus
Konstitucijos pazeidimas, o $iurkstus Konstitucijos pazeidimas kartu yra ir priesaikos sulauzy-
mas. Taciau kadangi ne kiekvienas Konstitucijos pazeidimas savaime yra $iurkstus Konstitucijos
pazeidimas, sprendziant, ar Seimo narys ar kitas auksciausias valstybés valdzios pareigiinas, ku-
riam taikoma apkalta, savo veiksmais Siurksciai pazeidé Konstitucijg, kiekvienu atveju butina jver-
tinti veiksmy pobtdj, jy turinj, atlikimo aplinkybes, laika, vieta, sistemingumg, pakartotinuma,
trukme, veiksmus atlikusio asmens elgesj po jy padarymo, kitas reik§mingas aplinkybes®.

Apkaltos procese jgaliojimus turi tik dvi institucijos — Seimas ir Konstitucinis Teismas.
Apkaltos procesas gali biti pradedamas tik Seime. Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies
4 punktg Konstitucinis Teismas teikia i$vadg, ar Seimo nariy ir valstybés pareigtiny, kuriems pra-

déta apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai; Konstitucijos 107 straipsnio

5  Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d., 2004 m. geguzés 25 d., 2017 m.
vasario 24 d. nutarimai, 2017 m. gruodzio 19 d., 2017 m. gruodzio 22 d., 2023 m. gruodzio 5 d. isvados.

6  Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, 2010 m. spalio 27 d.,
2017 m. gruodzio 22 d., 2024 m. balandzio 25 d. i§vados.

7 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, 2017 m. gruodzio 19 d.,
2017 m. gruodzio 22 d., 2024 m. balandzio 25 d. i$vados.

8  Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d., 2014 m. birzelio 3 d., 2017 m. gruo-
dzio 22 d., 2024 m. balandzio 25 d. i§vados.
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(2019 m. kovo 21 d. redakcija) 4 dalyje nustatyta, kad, remdamasis Konstitucinio Teismo i§vado-
mis, Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje nurodytus klausimus galutinai sprendzia Seimas, pagal
Konstitucijos 74 straipsnj apkaltos proceso tvarka Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma gali pa-
naikinti Seimo nario mandatg ar pasalinti i§ uzimamy pareigy kitg auksciausia valstybés valdzios
pareigiing, kuriam taikoma apkalta.

Pagal Konstitucijos 74 straipsnio (2022 m. balandzio 21 d. redakcija) 2 dalj asmuo, kurj
Seimas uz $iurksty Konstitucijos pazeidimg arba priesaikos sulauzyma apkaltos proceso tvarka
pasalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, gali uzimti Konstitucijoje nu-
rodytas pareigas, kuriy éjimo pradzia pagal Konstitucijg yra susieta su Konstitucijoje numatytos
priesaikos davimu, kai nuo Seimo sprendimo, kuriuo jis buvo pasalintas i§ uzimamy pareigy ar
panaikintas jo Seimo nario mandatas, yra praéje ne maziau kaip deSimt mety.

Konstitucinio Teismo iSvada, kad asmuo Siurksciai pazeidé Konstitucijg (taigi ir sulauzé
priesaikg), yra galutiné; jokia valstybés institucija, joks valstybés pareigiinas, joks kitas subjek-
tas tokios Konstitucinio Teismo iSvados pakeisti ar panaikinti negali. Jeigu Seimas, laikydamasis
Konstitucijos, apkaltos proceso tvarka pasalino Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyta valstybés
pareigling i$ uzimamy pareigy, panaikino jo Seimo nario mandatg, toks Seimo sprendimas taip
pat yra galutinis.

Konstitucinis Teismas 2024 m. balandzio 25 d. i§vadoje, pabrézdamas apkaltos proceso
ypatumus ir atsizvelgdamas j bylos aplinkybes ir savo 2017 m. gruodzio 19 d. iSvadoje® pateikia-
m3 i§ Konstitucijos kylanciy tinkamo proceso reikalavimy, taikytiny apkaltos procesui, aigkini-
ma, plétojo doktring, susijusig su apkaltos proceso atribojimu nuo Seime vykstancios apkaltos
aspektu preliminarios parlamentinés procediiros, kuriai yra taikomi skirtingi reikalavimai, taip
pat formulavo nuostatas dél asmens, kuriam inicijuojama apkalta, priedermés dalyvauti ir pateikti
paaiskinimus dél tiriamy jo veiksmy Seimo sudarytai komisijai nevykdymo pasekmiy vertinimo.

Konstitucinis Teismas 2024 m. balandzio 25 d. i§vadoje nurodé, kad Seime vykstantys
preliminaris veiksmai, kaip antai Seimo nariy iniciatyva pradéti apkalta, jy pateikty kaltinimy
pagristumo tyrimas Seimo sudarytoje komisijoje ar kitame Seimo struktiiriniame padalinyje, yra
parlamentiné procediira, kuri negali buti laikoma teisiniu procesu stricto sensu, per ja sprendzia-
ma ne dél asmens konstitucinés atsakomybés taikymo, o tik ar yra pagrindas pradéti apkalta, ir tai
nelaikytina apkaltos proceso stadija, nes apkalta asmeniui, kuriam ji gali buti taikoma, prasideda
tik Seimui priémus atitinkamg nutarima dél apkaltos proceso konkrec¢iam asmeniui pradzios. Vis
délto ir $iai procediirai taikytini tinkamo teisinio proceso reikalavimai: asmuo, kuriam gali buti
pradedama apkalta, infer alia turi turéti realig galimybe Zinoti, kuo yra kaltinamas, teikti paaiski-
nimus ir kt.

Seimo narys ar valstybés pareigtinas, kuriam pradedama ar pradéta apkalta, turi teise ir

i$ jo priesaikos kylancig priederme dalyvauti apkaltos procese, taciau, kaip Konstitucinis Teismas
9  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. i$vada, TAR, 2017-12-19, Nr. 20413.
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pabrézé 2024 m. balandzio 25 d. i$vadoje, priedermés dalyvauti ir pateikti paaiskinimus dél ti-
riamy veiksmy nevykdymas, kai asmuo yra tinkamai informuotas apie vykstancig parlamentine
procediira, néra kliatis Seimo sudarytai komisijai ar kitam Seimo struktiiriniam padaliniui, turin-
tiems jstatyme nustatytus jgaliojimus $ioje parlamentinéje procediiroje, vykdyti savo jgaliojimus
ir priimti jy kompetencijai priskirtus sprendimus.

Pagal Konstitucijg ypatinga reik§me turi procesas Konstituciniame Teisme nagrinéjant
byla, ar asmens, kuriam vykdoma apkalta, veiksmai priestarauja Konstitucijai, taip pat Seime,
tesiant apkaltos procesa jsigaliojus Konstitucinio Teismo iSvadai, kad asmens, kuriam pradéta
apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai. Remdamasis Konstitucinio Teismo
iSvadomis, Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje nurodytus klausimus galutinai sprendzia Seimas;
pagal Konstitucijos 74 straipsnj, apkaltos proceso tvarka Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma gali
pasalinti Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyta asmenj i§ uzimamy pareigy ar panaikinti Seimo
nario mandatg.

Konstitucinis Teismas 2024 m. balandzio 25 d. i$vadoje, analizuodamas konstitucinés
justicijos bylos aplinkybes, $iai bylai aktualiu aspektu aiskino ir Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj,
i$ jos kylancios teisés akty konstitucingumo ir jy taikymo padariniy teisétumo prezumpcijos tu-
rinj, primindamas, kad tol, kol Konstitucinis Teismas néra oficialiai paskelb¢s sprendimo, jog
tam tikras teisés aktas (jo dalis) prieStarauja Konstitucijai, preziumuojama, kad tas teisés aktas (jo

dalis) atitinka Konstitucija ir kad jo pagrindu atsirade teisiniai padariniai yra teiséti'.

1.1.2. Apkalta kaip istorinis ir modernusis konstitucinés atsakomybés
institutas

Apkalta - tai griez¢iausia konstitucinés atsakomybés forma. Sis istoriskai jau pries daugelj
$imtmeciy susiformaves parlamentinés vykdomosios valdzios kontrolés institutas islieka aktualus
ir $iandien. Rengiant konstitucijas XX a. pabaigoje - XXI a. pradzioje jis nebuvo pamirstas ir dau-
gelio pasaulio valstybiy, taip pat Europos valstybiy konstitucijose yra numatytas kaip taikytinas
auksciausiems valstybés (vykdomosios) valdzios pareigiinams, visy pirma valstybés prezidentui,
uz konstitucijos pazeidimus. Europos valstybése jo taikymas - itin retas. Cia isiskiria Lietuvos
konstituciné praktika, kurig tam tikra apimtimi lémé jau minétas platus subjekty, kuriems gali
bati taikoma apkalta, ratas.

Apkalta, kaip vienas i§ moderniyjy konstitucinés atsakomybeés instituty, yra grindziama
istorinémis tradicijomis, visy pirma Anglijos. Véliau ji buvo plétojama JAV konstitucinéje prak-
tikoje. Apkalta, kaip ir daugelis kity konstitucinés teisés instituty, istoriskai susiformavo Anglijos
parlamento veikloje. Pirmasis apkaltos procesas vyko 1376 m.: parlamentas sprendé dél auksto

karaliaus pareigiino lordo Williamo Latimerio atskaitomybés dél valstybés kariniy ir ekonominiy

10 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2011 m. spalio 25 d., 2019 m. ba-
landzio 16 d. nutarimai.
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nesékmiy. Taip susiformavo principas, kad parlamentas gali pareikalauti atsakomybés i§ auks-
ty valstybés pareigiiny, o ne karaliaus''. Kaip vienas istoriskai reik§mingesniy apkaltos procesy
mokslinéje literatiroje minimas XVIII a. vykes Warreno Hastingso apkaltos procesas, vertinamas
kaip ilgiausias istorijoje, trukes net 7 metus'?. O kaip vienas paskutiniyjy Anglijos parlamento
istorijoje apkaltos procesy nurodomas 1806 m. vykes aukstas pareigas éjusio pareigiino Henry
Dundaso, vikonto Melville'io, atsakomybeés tyrimas'’. Moderniosios istorijos laikais bandymo ini-
cijuoti apkaltos procesg Jungtinéje Karalystéje buta 2004 m., kai susikiiré parlamento nariy inicia-
tyva pradeéti apkalta Ministrui Pirmininkui Tony Blairui dél jo atsakomybés dél 2003 m. invazijos
i Iraka'. Konstitucinis apkaltos institutas Jungtinéje Karalystéje siuo metu islieka mokslininky
diskusijy objektu'®. Vis délto apkalta, kaip parlamento visy pirma valstybés prezidentams taikoma
konstituciné atsakomybé, islieka aktuali kity valstybiy konstitucinéje teiséje.

Visy pirma S$is institutas, istoriniais saitais susijes su Anglijos teise ir jtvirtintas JAV
1787 m. Konstitucijoje, islieka aktualus JAV'S. Kaip pabrézia kai kurie autoriai, apkaltos JAV prezi-
dentams iniciatyvos yra kone kasdienybé ir vadinamuoju laikotarpiu po Votergeito apkaltos inici-
atyva JAV Kongrese nebuvo registruojama vieninteliam JAV prezidentui - Jimmy Carteriui". Vis
délto né vienu atveju Senatas nepriémeé sprendimo pasalinti prezidentg i§ pareigy. Tokiam spren-
dimui priimti reikalinga didelé 2/3 balsy dauguma. Istorinis JAV apkaltos instituto jtvirtinimas
suponuoja jo i§skirtinai parlamentinj politinj pobudj, JAV Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes,
kad apkalta yra kvazisencinis politinis klausimas, kuris nesudaro prielaidy teisminei kontrolei'®.
Apkaltos sprendimai negali buti skundziami teismui.

Reikia pabrézti, kad nors apkalta, kaip parlamentinés kontrolés institutas, istoriskai
yra skirta jvairiems vykdomosios, teisminés valdzios auksc¢iausiems pareiginams, dazniausiai ji
taikoma respubliky prezidentams: inter alia JAV (kaip antai prezidentams A. Johnsonui (1868);
B. Clintonui (1998); D. Trumpui (2020, 2021)), Piety Koréjos (Roh Moo-hyun (2004), Park Geun-
hye (2017), Yoon Suk Yeol (2024-2025); Paragvajaus prezidentui Fernando Lugo, pasalintam i$
11  Chris Monaghan, ,,The United Kingdom and Impeachment: Justification, Renewal, and the House of Com-

mons as a Guardian of the Constitution. In Impeachment*, in A Global Context: Law, Politics, and Comparative
Practice, edited by Chris Monaghan, Matthew Flinders, and Aziz Z. Huq (Routledge, 2024), 297.

12 Ibid., 300.

13 Ibid.

14  Ibid.

15 Ibid., 301-317.

16 Placiau apie JAV apkaltos institutg 7r. inter alia Tom Ginsburg, Aziz Huq, and David Landau, ,,The Uses and
Abuses of Presidential Impeachment®, Public Law and Legal Theory Working Paper Series 731 (2020); Michael
J. Gerhardt, ,The Trump Impeachments: Lessons for the Constitution, Presidents, Congress, Justice, Lawyers,
and the Public®, 64 Wm. & Mary L. Rev. 1309 (2023), https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol64/iss5/2; Micha-
el J. Gerhardt, ,How Impeachment Works®, 87 MO. L. REV. (2022), https://scholarship.law.missouri.edu/mlr/
vol87/iss3/8.

17 Tom Ginsburg, Aziz Huq, and David Landau, ,The Comparative Constitutional Law of Presidential Impe-
achment, The University of Chicago Law Review 88, 1 (2021): 81-164, 114, https://lawreview.uchicago.edu/sites/
default/files/GinsburgHuqLandau_Comparativelmpeachment_88UCLRS81.pdf.

18 Ginsburg, Huq and Landau, supra note, 16: 24.
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pareigy 2012 m., Brazilijos prezidentui Fernando Collorui de Mello (1992), Brazilijos prezidentei
Dilmai Russeff (2016)". Apkaltos neisvengé ir kity valstybiy prezidentai — Venesuelos, Filipiny,
Indonezijos, Madagaskaro, Peru, Gvatemalos®. Prezidento apkalta buvo inicijuota ir Europos
valstybése - Rumunijoje?', Cekijoje®, taip pat, kaip minéta, jvykdyta Lietuvoje (2004).

Kai kuriais atvejais prezidentas, priartéjes prie apkaltos, kaip Piety Afrikos prezidentas
Zuma, atsistatydina ir i§vengia apkaltos proceso. Pazymétina, kad, skirtingai nuo Paragvajaus,
Brazilijos ir kai kuriy kity prezidentiniy respubliky, kuriose buvo inicijuojama prezidento apkalta,
Piety Afrikos Respublika yra parlamentiné — parlamentas renka prezidentg, prezidento atsakomy-
bés parlamentui procese svarby vaidmenj atliko ir Piety Afrikos Konstitucinis Teismas®.

Apkaltos, kaip konstitucinés atsakomybés, taikymas, siekiant pasalinti i$ pareigy valsty-
bés prezidents, yra reik§mingas Piety Koréjoje. Dél $ios valstybés prezidento apkaltos sprendziama
jau trecig kartg. 2024 m. Koréjos parlamente inicijuotas apkaltos procesas §iuo metu vyksta Kons-
tituciniame Teisme?*. Sioje $alyje galutinis yra ne parlamento, o Konstitucinio Teismo sprendimas.
Koréjos Konstitucinis Teismas yra priémes du sprendimus dél parlamento inicijuoty valstybés
prezidenty apkalty: per 2004 m. vykusj apkaltos prezidentui Roh Moo-hyun procesa jis nepritaré
parlamento sprendimui dél apkaltos, o 2016-2017 m. vykusiame apkaltos valstybés prezidentei
Park Geun-hye procese parlamento pozicijai pritaré ir prezidenté buvo nusalinta nuo pareigy®.

Per ilgg istorinj apkaltos, kaip konstitucinés atsakomybés instituto, raidos laikotarpj susi-
formavo skirtingy praktiky. Dél apkaltos pagrindy ir proceso jvairovés sudétinga formuluoti ben-
drg sampratg ir galima buty pritarti kai kuriems autoriams, teigiantiems, kad apkalta vertintina

kaip catch-all fenomenas dél praktikos jvairovés®.

19 Placiau apie apkalta prezidentei D. Rousseft zr.: L. G. A. Conci, ,Understanding the Impeachment Process of
Ms. Rousseft in Brazil - When the Right Law Serves to a Political Coup', in Current Constitutional Issues: A
Jubilee Book on the 40th Anniversary of Scientific Work of Prof. Boguslaw Bannaszak (Warsaw: C.H. Beck, 2017):
51-65.

20 Pladiau 7r.: Ginsburg, Hug, and Landau, supra note, 17: 81-164.

21 Philipp Koker, ,Jmpeachment in Central and Eastern Europe®, in Impeachment in a Global Context: Law, Politics,
and Comparative Practice, ed. Chris Monaghan, Matthew Flinders, and Aziz Z. Huq (London: Routledge, 2024),
248-249.

22 The Judgment of the Czech Constitutional Court, March 27, 2013, PL. US 17/13, E., https://www.usoud.cz/en/
decisions/20130327-pl-us-1713-high-treason-1/.

23 Ginsburg, Hug, and Landau, supra note, 17: 81-164, 105-108.

24 Constitutional Court of Korea, Newsletter, the Second Half of 2024, https://www.ccourt.go.kr/dext5editorda-
ta/2025/01/20250123_170723609_69764.pdf.

CNN World, ,,Dramatic Showdown Looms in South Korea as Yoon Faces Impeachment Trial and Possible Ar-
rest, CNN, January 13, 2025, https://edition.cnn.com/2025/01/13/asia/south-korea-yoon-impeachment-trial-
intl-hnk/index.html.

25 Pladiau zr. Thirty Years of Constitutional Court of Korea (1998-2018) (Constitutional Court of Korea, 2018):
118, 283-287, https://library.ccourt.go.kr/en/publication/publicity-materials.

26 Ginsburg, Huq, and Landau, supra note, 16: 24.
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1.1.3. Lietuvos Konstitucijoje jtvirtinto apkaltos konstitucinio modelio
ypatumai kity valstybiy konstitucinés praktikos kontekste

Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintas apkaltos institutas yra placiai diskutuojamas moksliné-
je doktrinoje®, neabejotina, kad $i tema isliks aktuali ir ateityje.

Kaip minéta, Konstitucinio Teismo aktuose konstituciné apkaltos doktrina buvo formu-
luojama atskleidziant politiky — Respublikos Prezidento, Seimo nariy - konstitucinés atsakomy-
bés klausimus?. Apkaltos proceso tikslas - i$spresti Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty asmeny
konstitucinés atsakomybés klausimg. Konstituciniams pasgalinimo i§ pareigy ar Seimo nario man-
dato panaikinimo pagrindams priskirtini Konstitucijos 74 straipsnyje numatyti pagrindai: Siurks-
tus Konstitucijos pazeidimas, priesaikos sulauzymas ($ie pagrindai, kaip inter alia formuluojama
Konstitucinio Teismo doktrinoje®, paprastai sutampa), taip pat paaiskéjimas, jog padarytas nusi-
kaltimas. Kaip minéta, apkaltos procese jgaliojimus turi tik dvi institucijos — Seimas ir Konstituci-
nis Teismas. Apkaltos procesas gali biti pradedamas tik Seime. Konstitucinis Teismas teikia i$vada,
ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai pries-
tarauja Konstitucijai, remdamasis Konstitucinio Teismo i§vadomis, Konstitucijos 105 straipsnio
3 dalyje nurodytus klausimus galutinai sprendzia Seimas; pagal Konstitucijos 74 straipsnj apkaltos
proceso tvarka Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma gali panaikinti Seimo nario mandatg ar pa-
salinti i§ uzimamy pareigy kitg auksciausig valstybés valdzios pareigiing ~Respublikos Prezidenta
ar atitinkamo teismo teiséja, kuriam gali buti taikoma apkalta. Pagal Konstitucijos 74 straipsnio
(2022 m. balandzio 21 d. redakcija) 2 dalj asmuo, kurj Seimas uz $iurksty Konstitucijos pazeidima

arba priesaikos sulauzymg apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo

27  Inter alia Toma Birmontiene, ,,Impeachment as Constitutional Liability: Lithuanian Experience®, in Encyclopedia
of Contemporary Constitutionalism Cremades Javier, Hermida Cristina (eds.) (Cham: Springer, 2023), 1-9; Toma
Birmontiene, ,,Impeachment as Constitutional Liability: Lithuanian Experience in the Comparative Context®,
in Development of Constitutional Law Through Constitutional Justice: Landmark Decisions and Their Impact on
Constitutional Culture, edited by R. Arnold, A. Rytel-Warzocha, and A. Szmyt, 37-57 (Gdansk: Gdansk Uni-
versity, 2018); Toma Birmontiené, ,Teiséjy nepriklausomumo garantijos ir atleidimo (pasalinimo) i§ pareigy
pagrindai, i§ Kelyje su Konstitucija (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2022), 12-32; Toma Birmontiené,
»Baudziamosios teisés konstitucionalizavimo patirtis®, i§ Lietuvos baudZiamosios justicijos teisé: patirtis ir ateitis
(Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2024), 97-113; Egidijus Jarasitnas, ,Lietuvos Respublikos Konstituci-
nis Teismas ir auks$tyjy valstybés pareigiiny apkalta: kelios aktualios problemos®, Jurisprudencija 2, 80 (2006):
34-49; Egidijus Karis, ,On Lessons Learned and Yet to Be Learned: Reflections on the Lithuanian Cases in the
Strasbourg Court’s Grand Chamber®, East European Yearbook on Human Rights 2, 1 (2019); Egidijus Karis,
»Apie Konstitucijos pataisas®, i§ Trisdesimt konstitucinés justicijos mety: Tempore et Loco, red. D. Jo¢iené (Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2023), 16-146; Vytautas Sinkevicius, ,,Nusikaltimas, kaip apkaltos
pagrindas: kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai®, Jurisprudencija 225, 2 (2018): 312-332; Egidijus Sileikis,
»Apkaltos instituto konceptualaus supratimo paieska®, Jurisprudencija 19, 3 (2012): 955-985; Juta Vecerskyteé-
Brosel, ,,Apkaltos konstitucinio reguliavimo kaita®, i§ Lietuvos teisé 2022. Esminiai pokyciai (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2022), 15-22; Koker, supra note, 21: 248-249.

28 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas; 2012 m. rugséjo 5 d.
nutarimas; 2010 m. spalio 27 d. nutarimas; 2004 m. kovo 31 d. i$vada; 2014 m. birZelio 3 d. i$vada; 2017 m. gruo-
dzio 19 d. i$vada.

29 Inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i$vada; 2014 m. birzelio 3 d. i$vada.
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Seimo nario mandatg, gali uzimti Konstitucijoje nurodytas pareigas, kuriy éjimo pradzia pagal
Konstitucija yra susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu, kai nuo Seimo sprendi-
mo, kuriuo jis buvo pasalintas i§ uzimamy pareigy ar panaikintas jo Seimo nario mandatas, yra
praéje ne maziau kaip desimt mety.

Taigi, Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintas apkaltos modelis jungia politinés (Seimo) ir teis-
minés (Konstitucinio Teismo) valdzios jgaliojimus. Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus vertinti,
ar asmens veiksmai priestarauja Konstitucijai, o parlamentas (Seimas) inicijuoja apkaltos procesa
ir sprendzia dél konstitucinés sankcijos taikymo, jeigu Konstitucinis Teismas konstatavo Konsti-
tucijos pazeidimg. Seimo priimto sprendimo pasekmé — ne tik pasalinimas i§ pareigy ar Seimo
nario mandato panaikinimas, bet ir teisés ne maziau kaip 10 mety uzimti atitinkamas pareigas ne-
tekimas. Apkaltos procesas nutriiksta, jeigu Konstitucinis Tesimas nepateikia i$vados, kad asmens
veiksmai priestaravo Konstitucijai, arba Seimas nepriima sprendimo dél konstitucinés sankcijos
taikymo, arba jeigu asmuo atsistatydina apkaltos proceso metu iki Seimui priimant sprendimg dél
konstitucinés sankcijos taikymo. Apkaltai nutritkus, asmuo toliau gali eiti atitinkamas pareigas.
Pazymeétina, kad tam tikrais atvejais, kaip 2023 m. Seimo nario V. Gapsio (nepavykusios) apkaltos
atveju, kai yra apkaltinamasis teismo nuosprendis, Seimas tiesiogiai balsuoja dél konstitucinés
sankcijos taikymo, Konstitucinis Teismas i§vados neteikia.

Taip pat pazymeétina, kad, kaip minéta, konstitucinés sankcijos, kurig taiko Seimas, turi-
nj sudaro ne tik asmens pasalinimas i§ pareigy, bet ir i$ jo i$plaukiantis Konstitucijos nuostatose
nustatytas draudimas ne maziau kaip 10 m. tokiam asmeniui uzimti atitinkamas pareigas. Sie du
konstitucinés sankcijos turinio elementai neatsiejami, dél jy atskirai Seime néra balsuojama.

Draudimo asmeniui po apkaltos uzimti tam tikras pareigas jvairiose valstybése terminas
yra skirtingas: Piety Koréjoje — 5 metai*, Brazilijoje — 8 metai’. Vis délto ir $io apribojimo skyri-
mas gali bati skirtingas.

Piety Koréjoje draudimas tam tikrg laika (5 metus) po apkaltos sprendimo priémimo eiti
su vieSos valdzios jgyvendinimu susijusias pareigas, kaip ir Lietuvoje, yra konstitucinés sankcijos
sudétiné dalis, $ig sankcija kartu su pasalinimu i§ pareigy taiko Konstitucinis Teismas, jo sprendi-
mas apkaltos procese yra galutinis.

Kai kuriuose apkaltos modeliuose konstitucinés sankcijos sudétinés dalys gali buti tai-
komos skirtingai, $iuos du klausimus vertinant atskirai ir parlamentui papildomai balsuojant dél
draudimo uzimti atitinkamas pareigas asmeniui, kuris po apkaltos proceso yra pasalintas i$ par-
eigy. Brazilijoje parlamentui per apkaltos procesa priémus sprendimg (2016 m.) pasalinti prezi-
dente Dilmg Russeff i§ pareigy, reikéjo Senate papildomai balsuoti dél draudimo ateityje 8 me-

tus uzimti tam tikras pareigas. Kadangi nebuvo pakankamai reikalingy 2/3 Senato nariy balsuy,

30 Constitutional Court of Korea, https://www.ccourt.go.kr/site/eng/03/10301040000002020081101.jsp.

31 Constitution of the Federative Republic of Brazil, enacted October 5, 1988, with amendments established by
Constitutional Revision Amendments 1 through 6 (1994) and Constitutional Amendments 1 through 122
(2022), Article 52 (sole paragraph), https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoConstituicao/anexo/brazil_fe-
deral_constitution.pdf.
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D. Russeff po apkaltos 2018 m. dalyvavo parlamento rinkimuose, tik nesékmingai — nesulauké
rinkéjy palaikymo?. JAV Senate istoriskai susiklosté tvarka, kad 2/3 balsy dauguma balsavus ir
priémus sprendimg dél asmens pasalinimo i§ pareigy apkaltos tvarka, siekiant nustatyti draudimag
asmeniui ateityje eiti tam tikras pareigas butinas papildomas Senato nariy paprastosios daugu-
mos sprendimas ir yra pasitaikes atvejis, kai po pavykusios apkaltos Senate papildomai nepriémus
sprendimo, draudzianc¢io uzimti tam tikras pareigas, buves federalinis teiséjas (apkaltos tvarka
pasalintas i$ pareigy) buvo isrinktas j JAV Kongresa — Atstovy rimus®.

Pagal Lietuvoje susiformavusj apkaltos modelj asmeniui atsistatydinus ar jo jgaliojimams
pasibaigus apkaltos procesas nutraukiamas. Manytina, kad taip irgi iSsprendziamas pagrindinis
parlamento taikomos konstitucinés atsakomybeés tikslas — auk$ciausiy valstybés valdzios parei-
guny, pazeidusiy Konstitucija, pasalinimas i§ pareigy, todél apkaltos procesas neturéty biti tesia-
mas, nors $iuo atveju asmuo, iSvengia balsavimo Seime dél apkaltos kartu ir apribojimo ateityje
10 m. laikotarpiu uzimti tam tikras pareigas. Pazymeétina, kad tam tikrais atvejais Seime balsuo-
jant dél Seimo nario apkaltos, nepriimamas sprendimas dél Seimo nario mandato panaikinimo
(pritrikus Seimo nariy 3/5 palaikymo), kaip kad Seimo nario A. Sacharuko atveju, ir asmuo toliau
eina Seimo nario pareigas.

Paprastai tokiu atveju apkaltos procesas nutriiksta ir kitose valstybése. Siuo aspektu svar-
bus ir Cekijos Konstitucinio Teismo sprendimas nutraukti apkaltos procesa prezidentui Vaclavui
Klausui pasibaigus jo, kaip prezidento, jgaliojimy laikui. Cekijos Konstitucinis Teismas 2013 m.
kovo 27 d. sprendime suformulavo principg, kad nutriikus prezidento jgaliojimams apkaltos byla
negali buti tgsiama’.

Vis délto kai kuriy valstybiy apkaltos taikymo praktika gali buti kitokia ir asmeniui atsi-
statydinus ar pasibaigus jo, kaip valstybés pareigiino, jgaliojimams, apkaltos procesas parlamente
gali buti tesiamas, kaip Brazilijoje: prezidentui Fernando Collorui de Mello atsistatydinus i$ par-
eigy nelaukiant parlamento balsavimo dél apkaltos, parlamentas tesé apkaltos procesg ir balsavo
- priémé sprendima dél prezidento pasalinimo i§ pareigy™®.

Pazymeétina, kad atsistatydinus JAV prezidentui Richardui Nixonui apkaltos procesas
JAV Kongrese — Atstovy rimuose — nebuvo tgsiamas: kaip buvo interpretuojama ir ankstesniais
atvejais (federalinio teiséjo Georgeo Englisho atveju 1926 m.), pirminis apkaltos tikslas buvo pa-
siektas, prezidentas i§ pareigy atsistatydino. Vis délto JAV prezidento D. Trumpo atveju $io prin-

cipo nebuvo laikomasi ir prezidento jgaliojimams pasibaigus 2021 m. sausio 20 d. Atstovy rimai

32 Ginsburg, Huq and Landau, supra note, 17: 98.
33 Congressional Research Service, Impeachment and the Constitution, updated December 6, 2023, https://www.
gale.com/open-access/impeachment.

34  Cekijos Konstitucinis Teismas 2013 m. kovo 27 d. sprendime P1. US 17/13 nurodé, kad ,kai tik Prezidento pa-
reigybé nustoja egzistuoti (dél bet kokios priezasties), jos buves turétojas (buves Prezidentas) i§ esmés praranda
teise toliau buti proceso $alimi konstitucinés teisés delikto bylose kaip kaltinamoji $alis®, https://www.usoud.cz/
en/decisions/2013-03-27-pl-us-17-13-high-treason.

35 Ginsburg, Huq, and Landau, supra note, 17: 81-164, 99-100.
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perdavé apkaltos straipsnius Senatui. Po diskusijy Senate vasario 13 d. buvo balsuojama, bet ap-
kaltos verdiktui priimti reikalingy (2/3) Senato nariy balsy nepakako?.

Lietuvoje kol kas nediskutuojama, ar apkaltos procesas gali testis ir iSrinkus kitg parla-
menty, kaip galéty buti Respublikos Prezidento ar Auksciausiojo, Apeliacinio ar Konstitucinio
teismy pirmininky ar teiséjy apkaltos atveju, jei visy apkaltos klausimy nebiity spéta i§spresti per
vieno parlamento kadencijg. Manytina, kad, padarius atitinkamus teisés akty pakeitimus, tokiai
situacijai susidarius apkaltos proceso klausimai galéty buti tesiami, jeigu, pavyzdziui, Konstituci-
nis Teismas jau buty pateikes iSvada dél asmens veiksmy priestaravimo Konstitucijai.

Lietuvos apkaltos modelis pasizymi ir placiu subjekty, kuriems gali buti taikoma apkalta,
ratu: Respublikos Prezidentas, parlamento (Seimo) nariai, Konstitucinio, Apeliacinio, Auksciau-
siojo teismy pirmininkai ir teiséjai. Pazymeétina, kad teiséjy, kuriems gali buti taikoma apkalta,
ratas labai susiauréjo, Konstituciniam Teismui 2022 m. balandzio 15 d. nutarime® suformavus
doktring, kuria remiantis Auksciausiojo ir Apeliacinio teismy teiséjai gali buti i§ pareigy atlei-
dziami ir kita - paprastesne Konstitucijoje numatyta tvarka, netaikant apkaltos proceso®. Taigi, i$
esmés apkaltos procesas islieka taikytinas tik Konstitucinio Teismo teiséjams, siekiant nutraukti
ju igaliojimus.

Apkaltos institutas Lietuvoje, kurio taikymo pradzia susijusi su prezidento apkalta
(2004 m.), tam tikra prasme tapo isskirtiniu placiai taitkomu Seimo nariy konstitucinés atsakomy-
bés institutu. Konstitucinis Teismas 2010-2024 m. priémeé 6 iSvadas dél 7 Seimo nariy, pripazinty
$iurksciai pazeidusiy Konstitucija. Apkalta tam tikra prasme praranda savo, kaip griezciausios
parlamentinés kontrolés, esminj tiksla — auksty vykdomosios valdzios pareigiiny (prezidento,
auksciausiy instancijy teiséjy), pazeidusiy Konstitucija, pasalinima i§ pareigy - ir tampa patj par-
lamentg aptarnaujanciu institutu.

Apkaltos institutg jtvirtinant kity valstybiy konstitucijy nuostatose, paprastai preziden-
tas jvardijamas kaip pagrindinis subjektas, kuriam gali buti taikoma apkalta, taip pat nurodomi
auksciausiy teisminiy instancijy teiséjai*. Kai kuriose konstitucinése sistemose apkaltos bylos gali
bati inicijuojamos ir vykdomosios valdzios pareigtinams®, bet jy kélimas parlamenty nariams yra
iSimtiniai atvejai. Tik itin retai ir kitose konstitucinése sistemose apkalta taip pat gali buti taikoma

parlamento nariams, pvz., kaip Lenkijoje*!, kurioje apkaltos subjekty ratas labai platus, apimantis

36 Congressional Research Service, Impeachment and the Constitution, updated December 6, 2023, https://www.
gale.com/open-access/impeachment.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarimas, TAR, 2022-04-15, Nr. 7867.

38 Placiau zr.: Toma Birmontiené, ,Teiséjy nepriklausomumo garantijos ir atleidimo (pasalinimo) i§ pareigy pa-
grindai, i§ Kelyje su Konstitucija (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2022): 12-32.

39 JAV Atstovy ramai balsavo dél apkaltos 15 JAV federaliniy teismy teiséjy. Congressional Research Service, Im-
peachment and the Constitution, updated December 6, 2023, https://www.gale.com/open-access/impeachment.

40 Pazymétina, kad Lenkijos ir Slovénijos vyriausybiy nariams gali biti pradétos apkaltos bylos. Zr.: Koker, su-
pra note, 21: 242.

41 Lenkijos Respublikos Konstitucijos (1997) 107 straipsnio 2 dalyje galimybé panaikinti Seimo nario mandata
numatyta Valstybés Tribunolui, kuris gali bati vadinamas ir apkaltos teismu. (,,Dél bet kokio auksc¢iau 1 punkte
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jvairius valstybés pareigiinus, ir jg taiko ne parlamentas, o Valstybés Tribunolas*>. Parlamento
nariy apkalta vertintina labiau kaip i$imtis, nes $ie klausimai paprastai sprendziami vadovaujantis
paciy parlamenty nustatyta tvarka. Pagal susiformavusig JAV Senato praktika JAV Kongreso na-
riams apkalta netaikytina®.

Apkalta kaip istoriné klasikiné parlamentinés kontrolés forma visy pirma skirta vyk-
domosios valdzios pareigiinams, taip pat kai kuriems teisminés valdzios atstovams pasalinti i$
pareigy, jei jie pazeidzia Konstitucijg. Parlamento nariai yra paties parlamento dalis, todél jy pa-
$alinimo i$ parlamento - parlamentaro mandato panaikinimo - klausimai parlamentuose yra ir
galéty buti sprendziami atskira, paties parlamento nustatyta tvarka, neprilygintina parlamentinei
kontrolei, jos klasikinei sampratai. Manytina, kad tokiu atveju toks parlamento sprendimas dél
parlamento nario mandato panaikinimo galéty buti skundziamas teismui.

Kadangi Lietuvos Konstitucijos 63 straipsnyje numatyti baigtiniai Seimo nario jgalioji-
my nutrakimo pagrindai, inter alia, kaip apkaltos pagrindo, nesant atitinkamo $io Konstitucijos
straipsnio nuostaty pakeitimo, negalima nustatyti kitos tvarkos, siekiant panaikinti Seimo nario
mandatg, taip pat dél sutampanciy su apkalta pagrindy.

Situacija, kai Konstitucinis Teismas 2024 m. balandzio 25 d. padaré i$vadg, kad Seimo
narys Remigijus Zemaitaitis $iurksciai pazeidé Konstitucijg, sulauzé Seimo nario priesaikg, o $is
atsisaké Seimo nario mandato ir sulauké sékmés 2024 m. Seimo rinkimuose, kelia daug diskusijy,
ar tinkamas yra Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintas modelis ir tuo aspektu, kad pradéjus apkaltos
procesa Seime, véliau sprendziant konstitucinés atsakomybés klausima Konstituciniame Teisme
ir Konstituciniam Teismui priémus i$vada, kad asmuo Siurksciai pazeidé Konstitucija, tai néra
galutinis sprendimas ir parlamentas turi spresti dél konstitucinés sankcijos taikymo.

Konstitucinése sistemose, kuriose numatytas apkaltos institutas grindziamas ne tik poli-
tinés institucijos — parlamento, bet ir teisminés institucijos dalyvavimu, $is klausimas sprendzia-
mas jvairiai*. Parlamentui priémus sprendimga dél apkaltos, konstitucinés sankcijos taikymo klau-
simas perduodamas teisminei institucijai, neretai — konstituciniam teismui, kaip Piety Koréjoje,

Cekijoje, Kroatijoje, Slovénijoje, Vokietijoje®’, ar kvaziteisminei institucijai, pvz., Lenkijoje, kaip

nurodyto draudimo pazeidimo Seimo narys, Seimo Mar$alkos teikimu priémus Seimo nutarima, turi bati pa-
trauktas atsakomybén prie§ Valstybés tribunola, kuris spres dél mandato netekimo®). The Constitution of the
Republic of Poland (1997), https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm.

42 The Constitution of the Republic of Poland (1997), art. 198, https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/
konl.htm.

43 Congressional Research Service, Impeachment and the Constitution, updated December 6, 2023, https://www.
gale.com/open-access/impeachment.

44 Rytyir Vidurio Europos valstybése konstitucinés sankcijos taikymas dazniausiai patikimas konstituciniams teis-
mams. Placiau zr.: Koker, supra note, 21: 239-254.

45 Basic Law for the Federal Republic of Germany, in the revised version published in the Federal Law Gazette Part
I11, classification number 100-1, as last amended by the Act of 20 December 2024 (Federal Law Gazette 2024 I,
no. 439), art. 61, ,Impeachment before the Federal Constitutional Court, https://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_gg/englisch_gg.html.

1. Bundestagas arba Bundesratas gali pradéti apkaltos procediirg Federacijos prezidentui Federaliniame Konsti-
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minéta, Valstybés Tribunolui ar Danijoje Apkaltos teismui*. Austrijoje* ir Rumunijoje* prezi-
dento nusalinimo nuo pareigy klausimas sprendziamas netgi referendumu. Rumunijoje po Kons-
titucinio Teismo sprendimo dél prezidento jgaliojimy suspendavimo dar turi vykti referendumas,
tik jo sprendimas yra galutinis.

Kaip ir Lietuvoje, apkaltos konstitucine sankcijg prezidentui parlamentas taiko, pvz., Ita-
lijoje*, Prancizijoje®. Latvijoje taip pat parlamentas 2/3 balsy dauguma sprendzia dél sutikimo
Respublikos Prezidentg patraukti baudziamojon atsakomybén®'. Daugelio valstybiy konstituciné-
se sistemose tik taip ir suprantama, kad apkaltos klausimai pagal susiformavusig ilgamete istorine
konstitucine tradicijg yra parlamento sprendimo prerogatyva, kaip JAV.

Taigi, abejoti §iuo metu Lietuvoje galiojancia konstitucine apkaltos saranga nevertéty —
apkaltos modeliy gali buti jvairiy, bet apkalta savo istorine prigimtimi yra parlamentinés kontro-
lés priemoné ir teisminiy institucijy dalyvavimas ja papildo, bet negali jos pakeisti, tam yra skirtos

kitos teisinés atsakomybés rasys, su kuriomis apkalta nekonkuruoja ir jy nepakeicia.
ISvados

1. Konstitucinio Teismo 2024 m. balandzio 25 d. i$vadoje Konstitucinis Tesimas plétojo kons-
titucing doktring, akcentuodamas Seimo nariui i§ Konstitucijos kylancig pareiga nepazeisti
Konstitucijos nuostaty naudojantis informacijos laisve, taip pat pabrézé esminius kriteri-
jus, skirtus apkaltos procesui atriboti nuo Seime vykstancios apkaltos aspektu preliminarios
parlamentinés procediiros.

2. Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintas apkaltos modelis jungia politinés (Seimo) ir teisminés

(Konstitucinio Teismo) valdzios jgaliojimus, apkaltos sankcijos taikyma patikint Seimui,

tuciniame Teisme uZ ty¢inj $io Pagrindinio jstatymo ar bet kurio kito federalinio jstatymo pazeidimg. Apkaltos
sialymui turi pritarti bent ketvirtadalis Bundestago nariy arba ketvirtadalis Bundesrato nariy. Sprendimui pra-
déti apkalta priimti reikalinga dviejy tre¢daliy Bundestago nariy balsy arba dviejy tre¢daliy Bundesrato balsy
dauguma. Apkaltos bylg Federaliniame Konstituciniame Teisme pristato apkalta inicijavusio organo jgaliotas
asmuo.

2. Jei Federalinis Konstitucinis Teismas nustato, kad Federacijos prezidentas tyc¢ia pazeidé Pagrindinj jstatyma
ar bet kurj kitg federalinj jstatymag, jis gali paskelbti, kad Prezidentas neteko savo pareigy. Po to, kai Federacijos
Prezidentui pradéta apkalta, Teismas gali priimti laikingsias priemones, uzdraudzianéias jam eiti pareigas.

46 Henrik Skovgaard-Petersen, ,Impeachment in Denmark. Law and Practice®, in Impeachment in a Global
Context. Law, Politics, and Comparative Practice, ed. Chris Monagham, Matthew Flinders, and Aziz Z. Huq
(London: Routledge, 2024), 172-191.

47  Constitution of Austria, Federal Constitutional Act (1920 with amendments), art. 60(6), https://www.ris.bka.
gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930_1/ERV_1930_1.html.

48 Constitution of Romania (1991), art. 95, 96 .https://www.presidency.ro/en/the-constitution-of-romania

49 Constitution of Italy (1947), art. 90, https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/The_Consti-
tution_of_the_Italian_Republic.pdf.

50 Constitution of France (1958), art. 68, https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_
mm)/anglais/constiution_anglais_oct2009.pdf.

51 Constitution of the Republic of Latvia (1922), art. 54, ,,Prezidentas gali buti patrauktas baudziamojon atsako-
mybén, jeigu tam pritaria Saeima ne mazesne kaip 2/3 balsy dauguma“ [4 December 1997; 3 May 2007; 8 April
2009]. https://www.saeima.lv/en/legislative-process/constitution.
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kuris tokj sprendimg priima didele parlamento nariy balsy dauguma, nei$vengiant parla-
mento opozicijos dalyvavimo, ir tai tam tikru aspektu uztikrina proceso politinj neutra-
lumg. Tai, kad, skirtingai nuo kai kuriy kity valstybiy, kuriose konstitucine sankcijg taiko
Konstitucinis Teismas, Lietuvos Konstitucijoje $i atsakomybé patikéta parlamentui, atitinka
praktikag valstybiy, kurios apkaltos institutg grindzia istorine klasikine apkaltos, kaip parla-
mento vykdomosios valdzios kontrolés, samprata. Pagrindinis apkaltos tikslas — pasalinti
asmenj i§ pareigy — gali buiti pasiekiamas taikant abu minétus konstitucinés kontrolés mo-
delius. Apkalta savo istorine prigimtimi yra parlamentinés kontrolés priemoneé ir teisminiy
institucijy dalyvavimas jg papildo, bet negali jos pakeisti, tam yra skirtos kitos teisinés atsa-
komybés rasys, su kuriomis apkalta nekonkuruoja ir jy nepakeicia.

2. 1. Svarstymai, kad buty efektyviau apkaltos sankcijos taikymo klausimg perduoti Kons-
tituciniam Teismui, ne tik reikalauty Konstitucijos nuostaty koregavimo, bet ir ne-
sutrukdyty parlamentaro siekiui atsisakyti mandato iki Konstituciniam Teismui pa-
skelbiant galutinj sprendima. Nebent reikéty papildomai svarstyti Seimo nario teisés
laisvai spresti dél atsistatydinimo ribojima, darant inter alia Konstitucijos 63 straipsnio
pataisas.

2. 2. Svarstant dél apkaltos proceso tesimo asmeniui atsistatydinus, kilty daug konstituciniy
abejoniy dél tokio apkaltos proceso kokybés ir prasmés. Apribojimai asmeniui siekti
su priesaika Seime susijusiy pareigy galéty buti taikomi jprasta tvarka teisme, spren-
dziant atsistatydinusio pareigiino, Seimo nario baudziamosios atsakomybés klausimus.
Konstituciné atsakomybé nepajégi i$spresti visy su apkalta susijusiy teisiniy problemy.

. Lietuvos, skirtingai nei daugelio kity valstybiy, apkaltos modelis pasizymi tuo, kad apkalta

gali buti taikoma Seimo nariams. Tai tam tikra prasme tampa iskirtiniu placiai paties Sei-

mo taikomu Seimo nariy konstitucinés kontrolés institutu — kito bado nekeiciant Konsti-
tucijos nuostaty pasalinti i§ pareigy Seimo narj, pazeidusj Konstitucija, néra. Taigi, apkalta
tam tikra prasme praranda savo, kaip istoriskai susiformavusios griez¢iausios parlamentinés
kontrolés, esminj tikslg — auksty, visy pirma, vykdomosios valdzios pareigiiny - prezidento,

auksciausiy instancijy teiséjy, pazeidusiy Konstitucija, pasalinima i§ pareigy.
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