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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami skundo padavimo termino atnaujinimo administraciniy
byly teisenoje pagrindai, jtvirtinti nacionaliniame teisiniame reglamentavime, Sio instituto taikymo
pagrindy individualizavimo aspektai. Daroma i$vada, jog teisés aktuose nustatyta svarbiy priezasciy
salyga praleistam skundo padavimo terminui atnaujinti néra absoliutus pagrindas atnaujinti praleista
terming, jeigu skundo padavimu suinteresuoto asmens elgesys neatitinka saziningo, atidaus, riipestingo
elgesio standarty bei operatyvaus ir aktyvaus savo pazeisty teisiy gynimo principo. Atkreipiamas
démesys, jog taikant procesinius terminus, taip pat ir sprendziant skundo padavimo termino atnaujinimo
klausima, turi biiti derinami tiek teisingumo, tiek ir efektyvaus pazeisty teisiy gynimo principai, islaikant
ju pusiausvyra. Siekiant iSsiaiskinti, kokias gi aplinkybés administraciniai teismai paprastai laiko
ekstraordinariomis, o pareiskéjai laikomi kaip veikiantys sgziningai, atidziai ir protingai, o kurios
paprastai néra laikomos objektyviai pateisinancios ir sudaran¢ios pagrinda atnaujinti skundo padavimo
terming administraciniuose gincuose, atliekama kiekybiné bei kokybiné Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos analize.

Pagrindinés savokos: skundo padavimo terminas, termino atnaujinimas, administraciniy byly
teisena.

IVADAS

Igyvendinant vieS$gjj administravimg neiSvengiamai kyla giny tarp vieSojo
administravimo subjekty ir privaciy asmeny, taip pat vienas kitam nepavaldziy vieSojo
administravimo subjekty. Asmenys, siekiantys apginti savo galimai pazeistas teises d¢l vieSojo
administravimo subjekto veiksmy ar (ir) neveikimo, gali kreiptis } administracinj teismg ar kitg
iSanksting gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija. Teisé kreiptis | teismag teisminés
gynybos yra fundamentali asmens teis¢, pripazjstama tiek nacionaliniy (Lietuvos Respublikos

Konstitucijos! 30 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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jstatymo (toliau — ir ABT])? 5 straipsnio 1 dalis), tiek ir tarptautiniy teisés akty (Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto® 2 straipsnio 3 dalis, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos* 6 straipsnio 1 dalis, 13 straipsnis). Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat ne kartg konstatuotas i§ konstitucinio teisinés
valstybés principo bei kity Konstitucijos nuostaty kylantis imperatyvas, kad asmuo, manantis,
jog jo teisés ar laisves yra pazeidziamos, turi absoliucig teis¢ ] nepriklausomg ir nesaliSka
teisma, kuris iSspresty ginca®. Tadiau §i teis¢ turi biiti realizuojama laikantis procesiniuose
istatymuose nustatytos kreipimosi j teismg tvarkos, tokiu buidu uztikrinant pazeisty teisiy
efektyvios gynybos principa. Viena teisés kreiptis | administracinj teismg prielaidy —
reikalavimas, kad nebtty pazeisti kreipimosi j teismg terminai. Skundo padavimo terminas yra
salyga, ribojanti asmens teise 1 teisming gynyba, todél procesiniuose jstatymuose,
reglamentuojanciuose administraciniy giny sprendimg, numatytas praleisto skundo padavimo
termino atnaujinimo institutas. PareiSkéjo praSymu ikiteisminé administracinius gincus
nagrinéjanti institucija arba administracinis teismas skundo (prasymo, pareiSskimo) padavimo
terminus gali atnaujinti, jeigu bus pripazinta, kad terminas praleistas dél svarbios priezasties®.
Svarbiy priezasCiy sgvoka teisés aktuose néra apibrézta jokiomis konkreCiomis jstatyme
Jtvirtintomis nuostatomis ar kriterijais. Termino atnaujinimas yra teismo teis¢, bet ne pareiga,
tod¢él jo diskrecijai palikta spresti, kokias priezastis pripazinti svarbiomis, kokias —
nesvarbiomis. Tai salygoja praktinio taikymo problema — netinkamas prasymy dél skundo
padavimo termino atnaujinimo sprendimas uzkerta galimyb¢ asmeniui apginti savo galimai
vieSojo administravimo subjekto veiksmais ar neveikimu paZeistas teises. Tad iSkilusios
problemos §io instituto taikyme turi iSties nemazy pasekmiy tiek konkreciam individui, tiek gali
turéti ir visuomenei.

Lietuvos teisés mokslininkai yra paskelbe nemazai moksliniy publikacijy, kuriose

atskleidziama teisés terminy paskirtis, klasifikavimas, rii§ys’, procesiniy terminy taikymas

2 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999-02-03, Nr. 13-308.

3 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 77.

4 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr.40-987.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas byloje ,,Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumui uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio
(2001 m. birzZelio 26 d., 2003 m. balandZio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija) 3 dalies
ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (bylos Nr.
8/02-16/02-25/02-9/03-10/03-11/03-36/03-37/03-06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-32/04-34/04-41/04).

® ABTI 30 straipsnio 1 dalis ir IAGNT] 9 straipsni 1 dalis.

" Driukas A. Materialiosios privatinés teisés terminai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).
Vilnius, 2018.
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civiliniame procese®, procesiniai terminai glaustai aptarti su kitais civilinio proceso teisés
klausimais V. Mikeléno®, A. Driuko ir V. Valanéiaus® bei kity mokslininky darbuose. Skundo
padavimo termino atnaujinimo probleminius aspektus administraciniy byly teisenoje placiau
nagrinéjo D. Raizys'!. Minéto autoriaus tyrime daugiausia démesio skirta termino skundui
paduoti teisinei prigim¢iai, kvaziteisminiy institucijy sprendimy apskundimui bei skundo
padavimo termino problematikai, taCiau tyrimas neapémé iSsamesnés Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo jurisprudencijos analizés nagrinéjant praSymus dé¢l termino atnaujinimo.
Sio teismo formuojama praktika dél skundo atnaujinimo instituto taikymo remiasi ne tik
apygardy administraciniai teismai, ta¢iau ir ikiteismine tvarka administracinius gincus
nagrinéjancios institucijos (Lietuvos administraciniy gincy komisija bei jos teritoriniai
padaliniai, Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir kt.). Minimos
aplinkybés nulemia nagrin¢jamos temos aktualuma ir suponuoja biitinybg¢ iSsamiau iSanalizuoti
skundo padavimo termino atnaujinimo insituto taikymo praktika Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo jurisprudencijoje.

Straipsnio tikslas — atskleisti termino skundui paduoti atnaujinimo instituto
administracingje justicijoje praktinio taikymo probleminius aspektus.

Tyrimo objektas yra skundo padavimo termino atnaujinimo administraciniame procese
teisinis reguliavimas ir administraciné jurisprudencija taikant §j institutg. Nors ikiteismine
tvarka administracinius gincus nagrin¢ja ir kiti subjektai pagal atskiry jstatymy suteikta
kompetencija (pavyzdziui, Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos,
Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés) straipsnyje bus
apsiribojama ABT] ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin€jimo
tvarkos jstatymo®? (toliau — ir IAGNT]) nuostaty analize. Tyrimo metodai: analizés metodas
darbe naudojamas nagrinéjant skundo padavimo termino atnaujinimo teorinius pagrindus,
jtvirtintus ABT] bei IAGNT]I, atskleidZiant jy praktinio taikymo problemas. ISanalizuotai
medziagai apibendrinti, i§vadoms suformuluoti, tyrime panaudotas apibendrinimo metodas.

Taikant empirinj teisiniy dokumenty analizés metoda darbe buvo tiriamos ABT] bei IAGNTI

8 Averkiene D. Procesiniai terminai: teisingo ir efektyvaus civilinio proceso prielaida. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Myklo Romerio universitetas, 2015.

® Mikelénas V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 1997.

10 Driukas A.; Valancius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IT tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2006.

11 Raizys D. Skundo padavimo termino atnaujinimo probleminiai aspektai [diskas]. Kaunas: Mykolo Romerio
universitetas. 2010: 75-94.

121 jetuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-
02-03, Nr. 13-310.
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nuostatos, susijusios su skundo padavimo termino atnaujinimo instituto taikymu. Nagrinéjant
Lietuvos vyriausiojo administracinio praktika, buvo naudotas iSnagrinéty byly kiekybinés ir

kokybinés analizés metodas.

SKUNDO PADAVIMO TERMINO ATNAUJINIMO TEISINES PRIELAIDOS

ABT]® 29 straipsnis numato, jog skundas (prasymas, pareiskimas) administraciniam teismui
paduodamas per vieng ménesj nuo skundziamo teisés akto paskelbimo arba individualaus teisés akto ar
prane$imo apie veiksma (atsisakymg atlikti veiksmus) jteikimo suinteresuotai Saliai dienos. Jeigu
vieSojo administravimo subjektas nevykdo savo pareigy arba vilkina klausimo nagrinéjima ir nustatytu
laiku jo neiSsprendzia, toks neveikimas (vilkinimas atlikti veiksmus) gali biiti apskystas per du ménesius
nuo dienos, kai baigiasi jstatymo ar kito teisés akto nustatytas klausimo i§sprendimo laikas. Analogiskos
nuostatos jtvirtintos ir IAGNT]*. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazymeéjes, jog
teisés nuostaty, reguliuojanciy procesinius terminus, taikymas teisés | veiksminga teisming apsauga
nepazeidzia. PrieSingai, procesiniy terminy laikymasis uztikrina lygiateisiSkumo bei teisinio saugumo
reikalavimus, vykdant teisingumg®®. Pagal minétus procesg reglamentuojancius aktus, teismui arba
ikiteisminei administracinius ginfus nagrinéjanéiai institucijai nustacius aplinkybe, jog praleistas
skundo padavimo terminas, yra pagrindas atsisakyti priimti skundg'®.

Taciau skundo padavimo termino praleidimas nepaneigia suinteresuoto asmens teisminés
gynybos teisés, nes, praleidus skundo padavimo terming, asmuo turi procesing teisg kreiptis j ikiteisming
ginCus ne teismo tvarka nagrinéjancig institucijg arba ] administracinj teismg ir prasyti ta terming
atnaujinti. Jstatymy leidéjas ABT]Y 30 straipsnyje bei IAGNT]*® 9 straipsnyje numaté skundo padavimo
termino atnaujinimo galimybe. Tokiu atveju pareiSkéjas kartu su skundu privalo administraciniy ginéy
komisijai arba teismui pateikti praSyma skundo padavimo terminui atnaujinti. PraSyme atnaujinti
terming nurodomos termino praleidimo priezastys ir pateikiami praleidimo priezastis patvirtinantys
jrodymai. Tiek teismas, tiek administraciniy gin¢y komisija praleista skundo padavimo terming gali

atnaujinti, jeigu parei§kéjas jrodo, jog jis buvo praleistas dél svarbiy priezasciy.

13 Supra note 2.

14 Supra note 12.

15 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%4-
2232/2013. Administraciné jurisprudencija. 2013, Nr. 26, p. 227-238

16 ABTJ 33 straipsnio 2 dalies 9 punkte nustatyta, jog administracinio teismo pirmininkas ar teiséjas motyvuota
nutartimi atsisako priimti skunda (praSyma, pareiskimg), jeigu: skundas (praSymas, pareiSkimas) paduotas
praleidus nustatyta skundo (praSymo, pareiSkimo) padavimo terming ir §is terminas neatnaujinamas. IAGNT] 10
straipsnio 2 dalies 2 punktas numato, jog Lietuvos administraciniy ginéy komisijos pirmininko (komisijos
pirmininko pavaduotojo teritoriniame padalinyje) ar komisijos pirmininko (komisijos pirmininko pavaduotojo
teritoriniame padalinyje) paskirto kito administraciniy gin¢y komisijos nario sprendimu atsisakoma priimti skunda
(praSyma) nagrinéti, jeigu praleistas skundo (praS§ymo) padavimo administraciniy gin¢y komisijai terminas ir
pareiskéjas nepraso jo atnaujinti ar toks praSymas atmetamas.

17 Supra note 2.

18 Supra note 12.

57



N ‘ . ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys

it ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2018 (21) Scientific articles

Teiseé teikti praSymg skundo padavimo terminui atnaujinti teisés mokslininky pripazjstama kaip
teisminés gynybos jgyvendinimo forma'®. Skundo padavimo termino atnaujinimo institutas siejamas su
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teis¢ i teismin¢ gynybg ir
asmens teisé¢ j tinkama teisinj procesa. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, jog
teisinés valstybés pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo jstatymy leidéjas, reglamentuodamas
kreipimosi | teismg tvarkg ir nustatydamas tam tikrus reikalavimus, kuriuos turi atitikti teismui
pateikiamas kreipimasis, negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad juo bity nepagrijstai
pasunkintas kokios nors asmens konstitucinés teisés ar teiséto intereso, inter alia ir asmens teisés j
teismine gynyba, jgyvendinimas ar apskritai jis tapty nejmanomas®. Taigi jstatymu leidéjas numaté, jog
praleistas skundo padavimo terminas gali biiti atnaujinamas, taciau tik tais atvejais, kai buvo praleistas
dél svarbiy priezaséiy, kuriy nei baigtinio, nei pavyzdinio sgraso jstatymo leidéjas nepateikia, tuo
sudarydamas prielaidas subjektui, turiniam teis¢ $j terming atnaujinti, interpretuoti jvertinant
reik§mingus kriterijus, individualizuojant situacijg, vertinant teisés j teisming gynyba ir teisiniy santykiy
stabilumo uztikrinimg koreliacijos aspektu. PripaZjstama, jog svarbios prieZastys yra esktraordinarios,
nuo pareiskéjo valios nepriklausiusios aplinkybés, sutrukdziusios laiku kreiptis j teisma dél pazeistos
teisés gynimo?!. Tagiau vien objektyviy ir i$skirtiniy aplinkybiy egzistavimas savaime nesuponuoja
termino skundo paduoti atnaujinimg. Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika,
asmenims, praleidusiems jstatymo nustatyta terming kreiptis j teismg, taikomas riipestingumo,
sgziningumo ir atidumo standartas?®’. Pazymétina, jog kiekvienam konkrediam atvejui taikytini ne
vidutiniai, o individualis sgziningo, atidaus bei riipestingo elgesio standartai®. Pareidkéjai, buidami
atidas ir ripestingi, turi neatidéliodami pasirtipinti savo teisiy gynimu (jgyvendinimu) per jstatymu
nustatytg terming. Taigi, greta ripestingumo, saZiningumo ir aktyvumo reikalavimy suinteresuotiems
asmenims taikomas ir operatyvumo standartas. Vertinant atitiktj §iam reikalavimui, paprastai vertinama,
kada suinteresuotas asmuo faktiSkai susipazino su atitinkamais sprendimais ir ar jis neturéjo galimybiy
su jais susipazinti anks¢iau®*. Be to, operatyvumo imperatyvas reikalauja jvertinti, ar pareiskimas

atnaujinti praleistg terming paduotas per protinga laiko tarpa nuo aplinkybiy, kurios sukliudé asmeniui

19 Raizys D., supra note 8, p. 86-89.

2 Lijetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ (bylos Nr. 10/04-12/04-18/04 A).

2L |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-889-
525/2015.

22 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birZelio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS%2-
499/2013, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS-986-552/2015.

ZLietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%-
798/2008.

24 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*2-
04/2012.
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laiku ir tinkamai jj paduoti, i¥nykimo. Nepagrjstas delsimas yra kliiitis atnaujinti praleistg terming®.
Atitinkamai dar viena biitina sglyga skundo padavimo termino atnaujinimui yra pareiskéjo aktyvumas
siekiant galimai pazeisty teisiy gynimo. PripaZjstama, jog Sio reikalavimo neatitinka suinteresuoto
asmens visiSkas pasyvumas ir procesinis neveikimas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
akcentuoja, kad pareiSkéjas, siekdamas aktyviai ginti savo teises ir interesus, gali dométis
administracinés bylos baigtimi, kreiptis j teismg dél tokios informacijos jam suteikimo?®.

Taigi, pagrindas atnaujinti praleista skundo padavimo terming siejamas su iSimtinémis,
ekstraordinariomis aplinkémis, kurios objektyviai sutrukdé suinteresuotam asmeniui pateikti skunda dél
jo galimai pazeisty teisiy gynimo. Taciau vien $iy aplinkybiy egzistavimas néra pagrindas atnaujinti
praleistag skundo padavimo terming, jeigu skundo padavimu suinteresuoto asmens elgesys neatitinka
saziningo, atidaus, riipestingo elgesio standarty bei operatyvaus ir aktyvaus savo pazeisty teisiy gynimo
principo.

Pazymétina, kad teisés doktrinoje pripazjstama, jog tiek teismo, tiek jstatymo nustatomu
procesiniu terminu turi buti siekiama teisingo ir efektyvaus proceso. Teisingas ir efektyvus
procesas Suprantami kaip teisés | teismin¢ gynyba turinio elementai. Procesiniy terminy
paskirtis yra nevienareikSmé — terminais siekiama uztikrinti teisingg ir efektyvy procesa.
ISlaikant teisingo ir efektyvaus proceso pusiausvyra, pasiekiami proceso tikslai bylas nagrinéti
teisingai ir efektyviai?’. Tai reiskia, kad paskiriant ir taikant procesinius terminus, tame tarpe ir
sprendziant skundo padavimo termino atnaujinimo klausima, turi biiti derinami tiek teisingumo,
tiek ir efektyvaus pazeisty teisiy gynimo principai, iSlaikant jy pusiausvyra. Taip pat,

atsizvelgiama ] teisiniy santykiy stabilumo ir kitus kriterijus.

TERMINO SKUNDUI PADUOTI ATNAUJINIMO PRAKTINIAI ASPEKTAI

Termino skundui paduoti atnaujinimui jstatymy leidéjas nenustato konkreciy $io instituto
taikymo salygy (iSskyrus objektyviy aplinkybiy buvimg), kriterijy bei palieka §j institutg
taikancio subjekto diskrecijai, todel siekiant iSsiaiSkinti, kokios gi aplinkybés paprastai
laikomos ekstraordinariomis, o pareiskéjai laikomi kaip veikiantis saZiningai, atidziai ir
protingai, o kurios paprastai néra laitkomos objektyviai pateisinancios ir sudarancios pagrindg

atnaujinti skundo padavimo terming administraciniuose gincuose, tikslinga aptarti Lietuvos

25 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*2-
697/2011.

% ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA6-
21/2012.

2" Supra note 8, p. 43, 54.
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vyriausiojo administracinio teismo, kaip formuojancio praktika administracinése bylose,
1SaiSkinimus.

Pakankamai daZznai susiklosto situacijos, kai vieSojo administravimo subjektas,
vykdydamas Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo?® 8 straipsnio 2 dalyje
numatyta pareigg, individualiame administraciniame akte nurodyti apskundimo tvarka, ja
nurodo klaidingai ir dél Sios priezasties asmuo praleidzia skundo padavimo terming. Jprastai
pripazjstama, jog aplinkybés, kad asmuo naudojasi netinkamai ar nepakankamai aiskiai
nurodyta apskundimo tvarka, sudaro pagrinda atnaujinti praleista skundo padavimo terming?®.
Taciau turi biiti vertinama atsizvelgiant j aplinkybiy visuma bei konkre¢iai nustatinéjant ar
termino praleidimo priezastys objektyviai buvo svarbios, esktraordinarios, nuo pareiskéjo
valios nepriklausiusios aplinkybés. Praktikoje susiklosto atvejai, kai nors vieS$ojo
administravimo subjektai ir netinkamai nurodo apskundimo tvarka (pavyzdziui, gali biti
skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo ar Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka®’, gali biiti skundziamas Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministrui ar Lietuvos administraciniy gincy komisijai arba
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (aut. Pastaba — skundas buvo paduotas Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministrui, kuris nebuvo kompetentingas nagrinéti tokj
skunda)®!), tadiau teismai jvertine, jog pareiskéjai nesikreipé nei Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo, nei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
nustatyta tvarka, nei sieke iSsiaisSkinti apskundimo tvarka (pirmojo pavyzdZio atveju) ir kreipési
1 teismg veliau nei po 4 ménesiy nuo tada, kai buvo iSaiSkinta tinkama apskundimo tvarka
(antrojo pavyzdzio atveju), pripazino, kad toks elgesys rodo neriipestingumg, neaktyvumg ir
neoperatyvuma, todél praleisty terminy neatnaujino. Taigi situacijose, kai vieSojo
administravimo subjektas netinkamai nurodo individualaus administracinio akto apskundimo
tvarka, praleistas terminas turéty biiti atnaujinamas tik nustacius, jog pareiskéjas naudojosi jj
suklaidinusia apskundimo tvarka, sieke i$siaiSkinti tinkamg apskundimo tvarka ir jg i$siaiSkines

per protingg laika pasinaudojo. Toks aiskinimas atitinka ir proceso efektyvumo reikalavima. Be

28 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1945.

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodZio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS5?5-
877/2011, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-791-822/2016, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-317-146/2017 ir kt.

%0 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-689-
552/2017.

31 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
652-756/2018.
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to, analogiska praktika taikytina paduodant apeliacinj skunda, kai pirmosios instancijos teismas
sprendime netinkamai nurodo jo apskundimo tvarka®.

Pasitaiko atvejy, kai asmenys siekdami apginti savo pazeistas teises ne naudojasi
apskundimo tvarka, o vykdo susirasinéjima su atsakovu ar kreipiasi i kitas institucijas. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas laikosi pozicijos, jog tokiais atvejais skundo padavimo
terminas neturéty biiti atnaujinamas, kadangi jis praleistas dél subjektyviy priezasCiy
(pareiskéjo pasirinkimo atlikti kitus veiksmus, o ne teisés akty nustatyta tvarka teikti skunda)*3.
Kaip minéta, vienas i$ pagrindy atnaujini praleistg terming — egzistavimas aplinkybiy, kurios
nepriklauso nuo pareiskéjo valios. Tokiais atvejais, termino praleidima salygoja ne objektyvios,
o subjektyvios aplinkybés (pareiskéjo pasirinkimas). Manytina, jog skundo padavimo terminai,
Siais atvejais, neturéty biiti atnaujinami. Tuo labiau, tais atvejais, kai pareiSkéjas kreipiasi |
vieSojo administravimo subjekts, sickdamas suzinoti individualaus administracinio akto
motyvus (aut. pastaba — kai i§ akto negalima suprasti jo motyvy), tokiais atvejais yra pagrindas
toki akta panaikinti, kaip neatitinkantj Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
8 straipsnio nuostaty®, ta¢iau Sios aplinkybés néra laikomos sudaran¢iomis pagrinda atnaujinti
praleista terming®.

Taip pat, skundo padavimo terminas gali biiti praleistas dé¢l neiSprusimo, teisiniy ziniy
trikumo, socialinés padéties ar panaSiy aplinkybiy. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje laikomasi pozicijos, jog Sios aplinkybés yra subjektyvaus pobiidZio ir nesudaro
pagrindo atnaujinti skundo padavimo terming®. Minétas aidkinimas i§ esmés siejamas su
pareiskeéjo supratimu, jog pats neturédamas pakankamai Ziniy, turi galimybe kreiptis dél teisinés

pagalbos suteikimo®’. I§ kitos pusés, pasitaiko atvejy, kai net ir profesionaliis atstovai klysta ir

32 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. liepos 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eTA-43-
822/2017, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugpjucio 2 d. nutartis administracingje byloje Nr.
eTA-47-1062/2017 ir kt.

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS%2-
270-2013, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
512-502/2018, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugsé¢jo 25 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-639-756/2018 ir k.

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 27 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A%-336/2011. Administraciniy teismy praktika. 2011, Nr. 21, p. 264281

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. kovo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-512-
502/2018.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-690-
438/2018.

37 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS858-
329/2010, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS?22.531/2013, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-922-756/2016, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birzelio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-393-442/2018.
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atlieka tam tikrus veiksmus, kurie skundo padavimo termino atnaujinimo prasme, nelaikomi

3, Pavyzdziui, susiklosté situacija, jog asmeniui

pagrjstais ir terminas néra atnaujinimas
(atliekanc¢iam laisvés atémimo bausme) buvo teikiama valstybés garantuojama teisiné pagalba,
0 ja teikiant pareiskéjo atstovas du meénesius (nuo sprendimo teikti teising pagalba priémimo)
delsé kreiptis | teisma, kadangi sieké tinkamai i$siaiSkinti gino esme ir rinko papildomus
dokumentus®. Taigi, i§ vienos pusés, asmeniui, kuris neturi pakankamai Ziniy ginti savo
pazeistas teises, yra teikiama valstybés garantuojama teisiné pagalba, kurios tinkama teikima
pati valstybé turéty uztikrinti. IS kitos pusés, valstybés paskirto atstovo veiksmai lémé, jog buvo
praleistas skundo padavimo terminas, kuris nebuvo atnaujintas. Pazymétina, jog Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas laikosi pozicijos, jog konstitucing teis¢ i teisming gynyba
ir teis€ turéti advokata, taip pat, reiskia valstybés institucijy pareiga uZztikrinti, kad galimybé
igyvendinti Sias teises biity reali*’. Tokiu atveju, kai ne visiskai tinkamai savo pareigas atlicka
valstybés paskirtas atstovas*' (nekvestionuojant to, kad atstovo atliekami veiksmai laikomi
atlikti paties atstovaujamojo), neturéty biiti laikoma realiu $iy teisiy igyvendinimu. Tuo labiau,
kai pareiSkéjo skundas yra susijes iSimtinai su santykiais su valstybés institucijomis ir galimas
sprendimas neturés jtakos priva¢iy asmeny teisémis, paprastai turéty buti teikiamas prioritetas
ne teisiniy santykiy stabilumui, o teisés ] teisming gynyba uztikrinimui. Autoriy nuomone,
svarstytinas klausimas, ar tokiais atvejais, kai asmeniui teikiama valstybés garantuojama teisiné
pagalba ir jo atstovas atlieka veiksmus, kurie jprastai turéty biiti nesudarantys pagrindo
atnaujinti skundo padavimo terming, neturéty buti pripazinti svarbiomis ir iSskirtinémis

aplinkybés ir terming atnaujinti. Kitais atvejais, kai asmuo praSyma motyvuoja Ziniy stoka ar

38 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugpjii¢io 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
541-556/2018, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugsé€jo 25 d. nutartis administracingje byloje
Nr. eAS-639-756/2018 ir kt.

39 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugpjii¢io 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
541-556/2018.

40 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
advokatiiros jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
registro jstatymo (2001 m. birzelio 21 d. redakcija) 42 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. liepos 12 d. nutarimu Nr. 1129 ,,Dél Nekilnojamojo turto registro
nuostaty patvirtinimo* patvirtinty Nekilnojamojo turto registro nuostaty 88 punkto (2007 m. vasario 27 d.
redakcija), 97 punkto (2007 m. vasario 27 d., 2008 m. spalio 22 d., 2010 m. kovo 3 d., 2011 m. geguzés 4 d.
redakcijai) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (bylos Nr. 12/2008-45/2009).

4l Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad neturéjimas arba negaléjimas
gauti skundziamo akto ar kity su byla susijusiy dokumenty neuzkerta kelio nustatyta tvarka ir terminais paduoti
skunda teismui, pasinaudojant teise praSyti iSreikalauti atitinkamg dokumentg (placiau Zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014 m. spalio 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS261-997/2014, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 4 d. nutartj administracingje byloje Nr. eAS-106-261/2017 ir
kt.).
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panaSiomis aplinkybémis, paprastai neturéty biiti vertinami kaip sudarantys pagrindg atnaujinti
praleista terming (nebent egzistuoty papildomos aplinkybés, pavyzdziui, asmuo aktyviai sieké
jgyvendinti teis¢ ] teisming gynybg ar pan.).

Pasitaiko atvejy, kai pareiSkéjas tvirtina, kad skundg iSsiunté pastu, taciau skundas
nepasieke teismo, todél buvo priverstas teikti pakartotinj skundg jau praleidus terming. Teismy
praktikoje laikomasi pozicijos, jog pareiskéjas teikdamas skundg turi pats aktyviai domeétis
procesu®?. 1§ to kildinama pareiga ne tik i$siysti dokumentus teismui, tadiau ir jsitikinti ju
gavimu. Pavyzdziui, pareiskéjui iSsiuntus skundg ne registruota pasto siunta ir teismui jo
negavus, sprendziama, kad jo paties veiksmai lemia, jog néra iSsiuntimg pagrindzianciy
dokumenty. Atitinkamai praleidus terming ir pateikus nauja skunda, toks terminas néra
atnaujinamas®. Taigi tokiais atvejais sprestina, jog pareiskéjas nepateiké jrodymy, kurie
pagristy, kad skundas buvo iSsiystas pirmajj karta, o tokiy jrodymy buvimas ar nebuvimas
visiskai priklauso nuo pareiskéjo valios ir jo veiksmy.

Viena i$ aplinkybiy, paprastai nepriklausanciy nuo pareiskéjo valios, yra liga. Taciau vien
Sios aplinkybés buvimas negali biti vertinamas kaip nekvestionuojamas pagrindas atnaujinti
termina skundui paduoti. Sis kriterijus vertintinas nebuvimo galimybés paduoti skunda dél ligos
per nustatyta terming kontekste. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje jprastai
laikomasi pozicijos, kad liga sudaro pagrindg atnaujinti skundo padavimo terming, jeigu ji buvo
tokio pobiidZzio, jog dél jos pareiSkejas apskritai negal¢jo iSreiksti savo valios arba ribojo jo
fizines galias tokiu laipsniu, jog jis pats negalé¢jo suraSyti dokumento ir pasiysti paStu ar
pasiripinti tinkamu atstovavimu**. Pavyzdziui, vidutinio sunkumo depresija ir paskirti psichika
veikiantys vaistai®, nustatytas 80 proc. prarastas darbingumas, nuolatinés slaugos poreikis,

6

daznas hospitalizavimas*®, hospitalizavimas dél @iminio miokardo infarkto*’ pripaZinti

sudarantys pagrindg atnaujinti skundo padavimo terming. Taciau pasitaiko atvejy, kai teismai

42 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugpjicio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
723-502/2017, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugsé¢jo 19 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eAS-697-525/2017.

43 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugpjii¢io 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
587-629/2018.

44 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandZio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-
680/2008, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS-224-822/2018 ir kt.

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A S802-
79/2012.

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandZio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
223-756/2018.

47 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-213-
438/2017.
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nepateikdami detalesniy ligos vertinimy konstatuoja, jog liga pati savaime yra pakankamas
pagrindas atnaujinti skundo padavimo terming*®. Manytina, jog nedarbingumas ar liga patys
savaime neturéty biti vertinami kaip pagrindas atnaujinti skundo padavimo terming. Akivaizdu,
jog liga (pavyzdziui, nedidelis perSalimas, nedidelis organizmo temperatiiros pokytis) paprastai
neturéty biiti tokio pobudZzio, kuris apriboty galimybe surasyti ir paduoti skundg arba pasirtipinti
atstovavimu. Be to, létiné liga ir imus sveikatos sutrikimas turi biti vertinami skirtingai. Nors
létiné liga savo pobudziu gali biti daug sunkesné (pavyzdziui, vézys), taciau biitina nustatyti,
ar tikrai nebuvo galimybiy laiku pateikti skunda dél sveikatos buklés butent aktualiu laiku ar
pasirtipinti tinkamu atstovavimu. Umaus sutrikimo atveju, nors ir néra tiek sveikatai pavojinga,
taCiau biutent tuo laikotarpiu, kai tur¢jo biiti rengiamas skundas, pareiskéjas gali objektyviai
neturéti fiziniy galimybiy dalyvauti procese. Atitinkamai, galimy sveikatos sutrikimy
diapazonas yra pakankamai didelis, todé¢l pats ligos sunkumas, pavojingumas sveikatai ir pan.,
patys savaime neturéty biiti vertinami, kaip pakankamas pagrindas atnaujinti praleistg terming.
Taigi kiekvienu konkreciu atveju turi biiti nustatoma, kad tam tikras sveikatos sutrikimas biitent
tuo metu sutrukd¢ atlikti konkrety veiksmg (paduoti skundg ar pasiriipinti atstovavimu).
PaZymétina, jog skundo padavimo terminas gali buti praleistas ir dél klaidingo termino
skai¢iavimo. Kaip minéta, i$silavinimo lygis ir teisiniy Ziniy stoka nesudaro pagrindo atnaujinti
skundo padavimo termino, kadangi, tai yra subjektyvios (nuo pareiSkejo valios priklausancios)
aplinkybés. Jprastai analogiskas vertinimas pateikiamas ir aiskiai pripazinus klaida*®, taciau
pasitaiko atvejy, kai net ir teisinj iSsilavinimg turin€iy atstovy padarytos klaidos pripazjstamos
sudaran¢ios pagrinda atnaujinti skundo padavimo termina®. Pavyzdziui, administracinéje
byloje®® pareiskéja prasyma atnaujinti skundo padavimo terming grindé tuo, jog ji praleido tik
dél klaidos ir tik 2 dienas. Administracinéje byloje® pareikéja atstovaujantis teisininkas

suklydo ir terming praleido tik 1 dieng. Antruoju atveju, terminas buvo atnaujintas motyvuojant

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-444-
143/2016, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birzelio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS-438-502/2018.

49 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-860-
662/2017, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
TA-17-492/2016, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birZelio 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-393-442/2018.

%0 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugpji¢io 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
719-492/2017.

51 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-393-
442/2018.

52 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugpjicio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
719-492/2017.
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galimybe s3ziningai klysti, neturéjimu duomeny apie piktnaudziavimg teise ir siekiu uztikrinti
teis¢ kreiptis | teismg. Pirmuoju atveju, terminas neatnaujintas motyvuojant, jog praleidima
salygojo subjektyvios aplinkybés, o Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika 2017
m. rugpjic¢io 30 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eAS-719-492/2017 néra aktuali,
kadangi pareiSkéja remiasi joje pateikiamu faktiniy aplinkybiy vertinimu, o ne teisés aiSkinimu.
Taip pat, padaryta iSvada, jog faktinés aplinkybés nebuvo tapacios nagrinéjamos bylos
faktinéms aplinkybéms, taCiau nepateikiant detalesniy motyvy, kurie paaiskinty esminj faktiniy
aplinkybiy skirtuma. Taigi, klaidos kriterijaus, kai nustatomas nezymus termino praleidimas,
vertinimas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje néra nuoseklus. I§ vienos
pusés, siekiama uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma. I§ kitos pusés, asmeniui uzkertamas
kelias kreiptis ] teismg. Autoriy manymu, terming praleidus nezymiai (kaip Siuo atveju, vieng —
dviem dienomis) dél atsitiktinio pobuidzio klaidos neturéty buti uzkertamas kelias pasinaudoti
teise kreiptis j teisma. Tuo labiau, jog teisiniy santykiy stabilumui neturéty jtakos ypa¢ nezymus
termino praleidimas. Atitinkamai prioritetas turéty buti teikiamas teisminés gynybos
prieinamumui, o ne jos ribojimui, todél siiilytina svarstyti galimybe pripazinti sgziningos Salies
klaida, kaip pagrindg atnaujinti ypa€ neZymiai praleistg terming.

Skundo padavimo terminas nezymiai gali buti praleistas ne tik dél klaidos, bet ir dél kity
aplinkybiy. Siais atvejais teismy praktika dél praleisto skundo padavimo termino yra nevienoda.
PavyzdZiui, terminas neatnaujintas, kai skundas pateiktas praleidus terming 47 sekundémis®, 2
dienomis®, tagiau terminas atnaujintas, kai skundas pateiktas praleidus terming 49
sekundémis®®, 2 min®®, 1 diena®’. Vis délto, dominuojancioje teismy praktikoje pripazjstama,
kad maza termino praleidimo trukmé pati savaime néra vertinama kaip pagrindas atnaujinti

terming®. I3 kitos pusés, procesa reglamentuojantys jstatymai neturéty biiti taikomi pernelyg

53 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
659-624/2018.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-341-
1062/2018, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-393-442/2018, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eAS-347-1062/2018.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-15-
575/2018.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandZio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
409-520/2017.

57 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugpjiicio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
719-492/2017.

%8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
1290-575/2015, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. TA-10-502/2016, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-393-442/2018 ir kt.
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formaliai, taip i$ esmés uzkertant kelig pasinaudoti teise i teisming gynyba. Tuo labiau, kad
ypa¢ nezymiai praleisto termino atnaujinimas jprastai neturéty jtakos teisiniy santykiy
stabilumui, kuriam uztikrinti ir yra nustatytas skundo padavimo terminas. Taigi, sitlytina
svarstyti galimybe atnaujinti skundo padavimo terming, kai pareiskéjas ypaC nezymiai
praleidzia skundo padavimo terming ir taip uztikrinti jo teis¢ i teisming gynyba.

Vertinant Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikg, matyti, jog ji néra
nuosekli sprendziant praleisto termino atnaujinimo klausimus. Kai kuriais atvejais, teismas
pakankamai formaliai vertina termino praleidimo aplinkybes ir nenustato, jog egzistavo
esktraordinarios, nuo pareiskéjo valios nepriklausiusios aplinkybés, sutrukdziusios laiku
kreiptis | teismg dél pazeistos teisés gynimo ir Ziniy stoka, klaidos ir panaSios aplinkybés
nepripazistamos pagrindu atnaujinti terming. Kitais atvejais, teismas pripaZjsta teis¢ sgziningai
klysti ir teikia prioritetg Salies teisei ] teisming gynyba. Neretai pasitaiko atvejy, kai teismai
prioritetg teikia formaliam teisés taikymui (sprendziant termino atnaujinimo klausimus) ir
santykiy stabilumui, o ne siekiui jgyvendinti teise ] teisming gynyba. D¢l Sios priezasties,
sitilytina taikant praleisto termino atnaujinimo instituta, kiekvienu konkre€iu atveju derinti

teisés ] teisming gynybg ir teisiniy santykiy stabilumo principy taikyma.

ISVADOS

Praleistas terminas turéty biiti atnaujinamas tik iSimtinais atvejais, esant iSskirtinéms
aplinkybéms, kurios objektyviai sutrukdé suinteresuotam asmeniui pateikti skunda dél
siekiamy apginti teisiy bei nustacius, jog pareiskéjas elgési saZiningai, atidZiai ir riipestingai
bei operatyviai ir aktyviai gyné savo teises.

Valstybés paskirto atstovo veiksmai nuléme¢ termino skundui paduoti praleidimag
paprastai (nesant paties pareiSkéjo nesaziningumai ar kitoms pateisinancios aplinkybéms)
turéty biiti vertinami, kaip svarbios prieZastys, kadangi toks atstovo dalyvavimas neuZtikrina
teis€s ] teismine gynyba.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje néra vieningos nuomoneés kaip
turéty biti vertinamos situacijos, kai asmuo terming praleido dél klaidos arba terminas
praleistas ypa¢ neZymiai. Vienais atvejais vertinama, jog klaida ar ypa¢ nezymus termino
praleidimas yra subjektyvaus pobiidZio aplinkybés. Kitais atvejais, vis délto teikiamas
prioritetas teisés ] teisming gynybg uZtikrinimui ir vertinamas pareiSkéjo elgesio sgZiningumas.

Taikant termino atnaujinimo institutg turéty buti derinami teisés i teisminé gynyba ir

teisiniy santykiy stabilumo principai, taip pat, uztikrinant teise¢ i teisingg ir efektyvy procesa.
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Bet kuriuo atveju, neturéty biiti pateisinamas pernelyg formatus termino atnaujinimo klausimo

vertinimas.
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THE RENEWAL OF THE TERM FOR SUBMISSION OF THE COMPLAINT IN
THE ADMINISTRATIVE JUSTICE

Tomas Gagys
Mykolas Romeris University

Jiiraté Ramanauskaité?
Lithuanian Administrative Disputes Commission

Summary

The Article analyses the legal basis for renewal of the term for submission of the complaint in
administrative cases, consolidated in the Law on Proceedings of Administrative Cases and the in Law
on Procedures of Pre-trial Administrative Disputes. It is concluded that legal basis of extraordinary
causes which prevented timely to submit a complaint is not an absolute basis to renew the term, if the
behavior of the person concerned in submitting the complaint does not meet the standards of serious,
fair and careful conduct, moreover, prompt and active defense of violated rights. Attention is made, that
renewal of the term for submission of the complain must combine the principles of both fairness and
effective protection of violated rights while preserving their equilibrium. In order to reveal when
administrative courts consider causes as extraordinary and the person acting honestly, actively and
expeditiously, quantitative and qualitative analysis of the practice of the Supreme Administrative Court
of Lithuania was made. In the practice of the Supreme Administrative Court of Lithuania, there is no
unanimous opinion how to considered situations when a person missed the term due to an error or missed
the term very insignificantly. In one case, it is assessed that an error or a particularly slight missed period
is a matter of a subjective nature. In other cases, however, priority is given to ensuring the right to a
judicial defense and the integrity of the applicant's conduct is assessed.
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administrative cases.
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