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Santrauka. Diskusijos dél teisés paduoti apeliacinj skunda
administraciniy byly teisenoje Lietuvoje prasidéjo 2019 metais. Tuo tikslu
buvo surengta tarptautiné konferencija ,Nauji i$sukiai ir patirtys adminis-
traciniame procese®'. 2019-12-02 Lietuvos Respublikos Seime buvo uzre-
gistruotas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
projektas? ir ji lydintys kity jstatymy projektai, jskaitant pakeitimus dél as-
mens teisés paduoti apeliacija pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatyma (toliau ir — ABT]). Siuo metu yra uZzregistruotas jau
treciasis’ ABT] pakeitimo projektas (toliau ir — Jstatymo projektas), todél
tiek mokslininky, tiek praktiky diskusijos ir nuomonés dél siillomy apelia-
cijos stadijos novely vis dar reikalingos ir pateikiamos laiku. Projektuose
sitloma papildyti Administraciniy byly teisenos jstatyma 138 straipsniu ir
nustatyti, kad bylos, kuriose apeliacine tvarka skundziamas pirmosios in-
stancijos teismo sprendimas ar jo dalis dél Lietuvos administraciniy gincy
komisijos, jos teritorinio padalinio ar Mokestiniy gin¢y komisijos sprendi-
mo, priimto i$nagrinéjus administracinj gincg jstatymuose nustatyta priva-

1 ,Ribotos apeliacijos modelis administraciniame procese — i$Stkis (ne)imanomas?‘,
TeiséPro, https://www.teise.pro/index.php/2019/06/02/ribotos-apeliacijos-modelis-adminis-
traciniame-procese-issukis-neimanomas/.

2, Administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 20, 23,27, 28, 31, 33,43, 56,78, 117,
134, 138 straipsniy pakeitimo bei Istatymo papildymo 115(1) ir 138(1) straipsniais jstatymo
projektas Nr. XIIIP-4251%, LRS, https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAP/1018afd014d-
elleaad00dac7ebcb2435?jfwid=-9faifjp3q.

3 2020-11-09 projektas uzregistruotas registre (XIIIP-4251(3)), zr. ,,Administraciniy byly
teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 20, 23, 27, 28, 31, 33, 43, 56, 117, 134, 138 straipsniy
pakeitimo ir [statymo papildymo 115(1) ir 138(1) straipsniais jstatymo projektas”, LRS,
https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAP/73240522228411eb8c97e01fte050e1c?posi-
tionInSearchResults=0&searchModelUUID=ae9c2236-9efd-406d-b737-c27333a96d5f1.
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loma ikiteismine tvarka, yra ribotos apeliacijos bylos. Projekto rengéjai siekia
i§ esmés perzitreéti teise j apeliacijg ir pereiti i§ neribotos apeliacijos modelio
j ribotos apeliacijos modelj gin¢o administraciniy byly teisenoje. Tad ape-
liacijos stadija bylose, kuriose administracinis gincas buvo sprendziamas
privaloma ikiteismine tvarka, tapty idimtine proceso stadija, priklausancia
ne vien nuo apelianto valios skysti pirmosios instancijos teismo sprendima,
bet ir nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau ir — LVAT)
trijy teiséjy kolegijos sprendimo, kuriuo buity vertinama ne tik tai, ar skun-
das atitinka ABT] jam keliamus techninio pobiidzio reikalavimus, bet ir tai,
ar egzistuoja ABT] 138" straipsnio 2 dalyje numatomi apeliacinio proceso
pagrindai, susije su konkrecioje byloje kilusiy teisiniy klausimy vertinimu.
Straipsnyje siekiama aptarti teisés j apeliacija administracinése ginco by-
lose konstitucing sampratg ir jvertinti [statymo projekte siilomy nuostaty
konstitucinj suderinamuma ta apimtimi, kuri suponuoja teise apskysti
nejsiteiséjusj pirmosios instancijos teismo sprendimg bent vieng kartg
aukstesnés instancijos teismui.

Reik$miniai Zodziai: administraciniy byly teisena, ABT] projektas, teisé
j apeliacijg, ribota apeliacija, akivaizdi teisés taikymo klaida, administraciniy
gincy ikiteisminio nagrinéjimo stadija, administraciniy gin¢y privalomas
ikiteisminis nagrinéjimas.

Ivadas

Lietuvos administracinei justicijai minint savo veiklos 20-metj, buvo
atkreiptas démesys | tai, kad ,,administraciniai teismai, Siandien skesta by-
lose. Tokia situacija ne tik kelia nerimg, bet ir vercia kuo skubiau ieskoti
sprendimy, padésianciy uztikrinti, kad buty zenkliai sutrumpinti byly
nagrinéjimo administraciniuose teismuose ir ypatingai Lietuvos vyriausia-
jame administraciniame teisme terminai“*. Atsizvelgiant j nuolat didéjantj
apeliacine tvarka nagrinétiny administraciniy gincy kiekj, kiekvienais metais
beveik 3 000 byly yra iSnagrinéjama LVAT®, vidutiné jy nagrinéjimo trukme
4 Zr. ,LVAT pirmininkas Kryzevi¢ius: teisingumo vykdymas gali biiti paralyZiuota“, Delfi,

https://www.delfi.lt/news/daily/law/lvat-pirmininkas-kryzevicius-teisingumo-vykdymas-

gali-buti-paralyziuotas.d?id=81319102.
5 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. veiklos apzvalga®, LVAT, 46, https://
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2020 m. buvo 14,78 mén., o0 2016 m. - 10,56 mén. Palyginus su kity Euro-
pos valstybiy auksc¢iausiyjy administraciniy teismy® darbo nasumu, Lietuva
pagal Europos Sgjungos teisingumo $vieslentés duomenis yra ,,auksiniame
viduriuke® pagal byly nagrinéjimo greitj kartu su Vokietija, Nyderlandais,
Prancizija, Ispanija. Kalbant apie skirtinga Europos valstybiy patirtj, Eu-
ropos Tarybos Europos veiksmingo teisingumo komisija (CEPE]) yra nu-
rodziusi, kad su byly nagrinéjimo spartos uztikrinimo problema dazniau
susiduria tos valstybés, kurios neturi atskiry specializuoty administraciniy
teismy sistemy administraciniams gin¢ams nagrinéti. Tad i$ to lyg ir pirstysi
iSvada, kad Lietuva, turédama specializuotus administracinius teismus,
turéty sékmingai suvaldyti kylancius administraciniy gin¢y srautus ir juos
iSnagrinéti per protinga ir priimting ginco $alims laikg. Apeliacinés instan-
cijos, kaip vienos i$ teisminés stadijos, reformos gali buti taip pat pasitelk-
tos, siekiant uztikrinti proceso operatyvumo principg administraciniuose
gincuose, taciau kartu $io procesinio instituto reformos turéty bty suderin-
tos su efektyvios teisminés gynybos principu, nes ,ieSkant tinkamo balan-
so tarp asmens teiséto lukescio j greitg procesa ir teismo galimybiy, reikéty
nepamirsti, kad tik optimaliai greitas ir maksimaliai kokybiskas teisingumo
vykdymas gali uztikrinti pasitikéjima teismais ir teisingumu’.

Jau pirmajame ABTT] pakeitimo projekte buvo paminéta, kad yra svars-
tomos administraciniy gincy nagrinéjimg reglamentuojanciy teisés akty
tobulinimo galimybés, be kita ko, siekiant plésti ikiteisminiy institucijy,
nagrinéjanciy administracinius gincus, kompetencija, stiprinant jy
nepriklausomumg. Sitloma jy kompetencija plésti, taikant privaloma
ikiteismine gin¢y nagrinéjimo tvarka dar platesniam gincy ratui, t. y.
jtraukiant gincus dél Zalos, atsiradusios dél valstybinio administravimo
subjekty ir savivaldybiy administravimo subjekty neteiséty veiksmy at-

www.lvat.lt/doclib/w6stnksmbdujvzbpshvypwxtqhj932rn.

6 Lietuva kartu su Kroatija priklauso vienetiniams atvejams, turintiems tik dvipakope
administraciniy teismy sistema, t. y. be kasacinés instancijos. Vyraujantis europinis
administraciniy ginCy teisenos instancinis modelis yra ,.klasikiné* tripakopé teismy sistema
arba dvipakopé sistema, taciau I instancija su kasacine instancija, nors ji pagal savo turinj
artimesné apeliacinei instancijai, kadangi nagrinéja tiek teisés, tiek fakto klausimus, pvz.,
Rumunija, Suomija, Belgija, Cekija, Austrija.

7 Zr. LVAT teiséjas dr. Rytis Krasauskas. ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo 2020 m. veiklos apzvalga®, LVAT, 4, https://www.lvat.lt/doclib/w6stnksmbdujvzb-
pshvypwxtqhj932rn.
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lyginimo; gincus dél tarnybiniy nuobaudy skyrimo ir gincus dél leidimy
uzsienieciams gyventi ar dirbti Lietuvoje i§davimo. Taip pat $iame ABT]
pakeitimo projekte buvo suformuluotas ir antras siiilymas - jvesti ribota
apeliacija minéty kategorijy byloms, kai jos i$nagrinétos privaloma ikiteis-
mine administraciniy gincy nagrinéjimo tvarka ir perziarétos apygardos
administraciniame teisme. Ribotos apeliacijos institutas tokiais atvejais bity
siejamas su $iais (apeliacinio skundo priimtinumo) kriterijais: 1) ginco klau-
simu yra suformuota aiski ir nuosekli Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika, nuo kurios nukrypo pirmosios instancijos teismas, priim-
damas apeliaciniu skundu skundziamg sprendima; 2) pirmosios instancijos
teismo sprendime yra padaryta akivaizdi teisés taikymo klaida; 3) batina
uztikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos formavima.

Taigi, straipsnyje pasirinkta tirti teisés j apeliacijg institutg. Tyrimo tiks-
lai nulémé straipsnio struktiira: pirmoje Sio straipsnio dalyje apzvelgiami
teisés j apeliacija de lege lata konstitucinéje jurisprudencijoje suformuluoti
pagrindai ir ypatumai, antroji straipsnio dalis yra skirta sitlomo apeliacijos
modelio de lege ferenda atskiriems aspektams aptarti, t. y. koks yra svarsto-
mas ir sitlomas ABT] pakeitimy dél teisés j apeliacija teisinis reguliavimas ir
kiek jis atitinka konstitucing bei Europos zmogaus teisiy teismo formuojama
jurisprudencija.

1. De lege lata teisés j apeliacija standartas Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje ir Europos Zmogaus teisiy
teismo praktikoje

Asmens teis¢ kreiptis j teisma dél pazeisty teisiy ir laisviy gynimo jtvir-
tina Konstitucijos 30 straipsnis, kuriame numatyta, kad asmuo, kurio kons-
titucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma, o asme-
niui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginimg nustato jstatymas.
Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta krei-
pimosi j administracinj teismg jgyvendinimo salyga: tik suinteresuotas su-
bjektas turi teise jstatymy nustatyta tvarka kreiptis i teisma, kad bty apgin-
ta pazeista ar gincijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje teisé kreiptis j administracinj
teisma aiskinama per asmens tiesioginio materialinio suinteresuotumo ins-
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tituta®.

Aigkindamas konstitucinj teisminés gynybos principa, Konstitucinis
Teismas pabrézia jo universalumg ir teise j teismine gynyba jvardija kaip
vieng i$ svarbiausiy teisinés valstybés vertybiy. Konstitucinis Teismas taip
pat ne kartg yra konstataves, kad minétas principas reiskia, kad teisinéje
valstybéje kiekvienam turi bati uztikrinama galimybé savo teises ginti teisme
tiek nuo kity asmeny, tiek nuo neteiséty valstybés institucijy ar pareigiiny
veiksmy (inter alia Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d., 2001 m. liepos
12 d. nutarimai). Taigi, teis¢ j teismine pazeisty konstituciniy teisiy ir laisviy
gynyba turi kiekvienas asmuo, manantis, kad jo teisés ar laisvés pazeistos;
asmeniui jo pazeisty teisiy gynyba teisme garantuojama neatsizvelgiant j jo
teisinj statusa (inter alia Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d., 2010
m. geguzés 13 d., 2013 m. liepos 5 d. nutarimai); asmeny pazeistos teisés
ir teiséti interesai teisme turi bati ginami nepaisant to, ar jie yra tiesiogi-
ai jtvirtinti Konstitucijoje, ar ne (inter alia Konstitucinio Teismo 2000 m.
geguzés 8 d., 2006 m. sausio 16 d., 2010 m. geguzés 13 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas, formuodamas praktikag dél konstitucinio
teisminés gynybos principo, itin akcentuoja tai, kad asmens konstituciné
teisé kreiptis j teisma negali buti paneigta (inter alia Konstitucinio Teismo
2002 m. liepos 2 d. nutarimas). Si teisé taip pat negali biti dirbtinai su-
varzoma ar negali buti nepagrijstai apsunkinamas jos jgyvendinimas (inter
alia Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2010 m. geguzés 13 d.,
2011 m. geguzés 11 d. nutarimai); prieSingu atveju tekty konstatuoti $ios
konstitucinés teisés deklaratyvumag (Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario
14 d., 2001 m. vasario 22 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai).

Nors Konstitucija netoleruoja teisés j teismine gynyba esmeés paneigimo,
vis délto jstatymy leidéjas turi diskrecijg, laikydamasis konstitucinio teisinés
valstybés principo, nustatyti, kokia tvarka asmuo gali kreiptis j teisma dél, jo
manymu, pazeisty teisiy ir laisviy gynimo, tad jis gali nustatyti konstitucinés
teisés kreiptis j teisma salygas, terminus, jgyvendinimo budus. Taigi, tam
tikri teisés kreiptis j teisma ribojimai yra galimi, jeigu jie yra proporcin-
gi ir pagristi, kaip antai privalomos ikiteisminés administraciniy gincy
nagrinéjimo tvarkos nustatymas ar formaliyjy reikalavimy skundams nusta-

8  Placiau zr. inter alia ,,2008 m. gruodzio 12 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. AS-261-
611/2008%, Infolex, https://www.infolex.1t/tp/91843.
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tymas. Tokig pozicijg patvirtina ir naujausias Konstitucinio Teismo nutari-
mas (Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas), pateisinantis
procesinj reguliavima dél privalomo advokato dalyvavimo, surasant kasacinj
skundg CPK 347 straipsnio 3 dalyje’.

Konstituciniam Teismui formuojant vadinamajg konstitucine apeliaci-
jos doktrina, teisé j apeliacijg vertintina kaip asmens teisés j tinkamg teisinj
procesa integralus elementas ir ji tiesiogiai kildinama i§ konstitucinés teisés
j teismg. Konstitucinéje jurisprudencijoje vartojama formuluoté: ,,Konstitu-
cija suponuoja teisinj reguliavimag <...>, kuriuo pirmosios instancijos teis-
mo baigiamajj aktg bty galima apskysti bent vienos aukstesnés instanci-
jos teismui“ ir ,,Konstitucija neleidzia jtvirtinti tokio teisinio reguliavimo,
kad kokios nors kategorijos bylose apskritai jokiais atvejais bity negalima
siekti inicijuoti byloje priimto pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto
perzitréjimo* (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas). Juk
»pagal Konstitucija, inter alia jos 30 straipsnio 1 dalj, konstitucinj teisinés
valstybés principg, teisé apskysti pirmosios instancijos teismo baigiamajj
akta bent vienos aukstesnés instancijos teismui, kad buty uztikrinta galimybé
iStaisyti galimas klaidas, yra neatsiejama konstitucinés teisés kreiptis j teisma
ir teisés j tinkama teismo procesg dalis“ (Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo
1 d. nutarimas).

Minéta nuostata glaudziai siejasi su butinybe palikti galimybe istaisy-
ti galima klaidg kaip neatskiriama teisingumo vykdymo ir teisés j tinkamg
teismo procesa dalimi (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d., 2008 m.
sausio 24 d., 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimai). Be to, Zemesnés instancijos
teismy klaidy iStaisymas ir su tuo susijes kelio neteisingumui uzkirtimas yra
atitinkamos bylos $aliy ir visuomenés apskritai pasitikéjimo ne tik atitinkama
byla nagrinéjanciu teismu, bet ir visa teismy sistema conditio sine qua non
(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d., 2008 m. sausio 24 d. nutarimai).
Konstitucinis Teismas 2008 m. sausio 24 d. nutarime yra pazymeéjes, kad pir-

9  Konstitucinis Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j konstitucing kasacinio proceso paskirtj,
taip pat j byly nagrinéjimo kasacine tvarka ypatumus, jstatymy leidéjas pagal Konstitucija
gali nustatyti tokig teisés kreiptis j Lietuvos Auksciausiajj Teisma tvarka, salygas, terminus,
igyvendinimo budus, kuriuos lemia ir vieSasis interesas uztikrinti vienoda teisés aiskinima ir
taikyma bei vienodos teismy praktikos formavima. [statymy leidéjas pagal Konstitucija gali
nustatyti, be kita ko, tai, kad kasacinj skundg privalo surasyti advokatas tam, kad sudaryty
prielaidas uztikrinti veiksminga teisés j teisming gynyba, o kartu ir teisingumo principo
igyvendinima kasaciniame procese.
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mosios instancijos teismo baigiamojo akto apskundimo instituto paskirtis
yra ne tik teisinén atsakomybén patraukto asmens (nuteistojo) teisiy, bet
ir kity asmeny, inter alia nukentéjusiojo, teisiy ir teiséty interesy, taip pat
vie$ojo intereso, valstybés teisinés tvarkos gynimas ir apsauga.

Taigi, jvertinus konstituciniu jurisprudenciniu pozitriu, aiskéja,
kad Konstitucija pati savaime negarantuoja ginco perziiiros bent vienoje
aukstesnéje teisminéje instancijoje. PrieSingai — konstituciné jurisprudenci-
ja postuluoja tik galimybe baigiamajj teismo aktg apskysti apeliacine tvarka
aukstesnés instancijos teismui. Nuoseklios pozicijos laikomasi ir kasacinés
instancijos atzvilgiu, teigiant, kad Konstitucija nesuponuoja reikalavimo
jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj kiekviena
apeliacine tvarka perzirétg teismo sprendima bty galima skysti kasacinio
proceso tvarka'.

Grijztant dél teisés j apeliacija galimo formato, a priori (teoriskai) ribo-
tos apeliacijos institutas nelaikytinas priestaraujanciu Konstitucijai, taciau,
jtvirtinant jj, visais atvejais administracinj procesg reglamentuojanciomis
normomis negalima dirbtinai suvarzyti ar nepagrjstai apsunkinti galimybés
$ia teise pasinaudoti. Tai reiskia, kad, jstatymu nustatant pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo apskundimo apeliacinés instancijos teismui tvarka,
negali baiti numatyti tokie apeliacinio skundo padavimo pagrindai, terminai
ir salygos, dél kuriy kreiptis j apeliacinés instancijos teisma tapty itin sunku
arba i§ viso bty nejmanoma apskysti byloje priimto pirmosios instancijos
teismo baigiamojo akto apeliacinés instancijos teismui. Konstitucinis Teis-
mas taip pat yra konstataves, kad Konstitucija neleidzia jtvirtinti tokio teisi-
nio reguliavimo, kad kokios nors kategorijos bylose apskritai jokiais atvejais
bty negalima siekti inicijuoti byloje priimto pirmosios instancijos teismo
baigiamojo akto perzitiréjimo, nes Sitaip bty paneigta galimybeé istaisyti ga-
limas teismo klaidas, teisingai taikyti teise ir jvykdyti teisinguma; nustacius
tokj teisinj reguliavimg konstituciné teisingumo samprata bty apribota
tik formaliu, nominaliu teismo vykdomu teisingumu, tik teismo vykdomo
teisingumo regimybe, taigi ne tuo teisingumu, kurj jtvirtina, saugo ir gina
Konstitucija (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas)'".

10 Konstitucija jstatymy leidéjui nesuponuoja reikalavimo nustatyti tokj teisinj reguliavima,
pagal kurj kiekvieng apeliacine tvarka perzitiréta teismo sprendima biity galima skysti kasa-
cinio proceso tvarka.

11 Sioje byloje Konstitucinis Teismas pripazino, kad Civilinio proceso kodekse jtvirtintas rei-
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Panasios pozicijos laikosi ir EZTT: jis savo praktikoje yra isaiskines,
kad i§ EZTK 6 straipsnio kylanti teisé j teismg néra absoliuti. Ji gali bati
ribojama atsizvelgiant j kiekvienos valstybés teisinio reguliavimo ypatumus,
kylancius i$ tam tikry visuomenés ar individy poreikiy ir batinybés uzti-
krinti racionaly i$tekliy valdyma. EZTT yra i3aiskines, kad EZTK 6 straips-
nis nejpareigoja valstybiy steigti apeliacinés ar kasacinés instancijos teismy.
Taciau jei tokie teismai valstybése narése yra, tuose procesuose taip pat turi
biti taikomos EZTK 6 straipsnio garantijos, susijusios inter alia su veiksmin-
ga asmens teise kreiptis j teisma dél savo civiliniy teisiy ir pareigy (DidZiosi-
os kolegijos 2009 m. vasario 18 d. sprendimo byloje Andrejeva pries Latvijg,
peticijos Nr. 55707/00, 97 punktas). Sios EZTK 6 straipsnio nuostatos ape-
liacijos ir kasacijos procesams taikomos atsizvelgiant j iy procesy ypatumus
ir j instancinés sistemos visuma bei aukstesnés instancijos teismo vaidmenj
joje; skundo dél teisés klausimy priimtinumo salygos gali buti grieztesnés
nei paprasto teismui paduodamo skundo (inter alia 2006 m. lapkric¢io 2 d.
sprendimo byloje Kozlica pries Kroatijg, peticijos Nr. 29182/03, 32 punktas).

EZTT taip pat yra pabrézes, kad atitinkami teisés kreiptis j aukstesnés
instancijos teismg apribojimai yra galimi ir kad valstybés turi diskrecija,
atsizvelgdamos j savo teismy sistemos ypatumus, pasirinkti atitinkamus
apribojimus. Tacdiau teisé i teisma bus nepagristai suvarzyta, jei nustatytos
taisyklés nebeuztikrins veiksmingo teisinio tikrumo ir teisingumo vykdymo,
ir taps tam tikra klititimi tam tikro asmens bylg i§ esmés iSnagrinéti kompe-
tentingame teisme (DidZiosios kolegijos 2018 m. balandzio 5 d. sprendimas
byloje Zubac pries Kroatijg, peticijos Nr. 40160/12).

kalavimas, jog apeliacinj skunda turi surasyti advokatas (iSskyrus atvejus, kai skunda su-
raSo asmuo, turintis aukstajj universitetinj teisinj i$silavinima, jeigu jis atstovauja sau arba
artimajam giminaiciui ar sutuoktiniui (sugyventiniui), taip pat kiti nurodyti subjektai tam
tikrose bylose), nepagrijstai apsunkino asmens konstitucinés teisés kreiptis j apeliacinés in-
stancijos teisma jgyvendinima, nes teisé turéti advokata buvo paversta §ig konstitucing teisg
varzanéia pareiga. Si pareiga daliai asmeny savo ruoztu sudaré prielaidas uzkrauti finansing
nasta, nejmanoma paverciancig galimybe apskysti byloje priimtg pirmosios instancijos teis-
mo baigiamajj akta, t. y. paneigiancia pacios teisés j teisming gynyba esme.
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2. De lege ferenda ribotos apeliacijos proceso modelis ABT]
projekto 138’ straipsnio 2 dalyje

ABT] pakeitimo projekte yra diskutuojama dél trijy procesiniy
priemoniy, reformuosianciy apeliacinj procesa ABT]. Pirmiausia yra
sitlloma i$plésti privalomos ikiteisminio nagrinéjimo stadijos taikyma
administraciniy gincy nagrinéjime tam tikry kategorijy bylose. Antroji
priemoné - nustatyti ribojima paduoti apeliacinj skundj tais atvejais, jeigu
skundas pries tai buvo iSnagrinétas privaloma ikiteismine administraciniy
gin¢y nagrinéjimo tvarka ir po to perziarétas apygardos administraciniame
teisme, kaip I instancijos teisme. Ir trecioji priemoné - ribota teisé j apeliacija
minétais atvejais buty pripazjstama tik tada, jei apeliacinis skundas atitikty
vieng i$ trijy priimtinumo kriterijy: (i) ginco klausimu yra suformuota aiski
ir nuosekli Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, nuo ku-
rios nukrypo pirmosios instancijos teismas; (ii) pirmosios instancijos teismo
sprendime yra padaryta akivaizdi teisés taikymo klaida; (iii) batina uztikrin-
ti vienodos administraciniy teismy praktikos formavima.

2.1. Privalomos ikiteisminio nagrinéjimo stadijos plétra tik tam
tikry administraciniy gincy kategorijoms

Sveikintina ir pritartina teisékiros politika formuojanciy institucijy
poziariui, kad buatina tobulinti administraciniy gin¢y nagrinéjima
reglamentuojancius teisés aktus, pleciant ikiteisminiy institucijy,
nagrinéjanc¢iy  administracinius  ginc¢us, ir pirmiausia  Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos bei specializuotos Mokestiniy gin¢y komi-
sijos, kompetencija, stiprinant jy nepriklausomuma. Svarstoma galimybé j
$ig kompetencija jtraukti privalomg ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo tvarkos
taikyma gincams dél zalos, atsiradusiems dél valstybinio administravimo
subjekty ir savivaldybiy administravimo subjekty neteiséty veiksmy atlygi-
nimo (Civilinio kodekso 6.271 straipsnis), jose i$skiriant vieng tokio tipo
ginc¢y rasj — zalos atlyginimo bylas dél kalinimo salygy — argumentuojant,
kad minétus poky¢ius lemia nuolat didéjantis $ios kategorijos byly kiekis'? ir

12 Pagal 2020 metais LVAT iSnagrinéty administraciniy byly pagal apeliacinius skundus
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butinybé trumpinti tokiy byly nagrinéjimo terminus siekiant greito ir ope-
ratyvaus gin¢y nagrinéjimo. Privaloma ikiteismine nagrinéjimo tvarka taip
pat sitiloma nagrinéti tarnybinius gincus, taip pat gincus dél asmens, éjusio
valstybés tarnautojo pareigas, pripazinimo padarius tarnybinj nusizengima,
ir tarnybinés nuobaudos, kuri turéty buti jam skirta, nustatymo; bei gincus
dél uzsienie¢iy skundy dél atsisakymo isduoti leidima gyventi ar dirbti Lie-
tuvoje ar tokio leidimo panaikinimo, dél leidimy gyventi Lietuvoje pakeiti-
mo, iSskyrus tuos, kurie priimti dél uzsieniecio keliamos grésmés valstybés
saugumui, vie$ajai tvarkai ar visuomenei.

Pagal Konstitucinio Teismo formuojama praktika, pati savaime (priva-
loma) ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo tvarka néra nesuderinama su konsti-
tuciniu reguliavimu. Priesingai - teisés aktuose jtvirtinant minétos gincy
sprendimy tvarkos privalomuma, galima prisidéti prie konstituciskai svarbiy
tiksly siekimo, pvz., mokesciy teisés kontekste ikiteismine mokestiniy gincy
nagrinéjimo tvarka siekiama uztikrinti, kad jstatymo nustatyti mokesciai
baty mokami greitai ir laiku (Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d.
nutarimas). Taigi, ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo tvarka yra konstituciskai
legitimuota®.

Konstitucinis Teismas taip pat yra iSaikings, kad suteikiant galimybe
nagrinéti skundg kompetentingose institucijose ikiteismine tvarka, yra su-
daromos salygos gauti operatyvesne, efektyvesne ir pigesne¢ pagalba, o tai
daznai yra geriau nei kreiptis i$ karto i teisma. (Konstitucinio Teismo 2003
m. geguzés 26 d. nutarimas). Minétas operatyvumo imperatyvas tiesiogi-
ai siejasi su teisés j teismine gynyba veiksmingumu, be kita ko, kylanciu i$
Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, kad teismui visi asmenys lygiis (Kons-
titucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas). Konstitucinéje juris-
prudencijoje plétojama ikiteisminiy gin¢y nagrinéjimo institucijy paskirties

paskirstymas pagal kategorijas buvo: bausmiy vykdymo ir suémimo salygos — 40 proc.;
mokesciai ir muitinés veikla — 11 proc.; uzsienieCiy teisiné padétis ir prieglobstis — 7 proc.;
valstybés tarnyba — 5 proc., valstybés institucijy atsakomybé uz zala — 5 proc.; sveikatos ir
socialiné apsauga — 4 proc., statyba ir teritorijy planavimas — 4 proc., Europos Sajungos ir
kity institucijy finansiné parama — 4 proc., zemés teisiniai santykiai — 4 proc., rinkimai — 4
proc., aplinkos apsauga — 2 proc., nuosavybés teisiy atkiirimas — 2 proc., registrai — 2 proc.,
kitos — 6 proc., zr. ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. veiklos apzvalga®,
LVAT, 46, https://www.lvat.lt/doclib/w6stnksmbdujvzbpshvypwxtqhj932rn.

13 Laura Paskevicieng, ,,ISankstinio administraciniy gincy nagrinéjimo ne teisme institutas Lie-
tuvoje: idéjiniai ir vertybiniai pagrindai®, Teisé, 108, (2018):56.
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aiSkinima atkartoja ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika:
skundo nagrinéjimo ikiteismine tvarka paskirtis pagal $ig praktikg yra ne
papildomas asmens tariamai pazeisty teisiy ar interesy gynimo apsunkini-
mas, o, priesingai, papildomo mechanizmo, galin¢io i§spresti ginca, nusta-
tymas (inter alia 2010 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje A143-
191/2010)*.

Remiantis minétais iSaiskinimais darytina i§vada, kad jstatymy leidéjas,
siekdamas jgyvendinti konstituciskai svarbius tikslus, kaip antai uztikrinti
proceso operatyvuma, turi diskrecija nustatyti privaloma ikiteisming gincy
nagrinéjimo tvarka tam tikry kategorijy byloms ar taikyti ja diferencijuotai
pagal minétas kategorijas, atsizvelgiant j butinybe paspartinti specifiniy
gin¢y nagrinéjimg. Minéti konstituciniai tikslai savo turiniu persiden-
gia su europinés administracinés teisinés sistemos nuostatomis (ypac - su
2004 m. geguzés 12 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija
valstybéms naréms Nr. REC (2004)6 dél vidaus gynybos priemoniy tobuli-
nimo, skatinancia teisiniy gynybos priemoniy veiksmingumo didinimg)®,
atspindinciomis $iuolaikinés administracinés justicijos siekius, be kita ko,
uztikrinant asmens teisiy apsaugos prioritetg valstybés interesy atzvilgiu'®.
Svarbu, kad ikiteisminés gincy nagrinéjimo tvarkos privalomumas vie-
noms ar kitoms ginc¢y rasims ar jos jgyvendinimo sglygos buty nustatomos
jstatymu'’. Taip pat tokia ikiteismine gincy nagrinéjimo tvarka konstitu-

14 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika Siuo klausimu yra detaliai apzvelgta
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant iSankstinio gin¢y nagrinéjimo
ne per teisma tvarka reglamentuojancias teisés normas, apibendrinime (,,Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo biuletenis®, LVAT, 19 (2010): 452-535, https://www.lvat.lt/data/
public/uploads/2018/01/lvat_biuletenis 19.pdf; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo biuletenis“, LVAT, 20 (2010):540—611, https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/01/
d2_lvat_biuletenis_20.pdf.

15 Ikiteisminei gin¢y nagrinéjimo tvarkai aktualiy Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijy nuostaty apzvalga zr. Laura Paskeviciené, ,,ISankstinio administraciniy gincy
nagringjimo ne teisme institutas Lietuvoje: idéjiniai ir vertybiniai pagrindai®, Teisé, 108,
(2018).

16 Apie Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijy daromg jtaka nacionalinéms teisés
nuostatoms placiau zr. Agné Andrijauskaité, ,,Meduolis ar botagas? Geras administravimas
kitaip®, i§ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis, LVAT, 34, 2017 (401—
415), https://www.lvat.1t/data/public/uploads/2020/02/biuletenis_34.pdf.

17 Taip pat zr. ABT] 26 str. Sio tautologigko reikalavimo praktikoje (ypa& — specialiajame tei-
siniame reguliavime) yra daznai nepaisoma, daugiau zr. Laura Paskeviciené, ,ISankstinio
administraciniy gincy nagrinéjimo ne teisme institutas Lietuvoje: specialaus teisinio regu-
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ci$kai néra leidziama paneigti, suvarzyti ar nepagrijstai apsunkinti teisminés
gynybos prieinamuma, t. y. galimybe kiekvienam asmeniui net ir po ginco
(i$)nagrinéjimo ikiteisminéje stadijoje pateikti jj teisinguma vykdanciai in-
stitucijai, t. y. teismui (Konstitucijos 109 str.).

2.2. Dél privaloma administraciniy gincy ikiteisminio nagrinéjimo
stadija jgyvendinanciy institucijy atitikties ,,teismo“ sgvokai

Privalomos ikiteisminés administraciniy gin¢y stadijos plétra yra
pagrista ir nuosekli Lietuvos administracinio proceso modelio tobulinimo
kryptis, taciau $ig stadija naudojant kaip arguments, pagrindziant ribotos
apeliacijos modelj, kyla konstituciniy nesuderinamumo jzvalgy. Kaip minéta
1 dalyje, konstituciné jurisprundencija bylos perzitréjimg bent vienoje
aukstesnéje instancijoje aiskiai sieja su ,teismo” sgvoka, remdamasi Konsti-
tucijos 111 straipsniu. Konstitucinis Teismas yra ne karta minéjes, kad Kons-
titucija yra viena darni sistema, o paskiry jos nuostaty negalima aiskinti atsi-
ribojant nuo kity jos normy (inter alia Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio
24 d. ir 2015 m. gruodzio 30 d. nutarimai), tad galimybés asmeniui kreip-
tis j bent vieng aukstesnés instancijos teisma taip, kaip jis yra suprantamas
Konstitucijos 111 straipsnio prasme, paneigimas, dirbtinis suvarzymas ar
nepagrijstas apribojimas neabejotinai priestarauty Konstitucijai. Taigi, many-
tina, kad konstitucigkai nebuty leistina ikiteisminio nagrinéjimo institucija
daugiapakopéje ginco perziiros sistemoje tapatinti su ,,teismu® ir taip nepai-
syti konstitucinés jurisprudencijos ,,bent vieng aukstesne instancijg®, aiskiai
suvokiancia Konstitucijos 111 straipsnyje jvardyty subjekty, t. y. teismy, ku-
rie vieninteliai Lietuvos Respublikoje yra jgalioti vykdyti teisinguma (Kons-
titucijos 109 str.), prasme, nes tai iSkreipty Konstitucijos kaip darnaus teisés
akto raison détre ir trukdyty siekiui uztikrinti teisingumo vykdymg ir taip
puoseléti visuomeneés pasitikéjima Siuo teisiniu gériu. Be to, nacionalinéje
erdvéje sagvokos ,teismas“ negalima aiskinti ple¢ciamuoju budu ir $io statuso
visa apimtimi suteikti tam tikroms ikiteisminio nagrinéjimo institucijoms,
kai jos tik i§ dalies atitinka institucinio nepriklausomumo ir nesaliskumo
kriterijy, pvz., vertinant ikiteisminio nagrinéjimo institucijy nariy atrankos,
skyrimo ir atleidimo procediiras, jy profesing kvalifikacijg ir nepriekaistinga

liavimo esminiai aspektai®, Teise, 109, (2018):8-26.
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reputacijg, nors $ios institucijos funkcine prasme esmingai prisideda prie
administraciniy ginco i$nagrinéjimo ir teisingumo vykdymo funkcijos su
tam tikrais procesiniais ribojimais, pvz., ikiteisminiame procese nesprendzia-
mi reikalavimai dél zalos atlyginimo, netaikomos reikalavimo uztikrinimo
priemonés, naudojamos ne visos galimos jrodinéjimo priemonés (pvz., ek-
sperto i§vada) ir pan.

Manytina, kad minétos i$vados negali paneigti ir Europos Sajungos Tei-
singumo Teismo (toliau — ESTT) praktika, kurioje jis yra pripazines ikiteis-
minio gin¢o nagrinéjimo institucijas ,teismu“ pagal Sutarties dél Europos
Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnj (EB sutarties ex 234 straips-
nis). Nors ESTT ir vertina tokius kriterijus, kaip antai fakta, ar konkreti in-
stitucija jsteigta pagal jstatyma, ar ji yra veikianti nuolat, ar jos jurisdikcija
yra privaloma, ar procesas $ioje institucijoje pagrjstas rungimosi principu, ar
ji taiko teisés normas ir ar yra nepriklausoma', jis tai daro autonomiskai, t. y.
prasymo pateikti prejudicinj sprendima priimtinumo prasme. ESTT pagrin-
dinis tikslas yra uztikrinti vienodg Sajungos teisés aiskinimg ir, to siekdamas
pagal SESV 267 straipsnj jis savokos ,teismas® Sgjungos institucinés teisés
prasme neaiskina siauriai, taciau tai nesudaro prielaidy, remiantis $iuo teis-
mo pozitriu, aiskinti ir Lietuvos Respublikos konstitucing teis¢. Priesingai,
pagal Europos Sajungos Sutarties 4 straipsnio 2 dalj, Sgjunga, be kita ko,
gerbia valstybiy nariy nacionalinj savituma, neatsiejama nuo pagrindiniy
politiniy ir konstituciniy jy struktiiry. Sia nuostata yra jtvirtinamas pagar-
bos Sajungos valstybiy nariy procesinei autonomijai principas.

Taigi, remiantis $iomis nuostatomis darytina i$vada: nors pats savai-
me ribotos apeliacijos institutas nelaikytinas prie$taraujanciu Konstitucijai,
taciau, jtvirtinant jj, ,teismo“ ir ,ikiteismine tvarka gincus nagrinéjanciy
institucijy“ savokos neturéty bati tapatinamos, kai i§ Konstitucijos kyla po-
reikis baigiamojo teismo akto perziiirg inicijuoti bent vienoje aukstesnéje
(teisminéje) instancijoje.

18 Zr. ,Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendimas Nidera Handelscompagnie BV
prie§ Valstybing mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos byloje
Nr. C-385/09%, 35 punktas, Infocuria, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;
jsessionid=175D2AD17DEF1ED6D19D62095F01D2C1?2text=&docid=83638&pagelndex
=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=754303.
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2.3. Dél ginco Saliy procesiniy teisiy ribojimo pirmosios instancijos
administraciniame teisme, perziurint privalomo ikiteisminio
nagrinéjimo institucijos sprendima

Siekiant procesinio nagrinéjimo operatyvumo jgyvendinimo, Jstatymo
projekte buvo siiloma nustatyti draudimg pateikti naujus jrodymus, kurie
nebuvo pateikti privaloma ikiteismine tvarka gincg iSnagrinéjusiai Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijai, jos teritoriniam padaliniui ar Mokestiniy
gin¢y komisijai. Jie pirmosios instancijos administraciniame teisme bty
tiriami tik tuo atveju, jeigu teismas pripazinty pagristomis priezastis, dél
kuriy to nebuvo padaryta anksc¢iau, arba kai naujy jrodymy pateikimo
batinybé iskilo véliau, nagrinéjant byla teisme. Vis délto, vadovaujantis Eu-
ropos Tarybos Ministry komiteto 1995 m. vasario 27 d. rekomendacijos
Nr. R(95)5 2a punktu, pirmosios instancijos teismui turi bati galima pateik-
ti visus galimus reikalavimus, faktus ir jrodymus. Vadinasi, tai suponuo-
ja ir proceso $alies teise neribotai atlikti $iuos veiksmus, biitent pirmosios
instancijos teisme, todél asmens teisés ribojimas pateikti visus, jo manymu,
reikalingus jrodymus byl pirma instancija nagrinéjanc¢iam teismui, net jei
skundas buvo nagrinétas ikiteisminéje institucijoje, néra pagrjstas.

Viename i$ projekty taip pat buvo sitlymas, kad byla pirmos instan-
cijos teisme po Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos ir Mokestiniy
gin¢y komisijos sprendimy biity nagrinéjama tik rasytinio proceso tvarka,
jei proceso Salys per teismo nustatyta terming nepareiskia priestaravimo
dél tokio bylos nagrinéjimo. Dabar $ios nuostatos atsisakyta, ir tai pagrista,
nes buvo neuztikrinta teisé j vie$a bylos nagrinéjima, kuris reiskia asmens
teise j Zodinj teismo posédj bent vienoje instancijoje, tais atvejais, kai by-
los apeliacinéje instancijoje nagrinéjamos raytinio proceso tvarka. EZTT
jurisprudencijoje pripazjstama, kad Zodinio proceso nebuvimas pirmoje
instancijoje turéty buti atitaisytas aukstesnés instancijos teisme (2r. EZTT
2002-11-12 sprendimas byloje Lundevall v. Sweden, Nr. 38629/97). Taigi,
neturéty buti sitloma pirmos instancijos teisme nustatyti tokius pat bylos
nagrinéjimo formos apribojimus, kaip ir apeliacinéje instancijoje. Be to, ne-
paisant to, kad yra skundziamas gincg ikiteismine tvarka i$nagrinéjusios in-
stitucijos sprendimas pirmos instancijos administraciniam teismui, tai néra
laikytina apeliaciniu skundu, nes ginco nagrinéjimas ikiteisminéje institu-
cijoje, kuri neturi teismams priskirtos visa apimtimi kompetencijos, nega-
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li bati prilyginamas gin¢o nagrinéjimui pirmoje teismo instancijoje. Taigi
skundas, o tiksliau, asmens reikalavimai, dél kuriy, pareiskéjo manymu, pri-
imtas nepagrjstas ikiteisminés gincy nagrinéjimo institucijos sprendimas,
bus nagrinéjamas pirmoje teismo instancijoje tik tada, kada pirma karta bus
nagrinéjamas teisme. Jau vien tik dél Sios priezasties jrodymy pateikimui
pirmosios instancijos teisme negali buti taikomi tokie patys apribojimai,
kaip ir apeliacinéje instancijoje.

2.4. Dél sinlomy apeliacinio skundo priimtinumo kriterijy ABT]
138! straipsnio 2 dalyje

Istatymo projekte jvardijami trys apeliacinio skundo priimtinumo
kriterijai, kuriais remiantis svarstoma galimybé apriboti apeliacija minéty
kategorijy gincams, iSnagrinétiems privaloma ikiteismine tvarka: 1) ginco
klausimu yra suformuota aiski ir nuosekli Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo praktika, nuo kurios nukrypo pirmosios instancijos teismas,
priimdamas apeliaciniu skundu skundziama sprendimg; 2) pirmosios in-
stancijos teismo sprendime yra padaryta akivaizdi teisés taikymo klaida; 3)
batina uztikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos formavima.
Taigi, visi jie turéty atitikti konstitucinés doktrinos nuostatg, kad ,,jstatymu
nustatant pirmosios instancijos teismo sprendimo apskundimo apeliacinés
instancijos teismui tvarka, negali bati numatyti tokie apeliacinio skundo
padavimo pagrindai, terminai ir salygos, dél kuriy kreiptis j apeliacinés
instancijos teismg tapty itin sunku arba i§ viso buty nejmanoma apskysti
byloje priimto pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto apeliacinés
instancijos teismui*.

Pirmiausia pastebétina, kad pirmasis ir treciasis apeliacinio skundo pri-
imtinumo Kkriterijai prima facie sutampa savo norminamuoju turiniu. Pagal
ABTT 15 straipsnio 1 dalj, vienodg administraciniy teismy praktika aiski-
nant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus formuoja Lietuvos vyriausia-
sis administracinis teismas. Todél manytina, kad tiek pirmojo, tiek treciojo
kriterijy teleologinis ketinimas yra tapatus — sudaryti galimybes apeliacinj
skunda iSnagrinéti Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme, idant
konkreciu atveju buty uztikrintas vienodos administraciniy teismy praktikos
formavimas tiek pirmosios instancijos teismui nukrypus nuo nusistovéjusios
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praktikos, tiek formuojantis naujam precedentui, t. y. kilus buatinybei pac¢iam
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui perziaréti savo ligtoline
praktika ir ja koreguoti. Atsizvelgiant j tai ir nesant tolesnio sitlomy priimti
procesiniy normy detalizavimo, lieka neaisku, kokig pridéting verte sukurty
toks skirtingy kriterijy nustatymas, kai i§ konstituciniy reikalavimy jstatymy
leidéjui kyla pareiga teisinj reguliavima daryti kuo aiskesnj, o tai savo ruoztu
suponuoja ir butinybe vengti perteklinio teisinio reguliavimo.

Dél antrojo kriterijaus, ,kai padaryta akivaizdi teisés taikymo klaida®
pastebétina, kad verta svarstyti Zodzio ,akivaizdi [teisés taikymo klaida]
$alinimg i§ $io apeliacinio skundo priimtinumo kriterijaus formuluotés.
Atkreiptinas démesys j tai, kad pirmiau minéty konstituciniy i$aiSkinimy
kontekste butinybé jrodinéti ,akivaizdzig” teisés taikymo klaidg sudaryty
prielaidas nepagrjstai apsunkinti asmens galimybés siekti inicijuo-
ti teismo baigiamojo akto perzitirg apeliacinéje instancijoje. Juolab kad ir
nusistovéjusioje EZTT praktikoje, nepaisant $io teismo paliekamos vertini-
mo nuozitros laisvés valstybiy nariy teismine sistema reguliuojantiems teisés
aktams, pripazjstama, kad itin siauros procesg reglamentuojanciy normy
formuluotés ar jy aiskinimas gali riboti asmens teis¢ j teismine gynybg (inter
alia 2002 m. lapkricio 12 d. sprendimo byloje Béles ir kiti pries Cekijg, peti-
cijos Nr. 47273/99, 60 punktas; 2002 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje
Zvolsky ir Zvolskd pries Cekijg, peticijos Nr. 46129/99).

Be to, manytina, kad tokio ,akivaizdumo® reikalavimo jtvirtinimas
jstatymo normose buty labiau orientuotas j ,procesine ekonomija“?, t. y.
siekj apeliacine tvarka priimti nagrinéti kuo maziau byly ir tai padar-
yti kuo mazesnémis administracinémis sagnaudomis, o ne j individualiy
teisiy gynyba. Kalbant konkreciau, minétas ,akivaizdumo® reikalavimo
jrodinéjimas kiekvienu atveju galéty itin varzyti pazeidziamy asmeny teises,
kuriems kvalifikuota teisiné pagalba yra sunkiai prieinama. Taip batinybé
kiekvienu atveju jrodinéti pirmosios instancijos teisma padarius akivaizdzia
teisés taikymo klaidg virsty teisés j teisming gynyba jgyvendinimg varzancia
pareiga, kuri, kaip akcentuota pirmiau aptariant Konstitucinio Teismo 2019
m. kovo 19 d. nutarima, konstituciskai néra pateisinama.

Be to, minéta formuluoté galimai iskreipty sisteming administracinio

19 Apie procesing ekonomija apeliaciniy skundy atrankos mechanizmo kontekste Zr. ,,Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 2 d. sprendimas byloje Hansen pries Norvegija
(Nr. 15319/09)“, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146701.
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proceso logika: panasi formuluoté minima ABT] 156 straipsnio 2 dalyje,
kurioje jtvirtintas vienas i§ proceso atnaujinimo, laikomo ekstraordinari-
ne proceso stadija, pagrindy®. Taigi, kyla abejoniy, kad jvedus tokj auksta
[ribotos apeliacijos] kokybinj-kvalifikacinj barjera, praktikoje ji jveikti baty
galima tik iSimtiniais atvejais, nepagristai varzant teisés i teismine gynyba
igyvendinimg.

Galiausiai ,akivaizdzios klaidos“ kriterijus yra jprastai civilinio ir
baudziamojo proceso jstatymuose kasacinio skundo padavimo pagrindas,
todél jo naudojimas apeliacinio skundo atveju greic¢iau yra ne ribotos apelia-
cijos modelio ypatumas, o de facto dar vienos quasi kasacinés funkcijos pris-
kyrimas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui $alia jau turimy
quasi kasaciniy funkcijy pagal ABT] 156 str. 2 dalyje proceso atnaujinimo
pagrindy: ,,10) jeigu pateikiami akivaizdis jrodymai, kad padarytas esmi-
nis materialiosios teisés normy pazeidimas jas taikant, galéjes turéti jtakos
priimti neteisétg sprendimg ar nutartj; 12) kai butina uztikrinti vienodos
administraciniy teismy praktikos formavima® Taip Lietuvos vyriausiam ad-
ministraciniam teismui, neturinciam kasacinio teismo statuso, ple¢iamos
kasacinio perzitréjimo funkcijos ne tik per proceso atnaujinimo pagrindus,
bet ir per ribotos apeliacijos formatg. Statistika rodo, kad LVAT procesas
atnaujinimas ypatingai retais atvejais: 2017 m. procesas buvo atnaujintas 3
bylose*!, 2018 m. - 3 bylose*, 2019 m. - 9 bylose*, 2020 m. - 6 bylose** ir tai
suprantama dél ekstraordinarinés proceso atnaujinimo instituto reik§meés.
Taciau jeigu tokia pati tendencija buty ir ribotos apeliacijos atveju, kilty
pagrista abejoné dél teisés j apeliacija efektyvumo.

Alternatyviai sitilytina svarstyti formuluote ,,pirmosios instancijos teis-

20 ,Procesas gali bti atnaujinamas <...> jeigu pateikiami akivaizdiis jrodymai, kad padar-
ytas esminis materialiosios teisés normy pazeidimas jas taikant, galéjes turéti jtakos pri-
imti neteiséta sprendimg ar nutartj“. ,,Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymas®, Valstybés zinios, 1999, Nr. 13-308 (Redakcija nuo 2016 m. liepos 1 d., TAR,
2016-06-15, Nr.16849, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.67B5099C5848/asr).

21 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 mety veiklos apzvalga®, LVAT, 20,
https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/03/metinis-2017.pdf.

22, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 mety veiklos apzvalga®, LVAT, 24,
https://www.lvat.lt/doclib/sxqi707klukprujhd9157r2{f7rz65y5r.

23, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 mety veiklos apzvalga®, LVAT, 34,
https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2020/03/metinis-pranesimas_2019 final.pdf.

24 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 mety veiklos apzvalga®, LVAT, 48,
https://www.lvat.lt/doclib/wk6vhank4ltctgyjzfruue2ghmmtrjm6.
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mo sprendime yra padaryta akivaizdi teisés taikymo klaida® ja keisti for-
muluote ,,teismo manymu apeliacinis skundas yra akivaizdziai nepagrijstas®,
kaip vieng i$ atsisakymo jj priimti nagrinéti apeliacine tvarka, kriterijy. Ma-
nytina, kad taip ribotos apeliacijos modelis prioritetg teikty individualiy
teisiy, t. y. teisés j teismine gynyba, uztikrinimui, o ne proceso ekonomi-
jai, nes, atliekant apeliacinio skundo priimtinumo vertinimg, teismui, o
ne Saliai persikelty ,akivaizdumo® jrodinéjimo nasta. Taigi, apeliacinio
skundo perspektyvuma reikéty jrodinéti ne jj pateikusiam asmeniui, taip
pateikiant pirmosios instancijos teismo sprendimo teisinj vertinimg, ku-
ris reikalauja kvalifikuoty Ziniy, bet pats apeliacinio skundo priimtinuma
vertinantis teismas turéty sumarine tvarka® pagristi akivaizdziai nepagristy
(neperspektyviy) apeliaciniy skundy fakta.

Galiausiai pastebétina, kad, vadovaujantis pirmiau aptarta bendraja
ginco perzitros keliose instancijose, kaip sudétinés teisés j teismine gynyba
dalies, logika, jstatyminé norma, kuria buty jtvirtinamas ribotos apeliacijos
institutas, neturéty numatyti numerus clausus, t. y. baigtinio saraso, atvejy,
kai apeliacinis skundas bty priimamas nagrinéti apeliacinéje instancijoje.
Vietoje to svarstytina galimybé papildyti minétg procesing norma ,,lanksc¢ia“
formuluote, apimancia ir visus atvejus, kai apeliacinio skundo priimtinuma
pagristy bendrieji butinybés vykdyti teisinguma motyvai, nesusiaurinant jy
vien iki batinybés uztikrinti galimybe istaisyti teisés taikymo klaida*. To-
kiu budu, remiantis konstitucine teisingumo samprata, nebity apsiribojama
vien formaliu, nominaliu teismo vykdomu teisingumu.

25 Teismui, vertinan&iam apeliacinio skundo priimtinuma, remiantis EZTK standartais, tokiu
atveju nepakakty vien atkartoti jstatymy formuluotes, taciau reikéty sprendimg atsisakyti
priimti nagrinéti apeliacinj skunda motyvuoti aptariant esminius aspektus (angl. essential
issues). Daugiau apie teismy motyvacijos apimtj $ioje srityje r. ,,Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2015 m. sausio 2 d. sprendimas byloje Hansen pries Norvegija (Nr. 15319/09)",
ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146701.

26 Panadi formuluoté yra jtvirtinta Svedijos administracinj procesa reglamentuojaniuose
teisés aktuose (angl. [there are] otherwise extraordinary reasons to entertain the appeal),
daugiau zr. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. balandZio 12 d. sprendimas bylo-
je Eriksson pries Svedija (Nr. 60437/08)“, 14 punktas, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-110322.
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ISvados

Lietuvos  konstituciné  jurisprudencija  postuluoja  galimybe
administracinj ginca perziaréti bent vienoje aukstesnéje teisminéje in-
stancijoje apeliacine tvarka. A priori ribotos apeliacijos modelis nelaikyti-
nas priestaraujanciu Konstitucijai. Vis délto, jtvirtinant ribotos apeliacijos
modelj, visais atvejais administracinj procesa reglamentuojanciomis nor-
momis negalima dirbtinai suvarzyti ar nepagrjstai apsunkinti galimybés §ia
teise pasinaudoti. Tai reiskia, kad, jstatymu nustatant pirmosios instancijos
teismo sprendimo apskundimo apeliacinés instancijos teismui tvarka, ne-
gali bati numatyti tokie apeliacinio skundo padavimo pagrindai, terminai
ir salygos, dél kuriy kreiptis j apeliacinés instancijos teisma tapty itin sunku
arba i§ viso bty nejmanoma apskysti byloje priimto pirmosios instancijos
teismo baigiamojo akto apeliacinés instancijos teismui.

Sialomame ABT] projekte i§ principo siekiama dviejy skirtingy
ir savarankisky tiksly, t. y. privalomos ikiteisminio nagrinéjimo stadi-
jos stiprinimo ir apeliacijos stadijos reformos. Privalomos ikiteisminés
administraciniy ginc¢y stadijos plétra yra pagrjsta ir nuosekli Lietuvos ad-
ministracinio proceso modelio tobulinimo kryptis, taciau $ig stadija nau-
dojant kaip arguments, pagrindziant ribotos apeliacijos modelj, kyla tam
tikry konstituciniy nesuderinamumo jzvalgy. Manytina, kad konstituciskai
nebiuty leistina ikiteisminio nagrinéjimo institucija daugiapakopéje ginco
perziliros sistemoje visa apimtimi tapatinti su ,,teismu® ir taip nepaisyti $iai
dienai jtvirtinto konstitucinés jurisprudencijos poziirio, kurioje terminas
»bent viena aukstesné instancija“ aiSkiai yra suvokiama kaip ,,teismas“ Kons-
titucijos 111 straipsnio prasme. [statymo projekte jvardijami trys apeliacinio
skundo priimtinumo Kkriterijai gali buti tobulintini teisékaros technikos
prasme, kadangi siilomi ribotos apeliacijos pagrindai de facto i$plésty qua-
si kasacines Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo funkcijas.
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PARADIGMATIC CHANGE OF THE RIGHT TO
APPEAL: TOWARDS THE LIMITED APPEAL IN THE
ADMINISTRATIVE CASES

Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené
Vilnius University, Lithuania

Discussions regarding the right to appeal in administrative proceedings in
Lithuania began in 2019. For that purpose, an international conference enti-
tled “New Challenges and Experiences in the Administrative Process” was held.
On December 2, 2019, the draft Law on Administrative Proceedings of the
Republic of Lithuania, and other draft laws accompanying it, were registered
in the Seimas (Parliament) of the Republic of Lithuania. Currently, the third
draft amendment to the Law on Administrative Proceedings of the Republic of
Lithuania has been registered. This project aims to expand the competence of
pre-trial bodies dealing with administrative disputes by applying a mandatory
pre-trial dispute resolution procedure to an even wider range of disputes; i.e.,
including disputes concerning damage caused by the illegal actions of state ad-
ministration entities and municipal administration entities, disputes regarding
the imposition of civil service penalties, and disputes regarding the issuance
of permits for foreigners to live or work in Lithuania. A second amendment
to the Law on Administrative Proceedings of the Republic of Lithuania was to
introduce a limited appeal for the above-mentioned categories of cases, after
they are examined in a mandatory pre-trial procedure for administrative dis-
putes and reviewed in a district administrative court. Therefore, it is proposed
to establish the following criteria for the admissibility of the appeal: 1) a clear
and consistent case law of the Supreme Administrative Court of Lithuania has
been formed on the issue of the dispute, from which the court of first instance
deviated by adopting the decision under the appeal; 2) a manifest error of law
has been made in the judgment of the court of first instance; and 3) it is neces-
sary to ensure the formation of uniform practice of administrative courts. This
study presents the grounds and peculiarities of the right to appeal de lege lata
in constitutional jurisprudence, whereas the second part of the study deals with
certain aspects of the proposed model of limited appeal de lege ferenda, the ex-
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tent to which the proposed amendments are in line with the constitutional case
law, and the case law of the European Court of Human Rights.

Keywords: administrative proceedings, draft Law on Administrative Pro-
ceedings of the Republic of Lithuania, the right to appeal, limited appeal, error
of law, pre-trial administrative dispute resolution, mandatory pre-trial exami-
nation of administrative disputes.
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