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Anotacija. Siame straipsnyje analizuojami klausimai yra reik$mingi
kultairos objekty grazinimui pagal tarptauting ir Europos Sajungos teise.
Kultiiros objekty grazinimas yra kompleksinis reiskinys, kuriam, viena
vertus, bidingas tarptautiSkumo elementas, kita vertus, jis realizuojamas
taikant nacionalinés teisés nuostatas. Lietuvos Respublika yra viena i$
nedaugelio valstybiy, ratifikavusiy UNIDROIT konvencijg dél pavogty ar
neteisétai i$vezty kultiros objekty, kuri reglamentuoja kulttiros objekty
grazinimo salygas ir tvarka, todél straipsnyje démesys skiriamas Lietuvos
teisés ypatumams. Lietuvos teiséje taikoma Europos Sajungos direktyva
2014/60/ES dél neteisétai i§ valstybés teritorijos iSvezty kulttros objekty
grazinimo ir atskiri susitarimai kultirinio bendradarbiavimo srityje,
kuriuose taip pat apibréziamos nuostatos dél kultiiros objekty grazinimo.
Straipsnio tikslas — atskleisti kultiiros objekty grazinimo reglamentavima
tarptautinéje bei Europos Sajungos teiséje ir jo jgyvendinimo ypatumus
Lietuvos nacionalinéje teiséje.

Raktiniai Zodziai: Kultiros objekty grazinimas, sgziningas jgijimas,

kompensacija, UNIDROIT konvencija, Direktyva 2014/60/ES, laikinai
taikoma sutartis.
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Ivadas

Kulttiros objekty praradimai pasireiskia skirtingomis formomis ir api-
ma skirtingas veikas — nuo vagysciy, neteiséto eksporto atvejy, iki apgau-
lingy bei tariamy sandoriy sudarymo. Sios veikos neapsiriboja vienos
valstybés teritorija. Dél to kultiiros objekty grazinimas yra sudétinga tei-
siné problema, kurios negalima laikyti vien tik nacionalinés teisés pro-
blema. Jos sudétingumas isryskéja kultiros objekty grazinimo atvejais
tarp valstybiy, kurios yra tarptautiniy susitarimy dalyvés ir valstybiy,
kurios tokius atvejus vertina i$skirtinai nacionalinés teisés pagrindu. Sio
straipsnio tikslas — atskleisti kulttiros objekty grazinimo reglamentavima
tarptautinéje bei Europos Sajungos teiséje ir jo jgyvendinimo ypatumus
Lietuvos nacionalinéje teiséje.

Straipsnyje nagrinéjami teisiniai reikalavimai kultiiros objekty gra-
zinimui pagal tarptautine ir Europos Sagjungos teise ir jy jtaka Lietuvos
teisei. Pagal tai, aptariamas Lietuvos Respublikos teisés santykis su tarp-
tautine ir Europos Sgjungos teise.

Ypac¢ didelis démesys yra skiriamas 1995 m. birzelio mén. 24 d.
Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo instituto (toliau - UNIDROIT)
konvencijai dél pavogty ar neteisétai iSvezty kultiros objekty (toliau -
UNIDROIT konvencija) ir 2014 m. geguzés 15 d. Europos Sajungos
(toliau — ES) direktyvai 2014/60/ES dél neteisétai i§ valstybés teritorijos
iSvezty kulttros objekty grazinimo, kuria i§ dalies kei¢iamas Reglamentas
(ES) Nr. 1024/2012 (toliau — Direktyva 2014/60/ES), taip pat laikinai taiko-
mai 1993 m. liepos 21 d. sutarciai tarp Vokietijos Federacinés Respublikos
ir Lietuvos Respublikos Vyriausybiy dél bendradarbiavimo kultiros srityje.

Straipsnyje apibréziami $ios skirtingos teisinés prigimties teisés
nuostaty aiskinimo ir taikymo ypatumai. Kartu atsizvelgiama j civili-
nés teisés instituty, kaip savininko ir saziningo jgijéjo, teisiy sasajas su
tokiais tarptautinés ir ES teisés institutais, kaip grazinimas savininkui ir
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kompensacijos mokéjimas. Taip pat nagrinéjamos kulttiros objekto savi-
ninko teisiy pripazinimo bei jrodymo prezumpcijos skirtumai.

Straipsnyje analizuojama teismy praktika yra pagrista tarptautinés
ir ES teisés taikymu, vertinant tarptautiniy ir ES teisés nuostaty prana-
$umus ir trakumus, jas lyginant su civilinés teisés budais, kuriais gina-
mi savininky ir saziningy jgijéjy interesai. Taip pat nagrinéjami kultiros
objekty, priklausanciy Vokietijos Federacinei Respublikai ir Prisijos kul-
taros paveldo fondui, grazinimo teisminiai atvejai. Pirmojoje straips-
nio dalyje aptariami tarptautinés ir Europos Sajungos teisés santykio su
Lietuvos teise klausimai kultiiros objekty grazinimo atveju. Antrojoje
dalyje gvildenami UNIDROIT konvencijos ypatumai, atskleidziantys
konvencijos reglamentavimo mechanizmga, kurj turi uztikrinti valstybés
dalyvés realizuojancios teise j kultiiros objekto grazinima. Toliau nagri-
néjami Direktyvos 2014/60/ES taikymo ypatumai, nurodant kulttros
objekty grazinimo salygas, kurias ES valstybés narés privalo jgyvendinti
nacionalinéje teiséje. Paskutinéje dalyje pateikiama kulttiros objekty gra-
zinimo teisminiy atvejy, nagrinéty Lietuvos teismuose, analizeé.

1. Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés santykis
su Lietuvos teise kultiiros objekty grazinimo srityje

1.1. Teisés $altiniy ypatumai

Kultaros objekty grazinimas Lietuvos teiséje yra apibréziamas remian-
tis tarptautiniais ir Europos Sajungos teisés $altiniais, todél nacionalinés
teisés santykis su tarptautine ir ES teise turi ne tik teoring, bet ir praktine
reikSme jstatymy leidyboje ir teismy praktikoje.

Ypatinga vieta $ioje srityje uzima UNIDROIT konvencijos nuostatos!,
dvidaliai susitarimai kultiirinio bendradarbiavimo srityje, kuriuose regla-
mentuojami klausimai dél dingusiy be Zinios, pavogty arba neteisétai

1 United Nations. Treaty collection [interaktyvus]. [Ziaréta 2019-11-09]. <https://treaties.un.org/>.
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iSvezty kultaros objekty grazinimo? Tarp jy, ypatumy turi susitarimai,
kurie yra laikinai taikomi nacionalinéje teiséje. Butent toks susitarimas
buvo pasiektas dél 1993 m. liepos 21 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
ir Vokietijos Federacinés Respublikos Vyriausybés sutarties dél bendra-
darbiavimo kulttros srityje®. Europos Sajungos teiséje taikoma 2014 m.
geguzeés 15 d. Direktyva Nr. 2014/60/ES, kurios nuostatos buvo perkeltos j
nacionalinius teisés aktus*.

1.2. Tarptautiniy sutarciy ypatumai

Tarptautiniy sutarciy veikimas yra Lietuvos teisei aktualus klausimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio 2 dalis nustato, kad
Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys yra neatsiejama Lietuvos teisi-
nés sistemos dalis. UNIDROIT konvencija Lietuvos Respublikos Seimas
ratifikavo 1997 m. sausio 1 d. (jsigaliojo 1998 m. liepos 1 d.), taigi Lietuva
patenka j $ig konvencija ratifikavusiy valstybiy gretas. O tokios valsty-
bés kaip Jungtinés Amerikos Valstijos, Didzioji Britanija, Sveicarija,
Vokietijos Federaciné Respublika ir kitos® néra ratifikavusios konven-
cijos ir santykiuose su $iomis valstybémis jos nuostatos néra taikomos.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, vertindamas ratifikuotiny
tarptautiniy sutarciy ir ratifikavimo nereikalaujanciy tarptautiniy sutar-
¢iy galig nacionalinéje teiséje, remiasi nuostata, kad prisiimtus tarptauti-
nius jsipareigojimus privalu vykdyti, nurodydamas, kad ,tais atvejais, kai
nacionaliniuose teisés aktuose (inter alia jstatymuose ar konstituciniuo-
se jstatymuose) nustatomas toks teisinis reguliavimas, kuris konkuruo-
ja su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi bati taikoma tarptautiné

2 LR uzsienio reikaly ministerija. Dvialés sutartys [interaktyvus]. [zitréta 2019-11-29].
<http://www.urm.lt/default/It/uzsienio-politika/tarptautines-sutartys/dvisales-sutartys>.

3 Valstybés Zinios, 2012-07-14, Nr. 83-4352.

4 2014-05-28 Europos Sajungos oficialusis leidinys, L 159/1.

5 Unidroit [interaktyvus]. [ziGréta 2019-11-09]. <https://www.unidroit.org/status-cp>.
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sutartiss.“ 2006 metais Konstitucinis Teismas patikslino ankstesne prak-
tika dél tarptautiniy sutarciy galios Lietuvos teiséje ir konstatavo, kad
»Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys jgyja jstatymo galia, bet §i dok-
trinos nuostata negali buti aiSkinama, kad Lietuvos Respublika gali nesi-
laikyti savo tarptautiniy sutarciy, jeigu jos jstatymuose ar konstituciniuose
jstatymuose yra nustatytas kitoks teisinis reguliavimas negu nustatyta-
sis tarptautinémis sutartimis’.“ Tai reiksty, kad nacionalinés institucijos
privalés kiekvienu atveju jvertinti tarptautinés sutarties tiesioginio taiky-
mo galimybes. UNIDROIT konvencijos taikymas yra butent toks pavyz-
dys. Lietuvos Respublikos Seimas perkélé konvencijos nuostatas j LR
kilnojamuyjy kultiros vertybiy apsaugos jstatymas. Tai buvo ypac aktu-
alu kultaros objekty grazinimo salygy ir specifiniy terminy reglamenta-
vime. Véliau nutarta atsisakyti konvencijos nuostaty perkélimo ir jvesti
tarptautinés teisés virS§enybés islyga, kuri Kilnojamuyjy kulttros vertybiy
apsaugos jstatymo 17 straipsnyje numaté, kad neteisétai i$ treciyjy uzsie-
nio valstybiy i$vezti kultros objektai, esantys Lietuvos Respublikoje, tre-
¢iosioms uzsienio valstybéms grazinami pagal dvisaliy ir tarptautiniy
sutarciy, kuriy Salys — Lietuvos Respublika ir trec¢ioji uzsienio valstybe,
kuri kreipési dél kulttiros objekty grazinimo, nuostatas®. Panasiai numaté
ir Lietuvos Respublikos muziejy jstatymo 7 straipsnio nuostatos, kuriose
teigiama, kad, jeigu Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse nusta-
tytos kitokios normos negu $iame Jstatyme, taikomos tarptautiniy sutar-
¢iy normos'. Be to, Muziejy jstatymo 8 straipsnio ,,Lietuvos Respublikos
muziejy fondas 1 dalyje yra numatyta specifiné nuostata, kad muziejy
fondo vertybés ankstesniems savininkams negrazinamos, i$skyrus atve-
jus, kai jos muziejy fondui yra neteisétai atitekusios po 1990 m. kovo
11 d. arba Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse numatyta Kkitaip.

6 2006 m. kovo 14 d. Konstitucinio Teismo nutarimas. Valstybés zinios, 2006-04-22,
Nr. 44-1608.

7 Ibid.

8 Valstybés Zinios. 1996-02-14, Nr. 14-352.

9 TAR. 2016-11-16, Nr. 26896.

10 TAR. 2018-06-30, Nr. 10967.
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Toks jstatymo leidéjo pozitris reiskia, kad LR muziejiniy fondy verty-
bes galima atgauti nattra tik LR tarptautiniy sutar¢iy numatytais atve-
jais, nebent jos neteisétai atitekty muziejui po 1990 m. kovo 11 d., t. y. po
Nepriklausomybés paskelbimo. Tokie atvejai yra didelé retenybé Lietuvos
teismy praktikoje. Sis reglamentavimas netaikomas privaciy kultiros
objekty grazinimo atvejams.

Kultaros objekty grazinimas patenka j LR Civilinio kodekso (toliau —
CK) reguliavimo sritj, o jis galéty buti vertinamas kaip vienas i$ labiausiai
atviry Lietuvos teisés akty tarptautinés teisés atzvilgiu. Pagal LR Civilinio
Kodekso 1.13 straipsnio 2 dalj, tarptautinés sutarties teisés normos civi-
liniams santykiams taikomos tiesiogiai, i$skyrus atvejus, kai tarptautiné
sutartis numato, kad jos taikymui bitinas Lietuvos Respublikos vidaus
teisés aktas. Tarptautiniy sutar¢iy normos turi bati taikomos ir aiskina-
mos pagal jy tarptautinj pobudj ir batinybe uztikrinti vienoda jy aiskini-
ma bei taikymg (LR CK 1.13 str. 3 d.).

1.3. Laikinai taikomy tarptautiniy sutarciy ypatumai

Ypatinga vietg uzima laikinai taikomy tarptautiniy sutarciy reglamen-
tavimas. Pagal LR tarptautiniy sutarciy jstatymo 11 straipsnio 1 dalj, lai-
kinai taikomos Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys taip pat turi
bati vykdomos Lietuvos Respublikoje. Jstatymo 11 straipsnio aiskinimas
dél laikinai taikomy tarptautiniy sutarciy tapo ypac svarbiu, nes laikinai
jos vykdomos sutarties $aliy pasirinkty badu''. 1969 m. Vienos konven-
cijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 25 straipsnis nustato, kad tarptauti-
né sutartis ar sutarties dalis yra laikinai taikoma iki jos jsigaliojimo, jei
tai numatyta pacioje sutartyje, arba derybose dalyvaujancios valstybés
yra atskirai dél to susitarusios kuriuo nors kitu badu'2. Laikino taikymo
pobudzio sutartis buvo sudaryta tarp Lietuvos Respublikos ir Vokietijos

11 Lepeber, R. Treaties Provisional Application. The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Volume X. Oxford University Press, 2012, p. 4.
12 Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar¢iy teisés. Valstybés Zinios. 2002-02-06, Nr. 13-480.
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Federacinés Respublikos, jos 16 straipsnyje nustatyta, kad susitariancio-
sios $alys yra vieningos nuomonés dél dingusiy be Zinios ar neteisétai
iSvezty kultaros vertybiy, esanciy jy teritorijoje, grazinimo savininkui
arba jo teisiy paveldétojui®. Susitarimas buvo pasiektas (Vyriausybés
lygiu) tik 1993 m. liepos 21 d., nes i§ Vokietijos pusés atsirado teisiniy
klit¢iy ratifikuoti susitarimg. Vokietijos Teisingumo ministerija pries-
taravo kelioms susitarimo nuostatoms, kurios jy nuomone, bty pazei-
de kultaros vertybés saziningo jgijéjo teisétus interesus, jtvirtintus
Vokietijos Civiliniame kodekse. Todél Vokietijai buvo pasitlyta taiky-
ti §j susitarimg tarpvalstybiniuose santykiuose laikinai. Po apsikeitimo
diplomatinémis notomis, 1994 m. rugpjicio 5 d. galutinai nutarta tai-
kyti susitarimg laikinai. Vokietijai ir Lietuvai $is susitarimas nejsigalio-
jo, taciau jpareigojo Salis iki tol vykdyti prisiimtus jsipareigojimus pagal
nacionaling teis¢. Tarptautinés teisés doktrinoje laikinai taikomos sutar-
tys kelia neaiskumus, nes tokiu bidu gali bati nesilaikoma konstituciniy
reikalavimy, kurie yra butini, kad sutartis jsigalioty. Pats laikinai taiko-
my tarptautiniy sutarc¢iy, kurios nejsigaliojo, principas yra abejotinas,
taciau tokiy sutarciy galima sutikti tarptautinéje praktikoje's. Pagal LR
tarptautiniy sutarciy 11 straipsnj, laikinai taikomos tarptautinés sutartys
turi buti vykdomos. Lietuvos Respublikos teisés aktuose, reglamentuo-
janciuose kultiiros objekty grazinima, nustatoma tarptautinio reguliavi-
mo pirmenybé prie$ nacionalinj reguliavimg. Tokiu budu galima daryti
isvada, kad, pagal LR tarptautiniy sutarciy 11 straipsnio 1 dalj, nejsiga-
liojusios laikinai taikomos sutartys kolizijos atveju jgyja pirmenybe prie$
galiojancius nacionalinius teisés aktus, nes jos yra tarptautinis jsipareigo-
jimas, kuris nutrtksta, kai valstybé, kuriai sutartis yra laikinai taikoma,
pranesa apie savo ketinima netapti tos sutarties Salimi.

13 Valstybés zinios. 2012-07-14, Nr. 83-4352.
14 Lepeber, R., supra note 11, p. 4.
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1.4. ES teisés ypatumai

ES teisés jgyvendinimas nacionalinéje teiséje taip pat turi tam tikry
ypatybiy nagrinéjamoje srityje. Europos Sajungos ir nacionalinés tei-
sés santykj reglamentuoja Konstitucinis aktas dél narystés ES, nustaty-
damas, kad Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla i§ sutarc¢iy, kuriomis
grindziama Europos Sajunga, ES teisés normos taikomos tiesiogiai, o tei-
sés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe prie$ Lietuvos Respublikos
jstatymus ir kitus teisés aktus'>. 2006 m. kovo 14 d. nutarime Konstitucinis
Teismas aiSkino Konstitucinio akto nuostatas, darydamas islyga, palik-
damas nacionalinés konstitucijos virSenybés garantijas prie§ bet kokj
teisés akta. Konstitucinis Teismas daré prielaidg, kad nacionaliné kons-
titucija turi realizuoti ES teise¢ ir dél to niekaip negalés priestarauti paciai
konstitucijai arba priesingai - konstitucija ES teisei. Taciau Konstitucinis
Teismas negali pasalinti priestaravimy tarp Konstitucijos ir ES teisés, jei
jie visgi i8kilty. Potencialias teisines kolizijas, anot pac¢io Konstitucinio
Teismo, turéty spresty LR Konstitucinis Teismas ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismas'e. Po Lisabonos sutarties jsigaliojimo ypac keité-
si pozitiris | ES ir nacionalinés teisés santykio problemg. Sis reiskinys
daznai apibréziamas kaip postlisaboninis ES teisés vystymasis. ES vals-
tybés narés pradéjo daznai akcentuoti konstitucinio savitumo apsau-
gos poreikius. Taip pat pacioje ES teiséje reglamentuoti ir ES valstybiy
nariy konstitucinio savitumo santykiai, kurie apibrézia ES integravi-
mosi ribas. Panasias tendencijas de facto galima pastebéti ir Lietuvos
teiséje, nors Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas termino

15 Lietuvos Respublikos konstitucijos papildymo konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sajungoje” ir Lietuvos Respublikos konstitucijos 150 straipsnio papildymo
jstatymas. Valstybés Zinios. 2004-07-17, Nr. 111-4123.

16 Kumm, M. The jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supremacy in
Europe before and after the Constitutional Treaty. European Law Journal. 2005, 11(3):
262; Lenaerts, K. Kooperation und Spannung im Verhiltnis von EuGH und nationalen
Verfassungsgerichten. EuR, 2015, 3, p. 2.
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»konstitucinis savitumas® savo jurisprudencijoje nenaudoja. Prejudicinio
sprendimo procediira nagrinéjama kaip kolizijos sprendimo budas, o LR
Konstitucinio Teismo paklausimai pagal Sutartj dél Europos Sajungos
veikimo (toliau - SESV) 267 str. §j teiginj jrodo.

Visgi Direktyvos 2014/60/ES jgyvendinimas Sioje srityje slepia konf-
likto potenciala, nes konstitucinés garantijos taikomos tiems objektams,
kurie priskirti prie nacionalinio kultiiros paveldo. LR Konstitucijos 47
straipsnis numato, kad Lietuvos Respublikai pagal i§imtin¢ nuosavybés
teise priklauso ne tik Zemés gelmés, bet ir istorijos, archeologijos ir kul-
tiiros objektai. Sis turtas yra isimtiné, valstybés nuosavybé, negalinti net-
gi teisiskai priklausyti kitiems subjektams, nekalbant apie jo grazinima.
Tokia teisiné padétis gali kelti priestaravimus Direktyvos 2014/60/ES
nuostatoms dél kulttiros objekty grazinimo.

2. UNIDROIT konvencijos dél pavogty
ar neteisétai iSvezty kultaros objekty ypatumai

UNIDROIT konvencija kuriama universali saugotiny kultiiros objek-
ty klasifikacija, kuri jpareigoja valstybes dalyves jos laikytis"”. Pagal ja,
kultiiros objektams priskiriami tie objektai, kurie religiniu ar pasaulie-
tiniu pozitriu yra svarbis archeologijai, priesistorei, istorijai, literattrai,
menui arba mokslui ar yra priskirti prie vienos i$ kategorijy, i$vardinty
konvencijos priede. Konvencija draudzia daryti islygas dél prisiimamy
jsipareigojimy, iSskyrus joje numatytus atvejus.

UNIDROIT konvencija remiasi bendru teisés principu, kad vagysté
nesukuria nuosavybés teisiy j pavogta kultiiros objekta's. Jos preambu-
léje nurodoma, kad $ia konvencija siekiama palengvinti kulttiros objekty

17 Zr. UNIDROIT konvencijos dél pavogty ar neteisétai i§vezty kultiiros objekty prieda.
Valstybeés zinios. 1997, Nr. 8-139.

18 Vadi, V,; Schneider, H. Art, Cultural Heritage and the Market: Legal and Ethical Issues. Vadi,
V.; Schneider, H. E. G. S.; Art, Cultural Heritage and the Market. Springer, 2013, p. 15.
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grazinimg ir nuosavybés teisés atkirimg. Pagal konvencijos 3 straipsnio
1 dalj, pavogto kultiiros objekto valdytojas turi jj grazinti. Vagystés kate-
gorija aiSkinama pagal konvencijos nuostatas ir néra tiesiogiai siejama su
jprastu nusikaltimu, numatytu nacionaliniuose baudziamuosiuose jstaty-
muose. Pagal konvencija vagysté apima ne tik tai pavogtus, bet ir neteisé-
tai iSkastus bei laikomus kultaros objektus.

Taip pat UNIDROIT konvencijos 9 straipsnyje reglamentuojama, kad
ji nedraudzia susitarusiai Saliai pasinaudoti jstatymais, palankesniais nei
konvencijos numatytos saglygos nuosavybés teisei atgauti, pavogtam ar
neteisétai iSveztam kultiiros objektui susigrazinti. Sis konvencijos straips-
nis kultaros objekto savininkui leidzia taikyti konkrecios valstybés palan-
kesne teise. Konvencija ypatinga tuo, kad kiti tarptautiniai susitarimai
nereguliuoja pavogty kultiros objekty grazinimo, nenustato tvarkos ir
salygy®.

UNIDROIT konvencijos 5 straipsnyje reglamentuojami neteisétai
i$vezty kultiiros objekty atvejai. Sis straipsnis nustato, jog asmuo turi
teise reikalauti, kad teismas ar kita kompetentinga institucija jpareigoty
grazinti kultiiros objekta, kuris buvo neteisétai iSveztas i§ praSyma patei-
kusios valstybés. Taip pat manoma, kad kultiiros objektas yra neteisétai
iSveztas, jei jis buvo laikinai iSveztas i§ praSyma pateikusios $alies j paro-
da, iStyrimui ar restauravimui (net ir su leidimu, galiojanciu pagal valsty-
bés jstatymus, reguliuojancius eksportg ir saugancius kultiros pavelda),
taciau nustatytu terminu nebuvo grazintas.

Akivaizdu, kad UNIDROIT konvencijos 5 straipsnio turinys reikalau-
ja jgyvendinimo nacionalinéje teiséje, nes numato kompetentingos insti-
tucijos ar teismo sprendima dél kultiiros objekto grazinimo. Atkreiptinas
démesys j tai, kad kulttiros objekty pervezimo taisyklés turi vie$ojo admi-
nistravimo reglamentavimo pobudj, o kultiros objekto sandoriai yra

19 Siehr, K. The Protection of Cultural Property: the 1995 Unidroit Convention and the EEC
Instruments of 1992/93 Compared. RDU. 1998, 2/3, p. 673.

20 Thorn, B. Internationaler Kulturgiiterschutz nach der Unidroit — Konvention. De Gruyter
Verlag, 2005, p. 121.
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privatinio pobudzio. Taigi, galimi atvejai, kai sutarties pagrindu parduo-
tam kultaros objektui nebus suteiktas valstybinés institucijos leidimas jj
pervezti. Kultiiros objekto savininkas negalés pilnavertiskai valdyti savo
turtg: norédamas jgyta turtg iSvezti, tokios galimybés neturés, o tai gali
varzyti laisvg prekiy judéjimg ir prekyba meno ir kultiiros objektais.

Konvencijoje numatomi specifiniai terminai, kuriy laikytis pri-
valo $alys, jgyvendinancios savo teises j kultiiros objekto grazinima.
Reikalavimas grazinti kultiiros objekta turi biiti pateiktas per trejus metus
nuo tada, kai reikalaujanti $alis suzinojo, kur yra objektas ir kas jo savi-
ninkas, ir, apskritai, per penkiasdesimt mety nuo objekto i§vezimo die-
nos.?! Ilgiausia ieskinio senatis — septyniasdesimt penkeri metai.

Valstybéms leidziama pasirinkti senaties netaikyma ieskiniams dél
nuosavybés teisés j objekta (kuris yra paminklo ar archeologinés vie-
tovés dalis arba priklauso visuomeninei kolekcijai) atstatymo. Taciau
perkeldami konvencijos nuostatas j nacionaling teise, galime numatyti
trejy mety senaties terming nuo tada, kai ieSkovas suzinojo, kur yra kul-
taros objektas ir kas jo savininkas, arba pagal bendra senaties terming
lygy septyniasdesimt penkeriems metams nuo kultaros objekto dingimo.
Konvencija leidzia numatyti dar ilgesne senatj, pvz., $imta mety nuo kul-
taros objekto dingimo?2.

Konvencija imperatyviai nustato pareiga grazinti pavogta ir neteisétai
iSvezta kulttiros objekta. Konvencijos nuostatose néra prezumpcijos, kad
saziningas jgijéjas islaikys nuosavybés teis¢ i pavogta ar neteisétai iSvez-
ta kultaros objekta, todél sprendziant kultiiros objekto grazinimo atve-
jus, kompensacijos klausimas visuomet svarbus. Asmenj, kuris privalo
grazinti kultiros objekta, domina konvencijoje numatomos kompensa-
cijos salygos ir gavimo tvarka. UNIDROIT konvencijos 4 ir 6 straipsniai
reglamentuoja kompensacijy klausimus dél pavogto ar neteisétai iSvezto
kultairos objekto. Norédamas gauti kompensacija, asmuo, igijes kultiiros

2l UNIDROIT konvencija dél pavogty ar neteisétai i$vezty kultiaros objekty. Valstybés Zinios.
1997, Nr. 8-139, III skyriaus 5 str., 1 d.
22 Siehr, K. Kunstrecht. Verlag C.H. Beck, 2012, p. 93.
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objekta, turi buty saziningu jgijéju (bona fidea), t. y. neturi zinoti, kad
objektas yra vogtas ar neteisétai i§veztas ir gali jrodyti, kad jsigydamas
objekta buvo pakankamai atsargus.

Konvencija reikalauja nustatyti asmenj, kuris perdavé objekty savi-
ninkui, arba ankstesnj perdavéja, nepazeidziant savininko teisés j mineé-
ta kompensacija, jei tai leidzia $alies, kurioje ieskinys iskeltas, jstatymai.
Kompensacijos iSmokéjimas netrukdo regreso teisei reikalauti atgauti ja
i$ bet kurio kito asmens.

Nustatant, ar savininkas buvo pakankamai atsargus jsigydamas objek-
ta, atsizvelgiama | tokias daikto jsigijimo aplinkybes, kaip: suinteresuo-
ty asmeny budingas savybes, sumokeétg kaing, ar savininkas patikrino
bet kokj prieinama pavogty kultiiros vertybiy sarasa arba kitg prieinama
informacija ar dokumentacija, ar konsultavosi su agentiiromis arba kom-
petentingais asmenimis?.

Konvencija jvedé tam tikrus kriterijus saziningam jgijéjui, kurie reis-
kia ne nuosavybés teisiy j kultiros objekta pripazinima, o tiesiog teisés
i kompensacijg, kuri daznai sutampa su pirkimo kaina ar badu, jsigijus
vogta arba neteisétai iSveztg kultiiros objekta. Kompensacijos klausimas
yra labai svarbus kultiiros objekto grazinimo atvejais.

UNIDROIT konvencijoje nurodoma, kad konvencija yra taiko-
ma tarptautiniams ieskiniams dél nuosavybés teisés j pavogtus kulta-
ros objektus atstatymo ir dél kultiiros objekty, iSvezty, pazeidziant teisés
aktus, siekiancius apsaugoti kultiiros pavelda ir reglamentuojancius kul-
tiros objekty eksporta, grazinimo. Siai nuostatai reikalingas jgyvendini-
mas nacionalinéje teiséje. 1997 m. sausio 14 d. buvo priimtas Lietuvos
Respublikos jstatymas Nr. VIII-72 dél konvencijos ratifikavimo, kurio
2 straipsnis numaté, kad Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija yra
institucija, priimanti ieskinius dél nuosavybés teisés atkiirimo arba reika-
lavimus grazinti kultros objektus ir pateikianti juos Lietuvos Respublikos

23 Weidner, A. Kulturgiiter als res extra commercium im internationalen Sachenrecht. De Gruyter
Verlag, 2013, p. 56.
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teismams?%. Sis pareiskimas buvo materialiné ir procesiné norma kartu,
nes Kultiros ministerija yra institucija, kuri priima ieskinius ir sprendzia
dél jy pagristumo nuosavybés teiséms atkurti.

Vien vertus, §i nuostata suteikia galimybe tikeétis valstybés institucijos
paramos siekiant susigrazinti kultairos objekta. Kita vertus, ji gali apsun-
kinti kultaros objekto susigrazinima, nes Lietuvoje daug kultaros objek-
ty yra valstybés nuosavybé, t. y. tiesiogiai priklauso Kultiiros ministerijai.
Tokiu atveju Kultaros ministerija spresty dél kultaros objekty sugrazini-
mo. Interesy konfliktas biity neigvengiamas. Sis pareiskimas kritikuoti-
nas ir LR Civilinio proceso kodekso (toliau - CPK) pozitriu, nes ieskiniai
teikiami teismui betarpiSkai ir pats ieSkovas yra atsakingas uz ieski-
nio objekta ir pagrindg. Kultiros ministerijos tarpininko funkcija tarp
asmens, siekiancio susigrazinti kultiiros objekta, ir dabartinio jo valdy-
tojo, nepasiteisino i$ praktinés pusés, nes tokio pobudzio teisminés bylos
yra retenybé.

Kultiiros Ministerija ilgainiui atsisaké buti institucija, kuri priima
ieskinius nuosavybés teisei atkurti arba reikalavimus grazinti kultdros
objektus ir pateikti juos Lietuvos Respublikos teismams. Dél to 2011 m.
geguzés 19 d. buvo pakeistas UNIDROIT konvencijos ratifikavimo jsta-
tymas, kuris numaté, kad ieskiniai dél nuosavybeés teisés j pavogtus kulti-
ros objektus atkiirimo arba neteiséto iSvezty kulttiros objekty grazinimo
reiskiami tiesiogiai Lietuvos Respublikos teismams?.

24 Valstybés Zinios. 1997, Nr. 8-139.
25 Valstybés Zinios. 2011, Nr. 68-3226.
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3. Direktyvos 2014/60/ES dél neteisétai
i§ valstybés teritorijos iSvezty kultiiros objekty
grazinimo taikymo ypatumai

ES direktyva 2014/60/ES pakeité pries tai galiojusia Direktyva
93/7/EEC, jvesdama pakeitimus: 96/100/EC ir 2001/30/ES?*. Direktyva
2014/60/ES yra taikoma kultiiros objekty, kuriy valstybés narés nepri-
skyré prie nacionaliniy vertybiy arba neapibrézé kaip neteisétai i$vezty
i$ tos valstybés narés teritorijos, grazinimui. Grazinimo tvarka ir konkre-
¢ios salygos yra apibréztos Direktyvos 2014/60/ES nuostatose, kurias ES
valstybés narés privalo jgyvendinti nacionalinéje teiséje.

Pagal direktyva, kultiiros objektas laikomas neteisétai i$veztu i$ vals-
tybés narés teritorijos, jei jis buvo eksportuotas i$ valstybés narés terito-
rijos pazeidziant jos nacionaliniy vertybiy apsaugos taisykles ar 2008 m.
gruodzio 18 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 116/2009 dél kulttiros verty-
biy eksporto?” arba negrazintas po teiséto laikino i§vezimo laikotarpio ar
pazeidus kitg laiking i$vezima reglamentuojancia salyga.

Taip pat direktyva jveda specifine terminija, siejama su kulttiros objek-
ty nuosavybés santykiais. Terminas valdytojas reiSkia asmenj, fiziSkai
turintj kultaros objektg kaip sava, o turétojas — asmenij, fiziskai turintj tre-
tiesiems asmenims priklausantj kultiiros objekt3. Siems asmenims kaip
ir aktualiam objekto savininkui galima reiksti reikalavimus dél kultiros
objekto susigrazinimo. Tokie ypatumai ne visada atsispindi ES valstybiy
nariy civilinéje teiséje, nes ten naudojama jprasta terminija: savininkas,
sgziningas / nesqziningas jgijéjas.

Direktyvos 6 straipsnyje numatoma teisé paciai valstybei pareiksti ies-
kinj dél neteisétai i$vezto kultaros objekto grazinimo. Toks teismo pro-
cesas pradedamas tais atvejais, kai prie procesinio dokumento, kuriuo

26 2014-05-28 Europos Sgjungos oficialusis leidinys, L 159/1.

27 QJ L 39, 10.2.2009, p. 1-7 (kodifikuota redakcija).

28 Schonenberger, B. Restitutionvon Kulturgut. Anspruchsgrundlagen — Restitutionshindernisse—
Entwicklung. Bern: Staimpfli Verlag AG, 2009, p. 116.
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pradedamas teismo procesas, yra pridéti: a) dokumentas, kuriame apra-
$omas objektas, dél kurio pateiktas prasymas, ir kuriame konstatuojama,
kad tai yra kultaros objektas; b) prasanciosios valstybés narés kompeten-
tingos valdzios institucijos pareiskimas, kad §is kultaros objektas buvo
neteisétai iSveztas i jos teritorijos.

Direktyvos nuostatos, kaip taisyklé, yra taikomos reikalavimams gra-
zinti kulttiros objektus, kurie buvo neteisétai iSvezti i§ ES valstybés narés
teritorijos po 1993 m. sausio 1 d. Si data sutampa su vidaus rinkos jvedi-
mo Europos Sajungoje data. Tai riboja direktyvos taikyma kultaros objek-
tams, kurie buvo neteisétai i$vezti i$ vienos valstybés j kita iki $ios datos,
nes direktyvos reguliavimo paskirtis apima laisva prekiy judéjima kulta-
ros objekty srityje. Taciau ES valstybei narei leidziama direktyvos nuos-
tatas taikyti retrospektyviai. Vis tik, valstybé naré turéty priimti specialy
teisés aktg arba kitaip numatyti tokiag galimybe savo nacionalinéje teisé-
je®. Tai reglamentuoja direktyvos 15 straipsnis, kuriame numatyta, kad
kiekviena valstybé naré gali Sioje direktyvoje nurodytas priemones taikyti
ir praSymams grazinti kultaros objektus, kurie i$ kity valstybiy nariy teri-
torijos buvo neteisétai iSvezti iki 1993 m. sausio 1 d.

Po kultiros objekto grazinimo, nuosavybés teise j ji reglamentuoja
prasanciosios valstybés narés teisé. Direktyvos nuostatos néra taikomos
neteisétam iSvezimui j treciasias Salis, kurios néra ES valstybés narés.

Teisiniai terminai turi ypatinga reikSme, reikalavimy dél kulta-
ros objekty grazinimo teikime. Direktyvos 8 straipsnis numato, kad ES
valstybés narés savo teisés aktuose privalo jtvirtinti, kad teismo proce-
sas dél grazinimo pagal $ig direktyva negali buti pradétas véliau nei trys
metai nuo tos dienos, kai prasanciosios valstybés narés kompetentinga
centriné valdzios institucija suzinojo apie kultaros objekto buvimo vie-
ta ir jo valdytojo arba turétojo tapatybe. Be to, teismo procesas negali
bati pradétas praéjus daugiau kaip trisdesimciai mety nuo objekto netei-
séto i§vezimo i§ prasanciosios ES valstybés narés teritorijos. Prailgintas

29 Roodt, Chr. Private International Law, Art and Cultural Heritage. Edward Elgar Publishing,
2015, p. 91.
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septyniasdesimt penkeriy mety terminas yra taikomas kultaros objek-
tams, kurie yra visuomeniniy kolekcijy dalis ir objektams, kurie pri-
klauso baznytiniy ar kity religiniy apeigy jstaigy inventoriams, kuriose
jiems pagal nacionaling teis¢ taikomos specialios apsaugos priemonés.
Direktyva taip pat toleruoja valstybé narés atvejus, kuriuose tokiam teis-
mo procesui netaikomas joks terminas arba atvejus, kai valstybiy nariy
dvisaliuose susitarimuose numatytas terminas yra ilgesnis nei septynias-
desimt penkeri metai.

Direktyvos 10 straipsnyje yra numatyta kompensacija uz susigrazi-
namg kultiiros objekta. Teismas gali priteisti kultaros objekto valdytojui
kompensacijg, kuri, pagal bylos aplinkybes, buty teisinga, jeigu valdy-
tojas jrodo, kad jsigydamas objekta jis buvo pakankamai rtpestingas ir
apdairus.

Nustatant, ar valdytojas buvo pakankamai rapestingas ir apdairus,
atsizvelgiama j visas objekto jsigijimo aplinkybes: objekto kilmés doku-
mentus, leidimus i$vezti objekta, kuriy reikia pagal prasanciosios valsty-
bés narés teisés aktus, susijusiy asmeny reputacija, sumokeéta kaina, tai, ar
valdytojas ieskojo informacijos kuriame nors prieinamame pavogty kul-
taros objekty registre ir visg kita svarbig informacija, kurig jis buty gale-
jes pagristai gauti, ar émési kity veiksmy, kuriy tokiomis aplinkybémis
bty émesis apdairus asmuo?.

Prasancioji valstybé naré sumoka kompensacija uz kultiiros objekta
tai atvejais, kai tas objektas yra jai grazinamas. Pagal direktyvos nuos-
tatas kompensacija sumokama kultiros objekto turétojui. Direktyva
numato, kad vykdymo islaidas turi padengti prasancioji valstybé naré.
Kompensacijos ir kity patirty islaidy sumokéjimo gali buti reikalaujamas
regreso tvarka, kad Sios sumos bty sugrazintos i§ asmeny, atsakingy uz
neteiséta kultiros objekto i§vezimg i$ jos teritorijos.

Lietuvos teiséje direktyvos nuostatos yra perkeltos j nuo 1996 m. sau-
sio 23 d. galiojantj Lietuvos Respublikos kilnojamuyjy vertybiy apsaugos

3% Anton, M. Handbuch Kulturgiiterschutz: llegaler Kulturgiiterverkehr. De Gruyter Verlag,
2010, p. 255.
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jstatymg Nr. I-1179% bei 2004 m. rugpjtcio 31 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarima Nr. 1107 ,,Dél neteisétai i§ Europos Sajungos vals-
tybés narés teritorijos i$vezty kulttros objekty grazinimo taisykliy patvir-
tinimo*,* véliau Sie teisés aktai buvo keisti.

Direktyvos nuostaty jgyvendinime LR Kilnojamyjy kultiros verty-
biy apsaugos jstatymo 16 straipsnio 8 dalis numaté islyga, jog jstatymas
nedaro poveikio teismo procesui civilinégje arba baudziamojoje bylo-
je, kurj pagal Lietuvos Respublikos nacionalinés teisés aktus gali pradeé-
ti prasancioji valstybé naré ir (arba) pavogto kultiros objekto savininkas.
Paprastai omenyje turimi ieskiniai dél vindikacijos, t. y. kulttiros objek-
to iSreikalavimas i$ svetimo valdymo, jskaitant ir jo iSreikalavimg i$ sgzi-
ningo jgijéjo, yra priskiriamas prie daiktiniy asmens teisiy gynimo budy.
Tokj ieskinj daikto savininkas turi teis¢ pareiksti remdamasis daiktinés
teisés normomis (LR CK 4.95-4.97 straipsniai), jrodydamas valdymo tei-
sés praradimo fakta bei kitas $iose normose nustatytas vindikacinio ies-
kinio sglygas. Toks ieSkinys gali buti pareikstas baudziamojoje byloje,
siekiant apginti nukentéjusio asmens turtinius interesus. Direktyvos ir jos
ankstesniy redakcijy perkélimas buvo isties painus, nes kartu jgyvendi-
nant UNIDROIT konvencijg Lietuvos Respublikos teisés aktai buvo kelis
kartus kei¢iami, juose ypac skirtingai reglamentuojami terminai kultiiros
objekty susigrazinimui bei jy taikymo salygos®.

31 Valstybés Zinios. 1996-02-14, Nr. 14-352.

32 Valstybés Zinios. 2004-09-04, Nr. 135-4900.

3 Valstybés Zinios. 1996-02-14, Nr. 14-352; Valstybés Zinios. 1997-07-09, Nr. 65-1550; Valstybés
Zinios. 1997-10-29, Nr. 97-2442; Valstybés Zinios. 2000-10-18, Nr. 87-2655; Valstybés Zinios.
2001-07-04, Nr. 57-2028; Valstybés Zinios. 2002-12-24, Nr. 123-5559; Valstybés Zinios. 2003-
12-30, Nr. 123-5572; Valstybés Zinios. 2004-04-30, Nr. 73-2513; Valstybés Zinios. 2004-11-
26, Nr. 171-6294; Valstybés Zinios. 2008-07-17, Nr. 81-3183; Valstybés Zinios. 2010-05-11,
Nr. 54-2643; Valstybés Zinios. 2012-05-08, Nr. 53-2638; TAR. 2016-11-16, Nr. 26896.
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4. Lietuvos teismy praktika kultiiros objekty
grazinimo srityje

Lietuvos teismy praktika Sioje srityje néra gausi. Teismai nagrinéjo tik
keleta reikalavimy susigrazinti kultiiros objektus, kai turéjo taikyti tarp-
tautine ir Europos Sgjungos teise.

Ieskovai — Vokietijos Federacijos Respublika, atstovaujama Vokietijos
Federacijos Respublikos ambasados, ir Priisijos kultiiros vertybiy fondas
prasé teismine tvarka (pagal 2006 m. gruodzio 12 d. pateiktg pradinj ir
vélesnj patikslintg ieskinj) jpareigoti atsakova — Lietuvos valstybe — gra-
zinti pirmajam ieSkovui - Vokietijos Federacinei Respublikai - Antonio
Campi paveiksla ,,Irys Marijos prie Kristaus kapo® ir antrajam ieskovui —
Prisijos kultiros vertybiy fondui - Adolfo Menzel paveiksla ,,Peleny
dienos rytas“3.

Antonio Campi paveikslas ,,Trys Marijos prie Kristaus kapo® ir Adolf
Menzel paveikslas ,Peleny dienos rytas® priklausé Prusijos valstybei.
Po Antrojo pasaulinio karo Prasijos valstybé nustojo egzistuoti. Dabar
paveikslai priklauso Vokietijos Federacinei Respublikai kaip jos valstybi-
nis turtas, bet jy savininkai - atskiri asmenys.

Antonio Campi paveiksla , Irys Marijos prie Kristaus karsto, kuris
priklauso Vokietijos Federacinés Respublikos federaliniam turtui,
pagal patikéjimo teises, disponuoja Prisijos Rimy ir sody Berlyne ir
Brandenburge Fondas. Nuosavybés santykiai yra sureguliuoti jstaty-
my pagal pritarimg valstybinei sutarciai dél ,,Prisijos piliy ir Berlyno-
Brandenburgo sody fondo“ jsteigimo ir susitarimui dél ,,Prasijos piliy ir
Berlyno-Brandenburgo sody fondo“ bendro finansavimo 2 straipsnj®.
Adolf Menzel paveikslas ,,Peleny dienos rytas“ pagal nuosavybés teise

34 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. vasario 15 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-172-
450/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-1809/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-357/2014.

35 Istatymas dél pritarimo valstybinei sutarc¢iai dél ,Prasijos piliy ir Berlyno-Brandenburgo
sody fondo“ jsteigimo ir susitarimui dél ,Prisijos piliy ir Berlyno-Brandenburgo sody
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priklauso Prisijos Kultiiros Vertybiy Fondui, kuriam kaip teisés peréme-
jui yra priskirta likviduotos Prasijos valstybés turto dalis. Nuosavybeés
santykiai yra sureguliuoti pagal Fondo ,,Prasijos kultiros vertybiy fon-
das® jsteigimo ir buvusios Prisijos Zemés turto perdavimo fondui jstaty-
mo 2 straipsnj ir 3 straipsnio 2 punkta®*. Antonio Campi paveiksla ,,Irys
Marijos prie Kristaus kapo“ 1821 m. jsigijo Prusijos karalius Frydrichas
Vilhelmas III. Paveikslas jvairiais laikotarpiais puo$é Berlyne ir Potsdame
esancius ramus¥. Antrojo pasaulinio karo metais §is paveikslas kartu su
kitomis muziejy fondy vertybémis buvo saugomas nuo bombardavimy
ir perkeltas j Potsdamo Sanssouci parko Naujuosius ramus Potsdame,
Vokietijoje.

1945 m. Potsdam ir Sanssouci kartu su parko Naujausiais ritmais buvo
uzimti Raudonosios armijos, kurios padaliniams pasitraukus paveikslas
dingo. Raudonosios Armijos Vyriausiosios troféjy valdyba Sio paveiks-
lo nekonfiskavo. Nuosavybés teisés i jj nebuvo perleistos. Oficialus suti-
kimas dél paveikslo transportavimo uz Vokietijos riby taip pat nebuvo
iSduotas.

Taigi, Raudonosios Armijos kariskai pazeidé taip vadinamg mar-
$alo Zukovo direktyva, kuri reglamentavo troféjy pervezimg kertant
Oderio upés riba. Kulttiros objekty pervezimas turéjo buti vykdomas tik
turint leidima.’® Minétiems paveikslams toks leidimas nebuvo isduotas.
Todél vienareik$miskai konstatuojama, kad jie buvo savavaliskai paimti
(pavogti) i§ Vokietijos saugykly ir i§vezti.

fondo“ bendro finansavimo. I§: Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-172-450/2013.

36 1957-07-25 Fondo ,,Prasijos kulttiros vertybiy fondas® jsteigimo ir buvusios Prasijos Zemés
turto perdavimo fondui jstatymas. I§: Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 8 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2-172-450/2013.

37 Jra$as 1883 m. paveiksly generaliniame kataloge Nr. 2039. I§: Lietuvos apeliacinio teismo
2013 m. lapkricio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-172-450/2013.

38 BorycmaBckuit, M. M. Kynomypnvie yeHHocmu 6 mexmdyHapooHom obopome — npasosvie
acnekmot. Mocksa: Hopma, 2015, p. 287 [Boguslavskij, M. M. Kulturnye cennosti v mezhdu-
narodnom oborote — pravovye aspekty. Moskva: Normal].
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Ieskovai reikalavimus grindé 1993 m. liepos 21 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Vokietijos Federacinés Respublikos Vyriausybés sutartimi
dél bendradarbiavimo kultiiros srityje (toliau — Sutartis) 16 straipsniu,
kuriame nustatyta, kad susitarianc¢iosios $alys yra vieningos nuomonés
deél dingusios be zinios ar neteisétai iSveztos kultiiros vertybés, esancios
jy teritorijoje, grazinimo savininkui arba jo teisiy paveldétojui. Minéta
sutartis Lietuvos teiséje yra laikinai taikoma nuo 1994 m. rugpjicio
5 d. pagal Vokietijos Federacinés Respublikos ambasados ir Lietuvos
Respublikos uzsienio reikaly ministerijos susitarimg, sudaryta pasikei-
¢iant verbalinémis notomis.

Tokiais atvejais laikinas taikymas reiskia, kad dingusios be Zinios ar
neteisétai i$veztos kultiiros vertybés, esancios Lietuvos Respublikos ar
Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje, turi bati grazinamos
savininkui arba jo teisiy peréméjui pagal valstybés, kurios teritorijoje jos
yra, nacionaline teise. Kita vertus, remiantis Lietuvos Respublikos tarp-
tautiniy sutarciy jstatymo 11 straipsnio 1 dalies nuostata, kad jsigalioju-
sias taip pat laikinai taikomas Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis
Lietuvos Respublikoje vykdyti privaloma. Tai reiskia, kad laikinai taiko-
ma tarptautiné sutartis, kuri pagal tarptautinés teisés reikalavimus néra
jsigaliojusi, veikia Lietuvos teiséje kaip privaloma vykdyti tik tuomet, kai
joje yra numatytos laikino taikymo salygos, dél kuriy susitareé Salys.

Laikinai taikomos sutarties 16 straipsnis negali buti aiskinamas kaip
suteikiantis Susitariancioms S$alims teise nacionaliniuose jstatymuo-
se ar jy taikymo praktikoje kaip nors riboti be Zinios dingusiy ar netei-
sétai i$vezty kultaros objekty grazinimg. Lietuvos teismai, nagrinédami
Ieskovy reikalavimus, taiké ne tik Laikinai taikomos sutarties 16 straips-
nj, bet ir Lietuvos Respublikos kilnojamuyjy vertybiy apsaugos jstatyma
bei 2004 m. rugpjiucio 31 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutari-
ma Nr. 1107 ,,Dél neteisétai i§ Europos Sajungos valstybés narés teritori-
jos i$vezty kultiros objekty grazinimo taisykliy patvirtinimo®. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad specialaus teisinio reguliavi-
mo, nustatancio teismo teis¢ spresti dél kilnojamuyjy kultiros objek-
ty, i$vezty i§ Europos Sajungos valstybés narés teritorijos iki 1993 m.
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sausio 1 d., grazinimo ir grazinimo pagrindus nebuvimas savaime nepa-
neigia Sutarties 16 straipsnyje jtvirtintos Lietuvos Respublikos, kaip
Susitarianciosios $alies, pareigos uztikrinti efektyvy dingusiy be Zinios
ar neteisétai i$vezty kultiiros objekty grazinimo mechanizmg, taigi nepa-
neigia ir kasatoriaus teisés reikalauti grazinti iki 1993 m. sausio 1 d. din-
gusius be zinios ir neteisétai i$veztus kultaros objektus.

Darytina i$vada, kad santykiams, susijusiems su iki 1993 m. sausio
1 d. dingusiy be Zinios ar neteisétai iSvezty kultaros objekty grazinimu
Vokietijos Federacinei Respublikai, pagal Sutarties 16 straipsnj, kuriy
tiesiogiai nereglamentuoja Lietuvos Respublikos kilnojamyjy verty-
biy apsaugos jstatymas (pvz., grazinimo pagrindai, grazinamy kultaros
objekty pagerinimo ir ilaikymo islaidy atlyginimas grazinanciai $aliai,
sprendimo grazinti vykdymo islaidos, grazinamy kultaros objekty per-
davimo ir priémimo akty pasiradymas ir kt.), pagal analogija taikytinos
Taisyklése ir kituose teisés aktuose jtvirtintos teisés normos®.

1995 m. birzelio 8 d. Lietuvos Respublikos muziejy jstatymo 8 straips-
nio 1 dalis numaté, kad muziejy fondo vertybés ankstesniems savininkams
negrazinamos, tac¢iau tame paciame jstatyme nurodomi atvejai, kai kulta-
ros vertybés yra grazinamos, t. y., kai jos yra neteisétai atitekusios muziejy
fondui po 1990 m. kovo 11 d., taip pat jei Lietuvos Respublikos tarptauti-
nése sutartyse numatyta kitaip. 1993 m. liepos 21 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Vokietijos Federacinés Respublikos Vyriausybés sutarty-
je dél bendradarbiavimo kultiiros srityje buvo numatyti kultaros objekty
grazinimo atvejai. Antrosios aptariamos civilinés bylos teisinis vertini-
mas tapatus nagrinétam 2000 m. Lietuvos Auksciausiajame Teisme?,
1999-03-16 ir 1994-05-27 Lietuvos Konstituciniame Teisme*!, véliau

3 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
357/2014.

1 7r. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2000 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
146/2000.

41 7r. Lietuvos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovol6 d. nutarimas byloje Nr. 7/98 ir Lietuvos
Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas bylos Nr. 12/93.
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2010-10-25 Vilniaus Apygardos Teisme*> ir 2011-07-01 Lietuvos
Apeliaciniame Teisme* dél Ieskovés p. Antros Vincés Karosienés ieskinio
dél nuosavybeés teisiy atstatymo ir kompensacijos uz nusavintus jos tévo
p. Vinco Steponaviciaus kolekcijos paveikslus. Pabréztina, kad p. Antra
Vincé Karosiené realizavo ankstesnj reikalavimg j kompensacija uz nusa-
vintus paveikslus, bet ne j jy susigrazinima natira. Sio gin¢o objektu buve
paveikslai nepateko j Lietuvos Respublikos ismokéta kompensacija.

Tai reik§minga aplinkybé, nes ieskové, Vokietijos Federaciné Respublika,
neprarado nuosavybés teisés | Antonio Campi paveiksla ,, Irys Marijos prie
Kristaus kapo, kuris dingo be Zinios 1945 m. i§ Sanssouci parko Naujyjy
Riamy, neteisétai jj i$vezus ir véliau, 1951 m. rugpjucio 15 d., SSSR Valstybés
saugumo ministerijai konfiskavus jj kartu su p. Vinco Steponaviciaus tur-
tu Lietuvoje. Vokietija galéjo susigrazinti paveikslg natiira, nes tai numaté
Lietuvos Respublikos tarptautiniai jsipareigojimai ir ES direktyvos nuosta-
tos, kurias Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas taiké vadovaujantis analogijos
principu.

Galiausiai Vokietijos Federacijos Respublika ir Prasijos kulttros ver-
tybiy fondas realizavo savo teises j dingusiy be Zinios ir neteisétai iSvez-
ty kulttros objekty susigrazinima.

Vertéty paminéti, kad Vokietijos Federacinés Respublikos institu-
cijy praktikoje tokios bylos yra gerai zinomos kaip ,suvenyry“ bylos.
Pagal Vokietijos Federacinés Respublikos ieskinj, DidzZiosios Britanijos
Auksciausiasis teisingumo teismas sugrazino Joachimo Wtewaels paveiks-
la ,,Sventoji Seima su angelais”. Po Antrojo pasaulinio karo §j paveiks-
la konfiskavo Raudonosios Armijos SMERSH troféjy valdyba, véliau jis
keliskart buvo parduotas tretiesiems asmenims ir galiausiai buvo bando-
ma jj viesai parduoti Londono ,,Sorbio” aukcione*. 1945 metais Hanso
ir Felicitas Tucheriy portretai (tapytojas Albrechtas Diireris) dingo i$

22 7r. Vilniaus apygardos teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-39-
560/2010.

43 7r. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-633/2011.

4 DidZiosios Britanijos Auksciausiojo teisingumo teismo sprendimas byloje City of Gotha v.
Sothebys, 1993 C 3428, byloje 1997 G 185.

459



LIBER AMICORUM SAULIUI KATUOKAI

Schwarzburgo pilies, kai ja paliko JAV kariuomenés padaliniai. 1946 m.
$iuos portretus nupirko Niujorko kolekcininkas Edwardas I. Elicofonas.
1982 m. Niujorko Apeliacinis Teismas patvirtino sprendimg dél meno
kariniy grazinimo Vokietijos Federacinei Respublikai®®. Jungtinés
Karalystés ir JAV teismai meny kariniy pirkéjams nepripazino sazinin-
go igijimo ir jokios kompensacijos nepriteisé. Manytina, kad uzsieniy
$aliy teismy sprendimai, nesant pakankamos Lietuvos Respublikos teis-
my praktikos dél meny kariniy grazinimo bei taikant lyginamosios teisés
metoda, galéjo nulemti civilinés bylos eiga Lietuvos teismuose.

ISvados

1. Lietuvos teiséje, sprendziant tarptautinés teisés ir nacionalinés teisés
santykio klausimus, kurie yra svarbiis nustatant teisés normy taikyma
kulttros objekty grazinimo atveju, remiamasi Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarciy teisés principu, kuris reikalauja privalomai laiky-
tis tarptautiniy sutarciy, bet su ypatybe, kad tai apima laikinai taiko-
mas tarptautines sutartis, kuriy teisiné reiksmé Vienos konvencijoje
yra gincytina, pripazjstant arba nepripazjstant jas privalomai vykdyti-
nais tarptautiniais susitarimais.

2. 1993 m. liepos 21 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Vokietijos
Federacinés Respublikos Vyriausybés sutarties dél bendradarbiavi-
mo kultaros srityje laikinasis taikymas Lietuvos teiséje yra ryskus to
pavyzdys, nes sutartyje numatytas dingusiy be zinios kultiros objek-
ty grazinimas, o Lietuvos teisé¢je pasigendama privalomo dingusiy be
zinios kulttiros objekty grazinimo ankstesniems savininkams. Tokiais
atvejais, pagal civilinés teisés vindikacija, grazinimas ankstesniems
savininkams tampa praktiskai nejmanomu.

45 JAV teismy praktika civilinéje byloje Kunstsammlungen Zu Weimar - Edward I. Elicofon
478 F.2d 231 (2 d Cir. 1973). 536 E.Supp. 813, 829 (E.D.N.Y. 1978), 678 E. 2 d. 1150 (2 d. Cir.
1982).
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3. UNIDROIT konvencija nustato reikalavimy grazinti pavogtus arba
neteisétai i$veztus kultiros objektus salygas ir tvarks. Direktyva
2014/60/ES taikoma reikalavimams grazinti neteisétai iveztus, bet ne
pavogtus kultiiros objektus. O dvisaliai tarptautiniai susitarimai kulta-
rinio bendradarbiavimo srityje numato jsipareigojimus grazinti ne tik
neteisétai iSveztus, bet ir dingusius be Zinios kultiiros objektus.

4. UNIDROIT konvencijos ir Direktyvos 2014/60/ES teisinés nuostatos
yra savotiskas kompromisas tarp pavogto ar neteisétai iSvezto kultaros
objekto savininko teisiy ir s3ziningo jgijéjo teisiy gynimo, nes savinin-
kui laiduoja teis¢ j kulttiros objekto grazinima, o jgijéjui — kompensa-
cija dél $io objekto grazinimo.

5. Lietuvos teisiné sistema sukuré kelis kultiiros objekto savininko tei-
siy gynimo rezimus: UNIDROIT konvencijos normos, jgyvendin-
tos ES direktyvos normos, dvisaliy tarptautiniy sutar¢iy normos ir
Lietuvos Respublikos nacionaliné teisé. Teisiniy normy taikymo ypa-
tumus salygoja skirtingas pozitris j kultaros objekto savininko tei-
siy gynimg ir jrodymo prezumpcijy taikymas. Civiliniame kodekse
reikalaujama, kad savininkas jrodyty jsigyto turto nesazininguma, o
UNIDROIT konvencijoje ir Direktyvoje 2014/60/ES priesingai - jgije-
jas, norédamas gauti kompensacijg i§ kultiiros objekto savininko, turi
jrodyti saziningg jsigijima.

6. Skirtingas senaties terminy kvalifikavimas ir jy skaic¢iavimas, numa-
tytas UNIDROIT konvencijoje ir Direktyvoje 2014/60/ES, vertina-
mas kaip pagrindiné kliatis kultiros objekty grazinimo reikalavimy
jgyvendinime. Tai patvirtina analizuotos civilinés bylos dél kultiros
objekty grazinimo Vokietijos Federacinei Respublikai ir Prasijos kul-
taros paveldo fondui.

7. Lietuvos teismai, jgyvendindami tarptautinés ir Europos Sajungos tei-
sés normas, kultiiros objekty grazinimga traktuoja kaip savarankiska
kulttros objekty savininko teisiy gynimo buda, kuris skiriasi nuo vin-
dikacijos, kaip pagrindinio savininko teisiy gynimo budo civilinéje
teiséje.

461



LIBER AMICORUM SAULIUI KATUOKAI

RETURN OF THE CULTURAL OBJECTS UNDER
INTERNATIONAL AND EUROPEAN UNION LAW:
EXPERIENCE OF LITHUANIAN LAW

Mykolas Romeris University Law School
Assoc. Prof. Dr. Jur. LL.M. Pavelas Ravlusevicius

Abstract. The paper analyses the problems related to return of the cul-
tural objects, which arise in the legal system of the Republic of Lithuania.
The analysis deals with the issues of the relations between the domestic
law, international law and the law of the European Union. Special atten-
tion is devoted to the influence of the UNIDROIT Convention on stolen
or illegally exported cultural objects, Council Directive 2014/60/EU on
the return of cultural objects unlawfully removed from the territory of
a Member State, and international treaties with provisional application.

Relationships of such institutes of civil law like protection of the rights
of the owner and the aquisitors of the cultural property in good faith,
on one hand, and the corresponding institutes of the international and
European Union law as return to the owner and compensation to the
possessor of the cultural property, on the other hand, are analysed. The
practice of the Lithuanian legislator and judiciary is not to apply the
institute of vindication for the protection of the rights of the owner of
the cultural objects. It also differs from the traditional solution of the
problems with the return of the cultural objects according to the national
civil law. The paper analyses the issues related to recognition of the rights
of the owner and changes in the evidence presumption.

The legal regulation of the Republic of Lithuania on the return of cultural
objects is based on the norms of the UNIDROIT Convention on stolen or
illegally exported cultural objects and Council Directive 2014/60/EU on
the return of cultural objects unlawfully removed from the territory of a
Member State. The Article demonstrates the specialities of the interpreta-
tion in the national legal system of the institutes of these legal acts.
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The courts of the general jurisdiction dealt with the claims on return of
the cultural properties, which belonged to the foreign subjects — Federal
Republic of Germany and Foundation Cultural Heritage of Prussia. A
special issue had been the question of the application of the international
and European Union law in the courts practice, which is also addressed
in the Article.

According to the results of the analysis of the practice of legislator
and judiciary of the Republic of Lithuania, it is proposed to treat the
return of the cultural property as an independent measure of protection
of the rights of the owner. UNIDROIT convention on stolen or illegally
exported cultural objects and Council Directive 2014/60/EU on the
return of cultural objects unlawfully removed from the territory of a
Member State carries in that context the primary importance.

Keywords: Return of cultural objects, acquisition in good faith, com-

pensation, UNIDROIT convention, Directive 2014/60/EU, provisional
application of treaties.
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