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1940 metų liepos 21 d. „negailestingai eksploatatorių prislėgtai, apiplėš-
tai ir išprievartautai, pasmerktai skursti ir išnykti Lietuvos liaudžiai įsteigiant 
naują valstybės santvarką“ bei siekiant „tikro Lietuvos valstybės suverenumo, 
tikro pramonės ir žemės ūkio pakilimo, tikro tautinės kultūros pražydimo, vi-
siško medžiaginių ir dvasinių liaudies jėgų išsivystymo“ Liaudies Seimas priė-
mė „Lietuvos įstojimo į Sovietų Socialistinių Respublikų Sąjungos sąstatą 
deklaraciją“, kurią pasirašė, paskelbė ir Sovietų Socialistinių Respublikų Są-
jungos Aukščiausiajam Sovietui įteikė einantis Prezidento pareigas Ministras 
Pirmininkas J. Paleckis1.  

Maždaug po aštuonerių metų, 1948 m. gruodžio 24 d., „tikro Lietuvos 
valstybės suverenumo, tikro pramonės ir žemės ūkio pakilimo, tikro tautinės 
kultūros pražydimo, visiško medžiaginių ir dvasinių liaudies jėgų išsivystymo“ 
vaisius bunkeryje ragaujantis Lionginas Baliukevičius-Dzūkas savo dienoraš-
tyje rašė „aš tiesiog negaliu įsivaizduoti, kam gi pagaliau skiriama bolševikų 
spauda. Juk jos niekas neskaito, o jeigu ir perskaito, tai vis tiek netiki tuo, kas 
ten parašyta. Kokie gi tie žmonės, kurie gali tokias nesąmones rašyti? Laikraš-
čiuose – žydinti Lietuva, o iš tikrųjų – plūstanti kraujuose. [Visą laiką melas, 
šlykšti apgavystė. Tave migdo pasakom apie rojų, laimę, džiaugsmą, o čia, že-
mėje, sukūrė tikrą pragarą...] Nėra žodžių visam tam išreikšti.“2 
                                                 
1 Lietuvos įstojimo į Sovietų Socialistinių Respublikų Sąjungos sąstatą deklaracija. Vyriausybės 

žinios. 1940, Nr. 719-5744. 
2 Liongino Baliukevičiaus – partizano Dzūko dienoraštis. Vilnius: Lietuvos gyventojų genocido 

ir rezistencijos tyrimo centras, 2008, p. 64. 
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1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba, reikš-
dama Tautos valią, nutarė ir iškilmingai paskelbė, kad „yra atstatomas 1940 
metais svetimos jėgos panaikintas Lietuvos Valstybės suverenių galių vykdy-
mas, ir nuo šiol Lietuva vėl yra nepriklausoma valstybė“3. 

1998 m. Nijolė Gaškaitė-Žemaitienė biografinės Jono Žemaičio knygos 
„Žuvusiųjų prezidentas“ įžangoje rašė: „bene svarbiausia priežastis, kodėl iki 
šiol nerašomos partizanų vadų biografijos, yra okupacijų metais išplauti mūsų 
dvasinės orientacijos kontūrai. Nėra pasaulyje šalies, kurioje būtų abejojama, 
kad ginti tėvynę yra garbinga pareiga. Mūsų šiandien tebesvarstoma, ar parti-
zanų kova priimtina atvirai demokratiškai visuomenei. Sovietinės propagan-
dos recidyvai, nors ir rafinuotesne forma, nuolat iškyla, supainiodami mūsų 
sąmonėje patriotizmo, pilietiškumo ir nacionalizmo sąvokas, paversdami tau-
tinio identiteto paiešką tarsi provincialiu, netgi gėdingu dalyku.“4 

Pateiktose citatose greta kitų, galbūt ne mažiau svarbių dimensijų (pvz., 
teisės aktuose formuluojamų nuostatų atitikties tikrovei problemos; smegenų 
plovimo, jeigu jis atliekamas gana ilgai, efektyvumo problemos ir kt.), galima 
įžvelgti vadinamojo istorinio teisingumo dimensiją. Ji reiškia, kad kiekvienas 
teiginys gali būti aiškinamas kaip daugiau ar mažiau optimistiško tikėjimo tei-
singumo įgyvendinimu išraiška. Akivaizdu, kad teisės aktų kūrėjų suformu-
luotuose teiginiuose optimizmo daugiau, nes tai lemia jų intencija – padaryti 
realią įtaką esamiems visuomeniniams santykiams iš esmės pakeičiant jų turi-
nį. Žinoma, kad tai galima daryti tik teigiant ir teisinėmis priemonėmis įtvir-
tinant tam tikrą teisingumo viziją, šiuo atveju siejamą su valstybės suverenite-
tu. Tuo tarpu Dzūko ir N. Gaškaitės-Žemaitienės intencija kiek kita – apibū-
dinti esamus visuomeninius santykius, parodant teisingumo stoką juose, o 
kartu ir daugiau ar mažiau kritikuojant oficialiai įtvirtintas ar sąmonėje įsivy-
ravusias teisingumo vizijas.  

Būtent kritiškas visuomeninių santykių apibūdinimas leidžia atskleisti 
teisės aktuose formuluojamų nuostatų nepakankamumą ar „deklaratyvumą“ 
tol, kol jos neįgyvendinamos faktiškai. O kartu ir pamatyti faktines istorinio 
teisingumo įgyvendinimo problemas net tais atvejais, kai tam yra pasitelktos 
teisinės priemonės. Lyginant Dzūko ir N. Gaškaitės-Žemaitienės pateiktus vi-
suomeninių santykių apibūdinimus galima įžvelgti būtent šias problemas. 
                                                 
3 Dėl Lietuvos nepriklausomos valstybės atstatymo. Lietuvos aidas. 1990 03 16, Nr. 11; Valsty-

bės žinios. 1990 03 31, Nr. 9, publikacijos Nr. 222. 
4 Gaškaitė-Žemaitienė, N. Žuvusiųjų prezidentas. Vilnius: Lietuvos gyventojų genocido ir rezis-

tencijos tyrimo centras, 2007, p. 8. 
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Praėjus aštuoneriems metams, kai buvo priimta „Lietuvos įstojimo į So-
vietų Socialistinių Respublikų Sąjungos sąstatą deklaracija“, Dzūkas stebisi 
laikraščiuose skelbiamų teiginių absurdiškumu. Jam nesuprantama, kas gali 
tokiomis nesąmonėmis tikėti. Jis netiki, kad „komunistų tarpe bent kiek pro-
tingesnis žmogus tikėtų tais svaičiojimais: Stalinas – genijus, korifėjus, tėvas, 
mokytojas... Stalinas viską žino, jis mokė, jis pasakė tada ir tada, taip ir taip, jis 
numato kelią šimtmečiais pirmyn, jis geriausias karvedys... Štai kodėl asilas tas 
Stalinas, kad taip save garbinti leidžia“5. Taigi Dzūkui sovietinė propaganda 
(kuri atsispindėjo ir teisėje) atrodė faktiškai neįgyvendinama, kaip visiškai ab-
surdiška. Tačiau įvyksta paradoksas, nes pasirodo, kad ilgalaikis absurdiškų 
teiginių kartojimas vis dėlto daro įtaką. Tai, praėjus dar 50 metų, tvirtina N. 
Gaškaitė-Žemaitienė. Jos įžvalgose ilgalaikės sovietinės propagandos pasek-
mės apibendrintos teiginiu apie visuomenės „dvasinės orientacijos kontūrų“ 
išplovimą. Tai reiškia, kad teisinės formos (išreikštos ar latentinės), naudojant 
atitinkamas priemones (pvz., smurtą), ilgainiui vis dėlto pavirsta faktinių san-
tykių turiniu. Kalbant konkrečiau – sovietinė teisė vis dėlto įsitvirtino Lietu-
vos gyventojų teisinėje sąmonėje ir jų tarpusavio santykiuose. 

Apibūdintą situaciją įdomu palyginti su kita, susiklosčiusia praėjus 8 me-
tams po kito teisės akto – „Dėl Lietuvos nepriklausomos valstybės atstaty-
mo“, priėmimo. N. Gaškaitė-Žemaitienė ją apibūdina „sovietinės propagan-
dos recidyvų“, išplautų „dvasinės orientacijos kontūrų“ sąvokomis. Tad aki-
vaizdu, kad ji taip pat, kaip ir anksčiau Dzūkas, (netiesiogiai) tvirtina esant 
naujai priimtų teisės aktų ir ankstesnių teisės aktų tebeveikiamos teisinės są-
monės neatitiktį. Kaip žinia, 50 metų po nepriklausomybės atkūrimo dar ne-
praėjo, todėl gana pagrįstai gali kilti klausimas, ar Lietuvos gyventojų teisinę 
sąmonę tebeveikia sovietinės teisės normos. Ir ar tai nereiškia, kad atkūrusioje 
nepriklausomybę Lietuvoje de jure (teisėje) galioja vieni teisės aktai, o de facto 
(teisinėje sąmonėje, teisiniuose santykiuose) – kiti? 

Tokia išvada galbūt ir atrodytų pernelyg skubota ir neįtikinama, jei jos 
(deja) nepatvirtintų kai kurie teisiškai įtvirtintų, tačiau faktiškai neveikiančių 
įstatymų pavyzdžiai. Vienas iš jų – „Lietuvos Respublikos įstatymas dėl SSRS 
okupacijos žalos atlyginimo“6, kuris neveikia ne tik adresato (Rusijos), bet ir 
paties įgyvendinimo subjekto (Lietuvos Vyriausybės). Šio įstatymo neveiks-

                                                 
5 Liongino Baliukevičiaus – partizano Dzūko dienoraštis. Vilnius: Lietuvos gyventojų genocido 

ir rezistencijos tyrimo centras, 2008, p. 64–65. 
6 Valstybės žinios. 2000 06 28, Nr. 52, publikacijos Nr. 1486. 
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mingumas aiškiai parodo, jog vien istorinio teisingumo įgyvendinimą dekla-
ruojančių normų priėmimas nėra pakankamas, kad jį būtų galima įgyvendinti, 
nes jos nebūtinai padaro poveikį teisinei sąmonei ir žmonių faktiniams santy-
kiams. Ypač, jei šiems santykiams poveikį daro anksčiau galiojusios teisės 
normos. 

Taigi Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos – Atkuriamojo Seimo Pirmi-
ninkas V. Landsbergis, 1990 m. kovo 11 d., iš karto po balsavimo dėl Nepri-
klausomybės Akto, paskelbęs: „Lietuva jau laisva. Dvasioje, teisėje laisva“,7 ko 
gero, buvo teisus tik iš dalies. Nes tai, kad dvasios (teisinės sąmonės) laisvę te-
bevaržo okupantų įdiegtas „įsiteikimo paveldas“8 ar kitaip – „liokajaus sin-
dromas“9, atskleidžia daug kitų teisinių ir faktinių istorinio teisingumo įgy-
vendinimo nepriklausomoje Lietuvoje paradoksų.  

 
 
Istorinio teisingumo (ne)įgyvendinimas atkuriant 
nuosavybės teises Lietuvoje 
 
Teisingumo vykdymas pagal 1992 m. priimtos Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos 109 str. 1 d. yra paskirtas teismams: „teisingumą Lietuvos Res-
publikoje vykdo tik teismai“10. Pagrindinė Konstituciją aiškinanti institucija 
yra Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas11, kuris keliuose savo nuta-
rimuose aiškino konstitucinio teisingumo principo turinį.  

Viena sunkiausių teisingumo įgyvendinimo problemų iškilo atkuriant 
nacionalizuotos nuosavybės teises Lietuvoje. Šias problemas sprendęs Seimas 
po kelių esminių įstatymo „Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnoja-
mąjį turtą atstatymo tvarkos ir sąlygų“12 pakeitimų galiausiai buvo priverstas 
ne kartą kreiptis į Konstitucinį Teismą13.  
                                                 
7 1009–2009 m.: 20 lemiamų įvykių ir 20 iškiliausių asmenybių. Veidas, 2009/25, p. 25. 
8  Landsbergis, V. J. Karosas siūlo reviziją.  < http://www.delfi.lt/archive/article.php?id= 

17185921> 
9 Radžvilas, V. Sunki laisvė. Vilnius: Tyto alba, 2005, p. 221. 
10 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas. 1992 11 10, Nr. 220; Valstybės žinios. 

1992 11 30, Nr. 33, publikacijos Nr. 1014. 
11 <http://www.lrkt.lt/dokumentai/2006/n060606.htm>  
12 Valstybės žinios. 1991 07 31, Nr. 21, publikacijos Nr. 545. 
13  <http://www.lrkt.lt/dokumentai/1994/n4l0615a.htm, http://www.lrkt.lt/dokumentai/ 

1995/n5l1222a.htm, http://www.lrkt.lt/dokumentai/2003/n030304.htm> 
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Nagrinėdamas bylas dėl įvairių nuosavybės teisių atkūrimo nuostatų 
konstitucingumo, 1995 m. gruodžio 22 d. nutarime Lietuvos Konstitucinis 
Teismas konstatavo, kad „okupacinei valdžiai įvykdžius žemės, bankų, stam-
biosios pramonės, kito turto, tarp jų gyvenamųjų namų, nacionalizavimą bei 
kitokį neteisėtą suvisuomeninimą, buvo paneigta žmogaus prigimtinė teisė 
turėti privačią nuosavybę“14. 2003 m. kovo 4 d. nutarime Konstitucinis Tei-
smas nurodė, kad „okupacinės valdžios savivalės aktų pagrindu negalėjo atsi-
rasti ir neatsirado teisėta valstybinė, visuomeninė nuosavybė, nes teisė negali 
atsirasti neteisės pagrindu. Konstitucinis Teismas 1994 m. gegužės 27 d. nu-
tarime konstatavo, kad „tokiu būdu iš žmonių atimtas turtas laikytinas tik 
faktiškai valstybės valdomu turtu“ 15. 

Taigi Konstitucinis Teismas įvardijo okupacinės (sovietinės) valdžios 
įvykdytą turto nacionalizavimą kaip neteisėtą veiksmą, kuriuo buvo pažeista 
prigimtinė žmogaus teisė į nuosavybę. Be to, Konstitucinis Teismas pabrėžė, 
jog nacionalizuota nuosavybė netapo valstybės nuosavybe. Iš šio teiginio iš-
plaukia, kad nacionalizuoto turto savininku ir toliau išliko jos teisėti savinin-
kai, o valstybė tiesiog savavališku aktu užgrobė faktinį šios nuosavybės valdy-
mą. Taigi nuosavybės valdytoju de facto (bet ne de jure) tapo valstybė, o savi-
ninkais (kurių valdymo teisė neteisėtai apribota) išliko tie patys asmenys.  

2003 m. kovo 4 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurodė, kad „pripa-
žindama nuosavybės teisių tęstinumą ir jų atkūrimą, Aukščiausioji Taryba 
1990 m. lapkričio 15 d. priėmė principinį sprendimą ir patvirtino šias nuosta-
tas: neginčytinai pripažįstamas Lietuvos piliečių nuosavybės teisių tęstinu-
mas; Lietuvos piliečiai turi teisę susigrąžinti įstatymo apibrėžtose ribose ir 
tvarka jiems priklausiusį turtą natūra, o nesant galimybės susigrąžinti – gauti 
kompensaciją“16.  

Šios nuostatos leidžia teigti, kad Lietuvos valstybė įsipareigojo ginti pa-
žeistas teises, nors, kaip aiškėja iš Europos Žmogaus Teisių Teismo jurispru-
dencijos, ji to galėjo ir nedaryti: „Teismas ne kartą pabrėžė, kad valstybė netu-
ri pareigos grąžinti asmenims nacionalizuoto turto, tačiau jei ji prisiima tokią 
pareigą, asmuo turi visas galimybes ginti savo teises pagal Pirmojo protokolo 1 
straipsnį nuo pat reikalavimo teisės į nacionalizuotą turtą pripažinimo.“17 
                                                 
14 <http://www.lrkt.lt/dokumentai/1995/n5l1222a.htm > 
15 <http://www.lrkt.lt/dokumentai/2003/n030304.htm> 
16 Ten pat. 
17 Švilpaitė, E. Neišnaudotos galimybės: nuosavybės apsauga pagal Europos žmogaus teisių kon-

vencijos Pirmąjį protokolą. Justitia. 2005, 1(55): 44.  
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Tokią valstybės diskreciją patvirtina ir Baltarusijos įstatymų leidėjo pasirin-
kimas neatkurti teisių į nuosavybę, kurį šios šalies Konstitucinis Teismas pri-
pažino teisėtu18. Vis dėlto Lietuvos valstybė, kaip minėta, ne tik aiškiai ir ne-
dviprasmiškai įvardijo nacionalizaciją neteisėtu veiksmu, bet ir įsipareigojo 
grąžinti neteisėtai suvisuomenintą nekilnojamąjį turtą.  

Tačiau tikroji istorinio teisingumo įgyvendinimo de facto ir de jure pro-
blema išryškėja būtent šiame kontekste, nes nuosavybės teisių atkūrimas susi-
dūrė su tam tikrais objektyviais sunkumais, kuriuos pabrėžė Konstitucinis 
Teismas: „įstatymais reguliuojant paneigtų nuosavybės teisių atkūrimą buvo 
būtina atsižvelgti į tai, kad per okupacijos metus susiformavo kiti žmonių tur-
tiniai, socialiniai ir ekonominiai santykiai, atsirado kitos objektyvios aplinky-
bės, dėl kurių visiškai atkurti nuosavybės teisių (grįžti į pirminę padėtį) nebu-
vo įmanoma“19. Kiti turtiniai, socialiniai ir ekonominiai santykiai reiškia, kad 
nuosavybės atkūrimo santykyje atsirado dar viena šalis, turinti savąjį interesą, 
nes neteisėtas, bet faktinis nuosavybės valdytojas – okupacinė valdžia išnuo-
mojo turtą tretiesiems asmenims. Šios šalies santykį su nuosavybės savininkais 
ir Lietuvos valstybe Konstitucinis Teismas apibrėžė taip: „ne nuomininkas, 
bet okupacinė valdžia pažeidė namų savininkų teises, todėl nuomininkas ne-
gali turėti prievolių buvusio savininko atžvilgiu. Lietuvos valstybė, atstatyda-
ma privatinės nuosavybės teisės institutą, įsipareigojo nustatytomis sąlygomis 
ir tvarka atstatyti buvusiems savininkams nuosavybės teises į išlikusius gyve-
namuosius namus“20. Taigi atkuriant nuosavybės teises buvo būtina atsižvelg-
ti į nuomininkų interesus, nes jie pripažinti šalimi, kuriai pretenzijų dėl turto 
savininkai turėti negali. Visas prievoles savininkams įsipareigojo įvykdyti Lie-
tuvos valstybė (nors, kaip jau minėta – ji to galėjo ir nedaryti).  

Siekdamas išspręsti šią keblią situaciją, kurią įvardijo savininkų ir nuo-
mininkų konfliktu, Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodžio 22 d. nutarime 
pasirėmė teisingumo samprata. Minimame nutarime toks pasirinkimas nebu-
vo argumentuojamas, tačiau galima spėti, kad norėdamas išspręsti bylą, kurio-
je dėl iš esmės „pakitusių socialinių- ekonominių ir kitų santykių“21 (t. y. fak-
tinės situacijos) numanoma mažiausiai dviejų teisinių sistemų kolizija (nepri-
klausomos Lietuvos – galiojusios 1918–1940 m. ir galiojančios dabar – nuo 

                                                 
18 Bulletin of the Constitutional Court of the Republic of Belarus. Minsk, 2005’4. 
19 <http://www.lrkt.lt/dokumentai/2003/n030304.htm> 
20 <http://www.lrkt.lt/dokumentai/1995/n5l1222a.htm>  
21 Ten pat.  
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1990 m. bei jai prieštaraujančios okupuotos Lietuvos, galiojusios 1940–1990 
m.), Konstitucinis Teismas nusprendė nepripažinti nė vienos iš jų viršenybės. 
Atrodo aišku, kad nacionalizacija neteisėta gali būti pripažinta tik remiantis 
nepriklausomos Lietuvos Respublikos (bei prigimtine) teise, kuria Teismas ir 
rėmėsi minimo nutarimo pradžioje, tačiau sprendimo priėmimo kriterijumi 
Teismas pasirinko ne šias teisės normas, o teisingumo principą. Galime spėti, 
kad toks sprendimas priimtas dėl įstatymų leidėjo pasirinkto riboto nuosavy-
bės teisių atkūrimo kelio, kuris negalėtų būti legitimuotas griežtai laikantis 
(pvz., 1918–1940 m. Lietuvos) teisės normos raidės, nes neleistų daryti jokių 
išlygų nuomininkų interesų apsaugos tikslais22. Tai leistų teigti, kad rėmima-
sis teisingumo principu buvo reikalingas vengiant formalizmo, kuris, kaip ži-
nia, įveikiamas tik pasitelkus aukštesnio lygmens visuomeninių santykių regu-
liatorių – teisės principą. Tačiau suprantama, kad teisingumo principo turi-
nio atskleidimas bei išaiškinimas tokiu atveju įgyja lemiamą reikšmę, nes nuo 
šio išaiškinimo priklauso, koks sprendimas bus priimtas byloje. Bet toks at-
skleidimas ir išaiškinimas yra sudėtinga teisinio (taip pat ir moralinio, filoso-
finio) diskurso problema, nes „kiekvienas (oficialus, neoficialus) interpretato-
rius, aiškindamas teisę, gali perteikti savąją, t. y. subjektyviąją, vertybių siste-
mos sampratą. Tačiau tik oficialaus interpretatoriaus diskrecija sudaro prie-
laidas subjektyviai vertybinei (moralinei) pasaulėžiūrai tapti konstitucinės in-
terpretacijos rezultato dalimi. Rezultato, kuris galės būti doktrininio vertini-
mo objektas, tačiau, neatsižvelgiant į tą vertinimą, būtent šis interpretacinis 
rezultatas sukels realias teisines pasekmes.“23  

Taigi Konstitucinis Teismas, kuriam suteiktos išimtinės galios sukelti 
„realias teisines pasekmes“ konstitucinėse bylose24, pateikė tokį teisingumo 
principo apibrėžimą: „vienas pagrindinių teisės, kaip socialinio gyvenimo re-
guliavimo priemonės, tikslų – teisingumas. Jis yra vienas svarbiausių morali-

                                                 
22 Kaip ir buvo padaryta Lietuvos Laikinosios Vyriausybės 1941 m. birželio 24–rugpjūčio 4 d., 

kai bolševikinės valdžios nacionalizuotas turtas beveik be išimčių buvo grąžintas buvusiems 
savininkams. Žr. Lietuvos Laikinoji Vyriausybė. Posėdžių protokolai. Vilnius: Lietuvos gyven-
tojų genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2001. 

23 Mesonis, G. Keli konstitucijos interpretavimo aspektai: vertybinių (moralinių) argumentų 
galimybė ir ribos. Jurisprudencija. 2009, 2(116): 57. 

24 „iš pačios Konstitucijos kyla ir  Konstitucinio Teismo išimtiniai įgaliojimai oficialiai aiškinti 
Konstituciją, savo jurisprudencijoje pateikti oficialią Konstitucijos nuostatų sampratą – for-
muoti oficialią konstitucinę doktriną“, žr.: <http://www.lrkt.lt/dokumentai/2006/ 
n060606.htm>  
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nių vertybių ir teisinės valstybės pagrindų. Teisingumo ir teisinės valstybės   
siekis įtvirtintas Konstitucijos preambulėje. Jis gali būti įgyvendintas užtikri-
nant tam tikrą interesų pusiausvyrą, išvengiant atsitiktinumų ir savivalės, so-
cialinio gyvenimo nestabilumo, interesų priešpriešos. Teisingumo negalima 
pasiekti pripažįstant tik vienos grupės arba vieno asmens interesus ir kartu 
neigiant kitų interesus“25.  

Taigi teisingumas apibūdinamas „interesų pusiausvyros“ sąvoka. Teisin-
gumo įgyvendinimas yra galimas tik užtikrinant tam tikrą interesų pusiausvy-
rą ir išvengiant interesų priešpriešos, atsirandančios pripažįstant tik vienos 
grupės interesus ir neigiant kitos grupės interesus. Konstitucinis Teismas nu-
rodo, kad „neįmanoma išspręsti interesų konfliktų suabsoliutinant asmens, 
siekiančio atstatyti nuosavybės teises į gyvenamąjį namą susigrąžinant jį natū-
ra, teisių gynimo, kartu paneigiant jame gyvenančių nuomininkų teisę turėti 
gyvenamąją patalpą“26. Teisingumo principas reikalauja, kad konfliktas tarp 
šalių – šiuo atveju savininkų ir nuomininkų – būtų sprendžiamas ieškant jų 
interesų pusiausvyros, balanso. Taigi teisingumas reikalauja, kad savininkams 
nebūtų galutinai atkurta nuosavybės teisė, kol nebus užtikrinta nuomininkų 
teisė turėti gyvenamąją patalpą.  

Vadovaudamasis šiais argumentais Konstitucinis Teismas 1995 m. gruo-
džio 22 d. priėmė sprendimą, kuriuo remiantis galima daryti išvadą, kad Sei-
mas, nustatydamas tam tikras sąlygas, būtinas įvykdyti prieš turto grąžinimą, 
nepažeidė konstitucinio teisingumo principo reikalavimo. Visa tai reiškia, kad 
savininkams nuosavybė negrąžinama, o nuomininkai turi teisę toliau nuomo-
tis gyvenamąją patalpą – iš valstybės. Tol, kol valstybė neaprūpins nuominin-
kų kita gyvenamąja patalpa arba kitu atveju – savininkai sutiks atsisakyti rei-
kalavimo susigrąžinti nuosavybę natūra ir priimti kompensaciją už ją. Konsti-
tucinis Teismas nusprendė, kad tokiu būdu pasiekta interesų pusiausvyra. 

Toks sprendimas kelia įvairių klausimų. Pavyzdžiui, ar negrąžinant savi-
ninkams jiems priklausančios nuosavybės buvo pasiekta interesų pusiausvyra? 
Ar tokiu būdu nesuabsoliutinta nuomininkų teisė turėti gyvenamąją patalpą? 
Juk nuomininkų interesas buvo aiškus – nuomotis ir toliau arba gauti kitą gy-
venamąją patalpą. Šis interesas patenkintas visiškai. Tuo tarpu savininkų inte-
resas liko nepatenkintas, nes nuosavybės grąžinimas susietas su valstybės eko-
nominėmis galimybėmis aprūpinti nuomininkus būstu. Kaip rodo tolesnė 

                                                 
25 <http://www.lrkt.lt/dokumentai/1995/n5l1222a.htm>  
26 Ten pat.  



 307

įvykių raida, praėjus daugiau nei dešimčiai metų nuo sprendimo priėmimo 
nuosavybė savininkams dar vis negrąžinama27. Tad ar buvo įgyvendintas (is-
torinis) teisingumas?  

Be to, Konstitucinis Teismas nustatė konflikto buvimą tarp dviejų inte-
resų – intereso asmens, siekiančio atkurti nuosavybės teises į gyvenamąjį na-
mą susigrąžinant jį natūra, ir interesų nuomininkų, ginančių teisę turėti gyve-
namąją patalpą. Vertėtų kelti klausimą, ar šiuo atveju iš tiesų esama konflikto? 
Nuomos teisinis santykis yra įprastas ir gana paplitęs teisinis santykis tarp 
nuomotojo ir nuomininko. Kiekvienai iš šalių tinkamai vykdant įsipareigoji-
mus konfliktui tarp šalių kilti nėra pagrindo. Byloje nagrinėjamu atveju konf-
liktas galimas tik dėl vienos priežasties – nuomotoju ir toliau dėl neaiškių 
priežasčių išlieka valstybė, kuri Teismo jau pripažinta tik faktine, bet neteisėta 
turto valdytoja. Grąžinant turtą teisėtam savininkui toks konfliktas panaiki-
namas. Suprantamas Teismo noras apsaugoti nuomininkus nuo per didelių, 
galbūt net ir rinkos kainų, tačiau tai yra nuosavybę įsipareigojusios grąžinanti 
Valstybės, kaip teisėkūros subjekto prerogatyva bei teisė. Šiuo atveju galima 
pagrįstai remtis interesų pusiausvyros argumentu ir juo grįsti valstybės kiši-
mąsi į nuomos kainų reguliavimą. Tokiu būdu būtų siekiama interesų deri-
nimo, siejant jį su valstybės ekonominėmis galimybėmis aprūpinti nuominin-
kus būstu. Todėl jau ne tik savininkai, bet ir nuomininkai taptų suinteresuota 
šalimi, reikalaujančia juos aprūpinti nauju būstu. Tačiau reikia pabrėžti, kad 
Teismo kompetencija pagal valdžių padalijimo principą ir jam suteiktas teisi-
nes (teisėsaugos) funkcijas yra pripažinti, jog teisingumas ir neteisėto nacio-
nalizavimo faktas reikalauja, kad nuosavybė būtų grąžinta. Suprantama, kad 
nutarime Teismas galėtų nurodyti, jog teisingumo kaip interesų pusiausvyros 
samprata reikalauja, kad nuosavybės grąžinimo procese įstatymų leidėjas (bet 
ne pats Teismas!) turėtų atsižvelgti ir į nuomininkų interesus reguliuodamas 

                                                 
27 Pavyzdžiu galima laikyti bylą, kuri pasiekė Europos Žmogaus Teisių Teismą. Savininkai pa-

teikė prašymą grąžinti nacionalizuotą nuosavybę 1991 m., o sprendimas savininkų naudai 
buvo priimtas tik 2000 m. kasacinėje instancijoje – Lietuvos Aukščiausiajame Teisme. Rei-
kia pabrėžti, kad atsakingos Lietuvos institucijos ir toliau negalėjo išspręsti nuosavybės grą-
žinimo klausimo, todėl byla 2004 m. pasiekė Europos Žmogaus Teisių Teismą. Kyla klausi-
mas, ko vertas Lietuvos valstybės įsipareigojimas grąžinti nacionalizuotą nuosavybę, jeigu 
vieną kartą nuo okupacinės valdžios nukentėję piliečiai nukenčia antrą kartą nuo savo – Lie-
tuvos valstybės, būdami priversti bylinėtis su ja teismuose? Žr. Užkurėlienė v. Lithuania, no. 
62988/00, ECHR 7 April 2005 <http://www.echr.coe.int/eng/Press/2005/April/ An-
nouncejudgments5-7042005. htm>.  
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nuomos kainas28.  
Taip pat labai svarbus klausimas, kurio sprendimas, ko gero, ir sukėlė 

anksčiau minėtas problemas – tai teisingumo principo turinio išaiškinimas. 
Ar iš tiesų teisingumo principo turinys turėtų būti aiškinamas apsiribojant 
„interesų pusiausvyros“ konstruktu? Teisingumas nėra vienareikšmė sąvoka, 
o tai reiškia, kad norint priimti teisingą sprendimą, būtina išsamiai išnagrinėti 
įvairius jos aspektus. Juolab kad tiek Konstitucijoje, tiek įvairiuose Konstitu-
cinio Teismo sprendimuose yra pateikta įvairių teisingumo principo turinio 
išaiškinimų29. 

Nuosavybės atkūrimo kontekste visų pirma vertėtų atkreipti dėmesį į 
1993 m. gruodžio 13 d. nutarimą, kuriame Konstitucinis Teismas aiškino 
Konstitucijos preambulės ir 23 straipsnio nuostatas, pabrėždamas, jog „nusi-
kaltimais yra šiurkščiausiai pažeidžiamos žmonių teisės ir laisvės, svarbiausi 
teisės ginami gėriai. Todėl baudžiamieji įstatymai, nustatydami griežtą ir dife-
rencijuotą bausmių sistemą, turi tikslą ne tik padaryti atitinkamą poveikį nu-
teistajam (suvaržant jo asmenines, turtines ar kitas teises), bet ir užtikrinti 
nukentėjusiųjų bei visuomenės interesų gynimą“, nes „negalima teigti, kad vi-
suomenė yra teisinga ir humaniška, jeigu nusikaltėliai gali elgtis laisviau negu 
žmonės, kurie laikosi įstatymo reikalavimų“30.  

Šiame nutarime akivaizdūs tokie teisingumo principo aspektai, kaip pa-
žeidėjų nubaudimas (kaip poveikio priemonė) ir teisingas atsakas teisinių gė-

                                                 
28 Reikia pabrėžti, kad jau pirmoje nagrinėjamo įstatymo redakcijoje buvo numatytos garanti-

jos nuomininkams:  
„21 straipsnis. Garantijos nuomininkams, gyvenantiems buvusiems savininkams grą-
žintinuose gyvenamuosiuose namuose  
Nuomininkai, gyvenantys buvusiam savininkui sugrąžintame name, mokestį už naudojimąsi 
gyvenamąja patalpa moka pagal šalių susitarimą, tačiau neviršijant Lietuvos Respublikos Vy-
riausybės nustatytų maksimalių dydžių.  
...Šio įstatymo  18 straipsnio antrosios dalies 3 punkte numatytais atvejais savininkui drau-
džiama keldinti nuomininkus per dešimt metų nuo nuosavybės teisės atstatymo dienos.  
...Gyvenamąją patalpą  asmeniui, kuris gyvena sugrąžintame savininkui gyvenamajame name, 
suteikia atitinkamo miesto, rajono savivaldybė pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės pa-
rengtą ir įgyvendinamą programą.“  

29 Žr. Baublys, L. Teisingumo įgyvendinimas atkuriant nuosavybės teises Lietuvoje. Konstituci-
nė jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. Nr. 1(9). Vilnius, 
2008, p. 322– 338. 

30 <http://www.lrkt.lt/dokumentai/1993/n3l1213a.htm> 
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rių pažeidimams31,  siekiant užtikrinti nukentėjusiųjų bei visuomenės interesų 
gynimą.  

Nuosavybės teisių atkūrimo santykio pobūdis nurodo tai, kad jame bū-
tina remtis ne tik teisingumo, kaip interesų pusiausvyros (tarp savininkų ir 
nuomininkų), bet ir teisingumo, kaip atsako į sunkius teisinių gėrių pažeidi-
mus (šiuo atveju – okupacinės valdžios įvykdytiems prigimtinių nuosavybės 
teisių pažeidimams) užtikrinimo, samprata. Tokia samprata reiškia, kad atsa-
kas į savininkų prigimtinių teisių pažeidimą neteisėtai atimant jiems priklau-
sančią nuosavybę gali būti tik nuosavybės grąžinimas arba adekvatus kompen-
savimas. Būtent dėl to nuosavybės teisių atkūrimo pareigą prisiėmusi Lietuvos 
valstybė negali jos neįvykdyti nuomininkų teisių apsaugos pretekstu. Nes tei-
singumas reikalauja ne tik interesų derinimo, bet ir atsako į sunkius teisinių 
gėrių pažeidimus. Todėl tai, kad Lietuvos Konstitucinis Teismas nuosavybės 
teisių atkūrimo konstitucingumo bylose nepakankamai atsižvelgė į šį teisin-
gumo principo aspektą, turėjo lemiamą reikšmę priimant sprendimus. Nes 
tai, kad buvo apsaugotos nuomininkų teisės, bet nebuvo atkurtos nuosavybės 
teisės savininkams, lėmė tai, kad teisingumas nebuvo iki galo įgyvendintas. Ir 
tokiu būdu netiesiogiai pripažinta, kad nors Lietuvoje de jure galioja 1990 m. 
kovo 11 d. aktas ir iš jo kylančios teisinės pasekmės, bet de facto remiamasi 
1940 m. liepos 21 d. deklaracijos normomis, kurios lėmė aptartos faktinės 
(turtinės, socialinės, ekonominės) situacijos susidarymą ir to meto nuosavybės 
teisinių santykių funkcionavimą net ir šiandienos nepriklausomoje Lietuvoje.  

 
 

Sąvokų painiava teisinėje sąmonėje 
 
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje iškilusi teisingumo sampratos ir 

įgyvendinimo problema nėra vienintelė Lietuvos teismų jurisprudencijoje ne 
tik todėl, kad teisingumo kaip „interesų pusiausvyros“ apibrėžimu kartais ap-
siriboja ir Lietuvos Aukščiausiasis Teismas32. Galima pateikti ir kitų faktinio 
bei teisinio teisingumo įgyvendinimo problemos pavyzdžių. 

                                                 
31 Lietuvos Respublikos Baudžiamojo kodekso komentaras. Vilnius: TIC, 2004, p. 267. 
32 „Teisingumas gali būti įgyvendinamas tik užtikrinant interesų pusiausvyrą bei išvengiant so-

cialinio gyvenimo nestabilumo. Teisingumo negalima pasiekti pripažįstant tik vieno asmens 
interesus ir neigiant kito asmens teisėtus interesus.“ Lietuvos Respublikos Aukščiausiojo 
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Byloje V. Landsbergis v. UAB „Ūkininko patarėjas“, kurioje galutinę nu-
tartį 2005 m. sausio 10 d. paskelbė Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, gana aiš-
kiai atsispindi tai, ką N. Gaškaitė-Žemaitienė įvardijo „sąvokų painiava mūsų 
sąmonėje“.  

Ieškovo V. Landsbergio vienas iš reikalavimų buvo pripažinti nea-
titinkančia tikrovės, jo garbę ir orumą žeminančia „Ūkininko patarėjas“ pa-
skelbtą žinią, kad „Lietuvą ir „Mažeikių naftą“ išvogusių, o po to perpardavu-
sių Rusijai Lietuvos piliečių grupėje sutartinai veikė <...> V. Landsbergis 
<...>“. Ieškovas savo reikalavimą motyvavo tuo, kad jis Lietuvos ir „Mažeikių 
naftos“ neišvogė, Rusijai nieko neperpardavė, o vien pavadinimą „vagimi“ ieš-
kovas vertino kaip garbės ir orumo įžeidimą33.  

Reikia pabrėžti, kad ieškovas nuorodą į pavadinimą vagimi grindė Lietu-
vos Aukščiausiojo Teismo teisėjų Senato 1998 m. gegužės 15 d. nutarimu Nr. 
1 dėl Civilinio kodekso nuostatų taikymo teismų praktikoje nagrinėjant gar-
bės ir orumo gynimo civilines bylas, kuriame teigiama: „ar paskleistos žinios 
yra žeminančios, įrodinėja ieškovas (CPK 58 str.). Paskleistų žinių žeminantis 
pobūdis nenustatinėjimas, kai žodis ar jų junginiai, kuriais išsakytos žinios, 
yra akivaizdžiai žeminantys (CPK 60 str.). Teiginiai: „vagis“, „sukčius“, „gir-
tuoklis“ ir pan. visuomenėje suprantami vienareikšmiškai ir jų paskleidimas 
protingam, moraliam žmogui sukelia neigiamą nuomonę apie asmenį.“34 

Tačiau nagrinėjant šios bylos eigą Lietuvos teismuose pasirodo, kad tai, 
kas „visuomenėje suprantami vienareikšmiškai ir jų paskleidimas protingam, 
moraliam žmogui sukelia neigiamą nuomonę apie asmenį“, ne visuomet 
vienodai gali būti suprantama teisme. Pirmosios instancijos (apylinkės) tei-
smas minėtą teiginį įvertino kaip paskelbtą tikrovės neatitinkančią ir ieškovo 
V. Landsbergio garbę ir orumą žeminančią informaciją, savo argumentus 
grįsdamas Aukščiausiojo Teismo suformuluota praktika. Tačiau apeliacinės 
instancijos (apygardos) teismas panaikino pirmosios instancijos teismo 
sprendimą. Nagrinėjant argumentus, kuriais tokį sprendimą bandoma pagrįs-
ti žinios ir nuomonės sąvokų skirtumu35, kyla mintys ne tiek apie teisinę ka-
zuistiką ar minties akrobatiką, kiek apie sąvokų painiavą teisinėje sąmonėje. 
Tai lyg netiesiogiai pripažino ir Kasacinio teismo teisėjų kolegija, panaikin-
                                                                                                            

Teismo nutartis. 2002 m. sausio 21 d. civ. b. Nr. 3k-3-146/2002 <http://www.lat.litlex.lt/ 
paieska/doc.asp>.  

33 <http://www.lat.lt/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=27663>  
34 <http://www.lat.lt/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26782>  
35 <http://www.lat.lt/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=27663>  
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dama apeliacinės instancijos teismo sprendimą bei konstatuodama, kad pir-
mosios instancijos teismo išvada yra teisėta ir nesutikti su ja negalima36.  

Kitos šiame kontekste paminėtinos bylos tiesiogiai siejasi su istorinio tei-
singumo įgyvendinimo problema.  

Lietuvos teismai nagrinėjo bylą, kurioje „būdama septynerių metukų tė-
vo ir dėdės netekusi kaunietė pasiekė istorinį teisingumą: pirmą kartą Lietu-
vos istorijoje nuo sovietų represijų nukentėjusio partizano dukrai teismas pri-
teisė 150 tūkst. litų neturtinei žalai atlyginti“ 37. Vis dėlto reikėtų pabrėžti, 
kad istorinį teisingumą nukentėjusiajai pavyko pasiekti ne iškarto, nes „nužu-
dyto partizano dukrai palankų sprendimą trečiadienį paskelbė Lietuvos ape-
liacinis teismas. Anksčiau Kauno apygardos teismas buvo nusprendęs, kad 
nuo sovietų represijų nukentėjusiai moteriai kompensacija nepriklauso.“ 38 
Panaši situacija susiklostė ir byloje, kurioje asmeniui, dalyvavusiam žmonių 
trėmimuose į Sibirą, Lietuvos apeliacinis teismas skyrė 5 metų laisvės atėmi-
mo bausmę. Tačiau „buvusio milicininko bylą jau buvo išnagrinėjęs Kauno 
apygardos teismas, nuteistajam skyręs dvejų metų laisvės apribojimo baus-
mę“39.  

Tokia teismų jurisprudencija, kai nukentėjusiesiems tenka sulaukti 
prieštaraujančių vienas kitam bylų sprendimų, gal ir neatrodytų kažkuo iš-
skirtinė, jei ne vienas aspektas – stebina kai kurių teismų atlaidumas ir gailes-
tingumas tais atvejais, kai jie turėtų vykdyti teisingumą. Bet gal nustebti ir ne-
tektų, jei iškeltume kitą klausimą – apie kokį teisingumą yra kalbama? O dar 
tiksliau – apie teisingumą pagal kokią teisę?  

Ar teisę, kuri „sukurta tautos, šimtmečiais atkakliai gynusios savo laisvę 
ir nepriklausomybę, išsaugojusios savo dvasią, gimtąją kalbą, raštą ir papro-
čius, įkūnijančios prigimtinę žmogaus ir Tautos teisę laisvai gyventi ir kurti 
savo tėvų ir protėvių žemėje – nepriklausomoje Lietuvos valstybėje“40, ar teisę, 
sukurtą Lietuvos darbo žmonių, kurie, „nugalėjus Didžiajai Spalio socialisti-
nei revoliucijai ir įkūrus Tarybų valdžią, ...Komunistų partijos vadovaujami, 

                                                 
36 <http://www.lat.lt/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=27663>  
37  Teismas: KGB nužudyto partizano dukrai – 150 tūkst. Lt <http://www.delfi.lt/archive/ ar-

ticle.php?id=13573424>.  
38 Ten pat.  
39  Už trėmimus į Sibirą – 5 m. kolonijoje <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/ artic-

le.php?id=17464571>. 
40 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas. 1992 11 10, Nr. 220; Valstybės žinios. 

1992 11 30, Nr. 33, publikacijos Nr. 1014. 
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įvykdė esminius socialinius-ekonominius pertvarkymus, apgynė socializmo 
iškovojimus ir sukūrė išsivysčiusią socialistinę visuomenę – tikrosios laisvės 
darbo žmonėms visuomenę, kurioje sukurtos galingos gamybinės jėgos, nepa-
liaujamai kyla liaudies gerovė ir kultūra, tvirtėja neišardoma darbininkų kla-
sės, kolūkinės valstietijos ir liaudies inteligentijos sąjunga“41? 

Nagrinėjant teismų jurisprudenciją atrodo, kad de jure nepagrįstas (pagal 
vieną teisę) gailestingumas tampa de facto pagrįstu (pagal kitą teisę) teisingu-
mu.  

 
 
De jure – 1990 m. kovo 11 d., de facto – 1940 m. liepos 21 d.? 
 
Faktinio ir teisinio istorinio teisingumo įgyvendinimo problemos Lietu-

voje chrestomatiniu pavyzdžiu gali būti laikomas Jono Žemaičio-Vytauto 
pripažinimo vykdžiusiu Lietuvos Respublikos Prezidento pareigas faktas bei 
jo teisinis vertinimas.  

Seimo priimta „Deklaracija dėl Jono Žemaičio pripažinimo Lietuvos 
valstybės vadovu“42 rėmėsi „Lietuvos valstybės tęstinumu, kuris reiškia, kad 
Lietuvos Respublika, kaip tarptautinės teisės subjektas, nebuvo sunaikinta vi-
są 1940–1990 metų okupacijų laikotarpį“, be to, „Lietuvos Respublikos įsta-
tymo „Dėl Lietuvos Laisvės Kovos Sąjūdžio Tarybos 1949 m. vasario 16 d. 
deklaracijos“ (Žin., 1999, Nr. 11-241) 2 straipsnio 2 dalies nuostata, kad Lie-
tuvos Laisvės Kovos Sąjūdžio Taryba „buvo aukščiausia politinė ir karinė 
struktūra, vadovaujanti šiai kovai, vienintelė teisėta valdžia okupuotos Lietu-
vos teritorijoje““43. Taigi minimi deklaracija ir įstatymas lyg ir aiškiai įvardija 
teisėtos valdžios, kaip vienintelės galėjusios priimti teisės aktus, faktą.  

Tačiau vertinant šį faktą įvyko įdomių transformacijų. Štai, pvz., Seimo 
kanceliarijos pateiktoje išvadoje iš pradžių deklaracija įvardijama „nenormi-
nio pobūdžio aktu“, o paskui teigiama, kad „nėra aišku, kokias teisines pa-
sekmes sukeltų Jono Žemaičio pripažinimas „valstybės vadovu, faktiškai vyk-
džiusiu Respublikos Prezidento pareigas“, kaip nurodoma projekte, atsižvel-
giant į galiojančius įstatymus, reglamentuojančius asmenų, nukentėjusių nuo 
okupacijų, bei jų artimųjų statusą, teises ir kt., ir ar teikiama deklaracija kokių 

                                                 
41 LTSR Konstitucija. Vilnius: Mintis, 1998. 
42 Valstybės žinios. 2009 03 19, Nr. 30-1166 
43 Ten pat.  
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nors teisinių pasekmių siekiama“44. Akivaizdu, kad visi šie „teisiniai“ argu-
mentai pasitelkiami, siekiant apginti nuoseklią Lietuvos teisės sistemą nuo 
„svetimkūnio“, kuris gali ją sugriauti, nes nėra aišku, „kokias teisines pasek-
mes sukeltų“. Be abejonės, per 50 metų sukurtas valdžios struktūras ir priim-
tus teisės aktus įvardijant kaip neteisėtus, sukeliama daug teisės normų kolizi-
jų ir „neaiškumų“, tačiau ar tai yra argumentas faktinę okupaciją nutylėjimo 
būdu pripažinti ir juridine, t. y. teisėta? Ar tokiu būdu, t. y. nepriklausomoje 
Lietuvoje sudarant „teisines“ kliūtis įteisinti 1918–1940 m. nepriklausomos, 
o ne vėlesnės okupuotos Lietuvos teisės sistemą plėtojusius teisės aktus bei 
valdžios struktūras, nėra de facto pripažįstamas 1940 m. liepos 21 d. deklaraci-
jos ir ją lydėjusių teisės aktų galiojimas? 

Seimo kanceliarijos išvadoje pasiremiama ir 2002 m. birželio 19 d. Kons-
titucinio Teismo nutarimu, kuriame konstatuota, kad „neleidžiama nustatyti 
tokio teisinio reguliavimo, kuriuo būtų paneigtas individualus, nuo visų kitų 
valstybės pareigūnų teisinio statuso besiskiriantis Respublikos Prezidento tei-
sinis statusas ir sudarytos teisinės prielaidos kurį nors kitą asmenį prilyginti 
Respublikos Prezidentui“45. Gal todėl tuometis Konstitucinio Teismo pirmi-
ninkas pajuto pareigą pateikti ir savąjį – šmaikštų, bet teisinį fakto vertinimą: 
„sako, Seimas taip pareiškė pagarbą pasipriešinimo vadui. Kokia pažanga isto-
rinio teisingumo fronte! 1930-aisiais, Vytauto metais, niekam neatėjo į galvą 
jį atgaline data paskelbti karaliumi“46. Ko gero, teisininkų sąmonei istorinio 
teisingumo samprata pernelyg komplikuota kategorija, nes ji neleidžia apsiri-
boti pozityviosios teisės raide, kuri gali būti neteisinga ir todėl turi būti verti-
nama remiantis teisės principais (pvz., teisingumo). Tai nedžiuginanti išvada, 
ypač atsižvelgiant į tai, kad prieš daug metų tas pats teismo pirmininkas (dar 
netapęs juo) kritikavo teisininkus pozityvistus tokiais žodžiais: „deja, su tokiu 
[etatistiniu] teisės apibrėžimu nedvejodami sutiktų devyni iš dešimties Lietu-
vos teisininkų. Nėra net užuominos apie kokius nors „aukštesniuosius“ teisės 
principus, kuriems turėtų paklusti įstatymų leidėjai47“. Bet vis dėlto supran-
tama, kad lengviau šmaikštauti apsiribojant formaliais nusistovėjusios (kaž-
kieno nustatytos?) pozityviosios teisės konstruktais, nei bandyti suvokti situ-
                                                 
44 <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=338792>  
45 Ten pat.  
46 Kūris, E. Paskaičiuokime iki trijų, arba ar buvo Lietuvoje karalius Vytautas. Veidas. Nr. 17, 

2009, p. 70 
47 Kūris, E. Teisinė valstybė, teisinių sistemų įvairovė ir Vakarų teisės tradicija. Glindon, M. A.; 

Gordon, M. W.; Osakwe, Ch. Vakarų teisės tradicijos. Vilnius: Pradai, 1993. 
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aciją, kurioje buvo priimama ir spausdinama 1949 m. vasario 16 d. „Deklara-
cija“ ir kuri galėjo būti analogiška aprašytai Dzūko: „mūsų bunkeris padarytas 
senose žvyriaus duobėse ir ant lubų uždėtas nedidelis sluoksnis žemių. Dabar, 
kada pradėjo lyti, pro šitas lubas kaip pro rėtį vanduo varva ant mūsų galvų, 
„lovų“, popierių... bunkeryje kaip tvarte. Pilna visur šlapių popierių, vanduo 
vis tebevarva. Prie viso to prisidėjo tas, kad pradėjom spausdinti laikraštėlį... 
Taip tvanku ir drėgna!“48 

Tačiau apibendrinti istorinio teisingumo įgyvendinimo de jure ir de facto 
nepriklausomoje Lietuvoje problemą galima būtų pasiremiant tuo, nuo ko šis 
straipsnis ir pradėtas. Pradėtas buvo 1940 metų liepos 21 d. „Lietuvos įstoji-
mo į Sovietų Socialistinių Respublikų Sąjungos sąstatą deklaracija“, kurią pa-
sirašė, paskelbė ir Sovietų Socialistinių Respublikų Sąjungos Aukščiausiajam 
Sovietui įteikė einantis Prezidento pareigas Ministras Pirmininkas J. Paleckis. 
J. Paleckis (kitas, sūnus) tebesiekia „tikro valstybės suverenumo“ (šeimos tra-
dicija?), atstovaudamas Lietuvai Sąjungoje (šiuo metu kitoje – Europos) ir re-
guliariai pamokydamas Lietuvos liaudį „tikro pramonės ir žemės ūkio pakili-
mo, tikro tautinės kultūros pražydimo, visiško medžiaginių ir dvasinių liau-
dies jėgų išsivystymo“ būdų49. Reikėtų paklausti – kuo užsiima Dzūko ar Že-
maičio sūnūs? Atsakyti galima paties Dzūko žodžiais: „nejauti, kaip širdį ne-
jučiomis suspaudžia: bėga laikas, bėga jaunystė, bėga meilė – viskas bėga... 
Prieš mus nežinia, baisi nežinia... nebe ta Lietuva, žmonės tarytum nebe tie, 
pažįstamų nebeliko, o draugai – jie visi dingo.“50 Dingo ne savo noru, nes re-
guliariam ir efektyviam dingimui užtikrinti buvo sukurta ištisa okupacinė 
naikinimo sistema, kuri de jure lyg ir sunaikinta, bet ar ji sunaikinta de facto? 

 

                                                 
48 Liongino Baliukevičiaus – partizano Dzūko dienoraštis. Vilnius: Lietuvos gyventojų genocido 

ir rezistencijos tyrimo centras, 2008, p. 25–26. 
49 Žr. Veidas, 2008/10, p. 27; 2008/14, p. 25; 2008/26, p. 37; 2008/38, p. 29; 2008/42, p. 33; 

2008/50, p. 31; 2009/14, p. 27 ir kt. 
50 Liongino Baliukevičiaus – partizano Dzūko dienoraštis. Vilnius: Lietuvos gyventojų genocido 

ir rezistencijos tyrimo centras, 2008, p.  
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