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FAKTINIAI IR TEISINIAI ISTORINIO
TEISINGUMO PARADOKSAI
(De jure — 1990 m. kovo 11 d., de facto — 1940 m. liepos 21 d.?)

Linas Baublys

1940 mety liepos 21 d. ,negailestingai eksploatatoriy prislégtai, apiplés-
tai ir i§prievartautai, pasmerktai skursti ir i$nykti Lietuvos liaudziai jsteigiant
nauja valstybés santvarka® bei siekiant ,tikro Lietuvos valstybés suverenumo,
tikro pramonés ir Zemés tkio pakilimo, tikro tautinés kultaros prazydimo, vi-
siSko medziaginiy ir dvasiniy liaudies jégy i$sivystymo® Liaudies Seimas pri¢-
mé ,Lietuvos jstojimo j Soviety Socialistiniy Respubliky Sajungos sastata
deklaracija”, kuria pasira$¢, paskelbé ir Soviety Socialistiniy Respubliky S3-
jungos Auks¢iausiajam Sovietui jteiké einantis Prezidento pareigas Ministras
Pirmininkas J. Paleckis’.

Mazdaug po aStuoneriy mety, 1948 m. gruodzio 24 d., ,tikro Lietuvos
valstybés suverenumo, tikro pramonés ir Zemés tkio pakilimo, tikro tautinés
kultaros prazydimo, visisko medziaginiy ir dvasiniy liaudies jegy i$sivystymo*
vaisius bunkeryje ragaujantis Lionginas Baliukevi¢ius-Dzikas savo dienoras-
tyje ra$¢ ,a$ tiesiog negaliu jsivaizduoti, kam gi pagaliau skiriama bolSeviky
spauda. Juk jos nickas neskaito, o jeigu ir perskaito, tai vis tick netiki tuo, kas
ten para$yta. Kokie gi tie Zmones, kurie gali tokias nesamones rayti? Laikras-
¢iuose — zydinti Lietuva, o i§ tikryjy — plastanti kraujuose. [Visa laika melas,
Slyksti apgavyste. Tave migdo pasakom apie roju, laime, dziaugsma, o &ia, Ze-

méje, sukaré tikrg pragara...] Néra Zodziy visam tam iSreik$ei.“*

! Lietuvos jstojimo j Soviety Socialistiniy Respubliky Sajungos sastatg deklaracija. Vyriausybeés
Zinios. 1940, Nr. 719-5744.

% Liongino Baliukeviciaus — partizano Dzitko dienorastis. Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido
ir rezistencijos tyrimo centras, 2008, p. 64.



300

1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba, reiks-
dama Tautos valia, nutaré ir iSkilmingai paskelbe, kad ,,yra atstatomas 1940
metais svetimos jégos panaikintas Lietuvos Valstybés suvereniy galiy vykdy-
mas, ir nuo $iol Lietuva vél yra nepriklausoma valstybé .

1998 m. Nijolé Gaskaité-Zemaitiené biografinés Jono Zemaicio knygos
,Zuvusiyjy prezidentas* jzangoje rasé: ,bene svarbiausia priezastis, kodél iki
siol neraSomos partizany vady biografijos, yra okupacijy metais i$plauti masy
dvasinés orientacijos kontirai. Néra pasaulyje $alies, kurioje buty abejojama,
kad ginti tévyne yra garbinga pareiga. Masy $iandien tebesvarstoma, ar parti-
zany kova priimtina atvirai demokratiskai visuomenei. Sovietinés propagan-
dos recidyvai, nors ir rafinuotesne forma, nuolat iskyla, supainiodami musy
samong¢je patriotizmo, pilietiskumo ir nacionalizmo savokas, paversdami tau-
tinio identiteto paieska tarsi provincialiu, netgi gédingu dalyku.“

Pateiktose citatose greta kity, galbtt ne maziau svarbiy dimensijy (pvz.,
teisés aktuose formuluojamy nuostaty atitikties tikrovei problemos; smegeny
plovimo, jeigu jis atlickamas gana ilgai, efektyvumo problemos ir kt.), galima
jzvelgti vadinamojo istorinio teisingumo dimensija. Ji reiskia, kad kiekvienas
teiginys gali buti aiskinamas kaip daugiau ar maziau optimistisko tikéjimo tei-
singumo jgyvendinimu israiSka. Akivaizdu, kad teisés akty karéjy suformu-
luotuose teiginiuose optimizmo daugiau, nes tai lemia jy intencija — padaryti
realig jzakg esamiems visuomeniniams santykiams i§ esmés pakeiciant jy turi-
nj. Zinoma, kad tai galima daryti tik teigiant ir teisinémis priemonémis jtvir-
tinant tam tikra teisingumo vizija, $iuo atveju siejamg su valstybés suverenite-
tu. Tuo tarpu Dzitko ir N. Gaskaités-Zemaitienés intencija kiek kita — apibi-
dinti esamus visuomeninius santykius, parodant teisingumo stoka juose, o
kartu ir daugiau ar maziau kritikuojant oficialiai jtvirtintas ar samongje jsivy-
ravusias teisingumo vizijas.

Butent kritiskas visuomeniniy santykiy apibudinimas leidzia atskleisti
teisés aktuose formuluojamy nuostaty nepakankamuma ar ,deklaratyvuma®
tol, kol jos nejgyvendinamos faktiskai. O kartu ir pamatyti faktines istorinio
teisingumo jgyvendinimo problemas net tais atvejais, kai tam yra pasitelktos
teisinés priemonés. Lyginant Dziiko ir N. Gaskaités-Zemaitienés pateiktus vi-
suomeniniy santykiy apibudinimus galima jZvelgti batent $ias problemas.

3 Dél Lietuvos nepriklausomos valstybés atstatymo. Lietuvos aidas. 1990 03 16, Nr. 11; Valsty-
bés Zinios. 1990 03 31, Nr. 9, publikacijos Nr. 222.

# Gaskaité-Zemaitiené, N. Zuvusiyjy prezidentas. Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezis-
tencijos tyrimo centras, 2007, p. 8.
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Praéjus astuoneriems metams, kai buvo priimta ,,Lietuvos jstojimo j So-
viety Socialistiniy Respubliky Sajungos sastata deklaracija“, Dzukas stebisi
laikras¢iuose skelbiamy teiginiy absurdi$kumu. Jam nesuprantama, kas gali
tokiomis nesgmonémis tikéti. Jis netiki, kad ,komunisty tarpe bent kiek pro-
tingesnis zmogus tikeéty tais svaiciojimais: Stalinas — genijus, korif¢jus, tévas,
mokytojas... Stalinas viska zino, jis mokg, jis pasakeé tada ir tada, taip ir taip, jis
numato kelig Simtmediais pirmyn, jis geriausias karvedys... Stai kodél asilas tas
Stalinas, kad taip save garbinti leidZia*. Taigi Dzukui sovietiné propaganda
(kuri atsispindéjo ir teis¢je) atrodé faktiskai nejgyvendinama, kaip visiskai ab-
surdiska. Tacdiau jvyksta paradoksas, nes pasirodo, kad ilgalaikis absurdisky
teiginiy kartojimas vis délto daro jtaka. Tai, praéjus dar 50 mety, tvirtina N.
Gaskaité-Zemaitiené. Jos j2valgose ilgalaikés sovietinés propagandos pasek-
més apibendrintos teiginiu apie visuomenés ,dvasinés orientacijos kontary*
i$plovima. Tai reiskia, kad teisinés formos (isreik3tos ar latentinés), naudojant
atitinkamas priemones (pvz., smurtg), ilgainiui vis délto pavirsta faktiniy san-
tykiy turiniu. Kalbant konkreé¢iau — sovietiné teisé¢ vis délto jsitvirtino Lietu-
vos gyventojy teisinéje samongje ir jy tarpusavio santykiuose.

Apibudintg situacija jdomu palyginti su kita, susiklos¢iusia pra¢jus 8 me-
tams po kito teisés akto — ,Dél Lietuvos nepriklausomos valstybés atstaty-
mo*, pri¢émimo. N. Gaskaité-Zemaitiené ja apibudina ,sovietinés propagan-
dos recidyvy®, i$plauty ,dvasinés orientacijos kontary“ savokomis. Tad aki-
vaizdu, kad ji taip pat, kaip ir anks¢iau Dziikas, (netiesiogiai) tvirtina esant
naujai priimty teisés akty ir ankstesniy teisés akty tebeveikiamos teisinés sa-
mongés neatitiktj. Kaip Zinia, 50 mety po nepriklausomybés atkairimo dar ne-
pracjo, todél gana pagrijstai gali kilti klausimas, ar Lietuvos gyventojy teising
samong tebeveikia sovietinés teisés normos. Ir ar tai nereiskia, kad atkarusioje
nepriklausomybe Lictuvoje de jure (teiséje) galioja vieni teisés aktai, o de facto
(teisinéje samongje, teisiniuose santykiuose) - kiti?

Tokia i$vada galbat ir atrodyty pernelyg skubota ir nejtikinama, jei jos
(deja) nepatvirtinty kai kurie teisiSkai jtvirtinty, ta¢iau faktiskai neveikianciy
jstatymy pavyzdziai. Vienas i§ jy — ,,Lietuvos Respublikos jstatymas del SSRS
okupacijos Zalos atlyginimo“é, kuris neveikia ne tik adresato (Rusijos), bet ir
paties jgyvendinimo subjekto (Lietuvos Vyriausybés). Sio jstatymo neveiks-

5 Liongino Balinkevitiaus — partizano Dzitko dienorastis. Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido
ir rezistencijos tyrimo centras, 2008, p. 64—65.
6 Valstybés Zinios. 2000 06 28, Nr. 52, publikacijos Nr. 1486.
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mingumas aiskiai parodo, jog vien istorinio teisingumo jgyvendinima dekla-
ruojandiy normy priémimas néra pakankamas, kad jj baty galima jgyvendinti,
nes jos nebutinai padaro poveikj teisinei samonei ir Zmoniy faktiniams santy-
kiams. Ypa¢, jei $iems santykiams poveikj daro anksc¢iau galiojusios teisés
normos.

Taigi Lietuvos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo Pirmi-
ninkas V. Landsbergis, 1990 m. kovo 11 d., i§ karto po balsavimo dél Nepri-
klausomybés Akto, paskelbes: ,Lietuva jau laisva. Dvasioje, teis¢je laisva“,” ko
gero, buvo teisus tik i§ dalies. Nes tai, kad dvasios (teisinés samonés) laisve te-
bevarzo okupanty jdiegtas ,jsitcikimo paveldas“®
dromas®, atskleidzia daug kity teisiniy ir faktiniy istorinio teisingumo jgy-
vendinimo nepriklausomoje Lietuvoje paradoksy.

ar kitaip — ,liokajaus sin-

Istorinio teisingumo (ne)jgyvendinimas atkuriant
nuosavybés teises Lietuvoje

Teisingumo vykdymas pagal 1992 m. priimtos Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 str. 1 d. yra paskirtas teismams: ,,teisinguma Lietuvos Res-
publikoje vykdo tik teismai“'’. Pagrindiné Konstitucija aiskinanti institucija
yra Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas'', kuris keliuose savo nuta-
rimuose aiskino konstitucinio teisingumo principo turinj.

Viena sunkiausiy teisingumo jgyvendinimo problemy iskilo atkuriant
nacionalizuotos nuosavybeés teises Lietuvoje. Sias problemas sprendes Seimas
po keliy esminiy jstatymo ,Dél pilie¢iy nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnoja-
majj turty atstatymo tvarkos ir salygy“'* pakeitimy galiausiai buvo priverstas
ne karta kreiptis j Konstitucinj Teisma".

71009-2009 m.: 20 lemiamy jvykiy ir 20 iskiliausiy asmenybiy. Veidas, 2009/25, p. 25.
8 Landsbergis, V. J. Karosas siilo revizija. < http://www.delfilt/archive/article.php?id=
17185921>

? Radzvilas, V. Sunki laisvé. Vilnius: Tyto alba, 2005, p. 221.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas. 1992 11 10, Nr. 220; Valstybés zinios.
1992 11 30, Nr. 33, publikacijos Nr. 1014.

' <htep://www.lrtkt.lt/dokumentai/2006/n060606.htm>

2 Valstybés £inios. 1991 07 31, Nr. 21, publikacijos Nr. 545.

B <http://www.ltkelt/dokumentai/1994/n410615a.htm,  htep://www.Irktlt/dokumentai/
1995/n511222a.htm, htep://www.Irke.lt/dokumentai/2003/n030304.hem>
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Nagrinédamas bylas dél jvairiy nuosavybés teisiy atkarimo nuostaty
konstitucingumo, 1995 m. gruodzio 22 d. nutarime Lietuvos Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad ,,okupacinei valdZiai jvykdzius Zemés, banky, stam-
biosios pramonés, kito turto, tarp jy gyvenamujy namy, nacionalizavimg bei
kitokj neteiséta suvisuomeninima, buvo paneigta Zmogaus prigimtiné teisé
turéti privadia nuosavybe“'*. 2003 m. kovo 4 d. nutarime Konstitucinis Tei-
smas nurode, kad ,,okupacinés valdzios savivalés akty pagrindu negaléjo atsi-
rasti ir neatsirado teiséta valstybiné, visuomeniné nuosavybé, nes teisé¢ negali
atsirasti neteisés pagrindu. Konstitucinis Teismas 1994 m. geguzés 27 d. nu-
tarime konstatavo, kad ,tokiu budu i§ Zmoniy atimtas turtas laikytinas tik
faktiskai valstybés valdomu turtu® .

Taigi Konstitucinis Teismas jvardijo okupacinés (sovietinés) valdZios
ivykdyta turto nacionalizavima kaip neteisétg veiksmg, kuriuo buvo pazeista
prigimtiné imogaus teise | nuosavybg. Be to, Konstitucinis Teismas pabréié,
jog nacionalizuota nuosavybé netapo valstybés nuosavybe. 1§ $io teiginio is-
plaukia, kad nacionalizuoto turto savininku ir toliau isliko jos teiséti savinin-
kai, o valstybé tiesiog savavalisku aktu uZgrobé faktinj $ios nuosavybés valdy-
ma. Taigi nuosavybés valdytoju de facto (bet ne de jure) tapo valstybe, o savi-
ninkais (kuriy valdymo teisé¢ neteisétai apribota) isliko tie patys asmenys.

2003 m. kovo 4 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurode¢, kad ,pripa-
zindama nuosavybeés teisiy testinuma ir jy atkarima, Auks¢iausioji Taryba
1990 m. lapkri¢io 15 d. priémé principinj sprendimg ir patvirtino $ias nuosta-
tas: negindytinai pripazjstamas Lictuvos pilie¢iy nuosavybés teisiy testinu-
mas; Lietuvos pilie¢iai turi teis¢ susigrazinti jstatymo apibréztose ribose ir
tvarka jiems priklausiusj turtg natara, o nesant galimybeés susigrazinti — gauti
kompensacija“'®.

Sios nuostatos leidZia teigti, kad Lietuvos valstybé jsipareigojo ginti pa-
Zeistas teises, nors, kaip aiskéja i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispru-
dencijos, ji to galéjo ir nedaryti: ,, Teismas ne karta pabreézé, kad valstybé netu-
ri pareigos grazinti asmenims nacionalizuoto turto, tadiau jei ji prisiima tokia
pareiga, asmuo turi visas galimybes ginti savo teises pagal Pirmojo protokolo 1

straipsnj nuo pat reikalavimo teisés j nacionalizuoty turtg pripazinimo.“"

Y <htep://www.lrkt.lt/dokumentai/1995/n511222a.htm >

15 <http://www.lrkt.lt/dokumentai/2003/n030304.htm>

16 Ten pat.

7 Svilpaite, E. Nei§naudotos galimybés: nuosavybés apsauga pagal Europos Zmogaus teisiy kon-
vencijos Pirmajj protokola. Justitia. 2005, 1(55): 44.
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Tokia valstybés diskrecija patvirtina ir Baltarusijos jstatymy leidéjo pasirin-
kimas neatkurti teisiy j nuosavybe, kurj $ios Salies Konstitucinis Teismas pri-
pazino teisétu’®. Vis délto Lietuvos valstybé, kaip minéta, ne tik aiskiai ir ne-
dviprasmiskai jvardijo nacionalizacija neteisétu veiksmu, bet ir jsipareigojo
grazinti neteisétai suvisuomeninta nekilnojamajj turta.

Tadiau tikroji istorinio teisingumo jgyvendinimo de facto ir de jure pro-
blema iSry$kéja butent $iame kontekste, nes nuosavybes teisiy atkarimas susi-
dare su tam tikrais objektyviais sunkumais, kuriuos pabrézeé Konstitucinis
Teismas: ,jstatymais reguliuojant paneigty nuosavybés teisiy atkarima buvo
butina atsizvelgti j tai, kad per okupacijos metus susiformavo kiti Zmoniy tur-
tiniai, socialiniai ir ekonominiai santykiai, atsirado kitos objektyvios aplinky-
bes, dél kuriy visiskai atkurti nuosavybés teisiy (grjzti j pirming padétj) nebu-
vo jmanoma“"’. Kiti turtiniai, socialiniai ir ekonominiai santykiai reikia, kad
nuosavybeés atkarimo santykyje atsirado dar viena $alis, turinti savajj interesa,
nes neteisétas, bet faktinis nuosavybés valdytojas — okupaciné valdZia i$nuo-
mojo turty tretiesiems asmenims. Sios $alies santykj su nuosavybés savininkais
ir Lietuvos valstybe Konstitucinis Teismas apibrézé taip: ,ne nuomininkas,
bet okupaciné valdzia pazeidé namy savininky teises, todél nuomininkas ne-
gali tureti prievoliy buvusio savininko atzvilgiu. Lietuvos valstybé, atstatyda-
ma privatinés nuosavybés teisés instituta, jsipareigojo nustatytomis salygomis
ir tvarka atstatyti buvusiems savininkams nuosavybes teises j iSlikusius gyve-
namuosius namus“*’. Taigi atkuriant nuosavybés teises buvo biitina atsizvelg-
ti j nuomininky interesus, nes jie pripazinti $alimi, kuriai pretenzijy del turto
savininkai turéti negali. Visas prievoles savininkams jsipareigojo jvykdyti Lie-
tuvos valstybé (nors, kaip jau minéta — ji to galéjo ir nedaryti).

Sickdamas i$spresti $ig keblig situacija, kurig jvardijo savininky ir nuo-
mininky konfliktu, Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodzio 22 d. nutarime
pasirémeé teisingumo samprata. Minimame nutarime toks pasirinkimas nebu-
vo argumentuojamas, ta¢iau galima spéti, kad norédamas i$spresti byla, kurio-
je dél i§ esmés ,,pakitusiy socialiniy- ekonominiy ir kity santykiy“' (t. y. fak-
tinés situacijos) numanoma maziausiai dviejy teisiniy sistemy kolizija (nepri-
klausomos Lictuvos — galiojusios 1918-1940 m. ir galiojan¢ios dabar — nuo

'8 Bulletin of the Constitutional Court of the Republic of Belarus. Minsk, 2005°4.
19 <http://www.lrkt.lt/dokumentai/2003/n030304.hem>

20 <hetp://www.Irke.Jt/dokumentai/1995/n511222a.htm>

* Ten pat.
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1990 m. bei jai prieStaraujancios okupuotos Lietuvos, galiojusios 1940-1990
m.), Konstitucinis Teismas nusprendé nepripazinti né vienos i ju Viréenybés.
Atrodo aisku, kad nacionalizacija neteiséta gali buti pripaZinta tik remiantis
nepriklausomos Lietuvos Respublikos (bei prigimtine) teise, kuria Teismas ir
rémési minimo nutarimo pradzioje, ta¢iau sprendimo priémimo kriterijumi
Teismas pasirinko ne $ias teisés normas, o teisingumo principg. Galime spéti,
kad toks sprendimas priimtas dél jstatymy leidéjo pasirinkto riboto nuosavy-
bés teisiy atkarimo kelio, kuris negaléty buti legitimuotas grieztai laikantis
(pvz., 1918-1940 m. Lietuvos) teisés normos raidés, nes neleisty daryti jokiy
i$lygy nuomininky interesy apsaugos tikslais*. Tai leisty teigti, kad rémima-
sis teisingumo principu buvo reikalingas vengiant formalizmo, kuris, kaip Zi-
nia, jveikiamas tik pasitelkus aukstesnio lygmens visuomeniniy santykiy regu-
liatoriy — teisés principa. Taciau suprantama, kad teisingumo principo turi-
nio atskleidimas bei iSaiskinimas tokiu atveju jgyja lemiama reik$me, nes nuo
$io i8aiskinimo priklauso, koks sprendimas bus priimtas byloje. Bet toks at-
skleidimas ir iSaitkinimas yra sudétinga teisinio (taip pat ir moralinio, filoso-
finio) diskurso problema, nes ,kiekvienas (oficialus, neoficialus) interpretato-
rius, aiskindamas teise, gali perteikti savaja, t. y. subjektyviaja, vertybiy siste-
mos sampratg. Tacdiau tik oficialaus interpretatoriaus diskrecija sudaro prie-
laidas subjektyviai vertybinei (moralinei) pasauléziurai tapti konstitucinés in-
terpretacijos rezultato dalimi. Rezultato, kuris galés buti doktrininio vertini-
mo objektas, tadiau, neatsizvelgiant j ta vertinima, butent $is interpretacinis
rezultatas sukels realias teisines pasekmes.“*

Taigi Konstitucinis Teismas, kuriam suteiktos isimtinés galios sukelti
orealias teisines pasekmes® konstitucinése bylose®, pateiké tokj teisingumo
principo apibrézima: ,vienas pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyvenimo re-
guliavimo priemongs, tiksly — teisingumas. Jis yra vienas svarbiausiy morali-

22 Kaip ir buvo padaryta Lictuvos Laikinosios Vyriausybés 1941 m. birzelio 24-rugpjicio 4 d.,
kai bol3evikinés valdzios nacionalizuotas turtas beveik be i§iméiy buvo graZintas buvusiems
savininkams. Zr. Lietuvos Laikinoji Vyriausybé. Posédiy protokolai. Vilnius: Lietuvos gyven-
tojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2001.

2 Mesonis, G. Keli konstitucijos interpretavimo aspektai: vertybiniy (moraliniy) argumenty
galimyb¢ ir ribos. Jurisprudencija. 2009, 2(116): 57.

2% i§ patios Konstitucijos kyla ir Konstitucinio Teismo i§imtiniai jgaliojimai oficialiai aitkinti
Konstitucija, savo jurisprudencijoje pateikti oficialia Konstitucijos nuostaty sampratg — for-
muoti oficialia konstitucing doktring“, Zr.. <http://www.lrktlt/dokumentai/2006/
n060606.htm>
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niy vertybiy ir teisinés valstybés pagrindy. Teisingumo ir teisinés valstybés
siekis jtvirtintas Konstitucijos preambuléje. Jis gali bati jgyvendintas uZztikri-
nant tam tikra interesy pusiausvyra, i$vengiant atsitiktinumy ir savivalés, so-
cialinio gyvenimo nestabilumo, interesy prieSpriesos. Teisingumo negalima
pasiekti pripazjstant tik vienos grupés arba vieno asmens interesus ir kartu
neigiant kity interesus“®.

Taigi teisingumas apibﬁdinamas »interesy pu.vizzmvyros“ sqvoka. Teisin-
gumo jgyvendinimas yra galimas tik uZtikrinant tam tikrg interesy pusiausvy-
ra ir i$vengiant interesy prieSprieSos, atsirandancios pripazjstant tik vienos
grupés interesus ir neigiant kitos grupés interesus. Konstitucinis Teismas nu-
rodo, kad ,nejmanoma i$spresti interesy konflikty suabsoliutinant asmens,
siekiandio atstatyti nuosavybeés teises j gyvenamajj nama susigrazinant jj nata-
ra, teisiy gynimo, kartu paneigiant jame gyvenan¢iy nuomininky teis¢ turéti
gyvenamaja patalpa**’. Teisingumo principas reikalauja, kad konfliktas tarp
$aliy — $iuo atveju savininky ir nuomininky — buty sprendZiamas ieskant jy
interesy pusiausvyros, balanso. Taigi teisingumas reikalauja, kad savininkams
nebaty galutinai atkurta nuosavybés teis¢, kol nebus uZtikrinta nuomininky
teisé turéti gyvenamaja patalpa.

Vadovaudamasis $iais argumentais Konstitucinis Teismas 1995 m. gruo-
dzio 22 d. priemé sprendima, kuriuo remiantis galima daryti i$vada, kad Sei-
mas, nustatydamas tam tikras salygas, batinas jvykdyti prie§ turto grazinima,
nepazeide konstitucinio teisingumo principo reikalavimo. Visa tai reiskia, kad
savininkams nuosavybé regrgginama, o nuomininkai turi teise toliau nuomo-
tis gyvenamaj patalpa — i§ valstybes. Tol, kol valstybé neaprapins nuominin-
ky kita gyvenamaja patalpa arba kitu atveju — savininkai sutiks atsisakyti rei-
kalavimo susigrazinti nuosavybe natara ir priimti kompensacija uz ja. Konsti-
tucinis Teismas nusprendg, kad tokiu budu pasiekza interesy pusiausvyra.

Toks sprendimas kelia jvairiy klausimy. PavyzdZiui, ar negraZinant savi-
ninkams jiems priklausanéios nuosavybés buvo pasickta interesy pusiausvyra?
Ar tokiu badu nesuabsoliutinta nuomininky teisé turéti gyvenamaja patalpa?
Juk nuomininky interesas buvo ai$kus — nuomotis ir toliau arba gauti kita gy-
venamaja patalpa. Sis interesas patenkintas visiskai. Tuo tarpu savininky inte-
resas liko nepatenkintas, nes nuosavybeés grazinimas susietas su valstybés eko-
nominémis galimybémis aprapinti nuomininkus bustu. Kaip rodo tolesné

» <hetp://www.Irke.lt/dokumentai/1995/n511222a.htm>
26 Ten pat.
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jvykiy raida, praéjus daugiau nei desimciai mety nuo sprendimo priémimo
nuosavybé savininkams dar vis negrazinama®. Tad ar buvo jgyvendintas (is-
torinis) teisingumas?

Be to, Konstitucinis Teismas nustaté konflikto buvima tarp dviejy inte-
resy — intereso asmens, sickiandio atkurti nuosavybés teises j gyvenamajj na-
ma susigrazinant jj natira, ir interesy nuomininky, ginanéiy teise turéti gyve-
namajg patalpa. Vertéty kelti klausima, ar $iuo atveju i§ tiesy esama konflikto?
Nuomos teisinis santykis yra jprastas ir gana paplites teisinis santykis tarp
nuomotojo ir nuomininko. Kiekvienai i§ Saliy tinkamai vykdant jsipareigoji-
mus konfliktui tarp $aliy kilti néra pagrindo. Byloje nagriné¢jamu atveju konf-
liktas galimas tik dél vienos priezasties — nuomotoju ir toliau dél neaiskiy
priezas¢iy iSlieka valstybé, kuri Teismo jau pripazinta tik faktine, bet neteiséta
turto valdytoja. Grazinant turtg teisétam savininkui toks konfliktas panaiki-
namas. Suprantamas Teismo noras apsaugoti nuomininkus nuo per dideliy,
galbut net ir rinkos kainy, ta¢iau tai yra nuosavybe jsipareigojusios grazinanti
Valstybés, kaip teisékiiros subjekto prerogatyva bei teis¢. Siuo atveju galima
pagristai remtis interesy pusiausvyros argumentu ir juo gristi valstybés kisi-
masi j nuomos kainy reguliavima. Tokiu badu buty sickiama interesy deri-
nimo, siejant jj su valstybés ekonominémis galimybemis aprapinti nuominin-
kus bustu. Todél jau ne tik savininkai, bet ir nuomininkai tapty suinteresuota
Salimi, reikalaujancia juos aprupinti nauju bustu. Tadiau reikia pabrézti, kad
Teismo kompetencija pagal valdziy padalijimo principa ir jam suteiktas teisi-
nes (teisésaugos) funkcijas yra pripazinti, jog teisingumas ir neteiséto nacio-
nalizavimo faktas reikalauja, kad nuosavybé buty grazinta. Suprantama, kad
nutarime Teismas galéty nurodyti, jog teisingumo kaip interesy pusiausvyros
samprata reikalauja, kad nuosavybés grazinimo procese jstatymy leidéjas (bet
ne pats Teismas!) turéty atsizvelgti ir j nuomininky interesus reguliuvodamas

%7 Pavyzdziu galima laikyti byla, kuri pasieké Europos Zmogaus Teisiy Teisma. Savininkai pa-
teiké prasyma graZinti nacionalizuota nuosavybg 1991 m., o sprendimas savininky naudai
buvo priimtas tik 2000 m. kasacinéje instancijoje — Lictuvos Auks¢iausiajame Teisme. Rei-
kia pabrézti, kad atsakingos Lietuvos institucijos ir toliau negaléjo iSspresti nuosavybés gra-
zinimo klausimo, todél byla 2004 m. pasieké Europos Zmogaus Teisiy Teismg. Kyla klausi-
mas, ko vertas Lictuvos valstybés jsipareigojimas grazinti nacionalizuoty nuosavybe, jeigu
vieng karta nuo okupacinés valdzios nukentéje pilie¢iai nukendia antrg karta nuo savo — Lie-
tuvos valstybés, bidami priversti bylinétis su ja teismuose? Zr. Uzkuréliené v. Lithuania, no.
62988/00, ECHR 7 April 2005 <http://www.echr.coe.int/eng/Press/2005/April/ An-
nouncejudgments5-7042005. hem>.
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nuomos kainas®.

Taip pat labai svarbus klausimas, kurio sprendimas, ko gero, ir sukélé
anks¢iau minétas problemas — tai teisingumo principo turinio i$ai$kinimas.
Ar i§ tiesy teisingumo principo turinys turéty bati aiskinamas apsiribojant
»interesy pusiausvyros® konstruktu? Teisingumas néra vienareik§me savoka,
o tai reiskia, kad norint priimti teisingg sprendima, batina i$samiai i$nagrinéti
jvairius jos aspektus. Juolab kad tick Konstitucijoje, tiek jvairiuose Konstitu-
cinio Teismo sprendimuose yra pateikta jvairiy teisingumo principo turinio
isaiskinimy®.

Nuosavybés atkarimo kontekste visy pirma vertéty atkreipti démesj j
1993 m. gruodzio 13 d. nutarima, kuriame Konstitucinis Teismas aiskino
Konstitucijos preambulés ir 23 straipsnio nuostatas, pabrézdamas, jog ,nusi-
kaltimais yra Siurks¢iausiai pazeidZiamos zmoniy teisés ir laisvés, svarbiausi
teisés ginami gériai. Todél baudZiamieji jstatymai, nustatydami griezta ir dife-
rencijuota bausmiy sistema, turi tiksla ne tik padaryti atitinkama poveikj nu-
teistajam (suvarzant jo asmenines, turtines ar kitas teises), bet ir uztikrinti
nukentéjusiyjy bei visuomenés interesy gynima®, nes ,negalima teigti, kad vi-
suomené yra teisinga ir humaniska, jeigu nusikalteliai gali elgtis laisviau negu
zmonés, kurie laikosi jstatymo reikalavimy“*.

Siame nutarime akivaizdis tokie teisingumo principo aspekeai, kaip pa-
zeidéjy nubaudimas (kaip poveikio priemoné) ir teisingas atsakas teisiniy ge-

28 Reikia pabreézti, kad jau pirmoje nagrinéjamo jstatymo redakcijoje buvo numatytos garanti-
jos nuomininkams:

»21 straipsnis. Garantijos nuomininkams, gyvenantiems buvusiems savininkams gra-
Zintinuose gyvenamuosiuose namuose

Nuomininkai, gyvenantys buvusiam savininkui sugraZintame name, mokestj uz naudojimasi
gyvenamaja patalpa moka pagal $aliy susitarima, ta¢iau nevir$ijant Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés nustatyty maksimaliy dydziy.

..Sio jstatymo 18 straipsnio antrosios dalies 3 punkte numatytais atvejais savininkui drau-
dziama keldinti nuomininkus per de$imt mety nuo nuosavybés teisés atstatymo dienos.
...Gyvenamajq patalpa asmeniui, kuris gyvena sugrazintame savininkui gyvenamajame name,
suteikia atitinkamo miesto, rajono savivaldybé pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés pa-
rengta ir jgyvendinamg programa.”

% Zr. Baublys, L. Teisingumo jgyvendinimas atkuriant nuosavybés teises Lietuvoje. Konstituci-
né jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. Nr. 1(9). Vilnius,
2008, p. 322- 338.

30 <htep://www.Itke.lt/dokumentai/1993/n311213a.htm>
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riy pazeidimams®, sickiant uZztikrinti nukentéjusiyjy bei visuomenés interesy
gynima.

Nuosavybés teisiy atkirimo santykio pobudis nurodo tai, kad jame ba-
tina remtis ne tik teisingumo, kaip interesy pusiausvyros (tarp savininky ir
nuomininky), bet ir teisingumo, kaip azsako j sunkius teisiniy gériy pazeidi-
mus ($iuo atveju — okupacinés valdzios jvykdytiems prigimtiniy nuosavybés
teisiy pazeidimams) uztikrinimo, samprata. Tokia samprata reiskia, kad atsa-
kas j savininky prigimtiniy teisiy pazeidima neteisétai atimant jiems priklau-
san¢iag nuosavybe gali buti tik nuosavybés grazinimas arba adekvatus kompen-
savimas. Butent dél to nuosavybés teisiy atkairimo pareigg prisiémusi Lietuvos
valstybé negali jos nejvykdyti nuomininky teisiy apsaugos pretekstu. Nes tei-
singumas reikalauja ne tik interesy derinimo, bet ir atsako j sunkius teisiniy
gériy pazeidimus. Todél tai, kad Lietuvos Konstitucinis Teismas nuosavybés
teisiy atkarimo konstitucingumo bylose nepakankamai atsizvelge j §j teisin-
gumo principo aspekta, turéjo lemiamg reik§me priimant sprendimus. Nes
tai, kad buvo apsaugotos nuomininky teisés, bet nebuvo atkurtos nuosavybes
teisés savininkams, lemé tai, kad teisingumas nebuvo iki galo jgyvendintas. Ir
tokiu badu netiesiogiai pripazinta, kad nors Lietuvoje de jure galioja 1990 m.
kovo 11 d. aktas ir i§ jo kylancios teisinés pasekmés, bet de facto remiamasi
1940 m. liepos 21 d. deklaracijos normomis, kurios lemé aptartos faktines
(turtinés, socialinés, ekonominés) situacijos susidaryma ir to meto nuosavybés
teisiniy santykiy funkcionavima net ir $iandienos nepriklausomoje Lietuvoje.

Savoky painiava teisinéje sgmongéje

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje iskilusi teisingumo sampratos ir
igyvendinimo problema néra vienintelé Lietuvos teismy jurisprudencijoje ne
tik todel, kad teisingumo kaip ,interesy pusiausvyros” apibrézimu kartais ap-
siriboja ir Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas®. Galima pateikti ir kity faktinio
bei teisinio teisingumo jgyvendinimo problemos pavyzdziy.

3! Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: TIC, 2004, p. 267.

32 Teisingumas gali buti jgyvendinamas tik uztikrinant interesy pusiausvyra bei i$vengiant so-
cialinio gyvenimo nestabilumo. Teisingumo negalima pasickti pripazjstant tik vieno asmens
interesus ir neigiant kito asmens teisétus interesus.“ Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo
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Byloje V. Landsbergis v. UAB ,, Ukininko pataréjas“, kurioje galuting nu-
tartj 2005 m. sausio 10 d. paskelbé Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, gana ais-
kiai atsispindi tai, kg N. Gaskaité-Zemaitiené jvardijo ,savoky painiava miisy
samongéje”.

Ieskovo V. Landsbergio vienas i§ reikalavimy buvo pripazinti nea-
titinkanéia tikrovés, jo garbe ir orumg Zeminancia ,,Ukininko pataréjas“ pa-
skelbta zinia, kad ,,Lietuva ir ,Mazeikiy nafta” i$vogusiu, o po to perpardavu-
siy Rusijai Lietuvos pilie¢iy grupéje sutartinai veiké <..> V. Landsbergis
<..>“ Ieskovas savo reikalavimg motyvavo tuo, kad jis Lietuvos ir ,Mazeikiy
naftos” nei$voge, Rusijai nieko neperpardavé, o vien pavadinima ,,vagimi® ies-
kovas vertino kaip garbés ir orumo jzeidima®.

Reikia pabrézti, kad ieskovas nuorodg j pavadinimg vagimi grindé Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo teis¢jy Senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimu Nr.
1 d¢l Civilinio kodekso nuostaty taikymo teismy praktikoje nagrinéjant gar-
bés ir orumo gynimo civilines bylas, kuriame teigiama: ,ar paskleistos Zinios
yra Zeminanéios, jrodinéja ieSkovas (CPK 58 str.). Paskleisty Ziniy Zeminantis
pobudis nenustatinéjimas, kai Zodis ar jy junginiai, kuriais i$sakytos Zinios,
yra akivaizdziai zeminantys (CPK 60 str.). Teiginiai: ,vagis®, ,suk¢ius®, ,gir-
tuoklis“ ir pan. visuomenéje suprantami vienareik$miskai ir jy paskleidimas
protingam, moraliam zmogui sukelia neigiama nuomong apie asmenj.“*

Taciau nagrinéjant $ios bylos eiga Lietuvos teismuose pasirodo, kad tai,
kas ,visuomenéje suprantami vienareik$miskai ir jy paskleidimas protingam,
moraliam Zmogui sukelia neigiama nuomong apie asmenj“, ne visuomet
vienodai gali buti suprantama teisme. Pirmosios instancijos (apylinkés) tei-
smas minéta teiginj jvertino kaip paskelbta tikrovés neatitinkanéia ir ieskovo
V. Landsbergio garbe ir orumg Zeminandia informacija, savo argumentus
grisdamas Auksciausiojo Teismo suformuluota praktika. Tadiau apeliacinés
instancijos (apygardos) teismas panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendima. Nagriné¢jant argumentus, kuriais tokj sprendima bandoma pagrjs-
ti Zinios ir nuomonés savoky skirtumu™®, kyla mintys ne tick apie teising ka-
zuistikg ar minties akrobatika, kick apie sagvoky painiava teisinéje samonéje.
Tai lyg netiesiogiai pripazino ir Kasacinio teismo teisé¢jy kolegija, panaikin-

Teismo nutartis. 2002 m. sausio 21 d. civ. b. Nr. 3k-3-146/2002 <http://www.latlitlex.It/
paieska/doc.asp>.

33 <http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=27663>

3 <htep://www.latlt/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26782>

35 <http://www.latlt/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=27663>
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dama apeliacinés instancijos teismo sprendima bei konstatuodama, kad pir-
mosios instancijos teismo i$vada yra teiséta ir nesutikti su ja negalima®.

Kitos $iame kontekste paminétinos bylos tiesiogiai siejasi su istorinio tei-
singumo jgyvendinimo problema.

Lietuvos teismai nagrinéjo byla, kurioje ,,badama septyneriy metuky té-
vo ir dédés netekusi kaunieté pasieké istorinj teisinguma: pirma karta Lietu-
vos istorijoje nuo soviety represijy nukentéjusio partizano dukrai teismas pri-
teis¢ 150 tikst. lity neturtinei Zalai atlyginti“ ¥. Vis délto reikéty pabreézd,
kad istorinj teisinguma nukentéjusiajai pavyko pasiekti ne iSkarto, nes ,,nuzu-
dyto partizano dukrai palanky sprendimg tre¢iadienj paskelbé Lietuvos ape-
liacinis teismas. Anks¢iau Kauno apygardos teismas buvo nusprendes, kad
nuo soviety represijy nukentéjusiai moteriai kompensacija nepriklauso.” *
Panasi situacija susiklosté ir byloje, kurioje asmeniui, dalyvavusiam Zmoniy
trémimuose | Sibirg, Lietuvos apeliacinis teismas skyré 5 mety laisvés atémi-
mo bausme. Taciau ,buvusio milicininko byla jau buvo i$nagrinéjes Kauno
apygardos teismas, nuteistajam skyres dvejy mety laisvés apribojimo baus-
me*“?,

Tokia teismy jurisprudencija, kai nukentéjusiesiems tenka sulaukti
priestaraujanéiy vienas kitam byly sprendimuy, gal ir neatrodyty kazkuo is-
skirting, jei ne vienas aspektas — stebina kai kuriy teismy atlaidumas ir gailes-
tingumas tais atvejais, kai jie turéty vykdyti teisingumg. Bet gal nustebti ir ne-
tekty, jei iSkeltume kitg klausima — apie kokj teisinguma yra kalbama? O dar
tiksliau — apie teisinguma pagal kokia teise?

Ar teisg, kuri ,,sukurta tautos, $imtmediais atkakliai gynusios savo laisve
ir nepriklausomybe, i$saugojusios savo dvasia, gimtaja kalba, rasta ir papro-
¢ius, jkanijandios prigimting zmogaus ir Tautos teis¢ laisvai gyventi ir kurti
savo tévy ir protéviy zeméje — nepriklausomoje Lietuvos valstybéje®, ar teise,
sukurtg Lietuvos darbo zZmoniy, kurie, ,nugaléjus Didziajai Spalio socialisti-
nei revoliucijai ir jkarus Taryby valdzia, .. Komunisty partijos vadovaujami,

3¢ <http://www.latlt/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=27663>

%7 Teismas: KGB nuzudyto partizano dukrai — 150 takst. Lt <http://www.delfi.lt/archive/ ar-
ticle.php?id=13573424>.

38 Ten pat.

% Uz trémimus j Sibirg — 5 m. kolonijoje <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/ artic-
le.php?id=17464571>.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas. 1992 11 10, Nr. 220; Valstybés Zinios.
1992 11 30, Nr. 33, publikacijos Nr. 1014.
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ivykdé esminius socialinius-ekonominius pertvarkymus, apgyné socializmo
iSkovojimus ir sukaré i$sivys¢iusia socialisting visuomene — tikrosios laisves
darbo Zzmonéms visuomene, kurioje sukurtos galingos gamybinés jégos, nepa-
liaujamai kyla liaudies gerové ir kultara, tvirtéja neiSardoma darbininky kla-
sés, koliikinés valstietijos ir liaudies inteligentijos sajunga“*'?

Nagrinéjant teismy jurisprudencija atrodo, kad de jure nepagrjstas (pagal
vieng teis¢) gailestingumas tampa de facro pagristu (pagal kita teis¢) teisingu-

mu.

De jure — 1990 m. kovo 11 d., de facto — 1940 m. liepos 21 d.?

Faktinio ir teisinio istorinio teisingumo jgyvendinimo problemos Lictu-
voje chrestomatiniu pavyzdziu gali biti laikomas Jono Zemaitio-Vytauto
pripazinimo vykdziusiu Lietuvos Respublikos Prezidento pareigas fakzas bei
jo teisinis vertinimas.

Seimo priimta ,,Deklaracija dél Jono Zemaitio pripazinimo Lietuvos
valstybés vadovu“* rémési ,,Lietuvos valstybés testinumu, kuris reiskia, kad
Lictuvos Respublika, kaip tarptautinés teisés subjektas, nebuvo sunaikinta vi-
s3 1940-1990 mety okupacijy laikotarpj®, be to, ,Lietuvos Respublikos jsta-
tymo ,,Dél Lietuvos Laisvés Kovos Sajudzio Tarybos 1949 m. vasario 16 d.
deklaracijos“ (Zin., 1999, Nr. 11-241) 2 straipsnio 2 dalies nuostata, kad Lie-
tuvos Laisvés Kovos Sajudzio Taryba ,buvo auk$¢iausia politiné ir kariné
struktiira, vadovaujanti $iai kovai, vienintelé teiséta valdzia okupuotos Lietu-
vos teritorijoje““*. Taigi minimi deklaracija ir jstatymas lyg ir aiskiai jvardija
teisétos valdZios, kaip vienintelés gal¢jusios priimti teisés aktus, fakzg.

Tadiau vertinant §j fakea jvyko jdomiy transformacijy. Stai, pvz., Seimo
kanceliarijos pateiktoje i$vadoje i§ pradziy deklaracija jvardijama ,nenormi-
nio pobudzio aktu®, o paskui teigiama, kad ,néra aisku, kokias teisines pa-
sekmes sukelty Jono Zemaitio pripaZinimas ,,valstybés vadovu, faktiskai vyk-
dziusiu Respublikos Prezidento pareigas®, kaip nurodoma projekte, atsizvel-
giant j galiojandius jstatymus, reglamentuojancius asmeny, nukentéjusiy nuo
okupacijy, bei jy artimyjy statusa, teises ir k., ir ar teikiama deklaracija kokiy

4 L TSR Konstitucija. Vilnius: Mintis, 1998.
4 Valstybés zinios. 2009 03 19, Nr. 30-1166
B Ten pat.
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nors teisiniy pasekmiy siekiama“*. Akivaizdu, kad visi $ie ,teisiniai argu-
mentai pasitelkiami, siekiant apginti nuoseklia Lietuvos teisés sistema nuo
»svetimkanio®, kuris gali ja sugriauti, nes néra aisku, ,kokias teisines pasek-
mes sukelty”. Be abejonés, per 50 mety sukurtas valdZios struktiiras ir priim-
tus teisés aktus jvardijant kaip neteisétus, sukeliama daug teisés normy kolizi-
ju ir ,neaiskumy®, tadiau ar tai yra argumentas fakting okupacija nutyléjimo
badu pripazinti ir juridine, t. y. teiséta? Ar tokiu badu, t. y. nepriklausomoje
Lictuvoje sudarant ,teisines kliatis jteisinti 1918—1940 m. nepriklausomos,
o ne vélesnés okupuotos Lietuvos teisés sistema plétojusius teises aktus bei
valdzios struktiras, néra de facto pripazjstamas 1940 m. liepos 21 d. deklaraci-
jos ir ja lydéjusiy teisés akty galiojimas?

Seimo kanceliarijos i$vadoje pasiremiama ir 2002 m. birzelio 19 d. Kons-
titucinio Teismo nutarimu, kuriame konstatuota, kad ,neleidziama nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, kuriuo baty paneigtas individualus, nuo visy kity
valstybes pareigliny teisinio statuso besiskiriantis Respublikos Prezidento tei-
sinis statusas ir sudarytos teisinés prielaidos kurj nors kita asmenj prilyginti
Respublikos Prezidentui“®. Gal todél tuometis Konstitucinio Teismo pirmi-
ninkas pajuto pareiga pateikti ir savajj — Smaiksty, bet zeising fakto vertinima:
»sako, Seimas taip pareiské pagarba pasipriesinimo vadui. Kokia pazanga isto-
rinio teisingumo fronte! 1930-aisiais, Vytauto metais, nickam neatéjo j galva
ji atgaline data paskelbti karaliumi“*. Ko gero, teisininky samonei istorinio
teisingumo samprata pernelyg komplikuota kategorija, nes ji neleidzia apsiri-
boti pozityviosios teisés raide, kuri gali bati neteisinga ir todél turi bati verti-
nama remiantis teisés principais (pvz., teisingumo). Tai nedziuginanti i$vada,
ypac atsizvelgiant j tai, kad prie§ daug mety tas pats teismo pirmininkas (dar
netapgs juo) kritikavo teisininkus pozityvistus tokiais zodziais: ,,deja, su tokiu
[etatistiniu] teisés apibréZimu nedvejodami sutikty devyni i§ desimties Lietu-
vos teisininky. Néra net uZuominos apie kokius nors ,aukstesniuosius® teises
principus, kuriems turéty paklusti jstatymy leidéjai*’“. Bet vis délto supran-
tama, kad lengviau $maikstauti apsiribojant formaliais nusistovéjusios (kaz-
kieno nustatytos?) pozityviosios teisés konstruktais, nei bandyti suvokti situ-

# <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I2p_id=338792>

% Ten pat.

4 Kiris, E. Paskai¢iuokime iki trijy, arba ar buvo Lietuvoje karalius Vytautas. Veidas. Nr. 17,
2009, p. 70

47 Kiiris, E. Teisiné valstybé, teisiniy sistemy jvairové ir Vakary teisés tradicija. Glindon, M. A.;
Gordon, M. W.; Osakwe, Ch. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: Pradai, 1993.
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acijg, kurioje buvo priimama ir spausdinama 1949 m. vasario 16 d. ,Deklara-
cija“ ir kuri galé¢jo bati analogiska apraytai Dziko: ,musy bunkeris padarytas
senose zvyriaus duobése ir ant luby uzdétas nedidelis sluoksnis zemiy. Dabar,
kada pradéjo lyti, pro $itas lubas kaip pro retj vanduo varva ant musy galvy,
»lovy, popieriy... bunkeryje kaip tvarte. Pilna visur $lapiy popieriy, vanduo
vis tebevarva. Prie viso to prisidé¢jo tas, kad pradéjom spausdinti laikraseelj...
Taip tvanku ir drégna!“*

Taciau apibendrinti istorinio teisingumo jgyvendinimo de jure ir de facto
nepriklausomoje Lietuvoje problema galima buty pasiremiant tuo, nuo ko $is
straipsnis ir pradétas. Pradétas buvo 1940 mety liepos 21 d. ,Lietuvos jstoji-
mo j Soviety Socialistiniy Respubliky Sajungos sastata deklaracija®, kuria pa-
sirade, paskelbé ir Soviety Socialistiniy Respubliky Sajungos Auks¢iausiajam
Sovietui jteiké einantis Prezidento pareigas Ministras Pirmininkas J. Paleckis.
J. Paleckis (kitas, stinus) tebesiekia ,tikro valstybés suverenumo® (Seimos tra-
dicija?), atstovaudamas Lietuvai Sajungoje (Siuo metu kitoje — Europos) ir re-
guliariai pamokydamas Lietuvos liaudj ,,tikro pramonés ir Zemés ukio pakili-
mo, tikro tautinés kultaros prazydimo, visisko medZiaginiy ir dvasiniy liau-
dies jegy issivystymo* bady®. Reikéty paklausti — kuo uzsiima Dzitko ar Ze-
maicio sinas? Atsakyti galima paties Dzako zodziais: ,nejauti, kaip $irdj ne-
juciomis suspaudzia: béga laikas, béga jaunysté, béga meilé — viskas bega...
Prie$ mus nezinia, baisi neZinia... nebe ta Lietuva, Zmonés tarytum nebe tie,
pazjstamy nebeliko, o draugai - jie visi dingo.”*’ Dingo ne savo noru, nes re-
guliariam ir efektyviam dingimui uZtikrinti buvo sukurta iStisa okupaciné
naikinimo sistema, kuri de jure lyg ir sunaikinta, bet ar ji sunaikinta de facto?

8 Liongino Baliukeviciaus — partizano Dzitko dienorastis. Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido
ir rezistencijos tyrimo centras, 2008, p. 25-26.

¥ Zr. Veidas, 2008/10, p. 27; 2008/14, p. 25; 2008/26, p. 37; 2008/38, p. 29; 2008/42, p. 33;
2008/50, p. 31; 2009/14, p. 27 ir kt.

50 Liongino Baliukeviciaus — partizano Dzitko dienorastis. Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido
ir rezistencijos tyrimo centras, 2008, p.
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