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Santrauka. Konstitucijoje nustatyta, kad Vyriausybé gali priimti nutari-
mus, sprendimus, rezoliucijas. Konstitucijoje taip pat vartojamas ,,Vyriausy-
bés akto“ terminas. Konstituciné doktrina, kurioje aiskinamas $iy skirtingy
terminy turinys ir jy tarpusavio santyKkis, keitési. Keitési ir konstituciné dok-
trina, atskleidzianti, kokiy Vyriausybés akty atitiktj Konstitucijai gali tirti
Konstitucinis Teismas. Straipsnyje siekiama atskleisti, kaip buvo koreguoja-
ma nurodyta doktrina, kokios aplinkybés lémé jos pokycius, koks jos dabar-
tinis turinys. Parodoma, kad $iuo metu esanti doktrina yra visiSkai priesinga
doktrinai, kuri buvo suformuota Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje.

Reik$miniai Zodziai: Vyriausybés aktai, konstitucingumo kontrolé,
Konstitucinio Teismo jgaliojimai, konstituciné doktrina, doktrinos poky¢iai.

Ivadas

Konstitucijoje vartojami jvairiis terminai, apibadinantys Vyriausybeés
priimamus teisés aktus: Vyriausybés nutarimas, sprendimas, rezoliucija.
Taip pat vartojamas ,,Vyriausybés akto“ terminas. Mokslo darbuose, kuriuo-
se analizuojamas Vyriausybés teisinis statusas, inter alia jos priimami teisés
aktai, dazniausiai apsiribojama teiginiais, kad Vyriausybé priima nutarimus,
kad jie yra pojstatyminiai teisés aktai'. Mokslo darby, atskleidzianc¢iy Kons-

1 Arvydas AndruskeviCius, Administraciné teisé (Vilnius: V] Registry centro Teisinés infor-
macijos departamentas, 2008); Audrius Bakaveckas, ,,Vie$ojo administravimo teisés aktai‘,
i8 Lietuvos administraciné teisé (Vilnius: MRU, 2005), 483—488; Darijus Beinoravicius,
., Teisés aktai®, i§ Teisés teorijos jvadas (Vilnius: Leidykla MES, 2012), 327-354; Egidijus
Jarasitnas, Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis teismas (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003); Egidijus Sileikis, Alternatyvi konstituciné teisé (Vilnius: Teisi-
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titucijoje vartojamy skirtingy terminy - ,,Vyriausybés nutarimas®, ,Vyriau-
sybés sprendimas®, ,Vyriausybés rezoliucija®, ,Vyriausybés aktas“ — turinj ir
ju tarpusavio santykj, stokojama®. Mokslo darbuose beveik néra nagrinéta ir
tai, kaip ir kodél keitési konstituciné doktrina, atskleidzianti, kokiy Vyriau-
sybés akty atitiktj Konstitucijai gali tirti Konstitucinis Teismas®. Konstituci-
né doktrina, kuri buvo suformuota Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje,
palaipsniui buvo pakeista taip, kad buvo sukurta visiskai nauja doktrina, pa-
neigianti ankstesne. Straipsnyje atskleidziama, kaip nurodyta doktrina buvo
koreguojama, nagrinéjamos aplinkybés, lémusios doktrinos pokycius. Atlie-
kant mokslinj tyrimg buvo taikomi teisés akty sisteminés analizés, loginis,
apibendrinimo ir kiti bendrieji mokslinio tyrimo metodai.

1. Vyriausybés akto samprata

Pagal Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalj valstybés valdzig vykdo Seimas,
Respublikos Prezidentas ir Vyriausybe, Teismai. Vyriausybé yra vykdomoji
valdzia. Kartu tai ir tvarkomoji valdzia, nes spresdama valstybés valdymo
reikalus ji turi teis¢ priimti visiems privalomus teisés aktus. Vyriausybé uzi-
ma ypatinga vieta vykdomosios valdzios institucijy sistemoje?, tai kolegiali
institucija, ja sudaro Ministras Pirmininkas ir ministrai. Svarbiausi Vyriausy-
bés jgaliojimai yra nustatyti Konstitucijos 94 straipsnyje. Pagal ji Vyriausybé:
tvarko krasto reikalus, saugo Lietuvos Respublikos teritorijos nelie¢iamybe,
garantuoja valstybés sauguma ir vie$aja tvarka (1 punktas); vykdo jstatymus
ir Seimo nutarimus dél jstatymy jgyvendinimo, taip pat Respublikos Pre-
zidento dekretus (2 punktas); koordinuoja ministerijy ir kity Vyriausybés
jstaigy veikla (3 punktas); rengia valstybés biudzeto projekta ir teikia jj Sei-
mui; vykdo valstybés biudzeta, teikia Seimui biudzeto jvykdymo apyskaita

nés informacijos centras, 2003); Kazimieras Liudvikas Valancius, Teisés pagrindai: konsti-
tucionalistinis aspektas (Vilnius: Technika, 2008).

2 §jklausima yra nagrinéje Alvydas Pumputis ir Jolita Miliuviené, ,,Vyriausybeés teisés aktai,
i8 Lietuvos konstituciné teisé (vadovélis) (Vilnius: Registry centras, 2017), 544-546.

3 §j klausima yra nagrinéjes Vytautas Sinkevicius, ,,Kokiy jstatymy ir kity teisés akty atitikti
Konstitucijai tiria Konstitucinis Teismas®, i§ Konstituciniai gincai (Vilnius: MRU, 2019),
152-337.

4 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 1998, Nr. 5-99.
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(4 punktas); rengia ir teikia Seimui svarstyti jstatymy projektus (5 punktas);
uzmezga diplomatinius santykius ir palaiko ry$ius su uzsienio valstybémis ir
tarptautinémis organizacijomis (6 punktas); vykdo kitas pareigas, kurias Vy-
riausybei paveda Konstitucija ir kiti jstatymai (7 punktas). Vyriausybés jga-
liojimai nustatyti ne tik Konstitucijos 95, bet ir kituose Konstitucijos straips-
niuose (84 straipsnio 3 punkte, 89 straipsnio 1 dalyje, 123 straipsnio 1 dalyje,
128 straipsnio 1 dalyje ir kt.). Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad vals-
tybés valdymo sritys ir valdymo funkcijos yra labai jvairios, jos gali kisti, kad
Vyriausybés jgaliojimai gali priklausyti nuo $alies ekonominés ir socialinés
buklés, sprendziamy problemy ir daugelio kity aplinkybiy, kurioms pasikei-
tus gali keistis ir Vyriausybés jgaliojimy turinys bei apimtis®. Todél Konsti-
tucijoje yra jtvirtinti tik svarbiausi Vyriausybés jgaliojimai ir nustatoma, kad
Vyriausybé vykdo ne tik Konstitucijoje, bet ir kituose jstatymuose nurodytas
pareigas (Konstitucijos 94 straipsnio 7 punktas). Pabréztina, kad, viena ver-
tus, pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas jstatymais gali suteikti Vyriausybei
daugiau ar maziau jgaliojimy, taciau tai darydamas jis negali Vyriausybei
suteikti tokiy jgaliojimy, kurie pagal Konstitucija priskirti kitoms valstybés
valdzig jgyvendinancioms institucijoms. Kita vertus, jstatymais negali bati
apriboti tokie Vyriausybés jgaliojimai, kurie jai nustatyti Konstitucijoje.

Vykdydama Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytus jgaliojimus, Vy-
riausybé leidzia norminius ir individualius teisés aktus. Vyriausybés priima-
mi teisés aktai yra pojstatyminiai aktai; jie yra jstatymy taikymo aktai, jais
detalizuojamos ir sukonkretinamos jstatymy normos, reglamentuojamas jy
jgyvendinimas; svarbu, kad pojstatyminius teisés aktus Vyriausybé priimty
nevir§ydama savo jgaliojimy ir kad Sie pojstatyminiai teisés aktai nepriesta-
rauty Konstitucijai ir jstatymams®.

Pagal Konstitucijos 95 straipsnio 1 dalj Vyriausybé valstybés valdymo
reikalus sprendzia priimdama nutarimus. Konstitucijoje taip pat vartojama
»Vyriausybés sprendimo” (123 str. 2 d.) ir ,,Vyriausybés akto“ sgvoka (102 str.
1d., 105 str. 2 d. 2 p., 106 str. 3 d., 107 str.1 d.). Pagal Konstitucinj aktg ,,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®, kuris yra sudedamoji
Konstitucijos dalis, Vyriausybé turi jgaliojimus nagrinéti pasialymus priimti

5 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1999 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 1999, Nr. 101-2916.

6 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugsé¢jo 29 d. nutarimas*, TAR, 2017-
01-02, Nr. 1.
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Europos Sajungos teisés aktus ir dél Siy pasitilymy gali priimti sprendimus ir
rezoliucijas (4 str.).

Koks yra sgvoky ,Vyriausybés nutarimas®, ,Vyriausybés sprendimas®,
»Vyriausybés aktas®, ,Vyriausybés sprendimas dél pasitlymo priimti Euro-
pos Sajungos teisés aktus®, ,Vyriausybés rezoliucija dél pasitlymo priimti
Europos Sajungos teisés aktus® santykis?

Konstitucine doktring, kurioje aiskinamas nurodyty savoky turinys ir
ju tarpusavio santykis, lémé atitinkamu laikotarpiu galiojanciy Konstituci-
jos normy aiskinimas. Siuo aspektu galima i$skirti du minétos konstituci-
nés doktrinos formavimo etapus: pirma, Konstitucijos normy aiskinimas iki
2004 m. rugpjucio 14 d., t. y. iki tol, kol jsigaliojo Seimo 2004 m. liepos 13
d. priimtas Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje” ir, antra, Konstitucijos normy aiskinimas po to, kai 2004 m. rug-
pjucio 14 d. jsigaliojo minétas Konstitucinis aktas.

Iki tol, kol 2004 m. rugpjucio 14 d. jsigaliojo Konstitucinis aktas ,,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje, Konstitucijoje buvo
vartojamos trys savokos: ,,Vyriausybés nutarimas“ (95 str. 1 d.), ,Vyriausybeés
sprendimas® (123 str. 2 d.) ir ,,Vyriausybés aktas“ (102 str. 1 d., 105 str. 2 d.
2 p., 106 str. 3 d., 107 str.1 d.). Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konsti-
tucijos 95 straipsnio 1 dalies norma ,,Vyriausybé valstybés valdymo reikalus
sprendzia posédziuose visy Vyriausybés nariy balsy dauguma priimdama
nutarimus®, 1999 m. lapkric¢io 23 d. nutarime’ yra konstataves, kad ,,8ioje
normoje nustatyta Vyriausybés veiklos organizaciné forma (klausimai
sprendziami Vyriausybés posédziuose), nurodyta, kokia balsy dauguma rei-
kalinga nutarimams priimti (uz juos turi balsuoti daugiau kaip pusé visy
Vyriausybés nariy), nustatyta Vyriausybés priimamy teisés akty riisis (vals-
tybés valdymo reikalai sprendziami priimant Vyriausybés nutarima)®. Taigi,
nurodytame nutarime Konstitucinis Teismas i$aiSkino, kad pagal Konstitu-
cijos 95 straipsnio 1 dalj visi valstybés valdymo reikalai, Konstitucijoje ir
jstatymuose priskirti Vyriausybés kompetencijai, sprendziami priimant tik
nutarimus. Si nuostata pakartota Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkricio 29
d. nutarime, kuriame raSoma, kad ,,Vyriausybés nutarimas yra teisés aktas,
kuriuo Vyriausybé sprendzia valstybés valdymo reikalus. Valstybés valdymo

7 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 1999, Nr. 101-2916.
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reikalai negali buti sprendziami Vyriausybei priimant kitos rasies aktg“.

Aiskindamas, koks yra Konstitucijoje vartojamy savoky ,Vyriausybés
nutarimas®, ,Vyriausybés aktas“ ir ,Vyriausybés sprendimas® turinys ir jy
santykis, Konstitucinis Teismas minétame 2001 m. lapkricio 19 d. nutarime
konstatavo, kad Konstitucijoje vartojama sgvoka ,,Vyriausybés aktai®, kaip ir
sgvoka ,Vyriausybés sprendimai®, yra ,,bendriné, ji ne apibiidina Vyriausybés
akty ragj, bet reiSkia Vyriausybés valios pareiskimg jgyvendinant jai nusta-
tyta kompetencija. Konstitucijoje jtvirtinta tik viena Vyriausybés teisés akty,
kuriuos ji turi teis¢ priimti spresdama valstybés valdymo reikalus, rasis -
nutarimai, valstybés valdymo reikalai, Konstitucijoje ir jstatymuose priskirti
Vyriausybés kompetencijai, negali bati sprendziami Vyriausybei priimant
kitos rasies akta. Konstitucinis Teismas 2003 m. geguzés 30 d. nutarime yra
nurodes ir tai, kad Vyriausybés nutarimai, kuriais sprendzia valstybés valdy-
mo reikalus, visada turi buti oficialiai paskelbti nepaisant to, ar Vyriausybés
priimami teisés aktai yra norminiai, ar individualis, taip pat nepaisant to,
kokiam subjektui ar subjekty ratui jie skirti’.

2004 m. liepos 13 d. Konstitucija papildzius Konstituciniu aktu ,,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje®, - $is Konstitucinis aktas,
kaip minéta, jsigaliojo 2004 m. rugpjucio 14 d., jis yra sudedamoji Konsti-
tucijos dalis, — pakito ir oficiali konstituciné doktrina. Jos poky¢ius lémé tai,
kad nurodytame Konstituciniame akte numatyta, jog ,,Vyriausybé pasitly-
mus priimti Europos Sgjungos teisés aktus nagrinéja teisés akty nustatyta
tvarka. Dél $iy pasitlymy Vyriausybé gali priimti sprendimus ar rezoliucijas,
kuriy priémimui netaikomos Konstitucijos 95 straipsnio nuostatos (4 str.).
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Vyriausybés sprendimai ir rezo-
liucijos dél pasialymy priimti Europos Sajungos teisés aktus yra valstybés
valdymo reikaly sprendimas.

Konstituciniame akte néra nustatyta, kokiais atvejais Vyriausybé gali
priimti sprendimus, o kokiais - rezoliucijas, taip pat néra nurodyta, kokios
konkrecios Konstitucijos 95 straipsnio nuostatos néra taikomos priimant Vy-
riausybés sprendimus ir rezoliucijas. AiSkindamas Konstitucinio akto ,,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje“ nuostatg, kad ,Vyriausy-

8 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 102-3636.

9 ,.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 53-2361.
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bés sprendimy ar rezoliucijy dél pasitlymy priimti Europos Sajungos teisés
aktus priémimui netaikomos Konstitucijos 95 straipsnio nuostatos®, Konsti-
tucinis Teismas 2007 m. birzelio 27 d. nutarime yra konstataves, jog ankstes-
nés oficialios konstitucinés doktrinos nuostatos, kad ,\Vyriausybé, spresdama
valstybés valdymo reikalus, visada turi priimti nutarimus ir kad Vyriausybés
teisés aktai turi bati oficialiai paskelbti nepaisant to, ar jie yra norminiai, ar
individualas, taip pat nepaisant to, kokiam subjektui ar subjekty ratui jie
skirti, netaikytinos Vyriausybés sprendimams ir rezoliucijoms, kurie prii-
mami pagal Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje” 4 straipsnj“'. Konstitucinis Teismas 2018 m. kovo 2 d. nutarime
yra konstataves ir tai, kad, ,pagal Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respub-
likos narystés Europos Sajungoje 4 straipsnj, teisés aktuose nustatant pa-
sialymy priimti Europos Sajungos teisés aktus nagrinéjimo tvarka, gali biiti
nekeliami ir kai kurie kiti reikalavimai, Konstitucijos 95 straipsnyje nustatyti
Vyriausybés akty, kuriais sprendziami valstybés valdymo reikalai, priémi-
mui®. Konstitucinis Teismas i$aiskino, kad dél pasialymy priimti Europos
Sajungos teisés aktus gali buti leidziama spresti ne Vyriausybés posédziuose,
o kitokia Vyriausybés veiklos organizacine forma (be kita ko, Vyriausybés
pasitarimuose), dél iy pasialymy priimamiems Vyriausybés sprendimams
ir rezoliucijoms taip pat galima netaikyti Konstitucijos 95 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinto Vyriausybés nutarimams keliamo reikalavimo, kad juos pasirasyty
Ministras Pirmininkas ir tos srities ministras''.

Taigi, po to, kai Konstitucija buvo papildyta Konstituciniu aktu ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje, Vyriausybé, spresdama jos
kompetencijai priskirtus valstybés valdymo reikalus, pagal Konstitucija gali
priimti trijy risiy Vyriausybés aktus: nutarimus, sprendimus ir rezoliucijas.
Pabréztina, kad Vyriausybés nutarimai gali buti priimami sprendziant visus
valstybés valdymo klausimus, kuriuos Vyriausybei priskiria Konstitucija ir
jstatymai, i§skyrus tuos valstybés valdymo reikalus, kai Vyriausybé isreiskia
Lietuvos pozicija dél pasitlymy priimti Europos Sajungos teisés aktus - to-
kie valstybés valdymo reikalai, kaip minéta, sprendziami priimant ne Vy-
riausybés nutarimus, o Vyriausybés sprendimus ir rezoliucijas. Vyriausybés
sprendimai ir rezoliucijos (kaip teisés akto rasys) gali bati priimami spren-

10 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2007, Nr. 72-2865.

11 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 2 d. nutarimas®, TAR, 2018-03-
05, Nr. 3510.
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dziant ne visus valstybés valdymo klausimus, o tik tuos, kurie skirti i$reiksti
Lietuvos pozicijg dél pasitlymy priimti Europos Sajungos teisés aktus.

Taigi, konstitucinés doktrinos, suformuotos iki 2004 m. rugpjucio
14 d., t. y. iki tol, kol jsigaliojo konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sgjungoje®, nuostata, kad Konstitucijoje vartojama savoka
»Vyriausybés sprendimas“ yra bendriné, ,ji ne apibiidina Vyriausybés akty
rusj, bet reiskia Vyriausybés valios pareiskimg jgyvendinant jai nustatyta
kompetencijg“ buvo pakoreguota tuo pozitriu, kad sgvoka ,Vyriausybés
sprendimas“ yra bendriné ne visais atvejais, o tik tais, kai tai néra Vyriausy-
bés sprendimas, kuriuo iSreiSkiama Lietuvos pozicija dél pasitlymo priimti
Europos Sajungos teisés aktus. Vyriausybés sprendimas, kuriuo isreiskiama
Lietuvos pozicija dél pasitlymo priimti Europos Sajungos teisés aktus, yra
teisés akto rasis, o ne bendriné savoka. Kitais atvejais sgvoka ,,Vyriausybés
sprendimas® ir toliau gali bati aiSkinama kaip bendriné, t. y. ne kaip konkreti
Vyriausybés teisés akto rusis, o kaip reiskianti Vyriausybés valios pareiskima
jgyvendinant jai nustatyta kompetencija.

Palyginus Konstitucijos 95 straipsnio 1 dalies ir Konstitucinio akto ,,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje“ 4 straipsnio nuostatas,
matyti, kad Konstitucijoje numatyta skirtinga Vyriausybés nutarimy, kuriais
sprendziami valstybés valdymo reikalai, ir Vyriausybés sprendimy ir rezo-
liucijy, kuriais iSreiSkiama Lietuvos pozicija dél pasitilymo priimti Europos
sgjungos teisés aktus, priémimo tvarka. Pagal Konstitucijos 95 straipsnio 1
dalj Vyriausybés nutarimai priimami Vyriausybeés posédziuose, visy Vyriau-
sybés nariy balsy dauguma, Vyriausybés nutarimus pasirao Ministras Pir-
mininkas ir atitinkamos srities ministras, be to, Vyriausybés nutarimai turi
bati oficialiai paskelbti nepaisant to, ar jie yra norminiai, ar individualas, taip
pat nepaisant to, kokiam subjektui ar subjekty ratui jie skirti. Minéta, kad
Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje” 4
straipsnyje numatyta, jog Vyriausybés sprendimy ir rezoliucijy, i$reiskianciy
Lietuvos pozicija dél pasitlymy priimti Europos Sgjungos teisés aktus, pri-
émimui netaikomos Konstitucijos 95 straipsnio nuostatos, kad pasitlymai
priimti Europos Sajungos teisés aktus nagrinéjami teisés akty nustatyta tvar-
ka. I$ konstitucinés nuostatos, kad Vyriausybé turi jgaliojimus priimti spren-
dimus ir rezoliucijas, iSreiSkiancias Lietuvos pozicija dél pasialymy priimti
Europos Sgjungos teisés aktus, ir i$ nuostatos, kad ,,pasitlymai priimti Euro-
pos Sajungos teisés aktus nagrinéjami teisés akty nustatyta tvarka“ kyla inter
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alia tai, kad pasialymy priimti Europos Sajungos teisés aktus nagrinéjimo
tvarka turi bati nustatyta jstatyme, ji gali bati detalizuota Vyriausybés nu-
tarimuose. Vyriausybés veikla reglamentuoja Vyriausybés jstatymas, todél
pasitlymy priimti Europos Sajungos teisés akty nagrinéjimo tvarka turi bati
nustatyta ne bet kokiame, o buitent Vyriausybés jstatyme. Seimas 2004 m.
lapkric¢io 11 d. papildé Vyriausybés jstatyma 41' straipsniu'? ir nustaté, kad
»Vyriausybés sprendimai ir Vyriausybés rezoliucijos priimami Vyriausybés
pasitarime dalyvaujanciy Vyriausybés nariy balsy dauguma“(41'str. 1 p.).
Nurodytame straipsnyje taip pat buvo nustatyta, kad ,,Vyriausybés sprendi-
mus ir Vyriausybés rezoliucijas pasira§o Ministras Pirmininkas Vyriausybeés
darbo reglamento nustatyta tvarka“ (41'str. 2 p.).

Taigi, Vyriausybés jstatyme (2004 m. lapkricio 11 d. redakcija) buvo
nustatyta, kad Vyriausybés sprendimai ir Vyriausybés rezoliucijos priimami
ne Vyriausybés posédziuose, o Vyriausybés pasitarimuose. Be to, buvo nu-
matyta kitokia balsy dauguma, reikalinga priimti Vyriausybés sprendimg ar
rezoliucijg - tam nereikéjo visy Vyriausybés nariy balsy daugumos, pakako,
kad uz tai balsuoty dauguma Vyriausybés pasitarime dalyvaujanciy Vyriau-
sybés nariy. Dar vienas skirtumas - Vyriausybés sprendimus ir Vyriausybés
rezoliucijas pasiraso tik Ministras Pirmininkas, atitinkamos valdymo srities
ministro paraso nereikia.

Tenka atkreipti démesj, kad Vyriausybés jstatyme nebuvo teisés normuy,
nustatanciy, kiek Vyriausybés nariy turi dalyvauti Vyriausybés pasitarime,
kad jis bty laikomas teisétu. Nebuvo reglamentuota ir tai, ar Vyriausybés pa-
sitarime turi teise dalyvauti visi Vyriausybés nariai, ar tik tie, kuriuos j pasitari-
ma pakvieté Ministras Pirmininkas. Toks teisinis reguliavimas leido susidaryti
ir tokioms teisinéms situacijoms, kai Vyriausybés sprendimus ir rezoliucijas,
kuriomis i$reiSkiama Vyriausybés pozicija dél pasitlymy priimti Europos Sa-
jungos teisés aktus, galéjo priimti nedidelé Vyriausybés nariy dalis.

Konstitucinis Teismas tokj teisinj reguliavima 2018 m. kovo 2 d. nu-
tarime jvertino kaip priestaraujantj Konstitucijai’’. Konstitucinis Teismas
pabreézé, kad Vyriausybé yra kolegiali vykdomosios valdzios institucija, jgy-
vendinanti valstybinj valdyma. Pagal Konstitucijos 91 straipsnj Vyriausybe

12, Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 37 straipsnio pakeitimo ir papildymo, jstatymo
papildymo 41' straipsniu bei vienuoliktuoju skirsniu®, Valstybés Zinios, 2004, Nr.171- 6322.

13 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 2 d. nutarimas®, TAR, 2018-03-
05, Nr. 3510.
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sudaro Ministras Pirmininkas ir ministrai. Démesys buvo atkreiptas ir j tai,
kad Lietuva yra demokratiné valstybé, o vienas i$ sprendimy priémimo de-
mokratiniy principy yra daugumos principas. Konstitucinis Teismas konsta-
tavo, kad ,,atsizvelgiant j Vyriausybés, kaip kolegialios vykdomosios valdzios
institucijos, konstitucine prigimtj, taip pat j i§ Konstitucijoje jtvirtinto de-
mokratinio sprendimy priémimo principo kylantj reikalavima kolegialioms
valstybés institucijoms priimti sprendimus balsy dauguma, pagal Konstitu-
cijg, inter alia jos 95 straipsnio 1 dalj, visi Vyriausybés aktai, kuriuos Vyriau-
sybé priima spresdama valstybés valdymo reikalus (inter alia Konstitucinio
akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje 4 straipsnyje
nurodytu atveju tvirtindama Lietuvos Respublikos pozicija dél pasitlymy
priimti Europos Sgjungos teisés aktus), turi biti priimami visy Vyriausybés
nariy balsy dauguma® (i$skirta — aut.). Atskleisdamas Vyriausybés jstatymo
41" straipsnio 1 dalies (2004 m. lapkric¢io 11 d. redakcija) turinj, Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad joje nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj
Vyriausybés sprendimai ir rezoliucijos dél pasialymy priimti Europos Sajun-
gos teisés aktus gali buti priimami Vyriausybés pasitarime dalyvaujanciy, t.
y. ne visy, Vyriausybés nariy balsy dauguma. Pagal Konstitucija Vyriausybés
aktas, kuris priimtas sprendziant valstybés valdymo reikalus, — nagrinéjamu
atveju, Vyriausybés sprendimai ir rezoliucijos, ireiskiant Lietuvos pozicijg
dél pasialymy priimti Europos Sajungos teisés aktus, — jeigu jis priimtas ne
visy Vyriausybés nariy balsy dauguma, o tik Vyriausybés pasitarime daly-
vaujanciy Vyriausybés nariy balsy dauguma, ,negali buti laikomas Vyriau-
sybés, kaip kolegialios vykdomosios valdzios institucijos, valios i$raiska®

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Vyriausybés jstatymo 41" straips-
nio 1 dalies (2004 m. lapkric¢io 11 d. redakcija) nuostata, jog Vyriausybés
sprendimai ir Vyriausybés rezoliucijos priimami Vyriausybés pasitarime da-
lyvaujanciy Vyriausybés nariy balsy dauguma, nepaisoma minéto i§ Kons-
titucijos, inter alia jos 95 straipsnio 1 dalies, kylancio reikalavimo, kad visi
valstybés valdymo reikalai turi bati sprendziami visy Vyriausybés nariy
balsy dauguma, todél nurodyta Vyriausybés jstatymo 41' straipsnio 1 dalies
(2004 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) nuostata priestarauja Konstitucijos 95
straipsnio 1 daliai.

Reaguodamas j Konstitucinio Teismo nutarimg, Seimas 2018 m. gegu-
zés 31 d. pakeité Vyriausybés jstatymo 41’ straipsnj ir jo pirmame punkte
nustaté, kad ,Vyriausybés sprendimai ir Vyriausybés rezoliucijos priima-
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mi visy Vyriausybés nariy balsy dauguma.“'* Sis jstatymas jsigaliojo nuo
2018 m. liepos 1 d.

2. Ar Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ir
negaliojancius Vyriausybés aktus?

Konstitucijoje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas sprendZia, ar jsta-
tymas, kitas Seimo aktas, Vyriausybés aktas, Respublikos Prezidento aktas
nepriestarauja Konstitucijai. Nors i$ pirmo zvilgsnio $ios nuostatos tekstineé
israiska yra gana aiski, - nurodomi teisés aktai, kurie yra konstitucinés kon-
trolés objektai, — taciau jg interpretuojant Konstituciniam Teismui teko nu-
eiti gana ilga ir vingiuotg kelig, kuriame buvo ir duobiy, ir pakilimy". Kons-
titucinis Teismas turéjo atrasti tikraja teise, jtvirtintg $ioje nuostatoje. Nes
uz jos, kaip ir uz kiekvienos kitos konstitucinés nuostatos tekstinés israis-
kos, slypi tam tikra teisé, tam tikra vertybeé, kuri ne visada iSreiksta expressis
verbis, - ji kartais i$reiksta labai dusliai, bet, kad ir kaip buty, ta teisé yra
jtvirtinta. Konstitucinis Teismas, pirmiausia, turéjo atsakyti j klausima: ar
pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti tik galiojanciy
jstatymuy, kity teisés akty, taigi, ir Vyriausybés akty, atitiktj Konstitucijai, ar
ir negaliojanciy, t. y. ty, kurie iki kreipimosi j Konstitucinj Teisma ar po to,
kai jau buvo kreiptasi j Konstitucinj Teismg, yra panaikinti ar pakeisti?

Pirma kartg Konstitucinis Teismas | §j klausimg netiesiogiai atsaké, kai
sprendé byla, kurioje pagal Seimo nariy grupés praSyma buvo prasoma is-
tirti, ar Konstitucijai nepriestarauja kai kurios Seimo statuto 137 straipsnio
nuostatos. Kol Konstitucinis Teismas rengési nagrinéti byla, Seimas 1993 m.
spalio 12 d. pakeité Seimo Statuto 137 straipsnj. Konstitucinis Teismas
1993 m. spalio 13 d. sprendime'® konstatavo, kad ,,.Seimas faktiskai panai-
kino gincijama teisés normg, o tai yra pagrindas pradétai teisenai byloje
nutraukti®. Konstitucinis Teismas nutrauké pradéty teiseng vadovaudama-

14, Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo Nr. [-464 41! straipsnio pakeitimo jstatymas®,
TAR, 2018-06-06, Nr. 9502.

15 Vytautas Sinkevicius, ,,Kokiy jstatymuy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai tiria Konstitu-
cinis Teismas®, i§ Konstituciniai ginc¢ai (Vilnius: MRU, 2019), 152-337.

16 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. spalio 13 d. sprendimas®, Valstybés
Zinios, 1993, Nr. 54-1060.
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sis Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalimi, kurioje nustatyta,
kad , gincijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendimag
pradétai teisenai nutraukti“ Atkreipkime démesj, kad Konstitucinis Teismas
savo sprendimg nutraukti pradéta teiseng pagrindé ne Konstitucijos, o jsta-
tymo nuostatomis.

Siandien kiekvienas, kuris bent kiek i¥mano Konstitucija, pasakyty,
kad Konstitucijos negalima aiskinti vadovaujantis jstatymais, nes taip bty
paneigta Konstitucijos virSenybé teisés sistemoje'”. Tad ir §iuo nurodytu atve-
ju pirmiausia reikéjo remtis Konstitucija ir i§siai$kinti, ar Konstitucija leidzia
netirti negaliojanciy jstatymy ir kity teisés akty atitikties Konstitucijai, ir tik
po to pasiremti ar nepasiremti jstatymo nuostatomis. Deja, tuo metu Kons-
titucinis Teismas nuéjo kitu, daug paprastesniu, bet, manytina, ne konstitu-
ciniu keliu.

Vélesni Konstitucinio Teismo sprendimai parodé, kad neturi reik§meés,
koks subjektas — Seimo nariy grupé, ar teismas — kreipési j Konstitucinj Teis-
ma: vadovaudamasis minéta Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio
4 dalies nuostata, kad ,gincijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas
priimti sprendimg pradétai teisenai nutraukti®, Konstitucinis Teismas nu-
traukdavo pradéta teiseng net ir tuo atveju, jeigu i jj kreipdavosi teismas,
suabejojes, ar jstatymas ir Kitas teisés aktas, taigi, ir Vyriausybés nutarimas,
kurie turéjo buti taikomi jo nagrinéjamoje byloje, nepriestarauja Konstitu-
cijai. Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 21 d. sprendimas, taip pat kiti
jo sprendimai, kai Konstitucinis Teismas nutraukdavo pradéta teiseng net ir
tuo atveju, jeigu i ji kreipdavosi teismas, leidzia manyti, kad Konstitucinio
Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalj, kurioje buvo nustatyta, jog ,,ginc¢ijamo
teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendimg pradétai teisenai
nutraukti, Konstitucinis Teismas savo veiklos pradzioje suprato ir aigkino
kaip nustatancia jo pareigg nutraukti pradétg teiseng, jeigu gincijamas jsta-
tymas ar Kkitas teisés aktas budavo panaikinamas.

Doktrining nuostata, kad Konstitucinis Teismas nagrinéja tik galiojan-
¢iy jstatymy ir kity teisés akty, taigi, ir Vyriausybés akty, atitiktj Konstituci-
jai, Konstitucinis Teismas pirma kartg tiesiogiai suformulavo 1995 m. sausio
25 d. sprendime'®. | Konstitucinj Teisma kreipési Lietuvos Auksciausiojo
17 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas®, Valstybés

zinios, 2001, Nr. 62-2276, atitaisymas — 2001-10-10, Nr. 86.

18 Pastaba: Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 25 d. sprendimas oficialiai nebuvo paskelb-
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Teismo civiliniy byly kolegija, pra§ydama spresti, ar Vyriausybés 1993 m.
liepos 9 d. nutarimu patvirtintos muity mokéjimo tvarkos 7 ir 11 punktai ne-
priestarauja Lietuvos Respublikos muity tarify jstatymo 18 straipsniui. Lie-
tuvos Auksciausiajam Teismui kilo abejoné, inter alia, ar pagal Konstitucija
Vyriausybeé gali nustatyti baudy dydzius uz laiku nesumokétus muitus. Po to,
kai Lietuvos Auksciausiasis Teismas kreipési | Konstitucinj Teisma, Vyriau-
sybé 1994 m. geguzés 16 d. nutarimu pripazino ginc¢ijama Vyriausybés akta
netekusiu galios. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,pagal Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 105 straipsnj ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 1 straipsnj Konstitucinis Teismas nagrinéja ir sprendzia,
ar jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai, taip pat Lietuvos Respublikos Pre-
zidento bei Vyriausybés aktai nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams.
Taigi Konstitucinis Teismas kompetentingas nagrinéti bylas tik dél galiojan-
Ciy minéty teisés akty atitikties Konstitucijai ir jstatymams“ (i$skirta — aut.).
Kadangi Vyriausybé pripazino ginc¢ijama Vyriausybés nutarimg netekusiu
galios, todél, pasak Konstitucinio Teismo, ,,pagal Konstitucinio Teismo jsta-
tymo 69 straipsnio ketvirtaja dalj prasymas Konstituciniame Teisme negali
bati nagrinéjamas“ (i$skirta — aut.). Konstitucinis Teismas priémé sprendi-
ma atsisakyti nagrinéti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo prasyma.

Taigi Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 25 d. sprendime ne tik pirma
kartg labai aiskiai konstatavo, kad pagal Konstitucijq jis turi jgaliojimus na-
grinéti tik galiojanciy jstatymy ir Kity teisés akty, taigi, ir Vyriausybés akty,
atitiktj Konstitucijai, bet ir tai, kad jeigu jstatymas ar kitas gincijamas teisés
aktas yra panaikintas, jo tyrimas Konstituciniame Teisme negalimas (prasy-
mas itirti panaikinto jstatymo ar kito teisés akto konstitucinguma negali
bati nagrinéjamas).

Atkreiptinas démesys j tai, kad nors sprendimo motyvuojamoje dalyje
Konstitucinis Teismas nurodé, kad jo jgaliojimai tirti tik galiojanciy jsta-
tymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai nustatyti Konstitucijos 105
straipsnyje ir Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnyje, taciau sprendi-
mo rezoliucinéje dalyje, kurioje nurodoma, kuo vadovaujasi Konstitucinis
Teismas priimdamas sprendima atsisakyti nagrinéti Lietuvos Auksciausiojo
Teismo pra$yma istirti, ar Vyriausybés nutarimo nuostatos nepriestarauja
Muity jstatymui, taigi, ir Konstitucijai, nuorodos j Konstitucijos 105 straips-

tas, jis saugomas Konstitucinio Teismo archyve.
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nj néra: sprendimo rezoliucinéje dalyje raSoma, kad Konstitucinis Teismas
vadovaujasi Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies nuostato-
mis, jog ,,ginc¢ijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendi-
ma pradétai teisenai nutraukti®

Negalima nematyti ir to, kad Konstitucinis Teismas visiskai neanalizavo
Konstitucijos 105 straipsnio turinio ir nepateiké jokiy argumenty, pagrin-
dzianciy Konstitucinio Teismo pozicija, kad butent pagal Konstitucijos 105
straipsnj jis turi jgaliojimus tirti tik galiojanciy jstatymy ir kity teisés akty,
taigi, ir Vyriausybés akty, atitiktj Konstitucijai.

Tokia klaidinga Konstitucijos 105 straipsnio interpretacija ir doktrina,
kad Konstitucinis Teismas esg gali tirti tik galiojanciy jstatymy ir kity tei-
sés akty atitiktj Konstitucijai, sudaré prielaidas ydingai situacijai susidaryti:
Seimas, Vyriausybé priimdavo konstitucingumo pozitriu abejotinus teisés
aktus, jie buvo taikomi, asmenims sukeldavo teisiniy padariniy, o Seimo na-
riy grupei ar teismui kreipusis j Konstitucinj Teisma su praSymu istirti tokiy
teisés akty atitiktj Konstitucijai, — Seimas, Vyriausybé juos panaikindavo ar
pakeisdavo, Konstitucinis Teismas atsisakydavo juos tirti arba nutraukdavo
pradéta teiseng. Taigi, gin¢ijamy jstatymy ir kity teisés akty, vadinasi, ir Vy-
riausybés akty, kurie po kreipimosi j Konstitucinj Teisma biidavo panaikina-
mi ar pakeic¢iami, konstitucingumo kontrolé buvo negalima.

Kita vertus, Konstitucinis Teismas, suformaves minétg doktring, nepai-
sé Konstitucijos nuostatos, kad Konstitucija yra vientisas aktas, Konstitucijos
105 straipsnj aiskino izoliuotai nuo kity Konstitucijos straipsniy, ,,nematé*
ar tiesiog ignoravo 8io straipsnio sgsajas su Konstitucijos 110 straipsnio 2
dalimi, pagal kurig ,tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas ar
kitas teisinis aktas, kuris turéty bati taikomas konkrecioje byloje, priestarau-
ja Konstitucijai, teiséjas sustabdo $ios bylos nagrinéjima ir kreipiasi j Konsti-
tucinj Teismg, prasydamas spresti, ar $is jstatymas ar kitas teisinis aktas ati-
tinka Konstitucija“. Doktrina, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti
tik galiojanciy jstatymy ir kity teisés akty, taigi, ir Vyriausybés akty, atitiktj
Konstitucijai, rei$ke, jog Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalies (kai teismai
kreipiasi j Konstitucinj Teismg) tam tikra apimtimi nejmanoma jgyvendinti.
Ji tam tikra apimtimi tapo fiktyvi, nes Konstitucinis Teismas nepateikdavo
teismams atsakymo j jy uzduotg klausima: ar jstatymas ar kitas teisés aktas,
taigi, ir Vyriausybés aktas, kurie jau yra panaikinti (neteke galios), bet turi
bati taikomi konkrecioje byloje, nepriestarauja Konstitucijai. Teismai atsi-
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durdavo nepavydétinoje padétyje, nes jie, nors ir turédami pagrindg many-
ti, kad jstatymas ar kitas teisés aktas, taigi, ir Vyriausybés aktas, kurie turi
bati taikomi jy nagrinéjamoje konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai,
atsakymo j pateiktg klausimg i$ Konstitucinio Teismo negaudavo, jie turé-
davo taikyti tokj konstitucingumo pozitriu abejoting jstatymg ar kit teisés
akta. Taip galéjo buti pazeistos asmens teisés ir laisvés, nors teismai j Konsti-
tucinj Teisma kreipdavosi butent dél to, kad norédavo pasalinti jiems kilusias
abejones dél jstatymy ir kity teisés akty, taigi, ir Vyriausybés akty, konstitu-
cingumo, iSvengti Konstitucijai prie$taraujanciy jstatymy ir kity teisés akty
taikymo jy nagrinéjamose bylose ir taip nepazeisti asmens teisiy ir laisviy.

Doktrina, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti tik galiojanciy
jstatymuy ir kity teisés akty, taigi, ir Vyriausybés akty, atitiktj Konstitucijai,
keélé ne tik teoriniy, bet ir praktiniy problemy. Vien dél to, kad Konstitucija
negali bati aiskinama taip, kad kurios nors Konstitucijos nuostatos, miisy
nagrinéjamu atveju — Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalies nuostaty, numa-
tanciy teismo teise kreiptis | Konstitucinj Teismg, bty nejmanoma jgyven-
dinti visa apimtimi®. Kitaip tariant, Konstitucijoje néra fiktyviy nuostaty,
Konstitucija nepreziumuoja tokio jos ai$kinimo, kad kuri nors jos nuostata
galéty buti jgyvendinta tik i§ dalies, o ne visiSkai. Buvo akivaizdu, kad kons-
titucing doktring batina koreguoti.

Konstitucinio Teismo poziiris, kad jis pagal Konstitucija turi jgalioji-
mus nagrinéti tik galiojanciy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitu-
cijai, netikétai pasikeité 1999 m. viduryje, kai Konstitucinis Teismas pagal
Seimo nariy grupés prasyma iSnagrinéjo, ar 1998 mety valstybés biudzeto
jstatymo kai kurie straipsniai nepriestarauja Konstitucijai. Nors 1998 mety
valstybés biudzeto jstatymo galiojimas jau buvo pasibaiges (jo galiojimas
baigési 1998 m. gruodzio 31 d.), Konstitucinis Teismas 1999 m. liepos 9 d.
priémé nutarima®’, kuriuo 1998 m. valstybés biudzeto jstatymo kai kuriuos
straipsnius pripazino prieStaraujanciais Konstitucijai. Konstitucinis Teismas

19 Konstitucinio Teismo nutarimuose suformuota doktrina, kad Konstitucijos normos ir princi-
pai sudaro darnia sistema, né vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiskinti taip, kad buty
iSkreiptas ar paneigtas kurios nors kitos konstitucinés nuostatos turinys, nes taip bty is-
kreipta ir viso konstitucinio reguliavimo esmé, pazeista konstituciniy vertybiy pusiausvyra.
7r., pvz., ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkrigio 25 d. nutarimas®,
Valstybés zZinios, 2002, Nr. 113-5057.

20 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. liepos 9 d. nutarimas®, Valstybés Zi-
nios, 1999, Nr. 61-2015.
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nepateiké jokiy argumenty, kodél jis i$nagrinéjo jau negaliojancio jstatymo
atitiktj Konstitucijai, kodél jis pakeité savo ankstesne¢ doktring, kad pagal
Konstitucijos 105 straipsnj Konstitucinis Teismas esg turi jgaliojimus tirti
tik galiojanciy jstatymuy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai.

Kad ir kaip buty, tai, kad Konstitucinis Teismas iSnagrinéjo negaliojan-
¢io jstatymo nuostaty atitiktj Konstitucijai, sudaré prielaidas pakoreguoti
Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies nuostatos ,,gin¢ijamo
teisés akto panaikinimas yra pagrindas nutraukti pradéta teiseng“ ankstesne
sampratg. Primintina, kad Konstitucinis Teismas minétg jstatymo nuosta-
ta anksciau aiskino kaip reiskiancig, kad ,,pagal Konstitucinio Teismo jsta-
tymo 69 straipsnio ketvirtajg dalj praSymas Konstituciniame teisme negali
biti nagrinéjamas®. Tokia $ios nuostatos samprata buvo radikaliai pakeista
Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d. nutarime?®.. Sis nutarimas buvo
priimtas iSnagrinéjus tuo metu veikusio Aukstesniojo administracinio teis-
mo pra$yma istirti, ar Vyriausybés 1993 m. rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 731-
19 ,,.Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos
nuostaty patvirtinimo® patvirtinty ,,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
sistemos operatyvinés veiklos nuostaty“ 4.7 papunktis nepriestarauja Kons-
titucijos 94 straipsnio 2 bei 7 punktams ir Operatyvinés veiklos jstatymo 7
straipsnio 3 dalies 7 punktui. Aukstesnysis administracinis teismas, nagrineé-
damas konkrecig byla, suabejojo, inter alia, tuo, ar Vyriausybés nutarimu pa-
tvirtintuose Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veik-
los nuostatuose galéjo buti nustatyta, kad operatyvinés jskaitos naudojimo
tvarka nustato vidaus reikaly ministras, nes Operatyvinés veiklos jstatymo
7 straipsnio 3 dalies 7 punkte nustatyta, kad operatyvinés veiklos subjektai
turi teise sudaryti operatyving jskaitg ir ja naudotis Vyriausybés nustatyta
tvarka. Pareiskéjas teigé, kad ,,Konstitucija nesuteikia Vyriausybei teisés jai
jstatymo pavestas pareigas deleguoti kitiems subjektams. Dél to Nuostaty
4.7 papunktis, kuriuo Vyriausybé deleguoja vidaus reikaly ministrui pareiga
nustatyti operatyvinés jskaitos sudarymo ir naudojimo tvarka, prieStarau-
ja Konstitucijos 94 straipsnio 2 ir 7 punktams® Pridurtina, kad nurodytas
ginc¢ijamas Vyriausybés nutarimas buvo pazymétas Zyma ,visiskai slaptai,
$is teisés aktas ,,Valstybés Ziniose“ nebuvo skelbtas. Konstituciniame Teisme

21 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 30-840.



LIBER AMICORUM ALGIMANTUI URMONUI

minétas Vyriausybés nutarimas buvo gautas kartu su Aukstesniojo adminis-
tracinio teismo praSymu.

Kol byla buvo rengiama Konstitucinio Teismo posédziui, Vyriausybeé
2000 m. kovo 31 d. nutarimu pakeité gin¢ijamg ,Lietuvos Respublikos vi-
daus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty“ 4.7 papunktj ir jame
nustaté, kad operatyvinés jskaitos naudojimo tvarkg nustato Vyriausybé.
Taigi, Vyriausybés nutarimo ginc¢ijama nuostata suderino su Operatyvinés
veiklos jstatymo reikalavimu, kad operatyvinés veiklos subjektai turi teise
sudaryti operatyving jskaitg ir ja naudotis Vyriausybés nustatyta tvarka. Ga-
lima manyti, kad Vyriausybé, pakoregavusi gin¢ijamg teisinj reguliavima
taip, kad jis atitikty jstatyma, tikéjosi, jog Konstitucinis Teismas, vadovau-
damasis Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalimi, kurioje, kaip
minéta, nustatyta, kad ,,gincijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas
nutraukti pradéty teiseng®, pradéta teiseng Sioje byloje nutrauks. Vyriausybé
turéjo pagrindo tikeétis tokio sprendimo, nes anksciau analogiskais atvejais
Konstitucinis Teismas nutraukdavo pradéta teisena.

Taciau §j kartg Konstitucinis Teismas laikési kitokio pozitrio. Konstitu-
cinis Teismas konstatavo, kad Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio
4 dalies formuluoté ,teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti spren-
dimg pradétai teisenai nutraukti“ aiskintina kaip ,,nustatanti Konstitucinio
Teismo teisg, atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplinkybes, nutraukti pradé-
tg teiseng, bet ne kaip nustatanti, jog kiekvienu atveju, kai gincijamas teisés
aktas yra panaikintas, pradéta teisena turi bati nutraukta® (isskirta — aut.).
Konstitucinis Teismas nurodé, kad ,, Aukstesniajam administraciniam teis-
mui kreipusis su prasymu istirti, ar Nuostaty 4.7 papunktis nepriestarau-
ja Konstitucijai ir jstatymui (nors nurodytas papunktis ir yra pakeistas), o
Konstituciniam Teismui nei$sprendus $io klausimo i§ esmés, nebiity pasa-
lintos teismui kilusios abejonés dél teisés akto konstitucingumo. Nepasalinus
abejoniy dél byloje taikytino teisés akto konstitucingumo ir pritaikius tokj
akta sprendziant byla galéty buti pazeistos asmens konstitucinés teisés bei
laisvés®. Konstitucinis Teismas nusprendé tirti, ar Konstitucijai ir Operatyvi-
nés veiklos jstatymo 7 straipsnio 3 dalies 7 punktui nepriestarauja Nuostaty
4.7 papunktis tos redakcijos, kuria jis galiojo, kai buvo priimti vidaus reikaly
ministro jsakymai, dél kuriy teisétumo asmuo su skundu kreipési j Aukstes-
njji administracinj teismg. Konstitucinio Teismo sprendimas pradéti tirti
Vyriausybés nutarimo nuostatos, kuri jau negaliojo, atitiktj Konstitucijai,
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rei$keé, kad naujai atsiradusi aplinkybé, t. y. ginc¢ijamo teisés akto (jo dalies)
panaikinimas ar pakeitimas néra kliatis Konstituciniam Teismui nagrinéti
byla, nes negaliojanti ar pakeista teisés norma, kurios konstitucingumu abe-
joja teismas, turi buti taikoma to teismo nagrinéjamoje konkrecioje byloje.

Taigi, Konstitucinis Teismas 2000 m. balandzio 5 d. nutarime suformu-
lavo tokig oficialig konstitucine doktring: Konstitucinio Teismo jstatymo
69 straipsnio 4 dalies nuostata ,,gincijamo teisés akto panaikinimas yra pa-
grindas nutraukti pradéta teiseng” aiskintina kaip ,,nustatanti Konstitucinio
Teismo teise atsizvelgiant i bylos aplinkybes, nutraukti pradéta teisena, bet
ne kaip nustatanti, jog kiekvienu atveju, kai gincijamas teisés aktas yra pa-
naikinamas, pradéta teiseng turi buti nutraukta; teismui kreipusis su prasy-
mu istirti, ar teisés aktas nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymui (nors gin-
¢ijamas teisés aktas yra pakeistas ar panaikintas), o Konstituciniam Teismui
neis$sprendus $io klausimo i§ esmés, nebity pasalintos teismui kilusios abe-
joneés dél teisés akto konstitucingumo; nepasalinus abejoniy dél byloje tai-
kytino teisés akto konstitucingumo ir pritaikius tokj teisés aktg sprendziant
byla, galéty buti pazeistos asmens konstitucinés teisés ir laisvés.

Nurodytos konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimas baigési tuo, kad
Konstitucinis Teismas 2000 m. balandZzio 5 d. nutarime pripazino, jog Vy-
riausybés 1993 m. rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 731-19 ,,Dél Lietuvos Res-
publikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty patvirtini-
mo* patvirtinty ,,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés
veiklos nuostaty“ 4.7 papunktis ta apimtimi, kuria nustaté, jog operatyvinés
jskaitos naudojimo tvarka nustato vidaus reikaly ministras, priestaravo Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 94 straipsnio 2 bei 7 punktams ir Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 7 straipsnio 3 dalies 7 punktui.

Tenka atkreipti démesj, kad Konstitucinis Teismas 2000 m. balandzio
5 d. nutarime pakoregavo tik Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio
4 dalies nuostatos ,gincijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas nu-
traukti pradéty teiseng” ankstesne samprata, bet net neuzsiminé apie savo
ankstesnj Konstitucijos 105 straipsnio ai$kinima, esa pagal ji Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimus tirti tik galiojanciy jstatymy ir kity teisés akty, taigi,
ir tik galiojanc¢iy Vyriausybés teisés akty, atitiktj Konstitucijai. Primintina,
kad formuodamas savo ankstesne¢ doktring, jog jis turi jgaliojimus tirti tik
galiojanciy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, Konstitucinis
Teismas nurodydavo, kad jis vadovaujasi butent Konstitucijos 105 straips-
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niu, nors, kaip minéta, $io straipsnio turinio neaigkino.

Susiduriama su teorine problema, apie kurig jau buvo uzsiminta. Ar,
pries tai nepakoregavus Konstitucijos 105 straipsnio ankstesnés sampratos,
buvo galima koreguoti paprasto jstatymo, siuo atveju — Konstitucinio Teis-
mo jstatymo nuostaty sampratg, kuri buvo grindziama ankstesne, klaidinga,
Konstitucijos 105 straipsnio samprata? Manytina, kad ne. Pradzioje buvo
butina pakoreguoti Konstitucijos 105 straipsnio ankstesne sampratg ir taip
sudaryti konstitucines prielaidas koreguoti ankstesne Konstitucinio Teismo
jstatymo nuostaty sampratg, tik po to buvo galima jas aiskinti kitaip. Deja,
Konstitucinis Teismas pasirinko kita biida. Negalétume jo apibudinti kaip
konstituciskai pagrjsto.

Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d. nutarimo nuostata, kad
Konstitucinis Teismas turi teise spresti, ar nutraukti pradétg teiseng, kai
jstatymas ar teisés aktas, taigi, ir Vyriausybés nutarimas, yra panaikintas, bet
neturi pareigos jos nutraukti, reiskeé, kad Konstitucinis Teismas palaipsniui
pradéjo suvokti, jog pagal Konstitucijos 105 ir kitus straipsnius jis turi daug
daugiau jgaliojimy, negu savo veiklos pradzioje mané jy turjs. O gal tiesiog
igijo daugiau patirties ir pasitikéjimo, pradéjo maziau galvoti apie tai, kaip |
jo priimtus nutarimus reaguos Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausy-
bé, — ar neapkaltins, pavyzdziui, trukdymu kovoti su organizuotu nusikals-
tamumu, vykdyti tkio bei finansy sistemos reformas ir kt. Kad Konstitu-
ciniam Teismui nebuvo lengva atsisakyti savo ankstesnés doktrinos, jog jis
pagal Konstitucijg esg turi jgaliojimus tirti tik galiojanciy jstatymy ir kity
teisés akty atitiktj Konstitucijai, manytina, rodo jvairios aplinkybés. Viena i$
ju, — nauja Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies formuluotés
»gincijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas nutraukti pradéty teise-
ng“ sampratg Konstitucinis Teismas pritaiké anksciau, t. y. 1999 m. liepos
5 d. nutarime, kai i$nagrinéjo jau minéto negaliojancio 1998 m. valstybés
biudzeto jstatymo straipsniy atitiktj Konstitucijai, negu jg oficialiai deklaravo
2000 m. balandzio 5 d. nutarime. Teisiné logika diktuoty priesinga veiksmy
seka: pradzioje, kaip minéta, turéty bati suformuojamas konstitucinis pa-
grindas, leidziantis tirti ir negaliojanciy jstatymy ar kity teisés akty, taigi, ir
Vyriausybés akty, atitiktj Konstitucijai, t. y. pirmiau turéty buti pateikta nau-
ja Konstitucijos 105 straipsnio ir Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straips-
nio 4 dalies formuluotés ,,ginc¢ijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas
nutraukti pradéty teiseng” samprata, leidzianti tirti ir negaliojanciy jstaty-

90



Kai kurie Vyriausybés akty konstitucingumo kontrolés klausimai

muy, taip pat kity teisés akty atitiktj Konstitucijai. Tik po turéty buti tiriama,
ar negaliojanc¢io 1998 m. valstybés biudzeto jstatymo gincijamos nuostatos
nepriestarauja Konstitucijai. Sunku pasakyti, kodél $iuo atveju nebuvo pai-
soma minétos teisinés logikos. Galima manyti, kad Konstitucinio Teismo
teiséjai $iuo klausimu neturéjo vienos nuomonés, kad jy pozitriai j tai, ar
Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ir negaliojanciy teisés akty ati-
tiktj Konstitucijai, labai skyreési. Tokias prielaidas leidzia daryti, pavyzdziui,
Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d. nutarimo teiginys, kad Konsti-
tucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies formuluoté ,,gin¢ijamo teisés
akto panaikinimas yra pagrindas nutraukti pradétg teiseng“ aiskintina kaip
nustatanti Konstitucinio Teismo feisg spresti, ar nutraukti pradétq teiseng,
kai gincijamas teisés aktas yra panaikintas. Tenka atkreipti démesj | tai, jog
konstataves, kad jis turi teise spresti, ar nutraukti pradétq teiseng, Konstitu-
cinis Teismas pasiliko sau teis¢ nutraukti pradéty teiseng visais atvejais, kai
gincijamas teisés aktas yra panaikintas, neatsizvelgiant i tai, koks subjektas
kreipési j Konstitucinj Teisma. Taigi, ir tuo atveju, kai j Konstitucinj Teismg
kreipési teismas, kuriam kilo abejoniy, ar jo nagrinéjamoje byloje taikyti-
nas jstatymas ir kitas teisés aktas, taigi, ir Vyriausybés aktas, nepriestarauja
Konstitucijai. Tokia Konstitucinio Teismo pozicija buvo aiskiai nesuderina-
ma su Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig ,.tais atvejais, kai yra
pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas teisinis aktas, kuris turéty buti taiko-
mas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teiséjas sustabdo $ios by-
los nagrinéjimg ir kreipiasi j Konstitucinj teismga, praSydamas spresti, ar $is
jstatymas ar Kitas teisinis aktas atitinka Konstitucija“ Teismo teisé kreiptis j
Konstitucinj Teisma suponuoja jo pareigg spresti, ar jstatymas ir kitas teisés
aktas, kuris turi bati taikomas konkrecioje teismo nagrinéjamoje byloje, ne-
priestarauja Konstitucijai. Neturi reik§meés, ar jstatymas ir kitas teisés aktas,
kuris turi bati taikomas konkrecioje teismo nagrinéjamoje byloje, galioja ar
negalioja. Jeigu jis turi buti taikomas, — Konstitucinis Teismas privalo atsa-
kyti teismuli, ar toks jstatymas ir kitas teisés aktas, taigi, ir Vyriausybés aktas,
atitinka Konstitucijg. Kitaip Konstitucijos 110 straipsnyje numatyta teismo
teisé kreiptis | Konstitucinj Teisma dél byloje taikytino jstatymo ar kito tei-
sés akto konstitucingumo buty fiktyvi, iliuziné. Bet 2000 metais Konstituci-
nis Teismas nesiryzo taip placiai aiskinti savo jgaliojimy. Tad Konstitucinio
Teismo 2000 m. balandzio 5 d. nutarimo nuostata, kad Konstitucinis Teis-
mas turi teisg spresti, ar nutraukti pradétq teiseng, kai gincijamas teisés ak-
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tas yra panaikintas, atskleidé tik dalj jgaliojimy, kuriuos pagal Konstitucijos
105 ir kitus straipsnius turi Konstitucinis Teismas. Tai buvo konstituciskai
nepagrijstas siaurinamasis Konstitucijos 105 ir 110 straipsniy nuostaty ais-
kinimas.

Tenka atkreipti démesj ir | tai, kad 2000 m. balandzio 5 d. nutarime ko-
reguodamas savo ankstesnj poziirj, kg reiskia Konstitucinio Teismo jstaty-
mo 69 straipsnio 4 dalies formuluoté ,,gin¢ijamo teisés akto panaikinimas
yra pagrindas nutraukti pradéta teisena®, Konstitucinis Teismas nepadaré
nuorodos j Konstitucijos 102, 105 ir 110 straipsnius, vadinasi, Konstitucija
nesirémeé. O savo teis¢ spresti, ar nutraukti pradéty teiseng, kai gincijamas
teisés aktas yra panaikintas, kildino i§ savo pateiktos Konstitucinio Teismo
jstatymo 69 straipsnio 4 dalies nuostaty naujos sampratos, t. y. i$ ordinarinio
jstatymo nuostaty naujo aiskinimo. Nors toks naujy konstitucinés doktrinos
elementy pagrindimas nebuvo teisiskai stiprus, grei¢iau priesingai, - jis buvo
labai silpnas, bet tai buvo svarbus zingsnis koreguojant ir plétojant ankstesne
Konstitucinio Teismo doktring, kokiy jstatymy ir kity teisés akty, taigi, ir
Vyriausybés akty, atitiktj Konstitucijai gali tirti Konstitucinis Teismas.

Konstitucijos 102, 105 ir 110 straipsniy, taip pat Konstitucinio Teismo
jstatymo formuluotés ,,ginc¢ijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas
nutraukti pradéty teiseng“ samprata dar kartg buvo esmingai pakoreguota
Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjtcio 21 d. nutarime*”. Jame konstatuota,
kad Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalies ir 110 straipsnio nuostatos reiskia,
jog tais atvejais, kai  Konstitucinj Teisma kreipiasi bylg nagrinéjantis teismas,
kuriam kyla abejoniy dél byloje taikytino jstatymo ir kito teisés akto, taigi,
ir dél Vyriausybés akto, konstitucingumo, Konstitucinis Teismas turi pareigq
iSnagrinéti teismo prasymag neatsizvelgdamas j tai, ar gincijamas ar kitas teisés
aktas galioja ar ne. Konstitucinis Teismas taip pat nurodé, jog Konstitucinio
Teismo jstatymo 69 straipsnio 4 dalies nuostatos, kad gin¢ijamo teisés akto
panaikinimas yra pagrindas priimti sprendima pradétai teisenai nutraukti,
negalima aiskinti neatsizvelgiant j Konstitucijos 110 straipsnio nuostatas, —
jstatymo formuluoté ,gincijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas
priimti sprendima pradétai teisenai nutraukti aiSkintina kaip nustatanti
Konstitucinio Teismo teis¢ tais atvejais kai j Konstitucinj Teismg kreipési ne

22, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjtacio 21 d. nutarimas*, Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 82-3529.
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teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai, atsizvel-
giant j bylos aplinkybes nutraukti pradétqg teiseng, o ne kaip nustatanti, kad
kiekvienu atveju, kai gincijamas teisés aktas yra panaikintas, pradéta teisena
turi bati nutraukta.

Taigi, anks¢iau suformuota konstituciné doktrina, kad Konstitucinis
Teismas turi teise spresti, ar nagrinéti teismo pradyma istirti jstatymy ir kity
teisés akty, taikytiny jo nagrinéjamoje konkrecioje byloje, atitiktj Konstitu-
cijai tais atvejais, kai gin¢ijami jstatymai ir kiti teisés aktai jau yra panaikinti
ar pakeisti, Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjicio 21 d. nutarime virto
Konstitucinio Teismo pareiga nagrinéti teismo prasyma, nepriklausomai
nuo to, ar jstatymai ir kiti teisés aktai, taikytini jo nagrinéjamoje konkrecioje
byloje, galioja ar yra neteke galios. Tai buvo konstituciskai pagrjstas Konsti-
tucijos 102, 105 ir 110 straipsniy nuostaty sisteminis aiskinimas.

Doktrina, kokiy jstatymy ir kity teisés akty, taigi, ir Vyriausybés akty,
atitiktj Konstitucijai gali tirti Konstitucinis Teismas, dar kartg buvo zenkliai
pakoreguota Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarime*. Kons-
titucinis Teismas nagrinéjo, ar Konstitucijai nepriestarauja 2002 m. liepos
5 d. priimto Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (naujos re-
dakcijos) nuostatos. [statyme buvo nurodyta, kad jis jsigalioja nuo 2003 m.
sausio 1 d., taigi tik nuo tos datos jis gali buti taikomas. Interpretuodamas
Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalies nuostatg, kad Konstitucinis Teismas na-
grinéja, ar Konstitucijai nepriestarauja jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai,
Konstitucinis Teismas minétame nutarime konstatavo, jog ,Konstitucijos
105 straipsnio 1 dalyje vartojama formuluoté ,,jstatymai ir kiti Seimo priimti
aktai“ reiskia, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti Seimo priimty
ir oficialiai paskelbty jstatymy ir kity akty (jy daliy) atitiktj Konstitucijai ne-
priklausomai nuo to, kokia yra nustatyta Siy jstatymy ar kity akty (jy daliy)
taikymo pradZios data“ (i$skirta — aut.). Kitaip tariant, Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad pagal Konstitucija jis turi jgaliojimus tirti ir dar nejsigalio-
jusiy (nepradéty taikyti) jstatymy ir kity Seimo priimty teisés akty atitiktj
Konstitucijai. Svarbu, kad $ie jstatymai ir kiti Seimo priimti teisés aktai
baty priimti ir oficialiai paskelbti. Formuluodamas tokig savo jgaliojimy
sampratg, Konstitucinis Teismas rémeési tiek Konstitucijos 105 straipsnio 1

23, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 93-4000.
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dalyje vartojamos formuluotés ,,Seimo priimti aktai“ gramatiniu (lingvisti-
niu) aiskinimu, t. y. jstatymai ir kiti teisés aktai yra priimti, tiek ir tuo, kad
»Konstitucijoje néra nuostaty, kad Konstitucinis Teismas tiria tik galiojanciy
istatymy ir kity Seimo priimty teisés akty atitiktj Konstitucijai, tik galiojanciy
Respublikos Prezidento ir Vyriausybés teisés akty atitiktj Konstitucijai®.

Nors Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarime raSoma apie
Konstitucinio Teismo teise tirti dar nejsigaliojusiy (nepradéty taikyti) tik Sei-
mo priimty jstatymy ir kity Seimo priimty teisés akty atitiktj Konstitucijai,
manytina, tai nereiskia, kad Konstitucinis Teismas esa neturi jgaliojimy tir-
ti, ar Konstitucijai nepriestarauja kity teisékairos subjekty, t. y. Respublikos
Prezidento ir Vyriausybés priimti, oficialiai paskelbti, bet dar nejsigalioje
(nepradéti taikyti) teisés aktai. Manytina, kad Konstitucinio Teismo doktri-
na dél dar nejsigaliojusiy (nepradéty taikyti) Seimo priimty jstatymy ir kity
teisés akty tyrimo, mutatis mutandis taikytina ir Respublikos Prezidento, ir
Vyriausybés priimtiems, oficialiai paskelbtiems, bet dar nejsigaliojusiems
(nepradétiems taikyti) teisés aktams.

Taigi, Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarime pateiktas
Konstitucijos 102, 105 ir 110 straipsniy nuostaty, numatanciy Konstitucinio
Teismo jgaliojimus, aiSkinimas reiské, kad Konstitucinis Teismas visiskai at-
sisaké savo ankstesniuose sprendimuose ir nutarimuose suformuotos kons-
titucinés doktrinos, ja radikaliai pakeité, suformavo i§ esmés visiskai nauja
konstitucing doktring. Formuodamas naujg konstitucine doktring, Kons-
titucinis Teismas nepateiké jokiy paaiskinimy, kodél 1995 m. sausio 25 d.
sprendime Konstitucinis Teismas, kaip minéta, raseé, kad pagal Konstituci-
ja jis turi jgaliojimus tirti tik galiojanciy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj
Konstitucijai, o $tai dabar, praéjus septyneriems metams, staiga konstatuoja,
kad ,,Konstitucijoje néra nuostaty, kad Konstitucinis Teismas tiria tik ga-
liojanciy jstatymy ir kity Seimo priimty teisés akty atitiktj Konstitucijai, tik
galiojanciy Respublikos Prezidento ir Vyriausybés teisés akty atitiktj Kons-
titucijai®

Pridurtina, kad pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas turi jgalioji-
mus tirti ir iki Konstitucijos jsigaliojimo priimty jstatymuy, ir kity teisés akty
atitiktj aukstesnés galios teisés aktams, pirmiausia, Konstitucijai, taciau tik
ty, kurie nebuvo nustoje galios iki Konstitucijos jsigaliojimo®.

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas®, Valstybés
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Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija taip pat turi jgaliojimus tirti,
ar Konstitucijai nepriestarauja bet kuris jstatymas ar kitas Seimo priimtas
aktas, taip pat tai, ar Konstitucijai ir jstatymams nepriestarauja bet kuris Res-
publikos Prezidento ar Vyriausybés aktas, nepriklausomai nuo to, ar teisés
aktas yra (ar buty) visisko slaptumo, slaptumo, konfidencialumo ar kokia
nors kita Zyma, ar $ie aktai yra individualis, ar norminiai, ar jie yra vienkar-
tinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo®.

Pagal Konstitucijos 102 ir 105 straipsnius Konstitucinis Teismas tiria
jstatymy ir kity teisés akty, taigi, ir Vyriausybés akty, atitiktj Konstitucijai.
Vadinasi, Konstitucinis Teismas privalo istirti, ar gin¢ijamas jstatymas ir ki-
tas teisés aktas nepriestarauja ne tik pareiskéjo nurodytiems Konstitucijos
straipsniams ir principams, bet visai Konstitucijai kaip vientisam aktui, t. y.
visoms Konstitucijos normoms ir principams.

Konstitucinés kontrolés objektas yra ir tokie Seimo bei Vyriausybés pri-
imti pojstatyminiai teisés aktai, kuriuose néra jtvirtinta teisinio reguliavimo
(teisés normy), tiesiogiai darancio jtaka teisiniams santykiams. Tokiy tei-
sés akty nuostaty konstitucingumas vertintinas, inter alia, jy turinio, kurio
pagrindu turéty vykti teisékiiros procesai, atitikties Konstitucijai aspektu?.

Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,negalioja joks jstaty-
mas ar kitas teisés aktas priesingas Konstitucijai®. Pagal Konstitucijos 102 ir
105 straipsnius Konstitucinis Teismas tiria, ar ,,bet kuris Seimo, Respublikos
Prezidento arba Vyriausybés aktas, taip pat bet kuris referendumu priimtas
aktas (jo dalis) nepriestarauja bet kuriam aukstesnés galios aktui, inter alia
(ir pirmiausia) Konstitucijai, batent: ar bet kuris konstitucinis jstatymas (jo
dalis) nepriestarauja Konstitucijai, ar bet kuris jstatymas (jo dalis), taip pat
Seimo statutas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai ir konstituciniams jsta-
tymams, ar bet kuris Seimo pojstatyminis teisés aktas (jo dalis) nepriestarau-
ja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, Seimo statutui,
ar bet kuris Respublikos Prezidento aktas (jo dalis) nepriestarauja Konsti-
tucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar bet kuris Vyriausybés
aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir

Zinios, 2003, Nr. 103-4611.

25 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2000, Nr. 30-840.

26 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 nutarimas®, Valstybés zi-
nios, 2011, Nr. 118-5564.
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jstatymams*¥.

Ratifikavus Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencija (toliau - ir Konvencija), ji tapo sudedamaja Lietuvos Respublikos
teisinés sistemos dalimi. Atskleisdamas Konstitucijos nuostaty (normy ir
principy) turinj, Konstitucinis Teismas vis plac¢iau naudojasi Konvencijos
normomis ir tokia jy samprata, kokig pateikia Europos Zzmogaus teisiy teis-
mas. Budamas susaistytas Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies normos, jtvir-
tinancios Konstitucijos vir§enybe, Konstitucinis Teismas, tirdamas jstatymy
ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, negali tiesiogiai remtis Konvencijos
nuostatomis ir jy turinj atskleidzian¢ia EZTT jurisprudencija, todél jis laiko-
si pozitirio, kad ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kaip tei-
sés aiSkinimo $altinis, yra svarbi ir Lietuvos teisés aiskinimui ir taikymui“*.
Taigi, Konvencijai suteikiamas tik papildomo (pagalbinio) Konstitucijos ais-
kinimo $altinio statusas. Taciau realus Konvencijos poveikis aiskinant Kons-
titucijg yra daug didesnis. Galima teigti, kad, atskleisdamas Konstitucijos
nuostaty turinj, pateikdamas jy sampratg, Konstitucinis Teismas neretai j jas
»ideda“ butent tokig samprata, kokig Konvencijos nuostatoms yra suteikes
Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

2004 m. geguzeés 1 d. Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, Europos Sa-
jungos teisé taip pat tapo nacionalinés teisés dalimi, ji daro akivaizdy povei-
ki Konstitucinio Teismo jurisprudencijai, Konstitucijos ir jstatymy bei kity
teisés akty, taigi, ir Vyriausybés akty, kuriy atitiktis Konstitucijai tiriama,
aiSkinimui. Konstitucinis Teismas 2006 m. gruodzio 21 d. nutarime nuro-
dé, kad ,,Europos Bendrijy Teisingumo Teismo jurisprudencija, kaip teisés
aiskinimo $altinis, yra svarbi ir Lietuvos teisés aiskinimui bei taikymui“®.
Tokia Konstitucinio Teismo pozicija pakartota ir kituose Konstitucinio Teis-
mo aktuose, inter alia 2017 m. gruodzio 20 d. sprendime®. Tac¢iau nurody-
tame sprendime Konstitucinis Teismas neapsiribojo teiginiu, kad Europos

27 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas®, Valstybés zi-
nios, 2006, Nr. 36-1292.

28 ,.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2005, Nr. 1-7.

29 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2006, Nr. 141-5430.

30 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas Nr.
KT21-S11/2017 byloje Nr. 11/2016. Teisés akty registre sprendimas oficialiai nebuvo pa-
skelbtas, jis saugomas Konstitucinio Teismo archyve.
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Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo $altinis,
yra svarbi ir Lietuvos teisés aiskinimui bei taikymui. Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad ,,Europos Sajungos teisé yra Lietuvos Respublikos teisés, in-
ter alia Konstitucijos, aiskinimo Saltinis tose srityse, kuriose pagal Konstituci-
nio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje” 1 straipsnj
Lietuvos Respublika dalijasi ar patiki Europos Sgjungai valstybés institucijy
kompetencijg“ (isskirta — aut.). Taigi, Konstitucinis Teismas suformulavo
doktring, kad tais atvejais, kai atitinkamos teisinio reguliavimo sritys ,,pri-
skiriamos pasidalijamajai Europos Sgjungos ir valstybiy nariy kompetencijai,
néra pagrindo aiskinti su Siomis sritimis susijusiy Konstitucijos <...> nuostaty
kitaip, nei nurodytas sritis reguliuoja Europos Sgjungos teisé“. Butent tokia is-
vada darytina i$ $io Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimo
teiginio: ,,<...> kadangi Zemés tkio, vidaus rinkos sritys priskiriamos pasida-
lijamajai Europos Sgjungos ir valstybiy nariy kompetencijai, néra pagrindo
ai$kinti su $iomis sritimis susijusiy Konstitucijos, inter alia jos 46 straipsnio,
nuostaty kitaip, nei nurodytas sritis reguliuoja Europos Sgjungos teisé®.
Negalima neatkreipti démesio i tai, kad nurodyta doktrina i§ esmés
pakeité ankstesnj Konstitucinio Teismo pozitrj, jog Konstitucija gali buti
aiSkinama remiantis tik ja pacia, kad Konstitucijos normy ir principy ne-
galima ai$kinti remiantis jstatymy leidéjo ir kity teisékaros subjekty priim-
tais aktais, nes taip bty paneigta Konstitucijos vir§enybé teisés sistemoje’’.
Konstitucinis Teismas 2017 m. gruodzio 20 d. sprendime konstatavo, kad
Lietuvos Respublikos narysté Europos Sajungoje ir jos konstitucinis jtvir-
tinimas Konstituciniame akte ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje®, — $is Aktas yra Konstitucijos sudedamoji dalis, — sudaré prie-
laidas atsirasti dar vienam Konstitucijos aiskinimo $altiniui. Konstitucinio
Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimo nuostata, kad tais atvejais, kai
»atitinkamos teisinio reguliavimo sritys priskiriamos pasidalijamajai Eu-
ropos Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijai, néra pagrindo aiskinti su
$iomis sritimis susijusiy Konstitucijos <...> nuostaty kitaip, nei nurodytas
sritis reguliuoja Europos Sajungos teisé“ (i$skirta — aut.), reiskia, kad Kons-
titucijos nuostaty turinys aiskintinas vadovaujantis ne tik pacia Konstitucija,
bet ir Europos Sgjungos teisés normomis. Vadinasi, Konstitucinis Teismas ne-

31 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2004, Nr. 105-3894.
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tiesiogiai pakoregavo ir Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies, kurioje nustatyta,
kad negalioja joks jstatymas ar Kkitas teisés aktas, prieSingas Konstitucijai,
sampratg, t. y. Europos Sajungos teisei, reguliuojanciai sritis, priskiriamas
pasidalijamajai Europos Sgjungos ir valstybiy nariy kompetencijai, suteiké
tokig pacia teisine galia, kaip ir pacios Konstitucijos. Nors tai labai jdomi te-
oriné ir praktiné problema, Konstitucijos ir Europos Sajungos teisés santykis
néra $io tyrimo dalykas, todél atkreiptinas démesys tik j tai, kad Konstitu-
cinis Teismas, suformulaves nurodytg doktring, visiskai nenagrinéjo, koks
jos santykis su Konstitucijos 7 straipsnio nuostata, kad negalioja joks jstaty-
mas ar kitas teisés aktas, prieSingas Konstitucijai. Nejsitraukiant j diskusijas
$iuo klausimu, apsiribotina tuo, kad Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio
20 d. sprendimo nuostata, jog tais atvejais, kai ,,atitinkamos teisinio regulia-
vimo sritys priskiriamos pasidalijamajai Europos Sajungos ir valstybiy nariy
kompetencijai, néra pagrindo aiskinti su $iomis sritimis susijusiy Konstitu-
cijos <...> nuostaty kitaip, nei nurodytas sritis reguliuoja Europos Sajungos
teisé®, sulauké teisés mokslininky kritikos*~

Taigi, Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 102, 105 ir 110
straipsniy nuostatas ir ieSkodamas atsakymo j klausima, kokiy jstatymy ir
kity teisés akty, taigi, ir Vyriausybés akty, atitiktj Konstitucijai jis turi jgalio-
jimus tirti, nuéjo ilgg ir vingiuota, deja, neretai duobéta kelia.

Nors konstitucinés jurisprudencijos ir joje formuojamos oficialios kons-
titucinés doktrinos raidai budinga tai, kad oficiali konstituciné doktrina bet
kuriuo konstitucinio teisinio reguliavimo (atitinkamy Konstitucijos nuos-
taty aiskinimo) klausimu yra formuojama ne ,yvisa iskart®, bet ,,byla po by-
los®, vienus tos doktrinos elementus (fragmentus), atskleistus ankstesnése
konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose, pa-
pildant kitais, atskleidziamais Konstitucinio Teismo aktuose, priimamuose
naujose konstitucinés justicijos bylose®, $iuo atveju turime kitokig situacija.
Ankstesnése bylose suformuota doktrina, kad pagal Konstitucija Konstitu-
cinis Teismas turi jgaliojimus tirti tik galiojanciy jstatymy ir kity teisés akty
atitiktj Konstitucijai, kitaip tariant, Konstitucija draudzia Konstituciniam

32 Toma Birmontiené, ,,Konstituciné teisé ir tarptautiné bei Europos Sajungos teisé: kas
diktuoja teisés sistemy saveikos ribas?", i§ XXI amziaus issiikiai tarptautinei teisei. (Liber
amicorum Sauliui Katuokai) (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), 71-101.

33 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas®, Valstybés zi-
nios, 2006, Nr. 36-1292.
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Teismui tirti negaliojanciy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai,
vélesnése bylose nebuvo papildyta naujais elementais, o buvo visiskai pakeis-
ta, nurodant, kad ,, Konstitucijoje néra nuostaty, kad Konstitucinis Teismas
tiria tik galiojanciy jstatymy ir kity Seimo priimty teisés akty atitiktj Kons-
titucijai, tik galiojanc¢iy Respublikos Prezidento ir Vyriausybés teisés akty
atitiktj Konstitucijai“. Nors Konstitucinio Teismo nutarimuose néra pateikta
paaiskinimy, kodél jis kardinaliai pakeité savo ankstesn¢ doktring, galima
manyti, kad jos pakeitima lémé batinumas didinti galimybes jgyvendinti as-
meny teises ir laisves, teisétus interesus, butinumas labiau apginti, apsaugoti
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, poreikis uztikrinti, kad né vienas teisés
aktas (jo dalis), prieStaraujantis aukstesnés galios teisés aktams, pirmiausia,
Konstitucijai, neturéty imuniteto pasalinimui i teisés sistemos®.

Taigi, aptartos konstitucinés doktrinos pokyciai atsirado ne atsitikti-
nai, o naujai interpretuojant praeitj, kad baty atliepta j dabarties ir ateities
reikmes. Kad ir kiek duobiy ir pakilimy bita Siame oficialios konstitucinés
doktrinos formavimo kelyje, jis neturi ir negali turéti pabaigos.

ISvados

Konstitucijoje vartojamos jvairios sgvokos, apibiidinancios Vyriausy-
bés priimamus teisés aktus: Vyriausybés nutarimas, sprendimas, rezoliucija,
taip pat vartojama savoka ,,Vyriausybés aktas“. Konstituciné doktrina, kurioje
atskleidziamas $iy skirtingy sgvoky turinys ir jy tarpusavio santykis, keitési.
Doktrinos pokycius lémé tai, kad 2013 m. liepos 13 d. Konstitucija buvo pa-
pildyta Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajun-
goje”. Ankstesné doktrina buvo pakoreguota tuo aspektu, kad savoka ,,Vyriau-
sybés sprendimai“ ne visais atvejais yra bendriné, t. y. rei$kianti Vyriausybés
valios pareiskimg, — Vyriausybés sprendimai, kuriuos ji priima isreikédama
Lietuvos Respublikos pozicija dél pasialymy priimti Europos Sajungos teisés
aktus, yra ne bendriné sgvoka, o Vyriausybés priimamy teisés akty rasis.

Konstitucinio Teismo jo veiklos pradzioje (1993 m.) suformuota oficia-

34 Kad tai yra vienas i§ pagrindy, kuriam esant galima reinterpretuoti anksc¢iau suformuota
konstitucing doktrina, raSoma, pavyzdziui, ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d. nutarime®, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-1292.
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li konstituciné doktrina, kad Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijos 105
straipsnj turi jgaliojimus tirti tik galiojanciy jstatymy ir kity teisés akty, taigi, ir
tik galiojanciy Vyriausybés akty, atitiktj Konstitucijai, buvo konstituciskai ne-
pagrista. Toks Konstitucijos 105 straipsnio aiSkinimas buvo nesuderinamas su
kitais Konstitucijos straipsniais, inter alia su Konstitucijos 30 straipsnio 1 dali-
mi, pagal kuria ,,asmuo, kurio konstitucinés teisés ir laisvés pazeidziamos, turi
teise kreiptis j teismg®, taip pat su Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalimi, pagal
kurig ,,tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas teisés aktas,
kuris turéty buti taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teisé-
jas sustabdo $ios bylos nagrinéjimg ir kreipiasi j Konstitucinj Teismg prasyda-
mas spresti, ar §is jstatymas ar Kitas teisés aktas nepriestarauja Konstitucijai®

Nurodyta oficiali konstituciné doktrina, aiskinanti, kokiy jstatymy ir kity
teisés akty, taigi, ir Vyriausybés akty, atitiktj Konstitucijai turi jgaliojimus
tirti Konstitucinis Teismas, laikui bégant buvo kardinaliai pakeista. Buvo su-
formuota visiSkai priesinga doktrina, pagal kurig Konstitucinis Teismas turi
jgaliojimus tirti ne tik galiojanciy jstatymy ir kity teisés akty, taigi, ir tik ga-
liojanciy Vyriausybés akty, atitiktj Konstitucijai, bet ir negaliojanciy jstatymy
ir kity teisés akty, taip pat ir tokiy, kurie yra priimti ir oficialiai paskelbti, ne-
priklausomai nuo to, kokia yra nustatyta $iy jstatymy ar kity akty (jy daliy)
taikymo pradzios data.

Oficialios konstitucinés doktrinos pokycius lémé butinumas didinti ga-
limybes jgyvendinti asmeny teises ir laisves, teisétus interesus, butinumas la-
biau apginti, apsaugoti Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, poreikis uztikrinti,
kad né vienas teisés aktas (jo dalis), priestaraujantis aukstesnés galios teisés
aktams, pirmiausia, Konstitucijai, neturéty imuniteto pasalinimui i teisés sis-
temos.
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SOME ISSUES OF THE CONSTITUTIONAL REVIEW OF
THE ACTS OF THE GOVERNMENT

Vytautas Sinkevicius
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The Constitution uses various terms to describe legal acts
adopted by the Government: a resolution, a decision of the Government, as well
as the term “act of the Government”. The constitutional doctrine, which reveals
the content of those different terms and their interrelationships, has changed.
The changes in the doctrine were determined by the fact that, on 13 July 2013,
the Constitution was supplemented with the Constitutional Act on Member-
ship of the Republic of Lithuania in the European Union. The previous doctrine
was modified in the sense that the decisions of the Government that it adopts
in expressing the position of the Republic of Lithuania on proposals for the
adoption of legal acts of the European Union are not a general concept, but a
type of legal acts adopted by the Government. The official constitutional doc-
trine formulated by the Constitutional Court at the beginning of its activity
- according to which, under Article 105 of the Constitution, the Constitutional
Court had the power to investigate only the constitutionality of effective laws
and other effective legal acts, and thus only the acts of the Government in force
- was constitutionally unfounded. Such an interpretation of Article 105 of the
Constitution was incompatible with other articles of the Constitution, inter
alia, with Paragraph 1 of Article 30 of the Constitution, according to which “A
person whose constitutional rights or freedoms are violated shall have the right
to apply to a court”, as well as Paragraph 2 of Article 110 of the Constitution,
according to which “In cases when there are grounds to believe that a law or
another legal act that should be applied in a concrete case is in conflict with the
Constitution, the judge shall suspend the consideration of the case and shall
apply to the Constitutional Court, requesting that it decide whether the law or
another legal act in question is in compliance with the Constitution”. The said
official constitutional doctrine, pointing out the types of laws and other legal
acts, and, thus, the types of acts of the Government whose constitutionality can
be investigated by the Constitutional Court, has been radically changed over
time: a completely opposite doctrine has been formulated, according to which,
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the Constitutional Court also has the power to investigate the constitutionality
of non-effective legal acts, and, thus, of non-effective acts of the Government,
as well as the constitutionality of such laws and other legal acts that have been
adopted and officially published, regardless of the date of the beginning of the
application of those laws or other acts (or parts thereof). The changes in the
official constitutional doctrine were determined by the necessity to increase the
possibilities of implementing the rights and freedoms of persons and their legiti-
mate interests, the necessity to better defend and protect the values enshrined
in the Constitution, and the need to ensure that no legal act (or part thereof)
conflicting with higher-ranking legal acts, first of all, with the Constitution,
would have immunity from the removal of the legal system.
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