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JZANGOS ZODIS

Jasy rankose — ketvirtus metus gyvuojantis leidinys ,,Lietuvos teisé 2021: esminiai pokyciai,
kuriame pateikiamas metinis atrinkty teisiniy jvykiy vertinimas. Leidinyje nagrinéjami 2021 m.
jvyke esminiai teisinio reguliavimo poky¢iai konstitucinéje, administracinéje, civilinéje, baudzia-
mojoje ir tarptautinéje teiséje, dare didele jtaka Lietuvos teisés sistemai.

2021-ieji Lietuvoje pazyméti jvairiy kriziy Zenklu. Nuo 2020-yjy tebesitesianti COVID-19
pandemija pareikalavo greity teisiniy sprendimy, kurie vertinami nevienareikSmisgkai. ] klausi-
mus, ar Vyriausybés nutarimais galéjo buti jvestas galimybiy pasas, nustatyti kiti asmens teisiy
ir laisviy ribojimai, galutinai dar néra atsakyta, su jais susijusias bylas pagal Seimo nariy grupés
prasyma Konstitucinis Teismas nagrinés kitais metais. Europos ir nacionaliniai kai kuriy valsty-
biy teismai 2021 m. pasisaké dél privalomos vakcinacijos reikalavimo ir vadinamojo ,,sanitari-
nio paso“ taikymo, daugeliu atvejy atmesdami $iy priemoniy nekonstitucingumo reikalavimus ir
teikdami prioriteta visuomenés sveikatos apsaugos butinybei, tac¢iau kai kuriais atvejais isreiks-
dami priekaistus Vyriausybéms dél netinkamo apribojimy taikymo teisinio pagrindo arba nesu-
gebéjimo tinkamai priemoniy pagrijsti ir numatyti saugikliy.

Pandemija skaudziai smogé ne tik gyventojy sveikatai, bet ir verslui, kuris susidareé ir su mo-
kumo problemomis. Skaitytoja turéty sudominti liepg jsigalioje juridiniy asmeny nemokumo tei-
sinio reguliavimo pakeitimai, jgyvendinantys Europos Sgjungos (toliau — ES) restruktiirizavimo
ir nemokumo direktyvos 2019/1023 nuostatas. Pakeitimais siekiama, kad verslas naudotysi pre-
vencinio restruktirizavimo mechanizmais, ir taip baty sumazintas pandemijos pasekmiy mastas.

2021-yjy vasarg kilusi beprecedenté migracijos krizé Lietuvos ir Baltarusijos pasienyje atvéré
Lietuvos teisés sistemos spragas ir zaizdas. Sios krizés metu Lietuva pirmg kartg i§ arti susidiré su
pastaraisiais metais plintancia tendencija, kai nedemokratinés valstybés naudoja migrantus kaip
politinj ginklg prie$ kitas suverenias valstybes siekdamos savo tiksly. Kartu jvykiai pasienyje iské-
lé kiekvienai valstybei jautrios nacionalinio saugumo ir zmogaus teisiy uztikrinimo pusiausvyros
paieskos klausimg. Teisékiiros sprendimai, kurie buvo priimti siekiant suvaldyti migracijos krize,
ir jy taikymo praktika gali turéti reikSmingg poveikj visai Lietuvoje jau treciajj deSimtmetj vei-
kianciai prieglobs¢io procedirai. Galima prognozuoti, kad Lietuvos teismuose ir Europos Zmo-
gaus Teisiy Teisme (toliau — EZTT) bei Europos Sgjungos Teisingumo Teisme (toliau — ESTT,
Teismas) padaugeés byly, ypa¢ dél asmens sulaikymo pagrjstumo ir teisétumo. Migracijos kon-
tekste analizuojama ir nauja ESTT praktika dél religiniy aprangos detaliy ir simboliy nesiojimo
darbo vietoje. Nors $is Teismas patikslino religijos laisvés ribojimo kriterijus, vis délto liko neat-
sakyta j klausima, kaip skirtingose ES valstybése narése uztikrinti vienodg darbdaviy ir darbuoto-
ju interesy pusiausvyra. Keliamas ir toks klausimas, ar darbdaviui, taikan¢iam minétus ribojimus,
néra paskirta pernelyg didelé nasta jrodyti, kad buvo pagrindas taikyti ribojimus.

Praéjusiais metais reik§mingy sprendimuy, geriau uztikrinanciy asmens teises ir laisves, yra
priémes Konstitucinis Teismas. Vienas jy — nutarimas dél asmens patirty islaidy atlyginimo tais
atvejais, kai asmuo isteisinamas dél galbat padaryto administracinio nusiZzengimo ar baudziamo-
jo nusikaltimo. Anksciau valstybé asmeniui nekompensuodavo islaidy, kurias jis patirdavo sam-
dydamas advokata, eksperta, specialistg. Taigi asmuo, norédamas teisme apsiginti nuo jam pa-
teikty kaltinimy padarius teisés pazeidima, turédavo patirti nuostoliy. Toks teisinis reguliavimas
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Konstitucinio Teismo buvo pripazintas priestaraujan¢iu Konstitucijai. Sis Konstitucinio Teismo
nutarimas padés geriau uztikrinti asmens teisés kreiptis i teismg ir veiksmingos teisinés gyny-
bos principy jgyvendinima bei, tikétina, i§vengti naujy peticijy EZTT. I8laidy procese klausimu
priimtos ir svarbios Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijos dél valstybés
galimybiy i$ nuteistojo isieSkoti patirtas baudziamojo proceso islaidas, kurios anksciau ne visos
budavo kompensuojamos. Negalima nepaminéti ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau -
LAT) sprendimo dél daugelj mety egzistuojancios nelietuvisky pavardziy raSymo asmens doku-
mentuose problemos, kai sudaroma santuoka su uzsienio pilie¢iu. Nors kasacinis teismas pritaré
jau nuo 2015 m. susiformavusiai Zemesniyjy instancijy teismy praktikai siuo klausimu, ir po jo
sprendimo liko nemazai problemuy, o ir pats sprendimas galéjo buti platesnis ir visapusiskesnis.

2021 m. vykdytos teisinio reguliavimo reformos valstybés tarnybos, aplinkosaugos, korupcijos
prevencijos ir kitose srityse sudaro prielaidas skaidresnei politikai, efektyvesniam valstybés sekto-
riui bei ambicingesniy tiksly jgyvendinimui tvarumo srityje. Siekiant ilgalaikiy valstybés tarnybos
reformos tiksly — sukurti lanksc¢ia, efektyvig ir patrauklia valstybés tarnybg Lietuvoje, koreguotos
valstybés tarnautojy pareigybiy apradymo ir vertinimo metodikos, pradétas priémimo j valstybés
tarnybg atrankos decentralizavimas, kuriuo tikimasi sutrumpinti ir supaprastinti atrankos proce-
daras. Reik$mingi teisinio reguliavimo poky¢iai jvyko priémus Korupcijos prevencijos jstatymo
pakeitimus, numatancius naujas antikorupcines prielaidas, i$plec¢iancius valstybés institucijy ir jy
pareiginy jgaliojimus. Tai turéty padéti nuosekliau ir efektyviau uzkirsti kelig korupcijai.

Teisé vis labiau siejama su tvarios valstybés raidos tematika, todél ir $ioje srityje jvyko keletas
reik§mingy teisinio reguliavimo poky¢iy, tikétina, sudaranciy prielaidas darnesnés Lietuvos eko-
nomikos plétrai. | nacionalinius teisés aktus, reglamentuojancius atlieky tvarkymga, pavéluotai,
bet buvo perkeltas vadinamasis ES Ziedinés ekonomikos paketas. Kartu su $io paketo perkélimu
jtvirtintas naujas pakuociy gamintojy ir importuotojy organizacijy santykiy su savivaldybémis
ir atlieky tvarkytojais modelis. Tikétina, kad $ie teisiniai poky¢iai sudaro tinkamg pagrinda plé-
toti zieding ekonomika Lietuvoje, taciau tikrasis jy poveikis iSry$kés priémus ir pojstatyminius
teisés aktus. Kartu atkreipiamas démesys, kad $ie veiksmai néra pakankami, nes butina jtvirtinti
ir aiskius tikslus bei uztikrinti ir sistemiskumo principo jgyvendinimag. Kiti reik§mingi teisinio
reguliavimo poky¢iai, reikia tikétis, paspartins vis dar atsiliekanciy zaliyjy pirkimy plétra Lietu-
voje ir realius pokyc¢ius jgyvendinant Europos Zaligjj kursa, nes 2021 m. pradéta zaliyjy pirkimy
sistemos reforma, atnaujintas zaliyjy pirkimy teisinis reglamentavimas.

Pandemija paspartino technologijy naudojimg teisiniuose ir teisminiuose procesuose daugely-
je Europos Sgjungos valstybiy. Lietuvoje buvo pakeistas Baudziamojo proceso kodeksas (82 str.),
numatant galimybe iSimtiniais atvejais proceso veiksmus ikiteisminio tyrimo metu atlikti ir byla
nagrinéti bei proceso dalyviy ir kity dalyvaujanciy byloje asmeny dalyvavima teismo posédziuose
uztikrinti naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas (per vaizdo konferencijas).
Teiséjy taryba 2021 m. rugpjutj taip pat pateiké gaires teismams ir proceso dalyviams dél nuoto-
liniy teismo posédziy. Nuotolinio teismo proceso organizavimas, viena vertus, leidzia paspartinti
procesus ir organizuoti juos pandemijos metu, kita vertus, itin svarbu uztikrinti veiksmingg teis-
mo proceso dalyviy teisés j teisinguma jgyvendinima.

Leidinyje analizuojami ir kai kurie Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos pokyciai. Viena i$
sri¢iy, kurioje jie jvyko, — sutarties laisvés principo aiskinimas. Apzvelgiami LAT praktikos poky-
¢iai dél jrodinéjimo pareigos, susijusios su kainos uz parduotg daikta sumokéjimu, paskirstymo
pirkimo-pardavimo sutarties $alims, kurie, tikétina, uztikrins objektyvesnj ir teisingesnj sutarciy
Saliy interesy subalansavima ir teisétus lukescius. Kartu atkreipiamas démesys j naujausig kasa-
cinio teismo praktika, kurioje i$aiskinta, jog kredito sutarties $alys gali susitarti, kad esant neigia-
moms palikanoms kredito sutartis taps neatlygintiné ar net atlygintinumo pareiga bus perkelta
kredito davéjui, t. y. $is turés mokéti atlygj kredito gavéjui uz tai, kad kredito gavéjas skolinasi
pinigus. Tokia teismo pozicija vertinama kritiskai, kaip nepagrjstai ple¢iamai aiskinanti sutarties
laisvés principo turinj.
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Lietuvos teisés sistemos pokycius lemia ne tik nacionaliniai, bet vis labiau tarptautinés ir Eu-
ropos Sajungos teisés pokyciai. Vienas sudétingesniy teisiniy sistemy saveikos klausimy - tarp-
tautinés, ES ir nacionalinés teisés santykis. 2021 m. Lietuvai jsigaliojes Susitarimas dél Europos
Sajungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutar¢iy nutraukimo, kuris tapo ilgai trukusios ES
teisés ir tarptautinés investicijy teisés jtampos sprendimu, vis dar kelia klausimy, kokios materia-
linés teisiy apsaugos garantijos bus taikomos ES investuotojams ir kokia bus procesiné jy reika-
lavimy valstybei nagrinéjimo tvarka. Kita vertus, susitarimo jsigaliojimas, nors ir sumazino skir-
tingy teisiniy sistemy jtampa, vis délto kai kuriais klausimais investuotojy teising padétj apibrézé
nepakankamai aiskiai. Ne maziau problemiska lieka ir teisiniy santykiy su uzsienio elementu
reguliavimo sritis po 2020 m. jvykusio ,,Brexito“ ir Jungtinei Karalystei pasitraukus i§ Europos
Sajungos. Leidinyje analizuojama viena tokiy probleminiy sriciy, susijusi su teisminiu bendra-
darbiavimu civilinése ir komercinése bylose, dél kuriy, skirtingai nei baudziamosiose bylose, ES
ir Jungtiné Karalysté taip ir nepasieké susitarimo, todél tiek teismai, tiek ir privatas bei juridiniai
asmenys susidiiré su sunkumais. Zmogaus teisiy apsaugai labai svarbus ir Jungtiniy Tauty Zmo-
gaus teisiy komiteto i§vady jgyvendinimas Lietuvos teisinéje sistemoje, kuris vis dar stringa, o tai
iliustruoja teisiniai i§$ukiai byloje Jagminas pries Lietuvg.

Leidinyje autoriai analizuoja tik tuos jstatymus ir kitus teisés aktus, Konstitucinio Teismo ir
kity teismy sprendimus, taip pat tarptautinés teisés ir ES teisés aktus bei praktika, kurie, autoriy
nuomone, daro ypac didele jtaka Zmogaus teiséms ir laisvéms, visuomeneés ir valstybés gyvenimui,
sukelia arba gali sukelti ilgalaikes ekonomines, aplinkosaugines socialines, politines ir kitas pa-
sekmes. Kaip ir ankstesniuose leidiniuose, ir $iame moksliskai tyrinéjama, kodél atsirado naujas
teisinis reguliavimas, koks jo turinys, kokias problemas jis sprendzia, ar jis pakankamas siekiant
uzsibrézty tiksly, pagaliau kokios tikétinos teigiamos ar neigiamos naujo teisinio reguliavimo
pasekmeés.

I$vardijome tik kai kuriuos leidinyje nagrinéjamus teisinio reguliavimo pokycius, jvykusius
2021 metais. Jame rasite ir daugiau jdomiy ir naudingy temy bei jy moksling analize. Tikimés,
kad naujo teisinio reguliavimo ir teisinés praktikos akademinis vertinimas, jy poveikio Zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugai, jvairioms visuomenés ir valstybés gyvenimo sritims prognozavimas bus
naudingas ne tik teisininky bendruomenei, bet ir Seimui, Vyriausybei, kitiems teisékaros subjek-
tams, politikams, jvairiy valstybés institucijy darbuotojams, politologams, istorikams, taip pat
visiems, kas domisi Lietuvos teisés raida ir jos tendencijomis, teisinio reguliavimo tobulinimu.

Leidinyje pateikiama akademinés bendruomenés nuomoné apie Salyje vykstancius esminius
teisés srities pasikeitimus papildys Lietuvos teismy ir kity teisés institucijy kasmet leidziamas
metines apzvalgas, kurios atspindi konkrecios organizacijos veiklos specifika, praktika ir veiklos
rezultatus.
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Pirma dalis. Vie$oji teisé

1.1. Konstitucinés teisés kreiptis i teismg kaina administraciniy
nusiZengimy ir baudziamosiose bylose

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Viedosios teisés institutas
Dr. Jolita Miliuviené
El pastas: jolita.miliuviene@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-21-01-01

Santrauka. Tiek administraciniy nusiZengimy, tiek baudziamgjj procesq reglamentuojanciose
teisés normose nebuvo nustatyta, jog turi biti atlyginamos asmens patirtos islaidos advokatui tais
atvejais, kai asmeniui iskelta administracinio nusizengimo ar baudziamoji byla nutraukiama, ne-
nustacius teisés pazeidimo sudéties, t. y. asmeniui jrodZius, kad jam pateikti kaltinimai nepagrjsti
ar paskirta bauda neturéjo biiti skiriama. Taigi asmuo, nusprendes ginti savo pazeistas teises teisme,
galéjo atsidurti blogesnéje teisinéje padétyje nei tuomet, jeigu nebiity to dares, nes jo patirtos islai-
dos advokatui galéjo biti didesnés, nei jam taikomos teisinés atsakomybés sukeltos pasekmés. Toks
teisinis reguliavimas Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarime pripaZintas priestaraujan-
¢iu Konstitucijai. Konstituciniai teisés kreiptis j teismq ir veiksmingos teisminés gynybos principai
suponuoja jstatymy leidéjo pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavimgq, pagal kurj asmens teisé teisme
ginti savo teises, be kita ko, naudojantis advokato teikiama teisine pagalba, bity jgyvendinama
realiai ir veiksmingai. Tai reiskia, kad turi biiti numatyta, jog, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, bii-
tinos ir pagrjstos islaidos advokatui bylose, kuriose nuspresta asmeniui netaikyti teisinés atsako-
mybés, yra atlyginamos. Toks Konstitucinio Teismo sprendimas turéty uzkirsti kelig naujy peticijy
teikimui Europos Zmogaus Teisiy Teismui, kuris vienoje byloje jau pripazino, kad Lietuva $iuo
aspektu pazeidé Konvencijos 6 straipsnj, o kita, itin panasi j Konstitucinio Teismo nagrinétgjg byla
dar tik laukia teisminio nagrinéjimo.

Reiksminiai ZodZiai: teisé kreiptis j teismg, teisé turéti advokatg, advokato islaidy atlyginimas,
Konstitucinis Teismas, individualus konstitucinis skundas, Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

Ivadas

2019 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusiomis naujausiomis Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pataiso-
mis' Lietuvoje jdiegtas individualaus konstitucinio skundo institutas pagaliau ima duoti vaisiy
ir jau galima matyti pirmuosius $io instituto rezultatus. Pagal individulius konstitucinius skun-
dus i$nagrinéjus pirmasias bylas, mazdaug puséje jy nustatomas gincyto teisinio reguliavimo
priestaravimas Konstitucijai.> Tokiose bylose apginamos ne tik individualy konstitucinj skunda
padavusio asmens teisés, bet ir visy kity j analogiska situacija patekusiy asmeny teisés, kurios
buty galéjusios buti pazeistos Konstituciniam Teismui apskystu teisiniu reguliavimu.’ Konstitu-
ciniam Teismui pripazinus, kad asmens gincytas teisinis reguliavimas priestarauja Konstitucijai,
tokio nutarimo pasekmes pajunta ne tik j Konstitucinj Teisma kreipesis asmuo, galintis prasyti

1 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2019-04-02, Nr. 5330.

2 Danuté Jociené, ,Individualaus konstitucinio skundo jgyvendinimo i$stkiai: Lietuvos patirtis®, pranesimas 2021 m. rug-
séjo 30 d.-spalio 1 d. vykusioje XVI dvisaléje Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo teiséjy konferencijoje, Konstituciné jurisprudencija 2 (2021): 283.

3 Placiau zr. Jolita Miliuviené, ,,Individualaus konstitucinio skundo jteisinimas ir pirmoji patirtis®, i$ Lietuvos teisé 2019:
esminiai pokyciai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), 27.
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atnaujinti dél jo iSnagrinéta byla, bet ir jstatymy leidéjas, kuris privalo pakeisti Konstitucijai
prie$taraujanciu pripazintg teisinj reguliavima, kad daugiau juo nebebuty pazeidziamos kity
asmeny teisés ir laisvés.

I Konstitucinj Teisma besikreipianc¢iy asmeny prasymuose neretai keliamos jsisenéjusios teisés
sistemos problemos, kuriy iki individualaus konstitucinio skundo jsigaliojimo Lietuvoje Konsti-
tucinis Teismas neturéjo nei progy, nei galimybiy spresti, be kita ko, dél to, kad teis¢ kreiptis
i Konstitucinj Teisma turéjusiems subjektams dél jy konstitucingumo abejoniy nekildavo arba
samoningai bidavo nenorima tokiy abejoniy kelti. Kaip tik tokia sisteminius poky¢ius visoje tei-
sés sistemoje nulémusi byla buvo i$spresta pagal fizinio asmens prasyma istirti, ar Konstitucijai
nepriestarauja teisinis reguliavimas, pagal kurj nutraukus administracinio teisés pazeidimo byla
nesant pazeidimo jvykio ir sudéties, teismai net nenagrinédavo asmens prasymo atlyginti bylos
nagrinéjimo teisme metu patirtas iSlaidas advokato pagalbai ir islaidas dél ekspertizés atlikimo,
nes tuo metu galiojusiame Administraciniy teisés pazeidimy kodekse (toliau - ATPK) nebuvo
nustatyta galimybé administracinén atsakomybén patrauktam asmeniui atlyginti (priteisti) turétas
islaidas, kurias jis patyré dél administracinio teisés pazeidimo bylos nagrinéjimo, kai tokia byla
buvo nutraukta nenustacius pazeidimo sudéties. Konstitucinis Teismas 2021 m. kovo 19 d. nuta-
rime*, spresdamas $ig byla, aiskino asmens teisiy ir laisviy teisminio gynimo garantijas ir asmens
teisés kreiptis j teisma bei teisés naudotis advokato pagalba santykj.

Sio straipsnio tikslas - i$analizuoti naujus oficialiosios konstitucinés doktrinos, susijusios su
teise kreiptis j teisma, aspektus, atskleisti, kaip buvo vystoma advokato islaidy atlyginimo sampra-
ta konstitucinéje jurisprudencijoje. Straipsnyje taip pat atskleidziama ne tik kokj poveikj Konsti-
tucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas turés nacionalinei teisei, bet ir tai, kaip jis paveiks
asmeny kreipimasi | Europos Zmogaus Teisiy Teismg (toliau — ir EZTT). Straipsnyje i$sikeltam
tikslui pasiekti naudojami dokumenty analizés, loginis, apibendrinimy, lyginamasis metodai.

1.1.1. Nauji oficialiosios konstitucinés teisés kreiptis j teisma doktrinos aspektai:
byla laiméjusios Salies protingos ir pagristos iSlaidos advokatui turi buti
atlyginamos

Konstitucinio Teismo doktrinoje ne karta konstatuota, kad advokatas, teikdamas teisin¢ pagal-
ba asmenims, padeda jgyvendinti konstitucine teise j teismine gynyba®, jis yra viena i§ amens teisés
j teisming gynyba veiksmingo jgyvendinimo salygy. Nuo advokaty ar jiems prilyginty asmeny
luomo atsiradimo pradzios iki $iy dieny advokatai teikia teising pagalbg uz atlygj.® Byla laiméjusi
Salis paprastai tikisi patirty advokato islaidy atlyginimo. Tokia teisé vienareik§miskai numatyta
civilinése bylose.” Taciau tokiy islaidy atlyginimas Lietuvos teiséje apskritai buvo numatytas ne
visy kategorijy bylose.

Konstitucinio Teismo sprestoje byloje buvo paprasdyta jvertinti bylos nagrinéjimo metu jau ne-
begaliojusios Administraciniy teisés pazeidimy kodekso nuostatos, kuri, pasak pareiskéjo, uzkirto
kelig teismams spresti dél islaidy advokatui atlyginimo asmeniui, kuriam pradéta administracinio
teisés pazeidimo byla buvo nutraukta, nenustacius administracinio teisés pazeidimo sudéties, ati-
tiktj Konstitucijai. Tai, kad asmuo kreipési dél jau nebegaliojancio teisinio reguliavimo konstitu-
cingumo, Konstituciniam Teismui nebuvo klititis nagrinéti byla, nes, kaip pazyméta Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje, Konstituciniam Teismui nepriémus sprendimo dél jau nebegaliojancio,

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas, TAR, 2021-03-19, Nr. 5546.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 111-5228.
Romualdas Draksas, Advokatas: veiklos pagrindai ir problemos (Vilnius: Justitia, 2012), 367.

Vis délto ir jose advokato islaidy atlyginimas néra besalygiskas ir absoliutus. Pla¢iau zr. Rimantas Simaitis, Bylinéjimosi
islaidos civiliniame procese (Vilnius: Justitia, 2007), 363-366.

NN G

12



Pirma dalis. Vie$oji teisé

bet asmens teises galimai pazeidusio teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai, baty uzkirstas
kelias tokiam asmeniui apginti savo pazeistas konstitucines teises ar laisves.®

Pareiskéjas $ioje byloje j Konstitucinj Teisma kreipési po to, kai administraciniuose teismuose
jis jrodé, kad jam sura$ytas administracinio teisés pazeidimo protokolas dél tariamo keliy eis-
mo taisykliy pazeidimo vairuojant automobilj neblaiviam buvo surasytas nepagrjstai, taciau tai
jrodzius patirtos islaidos advokatui nebuvo atlygintos. Pareiskéjas, siekdamas patirty islaidy ad-
vokatui atlyginimo, buvo kreipesis ir dél zalos, padarytos valstybés institucijy ar pareigtiny veiks-
mais, atlyginimo, teigdamas, kad bylinédamasis teismuose tam, kad jrodyty savo nekaltuma, jis
patyré konkretaus dydzio zalg. Taciau ir $is pareiskéjo prasymas nebuvo tenkintas, konstatavus,
kad zala dél valstybés institucijy ar pareiginy veiksmy gali buti atlyginama tik esant valstybés
pareiginy neteisétiems veiksmams, kuriy $iuo atveju nebuvo, nes pareigiinai, pasak byla nagriné-
jusio teismo, tinkamai vykdé jiems pavestas funkcijas, kad jsitikinty, ar jy jtarimai dél vairuotojo
neblaivumo yra pagrijsti. Taigi pareiskéjas atsidaré tokioje situacijoje, kai jis pats bylos teismuose
neinicijavo, taciau norédamas jrodyti, kad yra nekaltas, turéjo patirti tam tikry islaidy, kurios
paskui, jam jrodzius savo nekaltuma ir teismui nutraukus administracinio teisés pazeidimo byla,
nebuvo atlygintos.

Konstitucinis Teismas, nagrinédamas $ig konstitucinés justicijos byla, konstatavo, kad nei pa-
reiskéjo gincytoje ATPK nuostatoje, nei kituose ATPK straipsniuose i§ tiesy nebuvo nustatyta,
kad, teismui nusprendus nutraukti administracinio teisés pazeidimo byla, inter alia nenustacius
administracinio teisés pazeidimo jvykio ar sudéties, atlyginamos asmens patirtos bylos nagrinéji-
mo teisme islaidos, taigi ir i§laidos advokatui. Taip Konstitucinis Teismas pripazino, kad pareiské-
jo iskelta problema egzistuoja. Toliau Konstitucinis Teismas vertino, ar toks teisinis reguliavimas
galéjo pazeisti pareiskéjo teise kreiptis j teismg ir teise j teismine gynyba, t. y. ar yra pagrindas
pripazinti, kad toks teisinis reguliavimas priestaravo Konstitucijai.

Aiskindamas konstitucinés teisés kreiptis i teismg turinj, Konstitucinis Teismas, visy pirma,
priminé, kad jis jau buvo sprendes konstitucinés justicijos byla dél advokato islaidy atlyginimo,
tiesa, kiek kitokiu aspektu. Konstitucinis Teismas 2018 m. gruodzio 14 d. nutarime’ jau buvo ais-
kinesis, kaip turéty bati atlyginamos islaidos advokatui tais atvejais, kai teismas, spresdamas byla,
nuspresdavo kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma ar Konstitucinj Teisma, o tai bylos
$alims, norinc¢ioms pateikti nuomong tuo klausimu, neabejotinai reik§davo papildomas islaidas
advokatui. Taigi 2021 m. kovo 19 d. nutarime, vél susidires su islaidy advokatui atlyginimo klausi-
mu, Konstitucinis Teismas rémési minétame 2018 m. gruodzio 14 d. nutarime suformuota oficia-
ligja konstitucine doktrina ir pabrézé konstitucing teismo, sprendziancio byla, pareiga teisingai
ir objektyviai i$nagrinéti byla bei priimti motyvuotg ir pagrjsta sprendima, be kita ko, i$sprendus
klausima dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo, nes tik taip uztikrinama veiksminga teisminé pa-
Zeisty asmens teisiy ir laisviy gynyba. Ir jau tuomet priimtame nutarime Konstitucinis Teismas
buvo pastebéjes, kad teisingas bylos $aliy ilaidy paskirstymas priklauso ir nuo bylos $aliy patirty
islaidy pagrjstumo ir batinumo, taip pat nuo to, kiek jy reikalavimai buvo patenkinti teismui is-
sprendus byla, kity reik§mingy aplinkybiy.

Nors Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimo doktrininéje dalyje naujos oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatos nebuvo formuojamos, $ioje byloje neabejotinai buvo atskleisti
nauji teisés turéti advokata ir teisés gauti byloje patirty iSlaidy atlyginima aspektai. Konstitucinis
Teismas, pabrézes, kad teisé turéti advokata yra viena pagrindiniy Zmogaus teisiy, padedanciy
uztikrinti konstituciniy teisiy ir laisviy apsauga, ir kad asmens teisé j gynyba, taip pat ir teisé turéti
advokatg negali buti paneigta ar suvarzyta jokiais pagrindais ir jokiomis salygomis, konstatavo,
kad jstatymy leidéjas privalo nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj asmens teisé teisme ginti
savo teises, be kita ko, naudojantis advokato teikiama teisine pagalba, buty jgyvendinama realiai

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas, TAR, 2019-11-25, Nr. 18747.
9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodzio 14 d. nutarimas, TAR, 2018-12-14, Nr. 20548.
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ir veiksmingai. Tai reiskia, kad turi bati numatyta, jog, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, batinos
ir pagristos islaidos advokatui bylose, kuriose nuspresta asmeniui netaikyti teisinés atsakomybeés,
yra atlyginamos. Butinybe uztikrinti $ig teise¢ Konstitucinis Teismas susiejo su i§ Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalies, 31 straipsnio 6 dalies, konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciy tei-
sés kreiptis i teisma ir teisés j veiksmingg teismine gynyba jgyvendinimu.

Konstitucinis Teismas akcentavo, kad pagal Konstitucija negali buti tokios situacijos, kai as-
muo, paskaiciaves, jog kreipimasis j teisma jam kainuoty daugiau nei taikomos atsakomybés su-
kelty pasekmiy patyrimas, nuspresty i$ viso nesikreipti j teisma ir neginti savo teisiy teisme, nes ta
daryti jam paprasciausiai neapsimokéty. Tokj sprendima, galiojant gin¢ytam teisiniam reguliavi-
mui, asmuo galéty priimti suprates, jog, teisme apgynes savo teises, galiausiai atsidurty blogesnéje
teisinéje padétyje, nei buty atsidares, jeigu nebuty gynes savo pazeisty teisiy, nes jo patirtos islai-
dos advokatui bty didesnés nei skiriamos administracinés nuobaudos dydis. Kitaip tariant, tokiu
atveju asmuo i$ kreipimosi j teisma galéty tikétis tik moralinés satisfakcijos jrodes savo nekaltuma,
o ne realios ir ap¢iuopiamos naudos nepatirti finansiniy nuostoliy (be kita ko, nemokant bau-
dos). Nieko stebétina, kad tokia situacija buvo jvertinta kaip neatitinkanti Konstitucijos ir varzanti
asmeny teise kreiptis j teisma.

Konstataves, kad jau nebegaliojantis pareiskéjo teises pazeidgs ATPK jtvirtintas teisinis regu-
liavimas priestarauja Konstitucijai, Konstitucinis Teismas, be abejo, patikrino, kaip $is klausi-
mas sprendziamas remiantis galiojan¢iu Administraciniy nusizengimy kodekse (toliau - ir
ANK) jtvirtintu teisiniu reguliavimu. Konstitucinio teisingumo jgyvendinimas suponuoja tai,
kad Konstitucijai prieStaraujantis teisés aktas (jo dalis) turi bati pasalintas i$ teisés sistemos'’,
tad normalu, kad jtardamas, jog asmeny teisés gali buti pazeidinéjamos ir toliau, Konstitucinis
Teismas gilinosi ir j galiojancias ANK normas. I$tyres ANK jtvirtintg teisinj reguliavimg, Kons-
titucinis Teismas konstatavo, kad jame bylos islaidy atlyginimo klausimas jau yra sureguliuotas
ir nustatyta, kad administracinio nusizengimo bylos nagrinéjimo teisme islaidos, taigi ir islaidos
advokatui teismui nutraukus administracinio nusizengimo byla nenustacius nusizengimo pozy-
miy, atlyginamos mutatis mutandis taikant atitinkamas Baudziamojo proceso kodekso (toliau -
BPK) nuostatas. Blanketinés nuostatos nukreiptas j visai kitg teisinj procesa reguliuojantj teisés
akta, Konstitucinis Teismas pastebéjo, kad ir jame advokato islaidy atlyginimo klausimas néra
sureguliuotas korektigkai, t. y. taip, kad buty galima konstatuoti, jog $ios nuostatos nepries-
tarauja Konstitucijai. Konstitucinis Teismas analizavo BPK 103 straipsnio ,,Proceso islaidos®,
105 straipsnio ,,Proceso islaidy iieskojimas® ir 106 straipsnio ,,Advokato darbo apmokéjimas®
nuostatas ir padaré i$vada, jog jose néra nustatyta, kad asmeniui atlyginamos jo turétos islaidos
advokato paslaugoms tais atvejais, kai teismas priima i$teisinamajj nuosprendj, be kita ko, ir tais
atvejais, kai nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy. Tai-
kant $ias nuostatas mutatis mutandis administracinése bylose, tapo aisku, kad ir jose patirtos
asmens i$laidos advokatui tais atvejais, kai bidavo nustatoma, jog nebuvo padarytas administ-
racinis nusizengimas, néra atlyginamos. Remdamasis labai panasiais argumentais, kuriuos nau-
dojo vertindamas ATPK nuostatos konstitucinguma, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad to-
kiu teisiniu reguliavimu nepagrjstai pasunkintas asmens konstitucinés teisés j teismin¢ gynyba,
taip pat teisés turéti advokatg jgyvendinimas.

Pabréztina, kad Konstitucinis Teismas $iame nutarime nusprendé, jog asmeniui, laiméjusiam
administracinio nusizengimo ar baudziamaja byla, t. y. jrodziusiam, kad jis administracinio nu-
sizengimo, baudziamojo nusizengimo ar nusikaltimo padarymu buvo kaltinamas nepagrijstai, at-
lyginamos ne visos jo patirtos islaidos advokatui, o tik batinosios ir pagristos. Kuria dalj asmens
patirty islaidy advokatui sudaro butinosios ir pagristos islaidos, palikta nuspresti byla nagrinéjan-
¢iam teismui. Toks Konstitucinio Teismo sprendimas leidzia manyti, jog Konstitucinis Teismas
atsizvelgeé i tai, kad tokiose bylose asmens patirtos islaidos advokatui bus atlyginamos i$ valstybés

10 Be kita ko, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 22 d., 2020 m. liepos 24 d. nutarimai.
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biudzeto, tad, taikant j vertybiy balansavimo imperatyva, Konstitucinio Teismo sprendimas ir ne-
galéjo buti toks, kuriuo buty sudarytos prielaidos uzkrauti pernelyg sunkig finansing nasta valsty-
bés biudzetui ir dél to nukentéty kity konstituciniy valstybés jsipareigojimy vykdymas. Valstybés
pareiga uztikrinti viesaja tvarka ir veiksmingai tirti administracinius nusizengimus bei nusikalti-
mus, nustatyti kaltus asmenis ir patraukti juos administracinén atsakomybén negali buti nepro-
porcingai suvarzoma inter alia galimybés veiksmingai uztikrinti visuomenés sauguma saskaita,
jeigu $iai valstybés funkcijai vykdyti buty skirtas mazesnis finansavimas, be kita ko, dél to, kad
dalis lésy skiriama asmens patirtoms islaidoms advokatui atlyginti. Tiesa, néra iki galo aisku, kuo
turéty vadovautis teismai, spresdami dél islaidy advokatui tokiose bylose batinumo ir pagrjstu-
mo. Antai civilinése bylose teismai vadovaujasi teisingumo ministro patvirtintomis atstovavimo
islaidy dydzio rekomendacijomis." Galbut tokios rekomendacijos (jokiu btidu ne imperatyvios
teisés normos, uzkirsiancios kelig teismams kiekvienoje byloje atsizvelgti j konkrecias aplinkybes
ir priimti individualizuotus sprendimus) galéty buti priimtos ir dél islaidy advokatui dydzio ad-
ministracinése ir baudziamosiose bylose.

Pazymétina ir tai, kad Konstitucinio Teismo nutarime nebuvo keliamas, taigi ir nebuvo spren-
dziamas advokato islaidy kitose proceso stadijose, nei teisminis bylos nagrinéjimas, atlyginimo
klausimas. Baudziamojo ir administraciniy nusizengimy procesy specifika lemia tai, kad asmuo
advokato paslaugomis naudojasi ne tik jam iskélus byla teisme, bet ir ikiteisminio tyrimo stadi-
joje. Praktikoje gali pasitaikyti ir tokiy atvejy, kai ikiteisminis tyrimas nutraukiamas nepasiekes
teismo, o tokio tyrimo metu asmuo daznai jau naudojasi advokato paslaugomis. Kadangi asmens
patirty islaidy prigimtis ir paskirtis — turéti profesionaly gynéja nuo jam pateikty kaltinimy - yra
ta pati, manytina, kad Konstitucinio Teismo nutarime suformuota pozicija atlyginti pagrjstas ir
butinas islaidas advokatui, kai kaltinimai buvo panaikinti, turéty buti mutatis mutandis taikoma
ir asmeniui patyrus tokias islaidas kitose proceso stadijose nei teisminis bylos nagrinéjimas. Juk
Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimo pagrindiné mintis ir yra ta, kad asmens patir-
tos iSlaidos advokatui jgyvendinant savo teis¢ j visaverte teising gynyba negali likti neatlygintos, jei
asmeniui nuspresta teisinés atsakomybés netaikyti. Manytina, kad dél iSlaidy advokatui atlyginimo
ikiteisminéje stadijoje asmuo turéty kreiptis j teisma ir prasyti spresti advokato islaidy atlyginimo
klausima. Galbut $j klausimg galéty i$spresti ir jstatymy leidéjas, koreguodamas priestaraujanciu
Konstitucijai pripazinta teisinj reguliavima.'? O galbat tai reiskia, kad ateityje Konstitucinis Teis-
mas nagrinés dar vieng panasaus pobudzio byla.

Taigi Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarime galiausiai i$sprestas ne tik advokato
iSlaidy atlyginimo klausimas administraciniy nusizengimy bylose, kurios niekada nebiina prade-
damos asmens valia ir noru, taciau kuriose administraciniu nusizengimu kaltinamam asmeniui
tenka dalyvauti ir gintis nuo jam pareiksty kaltinimy, bet ir tokiy islaidy atlyginimo klausimas
baudziamosiose bylose, kuriose asmenims taip pat neretai pavyksta jrodyti, kad jie nepadaré jiems
inkriminuojamy veiky, taciau tam, kad pasiekty tokj rezultata, naudojasi kartais visai nemazai
kainuojancia advokato pagalba. Tai, jog tyrimo apimtis Sioje konstitucinés justicijos byloje buvo
iSplésta ne tik vertinant su administraciniy nusizengimy bylomis susijusj teisinj reguliavima, bet
ir pastebint, kad ta pati problema kyla ir baudziamosiose bylose, vertintina neabejotinai teigia-
mai, nes, kaip minéta $io straipsnio jvade, toks advokato islaidy neatlyginamumas bylose, kuriose
kita Salis paprastai yra valstybé, buvo sisteminé Lietuvos teisés problema, kuri dabar jau laiky-
tina iSspresta. Manytina, kad teismy, vykdanciy teisingumga, i$mintis ir jvairiy vertybiy derinimas,

11 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymas Nr. 1R-85 ,,Dél Rekomendacijy dél
civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teisine pagalba (paslaugas)
maksimalaus dydzio patvirtinimo® (2015 m. kovo 19 d. redakcija), TAR, 2015-03-19, Nr. 3968.

12 ] $j aspekta yra atkreipes démesj Seimo kanceliarijos Teisés departamentas savo i$vadoje, pateiktoje dél BPK 106 straips-
nio pakeitimo. Zr. Teisés departamento i$vada dél Baudziamojo proceso kodekso 106 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto, pateikta 2021 m. spalio 27 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/01fb76d0371911ec99bbc1b08701c-
7t8%positionInSearchResults=0&searchModelUUID=1ebf26b9-6d24-4f65-a3a4-6f6elc5e82ec.
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galbut ir atitinkamy rekomendacijy nustatymas leis iSvengti to, jog i$ valstybés bus priteisiamos
nepagrijstai didelés islaidos advokatui, taciau bus uzkirstas kelias atsirasti situacijoms, kai asmeniui
kreiptis j teisma ginti savo pazeisty teisiy neapsimoka, nes tai kainuoja daugiau, nei jam taikomos
teisinés atsakomybés nulemtos pasekmés.

1.1.2. Konstitucinio Teismo nutarimo poveikis asmeny kreipimuisi i Europos
Zmogaus Teisiy Teisma

Konstitucinio Teismo nutarimo tekste minima ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispru-
dencija. Ir tai daroma neatsitiktinai. EZTT dar iki Konstitucinj Teismg pasiekiant pragymui istirti,
ar teisinis reguliavimas, kuriuo néra uztikrinamas advokato islaidy atlyginimas administraciniy
nusizengimy bylose, nepriestarauja Konstitucijai, buvo i$nagrinéjes panasia byla. 2020 m. vasario
18 d. priimtame sprendime pripazinta, kad j EZTT besikreipusiy pareidkéjy teisés, jiems garantuo-
jamos Konvencijos 6 straipsniu, buvo pazeistos'®. Pareiskéjai EZTT nagrinétoje byloje, panasiai
kaip j Konstitucinj Teisma kreipesis asmuo, skundési tuo, jog jiems nesutikus su Valstybinés darbo
inspekcijos paskirtomis baudomis uz viesai neiskabintus vienos jmonés darbuotojy darbo grafikus
ir dél to kreipusis j teismg bei pavykus jrodyti, kad baudos jiems buvo paskirtos be pagrindo, jy
patirtos advokato, padéjusio jrodyti tiesa byloje, islaidos buvo didesnés nei paskirtosios minétos
baudos. Pagal tuo metu galiojusj teisinj reguliavimg, aptartg ankstesniame skyriuje, teismai, net
ir nustate, jog pareiskéjams baudos buvo skirtos neteisétai ir jas panaikine, negaléjo nuspresti at-
lyginti jiems patirty bylinéjimosi islaidy. Taigi ir toje byloje pareiskéjams labiau neapsimokéjo
kreiptis j teisma, nei sumokéti paskirtasias baudas, net jei jie manyty, jog jos paskirtos neteisingai.
EZTT, atsizvelgdamas j pareiskéjy prasymus, jiems $ioje byloje priteisé ir neturtinés zalos, patirtos
bylinéjantis su valstybe, atlyginima. Konstituciniam Teismui priémus nagrinéti byla dél advokato
islaidy, patirty byloje, kurioje nenustatyta administracinio teisés pazeidimo sudétis, atlyginimo,
teisininky bendruomenés nariai, remdamiesi minétu EZTT sprendimu, émési nedelsiant progno-
zuoti Konstitucinio Teismo bylos baigtj'. Ir jie nesuklydo.

Konstitucinis Teismas, spresdamas fizinio asmens inicijuotg konstitucinés justicijos byla, séme-
si jkvépimo i§ EZTT byloje pateikty jzvalgy, kad kreiptis j teisma siekiant apginti savo teises yra
beprasmiska, jei galiausiai atsiduriama blogesnéje padétyje nei prie$ bylinéjimasi, nes ex post facto
atsisakymas atlyginti bylinéjimosi i§laidas, EZTT nuomone, yra kliiitis teisei kreiptis j teismg. Aki-
vaizdu, kad $iuo klausimu EZTT ir Konstitucinio Teismo nuomonés sutapo. Vis délto Konstituci-
nis Teismas atsizvelgé ir j tai, kad minétame EZTT sprendime pazyméta, jog su viesuoju interesu
siejami finansiniai sumetimai kartais gali turéti jtakos valstybés politikai, kai siekiama sumazinti
valstybés islaidas, taigi bylinéjimosi islaidy atlyginimas administracinése bylose gali bati apribotas
siekiant teiséto vieSojo intereso. Manytina, kad kaip tik tai nulémeé, jog Konstitucinis Teismas,
formuodamas oficialigja konstitucing bylos iSlaidy atlyginimo doktrina, joje paliko tam tikrus sau-
giklius, pasakydamas, kad net ir tais atvejais, kai asmuo laimi administracinio nusizengimo ar bau-
dziamajg byla, jam, kaip minéta, atlyginamos ne visos patirtos, o tik protingos ir pagrjstos islaidos
advokatui, o tai turéty nustatyti bylg nagrinéjantis teismas.

Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarime priimtas sprendimas dél islaidy advokatui
atlyginimo atrodo juo svarbesnis, kai jvertinama tai, jog EZTT yra priémes dar vieno pareiske-
jo pradyma pripazinti Konvencijos nuostaty pazeidimg tuo paciu aspektu. Tiesa sakant, EZTT

13 EZTT 2020 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg (peticijy Nr. 73579/17 ir 14620/18),
http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/%C4%8CERNIUS_ir RINKEVI%C4%8CIUS_2020_sprendimas.pdf.

14 Mantas Mikalopas, Lauras Naglis, ,, Valstybé privalo atlyginti bylinéjimosi i§laidas nugin¢ijus nuobauda®, 15min, https://
www.15min.]t/naujiena/aktualu/nuomones/mantas-mikalopas-lauras-naglis-valstybe-privalo-atlyginti-bylinejimosi-
islaidas-nugincijus-nuobauda-18-13235562copied.
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nagrinéjimo laukianti byla, savo faktinémis aplinkybémis dar panasesné j iSsprestaja Konstituci-
nio Teismo, nei aptartoji Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg. Lietuvai perduotoje byloje Jakuta-
vicius pries Lietuvg pareiskéjas administraciniuose teismuose sékmingai nugincijo jam surasyta
administracinio teisés pazeidimo protokola dél tariamo keliy eismo taisykliy pazeidimo vairuojant
automobilj neblaiviam, taciau teismai netenkino pareiskéjo reikalavimo atlyginti patirtas islaidas
advokatui, motyvuodami tuo, kad $iuo atveju policijos pareigiinai tinkamai vykdé savo funkcijas
ir jy veiksmai nebuvo neteiséti, o tai yra butina salyga valstybés civilinei atsakomybei atsirasti ir
padarytai zalai atlyginti.’’ Akivaizdu, kad tokiy situacijy, kai EZTT pasiekia prasymai patikrinti, ar
tokiu teisiniu reguliavimu néra pazeidziama Konvencijos 6 straipsnio garantuojama teisé kreiptis
i teismg, galéjo bati ir daugiau. Taip pat akivaizdu, kad EZTT sprendimai biity buve analogiski -
jpareigojantys valstybe ne tik atlyginti asmeny tokiose bylose patirtas islaidas advokatui, bet ir su-
mokéti nemazg neturtinés zalos atlyginima. Taciau $iandien jau aisku, kad Konstitucinio Teismo
2021 m. kovo 19 d. nutarimas neabejotinai uzkirto kelig tokioms peticijoms EZTT ir veiksmingai
iSsprendé $ig problema.

Dabar tik nuo jstatymy leidéjo valios priklauso, kada Konstitucinio Teismo verdiktas bus
jgyvendintas pakeiciant prie$taraujanc¢iu Konstitucijai pripazintg teisinj reguliavima. Seime jau
jregistruotas BPK 106 straipsnio pakeitimo projektas'e, kuriuo BPK 106 straipsnj sitiloma papildyti
3 dalimi, nustatancia, jog tais atvejais, kai asmuo iSteisinamas, jo patirtos biitinos ir pagrjstos islai-
dos advokato, kuris dalyvavo byloje kaip $io asmens gynéjas, paslaugoms apmokeéti, atsizvelgiant j
bylos aplinkybes, atlyginamos i$ valstybés 1ésy teisés akty nustatyta tvarka'’. Projekte numatoma,
kad toks prasymas dél islaidy priteisimo ir jy dydj patvirtinantys jrodymai turi bati pateikti iki
jrodymy tyrimo teisme pabaigos. Siloma, kad pakeistas BPK teisinis reguliavimas jsigalioty jau
2022 m. sausio 1 d. Atitinkamai tai reiskia, kad nuo tos datos mutatis mutandis remiantis pakeis-
tomis BPK nuostatomis tokiu paciu budu buty sprendziamas advokato islaidy administraciniy
nusizengimy bylose atlyginimas. Taciau net ir iki tol, kol atitinkamas teisinis reguliavimas néra
pakeistas, asmenys, patyre tokiy islaidy, gali reikalauti teismo jas atlyginti, tiesiogiai remdamiesi
Konstitucija ir Konstitucinio Teismo nutarimu. Tai buity ne pirmas kartas, kai, jstatymy leidéjui
nesuskubus jgyvendinti Konstitucinio Teismo nutarimo, teismai ad hoc imasi pildyti teisinio re-
guliavimo spragas.'®

Taigi Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimo inicijuoti poky¢iai neabejotinai reiks-
mingi net keletu aspektu - ir tuo, kad juo apgintos didelés dalies zmoniy, patyrusiy islaidas advo-
katams bylose, kuriose nenustatytas teisés pazeidimas, teisé turéti advokatg ir gauti bylinéjimosi
i$laidy atlyginimg, ir tuo, jog potencialiai sumazés kreipimysi j EZTT, taip i§vengiant papildomy
islaidy i$ valstybés biudzeto.

15 EZTT pateikta peticija Nr. 42180/19 Jakutavicius pries Lietuvg, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203660.

16 2021 m. spalio 25 d. registruotas Baudziamojo proceso kodekso 106 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIVP-1002, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/9dbb2200355211ec99bbc1b08701c7{82positionInSearch-
Results=1&searchModelUUID=1ebf26b9-6d24-4f65-a3a4-6f6elc5e82ec.

17 Pazymétina, kad jstatymy leidéjui atitinkamai pakeitus BPK nustatyta teisinj reguliavima taip, kad juo buty nustatytas
pagristy ir protingy islaidy advokatui atlyginimas taip, kad tas teisinis reguliavimas atitikty Konstitucija, Konstitucijai
nepriestaraus ir dabar galiojanc¢io ANK nuostatos, kuriose reguliuojant i$laidy advokatui atlyginima jtvirtinta blanketiné
nuostata, nukreipianti j atitinkamas BPK nuostatas.

18 Pavyzdziui, jstatymy leidéjui nepriémus naujo Referendumo konstitucinio jstatymo po to, kai Konstitucinis Teismas
2020 m. liepos 30 d. nutarimu pripazino visa galiojantj Referendumo jstatyma priestaraujanciu Konstitucijai, savo
konstitucine teise inicijuoti referenduma jgyvendinti noréje asmenys tai pasieké tik teismo sprendimu. Zr. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. R-14-1062/2021, https://www.infolex.1t/tp/2032080.
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ISvados

1. Konstituciné teisé kreiptis j teismg ir teisé j veiksmingg teismine gynyba suponuoja jstaty-
my leidéjo pareiga numatyti batiny ir pagristy asmens patirty islaidy advokatui atlyginima
bylose, kuriose kita $alis yra valstybé ar jos institucijos, tais atvejais, kai byla pries asmenj buvo
nutraukta Siam nepadarius veiky, kurios jam buvo inkriminuojamos, net ir tada, kai valstybés
pareigtnai, vykdydami savo funkcijas, veiké teisétai ir laikydamiesi teisés akty reikalavimy.

2. Teismas, pagal Konstitucija vykdantis teisinguma ir privalantis teisingai ir objektyviai i$nagri-
néti byla bei priimti motyvuota ir pagrjsta sprendima, be kita ko, ir dél bylinéjimosi islaidy pa-
skirstymo, neprivalo nuspresti ir priteisti visy asmens patirty islaidy advokatui atlyginimo, jei,
teismo nuomone, tos iSlaidos neatitinka pagrjstumo ir batinumo kriterijy. Taip uzkertamas ke-
lias i$ valstybés biudzeto prisiteisti nepagrijstai dideles pinigy sumas asmenims, kuriems pradéta
baudziamoji ar administracinio nusizengimo byla buvo nutraukta, nenustacius atitinkamo tei-
sés pazeidimo sudéties. Taigi néra pagrindo teigti, kad tokiu Konstitucinio Teismo isaiskinimu
civiliniame procese galiojantis ,,pralaiméjes moka“ principas buvo perkeltas j administracinj ir
baudziamajj procesus.

3. Konstituciniam Teismui i$sprendus bylos islaidy atlyginimo klausimg ir konstatavus, kad to-
kios ilaidos tam tikra apimtimi privalo biiti atlygintos, bus i§vengta bisimy kreipimysi j EZTT,
pagal kuriuos pradéjus bylas Lietuva buty ir dar karta pripazinta pazeidusi Konvencija. Taigi in-
dividualaus konstitucinio skundo institutas neabejotinai laikytinas veiksminga Zmogaus teisiy
ir laisviy gynimo priemone nacionaliniu lygmeniu, padedanti sumazinti peticijy tarptautinéms
institucijoms skaiciy ir i§vengti tarptautinio bylinéjimosi.

Price of Constitutional Right of Access to Court in Administrative
Offenses and Criminal Cases

Mykolas Romeris University
Law School Institute of Public Law
Dr. Jolita Miliuviené
E-mail: jolita.miliuviene@mruni.eu

Summary. Both administrative offenses’ and criminal procedure legal regulation did not provide
for the possibility to reimburse the lawyer’s fees for a person who has not committed a violation of
law and his case was terminated, e. g. in cases where the person concerned succeeded to prove his
innocence. Thus, the person who applied to a court for the protection of his violated rights could find
himself/herself in a worse situation because he/she used the assistance of a lawyer to defend his/her
violated rights, as the lawyer’s fees incurred by him/her could be higher than the consequences of
an administrative offence ruling (such as the amount of an administrative penalty), compared to
the situation where he/she would have been if he/she had not defended his/her violated rights. The
aforementioned legal regulation was recognised as contradictory to the Constitution by Constitu-
tional Court’s Ruling of 19 March 2021. Constitutional principle of the access to court and the right
to the effective judicial protection presuppose the obligation for the legislator to establish such a legal
regulation under which the right of a person to defend his/her rights in a court, inter alia, through
legal assistance provided by a lawyer, would be exercised in reality and effectively. This means that
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it should be provided by law that the necessary and reasonable expenses incurred in the exercise of
this right of a person that is not subject to legal responsibility, as it has not been established that he/
she has committed a violation of law, would be reimbursed. Such a constitutional decision will likely
prevent the new petitions before the European Court of Human Rights that in one of recent cases has
already recognised the violation of Article 6 of the European Convention of Human Rights and has
accepted for consideration another case that is very similar to the one, examined by the Constitu-

tional Court of the Republic of Lithuania.

Keywords: right to court, right to have a lawyer, reimbursement of the cost of representation, Con-
stitutional Court, individual constitutional complaint, European Court of Human Rights.
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1.2. Valstybés tarnybos teisinio reguliavimo aktualas poky¢iai ir
plétros kryptys 2021 m.

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
VieSosios teisés institutas
Dr. Gintautas Vilkelis
El pastas: givil@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-21-01-02

Santrauka. Pagrindinis teisinio reguliavimo valstybés tarnyboje tikslas - tobulinti valstybés tarny-
bos sistemg, o vienas pagrindiniy prioritety yra pertvarkyti personalo administravimo sistemq vals-
tybés ir vietos savivaldos institucijose. 2021 m. pakeista Valstybés tarnautojy pareigybiy aprasymo ir
vertinimo metodika. Siuo sprendimu siekiama nuosekliai atsisakyti valstybés tarnautojy pareigybiy
vidaus administravimo funkcijoms vykdyti. Valstybés tarnautojy pareigybés turi biti skiriamos tik
vieSojo administravimo funkcijoms atlikti. Valstybés ir vietos savivaldos institucijy darbuotojai, dir-
bantys pagal darbo sutartis, taip pat nevykdys viesojo administravimo funkcijy. Nuo 2021 m. spalio
1 d. pries skelbdamas konkursus Valstybés tarnybos departamentas turi perZiiiréti ir valstybés bei vie-
tos savivaldos institucijy darbuotojy pagal darbo sutartis pareigybiy aprasymus ir prireikus grgZinti
rengéjams tikslinti. Nuo 2021 m. rugpjiicio 1 d. pradéta decentralizuoti priémimo j valstybés tarnybg
atranka, pakeista priémimo j valstybés tarnybg tvarka, patobulinti atrankos kriterijai, placiau taiko-
mos atrankos nuotolinés organizavimo formos. Taip tikimasi sutrumpinti ir supaprastinti atrankos
procediiras.

Lietuvos Respublikos Seime 2021 m. gruodzio 23 d. priimtas Valstybés tarnybos jstatymo pakeiti-
mo jstatymas, kuriuo jgyvendinami reiksmingi pokyciai — panaikintas valstybés tarnautojams biitinas
leidimas dirbti kitqg darbg pagal darbo sutartj, jstaigos vadovas, kurio tarnybiné veikla per kadencijg
vertinta gerai ir (arba) labai gerai, j tos pacios valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos vadovo
pareigas antrai kadencijai gali biiti skiriamas be konkurso. Numatytos priemokos uz papildomgq dar-
bo kravj ir pavadavimg visus kalendorinius metus bei panaikintas 6 ménesiy trukmeés apribojimas.
Keiciasi ketinancio atsistatydinti savo noru valstybés tarnautojo pareigos, jis privalo apie atsistatydi-
nimg jspéti jj j pareigas priimantj asmenj ne véliau kaip pries 20 kalendoriniy dieny vietoj ankstesniy
14 kalendoriniy dieny, isskyrus atvejus, kai jj j pareigas priimantis asmuo sutinka jspéjimo terming
trumpinti, ir kiti teisinio reguliavimo pakeitimai. Siais sprendimais toliau siekiama ilgalaikiy valstybés
tarnybos reformos tiksly — sukurti lankscig, efektyvig ir patrauklig valstybés tarnybg.

Reik$miniai ZodZiai: valstybés tarnyba, pareigybés, priemimas j valstybés tarnybq.

Ivadas

Valstybés tarnybos reformy sékmé priklauso nuo priimty teisés akty tinkamo jgyvendinimo
ir nuo to, kaip bus jgyvendinami priimti sprendimai. Tai uztikrinti galima vykdant teisinio re-
guliavimo stebéseng ir vertinima, identifikuojant ir taisant teisinio reguliavimo spragas, nuolat
perzitrint ir tikslinant pavestas funkcijas. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. gruodzio
2 d. nutarimu Nr. 1361 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. lapkri¢io 28 d. nuta-
rimo Nr. 1176 ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo jgyvendinimo® pakeiti-
mo*“ pakeista Valstybés tarnautojy pareigybiy apraSymo ir vertinimo metodika. Sios metodikos
1.4,1.6,1.19,1.25,1.27, 1.33 ir 1.35 papunkdiai, reglamentuojantys pareigybiy aprasymy rengima,
jsigaliojo 2021 m. balandzio 1 d. Lietuvos Respublikos Seimo 2021 m. gruodzio 23 d. posédyje
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priimtas Valstybés tarnybos jstatymo 8, 11, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 27, 29, 30, 47, 49 ir 51 straipsniy
pakeitimo, jstatymo papildymo 15' straipsniu ir 37 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstaty-
mas, kuris jsigalios 2022 m. sausio 14 d. Sie pakeitimai ir planuojami nauji teisés akty projektai turi
i§ esmés pakeisti valstybés tarnyba. Teisiniu reguliavimu siekiama daryti tiesioginj poveikj visuo-
menés elgesiui, tarpusavio santykiams ir jy raidai jstatymus atitinkanciy vertybiy linkme.

Valstybés tarnyba yra nuolat atnaujinama, modernizuojama, pastaraisiais metais buvo pa-
teikta nemazai iniciatyvy gerinti valstybés tarnybos valdymg, tac¢iau nepaisant dideliy pastangy
proverzio nesulaukéme. Vertinant 2021 m. jvykusius valstybés tarnybos teisinio reguliavimo
pokyc¢ius ir planuojamas reformas reikia atkreipti démesj, kad priimta ir jgyvendinta nema-
zai vadybiniy ir teisiniy priemoniy, taciau daug jy iki priimant Valstybés tarnybos jstatymo
pakeitimo projekta buvo dalinés, neisbaigtos, triko sisteminio pozitrio ir esminiy principy
taikymo, atviro poziirio j visuomene. Si padétis 2021 m. gruodj pasikeité i§ esmés. Lietuvos
Respublikos Seimo 2021 m. gruodzio 23 d. posédyje priimtas Valstybés tarnybos jstatymo pa-
keitimas sudaro prielaidas jgyvendinti reik§mingus valstybés tarnybos pokycius - panaikintas
valstybés tarnautojams butinas leidimas dirbti kitg darbg pagal darbo sutartj, jstaigos vadovas,
kurio tarnybiné veikla per visg kadencijg buvo jvertinta gerai ir (arba) labai gerai, i tos pa-
¢ios valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos vadovo pareigas antrai kadencijai gali bati
skiriamas be konkurso. Numatoma, kad priemokos uz papildoma darbo kravj ir pavadavima
gali bati mokamos visus kalendorinius metus, panaikintas 6 ménesiy trukmeés apribojimas.
Ketinantis atsistatydinti savo noru valstybés tarnautojas privalo apie atsistatydinima jspéti ji j
pareigas priémusj asmenj ne véliau kaip pries 20 kalendoriniy dieny vietoj ankstesniy 14 ka-
lendoriniy dieny, i$skyrus atvejus, kai jj j pareigas priémes asmuo sutinka jspéjimo terming
trumpinti, ir kiti su $ivo klausimu susij¢ teisinio reguliavimo pakeitimai. Atsizvelgiant j pri-
imtus sprendimus galima pazyméti, kad nors teisinis reguliavimas keiciasi ir valstybés tarnyba
tampa lankstesné bei patrauklesné, tikimasi gery reformos rezultaty, taciau islieka ir nemazai
sprestiny klausimy.

Valstybés tarnybos jstatyme nurodoma: ,Valstybés tarnyba - valstybés ir savivaldybiy
institucijose ir jstaigose pareigas einanciy asmeny profesiné veikla, kuria atlieckamos viesojo
administravimo funkcijos ir (arba) padedama valstybés ar vietos valdzig jgyvendinantiems asme-
nims atlikti jiems nustatytas funkcijas, i§skyrus wkinio ir (ar) techninio pobudzio funkcijas.“!
Valstybés tarnyba laikytina ypatinga - i§ valstybés (savivaldybiy) biudzeto atlyginama profesinés
veiklos priimant sprendimus vieSojo administravimo ir (arba) vieSyjy paslaugy teikimo srityje
(arba dalyvaujant tuos sprendimus rengiant, vykdant, koordinuojant ir (arba) kontroliuojant jy
vykdymg ir kt.) sistema (Konstitucinio Teismo 2012 m. liepos 3 d. nutarimas). Didele dalj to-
kios veiklos sudaro teisékiira. Parengty ir priimty teisés akty tikslas yra tobulinti teisinj regu-
liavima, bet numatytos ir vykdytos kosmetinés priemonés nesprendé esminiy pribrendusiy
problemy. Iki $iol néra numatyta racionali darbo uzmokescio sistema, tinkamos valstybés
tarnautojy skatinimo priemonés, konkreti asmeniné atsakomybé, kai valstybés institucijos
veikla netinkamai organizuota ir nevykdomos priskirtos funkcijos.

»Valstybés tarnautojais laikytini tie valstybés ar savivaldybiy institucijose dirbantys asmenys,
kurie priima sprendimus vykdant viesajj administravima ir / arba teikiant vie$asias paslaugas (arba
dalyvauja tuos sprendimus rengiant, vykdant, koordinuojant ir / arba kontroliuojant jy vykdyma
ir kt.).“* Taigi valstybés tarnautojy suinteresuotumo stiprinimas sudaryty salygas padidinti visos
valstybés tarnybos veiklos efektyvuma, kartu ir valstybéje vykdomy reformy sékme ir tinkamus jy
rezultatus. Valstybés tarnautojy motyvacija turéty tapti geru varikliu visos valstybés pazangai uz-
tikrinti. Pagrindinis teisés aktas, kuriame apibréziama valstybés tarnautojo savoka, yra Valstybés
tarnybos jstatymas. Sio jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje nurodoma, kad valstybés tarnautojas yra

1 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo jstatymas, TAR, 2018-07-16, Nr. 12037.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-6708.
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fizinis asmuo, einantis pareigas valstybés tarnyboje.> Atsizvelgus i valstybés ir vietos savivaldos
institucijose dirbanciy valstybés tarnautojy lakescius ir visuomenés poreikius galima smar-
kiai pagerinti vie$ojo sektoriaus efektyvuma, vie$yjy paslaugy kokybe ir plétoti visg vieSojo
administravimo sistema.

Straipsnyje pateikiamos tik kelios aktualios valstybés tarnybos teisinio reguliavimo prob-
lemos, aptariami konkretiis sitlymai ir jvardijamos ilgalaikeés teisinio reguliavimo problemos
bei galimi jy sprendimai. Sio straipsnio tikslas - isanalizuoti naujus 2021 m. jsigaliojusius ir /
ar priimtus valstybés tarnybos teisés aktus, susijusius su teisinio reguliavimo esminiais poky-
¢iais. Nagrinéjamos problemos, susijusios su atranka j valstybés tarnyba, valstybés tarnautojy
pareigybiy reglamentavimu, leidimu dirbti kita darbg ir kitais aktualiais teisinio reguliavimo
klausimais. Straipsnyje atskleidziami priimty sprendimy trikumai bei privalumai ir poveikis
valstybés tarnybai. Pasitelkiami dokumenty analizés, loginis, apibendrinimy ir lyginamasis
metodai.

1.2.1. Atrankos j valstybés tarnybg teisinio reguliavimo problemos

Efektyvi valstybés tarnyba, pasizyminti kvalifikuotu personalu, gali jgyvendinti racionaly vals-
tybés valdyma. Kaip tik valstybés tarnautojai gerai supranta vieSojo sektoriaus problemas ir
gali, remdamiesi institucine ir asmenine patirtimi, teikti reformy sitlymus. Nors teisés ak-
tai numato tokias pareigas ir funkcijas valstybés tarnautojams, $ie néra tinkamai motyvuoti
tai atlikti kruopsciai ir atsakingai. Reformy sékmé priklauso nuo priimty teisés akty tinka-
mo jgyvendinimo. Tai uztikrinti galima vykdant teisinio reguliavimo stebéseng ir vertinima,
identifikuojant ir taisant teisinio reguliavimo spragas, nuolat perzitrint ir tikslinant pavestas
funkcijas. Visa tai reikia paversti institucine kultara.

Atranka j valstybés tarnyba daznai sulaukia kritiniy pastaby dél skaidrumo, tinkamos
pretendenty kvalifikacijos, biurokratiniy ir ilgy procediiry. Kritikuojamos ir valstybés tar-
nautojams pareigybiy apras§ymuose priskirtos funkcijos. Pasak kritiky, didelis démesys ski-
riamas vidaus administravimui, todél vieSojo administravimo funkcijoms vykdyti lieka ma-
ziau laiko ir galimybiy. Valstybés tarnautojai daugiau laiko skiria valstybés institucijy vidaus
administravimo klausimams spresti ir nepateisina visuomeneés lakes¢iy.

Nuolat besikei¢ianti aplinka ir nauji i§$tkiai (pvz., poreikis pasiekti tuos pacius ar dides-
nius rezultatus turint mazesnius finansinius isteklius) skatina tobulinti atrankg j valstybés
tarnybg. Demografiniai poky¢iai ir valstybés valdymo funkcijy svarba, ypa¢ Europos Sajungos
narystés saglygomis, lemia butinybe didinti valstybés tarnybos patraukluma ir ¢ia svarbiausia vaid-
menj vaidina priémimo j valstybés tarnybg administracinis teisinis reguliavimas. IeSkoma naujy
budy ir priemoniy pakviesti j valstybés tarnyba gabius ir motyvuotus Lietuvos piliecius. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 6 straipsnyje numatyta: ,,Valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms.“
Taigi valdzios jstaigose — valstybés tarnyboje — turi tarnauti tokie profesionalas specialistai, kurie
galéty dirbti Zzmonéms, kurti inovacijas priskirtoje veiklos srityje, dométis visapusiskai tiek poli-
tika, tiek kitais visuomeniniais reiskiniais ir bati aktyviais pilieciais. Tad galvojant apie atranka
j valstybés tarnyba, jos tobulinimg, pirmiausia reikia atrinkti tokius valstybés tarnautojus, kurie
uztikrinty teikiamy paslaugy kokybe.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2021 m. liepos 28 d. nutarimu Nr. 584 pakeité Priémimo j
valstybés tarnautojo pareigas organizavimo tvarkos aprasg, patvirtintg Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 2018 m. lapkricio 28 d. nutarimu Nr. 1176 ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos

3 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo jstatymas, supra note, 1.
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jstatymo jgyvendinimo®, ir iSdésté jj nauja redakcija. Nutarimas jsigaliojo 2021 m. rugpjacio 1 d.*
Atsizvelgiant j valstybés institucijy ir pilieciy lukescius pakeista priémimo j valstybés tarnybg tvar-
ka, atsisakyta perdéto centralizavimo, patobulinti atrankos kriterijai, placiau taikomos priémimo
nuotolinés organizavimo formos. Siekiant optimizuoti priémimo j valstybés tarnybg terminus su-
trumpintos atrankos procediros. Nuo 2021 m. rugpjucio 1-osios, Vyriausybés nutarimo jsigalioji-
mo dienos, centralizuotai rengiami konkursai turéjo buti uzbaigti per 45 kalendorines dienas nuo
valstybés tarnautojo pareigybés aprasymo pateikimo Valstybés tarnybos departamentui. Valstybés
tarnybos departamentas 2021 m. geguzés 5 d. paskelbtoje 2020 mety veiklos ataskaitoje nurode,
kad 2020 m. vidutiné konkursy ir atranky organizavimo trukmé nuo konkurso ar atrankos paskel-
bimo iki konkurso ar atrankos komisijos posédzio buvo 83,6 kalendorinés dienos, taciau skirtin-
gais periodais dél tam tikry objektyviy priezasciy ji skyrési.’

Valstybés institucijos gali teikti siilymus Valstybés tarnybos departamentui dél konkurso ko-
misijos asmeninés sudéties. Pazymétina, kad konkurso komisijos nariy turi buti nelyginis skaicius
ir kad valstybés bei vietos savivaldos institucijos atstovai gali sudaryti maziau nei pus¢ komisijos
nariy. Atrankos procediiros patikslintos ir dokumenty pateikimo etape — nuo 2021 m. rugpjucio
1 d. kartu su prasymu dalyvauti konkurse pretendentai turi pateikti ir diplomo kopija. Siekiant
paspartinti atrankos procediiras nuo 5 iki 3 darbo dieny sutrumpintas terminas, per kurj preten-
dentai gali pakartotinai patikslinti teikiamus dokumentus. Tokie dokumentai gali bati teikiami
Valstybés tarnybos departamentui ar pakaitinio tarnautojo atranka organizuojanciai jstaigai. Kri-
terijai ir procediiros, pagal kuriuos asmenys atrenkami j valstybés tarnautojy pareigas, yra vienas
svarbiausiy veiksniy, lemianciy valstybés tarnybos veiklos efektyvuma.

Siekiant i$vengti tarnybiniy ginc¢y ir pateisinti teisétus pretendenty likescius, priimti nutarimo
pakeitimai numaté, kad asmeny, siekianciy tapti valstybés tarnautojais, priimamais konkurso
budu j karjeros valstybés tarnautojo ar jstaigos vadovo (i§skyrus jstaigos vadova, priimamg j pa-
reigas politinio (asmeninio) pasitikéjimo pagrindu) pareigas, centralizuoty konkursy ir valstybés
tarnautojo statuso atkairimo proceduros, pradétos iki $io nutarimo jsigaliojimo dienos, toliau turé-
jo buti vykdomos ir baigiamos iki jsigaliojant Siam nutarimui pagal anksc¢iau galiojusig tvarka,
t. y. atrankos procediiros, pradétos iki 2021 m. rugpjucio 1 d., turéjo buti uzbaigtos iki jsigaliojant
naujajam aprasui buvusia tvarka. Esminis pokytis yra ir pasikeitusi pakaitiniy valstybés tarnauto-
ju atranka, i§ centralizuotos ji tapo decentralizuota. Valstybés tarnybos departamentas tikrina tik
pareigybiy aprasymus, kurie pateikiami pagal Valstybés tarnybos valdymo informacing sistema
(toliau — VATIS). Valstybés ir vietos savivaldos institucijos, kurios per Valstybés tarnautojy regis-
trg (toliau — VATAR) pateiks pareigybiy aprasymus, per 5 darbo dienas turés gauti Valstybés tar-
nybos departamento patvirtinima, kad pareigybés aprasymas atitinka Valstybés tarnybos jstaty-
mo, VieSojo administravimo jstatymo ir Valstybés tarnautojy pareigybiy aprasymo ir vertinimo
metodikos reikalavimus. Prireikus pareigybés aprasSymas gali buti tikslinamas, taciau jei parei-
gybés apragymas tinkamas, valstybés ar vietos savivaldos institucija atranka Valstybés tarnybos
departamento interneto svetainéje paskelbia per 3 darbo dienas.

Priémus $ias teisés akty pataisas pasiekti $ie tikslai — valstybés ir vietos savivaldos institucijos
gali savarankigkai vykdyti pakaitiniy valstybés tarnautojy atranka ir terminuotam laikui priimti
pakaitinius valstybés tarnautojus per trumpesnj laikg. Valstybés tarnybos departamento speciali-
stai gali teikti didesne apimtimi kvalifikuotg pagalba ir organizuoti karjeros valstybés tarnautojy
ir jstaigy vadovy atranka. Sutrumpintas iki 45 kalendoriniy dieny atrankos procesas atitiko tiek
valstybés ir vietos savivaldos institucijy poreikius, tiek ir pretendenty lakes¢ius. Minéty teisés

4 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. liepos 28 d. nutarimas Nr. 584 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2018 m. lapkricio 28 d. nutarimo Nr. 1176 ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo jgyvendinimo® pakei-
timo“, TAR, 2021-07-30, Nr. 16824.

5 Valstybés tarnybos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, 2020 m. veiklos ataskaita.
2021 m. geguzés 5 d. Nr. 27L-23, https://vtd.Irv.It/It/veiklos-sritys-1/ataskaitos.
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akty pakeitimai uzpildé kai kurias teisinio reguliavimo spragas ir supaprastino atrankos proce-
daras. Taciau lieka ir toliau atviras klausimas, ar centralizuota atranka j valstybés tarnybg pateisi-
na valstybés ir vietos savivaldos institucijy bei visuomenés likesc¢ius. Maziau abejoniy ir neatsa-
kyty klausimy liko dél skaidrumo, taciau dél pretendenty atrankos rezultaty klausimy lieka — ar
atrenkami geriausi pretendentai, ar darbdavio (valstybés institucijos) vaidmuo néra dirbtinai
apribotas. Atrankos j valstybés tarnybg decentralizavimas ar / ir didesnio vaidmens darbdaviui
atrankos proceso metu numatymas yra viena aktualiausiy atrankos j valstybés tarnyba teisinio
reguliavimo problemy.

1.2.2. Valstybés tarnautojy pareigybiy teisinio reglamentavimo pokyciai

Valstybé, reaguodama j socialiniy poky¢iy procesus ir neisvengiamai reformuodama valdymo
formg, inicijuoja teisinj reguliavima, reglamentuoja visuomeninius teisinius santykius ir jtvirtina
optimaly teisinio reguliavimo mechanizmg. Vadinasi, teisinis reguliavimas yra budas teisés nor-
momis jtvirtinti tam tikro instituto esme, reglamentuoti tikslus, uzdavinius, nustatyti vidine sis-
tema ir nurodyti funkcionavimo pagrindus. Lygiai taip yra su valstybés tarnybos institutu, kurio
teisinio reguliavimo tikslas — sékmingai veikianti valstybés tarnyba.

Valstybés tarnybos teisiniai santykiai pagal savo pobudj ir teisine prigimtj yra dvisaliai, pagal
juos valstybés tarnautojas yra jpareigotas tinkamai atlikti teisés aktuose ir pareigybés aprasyme
nurodytas funkcijas, o darbdavys privalo mokeéti darbo uzmokestj ir teikti kitas jstatymuose nu-
matytas socialines garantijas.® 2020 m. gruodzio 8 d. jsigaliojo Valstybés tarnautojy pareigybiy
apra$ymo ir vertinimo metodikos (toliau - metodika) pakeitimai (2020 m. gruodzio 2 d. Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1361 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2018 m. lapkricio 28 d. nutarimo Nr. 1176 ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstaty-
mo jgyvendinimo® pakeitimo*’). Dalis $io nutarimo jsigaliojo 2021 m. balandzio 1 d. Pakeis-
ta Valstybés tarnautojy pareigybiy aprasymo ir vertinimo metodika siekiama atsisakyti valstybés
tarnautojy pareigybiy vidaus administravimo funkcijoms vykdyti, valstybés tarnautojy pareigybés
turi bati skiriamos tik viesojo administravimo funkcijoms vykdyti. Unifikuotame valstybés tar-
nautojo pareigybés aprasyme pagal Valstybés tarnybos departamento parengta pareigybiy kataloga
pateikiama visa reikalinga informacija apie pareigybei priskirtas funkcijas, butinas kompetencijas
ir keliamus reikalavimus. Taip pat $iuo pakeitimu buvo atsisakyta valstybés tarnautojy pareigybiy
lygmeny pavadinimuy, pakeistas reikalingos vadovaujamo darbo patirties mety skaicius, didinamas
VII lygmens pareigybéms priskirty veiklos valdymo ir lyderystés kompetencijy pakankamas lygis.
Vietoj politikos formavimo srities jtvirtinama administracinio reglamentavimo sritis, vietoj teisés
srities jrasyta teisés (i$skyrus administracinj reglamentavima) veiklos sritis.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuojama, kad Konstitucija
nesudaro prielaidy visus be iS$imties asmenis, kurie dirba valstybés ar savivaldybiy institucijose ar
kuriy veikla yra atlyginama i§ valstybés (savivaldybiy) biudzeto, traktuoti kaip valstybés tarnauto-
jus. Teismas valstybés tarnautojais laiko tik tuos valstybés ar savivaldybiy institucijose dirbancius
asmenis, kurie priima sprendimus vykdant viesajj administravima arba teikiant viesasias paslaugas
(arba dalyvauja tuos sprendimus rengiant, vykdant, koordinuojant arba kontroliuojant jy vykdy-
ma ir kt.)®. Valstybés tarnyba yra grindziama teisiniais santykiais, kuriy reglamentavima nustato
valstybé, o valstybés tarnautojo statusas nustatomas teisés aktais.

6 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas dél tarnybiniy gin¢y, apibendrinimas® (I da-
lis), LVAT biuletenis Nr. 24, https://www.lvat.lt/veikla/teismu-praktika/teismu-praktikos-apibendrinimai/206.

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. 1361 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2018 m. lapkricio 28 d. nutarimo Nr. 1176 ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo jgyvendinimo®, TAR,
2020-12-07, Nr. 26314.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, supra note, 2.
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Pagal metodikos reikalavimus pareigybés aprasyme turi bati nustatytos tik specialiosios veik-
los sritys arba specialiosios ir bendrosios veiklos sritys, nustatoma viena arba abi alternatyvos i§
metodikoje nustatyty issilavinimo ir (ar) kvalifikacijos, darbo patirties reikalavimy ir (ar) reika-
lavimy alternatyvy. | valstybés tarnautojo pareigas priimamas asmuo turi atitikti specialiuosius
reikalavimus, kurie yra nustatyti teisés aktuose ir pareigybés aprasyme. Pareigybés aprasyme nega-
li bati nustatyti reikalavimai, kurie nesusij¢ su tam tikros funkcijos atlikimu. Valstybés tarnauto-
jo, kuris dirbs su jslaptinta informacija, kandidatiira tikrinama iki asmens priémimo j valstybés
tarnautojo pareigas. Toks asmuo j pareigas priimamas tada, kai teisés akty nustatyta tvarka pri-
imamas sprendimas, kad asmeniui galima iSduoti leidima dirbti su tam tikra slapta informacija.
Gali bati pasirenkamos ne maziau kaip trys pareigybés aprasymo projekte nustatytos funkcijos
(i$skyrus jstaigos vadovo pareigybes). Pazymétina, kad pagal pakeista metodika gali buti apraso-
mos ir vertinamos tik naujai steigiamos ir laisvos pareigybés.

Naujoje metodikoje numatyta, kad politinio asmeninio pasitikéjimo valstybés tarnautojy pa-
reigybéms kompetencijos ir jy pakankami lygiai nenustatomi. Taip pat patikslinti reikalavimai dél
atitinkamy kompetencijy nustatymo. Pavyzdziui, I pareigybés lygmens ir II pareigybés lygmens
direktoriaus, prokuratiiros kanclerio, savivaldybés kontrolieriaus pareigybéms nustatomos bend-
rosios, vadybinés ir lyderystés kompetencijos (specifinés ir profesinés nenustatomos), daugéja pa-
reigybiy, kurioms nustatomos visos kompetencijos.

Nuo 2021 m. spalio 1 d. Valstybés tarnybos departamentas, vykdydamas Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés nutarime nurodyta pavedimga, pradéjo vykdyti nauja funkcija - tikrinti valstybés,
savivaldybiy ir Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzety bei i$ kity valstybés jsteigty fondy
lésy finansuojamy valstybés ir savivaldybés jstaigy darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis,
pareigybiy, dél kuriy rengiamas konkursas, aprasymus. Tokios patikros tikslas - pritaikyti pa-
reigybiy aprasymus Vie$ojo administravimo jstatymo nuostatoms. Tikrinami tik ty pareigybiy
apraSymai, j kurias nuo 2021 m. spalio 1 d. rengiami atrankos konkursai.

Vie$ojo administravimo jstatymas vie$ajj administravimg apibrézia kaip teisés aktais regla-
mentuotg vie$ojo administravimo subjekty veikla, skirtg teisés aktams jgyvendinti: i$skiriami ad-
ministracinis reglamentavimas, administraciniy sprendimy priémimas, teisés akty ir administ-
raciniy sprendimy jgyvendinimo priezitira, administraciniy paslaugy teikimas, viesyjy paslaugy
teikimo administravimas. Todél, vykdant $ig jstatymo nuostatga, darbuotojy, dirbanciy pagal darbo
sutartis, pareigybiy apraSymuose negali buti funkcijy, atitinkanciy vieSojo administravimo sritis,
nustatytas Vie$ojo administravimo jstatymo 6 straipsnyje.

Metodikoje numatyta, kad valstybés, savivaldybiy ir Valstybinio socialinio draudimo fondo
biudzety bei i$ kity valstybés jsteigty fondy lésy finansuojamai valstybés ar savivaldybés jstaigai
per VATIS pateikus dirbanciojo pagal darbo sutartj pareigybés, j kurig bus skelbiamas konkursas,
aprasyma, Valstybés tarnybos departamentas per 5 darbo dienas nuo jo gavimo dienos patikri-
na, ar $iame pareigybés aprasyme néra vie$ojo administravimo funkcijy. Jeigu Valstybés tarnybos
departamentas nenustato teisés akty neatitikimy, konkursas skelbiamas Valstybés tarnybos por-
tale, jei yra klaidy, aprasymas grazinamas jstaigai pataisyti, ir ji tai turi atlikti per 7 darbo dienas.

Pagrindinis teisinio reguliavimo valstybés tarnyboje tikslas yra tobulinti valstybés tarnybos sis-
tema, o vienas pagrindiniy prioritety — pertvarkyti personalo administravimo sistema valstybés ir
vietos savivaldos institucijose. Vienas pagrindiniy darby - gerinti valstybés tarnautojy pareigybiy
apraSymy rengima, t. y. jrasyti tinkamus reikalavimus ir kompetencijas pavestoms funkcijoms at-
likti. Dabar naudojamas standartizuotas pareigybiy katalogas padeda jvertinti pareigybes, iSvengti
funkcijy dubliavimo, objektyviau nustatyti pareigybiy poreikj. Valstybés tarnautojams labai svar-
bu, kad jy veikla atitikty reikalavimus, jtvirtintus pareigybés aprasyme. Esant vykdomos veiklos
ir pareigybiy aprasyme nurodytos veiklos neatitikimams, valstybés tarnautojai tikisi adekvataus
darbo uzmokescio. Galima teigti, kad pagrindinés kompetencijos valstybés tarnyboje yra zinios ir
patirtis, profesionalumas, geri komunikaciniai ir problemy sprendimo jgudziai, organizuotumas,
vadybiniai ir vadovavimo gebéjimai.
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Nors pareigybiy katalogo naudojimas ir nuosekli visy pareigybiy, j kurias skelbiami konkursai,
apraSymy patikra Valstybés tarnybos departamente jpareigoja valstybés institucijas laikytis teisés
akty reikalavimuy, taciau tai siejama tik su naujai skelbiamais konkursais, visos kitos pareigybés bus
tikslinamos ir taisomos palaipsniui. Tai reiskia, kad pareigybiy tikslinimo procesas bus ilgesnis ir
laukiami rezultatai - vieSojo administravimo funkcijy atskyrimas, vidaus administravimo funkcijy
vykdymas priskirtas tik darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartj, bus pasiekti ne taip greitai,
kaip deklaruoja $ios reformos autoriai.

1.2.3. Teisinio reguliavimo kryptys: artimiausi sprendimai

Salj apémusi pandemija ir i$augusios nuotolinio darbo apimtys atvéré naujas problemas ir
iSbandymus - nepakankamg valstybés tarnautojy motyvacija ir skatinimo sistema, mazg dar-
bo uzmokestj, perteklines funkcijas ir kt. Tai kelia esminiy klausimy dél valstybés tarnybos
reformos krypciy. Valstybés vykdomy reformy pagrindiniai vykdytojai yra valstybés politikai
ir patys valstybés tarnautojai, o jy patirtis ir jgudziai - vykdomy reformy garantas. Daznai
valstybés tarnautojai dél perteklinio teisinio reguliavimo, priestaringy teisés normy negali
atlikti priskirty funkcijy tinkamai ir laiku. Tai yra ir tam tikras uzburtas ratas, kai teisi-
nio reguliavimo problemos tampa valstybés tarnybos neefektyvumo priezastimi, o teiséka-
ros iniciatyvos priskirtos tiems patiems valstybés tarnautojams. Atkreiptinas démesys, kad
tinkamas teisinis reguliavimas yra vienas i§ teisinés valstybés tiksly. Tai — budas teisés normomis
reglamentuoti tam tikro instituto esme, sistema, tikslus, uzdavinius ir jtvirtinti funkcionavimo
pagrindus. Atsizvelgiant j teisinio reguliavimo ypatumus, atliekant sisteming teisés akty analize
galima nagrinéti, ar sékmingai pavyko sureguliuoti valstybés tarnybg ir jtvirtinti optimaly jos tei-
sinj reguliavima 2021 metais.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2021 m. kovo 10 d. nutarimu Nr. 155 ,,Dél astuonioliktos
Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo plano patvirtinimo® patvirtino Vyriausybés prog-
ramos jgyvendinimo priemoniy plang, kuriame numatyti esminiai valstybés tarnybai teisés akty
projektai — Vyriausybés sprendimas dél Valstybés tarnybos pertvarkos koncepcijos parengimo,
naujas Valstybés tarnybos jstatymo projektas, kuriuo bus siekiama supaprastinti zmogiskyjy istek-
liy valdyma valstybés tarnyboje. Plane pazymeéta, kad pokyciai 2021m. valstybés tarnybos sistemo-
je padés jtvirtinti optimalius kokybinius ir kiekybinius rodiklius valstybés tarnybos instituto kon-
tekste. Sie esminiai pasiekimai padidins kokybiskos ir efektyvios integracijos j Europos Sajungos
valdymo aplinka procesus ir visg apimantj valstybés tarnybos instituto modernizavima.

Démesys valstybés tarnybos institutui didéja, j jo modernizavimo procesa jsitraukia ne tik
valstybé, bet ir politikai bei akademiné bendruomené, taciau, autoriaus nuomone, jau seniai susi-
formavusios problemos sprendziamos tik i§ dalies.

Teisinio reguliavimo ir teisés akty taikymo spragy praktikoje fiksuojama nemazai, todél vals-
tybés tarnybos instituto teisinio reguliavimo raida turéty dominti ir kelti interesg sistemiskai tirti
esminius pokycius ir problemas. Valstybés tarnybos instituto teisinio reglamentavimo raidos pro-
cese buvo ryskios atrankos j valstybés tarnyba bei valstybés tarnautojy pareigybiy reglamentavimo
problemos, i$ jy aktualiausios ir dazniausiai pasitaikancios yra teisinio reglamentavimo nepakan-
kamas sistemiskumas, vienody atrankos kriterijy taikymas skirtingg statusa jgysianciy valstybés
tarnautojy atrankoje ir specialiyjy atrankos kriterijy teisinio reglamentavimo neisbaigtumas. Vals-
tybés tarnautojy pareigybiy aprasymy neapibréztumas, nebudingy vidaus administravimo funkci-
jy valstybés tarnautojams priskyrimas stabdé valstybés tarnybos reformas, sudaré salygas nepagrij-
stai didinti valstybés tarnautojy skaiciy. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. gruodzio 2 d.
nutarimu Nr. 1361 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. lapkricio 28 d. nutarimo
Nr. 1176 ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo jgyvendinimo® pakeitimo® pa-
keista Valstybés tarnautojy pareigybiy aprasymo ir vertinimo metodika i§ dalies i§sprendé $ias
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problemas. Esminé likusi problema yra tai, kad pareigybiy perzitra ir patikra vyks neapibrézta
laika ir laukiami rezultatai bus negreitai. Galimas sprendimas dél pareigybiy aprasymy rengimo —
nustatyti konkrecius jgyvendinimo terminus ir jpareigojimus vykdyti nuolating visy pareigybiy
aprasymy patikra.

Vyriausybé 2021 m. liepos 28 d. nutarimu Nr. 584 pakeité Priémimo j valstybés tarnautojo pa-
reigas organizavimo tvarkos aprasa, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. lapkri-
¢io 28 d. nutarimu Nr. 1176 ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo jgyvendinimo®,
ir i§désté jj nauja redakcija. Pakeitus teisinj reglamentavima atrankos procediiros tapo trumpesnés,
pakaitiniy valstybés tarnautojy atranka buvo decentralizuota. Reikia pazymeéti, kad centralizuotos
atrankos metu blisimg valstybés tarnautojg priimanti valstybés institucija ir jos atstovai dalyvauja
atrankos komisijos darbe, bet atlieka ribotg vaidmenj, pagrindinis vaidmuo ir kravis tenka Valsty-
bés tarnybos departamento specialistams. Tai didina atrankos procediiry skaidruma, bet i esmés
apsunkina pretendenty atranka pagal jy gebéjimus ir tinkamuma konkrec¢ioms funkcijoms pasi-
rinktoje valstybés institucijoje atlikti. Galimas sprendimas yra grjzti prie decentralizuoto atrankos
mechanizmo ir kartu su Valstybés tarnybos departamento specialistais svarstyti pasitelkti priva-
taus sektoriaus profesionalias personalo atranky kompanijas.

Lietuvos Respublikos Seimo 2021 m. gruodzio 23 d. posédyje priimtas Valstybés tarnybos
jstatymo 8, 11, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 27, 29, 30, 47, 49 ir 51 straipsniy pakeitimo, jstatymo papil-
dymo 15' straipsniu ir 37 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymas sprendzia nemazai
esminiy klausimuy, i$ jy pazymeétinas privalomo valstybés tarnautojams leidimo dirbti kita darba
panaikinimas. Tai leidzia valstybés tarnautojams patiems priimti sprendimus dél papildomo darbo
bei savo gebéjimy ir Ziniy panaudojimo kitame darbe, pvz., universitetuose, mokslo projektuose
ir kt. Pagal $ias jstatymo pataisas jstaigos vadovas, kurio tarnybiné veikla per visa kadencija buvo
vertinta gerai ir (arba) labai gerai, j tos pacios valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos va-
dovo pareigas antrai kadencijai gali bati skiriamas be konkurso, o tai sudaro prielaidas formuoti
profesionaly vadovy komanda, skatinti kviesti patyrusius vadovus i§ privataus sektoriaus ateiti
valstybés tarnyba.

Nepaisant 2021 m. priimty teisés akty ir teisinio reguliavimo pokyc¢iy valstybés tarnyboje liko
neatsakyta nemazai esminiy klausimy. Artimiausios ateities klausimai yra valstybés tarnautojy
darbo uzmokescio, priemoky ir priedy mokéjimo klausimai, socialiniy garantijy perziiiros proble-
mos. Skirtingas teisinis reguliavimas statutiniams valstybés tarnautojams ir karjeros valstybés tar-
nautojams (Valstybés tarnybos jstatymas netaikomas statutiniams valstybés tarnautojams - aut.
past.) dar labiau didina teisine painiava. Néra aiSku, ar Lietuvoje bus kuriama bendra valstybés
tarnyba, ar bus kelios valstybés tarnybos, kurioms budingas skirtingas teisinis reguliavimas. Néra
tiksliai reglamentuotas Darbo kodekso nuostaty taikymas valstybés tarnautojams, tai kelia nemaza
painiavg ir daznai tik teisminés praktikos pavyzdziai uzpildo $ias spragas. Svarbus testinis darbas
yra toliau derinti darbo teisés ir valstybés tarnybos teisés normas.

Siuo metu vykdomo teisékiiros proceso ir teisinio reguliavimo tikslas yra apibrézti esminius
valstybés tarnybos plétros principus ir tikslus, valstybés tarnautojy atrankos metodus, paremtus
Lietuvos vie$ojo ir privataus sektoriaus patirtimi, uzsienio valstybiy patirtimi, geraja praktika, so-
cialiniy garantijy sistemos suktirimas. Tinkamas teisinis valstybés tarnybos reguliavimas padéty
iSspresti daugelj visuomenés ir valstybés problemy, sutelkty valstybés tarnautojus reik§mingoms
valstybés iniciatyvoms ir projektams jgyvendinti.

Isvados
1. Valstybés tarnyba - nuolat kintantis ir tobulinamas institutas. Sis institutas yra vienas ak-

tualiausiy ir svarbiausiy dél savo esminés paskirties ir negincijamas vie$ojo sektoriaus orga-
nizacinés struktairos prioritetas. Valstybés tarnybos profesionalumas veikia vie$osios politikos
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sprendimy realizavimo kokybe. Kad jis baty uztikrinamas, specialistams keliami tam tikri
reikalavimai, pavyzdziui, buti nepriekaistingos reputacijos, laikytis veiklos ir tarnybinés etikos
principy, visa tai jtvirtinta teisés aktuose ir pareigybiy aprasymuose.

2. Esminiai poky¢iai ir problematika valstybés tarnybos instituto teisinio reguliavimo kontekste
siejami su vidiniais (valstybés tarnybos modernizavimu, efektyvumo ir skaidrumo uztikrini-
mu) ir i$oriniais (naryste Europos Sajungoje, socialiniais, ekonominiais, politiniais procesais)
veiksniais. Analizuojamy problemy kontekste matyti, kad néra sukurtas valstybés tarnautojy
lakescius atrankoje j valstybés tarnyba, darbo uzmokescio bei kompetencijy modelio srityse
uztikrinantis mechanizmas. Nors teisékiiros pagrindinj darbg atlieka patys valstybés tarnauto-
jai, valstybés tarnybos teisinio reguliavimo sprendimai ir jy priémimo tempai priklauso nuo
valstybés politiky.

3. 2021 m. jgyvendinti reikSmingi pokyciai — panaikintas valstybés tarnautojams butinas leidi-
mas dirbti kitg darbg pagal darbo sutartj, jstaigos vadovas, kurio tarnybiné veikla per kadencija
vertinta gerai ir (arba) labai gerai, j tos pacios valstybés ar savivaldybés institucijos ar jstaigos
vadovo pareigas antrai kadencijai gali buti skiriamas be konkurso. Priemokos uz papildoma
darbo kravj ir pavadavima gali bati mokamos visus kalendorinius metus, panaikintas 6 méne-
siy trukmés apribojimas. Ketinantis atsistatydinti savo noru valstybés tarnautojas privalo apie
atsistatydinima jspéti jj i pareigas priimantj asmenj ne véliau kaip prie$ 20 kalendoriniy dieny
vietoj ankstesniy 14 kalendoriniy dieny, i$skyrus atvejus, kai jj j pareigas priimantis asmuo
sutinka jspéjimo terming trumpinti, ir kiti teisinio reguliavimo pakeitimai. Patikslinta parei-
gybiy metodika, atliekama naujy pareigybiy aprasymy patikra.

4. Reikia pazyméti, kad 2021 m. priimti sprendimai ir teisinio reguliavimo poky¢iai tik i§ dalies
sprendzia valstybés tarnybos problemas. Pagrindiniai teisinio reguliavimo klausimai dél ilga-
laikés valstybés tarnybos plétros islieka nei$spresti. Pavyzdziui, ar valstybés tarnyba Lietuvos
Respublikoje bus bendra, ar turésime kelias skirtingas valstybés tarnybas? Kaip bus toliau de-
rinamos darbo teisés ir valstybés tarnybos teisés normos? Ar bus sukurta valstybés tarnautojy
darbo apmokéjimo sistema, lanksciai reaguojanti j ekonominius ir finansinius pokycius?
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Relevant Changes in Legal Regulation of Public Service and
Directions of its Development in 2021

Mykolas Romeris University Law School
Institute of Public Law
Dr. Gintautas Vilkelis
E-mail: givil@mruni.eu

Summary. The principal purpose of the amendments to the legal framework regulating civil ser-
vice is to improve efficiency of the civil service, particularly focusing on the need to reform the person-
nel administration system both in state as well as municipal institutions. In 2021, amendments have
been made to the Methodology for job description and evaluation of civil servants. The aim of this
decision was to consistently phase out civil service positions that are intended for the performance of
internal administration functions. Civil service positions shall be used for the performance of public
administration functions only. Furthermore, public administration functions will not be performed
by employees of state and municipal institutions working under employment contracts. As of 1 Oc-
tober 2021, before publishing a recruitment notice, the Civil Service Department will have to check
the job descriptions of employees of state and municipal institutions working under employment
contracts and will return them to the initiators for revision if necessary. Since 1 August 2021, the civil
service selection process has been put through decentralisation, changes have been made to the civil
service admission procedure and to the selection criteria, also remote recruitment has been increas-
ingly seen as an option. All this is expected to shorten and simplify the recruitment procedures.

On 23 December 2021, the Seimas of the Republic of Lithuania adopted an amendment to the
Law on the Civil Service, which implements significant changes - civil servants are no longer required
to obtain a permit to engage in other work under an employment contract, the head of an institution
whose performance has been assessed as good and / or very good during his or her term of service may
be appointed to the post of head of the same state or municipal institution or agency for a second term
without competition. Additional pays for workload and replacement may be granted for the whole
calendar year, the 6-month duration limit has been removed. A civil servant intending to resign must
give notice of resignation to the appointing authority not later than 20 calendar days in advance,
instead of the previous 14 calendar days, unless the appointing authority agrees to shorten the notice
period and other regulatory changes.

These decisions are expected to contribute to the long-term goals of the civil service reform—
namely, the creation of a flexible, efficient, and attractive civil service in Lithuania.

Keywords: civil service, positions, admission to the civil service.
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1.3. Ziedinés ekonomikos paketo perkélimas j nacionaline teise,
siekiant ambicingy atlieky tvarkymo tiksly jgyvendinimo

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
VieSosios teisés institutas
Dokt. Greta Cesnaityté
El pastas: greta.cesnaityte@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-21-01-03

Santrauka. Europos Sgjungos teisés aktais jtvirtintas atlieky tvarkymo teisinis reguliavimas buvo
esmingai pakeistas 2018 m. geguzés 30 d. priimty direktyvy (jskaitant Atlieky pagrindy direktyvg
keiciancig direktyvg), bendrai vadinamy Ziedinés ekonomikos paketu. 2018 m. geguzeés 30 d. direk-
tyvy nuostatos Europos Sgjungos valstybiy nariy j nacionaling teisg turéjo biiti perkeltos ne véliau
kaip 2020 m. liepos 5 d., taciau Lietuvos Respublikoje j nacionaling teise jos perkeltos tik 2021 m.
birzelio 17 d., kai buvo priimti Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo ir Lietuvos Respubli-
kos pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo jstatymo pakeitimai, kuriy jsigaliojimo terminas vyrauja
nuo 2021 m. liepos 1 d. iki 2025 m. sausio 1 d. Skirtingas jsigaliojimo terminas buvo numatytas ne
tik dél 2018 m. geguzés 30 d. direktyvy nuostaty privalomumo jgyvendinti tik nuo atitinkamy mety,
bet ir dél j Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo ir Lietuvos Respublikos pakuociy ir pa-
kuociy atlieky tvarkymo jstatymo pakeitimo projektus jtraukty iniciatyvy, kurios tiesiogiai is 2018
m. geguzés 30 d. direktyvy neisplaukia. Sios iniciatyvos yra susijusios su gamintojy ir importuotojy
organizacijy, kurioms isduotos pakuociy atlieky tvarkymo organizavimo licencijos, santykiy su savi-
valdybémis ir atlieky tvarkytojais modelio pakeitimu, is esmés svertus jy tarpusavio bendradarbiavi-
mo santykiuose suteikiant savivaldybéms, kurios, kaip teigiama, pagal naujgjj modelj galés uztikrinti
risivojamuoju bidu surenkamy pakuociy atlieky tvarkymo sistemos tinkamg veikimgq. Vis délto ar
$i sistema pagal naujgjj modelj veiks tinkamai, lems ne naujosios Lietuvos Respublikos atlieky tvar-
kymo jstatymo ir Lietuvos Respublikos pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo jstatymo nuostatos, o
igyvendinamieji teisés aktai, kurie aplinkos ministro dar tik turés buti priimti.

Reiksminiai ZodZiai: komunalinés atliekos, pakuociy atliekos, atlieky tvarkymas, didesnés gamin-
tojy atsakomybés principas.

Ivadas

Europos Komisijos pasitlytiems teisés akty pakeitimams, padedantiems Europos Sajungos
valstybéms naréms pereiti prie zZiedinés ekonomikos, buvo pritarta 2018 m. geguzés 30 d., kai pri-
imti $ie teisés aktai: 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/851,
kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2008/98/EB dél atlieky' (toliau — Direktyva 2018/851); 2018 m.
geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/852, kuria i$ dalies kei¢iama Di-
rektyva 94/62/EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky? (toliau — Direktyva 2018/852); 2018 m. geguzés
30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/850, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva

1 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/851, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
2008/98/EB dél atlieky, OL L 150, 2018 06 14, p. 109.

2 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/852, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 94/62/
EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky, OL L 150, 2018 06 14, p.141.
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1999/31/EB dél atlieky sgvartyny® (toliau — Direktyva 2018/850); 2018 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/849, kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvos 2000/53/EB
dél eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy, 2006/66/EB dél baterijy ir akumuliatoriy bei
baterijy ir akumuliatoriy atlieky ir 2012/19/ES dél elektros ir elektroninés jrangos atlieky* (toliau -
Direktyva 2018/849) (toliau kartu Direktyva 2018/852, Direktyva 2018/851, Direktyva 2018/850 ir
Direktyva 2018/849 - 2018 m. geguzés 30 d. direktyvos arba Ziedinés ekonomikos paketas).

2018 m. geguzeés 30 d. direktyvose buvo jtvirtinta daugybé atlieky tvarkymo teisinio reglamen-
tavimo naujoviy, nustatyti nauji atlieky tvarkymo tikslai, susije su atlieky paruosimo pakartotinai
naudoti ir perdirbimo kiekio didinimu, atlieky $alinimo i sgvartynus kiekio mazinimu, i$pléstos
atlieky prevencijos ir didesnés gamintojo atsakomybés nuostatos, pakeistos ataskaity teikimo
prievolés ir skai¢iavimo metodai, jtvirtintos ir naujos sagvokos, pvz., ilga laikotarpj valstybiy nariy
laisvai interpretuojama ,komunaliniy atlieky“ sagvoka buvo apibrézta Direktyvoje 2018/851. Dél
pakeitimy masto ir svarbos biitina i$nagrinéti 2018 m. geguzés 30 d. direktyvy nuostaty perkélima
i Lietuvos Respublikos nacionaline teise.

Straipsnio tikslas - iSnagrinéti j esminius Lietuvos Respublikos teisés aktus, reglamentuojan-
¢ius atlieky tvarkyma (Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatyma (toliau — Atlieky tvarky-
mo jstatymas) ir Lietuvos Respublikos pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo jstatyma (Pakuociy
atlieky tvarkymo jstatymas)) 2021 m. vasarg perkeltas 2018 m. geguzés 30 d. direktyvy nuostatas.
Straipsnyje atkreipiamas démesys ir j kitus teisés aktus, kurie susije su 2018 m. geguzés 30 d. di-
rektyvy nuostaty jgyvendinimo uztikrinimu. Siekiant nurodyto tikslo naudojami sisteminis,
dokumenty analizés, lyginamasis, loginis, lingvistinis ir apibendrinamasis metodai.

1.3.1. 2018 m. geguzés 30 d. direktyvy nuostatos ir perkélimo j Lietuvos
Respublikos nacionaline teise svarba

2021 m. birzelio 17 d. buvo priimti Atlieky tvarkymo jstatymo® ir Pakuociy atlieky tvarky-
mo jstatymo® pakeitimai, kuriy jsigaliojimo terminas vyrauja nuo 2021 liepos 1 d. iki 2025 m.
sausio 1 d. Vieny nuostaty daug vélesnis jsigaliojimas sietinas su 2018 m. geguzés 30 d. direk-
tyvy nuostaty privalomumu jgyvendinti tik nuo atitinkamy mety (pvz., biologiskai skaidziy at-
lieky rasiavimo galimybiy ir priemoniy visiems komunaliniy atlieky turétojams uztikrinimu nuo
2023 m.”), o kity - su iniciatyvomis, kurios susijusios su grieztesniy nuostaty, nukreipty j gamin-
tojy ir importuotojy organizacijy, kurioms iSduotos pakuociy atlieky tvarkymo organizavimo li-
cencijos (toliau - Organizacija), reguliavima, jgyvendinimu, ta¢iau néra tiesiogiai i$plaukiancios i§
2018 m. geguzés 30 direktyvy.

I$ tiesy Atlieky tvarkymo jstatymo ir Pakuociy atlieky tvarkymo jstatymo priimti pakeitimai
yra kaip 2018 m. geguzés 30 d. direktyvy nuostaty atsiradimo Lietuvos Respublikos nacionalinéje

3 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/850, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
1999/31/EB dél atlieky sgvartyny, OL L 150, 2018 06 14, p.100.

4 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/849, kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvos
2000/53/EB dél eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy, 2006/66/EB dél baterijy ir akumuliatoriy bei baterijy ir
akumuliatoriy atlieky ir 2012/19/ES dél elektros ir elektroninés jrangos atlieky, OL L 150, 2018 06 14, p. 93.

5 Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo Nr. VIII-787 1, 2, 3, 3-1, 3-2, 4, 7, 11-1, 12-1, 18-2, 22, 30, 32, 33, 34,
34-1, 34-2, 34-3, 34-4, 34-7, 34-8, 34-15, 34-18, 34-23, 34-25, 34-26, 34-28, 34-31 straipsniy, $estojo skirsnio, 5 priedo
pakeitimo ir Jstatymo papildymo 32-1 straipsniu ir antruoju-2 skirsniu jstatymas, TAR, 2021-06-30, Nr. 14808.

6 Lietuvos Respublikos pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo jstatymo Nr. IX-517 2, 4, 4-2, 7, 10, 11-2 straipsniy ir
2 priedo pakeitimo jstatymas, TAR, 2021-06-30, Nr. 14791.

7 Tiesa, Direktyvoje 2018/851 skelbiama, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad ,laikantis 10 straipsnio 2 ir 3 daliy nuo-
staty, biologinés atliekos bty arba atskiriamos ir perdirbamos jy susidarymo vietoje, arba surenkamos atskirai ir nemai-
$omos su kity tipy atliekomis® ne véliau kaip 2023 m. gruodzio 31 d., o Atlieky tvarkymo jstatyme jtvirtintas terminas
yra 2023 m. sausio 1 d.
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teiséje pagrindas, nes nacionalinéje teiséje turéjo buti atnaujinti ir kiti teisés aktai. Kai kurie i$ jy
taip pat aptariami, tac¢iau akcentas yra esminiai atlieky tvarkyma reglamentuojantys teisés aktai,
t. y. Atlieky tvarkymo jstatymas ir Pakuociy atlieky tvarkymo jstatymas.

Beje, Europos Sgjungos valstybés narés 2018 m. geguzés 30 d. direktyvy nuostatas turéjo j nacio-
naline teise perkelti ne véliau kaip 2020 m. liepos 5 d., taciau kai kurios, tarp jy ir Lietuvos Respub-
lika, to nespéjo padaryti laiku. Dél Sios priezasties Europos Komisija pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 258 str. jau buvo pareiskusi pagrista nuomone® dél dviejy Lietuvos Respublikos
pazeidimy (jsipareigojimy nevykdymo pagal Direktyvos 2018/851 ir Direktyvos 2018/852 nuos-
tatas). Todél buvo butina 2018 m. geguzés 30 d. direktyvy nuostatas perkelti j nacionaline teise kuo
grei¢iau. Lietuvos Respublika ta padaré tik 2021 m. vasarg, kai buvo priimti esminiy teisés akty,
reglamentuojanciy atlieky tvarkyma, t. y. Atlieky tvarkymo jstatymo ir Pakuociy atlieky tvarkymo
jstatymo, pakeitimai.

Toliau aptariamos didziausig reik§me turincios 2018 m. geguzés 30 d. direktyvy nuostatos, pra-
dedant nuo Direktyvos 2018/851, tesiant Direktyva 2018/852 ir Direktyva 2018/850, uzbaigiant
Direktyva 2018/849, lygiagreciai, esant tam tikriems nukrypimams ar esant poreikiui atkreipti dé-
mesj, analizuojamos ir Atlieky tvarkymo jstatymo, Pakuociy atlieky tvarkymo jstatymo ir kity
aktualiy teisés akty nuostatos, kurios buvo jtvirtintos dél 2018 m. geguzés 30 d. direktyvy nuostaty
perkélimo j nacionaling teise poreikio.

1.3.2. Direktyvos 2018/851 nuostaty perkélimas

Direktyvoje 2018/851, kuri pakeité vadinamaja Atlieky pagrindy direktyva’, buvo atlikta dau-
gybé pakeitimy, kuriy jtvirtinimo tikslas, be abejo, kaip ir kity 2018 m. geguzés 30 d. direktyvy,
yra nukreiptas j valstybiy nariy peréjima prie ziedinés ekonomikos. Direktyvoje 2018/851 buvo
patikslinti ne tik kai kuriy savoky apibrézimai (pvz., atlieky tvarkymas, biologinés atliekos), bet
ir jtvirtintos visi$kai naujos (ir kai kurios i$ juy jau seniai lauktos, pvz., komunalinés atliekos'’)
savokos ir pateikti jy apibrézimai. Be paminétos esminés komunaliniy atlieky savokos, j kurios
apibrézima jeina tiek misrios komunalinés atliekos, tiek ir atskirai surinktos namy tkiy (buitinés)
atliekos, buvo jtvirtintos dar §ios: maisto atliekos, naudojimas medziagoms gauti, uzpildymas, di-
desnés gamintojo atsakomybés sistema.

Direktyva 2018/851 buvo atnaujintos $alutiniy produkty ir atlieky nebelaikymo atliekomis
taisyklés, viena vertus, jos buvo sugrieztintos, kita vertus, sudarytos salygos gamyboje likusias me-
dziagas laikyti ne atliekomis, bet $alutiniais produktais, o atliekas pripazinti nebe atliekomis, jeigu
buty jgyvendinti nustatyti reikalavimai. Atsirado papildoma nuostata, kad subjektui pirmag karta
j rinka teikiant gautg produkty i$ atlieky reikalinga uztikrinti reikalavimus pagal taikytinus che-
miniy medziagy ir produkty teisés aktus.

Buvo aigkiai suformuluotos nuostatos dél didesnés gamintojy atsakomybés sistemos, numatyti
bendrieji didesnés gamintojo atsakomybés sistemos butiniausi reikalavimai, o tai reigkia, kad viso-
se Europos Sgjungos valstybése narése turés buti jdiegta didesnés gamintojo atsakomybés principo
sistema, jei dar iki Siol to nebuvo padaryta. Lietuvoje i sistema jau veikia seniai, tac¢iau nei Atlieky
tvarkymo jstatyme, nei Pakuociy atlieky tvarkymo jstatyme nebuvo jtvirtintas didesnés gamintojo
atsakomybés principas, todél tai naujai buvo numatyta Atlieky tvarkymo jstatyme 2021 m., taip

8 Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 258 str. Europos Komisija turi teise pareiksti pagrjsta nuomone, kai mano,
kad kuri nors valstybé naré nejvykdé kokios nors pareigos pagal Sutartis. Jei atitinkama valstybé naré per Europos Ko-
misijos nustatyta laika neatsizvelgia j ta nuomone, Europos Komisija gali perduoti §j reikala svarstyti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui.

9 2008 m. lapkric¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinanti kai kurias direk-
tyvas, OL L 312, 2008 11 22, p. 3.

10 Iki tol kiekviena valstybé naré galéjo interpretuoti, kas yra laitkoma komunalinémis atliekomis, kilo daugybé klausimy.
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pat Atlieky tvarkymo jstatyme ir Pakuociy atlieky tvarkymo jstatyme buvo tikslinamos gamintojy
ir importuotojy ir jy organizacijy pareigos, licencijavimo tvarka ir pan.

Direktyvoje 2018/851 iSple¢iamos atlieky prevencijos salygos, pvz., numatoma, kad turi bati
skatinama projektuoti, gaminti ir naudoti produktus, kuriems tausiai naudojami istekliai, kurie
yra patvaris, tinkami taisyti, pakartotinai naudoti, gali bati atnaujinami ir pan., patikslinamas
atlieky naudojimo straipsnis, numatant, kad reikia imtis priemoniy uztikrinti atlieky paren-
gima pakartotinai naudoti ir perdirbti, o siekiant tai palengvinti ar pagerinti atlikti, priorite-
ta teikti atskiram atlieky surinkimui, i$skyrus atvejus, kai toks atskiras surinkimas neduoty
geriausio aplinkosaugos pozitriu rezultato, arba jei bendras surinkimas nemazinty galimybiy
atliekas parengti pakartotinai naudoti ir perdirbti ar kitaip panaudoti ir uztikrinty panasy re-
zultata, gaunama renkant atliekas atskirai, ar tai techniskai ir ekonomiskai nejmanoma ar lemty
neproporcingas sagnaudas. Atnaujintas straipsnis ir dél atlieky paruo$imo pakartotinai naudoti
ir perdirbti, jame, be kita ko, buvo numatyta, kad yra reikalinga skatinti drabuziy taisyma, pa-
siekti tiksla dél atskiro tekstilés surinkimo nuo 2025 m. Siame straipsnyje bene svarbiausia tai,
kad buvo atnaujinti tikslai, kuriuos turi jgyvendinti valstybés narés, siekdamos pakartotinio
panaudojimo ir perdirbimo: ,,c) iki 2025 m. padidinti pakartotiniam naudojimui parengiamy
ir perdirbamy komunaliniy atlieky kiekj tiek, kad jos sudaryty bent 55 % atlieky (pagal svorj);
d) iki 2030 m. padidinti pakartotiniam naudojimui parengiamy ir perdirbamy komunaliniy
atlieky kiekj tiek, kad jos sudaryty bent 60 % atlieky (pagal svorj); e) iki 2035 m. padidinti
pakartotiniam naudojimui parengiamy ir perdirbamy komunaliniy atlieky kiekj tiek, kad jos
sudaryty bent 65 % atlieky (pagal svorj)“!". Siy tiksly jgyvendinima penkeriems metams galéty
nukelti tik tos valstybés narés, kuriose $iuo metu perdirbimo lygis yra ypa¢ Zemas (maziau nei
20 % komunaliniy atlieky) arba atlieky $alinimas sgvartynuose yra didziulis (daugiau kaip 60 %
komunaliniy atlieky).

Taip pat Direktyvoje 2018/851 planuojami ir dar didesni tikslai, tik jau kitoms atlieky rasims,
nes nurodoma, kad Europos Komisija svarstys ,,galimybes nustatyti statybos ir griovimo atlieky
ir konkreciy jy medziagy frakcijy, tekstilés atlieky, komercinés veiklos atlieky, nepavojingy
pramoniniy atlieky ir kity atlieky srauty parengimo pakartotiniam naudojimui ir perdirbimo
tikslus, taip pat komunaliniy biologiniy atlieky parengimo pakartotiniam naudojimui ir perdir-
bimo tikslus“'%.

Svarbu tai, kad Direktyvoje 2018/851 atnaujintos ir tiksly dél komunaliniy atlieky pakartotinio
naudojimo ir perdirbimo skai¢iavimo nuostatos, ypa¢ aktualu tai, kad atliekomis nebelaikomy
medziagy, kurios bus naudojamos kaip kuras arba kita energijos gamybos Zaliava, bus deginamos,
naudojamos uzpildymui ir $alinamos sgvartyne, nebus galima jtraukti vertinant, ar pasiekti vals-
tybés narés perdirbimo tikslai.

Dar paminétas kaip aktualus ir Direktyvos 2018/851 II priede numatyty atlieky naudojimo
veikly kody (R3, R4 ir R5) apibrézimy atnaujinimas, j juos visus jtraukiamas ir paruosimas pa-
kartotinai naudoti, o j R3 ir R5 ir panaudojimas uzpildymui. Deja, Lietuvos nacionalinéje teiséje
tokie pakeitimai vis dar nebuvo atlikti, iki Siol tai nenumatyta nei Atlieky tvarkymo jstatyme, nei
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakyme ,,Dél atlieky tvarkymo taisykliy patvirtinimo“",
kuriame, be kita ko, apibréztos ir jvairios naudojimo, tarp jy ir perdirbimo, veiklos.

11 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/851, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
2008/98/EB dél atlieky, supra note, 1.

12 Ibid.

13 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymas Nr. 217 ,,Dél Atlieky tvarkymo taisykliy patvirtinimo®. Galiojanti su-
vestiné redakcija (nuo 2021-10-09). Valstybés Zinios, 1999-07-21, Nr. 63-2065.
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1.3.3. Direktyvos 2018/852 nuostaty perkélimas

Pereinant prie Direktyvos 2018/852, kurioje démesys kreipiamas j pakuociy atlieky tvarkyma,
paminétina, kad joje taip pat buvo tikslinamos sgvokos (pvz., pakuociy atliekos), atsirado ir naujy
(pvz., daugkartiné pakuoté, kombinuotoji pakuoté), taip pat numatyta, kad yra taikomos pries tai
aptartos naujai Direktyvoje 2018/851 jtvirtintos ir kitos Atlieky pagrindy direktyvoje numatytos
savokos. Tai aktualu ir dél to, kad iki tol kai kurie Direktyvos 94/62/EB dél pakuociy ir pakuociy
atlieky sgvoky apibrézimai nesutapo su Atlieky pagrindy direktyvoje jtvirtintais (pvz., pakarto-
tinis naudojimas buvo traktuojamas nevienodai).

Direktyvoje 2018/852 taip pat akcentuojant atlieky tvarkymo hierarchija nurodoma, kad vals-
tybés narés turi imtis priemoniy, kad ,,paskatinty didinti rinkai pateikty daugkartiniy pakuociy
ir pakartotinio pakuoc¢iy naudojimo sistemy procentine dalj“!*. Pabréztas ir didesnés gamintojo
atsakomybeés sistemos veikimas, valstybéms naréms nustatytas terminas jg jdiegti ne véliau kaip iki
2024 m. gruodzio 31 d."”, duotas tonas dél ambicingy kiekybiniy tiksly daugkartinéms pakuotéms:
»iki 2024 m. gruodzio 31 d. Komisija i$nagrinéja valstybiy nariy <...> pateiktus duomenis apie
daugkartines pakuotes, siekdama apsvarstyti galimybes nustatyti kiekybinius pakuociy pakarto-
tinio naudojimo tikslus, jskaitant apskaic¢iavimo taisykles, ir visas tolesnes pakuociy pakartotinio
naudojimo skatinimo priemones'®, iskelti didesni pakuociy atlieky perdirbimo tikslai, kad ne vé-
liau kaip 2025 m. gruodzio 31 d. maziausiai 65 % visy pakuociy atlieky (pagal svorj) turi bati per-
dirbama (nuo 2030 m. - 70 %), nustatyti ir minimalas perdirbimo tikslai konkre¢ioms pakuociy
atliekose esanc¢iy medziagy rasims, pvz., ne véliau kaip 2025 m. gruodzio 31 d. turi bati pasiektas
50 % plastiko perdirbimo tikslas (pagal svorj), o stiklo perdirbimo tikslas (pagal svorj) turi pasiekti
70 %, numatytas ir konkreciy pakuociy atliekose esanc¢iy medziagy rasiy perdirbimo tiksly dideé-
jimas 2030 m. gruodzio 31 d. bent 5 %."” Beje, kaip ir Direktyvoje 2018/851 numatyty paruos$imo
pakartotinai naudoti ir perdirbti, taip ir dél pakuociy atlieky perdirbimo tiksly, valstybés narés gali
siek tiek nukrypti, jeigu tenkinty nustatytas salygas.

Direktyvoje 2018/852 nustatyti konkreciy pakuociy atliekose esanciy medziagy rasiy perdir-
bimo tikslai, deja, jstatymuose nebuvo atspindéti, apsiribojama tik bendrais pakuociy atliekoms
nustatytais perdirbimo tikslais (nuo 2025 m. - 65%, o nuo 2030 m. — 70 %). Vis délto paminétina
ir tai, kad turimi pasiekti procentiniai tikslai bendrai visoms pakuociy atliekoms jstatymuose yra
jvardyti kaip ,kriterijai®, kuriais reikia vadovautis priimant Atlieky prevencijos ir tvarkymo plana,
o ne tikslai, kuriuos reikia pasiekti, ir tai, manytina, sudaro netinkamas salygas visuomenei su-
prasti kiekvieno bating indélj j tinkamga atlieky tvarkyma, pradedant nuo rasiavimo. Rengiamame
2021-2027 m. valstybiniame atlieky prevencijos ir tvarkymo plane taip pat néra numatyti minéti
procentiniai tikslai konkrec¢ioms pakuociy atliekose esan¢ioms medziagy rasims.'®

Direktyvoje 2018/852 buvo atnaujintos ir tiksly skaic¢iavimo taisyklés, aktualiausia tai, kad
»atliekomis nebelaikomy medziagy, kurios bus naudojamos kaip kuras arba kita energijos ga-
mybos zaliava, ar bus deginamos, naudojamos uzpildymui arba Salinamos sgvartyne, negalima
jtraukti j perdirbimo tiksly jgyvendinima“’. Beje, 2019 m. buvo priimti ir Europos Komisi-
jos perduoti sprendimai, kurie tikslino aptariamoje Direktyvoje 2018/852 numatytas skaicia-

14 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/852, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 94/62/
EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky, supra note, 2.

15 Ibid.

16 Ibid.

17 Ibid.

18 Valstybinio atlieky prevencijos ir tvarkymo plano 2021-2027 metams projektas, https://am.Irv.1t/It/veiklos-sritys-1/at-
liekos/valstybinio-atlieku-prevencijos-ir-tvarkymo-plano-2021-2027-metams-projektas/valstybinio-atlieku-prevencijo-
s-ir-tvarkymo-plano-2021-2027-metams-projektas-1.

19 Galioja vienintelé maza iSimtis, kad valstybés narés gali jskaic¢iuoti perdirbta atliekas sudeginus atskirty metaly kiekj,
atsizvelgdamos j sudeginty pakuociy atlieky procentine dalj. Vis délto galimas jtraukti kiekis yra itin mazas.
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vimo taisykles® ir Direktyvos 2018/851 tiksly skaic¢iavimo taisykles?. Lietuvoje $iy sprendimy
esminés nuostatos jtvirtintos ne Atlieky tvarkymo jstatymo ir Pakuociy atlieky tvarkymo jstaty-
mo pakeitimo jstatymuose, kurie, kaip minéta, priimti 2021 m. vasarg, bet Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro jsakyme ,,Dél Duomeny skaic¢iavimo ir kokybés patikros ataskaity apie atlieky
susidaryma ir tvarkyma teikimo Europos komisijai tvarkos apraso patvirtinimo“*, kuriame pri-
pazjstama, kad i perdirbty atlieky kiekj (svorj) negalima jtraukti atlieky, kurios panaudotos
energijai gauti, uzpildymui ar Salinimui (36.8 ir 37.6 papunkdiai). Atsizvelgiant j tai ir j anksc¢iau
paminétus pakuociy atlieky perdirbimo tikslus (bendrus ir numatytus konkre¢ioms pakuociy
atliekose esan¢ioms medziagy rasims), iki $iol Lietuvos Respublikoje egzistuojantis pakuociy
atlieky deginimo skatinimas, kai jau turi bati taikomos tokios skai¢iavimo taisyklés, pagal kurias
negalima jtraukti sudeginty atlieky j uzsibrézty perdirbimo tiksly jvykdyma, nepadeda Lietuvos
Respublikoje siekti ambicingy atlieky tvarkymo tiksly jgyvendinimo, gamintojy nemotyvuoja
gaminti perdirbamas pakuotes, o importuotojus ieskoti alternatyvy neperdirbamoms pakuo-
téms, iSkreipia atlieky deginimo rinkg. 2021 m. jau po ambicingy komunaliniy atlieky paruosi-
mo pakartotinai naudoti ir perdirbimo tiksly jtvirtinimo Lietuvos Respublikos Vyriausybé nuta-
rimu® kaip tik ir atnaujino gaminiy ir pakuociy atlieky naudojimo ir (ar) perdirbimo uzduotis,
kuriose, nepaisant griezty skaic¢iavimo taisykliy, vis tiek palikta galimybé pakuociy atliekas nau-
doti energijai gauti (dar kitaip - deginti), kai kurios uzduotys netgi buvo sumazintos*.

1.3.4. Direktyvos 2018/850 ir Direktyvos 2018/849 nuostaty perkélimas

Direktyvos 2018/850, kurioje kreipiamas démesys j savartynuose $alinamy atlieky kiekio
mazinima, nedetalizuojant kity pakeitimy, akcentuotinas suformuotas naujas valstybiy nariy
tikslas, kad ,,ne véliau kaip 2035 m. sgvartynuose $alinamy komunaliniy atlieky kiekis baty su-
mazintas ir sudaryty ne daugiau kaip 10 % ar maziau visy susidaranc¢iy komunaliniy atlieky
(svorio)“®. Taip pat aktualu, kad j savartynus buty nepriimamos atliekos, surinktos atskirai

20 2019 m. balandzio 17 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2019/665, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2005/270/EB, nustatantis duomeny bazés sistemos formas pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/62/EB dél
pakuociy ir pakuociy atlieky (pranesta dokumentu Nr. C(2019) 2805), OL L 112, 2019 04 26, p. 26.

21 2019 m. birzelio 7 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2019/1004, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/98/EB nustatomos duomeny apie atliekas skaic¢iavimo, tikrinimo ir teikimo taisyklés ir panaikinamas
Komisijos jgyvendinimo sprendimas C(2012) 2384 (pranesta dokumentu Nr. C(2019) 4114), OL L 163, 2019 06 20, p. 66.

22 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymas ,,Dél Duomeny skai¢iavimo ir kokybés patikros ataskaity apie atlieky
susidaryma ir tvarkyma teikimo Europos Komisijai tvarkos apraso patvirtinimo®, TAR, 2020-07-14, Nr. 15690.

23 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. lapkric¢io 24 d. nutarimo
Nr. 1168 ,,Dél apmokestinamyjy gaminiy ir pakuociy atlieky naudojimo ir (ar) perdirbimo uzduodiy patvirtinimo® pa-
keitimo®, TAR, 2021-07-14, Nr. 15866.

24 Pvz, iki 2021 m. liepos 14 d. galiojusioje Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo Nr. 1168 ,,Dél apmokestinamuyjy
gaminiy ir pakuociy atlieky naudojimo ir (ar) perdirbimo uzduociy patvirtinimo* redakcijoje buvo numatyta, kad stiklo
pakuociy perdirbimo uzduotis 2016-2017 m. laikotarpiu yra 65 %, 2018-2019 m. laikotarpiu yra 68 %, o laikotarpiu,
prasidedanciu nuo 2020 m., yra 70 %. Naujoje nuo 2021 m. liepos 15 d. jsigaliojusioje Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimo redakcijoje stiklo pakuociy 70 % perdirbimo uzduotis 2021-2022 laikotarpiu buvo sumazinta iki 65 % (tokio
paties dydzio, koks buvo taikomas 2016-2017 m.), numatyta, kad 70 % stiklo pakuociy atlieky perdirbimo uzduotis
turés bati siekiama tik 2023 m. Bandant atsakyti j klausima, kodél buvo sumazinta stiklo pakuociy perdirbimo uzduotis,
preziumuota, kad ji buvo sumazinta batent dél Direktyvoje 2018/852 numatyty konkreciy pakuociy atliekose esanciy
medziagy rasiy perdirbimo tiksly galimybés pasiekti tik nuo 2025 m., taciau $i prezumpcija nepasiteisino atsizvelgiant
i tai, kad kity pakuociy rasiy perdirbimo uzduotys Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime Nr. 1168 jau dabar yra
didesnés nei jtvirtintos Direktyvoje 2018/852 ir turimos pasiekti tik nuo 2025 m. (pvz., popierinés ir kartoninés pakuotés
perdirbimo uzduotis nuo 2021 m. yra 76 %, o Direktyvoje 2018/852 nurodyta, kad $ios rasies pakuociy atliekose esanciy
medziagy 75 % perdirbimo uzduotj reikalinga pasiekti ne véliau kaip nuo 2025 m.).

25 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/850, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
1999/31/EB dél atlieky savartyny, supra note, 3.
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parengimo pakartotiniam naudojimui ir perdirbimo tikslais.”® Pazymétina tai, kad Atlieky tvarky-
mo jstatyme buvo numatytas dvigubai mazesnis $alinamy komunaliniy atlieky kiekis nuo 2035 m.,
t.y. ,ne daugiau kaip 5 procentai ar maziau visy susidaranc¢iy komunaliniy atlieky (pagal svorj)“¥.

Direktyva 2018/849 numato butinybe pagal $ig direktyva prizitrimas atlieky rasis tvarkyti va-
dovaujantis Atlieky pagrindy direktyvoje jtvirtinta atlieky tvarkymo hierarchija, taikyti papildo-
mas priemones, kad tai baty paskatinta.?®

Taigi Atlieky tvarkymo jstatyme ir Pakuociy atlieky tvarkymo jstatyme buvo perkelta dauguma
2018 m. geguzés 30 d. direktyvy nuostaty, taciau negalima teigti, kad visiskai, pvz., triksta perdir-
bimo uzduociy konkrec¢ioms pakuociy atliekose esan¢iy medziagy rasims, kai kurios nuostatos
dar turi bati jtvirtintos pojstatyminiuose teisés aktuose. Bet pagrindas tam jau yra. O teisinis regu-
liavimas Ziedinei ekonomikai jsitvirtinti labai svarbus. Teigiama, kad ,,nepaisant teigiamy Ziedinés
ekonomikos aspekty, ji netapo vyraujanciu modeliu ir placiai gali bati jgyvendinta tik pasitelkus
teisinj reguliavimg“®. Suprantama, ,atlieky srities reguliavimo perzitiros nepakanka, kad ziediné
ekonomika buty jgyvendinta“®.

Akcentuotina ir tai, kad, siekiant ambicingy ziedinés ekonomikos tiksly, butina, kad teisinis
reglamentavimas nacionalinéje teiséje deréty (sistemiskumo principas), buty visiems suinteresuo-
tiesiems subjektams aiskus, atitikty ir kitus teisékaros principus, jtvirtintus Lietuvos Respublikos
teisékiiros pagrindy jstatyme. Beje, dél gerai veikiancios antriniy zaliavy vidaus rinkos sukiirimo
batinumo, kaip kad numatyta naujame ziedinés ekonomikos veiksmy plane®, pvz., kad nebuty
27 skirtingy atlieky nebelaikymo atliekomis kriterijy*?, kad nebuty trukdziy transportuoti ir val-
dyti atliekas, antrines Zaliavas®, reikalinga suderinti skirtingy Europos Sajungos valstybiy nariy
teisinj reglamentavimg, todél aptariamas Ziedinés ekonomikos paketas ir kiti aktualiis Europos
Sajungos teisés aktai dél ziedinés ekonomikos jsitvirtinimo svarbis ne tik Lietuvos Respublikoje,
bet ir visos Europos Sagjungos mastu.

1.3.5. Naujas pakuociy gamintojy ir importuotojy organizacijy santykiy su
savivaldybémis ir atlieky tvarkytojais modelis

Aptariant Atlieky tvarkymo jstatymo ir Pakuociy atlieky tvarkymo jstatymo pakeitimus, pri-
imtus 2021 m. vasarg, minéta, kad $iy jstatymy skirtingy nuostaty jsigaliojimas skyrési ir vyravo
nuo 2021 liepos 1 d. iki 2025 m. sausio 1 d. Vieny nuostaty vélesnis jsigaliojimas buvo sietinas ne
su 2018 m. geguzés 30 d. direktyvy nuostaty privalomumu jgyvendinti tik nuo atitinkamy mety,
bet ir su iniciatyvomis, kurios susijusios su grieztesniy nuostaty, nukreipty j Organizacijy regulia-
vima, jgyvendinimu, taciau néra tiesiogiai i§plaukiancios i$ 2018 m. geguzés 30 direktyvy.

26 Isskyrus atliekas, kurios susidaro vykdant vélesnes atskirai surinkty atlieky apdorojimo operacijas ir kuriy Salinimas
savartynuose duoda geriausia aplinkosaugos pozitriu bendra rezultata.

27 Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo Nr. VIII-787 1, 2, 3, 3-1, 3-2, 4, 7, 11-1, 12-1, 18-2, 22, 30, 32, 33, 34,
34-1, 34-2, 34-3, 34-4, 34-7, 34-8, 34-15, 34-18, 34-23, 34-25, 34-26, 34-28, 34-31 straipsniy, $estojo skirsnio, 5 priedo
pakeitimo ir Jstatymo papildymo 32-1 straipsniu ir antruoju-2 skirsniu jstatymas, supra note, 5.

28 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/849, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos
2000/53/EB dél eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy, 2006/66/EB dél baterijy ir akumuliatoriy bei baterijy ir
akumuliatoriy atlieky ir 2012/19/ES dél elektros ir elektroninés jrangos atlieky, supra note, 4.

29 Leda Zilinskiené, Tomas Zilinskas, ,,Ziedinés ekonomikos ir atlieky teisinio reguliavimo koreliacijos probleminiai aspek-
tai®, Jurisprudencija 27(1) (2020): 110.

30 Ibid., 111.

31 ,Europos Komisijos 2020-03-11 komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui Nr. COM (2020) 98. Naujas ziedinés ekonomikos veiksmy planas, kuriuo siekiama $va-
resnés ir konkurencingesnés Europos®, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=COM:2020:98:FIN.

32 Vincent Brown, ,,The End of Waste under EU Law*, Natural Resources ¢ Environment 28 (2014): 45.

33 Tomas$ Jusel, Aurelija Burinskiené, ,,Peréjimas prie Ziedinés ekonomikos: stabdanciy ir skatinanciy veiksniy saveika
mikro-, mezo- ir makrolygmenimis®, Mokslas - Lietuvos ateitis 11 (2019): 7.
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Pateikus Atlieky tvarkymo jstatymo ir Pakuociy atlieky tvarkymo jstatymy pakeitimy projektus
Lietuvos Respublikos Seimui atsirado pasitlymy dél papildomy nuostaty jtvirtinimo, i§ esmés di-
desnés gamintojo atsakomybés sistemos keitimo santykiuose tarp savivaldybiy, atlieky tvarkytojy
ir Organizacijy.

Minétos iniciatyvos yra kilusios i$ savivaldybiy ir Organizacijy bendradarbiavimo principo uz-
tikrinimo stokos ir dél to atsiradusiy pasekmiy.** Buvo akcentuojamas netinkamas rasiuojamuoju
budu surenkamy pakuociy atlieky tvarkymas (kaip, pvz., risiuojamuoju bitdu surenkamy pakuo-
¢iy atlieky konteineriy neistustinimas laiku, todél gyventojai aplink konteinerius pradeda palikti
atliekas arba isrusiuotas atliekas iSmeta j misriy komunaliniy atlieky konteinerius ir pan.), nuro-
domas iniciatyvy vienas i$ tiksly - ,,uztikrinti kokybiskos ir visuotinai prieinamos antriniy zaliavy
rasiavimo paslaugos teikima gyventojams, stabily Sios paslaugos finansavima, stiprinti atsakomy-
be ir reikalavimus gamintojy ir importuotojy organizacijoms*.

Pirminémis iniciatyvomis buvo sitloma ,jtvirtinti pareigg savivaldybéms (arba savivaldybiy
jsteigtiems juridiniams asmenimis, kuriems pavesta administruoti komunaliniy atlieky tvarkymo
sistemg) savarankiskai vykdyti komunaliniy atlieky sraute susidaranciy pakuociy atlieky rasiuoja-
mojo surinkimo, vezimo, paruos$imo naudoti ir naudojimo organizavima, savivaldybéms (arba sa-
vivaldybiy jsteigtiems juridiniams asmenimis, kuriems pavesta administruoti komunaliniy atlieky
tvarkymo sistemg) sudarant sutartis su pakuociy atlieky rasiuojamajj surinkima, vezimga ir tvarky-
ma vykdysianciais paslaugy tiekéjais bei numatant prievole Organizacijoms tokiy paslaugy tieki-
ma finansuoti pilna apimtimi“*, kitaip tariant, numatyti, kad vienintelés savivaldybés gali uzsakyti
paslauga, o Organizacijos turi prievole visa apimtimi mokéti uz paslaugg, kurios neadministruoja.

Aptariamos iniciatyvos, beje, buvo viena i$ priezasc¢iy, kodél Lietuvos Respublika uztruko per-
kelti 2018 m. geguzés 30 d. direktyvy nuostatas. Kai kuriy pirminiy iniciatyvy po diskusijy Lie-
tuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komitete ir kt. galutiniuose Atlieky tvarkymo jstaty-
mo ir Pakuociy atlieky tvarkymo jstatymy pakeitimo projekty variantuose neliko, pvz., §iuo metu
didesnés gamintojo atsakomybés modelis numato, kad savivaldybés (ar jy pavedimu komunaliniy
atlieky tvarkymo sistemos administratoriai) savarankiskai be Organizacijy gali parinkti atlieky
tvarkytojus, kurie teiks pakuociy atlieky rasiuojamojo surinkimo ir vezimo paslauga, vadovauda-
miesi jstatymais ir aplinkos ministro nustatytais butinaisiais reikalavimais tokiai paslaugai teikti, o
Organizacijos turi finansuoti tokios paslaugos teikima*, taciau neliko nuostaty, numatanciy, kad
Organizacijos turéty finansuoti ne tik savivaldybiy parinkty atlieky tvarkytojy vykdomo rasiuo-
jamojo surinkimo ir vezimo paslauga, bet ir savivaldybiy parinktg pakuociy atlieky naudojimo
(perdirbimo) paslauga.

Akcentuotina, kad Atlieky tvarkymo jstatyme naujai jtvirtintas gamintojo ir importuotojo
atsakomybés principas® reiskia kad ,,gamintojai ir importuotojai atsakingi uz jy vidaus rinkai

34 Pvz., ,Verslas piktinasi sitilomais atlieky tvarkymo pakeitimais: gyventojams gali tekti mokeéti daugiau®, https://www.
delfi.lt/spausdinti/?id=86886293; ,Dél netvarkomy pakuociy atlieky Vilnius Aplinkos ministerijai skambina pavo-
jaus varpais“, https://sivasa.lt/n113-del-netvarkomu-pakuociu-atlieku-vilnius-aplinkos-ministerijai-skambina-pavo-
jaus-varpais.

35 Pagrindinio komiteto i$vada dél Atlieky tvarkymo jstatymo Nr. VIII-787 1, 2, 3, 3(1), 3(2), 4, 7, 11(1), 12(1), 18(2), 22,
30, 32, 33, 34, 34(1), 34(4), 34(7), 34(8), 34(15), 34(18), 34(23), 34(25), 34(26), 34(28), 34(31) straipsniy, $estojo skirsnio,
5 priedo pakeitimo ir Jstatymo papildymo 32(1) straipsniu ir antruoju(2) skirsniu jstatymo projekto Nr. XIVP-171(2),
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/T AK/faf528e0a75d11eb98ccba226c8a14d7?jfwid=18ynyngl9e.

36 Pasialymas dél Pakuodiy ir pakuociy atlieky tvarkymo jstatymo Nr. IX-517 2, 4, 4(2), 7, 10, 11(2) straipsniy ir 2 priedo
pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-172, https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAK/09ec4720661811eb9954cfa-
9b9131808%jfwid=-11vir7z24b.

37 Lietuvos Respublikos pakuodiy ir pakuociy atlieky tvarkymo jstatymo Nr. IX-517 2, 4, 4-2, 7, 10, 11-2 straipsniy ir
2 priedo pakeitimo jstatymas, supra note, 6.

38 Didesnés gamintojo atsakomybés principas dar iki jtvirtinimo Atlieky tvarkymo jstatyme traktuotas taip pat. Beje, At-
lieky tvarkymo jstatyme jtvirtintas gamintojo ir importuotojo atsakomybés principas véliau buvo dar labiau prapléstas, i
savoka jtraukiant konkrecius gaminius (pvz., drégnasias servetéles, oro balionélius, Zvejybos jrankius ir pan.), uz kuriuos
gamintojai ir importuotojai turi bati atsakingi.
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tiekiamy gaminiy ir pakuociy poveikj aplinkai per visg jy gyvavimo cikla nuo gamybos iki saugaus
atlieky sutvarkymo“*’, taip pat uz mokescio uz aplinkos ter§img gaminiy ir (ar) pakuociy atlieko-
mis sumokéjima, jeigu nebuty jvykdytos Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu nustatytos
gaminiy ir pakuociy atlieky naudojimo uzduotys. Kaip tik ,atlieky tvarkytojy iSrasyty gaminiy ir
(ar) pakuociy atlieky sutvarkyma jrodanc¢iy dokumenty pagrindu, pagrindzianciu nustatyty ga-
miniy ir (ar) pakuociy atlieky tvarkymo uzduociy jvykdyma, gamintojai ir importuotojai gali pa-
sinaudoti mokescio uz aplinkos ter§img gaminiy ir (ar) pakuociy atliekomis lengvata ir nemokeéti
Mokescio uz aplinkos ter§imo jstatyme nustatyty mokesciy uz aplinkos ter§img gaminiy ir (ar) pa-
kuociy atliekomis“*. Todél Organizacijoms yra svarbus ne tik pakuociy atlieky ($iuo atveju) per-
dirbimas, bet ir subjekty, kurie perdirba pakuociy atliekas, parinkimas, nes $iy atlieky tvarkytojy
iSradyti gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky sutvarkyma jrodantys dokumentai visy pirma pagrindzia
faktinj pakuociy atlieky perdirbima, galiausiai leidzia pasinaudoti jstatymo lengvata. Todél tai, kad
tokiy atlieky perdirbéjy parinkimas turi bati ne savivaldybiy, o Organizacijy valioje, yra teisinga,
tai teigiamai jvertino ir Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba*'.

Ar naujas Organizacijy santykiy su savivaldybémis ir atlieky tvarkytojais modelis veiks tinka-
mai, paaiskés tik tuomet, kai bus priimti pojstatyminiai teisés aktai (pvz., butinieji reikalavimai
komunaliniy atlieky sraute susidaranciy pakuociy atlieky riisiuojamojo surinkimo ir vezimo pa-
slaugai teikti, pakuociy atlieky rasiuojamojo surinkimo sistemos infrastruktirai, jos jrengimui,
priezitrai, atnaujinimui ir plétrai (jskaitant reikalavimus riis$iuojamojo surinkimo priemoniy ti-
pui, dydziui, i$déstymo tankiui, Zyméjimui, identifikacinés sistemos diegimui, i$tustinimo daz-
niui) ir $iy veikly finansavimo tvarkai, $iy paslaugy ir veikly administravimui ir jo i§laidy apmokeé-
jimo tvarkai*?) ir faktiskai bus pradétas taikyti naujasis teisinis reglamentavimas dél Organizacijy
santykiy su savivaldybémis ir atlieky tvarkytojais.

Tinkamas Organizacijy santykiy su savivaldybémis ir atlieky tvarkytojais modelio veikimas yra
itin aktualus, siekiant ambicingy Direktyvoje 2018/851 nustatyty komunaliniy atlieky perdirbimo
tiksly, Direktyvoje 2018/852 nustatyty pakuociy atlieky perdirbimo tiksly (bendry ir numatyty
konkrec¢ioms pakuociy atliekose esanc¢iy medziagy rasims) jgyvendinimo.

ISvados

1. Apibendrinant galima teigti, kad Ziedinés ekonomikos paketo perkélimas j Lietuvos Respub-
likos nacionaling teis¢ buvo sukoncentruotas Atlieky tvarkymo jstatyme ir Pakuociy at-
lieky tvarkymo jstatyme, o tai sudaro tinkamg pagrinda plétoti ziedine ekonomikg Lietuvos
Respublikoje. Vis délto siekiant ambicingy atlieky tvarkymo tiksly neuztenka tokio teisinio
reguliavimo priémimo ar kai kuriy 2018 m. geguzés 30 d. Direktyvy nuostaty sugrieztinimo
(pvz., atlieky $alinimo j sgvartynus procentinis tikslas nuo 2035 m. Atlieky tvarkymo jstaty-
me jtvirtintas ne 10 %, kaip kad numato Direktyva 2018/850, o 5 %), reikalinga uztikrinti
sistemiskumo principg, jtvirtinant reikiamas nuostatas pojstatyminiuose teisés aktuose, taip
pat traksta Lietuvos Respublikos pagrindiniuose atlieky tvarkymo jstatymuose konkreciy

39 Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo Nr. VIII-787 1, 2, 3, 3-1, 3-2, 4, 7, 11-1, 12-1, 18-2, 22, 30, 32, 33, 34,
34-1, 34-2, 34-3, 34-4, 34-7, 34-8, 34-15, 34-18, 34-23, 34-25, 34-26, 34-28, 34-31 straipsniy, $estojo skirsnio, 5 priedo
pakeitimo ir [statymo papildymo 32-1 straipsniu ir antruoju-2 skirsniu jstatymas, supra note, 5.

40 Greta Cesnaityté, ,,Gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky sutvarkymo jrodanciy dokumenty iSrasymo teisinio reglamentavi-
mo ypatumai ir probleminiai aspektai®, Public Security and Public Order 23 (2019): 35, https://www3.mruni.eu/ojs/vsvt/
article/view/5251.

41 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos i$vada, https://e-seimas.lrs.It/portal/legalAct/1t/TAN/c10ac8b0a-
8t711eb98ccba226c8al4d7?jfwid=-11vir7z7{5.

42 Lietuvos Respublikos pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo jstatymo Nr. IX-517 2, 4, 4-2, 7, 10, 11-2 straipsniy ir
2 priedo pakeitimo jstatymas, supra note, 6.
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pakuociy atliekose esanc¢iy medziagy rasiy procentiniy tiksly, kurie numatyti Direktyvoje
2018/852, jtvirtinimo.

2. I Lietuvos Respublikos nacionaline teis¢ perkelti Ziedinés ekonomikos paketa buvo reikalinga
kuo skubiau ne tik dél peréjimo prie ziedinés ekonomikos modelio ir auksty atlieky paruosi-
mo pakartotinai naudoti ir perdirbti tiksly jgyvendinimo, bet ir Europos Komisijos pradéty
pazeidimy procediry dél vélavimo perkelti 2018 m. direktyvy nuostatas j nacionaline teise.
Vélavimas buty buves trumpesnis, jeigu nebuity pateikty iniciatyvy, tiesiogiai nei$plaukianciy
i$ 2018 m. direktyvy.

3. Sios iniciatyvos, kurios lémé papildomg 2018 m. direktyvy nuostaty perkélimo j nacionaline
teise uztrukima buvo susijusios su nauju gamintojy ir importuotojy organizacijy, kurioms is-
duotos pakuociy atlieky tvarkymo organizavimo licencijos, santykiy su savivaldybémis ir at-
lieky tvarkytojais modeliu, kurio tikrasis veikimas paaiskeés tik tuomet, kai bus priimti ir faktis-
kai pradéti taikyti Atlieky tvarkymo jstatymo ir Pakuociy atlieky tvarkymo jstatymo pojstaty-
miniai teisés aktai.

Transposition of the Circular Economy Package into the Law
of the Republic of Lithuania in order to Achieve Ambitious Waste
Management Targets

Mykolas Romeris University Law School
Public Law Institute
Greta Cesnaityté
E-mail: greta.cesnaityte@mruni.eu

Summary. The legal regulation of waste management established by the legal acts of the
European Union was substantially changed on 30 May 2018 by adopted Directives (including
the Directive amending the Waste Framework Directive), collectively referred to as the Circular
Economy Package. The provisions of the mentioned Circular Economy Package had to be trans-
posed by the Member States of the European Union by 5 July 2020 at the latest. However, in the
Republic of Lithuania the provisions of the Circular Economy Package were not transposed into
national law until 17 June 2021, when amendments to the Law on Waste Management of the Re-
public of Lithuania and the Law on Packaging and Packaging Waste Management of the Republic
of Lithuania were adopted, which the entry into force prevailed from 1 July 2021 until 1 January
2025. The deadline for the entry into force of the provisions was different, not only because of the
mandatory implementation of the Circular Economy Package provisions from the relevant year,
but also due to the fact that in addition to the provisions of the Circular Economy Package initi-
atives were included in the draft amendments to the Law on Waste Management of the Republic
of Lithuania and the Law on Packaging and Packaging Waste Management of the Republic of
Lithuania, which were non-compliant with the Circular Economy Package provisions. Those ini-
tiatives are related to the change in the model of the relationship between packaging producers
and importers organizations and municipalities and waste managers, giving leverage in mutual
cooperation to municipalities which are said under the new model could ensure the proper func-
tioning of the sorted packaging waste management system. However, whether this system with the
new model will work properly is not in the new provisions of the Law on Waste Management of
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the Republic of Lithuania and the Law on Packaging and Packaging Waste Management of the

Republic of Lithuania, but the implementing legislation that will have to be adopted by the Minis-
ter of Environment in the future.

Keywords: municipal waste, packaging waste, waste management, extended producer responsibi-
lity principle.
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1.4. Zaliyjy pirkimy sistemos teisinio reguliavimo
pokyciai Lietuvoje

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés institutas
Prof. dr. Saulius Katuoka
El pastas: skatuoka@mruni.eu

Dokt. Arnas Liauksminas
El pastas: arnas.liauksminas@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-21-01-04

Santrauka. Viesojo sektoriaus islaidos prekéms, paslaugoms ir darbams sudaro apie 14 proc. Eu-
ropos Sgjungos bendrojo vidaus produkto. Tikslingai vykdant viesuosius pirkimus galima reiksmingai
prisidéti prie neigiamo poveikio aplinkai maZinimo. Viena is kertiniy ,,Europos zaliojo kurso® ir kity
Europos Sgjungos dokumenty jgyvendinimo priemoniy yra Zalieji pirkimai, kuriuos vykdant siekia-
ma sumaZzinti neigiamgq poveikj aplinkai. Zalieji pirkimai buvo jtraukti ir j nacionalinius strateginius
dokumentus — 2021-2030 m. Nacionalinj paZangos plang ir Astuonioliktosios Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programg. Jgyvendinant jy nuostatas ir siekiant, kad nuo 2023 m. visi pirkimai atitikty
Zaliyjy pirkimy kriterijus, 2021 m. Lietuvoje buvo pradéta Zaliyjy pirkimy sistemos reforma, atnauji-
nant Zaliyjy pirkimy teisinj reglamentavimg, iskeliant Zaliyjy pirkimy tikslus, numatant vienkartines
ir testines priemones iskeltiems tikslams pasiekti, atliekant kity teisés akty pakeitimus.

Reiksminiai ZodZiai: viesieji pirkimai, Zalieji pirkimai, Europos Zaliasis kursas, Nacionalinis pa-
Zangos planas, paZangos lésos, Astuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programa, Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo planas.

Ivadas

Vies$ojo sektoriaus islaidos prekéms, paslaugoms ir darbams sudaro apie 14 proc. Europos Sa-
jungos (toliau - ES) bendrojo vidaus produkto, o Lietuvoje 2019 m. viesieji pirkimai sudaré apie
13 proc. bendrojo vidaus produkto ir daugiau nei tre¢dalj bendry valdzios institucijy islaidy. Taigi
tikslingai vykdant vie$uosius pirkimus galima reik§mingai sumazinti neigiama poveikj aplinkai
(pavyzdziui, skatinant tvary i$tekliy naudojimag ir gamyba, mazinant poveikj klimato kaitai ir kt.).

Dar 2008 m. Europos Komisija (toliau — EK arba Komisija) émési kurti zaliyjy pirkimy sis-
tema.! Nuo 2008 m. Komisija i$plétojo zaliyjy pirkimy kriterijus 20 prekiy, paslaugy ir darby
grupiy.? Nors EK sieké, kad iki 2010 m. pusé pirkimy atitikty zaliyjy pirkimy kriterijus, toks re-
zultatas ES mastu nebuvo pasiektas.’ I§ dalies tai nulémeé faktas, kad EK plétojami zaliyjy pirkimy
kriterijai yra rekomendacinio pobudzio.

Suprantant, kad viesieji pirkimai turi tiek tiesioginj, tiek netiesioginj poveikj aplinkai, o zalieji
pirkimai tebéra nei$naudota priemoné siekiant skatinti aplinkai nekenksmingy prekiy karima,

1 Komisijos 2008 m. liepos 16 d. komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui ,,Viesieji pirkimai geresnei aplinkai uztikrinti“, COM(2008) 400 final, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52008DC0400.

2 https://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm.

3 Andrea Rendair kt. (eds), The uptake of Green Public Procurement in the EU 27 (Centre for European Policy Studies and
College of Europe, 2012), 48.
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paslaugy ir darby teikima, mazinti neigiama poveikj aplinkai, ES ir nacionaliniuose strateginiuose
dokumentuose imta kelti tikslus, kurie skatinty zaliyjy pirkimy vykdyma.

Sie poky¢iai nulémé, kad Lietuvoje 2021 m. buvo pradéta zaliyjy pirkimy sistemos reforma,
atnaujinant zaliyjy pirkimy teisinj reglamentavima, iskeliant zaliyjy pirkimy tikslus, numatant
vienkartines ir tgstines priemones iskeltiems tikslams pasiekti.

Straipsnio tikslas - jvertinti zaliyjy pirkimy sistemos tobulinimo procesa Lietuvoje, apzvelgiant
aktualiausias teisékiiros iniciatyvas, pasiektus rezultatus ir aptariant patobulinto teisinio regulia-
vimo trikumus.

1.4.1. Teisinio reguliavimo pokyc¢iy prielaidos

Démesys zaliesiems pirkimams iSaugo Komisijai 2019 m. pristacius komunikatg ,,Europos
zaliasis kursas®, kuriame nurodoma, kad , [v]aldzZios institucijos, jskaitant ES institucijas, turéty
rodyti pavyzdj ir uztikrinti, kad jy viesieji pirkimai buty zali. Komisija parengs papildomy teisés
akty ir gairiy dél zaliyjy viedyjy pirkimy“.* Sio dokumento idéjos netruko atsispindéti ir kituose
ES dokumentuose, pavyzdziui, 2020 m. Tvarios ir skaitmeninés Europos mazy ir vidutiniy jmoniy
strategijoje, kurioje nurodoma, kad ,,[n]ovatoriskus ekologiskus produktus ir paslaugas teikian-
¢ios mazos ir vidutinés jmonés gali buti remiamos aktyviau vykdant zaligjj viesajj pirkima“, arba
2020 m. Naujame ziedinés ekonomikos veiksmy plane, kur jtvirtinama, kad ,,Komisija pasitlys
sektorinius teisés aktus dél zaliyjy viesyjy pirkimy minimaliy privalomy kriterijy ir rodikliy ir,
nesukurdama nepagrjstos administracinés nastos viesyjy pirkimy vykdytojams, palaipsniui jves
privalomg ataskaity teikimg siekdama stebéti, kaip daugéja zaliyjy viesyjy pirkimy“. Sie poky¢iai
lémé, kad ES mastu zaliyjy pirkimy sistema juda nuo rekomendaciniy kriterijy link privalomo
teisinio reguliavimo. Vienu pirmyjy tokio privalomo reguliavimo pavyzdziy yra Direktyva (ES)
2019/1161, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2009/33/EB dél skatinimo naudoti netarsias ir efek-
tyviai energija vartojancias keliy transporto priemones’ ir kuri jtvirtina privalomus zaliyjy pir-
kimy kriterijus jsigyjant transporto priemones. Lietuvoje §i direktyva buvo jgyvendinta 2021 m.
kovo 23 d. priémus Lietuvos Respublikos alternatyviyjy degaly jstatyma.®

Zaliyjy pirkimy idéjos néra naujiena ir Lietuvos strateginiuose dokumentuose. Pavyzdziui, dar
2012 m. priimtoje Lietuvos pazangos strategijoje ,,Lietuva 2030 vienas i$ 6.9.2 papunktyje jtvir-
tinto tikslo ,,Socialiné verslo atsakomybé, darnus istekliy panaudojimas® veiksmy yra siekis ,,[u]
gdyti aplinkai palankig verslo kultarg ir skatinti ,,zaliosios“ ekonomikos vystymasi, atliekant ne tik
»Zzaliuosius®, bet ir darniuosius vieSuosius pirkimus®.

Taciau ryskesnis proverzis pasiektas strateginiuose dokumentuose — 2021-2030 m. Naciona-
liniame pazangos plane (toliau - NPP) ir Astuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés

4 Komisijos 2019 m. gruodzio 11 d. komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui ,,Europos Zaliasis kursas“, COM(2019) 640 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/2qid=1588580774040&uri=CELEX:52019DC0640.

5 Komisijos 2020 m. kovo 10 d. komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui ,, Tvarios ir skaitmeninés Europos mazy ir vidutiniy jmoniy strategija“, COM(2020) 103
final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1593507563224&uri=CELEX:52020DC0103.

6 Komisijos 2020 m. kovo 11 d. komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir regiony komitetui ,,Naujas Ziedinés ekonomikos veiksmy planas, kuriuo siekiama §varesnés ir konkuren-
cingesnés Europos®, COM(2020) 98 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:52020DC0098.

7 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1161, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2009/33/EB dél skatinimo
naudoti netarsias ir efektyviai energija vartojancias keliy transporto priemones, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/?uri=CELEX%3A32019L1161.

8 Lietuvos Respublikos alternatyviujy degaly jstatymas Nr. XIV-196, TAR, 2021-04-08, Nr. 7413.

9 Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. XI-2015 ,,Dél Valstybés pazangos strategijos ,,Lietuvos
pazangos strategija ,,Lietuva 2030 patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2012-05-30, Nr. 61-3050.
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programoje - jtvirtinus ,,Europos Zaliojo kurso® idéjas. Pavyzdziui, NPP jtvirtinama, kad, siekiant
stiprinti vie$ojo sektoriaus vaidmenj skatinant darny vystymasi, numatoma didinti zaliyjy vie$yjy
pirkimy dalj. Jgyvendinus NPP Zaliojo pirkimo rodiklj zalieji pirkimai iki 2025 m. turéty sudaryti
50 proc. zaliyjy pirkimy vertés, o 2030 m. — 55 proc."

Zaliyjy pirkimy svarba isryskino ir 2020 m. gruodzio 11 d. priimta Vyriausybés programa, ku-
rioje nurodoma, kad ,,[r]eik§mingai iSplésime zaliyjy pirkimy taikymo apimtis, siekdami, kad nuo
2023 m. zalieji pirkimai tapty dominuojancia viesyjy pirkimy rasimi. Nuo 2023 m. jpareigosime
valstybines jstaigas vartoti tik zaliaja elektros ir Silumos energija, naudoti tik netar$y transporta,
prekes, darbus ir paslaugas jsigyti tik zaliyjy pirkimy badu“'.

Vyriausybés programos nuostatos buvo detalizuotos 2021 m. kovo 10 d. priimtame Astuonio-
liktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo plano 6.1.15 veiks-
me ,Sustiprinti aplinkos apsaugos kriterijy naudojimo privalomumg vieSuosiuose pirkimuose,
jtvirtinti nuostatas, kad nuo 2023 m. prekés, paslaugos ir darbai jsigyjami tik zaliyjy pirkimy badu,
jdiegti konsultavimo, informacijos sklaidos ir bendradarbiavimo su rinka mechanizmus zaliyjy
vieSyjy pirkimy srityje®, ir 6.1.16 veiksme ,,I$plésti zaliyjy pirkimy vykdyma jgyvendinant nacio-
nalines ir ES finansavimo programas“'2.

Nors strateginiai dokumentai ir kelia ambicingus zaliyjy pirkimy tikslus, remiantis Viesyjy
pirkimy tarnybos 2020 m. duomenimis, bendra visy pirkimy vykdytojy vykdyty zaliyjy pirkimy
verté (229,7 mln. Eur) sudaré tik 5,5 proc. bendros pirkimy vertés'®. Taigi, norint paskatinti za-
liyjy pirkimy vykdyma, reikéjo jvertinti, kodél perkanciosios organizacijos ir perkantieji subjektai
(toliau kartu — pirkimy vykdytojai) nevykdo zaliyjy pirkimuy, ir atitinkamai tobulinti zaliyjy pir-
kimy sistema.

1.4.2. Zaliyjy pirkimy teisinio reguliavimo tobulinimas

2020 m. lapkritj-gruodj programos ,, Kurk Lietuvai“ dalyviy ir Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos atstovy vykdytos viesosios konsultacijos metu buvo apklausiami pirkimy vykdytojai
ir tiekéjai, siekiant i$siaiSkinti priezastis ir motyvus, kodél Lietuvoje nevykdomi Zzalieji pirkimai
ir kokie veiksniai paskatinty jy vykdyma. Apibendrinti viesosios konsultacijos rezultatai parodé,
kad zaliuosius pirkimus vengiama vykdyti, nes aplinkos apsaugos kriterijai yra pasene ir nebeak-
tualas, pirkimy vykdytojams triksta kompetencijy vykdyti zaliuosius pirkimus, rinkoje stokojama
produkty, kurie atitikty zaliyjy pirkimy kriterijus, arba jie yra brangesni nei jprasti ir pan.*

Reaguojant j konsultacijos rezultatus ir jgyvendinant strateginiuose dokumentuose keliamus
zaliyjy pirkimy tikslus, buvo kei¢iamas pagrindinis teisés aktas, kuriame jtvirtinami reikalavimai
zaliesiems pirkimams — Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. birzelio 28 d. jsakymas
Nr. D1-508 ,,Dél Produkty, kuriy viesiesiems pirkimams taikytini aplinkos apsaugos kriterijai,
sara$o, Aplinkos apsaugos kriterijy ir Aplinkos apsaugos kriterijy, kuriuos perkanciosios organi-
zacijos turi taikyti pirkdamos prekes, paslaugas ar darbus, taikymo tvarkos apraso patvirtinimo®

10 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. rugséjo 9 d. nutarimas Nr. 998 ,,Dél 2021-2030 mety Nacionalinio pazangos
plano patvirtinimo®, TAR, 2020-09-16, Nr. 19293.

11 Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodzio 11 d. nutarimas Nr. XIV-72 ,Dél Astuonioliktosios Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos®, TAR, 2020-09-16, Nr. 19293.

12 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. 155 ,,Dél Astuonioliktosios Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo plano patvirtinimo®, TAR, 2021-03-17, Nr. 5318.

13 Viesyjy pirkimy tarnybos 2020 mety veiklos ataskaita, https://vptlrv.lt/uploads/vpt/documents/files/Vies%CC%8Cu%C-
C%A8ju%CC%A8%20pirkimu%CC%A8%20tarnybos%202020%20metu%CC%A8%20veiklos%20ataskaita.pdf, p. 56.

14 Zalieji viesieji pirkimai: viesyjy konsultacijy rezultatai. ,Kurk Lietuvai ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, 2020,
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2020/10/%C5%BDVP_Vie%C5%A1%C5%B3j%C5%B3-konsultacij%C5%B3-rezul-
tatai.pdf.
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(toliau - jsakymas Nr. D1-508)." Jsakymu Nr. D1-508 patvirtinami: a) produkty, kuriy viesiesiems
pirkimams ir pirkimams taikytini aplinkos apsaugos kriterijai, sarasas (toliau — produkty sarasas);
b) aplinkos apsaugos kriterijai; ¢) aplinkos apsaugos kriterijy, kuriuos perkanciosios organizacijos
ir perkantieji subjektai turi taikyti pirkdami prekes, paslaugas ar darbus, taikymo tvarkos aprasas
(toliau - tvarkos aprasas).

Be to, poreikj keisti jsakyma Nr. D1-508 lémé ir tvarkos aprase jtvirtinta zaliojo pirkimo sgvoka,
kuri stipriai ribojo pirkimy vykdytojy galimybes jvykdyti Zaliajj pirkima, jsigyjant prekes, darbus
ir paslaugas. Iki 2021 m. balandzio 1 d. galiojusi Zaliojo pirkimo sgvoka jtvirtino, kad pirkimas
pripazjstamas ,zaliuoju®, kai perkamas produktas atitinka visus produktui nustatytus ir Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro jsakymu patvirtintus minimalius aplinkos apsaugos kriterijus. Tai
reiske, kad jsigyjant preke, kuri yra ,,zalia“ pagal EK rekomendacijas (pavyzdziui, preké pazenklin-
ta ekologiniu zenklu), Lietuvoje toks pirkimas nebuvo laikomas Zaliuoju, nes neatitikdavo visy
minimaliy aplinkos apsaugos kriterijy.

2021 m. kovo 31 d. priimtais jsakymo Nr. D1-508 pakeitimais buvo supaprastinta zaliojo pirkimo
savoka ir patikslinta Zaliojo pirkimo vykdymo tvarka, patikslinti transporto ir maisto aplinkos ap-
saugos kriterijai, kai kurie aplinkos apsaugos kriterijai papildyti nuorodomis j Lietuvos Respublikos
energetikos ministro 2015 m. birzelio 18 d. jsakyma Nr. 1-154 ,,Dél Prekiy, i$skyrus keliy transpor-
to priemones, kurioms viesyjy pirkimy ir perkanciyjy subjekty atliekamy pirkimy metu taikomi
energijos vartojimo efektyvumo reikalavimai, saraso patvirtinimo® (toliau - jsakymas Nr. 1-154).'6

Isigaliojus jsakymo Nr. D1-508 pakeitimams zaliuoju pirkimu vadinamas toks pirkimas, kurio
vykdytojas siekia jsigyti prekiy, paslaugy ar darby, daranciy kuo mazesnj poveikj aplinkai viena-
me, keliuose ar visuose prekeés, paslaugos ar darbo gyvavimo ciklo etapuose (tvarkos apraso 3.6 pa-
punktis). Siekiant palengvinti zaliyjy pirkimy vykdymga tvarkos apraso 4 punkte buvo detalizuota
zaliojo pirkimo vykdymo tvarka, nurodant, kad pirkimas laikomas Zaliuoju, kai rengiant technines
specifikacijas ir (ar) nustatant minimalius tiekéjy kvalifikacijos reikalavimus ar kvalifikacinés at-
rankos kriterijus ir (ar) pasialymy vertinimo kriterijus ir (ar) pirkimo sutarties vykdymo salygas,
taikomi arba aplinkos apsaugos kriterijai (tvarkos apraso 4.1 papunktis), arba produktas yra pa-
zenklintas I tipo ekologiniu Zenklu (tvarkos apraso 4.2 papunktis), arba perkamai paslaugai ar dar-
bui tiekéjas taiko aplinkos apsaugos vadybos sistemos reikalavimus (tvarkos apraso 4.3 papunk-
tis). Be to, tais atvejais, kai prekei, paslaugai ar darbui néra numatyti aplinkos apsaugos kriterijai,
numatyta galimybé taikyti pirkimy vykdytojo sukurtus kriterijus pagal aplinkos ministro jsakyme
nurodytus aplinkos apsaugos principus (tvarkos apraso 4.4 papunktis).

Sie pakeitimai sudaro galimybe visus pirkimus jvykdyti laikantis zaliyjy pirkimy reikalavimy,
t. y. ne tik tais atvejais, kai produktui nustatyti aplinkos apsaugos kriterijai.

Be to, tvarkos aprase jtvirtinta nuostata, kad ,,jeigu pirkimo vykdytojas, vykdydamas pirkima, taiko
aplinkos apsaugos kriterijus, I tipo ekologinius zenklus (ar lygiavertj jrodyma) arba aplinkos apsau-
gos vadybos sistemg (ar lygiavertj jrodyma), pagal tvarkos apraso 4 punkta, ne visam pirkimo objek-
tui, o tik jo daliai, kurios verté sudaro daugiau kaip 50 procenty visos pirkimo vertés (jeigu aplinkos
ministro jsakymu patvirtintuose aplinkos apsaugos kriterijuose nenustatyta kitaip), toks pirkimas yra
priskiriamas prie Zaliyjy pirkimy“. Tokia nuostata leidzia paprasc¢iau jvykdyti zaliajj pirkima.

Siais pakeitimais Zaliyjy pirkimy sistema tapo lankstesné, o 2021 m. nuo mety pradzios iki
mety pabaigos zalieji pirkimai (iSskyrus mazos vertés pirkimus) sudaré 15,5 proc. bendros pirki-
my vertés (t. y. tris kartus daugiau negu 2020 m.)", tad galime teigti, kad 2021 m. vykdytas Zaliy-

15 Jsakymo Nr. D1-508 suvestiné redakcija, https://e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.4B60A8C9678B/asr.

16 Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2015 m. birzelio 18 d. jsakymas Nr. 1-154 ,,Dél Prekiy, i§skyrus keliy
transporto priemones, kurioms vie$yjy pirkimy ir perkanciyjy subjekty atliekamy pirkimy metu taikomi energijos
vartojimo efektyvumo reikalavimai, saraso patvirtinimo®, TAR, 2015-06-22, Nr. 10022.

17 Pastaba: negalutiniais duomenimis. Prieiga prie Pirkimy vykdytojy Zemélapio - $vieslentés: https://vpt.lrv.It/lt/stati-
stika-ir-analize/pirkimu-vykdytoju-zemelapis-svieslente-1.
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ju pirkimy sistemos tobulinimas paskatino pirkimy vykdytojus vykdyti daugiau Zaliyjy pirkimy.
2021 m. pabaigoje jsakymas D1-508 buvo patikslintas pakartotinai patobulinant aplinkos apsau-
gos kriterijus transporto srityje ir juos suderinant su Alternatyviyjy degaly jstatymo nuostatomis,
taip pat patikslinant pastaty projektavimo paslaugy ir jy statybos darby aplinkos apsaugos kriteri-
jus, jtraukiant naujus aplinkos apsaugos kriterijus degalams ir elektrai.'®

Nepaisant $iy pasiekimy zaliyjy pirkimy sistemoje islieka daug issukiy, ypac susijusiy su aplin-
kos apsaugos kriterijais.

1.4.3. Probleminiai Zaliyjy pirkimy teisinio reguliavimo aspektai

2021 m. kovo 31 d. jsakymo Nr. D1-508 pakeitimu siekta jtraukti j zaliyjy pirkimy vykdyma
produktus, kuriems taikomi energijos vartojimo efektyvumo reikalavimai, kad $ie pirkimai buty
laikomi zaliaisiais, todél aplinkos apsaugos kriterijai papildyti nuorodomis j jsakyma Nr. 1-154.
Taciau jsakymas nebuvo keistas nuo 2017 m., o jsakymu Nr. 1-154 patvirtintame Prekiy, i$skyrus
keliy transporto priemones, kurioms viesyjy pirkimy ir perkanciyjy subjekty atliekamy pirkimy
metu taikomi energijos vartojimo efektyvumo reikalavimai, sarase trecdalis nurodyty teisés akty
yra panaikinti ir nebegalioja.

Sarage esanciose prekiy grupése priimti nauji ES teisés aktai, nustatantys energijos efektyvumo
arba ekologinio projektavimo reikalavimus, pasikeité reikalavimai $ioms prekéms zenklinti. Be to,
jsakymas Nr. 1-154 tik patvirtina prekiy sarasa, kuriems taikomi energijos vartojimo efektyvumo
reikalavimai, bet ne pacius reikalavimus, todél pirkimy vykdytojai susiduria su teisinio reguliavi-
mo neapibréztumu vykdydami sarase nurodyty prekiy zaliuosius pirkimus.

Nemaziau problemy pirkimy vykdytojams kelia ir kita problema — aplinkos ministerija vis dar
néra patikslinusi aplinkos apsaugos kriterijy pagal EK patvirtintus kriterijus astuoniose prekiy,
paslaugy ir darby grupése (vidaus valymo paslaugy; kompiuteriy, monitoriy, plansetiniy kom-
piuteriy ir iSmaniyjy telefony; duomeny centry, serveriy patalpy ir debesijy paslaugy; vaizdo
gavimo jrenginiy, vartojamyjy reikmeny ir spausdinimo paslaugy; dazams, lakams ir keliy Zenk-
linimo produktams; viesosios erdvés prieziaros; keliy apsvietimo jrangos ir $viesofory pirkimo;
keliy transporto srityse). Nors 2021 m. kovo 31 d. jsakymo Nr. D1-508 jvykdyti pakeitimai leidzia
netaikyti aplinkos apsaugos kriterijy ir rinktis kitus budus, pavyzdziui, perkant prekes reikalauti,
kad preke atitikty I tipo ekologinio Zenklo reikalavimus, o jsigyjant paslaugas ar darbus siekti, kad
tiekéjas taikyty paslaugai ar darbui aplinkos apsaugos vadybos sistema (pavyzdziui, ISO 14001 ar
EMAS), taciau pasitaiko atvejy, kai pirkimy vykdytojams nepavyksta jvykdyti zaliojo pirkimo,
nes tiekéjas neturi jsidieges aplinkos apsaugos vadybos sistemos arba rinkoje triksta prekiy, ku-
rios bty sertifikuotos I tipo ekologiniais Zenklais, todél yra paprasciau taikyti aplinkos apsaugos
kriterijus. Tac¢iau neatnaujinus $iy kriterijy, pirkimy vykdytojams galimybiy jvykdyti zaliajj pir-
kimg nebelieka.

1.4.4. Zaliyjy pirkimy tiksly nustatymas

2021 m. birzelio 21 d. Vyriausybé patvirtino Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. lie-
pos 21 d. nutarimo Nr. 1133 , Dél zaliyjy pirkimy tiksly nustatymo ir jgyvendinimo® pakeitima

18 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2021 m. gruodzio 23 d. jsakymas Nr. D1-765 ,,Dél Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2011 m. birzelio 28 d. jsakymo Nr. D1-508 ,,Dél Produkty, kuriy vieSiesiems pirkimams ir pirkimams taikytini
aplinkos apsaugos kriterijai, saraso, Aplinkos apsaugos kriterijy ir Aplinkos apsaugos kriterijy, kuriuos perkanciosios
organizacijos ir perkantieji subjektai turi taikyti pirkdami prekes, paslaugas ar darbus, taikymo tvarkos apraso
patvirtinimo® pakeitimo®, TAR, 2021-12-23, Nr. 26886.
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(toliau — nutarimas Nr. 1133)", kuriuo nustatyti zaliyjy pirkimy tikslai, zaliyjy pirkimy taikymas
naudojant pazangos l1ésas. Taip pat buvo patvirtintas ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m.
birzelio 21 d. posédzio protokolas Nr. 39 (toliau - protokolas)®, kuriame jtvirtinamos rekomenda-
cijos Viesyjy pirkimy tarnybai dél pirkimy vykdytojy kompetencijos zaliyjy pirkimy srityje stip-
rinimo.

Nutarime Nr. 1133 jtvirtinama, kad pirkimy vykdytojai turi pasiekti, kad nuo 2021 m. liepos
1 d. iki mety pabaigos zalieji pirkimai sudarys ne maziau kaip 10 proc. visy viesyjy pirkimy vertés,
2022 m. zalieji pirkimai turéty sudaryti ne maziau kaip 50 proc. visy viesyjy pirkimy vertés, nuo
2023 m. - kiekvienais metais pasiekiant 100 proc.

Nutarimas Nr. 1133 numato, kad Zaliyjy pirkimy reikalavimai turi bati taikomi visuose pir-
kimuose, i$skyrus pirkimus, vykdomus zodziu sudarant pirkimo sutartis ir (ar) jgyvendinant
uzsienyje vykdomus tarptautiniy donory léSomis finansuojamus vystomojo bendradarbiavimo
projektus ir (ar) maisto pirkimus, atliekamus vykdant krasto apsaugos gynybines uzduotis ir (ar)
jsipareigojimus NATO. Kadangi iSim¢iy sarase nenurodoma, kad gali bati ir kity i$imciy, nuro-
dyty teisés aktuose, pirkimy vykdytojams gali kilti abejoniy, kaip taikyti zaliyjy pirkimy reikala-
vimus, kai vykdomas transporto priemonés jsigijimas pagal Alternatyviyjy degaly jstatyma, kurio
15 straipsnio ,, Vie$iesiems pirkimams keliami reikalavimai® 7 dalyje nurodytoms transporto prie-
monéms jstatymo nuostatos netaikomos.

Dél $ios priezasties atsargiai turi buti vertinamas reikalavimas taikyti zaliyjy pirkimy reikalavi-
mus visuose pirkimuose jau nuo 2023 m. Dél daugéjanciy sektoriniy teisés akty, kuriuose jtvirtina-
mi zaliyjy pirkimy reikalavimai, gali atsirasti ir daugiau i$imciy, kai néra taikomi zaliyjy pirkimy
kriterijai.

Tiek strateginiuose dokumentuose, tiek nutarime Nr. 1133 zaliyjy pirkimy rezultatai siejami
su bendra pirkimy verte, o ne su jy skai¢iumi. Toks skai¢iavimo budas yra netikslus, nes pasiektas
rezultatas gali buti trumpalaikis ir nulemtas keliy jvykdyty didelés vertés vie$yjy pirkimy. Tokia
problema atsispindi ir zaliyjy pirkimy rezultatuose, kuriuos Vie$yjy pirkimy tarnyba skelbia me-
tinése ataskaitose arba Pirkimy vykdytojy zemélapyje - Svieslentéje. Pavyzdziui, IIT ketvirtyje zaliy-
ju pirkimy pagal skaic¢iy jvykdyta 3 kartus maziau negu pagal verte (atitinkamai 7,2 ir 21,1 proc.),
IV ketvirtyje — beveik perpus maziau (atitinkamai 12,9 ir 21,7 proc.).*!

Atsizvelgiant j tai, kad 2022 m. turi bati pasiekta 50 proc. zaliyjy pirkimy skaic¢iuojant nuo visy
pirkimy vertés, tikétina, kad pirkimy vykdytojai sieks taikyti zaliyjy pirkimy kriterijus tik didesnés
vertés pirkimuose.

Naudojant pazangos léSas bus taip pat privalu taikyti zaliyjy pirkimy reikalavimus. Tokig prievole
turés nustatyti Vyriausybei pavaldas ar atskaitingi valstybés biudzeto asignavimy valdytojai projekty
administravimg ir finansavimg reglamentuojanciuose teisés aktuose. Si nuostata aktuali neperkan-
¢iosioms organizacijoms, kurios vykdo pazangos léSomis finansuojamas priemones ar projektus.

Priémus nutarimg Nr. 1133, 2021 m. rugséjo 29 d. atitinkamai buvo pakoreguotos NPP nuos-
tatos, susijusios su zaliyjy pirkimy tikslais, nurodant, kad zaliyjy pirkimy rezultatas 2025 ir 2030 m.
turi siekti 100 proc.

1.4.5. Kity teisés akty pakeitimai

2021 m. liepos 30 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymas Nr. D1-448
,Dél Zaliyjy pirkimy jgyvendinimo 2021-2025 mety priemoniy plano patvirtinimo“ (toliau -

19 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. liepos 21 d. nutarimo Nr. 1133 ,Dél Zaliyjy pirkimy tiksly nustatymo ir
igyvendinimo® suvestiné redakcija: https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.7BD90628EAE1/asr.

20 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021-06-21 posédzio protokolo Nr. 39 13 klausimas.

21 2021 m. gruodzio 23 d. duomenimis.
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priemoniy planas).”? Priemoniy plane jtvirtinami uzdaviniai ir juos jgyvendinancios vienkartinés
ir testinés priemonés, kurias institucijos turés jgyvendinti 2021-2025 m.

Jgyvendinant Siame teisés akte suplanuotas priemones siekiama tobulinti pirkimy vykdytojy
kompetencijg zaliyjy pirkimy srityje, uztikrinti tinkama konsultavimg zaliyjy pirkimy vykdymo
klausimais; testi zaliyjy pirkimy teisinio reglamentavimo tobulinima; skatinti informacijos apie
zaliuosius pirkimus sklaida, stiprinti bendradarbiavima su rinka; tobulinti informacines sistemas,
kuriose vykdomi viesieji pirkimai, uztikrinti tinkama informacijos apie zaliuosius pirkimus rinki-
ma ir sisteminima; stebéti zaliyjy pirkimy vykdymo pazanga.

Pagrindiné priemoniy plano problema - jtvirtinamy priemoniy nelygiavertiSkumas. Dalis
priemoniy priimant plang jau buvo jgyvendintos (pavyzdziui, 1.1 papunktyje nurodoma, kad iki
2021 m. rugséjo 30 d. Viesyjy pirkimy tarnybos struktiiroje turi buti jsteigtas specializuotas zaliyjy
viesyjy pirkimy vykdymo konsultacijy padalinys, tac¢iau priimant priemoniy plang toks skyrius jau
veiké®). Be to, priemoniy plane nenumatytas priemoniy jgyvendinimo perziiiros mechanizmas,
taip pat nenumatyta, kokio poveikio siekiama kiekviena i§ priemoniy plane numatyty priemoniy.

Zaliyjy pirkimy sistemos tobulinimas nulémé poreikj tikslinti ir kitus teisés aktus, pavyzdziui,
2021 m. liepos 2 d. buvo priimtas Viesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2017 m. birzelio 6 d. jsa-
kymo Nr. 1S-80 ,,Dél Viesyjy pirkimy ir pirkimy ataskaity rengimo ir teikimo tvarkos apraso, vie-
$yjy pirkimy ir pirkimy ataskaity formy patvirtinimo® pakeitimas, kuriuo buvo papildytos atas-
kaity formos klausimais dél zaliyjy pirkimy vykdymo.

ISvados

1. Europos zaliojo kurso ir kituose ES dokumentuose jtvirtintos idéjos, susijusios su zaliaisiais
pirkimais, buvo greitai perimtos ir jtvirtintos Lietuvos nacionaliniuose strateginiuose doku-
mentuose, pirmiausia NPP, o véliau ir Vyriausybés programoje. Siuose dokumentuose keliami
ambicingi zaliyjy pirkimy tikslai, kuriuos siekiant jgyvendinti buvo perzitrima ir tobulinama
zaliyjy pirkimy sistema. Tobulinimas apémé zaliyjy pirkimy teisinio reglamentavimo tiksli-
nima, zaliyjy pirkimy tiksly nustatyma, vienkartiniy ir testiniy veikly zaliyjy pirkimy srityje
numatymg ir kity susijusiy teisés akty pakeitimus.

2. Lankstesnis zaliyjy pirkimy reglamentavimas paskatino pirkimy vykdytojus aktyviau vykdyti
zaliuosius pirkimus, o atnaujinta zaliojo pirkimo sgvoka ir patikslinta zaliyjy pirkimy vykdymo
tvarka sudaro galimybes jvykdyti zaliajj pirkimg visuose pirkimuose. Ta¢iau nepaisant lankstes-
nio zaliyjy pirkimy teisinio reguliavimo, zaliyjy pirkimy sistema susiduria su i$stkiais dél ne-
atnaujinty aplinkos apsaugos kriterijy, skirtingos teisinés galios arba skirtingoms institucijoms
priklausanciy teisés akty nesuderinamumo.

3. Zaliyjy pirkimy tiksly nustatymas sudaro galimybe pirkimy vykdytojams perzitiréti savo pirki-
my planus ir atitinkamai jtraukti zaliyjy pirkimy reikalavimus, taciau pasirinktas skai¢iavimo
metodas, kai Zalieji pirkimai skai¢iuojami nuo visos pirkimy vertés, neskatina pirkimy vykdy-
tojy jtraukti zaliyjy pirkimy reikalavimus j daugiau pirkimy. Be to, abejoniy kelia ir pasirinktas
pereinamasis laikotarpis bei jtvirtintas siekis, kad visi pirkimai nuo 2023 m. atitikty zaliyjy
pirkimy reikalavimus.

4. Priemoniy plano priémimas sukuria daugiau stabilumo zaliyjy pirkimy sistemoje, nes pirki-
my vykdytojai zino apie politika formuojanciy institucijy planus zaliyjy pirkimy srityje, taciau
priemoniy plane néra numatytas konkreciy priemoniy poveikis pirkimy vykdytojams, taip pat
néra numatytas plano perziiros mechanizmas.

22 Priemoniy planas, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/cf5494e0f36711eb9f09¢7df20500045.
23 Vie$yjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2021 m. balandzio 30 d. jsakymas, patvirtinantis Darniyjy pirkimy skyriaus nuo-
status, https://vpt.lrv.1t/lt/kontaktai/darniuju-pirkimu-skyrius.
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Changes in the Legal Regulation
of the Green Procurement System in Lithuania
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Summary. Public sector expenditure on works, goods and services represents around 14% of gross
domestic product of the European Union. Used strategically public procurement can have a signific-
ant positive impact on the environment. Green procurement is one of the main tools to achieve goals
set in the European Green Deal and other strategic EU documents, which helps to reduce the negative
impact to the environment. Green procurement was also included in Lithuania’s national strategic
documents — 2021-2030 National Progress Plan and the Program of the Eighteenth Government of
the Republic of Lithuania. By implementing the goals set in the strategic documents, Lithuania star-
ted to reform its green public system in 2021. To reach ambitious goals set in the strategic documents
and with the ambition that all public procurement from 2023 have to be green, Lithuania started to
reform its green public procurement system by updating the legal framework for green procurement,
setting targets and providing measures to achieve green procurement targets.

Keywords: public procurement, green procurement, European Green Deal, National Progress Plan,
progress funds.
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1.5. Nauji Lietuvos Respublikos pilieciy asmenvardziy raSymo
originaliais raSmenimis teisiniai aspektai

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Viedosios teisés institutas
Doc. dr. Ingrida Danéliené
El pastas: ingrida.daneliene@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-21-01-05

Santrauka. Lietuvos Respublikoje galiojantis teisinis reguliavimas nenumato galimybés asme-
nims, jskaitant nelietuviy kilmés asmenis, jiems iSduodamuose dokumentuose vardus ar pavardes
rasyti kitokiais nei lietuviskais rasmenimis. Nepaisant to, Salyje kasmet daugéja pilieciy, kuriems
iSduotose asmens tapatybés kortelése ar pasuose nurodytuose asmenvardziuose yra nelietuviskos q, x
ar w raidés. Lietuvos Respublikos pilieciy, sudariusiy santuokq su uzsienio pilieciais, bei jy vaiky teisg
i originaliomis nelietuviskomis lotyniskosios abécélés raidémis, vadovaudamiesi Europos Sgjungos
teise, jau nuo 2015 m. pripaZjsta Zemesniyjy instancijy ordinariniai teismai. Siy teismy sprendimai
priimami nepaisant 2013 m. liepos 17 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties, kuria konstatuo-
ta, jog visy Lietuvos Respublikos pilieciy asmenvardziai asmens dokumentuose, patvirtinanciuose jy
pilietybe, turi biti rasomi valstybine kalba. 2021 m. spalio 6 d. priimta nutartimi kasacinis teismas,
nors ir formaliai nekeisdamas savo ankstesnés praktikos, patvirtino Lietuvos Respublikos pilietés, su-
dariusios santuokq su uzsienio valstybés pilieciu, teisg j pavarde su lietuviy kalbos abécéléje nesanciu
diakritiniu Zenklu ¢. Straipsnyje nagrinéjama, kuo asmenvardZiy rasybos poZitiriu yra reiksminga $i
Zemesniyjy teismy nuo 2015 m. formuojamg praktikq is esmés patvirtinanti kasacinio teismo nutar-
tis, kiek ji tvari ir atitinkanti visuminj konstitucinj bei teisinj reguliavimg.

Reiksminiai ZodZiai: teisé j vardg, teisé j privaty gyvenimg, asmenvardziy (vardo ir pavardés)
rasyba nelietuviskais raSmenimis.

Ivadas

Vadovaujantis Konstitucija, visi su Zmogaus teisiy jgyvendinimu susij¢ klausimai', taigi ir es-
minés asmens vardo ir pavardés ra§ymo Lietuvos Respublikos (toliau — LR) piliecio pase nuostatos,
turéty bati jtvirtinti jstatyme’. Nepaisant to, asmens vardo ir pavardés raymas LR piliecio pase iki
$iol yra reglamentuojamas Auksc¢iausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo ,,Dél vardy ir
pavardziy raymo LR pilie¢io pase (toliau — Auksc¢iausiosios Tarybos nutarimas), tai yra pojstaty-
minio teisés akto nuostatomis, be kita ko, numatanciomis, jog asmeny vardai ir pavardés isduoda-
mame LR pilie¢io pase privalo buti ra§omi lietuviskais ra§menimis. Atsizvelgiant j tai, minétas dau-
giau nei 30 mety senumo teisés aktas kritikos sulaukia tiek dél nuostaty turinio, tiek dél pasirinktos
teisinio reguliavimo formos. 2020 m. gruodzio 10 d. Seimas svarsté, taciau po pateikimo atmeté §j
reguliavimg turéjusj pakeisti Vardy ir pavardziy raSymo dokumentuose jstatymo projekta, t. y. jau
trisde$imtajj minéto jstatymo projekta, registruotg per pastaruosius 25 metus. Praéjus dar metams
(2021 m. gruodj) Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete vykusiuose klausymuose dar kartg svarstyti

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 89-2007.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas, TAR, 2014-02-28, Nr. 2336.

3 Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimas Nr. I-1031 ,,Dél vardy ir pavardziy rasy-
mo LR pilie¢io pase®, TAR, 1991-01-31, Nr. 0911010NUTAO00I-1031.

49



Lietuvos teisé 2021

Esminiai poky¢iai.

du i$ esmés skirtingi minéto jstatymo projektai, t. y. tiek numatantis galimybe varda ir pavarde, ku-
rie dokumento $altinyje jrasyti nelietuviskomis lotyniskosios abécélés raSmenimis, i oficialius do-
kumentus nurasyti paraidziui’, tiek to paties jstatymo projektas, numatantis, kad asmenvardziuose
esantys nelietuviski lotyniskosios abécélés raSmenys j asmens dokumenta galéty buti perrasyti tik
lietuviskais raSmenimis arba lietuviska forma (paliekant galimybe varda ar pavarde originaliais
lotyniskosios abécélés rasmenimis papildomai jrasyti paso kity jrasy skyriuje arba kitoje asme-
ns tapatybés kortelés puséje)’. Vis dar vykstant gincams dél teisinio reguliavimo, 2021 m. rudenj
Lietuvos Respublikos gyventojy registre (toliau — Gyventojy registras) buvo registruoti bene 400
teise gauti pasg ir asmens tapatybés kortele turintys LR pilieciai, kuriy asmenvardziuose nurodytos
nelietuviskos g, x ar w raidés. Tokia LR pilieciy, sudariusiy santuoka su uzsienio pilieciais, bei jy
vaiky teise¢ j originaliomis nelietuviskomis lotyniskosios abécélés raidémis, tiesiogiai vadovauda-
miesi Europos Sajungos (toliau — ES) teise, jau nuo 2015 m. pripazjsta ir nacionaliniai Zemesniy-
ju instancijy teismai. Nepaisydamas ankstesnés kasacinés praktikos, kuria vadovaujantis visy LR
pilie¢iy asmenvardziai asmens dokumentuose, patvirtinanciuose jy pilietybe, turéty bati rasomi
valstybine kalba, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau - LAT) 2021 m. spalio 6 d. priimta nu-
tartimi® pripazino LR pilietés, sudariusios santuoka su uzsienio valstybés pilieciu, teis¢ j pavarde su
uzsienio kalboje vartojamu diakritiniu zenklu ¢. Sio mokslinio tyrimo tikslas - istirti LAT 2021 m.
spalio 6 d. priimtos nutarties bei $ia nutartimi suformuotos teisés aiskinimo ir taikymo praktikos
reik§me asmenvardzio, kaip vieno i§ asmens tapatybés elementy, radybai asmens dokumentuose,
LAT nutartyje suformuotos kasacinés praktikos atitiktj visuminiam konstituciniam bei teisiniam
reguliavimui. Atliekant tyrima taikyti Konstitucijos, jstatymy, pojstatyminiy teisés akty sisteminés
analizés, taip pat loginis, lyginamasis, apibendrinimy ir kiti moksliniy tyrimy metodai.

1.5.1. Esminés asmenvardziy rasymo teisinio reguliavimo nuostatos

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos” (toliau — Konstitucija) 14 straipsnj valstybiné kalba
yra lietuviy kalba (tai pakartota Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymo?® 2 straipsnyje).
Konstitucinis Teismas i$aiskino, kad tik asmens vardo ir pavardés jrasas valstybine kalba yra ofi-
cialus to asmens tapatybés patvirtinimas, sukeliantis atitinkamus teisinius padarinius, susijusius
su to asmens vardo ir pavardés vartojimu vieSajame Lietuvos gyvenime.’ Atitinkamai taisyklé, jog
civilinés buklés akty jrasai raSomi lietuviy kalba, jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'
(3.282 straipsnis), Lietuvos Respublikos civilinés buklés akty registravimo jstatymo'' (6 straipsnio
6 dalis), taip pat Civilinés buklés akty registravimo taisykliy'? (toliau — Taisyklés; 23 punkto) nuos-
tatose.

Taisykliy 23 punkte numatyta, kad LR pilieciy ir jy vaiky vardai ir pavardés civilinés buklés
akto jrase nurodomi vadovaujantis LR teisés aktais, reguliuojanciais vardy ir pavardziy rasymo
dokumentuose tvarka. Atitinkamai, vadovaujantis jau minéto Auksciausiosios Tarybos nutarimo
1 punkto nuostatomis, LR pilie¢io pase vardai ir pavardés raSomi lietuviy kalbos ra§menimis pagal
turimy pasy ar kity asmens dokumenty, kuriais remiantis i§duodamas pasas, lietuviskus jrasus. Sio

Vardy ir pavardziy raSymo dokumentuose jstatymo projektas Nr. XIITP-535.
Vardy ir pavardziy raSymo dokumentuose jstatymo projektas Nr. XIIIP-471.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-122-1075/2021.
Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 15-344.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 134-5859.
0 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 74-2262.
11 Lietuvos Respublikos civilinés biklés akty registravimo jstatymas, TAR, 2015-12-14, Nr. 19697.
12 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2016 m. gruodzio 28 d. jsakymas Nr. 1R-334 ,,D¢l Civilinés buklés akty regis-
travimo taisykliy ir Civilinés buklés akty jrasy ir kity dokumenty formy patvirtinimo®, TAR, 2016-12-28, Nr. 29705.
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nutarimo 2 punkte numatoma, kad nelietuviy tautybés asmeny vardai ir pavardés iSduotame LR
piliecio pase rasomi lietuviskais raSmenimis. Pilie¢io pageidavimu, vardas ir pavardé rasomi: a) pa-
gal tarima ir nesugramatinti (be lietuvisky galiiniy) arba b) pagal tarimg ir gramatinami (pridedant
lietuviskas galiines). Tai reiskia, kad ir registruojant ar jtraukiant j apskaita LR piliecio santuoka su
uzsienieCiu, taip pat jy vaiko gimima, civilinés buklés akto jrase LR piliecio pavardé galéty buti ra-
$oma tik lietuvigkais raSmenimis vienu i§ dviejy nurodyty budy. Kita vertus, registruojant uzsienio
valstybiy pilieciy ir asmeny be pilietybés bei jy vaiky civilinés baklés aktus, numatyta ir galimybé
$iy asmeny vardus ir pavardes civilinés buklés akty jrasuose rasyti lotynisko — nebutinai lietu-
visko - pagrindo ra§menimis, taciau be $alutiniy (diakritiniy) Zenkly, jei techniskai tokiy Zenkly
jrasyti negalima (Taisykliy 23 punktas).

Konstitucinis Teismas dar 1999 m. spalio 21 d. nutarime" yra konstataves, kad toks teisinis
reglamentavimas, kai visy LR pilie¢iy vardai ir pavardés asmens dokumentuose raSomi lietuviskais
ra$menimis, nepriestarauja Konstitucijai. Vélesnéje oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje minéto
nutarimo nuostatos buvo i$aiskintos kaip nedraudziancios kitokiais, t. y. nelietuviskais, lotynis-
kojo pagrindo raSmenimis ir nesugramatinta forma asmenvardzius rasyti paso kity jrasy skyriuje,
minéto jraso neprilyginant jrasui apie asmens tapatybe valstybine kalba'*. Konstituciniam Teismui
2014 m. vasario 27 d. sprendime'® antragkart iSaiskinus 1999 m. spalio 21 d. nutarimo nuostatas
buvo sudarytos konstitucinés prielaidos jtvirtinti ir liberalesnj nei nustatytasis asmens vardo ir
pavardés raSymo LR piliecio pase teisinj reguliavima. Konstitucinis Teismas tuomet neatmeté ga-
limybés, jog laikantis i§ Konstitucijos inter alia jos 14 straipsnio nuostaty, numatanciy, kad valsty-
biné kalba yra lietuviy kalba, kylanciy reikalavimy galéty bati nustatytos ir kitokios asmens vardo
ir pavardés rasymo LR piliecio pase taisyklés, nei yra nustatyta Auksc¢iausiosios Tarybos nutarimo
2 punkte. Vadovaujantis siuo Konstitucinio Teismo i$aiskinimu, asmenvardziai kitais lotyniskojo
pagrindo ra§menimis, nesanciais lietuviy kalbos abécéléje, buty galimi rasant nelietuviskus vardus
ir pavardes, taciau tik tuomet, jeigu tai deréty su lietuviy kalbos tradicija, nepazeisty lietuviy kal-
bos sistemos ir lietuviy kalbos savitumo. Konstitucinio Teismo sprendime pabrézta, kad minétg
iSvada, j kurig privaléty atsizvelgti ir jstatymuy leidéjas, turi pateikti pagal jstatymg i$ profesionaliy
kalbininky sudaryta valstybés institucija, turinti jgaliojimus rapintis valstybinés kalbos saugojimu,
t. y. Valstybiné lietuviy kalbos komisija (toliau - VLKK).

VLKK vertinimu, autentiskos rasybos nelietuviskais raSmenimis raSomy asmenvardziy po-
veikis bendrinei kalbai, jos savitumui ir normy stabilumui sietinas su §iy asmenvardziy papliti-
mu - kiekybiskai nesant daug atvejy, poveikis kalbai taip pat neakivaizdus. VLKK, pritardama
bendrajai taisyklei, kad LR pilie¢iy vardai ir pavardés asmens dokumentuose turéty bati rasomi
lietuviskais ra§menimis, siilo numatyti dvi jos iSimtis: uzsienieciy, jgijusiy LR pilietybe, vardy ir
pavardziy rasymui, taip pat su uzsienieciu santuoka sudariusio ir jo pavarde paémusio LR piliecio
ir tokiy sutuoktiniy vaiky pavardziy rasymui (sudarant galimybe juos rasyti lotyniskojo pagrindo
ra$menimis, dokumento $altiniu laikant uzsienie¢io asmens dokumentg bei, remiantis tarptautine
praktika, paliekant valstybei galimybe dél techniniy galimybiy neperkelti diakritiniy Zenkly)'¢. To-
kia VLKK i$vada yra ne kartg teikta jstatymy leidéjui, taip pat teikiama teismams, nagrinéjantiems
individualias bylas.

Pazymeétina, kad $iuo metu vis dar galiojantis teisinis reguliavimas minéty i§imciy nenumato.
Tai, be kita ko, reiskia, jog santuoka su uzsienio pilie¢iu sudariusiy asmeny ir jy vaiky atzvilgiu
néra uztikrinama $eimos nariy teisé j vienodg pavarde. Si situacija galimai néra visiskai suderinama
ir su Lietuvos tarptautiniais jsipareigojimais, pirmiausia kylanciais i§ narystés Europos Sgjungoje.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 90-2662.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas, supra note, 9.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas, supra note, 2.

16 Valstybinés lietuviy kalbos komisijos 2017 m. geguzés 23 d. i$vada dél jstatymy projekty Nr. XIIIP-471, XIIIP-535,
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAK/c5ce2a003f9111e7b8e5a254f4elc3a7?jfwid=1couz82f0g.
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ES teiséje asmens vardas ir pavardé pripazjstami asmens identiteto ir privataus gyvenimo eleme-
ntais, kildinamais i§ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos'” 7 straipsnio nuostaty'®. Eu-
ropos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau - ESTT) Runevic-Vardyn byloje nurodé, jog asmens
vardas ir pavardé yra asmens tapatybés nustatymo ir priskyrimo tam tikrai Seimai priemoné®.
Nepaisant to, kad pagal ES teis¢ asmens vardo ir pavardés raymo civilinés buklés akty jrasuose
reglamentavimas priskirtinas valstybiy nariy kompetencijai, joms jgyvendinant $ig kompetencija
privalo buti laikomasi ES teisés nuostaty, inter alia turi buti uztikrinama viena pagrindiniy laiko-
ma ES pilieciy laisvé judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (Sutarties dél Europos Sajun-
gos veikimo® (toliau — SESV) 21 straipsnio 1 dalis)?'.

Sios laisvés jgyvendinimas gali bati apsunkinamas dokumentuose skirtingai nurodant atskiry
$eimos nariy (sutuoktiniy, tévy ir vaiky) pavardes ar skirtingy ES valstybiy nariy iSduodamuose
asmens dokumentuose to paties asmens pavarde, priklausomai nuo jose galiojanciy nacionaliniy
nuostaty keliamy reikalavimy, nurodant vis kitaip. Viena vertus, ESTT pripazjsta placia valsty-
biy diskrecija reglamentuojant asmenvardziy raSymo asmens dokumentuose klausimus®. Antra
vertus, atsizvelgiant j tai, kad dél nacionalinio reglamentavimo gali bati apribotas ES laisvo asme-
ny judéjimo principas, dél valstybéje naréje taikomy taisykliy kylantys nepatogumai nelaikomi
mazareik$miais. Daugeliu atvejuy, tarp jy ir Runevic-Vardyn byloje, vertinti, ar atsisakius pakeisti
vieno i$ $eimos nariy pavardéje raide (pvz., V i raide W), Seimos nariams galéty kilti rimty ad-
ministraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumuy, taigi bty pazeistas judéjimo laisvés princi-
pas, ESTT palieka nacionaliniam teismui, kartu pateikdamas tam tikras teisés aiskinimo ir taikymo
gaires: SESV nuostatos bty pazeistos (rimty pasekmiy kilty), jei dél tokio atsisakymo galéty buti
kvestionuojamas asmens dokumentuose esancios informacijos teisingumas, galéty kilti abejoniy
dél seimos tapatybés bei tarp jos nariy esanciy santykiy®. Vertinamas ir nacionalinio reguliavimo
proporcingumas, t. y. kiek uztikrinama teisés j asmeninio ir $eimos gyvenimo gerbima suvarzymo
(atsisakymo pakeisti ES pilie¢iy pavarde) bei teisétos atitinkamos valstybés narés valstybinés kal-
bos ir jos tradicijy apsaugos pusiausvyra*.

1.5.2. Asmenvardziy raSymo originaliais raSmenimis teisinés apsaugos
standartas ordinariniy teismy praktikoje

Kaip minéta, atsizvelgdamas j visuminj konstitucinj ir teisinj asmenvardziy rasymo teisinj regu-
liavimg inter alia lietuviy kalbos, kaip konstitucinés vertybés, principa, LAT 2013 m. konstatavo®,
kad $is konstitucinis imperatyvas pasireiskia batinumu asmens - Lietuvos Respublikos pilie¢io —

17 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, OL 2016/C 201/1, p. 389-405.

18 Zr.Ingrida Danéliené, Erika Leonaité, ,, Teisé  privaty ir §eimos gyvenima Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (Char-
tijos 7 straipsnis, taikomas ir aiSkinamas kartu su 9 straipsniu) (II dalies 2 skyriaus 1 poskyris)“, i$ ES chartijos, kaip pagrindiniy
teisiy gynybos standarto, taikymas supra- ir nacionaliniu lygmenimis (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2019), p. 291-294.

19 ESTT 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas MalgoZata Runevic-Vardyn ir Lukasz Pawel Wardyn pries Vilniaus miesto sa-
vivaldybés administracijg ir kt., byla C-391/09, 66 punktas. Taip pat ESTT 2016 m. birzelio 2 d. sprendimas Nabiel Peter
Bogendorff von Wolffersdorff pries Standesamt der Stadt Karlsruhe ir Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe,
byla C-438/14, 35 punktas.

20 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, OL 2012/C 326/01, p. 1-390.

21 ESTT 2003 m. spalio 2 d. sprendimas Garcia Avello, byla C148/02, 25 punktas; ESTT 2008 m. spalio 14 d. sprendi-
mas Grunkin ir Paul, byla C-353/06, 16 punktas; ESTT 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas Sayn-Wittgenstein, byla
C-208/09, 38 ir 39 punktai; ESTT sprendimas Runevic-Vardyn, supra note, 19, 63 punktai; ESTT sprendimas Nabiel Peter
Bogendorff von Wolffersdorff, supra note, 19, 32 punktai.

22 ESTT sprendimas Sayn-Wittgenstein, supra note, 19, 92 p.; ESTT sprendimas Runevic-Vardyn, supra note, 19, 86-87
punktai.

23 ESTT sprendimas Runevic-Vardyn, supra note, 19, 77 punktai.

24 ESTT sprendimas Runevic-Vardyn, supra note, 19, 91 punktai.

25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-392/2013.
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vardg ir pavarde asmens dokumentuose rasyti pagal lietuviy kalbos taisykles, taigi visi civilinés
buklés akty jrasai taip pat turi buti atliekami pagal lietuviy kalbos taisykles. Vis délto moksliniuose
tyrimuose pastebéta, kad nuo 2015 m. liepos 30 d. yra susiklosciusi Lietuvos teisinei sistemai nebt-
dinga situacija, kai nacionaliniai pirmosios, o véliau ir antrosios instancijos teismai pradéjo taikyti
bendrg praktika tenkinti LR pilie¢iy, sudariusiy santuoka su uzsienio pilieciais, prasSymus pakeisti
ju ir (arba) jy vaiky pavardes civilinés buklés jrasuose ir iduoti naujus civilinés buklés akty (gi-
mimo, santuokos) liudijimus®, taip pat asmens tapatybés dokumentus (asmens tapatybés kortele,
pasa)”, kuriuose asmens vardas ar pavardé raSoma su lotyniskosios abécélés raidémis, kuriy néra
lietuviskoje abécéléje?. Sie teismai, pripazindami, jog nukrypsta ne tik nuo nacionalinio teisinio
reguliavimo, bet ir nuo LAT 2013 m. suformuotos praktikos, tiesiogiai vadovaujasi ES teise ir at-
sizvelgia j ESTT sprendimus Runevic-Vardyn ir kitose su asmenvardziy rasyba susijusiose bylose
dél galimy rimty nepatogumy profesiniame ir priva¢iame gyvenime, kartu ir judéjimo bei apsi-
gyvenimo laisvés ribojimy, kuriuos sukelia skirtingas tos pacios pavardés uzraSymas sutuoktiniy
arba tévy ir vaiky dokumentuose. Priimamuose sprendimuose konstatuojama, kad atsisakymas
pakeisti pareiskéjy pavardes néra proporcingas jy teisiy, jskaitant teisés j pagarba privaciam ir
$eimos gyvenimuli, ribojimas, siekiant apsaugoti konstitucinj valstybinés kalbos principa, taip pat
atkreipiamas démesys j esamo teisinio reguliavimo neadekvatuma ir jstatymy leidéjo iniciatyvos
sureguliuoti $iuos asmenims svarbius klausimus stoka.

Nors ir uztikrindami auks$tesnj nei nacionalinés teisés saugoma vardo ir pavardés kaip asmens
tapatybés elemento apsaugos standartg, pirmosios ir antrosios instancijy teismy sprendimai vis
délto vertintini nevienareik§émiskai. Pirma, manytina, kad jais nepaisoma konstitucinio teisinés
valstybés principo, be kita ko, i$ jo kylancios teisés akty hierarchijos, suponuojancios reikalavima
aiskinti ir taikyti teisés akty nuostatas paisant aukstesnés galios teisés akty, pirmiausia Konstituci-
jos. Antra, nepaisoma Konstitucijoje (110 straipsnio 2 dalyje) jtvirtintos teiséjo ar teismo pareigos
tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, jog jstatymas ar kitas teisés aktas, kuris turéty bati taikomas
konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis i Konstitu-
cinj Teisma su prasymu spresti, ar $is jstatymas ar kitas teisés aktas atitinka Konstitucijg. Oficia-
liojoje konstitucinéje doktrinoje pabréziama, kad byla nagrinéjanc¢iam teismui kilus abejoniy dél
jstatymo (kito teisés akto) atitikties Konstitucijai ir jgyvendinus pareiga kreiptis j Konstitucinj
Teisma, bylos nagrinéjimas teisme negali baiti tgsiamas — jis sustabdomas. Konstitucinis Teismas
yra ne kartg iSaiskines, kad, prieSingu atveju, jei nagrinéjantis teismas nesikreipty j Konstitucinj
Teisma, siekdamas Sias abejones pasalinti, ir buty pritaikytas teisés aktas, kurio atitiktis Konsti-
tucijai kelia abejoniy, teismas rizikuoty priimti tokj sprendima, kuris nebtty teisingas®. Jei teisés
aktas, dél kurio atitikties Konstitucijai kyla abejoniy, Konstitucinio Tesimo kompetencijai nepri-
klauso, byla nagrinéjantis teismas, priimdamas sprendimga, neturi tokiu teisés aktu vadovautis, jis
privalo sustabdyti bylos nagrinéjimga ir nutartimi kreiptis j atitinkama administracinj teismg prasy-
damas patikrinti, ar atitinkamas norminis teisés aktas ar jo dalis atitinka jstatyma ar Vyriausy-
bés norminj teisés akta. Nors bylas dél asmenvardziy nagrinéje teismai $iy abejoniy, manytina,
turéjo, minétos konstitucinés pareigos jie nepaisé. Trecia, Zemesniyjy instancijy teismy priimtais

26 Pvz., Vilniaus miesto apylinkeés teismo 2015 m. liepos 30 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-12434-294/2015; Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2016 m. balandzio 14 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-53-727/2016; Vilniaus miesto apyli-
nkés teismo 2016 m. birzelio 22 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-20181-592/2016; Vilniaus miesto apylinkés teismo
2016 m. liepos 1 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-19864-934/2016.

27 Pvz., Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. liepos 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-4199-
789/2016.

28 Danéliené, Leonaité, supra note 18, p. 293-294.

29 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-1292; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 76-3019; Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 111-4549; Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-
1340; 3 str. 3 ir 4 d.
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sprendimais nesivadovaujama (tai eksplicitiskai nurodant paciuose sprendimuose) ir LAT 2013 m.
suformuota kasacine praktika. Taciau, atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad priimami sprendimai, ma-
nytina, geriau nei galiojantis teisinis reguliavimas atitinka besikei¢iancius visuomenés poreikius,
iki 2020 m. né vienas panasaus pobudzio sprendimas nebuvo apskystas kasacine tvarka.

1.5.3. Nauji asmenvardziy rasymo originaliais raSmenimis aspektai
LAT praktikoje

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2021 m. spalio 6 d. nutartimi iSnagrinéjo Valstybés jmonés
Registry centro pateikta kasacinj skunda dél apylinkés ir apygardos teismy priimty sprendimy®,
kuriais Panevézio savivaldybés administracijos Civilinés metrikacijos skyrius (atsakovas) buvo
jpareigotas iSduoti uzsienio valstybéje tarp LR pilietés ir uzsienio piliecio sudarytos santuokos
sudarymo jrasa, kuriame LR pilietés pavardéje viena raidé buvo su Salutiniu (diakritiniu) zenklu
¢, kurio néra lietuviy kalbos abécéléje. Kadangi techniniy galimybiy jgyvendinti Zemesniyjy teis-
my sprendimus atsakovas neturéjo, papildomos pagalbos kreipési | V] Registry centra, atsakinga
uz Gyventojy registro tvarkyma ir vystyma, kuris, byloje bidamas treciuoju suinteresuotu asme-
niu, véliau ir pateiké kasacinj skundg. Salia jau jvardyty teisinio reguliavimo klausimy, kasatorius
atkreipé démesj j tai, kad gali nebati techniniy galimybiy j Gyventojy registra jrasyti pavarde su
minéta nelietuviska raide: galiojancio teisinio reglamentavimo pagrindu steigiami ir tvarkomi re-
gistrai ir valstybés informacinés sistemos néra pritaikytos perduoti kitiems susijusiems registrams
bei valstybés informacinéms sistemoms lotyniskojo pagrindo rasmenimis su kity kalby diakri-
tiniais Zenklais jvestus jrasus, kuriuose naudojami Gyventojy registro duomenys, nes tokiu badu
modifikuoty Gyventojy registro duomeny kiti registrai ir valstybés informacinés sistemos negeba
atpazinti. Kasatoriaus teigimu, tai, kad néra $iy techniniy galimybiy, gali lemti kitus Zmogaus tei-
siy pazeidimus bei nepatogumus: kasatorius tvarko 11 registry ir 16 valstybés informaciniy sis-
temy, kurios naudoja Gyventojy registro duomentis, taip pat duomenis perduoda kitoms valstybés
institucijoms, kurios negebés tinkamai arba visiskai atpazinti ir (ar) priimti Gyventojy registre
jradyto lotyniskojo pagrindo rasmens su diakritiniu zenklu ¢; vietoj $io zenklo duomeny gavéjai
asmens pavardéje matys kitus zenklus ar simbolius, pavyzdziui ,,?“, ,,m“. Tokia situacija galéty
sukelti problemy sklandziam asmens dokumento i$davimui, taip pat kity nepatogumy pareiskéjai
(pvz., keliaujant, iSduodant kitus dokumentus).

I$vada byloje pateikusi VLKK patvirtino, kad lietuviy kalbos raidyne raidés ¢ néra. VLKK nu-
rodé, kad, nors atsizvelgiant j dabartinés visuomenés poreikius, nagrinéjamu atveju galéty buati tai-
koma i$imtis dél pavardés rasymo nelietuviskais lotynisko pagrindo ra§menimis, vardas ir pavardé
paraidziui galéty buti perradyti be $alutiniy (diakritiniy) Zenkly, jei technigkai jy jrasyti negalima.
VLKK pazyméjo, kad pareiskéjos pavardés rasyba galéty biti trejopa: pirma, paraidziui perrasant
lotynisko pagrindo rasmenimis i§ uZzsienio valstybés institucijos iSduoto tapatybés dokumento,
taciau lietuviy kalbos raidyne raidés ¢ néra; antra, be Salutiniy (diakritiniy) Zenkly, jei techniskai
jy jrasyti negalima; trecia, lietuviskais ra§menimis pagal tarima.

Kasacine bylg i$nagrinéjes Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasatoriaus skunda atmeté, pa-
likdamas galioti Zemesnés instancijos teismy priimtus sprendimus. LAT 2021 m. spalio 6 d.
nutartimi pripazino, jog LR pilie¢iy asmenvardziai gali bati raSomi nelietuviskais lotyniskojo
pagrindo raSmenimis, su Salutiniais (diakritiniais) zenklais, kuriy néra lietuviy kalbos abécéléje,
kai jy sutuoktiniy — uzsienio pilie¢iy — pavardés yra rasomos tokiu pat budu, t. y. LR pilieciy
pavardés rasybai taikant ne Civilinés buklés akty registravimo taisykliy 23 punkto pirmosios
dalies nuostatas, kuriomis reguliuojama LR pilie¢iy pavardés rasyba, o $io punkto antrosios dalies
nuostatas, reguliuojancias kity valstybiy pilie¢iy pavardés rasyba. Be to, siekdamas uztikrinti i§ ES

30 Panevézio apygardos teismo 2020 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-348-828/2020.
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teisés kylanciy laisvo asmeny judéjimo principo bei teisés j privaty ir Seimos gyvenima apsauga,
LAT nustaté aukstesnj $iy teisiy apsaugos standartg nei ESTT, pabrézdamas, kad atsisakymas pa-
keisti ES piliecio, turincio kitos valstybés narés pilietybe, santuokos liudijima taip, kad jo vardai
jame buty uzradyti su diakritiniais zenklais, kurie naudojami jo kilmés valstybés narés iSduotuose
civilinés buklés akty liudijimuose, galéty riboti SESV 21 straipsnyje kiekvienam ES pilieciui pripa-
zintas laisves. Kartu LAT konstatavo, kad diakritiniy Zenkly jrasymas civilinés buklés akty jrasuose
yra techniskai galimas.

Kai kurie, manytina, esminiai LAT nutarties argumentai aptariami i$samiau. Pirma, LAT teiséjuy
kolegija 2021 m. spalio 6 d. nutartimi konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje buvo sprendziamas ne
klausimas dél vardo ir pavardés ra§ymo asmens tapatybés dokumentuose, o tik klausimas, ar regi-
struojant santuokos, sudarytos uzsienio valstybéje tarp LR pilietés ir uzsienio valstybés pilie¢io pa-
gal uzsienio valstybés jstatymus, sudarymo akta, $is civilinés buklés akto jrasas dél jos pasirinktos
vyro (uzsienio piliecio) pavardés gali buti sudarytas lotyniskojo pagrindo ra§menimis su Salutiniu
(diakritiniu) zenklu, kurio néra lietuviy kalbos raSmenyse, perrasant tokig pavarde i$ uzsienio vals-
tybés institucijos iSduoto dokumento. Taciau tokia LAT teiséjy kolegijos i$vada atrodo nepagrijsta
teisiniais argumentais, nes pagal galiojantj teisinj reguliavimg yra kaip tik priesingai, t. y. asmens
vardo ir pavardés ragymas jo tapatybés dokumente tiesiogiai priklauso nuo atitinkamo (3iuo atve-
ju - santuokos) civilinés buklés akto jraso’'.

Antra, LAT pazyméjo, kad Civilinés buklés akty registravimo jstatymas jtvirtina bendra prin-
cipg, kad civilinés buklés akty jrasai raSomi lietuviy kalba, ta¢iau nedetalizuoja reikalavimy, kaip
jrasai turéty buti sudaromi specialiais atvejais, nes tai reglamentuojama Taisykliy nuostatomis.
Nors Taisykliy 23 p. numato, jog ,, LR pilieciy ir jy vaiky vardai ir pavardés civilinés buklés akto
jrase nurodomi vadovaujantis LR teisés aktais, reguliuojanciais vardy ir pavardziy ra§ymo doku-
mentuose tvarka“ (taigi ir vadovaujantis Konstitucija, ir 1991 m. Lietuvos Auksciausiosios Tary-
bos nutarimu), LAT vertinimu, jose expressis verbis (aiSkiais Zodziais) neapibréziama, kaip civili-
nés buklés akty jrasuose turéty buti raSoma LR pilietés pavardé, kai LR pilieté, sudariusi santuoka
su uzsienio valstybés pilieciu, pasirenka vyro (uzsienio pilie¢io) pavarde. Atitinkamai minétai
situacijai LAT suformulavo nauja teisés aiskinimo taisykle, t. y. pabrézé, jog ,tokioje situacijoje,
nors civilinés buklés akty jrasuose rasoma LR pilietés pavardé, vis délto LR pilietés vyro (uzsienio
piliecio) pavardés pasirinkimas lemia, kad santuokos sudarymo jrase turi buati jrasyta LR pilietés
pasirinkta vyro - uzsienio valstybés piliecio — pavardé. Dél to, teiséjy kolegijos vertinimu, tais
atvejais, kai LR pilieté pasirenka vyro — uzsienio piliecio - pavarde, jos pasirinktos vyro - uz-
sienio piliec¢io — pavardés santuokos sudarymo jrase rasymui taikytinos tokios pat taisyklés kaip
ir registruojant ar jtraukiant j apskaita uzsienio valstybiy piliec¢iy ir asmeny be pilietybés bei jy
vaiky civilinés buklés aktus, t. y. taikytinos Civilinés buklés akty registravimo taisykliy 23 punkto
antroje dalyje nustatytos taisyklés“. LAT vertinimu, priesingu atveju susidaryty situacija, kai, re-
gistruojant ar jtraukiant j apskaitg civilinés buklés aktus, vienos $eimos nariy, jskaitant ir vai-
kus, pavardés buty ra§omos pagal skirtingas taisykles ir galimai skirtingai, o tai neatitikty Seimos
vientisumo ir pagarbos $eimai principo.

Vadovaujantis LR jstatymais, norminiy administraciniy akty nuostaty atitikties jstatymams
vertinimas priskirtas administraciniy teismy kompetencijai*>. Centriniy valstybinio adminis-
travimo subjekty priimty norminiy administraciniy akty teisétumo vertinimas priskirtas Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo kompetencijai. Nesikreipdamas j Lietuvos vyriausiajj
administracinj teisma, o pats pleciamai aiskindamas Taisykliy nuostatas, LAT nepagrindé, kodél

31 Civilinés buklés aktai registruojami sudarant civilinés baklés akto jrasg ir elektroniniu badu pateikiant jrasa Gyventojy
registrui, o asmens tapatybés korteléje ir pase duomenys apie pilietj, tarp jy vardas ir pavardé, jraSomi pagal Gyventojy
registro duomeny bazés duomenis. Zr. Supra note, 11, 3 str. Lietuvos Respublikos asmens tapatybés kortelés ir paso
jstatymas, TAR, 2014-12-31, Nr. 21281; 5 str.

32 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308; 17 str., 21 str., 114 str.
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Esminiai poky¢iai.

$§is ministro priimtas norminis aktas aiskintinas nukrypstant nuo jstatyme numatyto reguliavimo,
kodél toks aiskinimas yra pakankamas paneigti visuminj teisinj reguliavima (pradedant Konstitu-
cija, jstatymais ir baigiant Taisykliy nuostatomis), kuris expressis verbis jpareigoja LR pilieciy (taigi
ir pareiskéjos) pavarde rasyti lietuviskais raSmenimis. Galima teigti, kad aiskindamas Taisykliy
nuostatas contra legem principu, t. y. suteikdamas joms kitokj turinj nei jtvirtintasis aukstesnés
galios aktuose ir net paciy Taisykliy formuluotése, LAT nepaisé i§ konstitucinio teisinés valstybés
principo kylancios teisés akty hierarchijos, net konstitucinio valdziy padalijimo principo, pagal
kurj teisékiira nepriklauso teismy kompetencijai. Paminétina, kad Taisykliy 23 punkto pirmojoje
dalyje reguliuojama LR pilieciy pavardés rasyba, o to paties punkto antrojoje dalyje - kity valstybiy
pilieciy pavardeés rasyba, taigi LR pilietei niekaip negali buti taikomos uzsienio valstybiy pilie¢iams
nustatytos taisyklés, kol tokia galimybé néra numatyta Taisykliy nuostatose.

Trecia, nepaisant to, kad net ir vadovaujantis LAT pateiktu aiSkinimu, t. y. LR pilietés pavarde
radant vadovaujantis uzsienio pilie¢ciams taikytinomis Taisykliy nuostatomis, LAT sprend¢, kad
nagrinéjamu atveju netaikytina nuostata, leidzianti uzsienio piliec¢io vardg ar pavarde paraidziui
perrasyti be Salutiniy (diakritiniy) Zenkly, jei techniskai jy jrasyti negalima. Nors §j pagrindg nuro-
dé ir kasatorius, LAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad tai, ar raidés su Salutiniu (diakritiniu) Zenklu
techni$kai negalima jrasyti, yra fakto klausimas, o ne kasacinio nagrinéjimo dalykas. Vis délto
LAT kartu pazyméjo, kad i$ teisinio reguliavimo néra aisku, ka konkreciai reiskia atitinkamy tech-
niniy galimybiy nebuvimas. LAT pripazino, jog tai, kad, jsiteiséjus apeliacinés instancijos teismo
nutarciai, suinteresuotas asmuo Panevézio savivaldybés administracijos Civilinés metrikacijos
skyrius jvykdé pirmosios instancijos teismo sprendima, atlikdamas civilinés buklés akto pakei-
tima, t. y. jame nurodé pareiskéjos pavarde su diakritiniu zenklu, pareiskéjai iSdavé santuokos
sudarymo jrasa, surasyta naudojant technines priemones, paneigia techniniy galimybiy sudaryti
civilinés buklés jrasg jrasant gin¢ijama raide¢ su Salutiniu (diakritiniu) Zenklu (raide ¢) nebuvimo
aplinkybe. Kartu LAT kaip neproporcingas sanaudas galimai sukelian¢iy nevertino aplinkybiy,
jog pareiskéjos pavardés jraso pakeitimas buvo atliktas ne civilinés metrikacijos skyriaus darbuo-
tojy, jprastai atsakingy uz $iy funkcijy vykdyma, o mechaniniu badu, t. y. suinteresuoto asmens
VI Registry centro darbuotojui, turin¢iam specialy issilavinima informaciniy technologijy srityje,
iSimties tvarka atlikus techninius vienkartinio pobtidzio pakeitimus Gyventojy registre. Nevertin-
ta ir tai, kad naujai jraSyta raidé su $alutiniu (diakritiniu) Zenklu (raidé ¢) néra ,,perskaitoma“ kity
sistemy, o tai tiesiogiai susije su registry ar informaciniy sistemy tarpusavio efektyvia saveika (in-
teroperabilumu) ir tikimybe, kad galimai dél to ateityje gali atsirasti nepatogumy paciai pareiskéjai
(8i aplinkybé jvardyta kaip nesanti konkrecios bylos nagrinéjimo dalykas). Kartu jdomu pazymeéti,
kad LAT pritaré apygardos teismo i$vadai, jog ir pacioje lietuviy kalboje yra pakankamai raidziy
su diakritiniais Zenklais, todél gin¢o diakritinis Zenklas néra labai nutoles nuo lietuviy kalbos. Si
iSvada néra grindziama nei VLKK pozicija (kurioje nurodoma, jog lietuviy kalbos raidyne raidés ¢
néra, neapibréztas ar kitaip aptartas $ios raidés ,,artumas® ar ,nutolimas“ nuo lietuviy kalbos), nei
grindZiama teisés nuostatomis.

Ketvirta, LAT, kaip ir Zemesniyjy instancijy ordinariniai teismai, akcentavo ESTT, taip pat
EZTT jurisprudencijos nuostatas - tiek uztikrinané¢ias asmens tapatybés ir privataus gyvenimo
apsauga, tiek draudima nepagrijstai varzyti asmeny teises ir laisves (inter alia judéjimo laisve),
o kartu pripazjstancias valstybiy diskrecijg tiek reglamentuoti asmenvardziy rasyma, tiek nu-
matyti iSimtis dél diakritiniy Zenkly neperkélimo esant techninéms kliatims. Palankiai verti-
nant tokj poziirj pastebétina, kad LAT nutartyje be papildomy argumenty tik konstatuojama,
kad atsisakymas pakeisti pareiskéjos pavarde ir iSduoti santuokos sudarymo jrasg su pareiskéjos
pasirinkta vyro pavarde nagrinéjamu atveju sukelty nepagrjsty administraciniy, asmeniniy ir
profesiniy nepatogumy keiciant turimus dokumentus, jrodinéjant jos tapatybés ir pateikiamy
dokumenty autentiskuma, patvirtinant $eimos, giminystés rysius, dél jradyty skirtingy pareis-
kéjos Seimos nariy pavardziy kilty reik§mingy neigiamy pasekmiy pareiskéjai (nors, kaip miné-
ta, ESTT nurodé kaip tik nacionaliniams teismams jvertinti, ar konkreciu atveju asmeniui kyla
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rimty administraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumuy, taigi pazeidziamas judéjimo lais-
veés principas).

Be to, néra aisku, kodél, priimdamas sprendimg, LAT citavo, tac¢iau nesivadovavo gincui aktua-
liomis ESTT Runevic-Vardyn sprendimo nuostatomis, tai yra i$aiskinimu (80-81 punktai) dél nelie-
tuvisky diakritiniy Zenkly jrasymo civilinés buklés akty jrauose. ESTT Runevic-Vardyn sprendime
buvo vertinamas pareiskéjo pagrindinéje byloje prasymas jo vardus Vilniaus miesto Civilinés met-
rikacijos skyriaus iSduotame santuokos liudijime uzrasyti laikantis lenky kalbos rasybos taisykliy
(jrasyti ,Lukasz Pawel®, o ne ,Lukasz Pawel®). [vertings §j prasyma, ESTT, pritardamas generalinio
advokato vertinimui, konstatavo, kad diakritiniai Zenklai daznai praleidziami daugelyje kasdienio
gyvenimo situacijy dél techniniy priezasciy, pavyzdziui, dél objektyviy apribojimy, taikomy tam
tikrose kompiuterinése sistemose. Uzsienio kalbos nemokanciy asmeny jie daznai nesuprantami ir
nepastebimi, todél mazai tikétina, kad vien diakritiniy zenkly nevartojimas suinteresuotajam asme-
niui galéty sukelti realiy ir rimty nepatogumuy, kaip jie apibréziami ESTT praktikoje, ar abejoniy dél
asmens tapatybés bei jo pateikty dokumenty autentiskumo ar juose esan¢iy duomeny teisingumo.
ESTT nagrinétoje Runevic-Vardyn byloje nusprendé, kad valstybés narés kompetentingy valdzios
institucijy atsisakymas pakeisti ES piliecio, turincio kitos valstybés narés pilietybe, santuokos liudi-
jima taip, kad jo vardai jame bty uzrasyti su diakritiniais zenklais, kurie vartojami jo kilmés vals-
tybés narés iSduotuose civilinés buklés akty liudijimuose, ir laikantis tos valstybés narés valstybinés
kalbos rasybos taisykliy, neriboja SESV 21 straipsnyje kiekvienam ES pilieciui pripazinty laisviy.
Atkreiptinas démesys ir j tai, kad ESTT technines priezastis, neleidziancias jrasyti diakritiniy Zenkly
ir pateisinancias valstybiy pozicija dél $iy Zenkly nejrasymo, aiskino daug placiau nei LAT, tai yra
$iy priezas¢iy nepagristai nededukavo iki Zenklo ,jrasymo* galimybés (ar ,raidés nebuvimo kla-
viattroje“*). Manytina, kad $ig ESTT nurodyta ,techniniy priezas¢iy“ sampratg visiskai atitiko ir
kasatoriaus nurodytos su LR registry ir informaciniy sistemy veikimu susijusios priezastys.

Galiausiai LAT teiséjy kolegija nesutiko su kasacinio skundo argumentu, jog byla nagrinéje
teismai nukrypo nuo teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos, suformuotos LAT 2013 m. liepos 17 d.
nutartyje. Nepaisant to, kad abiejose bylose gincas kilo dél civilinés metrikacijos skyriaus atsisa-
kymo pakeisti pareiskéjy pavarde ir iSduoti santuokos sudarymo jrasa (ar santuokos liudijima)
pavarde rasant nelietuviskomis raidémis, LAT vertinimu, ,vystantis visuomenei, keiciasi ir so-
cialiniai, ekonominiai santykiai, keiciasi jy esmé, todél teisinés kategorijos, kurios yra tinkamos
vienam laikotarpiui, yra netinkamos kitam®“. LAT nurodé, kad Lietuvai 2004 m. geguzés 1 d. tapus
visateise ES nare, asmenys jgijo teise laisvai judéti ir apsigyventi kity valstybiy nariy teritorijoje
ir jgyvendinti su tuo susijusias kitas asmenines teises, be to, 2016 m. priimtos Taisyklés, kuriy
23 punkte aptarta uzsienio valstybiy pilie¢iy ir asmeny be pilietybés bei jy vaiky civilinés buklés
akty registravimo ar jtraukimo j apskaita tvarka, nurodant, kad $iy asmeny vardai ir pavardés
civilinés buklés akty jrasuose ra§omi juos paraidziui perrasant lotyniskojo pagrindo rasmenimis
i§ asmens tapatybés dokumento ar uzsienio valstybés institucijos i§duoto atitinkamo dokumento.
Dél §iy priezasciy, nors ir priimta Lietuvai beveik desimtmetj esant ES nare, LAT 2013 m. liepos
17 d. nutartis pripazinta, kad yra neaktuali 2021 m. nagrinétam gincui, tad joje pateiktos teisés
aiskinimo nuostatos, jskaitant draudziancias LR pilie¢iy asmenvardzius rasyti kita, nei valstybine,
kalba, liko nepakeistos. Vadinasi, uzuot aiskiai nurodgs, jog siekdamas aukstesnio Zmogaus teisiy
apsaugos lygio keicia asmenvardziy radyba reglamentuojanciy teisés akty aiskinimo ir taikymo
praktika, LAT padaré §ig praktika priestaringa, nes tuo paciu metu gali bati taikomos dvi viena kita
galimai paneigiancios nutartys.

33 LAT 2021 m. spalio 6 d. pranesimas, https://www.lat.lt/teismas-isnagrinejo-byla-kurioje-buvo-sprendziama-del-salu-
tiniu-diakritiniu-zenklu-rasymo-civilines-bukles-aktu-irasuose/1104. LAT 2021 m. spalio 6 d. nutartyje pazyméjo, kad
»i8duotas santuokos sudarymo jrasas surasytas naudojant bitent technines priemones, ne ranka. Taigi, vien $i aplinkybé
pagrindzia, kad nagrinéjamoje byloje néra pagrindo daryti i$vada, jog néra techniniy galimybiy sudaryti civilinés buklés
jrasa jrasant gincijama raide su Salutiniu (diakritiniu) Zenklu (raide ,,¢).”
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Siame kontekste pazymétina, kad néi viename i§ $iuo metu svarstomy Vardy ir pavardziy rasy-
mo dokumentuose jstatymo projekty néra numatyta galimybé asmenvardzius rasyti nelietuviskais
lotyniskojo pagrindo rasmenimis su diakritiniais zenklais. Taigi priémus bet kurj i$ $iy projekty,
Lietuvos teisinéje sistemoje vis tiek liks neaiskumas dél asmenvardziy rasymo lotyniskojo pagrin-
do raSmenimis su nelietuviskais diakritiniais Zenklais, kurj kels LAT 2021 m. spalio 6 d. nutartis.

ISvados

1. LAT 2021 m. spalio 6 d. nutartimi de facto sankcionuota nuo 2015 mety Zemesniyjy instanci-
jy teismy vystoma praktika, leidzianti LR pilie¢iy asmenvardziy rasyma civilinés buklés akty
jrasuose nelietuviskais lotyniskojo pagrindo raSmenimis, taip pat leidzianti nesivadovauti LAT
2013 m. liepos 17 d. nutartimi.

2. LAT 2021 m. spalio 6 d. nutartimi pripazinta, jog LR pilie¢iy asmenvardziai gali bati raSomi ne-
lietuvigkais lotyniskojo pagrindo ragmenimis, su $alutiniais (diakritiniais) Zenklais, kuriy néra
lietuviy kalbos abécéléje, kai jy sutuoktiniy — uzsienio pilie¢iy — pavardés rasomos tokiu pat
badu, t. y. LR pilie¢iy pavardés rasybai taikant ne Civilinés buklés akty registravimo taisykliy
23 punkto pirmosios dalies nuostatas, kuriomis reguliuojama LR pilie¢iy pavardés rasyba, o
$io punkto antrosios dalies nuostatas, reguliuojancias kity valstybiy pilie¢iy pavardés rasyba.
Sia nutartimi taip pat preziumuojama, kad $alutinius (diakritinius) zZenklus, kuriy néra lietuviy
kalbos abécéléje, techniskai jrasyti civilinés buklés akty jrasuose galima.

3. LAT, siekdamas uztikrinti i§ ES teisés kylanciy laisvo asmeny judéjimo principo bei teisés j
privaty ir Seimos gyvenima apsauga, nustato aukstesnj §iy teisiy apsaugos standartg nei ESTT,
kuris pripazjsta, kad atsisakymas pakeisti ES piliecio, turincio kitos valstybés narés pilietybe,
santuokos liudijimg taip, kad jo vardai jame buty uzrasyti su diakritiniais Zenklais, kurie nau-
dojami jo kilmés valstybés narés i§duotuose civilinés buklés akty liudijimuose, ir laikantis tos
valstybés narés valstybinés kalbos rasybos taisykliy, neriboja SESV 21 straipsnyje kiekvienam
ES piliec¢iui pripazinty laisviy.

4. Nepaisant to, kad ordinariniy teismy, jskaitant LAT, praktika dabartinius Lietuvos visuomenés
poreikius atitinka geriau nei esamas LR pilie¢iy vardy ir pavardziy raymo teisinis reguliavimas,
joje stokojama nuoseklumo, teisiniy argumenty, teisinio aiskumo ir teisinio tvarumo. Abejoniy
dél asmenvardziy rasymo civilinés buklés akty jrasuose ir asmens dokumentuose originaliais
nelietuviskais lotyniskojo pagrindo ra§menimis, tarp jy ir raSmenimis su $alutiniais (diakri-
tiniais) zenklais, kuriy néra lietuviy kalbos abécéléje, teisinio reguliavimo konstitucingumo ir
teisétumo islieka ir po LAT 2021 m. spalio 6 d. nutarties. Jos galéty buti i$sklaidytos tik Kons-
tituciniam Teismui i$nagrinéjus naujg konstitucinés justicijos byla, susijusig su asmenvardziy
radybos teisiniu reguliavimu.
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New Legal Aspects of the Spelling of Personal Names of Citizens of
the Republic of Lithuania in the Original Characters

Mykolas Romeris University Law School
Institute of Public Law
Assoc. Prof. Dr. Ingrida Danéliené
E-mail: ingrida.daneliene@mruni.eu

Summary. The legal regulation in the Republic of Lithuania does not provide for the possibility
for persons, including persons of non-Lithuanian origin, to have their forenames or surnames (in
documents issued to them) to be written in characters other than Lithuanian. Nevertheless, the num-
ber of citizens whose personal identity card or passport indicates names containing non-Lithuanian
characters, such as g, x or w, increases every year. The right of citizens of the Republic of Lithuania
who have entered into a marriage with foreign citizens and their children to have their name written
in original non-Lithuanian characters of the Latin alphabet has been recognized by the lower courts
since 2015, in accordance with the European Union law. The decisions of the said courts are adopted
regardless of the ruling of the Supreme Court of Lithuania of 17 July 2013, which states that the fore-
names and surnames of all citizens of the Republic of Lithuania in personal documents confirming
their citizenship must be written in the state language. On 6 October 2021 a new ruling was adopted
by the Supreme Court. Although it did not formally alter its previous jurisprudence, the Supreme
Court confirmed the right of a citizen of the Republic of Lithuania who has entered into a marriage
with a foreign citizen to have her surname written with the diacritical mark “¢” that is not found in
the Lithuanian alphabet. The article examines the significance of this ruling of the Supreme Court
with regard to the spelling of personal names, the sustainability thereof and the extent to which it
complies with the overall constitutional and legal regulation.

Keywords: right to a name, right to private life, spelling of forename and surname in original cha-
racters, freedom of movement.
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1.6. Religiniy simboliy nesiojimas darbo vietoje: pusiausvyros tarp
teisés iSpazinti religija ir verslo laisvés uztikrinimo kriterijai
Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Tarptautineés ir Europos Sajungos teisés institutas

Dr. Ieva Navickaité-Sakalauskiené
El pastas: i.navickaite@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-21-01-06

Santrauka. Religija yra svarbi identiteto dalis, susijusi su asmens vertybémis, tradicijomis ir kultii-
ra. Viena is tikéjimo israiskos formy - religiniy aprangos detaliy ar simboliy nesiojimas, kuris dalies
religijy ispazinimo atveju tampa ne pasirinkimo dalyku, o privaloma kasdienio gyvenimo dalimi.
Nagrinéjamos temos aktualumas tiesiogiai padiktuotas 2021 mety patirties, kuri parodé, kad mig-
ranty antplidZio keliami isSiikiai yra ne vien Piety Europos valstybiy problema, bet itin aktualiis
ir Lietuvai. Migranty is treCiyjy Saliy krizés suvaldymas neatsiejamas nuo Siy asmeny integracijos,
kurios sékmé tiesiogiai priklauso nuo gebéjimo uztikrinti tinkamgq tarpusavyje konkuruojanciy ver-
tybiy pusiausvyrg. Atsizvelgiant j tai, straipsnyje aptariama individo teisés isreiksti savo religinius
jsitikinimus svarba, kartu atkreipiant démesj j poreikj religiniy Zenkly nesiojimg darbo vietoje derinti
su teisétais kity asmeny interesais. Plati valstybés diskrecija nustatyti viesojo sektoriaus darbuotojy
aprangos taisykles yra pateisinama valstybés tarnybos neutralumo principu, vieSyjy paslaugy teikéjus
saistancia diskretisSkumo pareiga, kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugos ar sveikatos ir saugumo reika-
lavimais. O situacija privaciame sektoriuje vis dar kelia klausimy. Antai Europos Sgjungos Teisingu-
mo Teismas (toliau - Teisingumo Teismas, ESTT), naujausioje savo jurisprudencijoje vertindamas
privaciy jmoniy darbuotojams nustatyto draudimo dévéti religinius drabuZius teisétumg, patikslino
kriterijus, kuriais remiantis verslo laisvés jgyvendinimas leidzZia tam tikru mastu apriboti teise ispa-
Zinti religijg. Analizuojant minétus kriterijus atkreipiamas démesys j tai, kad ESTT nepasinaudojo
proga jnesti daugiau aiskumo, priesingai — tinkamos darbdaviy ir darbuotojy interesy pusiausvyros
uztikrinimo pareigg perkélus ant nacionaliniy teismy peciy, buvo atvertas kelias skirtingoms religijos
laisves ribojimy pateisinimo interpretacijoms valstybése narése.

Reiksminiai ZodZiai: pagrindiniy teisiy apsauga Europos Sgjungoje, draudimas darbo vietoje ne-
Sioti religinius drabuzius (simbolius), religijos laisvés ribojimas, laisvé uZsiimti verslu, proporcingu-
mas, konkuruojanciy vertybiy pusiausvyros uztikrinimas.

Ivadas

Generaliné advokaté Eleanor Sharpston' yra taikliai pastebéjusi, kad kai darbdavys su darbuo-
toju sudaro darbo sutartj, jis perka ne tokio Zmogaus sielg, o darbuotojo laika.? Salis siejant darbo
teisiniams santykiams, neretai vienas kitam prieSinami konkuruojantys interesai, kylantys, viena
vertus, i§ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16 straipsnyje numaty-
tos laisvés uzsiimti verslu ir, kita vertus, i Chartijos 10 straipsnyje ir Europos Zmogaus teisiy kon-
vencijos (toliau - Konvencija) 9 straipsnyje jtvirtintos minties, sazinés ir religijos laisvés. Taigi, ver-
tinant darbdavio taikomas taisykles, kurios varzo darbuotojy asmenines teises, kaip antai, nustato

1 Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinés advokatés pareigas éjo nuo 2006 m. sausio 11 d. iki 2020 m. rugséjo
10 d. Verta paminéti ir tai, kad E. Sharpston turi lietuvisky Sakny - jos tévo $eima buvo kilusi i§ Lietuvos.

2 2016m.liepos 13 d. generalinés advokatés E. Sharpston isvada byloje Bougnaouiir ADDH, C-188/15, ECLI:EU:C:2016:553,
73 punktas.
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draudima darbo vietoje nesioti religinius simbolius ar aprangos detales, batina rasti subtilig dviejy
konkuruojanciy teisiy - teisés laikytis ir skelbti savo religija ir teisés uzsiimti verslu - pusiausvyra.
Simboliska, kad migranty krizés ir netylanciy diskusijy dél kuo sékmingesnés jy integracijos kon-
tekste 2021 m. liepos 15 d. ESTT didzioji kolegija priémé sprendimg sujungtose bylose WABE ir
Miiller Handels® ir suformulavo kriterijus, kuriais remiantis gali buti pagrindziama verslo laisvés
igyvendinimo pirmenybeé religijos laisvés atzvilgiu. Sio straipsnio tikslas — analizuojant ESTT prak-
tikg ir jos santykj su Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijoje jtvirtintu
religijos laisvés apsaugos standartu, jvertinti, ar Europos Sgjungos (toliau - ES, Sajunga) lygmeniu
yra uztikrinama pakankama religijos laisvés apsauga, ypac turint omenyje tai, kad prioritetas nuo
pat valstybiy nariy integracijos pradzios buvo teikiamas vidaus rinkos suktrimui ir ekonominiams
tikslams. Atsizvelgiant j tai, kad ESTT ¢ia minétame sprendime nei$naudojo progos jnesti dau-
giau aiSkumo vertindamas privataus darbdavio pasirinkima teikti pirmenybe savo ekonominiams
ar komerciniams interesams kartu ribojant darbuotojo religijos laisve, buitina identifikuoti ESTT
sprendime jtvirtinty kriterijy nepakankamumo priezastis ir pritaikomumo praktikoje problemas.

1.6.1. Draudimas darbo vietoje neSioti bet kokius matomus
religinius drabuzius ar simbolius: EZTT poziiiris

Religijos laisvé yra fundamentali teisé, jtvirtinta Konvencijos 9 straipsnyje. Sio straipsnio 1 da-
lis numato, jog religijos laisvé, be kita ko, apima laisve skelbti savo religija ar tikéjimg. EZTT
konstatavo, kad minties, sazinés ir religijos laisvé yra vienas i$ ,,demokratinés visuomenés pa-
maty“, o religiniy simboliy ar aprangos detaliy nesiojimas, motyvuotas asmens tikéjimas ir jo
ar jos noras liudyti ta tikéjima yra religijos laisvés iSraiska, kuriag saugo Konvencijos 9 straipsnio
1 dalis®. Taciau teisé nesioti religinius drabuzius ir simbolius néra absoliuti ir turi buti derinama
su teisétais kity fiziniy ir juridiniy asmeny interesais. Konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad bet kokie asmens laisvés skelbti savo religija ribojimai turi bati nustatyti jstatyme bei batini
demokratinéje visuomenéje siekiant vieno ar daugiau teiséty tiksly. Toliau aptariama religijos
laisvés srityje formuojama EZTT praktika, apimanti dvi skirtingas sritis: 1) religinés aprangos ir
simboliy draudima valstybés tarnyboje ar teikiant vie$gsias paslaugas; 2) draudimus, kurie taiko-
mi privaciame sektoriuje.

1.6.1.1. Religijos laisvés ribojimas valstybés tarnyboje ar teikiant viesgsias paslaugas

Viesyjy paslaugy teikéjy aspektu EZTT yra pripaZines, jog ligoninés, siekdamos apsaugoti savo
pacienty ir darbuotojy sauguma bei sveikata, turi placig vertinimo laisve nustatydamos taisykles
dél personalo aprangos. Ebrahimian® byloje gincas kilo po to, kai pareiskéja, dirbusi socialine dar-
buotoja valstybinés ligoninés psichiatrijos skyriuje, buvo informuota, kad jos darbo sutartis nebus
pratesta. Sis sprendimas buvo priimtas darbuotojai atsisakius darbo vietoje nusiimti musulmo-
niskajj galvos apdangalg (Sydg) ir gavus pacienty skundy, susijusiy su pareiskéjos apranga. EZTT

3 Europos Sajungos Teisingumo Teismo didziosios kolegijos 2021 m. liepos 15 d. sprendimas sujungtose bylose IX pries
WABE eV ir MH Miiller Handels GmbH pries MJ, C-804/18 ir C-341/19, ECLI:EU:C:2021:594.

4 7r., pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. vasario 15 d. sprendimg byloje Dahlab pries Sveicarijg, pa-
rei$kimo Nr. 42393/98; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. sausio 24 d. sprendima byloje Kurtulmus pries Turkijg,
pareiskimo Nr. 65500/01.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Eweida ir kiti pries Jungting Karalyste, pa-
reiskimo Nr. 48420/10, pnk. 89 punktas.

6 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Ebrahimian prie§ Pranciizijg, pareiskimo
Nr. 64846/11.
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$ioje byloje sprendé, ar pareiskéjos, kaip socialinés darbuotojos, darbo sutarties nepratesimas dél
to, kad ji atsisaké darbo vietoje nustoti nesioti islamiskajj $yda, yra Konvencijos 9 straipsnio (teisé
i minties, sazinés ir religijos laisve) pazeidimas. EZTT, vertindamas $io ribojimo teisétuma, kon-
statavo, kad jis buvo jstatyme nustatytas ir juo siekiama teiséto tikslo - ginti kity teises ir laisves,
t. y. uztikrinti pagarbg pacienty religiniams jsitikinimams ir garantuoti, kad jiems banant vieSo-
sios paslaugos gavéjais su jais valstybé elgsis vienodai, nepriklausomai nuo jy religiniy jsitikinimy.
Spresdamas dél ribojimo bitinumo demokratinéje visuomenéje, EZTT pazyméjo, kad valstybés
tarnautojams taikomas neutralumo vykdant savo funkcijas reikalavimas yra pateisinamas — valsty-
bé, kaip pareiskéjos darbdaveé valstybinéje ligoninéje, gali nuspresti, jog yra butina drausti demon-
struoti religinius jsitikinimus atliekant savo funkcijas, siekiant uztikrinti vienodg pozitrj j pacien-
tus. EZTT sprendé, kad valstybinei ligoninei nepratesus socialinés darbuotojos darbo sutarties dél
to, kad ji atsisaké darbo vietoje nustoti nesioti islamiskajj $yda, proporcingumo siekiamam teisé-
tam tikslui kriterijus buvo tenkinamas, todél Konvencijos 9 straipsnis nebuvo pazeistas.

Savo esme analogiSkus sprendimus EZTT priémé ir nagrinédamas klausimus, susijusius su reli-
giniy aprangos detaliy draudimu valstybinio $vietimo sektoriaus darbuotojams. EZTT konstatavo,
kad draudimas ry$éti islamiskaja skarg per pamokas, taikomas ,jauno amziaus“ vaiky mokytojai,
buvo i§ esmés pateisinamas ir proporcingas tikslui ginti kity asmeny teises ir laisves, vie$ajg tvarka
ir visuomenés saugumga bei ,,batinas demokratinéje visuomenéje. Taip pat panasas principai tai-
kyti vertinant islami$kos aprangos dévéjimo draudimg religijos mokytojai, dirbanciai valstybinéje
vidurinéje mokykloje®, bei universiteto docentei, kuri buvo valstybés tarnautoja’.

1.6.1.2. Religijos laisvés ribojimas privac¢iame sektoriuje

EZTT yra priémes vos vieng sprendimg dél uzimtumo privaciame sektoriuje, tiesiogiai susijusj
su religiniy simboliy dévéjimu. Remiantis byloje Eweida'® nustatytomis faktinémis aplinkybémis,
viena pareiskéjy buvo praktikuojanti kriks¢ioné ir dirbo registratore ,,British airways“ oro linijose.
Ji pageidavo darbo vietoje nesioti nekrintantj j akis kryzelj, taciau darbdavys nustaté ribojimus dél
religiniy simboliy nesiojimo darbo vietoje, skirtus jmonés jvaizdziui formuoti. Pareiskéjai buvo
neleista toliau dirbti, jei kryzelis nesiojamas taip, kad jis buty matomas. PrieSingai nei anksciau
aptartose bylose, susijusiose su valstybés tarnybos ar viesyjy paslaugy sritimis, EZTT sprendé, kad
nagrinéjamas ribojimas pazeidé pareiskéjos teises, saugomas pagal Konvencijos 9 straipsnio 1 dalj
(teisé j minties, sgzinés ir religijos laisve)."

EZTT sutiko, kad pareiskéjos reikalavimas dévéti matomg kryzelj darbo vietoje buvo jos religi-
niy jsitikinimy demonstravimas ir kad darbdavio atsisakymas leisti jai likti darbe, dévint matoma
religinj simbolj, prilygo teisés demonstruoti savo religija ribojimui. EZTT pazyméjo, kad ,,British
airways“ oro linijy uniformos ir nustatyto aprangos standarto tikslas — formuoti tam tikra kom-
panijos jvaizdj ir skatinti jos prekés zenklo bei personalo atpazinima - buvo teisétas. Vis délto,
vertindamas nustatyto aprangos kodo proporcinguma, EZTT pabrézé, kad saZzininga pusiausvyra,
kurig reikia pasiekti tarp besivarzanciy individo ir bendruomenés kaip tokios interesy, nagrinéja-
mu atveju nebuvo pasiekta. Vienoje svarstykliy puséje buvo pareiskéjos noras isreiksti savo religinj
jsitikinima. Tai yra fundamentali teisé: demokratiné visuomené turi toleruoti ir palaikyti pliuraliz-
ma ir jvairove, taigi individas, kuris padaré religija pagrindiniu savo gyvenimo principu, turi galéti
pranesti apie savo jsitikinimus kitiems. Kitoje svarstykliy puséje buvo darbdavio noras sukurti tam

7 Sprendimas byloje Dahlab pries Sveicarijg, supra note, 4.

8 FEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. balandZio 3 d. sprendimas byloje Karaduman pries Turkijg, pareiskimo
Nr. 16278/90.

9 Sprendimas byloje Kurtulmus pries Turkijg, supra note, 4.

10 Sprendimas byloje Eweida ir kiti pries Jungting Karalyste, supra note 5.

11 Ibid., 91 punktas.
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tikrg jmonés jvaizdj. Nors §is tikslas neabejotinai buvo teisétas, EZTT nurodé, kad nacionaliniai
teismai jam suteiké per didele svarba.'?

EZTT atsizvelgé j tai, kad pareiskéjos kryzelis nekrito j akis, taigi jis negaléjo pakenkti jos pro-
fesinei i$vaizdai. Be to, darbdavys anksc¢iau leido darbuotojams dévéti kitokias religinés aprangos
detales, pavyzdziui, turbanus ir hidzabus, ir nebuvo jokiy jrodymuy, kad jy nesiojimas buty turé-
jes kokiy nors neigiamy pasekmiy ,,British airways“ prekés zenklui ar jvaizdziui. Taip pat buvo
jvertinta aplinkybé, kad kompanija véliau pakeité taikoma uniformos standartg ir leido nesioti
religinés simbolikos papuosalus, o tai patvirtino, kad ankstesnis draudimas neturéjo esminés svar-
bos. Galiausiai EZTT konstatavo, jog atsizvelgiant j tai, kad nebuvo jokiy realaus késinimosi j kity
asmeny interesus jrodymy, nacionalinés institucijos neapsaugojo pareiskéjos teisés demonstruoti
savo religija ir taip pazeidé Konvencijos 9 straipsnj.

1.6.2. Religijos laisvés ir laisvés uzsiimti verslu pusiausvyros uztikrinimo
kriterijai, suformuluoti ESTT praktikoje

Greta Konvencijos, minties, sazinés ir religijos laisvé, kaip minéta, yra viena i§ pagrindiniy Char-
tijos ginamy teisiy. Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje inter alia nustatyta, kad religijos laisvé apima
kiekvieno asmens laisve iSpazinti savo religija viesai ar privaciai, be kita ko, jg praktikuojant. Char-
tijos 10 straipsnio 1 dalyje garantuota teisé atitinka EZTK 9 straipsnio turinj, taigi remiantis Char-
tijos 52 straipsnio 3 dalimi $ios teisés esmé ir taikymo sritis yra tokia pati."” Nagrinéjant diskrimina-
vimo dél religijos darbo vietoje klausimus, taip pat aktualios ir 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (toliau - Direktyva 2000/78), nuostatos. Direktyva 2000/78 siekiama nustatyti kovos su
diskriminacija dél religijos ar jsitikinimuy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo
ir profesinéje srityje pagrindus, siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa.

Nagrinéjant su religijos laisvés ribojimais susijusiag ESTT praktika, pazymeétina, kad po to, kai
generaliné advokaté Juliane Kokott savo isvadoje byloje G4S Secure Solutions'* ir generaliné advo-
katé E. Sharpston iSvadoje byloje Bougnaoui ir ADDH" pateikeé skirtingus vertinimus dél darbuo-
tojai nustatyto draudimo darbo vietoje ryseéti musulmoniska skarg, viskas, ko reikéjo i§ ESTT, buvo
aiskas kriterijai nacionaliniams teismams ir darbdaviams, leidziantys nustatyti, kada verslo tikslo
siekimas pripazjstamas prioritetiniu ir leidzia apriboti religijos laisve.

Remiantis G4S Secure Solutions'® byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis, G4S buvo priva-
ti jmoné ir teiké registratoriy (angl. receptionist) paslaugas. S. Achbita, musulmoné, $ioje jmonéje
pradéjo dirbti registratore, taciau po to, kai ji pranesé vadovybei, kad ketina ryséti musulmoniska
skarg darbo metu, buvo informuota, kad skaros ry$éjimas nebus toleruojamas, nes matomy filoso-
finiy, politiniy ar religiniy simboliy nesiojimas priestarauja G4S vykdomai neutralumo politikai.
Galiausiai dél tvirto nusistatymo ryséti musulmoniska skarg darbo vietoje, S. Achbita buvo atleista
i$ darbo. ESTT sprendé klausimg, ar draudimas, i$plaukiantis i§ privacios jmonés darbo tvarkos
taisyklés, pagal kurig draudziama darbo vietoje nesioti visus matomus filosofiniy, politiniy ar reli-
giniy jsitikinimy simbolius, yra Direktyva 2000/78 draudziama tiesioginé diskriminacija.

ESTT visy pirma nurodé, kad visiems jmonés darbuotojams buvo nustatyta bendra ir nediferen-
cijuota pareiga laikytis neutralios aprangos kodo, taigi $i taisyklé nesukaré tiesioginio nevienodo
pozitrio (tiesioginés diskriminacijos) dél religijos ar jsitikinimy. Kartu ESTT atkreipé démesj | tai,

12 Sprendimas byloje Eweida ir kiti pries Jungting Karalyste, supra note, 5, 94 punktas.

13 ESTT 2017 m. kovo 14 d. sprendimo byloje G4S Secure Solutions, C157/15, EU:C:2017:203, 26 ir 27 punktai.

14 2016 m. geguzés 31 d. generalinés advokatés J. Kokott i§vada byloje G4S Secure Solutions, C157/15, ECLI:EU:C:2016:382.
15 Generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Bougnaoui ir ADDH, C-188/15, supra note, 2.

16 Sprendimas byloje G4S Secure Solutions, supra note, 13.
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kad gincijama darbo tvarkos taisyklé galéty sukurti netiesioginj nevienodg poziarj dél religijos ar
jsitikinimy, jeigu nacionalinis teismas nustatyty, jog dél joje jtvirtintos, atrodo, neutralios pareigos
i$ tikryjy tam tikra religija i§pazjstantys ar turintys tam tikry jsitikinimy asmenys patekty j prastes-
ne padétj. Toks nevienodas pozitris gali buti objektyviai pateisinamas teisétu tikslu, jei $io tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Dél teiséto tikslo — ESTT pazymeéjo, kad siekj laikytis neutralumo filosofiniu, politiniu ar reli-
giniu poziariais politikos reikia laikyti teisétu. Toks darbdavio siekis sukurti neutralumo politikos
jgyvendinimo klienty atzvilgiu jvaizdj patenka j Chartijos 16 straipsnyje jtvirtinta laisve uzsiimti
verslu. Dar daugiau — ESTT nurodé, kad, pirma, draudimu darbuotojams nesioti matomus jy filo-
sofiniy, politiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius galima uztikrinti tinkama neutralumo politikos
jgyvendinima, jeigu $i politika buvo bendra ir nediferencijuota, vykdoma nuosekliai ir sistemingai;
antra, $is draudimas taikomas tik tiek, kiek grieztai butina, t. y. draudimas nesioti visus matomus
simbolius ar aprangg, kuriuos galima susieti su i$pazjstama religija, filosofiniais arba politiniais
jsitikinimais, taikomas tik darbuotojams, turintiems kontakty su klientais; trecia, toks draudimas
laikytinas grieztai butinu uzbréztam tikslui pasiekti.

Byloje Bougnaoui ir ADDH" buvo nagrinéjamas klausimas, ar skirtingas pozitris gali buti pa-
teisinamas darbdavio siekiu atsizvelgti j kliento pageidavimus, kad paslaugy nebeteikty darbuoto-
ja, rysinti musulmoniska skarg. Remiantis byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis, A. Boug-
naoui buvo jdarbinta projektavimo inziniere pagal neterminuota darbo sutartj. Kadangi ji darbo
vietoje ry$éjo musulmoniska skara, buvo atleista i§ darbo, darbdaviui savo sprendima grindziant
tuo, jog, atsizvelgiant j pareigy pobudj, jai buvo pavesta vykdyti uzduotis kliento padalinyje. Uz-
duoties pabaigoje klientas nurodé, kad A. Bougnaoui kiekvieng dieng dévimas galvos apdangalas
sukeélé tam tikry nepatogumy kai kuriems darbuotojams, ir iSreiské pageidavima, kad kitg karta ji
$io apdangalo nedévety.

ESTT vélgi konstatavo, kad jmonéje galiojancios darbo tvarkos taisyklés galéty buti kvalifikuo-
jamos kaip netiesioginé diskriminacija, jei dél $ios, atrodo, neutralios taisyklés i$ tikryjy tam tikra
religija iSpazjstantys ar turintys tam tikry jsitikinimy asmenys, kaip antai A. Bougnaoui, patekty
i prastesne padeétj. Toks nevienodas pozitris nelaikomas netiesiogine diskriminacija, jeigu jis yra
objektyviai pateisinamas teisétu tikslu, kaip antai jmonés jgyvendinama neutralumo politika klien-
ty atzvilgiu, ir $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Kartu ESTT nagrinéjo, ar darbdavio siekis atsizvelgti j kliento pageidavimus, kad jam paslaugy
nebeteikty darbuotoja, rySinti musulmoniska skarg, yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavi-
mas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj."* ESTT pirmiausia pazymé-
jo, kad valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozitris néra diskriminacija, jei dél profesinés
veiklos pobuidzio arba jos vykdymo salygy tokia savybé yra esminis ir lemiamas profesinis reikala-
vimas, su salyga, kad tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas. Vis délto nagrinéjamos bylos
kontekste ESTT pabreézé, kad savoka ,,esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas®, kaip ji supra-
ntama pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj, reiskia reikalavima, objektyviai nulemta kon-
krecios profesinés veiklos pobudzio ar vykdymo salygy. Taigi ji neapima subjektyviy jsitikinimy,
kaip antai darbdavio siekio atsizvelgti j specialius kliento pageidavimus. Remdamasis nurodytais
argumentais ESTT priéjo prie iSvados, kad darbdavio siekis atsizvelgti i kliento pageidavimus, kad
$io darbdavio paslaugy nebeteikty darbuotoja, rysinti musulmoniska skara, neturéty buti laikomas
esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu, kuriuo remiantis skirtingas poziiris nebuty laikomas
diskriminacija.

Galiausiai puiki proga apibendrinti ankstesne jurisprudencija ir pateikti aiSkesnes gaires nacio-
naliniams teismams ir darbdaviams, kokiais kriterijais vadovaujantis verslo tikslai leidzia patei-

17 ESTT 2017 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Bougnaoui ir ADDH, C188/15, ECLI:EU:C:2017:204.
18 1§ tikryjy religijos laisvés apribojimai turéty buti pateisinami atliekamy funkcijy pobudziu ir atitikti esminj ir lemiama
profesinj reikalavima, jei tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas.
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sinti religijos laisvés ribojimus, pasitaiké priimant sprendimg sujungtose bylose WABE ir Miiller
Handels.”” Nagrinéjamu atveju gincas kilo dél darbdaviy (atitinkamai - vaiky darzeliy tinklo ir
buitiniy prekiy parduotuviy tinklo) nurodymo jy darbuotojams darbo vietoje nenesioti i$siski-
rianciy ir dideliy politiniy, filosofiniy ar religiniy simboliy. Remiantis nustatytomis faktinémis
aplinkybémis, IX buvo specialiojo ugdymo specialisté, kuri, atvykusi  darbo vieta vaiky darzelyje,
ry$éjo musulmoniska skarg, o atsisakiusi ja nusiristi, buvo laikinai nusalinta nuo pareigy. Tuo
paciu laikotarpiu kitai darbuotojai buvo uzdrausta nesioti grandinéle su kryziumi. Kitoje byloje
nustatyta, kad MJ dirbo pardavimo konsultante ir kasininke buitiniy prekiy parduotuvéje. Kadan-
gi MJ nejvykdé darbdavio reikalavimo darbo vietoje nusiristi musulmoniska skarg, ji buvo issiysta
namo, véliau gavo nurodyma atvykti j darbo vietg be issiskirianciy ir dideliy religiniy, politiniy ar
filosofiniy jsitikinimy simboliy.

ESTT sprendé klausimag, ar jmonés darbo tvarkos taisyklé, pagal kurig darbuotojams draudzia-
ma darbo vietoje nesioti bet kokius matomus politiniy, filosofiniy ar religiniy jsitikinimy sim-
bolius, darbuotojus, kurie pagal religinius jsakymus dél prisidengimo laikosi tam tikry aprangos
taisykliy, tiesiogiai diskriminuoja dél jy religijos. ESTT, nenukrypdamas nuo savo ankstesnés prak-
tikos, i$aiskino, kad tokia taisyklé nesukuria tiesioginés diskriminacijos, kai yra vienodai taikoma
bet kokiam tokiy jsitikinimy demonstravimo badui ir pagal ja visi jmonés darbuotojai vertinami
vienodai, nes jiems, be kita ko, nustatyta bendra ir nediferencijuota pareiga laikytis neutralios ap-
rangos kodo, pagal kurj draudziama nesioti tokius simbolius.

ESTT taip pat nagrinéjo klausimg, ar skirtingas poziiris, netiesiogiai grindziamas religija, ky-
lantis i§ jmonés darbo tvarkos taisyklés, draudziancios darbuotojams darbo vietoje nesioti bet ko-
kius matomus politiniy, filosofiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius, gali buti pateisinamas darb-
davio noru laikytis politinio, filosofinio ir religinio neutralumo politikos savo klienty ar vartotojy
atzvilgiu. ESTT nurodé, kad darbdavio siekj, palaikant santykius tiek su vie$ojo, tiek su privataus
sektoriaus klientais, sukurti politinio, filosofinio ar religinio neutralumo politika galima laikyti
teisétu. Taciau vien darbdavio noro vykdyti neutralumo politika - nors tai savaime ir yra teisé-
tas tikslas — nepakanka objektyviai pateisinti skirtinga poziirj, netiesiogiai grindziama religija ar
jsitikinimais, nes tokio pateisinimo objektyvus pobudis gali buiti nustatytas tik esant realiam $io
darbdavio poreikiui, kurj jis turi jrodyti.

ESTT, plétodamas kriterijus, kuriais remiantis $is darbdavio poreikis baty jrodytas, konstatavo,
kad skirtingas pozitris, netiesiogiai grindziamas religija arba jsitikinimais, kylantis i$ jmonés dar-
bo tvarkos taisyklés, draudziancios darbuotojams darbo vietoje nesioti bet kokius matomus poli-
tiniy, filosofiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius, gali buti pateisinamas darbdavio noru laikytis
politinio, filosofinio ir religinio neutralumo politikos savo klienty ar vartotojy atzvilgiu, jei, pirma,
tokia politika atitinka realy Sio darbdavio poreikj, kurj turi jrodyti darbdavys, atsizvelgdamas visy
pirma j minéty klienty ar vartotojy teisétus lukescius ir neigiamas ekonomines pasekmes, kuriy
pagal veiklos pobudj arba jos vykdymo aplinkybes $is darbdavys patirty nesant tokios politikos;
antra, $is skirtingas pozitris yra tinkamas uztikrinti veiksmingg neutralumo politikos jgyvendini-
ma, o tai reiskia, kad Sios politikos laikomasi nuosekliai ir sistemingai, ir, tre¢ia, draudimas taiko-
mas tik tiek, kiek grieztai butina, atsizvelgiant j faktinj neigiamy pasekmiy, kuriy darbdavys siekia
iSvengti tokiu draudimu, mastg ir sunkuma.

1.6.3. Pusiausvyros tarp konkuruojanciy darbuotojo ir darbdavio teisiy
uztikrinimo probleminiai aspektai

Naujausios, 2021 m. suformuotos ESTT praktikos kontekste gali buti pagristai keliamas klausi-
mas, ar sprendimas WABE ir Miiller Handels bylose ir jame suformuluoti kriterijai yra pakankami,

19 Sprendimas sujungtose bylose IX pries WABE eV ir MH Miiller Handels GmbH pries M], supra note, 3.
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kad baty uztikrinta tinkama pusiausvyra tarp teisés i$pazinti religija ir laisvés nevarzomai uzsiimti
verslu. Siekiant atsakyti i iSkelta klausima, visy pirma reikéty prisiminti, kad Sajungoje, kuri yra
jsipareigojusi uztikrinti socialine rinkos ekonomika® ir ja vykdo vadovaudamasi atviros rinkos
ekonomikos esant laisvai konkurencijai principu?®, laisvés uzsiimti verslu nejmanoma nuvertinti.
Sis principas anks¢iau galiojo kaip vienas i§ bendryjy ES teisés principy, dabar yra jtvirtintas Char-
tijos 16 straipsnyje.”

Atitinkamai, remiantis ESTT praktika auksciau aptartose bylose, darbdavio siekis sukurti neut-
ralumo politikos jgyvendinimo klienty atzvilgiu jvaizdj patenka j Chartijos 16 straipsnio taikymo
sritj, pagal kurig suteikta apsauga apima laisve verstis ekonomine ar komercine veikla, sutarciy
laisve ir konkurencijos laisve.” Kitaip tariant, §i laisvé reiskia, kad verslininkas gali vienagaligkai
nuspresti, kaip ir kokiomis salygomis organizuojami ir atliekami darbai, kokia forma tiekiami
produktai ir teikiamos paslaugos. Taigi verslo diskrecija i§ esmés apima ir teise reikalauti i§ dar-
buotojy atitinkama veikla vykdyti laikantis tam tikry aprangos taisykliy, kaip antai, uztikrinti savo
religinj neutraluma. Kita vertus, ESTT yra nusprendgs, kad $i laisvé néra absoliuti, taigi gali buti
nustatyti naudojimosi $ia laisve apribojimai su salyga, kad, kaip nurodyta Chartijos 52 straipsnio
1 dalyje, jie numatyti jstatymo ir, remiantis proporcingumo principu, yra batini ir atitinka Sgjun-
gos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Vertinant ESTT sprendima WABE ir Miiller Handels bylose sveikintina, kad, kovojant su dis-
kriminacija darbo rinkoje, greta vidaus rinkos tiksly vis didesné reiksmé skiriama kur kas plates-
niam Sajungos suvokimui kaip laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés, kurioje islaikoma ir tole-
ruojama jvairoveé bei religinis pliuralizmas. Pazymétina, kad greta ankstesnéje praktikoje nustatyty
darbdavio jgyvendinamos neutralumo politikos nuoseklumo ir sistemingumo bei proporcingumo
kriterijy, WABE ir Miiller Handels sprendime buvo jtvirtinta darbdavio pareiga jrodyti realy to-
kios politikos poreikij, pagrindziant neigiamas ekonomines pasekmes, kuriy jis patirty tokios poli-
tikos netaikydamas. Taigi ankstesnéje jurisprudencijoje suformuluotas kriterijus, nustatantis, kad
draudimas nesioti matomus simbolius ar apranga, kuriuos galima susieti su i$pazjstama religija,
taikomas tik darbuotojams, turintiems kontakty su klientais, buvo pakeistas kur kas grieztesniu
reikalavimu. Remiantis naujausia ESTT praktika, vertinant i§ draudimo, kuris nustatytas siekiant
uztikrinti neutralumo politikos taikyma, kylancio ribojimo teisétuma, tokie kriterijai kaip atlieka-
mo darbo pobudis, aplinkybés, kuriomis darbuotojas turi vykdyti savo veikla, ar religinio Zenklo
dydis ir i§skirtinumas néra pakankami. Darbdavys turi pareigg jrodyti, kad laikydamasis neutralu-
mo politikos siekia teiséto tikslo, ir pagristi, jog tokios politikos netaikant jo vykdomai veiklai gali
kilti konkreti Zala (pavyzdziui, reali neramumy jmonéje grésmé, pajamy praradimo grésmé ir kt.).
Taigi darbdaviui taikomas itin aukstas jrodinéjimo standartas, kuris netgi galéty bati vertinamas
kaip pernelyg nutoles nuo EZTT nustatyty asmens laisvés skelbti savo religija ribojimy pateisini-
mo kriterijy, kaip antai, bati jtvirtintam jstatyme bei batinam demokratinéje visuomenéje siekiant
vieno ar daugiau teiséty tiksly.

Nepaisant minéty aspekty, ESTT sprendimas WABE ir Miiller Handels vertintinas veikiau kaip
praleista proga jnesti daugiau aisSkumo uztikrinant pusiausvyra tarp konkuruojanciy darbuotojo
ir darbdavio interesy. Pirma, ESTT nusprendé, kad draudimas darbuotojai darbe ryséti musul-
moniska skarg néra tiesioginé diskriminacija deél religijos, jei $is draudimas grindziamas bendra
jmonés taisykle, pagal kurig draudziama darbe nesioti matomus religinius Zenklus. Toks draudi-
mas, pasak ESTT, patenka j netiesioginés diskriminacijos dél religijos savoka, kaip jtvirtinta Direk-
tyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkte. Siame kontekste pazymétina, kad aiskis tiesioginés

20 ES Sutarties 3 straipsnio 3 dalies antras sakinys.

21 Sutarties dél ES veikimo 119 straipsnio 1 dalis ir 120 straipsnis.

22 Generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje G4S Secure Solutions, C157/15, supra note, 14, 134 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija.

23 ESTT 2020 m. liepos 16 d. sprendimo byloje Adusbef ir Federconsumatori, C-686/18, ECLI:EU:C:2020:567, 82 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija.
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ir netiesioginés diskriminacijos atribojimo kriterijai, darbdaviui nustatant su religinés aprangos
dévéjimu susijusius draudimus, liko neatskleisti. ESTT, remdamasis neutralumo politikos bendro
taikymo ir nediferencijavimo aspektais, tarsi pasirinko lengviausig kelig — konstatuoti buvus ne-
tiesioging diskriminacija. Vis délto daug svarbiy aspekty liko neisnagrinéti, kaip antai, neutralu-
mo politikos (nors taikomos bendrai ir nediferencijuojant) skirtingas faktinis poveikis asmenims,
iSpazjstantiems religijas, nustatancias privalomga religiniy aprangos detaliy dévéjima; taisykliy dél
religinés aprangos draudimo galimai diskriminuojantj pobudj ne tik religijos, bet ir lyties pagrindu
(ypac kiek tai susij¢ su islamiskos aprangos dévéjimo draudimu ir i$ to kylancius sunkumus patekti
i darbo rinka); skirtingas teisines pasekmes, kurias lemia tiesioginés ir netiesioginés diskriminaci-
jos konstatavimas.

Antra, nors Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalyje aiskiai jtvirtinta, jog direktyva taikoma ir
vieSajame, ir privac¢iame sektoriuje, ESTT sprendime WABE ir Miiller Handels pasisaké iSimtinai
tik dél privataus sektoriaus, palikdamas neatsakytus su viesojo sektoriaus darbuotojais susijusius
klausimus. Nekyla abejoniy, kad su vie$uoju ir privaciu sektoriais susijusiy nacionaliniy taisykliy
taikymo apimtis gali skirtis, kartais — i§ esmés, nes taisyklés, susijusios su neutralumo pareiga, yra
kur kas priimtinesnés kalbant apie vie$ojo sektoriaus darbuotojus, nes jos yra susijusios su pacios
valstybés demonstruojamu neutralumu. Atitinkamai apribojimai viesojo sektoriaus darbuotojams
darbo vietoje nesioti religinius Zenklus ar drabuzius, kurie yra pakankamai tikslas, yra kur kas
lengviau pateisinami dél atliekamo darbo pobudzio, jei tik yra proporcingi siekiamam tikslui.

Trecia, ESTT, spresdamas, ar neutralumo politika siekiamas tikslas jgyvendinamas tinkamai, j
valstybiy nariy rankas atidavé diskrecija vertinti kiekvienai jy budinga pozitrj j religijos vaidmenj
visuomenéje ir spresti dél tinkamo teisés i$pazinti religija ir verslo laisvés pusiausvyros uztikrinimo.
Nors tokia valstybéms naréms palikta galimybé religijos laisvés apsaugos srityje atitinka EZTT ju-
risprudencijg, pagal kurig negalima i$skirti visoje Europoje bendros religijos svarbos visuomenéje
koncepcijos, nes religiniy jsitikinimy viesos i$raiSkos prasmé bei poveikis skiriasi skirtingais laiko-
tarpiais ir skirtingomis aplinkybémis*, akivaizdu, kad pernelyg placios laisvés pasirinkti neutralu-
mo taisykliy apimtj ir forma suteikimas valstybéms naréms neisvengiamai lems reik§mingus skirtu-
mus valstybése narése nustatant pusiausvyra tarp besivarzanciy individo ir bendruomenés interesy.

Ketvirta, jtvirtindamas darbdavio pareigg jrodyti, kad, netaikant neutralumo politikos, jo vyk-
domai veiklai gali kilti konkreti zala, ESTT nesukonkretino $ios Zalos sampratos ir dydzio vertini-
mo kriterijy. Todél priva¢ioms jmonéms j savo vidaus taisykles jtraukus nuostatas, ribojancias
vieng i$ pagrindiniy laisviy - teise laikytis ir skelbti savo religija, nacionaliniams teismams, spren-
dziantiems gincus dél tokiy taisykliy teisétumo ir pagrjstumo, nei§vengiamai kils poreikis kreiptis
su praSymu dél prejudicinio sprendimo priémimo, ESTT prasant iSaiskinti neigiamy ekonominiy
pasekmiy samprata.

ISvados

1. Darbdavio siekis sukurti religinio neutralumo politikos klienty atzvilgiu jvaizdj patenka j Char-
tijos 16 straipsnyje jtvirtintos laisvés uzsiimti verslu taikymo sritj. Nors minétas tikslas leidzia
riboti darbuotojy teis¢ darbo vietoje nesioti religinius drabuzius ar simbolius, taisykliy, galin¢iy
neigiamai paveikti asmeny jsitraukima j darbo rinka, taikymas turi bati grindziamas aiskiai
suformuluotais pateisinimo pagrindais.

2. Teisingumo Teismas sprendime WABE ir Miiller Handels, greta ankstesnéje praktikoje su-
formuluoty neutralumo politikos nuoseklumo, sistemingumo bei proporcingumo kriterijy,

24 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas byloje Leyla Sahin pries Turkijg, pareiskimo
Nr. 44774/98, 109 punktas; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. sausio 10 d. sprendimas byloje Osmanoglu ir Ko-
cabas pries Sveicarijg, pareiskimo Nr. 29086/12, 88 punktas.
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jtvirtino darbdavio pareigg jrodyti neigiamas ekonomines pasekmes, kuriy jis patirty minétos
politikos netaikydamas. Taigi kriterijai, galintys pateisinti verslo laisvés prioriteta teisés iSreiksti
savo religija atzvilgiu, buvo sugrieztinti, pabréziant religinio pliuralizmo ir nediskriminavimo
del religijos svarba Europos Sajungos lygmeniu.

3. Vis délto $iuos kriterijus Teisingumo Teismas suformulavo pernelyg abstrak¢iai, nei$naudoda-
mas progos patikslinti neigiamy ekonominiy pasekmiy sampratos ir nubrézti aiskesniy gairiy
nacionaliniams teismams ir darbdaviams. Diskrecija priimti lemiamg sprendimg, ar neutralu-
mo politika siekiamas tikslas yra pagrjstas ir proporcingas, perdavus j valstybiy nariy rankas,
bus ir toliau nei$vengta skirtingy pusiausvyros tarp konkuruojanciy vertybiy interpretacijy
valstybiy nariy nacionaliniuose teismuose.

4. Privataus darbdavio taikomas neigiamy ekonominiy pasekmiy kriterijus, autorés nuomone,
turéty biti aiskinamas EZTT formuojamos praktikos dél uzimtumo privaciame sektoriuje kon-
tekste, didesne svarbg teikiant ne verslo interesams uzdirbti kuo daugiau pelno, o uztikrinant
pakankamg darbuotojy, ypac¢ ty, kurie priklauso diskriminacijos dél religijos rizikos grupei,
teisés isreiksti savo religinius jsitikinimus, apsauga.

Wearing Religious Symbols in the Workplace:
Balancing Criteria between Right to Manifest One’s Religion and
Freedom to Conduct Business

Mykolas Romeris University
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Dr. Ieva Navickaité-Sakalauskiené
E-mail: i.navickaite@mruni.eu

Summary. Religion is an important part of identity, related to the person’s values, traditions and
culture. One of the forms of expression of one’s belief — wearing religious clothing or symbols, which,
in case of confession of certain religions, becomes not a matter of choice but an obligatory part of
daily life. The relevance of the topic, which is analyzed in this article, was directly dictated by the
experience of the year 2021, which demonstrated, that the challenges posed by the influx of migrants
are not only a problem of Southern European countries but are also extremely relevant for Lithuania.
Managing the crisis of migrants from third countries is inseparable from their integration, the success
of which directly depends on the ability to strike the right balance between competing values. Consid-
ering that, this article discusses the importance of the individual’s right to express his or her religious
beliefs, together drawing attention to the need to balance the wearing of religious symbols at the
workplace with the legitimate interests of others. Wide discretion of the state to set rules regulating
the clothing for public sector employees is justified by the principle of the neutrality of the civil service,
the duty of discretion imposed on public service providers, the protection of the rights and freedoms
of others or the requirements of health and safety. Meanwhile, the situation in the private sector still
raises questions. Court of Justice of the European Union in its recent case - law, when assessing the
legality of the ban of the wearing of religious clothing by employees of private companies, revised
the criteria according to which the exercise of the freedom to conduct a business allows to restrict
the right to practice one’s religion to a certain extent. When analyzing these criteria, the attention is
drawn to the fact that Court of Justice did not take the opportunity to bring more clarity, on the con-
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trary, the transfer of the obligation to strike the right balance between the interests of employers and
employees to the shoulders of national courts, has led to different interpretations of the justification
for restrictions on religious freedom in the Member States.

Keywords: protection of fundamental rights in the European Union, prohibition of wearing reli-

gious clothing (symbols) at the workplace, breach of freedom of religion, freedom to conduct a busi-
ness, proportionality, balancing of competing values.
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1.7. Esminiai Korupcijos prevencijos jstatymo pakeitimai ir
teisinio reguliavimo naujovés
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Santrauka. 2021 m. birzelio 26 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Korupcijos prevencijos
jstatymo pakeitimus, kurie jsigalios nuo 2022 m. sausio 1 d. Naujasis Korupcijos prevencijos jstaty-
mas sudarys galimybes ne fragmentiskai, o sistemiskai jgyvendinti korupcijos prevencijq Lietuvos
Respublikoje. Straipsnyje apZvelgiami esminiai Sio jstatymo pakeitimai ir reguliavimo naujoves, su-
sijusios su visuomenei aktualiais klausimais ir viesojo intereso apsauga. Siekiama pristatyti Korupci-
jos prevencijos jstatyme jtvirtinty sgvoky patikslinimus, pakeitimus, atskleisti naujai jtraukty sqvoky
turinj, korupcijos prevencijos priemoniy sistemgq ir jos naudg, apibrézti ypatingq, prapléstq Specialiy-
jy tyrimy tarnybos kompetencijg korupcijos prevencijos srityje bei supaZindinti su kitomis korupcijos
prevencijos reguliavimo naujovémis. Be to, analizuojamos prieZastys, lémusios tokiy pakeitimy bii-
tinybe, ir vertinami numatomi pakeitimy rezultatai.

Reiksminiai ZodZiai: korupcija, korupcijos prevencija, antikorupciné aplinka, korupcijos preven-
cijos priemones.

Ivadas

Korupcija yra latentiné veikla, todél su ja sunku kovoti ir beveik nejmanoma jos visiskai eli-
minuoti i§ visuomenés gyvenimo. Valdzios institucijos stengiasi suvaldyti (sukontroliuoti)
korupcija, apriboti galimybes korupcijos apraiskoms ne tik vieSajame, bet ir priva¢iame sekto-
riuose plisti. Korupcijos ar jos apraisky galima aptikti jvairiuose procesuose, veiklose ar srityse.
Mokslininkai tiria korupcija vieSajame sektoriuje', priva¢iame sektoriuje?, politinéje veikloje’,
vieSyjy pirkimy srityje* ir kitur, taip pat sitlo kovos su korupcija priemones®. 2021 m. birzelio

1 Deimanté Zemgulyté, Ingrida Kalinauskiené, Sergejus Muravjovas ir Deividas Baciulis, Praneséjy apsauga Lietuvoje
2019-2020. Kaip viesasis sektorius jgyvendina praneséjy apsaugos jstatymg?, , Transparency International Lietuvos sky-
rius, 2020, https://www.transparency.lt/wp-content/uploads/2020/11/Prane%C5%A1%C4%97j%C5%B3-apsauga_stu-
dija.pdf.

2 Eglé Kavolianaité-Ragauskiené, Petras Ragauskas ir Evelina AgotaVitkuté, Korupcija privaciame sektoriuje (Vilnius: Lie-
tuvos teisés institutas 2014. 06. 10), https://www.stt.lt/data/public/uploads/2019/11/d1_korupcija_privaciame_sektoriu-
je._lti.pdf.

3 Elizabeth David-Barrett, Mihdly Fazekas, ,,Grand Corruption and Government Change: An Analysis of Partisan Favori-
tism in Public Procurement®, European Journal on Criminal Policy ¢ Research 26, 4 (December 2020): 411-430, https://
web-p-ebscohost-com.skaitykla.mruni.eu/ehost/detail/detail?vid=0&sid=6282dc88-77bc-4302-85f1-9c28b80abcd6%-
40redis&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGI2ZQ%3d%3d#AN=147068933&db=sih.

4 Robert D. Anderson, Alison Jones, and William E. Kovacic, ,Preventing Corruption, Supplier Collusion, and the
Corrosion of Civic Trust: A Procompetitive Program to Improve the Effectiveness and Legitimacy of Public Procure-
ment“, George Mason Law Review 26, 4 (July 2019): 1233-1298, https://web-p-ebscohost-com.skaitykla.mruni.eu/
ehost/detail/detail?vid=0&sid=2a28c173-02b4-4dc6-86a1-4781ee7df0df%40redis&bdata=JnNpdGU9IZWhvc3QtbGl-
27ZQ%3d%3d#AN=142664124&db=a%h.

5 Agata Stachowicz-Stanusch, Mastering Anti-Corruption: The Practitioners’ View. Contemporary Perspectives in Corporate
Social Performance and Policy (Charlotte, NC: Information Age Publishing, 2019), https://web-p-ebscohost-com.skaitykla.
mruni.eu/ehost/detail/detail?vid=0&sid=6e055dc3-7ef4-4045-8ac1-d7d57290bd4b%40redis&bdata=JnNpdGUIZWhv-
c3QtbGI2ZQ%3d%3d#AN=2054346&db=e000xww.
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26 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo
Nr. IX-904 pakeitimo jstatyma (toliau — KP]), kurio nuostatos jsigalios nuo 2022 m. sausio 1 d.
Naujasis jstatymas sudarys galimybes ne fragmentiskai, o sistemiskai jgyvendinti korupcijos pre-
vencija Lietuvos Respublikoje. Siame straipsnyje keliamas tikslas - i$nagrinéti esminius KP] pakei-
timus ir reguliavimo naujoves, skirtas korupcijos prevencijai vieSajame ir privac¢iame sektoriuose
jgyvendinti. Pristatomi esamy KP] jtvirtinty sgvoky patikslinimai, pakeitimai, atskleidziamas
naujai jtraukty savoky turinys, svarstoma korupcijos prevencijos priemoniy sistema ir jos nauda,
nagrinéjama ypatinga, praplésta Specialiyjy tyrimy tarnybos kompetencija korupcijos prevenci-
jos srityje ir atskleidziamos kitos korupcijos prevencijos reguliavimo naujovés. Be to, straipsnyje
analizuojamos priezastys, lémusios tokiy pakeitimy butinybe, ir vertinami numatomi poky¢iy re-
zultatai. Rengiant straipsnj teisés akty nuostatoms analizuoti pasitelktas dokumenty analizés me-
todas, lyginant atskiry laikotarpiy savokas ir veiklos modelius - istorinis lyginamasis metodas, o
formuluojant apibendrinimus ir i§vadas — apibendrinimo metodas.

1.7.1. Savoky, susijusius su korupcijos prevencija, patikslinimas,
pakeitimas ir papildymas naujomis

KP] patikslintos $ios sgvokos: korupcijos prevencijos sagvoka (2 straipsnio 2 dalis), ja siekiama
didinti vieSojo ir privataus sektoriy subjekty atsparuma korupcijai ir ji apima korupcijos rizikos
veiksniy nustatymg, jvertinimg, Salinimg ir (ar) mazinimg, sudarant ir jgyvendinant korupcijai
atsparios aplinkos karimo priemoniy sistema; korupcinio pobtidzio nusikalstamos veikos savoka
(2 straipsnio 9 dalis), kuria aiskiai nurodoma, kurios nusikalstamos veikos laikytinos korupcinio
pobudzio, nepriklausomai nuo to, ar jos padarytos viesajame, ar privaciame sektoriuje, o kurios
veikos — tik tuo atveju, jeigu jos padarytos viesajame sektoriuje. Pavyzdziui, ky$ininkavimas, pre-
kyba poveikiu, papirkimas, piktnaudziavimas laikytinos korupcinio pobudzio, nesvarbu, ar jos
padarytos vie$ajame, ar privaciame sektoriuje, o tarnybos pareigy neatlikimas, dokumento sukla-
stojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu, suk¢iavimas, turto pasisavinimas, turto i§§vaisty-
mas, komercinés paslapties atskleidimas ir kt. — padarytos viesajame sektoriuje.

Jau anksciau Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo’, kad korupcinio pobi-
dzio nusikalstamos veikos pozymiy turinti veika gincijamo teisinio reguliavimo kontekste supra-
ntama placiai - tokia veika laikytinos visos KP] 2 straipsnio 2 dalyje (2011 m. birzelio 21 d. re-
dakcija) i$vardytos korupcinio pobudzio nusikalstamos veikos, kurios gali buti skirstomos j tam
tikras kategorijas: 1) Baudziamojo kodekso (toliau — BK) XXXIII skyriaus ,,Nusikaltimai ir bau-
dziamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams“ 225-227 straipsniuose jtvir-
tintos veikos, tokios kaip kysininkavimas, prekyba poveikiu, papirkimas; 2) kitos nusikalstamos
veikos, jtvirtintos jvairiuose BK skyriuose ir turinc¢ios tam tikry papildomy pozymiy, t. y. padary-
tos vie$ojo administravimo sektoriuje arba teikiant vie§gsias paslaugas bei turint tiksla gauti sau ar
kitiems asmenims naudos; $iy veiky sarasas platus, j ji patenka jvairaus pobudzio veikos - tai gali
bati piktnaudziavimas tarnybine padétimi arba jgaliojimy vir$ijimas, piktnaudziavimas oficialiais
jgaliojimais, dokumenty ar matavimo priemoniy suklastojimas, suk¢iavimas, turto pasisavinimas
ar i$§vaistymas, tarnybos ar komercinés paslapties atskleidimas, taip pat neteisingy duomeny apie
pajamas, pelng ar turtg pateikimas, nusikalstamu budu jgyty pinigy ar turto legalizavimas, kisi-
masis j valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atliekancio asmens veikla; 3) kitos
nusikalstamos veikos, kuriy padarymu siekiama ar reikalaujama kysio, papirkimo arba siekiama
nuslépti ar uzmaskuoti ky$ininkavima ar papirkima.

6 Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 57-2297, TAR, 2021-07-14, Nr. 2021-
15850.
7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas, TAR, 2019-04-18, Nr. 6411.
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Ankstesnése KP], BK?, Specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymo® redakcijose korupcijos prevencija
(priemones) apibréziancios savokos buvo suprantamos skirtingai arba atskiros sagvokos buvo jtvir-
tintos skirtinguose teisés aktuose. Dabar tokie KP] savoky patikslinimai yra suderinti su minétais
teisés aktais, todél ateityje neturéty kilti dviprasmybiy vertinant savoky turinj.

Naujos redakcijos KP] valstybés ar savivaldybés jstaigos sagvoka kei¢iama j vieSojo sektoriaus
subjekto sagvoka (2 straipsnio 14 dalis), atitinkamai jstaigos vadovo savoka kei¢iama j viesojo sek-
toriaus subjekto vadovo sgvoka (2 straipsnio 16 dalis). Jstatymo projekto autoriai $ig savoka laiko
universalesne ir apimancia ne tik valstybés ir savivaldybés institucijas ir jstaigas, bet ir kitus vieso-
jo sektoriaus elementy turincius subjektus, pavyzdziui, vie$asias jstaigas, kurios vienas i§ steigéjy
ar dalininky yra valstybé ar savivaldybé, valstybés ir savivaldybés jmones, akcines bendroves bei
uzdargsias akcines bendroves, kuriy visos akcijos ar jy dalis, jei ji suteikia daugiau kaip % balsy
visuotiniame akcininky susirinkime, nuosavybés teise priklauso valstybei, vienai ar kelioms sa-
vivaldybéms ir t. t.)."° Taip pat jstatymy leidéjas j KP] jtrauké vieSojo sektoriaus darbuotojo s3-
voka (straipsnio 15 dalis), reiskiancig asmenj, kurj su vieSojo sektoriaus subjektu sieja tarnybos
arba darbo santykiai, i§skyrus pareigas, kurioms netaikomi issilavinimo ar profesinés kvalifikacijos
reikalavimai, einantj asmenj. Anot projekto rengéjy, i$imtis numatoma dél to, kad i§ esmes tik
technines funkcijas (pavyzdziui, pastaty sauga, valyma ir kt.) atliekanc¢iam asmeniui neturéty bati
keliami reikalavimai, siejami su valstybine tarnyba ir jos principais.'’ Autoriaus nuomone, siilo-
mos sgvokos ,,vieSojo sektoriaus subjektas®, ,,viesojo sektoriaus subjekto darbuotojas“ ir ,,viesojo
sektoriaus subjekto vadovas“ néra tikslios. Nuo 2020 m. lapkricio 1 d. VieSojo administravimo
jstatymo (toliau — ir VA]J) 2 straipsnyje jau buvo vie$ojo administravimo subjekto sgvoka'?, todél
naujos KP] jtvirtintos savokos jnesa tam tikry dviprasmybiy, abejoniy, kurig formuluote vartoti
praktikoje. Istatymo projekto rengéjai galéjo pasirinkti vartoti teisinéje erdvéje jau jtvirtintas vie-
$ojo administravimo subjekto, vie$ojo sektoriaus subjekto darbuotojo ir viesojo administravimo
subjekto vadovo sgvokas.

KP] jtvirtinta korupcijos savoka (2 straipsnio 2 dalis) apima korupcijg ir privaciame sektoriuje.
Kovos su korupcija tikslinguma privaciame sektoriuje atskleidzia Eglé Kavolitinaité-Ragauskiené,
Petras Ragauskas, Evelina Agota Vitkuté, jie nurodo, kad zalg dél privaciame sektoriuje jvykdomy
korupciniy veiky gali patirti visuomené (t. y. neapibréztas arba sunkiai apibréziamas asmeny ra-
tas). Tokia zala gali kilti labai daznai.”® Siuo pakeitimu buvo siekiama ne tik praplésti korupcijos
savoka, bet ir ja suvienodinti su tarptautiniais dokumentais ir tarptautiniy organizacijy isaiski-
nimais. KP] jtvirtinta sgvoka i§ esmés taip pat apibadinama Europos Komisijos komunikate dél
kovos su korupcija Europos Sajungoje', tarptautiniy organizacijy vartojamuose apibrézimuose,
pavyzdziui, ,, Transparency International” nurodo, kad korupcija — piktnaudziavimas suteiktais
jgaliojimais siekiant asmeninés naudos®, EBPO korupcija apibuidina kaip piktnaudziavima vie-
Saisiais ar privaciais jgaliojimais siekiant asmeninés naudos's. I$plésta korupcinio pobudzio teisés

8 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

9 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 41-1162; TAR, 2017-12-29,
Nr. 2017-21647); 2 str. 3 d.

10 Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo Nr. IX-904 pakeitimo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 112 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos
specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymo Nr. VIII-1649 2, 7, 8, 19, 36, 49 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 91, 92
ir 93 straipsniais jstatymo projekto aiSkinamasis rastas.

11 Ibid.

12 Vie$ojo administravimo jstatymo 2 str. 20 d. Vie$ojo administravimo subjektas — viesasis juridinis asmuo, kolegiali ar
vienasmené institucija, neturinti juridinio asmens statuso, jstatymy nustatyta specialy statusg turintis fizinis asmuo, $io
jstatymo nustatyta tvarka jgalioti atlikti vie$aji administravima.

13 Kavoliunaité-Ragauskiené, Ragauskas, Vitkuteé, supra note, 2: 18.

14 http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2011)0308_/com_com(2011)0308_lt.pdf.

15 https://www.transparency.org/what-is-corruption.

16 https://www.oecd-ilibrary.org/governance/corruption_9789264027411-en.
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pazeidimo savoka (2 straipsnio 10 dalis), ji yra platesné nei korupcinio pobudzio nusikalstamos
veikos sgvoka ir apima ne tik ja, bet ir administracinius nusizengimus, darbo pareigy pazeidimus
ar tarnybinius nusiZzengimus, padarytus piktnaudziaujant jgaliojimais ir tiesiogiai ar netiesiogiai
siekiant naudos sau ar kitam asmeniui. [statyme jtvirtinta savarankiskos jstaigos savoka (2 straips-
nio 12 dalis). Savarankiskomis jstaigomis laikomos Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarija,
Seimo kanceliarija, Vyriausybés kanceliarija, ministerijos, savivaldybiy administracijos, Lietuvos
bankas, Valstybés saugumo departamentas, Specialiyjy tyrimy tarnyba, Valstybés kontrolé, Ge-
neraliné prokuratiira, Konkurencijos taryba, teismai ir kt. Sios jstaigos néra pavaldzios jokiai kitai
jstaigai ar institucijai ir (ar) néra priskirtos kitos jstaigos ar institucijos valdymo sriciai. I$skirti
tokias jstaigas reikia siekiant jgyvendinti KP] keliamus tikslus ir jtvirtinti subsidiarumo principa,
reiskiantj, kad uz korupcijos rizikos valdyma pirmiausia atsakingi patys vie$ojo sektoriaus subjek-
tai ar privataus sektoriaus subjektai (4 straipsnio 6 punktas).

Apibendrinant pabréztina, kad $ios naujai j KP] jtrauktos savokos leis tiksliau apibadinti ter-
minus, kategorijas, kurios pasitelkiamos kvalifikuojant, vertinant korupcinio pbudzio veikas,
nustatant subjekty, dalyvaujanciy korupcijos prevencijos veikloje, statusg ir jy kompetencija.

1.7.2. Korupcijos prevencijos priemoniy sistema

Istatymo leidéjas KP] 6-17 straipsniuose jtvirtino baigtinj korupcijos prevencijos priemoniy
sara$a. Vienos korupcijos priemonés buvo patikslintos, kitos - jtrauktos naujai. Toliau straipsny-
je, remiantis jstatymo projekto autoriy pozicija, atskleidziamas tam tikry korupcijos prevencijos
priemoniy sgvoky turinys, leisiantis geriau suvokti priemonés esme¢. Tik jsigilinus j reiskinio ar
savokos turinj, galima tinkamai ja panaudoti (jgyvendinti) praktikoje ar organizacijos veikloje.

Korupcijos rizikos analizé'” yra prevenciné priemoné, skirta jstaigos veiklos (procediiros) teisi-
nio reglamentavimo ir jos praktinio jgyvendinimo procese esantiems korupcijos rizikos veiksniams
identifikuoti, dél jy kylanc¢ioms rizikoms jvertinti ir pasitlymams dél jy panaikinimo ar kontrolés
jstaigai pateikti, siekiant aktyviai prisidéti prie jstaigy atsparumo korupcinéms apraiskoms lygio
didinimo. Korupcijos rizikos analizés metu nustatyti trikumai gali bati laikomi institucijos vidaus
kontrolés sistemos efektyvuma ribojanciu veiksniu ir rodyti $ios sistemos nepakankamumg, suda-
ryti salygas institucijos inspektoriams piktnaudziauti turimais jgaliojimais tam tikry tikio subjekty
atzvilgiu taikant neproporcingus ar juos diskriminuojancius reikalavimus, lemti kitus korupcijos
rizikos veiksnius.'® Analizuojant procesa, korupcijos rizikos analizés pagrindinis objektas baty ne
konkretaus subjekto veikla atliekant jam pavestas funkcijas, o tam tikras valstybés ar savivaldybés
valdymo procesas, pavyzdziui, statybos leidimy i§davimas, leidimy gyventi Lietuvoje i§davimas ir
pan., kuris gali apimti keliy vieSojo sektoriaus subjekty veiklas.'’

Teisés akto projekto antikorupcinis vertinimas® atliekamas, jeigu teisés akto projektas yra nor-
minio pobudzio ir juo numatoma reguliuoti visuomeninius santykius, atitinkancius Vyriausybés
nustatytus kriterijus. Si nuostata jtvirtinama atsizvelgiant j tai, kad Vyriausybés priimtas teisés
aktas keiciamas greiiau ir paprasciau nei jstatymas, todél yra galimybé operatyviau reaguoti j
besikei¢iancias sritis, kurios laikytinos ne tokiomis atspariomis korupcijai ir kuriose rengiami nor-
miniy teisés akty projektai turi bati jvertinti antikorupciniu pozitriu. Vie$ojo administravimo
subjektas, rengiantis norminio teisés akto projekta, atlieka $io teisés akto projekto antikorupcinj

17 Korupcijos rizikos analizé - korupcijos rizikos ir jos veiksniy tam tikroje valstybés ar savivaldybés veiklos srityje ar pro-
cese, apimanciame vieno ar keliy vieSojo sektoriaus subjekty veiklos sritis, nustatymas ir nagrinéjimas antikorupciniu
poziariu (KP] 2 str. 6 d.).

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 11 d. nutarimas, TAR, 2020-12-11, Nr. 27066.

19 Supra note, 10.

20 Teisés akty ar juy projekty antikorupcinis vertinimas — esamo ir (ar) numatomo teisinio reguliavimo vertinimas antikorup-
ciniu pozidriu ir teisinio reguliavimo trakumuy, galin¢iy sudaryti prielaidas korupcijai, nustatymas (KP] 2 str. 13 d.).
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vertinimg, jeigu teisés aktu numatoma reguliuoti ypatingos svarbos visuomeninius santykius, su-
sijusius su vieSuoju interesu, pavyzdziui, valstybés ar savivaldybiy turto valdymu, naudojimu ar
disponavimu juo; subsidijy, dotacijy, kompensacijy, renty, pasalpy, premijy ir kity i$moky mo-
kéjimu i§ valstybés ar savivaldybiy biudzety; finansinés paramos teikimu ir naudojimu, jskaitant
Europos Sajungos ar kity fondy finansine paramg; labdaros, paramos teikimu; politiniy partijy ar
politiniy kampanijy finansavimu; viesaisiais pirkimais, vandentvarkos, energetikos, transporto ir
pasto paslaugy srities perkanciyjy organizacijy pirkimais ar koncesijos suteikimu ir kt.

Korupcijos pasireiskimo tikimybés?' nustatymas yra priemoné, kuria siekiama sumazinti
administracine nasta. Si priemoné neprivaloma ir naujuoju teisiniu reguliavimu sudaroma ga-
limybé vieSojo sektoriaus subjektui savo nuoziira ir iniciatyva arba savarankiskos jstaigos ar
kito vie$ojo sektoriaus subjekto, kuriam jis yra pavaldus ir (ar) kurios valdymo sriciai priskirtas,
sitlymu atlikti korupcijos pasireiskimo tikimybés nustatyma. Be to, jgyvendinant subsidiarumo
principa, savarankiskai jstaigai ar vie$ojo sektoriaus subjektui suteikta teisé atlikti korupcijos
pasireiskimo tikimybés nustatyma pavaldziame ir (ar) pagal valdymo sritj priskirtame viesojo
sektoriaus subjekte.

Korupcijos rizikos valdymo vertinimas* yra savarankiska veikla vykdant korupcijos prevenci-
jos priemones. Todél vieSuosiuose juridiniuose asmenyse, kaip jie apibrézti Lietuvos Respublikos
vidaus kontrolés ir vidaus audito jstatyme, korupcijos rizikos valdymo vertinimas planuojamas
ir atliekamas Vidaus kontrolés ir vidaus audito jstatymo nustatyta tvarka, o kituose viesojo sek-
toriaus subjektuose gali buti atliekamas jy vidaus audita reglamentuojanciy teisés akty nustatyta
tvarka (KP] 11 straipsnio 1 dalis). Vie$ojo sektoriaus subjektuose, kuriuose néra vidaus audito
tarnyby, korupcijos rizikos valdymo vertinima ar analogiska procedirg atlieka kitas uz viesojo
sektoriaus subjekto veiklos vidaus kontrole, atitiktj teisés akty reikalavimams atsakingas padalinys
ar darbuotojas jo veikla reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka (KP] 11 straipsnio 2 dalis).

Atsparumo korupcijai lygio® nustatymas, kuris i§ esmés skirtas viesojo sektoriaus subjekty sa-
vikontrolei, suteikiant galimybe jiems patiems jvertinti atsparumo korupcijai reikalavimy vykdy-
ma, vykdomy korupcijos prevencijos priemoniy efektyvuma, pasitikrinti, ar pakankamai jtrau-
kiami darbuotojai, uztikrinamas skaidrumas, ar imamasi pakankamy veiksmy kuriant ir jgyven-
dinant korupcijai atsparig aplinka. Siekiant paskatinti viesojo sektoriaus subjektus (jy vadovus)
imtis priemoniy, gerinanciy korupcijai atsparig aplinka, mazinanciy korupcijos rizika naudojant
vieSuosius finansus, siekiama, kad baty galima atsizvelgti j nustatyta atsparumo korupcijai lygj pri-
imant sprendimus dél vieSojo sektoriaus subjekto veiklos finansavimo, jo dalyvavimo vieSosiomis
léSomis finansuojamuose projektuose ir programose, viesojo sektoriaus subjekto vadovo darbo ar
tarnybos santykiy ir kitais teisés aktuose numatytais tikslais.* Tokiais atvejais aukstesnj atsparumo
korupcijai balg turintys vie$ojo sektoriaus subjektai turéty palankesnes salygas ar buity pranasesni
uz Zemesnj atsparumo korupcijai lygj turincius viesojo sektoriaus subjektus.

Siekiant diegti antikorupcinio elgesio standartus, naujoje KP] redakcijoje numatyta, kad kiek-
viena savarankiska jstaiga privalo turéti antikorupcinio elgesio kodeksa ar taisykles, kuriuose, at-
sizvelgiant j jos veiklos specifika, i$samiai nustatomi pagrindiniai darbuotojy skaidrios veiklos ir
antikorupcinio elgesio standartai, kuriais siekiama uztikrinti sazininguma, atsakingumg, korupci-
jos netoleravima, taip pat aprasomi pavyzdiniai galimos korupcinio pobudzio rizikos atvejai ir dar-
buotojy veiksmai su jais susidarus (13 straipsnio 1 dalis). Taip pat numatyta didinti antikorupcinj

21 Korupcijos pasirei$kimo tikimybés nustatymas - procedira, kuria nustatomi korupcijos rizikos veiksniai viesojo sekto-
riaus subjekto veikloje (KP] 2 str. 3 d.).

22 Korupcijos rizikos valdymas - vie$ojo sektoriaus subjekto vidaus kontrolés sudedamoji dalis, apimanti korupcijos rizi-
kos veiksniy nustatyma, jvertinima ir priemoniy, kurios mazina korupcijos rizika, parinkima, ju igyvendinima, pasiekty
rezultaty vertinima (KPJ] 2 str. 7 d.).

23 Atsparumo korupcijai lygis — kiekybiskai iSreikstas dydis, rodantis viesojo sektoriaus subjekto atsparuma korupcijai (KP]
2str. 1d.).

24 Supra note, 10.
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samoninguma, kuris yra kaip neatskiriama $vietimo dalis ir ugdymas, siekiant puoseléti asmens
teisiy ir pareigy visuomenei, Lietuvos valstybei sampratg ir didinti visuomeneés, vie$ojo ir privataus
sektoriy samoningumga veikti skaidriai ir saziningai, netoleruoti korupcijos ar kito nesaziningo
elgesio, pranesti apie korupcinio pobudzio teisés pazeidimus (14 straipsnio 1 dalis). Antikorupci-
niy elgesio standarty diegimas ir antikorupcinio sgmoningumo didinimas tapo privalomas kiek-
vienam vie$ojo administravimo subjektui. | $ias veiklas turéty bati jtraukti ne tik Svietimo teikéjai,
bet ir vieSojo bei privataus sektoriy subjektai, kurie imtysi priemoniy, skirty viesojo ar privataus
sektoriaus subjekto darbuotojy antikorupciniam sgmoningumui didinti.

Pazymétina, kad korupcijai atsparios aplinkos kiirimas suprantamas placiau nei korupcijos pre-
vencija ir apima ne tik korupcijos prevencijos priemones, bet ir antikorupcinio sgmoningumo di-
dinima bei kitas jstatymuose numatytas veiklas ar priemones, kuriomis kuriama korupcijai atspari
aplinka ar didinamas atsparumas korupcijai (pavyzdziui, turto ir pajamy deklaravimo stebésena ir
pazeidimy tyrimas, vie$yjy ir privaciy interesy deklaravimo stebésena ir pazeidimy tyrimas; poli-
tiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo prieziara ir t. t.).

1.7.3. Ypatingas Specialiyjy tyrimy tarnybos vaidmuo,
vykdant korupcijos prevencija

Naujos redakcijos KP] didelis démesys skiriamas Specialiyjy tyrimy tarnybos veiklos iSpléti-
mui, vykdant korupcijos prevencija, jgyvendinant korupcijos prevencijos priemones. STT sitlo
korupcijai atsparios aplinkos kiirimo priemones ar pati jas jgyvendina tik tiek, kiek tai reikalin-
ga korupcijos rizikai $iame subjekte veiksmingai suvaldyti (4 straipsnio 6 punktas (subsidiarumo
principas)). Toliau straipsnyje pateikiamas sarasas kompetencijy, kurias Specialiyjy tyrimy tarny-
ba, skirtingai nei anksciau, gali vykdyti savarankiskai arba pati inicijuoti jy vykdyma:

1. Patikslinama, kad, nustatydama batinybe atlikti korupcijos rizikos analize tam tikroje valstybés
ar savivaldybés veiklos srityje ar procese, apimanciame vieno ar keliy viesojo sektoriaus subjek-
ty veikla, Specialiyjy tyrimy tarnyba nagrinéja isvadas dél korupcijos pasireiskimo tikimybés
nustatymo (jeigu atitinkamoje veiklos srityje ar procese buvo atliktas korupcijos pasireiskimo
tikimybés nustatymas), korupcijos rizikos valdymo vertinimus, su jais susijusia informacija,
kitg Specialiyjy tyrimy tarnybos turima ir prieinamg informacija (6 straipsnio 2 dalis). Si tarny-
ba apibendrina ir viesai skelbia informacijg apie viesojo sektoriaus subjekty veiksmus mazinant
nustatyta korupcijos rizika ir (ar) $alinant korupcijos rizikos veiksnius (6 straipsnio 10 dalis).

2. Specialiyjy tyrimy tarnyba jos direktoriaus nustatyta tvarka vertina $akinius, savivaldybiy, sa-
varankiskos jstaigos veiklos srities ir vieSojo sektoriaus subjekto korupcijos prevencijos veiks-
my planus, jy projektus ir plany jgyvendinimg bei teikia juos priémusiems subjektams reko-
mendacinio pobudzio pasitlymus dél §iy plany ir (ar) jy jgyvendinimo (7 straipsnio 10 dalis).

3. Specialiyjy tyrimy tarnyba rengia korupcijos pasireiskimo tikimybés nustatymo rekomenda-
cijas (gaires), kuriose biity numatyta rekomenduojama $ios procediros atlikimo tvarka, ver-
tintinos veiklos sritys ir nurodyti kiti neprivalomo pobudzio aspektai, leisiantys viesojo sek-
toriaus subjektams lengviau ir efektyviau atlikti korupcijos pasireiskimo tikimybés nustatyma
(10 straipsnio 6 dalis).

4. Prapléstas Specialiyjy tyrimy tarnybos surenkamos informacijos apie asmenj, siekiantj eiti
arba einantj pareigas viesojo sektoriaus subjekte, Europos Sajungos ar tarptautinése teisminése
ir kitose institucijose, turinys. Informacijos biity renkama daugiau tik dél nusikalstamy veiky
ir administraciniy nusizengimy, susijusiy su asmens funkcijomis vie$ojo sektoriaus subjekte
ar institucijoje, kurioje jis siekia eiti ar eina pareigas, taip pat dél padaryty tarnybiniy nusi-
zengimuy ir (ar) darbo drausmeés pazeidimy. Pastebétina, kad dél asmens patikimumo ir tinka-
mumo konkrecioms pareigoms i$imtinai sprendzia j pareigas skiriantis ar paskyres subjek-
tas, todél kuo geriau informuojami vie$ajame sektoriuje sprendimus priimantys asmenys,
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tuo racionalesni, labiau pagristi gali buti jy sprendimai ir tuo daugiau korupcijos rizikos veiks-
niy gali bati suvaldyta ar pasalinta.

5. Specialiyjy tyrimy tarnyba teis¢ kreiptis i tokj sprendimg priémusj viesojo administravimo
subjektg arba pagal pavalduma aukstesnj vieSojo administravimo subjekta dél sprendimo pri-
pazinimo netekusiu galios, jeigu asmuo yra skiriamas j pareigas nesilaikant reikalavimo skirti
asmenj j pareigas tik gavus informacija i§ Specialiyjy tyrimy tarnybos. Jeigu vieSojo adminis-
travimo subjektas atsisako tokj sprendima pripazinti netekusiu galios arba jeigu viesojo sekto-
riaus subjektui, kaip jis apibréztas $io jstatymo 2 straipsnio 14 dalyje, netaikomas Vie$ojo ad-
ministravimo jstatymas, jstaigos, kurioje priimtas toks sprendimas, savininko teises ir pareigas
jgyvendinanti institucija, Vyriausybés atstovas apskrityje arba Specialiyjy tyrimy tarnyba turi
teise kreiptis j teisma dél $io sprendimo pripazinimo netekusiu galios. (18 straipnio 8 dalis).

6. KPJ 26 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad jeigu viesojo sektoriaus subjektas nesiima pakankamy
priemoniy korupcijai atspariai aplinkai kurti, nevykdo ar netinkamai vykdo korupcijai atspa-
rios aplinkos kiirimo priemones ir neuztikrina tinkamo korupcijos rizikos valdymo, Specialiyjy
tyrimy tarnyba dél $io viesojo sektoriaus subjekto turi teise: 1) viesai skelbti informacija apie
nepakankamus ar netinkamus viesojo sektoriaus subjekto veiksmus kuriant korupcijai atspa-
rig aplinka; 2) informuoti savarankiska jstaiga, kuriai vie$ojo sektoriaus subjektas yra pavaldus
ar priskirtas pagal valdymo sritj, ir teikti pasilymus dél korupcijai atsparios aplinkos kiirimo
priemoniy taikymo, iSskyrus atvejus, kai vieSojo sektoriaus subjektas yra savarankiska jstaiga;
3) sialyti klausimg dél nepakankamy ar netinkamy viesojo sektoriaus subjekto veiksmy kuriant
korupcijai atsparig aplinka svarstyti Vyriausybés komitetuose, komisijose ar Ministro Pirmini-
nko sudarytose darbo grupése, jeigu viesojo sektoriaus subjektas yra atskaitingas Vyriausybei ar
ministerijoms, arba Seimo komitetuose, komisijose ar jy sudarytose darbo grupése; 4) informuoti
dél nepakankamy ar netinkamy vie$ojo sektoriaus subjekto veiksmy kuriant korupcijai atspariag
aplinka Vyriausybés atstova ir (ar) Vyriausybe, kai viesojo sektoriaus subjektas yra savivaldybé.”
Platesniy jgaliojimy suteikimas vienai institucijai — Specialiyjy tyrimy tarnybai - leis sistemis-

kai vertinti vieSojo administravimo subjekty veiklg korupcijos prevencijos kontekste, padéti jiems
jigyvendinti korupcijos prevencijos priemones bei suteiks aiSkumo, kas yra atsakingas jgyvendina-
nt atskiras korupcijos prevencijos priemones (pvz., atliekant korupcijos rizikos analiz¢ tam tikroje
valstybés ar savivaldybés veiklos srityje ar procese) bei atskiras KP] nuostatas (pvz., priimant vals-
tybés tarnautojg i pareigas).

1.7.4. Kitos korupcijos prevencijos reguliavimo naujovés

KP] 22 straipsnyje yra jtvirtintas visiskai naujas reguliavimas, nukreiptas j privaty sektoriy.
Privataus sektoriaus subjekty dalyvavimas kuriant korupcijai atsparig aplinka grindziamas $iy
subjekty savanoriskumu bei vie$ojo ir privataus sektoriy bendradarbiavimu (22 straipsnio 1 dalis).
Taip pat nurodyta, kad valstybé skatina privataus sektoriaus subjekty jsitraukimg j korupcijai at-
sparios aplinkos kirimg viesajame sektoriuje, privataus sektoriaus subjekty veikla kuriant korup-
cijai atsparig aplinkg privaciame sektoriuje (22 straipsnio 2 dalis). Siy nuostaty kiiréjai akcen-
tuoja, kad privataus sektoriaus subjektai raginami buti aktyvis, kurti antikorupcines iniciatyvas,
dalyvauti su tuo susijusiuose projektuose, teikti sialymus dél korupcijos prevencijos priemoniy
jgyvendinimo, uztikrinti veiksmingg korupcijos rizikos valdymga savo veikloje ir vykdyti kitas veik-
las, prisidedancias prie korupcijai atsparios aplinkos karimo. Atitinkamai veiksmingu korupcijos
rizikos valdymu pasizymintiems privataus sektoriaus subjektams jstatymy nustatyta tvarka bty
taikomi supaprastinti procediiriniai reikalavimai, papildomos ir (ar) palankesnés finansavimo sga-
lygos ar kitaip jtvirtinta palankesné jy padétis.

25 Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymas, supra note, 6.
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Pagal nauja KP] redakcija, savarankiskos jstaigos steigia uz korupcijai atsparios aplinkos kiirima
atsakingus padalinius arba paskiria uz korupcijai atsparios aplinkos kiirimg atsakingus asmenis. Sie
asmenys yra atsakingi uz korupcijai atsparios aplinkos kiirima savarankiskoje jstaigoje, taip pat sava-
rankiskos jstaigos vadovo ar kito valdymo organo sprendimu - ir savarankiskai jstaigai pavaldziuose
ir (ar) jos valdymo sric¢iai priskirtuose vie$ojo sektoriaus subjektuose (24 straipsnio 1 dalis). Uz
korupcijai atsparios aplinkos kiirimg atsakingi subjektai atlieka Sias funkcijas: 1) vykdo teisés pazeidi-
my tyrimg arba dalyvauja juos tiriant, jeigu specialiuosiuose jstatymuose ar jy jgyvendinamuosiuose
teisés aktuose nenustatyta kita pazeidimy tyrimo tvarka; 2) atlieka korupcijos pasireiskimo tikimybés
nustatyma; 3) atlieka teisés akty projekty antikorupcinius vertinimus; 4) atlieka atsparumo korupcijai
lygio nustatyma; 5) pagal kompetencija uztikrina arba pagal poreikj dalyvauja uztikrinant Praneséjy
apsaugos jstatymo jgyvendinima viesojo sektoriaus subjekte; 6) pagal kompetencija dalyvauja ir tei-
kia nuomone personalo formavimo procediirose vertinant gauta informacija apie asmenyj; 7) atlieka
viesojo sektoriaus subjekto darbuotojy viesyjy ir privaciy interesy deklaravimo ir viesyjy ir privaciy
interesy derinimo praktikos kontrole ir stebésena; 8) organizuoja viesojo sektoriaus subjekto darbuo-
tojy antikorupcinio sgmoningumo didinima; 9 rengia korupcijos prevencijos veiksmy plang, pagal
kompetencijg atlieka jo jgyvendinimo stebéseng; 10) teikia pasitlymus viesojo sektoriaus subjekto
vadovui dél korupcijai atsparios aplinkos kiirimo priemoniy diegimo ir jgyvendinimo; 11) pagal po-
reikj ir kompetencija atlieka kitas funkcijas, gerinancias korupcijai atsparia aplinka.

Siekiant, kad uz korupcijai atsparios aplinkos kirimg atsakingi padaliniai arba asmenys veikty
saugiai ir efektyviai, jiems suteikiamos tam tikros nepriklausomumo ir veiklos garantijos. Viesojo
sektoriaus subjekto vadovas uztikrina uz korupcijai atsparios aplinkos kiarimg atsakingo subjekto
veiklos ir organizacinj nepriklausomuma, korupcijai atsparios aplinkos karimo veiklai reikalingus
isteklius, uz $ig veiklg atsakingy subjekty teises ir veiklos garantijas, jskaitant priemones, kuriomis
uz korupcijai atsparios aplinkos kiirima atsakingi subjektai ir (ar) jy darbuotojai apsaugomi nuo
galimo neigiamo poveikio dél jy atliekamy funkcijy (KP] 25 straipsnio 1 dalis). Be to, uz korupcijai
atsparios aplinkos kirima atsakingi subjektai, atlikdami savo funkcijas, turi teise: 1) gauti i§
valstybés ir savivaldybiy institucijy ar jstaigy, taip pat registry, valstybés informaciniy sistemy
ju turimg ar tvarkomg ir korupcinio pobudzio teisés pazeidimams tirti bei korupcijai atspariai
aplinkai kurti reikalingg informacija; 2) gauti i$ vieSojo sektoriaus subjekto, kuriame jis dirba
arba dél kurio atlieka korupcijai atsparios aplinkos karimo funkcijas, darbuotojy paaiskinimus
dél galimai padaryty korupcinio pobudzio teisés pazeidimy; 3) tvarkyti asmens duomenis, kai tai
batina, ir tik tuos asmens duomenis, kuriy reikia kuriant korupcijai atsparig aplinka, uztikrinant
korupcijos prevencija, nustatant ir tiriant korupcinio pobudzio teisés pazeidimus, vadovaujantis
asmens duomeny apsaugg reglamentuojanciais teisés aktais.*

Atsakingo subjekto veiklos ir organizacinis nepriklausomumas suvokiamas kaip, pavyzdziui:
1) draudimas $iy asmeny atzvilgiu dél tinkamo funkcijy vykdymo imtis neigiamo poveikio prie-
moniy; 2) ginco atveju jrodinéjimo nasta buty perkeliama darbdaviui, kuris turéty jrodyti, kad
neigiamo poveikio priemonés uz korupcijai atsparios aplinkos kiirimg atsakingo asmens atzvilgiu
buvo taikytos ne dél to, kad $is asmuo vykdydamas savo funkcijas nustaté korupcijos rizikg vie-
$ojo sektoriaus subjekte, taiké tinkamas priemones jai suvaldyti, pagal kompetencija vykdé kitus
korupcijai atsparios aplinkos karimo veiksmus; 3) nedraudimas uz korupcijai atsparios aplinkos
kiarimg atsakingam asmeniui, nusta¢iusiam pazeidimus, Praneséjy apsaugos jstatymo nustatyta
tvarka pateikti pranesimg kompetentingai institucijai, prasyti bati pripazintam praneséju ir jo at-
zvilgiu taikyti Praneséjy apsaugos jstatyme jtvirtintas garantijas.

Apibendrinant pastebétina, kad naujuoju KP] siekiama ne fragmentiskai, o sistemiskai jgyven-
dinti korupcijos prevencija. Todél nuo prievartos Sioje srityje pereinama link savanoriskos veik-
los, skatinamas savanoriskas privataus sektoriaus jsitraukimas. Taip pat atnaujinamos korupcijos
prevencijos priemonés, kuriy pagrindu matuojamas ir palyginamas jstaigy atsparumo korupcijai

26 Korupcijos prevencijos jstatymo 25 str. 4 d.
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lygis. Viesojo sektoriaus subjektai ripinasi savo ir pagal poreikj sau pavaldziy subjekty korupcijos
prevencija, atitinkamai jtvirinamos atsakingy asmeny teisés ir veiklos garantijos (Zr. schema).

m [ KORUPCIJOS PREVENCIOS JSTATYMAS ] “

X - X Skatinamas
Nepakankamas Ne;')rufesmrialus Nuo _pnevar?os savanoritkas
antikorupcinis ui korupc_l_]os peren.'lama |Ir’.lk privataus sektoriaus
samoningumas prevencijg savanoriskos veiklos jsitraukimas
atsakingi
asmenys
Pamatuojamas ir
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ISvados

1. Ankstesnése KP], BK, Specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymo redakcijose korupcijos prevencija
(priemones) apibréziancios sagvokos buvo suprantamos skirtingai arba atskiros sagvokos buvo
jtvirtintos skirtinguose teisés aktuose. Dabar tokie KP] savoky patikslinimai suderinti su miné-
tais teisés aktais, todél ateityje neturéty kilti dviprasmybiy vertinant savoky turinj. ] KP] jtrauk-
tos naujos sgvokos, tokios kaip korupcija, korupcinio pobtidzio teisés pazeidimas, savarankiska
jstaiga, leis tiksliau apibudinti terminus, kategorijas, kurios pasitelkiamos kvalifikuojant, ver-
tinant korupcinio pobudzio veikas, nustatant subjekty, dalyvaujanciy korupcijos prevencijos
veikloje, statusg ir jy kompetencija.

2. Autoriaus nuomone, terminai ,,viesojo sektoriaus subjektas®, ,,vieSojo sektoriaus subjekto dar-
buotojas® ir ,,vieSojo sektoriaus subjekto vadovas® néra tikslais. Nuo 2020 m. lapkriciol d. Vie-
$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnyje jau buvo viesojo administravimo subjekto sgvoka,
todél naujos KP] jtvirtintos savokos jnesa tam tikry dviprasmybiy, abejoniy, kuria formuluo-
te vartoti praktikoje. Jstatymo projekto rengéjai galéjo pasirinkti vartoti teisinéje erdvéje jau
jtvirtintas vieSojo administravimo subjekto, vieSojo sektoriaus subjekto darbuotojo ir vieSojo
administravimo subjekto vadovo sgvokas.

3. Istatymo leidéjas KP] 6-17 straipsniuose jtvirtino baigtinj korupcijos prevencijos priemoniy
sara$y. Vienos korupcijos priemonés buvo patikslintos, kitos - jtrauktos naujai. Korupcijos ri-
zikos analizés pagrindinis objektas buty ne konkretaus subjekto veikla atliekant jam pavestas
funkcijas, o tam tikras valstybés ar savivaldybés valdymo procesas, pavyzdziui, statybos leidimy
iS$davimas ir pan., kuris gali apimti keliy vie$ojo sektoriaus subjekty veiklas. Teisés akto projek-
to antikorupcinis vertinimas buty atliekamas, jeigu teisés aktu numatoma reguliuoti ypatingos
svarbos visuomeninius santykius, susijusius su vieSuoju interesu, pvyzdziui, valstybés ar savi-
valdybiy turto valdymu, naudojimu ar disponavimu juo ir kt.
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4. Korupcijai atsparios aplinkos kairimas suprantamas placiau nei korupcijos prevencija ir ap-
ima ne tik korupcijos prevencijos priemones, bet ir antikorupcinio sgmoningumo didinima
bei kitas jstatymuose numatytas veiklas ar priemones, kuriomis kuriama korupcijai atspari ap-
linka ar didinamas atsparumas korupcijai (pavyzdziui, turto ir pajamy deklaravimo stebésena
ir pazeidimy tyrimas, vie$yjy ir privaciy interesy deklaravimo stebésena ir pazeidimy tyrimas;
politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo priezitra ir t. t.). Naujos redakcijos KP]
didelis démesys skiriamas Specialiyjy tyrimy tarnybos veiklos i$plétimui vykdant korupcijos
prevencija, igyvendinant korupcijos prevencijos priemones, pavyzdziui, sitlo korupcijai atspa-
rios aplinkos kirimo priemones ar pati jas jgyvendina; nagrinéja isvadas dél korupcijos pa-
sireiskimo tikimybés nustatymo; vertina vieSojo sektoriaus subjekto korupcijos prevencijos
veiksmy planus, jy projektus ir plany jgyvendinimg bei teikia juos priémusiems subjektams
rekomendacinio pobudzio pasitlymus; turi teise kreiptis j teisma dél sprendimo pripazinimo
netekusiu galios, jeigu viesojo administravimo subjektas pats atsisako tai padaryti ir kt. Pla-
tesniy jgaliojimy suteikimas vienai institucijai — Specialiyjy tyrimy tarnybai - leis sistemiskai
vertinti vie$ojo administravimo subjekty veikla korupcijos prevencijos kontekste, padéti jiems
jigyvendinti korupcijos prevencijos priemones bei suteiks aiSkumo, kas yra atsakingas jgyvendi-
nant atskiras korupcijos prevencijos priemones (pvz., atliekant korupcijos rizikos analiz¢ tam
tikroje valstybés ar savivaldybés veiklos srityje ar procese) bei atskiras KP] nuostatas (pvz., pri-
imant valstybés tarnautoja j pareigas).

5. Pagal nauja KP] redakcijg, savarankiskos jstaigos steigia uz korupcijai atsparios aplinkos ka-
rimg atsakingus padalinius arba paskiria uz korupcijai atsparios aplinkos kirimg atsakingus
asmenis. Sie asmenys yra atsakingi uz korupcijai atsparios aplinkos kiirimg savarankiskoje jstai-
goje. Pabréztina, kad turéty bati uztikrinamas uz korupcijai atsparios aplinkos kiirimg atsakin-
gy asmeny veiklos ir organizacinis nepriklausomumas, kad jie nebijoty vykdyti savo funkcijas,
nustatyti ir informuoti vadova apie korupcijos rizikas vieSojo sektoriaus subjekte, imtis prie-
moniy joms valdyti (sumazinti), pagal kompetencijg atlikti kitus korupcijai atsparios aplinkos
karimo veiksmus.

Essential Changes in Corruption Prevention Law and
Novelties of Legal Regulation

Mykolas Romeris University
Law School
Institute of Public Law
Prof. dr. Andrejus Novikovas
E-mail: andrejus@mruni.eu

Summary. Corruption is a latent activity, making it difficult to combat and almost impossible to
eradicate from public life. The authorities are making great efforts to control corruption and limit the
spread of corruption not only in the public but also in the private sector. Corruption or its manifest-
ations can occur in various processes, activities or areas. On 26 June 2021 the Seimas of the Republic
of Lithuania adopted the amendments to the Law on Prevention of Corruption, which will enter into
force on 1 January 2022.. The new Law on Corruption Prevention will enable the implementation of
corruption prevention in the Republic of Lithuania not in a fragmentary but systematic way. The pur-
pose of this article is to review the major changes to the Law and regulatory innovations to implement
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the corruption review in the public and private sectors. The analysis focuses on the clarifications and
amendments of the existing concepts enshrined in the Law on Prevention of Corruption and reveals
the contents of the newly introduced concepts; discloses the system of corruption prevention measures
and its benefits; defines the special, expanded competence of the Special Investigation Service in the
field of corruption prevention and reveals other innovations in the regulation of corruption preven-
tion. In addition, the article analyzes the reasons for such changes and evaluates their possible effects.

Keywords: corruption, corruption prevention, anti-corruption environment, corruption preve-
ntion measures.
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1.8. Baudziamojo proceso islaidos ir jy iSieSkojimo galimybés

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Baudziamosios teisés ir proceso institutas
Dr. Marina Gusauskiené
El. pastas: mgusauskiene@mruni.eu

Doc. dr. Artiras Panomariovas
El pastas: arturas@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-21-01-08

Santrauka. Straipsnyje aptariama valstybés galimybé isieskoti is nuteistojo patirtas baudziamojo
proceso islaidas. Valstybes teisé ir galimybé isieskoti is nuteistojo patirtas baudziamojo proceso islai-
das nagrinéjama 2021 m. vasario 10 d. padaryty Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu
patvirtinty rekomendacijy dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo pakeitimy ir Lietuvos
baudziamojo proceso kodekso normy kontekste. Vienas is generalinio prokuroro rekomendacijos pa-
keitimo siekiamy tiksly — sklandus proceso islaidy, kurias patyré valstybé, kviesdama dalyvauti bau-
dziamajame procese privaty ekspertq ar specialistg, kompensavimas.

Reiksminiai ZodZiai: baudZiamasis procesas, ikiteisminis tyrimas, proceso islaidos, privatiis eks-
pertai ar specialistai, proceso islaidy atlyginimas.

Ivadas

Nusikalstamg veikg padargs asmuo, be jam valstybés vardu paskirtos bausmés, taip pat privalo
atlyginti ir zalg, padarytg kitiems asmenims (nukentéjusiajam, civiliniam ie$kovui ir (ar) valsty-
bei). Baudziamajame procese nusikalstama veika padariusio asmens Zalos atlyginimo klausimas
dazniausiai nagrinéjamas tik nusikalstama veika padarytos Zalos nukentéjusiajam ir (ar) civiliniam
ieskovui kontekste.! Valstybés patirty materialinio pobuidzio sagnaudy, kurias valstybé patiria dél
jtariamojo (kaltinamojo) baudziamojo persekiojimo, klausimas paprastai paliekamas nuosalyje.
Nenorg gilintis j proceso islaidy, jy atlyginimo (kompensavimo) problema, viena vertus, lemia
proceso islaidy materialiné-finansiné prigimtis, kuri néra patraukli baudziamojo proceso tyréjams,
kita vertus, procesiniy santykiy sudétingumas, jy jvairoveé, nes iki $iol jstatyminiu lygmeniu néra
sutariama, kuriuos baudziamajame procese dalyvaujancius asmenis reikéty laikyti baudziamojo
proceso dalyviais, o kuriuos - ne.?

Jvairiy veiksniy (socialiniy, ekonominiy, politiniy ir pan.) daroma jtaka baudziamajam pro-
cesui vercia jstatymo leidéja ne tik perzitréti esamas pamatines idéjas, kuriomis remiantis kons-
truojama baudziamojo proceso normy visuma ir (ar) jy atskirybés, bet ir mastyti apie finansine

1 Pladiau 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas, TAR, 2021-03-19, Nr. 5546;
Eglé Kavolitnaité-Ragauskiené, ,Nusikalstamos veikos tyrimo islaidy priteisimo i$ kaltininko galimybiy teisinis jvertini-
mas®, Teisés problemos 1 (71) (2011), https://teise.org/wp-content/uploads/2016/10/2011-1-kavoliunaite.pdf.

2 Baudziamojo proceso kodekse vartojama ,,proceso dalyviy“ sgvoka visa apimtimi neapima ikiteisminio tyrimo jstai-
gos, kurios 1éSomis arba kuriai gali buti atlyginamos proceso islaidos. Baudziamojo proceso doktrinoje laikomasi
nuomonés (pvz., Raimundas Jurka, Irma Randakeviciené ir kt., Baudziamojo proceso dalyviai (Vilnius: Industrus,
2009), 9-11), kad baudziamojo proceso dalyviais laikomi asmenys, dalyvaujantys baudZiamajame procese, atliekantys
tam tikrus proceso veiksmus ar priimantys proceso sprendimus, taip pat dalyvaujantys atliekant veiksmus, priimant
sprendimus bei turintys tam tikrg statusg, kurj nulemia dviejy pagrindy - teisinio ir faktinio — buvimas. Akivaizdu,
kad, esant tokiai proceso dalyviy sampratai, ikiteisminio tyrimo jstaiga, taip pat ir prokuratiira nelaikytini baudzia-
mojo proceso dalyviais. Tadiau $iame straipsnyje, nesigilinant j minétg problematika, ,,proceso dalyviy“ sagvoka var-
tojama placiausia prasme.
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baudziamojo proceso puse, kur proceso islaidos, jy kompensavimo ne tik privatiems proceso
dalyviams, bet ir valstybei problema tampa ypac aktuali.

Proceso islaidos be kompensavimo funkcijos atlieka ir prevencine funkcija, t. y. sulaiko proceso
dalyvius nuo piktnaudziavimo jstatymo suteiktomis procesinémis teisémis. Pavyzdziui, islaidos,
atsiradusios dél baudziamosios bylos nagrinéjimo atidéjimo ar pertraukos paskelbimo, jei kuris
nors i§ proceso dalyviy neatvyko j teisma be svarbios priezasties, iSieSkomos i§ neatvykusio pro-
ceso dalyvio. Taigi tikimybé sulaukti procesinés sankcijos, kuri pasireiskia patirty proceso islaidy
priteisimu, skatina proceso dalyvius laikytis jiems nustatyty procesiniy pareigy.

Be to, galéjimas prisiteisti i§laidas, patirtas apmokant privataus eksperto (specialisto) paslaugas,
baudziamojo procesinio santykio dalyviams suteikia galimybe kreiptis ne tik j valstybés instituci-
jose dirbancius ekspertus ir (ar) specialistus, bet ir j privacius specialistus (ekspertus)?, o tai savo
ruoztu salygoja greitesnj ekspertinés i$vados gavima ir spartesnj procesa.

Straipsnio objektas — baudziamieji procesiniai santykiai, susiklostantys tarp baudziamojo pro-
ceso subjekty dél proceso islaidy atlyginimo (kompensavimo). Tyrimo dalykas — baudziamojo
proceso islaidos.

Straipsnis buvo rasomas naudojant dokumenty sisteminés analizés, lyginamojo tyrimo, deduk-
cinio ir indukcinio pazinimo metodus.

Straipsnio tikslas — aptarti baudziamojo proceso islaidas ir jy isieskojimo galimybes Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro jsakymu patvirtinty rekomendacijy dél uzduociy specialistams
ir ekspertams skyrimo patvirtinimo pakeitimy (toliau - generalinio prokuroro rekomendacija) pa-
vyzdziu de lege lata de lege ferenda.

1.8.1. BaudzZiamojo proceso islaidos

Baudziamojo proceso islaidy samprata, kaip ir pats baudziamasis procesas, yra dinamiskas,
reiskinys, turintis tendencija kisti priklausomai nuo jvairiy socialiniy, ekonominiy, politiniy ir
kity veiksniy.

Keiciantis visuomenei, jos poziiiriui j vienas ar kitas nusikalstamas veikas bei norint prisitaikyti
prie konkretaus laikotarpio socialinio gyvenimo realijy, atsiranda poreikis aptarti baudziamaja-
me procese patirty iSlaidy kompensavima, tokio kompensavimo priemones ir badus. Sprendziant
proceso islaidy kompensavimo klausima svarbu islaikyti tam tikry veiksniy pusiausvyra: zmogaus
teisiy ir teiséty interesy apsaugos; valstybés ekonominés padéties; racionalaus zmogiskyjy, finansi-
niy istekliy naudojimo ir procesinés ekonomijos principo praktinio jgyvendinimo.

Efektyvi nusikalstamy veiky prevencija, tokio pobudzio veiky iSaiskinimas laiku nejmanomas
nepatiriant finansiniy ir kity sanaudy (islaidy), susijusiy su teisésaugos institucijy (jskaitant ir
teismus) islaikymu, jy aprapinimu moderniomis techninémis priemonémis, personalo kvalifika-
cijos kélimu (mokymu) ir kt. Siuolaikinémis sglygomis ypa¢ aktualus tampa racionalus finansiniy
1é3y, skirty kovai su nusikalstamumu, naudojimas ir bylinéjimosi ilaidy baudziamosiose bylose
atlyginimas.

Baudziamojo proceso islaidy atlyginimo klausimas tiesiogiai yra susijes su tam tikromis proce-
sinémis garantijomis, kurios taikomos jtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam (iSteisintajam).
Pavyzdziui, su asmens galimybe nemokamai pasinaudoti vertéjo paslaugomis tuo atveju, jei jis
nemoka valstybinés kalbos, ir su jtariamojo, kaltinamojo teise nemokamai gauti teisine pagalba,

3 Pazymétina, kad praktiniame darbe buvo nusistovéjusi nerasyta taisyklé dél specialiy ziniy kreiptis tik j valstybines eks-
pertines jstaigas (tai sutaupydavo ikiteisminio tyrimo jstaigos lésas, nes, kaip nurodoma Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo proceso kodekso (toliau - BPK) 103 str. 3 p., ,,<...> ekspertams, specialistams, vertéjams iSmokami pinigai, skirti
atlyginti uz darba, i$skyrus tuos atvejus, kai jie $ias pareigas atlieka kaip tarnybine uzduotj <...>“), o tai lemdavo itin ilga
ikiteisminio tyrimo (ar net ir viso proceso trukme).
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jei toks asmuo neturi pakankamai l1éSy atsilyginti uz suteiktas gynéjo paslaugas ir kai tai reikalinga
teisingumo interesams. Dazniausiai vertéjo paslaugy, jei asmuo nemoka valstybinés kalbos, taip
pat ir kaltinamojo, jei jis neturi pakankamai lésy gynéjui atsilyginti ir kai tai reikalinga teisingu-
mo interesams, teisiniy paslaugy islaidas padengia valstybé, kuri véliau, pripazinus kaltinamajj
kaltu ar nutraukus baudziamajj procesa, negali $iy iSlaidy isreikalauti i§ nuteistojo ar asmens, dél
kurio baudziamasis procesas buvo nutrauktas. PrieSingu atveju buty suvarzyta kaltinamojo (nu-
teistojo) teisé i teisingg (s3ziningg) teisinj procesa, kuria Zmogui garantuoja Lietuvos Respublikos
Konstitucija* (konstitucinis teisinés valstybés principas, asmens teisé kreiptis j teisma (Konstituci-
jos 30 straipsnio 1 dalis)) ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau -
ZTK)’ 6 straipsnis.

Tiesa, kalbant apie nemokama teisine gynéjo pagalba, tuo atveju, jei asmuo neturi pakankamai
1ésy gynéjui atsilyginti, nereiskia besalyginio draudimo valstybei reikalauti i§ nuteistojo ar asmens,
dél kurio baudziamasis procesas buvo nutrauktas, atlyginti tokias valstybés patirtas byliné¢jimosi
islaidas.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - EZTT) (sprendimai bylose Croissant v Germany®,
1992; Morris v the United Kingdom’, 2002, ir kt.) laikosi nuostatos, jog ZTK 6 straipsnio 3 dalies
¢ papunktyje jtvirtinta kaltinamojo teisé j nemokama teisine pagalba néra absoliuti; tokia pagalba
turi bati teikiama tik jeigu kaltinamasis ,,neturi pakankamai léSy atsiskaityti“. Kaltinamasis, kuris
yra iSteisintas, nepriklausomai nuo jo galimybiy, neprivalo apmokéti nei proceso islaidy, nei teis-
mo paskirty advokaty honorary; visas $ias islaidas dengia valstybé. Kita vertus, nuteistasis i$ prin-
cipo visada privalo sumokéti teismo paskirty advokaty honorarus ir iSmokas, tai laikoma normalia
apkaltinamojo nuosprendzio pasekme.®

Reikalavimas atlyginti valstybés patirtas islaidas, susijusias su teisétu ir pagristu asmens bau-
dziamuoju persekiojimu, pats savaime negali buiti laikomas asmens teisés j sazininga (teisingg) tei-
sinj procesg suvarzymu. Be to, sprendziant proceso islaidy, jo dydzio atlyginimo klausima svarbu
jvertinti padarytos nusikalstamos veikos sunkuma, kaltininko amziy, kaltés forma, nusikalstamos
veikos padarymo stadija, konkrecias aplinkybes, kuriomis buvo padaryta nusikalstama veika, nu-
teistojo turting padétj ir kitus veiksnius, kurie gali bati svarbis sprendziant patirty proceso islaidy
atlygininimg ar jy neatlyginima.

Pavyzdziui, Estijoje teismas, i$ nuteistojo priteisdamas proceso islaidas, atsizvelgia j turting nu-
teistojo padétj ir resocializacijos perspektyvas. Jeigu proceso islaidy atlyginimas nuteistajam aki-
vaizdziai per didelis, teismas dalj tokiy islaidy palieka valstybei. Nepilnamecio nuteistojo atveju
visas proceso i$laidas padengia valstybé i§ savo biudzeto 1ésy’. Latvijoje proceso islaidos apmo-
kamos i$ valstybés 1ésy, jeigu asmuo, i§ kurio proceso islaidos turéty buti isieSkomos, yra mazas
pajamas gaunantis arba valstybés remiamas asmuo. Teismas gali visai ar i dalies atleisti nuteistajj
nuo proceso islaidy kompensavimo tais atvejais, jeigu tokiy islaidy iSieskojimas i§ esmés paveikty
nuteistojo islaikomo asmens turtine padétj.'

Lietuvos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose taip pat yra pazyméjes, kad ,,<...> i§ Konstitu-
cijos 109 straipsnio 1 dalies, konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo principy kylantis draudi-
mas jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo bity paneigiami teismo jgaliojimai

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje Croissant v Germany, pareiskimo Nr. 13611/88.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Morris v the United Kingdom, pareiskimo
Nr. 38784//97.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje Croissant v Germany, op. cit., 33, 35 parag.
Kriminaalmenetluse seadustik, 180 parag. 3 dalis, (Code of Criminal Procedure) - Riigi Teataja, https://www.riigiteataja.
ee/akt/121062014036%]leiaKehtiv.

10 Kriminalprocesalikums, 368 straipsnio 4 dalis, Kriminalprocesa likums (likumi.lv), https://likumi.lv/ta/id/107820-kriminalpro-
cesa-likums.

NN G

O o

83


https://www.riigiteataja.ee/akt/121062014036?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/121062014036?leiaKehtiv

Lietuvos teisé 2021

Esminiai poky¢iai.

vykdyti teisinguma, inter alia reiskia, kad jstatymy leidéjas negali nustatyti tokio teisinio regulia-
vimo, pagal kurj buity neleidziama teismui, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, teisingai i§spresti
bylos $aliy islaidy paskirstymo klausimo; teisingas bylos $aliy islaidy paskirstymas priklauso nuo
bylos $aliy saziningumo, jy patirty islaidy pagrjstumo ir batinumo, nuo to, kiek jy reikalavimai
buvo patenkinti teismui i§sprendus byla, kity reik§mingy aplinkybiy <..>“!.

Sprendziant proceso islaidy atlygintinumo ar jy neatlygintinumo klausima, taip pat reikéty va-
dovautis ir Europos Tarybos Ministry Komiteto 1981 m. geguzés 14 d. rekomendacija Nr. R (81) 7
»Dél priemoniy, palengvinanciy teisminés gynybos prieinamuma“'? (toliau - Rekomendacija), ku-
rioje pabréziama, kad uz proceso pradéjima neturéty buti imamos jokios rinkliavos (Rekomenda-
cijos 11 punktas.). Sioje Rekomendacijoje taip pat pabréziama, kad ypatingas démesys turéty biti
skiriamas advokaty ir eksperty darbo apmokéjimo klausimui, nes tai gali bati kliatis realizuojant
asmens teise j teismine gynyba (Rekomendacijos 13 punktas). Kita vertus, Rekomendacijoje ak-
centuojama, jog, iSskyrus ypatingas aplinkybes, byla laiméjusi procesiné $alis i§ esmés turi turéti
galimybe i§ pralaiméjusios Salies susigrazinti patirtas islaidas (Rekomendacijos 14 punktas).

Lietuvos baudziamojo proceso literatiiroje nusikalstama veika padariusio asmens (nuteistojo ar
asmens, dél kurio baudziamasis procesas buvo nutrauktas) valstybés patirty proceso islaidy arba,
kitais Zodziais tariant, Zalos atlyginimo valstybei dél kaltininko patraukimo baudziamojon atsa-
komybén klausimai dazniausiai buvo nagrinéjami tik tiek, kiek jie buvo susije su nukentéjusiajam
ir (ar) civiliniam ieSkovui padarytos zalos atlyginimu.”® Valstybés patirty proceso islaidy tiriant
ir nagrinéjant nusikalstamas veikas klausimas Lietuvos baudziamojo proceso literatiiroje beveik
nebuvo nagrinéjamas. Tiesa, objektyvumo délei reikéty paminéti, kad Lietuvoje kartais kildavo pa-
vieniy iniciatyvy, sitilanciy jstatymo lygmeniu sureguliuoti valstybés patirty baudziamojo proceso
islaidy atlyginimo klausima. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Vyriausybé)
2008-2012 mety programos jgyvendinimo priemoniy patvirtinimo plane'* tuometiné Vyriausy-
bé, siekdama, kad valstybés patirtas iSlaidas dél konkretaus nusikaltimo uzkardymo, i$aiskinimo,
paramos aukai ir aukai suteiktos medicinos pagalbos islaidas apmokéty kaltu pripazintas asmuo,
buvo uzsibrézusi ,,<...> iSanalizuoti atitinkamus teisés aktus dél valstybés regreso (atgreztinio reika-
lavimo) teisés is atsakingo uz Zalg asmens jgyvendinimo ir parengti teisés akty, uZtikrinanciy efekty-
vesnj regreso taikymg, projektus <...>“ (plano 232 punktas).

Procesinés, kaip ir bet kurios kitos, veiklos vykdymas yra susij¢s su tam tikromis i§laidomis, ku-
rias patiria valstybé ir baudziamojo proceso dalyviai ar kiti procese dalyvaujantys asmenys. Taciau
ne visos i$laidos, susijusios su baudziamuoju procesu, jo vykdymu, priskiriamos prie proceso islai-
dy. Pavyzdziui, tokios i$laidos kaip teiséjy, prokurory ar ikiteisminio tyrimo pareigiiny darbo uz-
mokestis, pasto, kanceliariniy prekiy jsigijimo, transporto, sulaikyty ar suimty asmeny maitinimo
ir kt. néra priskiriamos prie proceso islaidy. Be to, prie proceso islaidy nepriskiriamos jtariamojo
ar kaltinamojo asmens patiriamos i$laidos, susijusios su jo atvykimu pas ikiteisminio tyrimo parei-
gung, prokurorg ar teisma. Straipsnio autoriy nuomone, Lietuvos baudziamajame procese proceso
islaidomis galéty buti laikomos trijy grupiy islaidos:

1) susijusios su Saukiamy dalyvauti procese asmeny atvykimu pas procesine veikla jgaliotus
vykdyti asmenis;

2) kompensacinio pobudzio i$laidos, t. y. piniginés iSmokos, skirtos prarastoms arba negautoms
tam tikroms pajamoms atlyginti;

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodzio 14 d. nutarimas, TAR, 2018-12-14, Nr. 20548.

12 Europos Tarybos Ministry Komiteto 1981 m. geguzés 14 d. rekomendacija Nr. R (81) 7 ,,Dél priemoniy, palengvinanciy
teisminés gynybos prieinamuma®, https://www.legislationline.org/download/id/1480/file/ae9add529d1e5a12cc0967ae-
3d6322a4.pdf.

13 Placiau zr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarima, supra note, 1; Kavolit-
naité-Ragauskiené, supra note, 1.

14 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. vasario 25 d. nutarimas Nr. 189 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2008-2012 mety programos jgyvendinimo priemoniy patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2009-03-26, Nr. 33-1268.
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3) piniginés sumos, skirtos asmenims uz tam tikras paslaugas, kurias jie, baudziamaja procesing
veikla jgalioty vykdyti asmeny pavedimu, suteiké baudziamajame procese, sumokéti.

Prie pirmosios grupés proceso islaidy, t. y. susijusiy su $aukiamy dalyvauti procese asmeny
atvykimu pas procesine veiklg jgaliotus vykdyti asmenis, priskiriamos liudytojams, nukentéju-
siesiems, ekspertams, specialistams ir vertéjams iSmokami pinigai, skirti jy kelionés j iskvietimo
vieta ir gyvenimo joje iSlaidoms atlyginti (BPK 103 straipsnio 1 punktas).

Siems baudZziamojo proceso dalyviams atlyginamos atvykimo pas ikiteisminio tyrimo parei-
guna, prokurorg ar teismga, pragyvenimo, t. y. gyvenamosios patalpos nuomos, taip pat ir grizimo
atgal iSlaidos. Be to, jlems mokami ir dienpinigiai. Kelionés, gyvenamosios patalpos nuomos islai-
dos bei dienpinigiai yra mokami pagal teisés aktus, reglamentuojancius tarnybines komandiruotes
Lietuvos Respublikos teritorijoje. Liudytojams, nukentéjusiesiems, ekspertams, specialistams ir
vertéjams, taip pat ir atvykusiems i§ uzsienio valstybiy, faktinés gyvenamosios patalpos nuomos,
kelionés ir gyvenimo Lietuvoje iSlaidos atlyginamos pagal pateiktus Sias iSlaidas patvirtinancius
dokumentus.

Prie kompensacinio pobudzio islaidy priskiriamos:

a) liudytojams ir nukentéjusiesiems iSmokami pinigai, skirti atlyginti uz jy darba (BPK
103 straipsnio 2 punktas);

b) daikty laikymo ir persiuntimo i$laidos (BPK 103 straipsnio 5 punktas);

c) teismo sprendimu valstybés patirtos proceso islaidos, susijusios su valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos, suteiktos kaltinamajam dél batino gynéjo dalyvavimo (BPK 106 straipsnio 2 dalis);

d) teismo sprendimu nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo turétos islaidos advokato, kuris dalyva-
vo byloje kaip nukentéjusiojo ar civilinio ieskovo atstovas, paslaugoms apmokeéti (BPK 106 straips-
nio 2 dalis).

Liudytojams ir nukentéjusiesiems dél jy dalyvavimo baudziamajame procese iSmokamos pini-
gy sumos skirtos (1) prarastam darbo uzmokesciui arba (2) uz jy atitraukima nuo jprastos veiklos
ar jprastinio uzsiémimo proporcingai laikui, kurj jie sugaiSo atvykdami pas ikiteisminio tyrimo
pareigiing, prokurorg ar teisma, kompensuoti. Kompensuojamas darbo uzmokestis, ne mazesnis
uz vidutinj, $aukiamam asmeniui pateikus dokumentus apie darbo uzmokescio dydj. Tais atvejais,
jei liudytojas ar nukentéjusysis dél atvykimo pas procesine veiklg jgaliotus vykdyti pareigiinus savo
darbo uzmokescio nepraranda ar toks atvykimas nesutrukdo jo jprastinei veiklai, tokio pobudzio
piniginés i$mokos jiems néra mokamos. Be to, $ios iSmokos néra mokamos ir tada, jei jie Sias pa-
reigas atlieka kaip tarnybine uzduot;.

Sumos, isleidziamos daikty, turinc¢iy reik§meés nusikalstamai veikai tirti ar nagrineéti, laikyti ir
persiysti, taip pat laikomos kompensacinio pobudzio islaidomis, kuriomis siekiama kompensuoti
trec¢iyjy asmeny patirtas islaidas, susijusias su daikty laikymu (saugojimu) ir jy pervezimu. To-
kio pobudzio islaidy atsiranda tuomet, kai baudziamajg procesing veiklg jgalioti vykdyti asmenys
patys neturi galimybés saugoti ir laikyti tam tikry daiktiniy jrodymy. Pavyzdziui, tokiy galimy-
biy néra dél didelio kiekio daikty, gabarity, laikymo salygy (radioaktyvios, nuodingos medziagos,
gyvinai ir pan.).

Pagal Lietuvos baudziamojo proceso jstatyminj reglamentavima prie kompensacinio pobtdzio
islaidy taip pat gali bati priskiriamos ir nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo turétos islaidos advo-
kato, kuris dalyvavo byloje kaip nukentéjusiojo ar civilinio ieskovo atstovas, paslaugoms apmokeéti,
taip pat valstybés patirtos proceso islaidos, susijusios su valstybés garantuojamos teisinés pagalbos,
suteiktos kaltinamajam dél batino gynéjo dalyvavimo (BPK 106 straipsnio 2 dalis). Nukentéjusiojo
ar civilinio ieskovo turétos islaidos advokato, kuris dalyvavo byloje kaip nukentéjusiojo ar civilinio
ieskovo atstovas, paslaugoms apmokéti pripazjstamos procesinémis tik esant nukentéjusiojo ar
civilinio ieskovo prasymui, kuris pateikiamas teismui.

Treciajai grupei islaidy priskiriamos piniginés sumos, skiriamos asmenims uz tam tikras paslau-
gas, kurias jie, baudziamaja procesing veiklg jgalioty vykdyti asmeny pavedimu, suteiké baudzia-
majame procese, sumokéti. Prie tokio pobudzio islaidy priskiriamos ekspertams, specialistams,
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vertéjams iSmokami pinigai, skirti atlyginti uz jy darbag, i$skyrus tuos atvejus, kai jie $ias pareigas
atliko kaip tarnybine¢ uzduotj (BPK 103 straipsnis 3 punktas).

Ekspertams, specialistams ir vertéjams, i§skyrus tuos atvejus, kai §j darbg atlieka pagal tarny-
bines pareigas, uz atlikta darba mokamas sutartyje su ikiteisminio tyrimo jstaiga, prokuratira ar
teismu numatytas atlyginimas pagal pateiktas saskaitas.

Visos $ios proceso islaidy sumos mokamos i$ ikiteisminio tyrimo jstaigy, prokuratiros ar teis-
mo lésy. Ikiteisminio tyrimo metu liudytojams, nukentéjusiesiems, ekspertams, specialistams ir
vertéjams jas iSmoka ikiteisminj tyrimg atliekanti ikiteisminio tyrimo jstaiga arba prokuratira,
teisminio nagrinéjimo metu - teismas.

Proceso islaidos paprastai yra isieskomos i$ nuteistojo arba tam tikrais atvejais ir i§ asmens, dél
kurio baudziamasis procesas yra nutrauktas.

Valstybés teise reikalauti jos patirtg zalg (valstybés patirtas proceso islaidas) dél baudziamojo
persekiojimo riboja Lietuvos Respublikos Konstitucija, tarptautiniai teisés aktai ir pacios valstybés
nusistatytas jstatyminis reguliavimas.

Nagrinéjamo klausimo kontekste straipsnio autoriai pazymi, kad Europos valstybiy teisinéje
praktikoje vyrauja dvi esminés tendencijos, susijusios su valstybés patirty proceso islaidy kompe-
nsavimu - valstybés patirtos proceso iSlaidos néra kompensuojamos, iSskyrus pavienius atvejus,
numatytus jstatyme (pavyzdziui, Bulgarijoje', Slovakijoje'®, Prancizijoje ir kt.), arba valstybés
patirtas proceso islaidas turi padengti nuteistasis (atskirais atvejais ir asmuo, dél kurio baudzia-
masis procesas buvo nutrauktas) pagal teismo nuosprendj ar nutartj, pagrista bylos rezultatais
(pavyzdziui, Cekijoje, Estijoje, Vokietijoje, Lenkijoje, Latvijoje, Rumunijoje, Suomijoje ir kt.).

Valstybés patirty proceso islaidy isieskojimas néra laikoma papildoma bausme ar baudziamojo
poveikio priemone, kuri skiriama nuteistajam. EZTT yra pazyméjes, kad proceso islaidos neprily-
ginamos nuobaudai ar bausmei, kuri skiriama uz nusikalstamos veikos padaryma.'®

Proceso islaidy teisinio reguliavimo dalykas yra gana platus, jis apima ne tik baudziamojo pro-
ceso metu atsiradusiy i$laidy paskirstymo valstybei ir nusikalstamg veika padariusiams asmeniui
teisinius santykius, bet ir tuos teisinius santykius, kurie atsiranda tarp privaciy proceso dalyviy
(pavyzdziui, tarp nukentéjusiojo ir jo jgaliotojo atstovo (advokato)) bei tarp procesing veikla jga-
lioty vykdyti asmeny ir kity proceso dalyviy (nukentéjusiojo, eksperto, vertéjo ir pan.).

[vairiy valstybiy teisés akty analizé (Vokietijos, Lenkijos, Latvijos ir kt.) leidZia teigti, kad pro-
cesiniy i$laidy teisinés reglamentacijos formai buidinga tam tikra vidiné organizaciné struktira.
Galima buaty i$skirti tris formas.

Pirma, baudziamaja procesing veikla reglamentuojanc¢iame jstatyme jtvirtinamos nuostatos,
reglamentuojancios, kokios islaidos gali buti laikomos procesinémis. Pavyzdziui, vadovaujantis
Lenkijos BPK 616 straipsnio 1 paragrafu'® prie baudziamojo proceso islaidy priskiriamos: a) teis-
minés islaidos (mokesciai ir valstybés biudzeto islaidos, kurias patiria valstybé nuo baudziamojo
proceso pradzios momento) ir b) baudziamojo proceso Saliy patirtos pagrjstos islaidos (jskaitant
gynyba ir (ar) atstovavimg).

Pagal Lenkijos BPK 618 straipsnio 1 paragrafa valstybés biudzeto islaidas sudaro i$mokos susi-
jusios su: 1) $aukimy ir kity dokumenty jteikimu; 2) teiséjy, prokurory ir kity asmeny kelionémis,

15 Penal Procedure Code, 187 straipsnio 1 dalis, 189 straipsnio 3 dalis, 190 straipsnio 1 dalis, Bulgarijos_ PENAL_PROCE-
DURE_CODE_am2011_en.pdf.

16 Code of Criminal Procedure of the Slovak Republic, 29 straipsnis, 30 straipsnis, 34 straipsnis, 488 straipsnis, 557-558
straipsniai, https://www.legislationline.org/download/id/8295/file/Slovakia_ CPC_2005_excerpts_en.pdf.

17 Code de procédure pénale, 800" straipsnis, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006071154/.

18 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1987 m. rugpjicio 25 d. sprendimas byloje Lutz v Germany, pranesimo Nr. 9912/82;
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. spalio 12 d. sprendimas byloje Leutscher v the Netherlands, pareiskimo
Nr. 17314/90.

19 Kodeks postepowania karnego, Akt prawny (sejm.gov.pl), 1997 m. birZelio 6 d. (su pakeitimais ir papildymais 2021 m.),
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970890555/U/D19970555Lj.pdf.
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kai jos susijusios su jy vykdoma procesine veikla; 3) kaltinamuyjy, liudytojy ir eksperty pristaty-
mu ar jy pervezimu; 4) gauty dokumenty, daikty ar siunty apzitra, jy saugojimu ir realizavimu;
5) skelbimy spaudoje, radijuje ir televizijoje platinimu; 6) priimty procesiniy sprendimy vykdymu;
7) liudytojams ir vertéjams mokétinomis piniginémis sumomis; 8) mediacijos procesu; 9) eksperty
ar institucijy, paskirty pateikti iSvadas, i$vady parengimu; 10) kaltinamojo psichikos priezitra;
11) privalomu administravimu; 12) informacijos i§ teistumo registro teikimu; 13) advokaty ex of-
ficio suteikta nemokama teisine pagalba; 14) probacijos pareigiinui iSmokama vienkartine iSmoka
uz socialinj tyrima; 15) tarptautiniy sutarciy, kuriy Salis yra Lenkijos Respublika, jgyvendinimu.

Antra, baudziamaja procesing veiklg reglamentuojanciame jstatyme jtvirtinamos nuostatos,
reglamentuojancios proceso islaidy kompensavimo proceso dalyviams ir (ar) valstybei salygas bei
procediras.

Kaip jau minéta, Lietuvoje baudziamojo proceso islaidos ir jy atlyginimo salygos jtvirtintos
Lietuvos BPK. Lietuvos BPK 103 straipsnyje pateikiamas nebaigtinis atlygintiny proceso islaidy
sara$as, nes vadovaujantis Lietuvos BPK 103 straipsnio 6 punktu proceso islaidas gali sudaryti
ne tik tos proceso dalyviy sanaudos, kurias jie patiria dél to, kad buvo jtraukti j procesing veikla
(BPK 103 straipsnio 1-5 punktai), bet ir kitos procese patirtos materialinio pobudzio sanaudos,
kurias ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras, teiséjas ar teismas pripazjsta proceso islaido-
mis. Lietuvos BPK 105 straipsnyje jtvirtinta teismo teisé iSieskoti i§ nuteistojo (i$skyrus islaidas
vertéjo pagalbai apmokéti) arba i$ kaltinamojo, kuris pripazintas kaltu, bet nuo bausmeés atleis-
tas, arba kuriam bausmé nepaskirta, proceso islaidas. Be to, vadovaudamasis BPK 106 straipsnio
2 dalimi teismas, pripazines kaltinamajj kaltu, priimdamas nuosprendj, esant nukentéjusiojo ar
civilinio ieSkovo prasymui, turi teis¢ nuspresti i$§ kaltinamojo isieskoti nukentéjusiojo ir civilinio
ieSkovo turétas iSlaidas advokato, kuris dalyvavo byloje kaip nukentéjusiojo ar civilinio ieskovo
atstovas, paslaugoms apmokeéti. Teismas, atsizvelgdamas j nuteistojo turting padétj, gali $iy islaidy
kaltinamajam nepriteisti ar jy dydj sumazinti (BPK 106 straipsnio 2 dalis).

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje, skirtingai nuo kity Europos valstybiy (pavyzdziui, Vokie-
tijos), nei BPK, nei kitame jstatyme néra reglamentuojama atlygintiny islaidy struktara ir maksi-
malas dydziai.

Pavyzdziui, Vokietijoje liudytojy, eksperty, vertéjy ir kity asmeny, jtraukty j procesine veikla,
sanaudy atlyginimg reglamentuoja 2004 m. Eksperty, vertéjy darbo apmokéjimo ir garbés teiséjy,
liudytojy ir treciyjy asmeny darbo apmokéjimo jstatymas (Teiséjy darbo apmokéjimo ir zalos at-
lyginimo jstatymas — JVEG?). JVEG uztikrina bendrg liudytojy, eksperty, vertéjy ir kity asmeny,
jtraukty i procesing veikla, proceso islaidy atlyginimo tvarka, nepriklausomai nuo to, kokiame
procese (baudziamajame, civiliniame ar administraciniame) dalyvauja liudytojas, vertéjas ar eks-
pertas, be to, toks jstatymas uzkerta galimybe piktnaudziavimams ir jvairioms interpretacijoms.

Lietuvoje, nesant nuoseklaus ir ai$kaus baudziamojo proceso islaidy reglamentavimo mecha-
nizmo, atsiveria placios galimybés pojstatyminiais teisés aktais, taip pat ir rekomendacijomis, uz-
pildyti proceso islaidy jstatyminio reglamentavimo spragas.

Vienas i$ tokiy bandymo pavyzdziy galéty bati Lietuvos generalinio prokuroro 2021 m. vasario
10 d. jsakymo Nr. I-26 ,,Dél Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2011 m. sausio 18 d. jsa-
kymo Nr. I-14 ,,Dél rekomendacijy dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo patvirtini-
mo“ pakeitimo“*' (toliau - generalinio prokuroro rekomendacija) nuostatos. Generalinis prokuro-
ras sitilo proceso islaidomis pripazinti ekspertinés jstaigos materialinio pobtadzio sanaudas, kurias
tokia jstaiga patyré dél to, kad jai teko baudziamaja procesing veikla vykdanciai institucijai (jos

20 Vok. Gesetz iiber die Vergiitung von Sachverstindigen, Dolmetscherinnen, Dolmetschern, Ubersetzerinnen und Uber-
setzern sowie die Entschiddigung von ehrenamtlichen Richterinnen, ehrenamtlichen Richtern, Zeuginnen, Zeugen und
Dritten (Justizvergiitungs- und -entschidigungsgesetz - JVEG), https://ra.de/gesetze/jveg/inhaltsuebersicht.

21 Lietuvos generalinio prokuroro 2021 m. vasario 10 d. jsakymas Nr. I-26 ,,D¢él Lietuvos Respublikos generalinio pro-
kuroro 2011 m. sausio 18 d. jsakymo Nr. I-14 ,Dél rekomendacijy dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo
patvirtinimo® pakeitimo®, TAR, 2021-02-10, Nr. 2582.
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pareigiinui) pateikti specialisto i§vadg ar ekspertizés akta: ,,<...> Esant galimybei kartu su specialis-
to i$vada (ekspertizés aktu) ekspertiné jstaiga pateikia dokumentus (ar jy nuorasus), pagrindzian-
¢ius atlikto tyrimo (ekspertizés) kaing bei kitas islaidas, nustatytas Apmokéjimo tvarkos aprase.
Siekiant uztikrinti galima proceso islaidy iSieskojimg BPK nustatyta tvarka, tokie dokumentai (ar
jy nuorasai) turi bati pridedami prie baudziamosios bylos, o tokios islaidos — nurodytos kaltina-
majame akte kaip proceso islaidos.“

Siuo metu Lietuvoje egzistuojantis baudziamojo proceso islaidy reglamentavimas nesuteikia
galimybés proceso islaidomis pripazinti tokiy materialinio (finansinio) pobudzio sanaudy, kurias
patyré valstybés institucija (ekspertiné jstaiga) dél to, kad jai teko pateikti ekspertines jZvalgas kitai
valstybés institucijai, t. y. institucijai, jgaliotai vykdyti baudziamaja procesing veikla.

Kaip jau minéta, Lietuvos BPK suteikia galimybe ekspertams, specialistams ir vertéjams gauti
atlygj uz darba, ,,<...> iSskyrus tuos atvejus, kai jie Sias pareigas atlieka kaip tarnybine uzduotj <...>“,
ir $ios baudziamaja procesine veikla jgalioty vykdyti institucijy sagnaudos yra pripazjstamos proce-
so i§laidomis (BPK 103 straipsnio 3 punktas).

Generalinio prokuroro rekomendacijoje pateikiama blanketiné nuoroda j Liudytojams, nu-
kentéjusiesiems, ekspertams, specialistams ir vertéjams iSmokétiny sumy dydzio nustatymo ir
apmokéjimo baudziamajame procese ir administraciniy teisés pazeidimy teisenoje tvarkos ap-
rasg, patvirtintg Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 25 d. nutarimu Nr. 524*
(toliau — Aprasas), kuris pakartoja jstatyminj draudima ekspertams, specialistams ir vertéjams
gauti dvigubg apmokéjima uz tg pacia veiklg ir (ar) tg patj veiklos produkta. Aprase jtvirtinta, kad
»<...> ekspertams, specialistams ir vertéjams sumokama uz jy darba, i§skyrus tuos atvejus, kai jie
§ darbg atlieka pagal tarnybines pareigas <...>. Tais atvejais, kai ekspertai, specialistai ir vertéjai
atlieka savo darba pagal tarnybines pareigas, darbo uzmokestj jiems moka juridinis asmuo, ku-
riame jie dirba“.

Taigi baudziamaja procesine veikla jgaliota vykdyti institucija tam, kad jos patirtos sanaudos
galéty bati pripazintos proceso islaidomis, turéty kreiptis ne j valstybés islaikoma eksperting jstai-
ga, bet j privacia veikla uzsiimantj ekspertg (specialista), nes tik toks asmuo gali bati laikomas
nevykdanciu tarnybinés uzduoties. Tokig galimybe numato BPK 104 straipsnio 2 dalis: ,,<...> Pro-
ceso dalyvis, kuris savo nuozitra pakvieté dalyvauti procese eksperta, specialista, gynéja ar atstova
arba turéjo kity islaidy, jas apmoka pats i$ savo 1é8y. Proceso dalyvis gali prasyti teismo, kad $ios
islaidos buty pripazintos proceso islaidomis ir i$ieskotos i§ nuteistojo <...>.”

Taciau $i dalis skirta tiems asmenims, kurie néra priskiriami prie valstybés institucijy (jy pa-
reigiing), jgalioty vykdyti baudziamaja procesing veikla. Baudziamojo proceso doktrinoje laiko-
masi nuomonés, kad baudziamojo proceso dalyviai (siaurgja prasme) laikomi proceso subjektais,
turinciais procese interesa, t. y. siekiantys tam tikro rezultato byloje ar vykdantys proceso funkcija
bei nesantys valstybés pareigiinais ar institucijomis.”> Todél ikiteisminio tyrimo jstaiga, taip pat
ir prokuratiira nelaikytini baudziamojo proceso dalyviais, jei proceso dalyviai suprantami ir ais-
kinami siaurgja prasme, ir neturi jstatyminés galimybés iSreikalauti patirty proceso islaidy pagal
BPK 103 straipsnio 6 punkta bei BPK 104 straipsnio 2 dalj. Tiesa, objektyvumo délei tenka pa-
minéti, kad jei baudziamojo proceso dalyvio samprata aiskinsime placigja prasme, tokia galimybé
vadovaujantis BPK 103 straipsnio 6 punktu ir BPK 104 straipsnio 2 dalimi yra.

Kad ateityje buty iSvengta nereikalingy diskusijy ir interpretacijy butina tobulinti proceso i$-
laidy, jtvirtinty BPK 103 straipsnyje, sarasa, taip pat tikslinga jtvirtinti ,,proceso dalyvio“ savokos
apibrézimg.

22 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 25 d. nutarimas Nr. 524 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2003 m. balandzio 25 d. nutarimo Nr. 524 ,,Dél Liudytojams, nukentéjusiesiems, ekspertams, specialistams ir vertéjams
i$mokeétiny sumy dydzio nustatymo ir apmokéjimo baudziamajame procese ir administraciniy teisés pazeidimy teiseno-
je tvarkos patvirtinimo® pakeitimo®, TAR, 2016-01-19, Nr. 1214.

23 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius: Registry centras,
2011), 81.
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Pazymétina ir tai, kad valstybés patirtos iSlaidos, susijusios su daromos ar padarytos nusikalsta-
mos veikos iSaiskinimu, kaltininko patraukimu baudziamojon atsakomybén, neabejotinai laikyti-
nos proceso islaidomis. Tokig i$vadg leidzia daryti ir Lietuvos Konstitucinio Teismo formuojama
doktrina.

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose nuosekliai akcentuoja valstybés pareigg ir priederme
apsaugoti visuomene nuo nusikalstamy késinimosi, uzkirsti kelig daromiems nusikaltimams ir
greitai juos istirti. ,,<...> Jeigu valstybé nesiimty deramy veiksmy, kuriais siekiama uzkirsti ke-
lig nusikaltimams, baty griaunamas pasitikéjimas valstybés valdzia, jstatymais, didéty nepagar-
ba teisinei tvarkai, jvairiems socialiniams institutams. Todél pagal Konstitucija valstybé - visos
visuomenés organizacija, privalanti garantuoti viesajj interesa, turi ne tik teise, bet ir priederme
imtis jvairiy teiséty priemoniy, uzkertanciy kelig nusikaltimams, ribojanciy bei mazinanciy nusi-
kalstamumg <...> Valstybés nustatytos ir taikomos priemonés, uzkertancios kelig nusikaltimams,
ribojancios bei mazinancios nusikalstamumg, turi bati veiksmingos <...> Asmens ir visuomenés
apsaugai ir gynimui nuo nusikalstamy késinimuysi skirti istekliai (materialiniai, Zmogiskieji ir kt.)
turi bati skirstomi ir naudojami racionaliai <...>“*; ,,<...> baudziamojo proceso santykiai turi bati
sureguliuoti taip, kad <...> buty sudarytos teisinés prielaidos greitai atskleisti ir i$samiai iStirti nusi-
kalstamas veikas <...> Baudziamojo proceso teisinis reglamentavimas neturi sudaryti prielaidy vil-
kinti nusikalstamy veiky tyrimo ir baudziamuyjy byly nagrinéjimo, taip pat prielaidy baudziamojo
proceso dalyviams piktnaudziauti procesinémis ar kitomis teisémis. Kitaip pasunkéty valstybés
konstitucinés priedermés teisétomis priemonémis uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés
saugumg, konstitucinémis vertybémis grindziama teising tvarka jgyvendinimas <...>.“*

ISvados

1. Reikalavimas atlyginti valstybés patirtas islaidas, susijusias su teisétu ir pagristu asmens bau-
dziamuoju persekiojimu, néra laikytinas asmens teisés i saziningg (teisingg) teisinj procesa su-
varzymu, taip pat tai néra laikoma papildoma bausme ar baudziamojo poveikio priemone, kuri
yra skiriama nuteistajam. Valstybés teis¢ reikalauti jos patirtg zalg (valstybés patirtas proceso
islaidas) dél to, kad buvo vykdomas baudziamasis persekiojimas, riboja Lietuvos Respublikos
Konstitucija, tarptautiniai teisés aktai ir pacios valstybés nusistatytas jstatyminis reguliavimas.

2. Nesant aiskaus baudziamojo proceso islaidy reglamentavimo mechanizmo, Lietuvoje bando-
ma pojstatyminiais teisés aktais uzpildyti proceso islaidy jstatyminio reglamentavimo spragas.
Siekiant i$vengti tam tikry teisiniy spragy, susijusiy su proceso islaidomis, lopymo, pasitelkiant
pojstatyminius teisés aktus, butina tobulinti proceso islaidy, jtvirtinty BPK 103 straipsnyje, sa-
ra$y, taip pat tikslinga jtvirtinti ,,proceso dalyvio“ savokos apibrézima.

3. 2021 m. priimtos generalinio prokuroro rekomendacijos neuzpildé baudziamojo proceso islai-
dy reglamentavimo spragy ir jne$é daugiau sumaisties nei teisinio aiskumo.

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-1105.
25 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. balandzio 7 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 42-1985.
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Expenses of Criminal Proceedings and Possibilities of its Recovery
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Institute of Criminal Law and Procedure
Dr. Marina Gusauskiené
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Asoc. prof. dr. Artiras Panomariovas
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Summary. The present article examines possibilities of the state to recover the costs of criminal
proceedings from the convicted. The law enforced by the state and the possibility to recover damages
and costs of criminal proceedings from the convicted are examined on the basis of the amendments
to recommendations for specialists and experts approved by the Order of the Prosecutor General of
the Republic of Lithuania in 2021 and the Lithuanian Code of Criminal Procedure. One of the aims
of the aforementioned amendments of the recommendations of the Prosecutor General is to ensure
smooth recovery of the costs of criminal proceedings incurred by the State when a private expert or
specialist is invited to testify in the proceedings.

The authors of the article maintain the idea that the amendments proposed by the Prosecutor
General failed to fill in the gaps in the regulation of the recovery of the costs of criminal proceedings
adding more confusion than legal certainty.

Keywords: criminal proceedings, pre-trial investigation, costs of proceedings, private experts or
specialists, reimbursement of the costs of proceedings.
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2.1. Juridiniy asmeny nemokumo teisinio reguliavimo
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Santrauka. Straipsnyje analizuojami 2021 m. liepos 15 d. jsigalioje esminiai juridiniy asmeny
nemokumo teisinio reguliavimo pakeitimai, priimti jgyvendinant Restruktiirizavimo ir nemokumo
direktyvos 2019/1023 nuostatas. ISsamiai pristatomi esminiai pokyciai, susije su pareiga verslui
pasinaudoti prevencinio restruktirizavimo mechanizmais ir restruktirizavimo prieinamumo bei
patrauklumo didinimu. Daroma isvada, kad aptarti teisinio reglamentavimo pakeitimai sudaro
svarias prielaidas pagerinti restruktirizavimo sglygas ir paskatinti verslg placiau ir intensyviau
naudotis Siuo teisiniu instrumentu, taciau Siame nemokumo valdymo reformy jgyvendinimo etape
svarbi tikslinga ir efektyvi komunikacija apie restruktiirizavimo teisines galimybes informuojant
verslg.

Reiksminiai Zodziai: juridinio asmens nemokumas, nemokumo tikimybé, vadovo pareigos, es-
miné sutartis, restruktiirizavimo plano tvirtinimas, ankstyvojo perspéjimo sistema.

Ivadas

Finansiniy sunkumy turincio verslo reabilitavimo ir i$saugojimo idéjos laikytinos vyraujancia
tarptautine nemokumo valdymo paradigma. Pazymima, kad nemokumo teisés reformos inicia-
tyvos yra vienos populiariausiy Europoje ir kitose pasaulio valstybése, o verslo gelbéjimas uzima
esmine vieta Europos Sgjungos institucijy darbotvarkéje dél nemokumo klausimy sprendimo.!
2019 m. zengtas iki $iol svarbiausias zingsnis link verslo gelbéjimo nuostaty formalizavimo Eu-
ropos Sgjungos valstybiy nariy nacionalinése nemokumo teisinése sistemose, Saliy nemokumo

1 European Law Institute, ,Rescue of Business in Insolvency Law*, https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publi-
cations/completed-projects-old/insolvency/.
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valdymo principy konvergencijos — po daugiau nei dvejus metus trukusiy diskusijy priimta vadi-
namoji Restruktirizavimo ir nemokumo direktyva (toliau — Direktyva)®. Esminiai Direktyvos uz-
daviniai sukoncentruoti dviejose tikslinése kategorijose: pirma, kiekviena valstybé naré turi jdiegti
prevencinio restruktarizavimo mechanizmg, kuriuo patogiai galéty pasinaudoti su finansiniais
sunkumais susiduriantis verslas kuo ankstyvesnéje stadijoje, kai dar gresia nemokumo busena;
antra, turi bati padidintas verslo nemokumo ir susijusiy procediry efektyvumas. Valstybés narés
jsipareigojo perkelti Direktyvos nuostatas j nacionaling teise iki 2021 m. liepos 17 d.

Lietuva, sekdama tarptautinémis verslo nemokumo valdymo tendencijomis, 2020 m. sausio
1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymui (toliau — JAN])?, de
facto jgyvendino nacionaling nemokumo valdymo reforma. I§ Audito, apskaitos, turto vertinimo
ir nemokumo valdymo tarnybos (toliau - AVNT) skelbiamy statistiniy duomeny* apie restrukta-
rizavimo procediry skai¢iaus dinamikg matyti, kad 2017 m. pradéti 29 jmoniy restruktarizavimo
procesai, 2018 m. — 27, 2019 m. - 33 jmoniy. [sigaliojus JAN] 2020 m. restruktarizavimo bylos
iskeltos 29 jmonéms, o 2021 m. pirma pusmetj iSkeltos tik 6 restrukttrizavimo bylos. 2018 ir
2019 m. sékmingai pasibaigusiy restruktairizavimo procesy buvo vos po 6, 2020 m. — 7 procesai.
Restruktirizavimo byly statistika Lietuvoje iSkalbinga ir aiskiai parodo restruktarizavimo proce-
daros nepopuliaruma, neefektyvuma ir, manytina, net vengima. Naujausiais JAN] pakeitimais®,
priimtais 2021 m. birzelio 29 d. ir jsigaliojusiais nuo 2021 m. liepos 15 d., { nacionalinj teisinj re-
guliavimg perkeltos esminés Direktyvos nuostatos. Siais teisinio reguliavimo poky¢iais siekiama
pagerinti prevencinio restruktirizavimo sistemy pasiekiamumga verslui ir padidinti nemokumo
procesy efektyvuma.

Naujausius teisinio reguliavimo pakeitimus pagal jy tiksla galima skirstyti j dvi grupes. Pirma,
pakeitimai, suponuojantys pareiga verslui pasinaudoti prevencinio restruktarizavimo mechaniz-
mais; antra, pakeitimai, didinantys restruktairizavimo teisinio jrankio patraukluma ir prieinamu-
ma verslui. Straipsnyje i$samiai analizuojamos $ios dvi juridiniy asmeny nemokumo reglamenta-
vimo pakeitimy grupés, vertinant jy teisinio realizavimo pagristuma ir poveikj Lietuvos nemoku-
mo teisei.

Sio straipsnio tikslas - sistemiskai jvertinti 2021 m. liepos 15 d. jsigaliojusius juridiniy asmeny
nemokumo teisinio reglamentavimo pakeitimus, atliktus jgyvendinant Direktyva. Tyrimo objek-
tas — naujausi JAN] pakeitimai ir jy poveikis Lietuvos nemokumo teisei. Sio tyrimo metu taikyti
jvairtis moksliniai metodai. Pagrindinis jy — dokumenty analizés metodas. Taip pat naudoti api-
bendrinamasis, sisteminés analizés ir lyginamasis metodai.

2.1.1. Teisinio reguliavimo pakeitimai, suponuojantys pareiga verslui
pasinaudoti prevencinio restruktiirizavimo mechanizmais

Naujoje JAN] redakcijoje vienas reik§mingiausiy pakeitimy - juridinio asmens nemokumo
tikimybes savokos i$skyrimas. Direktyvoje néra jtvirtintas konkretus $ios savokos turinys, nacio-

2 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktirizavimo sis-
temy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo
procediry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2017/1132 (Restrukttrizavimo ir nemokumo di-
rektyva), OJ L 172, 26.6.2019, p. 18-55.

3 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, TAR, Nr. 2019-10324.

4 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
»Juridiniy asmeny bankroto ir restruktirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2021 m. sausio-birzelio mén.
apzvalga“, 2021 m. rugséjo 2 d., https://avntlrv.It/uploads/avnt/documents/files/2021-08-09_Nemokumo%20APZ-
VALGA_2021%20m_%201%20pusm.pdf.

5 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo Nr. XIII-2221 1, 2, 4, 6, 9, 10, 15, 17, 22, 26, 27, 28, 31, 32,
33, 35, 40, 41, 42, 43, 62, 63, 64, 77, 94, 95, 103, 104, 110, 111, 114, 130 straipsniy ir priedo pakeitimo ir [statymo pa-
pildymo 102-1, 102-2, 102-3, 111-1 straipsniais jstatymas, TAR, Nr. 2021-15468.
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naliniams jstatymo leidéjams palikta diskrecija toliau taikyti nacionalinéje teiséje suformuluota
nemokumo tikimybés koncepcijg arba, jeigu tokia kategorija iki tol nebuvo nacionalinés teisés ap-
ibréziama, detalizuoti nemokumo tikimybés formuluote ir turinj. Pastebétina, kad Lietuvos jstaty-
my leidéjas iS esmés nejvedé visiskai naujos kategorijos. Iki aptariamy pakeitimy juridinio asmens
finansiniy sunkumy savoka buvo apibréziama kaip padétis, kai juridinis asmuo yra nemokus arba
yra reali tikimybé, kad taps nemokus per artimiausius tris ménesius.® Naujaisiais JAN] pakeitimais
Lietuvos jstatymy leidéjas tiesiog i$skyreé realios tikimybés, kad juridinis asmuo taps nemokus per
artimiausius tris ménesius, dalj kaip atskirg nemokumo tikimybés savoka, apibréziancia padétj, kai
realiai tikétina, kad juridinis asmuo taps nemokus per artimiausius tris ménesius (JAN] 2 str. 7 d.).

Sio straipsnio autoriy vertinimu, trijy ménesiy terminas yra pernelyg formalus, todél manytina,
kad tai perteklinis kriterijus, nes juridinio asmens nemokumo tikimybés laikotarpis gali buti skir-
tingas ir tiesiogiai priklausyti nuo jvairiy aplinkybiy: jmonés dydzio, veiklos specifiskumo, rinkos
svyravimy, ekonominés krizés, pandemijos ir pan. Manytina, kad juridinio asmens nemokumo
tikimybé neturéty bati siejama su tokiu konkreciu ir gan trumpu laikotarpiu. Teisé vertinti to-
kios juridinio asmens busenos egzistavimo fakta paliktina jmonés vadovui ir véliau atitinkama
byla nagrinéjanciam teismui individualiai vertinant bylos faktines aplinkybes ir tokios tikimybés
realuma. Geraja praktika laikytina Vokietijos teisés akty priimta taisyklé, pagal kurig nemokumo
tikimybe laikytina situacija, kai labiau tikétina nei netikétina, kad skolininkas negalés jvykdyti savo
skoliniy jsipareigojimy per artimiausius 24 ménesius.’

Direktyva (19 str.) numaté valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad iskilus nemokumo tikimybei
juridiniy asmeny vadovai deramg démesj skirty $iems aspektams: a) kreditoriy, dalininky ir kity
suinteresuotyjy subjekty interesams, b) poreikiui imtis veiksmy, kad bty iSvengta nemokumo, ir
c) poreikiui vengti ty¢iniy arba didelio neatsargumo veiksmy, galin¢iy pakenkti jmonés gyvybin-
gumui. Perkeldamas Direktyvos 19 straipsnio nuostatas, Lietuvos jstatymy leidéjas naujai sufor-
muluotoje JAN] 6 straipsnio 1 dalyje nustaté tris juridinio asmens vadovo pareigas, esant juridinio
asmens nemokumo tikimybei: 1) nedelsiant informuoti juridinio asmens dalyvius apie juridinio
asmens nemokumo tikimybe ir sitlyti spresti finansiniy sunkumy klausima; 2) imtis veiksmy kre-
ditoriy interesams apsaugoti; 3) vengti tyciniy ir (ar) didelio neatsargumo veiksmy, kuriais bty
keliamas pavojus juridinio asmens gyvybingumui.

Cia svarbu nustatyti ir minéty pareigy pobidj. Juridinio asmens valdymo organy nariy (jskaitant
ir vadovg) pareigos Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje skirstomos j impera-
tyvigsias ir fiduciarines®, nors tiksliau jas buty vadinti specialiosiomis (ex ante taisyklés) ir bendrosio-
mis (ex post standartai) pareigomis. Nuo pareigy rasies priklauso prievolés pobudis ir jrodinéjimo
nastos paskirstymas Salims. Specialiosios pareigos jtvirtintos jstatyme, juridinio asmens steigimo
dokumentuose ar sudaromose sutartyse, jy turinys pakankamai apibréztas ir valdymo organo narys
(vadovas) neturi galimybés pasirinkti kitokio, nei nustatyta, elgesio modelio. Specialiosios pareigos
reiskia prievole pasiekti rezultata, todél kilus gincui dél $iy pareigy galimo pazeidimo jrodinéjimo
pareiga priskirtina atsakovui. Bendrosios pareigos reikalauja valdymo organo nario (vadovo) elge-
sio atitikties rapestingumo ir lojalumo standartams, jy turinys néra tiksliai apibréztas, egzistuoja
asmens diskrecija pasirinkti vienokj ar kitokj elgesio varianta. Bendrosios pareigos reiskia prievole
uztikrinti tam tikrg atidumo, rapestingumo, taip pat ir lojalumo laipsnj, t. y. prievole déti maksima-
lias pastangas, todél jrodinéjimo pareiga pagal bendrg taisykle priskirtina ieskovui.

Analizuojant pirmgjg vadovo pareigg esant nemokumo tikimybei, galima teigti, kad ji nustatyta
siekiant jgyvendinti Direktyvos 19 straipsnio b) punkte nurodyta poreikj imtis veiksmy, kad buty

6 Zr.JANI 2 str. 5 d. (iki 2021-07-14 galiojusi redakcija).

7 Vokietijos sanavimo ir nemokumo teisés plétojimo jstatymas (vok. Gesetz zur Fortentwicklung des Sanierungs- und In-
solvenzrechts) BGBI. 2020 1., S. 3526 ff.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkric¢io 23 d. bendrovés valdymo organy civiline atsakomybe reglamentuo-
janciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje apzvalga, Teismy praktika 45, https://www.lat.lt/
lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67, p. 27.
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iSvengta nemokumo. Nors néra nustatytas konkretus terminas ir vartojama abstraktesné termino
kategorija (,,nedelsiant®), pareigg galima laikyti pakankamai apibrézta, nesuteikiancia pasirinkimo
varianty, t. y. specialigja pareiga.

Pastebétina, kad Lietuvos jstatymy leidéjas pasirinko varianta, panasy j vadinamaja ,rekapi-
talizacijos arba likvidavimo taisykle, numatyta Akciniy bendroviy jstatymo (toliau - AB])’
38 straipsnio 3-5 dalyse (taip pat detalizuojama ir 59 straipsnio 10 dalies 2 punkte bei 11 dalyje).
Taciau, skirtingai nuo detalaus minétos taisyklés reglamentavimo, jstatymy leidéjas apsiribojo tik
pareigos informuoti juridinio asmens dalyvius sitlant spresti finansiniy sunkumy klausima nu-
rodymu, detaliau neapibrézdamas, kokie turéty buti tolimesni vadovo veiksmai, jeigu juridinio
asmens dalyviai j tokj pasitilyma nesureaguoja. Kyla abejoniy, ar juridinio asmens dalyviy perspé-
jimo numatymas gali buti laikomas pakankamu Direktyvoje nustatyto siekio uztikrinti, jog juridi-
niy asmeny vadovai imtysi veiksmy, kad buty i§vengta nemokumo, realizavimu. Be to, kaip miné-
ta, kyla klausimas, koks yra §ios pareigos santykis su JAN] 6 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtinta
juridinio asmens vadovo pareiga nedelsiant informuoti juridinio asmens dalyvius apie juridinio
asmens nemokuma ir sitlyti spresti juridinio asmens mokumo atkairimo klausimg. Kritikuotinas
ir frazés ,spresti finansiniy sunkumy klausimg“ vartojimas, nes, kaip minéta, JAN] 2 straipsnio
5 dalyje numatyta finansiniy sunkumy sgvoka apima tiek juridinio asmens nemokumo, tiek ir ne-
mokumo tikimybés padétj. Galbut galimas sprendimas buvo susieti $ig situacija su JAN] 8 straips-
niu, konkreciai — su vadovo veiksmais siekiant sudaryti su kreditoriais susitarimus dél pagalbos
finansiniams sunkumams jveikti.

Juridinio asmens vadovui keliamg antrgjg pareiga (imtis veiksmy kreditoriy interesams ap-
saugoti) galima vertinti kaip bandyma jgyvendinti Direktyvos 19 straipsnio a) punkte nurodyta
siekj uztikrinti, kad iskilus nemokumo tikimybei juridiniy asmeny vadovai derama démesj skirty
kreditoriy, dalininky ir kity suinteresuotyjy subjekty interesams. Tiesa, iSskiriami tik kreditoriy
interesai, neminint kity suinteresuotyjy subjekty interesy. Vis délto dél $ios pareigos isskyrimo
kyla pagristy abejoniy. Suformuotoje ir nuoseklioje LAT praktikoje'® jau seniai pabréziama, kad
suprastéjus jmonés biklei atsiranda vadovy fiduciarinés pareigos priimant su bendrovés veikla
susijusius sprendimus atsizvelgti ir j kreditoriy interesus, o jmonés finansinei padéciai tapus ypac
sunkiai ar net kritinei, t. y. imonei pasiekus nemokumo ribg, kreditoriy interesai pradeda vyrauti.
Taigi minéta juridiniy asmeny vadovy pareiga jau buvo jtvirtinta Lietuvos teiséje, konkreciai -
teismy praktikoje. Tokios pareigos papildomas jrasymas j JAN] i§ esmés nieko nekeicia. Abejo-
tinas ir pasirinkto budo tikslingumas — j JAN] perkelti atitinkama Direktyvos formuluote, skirta
vien tik tikslo suformulavimui. Pati pareiga formuluojama itin abstrak¢iai, todél nesant numatyty
konkreciy veikimo gairiy arba kity koordinuojanciy vadovo veiksmus kriterijy gali bati traktuo-
jama ir jgyvendinama jvairiai. Dél nepakankamo $ios pareigos turinio apibréztumo ji negaléty
bati priskirta specialiosioms pareigoms ir laikytina bendryjy (Siuo atveju - fiduciariniy) pareigy
iSraiska.

Dél treciosios juridiniy asmeny vadovy pareigos (vengti ty¢iniy ir (ar) didelio neatsargumo
veiksmy, kelian¢iy pavojy juridinio asmens gyvybingumui) numatymo reikalingumo ir veiks-
mingumo taip pat kyla pagrjsty abejoniy. Lietuvos jstatymy leidéjas i§ esmés tiesiog nukopijavo
Direktyvos 19 straipsnio c¢) punkta, kuris, kaip minéta, iSreiské siekiama tiksla, o ne priemong. Pa-
zymeétina, kad netgi Lietuvos teismams placiai taikant verslo sprendimo priémimo taisykle (angl.
business judgement rule)", reiskiancia juridiniy asmeny valdymo organy nariy veikimo bona fide
geriausiais juridinio asmens, kuriam jie vadovauja, interesais prezumpcija, pagal formuojamg LAT

9 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, Nr. 64-1914.

10 Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2012.

11 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 23 d. bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuo-
janciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga, Teismy praktika 45, https://www.lat.lt/
lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67, p. 37.
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praktika tycinis ir (arba) labai neatsargus jmoniy vadovy elgesys atima i$ pastaryjy verslo spren-
dimo priémimo taisyklés suteikiamg apsauga.'? Kitaip tariant, pareiga vengti tycinio ir (arba) la-
bai neatsargaus elgesio, keliancio grésme juridinio asmens gyvybingumui ir mokumui, a priori
patenka j juridiniy asmeny valdymo organy nariy bendryjy pareigy, visy pirma - rapestingumo
pareigos, apimtj net ir nebatinai juridinio asmens nemokumo tikimybés stadijoje. Taigi matyti, jog
praktiskai JAN] atsiradusi salygiskai nauja vadovo pareiga yra nusistovéjusioje ir toli pazengusioje
teisminéje praktikoje vadovui taikytiny pareigy atspindys ir taip pat negali buiti laikoma specialiaja
pareiga. Galima teigti, kad tokios pareigos jtvirtinimas JAN] ne tik buvo nereikalingas, bet ir gali
sukelti neaiskumy dél jos santykio su esama bendraja juridiniy asmeny valdymo organy nariy
ripestingumo pareiga ir jos aiskinimu.

Jzvelgtinas akivaizdus jstatymo leidéjo siekis didinant jmonés vadovo atsakomybe finansiniy
sunkumy akivaizdoje paskatinti jmonés restruktiirizavimg laiku. Taciau pagrjsty abejoniy kelia
realizavimas ir galimas poveikis vadovo civilinés atsakomybés teisinio rezimo grieztéjimui. Galima
nuspéti, kad nustatyti jmonés ,nemokumo tikimybe“ vadovams bus dar sunkiau, negu nustatyti
faktinj jmonés nemokuma. Todél vertinant in corpore nauja vadovui keliamy pareigy bloka esant
juridinio asmens tikimybei, teigtina, kad jos gali sukelti teisinj netikruma ir lemti korporatyvinio
mikroklimato poslinkj link konservatyvesnio ir mazesne tolerancija verslo rizikai pasizymincio
teisinio-organizacinio rezimo. Tokios Direktyvos suponuojamos naujos jmoniy vadovy pareigy
nemokumo tikimybés zonoje sistemos ekonominis pagrjstumas kelia klausimy ir $ig sritj tyriné-
jantiems uzsienio mokslininkams." Kartu jos nustato ir biisimg uzduotj nacionaliniams teismams
per teisés ai$kinimg subalansuoti i§ pirmo Zvilgsnio sugrieztéjusj jstatyminj poziarj j juridinio
asmens vadovo civiling atsakomybe.

Kita vertus, jau dabar, analizuojant nemokumo srities poky¢ius, skatinan¢ius jmoniy nemoku-
mo prevencija bei tam taikytinas priemones, matyti, kad viena i§ tokiy - Ankstyvojo perspéjimo
sistema (toliau — APS) - gali buti laikoma, be kita ko, ir kaip kvaziatsvara jmonés vadovo civilinés
atsakomybés taikymo lauko i$plétimui. 2021 m. liepg pradéjo veikti Valstybinés mokesciy ins-
pekcijos (toliau — VMI) savanoriskumo pagrindu taikoma APS, skirta smulkiajam ir vidutiniam
verslui. Si sistema pristatyta jgyvendinant Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo jgyvendinimo“* 5' punkta. Vadovauja-
ntis APS dalyviy nustatymo ir informavimo apraso® (toliau - Aprasas) nuostatomis (2.2 ir 7 p.),
VMI, remdamasi turima duomeny analize, nustato wkio subjektus (APS dalyvius), kurie gali per
artimiausius 6 ménesius patirti finansiniy sunkumy, dél kuriy gali bati pradéta nemokumo pro-
cediira, ir per 5 darbo dienas informuoja nustatytus APS dalyvius apie galimybe pasinaudoti APS,
issiysdama jiems pranesima per ,,Mano VMI“ platforma. Pranesime turi bati nurodyta: 1) infor-
macija apie galimybe pasinaudoti APS; 2) interneto svetainé, kurioje yra skelbiama informacija
apie APS veikimg; 3) V§] ,,Versli Lietuva“ kontaktiné ir kita aktuali informacija (Apraso 8 p.).

Sio straipsnio autoriy nuomone, §i iniciatyva vertintina kaip reikalinga ir pazangi nemokumo
prevencijos priemoné. Neretai smulkiojo ir vidutinio verslo atstovai néra pajégis savarankiskai
ir, svarbiausia, laiku identifikuoti grésmes jmonés gyvybingumui. Todél manytina, kad, gave ofi-
cialy VMI pranesimg, jmoniy vadovai negalés ignoruoti iSorés subjekto — valstybés institucijos
identifikuoto gresianciy finansiniy sunkumy fakto ir perspéjimo, kad dabartiné jmonés situacija

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-124/2014, https://eteismai.lt/byla/
50801264439425/3K-7-124/2014.

13 Zr., pvz., Aurelio Gurrea-Martinez, , Towards an optimal model of directors’ duties in the zone of insolvency: an eco-
nomic and comparative approach®, Journal of Corporate Law Studies (2021): 8-9. DOI: 10.1080/14735970.2021.1943934.

14 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. rugséjo 4 d. nutarimas Nr. 924 ,,Dél Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo jgyvendinimo®, TAR, 2019-09-11, Nr. 14446.

15 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2021 m. liepos 14 d. jsaky-
mas Nr. VA-45 ,Dél ankstyvojo perspéjimo sistemos dalyviy nustatymo ir informavimo apraso patvirtinimo®, TAR,
2021-07-14, Nr. 15928.
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reikalauja, kad vadovas imtysi aktyviy veiksmy. Vis délto, siekiant realios praktinés vertés verslui,
reikalinga jgyvendinti tikslingus APS tobulinimo sprendimus, visy pirma, uztikrinant kokybiska,
kvalifikuota, anonimiska, patogy VMI identifikuoty juridiniy asmeny, susidurianciy ar galin¢iy
susidurti su finansiniais sunkumais, konsultavima. Taip pat kyla klausimas, kodél Aprase naudo-
jamas ilgesnis (6 mén.) periodas, negu aptartas jstatyme (JAN] 2 str. 7' d.) nustatytas 3 ménesiy
laikotarpis, apibréziantis nemokumo tikimybés intervalg laike.

Igyvendinant Direktyva, JAN] i$skirta nemokumo tikimybés savoka ir suformuluotos vadovo
pareigos esant $iai blisenai suponuoja butinybe verslui spresti nemokumo problemas kuo anks-
tyvesnéje stadijoje, pasinaudojant prevencinio restrukttrizavimo mechanizmais. Suformuluotos
vadovo pareigos — imtis veiksmy kreditoriy interesams apsaugoti bei vengti tyciniy ir (ar) didelio
neatsargumo veiksmuy, kelianciy pavojy juridinio asmens gyvybingumui, negali bati laikomos spe-
cialiosiomis pareigomis, jy galimo pazeidimo jrodinéjimo nasta turéty bati priskirta ieSkovui. Kita
vertus, jos savo esme jau buvo aptariamos Lietuvos nemokumo teisés doktrinoje, i$samiai isaiskin-
tos gana gausioje Lietuvos teismy praktikoje. Abejotinas $iy aptakiai suformuluoty naujy vadovo
pareigy, esant nemokumo tikimybei, jtraukimo j JAN] tikslingumas. Sie pakeitimai sukuria tam
tikrg teisinj netikrumg ir galimai de jure lemia konservatyvesnj, grieztesnj nacionalinj vadovo ci-
vilinés atsakomybés rezima.

2.1.2. Teisinio reguliavimo pakeitimai, didinantys restruktirizavimo
prieinamumg ir patraukluma verslui

Igyvendinant Direktyva priimti skirtingi nemokumo teisinio reguliavimo pakeitimai, lemiantys
restruktiirizavimo jrankio prieinamumo verslui pagerinimg, taip pat apliuopiamai didinantys
naudojimosi juo praktinj patraukluma.

2.1.2.1. Restruktarizavimo plano tvirtinimo procediira, kai juridinio asmens dalyviai
arba viena iS$ kreditoriy grupiy jam nepritaria

Vienas svarbiausiy poky¢iy jgyvendinant Direktyvos nuostatas pristatytas naujame JAN] 111
straipsnyje, reglamentuojanc¢iame restruktarizavimo plano tvirtinimo procediirg, kai juridinio
asmens dalyviai arba viena i§ kreditoriy grupiy jam nepritaria.

Pagal iki 2021 m. liepos 15 d. galiojusj teisinj reguliavimg, restruktarizavimo plano nepatvir-
tinus juridinio asmens dalyviams arba kreditoriams (bent vienai i$ kreditoriy grupiy), restruktari-
zavimo byla imperatyviai turéjo buti nutraukta. Galiojo itin aukstas ir sunkiai verslui jgyvendina-
mas standartas, kai juridinis asmuo, siekdamas testi restruktiirizavima, turéjo gauti dalyviy, jkaito
turétojy kreditoriy grupés ir kity kreditoriy grupés pritarimg restruktarizavimo planui, ir jeigu
bent vienas $iy subjekty jam nepritardavo, tai be islygy reiské restruktirizavimo pabaiga, taip de
facto jtvirtinant atskiry sprendimo priémimo subjekty veto teisg.

Siuo metu JAN] naujajame 111" straipsnyje numatytais atvejais, net negaves atitinkamo daly-
viy arba vienos i$ kreditoriy grupiy pritarimo restruktiirizavimo planui juridinis asmuo turi teis¢
kreiptis j teisma su prasymu patvirtinti restrukttrizavimo plana ir taip i$saugoti galimybe gyvybin-
gam verslui testi restruktiirizavimo procesa. Pazymétina, kad pagal naujajj teisinj reglamentavima
restruktiirizavimo plano tvirtinimo standartas islieka pakankamai aukstas: pirma, jeigu restrukti-
rizavimo planui nepritaria juridinio asmens dalyviai — planui turi pritarti kiekviena plano pavei-
kiamy kreditoriy grupé kvalifikuota 2/3 dauguma (JAN] 111' str. 1 d.); antra, jei nepritaria viena i$
plano paveikiamy kreditoriy grupé, turi pritarti juridinio asmens dalyviai ir kita kreditoriy grupé
su salyga, kad $ios grupés finansiniai reikalavimai nebus tenkinami bankroto atveju (JAN] 111" str.
2d.).
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Siuo pakeitimu nacionalinéje nemokumo teiséje jgyvendintas vadinamasis ,,privalomo kredi-
toriy reikalavimy modifikavimo teismo sprendimu® arba ,,skirtingy klasiy nesutarimo jveikimo®
(angl. cross-class cram-down) (toliau - CCCD) mechanizmas, eliminuojantis restrukttrizavimo
plano tvirtinimo sprendimy priémimo subjekty veto teis¢, numatant teismo diskrecija patvirtinti
gyvybingo ir potencialg atkurti mokuma turincio juridinio asmens restruktirizavimo plang, net
negavus visy sprendimo priémimo subjekty bendro pritarimo. Galima teigti, kad nauja nuostata
efektyviai sprendzia ar net eliminuoja kreditoriy - jkaito turétojy iSankstinio nusistatymo prie$
restruktiirizavimo procesa problema, kuri neretai tapdavo restruktirizavimo bylos nutraukimo
kreditoriams nepritarus restruktiirizavimo planui priezastimi. Drauge naujasis reguliavimas yra
gana konservatyvus ir vertintinas kaip laiduojantis restruktirizuojamo juridinio asmens, jo kredi-
toriy ir dalyviy interesy pusiausvyra.

Pazymeétina, jog JAN] islieka nuostata, kad juridinio asmens dalyviy formalus palaikymas pra-
dinéje restruktirizavimo stadijoje vis dar yra bitinas, t. y. pa¢iam juridiniam asmeniui kreipiantis
i teismag su pareiskimu dél restruktarizavimo bylos iskélimo, privalu pateikti restruktarizavimo
plano projekta, kuriam pritaré juridinio asmens dalyviai (JAN] 17 str. 3 d. 1 p.). Liekant $iai sa-
lygai, JAN] naujuoju 111" straipsniu numatyta galimybeé teikti tvirtinti restruktarizavimo plana
nepritarus juridinio asmens dalyviams i§ esmés laikytina deklaratyvia - ja néra sprendziama prak-
tiné i$ juridinio asmens dalyviy kildintiny restruktarizavimo kliti¢iy problematika, kai dalyviai
dél tarpusavio gincy nesugeba pasiekti bendro pritarimo ir taip uzkerta kelig restruktarizavimui.
Nesutariant juridinio asmens dalyviams ir nepasiekus pritarimo restruktarizavimo plano projek-
tui taip faktiskai uzkertamas kelias apskritai kreiptis j teisma su pareiskimu dél restruktirizavimo
bylos iskélimo. Svarstytina, ar neverta $io jstatyminio reikalavimo dél juridinio asmens dalyviy
pritarimo restruktarizavimo plano projektui pirminéje restruktarizavimo bylos iskélimo stadijoje
apskritai atsisakyti, taip numatant, kad juridinio asmens dalyviai, kaip ir kreditoriai, turés galimy-
be pasisakyti ne dél restruktiirizavimo plano projekto, o jau dél parengto restruktirizavimo plano
tvirtinimo vélesnéje restruktiirizavimo proceso stadijoje.

2.1.2.2. Esminiy sutarciy vykdymo uztikrinimas

Kitas svarbus reglamentavimo pakeitimas, vertintinas kaip didinantis restruktarizavimo
teisinio jrankio prieinamuma ir patoguma verslui, sietinas su nauja esminés sutarties savoka,
kildintina i§ Direktyvos 7 straipsnio 4 dalies. Pagal JAN] 2 straipsnio 2' dalj, esminé sutartis -
tai juridinio asmens ir kito subjekto sudaryta sutartis, kuri butina juridinio asmens veiklos
testinumui uztikrinti ir kurig nutraukus juridinis asmuo nebegaléty vykdyti tkinés komerci-
nés veiklos. Perkeldamas $ig nuostatg jstatymo leidéjas aiskinamajame raste'® yra nurodes, kad
esminiy sutarc¢iy kategorijai gali buti priskiriamos tokios sutartys kaip elektros, dujy, vandens
tiekimo, telekomunikacijy, mokéjimy paslaugy teikimo, taip pat nuomos, licencijy, ilgalaikés
tiekimo, fransizés ir panasaus pobudzio sutartys. Esminiy sutarc¢iy sarasas néra baigtinis. Jtvir-
tinta nauja esminés sutarties samprata siekiama spresti praktines situacijas, kai juridinis asmuo
dél su juo nutrauktos tam tikros esminéms priskirtinos sutarties, negaves tam tikry paslau-
gy, yra nepajégus vykdyti tkinés komercinés veiklos, o tai savaime reiskia, kad negalima testi
restruktiirizavimo proceso. Nuostatos, draudzianc¢ios nutraukti su restruktirizuojama jmone
sudarytas esmines sutartis, vertintinos kaip palanki jstatyminé iniciatyva, sukurianti realig ver-
tinga prakting apsauga tkine komercing veiklg vykdanc¢iam ir mokuma siekianc¢iam atkurti
verslo subjektui.

16 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo Nr. XIII-2221 1, 2, 4, 6, 9, 10, 15, 17, 22, 26, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 40, 41, 42, 43, 62, 63, 64, 77, 94, 95, 103, 104, 110, 111, 114, 130 straipsniy pakeitimo, jstatymo papildymo 102!, 102,
1023 111" straipsniais ir jstatymo priedo pakeitimo jstatymo ir lydimuyjy jstatymy projekty aiskinamasis rastas, p. 7.
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Taciau teisinés technikos ir teisinio aiSkumo prasme pastebétina, kad, pirma, tokia sutarciy
rusdis kaip esminé sutartis néra reguliuojama Civilinio kodekso (toliau - CK) nuostatomis, todél
teisinis reguliavimas, susijes su tokia sutar¢iy rasimi, turéty buti iSsamiai detalizuotas ir tiksliai
nustatytas JAN] - esamas reguliavimas nelaikytinas pakankamu ir eliminuojanciu galimus res-
truktarizuojamo subjekto ir esmines paslaugas jam teikianc¢iy subjekty gincus. Antra, esminés su-
tarties apibréztis stokoja konkretumo: JAN] néra pateikiama jokiy aiskiy kriterijy, kurie leisty
tam tikrg juridinio asmens pasirasyta sutartj priskirti esminiy sutarciy kategorijai. Dél Sios prie-
zasties, neturint aiSkaus apibrézimo, kas yra laikoma esmine sutartimi, ir palikus tai savarankiskai
spresti sutarciy $alims, tikétina, kad $§i situacija gali tapti potencialiy teisminiy gincy priezasti-
mi. Kita vertus, JAN] 26 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teismas, keldamas restruktarizavimo
byla, nutartyje, be kita ko, nurodo esminiy sutarciy sarasa. Kitaip tariant, iki pat teismo nutarties
priémimo néra aisku, kokia sutartis gali buti laikoma esmine sutartimi. Todél konkreciu atveju,
teismui vykdant JAN] pavesta pareiga keliant restruktarizavimo byla nutartyje numatyti esminiy
sutarciy sarasy, tikétina, kad teismas pateiks iSsamesnius iSaiskinimus, gaires ar kitus kriterijus,
kurie leisty tam tikrg sutartj priskirti esminiy sutarciy kategorijai. Vis délto kol kas $is apibrézimas
yra i$skirtinai vertinamojo pobudzio ir turéty buti svarstomas. Trecia, JAN] 102! straipsnis numa-
to, kad esmines sutartis su restruktiirizuojama jmone draudziama nutraukti nuo nutarties iskelti
restruktirizavimo byla jsiteis¢jimo iki nutarties patvirtinti restruktirizavimo plang jsiteisé¢jimo.
De facto apie ketinima kelti restruktiirizavimo bylg juridinio asmens kreditoriai suzino nuo prane-
$imo apie inicijuojama nemokumo procesa gavimo momento, todél, nusprende nutraukti esmines
sutartis su jmone, jie faktiskai turi pakankamai laiko tai padaryti iki jsiteiséjant minétai nutarciai.
Praktikoje esminés sutartys su jmonémis gali buiti nutraukiamos dar anksciau - tik suzinojus apie
jmoneés finansinius sunkumus. Atsizvelgiant j tai svarstytina, jog, siekiant praktinés $ios JAN] nuo-
statos vertés verslui, tikslinga numatyti, kad juridinis asmuo, pranesimu kreditoriams inicijaves
nemokumo process, turéty teise, pavyzdziui, kreiptis j teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, kad esminés sutartys nebaty nutrauktos dar iki pareiskimo dél restruktiirizavimo bylos
iSkélimo pateikimo teismui.

2.1.2.3. Privalomas nemokumo administratoriaus skyrimas
restruktirizavimo procese

Siekiant skatinti naudotis juridiniy asmeny restruktiirizavimo galimybe, Direktyvoje nurodo-
ma, kad juridinis asmuo turi i$laikyti savo turto valdyma ir kontrole, taip pat kad restruktirizavimo
procesg galima vykdyti nepaskyrus nemokumo administratoriaus. Si Direktyvos nuostata i§ dalies
jau buvo jgyvendinta priimant JAN], kuriame numatyta, kad nemokumo administratorius restruk-
tarizavimo procese néra privalomas, o jo pareigas ir funkcijas gali atlikti pats restruktiirizuojamo
juridinio asmens vadovas. Taciau, siekiant suteikti daugiau uztikrintumo kreditoriams, kad jy tei-
sés ir teiséti interesai nebus pazeidziami, bei sudaryti salygas sklandesniam pritarimo restruktiri-
zavimo planui ir jo patvirtinimo procesui, Direktyvoje nustatyti tam tikri atvejai, kada nemokumo
administratoriaus paskyrimas restruktarizavimo procese privalomas (Direktyvos 5 str. 3 d.).

Naujieji JAN] pakeitimai jgyvendino $ias direktyvos nuostatas, JAN] 35 straipsnio 2' dalyje
jtvirtinus, kad nemokumo administratorius turi bati skiriamas dviem atvejais: pirma, susiklos¢ius
$ioms ypatingoms faktinéms situacijoms - teismui priémus sprendimg patvirtinti restruktirizavi-
mo plang, neatsizvelgiant j juridinio asmens dalyviy arba §io plano paveikiamy kreditoriy grupiy
nepritarimg, bei nutraukus juridinio asmens bankroto bylg ir i$kélus restruktarizavimo byla; ant-
ra, proceso dalyviy nuoziira - juridinio asmens arba kreditoriy, kuriy reikalavimy suma vertine
iSraiska sudaro daugiau kaip 1/2 visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy sumos, prasymu;
arba teismui nusprendus, kad nemokumo administratoriaus skyrimas yra batinas juridinio asmens
ir jo kreditoriy interesy apsaugai uztikrinti.
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Nemokumo administratoriaus privalomo paskyrimo restruktiirizavimo procese atvejy saraso
iSplétimas vertintinas teigiamai, nes nesalisko profesionalo dalyvavimas numatytais sudétingais
atvejais, kai nesama sutarimo kreditoriy grupése dél pritarimo restruktiirizavimo planui ar per-
einant i§ bankroto proceduros j restruktirizavima, leisty suderinti interesus ir uztikrinty sklan-
desnj tolesnj proceso vykdyma. Taip pat teigiamai vertintina ir tai, kad nebuvo parengtas impera-
tyvus konkreciy atvejy sarasas, o palikta ir galimybé skirti nemokumo administratoriy kreditoriy
prasymu arba teismo nuoziara. Atkreiptinas démesys ir j papildoma restruktarizuojamai jmonei
palankig taisykle, numatancia, kad jeigu nemokumo administratorius restruktarizavimo byloje yra
paskirtas kreditoriy prasymu, atlygis jam mokamas proporcingai nuo kiekvieno prasyma patei-
kusio kreditoriaus patvirtinto reikalavimo sumos (JAN] 35 str. 5 d.), t. y. kad restruktiirizuojam
juridiniam asmeniui tokiu atveju nemokumo administratoriaus paskyrimas nieko nekainuoja.
Vertinant $ios taisyklés galima poveikj praktikai, viena vertus, akivaizdu, kad tai sumazina kredi-
toriy motyvacija prasyti skirti administratoriy. Taciau, kita vertus, tai akivaizdziai daro restruk-
tarizavimo procesa pigesnj paciam su finansiniais sunkumais susidiirusiam verslui, o tai didina
procediiros patraukluma ir prieinamuma. Be to, tai dera ir su jau priimant JAN] jame jtvirtinta
koncepcija leisti restruktarizuojamam verslui paciam vadovauti procesui ir bati uz jj atsakingam,
taip skatinant daznesnj restruktirizavimo proceso pasitelkimg finansiniams sunkumams spresti.
Zinoma, sumazinus patrauklumg kreditoriams prasyti skirti nemokumo administratoriy, dides-
nis vaidmuo, skiriant nemokumo administratoriy, tenka teismui. JAN] 35 str. 2! dalyje jtvirtinta
prakti$kai neribota teismo diskrecijos teisé privalomai skirti nemokumo administratoriy visais at-
vejais, kai teismas mano, kad nemokumo administratoriaus skyrimas yra bitinas juridinio asmens
ir jo kreditoriy interesy apsaugai uztikrinti. Taigi nemokumo administratoriaus paskyrimu suinte-
resuoti kreditoriai turéty pasinaudoti galimybe jtikinti teismg, kad konkreciu atveju siekiant efek-
tyvesnio restruktiirizavimo proceso ir kreditoriy teisiy apsaugos skirti nemokumo administratoriy
yra butina.

2.1.2.4. Kitos priemonés, skirtos restruktiirizavimo procesy
efektyvumui padidinti

Analizuojant restruktirizavimo teisinio mechanizmo patrauklumg skatinancius teisinio reg-
lamentavimo poky¢ius paminétinas ir naujas JAN] 102*straipsnis. Jame jtvirtinta, kad sandoriai,
kuriais juridiniam asmeniui suteiktas naujas finansavimas ir (ar) tarpinis finansavimas, negali
buti pripazinti negaliojanciais, i§skyrus atvejus, kai jie buvo sudaryti pazeidziant jstatymus arba
apgaule. Kreditoriui, suteikusiam nauja finansavimga ir (ar) tarpinj finansavima, negali buti taiko-
ma civiliné, administraciné arba baudziamoji atsakomybé remiantis argumentu, kad toks finan-
savimas sukelia neigiamy pasekmiy visy kreditoriy interesams (JAN] 1022str. 2 d.). Taip pat ap-
tariamo straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad sandoriai, kuriy sudarymas yra pagrjstas ir batinas, kad
buty pritarta restruktarizavimo planui ir (ar) teismo patvirtinto restruktarizavimo plano jgyven-
dinimui, negali bati pripazinti negaliojanciais remiantis argumentu, kad tokie sandoriai sukelia
neigiamy pasekmiy visy kreditoriy interesams, i$skyrus atvejus, kai jie buvo sudaryti pazeidziant
jstatymus arba apgaule. Sios nuostatos, skirtos apsaugoti, kartu vertintinos kaip paskata poten-
cialiems investuotojams, teikiantiems su finansiniais sunkumais susidarusiam verslui finansine
pagalba naujo ar tarpinio finansavimo formaliaisiais formatais. Taip tikimasi eliminuoti finan-
suotojy nuogastavimus ir sukurti teisinj tikruma, leidziantj tikétis, kad dél suteiktos finansinés
pagalbos ir jos suteikimo salygy ateityje neteks bylinétis, sandoriai nebus uzgincyti ar panaikinti.
JAN] naujajame 1022straipsnyje jtvirtinta apsauga potencialiems investuotojams vertintina kaip
galinti padidinti verslo galimybes finansiniy sunkumy akivaizdoje sulaukti finansavimo. Kartu tai
yra dar vienas teisinis aspektas, prisidedantis prie prielaidy sékmingam restruktirizavimo pro-
cesui sukarimo.
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Taip pat atkreiptinas démesys j JAN] pakeitimus, susijusius su darbo santykiy reguliavi-
mu. Reik§minga valstybés solidarumo ir prevencinio restruktarizavimo praktinio paskatinimo
iSraiska — pakeitimai, numatantys, kad Garantinio fondo i$mokos mokamos ne tik juridinio asme-
ns bankroto proceso metu, bet ir jmonés restruktarizavimo atveju.” Kitaip tariant, iskélus res-
truktarizavimo byla, valstybé jstatymo numatyta tvarka jsipareigoja padengti su darbo santykiais
susijusias jmonés skolas darbuotojams, atitinkamai susidares valstybés finansinis reikalavimas bus
tenkinamas restruktirizavimo plane numatyta tvarka ir terminais. Tai yra reali pagalba verslui,
sprendzianti prakting problema, kai restruktirizuojamos jmonés darbuotojai, nenorédami laukti
susidariusio jsiskolinimo apmokéjimo plane numatytais terminais, nesutikdavo testi darbo santy-
kiy, o tai apsunkindavo tkinés komercinés veiklos t¢simg ir mazindavo galimybes sékmingai testi
restruktirizavimo procesa.

Paminétinas ir JAN] naujasis 102° straipsnis, juridinio asmens vadovui numatantis pareiga pries
kreipiantis j teisma dél restrukttirizavimo bylos iskélimo informuoti apie tai darbuotojy atstovus ir
su jais konsultuotis. Kai restruktarizavimo byla keliama kartu patvirtinant ir restruktarizavimo pla-
ng, apie teismui teikiamg tvirtinti restruktarizavimo plang, jame nurodytus struktarinius juridinio
asmens pokycius ir darbo salygy pakeitimus darbuotojy atstovai informuojami ne véliau kaip prie$
5 darbo dienas iki restruktirizavimo plano pateikimo teismui tvirtinti dienos. I$ esmés $i nuostata
atspindi Darbo kodekso'® 208 straipsnio nuostatas, joje tiesiogiai numatyta informavimo ir konsul-
tavimosi pareiga, be kita ko, darbdavio restruktiirizavimo atveju. Siose nuostatose jzvelgtinas jstaty-
mo leidéjo siekis paskatinti darbuotojus ir juridinio asmens vadovybe laiku kalbétis apie jmone isti-
kusius finansinius sunkumus ir pasirenkamus jy sprendimo btdus, tarpusavio bendradarbiavima, o
tai ilgalaikéje perspektyvoje sudaro prielaidas sklandziam jmonés restruktarizavimo procesui.

Taigi nemokumo srities teisinio reglamentavimo poky¢iai, atlikti j nacionaline teis¢ perkeliant
Direktyvos nuostatas, jtvirtino ap¢iuopiamas praktines priemones, visy pirma, gerinancias salygas
pasinaudoti restruktarizavimo procediira, taip pat darancias restruktirizavimg patogesniu, pa-
trauklesniu teisiniu mechanizmu, pasitelktinu sprendziant laikinus finansinius sunkumus.

ISvados

1. Esminiais restruktairizavimo prieinamuma ir patraukluma verslui didinanciais pakeitimais lai-
kytini: 1) naujoji restruktiirizavimo plano tvirtinimo teisme, jam nepritarus vienam i spren-
dimy priémimo subjekty, galimybé (angl. cross-class cram down); 2) draudimas nutraukti es-
mines sutartis su restruktiirizuojama jmone; 3) restruktiirizuojamos jmonés kasty, susijusiy su
restruktarizavimo administratoriaus skyrimu kreditoriams pageidaujant, eliminavimas; 4) tei-
siné apsauga investuotojams taikant draudimg nugincyti sandorius, kuriais juridiniam asme-
niui buvo suteiktas naujas ar tarpinis finansavimas; 5) Garantinio fondo iSmoky restrukturi-
zuojamos jmonés darbuotojams skyrimas.

2. Istatyme jtvirtintos naujos vadovo pareigos esant nemokumo tikimybei — imtis veiksmy kre-
ditoriy interesams apsaugoti bei vengti ty¢iniy ir (ar) didelio neatsargumo veiksmuy, kelianc¢iy
pavojy juridinio asmens gyvybingumui, nelaikytinos specialiosiomis pareigomis, jy pazeidi-
mo fakto jrodinéjimo nasta turéty buti priskirta ieskovui. Kita vertus, jos savo esme jau buvo
jtvirtintos ir iaiskintos Lietuvos teismy praktikoje. Tad $iy aptakiai suformuluoty papildomy
juridinio asmens vadovo pareigy jtraukimo j JAN] tikslingumas yra abejotinas. Sie reguliavimo
pakeitimai sukuria teisinj netikrumg ir gali de jure lemti konservatyvesnj, grieztesnj nacionalinj
vadovo civilinés atsakomybés rezima.

17 Lietuvos Respublikos garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo i$moky jstatymas, TAR,
2016-09-19, Nr. 23708.
18 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, TAR, 2016-09-19, Nr. 23709.
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3. Patikslinus privalomo nemokumo administratoriaus skyrimo restruktarizavimo procese atve-
jus ir numacius, kad kai administratoriy skirti praso kvalifikuota kreditoriy dauguma, kredito-
riai moka ir nemokumo administratoriaus atlyginima, didesnis vaidmuo tenka teismui, kiek-
vienu atveju turésianc¢iam spresti, ar néra batina skirti nemokumo administratoriy, kad buty
apginti juridinio asmens ar jo kreditoriy interesai.

4. Siame straipsnyje analizuojami JAN] pakeitimai, atlikti jgyvendinant Direktyva, sudaro svarias
prielaidas pagerinti restruktarizavimo salygas ir paskatinti versla placiau ir intensyviau naudo-
tis restruktirizavimo teisiniu instrumentu. Siame nemokumo valdymo reformy jgyvendinimo
etape svarbi tikslinga ir efektyvi komunikacija - batina ie$koti budy apie restruktarizavimo
teisines galimybes i§samiai, suprantamai, laiku informuoti versla.

Changes in the Legal Regulation of Insolvency in Lithuania during
the Implementation of the Directive on Restructuring and Insolvency

Mykolas Romeris University Law School
Institute of Private Law, Institute of Public Law
Professor Virginijus Bité
E-mail: virginijus.bite@mruni.eu

Lecturer Marija Jurgelevic
E-mail: marija.jurgelevic@mruni.eu

Doctoral student Vilija Mogenyté
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Summary. This article analyses the essential changes in the legal regulation of the insolvency pro-
cess of legal entities that entered into force on 15 July 2021, which were transferred to the Lithuanian
national legal regulation as a result of transposition of the provisions of the Directive 2019/1023 of
restructuring and insolvency. The article analyses in detail the essential changes, related to the oblig-
ation for businesses to use preventive restructuring mechanisms and increasing the accessibility and
attractiveness of restructuring for businesses. It is concluded that the discussed regulatory changes
are important for improving the conditions for restructuring and encouraging businesses to make
wider and more intensive use of this legal instrument, but targeted and effective communication on
restructuring legal options is important at this stage of insolvency management reforms.

Keywords: insolvency of a legal person, likelihood of insolvency, duties of the director, substantive
contract, approval of a restructuring plan, early warning system.
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2.2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos pokyciai
dél jrodinéjimo nastos pagal pirkimo-pardavimo sutartj

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Privatinés teisés institutas
Prof. dr. Vaidas Jurkevicius
El pastas: vaidas.jurkevicius@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-21-01-10

Santrauka. Straipsnyje analizuojami Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos pokyciai dél
jrodinéjimo pareigos, susijusios su kainos uz parduotq daiktq sumokéjimu, paskirstymo pirkimo-
pardavimo sutarties Salims. PaZymétina, kad 2019 m. pabaigoje Lietuvos Auksciausiasis Teismas
pradéjo formuoti praktikg, jog pardavéjas, teigiantis, kad pirkéjas su juo neatsiskaité, turi tai jrody-
ti. Praéjus tik Siek tiek daugiau nei metams, kasacinis teismas is esmés suformavo naujg teisés
aiskinimo ir taikymo taisykle ir nurodé, kad, kilus gincui dél pareigos sumokéti daikto kaing pagal
pirkimo-pardavimo sutartj tinkamo jvykdymo, kaip tik pirkéjas Sig aplinkybe turi jrodyti. Tad
2021 m. vasario 24 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy ko-
legijos priimtoje nutartyje paneigta anksciau suformuota prezumpcija, kad, pardavéjui perdavus
daiktg, laikytina, kad pirkéjas yra jvykdes savo pareigg sumokéti uz perkamg daiktg. Sio straips-
nio tikslas - jvertinti, kodél kilo poreikis keisti teismy praktikg ir kaip naujas kasacinio teismo
suformuotas precedentas padés uztikrinti pirkimo-pardavimo teisiniy santykiy subjekty interesy
pusiausvyrq ir teisétus litkescius.

Reiksminiai ZodZiai: pirkimo-pardavimo sutartis, pirkéjo ir pardavéjo pareigos, kaina, kainos
sumokéjimas, jrodinéjimo nasta dél kainos sumokéjimo, pakvitavimas.

Ivadas

2021 m. vasario 24 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) Civiliniy byly skyriaus i3-
pléstiné teiséjy kolegija priémé nutartj', kuria pakeité ir papildé savo ankstesne praktika dél jrodi-
néjimo nastos, susijusios su kainos uz parduota daiktg sumokéjimu, paskirstymo pirkimo-par-
davimo sutarties Salims, taip pat pasisaké dél jrodymuy, kuriais pirkéjas gali pagristi, jog tinkamai
jvykdé savo pareiga sumokéti perkamo daikto kaing. Todél $io tyrimo objektas - jrodinéjimo pa-
reigos dél kainos uz parduoty daikta sumokéjimo teisinis vertinimas.

Nors oficialios statistikos, kiek pirkimo-pardavimo sutarciy per metus ar kitg laikotarpj su-
daroma, néra pateikiama, i$ teismy praktikos tendencijy matyti, kad gincai, kylantys i§ pirkimo-
pardavimo teisiniy santykiy (ypac kiek tai susije su jsipareigojimu pagal $ig sutartj vykdymo), yra
ypac dazni.” Todél LAT Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos suformuoti iSaiskinimai
aktualiis ne tik bylos Salims Siame straipsnyje analizuojamo ginco kontekste, bet ir kitiems civiliniy
teisiniy santykiy dalyviams, sudarantiems pirkimo-pardavimo sutartis, ypac tais atvejais, kai atsi-
skaitoma grynaisiais pinigais. Nors LAT sprendé gincg, kilusj i§ motorinés transporto priemonés

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-125-378/2021.

2 Kaip pazymima Lietuvos teismy 2020 m. veiklos rezultaty pristatyme, didziaja dalj teismuose i$nagrinéty byly sudaré
civiliniai gin¢ai - jy pernai gauta daugiau nei 150 tikst. Sioje analizéje pabréziama, kad bidingiausios civilinés bylos
buvo susijusios su prievoliniais santykiais (i§ viso daugiau nei 48 takst. byly), pirmiausia i$skiriant santykius, susijusius
su jsipareigojimais pagal pirkimo-pardavimo sutartj. Zr. , Lietuvos teismai: veiklos rezultatai. 2020, https://www.teis-
mai.lt/data/public/uploads/2021/03/teismu-veiklos-ataskaita-2020.pdf.
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pirkimo-pardavimo sutarties vykdymo, kasacinio teismo pateikti iSaiskinimai i$ esmés reikSmingi
tiek kity pirkimo-pardavimo sutarciy, tiek ir bet kuriy kity atlygintiny sandoriy atvejais, kai kyla
gincas, ar skolininkas tinkamai jvykdé savo pareigg atsiskaityti su kreditoriumi. Pazymétina, kad
straipsnyje analizuojama LAT praktika, nurodanti, jog pirkéjas privalo pagristi atsiskaitymo su
pardavéju fakta, o ne atvirksciai, sulauké nemazai ir teisés praktiky démesio, taciau doktrininio
vertinimo dél naujai suformuotos taisyklés kol kas néra pateikiama.’ Todél Siame straipsnyje sie-
kiama atskleisti, kas 1émé, jog praéjus tik Siek tiek daugiau nei metams LAT pakeité savo ankstesne
praktika, ir jvertinti, ar kasacinio teismo suformuotas precedentas nepazeis pirkimo teisiniy san-
tykiy subjekty, t. y. tiek pardavéjo, tiek pirkéjo, teiséty interesy pusiausvyros, sprendziant gincus,
kylancius dél kainos sumokéjimo.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti LAT praktikos poky¢ius dél jrodinéjimo nastos paskirstymo,
kai tarp $aliy kyla gincas dél kainos uz parduota daikta sumokéjimo, pardavéjui perdavus daikta
pirkéjo nuosavybén.

Tyrimas grindziamas kokybinés metodologijos pozitriu ir principais. Pagrindinis tyrimo metu
taikytas duomeny rinkimo btdas - dokumenty analizés metodas, o atsizvelgiant j atliekamo tyrimo
pobudj, svarbiausias $io darbo duomeny analizés metodas yra lyginamasis, jj naudojant siekiama
atskleisti, kaip keitési LAT praktika, aiskinant pirkimo-pardavimo sutarties Saliy jrodinéjimo pa-
reigg, susijusig su kainos uz parduoty daikta sumokéjimu.

2.2.1. Bendrieji su pirkimo-pardavimo sutartimi ir
pirkéjo pareigos sumokéti daikto kaing susije klausimai

Pirkimo-pardavimo sutartimi pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso* (toliau - CK)
6.870 straipsnio 1 dalj laikoma sutartis, kurios viena $alis (pardavéjas) jsipareigoja perduoti daikta
(preke) kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybés ar patikéjimo teise, o pirkéjas jsipareigoja priimti daikta
(preke) ir sumokéti uz jj nustatyta pinigy suma (kaing). Laikoma, kad jsipareigojimas parduoti
daikta kartu perduodant daiktg basimajam pirkéjui valdyti yra to daikto pirkimas—pardavimas
(CK 6.309 str. 1 d.). Pirkimo-pardavimo sutarties objektas gali bati bet kuris civiliniy teisiy ob-
jektu pripazjstamas turtas (CK 1.97-1.116 str., 4.1-4.19 str., 6.306 str. 1-3 d.), jei néra teisiniy
jo apyvartos ribojimy. Kaip pazymima LAT praktikoje, pirkimo-pardavimo sutarties salyga dél
perleidziamy daikty yra esminé sutarties salyga, ji laikoma suderinta, jeigu sutarties turinys leidzia
nustatyti daikto pavadinima ir kiekj (CK 6.306 str. 4 d.), Salims nesusitarus dél $ios salygos pir-
kimo-pardavimo sutartis laikoma nesudaryta, tokia sutarties spraga negali buti uzpildyta teismo
(CK 6.195, 6.306 str.). Nepriklausomai nuo daikto nuosavybés formos pakeitimo budo, civilinéje
apyvartoje esanti preké (daiktas) turi atitikti CK 6.306 straipsnio reikalavimus. Be to, reikalavimai
prekei (daiktui), kaip pirkimo-pardavimo sutarties objektui, nustatyti CK 6.306 straipsnyje, turi
buti sistemiskai aiskinami su reikalavimais daiktams kaip civiliniy teisiniy santykiy objektams,
nustatytiems CK pirmosios knygos III dalies V skyriuje ir ketvirtojoje knygoje.’

Pirkimo-pardavimo sutartisreglamentuojama CK 6.305-6.431 straipsniuose, o $iose nuostato-
se nesureguliuotiems klausimams taikomos bendrosios sutarciy teisés (CK 6.154-6.228'¢ str.)
bei prievoliy teisés (CK 6.1-6.153 str.) nuostatos. CK jtvirtina bendrasias pirkimo-pardavimo
sutarties nuostatas, inter alia, pirkéjo ir pardavéjo teises bei pareigas, taip pat reglamentuoja at-
skiras pirkimo-pardavimo sutarties rasis, kaip antai, nekilnojamojo daikto, biisimo gyvenamojo

3 Zr. Rimanté Valiuliené, ,Kas - pirkéjas ar pardavéjas — turi jrodyti atsiskaitymo fakta?“, https://www.primusderling.
eu/lt/publikacijos/rimante-valiuliene-kas-pirkejas-ar-pardavejas-turi-irodyti-atsiskaitymo-fakta/; ,LAT: sudaryta pirk-
imo-pardavimo sutartis nepatvirtina pinigy sumokéjimo fakto®, https://www.teise.pro/index.php/2021/02/24/lat-su-
daryta-pirkimo-pardavimo-sutartis-nepatvirtina-pinigu-sumokejimo-fakto/.

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-76/2014.
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namo ar buto, jmonés, teisiy, energijos, vartojimo, didmeninio pirkimo-pardavimo sutartis ir
kt. 2015 m. CK buvo papildytas 6.431"' straipsniu, jtvirtinanc¢iu motorinés transporto priemonés
pirkimo-pardavimo sutartj. Kaip tik gincas, kiles i$ $ios sutarties vykdymo, ir buvo sprendzia-
mas LAT nagrinétoje civilinéje byloje, kuri analizuojama $iame straipsnyje. Motorinés transpor-
to priemonés pirkimo-pardavimo sutartyje, kuri pagal CK 1.73 straipsnj turi buti sudaroma
paprasta rasytine forma, privalo buti nurodyti duomenys apie motorine transporto priemone,
kurig pardavéjas privalo pagal sutartj perduoti pirkéjui. Pardavéjas Sioje pirkimo-pardavimo
sutartyje privalo pirkéjui nurodyti (deklaruoti) ridos duomenis, visus eismo ar kitus jvykius,
kuriuose motoriné transporto priemoné buvo apgadinta per laikotarpj, kurj pardavéjas yra mo-
torinés transporto priemonés savininkas, taip pat visus jam zinomus eismo ar kitus jvykius,
kuriuose motoriné transporto priemoné buvo apgadinta (CK 6.431" str.). Dazniausiai motorinés
transporto priemonés pirkimo-pardavimo sutartis yra sudaroma, uzpildant $ios sutarties for-
ma, platinamg V] ,,Regitra“, kaip kad ir jvyko ginco, kurj sprendé LAT, atveju. Pazymétina, kad
$ioje standartizuotoje transporto priemonés pirkimo—pardavimo sutarties formoje atsiskaitymo
kontekste yra skiltis, kurioje pazymimas atsiskaitymo budas (grynaisiais pinigais ar bankiniu
pavedimu), taip pat gali bati nurodoma papildoma informacija apie atsiskaitymo buda ir (ar)
kitas salygas.

Pirkimo-pardavimo sutartis visada yra konsensualiné (CK 6.305 str. 1 d.), dvisalé (CK 6.317-
6.349 str.), atlygintiné (CK 6.305 str. 1 d., 6.313-6.315 str. ir kt.). Kaip atlygintinumas yra tas pirki-
mo-pardavimo sutartj kvalifikuojantis pozymis, kuris leidzia ja atskirti nuo dovanojimo sutarties.
Atlygintinumas pirkimo-pardavimo sutarties kontekste reiskia, kad abi sutarties $alys gaung tam
tikrg materialing naudg - pirkéjas nuosavybés ar patikéjimo teise jgyja daikta, pardavéjas — atlygj
uz perduoty preke (daikto kaing). I§ to i§plaukia ir pagrindinés pirkimo-pardavimo sutarties $aliy
pareigos: pardavéjo pareiga perduoti preke ir pirkéjo pareiga atlyginti uz jj.

Analizuojant pardavéjo pareiga perduoti pirkéjui daikty, LAT praktikoje atskleista, kad i§ CK
6.305 straipsnio 1 dalyje pateiktos pirkimo-pardavimo sutarties sagvokos galima spresti, kad vienas
i$ esminiy tokios sutarties pozymiy yra pardavéjo jsipareigojimas perduoti daiktg kito asmens
nuosavybén. Pardavéjo pareiga perduoti daiktg apima ir jo pareiga patvirtinti daikto nuosavybés
teise. CK 6.317 straipsnio 2 dalyje nustatyta garantijos pagal jstatyma taisyklé reigkia, kad ne tik
perduodamo daikto kokybé, bet ir jo nuosavybés teisés priklausymas pardavéjui yra vienas es-
miniy reikalavimy jam vykdant pareiga perduoti daikta. CK 6.321 straipsnis, kuriame jtvirtinta
pardavéjo pareiga patvirtinti nuosavybés teis¢ j daikta, taikomas ir tuo atveju, kai treciyjy asmeny
teisés ar pretenzijos atsirado ir buvo sudarant sutartj ir perduodant daikta. LAT yra pazyméjes, kad
trec¢iyjy asmeny teisés ir pretenzijos j daikta suprantamos kaip bet kokios tre¢iyjy asmeny daik-
tinés, prievolinés ar intelektinés nuosavybés teisés; CK 6.321 straipsnis taikytinas ir esant viesosios
teisés pazeidimy ar ribojimy. Pardavéjo pareiga garantuoti, kad parduodamas daiktas priklauso
jam, kilus ginc¢ui, suponuoja pardavéjo pareiga jrodyti turéta nuosavybés teise j parduota daikta;
kilus pirkéjo ir pardavéjo gincui, pardavéjas, teigdamas, kad tinkamai jvykdé savo prievoles pagal
pirkimo-pardavimo sutartj, privalo jrodyti savo teiginius.”

Aptardamas pardavéjo pareiga perduoti daikty ir pirkéjo pareiga sumokéti daikto kaing LAT
yra i$aiskines, kad pardavéjo jsipareigojimas perduoti pirkéjui sutartimi sulygta daiktg (preke) ir
pirkéjo pareiga sumokéti uz jj nustatyta kaing yra esminés pirkimo-pardavimo sutarties salygos
(CK 6.305 str. 1 d.) ir viena kitai koresponduojancios sutarties $aliy pareigos. Civiliniy santykiy
proporcingumo ir interesy derinimo principai sutartiniuose santykiuose pasireiskia tuo, kad viena
sutarties Salis i$ kitos gali reikalauti vykdyti sutartines prievoles tiek, kiek atitinkamai ji vykdo savo
pareigas pagal sutartj. Taigi pirkéjo pareigos sumokéti prekiy kaing vykdymas gali priklausyti nuo
to, kaip pardavéjas vykdo pareiga perduoti daikta; pirkéjas, kuriam pareikstas pardavéjo reikala-

6 Zr.,Pirkimo-pardavimo sutartis ir patarimai?*, https://www.regitra.lt/pirkimo-pardavimo-sutartis-ir-patarimai-1.
7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-462/2011.
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vimas sumokeéti perduoty daikty kaing, gali nuo $io reikalavimo gintis tuo, kad perduotas daiktas
neatitinka kokybés reikalavimuy.®

Pirkéjo pareigos sumokéti daikto kaing jgyvendinimo salygas i$ esmés jtvirtina CK 6.314 straips-
nis. Jo pirma dalis jtvirtina dispozityvig nuostata, kad jeigu pirkéjas nejpareigotas sumokéti kaing
konkrecioje vietoje, jis privalo sumokéti ja pardavéjui daikty perdavimo vietoje. To paties straips-
nio 2 dalis numato kitg dispozityvia taisykle, kad jeigu pirkéjas nejpareigotas sumokéti kaing kon-
kreciu laiku, jis privalo ja sumokéti, kai pardavéjas pagal sutartj ar §j kodeksa perduoda pirkéjui
daiktus arba disponavimo jais dokumentus. Pazymétina, kad $i CK nuostata yra paremta Jungtiniy
Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarc¢iy’ 58 straipsnio 3 dalimi,
kuri numato, kad jeigu pirkéjas néra jpareigotas sumokéti kaing kuriuo nors kitu konkreciu laiku,
jis privalo sumokeéti ja, kai pardavéjas pagal sutartj ir $ig konvencija perduoda pirkéjo dispozicijai
arba prekes, arba jy disponavimg kontroliuojan¢ius dokumentus. Tokio mokéjimo atlikimas gali
buti pardavéjo nustatyta prekiy ar dokumenty perdavimo salyga. Pirkéjo pareigos sumokéti daikto
kaing kontekste aktuali yra CK 6.314 straipsnio 4 dalis, kuri nustato, kad jeigu sutartyje nenuma-
tyta ko kita, pirkéjas privalo i§ karto sumokéti visg kaing. Kitaip tariant, CK numato galimybe
$alims susitarti dél pirkéjo pareigos sumokéti daikto kaing jgyvendinimo salygy (termino, vietos,
atsiskaitymo buido - viso ar dalimis), ir tik jeigu Salys dél to neisreiskia savo valios, yra taikomos
atitinkamos CK nuostatos. Pazymétina, kad CK expressis verbis nejtvirtina jokiy prezumpcijy, su-
sijusiy su pirkéjo pareiga sumoketi daikto kaing, t. y. nei minétas CK 6.314 straipsnis, nei kitos pir-
kimo-pardavimo santykius reglamentuojancios teisés normos nenumato, kad, pardavéjui atlikus
tam tikrus veiksmus, pavyzdziui, pirkéjui perdavus daikta, tai gali bati vertinama kaip pagrindas
pripazinti, jog pirkéjas atsiskaité su pardavéju. CK taip pat néra jokiy nuostaty dél to, kaip pir-
kimo-pardavimo sutarties Salims turi buti paskirstoma jrodinéjimo nasta dél kainos uz daikta
sumokéjimo.

Cia taip pat svarbu atkreipti démesj, kad atskiry sutarciy rasiy reglamentavimas CK, inter alia
ir pirkimo-pardavimo sutarties, yra iS$imtinai paremtas 1994 m. Rusijos Federacijos civiliniame
kodekse (toliau — RF CK) jtvirtintomis taisyklémis', i kurias tikslinga atsizvelgti vertinant ir pir-
kéjo pareiga sumokéti daikto kaing. Kaip matyti lyginant atitinkamas CK ir RF CK" nuostatas,
$ios pirkéjo pareigos teisinis reglamentavimas i§ esmés yra panasus, tik RF CK numato Siek tiek
detalesnes su tuo susijusias taisykles. Pavyzdziui, RF CK 486 straipsnio, reguliuojancio prekiy kai-
nos pagal pirkimo-pardavimo sutartj sumokéjima, 1 dalis numato, jog pirkéjas privalo sumokéti
prekiy kaing prie$ pardavéjui jas perduodant arba po jy perdavimo, jeigu ko kita nenustato $is ko-
deksas, kiti jstatymai, kiti teisés aktai ar pirkimo-pardavimo sutartis ir jeigu i§ prievolés esmés ne-
iSplaukia kitaip. Kaip minéta, CK nustato kiek kitokig taisykle - tai, kad pirkéjas privalo sumokeéti
daikto kaing po to, kai pardavéjas perduoda pirkéjui daiktus arba disponavimo jais dokumentus,
nebent pirkimo-pardavimo sutartis numato kg kita. RF CK 486 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad
jeigu pirkimo-pardavimo sutartyje nenumatytas atsiskaitymas uz prekes issimokétinai, pirkéjas
privalo sumokéti pardavéjui visg kaing uz perduotas prekes. Si RF CK nuostata i§ esmés identiska
CK 6.314 straipsnio 4 daliai. Pazymétina, kad RF CK, kaip ir CK, néra jtvirtina jokiy taisykliy dél
jrodinéjimo nastos, susijusios su daikto kainos sumokéjimu, taip pat atitinkamy prezumpcijy.

Pirkéjui tinkamai nejvykdzius pareigos sumokéti daikto kaina, kyla neigiamy teisiniy pasek-
miy. Kiekvienas asmuo, vykdydamas sutartj, turi elgtis teisétai, t. y. tinkamai ir laiku vykdyti savo
sutartines pareigas (CK 6.256 str. 1 d.). Tinkamas prievolés jvykdymas abiem $alims — ir kredito-
riui, ir skolininkui — paprastai reiskia prievolés pabaiga. Taciau jeigu skolininkai visiskai ar i§ dalies

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-182/2009.

9 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 102-2283.

10 Simona Selelionyté-Drukteiniené, Vaidas Jurkevi¢ius, Thomas Kadner Graziano, ,, The Impact of the Comparative
Method on Lithuanian Private Law®, European Review of Private Law 21, 4 (2013): 974-977.

11 Zr. The Civil Code of the Russian Federation, http://www.wipo.int/ wipolex/en/details.jsp?id=6775 > (angly kalba).
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nevykdo prisiimty jsipareigojimy, kreditorius turi teis¢ ginti savo pazeistas teises CK 1.138 straips-
nyje numatytais buidais. Vienas i$ jy - teisé reikalauti jvykdyti pareiga natira (CK 1.138 str. 4 p.,
6.213 str. 1 d.). Be to, netinkamas sutartiniy prievoliy vykdymas yra teisinis pagrindas sutartinei
atsakomybei kilti — neteisétai veikianti Salis privalo atlyginti kitai sutarties $aliai $ios patirtus nuo-
stolius, sumokéti netesybas ir / ar kompensuojamasias paliikanas. Tokj bendrajj pazeisty teisiy
gynimo buida numato CK 1.138 straipsnio 6 punktas bei CK 6.245 straipsnio 2 dalis. Jeigu pirki-
mo-pardavimo sutarties kontekste pirkéjas néra jvykdes pareigos sumokéti daikto kaing, tai kva-
lifikuotina kaip $ios sutarties pazeidimas. Netinkamas pirkéjo sutartiniy jsipareigojimy vykdymas
suteikia teis¢ pardavéjui kreiptis j teismg ir ginti savo pazeistas teises jstatymo numatytais budais.
Priklausomai nuo sutarties pazeidimo, kreditorius gali rinktis vieng ar kelis teisiy gynimo badus,
jeigu jy bendra taikyma leidzia pasirinkty gynimo budy prigimtis. Kaip tik kelis pazeisty teisiy
gynimo budus ir numato CK 6.314 straipsnis kaip specialioji pirkimo-pardavimo santykius reg-
lamentuojanti nuostata. Sio straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad kai pirkéjas laiku nesumoka uz jam
perduotus daiktus, pardavéjas turi teise reikalauti i pirkéjo sumoketi kaing ir jstatymy ar sutarties
nustatytas palitkanas. Pardavéjo reikalavimas pirkéjui dél kainos sumokéjimo reiskia reikalavima
jvykdyti pareigg nattra. CK 6.314 straipsnio 5 dalis i§ esmés jtvirtina paltkanas, kurios atlieka
minimaliy kreditoriaus nuostoliy, kuriy nereikia jrodyti, kompensacijos uz piniginés prievolés
jvykdymo termino praleidimg funkcijg (CK 6.210, 6.261 str.). Sios palitkanos, kurios skai¢iuoja-
mos praleidus piniginés prievolés jvykdymo terming, dar vadinamos kompensuojamosiomis pa-
lakanomis.

Pazymétina, kad $alys yra laisvos susitarti dél kompensuojamyjy palikany dydzio, taciau, jeigu
to nepadaro, gali buti taikomi teisés akty, pavyzdziui, CK 6.210 straipsnyje arba Lietuvos Respub-
likos mokéjimy, atliekamy pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos jstatyme'?, numatyti
paliikany dydziai. Salys sutartyje gali vartoti, pavyzdziui, delspinigiy savoka, kuri savo reiksme gali
bati tapati palikany, kaip kompensacinés priemonés, sampratai. Kaip nurodoma teisés doktrinoje,
paltkanos ir delspinigiai tokiu atveju atlieka ta paciag kompensacing funkcijg ir sutartj pazeidusi $a-
lis negali bati jpareigojama sumokeéti ir netesybas, ir paltikanas, nes tai reik§ dvigubos atsakomybeés
taikyma."® Tokiu atveju turi buti taikoma kasacinio teismo praktikoje suformuota taisyklé, kad, kai
palikanos atlieka ne atlyginimo (mokéjimo, pelno) funkcija, o nuostoliy kompensavimo ir tampa
skolininko atsakomybés forma, i§ skolininko negalima papildomai priteisti netesyby. Nuostoliai,
kuriuos jau kompensuoja palikanos, apima netesybas, t. y. netesybos jskai¢iuojamos j nuostolius,
$iuo atveju - | kompensuojamyjy palikany dydj (CK 6.73 str. 1 d., 6.258 str. 2 d.)."* Analogiskas
teisines pasekmes pirkéjui, nesumokéjus daikto kainos, numato ir RF CK. Jo 486 straipsnio 3 dalis
nustato, kad jeigu pirkéjas nesumoka uz jam perduotas prekes pagal pirkimo-pardavimo sutartj,
pardavéjas turi teis¢ reikalauti sumokéti prekiy kaing ir palikanas Sio kodekso 395 straipsnyje
nustatyta tvarka.

2.2.2. Irodinéjimo nastos, susijusios su kainos uz parduota daikta sumokéjimu,
paskirstymas remiantis kasacinio teismo praktika

LAT 2019 m. lapkric¢io 27 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-356-684/2019, aiskindamas
jrodinéjimo nastos, susijusios su kainos uz parduota daiktg sumokéjimu, paskirstymg savo anks-
tesnéje praktikoje yra nurodgs, kad, nesant nustatyty kainos sumokéjimo salygy, taikomos dispozi-

12 Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos jstatymas. Valstybés Zinios,
2013, Nr. 123-5571.

13 Vytautas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. 6 knyga. Prievoliy teisé. I dalis (Vilnius:
Justitia, 2003), 67.

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-830/2003.

108



Antra dalis. Privatiné teisé

tyviosios normos, pagal kurias kaina laikoma sumokéta daikto perdavimo momentu (CK 6.314 str.
2 d.), todél pardavéjas, teigiantis, kad pirkéjas neatsiskaité su juo pagal pirkimo-pardavimo sutartj,
turi tai jrodyti.”* Sioje LAT nagrinétoje civilinéje byloje gincas kilo dél automobilio pirkimo-par-
davimo sutarties vykdymo. Byla nagrinéje teismai nustaté, kad ieskovas ir atsakové sudaré tra-
nsporto priemonés pirkimo-pardavimo sutartj pagal V] ,Regitra® pateikta standartine sutarties
forma. Sutartyje buvo aiskiai apibréztas sutarties objektas — automobilis ir jo kaina. Jokios kitos
papildomos salygos, pavyzdziui, dél mokéjimo atidéjimo, sudarytoje sutartyje nurodytos nebuvo.
Ieskovas, t. y. pardavéjas, reikalavo atsakovo, t. y. pirkéjo, atzvilgiu taikyti vienasale restitucija, t. y.
grazinti pirkéjui perduota automobilj, teigdamas, kad jie Zodziu buvo susitarg, jog sutarties kaing
pirkéjas sumokés per vieng ménesj, taciau $is to nepadaré. Byla nagrinéje pirmosios ir apeliaci-
nés instancijy teismai konstatavo, kad automobilio pirkimo-pardavimo sutartis sudaryta pirkéjo
gyvenamojoje vietoje, taip pat pripazintos pirkéjo finansinés galimybés sumokéti uz automobilj,
faktas, kad transporto priemoné parduota (pirkta) sutarties sudarymo diena, patvirtintas aliy pa-
rasais, pirkéjui perduoti nuosavybés teise j transporto priemone patvirtinantys dokumentai, at-
likta automobilio nuosavybés teisés registracija pirkéjo vardu. Sias aplinkybes teismai pripazino
pakankamomis, kad konstatuoty atsakoveés atsiskaitymo pagal sutartj fakta (CK 6.314 str. 1 d.).
LAT sutiko su bylg nagrinéjusiy teismy padarytomis i§vadomis ir ieskovo ieskinj atmeté. Kasacinis
teismas nurodé, kad $alys, nors ir turédamos teise ir galimybe nustatyti kainos sumokéjimo saly-
gas (taip pat ir dél atsiskaitymo pagal sutartj fiksavimo btdo), tokios salygos dél vélesnio sutarties
kainos sumokéjimo sutartyje nenustaté, t. y. pardavéjas nereikalavo sutarties papildyti tokia salyga,
nors pareiskes ieskinj teisme ja remiasi kaip esa sulygta. Pirkéjas nepripazino pardavéjo argumento
dél susitarimo sumokéti sutarties kaing ateityje ir teigé, kad sutarties kaing sumokéjo sutarties su-
darymo dieng. Aplinkybes, paneigiancias CK 6.314 straipsnyje jtvirtintg kainos sumokéjimo daik-
to perdavimo metu, jei nenustatyta kitaip, taisykle, turéjo jrodyti ieskovas kaip pardavéjas. LAT
taip pat atkreipé démesj, kad vien tai, jog automobilio pirkimo-pardavimo sutartyje nepatvirtintas
kainos sumokéjimo faktas, néra pakankamas jrodymas teigti, kad pirkéjas neatsiskaité su parda-
véju pagal sutartj, nes byloje nustatyta, kad pirkéjui perduotas automobilis. Pinigy nesumokéjimo
fakta turéjo jrodyti pardavéjas, teigdamas, kad sutarties objekta jis perdavé esant kitam Zodiniam
susitarimui dél kainos mokéjimo.

Nekvestionuojant Sioje konkrecioje byloje pasiekto rezultato, manytina, kad LAT padaré tei-
sés aiSkinimo ir taikymo klaida, konstatuodamas, jog vien ta aplinkybé, kad pardavéjas perdave
pirkéjui daiktg ir nuosavybés teise i ji patvirtinancius dokumentus, suponuoja, kad pirkéjas uz
parduodama (perkama) daiktg yra atsiskaites. Kaip minéta, CK nenustato jokios prezumpcijos,
susijusios su kainos sumokéjimu, taip pat nereglamentuoja jrodinéjimo nastos paskirstymo pir-
kimo-pardavimo sutarties Salims, kai kyla gincas dél to, ar pirkéjas tinkamai jvykdé savo pareiga
sumokéti daikto kaing. Kasacinio teismo suformuota taisyklé, kad kainos nesumokéjimo fakta turi
jrodyti pardavéjas, ne tik kad neatitinka CK jtvirtinto pirkimo-pardavimo santykiy teisinio reg-
lamentavimo, bet ir prie$tarauja bendrajam protingumo principui: kaip pardavéjas gali jrodyti,
kad pirkéjas jam nesumokéjo daikto kainos, jei realiai jis $ios pareigos néra jvykdes. Kitaip tariant,
remiantis LAT suformuotu precedentu, pardavéjas yra jpareigojamas jrodyti aplinkybe, kuri net
neegzistavo. Akivaizdu, kad jokiais jrodymais nejmanoma pagristi pinigy nesumokéjimo fakto,
kai pirkéjas to néra padargs.

Dél Sios priezasties praéjus tik $iek tiek daugiau nei metams, LAT identifikavo, kad yra objekty-
vi butinybé's keisti minéta LAT 2019 m. lapkric¢io 27 d. nutartimi pradéta formuoti praktika, kad,
nesant nustatyty kainos sumokéjimo salygy, yra taikomos dispozityviosios normos, pagal kurias
kaina laikoma sumokéta daikto perdavimo momentu (CK 6.314 str. 2 d.), todél pardavéjas, tei-
giantis, kad pirkéjas neatsiskaité su juo pagal pirkimo-pardavimo sutartj, turi tai jrodyti.

15 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-356-684/2019.
16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai.
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Tarp $aliy kilusio ginco, kurj sprendé LAT Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija ci-
vilinéje byloje Nr. e3K-7-125-378/2021, faktinés aplinkybés i§ esmeés buvo identiskos toms, kurios
nustatytos anks¢iau minétoje civilinéje byloje Nr. e3K-3-356-684/2019. Tarp $aliy gincas kilo taip
pat dél automobilio pirkimo-pardavimo sutarties vykdymo. Byla nagrinéje pirmosios ir apeliaci-
nés instancijy teismai nustaté, kad pagal 2014 m. rugséjo 19 d. transporto priemonés pirkimo-par-
davimo sutartj pardavéjas (ieskovas) pardavé pirkéjui (atsakovui) transporto priemone, ja jkaino-
jes 20 047,50 Eur; $alys uzpildé ir pasirasé V] ,Regitra“ platinamg pirkimo-pardavimo sutarties
formga, ieskovas automobilj perdavé atsakovui, §io vardu buvo atlikta teisiné registracija. IeSkovas
teigeé, kad atsakovo prasymu zodziu buvo susitarta dél mokéjimo atidéjimo vienam ménesiui, o
véliau, kai atsakovas vis tiek neatsiskaité, $is terminas pratestas dar iki 2017 m. liepos 2 d.

LAT pazymeéjo, kad nustatytos aplinkybés patvirtina, kad Saliy sudarytoje rasytinéje sutartyje
kainos sumokéjimo terminas nebuvo nustatytas, todél, sprendziant dél kainos sumokéjimo termi-
no, turéty buti vadovaujamasi CK 6.314 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad jeigu pirkéjas
nejpareigotas sumokéti kaing konkreciu laiku, jis privalo ja sumokéti daikty perdavimo momentu
ir, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip, pirkéjas privalo i§ karto sumokéti visg kaing. LAT taip pat
nurodé, kad aplinkybé, jog $alys sutarties tekste nenurodé kainos sumokéjimo termino, neatima
teisés $alims tokio susitarimo buvima jrodinéti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso'
(toliau — CPK) leistinomis jrodinéjimo priemonémis.

Sias pagrjstas isvadas LAT padaré pazymédamas, kad CK 6.314 straipsnyje jtvirtintos dispozi-
tyviosios teisés normos, kurios leidzia pirkimo-pardavimo sutarties Salims dél kainos sumokéjimo
termino susitarti savo nuozitra, o tokio susitarimo nesant jtvirtina nuostata, kad kaina turi bati
sumokeéta tada, kai pardavéjas jvykdo savo pareiga perduoti daiktus arba disponavimo daiktais
dokumentus, aiskintinos kaip nustatancios $aliy tarpusavio prievoles, bet nereiskiancios prezump-
cijos, jog $ios prievolés $aliy yra jvykdytos.

Analizuojamoje 2021 m. vasario 24 d. LAT nutartyje kasacinés instancijos teismas detaliai pa-
sisaké dél jrodinéjimo pareigos, susijusios su kainos pagal pirkimo-pardavimo sutartj sumokéji-
mu. LAT pazyméjo, kad bendroji jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklé, jtvirtinta CPK, yra
ta, kad, vadovaujantis rungimosi principu, $alys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo
reikalavimus ir atsikirtimus (CPK 12, 178 str.), o Saliai nejvykdzius jrodinéjimo pareigos, teismas
gali pripazinti nejrodytomis aplinkybes, kuriomis ji remiasi. Atsizvelgiant j tai, pardavéjas turi
jrodyti, kad perdavé daikta, o pirkéjas — jog sumokéjo uz daiktg sutartyje nustatyta pinigy suma.
LAT papildomai pazyméjo, kad sutarties sudarymas ir jos jvykdymas yra dvi skirtingos faktinés
aplinkybés, kurios turi bati jrodinéjamos atskirai, ir vien tik aplinkybé, kad pirkéjas turéjo parei-
ga pardavéjui, savaime nereiskia, kad pirkéjas $ig pareiga jvykdeé, todél, kilus gincui dél pareigos
sumoketi perkamo daikto kaing jvykdymo, kaip tik pirkéjas ir turi $ig aplinkybe jrodyti. Tai, kad
pardavéjas perdavé daikta pirkéjui, patvirtina, jog jis jvykdé savo sutarting pareiga, taciau tai savai-
me nereiskia, kad pirkéjas yra jvykdes savo pareiga sumokéti uz perkama daikta.

Todél LAT nurodé, kad nagrinéjamoje byloje apeliacinés instancijos teismas tinkamai aiskino
ir taiké proceso teisés normas, reglamentuojancias anks¢iau paminétas jrodinéjimo pareigos pa-
skirstymo taisykles. Be kita ko, apeliacinés instancijos teismas teisingai pazyméjo, kad atsakovas
atsiskaitymo faktg galéjo jrodinéti visomis jrodinéjimo priemonémis, o ne vien tik pakvitavimu.
Byloje nustatyta, kad atsakovas atsiskaitymo fakta jrodinéjo tik savo paaiskinimais, jog uz perduota
jo nuosavybén automobilj jis atsiskaité grynaisiais pinigais, ta¢iau, kaip nustaté apeliacinés instan-
cijos teismas, jokiy jrodymy, pagrindzianciy tai, jog atsakovas galéjo turéti tokig pinigy suma, taip
pat kity jrodymuy, patvirtinanciy pinigy sumokéjimo fakta, j byla nepateiké. Be to, LAT pabrézé,
kad apeliacinés instancijos teismas pagrjstai nusprendé, kad vien tik atsakovo paaiskinimai, kuriy
nepatvirtina jokie kiti, nors ir netiesioginiai, jrodymai, néra pakankamas jrodymas atsiskaitymo
faktui patvirtinti. Atsakovui nejrodzius, jog jis yra sumokéjes perkamo automobilio kaing, klausi-

17 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-134.
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mas, ar $alys buvo susitarusios dél kainos sumokéjimo termino atidéjimo, tampa teisiskai neak-
tualus, nes bet kuriuo atveju prievolés jvykdymo terminas yra pasibaiges.

Atsizvelgdama j $iuos iSaiskinimus, LAT Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija prita-
ré byla nagrinéjusio apeliacinés instancijos teismo pozicijai, todél skundziamas teismo procesinis
sprendimas paliktas nepakeistas, t. y. pardavéjo ieskinys buvo patenkintas - jam is pirkéjo priteista
automobilio kaina, taip pat kompensuojamosios palitkanos.

Atkreiptinas démesys, kad per Siek tiek daugiau nei devynis ménesius nuo analizuojamos nu-
tarties priémimo Zemesniyjy instancijy teismai jau trylikoje sprendimy vadovavosi LAT Civili-
niy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos pateiktais i$aiskinimais'®, todél galima tikétis, kad
teismams, vadovaujantis kasacinio teismo suformuotu precedentu, pavyks i$vengti klaidy, spren-
dziant gincus, kylancius dél kainos uz parduotg daikta sumokéjimo.

ISvados

1. Atlygintinumas yra vienas i§ pirkimo-pardavimo sutartj kvalifikuojanciy pozymiy. I$ to is-
plaukia ir pagrindinés pirkimo-pardavimo sutarties Saliy pareigos: pardavéjo pareiga perduoti
preke ir pirkéjo pareiga sumokéti uz jj. Vadovaujantis CK 6.314 straipsnio 2 dalimi, pirmumas
suteikiamas $aliy susitarimui. Jeigu kainos sumokéjimo terminas sutartyje nenustatytas, tokiu
atveju kaina turi bati sumokéta tada, kai pardavéjas jvykdo savo pareiga perduoti daiktus arba
disponavimo daiktais dokumentus. Pirkéjui nejvykdzius savo pareigos sumokéti daikto kaina,
pardavéjas savo pazeistas teises gali apginti, pareiksdamas reikalavimg dél kainos sumokéjimo
(sutartinés pareigos jvykdymo natdra) ir kompensuojamuyjy paltkany ir / ar delspinigiy pri-
teisimo. CK pirkimo-pardavimo santykius reguliuojancios teisés normos nenustato taisykliy
dél jrodinéjimo pareigos, susijusios su daikto kainos sumokéjimu, paskirstymo nastos pirki-
mo-pardavimo sutarties Salims, taip pat materialiné teisé nejtvirtina jokiy su tuo susijusiy pre-
zumpcijy.

2. 2019 m. lapkricio 27 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. e3K-3-356-684/2019, LAT pa-
daré visiskai nepagrista i$vada, kad pardavéjas, teigiantis, kad pirkéjas neatsiskaité su juo pagal
pirkimo-pardavimo sutartj, turi tai jrodyti. Si teisés aiskinimo ir taikymo klaida kasacinio teismo
buvo i3taisyta 2021 m. vasario 24 d. priémus nutartj civilinéje byloje e3K-7-125-378/2021. Sioje
civilinéje byloje LAT Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija suformavo precedenta,
kad, tarp Saliy kilus gincui dél daikto kainos sumokéjimo, pirkéjas turi jrodyti, jog sumokéjo uz
daiktg sutartyje nustatytg pinigy suma. LAT pagrjstai pabrézé, jog tai, kad pardavéjas perdave
daikta pirkéjui, patvirtina, jog jis ivykdé savo sutartine pareiga, taciau tai savaime nereiskia, kad
pirkéjas yra jvykdes savo pareiga sumokéti uz perkama daikta.

3. Teiséty lakesciy ir teisinio tikrumo principai suponuoja, kad ir pardavéjas, ir pirkéjas turi bati
visiskai tikri dél to, kokias teisines pasekmes sukelia pirkimo-pardavimo sutarties pazeidimas,
taip pat kaip tokiais atvejais nukentéjes asmuo turi ginti savo pazeistas teises ir kaip paskirstoma
jrodinéjimo nasta Salims. Todél LAT suformuoti i$aiskinimai dél atsiskaitymo pagal pirkimo-
pardavimo sutartj i§ esmés reik§mingi, uztikrinant $iuose teisiniuose santykiuose dalyvaujanciy
subjekty teises ir teisétus interesus, ir, tikétina, padés teismams iSvengti klaidy, sprendziant
gincus, kylancius dél kainos uz parduota daiktg sumokéjimo.

18 Si statistiné informacija nustatyta, remiantis ,,Infolex“ teismy praktikos paieskos sistemos duomenimis.
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Changes in the Case Law of the Supreme Court of Lithuania
Regarding the Burden of Proof under a Contract of Purchase and Sale

Mykolas Romeris University
Law School
Institute of Private Law
Prof. dr. Vaidas Jurkevicius
E-mail: vaidas.jurkevicius@mruni.eu

Summary. The purpose of this article is to assess the changes in the case law of the Supreme Court
of Lithuania regarding the distribution of the burden of proof when a dispute arises between the
parties regarding the payment of the price for the sold item after the seller transfers the item to the
buyer’s ownership. It should be noted that at the end of 2019, the Supreme Court of Lithuania began
to form the practice that the seller, who claims that the buyer did not pay with him, must prove it.
Only a little over a year later, the Court of Cassation essentially formulated a new rule of interpreta-
tion and application of the law, stating that in the event of a dispute over the proper performance of
the obligation to pay the price under the contract of purchase and sale, it is the buyer who must prove
this fact. Thus, the ruling adopted by the extended panel of judges of the Civil Cases Division of the
Supreme Court of Lithuania on 24 February 2021, rebutted the previously established presumption
that after the seller handed over the item, the buyer is deemed to have fulfilled his obligation to pay
for the purchased item. This article seeks to assess why there was a need to change the case law and
how the new precedent formed by the Supreme Court will help to ensure the balance of interests and
legitimate expectations of the subjects of legal relations of purchase and sale.

Keywords: contract of purchase and sale, obligations of the buyer and the seller, price, payment of
the price, burden of proof for payment of the price, receipt.
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2.3. Neigiamos palikanos kredito teisiniuose santykiuose sutarties
laisvés principo riby kontekste

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Privatinés teisés institutas
Lekt. dr. Tomas Chochrin
El pastas: tomaschochrin@mruni.eu
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Santrauka. Straipsnyje analizuojama naujausia kasacinio teismo praktika, kurioje isaiskinta, jog
kredito sutarties Salys gali susitarti, kad esant neigiamoms palitkanoms kredito sutartis taps neatly-
gintiné ar net pareiga atlyginti bus perkelta kredito davéjui, t. y. sis turés mokeéti atlygj kredito gavéjui
uz tai, kad kredito gavéjas skolinasi pinigus. Toks teismo itin pleiamas sutarties laisvés principo ais-
kinimas yra kritikuotinas.

Reiksminiai ZodZiai: sutarties laisvés principas, kredito sutartis, neigiamos palitkanos, LIBOR
CHF.

Ivadas

2021 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSsprendé dvi faktinémis aplinkybémis panasias by-
las, kuriose sutarties laisvés principo pagrindu pripazino kredito sutarties $aliy galimybe susitarti
dél neigiamy pelno palikany. Toks kasacinio teismo iSaiskinimas, paprastai tariant, reiskia, kad
gali susiklostyti tokia situacija, kai kredito davéjas, esant tam tikroms aplinkybéms, kai palikanos
tampa neigiamos, turés mokéti atlygj kredito gavéjui uz tai, kad $is skolinasi pinigus i§ kredito
davéjo. Manytina, kad $iuo atveju kasacinis teismas pernelyg placiai iSaiskino sutarties laisvés prin-
cipg, taip galimai paneigdamas kredito sutartiniy teisiniy santykiy esme.

Sio straipsnio tikslas - jvertinti, ar tokio pobiidZio kasacinio teismo iSaiskinimas neperzengia
sutarties laisvés principo riby ir ar nepaneigia kredito sutarties esmés.

Atliekant §j tyrima taikyti sisteminis, loginis ir lyginamasis metodai, kuriais Lietuvos Respubli-
kos civilinio kodekso (toliau — CK) reguliavimo kontekste kritiskai vertintina naujausia kasacinio
teismo praktika, skirta kredito sutartiniams teisiniams santykiams.

2.3.1. Aplinkybés, kurioms esant kasacinis teismas pateiké isaiSkinimus
dél neatlygintinés kredito sutarties ar atlyginimo pareigos
perkélimo kredito davéjui galimumo

Abiejy byly gana panasias faktines aplinkybes trumpai galima apibadinti taip: asmenys bu-
vusios pasaulinés ekonomikos krizés laikotarpiu nusprendé sudaryti kredito sutartis ,,saugesne®
valiuta, t. y. Sveicarijos frankais. Kredito sutartyse atlygj (pelno paliikanas) uz paskolintus pinigus
nustaté sutarties salyga — nurodyta, kad uz kreditg skai¢iuojama metiné palikany norma, kurig
sudaro kintamoji baziné palikany norma, susieta su LIBOR CHF indeksu, ir fiksuotoji palikany

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-87-
611/2021; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-200-823/2021.
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norma - marza. I§ pirmo Zzvilgsnio tai yra jprasta atlygj uz kredita nustatanti standartiné sutarties
salyga, esanti praktiskai visose standartinése banky ir kity kredito jstaigy naudojamose sutarciy
formose. Kredito sutartyse atlygio uz paskolintus pinigus nustatymas dviem démenimis, t. y. pa-
stovigja ir kintamaja paltkany dalimis, turi aiskig ekonomine logika. Prie nekintancio dydzio pri-
dedamas kintamas dydis, siejamas su tam tikru indeksu, uztikrina, kad atlyginimas uz skolinamus
pinigus atitiks rinkos salygas, nes kredito sutartys jprastai yra ilgalaikés, neretai jos vykdomos ne
viena desimtmetj. Taip bankas perkelia kredito kainos rizikg kredito gavéjui. Kita vertus, kredito
gavéjui tokia atlygio struktara gali bati palanki, nes kredito kaina esant palankioms rinkos saly-
goms gali sumazéti. Neperkélus $ios rizikos kredito gavéjui ir nustacius tik fiksuota pelno palikany
dydj, jis turéty bati didesnis uz kintamo ir fiksuoto dydzio formule. Tai paaiskinama tuo, kad tokiu
atveju rizika baty kredito davéjo puséje, todél jis turéty projektuodamas j ateitj nustatyti didesnj
paltkany dydj, apdraudziantj jj nuo galimo pinigy skolinimo mazesne nei rinkos kaina ateityje
vykdant sutartj.

2015 m. jvyko iki tol nejprastas dalykas - LIBOR CHF palikany indeksas tapo neigiamas ir
toks yra iki Siol. Abiejose analizuojamose bylose kredito gavéjai pareikalavo, kad jiems pinigus
paskolings bankas pradéty mokéti atlyginimg (sumazindamas paskolinty pinigy suma jskaity-
mo budu), nes kintamas paltkany dydis dél neigiamo LIBOR CHF indekso tapo tokio dydzio,
kad sudéjus ji su pastoviu palikany dydziu galutiné mokétiny palikany suma tapo neigiama.
Bankui atsisakius tai padaryti, kredito gavéjai su tokiu reikalavimu kreipési i teisma. Abi bylos
skirtingai sprestos Zemesnés instancijos teismy. Pirmojoje byloje apeliacinés instancijos teismas
nurodé, kad situacija, kai kredito davéjas turéty moketi pinigus kredito gavéjui, néra galima:
»Kreditavimo sutartis negali buiti aiskinama taip, kad atlyginima uz naudojimasi pinigais privalo
moketi kredita suteikusi kredito jstaiga arba kad dél palikany dydzio pokyc¢iy paskolos gavéjas
galiausiai neturi pareigos grazinti visos jam suteiktos paskolos sumos. Taigi, tarpbankinéms pa-
lakanoms pasiekus nuline reik§me, paskoly gavéjai nebeturi pareigos mokéti $ios dalies palika-
ny bankui, o nukritus iki neigiamos reik§més ir, juo labiau, neigiamai bazinei paltikany normai
vir§ijant marzos dydj — neturi teisés gauti banko tikrg ar numanomai gaunama nauda ar jos dalj
taip, kad buty paneigta skolininko prievolé grazinti kreditg visa apimtimi. Pastebétina, kad pa-
gal sutartj néra nustatyta, kad metiné palikany norma apskai¢iuojama kaip marzos ir bazinés
palikany normos arba marzos ir fiksuotos palikany normos aritmetiné suma (Sutarciy bend-
rosios dalies 1.17 punktas). Teiséjy kolegijos vertinimu, banko taikomas paltikany apskaic¢iavi-
mo metodas, neigiamy tarpbankiniy palikany atveju metiniy palikany norma prilyginant 0,
yra teisétas, atitinkantis tiek teisés akty, tiek $aliy sudaryty kreditavimo sutarc¢iy nuostatas ir
atitinka kreditavimo sutarties kaip pinigy perdavimo uz atlyginima sutarties esme ir prigimtj
(CK 6.881 str. 1.d.).“?

Antrojoje byloje apeliacinés instancijos teismas priéjo prie priesingos isvados, nurodydamas,
kad atlygio mokéjimas kredito gavéjui yra galimas: ,,CK 6.881 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
kreditavimo sutartimi bankas ar kita kredito jstaiga (kreditorius) jsipareigoja suteikti kredito
gavéjui sutartyje nustatyto dydzio ir nustatytomis salygomis pinigines lésas (kredita), o kredi-
to gavéjas jsipareigoja gautg sumga grazinti kreditoriui ir mokéti palikanas. CK 6.872 straips-
nio 1 dalyje nustatyta, kad palikany uz naudojimasi paskolos suma dydj ir mokéjimo tvarka
nustato $alys susitarimu. To paties straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jeigu paskolos dalykas yra
pinigai, preziumuojama, kad paskolos sutartis yra atlygintiné. Taigi, teisés aktuose yra jtvirtinta
prezumpcija, jog kreditavimo sutartis yra atlygintiné, taciau atlyginimo dydj ir mokéjimo tvarka
Salys gali nustatyti tarpusavio sutarimu, kg $iuo atveju ieskovas ir atsakovas sudarydami kredi-
tavimo sutartj ir padaré. CK 6.156 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas sutarciy laisvés principas,
kuris reiskia, kad Salys gali laisvai sudaryti sutartis, savo nuozitira nustatyti tarpusavio teises ir
pareigas (CK 6.156 straipsnio 1 dalis). Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos $alims turi jstaty-

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-104-585/2020.
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mo galig, yra privaloma ir turi bati vykdoma (CK 6.189 straipsnio 1 dalis, 6.200 straipsnis). Saliy
sudarytos busto kredito sutarties 1 straipsnis numato, kad bankas jsipareigoja suteikti kredito
gavéjams Sioje sutartyje nustatyto dydzio ir nustatytomis sglygomis kredita, o kredito gavéjas
jsipareigoja gauta suma grazinti ir mokéti palikanas. Kredito sutarties 5.1 punkte numatyta, kad
uz kreditg yra skai¢iuojama metiné palikany norma, kurig sudaro baziné palikany norma ir
sutartyje nustatyto dydZio marzos procentas. Sioje kredito sutartyje néra numatyta kokiy nors
paltkany skai¢iavimo i§im¢iy palikany normai esant neigiamai, néra sutarta, jog palikany nor-
mai esant neigiamai, palikany dydis bus prilygintas nuliui. <...> I§ sutarties teksto matyti, jog
atsakovas sutartyje neisreiské valios, jog palikany normai tapus neigiamai, ji turéty bati prily-
ginama nuliui, todél savavaliskai keisti sutarties sglygas ir taikyti tokio skai¢iavimo metodo jis
negali. Ieskovas, kaip vartotojas, sudarydamas kreditavimo sutartj su atsakovu, susipazings su
atsakovo parengta sutartimi, pagrijstai tikéjosi, jog jo mokétina palikany suma bus skai¢iuojama
taip, kaip yra jvardinta kreditavimo sutarties 5.1 punkte, ir atsakovas vienasaliskai netaikys jokiy
naujy apskaiciavimo budy ar taisykliy. Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas
pagristai sprendé, jog sutartyje nesant aiSkaus susitarimo dél kitokio paliikany skai¢iavimo, bazi-
nei palikany normai tapus neigiama, skai¢iuojant kredito gavéjo mokétinos sumos dydj turi bati
skai¢iuojama remiantis $aliy sudarytoje sutartyje jtvirtinta tvarka, kas reiskia, jog bazinei pala-
kany normai tapus neigiamai, turi buti taikomos neigiamos paliikanos ir atitinkamai mazinamas
grazintinos kredito dalies dydis.“?

Taigi apeliacinés instancijos teismai priéjo kardinaliai priesingas i$vadas i§ esmés faktinémis
aplinkybémis identiskose bylose. Abi $ios bylos buvo iSnagrinétos kasacine tvarka. Kasacinis
teismas $iose bylose neigiamy palikany galimumg i$ esmés pagrindé sutarties laisvés principo
vir§enybe, nurodydamas, kad CK 6.872 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad palikany uz naudo-
jimasi paskolos suma dydj ir mokéjimo tvarka nustato Salys susitarimu. To paties straipsnio
3 dalyje nurodyta, kad jeigu paskolos dalykas yra pinigai, preziumuojama, kad paskolos su-
tartis yra atlygintiné. Taigi teisés aktuose jtvirtinta prezumpcija, jog kreditavimo sutartis yra
atlygintiné, taciau atlyginimo dydj ir mokéjimo tvarka $alys gali nustatyti tarpusavio sutarimu.
CK 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas reiskia, kad Salys gali laisvai
sudaryti sutartis, savo nuozitira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas (CK 6.156 straipsnio 1 da-
lis). Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galia, yra privaloma ir turi bati
vykdoma (CK 6.189 straipsnio 1 dalis, 6.200 straipsnis). Kreditavimo teisiniai santykiai savo
esme yra atlygintiniai, o atlyginimas uz naudojimasi kreditoriaus perduotais pinigais mokamas
palikany forma. Be to, kreditoriui turi bati grazinta visa kreditavimo sutartimi paskolinta suma
kreditavimo sutartyje nustatyta tvarka ir terminais. CK jtvirtintas sutarties laisvés principas
suteikia kredito sutarties Salims teise susitarti dél neatlygintinio kredito suteikimo ar netgi dél
to, kad kreditorius mokéty atlyginimg kredito gavéjui uz naudojimasi kreditoriaus suteiktais
pinigais. Tac¢iau toks susitarimas turi buti aiskiai iSreikstas saliy sudarytoje sutartyje. Neigiamy
palikany taikymas kreditavimo teisiniuose santykiuose, ypac ilgalaikiy kreditavimo sutarciy
atveju, pats savaime negali buti laikomas paneigianciu kreditavimo sutarties esme. CK jtvirtin-
tas sutarties laisvés principas suteikia kredito sutarties Salims teise¢ susitarti dél neatlygintinio
kredito suteikimo ar netgi dél to, kad kreditorius mokéty atlyginima kredito gavéjui uz naudo-
jimasi kreditoriaus suteiktais pinigais.*

Teismo manymu, batent sutarties laisvés principas leidzia $alims susitarti net ir dél tokiy si-
tuacijy, kai kredito davéjas turéty pareiga mokéti kredito gavéjui uz tai, kad $is naudojasi jo pi-
nigais. Tiesa, tai turi bati aiskiai nustatyta sutartyje. Abiejose bylose kasacinis teismas, be kita ko,

3 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1468-560/2020.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-87-
611/2021, 38-42 punktai; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. birZelio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-200-823/2021, 23 punktas.
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nurodé, kad sutarciy aiskinimas yra ne teisés, o fakto klausimas®, todél nustatyti, ar i$ tiesy Saliy
valia buvo susitarti, kad kintamam paltkany dydziui tapus neigiamams, bankas turés mokeéti kre-
dito gavéjui, buvo pavesta byla i$ naujo nagrinésiantiems apeliacinés instancijos teismams.

2.3.2. Ar sutarties laivés principas yra pakankamas pagrindas laikyti,
kad kredito sutarties Salys gali susitarti dél neatlygintinés kredito sutarties
ar pareigos atlyginti perkélimo kredito davéjui?

Manytume, kad $iose bylose kasacinis teismas nepagrjstai iSplété sutarties laisvés principg ir
toks riby i$plétimas negali buti pateisinamas nei $io pamatinio principo virSenybe sutarciy teiséje,
nei sutarciy ai$kinimo taisykliy taikymu.

Pirma, sutarciy teisés esme jkanijantis sutarties laisvés principas vis dar islieka svarbiausias,
nors jo reik§meé yra sumazéjusi dél konkurencijos su saziningumo principu. Jis nebéra toks beribis
kaip klasikinés sutar¢iy teisés laikotarpiu buves gryna laissez-faire idéjos israiska. Siuolaikinéje
sutarciy teiséje galima tiksliau atskleisti $io principo turinj apibréziant jo ribas ir isimtis. Klasiki-
nei sutarciy teisei budingas sutarties laisvés ir privalomumo principy, o istorinis kontekstas lémé,
kad $iuolaikiné sutarciy teisé, bidama stipriai paveikta soft law $altiniy, ypatinga reik§me suteikia
saziningumo principui. Siuolaikinés sutaréiy teisés veikimas gali biti atskleistas per minéty trijy
kertiniy principy tarpusavio santykj. Neretai sutarties laisvés principo ribas galima nustatyti per
jo konkurencijg su saziningumo principu. Galima kelti klausimg, ar saziningumo principo reika-
lavimus atitinka situacija, kai asmenys pasinaudoja istoriSkai nejprasta situacija (iki tol neigia-
mas LIBOR CHF indeksas paskutinj karta buvo 1972 m.)® ir palikany indeksui tapus neigiamams
reikalauja, kad kredito davéjas jiems mokéty pinigus uz tai, kad jie skolinasi pinigus.

Antra, sutarties laisvés principas negali buti aiskinamas taip, kaip $alims leidZiantis susitarti dél
bet ko, ignoruojant tam tikry sutartiniy santykiy esme. Grisdamas savo pozicija, kad galimi $aliy
susitarimai dél neigiamy paltikany, kasacinis teismas rémési paskolos sutartj reglamentuojancio-
mis CK taisyklémis, kuriy CK 6.872 straipsnio 3 dalis nustato paskolos sutarties atlygintinumo
prezumpcija. Kredito sutartis yra paskolos sutarties portsis ir kartu kvalifikuota jos forma. Sios
sutartys, nors ir labai giminiskos, turi tam tikry kertiniy skirtumy. Paskola savo prigimtimi yra
labiau buitinio pobudzio sutartis. Ja daznai sudaro artimi asmenys, kurie skolina vienas kitam
pinigus tarpusavio socialiniy santykiy pagrindu, pavyzdziui, meilés, draugystés, kolegiskumo ir
pan. Todél neretai paskolos sutartis biina neatlygintiné. Kredito sutartis ry$kiausi skirtumai nuo
paskolos sutarties yra, kad $ios sutarties pagrindu pinigus gali skolinti tik specialiis subjektai, t. y.
bankas ar kita kredito jstaiga (CK 6.881 straipsnio 1 dalis). Sie subjektai skolina pinigus ne i§ drau-
giskumo, o siekdami pelno. Toks yra jy kredito sutar¢iy sudarymo tikslas ir motyvas. Neatsitik-
tinai CK 6.160 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos sutarciy rasys nustato atlygintiniy ir neatlygintiniy
sutarciy klasifikacijg. Kredito sutartis savo esme yra atlygintiné sutartis. Jeigu pinigai skolinami be
atlyginimo, tokia sutartis yra ne kredito, o paskolos. Todél negalima daryti i$vados, kad bankas,
kuris sudaro kredito sutartj, o joje numato pelno palikany skai¢iavimo formule, grista kintamu ir

5 Teisiné diskusija galéty atsakyti, ar sutarciy aiskinimas yra fakto klausimas. Sio straipsnio autoriaus nuomone, sutaréiy
ai$kinimas yra tiesiog sutar¢iy aiSkinimo principy taikymas, o teisiniy taisykliy taikymas yra ne fakto, o teisés klausimas.
Todél tai gali ir turi daryti kasacinis teismas. Lyginamuoju aspektu sutarciy aiskinimas fakto klausimu laikomas Pranct-
zijoje, kurioje dél to kyla nemazai problemy, nes néra kasacinio teismo praktikos, kuri suvienodinty skirtinga ty paciy
standartiniy sutarties salygy aiskinimg Zemesnés instancijos teisme. Kaip tik dél ios priezasties Vokietijos Auksciausia-
sis Federalinis Teismas yra pakeites savo praktikg ir dabar laikosi pozicijos, kad sutar¢iy aiskinimas yra teisés klausimas.
Analogiskos pozicijos laikosi ir Jungtinés Karalystés Auks¢iausiasis Teismas. Zr. Stefan Vogenauer, ,,Interpretation of
Contracts: Concluding Comparative Observations“. Contract Terms, Andrew Burrows, Edwin Peel (eds.), Oxford Legal
Studies Research Paper 7 (2007): 129-130.

6 Pascal Hugli, ,Are Negative Rates a Natural Historical Development?“, 08/12/2020, https://mises.org/wire/are-negati-
ve-rates-natural-historical-development.
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pastoviu démenimis, gali turéti omenyje neatlygintine sutartj. Tuo labiau negalima daryti i$vados,
kad atlyginti gali tekti kredito gavéjui.

Trecia, kredito sutartis savo prigimtimi yra ekvivalentiné sutartis. CK 6.160 straipsnio 3 daly-
je nustatyta, kad pagal gaunamos naudos apibréztumga sutartys skirstomos j rizikos sutartis (jose
konkreciai nenustatytas naudos gavimas ar $aliy pareigos dydis arba tai priklauso nuo tam tikro
jvykio buvimo ar nebuvimo) ir ekvivalentines sutartis (jose sudarymo metu konkreciai nurodoma
gaunama nauda ir jos dydis ar Saliy pareigy dydis). Tai, kad kredito sutartyje vienas palikany dé-
muo yra susietas su svyruojan¢iu LIBOR CHF indeksu, rodo, kad $ios sutarties atlygintinumas turi
rizikos elementg. Taciau kredito sutarties esmé ir tikslas neleidzia jos aiskinti kaip grynai rizikos
sutarties. Ji pirmiausia yra ekvivalentiné, tai reiskia, kad bankas visada turi gauti atlygj uz tai, kad
skolina pinigus. Rizikos elementas, kuris pasireiskia per svyruojantj indeksa, negali paneigti $ios
sutarties atlygintinumo. Tuo labiau negali perkelti atlygintinumo kitai Saliai.

Ketvirta, ai$kinant kredito sutartj su minétomis salygomis, i$vada, kad bankas su kredito gaveé-
jais galéjo susitarti dél situacijos, kai kredito davéjas mokés kredito gavéjams pinigus uz tai, kad
jie skolinasi i$ jo pinigus, néra pagrindziamas nei sutarciy aiskinimo metodais, nei principais. Lie-
tuvos sutarciy teiséje taikomas vadinamasis mi$rusis sutarciy aiskinimo metodas, nes pirmiausia
aiSkinant sutartj siekiama nustatyti tikrajg Saliy valig, o to nepavykus padaryti taikomas protingo
trec¢iojo asmens standartas. Ar $iose bylose esanciose situacijose galima daryti net labai toli siekian-
¢ig prielaida, kad sutarties $alys 2007-2011 m. sudarydamos kredito sutartis galéjo turéti omenyje
situacija, kad jeigu LIBOR CHF indeksas taps neigiamas, bankas, uzuot gaves atlygj uz tai, kad
skolina pinigus, pats turés primokéti besiskolinantiems asmenims uz tai, kad $ie naudojasi jo pi-
nigais? Tokia prielaida bty visi$kai nereali. Tokios ,tikrosios $aliy valios“ nejmanoma nustatyti,
nes jeigu Salys bty turéjusios tokig pozicija pagrindzianciy jrodymy (deryby medziagg ir pan.), jie
jau buity pateikti byloje. Taciau tokio $aliy konsensuso negali egzistuoti, nes tiesiog kredito gavéjai
pasira$é standartines sutartis su salygomis, kuriy turiniui negaléjo daryti jokio realaus poveikio,
o $iy salygy veikimas negaléjo buti patikrintas neigiamo paltikany indekso kontekste, nes tai iki
2015 m. buvo visiskai ekonomikai nebadingas reikinys.

Taikant objektyvyji metoda, t. y. protingo treciojo asmens standartg, aiSkinimas, kad pasalé-
je stovintis protingas tre¢iasis asmuo, matydamas sutarties tekstg, Zinodamas sutarties sudarymo
aplinkybes ir turéjes visa $aliy aktualig sutarties sudarymo metu informacijg, galéjo padaryti i$va-
da, kad Salys susitaré, jog tam tikrais atvejais kredito davéjas mokés paskolos gavéjui atlyginima,
taip pat negalima. IS jokio racionalaus asmens negalima tikeétis, jog jis ai$kins kredito sutartj taip,
kad tam tikrais atvejais bankas primokés skolininkui uz tai, kad $is skolinasi pinigus. Kiekvienas
kredito gavéjas puikiai supranta, kad bankas jam skolina pinigus ne i$ draugiskumo, geros valios,
o todél, kad siekia uzdirbti. Kiekvienas kredito gavéjas zino, kad uz gauta kreditg teks sumoketi
palikanas.

Taikant tiek objektyvyjj, tiek subjektyvyjj sutarc¢iy aiskinimo metoda naudojami tekstinio (ling-
vistinis-loginis) ir kontekstinio (tikslinis) sutarc¢iy aiskinimo principai. Tekstinio ai$kinimo nega-
lima supriesinti su kontekstiniu. Vienas svarbiausiy sutarties aiSkinimo principy yra tai, kad su-
tartis turi buti aiskinama kaip visuma, todél negalima pavieniy sutarties salygy aiskinti izoliuotai,
iSimant jas i$ konteksto (CK 6.193 straipsnio 2 dalis). Kontekstinis sutarties aiskinimas reiskia, kad
aiskinant sutartj reikia atsizvelgti j jos tiksla, esme ir sudarymo aplinkybes. Kredito sutarties esmé
yra pinigy skolinimas uz atlygj. Kredito sutarties $alys turi skirtingus tikslus, t. y. kredito gavéjas —
gauti pinigus ir jais pasinaudoti, o kredito davéjas — atgauti paskolintus pinigus ir uzdirbti pelna
uz jo rizika skolinamus pinigus. Todél kasacinio teismo aiskinimas, kad neigiamos palakanos (ir
situacija, kai tam tikrais atvejais kredito davéjas turés mokéti kredito gavéjui uz tai, kad pastarasis
naudojasi kredito davéjo pinigais) nepaneigia kredito sutarties esmés, negali buti pagrista sutar-
¢iy aiskinimo metodais ir taisyklémis. Toks aiSkinimas paneigia kredito sutarties esme. Sutarties
laisvés principas negali bati aiSkinamas taip placiai, kad galéty paneigti tam tikry atskiry sutarciy
rasiy esme. Kaip pirkimas-pardavimas negali buti neatlygintinis, nes tada tai baty dovanojimas,
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kreditas taip pat negali bati neatlygintinis, nes tada tai buty paskola. Todél, esant aiskiai $aliy
valiai dél kredito teisiniy santykiy sudarymo, negalimas tokiy sutarciy aiSkinimas vadovaujantis
sutarties laisvés principu kaip neatlygintiniy sutarciy ar kazkokiy kitokiy sutarciy, kuriy pagrindu
bankas moka atlyginima uz tai, kad skolininkas naudojasi jo pinigais.

Penkta, lyginamuoju aspektu aktuali 2019 m. Sveicarijos Auks¢iausiojo Federalinio Teismo is-
nagrinéta savo esme analogiska byla dél 2006 m. sudarytos kredito sutarties, kurioje bazing palika-
ny norma taip pat apibrézé LIBOR CHF. Teismas turéjo jvertinti, ar grazintina kredito suma gali
bati sumazinta atsizvelgiant j neigiamg paltkany dydj. PrieSingai negu Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, Sveicarijos Auksciausiasis Federalinis Teismas akcentavo kredito sutarties atlygintinumo
bruoza ir nurodé, kad ,,$iuo atveju dél lyginamojo indekso svyravimo marza negali baiti panaikinta,
priesingu atveju $aliy sudaryta sutartis netenka atlygintinio pobudzio. Pripazinti priesingai ir ma-
nyti, kad marza galéty buti sumazinta, jeigu SeSiy ménesiy LIBOR CHF orientaciné palikany nor-
ma tampa neigiama, reiksty paneigti Saliy susitarimu nustatytos marzos pastovuma ir padaryti ja
priklausomg nuo lyginamojo indekso svyravimo. Be to, nereikia pamirsti, kad Salys sutartj sudaré
2006 m., t. y. kai jos vargiai galéjo numatyti, kad tai, jog lyginamasis indeksas taps neigiamas, gali
turéti jtakos marzai*’, Taigi galutiné Sveicarijos Auki¢iausiojo Federalinio Teismo i$vada buvo,
kad sutarties laisvés principu ir taikant sutarciy aiskinimo metodus negalima paneigti kredito su-
tarties atlygintinio pobudzio.

Sesta, nors Lietuvos sutarciy teisés doktrinoje neigiamy palitkany problema dél jos naujumo
ir atsiradimo nenuspéjamumo iki $iol nebuvo analizuota, uzsienio doktrinoje $i problema yra su-
laukusi mokslininky démesio. Giovanni Settanni publikacijoje, skirtoje $ios problemos analizei,
nepritaria galimybei esant neigiamoms palikanoms perkelti atlyginimo mokéjimo nasta kredito
davéjui. Jis nurodo, kad tai bty nesuderinama su esminiu kredito sutarties pozymiu - atlygintinu-
mu. Jo nuomone, pareigos atlyginimo mokéjimo pareigos perkélimas taip pat nedera su sazinin-
gumo ir teisingumo principais, nepriklausomai nuo jy turinio skirtumy skirtingose jurisdikcijose.
Jis taip pat nurodo, kad pareigos perkélimas kreditoriui negali bati pasiekiamas aiskinant sutartj
atsizvelgiant j $aliy valig, kredito sutarties tiksla, jprastas atlygintines kredito sutartis reglamentuo-
jancias taisykles. Galiausiai kredito paslauga jprastai yra teikiama kredito instituciju, kurios negali
teikti $ios paslaugos nuostolingai, t. y. jos skolina pinigus siekdamos pelno.?

Apibendrinant manytina, kad $ios kasacinio teismo praktikos naujovés nepagristai i$plecia su-
tarties laisvés principo ribas, paneigia kredito sutartiniy teisiniy santykiy esme, todél vertintinos
neigiamai. Sie ai$kinimai nesprendZia teisés problemuy, tik jas sukuria, nes dabar bus suteikiama
galimybé kredito gavéjams oportunistiskai bandyti kreiptis i teismus ir jrodinéti, kad jy valia buvo
susitarti, jog neigiamy paltikany atveju bankas jsipareigojo jiems mokéti atlygj uz tai, kad $ie pa-
siskolino pinigus. Tokiems nepagrjstiems teisminiams gin¢ams kasacinis teismas, uzuot uzvéres
vartus, juos galimai atvereé.

ISvados

1. Sutarties laisvés principas néra beribis. Jis ribojamas saziningumo principo ir tam tikry sutarciy
teisés normy. Sio principo negalima aiskinti taip, kad biity paneigta atskiry sutarciy riisiy esme.

2. Kredito sutartiniai teisiniai santykiai savo prigimtimi yra atlygintiniai ir ekvivalentiniai (nors
atlygis ir gali turéti rizikos elementg). Kredito sutartiniy teisiniy santykiy tikslas ir esmé lemia,
kad $ie santykiai negali buti neatlygintiniai ir atlygintinumo pareiga perkelta kredito gavéjui,
t. y. sukuriant situacija, kai $is gauna atlyginima uz tai, kad skolinasi pinigus.

7  Suisse, Tribunal fédéral, Ire Cour de droit civil, Arrét du 7 mai 2019, 4A 596/2018, https://juricaf.org/arret/SUISSE-TRI-
BUNALFEDERALSUISSE-20190507-4A5962018.
8 Giuseppe Settanni, ,Loans and Negative Interest Rates“, European Business Law Review, Ntheto 5 (2016): 706-707.
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3. Kasacinio teismo i$vada, kad kredito sutartis gali buti neatlygintiné ar tam tikrais atvejais atly-
ginimas mokamas kredito davéjo kredito gavéjui, o tai nepaneigia Sios sutarties esmés, neatrodo
teisiskai pagrijsta. Ja negali buti pernelyg iSpleciamas sutarties laisvés principas.

Negative Interest Rate in Credit Contracts in the Context
of Freedom of Contract

Mykolas Romeris University, School of Law
Institute of Private Law
Lecturer Tomas Chochrin
E-mail: tomaschochrin@mruni.eu

Summary. This article critically assesses the newest case law on credit contracts of the Supreme
Court of Lithuania. This case law states that freedom of contract allows for the parties of a credit con-
tract to conclude gratuitous credit agreements or even to put the obligation of renumeration upon the
lender in cases of negative floating interest rate. However, according to the doctrine of contract law
and some examples of comparative case law, conclusions made by the Supreme Court of Lithuania
are questionable. It is rather hard to justify the placement of the main obligation of lendee upon the
lender based on the principle of freedom of contract alone. Such reversal of this obligation contradicts
the main feature of non-gratuitous loan contracts (renumeration for the loan). Since interpretation
of contracts in Lithuanian contract law is based upon subjective approach, it is impossible to con-
clude, that the parties of loan agreements concluded before 2015 could have reasonably foreseen a
negative floating interest rate and had a “meeting of minds” that on this extremely rare occasion the
lender would remunerate the lendee for usage of the loan.

Keywords: negative interest, credit contracts, freedom of contract, LIBOR CHE
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2.4. ,,Brexito® jtaka civiliniy ir komerciniy ginc¢y tarp Lietuvos ir
Jungtinés Karalystés subjekty sprendimui Lietuvoje
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Viedosios teisés institutas
Lekt. Dmitrij Maciugin
El pastas: dmaciugin@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-21-01-12

Santrauka. 2020 m. vasario 1 d. Jungtinei Karalystei pasitraukus is Europos Sgjungos, inter
alia 2021 m. sausio 1 d. pasibaigus Susitarimy dél isstojimo numatytam pereinamajam laiko-
tarpiui, jvyko vadinamasis kietasis ,Brexitas® teisminio bendradarbiavimo nagrinéjant civilines
ir komercines bylas srityje. Priesingai nei teisminio bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose,
Europos Sgjunga ir Jungtiné Karalysté taip ir nepasieké susitarimo dél jurisdikcijos ir taikytinos
teisés nustatymo, egzekvatiiros ir teisminio bendradarbiavimo tvarkos civilinése ir komercinése
bylose, o tai neabejotinai komplikavo Siy kategorijy byly nagrinéjimg ir Europos Sgjungoje, ir
Jungtinéje Karalystéje. Dél jvykusio kietojo ,,Brexito“ teisminio bendradarbiavimo nagrinéjant ci-
vilines ir komercines bylas srityje, Europos Sgjungos ir Jungtinés Karalystés teismai, taip pat kiti
asmenys susidiré su sunkumais rinkdamiesi taikyting norminj teisés aktg, nes kolizines jurisdik-
cijos ir taikytinos teisés nustatymo nuostatas, egzekvatiros ir teisminio bendradarbiavimo tvarkos
skirtingais laikotarpiais (iki ir po pereinamojo laikotarpio pabaigos) nustaté skirtingi norminiai
teisés aktai (tarptautinés sutartys, Europos Sgjungos teisés aktai, nacionaliniai teisés aktai). Ne-
iSvengiamai Lietuvos teismy praktikoje pasitaiké klaidy taikant Siuos norminius teisés aktus. To-
dél straipsnyje pagrindinis démesys skiriamas norminiy teisés akty, reglamentuojanciy kolizines
jurisdikcijos ir taikytinos teisés nustatymo nuostaty, egzekvatiros ir teisminio bendradarbiavimo
tvarkos, civiliniy ir komerciniy gincy Jungtinei Karalystei pasitraukus i$ Europos Sgjungos klausi-
my analizei.

Reiksminiai ZodZiai: tarptautinis bylinéjimasis, tarptautiné jurisdikcija, taikytina teisé, egzekva-
tira, jrodymy rinkimas, dokumenty jteikimas, ,, Brexitas®.

Ivadas

Nuo 2020 m. vasario 1 d. jsigaliojo Susitarimas dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés (toliau - Jungtiné Karalysté) i§stojimo i§ Europos Sajungos (toliau - ES) ir
Europos atominés energijos bendrijos' (toliau — Susitarimas dél i$stojimo). Siuo Susitarimu
Jungtiné Karalysté i$stojo i$ ES ir tapo trecigja $alimi kitoms 27 ES valstybéms naréms, inter
alia juo buvo nustatytas pereinamasis laikotarpis - iki 2020 m. gruodzio 31 d.%, per ji ES ir
Jungtiné Karalysté turéjo sudaryti susitarima dél tarpusavio prekybos ir bendradarbiavimo,
kad baty i$vengta kietojo ,,Brexito®. Pereinamasis laikotarpis ypatingas ir tuo, kad jo metu at-
skiri ES teisés aktai ir toliau buvo taikomi Jungtinés Karalystés teritorijoje, taip uztikrinant ES
teisés taikyma Jungtinei Karalystei iki susitarimo dél tarpusavio prekybos ir bendradarbiavimo
sudarymo.

1 2019 m. lapkricio 12 d. susitarimas dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés istojimo i§ Europos
Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos 2019/C 384 1/01, OJ C 3841, 12.11.2019, p. 1-177.
2 Susitarimo dél i§stojimo 126 straipsnis.
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Likus kelioms dienoms iki pereinamojo laikotarpio pabaigos, ES ir Jungtinei Karalystei pavyko
pasiekti susitarima dél tarpusavio prekybos ir bendradarbiavimo?®, kuris jsigaliojo 2021 m. sausio
1 d. (toliau - Prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas). Siuo susitarimu ES ir Jungtiné Kara-
lysté sureglamentavo tarpusavio santykius prekybos, viesyjy pirkimy, aviacijos, keliy transporto,
energetikos ir kitose srityse, inter alia nustaté teisésaugos ir teisminio bendradarbiavimo tvarka
baudziamosiose bylose. Taciau juo ES ir Jungtiné Karalysté nenustaté bendradarbiavimo tvarkos
civilinése ir komercinése bylose, $ioje srityje palikdamos vadinamajj kietajj ,,Brexita“. Tai reis-
kia, kad civiliniams ir komerciniams gin¢ams po pereinamojo laikotarpio pabaigos (nuo 2021 m.
sausio 1 d.) daugiau néra taikomi ES teisés aktai, reglamentuojantys jurisdikcijos ir taikytinos teisés
nustatymo, teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei teisminio bendradarbiavimo taisykles.

Nuo tada, kai kietasis ,,Brexitas“ buvo paliktas bendradarbiavimo nagrinéjant civilines ir ko-
mercines bylas srityje, jau praéjo daugiau kaip pusé mety. Pazymeétina, kad Lietuvoje $ios srities
problematika nesulauké i$skirtinio démesio*, o teismy praktikoje §i problema pasireiskeé per teismy
padarytas teisés taikymo klaidas — po 2021 m. sausio 1 d. teismy praktikoje yra pavyzdziy, kai teis-
mai netinkamai taiké Susitarimo dél i$stojimo nuostatas®. Akcentuotina ir tai, kad ne vien teismai
susiduria su bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose sunkumais esant kietajam ,,Brexi-
tui, bet ir privatais asmenys turi keisti dabartines sutartis su kontrahentais ir (ar) derétis dél kity
sutarties nuostaty inter alia pasirinkdami palankesne jurisdikecija ir taikyting teis¢ pagal tai, kurios
valstybés teismai galéty prisiimti jurisdikcija pagal tarptautine ar nacionaling teise ir kurios valstybés
teismai nustatyty spartesnes ir lengvesnes teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo procediras.

Sio straipsnio tikslas - nustatyti, kokiais teisiniais mechanizmais ir kuriais norminiais teisés ak-
tais turi remtis Lietuvos teismai nagrinédami civilines ir komercines bylas tarp Lietuvos ir Junginés
Karalystés subjekty po pereinamojo laikotarpio pabaigos. Mokslinis tyrimas neapima teisinio re-
guliavimo analizés dél civiliniy ir komerciniy byly tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty dél
intelektinés nuosavybés teisiy, asmens duomeny ir darbuotojy teisiy apsaugos, taip pat klausimy,
susijusiy su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu. Atliekant tyrima buvo remtasi lyginamuoju,
teisés akty sisteminés analizés ir apibendrinimo metodais.

2.4.1. Jurisdikcijos nustatymo taisyklés civilinése ir komercinése bylose
tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty po ,,Brexito*

Tarptautinio civilinio proceso jurisdikcijos® taisyklés nustato, kurios valstybés teismas yra
kompetentingas nagrinéti konkrecia civiline ir komercing bylg su tarptautiniu elementu’ ir priimti
toje valstybéje galutinj procesinj sprendimag. Jurisdikcijos nustatymo taisykles kiekviena valstybé
atskirai nustato savo pacios norminiuose teisés aktuose, taciau kolizinés jurisdikcijos nustaty-
mo nuostatos gali buti papildomai numatytos ir tarptautiniuose teisés aktuose (sutartyse). Tokie

3 2020 m. gruodzio 30 d. Europos Sajungos bei Europos atominés energijos bendrijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas, O] L 444, 31.12.2020, p. 14-1462.

4 Nuo 2021 m. sausio 1 d. Lietuvoje vos keliuose straipsniuose aptarti civiliniy ir komerciniy byly nagrinéjimo ypa-
tumai po ,Brexito“ (pavyzdziui, Dmitrij Maciugin, ,Post-Brexit bylinéjimosi ypatumai ir rekomendacijos verslui
(I dalis)®, Delfi, 2021 m. vasario 22 d., https://www.delfi.lt/verslas/nuomones/dmitrij-maciugin-post-brexit-byline-
jimosi-ypatumai-ir-rekomendacijos-verslui-i-dalis.d?id=86533803; Dmitrij Maciugin, Henrikas Stelmokaitis, ,Post-
Brexit bylinéjimosi ypatumai ir rekomendacijos verslui (II dalis)®, Delfi, 2021 m. vasario 24 d., https://www.delfi.It/
verslas/nuomones/dmitrij-maciugin-henrikas-stelmokaitis-post-brexit-bylinejimosi-ypatumai-ir-rekomendacijos-ver-
slui-ii-dalis.d?id=86534871.

5 Zr., pavyzdziui, Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. spalio 15 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2S-
672-883/2021.

6 Jurisdikcija apima geografine teritorija, kurioje teismas turi teis¢ nagrinéti byla (Gintautas Buzinskas, Jurgita Grigiené,
Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 28).

7 Pavyzdziui, komerciniam gincui tarp Lietuvos ir Jungtinés Karalystés bendroviy.
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tarptautiniai teisés aktai ir kuriami tam, kad juose buity aptartos kolizinés jurisdikcijos nustatymo
nuostatos ir suvienodintos jurisdikcijos nustatymo tarp dviejy ar daugiau valstybiy taisyklés, taip
palengvinant asmenims galimybes kreiptis j teisma, inter alia palengvinant bisimo teismo proce-
sinio sprendimo pripazinimo ir vykdymo (toliau - egzekvatiira) kitoje valstybéje procesa. Todél,
siekiant teisingai iSspresti tarptautinés jurisdikcijos klausima, visais atvejais buitina nustatyti, koks
konkreciai teisés aktas turi buti taikomas sprendziant tarptautinés jurisdikcijos klausima.®

Iki pereinamojo laikotarpio pabaigos (iki 2020 m. gruodzio 31 d.), remiantis Susitarimo dél i3-
stojimo 67 straipsnio 1 ir 3 dalimis, pradétiems teismy procesams civilinése ir komercinése bylose
tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty buvo taikomi $ie ES teisés aktai, nustatantys kolizines
jurisdikcijos nustatymo nuostatas:

1) 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012°
(toliau — Briuselis Ibis); taikomas placiausio spektro civiliniams ir komerciniams gin¢ams ir netai-
komas byloms, nurodytoms Briuselis Ibis 1 straipsnyje;

2) 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003" (toliau — Briuselis IIbis);
taikomas bet kokio pobudzio civilinéms byloms, susijusioms su (1) santuokos nutraukimu, gyve-
nimu skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimu negaliojancia ir (2) tévy pareigy skyrimu,
naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu, ir netaikomas byloms, nurodytoms Briu-
selis IIbis 1 straipsnio 3 dalyje;

3) 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848" (toliau -
Nemokumo byly reglamentas);taikomas nemokumo byloms ir netaikomas byloms, susijusioms su
draudimo jmonémis, kredito jstaigomis, investicinémis jmonémis ir kitomis jmonémis, jstaigomis
ir bendrovémis ta apimtimi, kiek joms taikoma 2001 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyva 2001/24/EB"* (Nemokumo byly reglamento 1 straipsnio 2 dalis);

2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009" (toliau - I$laikymo reglamen-
tas); taikomas islaikymo prievoléms, atsirandanc¢ioms i$ Seimos santykiy, tévystés ar motinystés,
santuokos ar giminystés.

Po pereinamojo laikotarpio pabaigos (po 2021 m. sausio 1 d.) pradétiems teismy procesams ci-
vilinése ir komercinése bylose tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty Briuselis Ibis, Briuselis
ITbis, Nemokumo byly ir I$laikymo reglamentai néra taikomi. Tai reiskia, kad jurisdikcijos nustaty-
mo taisykles civilinéms ir komercinéms byloms tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty gali
nustatyti tik ratifikuotos tarptautinés sutartys arba Lietuvos ar Jungtinés Karalystés nacionaliniai
teisés aktai. Siandien ir Lietuva, ir Jungtiné Karalysté ratifikavo kelias tarptautines konvencijas su-
tarciy ir Seimos teisiniy santykiy srityje, kurios inter alia nustato kolizines jurisdikcijos nustatymo
taisykles, jos aptariamos toliau.

1996 m. Hagos konvencijos taikymas ($eimos teisé). Lietuva ir Jungtiné Karalysté yra 1996 m.
spalio 19 d. Hagos konvencijos dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir ben-
dradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje' (toliau — 1996 m. Hagos konven-
cija) dalyvés, todél jurisdikcijos nustatymo taisykles dél tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy
srityje tarp Lietuvos ar Jungtinés Karalystés reglamentuos $i konvencija.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-171-611/2019.

9 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo spren-
dimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, OL L 351, 20.12.2012, p.1.

10 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka
ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, OL L 338 2003.12.23, p. 1.

11 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo byly, OL L 141 2015.6.5, p. 19.

12 2001 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/24/EB dél kredito jstaigy reorganizavimo ir likvi-
davimo, OL L 125, 5.5.2001, p.15.

13 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pri-
pazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje, OL L 007 2009.1.10, p. 1.

14 1996 m. spalio 19 d. Hagos Konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo
tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje. Valstybés Zinios, 2003-09-26, Nr. 91(1)-4125.
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Pazymeétina, kad sprendziant klausimus dél jurisdikcijos, taikytinos teisés ar egzekvatiros tvar-
kos civilinése bylose tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty dél tarptautinio vaiky grobimo
Lietuvos teismai kartu su 1996 m. Hagos konvencija turés sistemiskai taikyti ir aiskinti 1980 m.
spalio 25 d. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty' (toliau - 1980 m.
Hagos konvencija) nuostatas. Sios konvencijos dalyvés yra Lietuva ir Jungtiné Karalysté. Akcen-
tuotina, kad, nors 1980 m. Hagos konvencijoje néra jtvirtinty koliziniy jurisdikcijos ir taikytinos
teisés nustatymo nuostaty bei egzekvatiiros tvarkos, konvencijoje pateikti raiskingi apibrézimai ir
salygos, kurias jrodzius buty galima laikyti, kad vaikas yra neteisétai iSveztas ar neteisétai laiko-
mas. Todél teismai turi sistemigkai taikyti 1996 m. Hagos konvencijg ir 1980 m. Hagos konvencija
spresdami dél jurisdikcijos ir taikytinos teisés nustatymo bei egzekvatiiros tvarkos civilinése bylose
tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty dél tarptautinio vaiky grobimo.

2007 m. Hagos konvencijos taikymas ($eimos teis¢). Lietuva ir Jungtiné Karalysté yra 2007 m.
lapkricio 23 d. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky ir kitokiy $eimos islaikymo ismoky isies-
kojimo'® (toliau - 2007 m. Hagos konvencija) dalyvés, todél jurisdikcijos nustatymo taisykles dél
islaikymo prievoliy tarp Lietuvos ar Jungtinés Karalystés reglamentuos $i konvencija.

Kaip teisingai pazyméjo Kauno apygardos teismas 2021 m. birzelio 17 d. nutartyje, po pereina-
mojo laikotarpio pabaigos nagrinédamas, kokios jurisdikcijos nustatymo taisyklés turi bati taiko-
mos i$laikymo klausimui, 2007 m. Hagos konvencija expressis verbis nenustato jokiy jurisdikci-
jos nustatymo taisykliy iSlaikymo bylose, taciau Sios jurisdikcijos nustatymo taisyklés netiesiogiai
iSplaukia i§ 2007 m. Hagos konvencijos 20 straipsnio 1 dalies (joje kalbama apie egzekvatiiros
tvarkg). Sios taisyklés yra i§ esmés analogiskos nustatytosioms I§laikymo reglamente. Siuo atveju
teismas teisingai pazymeéjo, kad ,,<...> teismas gali turéti jurisdikcija pagal atsakovo ar kreditoriaus
gyvenamaja vieta, atsakovo pritarima jurisdikcijai dalyvaujant procese, pagal vaiko, kuriam priteis-
tas islaikymas, gyvenamaja vieta, jei proceso metu atsakovas taip pat gyveno toje valstybéje ir teiké
vaikui iSlaikymg pagal $aliy susitarima, iSskyrus bylose dél vaiko islaikymo, taip pat jei sprendima
priémeé tos valstybés, kuri turéjo jurisdikcija byloje dél tévy pareigy, teismas“’. Taigi spresdami-
dél jurisdikcijos nustatymo islaikymo priteisimo bylose, Lietuvos teismai turi vadovautis 2007 m.
Hagos konvencija.

2005 m. Hagos konvencijos taikymas (sutarciy teisé). Lietuva ir Jungtiné Karalysté yra 2005 m.
birzelio 30 d. Konvencijos dél susitarimy dél teismingumo'® (toliau — 2005 m. Hagos konvencija)
dalyvés, todél $ia konvencija Lietuvos ar Jungtinés Karalystés teismai gali vadovautis nustatydami
savo iSimtine jurisdikcijg. Iki pereinamojo laikotarpio pabaigos esant ginco $aliy susitarimui dél
jurisdikcijos kolizines jurisdikcijos nustatymo nuostatas tarp Lietuvos ir Jungtinés Karalystés reg-
lamentavo Briuselis Ibis reglamento II skyriaus 7 skirsnis.

Butina aptarti kelis niuansus dél 2005 m. Hagos konvencijos taikymo civiliniams ir komerci-
niams ginc¢ams tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty.

Pirma, 2005 m. Hagos konvencija savo turiniu yra siauresné uz Briuselis Ibis, ji apima tik susita-
rimus dél iSimtinés jurisdikcijos, sudarytus civiliniy ir komerciniy santykiy srityje."” Taigi 2005 m.
Hagos konvencija faktiskai taikoma tik esant ginco $aliy susitarimui dél i$imtinés jurisdikcijos.

Antra, néra ai$ku, nuo kurios datos turi bati tatkoma 2005 m. Hagos konvencija: (1) nuo 2015 m.
spalio 1 d., kai Jungtiné Karalysté pirma kartg prisijungé prie Sios konvencijos bidama ES valstybe

15 1980 m. spalio 25 d. Hagos Konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty. Valstybés Zinios, 2002-05-22,
Nr. 51-1932.

16 2007 m. lapkricio 23 d. Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky ir kitokiy $eimos islaikymo i$moky isieskojimo, Eur-Lex,
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:7498af17-c643-4643-a64e-9a4b7abbbcd7.0018.02/DOC_2&format-
=HTML&lang=LT&parentUrn=celex:32011D0432 .

17 Kauno apygardos teismo 2021 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1218-775/2021.

18 2005 m. birzelio 30 d. Konvencija dél susitarimy dél teismingumo, Eur-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32009D0397 &from=EN.

19 Dmitrij Maciugin, ,Post-Brexit bylinéjimosi ypatumai ir rekomendacijos verslui (I dalis)“, supra note, 4.
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nare, ar (2) nuo 2021 m. sausio 1 d., kai Jungtiné Karalysté prisijungé prie $ios konvencijos jau
kaip savarankiska $alis. Siuo atveju svarbu akcentuoti, kad Jungtiné Karalysté jstatyminiu lygiu
jtvirtino nuostatg, kad 2005 m. Hagos konvencija turi bati taikoma Jungtinés Karalystés atzvilgiu
nuo 2015 m. spalio 1 d.*, ta¢iau Europos Komisija 2020 m. rugpjucio 27 d. pranesime nurodé, kad
2005 m. Hagos konvencija Jungtinés Karalystés atzvilgiu turi bati taikoma nuo 2021 m. sausio 1 d.*

Zitrint hipotetiskai, toks skirtingas 2005 m. Hagos konvencijos jsigaliojimo momento trakta-
vimas gali lemti, kad ES valstybés narés teismas gali netaikyti 2005 m. Hagos konvencijos spresda-
mas dél savo jurisdikcijos ir (ar) Junginés Karalystés teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo
(zr. Sio straipsnio 3 dalj), kai tarp ginco $aliy bus sudarytas susitarimas dél i§imtinés jurisdikcijos ir
ES valstybés narés teismas laikysis Europos Komisijos nuomonés dél 2005 m. Hagos konvencijos
jsigaliojimo Junginés Karalystés atzvilgiu momento. Siuo atveju tikétina, kad ES valstybés narés
teismas gali palaikyti Europos Komisijos pozicija ir vadovautis savo nacionaliniy norminiy teisés
akty nuostatomis spresdamas dél savo jurisdikcijos ir (ar) Junginés Karalystés teismo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo. Tai neabejotinai didina rizikg, kad ir ES valstybéje naréje, ir Jungtinéje
Karalystéje egzistuos paralelinis procesas ir i$ to i$plaukiancios pasekmés teismy sprendimy pri-
pazinimui ir vykdymui.*

2007 m. Lugano konvencijos taikymas (plataus rango civiliniai ir komerciniai gincai). 2007 m.
spalio 30 d. ES, Danija, kaip savarankiska ios konvencijos salis, bei Sveicarija, Norvegija ir Islan-
dija (Europos laisvosios prekybos asociacijos narés (toliau — ELPA)) sudaré Lugano konvenci-
ja* (toliau - 2007 m. Lugano konvencija). 2007 m. Lugano konvencijos pagrindinémis nuostato-
mis laikomos 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001* (toliau - Briuselis
I) nuostatos, kurios buvo $iek tiek modifikuotos ir i$déstytos nauja redakcija — Briuselis Ibis. Taigi
2007 m. Lugano konvencija yra de facto Briuselis Ibis analogas — nustato faktiskai analogiskas ju-
risdikcijos nustatymo taisykles.

2007 m. Lugano konvencija Jungtinei Karalystei, kaip ES valstybei narei, buvo taikoma iki peri-
namojo laikotarpio pabaigos.”® Po pereinamojo laikotarpio pabaigos 2007 m. Lugano konvencija
Jungtinés Karalystés atzvilgiu gali buti taikoma tik jei Jungtiné Karalysté prisijungs prie Sios kon-
vencijos kaip savarankigka $alis arba vél jstos j ES. Siuo atveju tarp ES bei ELPA valstybiy nariy
(i8skyrus Lichtensteing) ir Jungtinés Karalystés baty atkurta iki ,,Brexito“ galiojusi jurisdikcijos
nustatymo tvarka.

2020 m. balandZio 14 d. Sveicarijos federalinis uzsienio reikaly departamentas paskelbé pra-
nes§img, kad 2020 m. balandzio 8 d. Jungtiné Karalysté pateiké prasyma prisijungti prie 2007 m.
Lugano konvencijos.?® Pries tai dar 2020 m. sausio 28 d. Jungtinés Karalystés Ministry Kabi-
neto tinklalapyje buvo iSplatintas pranesimas, kad Jungtiné Karalysté i§ Norvegijos, Islandijos
ir Sveicarijos gavo palaikymo pranesimus dél Jungtinés Karalystés ketinimo prisijungti prie
2007 m. Lugano konvencijos.” Sios konvencijos taikymas Jungtinei Karalystei neabejotinai uz-

20 Private International Law (Implementation of Agreements) Act 2020, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/24/
pdfs/ukpga_20200024_en.pdf.

21 2020 m. rugpjucio 27 d. Europos Komisijos prane$imas suinteresuotiesiems subjektams (REV2). Jungtinés Karalystés
i$stojimas ir ES civilinés teisenos ir tarptautinés privatinés teisés taisyklés, https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/
file_import/civil_justice_lt_0.pdf.

22 Dmitrij Maciugin, ,Post-Brexit bylinéjimosi ypatumai ir rekomendacijos verslui (I dalis)“, supra note, 4.

23 2007 m. spalio 30 d. Lugano konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazin-
imo ir vykdymo, OJ L 339, 21.12.2007, p. 3-41.

24 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komer-
cinése bylose pripazinimo ir vykdymo, OL L 012, 16.1.2001, p.1.

25 Susitarimo dél i§stojimo 129 straipsnio 1 dalis.

26 ,Notification to the Parties of the Convention on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters, concluded at Lugano on 30 October 2007, https://www.eda.admin.ch/dam/eda/fr/doc-
uments/aussenpolitik/voelkerrecht/autres-conventions/Lugano2/200414-LUG_en.pdf.

27 ,Support for the UK’s intent to accede to the Lugano Convention 2007, Gov.uk, https://www.gov.uk/government/
news/support-for-the-uks-intent-to-accede-to-the-lugano-convention-2007.
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tikrinty vienodas jurisdikcijos nustatymo taisykles ir egzekvatiiros tvarka civiliniuose ir ko-
merciniuose gincuose tarp ES bei ELPA valstybiy nariy (i$skyrus Lichtensteing) ir Jungtinés
Karalystés asmenuy.

Taciau 2021 m. pirmoje puséje Jungtinés Karalystés prisijungimui prie 2007 m. Lugano kon-
vencijos ryztingai pasipriesino Europos Komisija. 2021 m. geguzés 4 d. Komunikate Europos Par-
lamentui ir Tarybai Europos Komisija nurodé, kad ES neturéty pritarti Jungtinés Karalystés prisi-
jungimui prie 2007 m. Lugano konvencijos.?® Europos Komisija nurodé, kad ES ir ELPA valstybés
Europos ekonominés erdveés susitarimo® (toliau — EEE susitarimas) narés palaiko ypac glaudzius
ekonominius santykius, grindziamus EEE susitarimu, kuris sujungia ES valstybes nares ir ELPA
valstybes EEE nares j ES vidaus rinka. Taigi ELPA valstybés EEE narés i§ dalies dalyvauja ES vidaus
rinkoje, apimancioje ir teismy sprendimy laisva judéjima ES. Kadangi tarp ES ir Jungtinés Kara-
lystés sudarytas jprastas laisvosios prekybos susitarimas, taciau j jj nejtrauktos jokios vidaus rinkos
pagrindinés laisvés ir politikos sritys, Jungtiné Karalysté negali prisijungti prie 2007 m. Lugano on-
vencijos ir prie ES teisingumo erdvés civilinése ir komercinése bylose. Faktiskai po dviejy ménesiy
2021 m. birzelio 28 d. Europos Komisija i$siunté Komunikatg Sveicarijos federalinei tarybai, kuri
yra 2007 m. Lugano konvencijos depozitaré, ir oficialiai pranesé, kad ES nepritaria Jungtinés Ka-
ralystés prisijungimui prie 2007 m. Lugano konvencijos.*® 2021 m. liepos 1 d. pranes$ime 2007 m.
Lugano konvencijos $alims Sveicarijos federalinis uZsienio reikaly departamentas pranes¢, kad ES
atsisako duoti savo sutikimg Jungtinés Karalystés kvietimui prisijungti prie 2007 m. Lugano kon-
vencijos.”

Taigi esant ES kategoriskam nesutikimui dél Jungtinés Karalystés prisijungimo prie 2007 m.
Lugano konvencijos, §i negalés prie jos prisijungti.’* Prie§ingai nei taikytinos teisés atveju (Zr. $io
straipsnio 2 dalj), Jungtiné Karalysté neinkorporavo nei Briuselis Ibis, nei 2007 m. Lugano konven-
cijos nuostaty j savo nacionaling teis¢, todél jy nuostatos nei tiesiogiai, nei netiesiogiai netaikomos
civiliniams ir komerciniams gincams tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty nuo 2021 m.
sausio 1 d. Vienintelé galimybé Jungtinei Karalystei prisijungti prie 2007 m. Lugano konvenci-
jos — prisijungti prie EEE susitarimo ar pakartotinai jstoti j ES, tik tada Jungtiné Karalysté galéty
naudotis ES vidaus rinkos suteikiamomis priemonémis, inter alia prisijungti prie ES teisingumo
erdvés civilinése ir komercinése bylose.

Visais kitais atvejais, kai tarp Lietuvos ir Jungtinés Karalystés néra nei ratifikuotos dvisalés
(pavyzdziui, dél savitarpio teisinés pagalbos), nei ratifikuotos daugiasalés tarptautinés sutarties,
nustatancios kolizines jurisdikcijos nustatymo nuostatas civilinése ir komercinése bylose tarp Lie-
tuvos ir Junginés Karalystés subjekty, Lietuvos teismai, spresdami dél savo jurisdikcijos, turi vado-
vautis Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) VII dalies LIX skyriuje jtvirtintomis nuostatomis,
reglamentuojanciomis tarptautinj civilinj procesa.

28 2021 m. geguzés 4 d. Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai Nr. COM(2021) 222. Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prasymo prisijungti prie 2007 m. Lugano konvencijos vertinimas, Eu-
r-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0222&from=EN.

29 1993 m. gruodzio 13 d. Europos ekonominés erdvés susitarimas, Eur-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/PDF/?uri=CELEX:21994A0103(01)&from=LT.

30 ,,Note Verbale. Communication from the European Commission representing the European Union to the Swiss Federal
Council as the Depositary of the 2007 Lugano Convention®, https://www.eda.admin.ch/dam/eda/fr/documents/aussen-
politik/voelkerrecht/autres-conventions/Lugano2/20210701-LUG-ann-EU.pdf.

31 ,Notification to the Parties of the Convention on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters, concluded at Lugano on 30 October 2007, https://www.eda.admin.ch/dam/eda/fr/doc-
uments/aussenpolitik/voelkerrecht/autres-conventions/Lugano2/20210701-LUG_en.pdf.

32 ,Nepazeidziant $io straipsnio 4 dalies, depozitaras pasiilo atitinkamai valstybei prisijungti prie konvencijos tik jeigu tam
vieningai pritaré Susitarianciosios Salys.“ (2007 m. Lugano konvencijos 72 straipsnio 3 dalis)
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2.4.2. Taikytinos teisés nustatymo taisyklés civilinése ir
komercinése bylose tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés
subjekty po ,,Brexito“

Kietasis ,,Brexitas“ teisminio bendradarbiavimo nagrinéjant civilines ir komercines bylas srityje
lémé, kad taikytinos teisés nustatymo taisykles reglamentuojantys ES teisés aktai po pereinamojo
laikotarpio pabaigos néra taikomi Jungtinés Karalystés atzvilgiu, o tai reiskia, kad Lietuvos teis-
mams kiekvieno civilinio ir komercinio ginco tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty atveju
reikés spresti, kuriais teisés aktais privaloma remtis siekiant nustatyti, kurios valstybés teisé turi
bati taikoma konkrec¢iam civiliniam ir komerciniam ginc¢ui iSspresti.

Toliau pateikiama i§sami analizé dél taikytiny norminiy teisés akty taikytinai teisei nustatyti
taikymo civiliniams ir komerciniams gincams tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty iki ir
po pereinamojo laikotarpio pabaigos.

Iki pereinamojo laikotarpio pabaigos (iki 2020 m. gruodzio 31 d.), remiantis Susitarimo dél
i$stojimo 66 straipsniu ir 67 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, taikytinos teisés nustatymo taisyklés civi-
liniams ir komerciniams gincams tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty reglamentuojamos
toliau nurodyty dokumenty pagrindu:

1. 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 (toliau -
Roma I); juo jtvirtintos kolizinés taikytinos teisés nustatymo nuostatos sutartinéms prievoléms
civilinése ir komercinése bylose, i§skyrus i$imtis, nurodytas Roma I 1 straipsnyje;

2. 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007** (toliau —
Roma II); juonustatytos kolizinés taikytinos teisés nustatymo nuostatos nesutartinéms prievoléms
(deliktams) civilinése ir komercinése bylose, iSskyrus iSimtis, nurodytas Roma II 1 straipsnyje;

3. Nemokumo byly reglamentas ($io straipsnio 2 dalis);

4. 1996 m. Hagos konvencija (taikoma nustatant taikyting teis¢ remiantis Briuselis IIbis 61 straips-
niu);

5. 2007 m. Hagos konvencija (taikoma nustatant taikyting teise remiantis I$laikymo reglamento
15 straipsniu).

Akcentuotina, kad po pereinamojo laikotarpio pabaigos Roma I taikoma sutartims, sudarytoms
iki pereinamojo laikotarpio pabaigos, o Roma II - zalg sukélusiems jvykiams, jei tokie jvykiai jvyko
iki pereinamojo laikotarpio pabaigos.*> Nemokumo byly reglamentas po pereinamojo laikotarpio
pabaigos taikomas nemokumo byloms ir §io reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nurodytiems ieski-
niams, jei pagrindiné byla buvo iskelta iki pereinamojo laikotarpio pabaigos.*

Po pereinamojo laikotarpio pabaigos (po 2021 m. sausio 1 d.) civiliniams ir komerciniams gin-
¢ams tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty Roma I, Roma II ir Nemokumo byly regla-
mento nuostatos néra taikomos, i§skyrus iSimtinius atvejus, nurodytus Susitarimo dél istojimo
66-67 straipsniuose. Po pereinamojo laikotarpio pabaigos taikyting teis¢ civiliniams ir komerci-
niams gin¢ams tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty Lietuvos ir Jungtinés Karalysteés teis-
mai nustato remdamiesi (1) 1996 m. Hagos konvencijos ar 2007 m. Hagos konvencijos nuostato-
mis, kai civilinio ir komercinio gin¢o dalykas patenka j $iy konvencijy taikymo sritj, (2) savo paciy
nacionalinés teisés nuostatomis, nes tarp Lietuvos ir Jungtinés Karalystés néra ratifikuoty ir galio-
janciy tarptautiniy sutarciy, jtvirtinanciy kolizines taikytinos teisés nustatymo nuostatas atskirose
civiliniy ir komerciniy byly kategorijose. Siuo atveju Lietuvos teismas, spresdamas taikytinos tei-
sés nustatymo klausima, turi vadovautis Civilinio kodekso (toliau — CK) I knygos 1 dalies 2 skirs-

33 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikyti-
nos teisés, OL L 177, 4.7.2008, p. 6.

34 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms
taikytinos teisés, OL L 199, 31.7.2007, p. 40.

35 Susitarimo dél i§stojimo 66 straipsnis.

36 Susitarimo dél i§stojimo 67 straipsnio 3 dalies ¢ punktas.

126



Antra dalis. Privatiné teisé

nyje jtvirtintomis nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis tarptautine privating tiese, bei kitais teisés
aktais, reglamentuojanciais tokias nuostatas atskirose civiliniy ir komerciniy byly kategorijose.

Svarbu akcentuoti, kad tiek Roma I, tiek Roma II nuostatos yra inkorporuotos j Jungtinés
Karalysteés teisés aktus.” Tai reiskia, kad civilinio ir komercinio ginco $alys turés daugiau teisinio
aiSkumo dél galimos taikytinos jiems teisés taikymo, inter alia toks Jungtinés Karalystés pasi-
rinktas taikytinos teisés nustatymo taisykliy reglamentavimo modelis leis i§vengti potencialios
rizikos dél basimo teismo sprendimo nepripazinimo ir nevykdymo toje valstybéje, kurios teise
turéjo taikyti konkrety ginca nagrinéjes teismas, taciau jos netaiké ar atsisake ja taikyti. Taip pat
svarbu pabrézti, kad Jungtiné karalysteé, kaip suvereni valstybé, gali lengviau pakeisti nacionali-
nes taikytinos teisés nustatymo taisykles, $iuo metu atitinkancias Roma I ir Roma II nuostatas,
todél taikytinos teisés nustatymo taisyklés Jungtinéje Karalystéje ateityje gali keistis. Vienintelé
galimybé suvienodinti Lietuvoje ir Jungtinéje Karalystéje taikytinos teisés nustatyma civiliniams
ir komerciniams gin¢ams tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty yra ratifikuoti tarptau-
tine sutartj (pavyzdziui, dél savitarpio teisinés pagalbos) ir nustatyti kolizines taikytinos teisés
nustatymo nuostatas.

2.4.3. Egzekvaturos tvarka po ,,Brexito

Kaip jurisdikcijos ir taikytinos teisés nustatymo taisykliy reglamentavimo atveju, ES néra vien-
tiso ES teisés akto, kuris nustatyty egzekvatiiros procediiras visy teismy sprendimy atzvilgiu visy
kategorijy civilinése ir komercinése bylose.*® Atskiry kategorijy civiliniy ir komerciniy byly ir jose
priimty teismy sprendimy atzvilgiu egzekvattros procediiras nustato atskiri ES teisés aktai. Todél,
siekiant nustatyti taikytinos egzekvattiros procediiros reikalavimus konkrec¢iam teismo sprendi-
mui civilinéje ir komercinéje byloje po ,Brexito®, butina i$nagrinéti, kokie ES teisés aktai ir (ar)
tarptautinés sutartys taikomos civiliniams ir komerciniams gincams tarp Lietuvos ir Junginés Ka-
ralystés subjekty iki ir po pereinamojo laikotarpio pabaigos.

Iki pereinamojo laikotarpio pabaigos (iki 2020 m. gruodzio 31 d.), remiantis Susitarimo dél i3-
stojimo 67 straipsnio 2 ir 3 dalimis, egzekvattiros procediras civiliniams ir komerciniams gin¢ams
tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty nustaté sie ES teisés aktai:

1. Briuselis Ibis (III skyrius). Briuselis Ibis 36 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ES valstybéje na-
réje priimtas teismo sprendimas pripazjstamas kitose valstybése narése netaikant jokiy spe-
cialiy procedury. Tai reiskia, kad ES valstybéje naréje priimtg teismo sprendima kreditorius
gali tiesiogiai pateikti vykdyti kitos ES valstybés narés kompetentingai institucijai (pavyzdziui,
antstoliui).* Asmuo, kurio atzvilgiu praSoma vykdyti teismo sprendima, gali pateikti teismui
prasyma dél teismo sprendimo atsisakymo vykdyti esant bent vienam i$ Briuselis Ibis 45 straips-
nio 1 dalyje nurodytam pagrindui. Teismas, nustates bent viena i$ teismo sprendimo nepripazi-
nimo pagrindy, gali atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti tokj teismo sprendima;

2. Briuselis IIbis (III skyrius). Kaip ir Briuselis Ibis atveju, ES valstybéje naréje priimtas teismo
sprendimas pripazjstamas kitose ES valstybése narése netaikant jokiy specialiy procediry.*
Taciau, pavyzdziui, Briuselis IIbis nustato privalomg reikalavimg, kad ES valstybéje naréje pri-
imtas teismo sprendimas dél tévy pareigy vaikui yra vykdomas kitoje ES valstybéje naréje tada,

37 ,Post-Brexit teismingumo komerciniams gincams taisyklés: koks yra status quo?“, Teise.pro, 2021 m. sausio 25 d.,
https://www.teise.pro/index.php/2021/01/25/post-brexit-teismingumo-komerciniams-gincams-taisykles-koks-yra-sta-
tus-quo/; ,The Law Applicable to Contractual Obligations and Non-Contractual Obligations (Amendment etc.) (EU
Exit) Regulations 2019, https://www.legislation.gov.uk/uksi/2019/834/made.

38 Remigijus Jokubauskas ir kt., UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir leidimas vykdyti Lietuvos Respublikoje (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2020), 145.

39 Briuselis Ibis 42 straipsnis.

40 Briuselis IIbis 21 straipsnio 1 dalis.
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kai suinteresuotosios $alies pragymu jis buvo pripazintas joje vykdytinu.*' Tai reiskia, kad Briu-
selis IIbis, priesingai nei Briuselis Ibis, atskirai $eimos byly kategorijai nustato privaloma teismo
sprendimo paskelbimo vykdytinu kitoje ES valstybéje naréje tvarka. Asmuo, kurio atzvilgiu
prasoma pripazinti ir vykdyti teismo sprendima, gali pateikti teismui prasyma dél teismo spren-
dimo nepripazinimo esant bent vienam i$ Briuselis IIbis 22-23 straipsniy nurodytam pagrin-
dui. Teismas, nustates bent vieng i teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy, gali atsisakyti
pripazinti ir leisti vykdyti tokj teismo sprendima;

3. I8laikymo reglamentas (IV skyrius). Kaip Briuselis Ibis ir Briuselis IIbis atvejais, ES valstybéje
naréje priimtas teismo sprendimas pripazjstamas kitose ES valstybése narése netaikant jokiy
specialiy procediiry. Skirtingai nei Briuselis Ibis, I§laikymo reglamentas nenustato nepripa-
zinimo pagrindy®, taciau tik tais atvejais, kai pripazintinas ir vykdytinas teismo sprendimas
buvo priimtas ES valstybéje naréje, kuriai privaloma 2007 m. Hagos konvencija.*’ PrieSingu
atveju, jei teismo sprendimo kilmés ES valstybei narei 2007 m. Hagos konvencija néra priva-
loma, toks teismo sprendimas ES valstybéje naréje turi bati pripazintas ir paskelbtas vykdy-
tinu.*

Be minéty reglamenty, atskiry kategorijy civiliniy ir komerciniy byly egzekvatiiros tvarka taip
pat reglamentavo $ie reglamentai: (4) 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 805/2004* (toliau — Europos vykdomojo rasto reglamentas); (5) Nemokumo
byly reglamentas; (6) 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1896/2006* (toliau — Europos mokéjimo jsakymo reglamentas); (7) 2007 m. liepos 11 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 861/2007* (toliau — Europos ieskiniy dél nedide-
liy sumy nagrinéjimo reglamentas); (8) Nemokumo byly reglamentas. Visais $iais reglamentais ES
buvo panaikina egzekvatiira, jei ginco dalykas pateko j $iy reglamenty taikymo sritj.

Po pereinamojo laikotarpio pabaigos (po 2021 m. sausio 1 d.), remiantis Susitarimo dél is-
stojimo 67 straipsnio 2 ir 3 dalimis, 1-4 reglamentai (egzekvatiiros taisyklés) ir toliau taikomi,
jei pripazintinais ir vykdytinais teismy sprendimais i$sprestas civilinis ir komercinis gincas pa-
tenka j $iy reglamenty taikymo sritj ir tokie teismy sprendimai buvo priimti iki pereinamojo lai-
kotarpio pabaigos. Taip pat po pereinamojo laikotarpio pabaigos 5-8 reglamentai (egzekvatiiros
taisyklés) ir toliau taikomi, jei civilinés ir komercinés bylos tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés
subjekty, patenkancios j $iy reglamenty taikymo sritj, iskeltos iki pereinamojo laikotarpio pa-
baigos.

Po pereinamojo laikotarpio pabaigos egzekvatiiros taisykles gincams tarp Lietuvos ir Jungi-
nés Karalystés subjekty nustatys ir ratifikuotos tarptautinés sutartys - 1996 m. Hagos konvencija,
2005 m. Hagos konvencija ir 2007 m. Hagos konvencija ir tik tuomet, jei konkretus civilinis ir
komercinis gincas tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty pateks j $iy konvencijy taikymo
sritj. Visais kitais atvejais, jei konkreciu atveju nebus taikoma 1996 m. Hagos konvencija, 2005 m.
Hagos konvencija ir 2007 m. Hagos konvencija bei ¢ia nurodyti 1-8 reglamentai, Lietuvos teis-
mai spres teismy sprendimy dél civilinio ir komercinio ginco tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés
subjekty egzekvatiros klausimus remdamiesi CPK VII dalies LX skyriuje jtvirtintomis nuostato-
mis, reglamentuojanc¢iomis tarptautinj civilinj procesa.

41 Briuselis IIbis 28 straipsnio 1 dalis.

42 Remigijus Jokubauskas ir kt., supra note, 38: 188.

43 Islaikymo reglamento IV skyriaus 1 skirsnis.

44 TI8laikymo reglamento IV skyriaus 2 skirsnis.

45 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis negin¢ytiny reikala-
vimy Europos vykdomajj rasta, OL L 143 2004.4.30, p. 15.

46 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1896/2006 nustatantis Europos mokéjimo
jsakymo procedira, OJ L 399 30.12.2006, p. 1.

47 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 861/2007 nustatantis Europos ieskiniy dél
nedideliy sumy nagrinéjimo procedirs, OL L 199 2007.7.31, p. 1.
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Taip pat akcentuotina ir tai, kad egzekvatiiros procedira civilinése ir komercinése bylose tarp
Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty gali buti nustatyta 2019 m. liepos 2 d. Hagos konven-
cija dél uzsienio teismo sprendimy civilinése ar komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo*
(toliau — 2019 m. Hagos konvencija). 2019 m. Hagos konvencija iki $iol pasirasé tik Kosta Rika,
Izraelis, Ukraina, Urugvajus ir Rusijos Federacija*’, taciau neatmetama galimybé, kad prie $ios
konvencijos gali prisijungti ir ES, ir Jungtiné Karalysté. Europos Komisija jau isreiské norg prisi-
jungti prie 2019 m. Hagos konvencijos — 2021 m. liepos 16 d. Europos Komisija pateiké Europos
Vadovy Tarybai pasitlyma dél ES prisijungimo prie 2019 m. Hagos Konvencijos™. Jei ateityje ES
ir Jungtiné Karalysté prisijungs prie $ios konvencijos, egzekvatiiros procediirg plataus rango civili-
néms ir komercinéms byloms nustatys kaip tik 2019 m. Hagos konvencija.

2.4.4. Teisminio bendradarbiavimo procediiros
renkant jrodymus ir jteikiant dokumentus po ,,Brexito*

Kiekviename gince su uzsienio elementu proceso dalyviy gyvenamoji / buveinés vieta daznu
atveju yra skirtingose valstybése, dél to teismams ir kitiems proceso dalyviams gali kilti sunkumy
renkant jrodymus i$ kitos valstybés institucijy, asmeny (jskaitant jy apklausa), inter alia jteikiant
teisminius ar neteisminius dokumentus kitos valstybés teritorijoje.

Iki pereinamojo laikotarpio pabaigos (iki 2020 m. gruodzio 31 d.), remiantis Susitarimo dél i3-
stojimo 68 straipsniu, civilinése ir komercinése bylose tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty
tiek jrodymy rinkimas, tiek teisminiy ar neteisminiy dokumenty jteikimas Lietuvos ar Jungtinés
Karalystés teritorijoje buvo sureglamentuotas $iais ES teisés aktais: (1) jrodymy rinkimas buvo
sureglamentuotas 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1206/2001°' (toliau - Jrody-
my rinkimo reglamentas), o (2) teisminiy ar neteisminiy dokumenty jteikimas - 2007 m. lapkri-
¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1393/2007 (toliau — Dokumenty
jteikimo reglamentas)®. Jrodymy rinkimo ir Dokumenty jteikimo reglamentai buvo taikomi ir
pereinamojo laikotarpio metu.”

Po pereinamojo laikotarpio pabaigos (po 2021 m. sausio 1 d.) civilinése ir komercinése bylose
tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty jrodymy rinkimas ir teisminiy ar neteisminiy doku-
menty jteikimas jgyvendinamas taikant tarptautines konvencijas: (1) 1970 m. kovo 18 d. Hagos
konvencija dél jrodymy civilinése arba komercinése bylose rinkimo uzsienyje (toliau — 1970 m.
Hagos konvencija)* ir (2) 1965 m. lapkric¢io 15 d. Hagos konvencija dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése ar komercinése bylose jteikimo uzsienyje (toliau - 1965 m. Hagos konvenci-
ja)*. Lietuva ir Jungtiné Karalysté yra ratifikavusios ¢ia nurodytas konvencijas.

48 2019 m. liepos 2 d. Hagos konvencija dél uzsienio teismo sprendimy civilinése ar komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=137.

49 2019 m. liepos 2 d. Hagos konvencija dél uzsienio teismo sprendimy civilinése ar komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=137.

50 2021 m. liepos 16 d. Europos Komisijos pasitlymas (COM(2021) 388 final). Tarybos sprendimas dél Europos Sajungos
prisijungimo prie Konvencijos dél uzsienio teismo sprendimy civilinése arba komercinése bylose pripazinimo ir vyk-
dymo, Eur-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52021PC0388.

51 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo
renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose, OL L 174 2001.6.27, p. 1.

52 2007 m. lapkric¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy do-
kumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) ir panaikinantis Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1348/2000, OL L 324 2007.12.10, p. 79.

53 Susitarimo dél i$stojimo 68 straipsnio a ir b punktai.

54 1970 m. kovo 18 d. Hagos konvencija dél jrodymuy civilinése arba komercinése bylose rinkimo uzsienyje. Valstybés Zinios,
2000-05-31, Nr. 44-1250.

55 1965 m. lapkric¢io 15 d. Hagos konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ar komercinése bylose
jteikimo uzsienyje. Valstybés Zinios, 2000-05-31, Nr. 44-1252.
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Atkreiptinas démesys, kad Lietuva nustaté $ias islygas 1965 m. Hagos konvencijos 8 ir 10 straips-

niy taikymui®: Lietuva priestaravo 1965 m. Hagos konvencijos 8 straipsnyje numatytiems doku-
menty jteikimo badams, nebent dokumentai jteiktini jteikiancios $alies pilie¢iui, taip pat priesta-
ravo dokumenty jteikimui Lietuvos Respublikos teritorijoje konvencijos 10 straipsnyje numatytais
budais. Jungtiné Karalysté jokiy islygy 1965 m. Hagos konvencijos 8 ir 10 straipsniy taikymui
nenustaté.” Todél teisminiai ar neteisminiai dokumentai gali buti jteikti Jungtinés Karalystés re-
zidentams ne tik per centring jstaiga, taCiau ir tiesiogiai jy gyvenamosios vietos / buveinés adresu,
tiek per Jungtinés Karalystés teismo pareigiinus, tiek per kitus kompetentingus asmenis.” 1970 m.
Hagos konvencijos nuostaty taikymui Lietuva ir Jungtiné Karalysté nenustaté.>

1.

ISvados

Pasibaigus Susitarimo dél i§stojimo 126 straipsnyje numatytam pereinamajam laikotarpiui, nuo
2021 m. sausio 1 d. civiliniams ir komerciniams gin¢ams tarp Lietuvos ir Junginés Karalys-
tés subjekty netaikomi ES teisés aktai, nustatantys kolizines jurisdikcijos ir taikytinos teisés
nustatymo nuostatas bei egzekvatiros ir teisminio bendradarbiavimo tvarkas, i$skyrus isimtis,
nurodytas Susitarimo dél i$stojimo 66-67 straipsniuose. Po pereinamojo laikotarpio pabaigos
civiliniai ir komerciniai ginc¢ai tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty Lietuvos ir Jung-
tinés Karalystés teismuose sprendziami vadovaujantis (1) ES teisés aktais Susitarimo dél istoji-
mo 66-67 straipsniuose nustatyta tvarka; (2) tarptautinése sutartyse jtvirtintomis kolizinémis
nuostatomis arba, jei tarptautinés sutartys tokiy koliziniy nuostaty nenustato, - (3) nacionali-
niy teisés akty nuostatomis.

Lietuvos teismai nuo 2021 m. sausio 1 d. spresdami dél savo jurisdikcijos nagrinéti civilinj ir
komercinj gincg tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty pirmiausia turi vadovautis Susita-
rimo dél i$stojimo 67 straipsniu ir patikrinti, ar egzistuoja teisiné galimybé taikyti Briuselis Ibis
ir Briuselis IIbis, Nemokumo byly ir I§laikymo reglamenty nuostatas. Jei tokios teisinés galimy-
bés néra, Lietuvos teismai turi taikyti Lietuvos ratifikuoty tarptautiniy sutarciy ((1) Seimos by-
lose: 1996 m. Hagos konvencija; 2007 m. Hagos konvencija; (2) civilinése ir komercinése bylose,
jei tarp Saliy egzistuoja susitarimas dél teismingumo: 2005 m. Hagos konvencijos nuostatas, jei
ginc¢o dalykas patenka j tokiy tarptautiniy sutarc¢iy taikymo sritj. Kai ginco dalykas nepatenka
i Lietuvos ratifikuoty tarptautiniy sutarciy taikymo sritj, Lietuvos teismai, spresdami dél savo
jurisdikcijos nagrinéti civilinj ir komercinj gin¢a tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty,
turi vadovautis CPK VII dalies LIX skyriuje jtvirtintomis nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis
tarptautinj civilinj procesa.

Lietuvos teismai nuo 2021 m. sausio 1 d. spresdami dél taikytinos teisés taikymo civiliniam ir
komerciniam gincui tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty pirmiausia turi vadovautis
Susitarimo dél i§stojimo 66-67 straipsniais ir patikrinti, ar egzistuoja teisiné galimybé taikyti
Roma I, Roma II ar Nemokumo byly reglamenty nuostatas. Jei tokios teisinés galimybés néra,
Lietuvos teismai turi taikyti Lietuvos ratifikuoty tarptautiniy sutarciy (1996 m. Hagos kon-
vencija ir 2007 m. Hagos konvencija) nuostatas, jei ginco dalykas patenka j tokiy tarptautiniy
sutarciy taikymo sritj. Kai ginco dalykas nepatenka j Lietuvos ratifikuoty tarptautiniy sutarciy
taikymo sritj, Lietuvos teismai, spresdami dél taikytinos teisés civiliniam ir komerciniam gincui

56
57

58
59

»Lithuania — Central Authority & practical information®, https://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=265.
»United Kingdom - Central Authority & practical information®, https://www.hcch.net/en/states/authorities/de-
tails3/?aid=278.

1965 m. Hagos konvencijos 10 straipsnio ¢ punktas.

»Lithuania — Central Authority (Art. 2) and practical information®, https://www.hcch.net/en/states/authorities/de-
tails3/?aid=506; ,,United Kingdom - Central Authority (Art. 2) and practical information®, https://www.hcch.net/en/
states/authorities/details3/2aid=526.
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tarp Lietuvos ir Junginés Karalystés subjekty, turi vadovautis CK I knygos 1 dalies 2 skirsnyje
jtvirtintomis nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis tarptauting privating teise.

. Lietuvos teismai nuo 2021 m. sausio 1 d. spresdami egzekvatiiros klausimus dél Jungtinés Ka-
ralystés priimty teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose tarp Lietuvos ir Junginés
Karalystés subjekty, pirmiausia turi vadovautis Susitarimo dél 67 straipsnio 2-3 dalimis ir pa-
tikrinti, ar egzistuoja teisiné galimybé taikyti Briuselis Ibis ir Briuselis IIbis, I§laikymo, Europos
vykdomojo rasto, Europos mokéjimo jsakymo, Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéji-
mo ar Nemokumo byly reglamenty nuostatas. Jei tokios teisinés galimybés néra, Lietuvos teis-
mai turi taikyti Lietuvos ratifikuoty tarptautiniy sutarc¢iy (1996 m. Hagos konvencijos, 2005 m.
Hagos konvencijos ir 2007 m. Hagos konvencijos) nuostatas, jei ginco dalykas patenka j tokiy
tarptautiniy sutarciy taikymo sritj. Kai ginc¢o dalykas nepatenka j Lietuvos ratifikuoty tarp-
tautiniy sutarciy taikymo sritj, Lietuvos teismai, spresdami dél egzekvatiros tvarkos taikymo
Jungtinés Karalystés teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose atzvilgiu, turi vado-
vautis CPK VII dalies LX skyriuje jtvirtintomis nuostatomis, reglamentuojanciomis tarptautinj
civilinj procesa.

. Lietuvos teismai nuo 2021 m. sausio 1 d. spresdami dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
jteikimo ir jrodymy rinkimo Jungtinés Karalystés teritorijoje turi vadovautis 1970 m. Hagos

konvencijos ir 1965 m. Hagos konvencijos nuostatomis.

Priedas

Taikytinas norminis teisés aktas

Taikymo sritis Tal}(yt MO8 | ki pereinamojo laikotarpio ir Talk)ftmas norminis te1's ©s aktats po
taisyklés . pereinamojo laikotarpio pabaigos
2005 m. Hagos konvencija
Jurisdikeijai Briuselis Ibis (dél susitarimy dél teismingumo)

(Reglamentas Nr. 1215/2012)

Nacionaliné teisé
(visais kitais atvejais)

Plataus rango civi-
liniai ir komerciniai
gincai

Taikytinai teisei

Roma I
(Reglamentas Nr. 593/2008, tai-
komas sutartinéms prievoléms)

Roma II

(Reglamentas Nr. 864/2007, taiko-
mas nesutartinéms prievoléms)

2005 m. Hagos konvencija
(dél susitarimy dél teismingumo)
Nacionaliné teisé
(visais kitais atvejais)

Briuselis Ibis

2005 m. Hagos konvencija
(dél susitarimy dél teismingumo)

Egzekvatirai (Reglamentas Nr. 1215/2012) Nacionaliné teisé
(visais kitais atvejais)
1996 m. Hagos konvencija
Gincai, susije su S Briuselis IIbis (tévy pareigy ir V?}Ikl} apsaugos prie-
(1) su santuokos Jurisdikcijai moniy srityje)

nutraukimu,
gyvenimu skyrium

(Reglamentas Nr. 2201/2003)

Nacionaliné teisé
(visais kitais atvejais)

(separacija) ar san-
tuokos pripazin-
imu negaliojancia
ir

(2) tévy pareigy

Taikytinai teisei

1996 m. Hagos konvencija
(tévy pareigy ir vaiky apsaugos
priemoniy srityje)
Nacionaliné teisé
(visais kitais atvejais)

1996 m. Hagos konvencija
(tévy pareigy ir vaiky apsaugos prie-
moniy srityje)
Nacionaliné teisé
(visais kitais atvejais)

skyrimu,
naudojimusi jomis,
perdavimu, apri-
bojimu ar atémimu

Egzekvatiirai

Briuselis IIbis
(Reglamentas Nr. 2201/2003)

1996 m. Hagos konvencija
(tévy pareigy ir vaiky apsaugos prie-
moniy srityje)
Nacionaliné teisé
(visais kitais atvejais)
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Taikytinas norminis teisés aktas

Taikymo sritis Tal}(yt MOS | iki pereinamojo laikotarpio ir Talk)ttmas TOTIIRIS tel.s ©s aktats po
taisyklés - pereinamojo laikotarpio pabaigos
C e o Islaikymo reglamentas ..
.(v}ln.cal, susijesu Jurisdikcijai (Reglamentas N 4/2009) 2007 m. Hagos konvencija
iSlaikymo prievolémis,
atsirandanciomis Taikytinai teisei| 2007 m. Hagos konvencija 2007 m. Hagos konvencija

i$§ Seimos santykiy,

tévystés ar motinystés,
santuokos ar giminys- Egzekvatiirai
tés

Islaikymo reglamentas

(Reglamentas N. 4/2009) 2007 m. Hagos konvencija

Nemokumo byly reglamentas

Jurisdikcijai (Reglamentas Nr. 2015/848) Nacionaliné teisé
Gincai, susije su Taikytinai Nemokumo byly reglamentas . U
nemokumo bylomis teisei (Reglamentas Nr. 2015/848) Nacionaliné teisé
Egzekvatirai Nemokumo byly reglamentas Nacionaliné teisé

(Reglamentas Nr. 2015/848)

The Impact of Brexit on the Settlement of Civil and Commercial
Disputes with a Lithuanian-United Kingdom Element in Lithuania

Mykolas Romeris University Law School
Institute of Public Law
Lect. Dmitrij Maciugin
E-mail: dmaciugin@mruni.eu

Summary. On I February 2020, after the United Kingdom left the European Union as well as
after the expiration of the transitional period provided for in the Withdrawal Agreement, the so-
called Hard Brexit for judicial cooperation in civil and commercial matters occurred. Differently
from judicial cooperation in criminal matters, the European Union and the United Kingdom did
not reach an agreement on the determination of jurisdiction and applicable law, procedures of ex-
equatur and judicial cooperation in civil and commercial matters, which definitely complicated the
courts’ proceedings in such categories of cases in the European Union as well as the United Kingdom.
The Hard Brexit for judicial cooperation in civil and commercial matters led to the fact that the
courts of the European Union and the United Kingdom as well as other persons faced difficulties in
choosing the applicable normative legal acts, since the conflict of laws rules on the determination of
jurisdiction and applicable law, procedures of exequatur and judicial cooperation in different periods
of time (before and after the end of the transitional period) were set out in various normative legal
acts (international agreements / European Union law / national law). Inevitably, mistakes in the ap-
plication of these normative legal acts took place in the practice of the Lithuanian courts. Therefore,
this article focuses on civil and commercial disputes arising from conflict of laws rules governing the
determination of jurisdiction and applicable law, procedures of exequatur and judicial cooperation
after the United Kingdom has left the European Union.

Keywords: international litigation, international jurisdiction, applicable law, exequatur, taking of
evidence, service of documents, Brexit.
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2.5. Vartotojy teisiy apsaugos stiprinimas:
naujos legislatyvinés iniciatyvos

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Privatinés teisés institutas
Doc. dr. Lina Novikoviené
El pastas: linan@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-21-01-13

Santrauka. 2021 m. rugséjo 30 d. priémus Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
pakeitimo ir papildymo jstatymg, buvo atlikti reiksmingi pakeitimai, kuriais patikslintos ir papildytos
vartojimo gincy neteisminio nagrinéjimo procediirinés nuostatos, jtvirtinta verslininko pareiga atly-
ginti vartojimo gincus nagrinéjancios institucijos patirtas ginco nagrinéjimo islaidas, kai sprendimas
priimamas vartotojo naudai, taip pat jstatymiskai sureglamentuotas vartojimo sutarciy nesqziningy
sqlygy nustatymo procesas, vartotojy teisiy apsaugos tarnybai suteikta teisé atlikti iSankstinj (ex ante)
vartojimo sutarciy projekty vertinimg dél nesqZiningy sglygy, verslininkui numatyta atsakomybé uz
nustatyty nesgZiningy sqlygy tolimesnj taikymgq. Pakeitimy inicijavimg nulémé siekis jtvirtinti efek-
tyvesnj vartojimo gincy neteisminj sprendimgq, skatinant pardavéjus, paslaugy teikéjus kuo anksciau
taikiai isspresti kilusius gincus su vartotojais, taip pat skatinti efektyvesne vartotojy apsaugg nuo ne-
sqgziningy sqlygy vartojimo sutartyse naudojimo.

Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo pakeitimais patobulinta vartojimo gincy neteisminio nagriné-
jimo procediira ne tik prisidedama prie efektyvesnio vartotojy pazeisty teisiy gynimo, bet, skatinant
pardavéjus, paslaugy teikéjus kuo anksciau taikiai isspresti kilusius gincus su vartotojais, tenkina-
mi vartotojo liikesciai dél greito jy interesy patenkinimo, kartu potencialiai prisidedama prie gincus
nagrinéjanciy institucijy darbo kriwio ir patiriamy sgnaudy mazinimo.

Atlikti vartotojy teisiy apsaugos jstatymo pakeitimai issprendZia ilgus metus, praktiskai nuo jga-
liojimy nagrinéti vartojimo sutarciy nesgZiningas sqlygas Tarnybai suteikimo, buvusias teisines prob-
lemas, kylancias tiek dél Tarnybos jgaliojimy priimti privalomo sprendimo statusq turintj nutarimg
dél vartojimo sutarciy sglygy pripazinimo nesgZiningomis nebuvimo, tiek dél tolimesnio nesgZiningy
sglygy vartojimo sutartyse naudojimo, tiek nepakankamo prevencinio darbo uzkertant kelig vartoji-
mo sutarciy nesgZiningy sqlygy naudojimui.

Reiksminiai ZodZiai: vartotojy teisiy apsauga, vartojimo gincai, neteisminis ginciy sprendimas,
nesgziningos vartojimo sutarciy sqglygos.

Ivadas

2021 m. rugséjo 30 d. priimtas Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo pakeitimo ir papildymo
jstatymas’ (toliau - Pakeitimo jstatymas), kuris turi jsigalioti 2022 m. sausio 3 d. Siuo Pakeitimo
jstatymu atlikti Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo (toliau — Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymas arba VTA]J) pakeitimai, prisidedantys prie vartotojy teisiy apsaugos stiprinimo
Lietuvoje. Poky¢ius paskatino siekis jtvirtinti efektyvesnj vartojimo gin¢y neteisminj sprendima,
skatinant pardavéjus, paslaugy teikéjus kuo anksciau taikiai iSspresti kilusius gincus su vartoto-
jais, taip pat siekis uztikrinti veiksmingesne vartotojy apsauga nuo nesaziningy salygy vartojimo

1 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. I-657 12, 22-2, 23, 23-3, 25, 27, 28, 29-3, 32, 33, 40 straipsniy
pakeitimo ir Jstatymo papildymo 35-1, 35-2 straipsniais jstatymas, TAR, 2021-10-08, Nr. 21217.
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sutartyse naudojimo, aiskiai sureglamentuojant Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
(toliau - VVTAT arba Tarnyba) atliekamg vartojimo sutarc¢iy nagrinéjima dél nesaziningy salygy
nustatymo, jskaitant iSankstinj (ex ante) vartojimo sutarciy projekty vertinimg dél nesgziningy
salygy, taip pat nustatant pardavéjy, paslaugy teikéjy atsakomybe uz nustatyty nesaziningy salygy
taikyma.”

Sio straipsnio tikslas - pateikti vartotojy teisiy apsaugg stiprinanéiy Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo pakeitimy analize. Tyrimo objektas - vartojimo gin¢y neteisminio nagrinéjimo ir nesa-
ziningy vartojimo sutarciy salygy nustatymo pokyciai. Straipsnis parengtas remiantis mokslinés
literatairos lingvistine, sistemine analize, taikytas dokumenty analizés metodas.

2.5.1. Vartojimo gincy ne teismo tvarka sprendimas

Vartojimo gin¢y ne teismo tvarka sprendimg reglamentuoja Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
6 skirsnio nuostatos. Atitinkamai VTA]J 12 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta, kad Valstybi-
né vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ne teismo tvarka sprendzia vartotojy ir pardavéjy, paslaugy
teikéjy gincus. Per 2016-2020 m. Tarnybos sprendziamy vartojimo gincy skaicius padidéjo net
92 proc.: nuo 3076 gincy 2016-aisiais iki 5919 gincy 2020-aisiais. Gin¢y daugéja kasmet: 2019 m.
Tarnyba i$nagrinéjo 4726 vartojimo gincus, o 2020 m. - jau 5919. Akivaizdu, kad tokios nagriné-
jamy gincy apimtys reikalauja isties dideliy institucijos sagnaudy. VVTAT duomenimis?, vidutinés
vieno vartojimo ginco nagrinéjimo Tarnyboje sagnaudos yra apie 270 eury.

Kartu pastebétina, kad didelé dalis VVTAT nagrinéjamy vartojimo gincy yra iSsprendziama
ginco $aliy taikiu susitarimu (2018 m. - 54 proc., 2019 m. - 43 proc., 2020 m. — 37 proc.). Pakei-
timo jstatymo iniciatoré Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, teikdama Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo pakeitimus, atkreipé démesj j didelj Tarnybai tenkantj kravj sprendziant var-
tojimo gincus neteisminiu badu, todél kaip vieng i priemoniy, skatinanciy taiky ginco uzbaigima,
numaté pareiga verslininkui atlyginti gincy nagrinéjimo institucijos patirtas iSlaidas. Pakeitimo
jstatymo aiskinamajame raste pabréziama, kad ,,VVTAT vartojimo gincy neteisminio sprendi-
mo krivis galéty buti Zymiai mazesnis, jeigu pardavéjai, paslaugy teikéjai buity suinteresuoti kuo
anksciau i$spresti vartojimo gincus (tenkinti vartotojy pagristus reikalavimus). Atsizvelgiant j tai,
Projektu siekiama sumazinti VVTAT tenkant] vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo kravij, ska-
tinant pardavéjus ir paslaugy teikéjus kuo anksciau iSspresti gincus su vartotojais“. Pakeitimo
jstatymu, kuriame VTA] 27 straipsnio 4 dalis iSdéstoma nauja redakcija, numatoma: ,,Priimdama
sprendima dél ginc¢o esmés, vartojimo gincus nagrinéjanti institucija sprendzia:

1) dél vartotojy reikalavimy pagrjstumo ir nustato ne ilgesnj negu 6 ménesiy reikalavimy
jgyvendinimo termina;

2) dél vartotojo patirty islaidy, susijusiy su vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediira
(jrodymy surinkimo islaidy, jskaitant batinas ekspertizés ar laboratoriniy tyrimy islaidas, islai-
dy advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti, vertimo islaidy), atlyginimo proporcingai
patenkinty vartotojo reikalavimy daliai;

3) dél vartojimo gincus nagrinéjancios institucijos patirty ginco nagrinéjimo islaidy atlyginimo
<>

Tad naujuoju reguliavimu nustatoma pardavéjo, paslaugy teikéjo pareiga atlyginti vartojimo
gincus nagrinéjancios institucijos patirtas ginco nagrinéjimo islaidas (pavyzdziui, VVTAT patirtas

2 Aiskinamasis rastas dél Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. I-657 12, 22, 22(2), 23, 23(3), 25, 27, 28, 29(3), 32, 33,
40 straipsniy, priedo pakeitimo ir Jstatymo papildymo 35(1) ir 35(2) straipsniais jstatymo projekto, https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/7f0e4230152b11eb9604df942ee8e443?positionInSearchResults=4&searchModelUUID=f-
7¢488d5-eca5-4229-8f46-8733ea7107ca.

3 Ibid.

4 Ibid.
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prekiy tyrimo i$laidas, siekiant jvertinti prekés gincijamg kokybe, arba prekiy apzitros islaidas
vartotojo gyvenamojoje vietoje ir pan.), kai sprendimas priimamas vartotojo naudai (patenkinti
vartotojo reikalavimus arba juos patenkinti i§ dalies), atitinkamai islaidas atlyginant proporcingai
vartotojo patenkinty reikalavimy daliai. VTAJ 27 straipsnio 4 dalies 3 punkte papildomai regla-
mentuota, kad ,,$iy islaidy dydj nustato vartojimo gincus nagrinéjanti institucija pagal vartojimo
gincy neteisminio sprendimo procediiros taisyklése nurodyty vartojimo gincy neteisminio spren-
dimo procediiros veiksmy atlikimo vidutines sagnaudas®. Taip pat aiskiai jtvirtinta, kad i§ vartotojo
negali buti reikalaujama atlyginti vartojimo ginc¢us nagrinéjancios institucijos ginco nagrinéjimo
islaidy.

Manytina, kad $i priemoné gali reik§mingai prisidéti prie to, kad ateityje bus sudaroma daugiau
taikiy susitarimy, nes verslininkui atsiranda papildoma motyvacija uzbaigti ginca su vartotoju tai-
kiai, juolab kad pastaryjy mety vartojimo gin¢y nagrinéjimo tendencijos rodo, jog mazdaug pusé
visy sprendimy buvo priimti vartotojy naudai (2018 m. - 55 proc., 2019 m. - 47 proc., 2020 m. -
45 proc.).

Atkreiptinas démesys dar ir j tai, kad Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme jtvirtinti ir kiti pakeiti-
mai, susije su neteisminiu vartojimo gin¢y nagrinéjimu, pavyzdziui, nustatoma pardavéjo, paslau-
gy teikéjo pareiga per nustatyta terming pranesti vartojimo gincus nagrinéjanciai institucijai apie
sprendimo jvykdyma arba nejvykdyma, kai priimamas sprendimas vartotojo naudai (patenkinti
vartotojo reikalavimus arba juos patenkinti i$ dalies), taip pat abiejy ginco $aliy pareiga pranes-
ti nagrinéjanciai institucijai, kai pareiskiamas ieSkinys bendrosios kompetencijos teisme prasant
nagrinéti ginca i$ esmés (VTA] 27 straipsnio 3 dalies 11 punktas). Taip pat atlikti kiti vartojimo
gincy neteisminio nagrinéjimo proceduriniy taisykliy patikslinimai bei papildymai, kuriy reiks-
mingesnius deréty paminéti:

a) patikslinta, kad tais atvejais, kai vartojimo gin¢us nagrinéjanti institucija priima sprendima
atsisakyti nagrinéti ginca, sprendimo nuorasas siunciamas tik vartotojui, o ne abiem ginco Salims
(VTA]J 23° straipsnio 3 dalis);

b) numatomas naujas pagrindas vartojimo gincus nagrinéjanciai institucijai sustabdyti ginco
nagrinéjima, siekiant ginco $aliy sutaikinimo. Tokiu atveju turi bati pateikiamas abiejy ginco $a-
liy prasymas, gin¢o nagrinéjimas gali buti stabdomas ne daugiau kaip 60 dieny terminui (VTA]
25 straipsnio 11 dalies 4 punktas);

c) atlikti gincus nagrinéjancios institucijos teisés atsisakyti nagrinéti prayma pakeitimai, jtvir-
tinant nauja pagrinda atsisakyti tai daryti, kai vartotojo reikalavimai akivaizdziai nepagrijsti, bei
padidinant minimalig ginco sumag, suteikiant teise gincus nagrinéjanciai institucijai atsisakyti
nagrinéti prasyma, kai ginco suma nesiekia 20 eury (anksciau - kai nesieké 10 eury) (VTAJ 23°
straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punktai). Cia deréty atkreipti démesj j tai, kad minimalios ginco sumos pa-
didinimas iki 20 eury nereiskia, kad mazesnés vertés gincai i§ viso nebtity nagrinéjami neteismine
tvarka. Kaip ir anksc¢iau, VTA] 23 straipsnio 1 dalies 8 punkto nuostata leidZia nagrinéti ir mazes-
nés vertés gincus, kai gincas turi reikSmés formuojant nauja vartotojy teisiy apsaugos praktika ir
(ar) yra kity svarbiy aplinkybiy;

d) vartotojy viesojo intereso gynimo procedirinés taisyklés (VTA] 32 straipsnis) buvo atskirtos
nuo vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy nagrinéjimo procediry, pastarosioms sureglamentuoti
numatant naujus Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo straipsnius, kurie toliau ir analizuojami siame
moksliniame straipsnyje.

2.5.2. Vartojimo sutarciy nesaziningos salygos
Sudarant sutartis su vartotojais dazniausiai naudojamos standartinés sutartys, kuriy salygos néra

individualiai aptariamos, todél sudarant $ias sutartis paprastai néra jokio individualaus sutarties
salygy derinimo ir vartotojas tegali rinktis arba pasirasyti jam sitiloma sutartj, arba jos atsisakyti.
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Lietuvos teismy praktikoje® akcentuojama, kad vartotojas dél informacijos, patirties, specialiy
ziniy stokos ir panasiy aplinkybiy turi ribotas galimybes tinkamai jgyvendinti savo interesy apsau-
ga ir daryti poveikj sutarties salygy turiniui, daznai jis gali tik rinktis arba pasirasyti jam sitloma
sutartj, arba jos atsisakyti. Atitinkamai verslininkas per sutarties salygas jgyja nepateisinamg pra-
nasuma prie$ vartotoja. Todél saziningumo principas yra ypac¢ aktualus vartojimo sutartiniuose
santykiuose. Sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyrai vartojimo sutartyse uztikrinti reikalingas
specialus, tik vartojimo sutartims taikomas jstatyminis reguliavimas.

Esminis vartojimo sutarciy instituto ypatumas ir vartotojo teisiy gynimo teisinis mechanizmas
yra jstatyme jtvirtintas nesaziningy sutarciy salygy draudimas ir tokiy salygy neprivalomumas
vartotojui. Vartotojy teisiy gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas, svarbus ne tik pa¢iam var-
totojui, bet ir didelei visuomenés daliai, todél Lietuvos Auksciausiasis teismas (toliau - LAT) savo
nutartyse ypac¢ akcentuoja tai, kad kvalifikuoti vartojimo sutartis ir atlikti tokiy sutarc¢iy nesazi-
ningy salygy kontrole teismas turi ex officio. Si teismo teisé buvo i$samiai atskleista LAT 2016 m.
spalio 21 d. nutartyje civilinéje byloje A. N. prie$ ,,ERGO Insurance SE“, kurioje kasacinis teismas
pazyméjo, kad remiantis nusistovéjusia Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)
praktika bylose dél 1993 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva 93/13/EEB) aiskinimo, kuriose var-
totojas dél jam maziau palankios padéties nei pardavéjo ar tiekéjo, taip pat dél galimybiy derétis,
turimos informacijos lygio priverstas sutikti su i§ anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti
jtakos juy turiniui, teismas turi buti aktyvus ir jam kyla pareiga nagrinéti nesaziningy salygu klausi-
ma, jei tik teismui yra zinomos $iuo klausimu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés. Svarbu
paminéti, kad §ig pareiga teismas turi net tada, jei néra vartotojo prasymo, ir tai turi daryti bet
kurioje civilinio proceso stadijoje.

Nesaziningy salygy vartojimo sutartyse draudima ir saziningumo kontrole nustato Civilinio
kodekso 6.228" straipsnis. Si norma yra specialioji — taikoma tik vartojimo sutartims, ja j nacio-
naline teis¢ perkeltos Direktyvos 93/13/EEB, kuri i§ dalies buvo pakeista priémus 2011 m. spalio
25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, nuostatos. Direk-
tyvos 93/13/EEB 7 straipnio 1 dalis numato, kad valstybé privalo uztikrinti vartotojy teise inter
alia kreiptis j teismg ar kompetentingas institucijas dél salygos pripazinimo nesgzininga ir uzkirsti
kelig tokios salygos tolesniam naudojimui.

Civilinio kodekso 6.228* straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nesgziningomis laikomos vartojimo
sutarciy salygos, kurios $aliy nebuvo individualiai aptartos ir kuriomis dél saziningumo reikalavi-
mo pazeidimo i$§ esmés pazeidziama $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai. I$ $ios
jstatymo normos plaukia, kad nesazininga gali bati pripazinta individualiai neaptarta vartojimo
sutarties salyga, prieStaraujanti bendriesiems saziningumo reikalavimams ir taip i$ esmés pazei-
dzianti $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai. Vienas i§ pirmyjy kriterijy nesazi-
ningy salygu kontrolei atlikti - sutarties salygos neturi bati individualiai aptartos. Pagal Civilinio
kodekso 6.228* straipsnio 4 dalj, individualiai neaptartomis laikomos vartojimo sutarties salygos,
kurioms parengti negaléjo daryti jtakos vartotojas, ypac jeigu tos salygos nustatytos i anksto vers-
lininko parengtoje standartinéje sutartyje. Nors $ioje teisés normoje akcentuojama standartiné
sutartis, kuri dél ypac ribotos vartotojo derybinés galios sudaro didesne sutarties $aliy interesy
pusiausvyros pazeidimo ne vartotojo naudai tikimybe, ,,vertinant salygos nesazininguma netu-
ri buti apsiribojama vien tipiniy (standartiniy) sutarciy salygy kontrole, nes jstatyme vartojama
savoka ,individualiai neaptarta sutarties salyga“ yra platesné nei ,standartiné sutarties salyga“ ir
apima visas sutarciy salygas, kurios buvo vienasaliskai jtvirtintos, nesant tarp sutarties $aliy tinka-
my deryby, net jei jos panaudotos tik vienoje sutartyje. Taigi j Civilinio kodekso 6.228* straips-
nio reguliavimo apimtj patenka standartinés sutartys, standartinés sutarciy salygos, taip pat kitos

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-211/2008.
6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-424-701/2016.
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sutarciy salygos, jeigu vartotojas neturéjo realiy galimybiy daryti jtakos jy turiniui ir jos nebuvo
individualiai suderétos. Tais atvejais, kai tam tikra sutarties salyga buvo aptarta individualiai, nesa-
ziningumo nustatymo nuostatos taikomos kitoms tokios sutarties salygoms®’. Pareiga jrodyti, kad
tam tikra sutarties salyga buvo aptarta individualiai, tenka pardavéjui ar paslaugy teikéjui (Civili-
nio kodekso 6.228* straipsnio 4 dalis).

Vartotojas, kurio teisés buvo pazeistos dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse naudojimo,
turi galimybe savo pazeistas teises ginti teismine tvarka arba kreipdamasis j vartotojy teises gi-
nancias institucijas. Civilinio kodekso 6.228* straipsnio 10 dalis numato, kad ,,vartotojy teises gi-
nancios institucijos turi teise jstatymy nustatyta tvarka kontroliuoti sutarciy standartines salygas
ir gin¢yti nesgziningas vartojimo sutarciy salygas®. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 32 straips-
nio 2 dalis jtvirtina Tarnybos jgaliojimus nagrinéjant vartojimo sutarc¢iy nesaziningas salygas.
Minima teisés norma numato, kad ,,Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, nustaciusi, kad
vartojimo sutarties salygos yra nesaziningos, turi kreiptis j pardavéja, paslaugy teikéja ir pasialyti
jam per 14 dieny nuo $io pasialymo gavimo pakeisti, panaikinti arba nebetaikyti nesaziningos
salygos ar salygy sudarant sutartis su vartotojais, taip pat nurodyti pardavéjui ar paslaugy teiké-
jui, kad Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba kreipsis j teisma su ieSkiniu ar pareiskimu
(skundu) dél nesaziningos salygos (salygy) pripazinimo negaliojan¢iomis ar pakeitimo, jeigu par-
davéjas ar paslaugy teikéjas nevykdys Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos pasitalymo®.
Atitinkamai 12 straipsnio 1 dalies 6 punktas numaté, kad Tarnyba ,jstatymy nustatyta tvarka
kontroliuoja sutarciy standartines salygas ir gincija nesgziningas vartojimo sutarciy salygas®. I§
esmés iki 2021 m. rugséjo 30 d. priimto Pakeitimo jstatymo tai buvo vienintelés jstatyminés nuos-
tatos, numatancios, kad vartotojo teisés dél nesaziningy salygy naudojimo gali bati ginamos ne
tik teismine, bet ir neteismine tvarka. Tac¢iau Tarnyba nebuvo jgaliota priimti vykdytiny nuta-
rimy, susijusiy su nesaziningomis sutarc¢iy salygomis, o pats vartojimo sutarciy nesaziningy sa-
lygy neteisminis nagrinéjimas jstatymiskai nebuvo sureglamentuotas. Nagrinédama vartojimo
sutarc¢iy nesaziningas salygas Tarnyba vadovavosi Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
darbo reglamentu.®

Nagrinéjamo klausimo kontekste verta paminéti dar 2019 m. liepos 16 d. Valstybés kontrolés
pateikta valstybinio audito ataskaitg ,,Ar uztikrinama vartotojy teisiy apsauga“, kurioje kartu su
kitomis rekomendacijomis, pateiktomis sprendziant tuo metu nustatytas problemas, buvo pateik-
tos ir rekomendacijos, susijusios su nesaziningy vartojimo sutarciy salygy nagrinéjimu. Ataskaitoje
pazymima, kad prevenciné veikla vykdant nesaziningy salygy kontrole yra nepakankama, ,,varto-
tojai negali bati tikri, kad jy su pardavéjais ir paslaugy teikéjais sudaromose sutartyse nustatytos
standartinés salygos, kurios sudarant sutartj su vartotojais néra individualiai aptariamos, yra sa-
ziningos ir nepazeis jy teiséty interesy. Teisés aktai nenumato pardavéjams ir paslaugy teikéjams
pareigos teikti vertinti parengtus tipiniy vartojimo sutarciy, kurios sudaromos su dideliu skai-
¢iumi vartotojy, projektus. Dél to dazniausiai nesaziningos salygos nustatomos tada, kai jau yra
sudarytos sutartys ir jy neigiama poveikj patiria vartotojai“’. Ataskaitoje taip pat pabréziama, kad
Tarnybos nutarimai, kuriais pardavéjai ir paslaugy teikéjai jpareigojami pakeisti, panaikinti arba
nebetaikyti sutarciy salygy, kurios buvo pripazintos nesaziningomis, néra privalomai vykdomi, o
tai daro neigiama jtaka vartotojy teisiy gynimui. Todél siekiant efektyvesnés vartojimo sutarciy
nesaziningy salygy kontrolés pateiktos $ios rekomendacijos:

»a) nustatyti, kad visi vartotojy teisiy apsaugos institucijy sprendimai, kuriuos jvykdzius bty
apgintos vartotojy pazeistos teisés, turéty vykdomojo dokumento galig;

7 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos
apzvalga, Teismy praktika, Nr. 30.

8 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus 2019 m. balandzio 10 d. jsakymas Nr. 1-128 ,,Dél Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos darbo reglamento patvirtinimo®, TAR, 2019-04-17, Nr. 6286.

9 2019 m. liepos 16 d. Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-4 ,Ar uztikrinama vartotojy teisiy apsauga®, https://www.
vkontrole.It/failas.aspx?id=3969.
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b) nustatyti, kokiy tipiniy vartojimo sutarciy projekty standartinés salygos turéty buti derina-
mos su vartotojy teisiy apsaugg uztikrinanc¢iomis institucijomis;

c) uztikrinti, kad visi vartotojy teisiy apsaugos institucijy nustatyti pazeidimai buty paviesinti ir
paskelbta informacija, reikalinga vartotojams, kad jie galéty jgyvendinti savo teise i pazeisty teisiy
gynimg ir j turtinés bei neturtinés zalos (nuostoliy) atlyginima.“"°

Analizuodami Pakeitimo jstatyma matome, kad jame jtvirtintomis legislatyvinémis iniciatyvo-
mis sprendziamos ir anksc¢iau jvardytos Valstybés kontrolés audito nustatytos problemos.

Pakeitus Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 6 punktg ir jame aigkiai i$-
déscius, kad Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ,atlieka vartojimo sutar¢iy nesgziningy salygy
kontrole®, taip pat jstatyma papildzius 35' straipsniu, detaliai sureglamentuota Tarnybos vykdo-
mo vartojimo sutar¢iy nagrinéjimo dél nesaziningy salygy nustatymo procedira (atskiriant ja
nuo vies$ojo intereso gynimo), numatant vartojimo sutar¢iy nagrinéjimo dél nesaziningy salygy
nustatymo pradéjimo, atsisakymo pradéti nagrinéjima pagrindus, procedirinius terminus, kaip
antai, 30 dieny terming pradéti arba atsisakyti pradéti nagrinéjima, 60 dieny terming vartojimo
sutarciai vertinti numatant 30 dieny pratesimo galimybe. Naujajame reglamentavime (VTA] 35
straipsnio 8 dalyje) taip pat numatyta, kad Tarnyba turi galimybe nutraukti vartojimo sutarciy
vertinimo procediira tuomet, kai verslininkas pripazjsta, kad vartojimo sutarties salygos yra nesa-
ziningos, ir pateikia Tarnybai jsipareigojima juy netaikyti.

Tuo atveju, kai vartojimo sutartis dél nesaziningy salygy iSnagrinéjama, Tanyba gali priimti
vieng i$ $iy nutarimuy:

1) ,pripazinti, kad vartojimo sutarties salyga ar tam tikros salygos yra nesaziningos, ir jparei-
goti pardavéja, paslaugy teikéja netaikyti $iy salygy sudarant naujas vartojimo sutartis ir vykdant
sudarytas vartojimo sutartis;

2) nepripazinti, kad vartojimo sutarties salygos yra nesaziningos.

Taip pat atsirado nuostaty, numatanciy, kad Tarnybos nutarimai yra viesi ir skelbiami Tarny-
bos interneto svetainéje, nepazeidziant asmens duomeny apsaugos, komercinés, banko, profesi-
nés ir kity jstatymy saugomy paslapciy apsaugos reikalavimy, taip pat vartotojo teisés j privataus
gyvenimo nelie¢iamuma (VTA] 35 straipsnio 13 dalis). Tai leis uztikrinti vieSumo ir skaidrumo
principy jgyvendinimg nagrinéjant vartojimo sutarc¢iy nesgziningas salygas.

Pakeitimo jstatyme jtvirtintos ir kitos procedurinés taisyklés, kurios kai kuriais aspektais yra
panasios j vartojimo gin¢y nagrinéjima, pavyzdziui, Tarnyba, nustaciusi esant nesgziningas sa-
lygas, priima nutarimg, kuris privalomai vykdomas, i$skyrus 35' straipsnio 14 dalyje numatyta
atvejj, kai suinteresuoti asmenys, nesutinkantys su Tarnybos nutarimais, priimtais dél nesaziningy
salygu nustatymo iSnagrinéjus vartojimo sutartis, pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teis-
me Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Taciau skirtingai nei nagrinéjant vartojimo gincus,
vartojimo sutarciy nesaziningy salygy nagrinéjimo atvejais, ieskinj pareiskus pardavéjui ar paslau-
gy teikéjui, atsakové yra Tarnyba ir gincas tarp paslaugy teikéjo ar pardavéjo ir Tarnybos persikelia
j teisma. Tuomet spresti klausima, ar atitinkamos vartojimo sutarties saglygos gali buti pripazintos
nesaziningomis, yra teismo kompetencija.

Taip pat numatytas subjekty, turinciy teis¢ Tarnybai pateikti motyvuota praSyma nagrinéti var-
tojimo sutartj dél nesaziningy salygy nustatymo, ratas. Pagal 35 straipsnio 1 dalj, §i teisé suteikta:
1) vartotojams; 2) vartotojy asociacijoms; 3) valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms.
Tarnybai taip pat suteikta teisé savo iniciatyva pradéti vartojimo sutarties nagrinéjima dél nesazi-
ningy salygy nustatymo.

«11

10 2019 m. liepos 16 d. Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-4 ,Ar uztikrinama vartotojy teisiy apsauga®, https://www.
vkontrole.It/failas.aspx?id=3969.

11 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. I-657 12, 22-2, 23, 23-3, 25, 27, 28, 29-3, 32, 33, 40 straipsniy
pakeitimo ir Jstatymo papildymo 35-1, 35-2 straipsniais jstatymas, supra note, 1.
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Dar viena svarbi naujové, atsiradusi Vartotojy teisiy apsaugos jstatyma papildzius 35 straipsniu,
yra Tarnybai suteikta teisé atlikti iSankstinj (ex ante) vie$yjy vartojimo sutarciy projekty standar-
tiniy salygy nagrinéjima dél nesaziningy salygy nustatymo. Kaip numatyta 35* straipsnio 1 dalyje,
$§is vertinimas atliekamas tuomet, kai Tarnyba gauna pardavéjo ar paslaugy teikéjo motyvuota
prasyma bei kitais jstatymy nustatytais atvejais. Manytina, kad $iy nuostaty jtvirtinimas prisidés
prie vartotojy teisiy apsaugos stiprinimo, nes, siekiant uztikrinti tinkamg ir efektyvig vartotojy in-
teresy apsauga, labai svarbus vaidmuo tenka prevencinei veiklai uzkardant vartotojy teisiy pazei-
dimus, t. y. tikrinant verslininky parengtus sutarciy projektus ir eliminuojant nesaziningas salygas
tol, kol jy dar nepriémeé vartotojas.

Jau minétoje 2019 m. Valstybés kontrolés pateiktoje vartotojy teisiy apsaugos valstybinio audito
ataskaitoje'?, atkreipiant démesj j prevencinés veiklos svarbg bei esamg nepakankamo prevencinio
darbo problema, pazymima, kad vykdant iSankstinj vartojimo sutarciy vertinimg vartotojai bty
tikri, kad jy su pardavéjais ir paslaugy teikéjais sudaromose sutartyse jtvirtintos standartinés saly-
gos, kurios sudarant sutartj su vartotojais néra individualiai aptariamos, yra saziningos ir nepazeis
ju teiséty interesy. Ataskaitoje'® pabréziama, kad, nepaisant prevencinés veiklos naudos vartotojy
teisiy apsaugai, $ios veiklos apimtys vertinamuoju laikotarpiu buvo pernelyg mazos. Audito metu
nustatyta, kad prevenciskai buvo stebima tik labai maza dalis akio subjekty, t. y. 460 is 100 000,
o tam tikrose srityse, pavyzdziui, draudimo ir finansiniy paslaugy, restorany ir viesbuciy, maisto
ir gérimy, prevencinis stebéjimas apskritai nebuvo vykdomas. Tenka konstatuoti, kad su Siomis
iSvadomis sutikti reikia, nes vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy nustatymo praktika ilgg laika ir
buvo tokia, kad nesaziningos salygos dazniausiai nustatomos jau po fakto, t. y. kai vartojimo sutar-
tis su nesaziningomis salygomis jau sudaryta, o vartotojo ir verslininko teisiy ir pareigy pusiausvy-
ra paZeista vartotojo nenaudai.

Akivaizdu, kad i§ anksto vertinti verslo subjekty, kuriy teikiamos paslaugos pasizymi standar-
tiniy sutarc¢iy sudarymu, pvz., paskolos, draudimo, televizijos, interneto ar rysio paslaugy sutartys,
sutarciy projektus yra tikslinga, nes taikant tokias priemones galima i$vengti didelés dalies gincy
atsiradimo, vartotojy teisiy pazeidimo atvejy ir taip esmingai prisidéti prie vartotojy pasitikéjimo
verslu augimo. Tuo turi bati suinteresuoti ir patys verslininkai.

Pakeitimo jstatymu papildzius Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 40 straipsnj nauja 2 dalimi,
jtvirtintos visiskai naujos nuostatos, numatancios verslininko atsakomybe uz nesaziningy vartojimo
sutarties salygy, kurios jsiteis¢jusiu teismo sprendimu arba Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos nutarimu buvo pripazintos nesaziningomis, tolesnj taikyma, taip pat uz Tarnybos patvir-
tinty verslininko rasytiniy jsipareigojimy, nurodyty $io jstatymo 35 straipsnio 8 dalyje, nesilaikyma.

Siekiant uzkirsti kelig verslininkui toliau naudoti vartotojy atzvilgiu nesaziningomis pripazintas
salygas, jstatyme nustatyta Tarnybos taikoma bauda, siekianti iki 3 proc. metiniy pajamuy, bet ne
didesné negu vienas $imtas tukstanciy eury, o pakartotinai per vienus metus padarius pazeidima
bauda jau gali siekti iki 6 proc. metiniy pajamy, bet turi bati ne didesné negu du $imtai tiakstanciy
eury. Jstatymas taip pat numato, kad verslininkui, kuris nepateikia informacijos apie savo metines
pajamas, uz nesaziningy salygy tolimesnj naudojima skiriama bauda iki vieno $imto tukstanciy
eury, o kai pazeidimas padarytas pakartotinai per vienus metus nuo baudos ar jspéjimo uz Siame
jstatyme nurodyta pazeidima paskyrimo, - iki dviejy $imty takstanciy eury (VTA] 40 straipsnio
2 dalis). Tais atvejais, kai pazeidimu nepadaroma esminés zalos saugomiems vartotojy interesams,
taip pat atsizvelgdama j byloje nustatyty aplinkybiy visuma bei vadovaudamasi teisingumo ir
protingumo kriterijais, Tarnyba turi teise pardavéjui, paslaugy teikéjui taikyti jspéjima (VTA]
40 straipsnio 3 dalis). Pazymeétina, kad, nustatant procentinio dydzio baudas uz tolesnj nesazinin-
gy salygy taikyma, pasinaudota jau esama praktika taikant baudas uz vartotojy teisiy pazeidimus
pagal Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymag.

12 2019 m. liepos 16 d. Valstybinio audito ataskaita ,,Ar uztikrinama vartotojy teisiy apsauga®, supra note, 9.
13 Ibid.
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ISvados

1. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo pakeitimais patobulinta vartojimo ginc¢y neteisminio nagri-
néjimo procediira ne tik prisidedama prie efektyvesnio vartotojy pazeisty teisiy gynimo, bet,
skatinant pardavéjus, paslaugy teikéjus kuo anksciau taikiai i$spresti kilusius gincus su vartoto-
jais, tenkinami vartotojo likesciai j greitg jy interesy patenkinima, kartu potencialiai prisideda-
ma prie gincus nagrinéjanciy institucijy darbo kravio ir patiriamy sagnaudy mazinimo.

2. Naujuoju reguliavimu nustacius verslininkui pareigg atlyginti vartojimo gincus nagrinéjancios
institucijos patirtas ginco nagrinéjimo islaidas, kai sprendimas priimamas vartotojo naudai, t. y.
vartotojo reikalavimus patenkinus visi$kai arba juos patenkinus i$ dalies islaidos atlyginamos
proporcingai vartotojo patenkinty reikalavimy daliai, manytina turéty ne tik labiau motyvuoti
pardavéjus ar paslaugy teikéjus i§spresti gincg su vartotoju taikiai, bet ir atsakingiau vertinti i$
vartotojy gaunamas pretenzijas, siekiant iSvengti potencialaus neteisminiu budu sprendziamo
ginco.

3. Iki Pakeitimo jstatymo priémimo vartojimo sutarciy nagrinéjimas dél nesaziningy salygy
nustatymo buvo reglamentuotas praktiskai vienu jstatymo punktu, nustatant, kad VVTAT tik-
rina vartojimo sutartis nesaziningy salygy aspektu, tac¢iau pardavéjui ar paslaugy teikéjui ne-
sutinkant su Tarnybos iSvada, VVTAT buvo jpareigojama kreiptis j teismg ir reikalauti pripa-
zinti negaliojan¢iomis vartojimo sutarties nesaziningas salygas. Tobulinant vartojimo sutarciy
nesaziningy salygy nagrinéjimo procediras atlikti svarbus pakeitimai, kurie, manytina, uztik-
rins pakankamai veiksmingg vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutarciy nesaziningy salygy
nustatymo srityje, t. y.:

a) jtvirtintas VVTAT sprendimy dél vartojimo sutarciy nesaziningy salygy privalomumas, jga-
linant VVTAT priimti vykdytinus nutarimus, susijusius su nesaziningomis sutarciy salygo-
mis, sudarys salygas turéti geresnius Tarnybos priimty nutarimy jvykdymo rodiklius;

b) nuostata, kad VVTAT sprendimai dél vartojimo sutarciy nesaziningy salyguy yra viesai skel-
biami, leis nagrinéjant vartojimo sutarciy nesgziningas salygas jgyvendinti skaidrumo prin-
cipa;

¢) uz pripazinty nesaziningomis vartojimo sutarciy salygy tolimesnj naudojima verslininkams
numatyta atsakomybé sumazins nesaziningomis pripazinty vartojimo sutarciy salygy toli-
mesnio naudojimo tikimybe;

d) atsizvelgiant j prevencinés veiklos teikiamg naudg vartotojy interesy apsaugai ir jvertinus,
kad jos mastai yra nepateisinamai mazi ir privalo bati didinami, Tarnybai suteikti jgaliojimai
atlikti iSankstinj vartojimo sutarciy projekty nesaziningy salygy jvertinima sudarys galimy-
be proaktyviai i§spresti nesaziningy salygy naudojimo vartojimo sutartyse problema.

4. Atlikti vartotojy teisiy apsaugos jstatymo pakeitimai i$sprendzia ilgus metus, praktiskai nuo
jgaliojimy nagrinéti vartojimo sutarciy nesaziningas salygas Tarnybai suteikimo, buvusias tei-
sines problemas, kylancias tiek dél Tarnybos jgaliojimy priimti privalomo sprendimo statusa
turintj nutarimg dél vartojimo sutarciy salygy pripazinimo nesaziningomis nebuvimo, tiek dél
tolimesnio nesaziningy salygy vartojimo sutartyse naudojimo, tiek nepakankamo prevencinio
darbo uzkertant kelig vartojimo sutarciy nesaziningy salygy naudojimui.
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Strengthening of Consumers’ Rights Protection:
New Legislative Initiatives

Mykolas Romeris University
Law School
Institute of Private Law
Assoc. prof. Lina Novikoviené
E-mail: linan@mruni.eu

Summary. The adoption of the amendments and supplements to the Law on Protection of Con-
sumer Rights on 30 September 2021 signify important developments in the field of consumer pro-
tection in Lithuania, which include the clarification of procedural provisions of non-judicial ex-
amination of consumer disputes; establishment of a duty of business to repay the costs incurred by
the consumer disputes resolution institution while examining the claim when favourable decision is
reached for the consumer; regulation of the process for determining unfair terms of consumer con-
tracts; the right of the State Consumer Rights Protection Authority to conduct ex ante assessment
of draft consumer contracts concerning unfair terms; and envisaging liability for businesses for fur-
ther application of established unfair contractual terms. Amendments were inspired by the need to
ensure more effective non-judicial consumer dispute resolution and encourage vendors and service
providers to settle amicably their disputes with consumers at an early stage, as well as ensure more
effective protection of consumers from the use of unfair terms in consumer contracts.

Improved procedure of non-judicial consumer dispute resolution by virtue of the mentioned legal
amendments not only contributes to more effective defence of infringed consumer rights, but will
likely encourage vendors and service providers to settle their disputes with consumers at an early
stage, consumers‘ expectations will faster be met. Furthermore, the amendments will potentially re-
duce the workload and costs incurred by dispute resolution institutions.

The amendments adopted provide a solution to long-standing legal issues existing since the time
of assigning the powers to the State Consumer Rights Protection Authority to consider unfair terms
of consumer contracts, which related to the absence of powers of the Authority to adopt a legally
binding decision in this field, further use of such terms and insufficient actions to ensure prevention
of use of unfair terms in consumer contracts.

Keywords: consumer protection, consumer disputes, alternative consumer dispute resolution,
unfair terms in consumer contracts.
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Trecia dalis. Lietuva ir tarptautiné teisé

3.1. Europos Sajungos valstybiy nariy
dvisaliy investicijy apsaugos sutarciy eros pabaiga

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Privatinés teisés institutas
Prof. dr. Solveiga Paleviciené
El pastas: solveign@mruni.eu

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Privatinés teisés institutas
Dokt. Ovidijus Speicys
El pastas: ovspeicys@stud.mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-21-01-14

Santrauka. Straipsnyje aptariamas Lietuvai 2021 m. rugséjo 4 d. jsigaliojes 2020 m. geguzés 5 d.
Susitarimas dél Europos Sgjungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutarciy nutraukimo. Siekiama
trumpai apibudinti istorinj kontekstg, lémusj daugumos ES valstybiy nariy tarpusavio dvisaliy inves-
ticijy sutarciy panaikinimg, aptarti Susitarimo reikSme investicinio arbitraZo procesams ir isryskinti
pagrindines problemas, kylancias nutraukus ES ,vidines® investicijy sutartis. Siy sutar¢iy nutraukimas
tapo ilgai trukusios jtampos tarp ES teisés ir tarptautinés investicijy teisés sprendimu. Susitarimu taip
pat sureguliuoti dar neuzbaigty investicinio arbitraZo procesy klausimai. Kai kurie Susitarimo aspek-
tai, tokie kaip retrospektyvus teisinis jo poveikis, kelia pagrjsty abejoniy dél Susitarimo atitikties teisés
virsenybés ir teiséty liikesciy apsaugos principams. ES valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutarciy pa-
naikinimas neisvengiamai kelia klausimy, kokios materialinés teisiy apsaugos garantijos bus taikomos
ES investuotojams ir kokia bus procesiné jy reikalavimy valstybei nagrinéjimo tvarka. Kol j Siuos klausi-
mus nebus pateikta visapusisky bei aiskiy atsakymy, investuotojy padétis liks teisiskai neapibrézta.

Reiksminiai ZodZiai: ES valstybiy nariy dvisalés investicijy apsaugos sutartys, ES vidinés dvisalés
investicijy sutartys, ES teisé, tarptautiné investicijy teisé, tarptautinis investicinis arbitraZas.

Ivadas

Lietuvos Respublikos Seimas 2021 m. birzelio 30 d. priémé jstatyma’, kuriuo ratifikavo 2020 m.
geguzés 5 d. Susitarima dél Europos Sajungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutar¢iy nutrauki-
mo (toliau - Susitarimas)®. Susitarimu Europos Sajungos (toliau — ES) 23 valstybés narés® susitaré
nutraukti jas tarpusavyje siejusias dviSales tarptautines investicijy sutartis. Lietuva buvo, kai kuriais
atvejais ir tebéra, 17 tokiy sutarciy Salimi. Remiantis Susitarimo 4 straipsnio 2 dalimi, ES vidaus
dvigalés investicijy sutartys nutraukiamos, kai Susitarimas jsigalioja abiem kiekvienos tokios su-
tarties $alims. Pagal Susitarimo 16 straipsnio 2 dalj, $is dokumentas kiekvienai jj pasirasiusiai $a-
liai jsigalioja per 30 dieny nuo ratifikavimo, patvirtinimo ar priémimo instrumento deponavimo.
Atsizvelgiant j $ias nuostatas, Susitarimas Lietuvai jsigaliojo 2021 m. rugséjo 4 d.* Taigi $iuo metu

1 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Susitarimo dél Europos Sajungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutarciy nu-
traukimo ratifikavimo, TAR, 2021-07-14, Nr. 15852.

2 2020 m. geguzés 5 d. susitarimas dél Europos Sajungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutar¢iy nutraukimo, OJ L 169,
2020 m. geguzés 29 d., p. 1-41.

3 Susitarimo nepasirasé Austrija, Suomija, Svedija ir Airija.

4 Ratification Details, https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id-
=2019049&DocLanguage=en.
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Lietuva Susitarimo pagrindu jau yra nutraukusi 13 dviSaliy investicijy sutarciy, sudaryty su kitomis
ES valstybémis narémis. Kitos 4 sutartys, sudarytos su Cekija, Rumunija, Portugalija ir Belgijos—
Liuksemburgo ekonomine sgjunga, bus nutrauktos Susitarimui jsigaliojus $iy valstybiy atzvilgiu.
ES valstybiy nariy sprendimas nutraukti tarpusavio dvisales investicijy apsaugos sutartis buvo
priimtas pakankamai greitai po itin placiai nuskambéjusio ir gana priestaringai vertinamo Eu-
ropos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) 2018 m. kovo 6 d. sprendimo Achmea by-
loje®. Taciau, zvelgiant i§ platesnés ES politikos uzsienio investicijy apsaugos srityje perspekty-
vos, Achmea sprendimas buvo tik katalizatorius, pagreitings jau seniai egzistavusios ES teisés ir
tarptautinés investicijy teisés jtampos sprendima. Sis sprendimas, galiausiai pasireiskes ES vidaus
dvisaliy investicijy sutar¢iy nutraukimu ir minétg jtampg i$sprende¢s vienareik$miskai ES teisés
naudai, uzbaige itin reik§minga ES vidaus investicijy apaugos sistemos reformos etapa. Taciau $is
etapas buvo labiau destruktyvaus nei konstruktyvaus pobtdzio. ES vidaus dvisalés investicijy su-
tartys, kuriose jtvirtinti aiskais investuotojy teisiy apsaugos standartai ir galimybé investuotojy bei
valstybiy gincus spresti arbitraze, panaikintos be aiskios alternatyvos, kylancios i$ ES teisés. | $ig
problemg ES institucijy démesj atkreipé ir Lietuva. Deklaracijoje, kurig ES pateiké kartu su pra-
nes$imu apie Susitarimo ratifikavima, Lietuva pazyméjo, kad nuspéjamas, stabilus ir aiskus verslo
aplinkos teisinis reguliavimas yra batinas tarptautinéms investicijoms ES vidaus rinkoje skatin-
ti. Lietuva isreiské pozicija, kad privalu sustiprinti investuotojy teisiy apsauga ES, tobulinant jau
esamus teisinius instrumentus ar sukuriant naujus, taip pat uztikrinant efektyvy investuotojy ir ES
valstybiy nariy gin¢y sprendimo mechanizma.® Taigi, uzbaigus dvisaliy investicijy sutarciy tarp ES
valstybiy nariy erg, prasidéjusi naujoji era kelia kol kas daugiau klausimy, nei pateikia atsakymy.
Sio straipsnio tikslas yra trumpai jvertinti istorinj konteksta, kuris nulémé ES vidaus dvisaliy
investicijy sutarciy panaikinima, iSnagrinéti Susitarimo teisine reik§me tarptautiniams investici-
nio arbitrazo procesams, kurie jau buvo pasibaige arba vis dar vyko iki jsigaliojant Susitarimui, bei
atkreipti démesj j pagrindinius klausimus, nei§vengiamai kylancius panaikinus $ias sutartis.
Atliekant tyrima buvo naudojami istorinis, teleologinis, loginés ir sisteminés analizés metodai.
Istorinis ir teleologinis metodai pasitelkti, siekiant istirti ES dvisaliy investicijy sutarciy panaiki-
nimo priezastis. Loginés analizés metodas naudotas analizuojant Susitarimo nuostatas ir kritiskai
vertinant ES investicijy apsaugos sistemos reformos dalyviy (Europos Komisijos, ES valstybiy na-
riy, ESTT) pozicijas. Sisteminis metodas taikytas, siekiant apibrézti esmines problemas, kylancias
investuotojy teisiy apsaugos sistemoje po to, kai buvo panaikintos ES vidinés investicijy sutartys.

3.1.1. ES teisés ir tarptautinés investicijy teisés konfliktas

Didzioji dalis dvisaliy investicijy sutarciy tarp ES valstybiy nariy buvo sudarytos XX a. 10-aja-
me desimtmetyje ir XXI a. 1-o0jo deSimtmecio pirmojoje puséje.” Pasibaigus okupaciniam Soviety
Sajungos rezimui Vidurio ir Ryty Europoje susiformavo nemazai naujy valstybiy. Vakary Europos
valstybéms jos tapo patrauklia kryptimi nukreipiant savo investicijas, o tokiy investicijy priémimas
ir skatinimas buvo puiki priemoné naujosioms valstybéms paspartinti savo ekonominj augima.

ES 2004, 2007 ir 2013 m. vykdant plétra, nemazai Vidurio ir Ryty Europos $aliy, kurios buvo pasi-
rasiusios dvisales investicijy sutartis su Vakary Europos Salimis, tapo ES valstybémis narémis. Tokiu
badu ES ,,senbuviy® ir naujai prisijungusiy valstybiy sudarytos dvisalés investicijy sutartys tapo va-
dinamosiomis ,,vidinémis“ ES dviSalémis investicijy sutartimis. Tai reiské, kad potencialiai kilo dvie-

5 ESTT 2018 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Slovakijos Respublika pries Achmea BV, Nr. C-284/16, ECLI:EU:C:2018:158.

6 Declaration / reservation, Party: Lithuania, https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agre-
ements/ratification/?id=2019049&partyid=LT&doclanguage=en.

7 Rimantas Daujotas, ,Investicinio arbitrazo reforma Europos Sajungoje®, p. 1, http://rdaujotas.com/wp-content/uplo-
ads/2019/10/Rimantas-Daujotas.-Investicinio-arbitrazo-reforma-2019-ICSID-Arbitrazas- Achmea.pdf.
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ju teisiniy rezimy — ES teisés ir tarptautinés vieSosios investicijy teisés, vienu metu reguliuojanciy ta
pacia sritj — ES investuotojy, investuojanciy kitose ES valstybése narése, teisiy apsauga, konfliktas.

ES pozicija $§iuo klausimu buvo vienareik§miska ir ji netruko jg pareiksti. Jau 2004 m. Europos
Komisija, atsizvelgdama | tai, kad nemazai valstybiy, su kuriomis ES valstybés narés buvo suda-
riusios dviSales investicijy sutartis, prisijungé prie bendros ES rinkos, émé abejoti iy tarptautiniy
sutar¢iy tikslingumu.® 2006 m. investicinio ginco, kilusio tarp Nyderlandy investuotojo ir Cekijos
Respublikos, kontekste Europos Komisija pazyméjo, kad nuo valstybiy prisijungimo prie ES mo-
mento ES teisé yra virSesné uz tarptauting investicijy teise, kylancig i$ dvisaliy investicijy sutarciy.
Dél $ios priezasties, kaip nurodé Europos Komisija, dvisalés investicijy sutartys yra netaikytinos
tose srityse, kurios patenka j ES taikymo apimtj, ir $ia apimtimi apskritai turéty buti panaikintos.’

ES valstybiy nariy pozitris $iuo klausimu issiskyré. 2008 m. paskelbtoje ES Tarybos Ekonomi-
kos ir finansy komiteto ataskaitoje buvo nurodyta, kad didzioji dalis ES valstybiy nariy nesutinka
su Europos Komisijos i$reikstu susirtpinimu dél galimo dvisaliy investicijy sutar¢iy diskrimina-
cinio poveikio j skirtingas $alis savo kapitalag nukreipianciy investuotojy atzvilgiu ir nemano, kad
$ios sutartys turéty buti nutraukiamos.'’ Tokia buvo daugumos Vakary ES valstybiy nariy pozicija,
nes jos buvo suinteresuotos kuo platesnés apimties savo investuotojy teisiy apsauga Vidurio ir
Ryty Europos valstybése.! O Sios Salys daug dazniau uz Vakary Europos valstybes tapdavo atsa-
kovémis investiciniame arbitraze, inicijuotame pagal dvisales investicijy sutartis.'? Tai greiciausiai
buvo viena pagrindiniy priezasciy, kodél didelés dalies Vidurio ir Ryty ES valstybiy nariy pozicija
investicijy sutariy atitikties ES teisei klausimu buvo visidkai priesinga.* Pavyzdziui, Cekijos vy-
riausybé 2008 m. priémé sprendimg bendro sutarimo pagrindu nutraukti visas dvisales investicijy
sutartis, kurias $i $alis buvo sudariusi su kitomis ES valstybémis narémis. O tuo atveju, jei tam
tikros investicijy sutartys ir likty galioti, Cekijos teigimu, jos netaikytinos nuo Cekijos prisijungi-
mo prie ES momento." I§ esmés tokios pacios pozicijos, gindamasi nuo investuotojo reikalavimo
investiciniame arbitraze, laikési ir Slovakija."?

ES teisés ir tarptautiniy dvisaliy investicijy sutarciy, sudaryty tarp ES valstybiy nariy, konflik-
tas pasirei$ké dviem pagrindiniais aspektais. Pirma, pasak Europos Komisijos, dvi$aliy investicijy
sutarciy tinklas sukuria diskriminacing aplinka, nes investuotojams, investuojantiems skirtingose
ES valstybése narése, gali buti taikomi skirtingi teisinés apsaugos standartai. Antra, Komisijos nuo-
mone, atsizvelgiant j tai, kad ESTT neturi galimybeés perzitréti investiciniame arbitraze galimai
sprendziamy ES teisés taikymo klausimy, kyla grésmé ES teisés taikymo vientisumui.'®

Europos Komisija $ig pozicija reiské amicus curae statusu' toliau dalyvaudama investicinio
arbitrazo bylose, pradétose pagal ES vidines dviSales investicijy sutartis. Pavyzdziui, Micula byloje,
kurioje buvo nagrinéjamas investicinis gincas tarp Svedijos investuotojo ir Rumunijos, Europos
Komisija pareiske, kad jei Rumunija arbitrazo teismo priimto sprendimo pagrindu investuotojui
turéty iSmoketi bet kokig kompensacija, tai reiksty neteisétg valstybés pagalbg ir pazeisty ES teise.'®

8 Cecilia Olivet, ,A test for European solidarity. The case of intra-EU Bilateral Investment Treaties“ (Transnational Insti-
tute, 2013), 5, https://www.tni.org/files/download/briefing_on_intra-eu_bits_0.pdf.

9  Ibid.; Europos Komisija $ios pozicijos laikési SCC arbitrazo byloje Nr. 088/2004 tarp Eastern Sugar B. V. ir Cekijos
Respublikos, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0259_0.pdf.

10 2008 m. gruodzio 17 d. ES Tarybos Ekonomikos ir finansy komiteto ataskaita, https://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-17363-2008-INIT/en/pdf.

11 Olivet, supra note, 8.

12 Ibid., 3.

13 Ibid., 5.

14 Ibid., 6; Cekija ios pozicijos laikési SCC arbitrazo byloje Nr. 088/2004 tarp Eastern Sugar B. V. ir Cekijos Respublikos.

15 Ibid.

16 2012 m. vasario 16 d. Komisijos personalo darbinis dokumentas ,, Kapitalo judéjimas ir investicijos ES, Komisijos tarny-
by dokumentas dél rinkos stebéjimo®, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6556-2012-INIT/en/pdf.

17 Investicinio arbitrazo teismas gali suteikti teise byloje nedalyvaujanciai $aliai rastu pasisakyti dél byloje nagrinéjamy klausi-
my. Tokios $alies procesinis statutas vadinamas amicus curae. Zr., pvz., ICSID Arbitrazo taisykliy 37 straipsnio 2 dalj.

18 Daujotas, supra note, 7: 9.
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Arbitrazo teismui $ioje byloje investuotojui priteisus kompensacija ir Rumunijai sumokéjus jos
dalj, Europos Komisija Rumunijos atzvilgiu pradéjo tyrima dél neteisétos valstybés pagalbos su-
teikimo ir nurodé $iai valstybei nebevykdyti likusios arbitrazinio sprendimo dalies.” Europos Ko-
misija analogiskus tyrimus dél ES teisés pazeidimo pradéjo ir Austrijos, Nyderlandy, Slovakijos
ir Svedijos atzvilgiu, o 2015 m. $iy valstybiy (taip pat ir Rumunijos) oficialiai paprasé nutraukti
dvisales tarpusavio investicijy sutartis. Kitos 21 valstybés narés Europos Komisija paprasé pateikti
informacijg apie jy turimas tarpusavio dvisales investicijy sutartis (Airija ir Italija visas dviSales
tarpusavio investicijy sutartis jau buvo nutraukusios atitinkamai 2012 ir 2013 m.).*

Galiausiai galimybe pasisakyti ES teisés ir ES valstybiy nariy tarpusavio dvisaliy investicijy sutar-
¢iy suderinamumo klausimu gavo ESTT. Savaja pozicija ESTT isreiské tarp Nyderlandy bendrovés
»Achmea“ (ankstesniu pavadinimu ,,Eureko®) ir Slovakijos kilusio ginco kontekste. Slovakija 2004
m. reformavo savo sveikatos apsaugos sistemg ir privatiems vietos bei uzsienio subjektams pradéjo
leisti teikti privataus sveikatos draudimo paslaugas. ,,Achmea“ §ia galimybe pasinaudojo ir Slova-
kijoje jsteigé bendrove, per kurig teiké tokio pobudzio paslaugas. 2006 m. Slovakija panaikino savo
ankstesnj sprendimg ir uzdraudé paskirstyti i$ privataus sveikatos draudimo veiklos gauta pelna.
»Achmea“, manydama, kad tai pazeidé jos, kaip uzsienio investuotojos, teises, prie$ Slovakija inici-
javo investicinj arbitrazg. 2012 m. arbitrazo teismas priémé sprendima, kuriuo jpareigojo Slovaki-
ja Nyderlandy bendrovei sumokéti 22,1 mln. Eur. Slovakija Frankfurto prie Maino aukstesniajam
apygardos teismui (Vokietija buvo arbitrazo vietos valstybé) pateiké prasyma dél arbitrazinio spren-
dimo panaikinimo. Teismui atmetus $j prasyma, jo sprendima Slovakija apskundé Auksciausiajam
Federaliniam teismui, o $is kreipési j ESTT dél prejudicinio sprendimo, klausdamas, ar arbitraziné
iSlyga, jtvirtinta dvisaléje Nyderlandy ir Slovakijos investicijy sutartyje, neprietarauja ES teisei.”!

Tokiomis aplinkybémis 2018 m. kovo 6 d. buvo priimtas garsusis ESTT Achmea sprendimas.
ESTT $iame sprendime, analizuodamas dvisalés investicijy sutarties arbitrazinés islygos atitik-
ties ES teisei klausimg, pirmiausia nurodé, kad arbitrazo teismui sprendziant, ar buvo pazeisti
tarptautinéje sutartyje jtvirtinti apsaugos standartai, gali tekti aiskinti valstybés narés nacionaline
teise, o kadangi ES teisé sudaro sudétine valstybés narés nacionalinés teisés dalj, arbitrazo teis-
mui gali tekti interpretuoti bei taikyti ir ES teis¢.”* Taciau arbitrazo teismas, sudarytas dvisalés
tarptautinés sutarties pagrindu, nepriklauso ES valstybés narés teismy sistemai ir dél $ios prieza-
sties neturi jgaliojimy kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo.” Be to, nacionaliniai teismai,
atliekantys tik labai ribotg investicinio arbitrazo sprendimo teisétumo kontrole, taip pat neturi
galimybiy uztikrinti jo suderinamumo su ES teise.** Dél $iy priezasciy kyla grésmé ES teisés auto-

19 2014 m. spalio 1 d. Europos Komisijos pranesimas Rumunijai, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-docume-
nts/italaw4066.pdf.

20 2015 m. birzelio 18 d. Europos Komisijos pranesimas spaudai, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/It/
IP_15_5198.

21 Sprendimas byloje Slovakijos Respublika pries Achmea BV, supra note, 5: 6-23 punktai.

22 Ibid., 40-42 punktai.

23 Ibid., 45-49 punktai.

24 Ibid., 50-56 punktai. ESTT Achmea sprendime nurodé, kad komercinio arbitrazo atveju ribota nacionaliniy teismy
kontrolé pateisinama siekiu uztikrinti $io gin¢y sprendimo buado efektyvuma, jei tokig kontrole atliekantys teismai gali
kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo. Tai yra ES teisé pripazjsta komercinj arbitraza, nes komercinio arbitra-
zo sprendimus perzirintys nacionaliniai teismai gali kreiptis j ESTT. Skirtj tarp komercinio arbitrazo ir investicinio
arbitrazo ESTT padaré tuo aspektu, kad pirmasis kyla i§ atitinkamy $aliy autonomijos, o antrasis i§ valstybés sudarytos
tarptautinés sutarties, kuria tam tikri gincai pasalinami i§ nacionaliniy teismy jurisdikcijos. Tokia ESTT argumentacija
visi$kai nejtikinama. Pirma, valstybé, sudarydama tarptautine investicijy sutartj, taip pat jgyvendina savo autonomija.
O investuotojo sprendimas inicijuoti investicinj arbitraza paremtas jo autonomija. Taigi investicinis arbitrazas taip pat
grindziamas jo Saliy autonomija. Antra, investicinio arbitrazo sprendimams (i§skyrus tuos, kuriems taikoma ICSID kon-
vencija) nacionaliniuose teismuose taikoma lygiai tokia pati kontrolé kaip ir komercinio arbitrazo sprendimy atveju, t. y.
inter alia apibréztais atvejais suteikianti teise kreiptis  ESTT dél prejudicinio sprendimo. Juk ir pats Achmea prejudicinis
sprendimas buvo priimtas Vokietijos teismui perzitrint investicinio arbitraZo sprendima. Taigi neaisku, kaip ribota na-
cionaliniy teismy kontrolé gali legitimuoti vieng arbitrazo forma (komercinj arbitraza), bet ne kitg (investicinj arbitraza).
Toks ESTT argumenty nenuoseklumas gali suteikti pagrindg nuomonei, kad ESTT Achmea sprendimu paprasciausiai
pratesé Europos Komisijos politing kampanijg prie$ ES valstybiy nariy dvisales investicijy sutartis.
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nomijai.”® Remdamasis $iais argumentais, ESTT pripazino, kad Nyderlandy ir Slovakijos dvisaléje
investicijy sutartyje jtvirtinta arbitraziné islyga priestarauja ES teisei.?®

Achmea sprendimas tapo lemiamu postamiu ilgametéje Europos Komisijos kovoje su ES vals-
tybiy nariy tarpusavio dvisalémis investicijy sutartimis. Nors Achmea sprendimo teisiné reiks-
mé ir pasekmés toli grazu nebuvo vienareik§miskai suprantamos®, Europos Komisija netrukus
isleido komunikatg, kuriuo paragino valstybes nares formaliai nutraukti jas siejancias dvisales
investicijy sutartis, bei patikino, kad ES teisé uztikrina adekvacig investuotojy teisiy apsauga ES
vidaus rinkoje.”® Reaguodamos j $iuos pokycius, ES valstybés narés, tarp jy ir Lietuva, 2019 m.
sausio 15 ir 16 d. pasirasé deklaracijas, kuriomis jsipareigojo nutraukti tarpusavio dvisales inves-
ticijy sutartis.”

Si jsipareigojima ES valstybés narés jgyvendino 2020 m. geguzés 5 d. pasiradydamos Susitarima.
Susitarimo 2 straipsnyje jtvirtinta, kad dvisalés investicijy sutartys nutraukiamos jame nustatyto-
mis salygomis, t. y. atitinkama sutartis nutraukiama Susitarimui jsigaliojus kiekvienoje i§ tokios
sutarties $aliy.” Tuo paciu Susitarimu nutrauktos ir laikinojo galiojimo salygos (vadinamosios
»saulélydzio® salygos, angl. sunset clauses), pagal kurias jprastai, vadovaujantis teiséty lakesciy ap-
saugos principu, net ir nutraukus investicijy sutartis, jose numatyta apsauga investicijas jau atliku-
siems investuotojams biina taikoma dar tam tikrg laikotarpj (jprastai 10-15 mety).*!

Taigi Susitarimu ES valstybés narés panaikino tarpusavio dvisales investicijy sutartis. Taciau,
panaikinant $ias sutartis, buvo privalu aptarti, kokj poveikj tai turés arbitrazo procesams, vyksta-
ntiems tarp ES valstybiy nariy ir ES investuotojy. 2018 m. liepos 31 d. duomenimis, tokiy procesy
buvo net 83.% Toliau straipsnyje trumpai aptariama, kaip Susitarimu sureguliuoti klausimai, susij¢
su neuzbaigtais ES vidiniais investiciniais gincais.

3.1.2. Susitarimo jtaka investicinio arbitrazo procesams

Susitarimo 4 straipsnio 1 dalis suteikia formalig iraiskg Achmea byloje prieitai i$vadai - dvisa-
lése investicijy sutartyse jtvirtintos arbitrazinés ilygos priestarauja ES sutartims, todél yra netai-
kytinos. Dél Sios priezasties tokios arbitrazinés islygos negali buti laikomos tinkamu arbitrazo pro-
cediiry teisiniu pagrindu nuo tos dienos, nuo kurios ES valstybe nare tapo paskutiné i$ kiekvienos
dvisalés investicijy sutarties Saliy.

Susitarimas arbitrazo procediiras suskirsto j baigtas, nebaigtas ir naujas arbitrazo procediiras.
Jdomu tai, kad atspirties taskas laiko prasme, pasitelkiamas Siam skirstymui, yra ne Susitarimo
jsigaliojimo diena®, o 2018 m. kovo 6 d., t. y. ESTT sprendimo Achmea byloje priémimo diena.
Baigta arbitrazo procedura laikoma bet kuri arbitrazo procediira, kuri pasibaigé taikos sutartimi

25 Sprendimas byloje Slovakijos Respublika pries Achmea BV, supra note, 5: 59 punktas.

26 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 ir 344 straipsniams.

27 Viena i§ galimy Achmea sprendimo interpretacijy pateikiama, pavyzdziui, Epaminontas E. Triantafilou, David Pusztai,
»Chapter 4: Achmea, Investment Treaty Arbitration, Public International Law and EU Law: The Way Forward®, i§ The
Future of Investment Treaty Arbitration in the EU: Intra-EU BITs, the Energy Charter Treaty, and the Multilateral Invest-
ment Court, Ana Stanic and Crina Baltag (eds.), (Kluwer Law International, 2020), 43-62.

28 2018 m. liepos 19 d. Europos Komisijos komunikatas ,,ES vidaus investicijy apsauga®, https://eur-lex.europa.eu/lega-
l-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0547.

29 2019 m. sausio 15 d. ir 2019 m. sausio 16 d. Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy deklaracijos dél Teisingumo Teismo
sprendimo byloje Achmea teisiniy pasekmiy ir investicijy apsaugos Europos Sajungoje, https://ec.europa.eu/info/sites/
default/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf;
https://www.regeringen.se/48ee19/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7320128/achmea-declaration.pdf.

30 Susitarimo 4 straipsnio 2 dalis, 16 straipsnis.

31 Susitarimo 2 straipsnio 2 dalis, 3 straipsnis.

32 Fact Sheet on Intra-European Union Investor-State Arbitration Cases, ziaréta 2021 m. lapkri¢io 3 d., https://investme-
ntpolicy.unctad.org/publications/1193/fact-sheet-on-intra-european-union-investor-state-arbitration-cases.

33 Susitarimo jsigaliojimas reglamentuojamas Susitarimo 16 straipsnyje.
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arba galutiniu sprendimu, priimtu iki 2018 m. kovo 6 d. ir tinkamai jvykdytu iki $ios datos.* Ne-
baigta arbitrazo procediira - tai bet kuri arbitrazo procedira, pradéta iki 2018 m. kovo 6 d., bet
nelaikytina baigta procedira. Nauja arbitrazo procediira - tai bet kuri procedira, pradéta 2018 m.
kovo 6 d. ar véliau.

Susitarimg pasirasiusiy ES valstybiy nariy pozicija naujy investicinio arbitrazo procesy atzvil-
giu aigki ir paprasta — Susitarimo 5 straipsnis numato, kad dvisalése investicijy sutartyse jtvirtintos
arbitrazinés islygos néra naujy arbitrazo procediry teisinis pagrindas. Tuo tarpu remiantis Susi-
tarimo 6 straipsniu, jis neturi poveikio baigtoms arbitrazo procediroms, t. y. Susitarimo pagrindu
jos negali buti atnaujintos.

Pagal Susitarimo 7 straipsnj, valstybés narés nebaigtose arbitrazo procedirose arba naujose
procediirose, jei tokios buvo inicijuotos 2018 m. kovo 6 d. ar véliau, turi informuoti arbitrazo
teismus apie Achmea sprendimo sukeltus teisinius padarinius, t. y. kad arbitrazo teismai neteko
jurisdikcijos nagrinéti ES valstybiy nariy ir ES investuotojy investicinius gincus. Jei arbitrazinis
sprendimas jau buvo priimtas, tac¢iau dar nebuvo jvykdytas iki 2018 m. kovo 6 d., Susitarimo $alys
privalo prasyti kompetentingo nacionalinio teismo, jskaitant bet kurioje treciojoje valstybéje esan-
tj teisma, panaikinti arbitrazo sprendima arba atsisakyti ji pripazinti bei vykdyti.

Susitarimas numato tam tikras pereinamojo laikotarpio priemones. Jo 9 straipsnyje reglame-
ntuojama vadinamojo struktarinio dialogo procediira. Investuotojui suteikiama teisé kreiptis j
arbitrazo procese dalyvaujancia valstybe nare ir pradyti pradéti susitarimo procediirg.” Sia gali-
mybe investuotojas gali pasinaudoti, jei arbitrazo teismo papraso sustabdyti arbitrazo byl arba,
jei arbitrazinis sprendimas jau yra priimtas, atsisako inicijuoti jo vykdymo teisming procediira,
o jei tokia procedira jau inicijuota, jsipareigoja prasyti ja sustabdyti. Teisé inicijuoti taikinamaja
procediirg suteikiama ir valstybei narei. Taciau investuotojas su valstybés narés pasitlymu gali
sutikti tik taip pat jgyvendings nurodytas salygas.*® Taikinamoji procedira gali bati pradéta per
$esis ménesius nuo dvisalés investicijy sutarties, kuria remiantis buvo pradétas arbitrazo procesas,
nutraukimo. Susitarimas taip pat gana detaliai reglamentuoja tarpininko paskyrimo process, jo
vaidmenj ir procedarinius terminus.”’

Susitarimas taip pat numato, kad jei investuotojai sutinka atsisakyti savo reikalavimy arbitraze,
jiems suteikiama galimybé per tam tikrg laika tuos pacius (susijusius su tomis paciomis galbat
neteisétomis valstybés priemonémis) reikalavimus pareiksti kompetentinguose nacionaliniuose
teismuose, nors nacionalinéje teiséje nustatyti ieskinio senaties terminai jau ir baty suéje.”®

Auksciau aptarty Susitarimo nuostaty atzvilgiu galima pateikti kelis pastebéjimus.

Pirma, ES valstybiy nariy ir ES investuotojy tarpusavio gincuose priimti investicinio arbitrazo
sprendimai, kurie nebuvo jvykdyti iki 2018 m. kovo 6 d., Susitarimg pasirasiusiy $aliy teritorijoje
grei¢iausiai nebeturés jokio poveikio. Siy valstybiy nacionaliniai teismai privalés taikyti Susitarimg
ir naikinti tokius arbitrazinius sprendimus, jei j juos bus dél to kreipiamasi, arba atsisakyti juos
pripazinti bei vykdyti. ESTT priémus sprendima Achmea byloje vyravo jvairiy nuomoniy dél sio
sprendimo teisinio poveikio. Pavyzdziui, buvo teigiama, kad pagrindiné problema Achmea byloje
buvo susijusi su poreikiu uztikrinti ES teisés vientisg aiskinimg. Tuo tarpu investicinio arbitrazo
bylose, kuriose nekyla ES teisés taikymo klausimy, Achmea sprendimu neturéty buti vadovau-
jamasi, nes grésmé vienodam ES teisés aiSkinimui neatsiranda.” Taciau Susitarimas nebepaliko

34 Susitarimo 1 straipsnio 4 dalis.

35 Susitarimo 9 straipsnio 1 dalis.

36 Susitarimo 9 straipsnio 1 dalis.

37 Susitarimo 9 straipsnio 7-13 dalys.

38 Susitarimo 10 straipsnis.

39 Kai kurie tarptautinio investicinio arbitrazo teismai, remdamiesi tokiu ar panasiu argumentu, atmesdavo priestaravimus
dél jurisdikcijos, kurie buvo pradéti reiksti po Achmea sprendimo. Zr., pvz., Devin Bray, Surya Kapoor, ,,Agreement on
the Termination of Intra-EU BITs: Sunset in Stone?*, Kluwer Arbitration Blog, 2020 m. lapkricio 4 d., http://arbitration-
blog kluwerarbitration.com/2020/11/04/agreement-on-the-termination-of-intra-eu-bits-sunset-in-stone/.
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vietos tokio pobudzio argumentams ir abejonéms. Visi arbitrazo procesai, pradéti Susitarima
pasirasiusiy ES valstybiy nariy tarpusavio dvisaliy investicijy sutar¢iy pagrindu ir neuzbaigti iki
2018 m. kovo 6 d., nediferencijuojant, ar juose buvo sprendziami ES taikymo teisés klausimai, ar
ne, netenka teisinio pagrindo ir nesukelia jokiy teisiniy padariniy.

Reikéty pastebéti, kad tokios pacios iSvados savaime nereikéty daryti investicinio arbitrazo
sprendimy panaikinimo ar vykdymo treciosiose Salyse (valstybése, kurios néra Susitarimo Salys)
atzvilgiu. Nors Susitarimo 7 straipsnio b punktas jpareigoja jo $alis prasyti ir treciyjy valstybiy
teismy panaikinti investicinio arbitrazo sprendimus arba atsisakyti juos vykdyti, tokiy valstybiy
nacionaliniams teismams Susitarimas néra privalomas. Todél jie turéty daugiau laisvés, vertin-
dami investuotojy argumentus, kodél arbitrazinis sprendimas vis délto neturéty buti panaikintas
arba kodél neturéty bati atsisakyta ji vykdyti.

Antra, Susitarimas kelia pagristy abejoniy dél sukeliamy teisiniy padariniy poveikio laiko
prasme. Kaip minéta, kaip atspirties taskas Susitarime numatyta 2018 m. kovo 6 d. data, t. y. ESTT
sprendimo Achmea byloje priémimo diena. Pagal Susitarima, investicinio arbitrazo procesai, ne-
pasibaige iki $ios dienos, turi buti nutraukiami, o jei juose jau priimti sprendimai, jie turi bati
panaikinti arba nevykdomi. Taciau pats Susitarimas jsigaliojo tik 2020 m. rugpjucio 29 d., jj rati-
fikavus Danijai ir Vengrijai, o kiekviena konkreti j Susitarimo taikymo apimtj patenkanti dvisalé
investicijy sutartis neteko (ar dar neteks) galios tik nuo tada, kai Susitarimg ratifikuos abi tokios
sutarties Salys. Atsizvelgiant i tai, 2018 m. kovo 6 d. Susitarimu nutraukiamos dvisalés investicijy
sutartys dar galiojo ir jose jtvirtintos arbitrazinés islygos tuo metu sudaré tinkama investicinio
arbitrazo procesy teisinj pagrinda. Taigi Susitarimo teisiniai padariniai buvo nukreipti ne tik j atei-
ti, bet ir j praeitj. Abejotina, ar toks Susitarimo atgalinis poveikis suderinamas su teisés virSenybés
ir teiséty lukesc¢iy apsaugos principais.* Kai kuriy komentatoriy nuomone, tai gali tapti argume-
ntu investuotojams priesintis Susitarimo poveikiui arbitrazo procesams, kuriuose jie dalyvauja.*!

Trecia, Susitarimas nenumato, kas turéty nutikti, kai struktiirinio dialogo procediira, pradéta
pagal 9 straipsnj, pasibaigia nepasiekus taikos sutarties. Neaisku, ar investuotojui suteikiama teisé
atnaujinti sustabdytg arbitrazo procesa.”” Be to, vargu ar apskritai struktarinio dialogo procedira
investuotojams suteiks ap¢iuopiamg naudg. Valstybés narés pagal Susitarimg yra nepalyginti ge-
resnéje padétyje negu investuotojai. Jy teritorijoje investuotojams palankis investicinio arbitrazo
sprendimai absoliuc¢ia dauguma atvejy greiciausiai nebeturés jokio realaus poveikio. Todél jos ne-
turi jokiy rimtesniy paskaty, i$skyrus konkrecias iSimtis, sutikti pradéti susitarimo procediira. To-
kios i§imtys galéty buti atvejai, kai valstybés siekia i$saugoti konstruktyvius santykius su investuo-
toju arba numato, kad investuotojui palankus arbitrazinis sprendimas galéty buti nukreipiamas
vykdyti j trecigja $alj ir egzistuoty tokio sprendimo pripazinimo bei jvykdymo toje Salyje rizika.

Susitarimas jau spéjo sukelti praktiniy padariniy ir investicinio arbitrazo, kurio $alimi yra Lie-
tuva, kontekste. 2016 m. Pranctzijos jmoné ,,Veolia Environnement S. A.“ kartu su savo kelio-
mis antrinémis jmonémis (tarp jy ir UAB ,,Vilniaus energija“) Tarptautiniame investiciniy gincy
sprendimo centre (toliau - ICSID) pareiské ieskinj Lietuvai dél zalos, padarytos investicijy nu-
savinimu, atlyginimo.”* Siuo metu i arbitrazo byla vis dar néra i$nagrinéta, taciau Lietuva jau
2020 m. rugpjutj savo ruoztu su ieskiniu ,,Veolia“ grupés jmonéms dél Zalos, susijusios su aplinky-
bémis, nagrinéjamomis investiciniame arbitraze, atlyginimo kreipési j Lietuvos nacionalinj teisma.
Pateikdama §j ie$kinj, Lietuva nurodé, kad, remiantis Susitarimu, investicinio arbitrazo teismas
nebeturi jurisdikcijos nagrinéti $aliy tarpusavio reikalavimy, todél Lietuvos reikalavimas turéty
buti nagrinéjamas Lietuvos teisme. Vilniaus apygardos teismas Lietuvos ieskinj atsisaké priimti,

40 Triantafilou, Pusztai, supra note, 27: 56-57. Siame straipsnyje analizuojamos Susitarimo projekto nuostatos, taciau ak-
tualios nuostatos isliko nepakitusios galutiniame Susitarimo tekste.

41 Bray, Kapoor, supra note, 39.

42 Triantafilou, Pusztai, supra note, 27: 56.

43 Veolia Environnement S. A. ir kiti pries Lietuvos Respublikg (ICSID bylos Nr. ARB/16/3).
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taciau Lietuvos apeliacinis teismas, remiantis véliausiais viesai prieinamais duomenimis, ie$kinio
priémimo klausima grazino i naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Apeliacinés instanci-
jos teismas nurodé, kad ieskinio priémimo klausimg sprendes teismas turéjo, be kita ko, vertinti,
ar ICSID arbitrazo teismo sprendimas sukels kokias teisines pasekmes ginco $alims, t. y. ar jis galés
bati vykdomas ES.** Tokia Lietuvos apeliacinio teismo pozicija yra puikus Susitarimo realaus po-
veikio pavyzdys.

Toliau straipsnyje trumpai aptariamos esminés problemos, kylancios panaikinus ES valstybiy
nariy tarpusavio dvisaliy investicijy sutartis.

3.1.3. Kaip atrodo naujoji era?

ES vidaus rinkoje vyke uzsienio investicijy apsaugos sistemos pokyc¢iai buvo gana staigis ir itin
plataus uzmojo. Achmea byloje ESTT teismas konstatavo, kad ES teisei priestarauja tik dvisaléje
investicijy sutartyje jtvirtinta arbitraziné islyga. Taciau nusprendus panaikinti ES valstybiy nariy
dvisales investicijy sutartis, panaikintos ne tik tokio pobudzio arbitrazinés islygos, bet ir $iose su-
tartyse nustatyti uzsienio investuotojy materialieji teisiy apsaugos standartai. Nors Europos Ko-
misija jau ilgg laikg kryptingai sieké ES valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutarciy panaikinimo,
galiausiai jos panaikintos skubiai, j jy vieta nespéjus pasitlyti jokios aiskios alternatyvos. Kilusj
neuztikrintuma parodo kai kuriy paciy Susitarimg pasirasiusiy valstybiy, tokiy kaip Lietuva, Liuk-
semburgas ir Portugalija, deklaracijos, kuriose ES raginama kuo skubiau sukurti teisine aplinka,
kuri tinkamai saugoty investuotojy teisétus lukescius ir atkurty teisinj apibréztuma.*

Panaikinus ES vidines dvisaliy investicijy sutartis nei$vengiamai kyla du bendro pobudzio
klausimai: kokie materialieji teisiy apsaugos standartai $iuo metu taikytini investuotojams ir ko-
kiais gincy su valstybe sprendimo mechanizmais jie gali pasinaudoti.

Europos Komisija iskart po Achmea sprendimo suskubo patikinti ES valstybes nares, kad ES
teisé uzsienio investicijoms ES vidaus rinkoje suteikia visapusiska apsauga.* Investuotojy teisiné
apsauga ES lygmeniu kyla i§ ES steigimo sutarciy, jtvirtinanciy pagrindines keturias laisves, t. y.
asmenuy, kapitalo, paslaugy ir prekiy judéjimo laisves®”, ES Pagrindiniy teisiy chartijos*® (toliau —
Chartija), bendryjy ES teisés principy bei specifiniy tam tikrus sektorius reguliuojanciy ES teisés
akty.”

Kyla klausimas, ar Siuose ES teisés $altiniuose jtvirtinta uzsienio investuotojy teisiy apsauga
gali adekvaciai pakeisti apsaugg, nustatyta dvisalése investicijy sutartyse. Siam klausimui pagrinda
suteikia, pavyzdziui, tai, kad, remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 345 straipsniu, ES
teisé negali pazeisti valstybiy nariy normy, reglamentuojanciy nuosavybés apsauga. Tuo tarpu in-
vesticijy sutartys tarsi sukuria savarankiska nuosavybés teisiy sistema ir investuotojy nuosavybei
suteikia apsauga nuo neteiséto valstybés jsikis§imo.” ES lygmeniu nuosavybés teisiy apsauga gara-
ntuojama Chartijos 17 straipsnyje. Taciau Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Chartijos
nuostatos skirtos ES institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant j subsidiarumo
principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina ES teis¢. Taigi jei investuotojy
teises pazeis tam tikros valstybés narés priemoneés, priimtos bei jgyvendintos srityse, kuriy nereg-

44 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-114-370/2021, 47 punktas.

45 Liuksemburgo deklaracija, https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agreements/ratifica-
tion/?1d=2019049&partyid=LU&doclanguage=en; Portugalijos deklaracija, https://www.consilium.europa.eu/en/do-
cuments-publications/treaties-agreements/ratification/?id=2019049&partyid=P&doclanguage=en.

46 Supra note, 28.

47 Ibid.

48 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, OJ C 326, 2012 m. spalio 26 d.

49 Supra note, 28.

50 Triantafilou, Pusztai, supra note, 27: 58-59.
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lamentuoja ES teisé, investuotojai Chartijoje jtvirtinta nuosavybés teisiy apsauga pasiremti grei-
Ciausiai negalés.”

Nacionaliniame Lietuvos kontekste investuotojy teisés ir jy garantijos yra tiesiogiai jtvirtintos
Investicijy jstatyme.”* Nors $iame jstatyme jtvirtintos esminés investuotojy teisiy apsaugos gara-
ntijos, tokios kaip vienodas uzsienio ir Lietuvos investuotojy traktavimas (5 str. 1 d.), teisé per-
vesti pelng j uzsienj (5 str. 3 d.), apsauga nuo neatlygintino investavimo objekto paémimo (7 str.)
ir pan., atrodo, kad $is katalogas siauresnis uz jprastai randamus dvisalése investicijy sutartyse.
Pavyzdziui, investicijy sutartys investuotojus jprastai saugo ne tik nuo tiesioginés ekspropriacijos
(kai netenkama objekto nuosavybés), bet ir nuo netiesioginés (kai objekto nuosavybé islaikoma,
bet dél valstybés pritaikyty priemoniy jo verté taip sumazéja, kad investicija nebeteikia jokios nau-
dos), kuri pastaruoju metu tampa vis daznesniu reiskiniu.” Remiantis pazodiniu Investicijy jstaty-
mo tekstu, apsaugos nuo netiesioginés ekspropriacijos jis neteikia. Kitas pavyzdys galéty bati tai,
kad pagal dvisales investicijy sutartis investuotojai reikalavimus valstybéms dél zalos atlyginimo
jprastai gali pareiksti ir vadinamaisiais teisingumo neuztikrinimo (angl. denial of justice) atvejais,
t. y. tuomet, kai valstybés teismy sistema neuztikrina investuotojo teisés i teisingg teisma. Tai sa-
varankiskas investuotojy teisiy apsaugos standartas, kurj taikant sprendziama, ar valstybés teisin-
gumo sistema atitinka tarptautinés teisés standartus.>* Nataralu, kad Investicijy jstatymas tokios
garantijos nejtvirtina.

I$samiai palyginti ES teiséje ir Lietuvos nacionalinéje teiséje jtvirtintas investuotojy teisiy ap-
saugos garantijas su tomis, kurios buvo nustatytos panaikintose ES valstybiy nariy dvisalése inves-
ticijy sutartyse, siekiant nustatyti, ar dabartiné investuotojy teisiy apsauga yra pakankama, néra
$io straipsnio tikslas. Galbut apskritai gali bati keliamas klausimas, ar tarptautinése dvisalése in-
vesticijy apsaugos sutartyse jtvirtinti investuotojy teisiy apsaugos standartai yra siekiamybé, kai
tarptautiné investicijy teisé jau kurj laika yra globaliai apmastoma, siekiant rasti tinkamesne¢ uz-
sienio investuotojy ir valstybiy interesy pusiausvyrg. Taciau aisku tai, kad Siuo metu ES investuo-
tojy teisiy apsauga priklauso nuo subtilios dviejy teisiniy sistemy — ES teisés ir kiekvienos valsty-
bés narés nacionalinés teisés — saveikos, o tai, lyginant su dvisalémis investicijy sutartimis, daug
teisinio apibréztumo nesuteikia.

Ne mazesné investuotojy teisiy apsaugos garantija, nei jiems suteikiamos materialinés teisés, yra
galimybé pasinaudoti gincy sprendimo mechanizmu, kuris $ias teises leisty efektyviai jgyvendinti.
Teisé inicijuoti investicinj arbitrazg, kuriame gincus nagrinéty nuo Saliy nepriklausomi arbitrai,
yra vienas patraukliausiy dvisaliy investicijy sutarciy aspekty. Panaikinus ES valstybiy nariy dvi-
Sales investicijy sutartis, ES investuotojai tokios galimybés nebeturi ir savo reikalavimus turi reiksti
nacionaliniuose ES valstybiy nariy teismuose. Investuotojams gali kilti abejoniy, ar nacionaliniai
teismai, ypac atsizvelgiant j jprastai labai dideles investiciniy gin¢y sumas, sugebés nesaliskai ir ob-
jektyviai i$spresti jy ir valstybés, kuriai Sie teismai priklauso, gincus. Net neatsizvelgiant j $ias poli-
tinio pobudzio rizikas, investuotojai gali susidurti su procesinio pobudzio sunkumais, pavyzdziui,
trumpais nacionalinéje teiséje nustatytais ieskinio senaties terminais ar neaiskiomis rasinio teis-
mingumo taisyklémis. Kliatys, su kuriomis investuotojai gali susidurti nacionaliniuose teismuose,
dar pridéjus aiskiai neapibréztas materialines jy teisiy garantijas, gali paskatinti kai kuriuos ES
investuotojus pasinaudoti vadinamuoju ,,sutar¢iy apsipirkinéjimu®, t. y. jsteigti bendroves trecio-
siose $alyse, kurios tebeturi investicijy apsaugos sutartis su ES valstybémis narémis, ir investicijas
atlikti i$ tokios bendrovés, pasinaudojant investicijy sutarties suteikiama apsauga (bei potencialiai
galimybe véliau ginca su valstybe spresti investiciniame arbitraze).*

51 Triantafilou, Pusztai, supra note, 27: 59-60.

52 Lietuvos Respublikos investicijy jstatymas. Valstybés zinios, 1999-07-30, Nr. 66-2127.

53 Rudolf Dolzer, Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law (Oxford University Press, 2012, 2nd Edi-
tion), 101.

54 Triantafilou, Pusztai, supra note, 27: 60.

55 Dolzer, Schreuer, supra note, 53: 52.

153



Lietuvos teisé 2021

Esminiai poky¢iai.

Nutriktgalviai teisésaugos atstovai vesterno zanro filmuose daznai vadovaujasi principu ,,pirma
$auk, o tik po to uzduok klausimus®. Vargu ar tokiu paciu principu reikéty vadovautis ir tokiose
srityse kaip uzsienio investicijy apsaugos sistemos reforma. Taciau ES valstybéms naréms panai-
kinus jas siejusias dviSales investicijy sutartis, atsirado daug teisinio neapibréztumo ir klausimy,
j kuriuos nebuvo parengta iSankstiniy atsakymy. Todél naujos tarptautiniy investicijy apsaugos
eros ES konturai grei¢iausiai taps aiSkesni tik ateityje.

ISvados

1. ESTT sprendimas Achmea byloje, kuriuo buvo konstatuotas Nyderlandy ir Slovakijos dvisaléje
investicijy apsaugos sutartyje jtvirtintos arbitrazinés islygos neatitiktis ES teisei, tapo kataliza-
toriumi, paskatinusiu ES vidiniy dvisaliy investicijy sutar¢iy panaikinima. Taciau $iy sutarciy
nutraukimas buvo gerokai ilgiau trukusios ES teisés ir tarptautinés investicijy teisés jtampos
rezultatas. Si jtampa pasireiské tuo, kad, Europos Komisijos teigimu, dvisaliy investicijy su-
tarc¢iy ES vidaus rinkoje tinklas sukaré diskriminacing aplinkg, kurioje skirtingose valstybése
narése investuojantiems investuotojams galéjo buti taikomos skirtingos teisiy garantijos. Be to,
investiciniame arbitraze galéjo kilti ES teisés taikymo klausimy, o ESTT neturéjo galimybés jy
perziaréti. Dél to, pasak Europos Komisijos, dvisalémis investicijy sutartimis paremtas investi-
cinis arbitrazas keélé grésme ES teisés vientisumui.

2. 2020 m. geguzés 5 d. Susitarimu ne tik nutrauktos daugumos ES valstybiy nariy tarpusavio
dvisalés investicijy sutartys, bet ir sureguliuoti klausimai, susije su investicinio arbitrazo proce-
sais. Nustatyta bendra taisyklé, kad dviSalése investicijy sutartyse jtvirtintos arbitrazinés islygos
priestarauja ES sutartims, todél netaikytinos nuo tos dienos, nuo kurios ES valstybe nare tapo
paskutiné i§ kiekvienos dvisalés investicijy sutarties $aliy. Susitarimas arbitrazo procesams, dél
kuriy priimti sprendimai buvo jvykdyti iki 2018 m. kovo 6 d., poveikio neturi ir jie negali bati
atnaujinti. O nauji arbitrazo procesai dvisalése investicijy sutartyse jtvirtinty arbitraziniy islygy
pagrindu negali buti pradedami. Susitarimo $alys nebaigtose arbitrazo procedirose arba naujo-
se procedirrose, jei tokiy buvo inicijuota 2018 m. kovo 6 d. ar véliau, turi informuoti arbitrazo
teismus, kad jie neteko jurisdikcijos nagrineéti ES valstybiy nariy bei ES investuotojy investici-
nius gincus. Jei arbitrazinis sprendimas jau buvo priimtas, ta¢iau dar nejvykdytas iki 2018 m.
kovo 6 d., Susitarimo $alys privalo paprasyti kompetentingo nacionalinio teismo, jskaitant teis-
ma bet kurioje tre¢iojoje valstybéje, panaikinti arbitrazo sprendima arba atsisakyti jj pripazinti
bei vykdyti. Remiantis $iomis Susitarimo nuostatomis, darytina i§vada, kad bylose tarp ES vals-
tybiy nariy ir ES investuotojy priimti investicinio arbitrazo sprendimai, kurie nebuvo jvykdyti
iki 2018 m. kovo 6 d., absoliu¢ia dauguma atvejy Susitarimo $aliy teritorijoje nebesukels jokiy
teisiniy padariniy.

3. Susitarimas kelia pagristy abejoniy dél sukeliamy teisiniy padariniy poveikio laiko prasme.
Jis jsigaliojo tik 2020 m. rugpjicio 29 d., tac¢iau jame numatyta, kad visi investicinio arbitrazo
procesai, neuzbaigti iki 2018 m. kovo 6 d., netenka teisinio pagrindo. Abejotina, ar toks retro-
spektyvus Susitarimo poveikis suderinamas su teisés virSenybés ir teiséty lakes¢iy apsaugos
principais. Tam tikry abejoniy kelia Susitarime jtvirtintos pereinamojo laikotarpio priemonés.
Susitarimas yra nepalyginti naudingesnis jj pasirasiusioms Salims, o ne investuotojoms, todél
vargu ar valstybés bus linkusios sutikti pradéti struktarinio dialogo procediirg, suteikiancia ga-
limybe vis dar vykstancius investicinius gincus baigti taikos sutartimi.

4. Susitarimu nutraukus ES valstybiy nariy dvisales investicijy sutartis, kyla du nei$vengiami
klausimai — kokie materialieji teisiy apsaugos standartai bus taikomi ES investuotojams ir ko-
kia bus procesiné jy reikalavimy valstybei nagrinéjimo tvarka. Panaikinus investicijy sutartis,
materialiniy investuotojy teisiy apsauga priklausys nuo subtilios ES teisés ir kiekvienos ES vals-
tybés narés, priimancios investicijas, nacionalinés teisés saveikos. O investuotojy reikalavimai
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valstybéms bus nagrinéjami $iy valstybiy nacionaliniuose teismuose, kuriuose investuotojai gali
susidurti tiek su politinio, tiek su procesinio pobtudzio sunkumais. Aisku viena, kad ES inves-
tuotojai staiga atsidaré didelio teisinio neapibréztumo, kuriam pasalinti (ar bent jau sumazinti)
reikés laiko, padétyje.
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Santrauka. 2021 m. Lietuva susidiiré su netikéta ir nejprasta prieglobscio prasytojy antplidzio per
Lietuvos ir Baltarusijos sieng situacija. Reaguodama j Sig daug praktiniy problemy keliancig padétj,
Lietuva padaré esmines savo teisinés prieglobscio sistemos reformas, kurios iskélé daug klausimy ir
diskusijy dél jy atitikties tarptautinei ir Europos Sgjungos teisei. Straipsnyje pristatomos pagrindinés
Lietuvos teisinés prieglobscio sistemos reformos (t. y. prieglobscio prasytojy apgyvendinimas ir apgre-
Zimas), reaguojant j prieglobscio prasytojy antpliidj, bei aptariami jy atitikties tarptautinei ir Europos
Sgjungos teisei klausimai.

Reiksminiai ZodZiai: prieglobscio prasytojai, sulaikymas, grupinis issiuntimas, negrgZinimo prin-
cipas, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

Ivadas

2021 m. viduryje Lietuvos Respublika (toliau — LR) susidaré su dideliu i§ Baltarusijos atvyks-
tanciy ir pateikianciy Lietuvoje prieglobscio prasymus uzsienieciy skai¢iumi. Kad jsivaizduotu-
me problemos mastg, tikslinga palyginti 2019, 2020 ir 2021 m. balandzio-rugséjo ménesiy oficia-
ligja Migracijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos (toliau - Migracijos departame-
ntas) statistika, kiek asmeny prasé prieglobscio Lietuvoje (2021 m. tikslinga lyginti su atitinkamu
2019 m. laikotarpiu, nes 2020-yjy laikotarpis, kai dél karantino buvo smarkiai suvarzytas judéji-
mas, gali neatspindéti situacijos normaliomis salygomis). Migracijos departamentas nurodo’, kad
2019 m. balandj Lietuvoje prieglobscio prasé 35 uzsienieciai, 2020 m. - 6, 2021 m. - 103; 2019 m.
geguze Lietuvoje prieglobscio prasé 44 uzsienieciai, 2020 m. — 23, 2021 m. - 106; 2019 m. birzelj
Lietuvoje prieglobscio prasé 44 uzsienieciai, 2020 m. — 23, 2021 m. — 328; 2019 m. liepg Lietuvoje
prieglobscio prasé 43 uzsienieciai, 2020 m. - 22, 2021 m. — 986; 2019 m. rugpjutj Lietuvoje prie-
globscio prasé 80 uzsienieciy, 2020 m. - 28, 2021 m. — 1160; 2019 m. rugséjj Lietuvoje prieglobs-
¢io prasé 78 uzsienieciai, 2020 m. — 29, 2021 m. - 593; 2019 m. spalj Lietuvoje prieglobscio prasé
61 uzsienietis, 2020 m. — 19, 2021 m. — 205. Taigi 2019 m. balandj-spalj prieglobscio prasé i$ viso
385 asmenys, 0 2021 m. tuo paciu laikotarpiu — 3481 asmuo. 2021 m. skaiciai i§ esmés atspindi 4,
o ne 7 ménesiy laikotarpio situacija, nes nuo 2021 m. rugpjuacio 3 d. LR pasieniec¢iams gavus jga-
liojimus apgrezti uzsieniecius rugpjacio—spalio ménesiy skaiciai daugiausia rodo ne kiek asmeny
atvyko per §j laikotarpj, o kiek anksciau atvykusiy uzsienieciy pateiké prieglobscio prasymus. Vi-
daus reikaly ministré Agné Bilotaité 2021 m. spalio 30 d. interviu saké, kad nuo to momento, kai
uzsieniecius buvo leista apgrezti, tik 156 uzsienieciai dél humanitariniy priezas¢iy buvo jleisti, o

1 Migracijos departamento statistika, https://migracija.lrv.It/uploads/migracija/documents/files/Statistika/Prieglobstis.
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per 5000 apgrezta, ir tai, Vidaus reikaly ministerijos skai¢iavimais, sudaro 93 proc.? Kartu pazymé-
tina, kad apgrezty uzsienieciy skaicius taip pat tiksliai neatspindi problemos masto, nes tie patys
uzsienieciai gali buti apgreziami ir po daug karty. Kad ir kaip ten buty, Sie duomenys akivaizdziai
rodo, kad nuo 2021 m. vidurio Lietuvos Respublika susidiré su tokiu prieglobscio prasytojy antp-
ladziu, kuris daug karty virsija jprastas Lietuvos prieglobscio sistemai normas.

Reaguodama j tai, kad smarkiai padidéjo prasanciyjy prieglobscio, Lietuvos Respublika refor-
mavo ad hoc savo teisine prieglobscio sistema, ir $ie poky¢iai sulauké daug klausimy ir diskusijy
dél atitikties tarptautinei ir Europos Sgjungos teisei.’ Sio straipsnio tikslas yra i$nagrinéti pagrin-
dinius LR teisinés prieglobscio sistemos pokycius (t. y. prieglobscio prasytojy apgyvendinima ir
apgrezimg), reaguojant j prieglobscio prasytojy antpladj, bei jvertinti jy atitikties tarptautinei ir
Europos Sgjungos teisei klausimus. Kadangi prieglobscio prasytojy apgyvendinimo salygos kelia
daugiau fakty, o ne teisés vertinimo klausimy, jos $iame straipsnyje néra analizuojamos (aptaria-
mas tik apgyvendinimo sprendimy teisétumas), taciau straipsnio autoriai visiskai pritaria Seimo
kontrolieriy jstaigos 2021 m. spalio 7 d. ataskaitoje Nr. NKR-2021/1-3 pateiktam pagrjstam ir
detaliam Seimo kontrolieriaus vertinimui, kuriame prieglobscio prasytojy apgyvendinimo salygos
buvo prilygintos nezmoniskam ar Zmogaus oruma Zeminanciam elgesiui.

Komentuodamas Lietuvos reakcijg j prieglobscio prasytojy antpladj daznas valstybés tarnauto-
jas ir politikas galimas Zmogaus teisiy problemas teisina tuo, kad tokia reakcija nulemta Luka-
$enkos sukelto hibridinio karo, kurio metu Saudoma ne kulkomis, o gyvais Zmonémis, ir kad
tarptautiné bei Europos Sgjungos teisé yra pasenusi ir netinkama taikyti tokioms situacijoms, kai
valstybés rezimas neteisétai organizuoja migracijos sraut, siekdamas savo politiniy tiksly.* Pir-
ma, $io straipsnio autoriai sutinka su tarptautinés teisés eksperty prof. Dainiaus Zalimo ir prof.
Justino Zilinsko nuomonémis, kad ,karui“ §i situacija neprilygsta’®, todél jos analizei negali buti
pasitelkiamos humanitarinés teisés normos, kurios galioty karo atveju. Antra, reikia atkreipti
démesj, kad LR teisinés prieglobscio sistemos reformos buvo daromos nei jvedus karo ar ne-
paprastaja padétj pagal Konstitucijos 142 ar 144 straipsnius, nei informavus Europos Tarybos
generalinj sekretoriy apie priemones, kuriomis nukrypstama nuo Zmogaus teisiy jsipareigojimy
karo ar nepaprastosios padéties metu pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijos (toliau - EZTK) 15 straipsnj (2021 m. liepos 2 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 517
paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija dél masinio uzsienieciy antpliadzio® nelaikytina

2 ,Bilotaité: nemaloniausia — ne kritika, bet replikos, skiriamos vien dél to, kad esu moteris“ (2021-10-30), https://
www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1532161/bilotaite-nemaloniausia-ne-kritika-bet-replikos-skiriamos-vien-del-to-ka-
d-esu-moteris.

3 Zr., pvz., ECRE, Extraordinary responses: legislative changes in Lithuania, 2021, Legal Note No. 11, https://ecre.org/
wp-content/uploads/2021/09/Legal-Note-11.pdf; UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR legal obser-
vations on the amendments to the Law of the Republic of Lithuania on Legal Status of Aliens (No XIV-506), 28 July 2021,
https://www.refworld.org/docid/610d26971al.html; Fundamental Rights Agency, Migration: Key fundamental rights
concerns, Bulletin 3 — 2021, https://fra.europa.eu/sites/default/files/2021-12/fra-2021-migration-bulletin-3_en.pdf ir kt.

4 ,Prezidentasraginanesistebéti dél migranty gyvenimo salygu: Lietuvai4 tikst. migranty — nemazas skai¢ius“ (2021-08-30)
https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1480506/prezidentas-ragina-nesistebeti-del-migrantu-gyvenimo-salygu-lie-
tuvai-4-tukst-migrantu-nemazas-skaicius?fbclid=IwAR0Ldz96jRZ2HRIfal_t-De4lihccSYHwzapNfq8laNesrf-
tAQwVVQYr4EQ; ,,Po kontrolieriaus ataskaitos apie kankinamus migrantus - Kasc¢itno atsakas: mes irgi turésime,
ka papasakoti EZTT“ (2021-10-07), https://m.delfi.lt/lietuvoje/article.php?id=88373517&fbclid=IwAR2Hqmxx0V -
4GBdQFjZNIi8bfK_pVtsE4Xn3EdD3-6cPOWpSVSGEaoWjCJ2s.

5 ,Zalimas reakcija j migranty krize vadina ,,parodomaja“: kalbama apie hibridinius karus, bet VGT susirinko tik $iandien®
(2021-07-12),  https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1449556/zalimas-reakcija-i-migrantu-krize-vadina-parodoma-
ja-kalbama-apie-hibridinius-karus-bet-vgt-susirinko-tik-siandien; ,Zilinskas apie pasienyje apgreziamus migrantus:
tai — Zaidimas ties prazangos riba, kuri gali baigtis teismais“ (2021-08-18), https://www.Irt.It/naujienos/lietuvo-
je/2/1471613/zilinskas-apie-pasienyje-apgreziamus-migrantus-tai-zaidimas-ties-prazangos-riba-kuri-gali-baigtis-teis-
mais; ,,Justinas Zilinskas. Jégos vilionés ir akligatviai“ (2021-11-12), https://www.Irt.It/naujienos/nuomones/3/1539750/
justinas-zilinskas-jegos-viliones-ir-akligatviai.

6 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021-07-02 nutarimas Nr. 517 ,,Dél valstybés lygio ekstremaliosios situacijos paskel-
bimo ir valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy vadovo paskyrimo®, TAR, 2021-07-03, Nr. 15235.
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pagrindu nukrypti nuo Zmogaus teisiy jsipareigojimy). Trecia, autoriy nuomone, néra pasenes
kertinis pabégéliy teisés principas, kad prieglobscio prasytojams neskiriamos nuobaudos (ar su-
laikymas) vien uz jy neteiséta jvaziavima ar neteiséta buvima valstybés teritorijoje, nepriklauso-
mai nuo to, ar tokj jy atvykima organizavo Lukasenkos rezimas, ar Erdogano rezimas, ar kazkoks
kitas $iais zmonémis pasinaudoti norintis neteiséto gabenimo organizatorius. Atitinkamai $iame
straipsnyje laikomasi pozicijos, kad tarptautinés ir Europos Sajungos Zzmogaus teisiy ir prieglobs-
¢io teisés normos $ioje situacijoje galioja visa apimtimi ir néra pasenusios. Kartu tai nereiskia, kad
straipsniu bus teisinami neteiséti Lukasenkos veiksmai, uz kuriuos, be abejo, Lukasenkos rezimas
nusipelno tarptautiniy sankcijy, bet tai jau néra $io straipsnio tyrimo dalykas.

Rengiant straipsnj, taikyti sisteminés analizés, loginis, apibendrinimy ir kiti bendrieji moksliniy
tyrimy metodai.

3.2.1. Prieglobscio prasytojuy apgyvendinimo reforma

Pirma esminé LR teisinés prieglobscio sistemos reforma jvykdyta 2021 m. liepos 13 d., kai Sei-
mas priémeé rezoliucija Nr. XIV-505 ,,Dél hibridinés agresijos atrémimo™ ir jstatymo ,,Dél uz-
sienieciy teisinés padéties” Nr. IX-2206 5, 71, 76, 77, 79, 113, 131, 136, 138, 139, 140 straipsniy
pakeitimo ir [statymo papildymo IX-1 skyriumi jstatyma®.

Rezoliucijos Nr. XIV-505 ,,Dél hibridinés agresijos atrémimo® 5 punkte nurodyta, kad ,kai
yra pagristas poreikis, uzsienieciams i$ treciyjy Saliy, nelegaliai kirtusiems Lietuvos Respublikos
valstybés sieng ir neturintiems asmens tapatybe jrodanciy dokumenty, atsizvelgiant i hibridinés
atakos, kurig Lietuvai nedraugiski rezimai vykdo panaudodami $iuos asmenis, pavojingumo laips-
nj, pagal galimybes taikyti visas sulaikymo, apsaugos ir apgyvendinimo salygas, batinas Lietuvos
Respublikos konstitucinei santvarkai ir visuomenés rim¢iai kylancioms grésméms pasalinti. Kartu
pripazjstant migranty problemos socialinj ir humanitarinj pobudj, vykdant dél nelegalios tarptau-
tinés migracijos valstybéje susidariusios ekstremaliosios situacijos valdymga, uztikrinti migranty ir
pabégéliy zmogaus teisiy, jtvirtinty tarptautinéje ir Lietuvos teiséje, jgyvendinima®.

2021 m. liepos 13 d. redakcijos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties“ 5 straipsnio 6-9 da-
lyse nustatyta:

»Prieglobsc¢io prasytojai, pateike prasymus suteikti prieglobstj pasienio kontrolés punktuose,
tranzito zonose ar netrukus po neteiséto Lietuvos Respublikos valstybés sienos kirtimo, iki ne-
priimtas sprendimas jleisti juos j Lietuvos Respublika, laikinai apgyvendinami pasienio kontrolés
punktuose, tranzito zonose, Valstybés sienos apsaugos tarnyboje. Esant karo padéciai, nepaprasta-
jai padéciai, dél masinio uzsienie¢iy antpludzio paskelbtai ekstremaliajai situacijai ar ekstrema-
liajam jvykiui, prieglobsc¢io prasytojai, pateike prasymus suteikti prieglobstj pasienio kontrolés
punktuose, tranzito zonose ar netrukus po neteiséto Lietuvos Respublikos valstybés sienos kirti-
mo, iki nepriimtas sprendimas jleisti juos j Lietuvos Respublika, laikinai apgyvendinami pasienio
kontrolés punktuose, tranzito zonose, Valstybés sienos apsaugos tarnyboje ar kitose tam pritai-
kytose vietose, nesuteikiant jiems teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje” (6 dalis);

»Jeigu per 28 dienas nuo prieglobscio prasytojo, laikinai apgyvendinto $io straipsnio 6 dalyje
nurodytose laikino apgyvendinimo vietose, prasymo suteikti prieglobstj pateikimo dienos nebuvo
priimtas galutinis sprendimas, Migracijos departamentas priima sprendima jleisti tokj prieglobscio
prasytoja j Lietuvos Respublika. Paskelbus karo padétj, nepaprastaja padétj, taip pat ekstremaliaja
situacija ar ekstremalyjj jvykj dél masinio uzsienieciy antpladzio, $ioje dalyje nurodytas 28 dieny

7 Lietuvos Respublikos Seimo 2021-07-13 rezoliucija Nr. XIV-505 ,,Dél hibridinés agresijos atrémimo®, TAR, 2021-07-13,
Nr. 15834.

8 Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties Nr. 1X-2206 5, 71, 76, 77, 79, 113, 131, 136, 138, 139,
140 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo IX-1 skyriumi jstatymas, TAR, 2021-07-22, Nr. 16266.
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terminas pratesiamas karo padéties, nepaprastosios padéties, dél masinio uzsienieciy antpladzio
paskelbtos ekstremaliosios situacijos ar ekstremaliojo jvykio laikotarpiui ir 28 dienoms po jy pa-
baigos, taciau ne ilgiau kaip 6 ménesiams® (8 dalis);

»Kai pagal $io straipsnio 4 ar 8 dalj priimamas sprendimas jleisti prieglobsc¢io prasytoja j Lie-
tuvos Respublikg ir yra $io Jstatymo 113 straipsnio 4 dalyje nurodytas bent vienas uzsieniecio su-
laikymo pagrindas, Valstybés sienos apsaugos tarnyba kreipiasi j teisma dél uzsieniecio sulaikymo
ar alternatyvios sulaikymui priemonés taikymo. Jeigu pagal $io straipsnio 4 ar 8 dalj priimamas
sprendimas jleisti prieglobscio prasytoja i Lietuvos Respublika ir jo prasymas suteikti prieglobstj
nagrinéjamas is esmés skubos tvarka, toks prieglobscio prasytojas Valstybés sienos apsaugos tarny-
bos sprendimu apgyvendinamas Sio straipsnio 6 dalyje nurodytose laikino apgyvendinimo vietose,
nesuteikiant jam teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje tol, kol jsigalios Migracijos
departamento sprendimas, priimtas iSnagrinéjus prasymgq suteikti prieglobstj is esmés skubos tvar-
ka“ (9 dalis).

Be to, 2021 m. liepos 13 d. redakcijos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties“ 113 straipsnio
4 dalis papildyta 1' punktu:

»Prieglobscio pradytojas gali buti sulaikytas tik $iais atvejais:

<>

1') kai jis j Lietuvos Respublikos teritorija atvyko neteisétai kirsdamas Lietuvos Respublikos
valstybés sieng esant karo padéciai, nepaprastajai padéciai, dél masinio uzsienie¢iy antpludzio
paskelbtai ekstremaliajai situacijai ar ekstremaliajam jvykiui.”

Paprastai tariant, tokios jstatymo formuluotés praktikoje reiské, kad visi prieglobscio prasy-
tojai, individualiai nenagrinéjant jy situacijos (vien dél to, kad atvyko j LR teritorija neturédami
paso arba vizos), administraciniu sprendimu (be teismo sprendimo) ir be suteikto advokato (nei
priimant administracinj sprendima, nei norint apskuysti §j sprendima teismui), buvo apgyvendinti
jvairiuose centruose nesuteikiant jiems teisés iseiti uz $iy centry teritorijos (toliau paaiskinama,
kodél tai turéty buti vadinama ,sulaikymu®). 2021 m. liepos 13 d. jstatyme numatyta galimybé
administraciniu sprendimu prieglobscio prasytojus taip ,apgyvendintus laikyti iki 6 ménesiy.

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika, asmeny apgyvendinimas,
apribojant juos tranzito ar panasia ribota ir uzdara teritorija, pripazjstamas sulaikymu. ESTT byloje
Europos Komisija pries Vengrijg® buvo sprendziamas klausimas, ar asmeny apgyvendinimas Veng-
rijos tranzito zonose laikytinas sulaikymu. ESTT nurodé¢, kad ,,tarptautinés apsaugos prasytojo su-
laikymas, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostatg, yra savarankiska Sajungos teisés sgvoka, apimanti
bet kokig prievartos priemone, kuria $is prasytojas netenka judéjimo laisvés ir jis atskiriamas nuo
likusiy gyventojy, jpareigojant jj nuolat likti ribotoje ir uzdaroje teritorijoje” (sprendimo 159 punk-
tas). ESTT atkreipé démesj, kad ,,nagrinéjamu atveju i$ ieskinio ir prie jo pridéty dokumenty maty-
ti, kad tarptautinés apsaugos prasytojai, kuriy buvimo vieta yra Roskés arba Tompos tranzito zona,
privalo nuolat gyventi atitinkamoje tranzito zonoje, aptvertoje auksta siena su spygliuota viela. Sie
prasytojai apgyvendinti konteineriuose, kuriy plotas nevirsija 13 m?. Jie negali susitikti su $ioje tran-
zito zonoje negyvenanciais asmenimis, i$skyrus jy teisinius atstovus, o jy judéjimas yra ribojamas ir
kontroliuojamas nuolat $ioje zonoje ir jos prieigose budinciy viesosios tvarkos pareigtiny® (spren-
dimo 160 punktas). Jvertings $ias aplinkybés, ESTT pripazino, kad apgyvendinimas tranzito zonose
nesiskiria nuo sulaikymo sistemos ir turi buti traktuojamas kaip sulaikymas.

Kartu pazymétina, kad ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau - LVAT) jau
dviejose bylose nurodé, kad tokig praktika vadinti ,apgyvendinimu® jstatymo ,,Dél uzsienieciy tei-
sinés padéties II skyriuje nereiskia, kad prieglobscio prasytojy atzvilgiu tokia praktika neprilygsta
sulaikymui arba priemonei, kuri yra alternatyvi sulaikymui. Atitinkamai LVAT jpareigojo pirmo-
sios instancijos teismus priimti nagrinéti uzsienie¢iy prasymus ir nagrinéti tokias bylas teisme,

9 2020-12-17 Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Komisija pries Vengrijg, pareiskimo Nr. C-808/18,
ECLI:EU:C:2020:1029.
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taikant Jstatymo VII skyriuje nustatytas taisykles, nes uZsienieciy teisés ir teiséti interesai, susije
su judéjimo laisvés ribojimu Lietuvos Respublikoje, galinc¢iu prilygti sulaikymui ar alternatyviy
sulaikymui priemoniy taikymui, turi bati nagrinéjami pagal jas."

Nustacius, kad minéta LR praktika dél prieglobscio prasytojy ,,apgyvendinimo® jvairiuose cen-
truose nesuteikiant jiems teisés iSeiti uz iy centry teritorijos prilygsta sulaikymui, svarbu atkreipti
démesj j nacionalinéje ir Europos Sgjungos teiséje taikomus apsaugos nuo savavalisko prieglobscio
prasytojy sulaikymo standartus.

Asmens (tiek Lietuvos piliecio, tiek uzsieniecio, nepriklausomai nuo jo statuso) teisé j laive
saugoma ir ginama Konstitucijos 20 straipsnio: ,,Zmogaus laisvé nelie¢iama. Niekas negali biti
savavaliskai sulaikytas arba laikomas suimtas. Niekam neturi buti atimta laisvé kitaip, kaip tokiais
pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokias yra nustates jstatymas. Nusikaltimo vietoje sulaikytas
asmuo per 48 valandas turi bati pristatytas j teisma, kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas
sulaikymo pagrjstumas. Jeigu teismas nepriima nutarimo asmenj suimti, sulaikytasis tuojau pat
paleidziamas.“ Pazymétina, kad pagal Konstitucijos 145 straipsnj, jvedus karo ar nepaprastaja pa-
détj, laikinai gali buti apribojamos teisés ir laisvés, nurodytos Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35 ir
36 straipsniuose, taciau teisé i asmens laisve, kuri jtvirtinta Konstitucijos 20 straipsnyje, negali
bati ribojama net ir tuo pagrindu, kad jvesta karo ar nepaprastoji padétis. Konstitucinis Teismas
yra isaiSkings, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas asmens
sulaikymo teisétumo principas reiskia, jog asmeniui neturi bati atimta laisvé kitaip, kaip tokiais
pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokios nustatytos jstatyme. Asmens laisvé — viena pagrindi-
niy prigimtiniy asmens teisiy ir ja apriboti leidZziama tik tuomet, kai tai yra biitina ir nei$vengiama,
grieztai laikantis jstatymo reikalavimy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasa-
rio 5 d. nutarimas). Siuo Konstitucinio Teismo i$aiskinimu placiai remiamasi ir LVAT praktikoje
sprendziant uzsienieciy sulaikymo klausimus. Joje taip pat pabréziama, kad sulaikymas yra ultima
ratio priemone¢ ir turi buti taikomas grieztai laikantis jstatymo nuostaty, reguliuojanciy sulaikyma
(pvz., LVAT 2019 m. kovo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3854-662/2019; 2016 m.
gruodzio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4928-525/2016).

Uzsienieciy sulaikyma (t. y. pagrindus, tikslus, procediira, sulaikymo pabaiga) reguliuoja jstaty-
mo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties” (toliau — UTP]) VII skyrius ,,Uzsienieciy judéjimo laisvé
Lietuvos Respublikoje®. Nesant $iame skyriuje nustatyty sulaikymo pagrindy ar nesilaikant jame
nustatytos sulaikymo tvarkos, uzsieniec¢io sulaikymas yra neteisétas, nes, kaip jau nurodyta, pagal
Konstitucijos 20 straipsnj, asmens sulaikymas galimas tik grieztai laikantis jstatymo reikalavimy.
UTP] minéto skyriaus 114 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog ,ilgiau kaip 48 valandoms uZsienietis
teismo sprendimu sulaikomas Valstybés sienos apsaugos tarnyboje“. UTP] 114 straipsnio 3-4 da-
lyse nurodoma, kad ,sulaikytas prieglobscio prasytojas apie sulaikymo pagrindus, sprendimo su-
laikyti apskundimo tvarka ir galimybe gauti nemokama teising pagalba informuojamas nedelsiant
rastu jam suprantama kalba. Pazeidziami asmenys ir $eimos, kuriose yra nepilnameciy uzsienie-
¢iy, gali buti sulaikyti tik ypatingu atveju, atsizvelgiant j geriausius vaiko ir pazeidziamy asmeny
interesus®. UTP] 115 straipsnyje nustatyta, kad, pries skiriant uzsienieciui sulaikyma, jvertinima,
ar nebuty proporcinga jam skirti alternatyviy sulaikymui priemoniy. UTP] 119 straipsnio 2 dalyje
nurodoma, kad ,jeigu pasibaigé uzsieniecio sulaikymo terminas, uzsienietis turi bati paleistas i§
sulaikymo vietos nedelsiant“. Pazymétina, kad tokie UTP] VII skyriuje nustatyti apsaugos nuo
prieglobscio prasytojy savavalisko sulaikymo standartai i§ esmés atitinka 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptau-
tinés apsaugos prasytojy priémimo (nauja redakcija), 8-11 straipsnius, i$skyrus minétg 2021 m.
liepos 13 d. papildyma UTP] 113 straipsnio 4 dalies 1' punktu, leidzianc¢iu prieglobscio prasytojus
sulaikyti vien dél jy neteiséto atvykimo j LR teritorija, nes tokio sulaikymo pagrindo néra baig-

10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021-10-06 nutartis byloje Nr. AS-653-492/2021; Lietuvos vyriausiojo ad-
ministracinio teismo 2021-10-27 nutartis byloje Nr. AS-747-442/2021.
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tiniame direktyvos 8 straipsnio 3 dalies prieglobsc¢io prasytojy sulaikymo pagrindy sgrase ir tai
neatitinka ESTT praktikos.

Atkreiptinas démesys, kad taikomas prieglobscio prasytojy sulaikymo pagrindas (t. y. neteisétas
atvykimas j LR teritorija), individualiy prieglobscio prasytojy situacijy ir galimybés skirti alterna-
tyvig sulaikymui priemong nevertinimas, negaléjimas administracinio sprendimo perziaréti teis-
me, nemokamos teisinés pagalbos neuztikrinimas, pazeidziamy asmeny, Seimy su vaikais ir nely-
dimy nepilnameciy sulaikymas, neatsizvelgiant j jy padétj, neatitinka ¢ianurodyty nacionalinéje
ir Europos Sajungos teiséje taikomy apsaugos nuo savavalisko prieglobscio prasytojy sulaikymo
standarty. Kadangi UTP] VII skyriaus nuostatos yra specialiosios, skirtos laisvés suvarzymui reg-
lamentuoti, sprendziant dél asmens sulaikymo ir jo pagrindy bei tvarkos, turi bati taikomos $ios
specialiosios nuostatos, o valstybés praktika taikyti UTP] II skyriaus nuostatas (dél galimybés ap-
gyvendinti uzsieniec¢ius administraciniu sprendimu) kaip specialigsias negali buiti laikoma teiséta,
nes faktiskai prilygsta sulaikymui.

Apibendrinant darytina i$vada, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius spren-
dimus dél prieglobscio prasytojy apgyvendinimo, kuris gali prilygti prieglobsc¢io prasytojy sulai-
kymui ilgiau nei 48 valandas, turéty uztikrinti, kad per 48 valandas tokie administraciniai spren-
dimai bty perzitrimi teismine tvarka. Teisme turéty buti uztikrinama prieglobscio prasytojams
nemokama teisiné pagalba ir prieglobscio prasytojy situacija vertinama individualiai, atsizvelgiant
i prieglobscio prasytojams taikytinus sulaikymo pagrindus, alternatyviy sulaikymui priemoniy
taikymo galimybe ir pazeidziamiems prasytojams taikomas apsaugos nuo savavalisko sulaikymo
garantijas.

3.2.2. Prieglobscio prasytojy apgrezimo praktika

Antras esminis LR teisinés prieglobscio sistemos pokytis susijes su apgrezimo praktikos jteisini-
mu. 2021 m. rugpjucio 2 d. priimtas vidaus reikaly ministro sprendimas Nr. 10V-20 ,,Dél masinio
uzsienieciy antplidzio pasienio ruozo teritorijose prie Lietuvos Respublikos valstybés sienos su
Baltarusijos Respublika valdymo ir valstybés sienos apsaugos sustiprinimo'!, 0 2021 m. rugpjucio
10 d. - jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties Nr. IX-2206 67 straipsnio pakeitimo jstaty-
mas'?, 0 jj jgyvendinant — 2021 m. rugséjo 21 d. uzsienio reikaly ministro jsakymas Nr. V-393 ,,Dél
uzsienieciy prasymy suteikti prieglobstj pateikimo“".

2021 m. rugpjicio 2 d. sprendimo Nr. 10V-20 ,,Dél masinio uzsieniec¢iy antplidzio pasienio
ruozo teritorijose prie Lietuvos Respublikos valstybés sienos su Baltarusijos Respublika valdymo
ir valstybés sienos apsaugos sustiprinimo 2 ir 3 punktuose numatoma, kad a) asmenys, ketina-
ntys kirsti valstybés sieng kitose nei nustatytose vietose, i $alies teritorija nebuty jleidziami ir buty
nukreipiami (j artimiausig veikiantj tarptautinj pasienio kontrolés punkta); b) asmenys, kirte vals-
tybés sieng kitose nei nustatytose vietose ir esantys pasienio ruoze bei siekiantys prieglobscio Lie-
tuvoje,  $alies teritorija nebuty jleidziami ir baty nukreipiami (j artimiausig veikiantj tarptautinj
pasienio kontrolés punktg ar Lietuvos Respublikos diplomating atstovybe).

2021 m. rugpjucio 10 d. redakcijos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties” 67 straipsnio 1°, 12
ir 7 dalyse numatyta, kad, paskelbus karo padétj, nepaprastaja padétj, taip pat ekstremaliaja situacija
ar ekstremalyjj jvykj dél masinio uZzsienieciy antpladzio, uzsieniecio prasymas suteikti prieglobstj

11 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2021-08-02 sprendimas Nr. 10V-20 ,,Dél masinio uzsienie¢iy antpladzio
pasienio ruozo teritorijose prie Lietuvos Respublikos valstybés sienos su Baltarusijos Respublika valdymo ir valstybés
sienos apsaugos sustiprinimo®, TAR, 2021-08-03, Nr. 16958.

12 Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties“ Nr. IX-2206 67 straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR,
2021-08-11, Nr. 17359.

13 Lietuvos Respblikos uzsienio reikaly ministro 2021-09-21 sprendimas Nr. V-393 ,Dél uzsienie¢iy prasymy suteikti
prieglobstj pateikimo®, TAR, 2021-09-21, Nr. 19780.
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gali buti pateiktas tik pasienio kontrolés punktuose ar tranzito zonose — Valstybés sienos apsaugos
tarnybai; Lietuvos teritorijoje (teiséto atvykimo atveju) — Migracijos departamentui; bei uzsienio
valstybéje — uzsienio reikaly ministro nurodytose Lietuvos diplomatinése atstovybése ar konsuli-
nése jstaigose uzsienio reikaly ministro nustatyta tvarka. Taip pat numatyta, kad nepriémus uz-
sieniecio prasymo dél to, kad jis pateiktas nesilaikant nustatytos tvarkos, jam turi bati paaiskinama
prasymo suteikti prieglobstj pateikimo tvarka. Vis délto Valstybés sienos apsaugos tarnyba, atsi-
zvelgusi j uzsieniecio pazeidziamumg ar kitas individualias aplinkybes, gali priimti uzsieniecio,
neteisétai kirtusio Lietuvos Respublikos valstybés sieng, praSyma suteikti prieglobstj.

2021 m. rugséjo 21 d. uzsienio reikaly ministro jsakyme Nr. V-393 ,Dél uzsienieciy prasymy
suteikti prieglobstj pateikimo® nurodyta, kad uzsienieciy prasymai suteikti prieglobstj gali buti
pateikiami Lietuvos Respublikos ambasadoje Baltarusijos Respublikoje.

Nuo apgrezimy vykdymo pradzios tik 156 uzsienieciai dél humanitariniy priezasciy buvo jleisti,
o per 5000 apgrezta.'* Galimybé prieglobscio prasyti Lietuvos ambasadoje Baltarusijoje sudaryta
rugséjo 22 d, ir iki spalio 21 d. ambasadoje buvo pateikti 2 prieglobsc¢io prasymai, jie persiysti nagri-
néti Migracijos departamentui. Nuo rugpjtcio 3 d., kai pradéta taikyti apgrezimo politika, iki spalio
21 d. pasienio kontrolés punktuose su Baltarusija prieglobsc¢io pasiprasé vienas asmuo. Kaip prie-
zastis, kodél asmenys negali patekti j LR pasienio kontrolés punkta, nurodoma, kad jie neturi paso
ir Lietuvos Respublikos vizos, o j LR ambasadg - kad neturi paso.”” 2021 m. spalio 22 d. Jungtiniy
Tauty vyriausiasis pabégéliy reikaly komisaras (toliau — JTVPK) pranesé, kad Zzmonés yra isstu-
miami i§ Lietuvos, Lenkijos, Latvijos ir i§ Baltarusijos pusés, todél jie patenka j pavojinga gyvybei
ir sveikatai padétj, Zinoma, kad pasienio regione jau miré 8 Zzmonés, valstybés raginamos nutraukti
pavojinga Zzmoniy iSstimimo praktika ir sudaryti galimybe jiems kreiptis dél prieglobscio.'®

Kyla klausimas, kaip vertinti tokig Lietuvos Respublikos apgrezimo praktika tarptautinés ir Eu-
ropos Sajungos teisés prasme. Tokios praktikos teisétumo $alininkai kaip dazniausig argumenta
pasitelkia 2020 m. vasario 3 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) sprendima byloje
N. D.ir N. T. pries Ispanijg.'” Tokios praktikos neteisétuma pabréziantys kritikai paprastai remiasi
2021 m. liepos 21 d. EZTT sprendimu byloje Shahzad pries Vengrijg.'® Todél tikslinga panagrinéti
Sias dvi EZTT bylas ir nustatyti, j kurios i$ iy byly aplinkybes panasesné Lietuvos Respublikos
apgrezimo praktika.

Byloje N. D. ir N. T. pries Ispanijg pareiskéjai, kartu su 600 migranty grupe panaudoje jéga ir
pasinaudoje dideliu migranty skai¢iumi, kirto Maroko ir Ispanijos sieng, bet Ispanijos pasienie-
¢iy, individualiai nejvertinusiy jy situacijos, buvo grazinti Maroko pasienie¢iams. Pareiskéjai teigé,
kad tokia Ispanijos praktika yra grupinis i$siuntimas, pazeidziantis EZTK 4 protokolo 4 straipsnj,
bet EZTT tokio pazeidimo nenustaté. Teismas vertino, ar buvo realios ir efektyvios procediiros
pareiskéjams atvykti j Ispanijg teisétu biidu (sprendimo 208 punktas). EZT atsizvelge i tai, kad
pagal Ispanijos nacionalinj reguliavima buvo galima kreiptis dél atvykimo j Ispanija (kreipiantis
dél vizos ar dél apsaugos) Beni Enzaro pasienio punkte bei Ispanijos diplomatinése ir konsulinése
atstovybése, procediiros ten veiké, o pareiskéjai net neteigé, kad jie bandé atvykti i Ispanija teisé-
tais budais, tik abstrak¢iai apeliav j sunkumus pasinaudoti $iais badais (218-220 punktai). Teismo
vertinimu, paciy pareiskéjy elgesys, jiems panaudojus jéga ir pasinaudojant dideliu besiverzianciy

14 ,Bilotaité: nemaloniausia — ne kritika, bet replikos, skiriamos vien dél to, kad esu moteris®, supra note, 2.

15 ,,Per ménesj Lietuvos ambasadoje Baltarusijoje gauti du prieglobscio pragymai (2021-10-22), https://www.delfi.lt/news/
daily/lithuania/per-menesi-lietuvos-ambasadoje-baltarusijoje-gauti-du-prieglobscio-prasymai.d?id=88491673&tbclid-
=IwAR100wq9PobEC18qFUp6eTE_kOfI7Hv0kiSgd2Ci5BVX9zXxdqHyWqOoBXc.

16 ,UNHCR urges States to end stalemate at Belarus-EU border and avoid further loss of life“ (2021-10-22), https://www.
unhcr.org/news/press/2021/10/6172af254/unhcr-urges-states-end-stalemate-belarus-eu-border-avoid-further-loss-life.
htmI?fbclid=IwAROEKyPm_FmDOzE640bhELVXEEB47SjhUGn-sCGCB0GwIsscWDbGXIVrECo.

17 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. vasario 13 d. sprendimas [GC] byloje N. D. ir N. T. pries Ispanijg, pareiskimo
Nr. 8675/15 and 8697/15.

18 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Shahzad pries Vengrijg, pareiskimo Nr. 12625/17.
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migranty skaiciumi, pastaté juos j pavojy, jie nesirémeé galiojanciomis teisinémis procediromis,
kad atvykty j Ispanija teisétai, todél tai, kad nepriimta individualiy sprendimy, buvo siejama su jy
paciy kaltu elgesiu (231 punktas).

Byloje Shahzad pries Vengrijg pareiskéjas Pakistano pilietis kartu su kitais 11 Pakistano piliec¢iy
neteisétu budu, t. y. padares skyle pasienio tvoroje, pateko j Vengrijos teritorija ir po keleto valan-
dy, kai nutolo nuo pasienio tvoros, su kitais kartu buvusiais asmenimis buvo sulaikytas policijos
ir palydétas iki artimiausiy varty pasienyje, i kitg pasienio tvoros su Serbija pus¢. Nors pareiské-
jas Vengrijos policijos pareigiinams nurodé, kad jis nori kreiptis dél prieglobscio suteikimo, jam
buvo atsakyta, kad jis gali prasyti prieglobscio tik tranzito zonose Vengrijos pasienyje. Pateiktoje
peticijoje pareiskéjas teigé, kad neturéjo jokiy praktiniy galimybiy kreiptis j Vengrijos valdzios
institucijas, kad buty jvertintos jo individualios aplinkybés, ir prié¢jimo prie prieglobs¢io procedi-
ros. Atitinkamai, pareiskéjo teigimu, tai buvo grupinis i$siuntimas, pazeidziantis EZTK 4 proto-
kolo 4 straipsnj, o EZTT tokj pazeidimg ir nustaté. EZTT nustaté, kad j tranzito zonas per dieng
patenka tik po 15 prasytojy, o tai, teismo vertinimu, yra labai mazai. Atsizvelgiant j ribota prieiga
prie tranzito zony ir j tai, kad néra formaliy procediry, kurios uztikrinty individualiy asmeny
patekima j jas, Teismas padaré i$vada, kad Vengrija neuztikrino pareiskéjui efektyviy priemoniy
teisétai atvykti i teritorija (sprendimo 64-65 punktai). Atsizvelgdamas j tai, kad Vengrijos val-
dzios institucijos pasalino pareiskéja i$ teritorijos nenustaciusios jo tapatybés ir nenagrinédamos
jo padéties, bei j pateikta i§vada, kad jis neturéjo veiksmingos galimybés naudotis teiséto atvykimo
priemonémis, Teismas padaré i§vada, kad jo i$siuntimas buvo kolektyvinio pobudzio (67 punk-
tas). EZTT taip pat akcentavo, kad nors sutinka, jog nagrinéjama priemone buvo siekiama uzkirsti
kelig neteisétam sienos kirtimui tuo metu, kai Vengrija susidaré su dideliu migranty antpladziu,
teismas pareiské, kad sunkumai dél migranty srauty valdymo negali pateisinti galimybés naudoti
tokig praktika, kuri nesuderinama su valstybés jsipareigojimais pagal konvencijg (51 punktas). Pa-
Zymeétina, kad Sioje byloje vien neteisétas pareiskéjo patekimo j Vengrijos teritorija budas nekliudeé
Vengrijos pareigiinams efektyviai kontroliuoti situacijos ir pareiskéjo elgesys nebuvo pripazintas
klititimi jvertinti jo situacijg individualiai.

Grijztant prie Lietuvos padéties jvertinimo, atkreiptinas démesys, kad ¢ia i§ esmés neveikia
praktinés teisinés alternatyvos kreiptis dél prieglobscio (tai rodo anksc¢iau aptarta prieglobscio
prasymy LR pasienio punktuose ir LR ambasadoje Minske statistika), o prieglobsc¢io prasytojai
apgreziami i§ Lietuvos teritorijos jy situacijos individualiai nejvertinus ne todél, kad dél neteiséto
pareiskéjy patekimo j Lietuvos teritorija LR pareigiinai neturéty galimybiy individualiai jvertinti
ju situacijos. Todél darytina iSvada, kad Lietuvos Respublikos apgrezimo praktika yra panasi j
bylos Shahzad pries Vengrijg aplinkybes ir turéty biti vertinama kaip pazeidzianti EZTK 4 pro-
tokolo 4 straipsnj.

Tai, kad asmeny apgrezimo praktika (kokia taikoma Vengrijoje ir Lietuvoje) yra nesuderina-
ma ir su Europos Sgjungos teise, patvirtina ir ESTT byla Komisija pries Vengrijg®. Sioje byloje
ESTT vertino Vengrijos nustatyta teisinj reguliavima, kad neteisétai atvyke uZzsienieciai tarptau-
tinés apsaugos praSymus dél prieglobscio gali pateikti tik tranzito zonose pasienyje, taip pat taikyta
administracine praktika, kuria drastiskai ribojamas prasytojy, kuriems leidziama kasdien patekti
i $ias zonas, skai¢ius. ESTT nusprendé, kad Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos
2013/32 3, 6 ir 7 straipsnius, uztikrinancius veiksmingg teise j prieglobstj ir galimybes pateikti
prieglobscio prasymus (sprendimo 128 punktas). Teismas nurodé, kad valstybés narés jpareigoja-
mos uztikrinti, kad atitinkami asmenys galéty veiksmingai pasinaudoti teise prasyti tarptautinés
apsaugos, jskaitant ir prie jy sieny, kai tik i$reiskia savo valig prasyti tarptautinés apsaugos, kad $is
prasymas buty uzregistruotas ir galéty buti pateiktas bei i$nagrinétas veiksmingai laikantis $ioje
direktyvoje nustatyty terminy (106 punktas).

19 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Europos Komisija pries Vengrijg, supra
note, 9.
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Remiantis EZTT formuojama praktika, uzsienieciy nejleidimas ar apgrezimas (kuris bet ku-
riuo atveju laikytinas i§siuntimu) gali ne tik lemti EZTK 4 protokolo 4 straipsnio pazeidima,
bet ir pazeisti EZTK 3 straipsnj. Tai ypa¢ svarbu tuo aspektu, jog nurodyti Lietuvos teisés akty
pakeitimai priimti jvedus ekstremaligjg padétj, t. y. nustatyti zmogaus teisiy ribojimai grindzia-
mi ekstremaligja situacija. Vis délto pazymétina, kad nors EZTK nuostatos nedraudzia nukrypti
nuo jsipareigojimy pagal EZTK 4 protokolo 4 straipsnj, esant karui ar kitokiai nepaprastajai
padéciai, dél kuriy atsiranda grésmé tautos gyvavimui, nukryptinuo jsipareigojimy pagal EZTK
2 ir 3 straipsnj (EZTK 15 straipsnis) neleidziama. Todél bet kuriuo atveju, jei nustatomi EZTK
4 protokolo 4 straipsnio jsipareigojimy apribojimai, jie negali pazeisti EZTK 3 straipsnio ir tada,
kai yra rizika, kad asmeniui gali grésti 3 straipsniu draudziamas elgesys, tokia rizika turi buti
jvertinta.

Pirma, $iuo aspektu svarbus EZTT dar 2018 m. gruodzio 11 d. priimtas sprendimas byloje M. A.
ir kiti pries Lietuvg®, kurioje konstatuota, kad Lietuva pazeidé EZTK 3 straipsnj. Sioje byloje Rusi-
jos pilie¢iai i§ Ce¢énijos atvyko j Lietuva per Baltarusijg ir tris kartus pasienio kontrolés punktuose
bandé pateikti prieglobs¢io prasymus. Taciau visus tris kartus pareiskéjai nebuvo jleisti j Lietuvos
teritorija ir turéjo grjzti atgal j Baltarusija (sprendimo 7-21, 88-92 punktai). Atkreiptinas démesys,
jog EZTT pabrézé, kad uZsienieciy i$siuntimo bylose EZTT nenagrinéja uZsienieciy tarptautinés
apsaugos prasymy, tik patikrina, ar valstybé taiké proceduras, kuriomis galima atlikti patikrini-
ma dél EZTK 3 straipsniu uzdrausto elgesio kilimo pavojaus toje valstybéje, j kurig asmuo yra
i$siunciamas (103 punktas). Atsizvelgiant j tai, kad pagal bylos duomenis nustatyta, jog pareiskéjai
iSreiské norg prasyti prieglobscio, taciau sienos apsaugos pareigiinai nepriémeé $iy prasymy ir ne-
perdavé jy kompetentingai institucijai, kad $i juos iSnagrinéty ir nustatyty pareiskéjy statusa, kaip
reikalauja vidaus jstatymai, Teismas padaré i$vada, kad Lietuva nesudaré galimybiy pareiskéjams
pateikti prasymuy suteikti prieglobstj. Atitinkamai i$siuntusi juos j Baltarusija, pries tai neiSnagri-
néjusi jy teiginio, kad dél to jiems kilty realus pavojus biti grazintiems j Cecénija, kur su jais biity
netinkamai elgiamasi, Lietuva pazeidé konvencijos 3 straipsnj (115 punktas). Taigi, kaip matyti,
tais atvejais, kai valstybés nesiima veiksmy jvertinti, ar asmeniui saugu grjzti j valstybe, i$ kurios
atvyko, kai asmuo teigia apie gresiantj netinkama elgesj, vien tai, kad toks vertinimas neatliekamas,
salygoja konvencijos 3 straipsnio pazeidima.

Byloje Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg®' EZTT §ig valstybiy pareigg jvertinti netinkamo elgesio
grésme valstybéje, i kurig iSsiun¢iama, igaiskino dar placiau. EZTT numaté valstybéms pareiga
jvertinti, ar néra galimo EZTK 3 straipsnio paZeidimo ne tik tuo atveju, kai asmuo nurodo apie
gresiantj netinkama elgesj, bet ir tada, kai i$ visuotinai Zinomos informacijos apie valstybe turéty
bati akivaizdu, kad tokio vertinimo reikia. Sioje byloje, nors Italijos vyriausybé teige, jog pareiské-
jai neprasé tarptautinés apsaugos, EZTT nurodé, jog bet kuriuo atveju, susidiirus su situacija, kai
kilmés valstybéje sistemingai pazeidziamos zmogaus teisés, i$siuncianciai valstybei kyla pareiga
issiaiskinti, kaip bus elgiamasi su i$siunc¢iamais asmenimis, jei jie bus grazinti. Todél $iuo atveju
tai, kad pareiskéjai aiskiai neprasé prieglobscio, neatleido Italijos nuo jsipareigojimy pagal kon-
vencijos 3 straipsnj vykdymo (sprendimo 133 punktas).

LR pareigiinai, taikydami uZzsienieciy apgrezimg ir grazindami asmenis j Baltarusija, jokio
sprendimo nepriima ir jokio vertinimo neatlieka.

Antra, atliekant vertinimg dél EZTK 3 straipsnio galimo pazeidimo, kai i$siun¢iama ne j kil-
meés, o j trecigjg valstybe, t. y. tarping valstybe, i§ kurios pareiskéjai atvyko, turi buti nustatyta, ar
§i trecioji $alis yra saugi. I$siysdamos j trecigja valstybe valstybés turi jsitikinti, kad i$siunc¢iamas
asmuo nepatirs EZTK 3 straipsnyje draudziamo elgesio tiek tiesiogiai, t. y. treciojoje valstybéje, i

20 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje M. A. ir kiti pries Lietuvg, pareiskimo
Nr. 59793/17.

21 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Hirsi Jamaa ir kiti prie§ Italijg, pareiskimo
Nr. 27765/09.
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kurig i$siunciamas, tiek netiesiogiai, t. y. turés pakankamas teisinés apsaugos garantijas ir nebus
iSsiunciamas i$ treciosios valstybés j kilmés valstybe.?

EZTT byloje M. A. prie$ Lietuvg pazyméjo, jog nebuvo jvertinta, ar saugu grazinti pareiskéjus,
t. y. Seimg su penkiais labai maZais vaikais, j Baltarusijg, kuri néra EZTK valstybé dalyvé ir, pa-
sak paskelbtos informacijos, negali bati laikoma saugia trecigja $alimi prieglobsc¢io prasytojams
i§ Cecénijos.” Byloje M. K. ir kiti pries Lenkijg** EZTT taip pat palaiké pareiskéjy teiginj, kad ne-
buvo jokiy garantijy, jog Baltarusija jy tarptautinés apsaugos pras§ymus tinkamai iSnagrinés ir jy
be tinkamo nagrinéjimo nei$siys j Rusija (sprendimo 178 punktas). Be to, Hirsi Jamaa ir kiti pries
Italijg byloje EZTT akcentavo, kad vien tai, jog egzistuoja tarptautinés sutartys,néra pagrindas
laikyti valstybe saugia Salimi, nes turi bati vertinama faktiné Salyje esanti situacija i§siunciamy
asmeny atzvilgiu. Sioje byloje teismas nurodé, kad vidaus jstatymai ir ratifikuotos tarptautinés
sutartys, garantuojancios pagarba pagrindinéms teiséms, savaime néra pakankamas dalykas, kad
buty uztikrinta tinkama apsauga nuo netinkamo elgesio rizikos, kai, kaip $iuo atveju, patikimi
$altiniai nurodo valdzios institucijy taikomg ar toleruojama praktika, akivaizdziai prie$taraujancia
konvencijos principams.” Taigi, kaip matyti, tarptautiniy sutar¢iy Zmogaus teisiy apsaugos srityje
ratifikavimas savaime nereiskia, kad valstybé yra saugi, turi bati jvertinta faktiné situacija toje vals-
tybéje. Baltarusijos Respublika netgi néra EZTK valstybé dalyvé ir jau ankstesnése bylose EZTT
pripazino, kad ji néra saugi trecioji valstybé, uztikrinanti negrazinimo principo laikymasi.

Treéia, EZTK 3 straipsnio pazeidimg gali lemti ir netinkamos gyvenimo salygos toje treciojo-
je valstybéje, j kurig asmuo is$siunciamas, kai jos yra susijusios su dideliu skurdu. Byloje M. S. S.
pries Belgijq ir Graikijg?® EZTT, atsizvelgdamas j tai, kad pareiskéjas, prieglobscio pradytojas, buvo
priverstas Graikijoje gyventi gatvéje, negaléjo pasinaudoti sanitarinémis priemonémis, neturéjo
galimybés pasirpinti esminiais savo poreikiais, pripazino, kad pareiskéjas patyré zeminantj elge-
si, kuris lémé EZTK 3 straipsnio paZeidimg (sprendimo 263 punktas). Dél sunkiy humanitariniy
gyvenimo salygy (riboto prieigos prie vandens ir maisto, sudétingos situacijos dél pastogés ir pan.),
kurios grésé grazinamiems asmenims, EZTT pripazino EZTK 3 straipsnio pazeidima ir byloje Sufi
ir Elmi pries Jungting Karalyste”.

Remiantis Lietuvos teisiniu reguliavimu (2021 m. rugpjucio 2 d. vidaus reikaly ministro spren-
dimu Nr. 10V-20 ,,Dél masinio uzsienie¢iy antpladzio pasienio ruozo teritorijose prie Lietuvos
Respublikos valstybés sienos su Baltarusijos Respublika valdymo ir valstybés sienos apsaugos su-
stiprinimo®, kuris jpareigojo valstybés sieng saugancias institucijas visy neteisétai kirtusiy vals-
tybés sieng uzsienieciy nejleisti ir visus neteisétai kirtusius valstybés sieng uzsieniecius, jskaitant
tuos, kurie siekia prieglobscio, nukreipti i$ valstybés teritorijos, bei jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisi-
nés padéties” 67 straipsnio 1'ir 1* dalimis, kurios i§ esmés apribojo prieglobscio prasytojy, neteisé-
tai atvykusiy j Lietuvos teritorija, galimybe pateikti prieglobsc¢io prasymus), asmeny individualios
situacijos, neatsizvelgiant j tai, ar $ie asmenys siekia prieglobscio, net néra svarstomos. Taigi pagal
dabartinj reguliavima joks vertinimas dél Siems apgreziamiems asmenims galin¢io grésti netinka-
mo elgesio néra atliekamas, neatsizvelgiant nei j galima grésme kilmés valstybéje, nei j grésme tre-
¢iojoje valstybéje, t. y. Baltarusijoje, j kurig asmuo i§siunc¢iamas. Todél remiantis M. A. ir kiti pries
Lietuvg bei Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg bylose suformuota praktika, vien tai, kad toks vertinimas

22 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 21 d. sprendimas byloje M. S. S. pries Belgijg ir Graikijg, pareiskimo
Nr. 30696/09, 342, 343, 362-368 punktai.

23 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje M. A. ir kiti pries Lietuvg, supra note, 20: 113
punktas.

24 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. liepos 23 d. sprendimas byloje M. K. ir kiti prie§ Lenkijg, pareiskimo
Nr. 40503/17; 42902/17, 43643/17.

25 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg, supra note, 21:
128 punktas.

26 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 21 d. sprendimas byloje M. S. S. pries Belgijg ir Graikijg, supra note, 22.

27 BEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. birZelio 28 d. sprendimas byloje Sufi ir Elmi pries Jungting Karalyste, pareiski-
mo Nr. 8319/07 ir 11449/07), 283, 284, 292 punktai.

165



Lietuvos teisé 2021

Esminiai poky¢iai.

neatliekamas, salygoja konvencijos 3 straipsnio pazeidima, kai asmuo nurodo, kad jam gresia ne-
tinkamas elgesys, arba tai turéty bati suprantama i$ visuotinai zinomos informacijos. Be to, kaip
matyti i§ JTVPK skelbiamy duomeny® ir Tarptautinés migracijos organizacijos pateikiamos infor-
macijos®, asmenys, nejleisti j Lietuvos teritorija, atsiduria limbo situacijoje, kai néra nei jleidziami
j Lietuvos teritorija, nei jiems leidziama atgal patekti j Baltarusijos teritorija. Tokia padétis lemia,
jog tokie zmonés atsiduria miske ir ypac sunkiomis salygomis, jie turi ribotg prieiga prie geriamojo
vandens ir maisto, medicinos pagalbos, sanitariniy priemoniy ir pastogés. Todél jau vertinant vien
tai, kad apgrezti asmenys realiai i$siunciami j tokia teritorija, kurioje néra jokios infrastruktiros,
kad jie neturi jokios prieigos ir galimybés patenkinti savo batiniausius poreikius (maisto, geriamo-
jo vandens, pastogés, sanitariniy priemoniy), asmeny apgrezimas ir jy palikimas teritorijoje, kur
yra ypac sunkios humanitarinés salygos, remiantis M. S. S. pries Belgijq ir Graikijg ir Sufi ir Elmi
pries Jungting Karalyste bylose suformuota praktika, galéty salygoti EZTK 3 straipsnio pazeidima.

ISvados

1. Valstybés institucijos (Valstybés sienos apsaugos tarnyba ir Migracijos departamentas), pri-
imdamos administracinius sprendimus dél prieglobscio prasytojy apgyvendinimo, kuris gali
prilygti prieglobscio prasytojuy sulaikymui ilgiau kaip 48 valandas, turéty kreiptis j teisma, kad
per 48 valandas tokie administraciniai sprendimai baty nagrinéjami teismine tvarka. Teisme
turéty bati uztikrinama prieglobscio prasytojams nemokama teisiné pagalba, o prieglobscio
prasytojy situacijos buty vertinamos individualiai, atsizvelgiant j prieglobscio prasytojams tai-
kytinus sulaikymo pagrindus, alternatyviy sulaikymui priemoniy taikymo galimybe ir pazei-
dziamiems prasytojams taikomas apsaugos nuo savavalisko sulaikymo garantijas.

2. Valstybés institucijos, vykdydamos uzsienieciy i§siuntimg (apgrezima), turi priimti indivi-
dualius sprendimus, kuriuose buty jvertinta uzsienie¢iams gresiantis pavojus jy kilmés salyje
(j kurig jie i$siunciami tiesiogiai arba gali bati iSsiysti grandininiu i$siuntimu i$ treciosios $a-
lies), pavojus patirti kankinancias, ziaurias, nezmoniskas ar zmogaus oruma Zeminancias saly-
gas treciojoje $alyje, i kurig buty i$siunc¢iami (apgreziami). Atitinkamai valstybé (kalbant apie
Lietuva, tai yra Valstybés sienos apsaugos tarnyba) turi uztikrinti uzsienieciy galimybe kreiptis
dél prieglobscio prie valstybés sienos (tai reiskia, kad Valstybés sienos apsaugos tarnybos parei-
gunai privalo priimti prieglobs¢io prasymus ir juos uzregistruoti teisés akty nustatyta tvarka).
Prieglobscio prasymy pateikimo viety galima sumazinti tik tuo atveju, jei uzsienieciai, nepa-
tirdami pagrjsty sunkumy ir per pagrista laikg, galéty patekti j tas vietas, o jose prieglobscio
prasymy pateikimo galimybé buty efektyviai uztikrinama.

28 ,UNHCR urges States to end stalemate at Belarus-EU border and avoid further loss of life“ (2021-10-22), https://www.
unhcr.org/news/press/2021/10/6172af254/unhcr-urges-states-end-stalemate-belarus-eu-border-avoid-further-loss-life.
html?fbclid=IwAROEKyPm_FmDOzE640bhELVXEEB47SjhUGn-sCGCB0GwIsscWDbGXIVrECo.

29 ,IOM concerned for migrants facing ‘dire conditions’ at EU-Belarus border® (2021-09-06), https://news.un.org/en/sto-
ry/2021/09/1099252.
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the Context of International and European Union Law
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Summary. The article consists of introduction and two parts. In the introductory part the authors
emphasize that the reaction of Lithuania to the large influx of asylum seekers raises a lot of human
rights concerns which need to be examined in the context of international and EU law.

In analyzing the practice of de facto mass detention of the asylum seekers the authors conclude
that in such situation the requirements of judicial review, legal assistance and individual examina-
tion regarding personal circumstances, vulnerability and alternative measures to detention must be
respected.

In the second part the attention is paid to the practice of “push-backs”. The authors conclude that
rejecting people at the border must be done only after individual examination of the threats in the
country of origin and the third country. If the right to apply for asylum was limited to some places,
those places shall have effectively functioning procedure for asylum application, and be accessible in
a reasonable time and means.

Keywords: asylum seekers, detention, collective expulsions, principle of non-refoulement, Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
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3.3. Teisiniai i$Sukiai igyvendinant Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy komiteto iSvada byloje Jagminas pries Lietuvg

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Tarptautinés ir ES teisés institutas
Doc. dr. Loreta Saltinyté
El pastas: losal@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-21-01-16

Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama 2021 m. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis,
priimta nusprendus atnaujinti procesq Gintaro Jagmino byloje po to, kai 2019 m. Jungtiniy Tauty Zmo-
gaus teisiy komitetas konstatavo Pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 25 straipsnyje jtvirtintos teisés lygiais
pagrindais stoti j valstybés tarnybg paZeidimg. Sprendimas atnaujinti procesq byloje priimtas Lietuvos
Respublikos Seimui 2020 m. priémus Administraciniy byly teisenos jstatymo 156 straipsnio pakeitimus,
jgalinusius teismus atnaujinti procesq ir tais atvejais, kai tarptautinio jsipareigojimo dél Zmogaus teisiy
apsaugos pazeidimg konstatuoja Zmogaus teisiy komitetas. Straipsnyje atkreipiamas démesys j keliancius
klausimy 2021 m. geguzeés 12 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarties aspektus, kurie gali
kelti abejoniy dél to, ar jg priimant nebuvo padaryta naujy teisés j teisingg teismo procesq pazeidimy.

Reiksminiai ZodZiai: Pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, Zmogaus teisiy komiteto isvady jgyven-
dinimas, teisé j teisingq teismo procesgq.

Ivadas

2021 m. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau - LVAT) priémé galutinj spren-
dimg Gintaro Jagmino byloje dél atleidimo i§ Padvarioniy uzkardos vado pareigy teisétumo.' Sig
byla, kurioje galutinis LVAT sprendimas priimtas 2010 m., LVAT sutiko atnaujinti tik po 2019 m.
Jungtiniy Tauty (toliau - JT) Zmogaus teisiy komiteto (toliau — Komitetas) isvados, kurioje jis
konstatavo, kad bylos aplinkybémis buvo pazeista pareiskéjo teisé pagal JT Pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto (toliau — Paktas) 25 straipsnio ¢ punktg lygiais pagrindais stoti j valstybés tarnyba.?

Tyrimo tikslas - i$nagrinéti Jagminas pries Lietuvg bylos eiga, aplinkybes, kuriomis JT Zmogaus
teisiy komitetas konstatavo Pilietiniy ir politiniy teisiy pakte jtvirtintos teisés lygiais pagrindais
stoti j valstybés tarnyba pazeidima, bei LVAT sprendima atmesti galimybe patenkinti pareiskéjo
prasyma grazinti jj j pareigas. Straipsnyje taikomas aprasomasis, specializuotos literatiiros ir teis-
my praktikos analizés metodai.

3.3.1.Bylos faktinés aplinkybés ir Lietuvos administraciniy teismy sprendimai

Gintaras Jagminas buvo atleistas 2006 m. spalio 20 d. Valstybés sienos apsaugos tarnybos
(toliau — VSAT) vado jsakymu po to, kai 2006 m. spalio 18 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly

1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis byloje Nr. A-671-756/2021.

2 JTO Zmogaus teisiy komiteto isvada, Human Rights Committee, Views adopted by the Committee under Article 5 (4) of
the Optional Protocol, concerning communication no 2670/2015. I§vada ir oficialus jos vertimas paskelbtas http://Irv-at-
stovas-eztt.lt/naujienos/jungtiniu-tautu-zmogaus-teisiu-komitetas-pripazino-kad-lietuva-pazeide-pareiskejo-teise-ly-
giomis-salygomis-stoti-i-valstybes-tarnyba.
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ministro jsakymu Nr. 1V-395 buvo panaikintas jo leidimas dirbti ir susipazinti su jslaptinta infor-
macija. Kadangi minétuose aktuose nebuvo nurodytas nei teisinis, nei faktinis jo atleidimo pagrin-
das, 2008 m. LVAT konstatavo, kad, vidaus reikaly ministro jsakyme nenurodzius né vieno i§ 18
galimy teisés dirbti su jslaptinta informacija panaikinimo pagrindy, buvo apribota G. Jagmino
teisé j teismine gynyba, nes jis turéjo gintis nuo neapibrézto, o kartu ir jam nezinomo ,,kaltinimo*®,
ir grazino byla nagrinéti pirmosios instancijos teismui.’ 2009 m. birzelio 9 d. sprendimu Vilniaus
apygardos administracinis teismas (toliau - VAAT) tenkino G. Jagmino skundg dél neteiséto atlei-
dimo i$ tarnybos ir priteisé jam kompensacijg uz neteisétg atleidima, taciau VSAT pateikus apelia-
cija LVAT sprendima pakeité, surinkes duomeny apie G. Jagmino atleidima ex officio.

Teismo prasymu gauta Kriminalinés policijos biuro informacija, kad sprendimas panaikinti lei-
dima G. Jagminui dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija buvo priimtas dél to, kad jo atzvil-
giu buvo pradétas operatyvinis sekimas. Atsizvelges j tai, LVAT nustaté, kad teisiniais pagrindais,
kurie buvo pritaikyti panaikinant (atimant) pareiskéjui leidima dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija, laikytini Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo 16 straipsnio 2 dalies 13 punktas
(traukiamas baudziamojon atsakomybén uz tyc¢ine nusikalstamg veika arba jam dél tokios vei-
kos atliekamas ikiteisminis ar operatyvinis tyrimas) bei 18 straipsnio 1 dalies 4 punktas (leidimas
dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija ir asmens patikimumo pazyméjimas panaikinamas,
jeigu atsiranda ar paaiskéja kuri nors i$ aplinkybiy, nurodyty $io [statymo 16 straipsnio 2 dalyje).
2010 m. spalio 4 d. LVAT konstatavo, kad teisé dirbti su slapta informacija i§ pareiskéjo buvo
atimta pagrjstai, o kadangi pasienio uzkardos vado pareigoms ji buvo biutina, sprendimas atleisti
G. Jagmina i$§ uzimty pareigy taip pat buvo pagristas ir teisétas.” Teismas taip pat pridéjo:

»Aptariamoje administracinéje byloje apeliacinés instancijos teismui taip pat susipazinimui ir
vertinimui buvo pateikta jslaptinta medziaga, t. y. operatyvinio sekimo byla <...>. I§ $ios medziagos
matyti, <...> kad pareiskéjo veikla nesuderinama su valstybés tarnyba, Lietuvos Respublikos valsty-
bés ir tarnybos paslapciy jstatymo bei kity teisés akty nuostaty laikymusi. Tokie slapti duomenys,
kaip vieninteliai kaltinantys jrodymai, atsizvelgiant j formuojama Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo praktika, negaléty lemti leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija panaikinimo.
Taciau $iuo atveju taip néra. Jslaptinta medziaga yra ne vienintelé, lemianti tokio pobtdzio pada-
riniy atsiradimg - leidimo dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija panaikinima. Taigi, tiek
jslaptinty, tiek neslapty (aptarty anksc¢iau (iSslaptinty)) jrodymy visuma, bylojanti ne pareiskéjo
naudai, sudaro pagrinda dar kartg konstatuoti, jog leidimas dirbti ar susipazinti su jslaptinta infor-
macija panaikintas pagrjstai.”

2011 m. liepos 7 d. Konstitucinis Teismas pripazino, kad Valstybés ir tarnybos paslapciy jstaty-
mo 18 straipsnio 1 dalies 4 punktas® priestaravo Konstitucijoje jtvirtintai teisei stoti j valstybés
tarnyba®, nes abejoti asmens patikimumu ar lojalumu Lietuvos valstybei §is straipsnis leido ir dél
mazareik§miy aplinkybiy, ta¢iau nenumaté galimybés iskilus abejonéms tokio asmens pakartotinai
tikrinti. Po $io Konstitucinio Teismo nutarimo G. Jagminas kreipési j LVAT dél proceso atnauji-
nimo, gincydamas, kad Konstitucinis Teismas $iuo nutarimu Konstitucijai prie$taraujancia pripa-
zino nuostaty, kurios pagrindu buvo priimtas sprendimas jo byloje, arba, alternatyviai, anksc¢iau
priimtas sprendimas buvo be motyvy. Vis délto LVAT kolegija tai padaryti atsisaké, nurodziusi:

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkricio 7 d. nutartis byloje Nr. A-438-866/2008, 6 p.

Ibid.

5 Valstybés ir tarnybos paslap¢iy jstatymo (2003 m. gruodzio 16 d. redakcija) 18 straipsnio 1 dalies 4 punktas numaté,
kad, atsiradus arba paaiskéjus kurioms nors i$ jo 16 straipsnio 2 dalies 13 punkte nurodytoms aplinkybéms (asmuo yra
traukiamas baudziamojon atsakomybén uz tyc¢ine nusikalstamg veikg arba jam dél tokios veikos atliekamas ikiteisminis
ar operatyvinis tyrimas), visais atvejais turi bati panaikintas asmeniui i$duotas leidimas dirbti ar susipazinti su jslaptinta
informacija arba asmens patikimumo pazymeéjimas.

6 Konstitucinio Teismo byla Nr. 22/2008-31/2008-9/2010-35/2010 dél Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslap-
¢iy jstatymo (2003 m. gruodzio 16 d. redakcija) 16 straipsnio 2 dalies 13 punkto, 18 straipsnio 1 dalies 4 punkto, Lietuvos
Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymu patvirtinto vidaus tarnybos statuto 28 straipsnio (2007 m.
geguzés 15 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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»Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo 18 str. I dalies 4 punktas nebuvo panaikintas, tik buvo
konstatuota Konstitucijos draudziama teisés spraga $ioje teisés normoje, o byla nagrinéjes teismas
émési veiksmy, kad teisés spraga buty uzpildyta, ir visapusiskai ir iSsamiai iSnagrinéjo byla <...>.“
Teismas taip pat nesutiko, kad sprendimas buvo nemotyvuotas, nes ,vertindamas, ar pareiskéjo
skundziami aktai yra pagristi ir teiséti, byla nagrinéjes apeliacinés instancijos teismas émeési veiks-
my teisés spragai uzpildyti ir motyvavo isvada, kodél skundziami aktai yra pagrjsti ir teiséti“.”
Véliau G. Jagminas dar keletg karty nesékmingai prasé LVAT atnaujinti procesa byloje jvairiais
pagrindais. Jis taip pat du kartus kreipési j Europos Zmogaus Teisiy Teisma (toliau — EZTT) dél
teisés j teisingg teismo procesg pazeidimo, tac¢iau Teismas atmeté jo pareiskimus kaip akivaizdziai
nepagristus.® Galiausiai jis kreipési j JT Zmogaus teisiy komitet, kuris j byl pazvelgé kitu kampu.

3.3.2. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto ivada

I$nagrinéjes aptartas aplinkybes 2019 m. liepos 24 d. JT Zmogaus teisiy komitetas pripazino,
kad Lietuvos Respublika pazeidé savo jsipareigojimus pagal JT Pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
25 straipsnio ¢ punkta. Savo iSvadoje Komitetas teigeé:

8.4 Pradédamas vertinimg Komitetas atkreipia démesj j tai, kad net jei jis manyty, jog Valstybés
ir tarnybos paslapciy jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 4 punktas, numatantis gincijama ribojima dél
vykdomo operatyvinio sekimo, buvo objektyvus kriterijus, nes jis be i§lygy taikomas visiems, atsi-
darusiems panasioje situacijoje, tikrasis klausimas, j kurj turi atsakyti Komitetas, yra tai, ar minéta
nuostata atitinka protingumo kriterijy ir ar ji yra pakankamai apsaugota nuo savavalisko taikymo.
Siuo klausimu Komitetas mano, kad itin svarbu, jog gin¢ijama nuostata nesuteikia valdZios institu-
cijoms jokios diskrecijos jvertinti reik§mingas konkrecios bylos aplinkybes, tokias kaip pazeidimo
sunkumas, arba galimybe tokius jtarimus galiausiai jrodyti teisme. Siuo klausimu Komitetas atsi-
zvelgia j valstybés, Pakto Salies, argumentg, kad net ir neuztraukiantis baudziamosios atsakomybés
operatyvinis sekimas pats savaime gali sukelti abejoniy dél asmens patikimumo. Nors Komitetas
to negincija, susiripinima jam kelia tai, kad jstatymas neleidzia valdzios institucijoms individua-
liai vertinti, ar abejonés dél asmens patikimumo yra pagrjstos konkrecioje situacijoje, t. y. tokia
iSvada automatiskai salygoja vien tai, kad prie$ asmenj pradétas operatyvinis sekimas. Komitetas
taip pat pazymi, kad nustacius, jog asmens atzvilgiu vykdomas operatyvinis sekimas, gin¢ijama
nuostata neleidzia taikyti alternatyviy atleidimui i§ tarnybos priemoniy, tad byla néra individualiai
jvertinama. Be to, jstatymas neleidzia pakeisti’ priimto sprendimo, jei operatyvinio sekimo metu
nebiity nustatyta jokiy pazeidimy ar veiklos, kurie i$ tiesy biity galéje pateisinti atitinkamo asmens
sekimg. Komitetas konstatuoja, kad nors valstybé, Pakto $alis, jrodé, jog ribojimas buvo numatytas
jstatyme ir taikytas jstatymo nustatyta tvarka, ji nepaaiskino, ar toks ribojimas buvo pagristas, ypac
atsizvelgiant j poreikj ji taikyti ir tokio taikymo proporcinguma. Cia Komitetas atkreipia démesj,
kad Lietuvos Konstitucinis Teismas 2011 m. liepos 7 d. nutarime dél minéty priezasciy konstatavo,
kad jstatymas numaté neproporcingg konstitucinés teisés lygiomis salygomis stoti j valstybés tar-
nyba ribojimg. Komitetas toliau atkreipia démesj j tai, kad valstybé, Pakto $alis, nejrodé, jog buvo
kokiy nors garantijy, galéjusiy uzkirsti kelig galimybei piktnaudziauti gin¢ijamu reglamentavimu
savavaliskai pradedant operatyvinj tam tikry pareiginy sekimg ir nepagrjstai pasalinant juos i$
pareigy.

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 5 d. nutartis byloje P-261-245/2011.

8 Teismas pasirémé JT Zmogaus teisiy komiteto i§vada Jagmino byloje, kur nurodyta, kad buvo kreiptasi 2012 m. rugséjo
25ir 2013 m. rugséjo 26 d.
Angl. the law does not allow for any correction.

10 Zmogaus teisiy komiteto i§vada, pateikta pagal Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto fakultatyvaus protokolo
5 straipsnio 4 dalj dél pranesimo Nr. 2670/2015, 8.5 dalis, autentiskas Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos
administravimo departamento vertimas.
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Taigi, Komiteto nuomone, pagrindiniai aspektai, dél kuriy konstatuotas pazeidimas, buvo tai,
kad byloje pritaikyta jstatymo nuostata neatitiko protingumo kriterijaus, t. y. ji nesuteiké valdzios
institucijoms galimybés individualiai vertinti, ar abejonés dél asmens patikimumo yra pagrjstos
konkreciu atveju, t. y.:

1) jstatymas nesuteiké diskrecijos atsizvelgti j pazeidimo sunkumg, galimybe tokius jtarimus
galiausiai jrodyti teisme;

2) nors Lietuvos Konstitucinis Teismas jau 2011 m. liepos 7 d. konstatavo, kad ginc¢ijama nuo-
stata buvo neproporcingas konstitucinés teisés lygiomis salygomis stoti j valstybés tarnyba riboji-
mas, G. Jagmino atveju $is klausimas taip ir liko neiSnagrinétas;

3) jstatymas nenumaté galimybés taikyti alternatyviy atleidimui i$ tarnybos priemoniy;

4) jstatymas nenumaté galimybés pakeisti priimto sprendimo, jei operatyvinio sekimo metu
nebuty nustatyta pazeidimy ar veiklos, kurie bty galéje pateisinti asmens sekima;

5) nebuvo garantijy, apsaugojusiy nuo galimybés piktnaudziauti aptariama jstatymo nuostata,
savavaliskai ja taikant ir neuztikrinus pareiskéjui realios galimybés gin¢yti jo atleidimo pagrindo.

3.3.3. Proceso atnaujinimas administracinéje byloje gavus Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy komiteto iSvada

Zmogaus teisiy komiteto i$vada tapo aplinkybe, kuri suteiké galimybe G. Jagminui vél kreiptis
i LVAT dél proceso atnaujinimo tikintis, kad LVAT galiausiai galéty priimti sprendima jj grazinti
i tarnyba. Nors G. Jagmino byloje Komitetas konkreciai tokios pareigos nejvardijo, to tikétis lei-
do valstybés narés jsipareigojimas konstatavus Pakto pazeidima nukentéjusiajam suteikti visiska
reparacijg, ir dél to, kad Komiteto gairése dél reparacijos priemoniy pazeidus Paktg yra aiskiai
jvardyta, kad asmuo turi buti sugrazintas j pareigas, kurias jis prarado dél jo Pakte jtvirtinty teisiy
pazeidimo."

Vis délto $iuo tikslu buvo biitina atnaujinti procesa 2010 m. LVAT i$nagrinétoje byloje. Cia
susidurta su i§§ukiu, kad Administraciniy byly teisenos jstatyme (toliau — ABT]) nebuvo nuo-
statos, kuri leisty atnaujinti procesa byloje tokiu atveju kaip $is, t. y. kai pazeidima konstatuoja JT
Zmogaus teisiy komitetas, o ne EZTT, be to, nuo 2010 m. buvo praéje daugiau nei penkeri metai.
Todél pareiskéjas prasé taikyti pagal analogija ABT] 156 straipsnio 1 dalj, kuri tuo metu leido
atnaujinti procesg, kai EZTT pripaZjsta, kad Lietuvos Respublikos teismo sprendimas byloje pries-
tarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai (toliau - EZTK) ir jos papildo-
miems protokolams. G. Jagminas gincijo, kad atsizvelgiant j analogiska jsipareigojimy pagal EZTK
ir pagal Pakta pobudj néra pagrindo riboti galimybe atnaujinti procesa iSimtinai tik tuo atveju, jei
pazeidima konstatuoja EZTT, ir kad sprendimg ple¢iamai aidkinti ABT] 156 straipsnj gali priimti
pats LVAT ex officio. Nors to padaryti LVAT nesutiko, jis nutaré kreiptis  Konstitucinj Teisma
su prasymu jvertinti, ar ABT] 156 straipsnio 1 dalis (2019 m. liepos 16 d. redakcija) tiek, kiek joje
nenumatyta galimybé inicijuoti proceso atnaujinimg, kai JT Zmogaus teisiy komitetas pripaZjsta,
kad valstybé, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto $alis, padaré $io pakto pazeidima,
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 138 straipsnio 3 daliai bei
konstituciniam pacta sunt servanda principui.’?

Konstituciniam Teismui dar ruosiantis nagrinéti $ig bylg Seimas priémé ABT] 156 straipsnio
pakeitimg ir jtvirtino galimybe atnaujinti procesg administracinés teisenos bylose ir tais atvejais,
kai JT Zmogaus teisiy komitetas pripazjsta, kad Lietuvos Respublikos teismo sprendimu pazeista

11 ICCPR Human Rights Committee, ,,Guidelines on Measures of Reparation under the Optional Protocol to the Interna-
tional Covenant on Civil and Political Rights“, CCPR/C/158 (30 November 2016), 6 dalis, https://digitallibrary.un.org/
record/862152/filessy CCPR_C_158-EN.pdf.

12 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. gruodzio 11 d. nutartis, supra note, 7.
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Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte nustatyta asmens teisé.”> Tad nors Konstituci-
nis Teismas taip ir neturéjo galimybés pasisakyti dél to, ar Konstitucijai nepriestarauja galimybés
atnaujinti procesa administracinéje byloje nenumatymas ABT] po JT Zmogaus teisiy komiteto
iSvados, Danuté Joc¢iené §j pakeitima jvertino palankiai, kaip turéjusj itin svary poveikj nacionali-
nei teisei, nes buvo praplésta galimybé atnaujinti procesa neapsiribojant atvejais, kai kalbama apie
teisés j teisingg teismga ir teisingg procesa pazeidimus.™

Atsizvelgdamas j ABT] 4 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg nuostatg, kad administraciniy byly proce-
sas vyksta pagal administracinio proceso jstatymus, galiojancius bylos nagrinéjimo, atskiry proce-
siniy veiksmy atlikimo arba teismo sprendimo vykdymo metu, LVAT nusprendé, kad G. Jagmino
prasymo atnaujinti procesa priémimo klausimas turi buiti nagrinéjamas taikant pataisyta ABT]
156 straipsnj, kuris klausimy dél atitikties Konstitucijai nekélé, todél atsauké savo ankstesnj spren-
dima kreiptis j Konstitucinj Teisma.'®

2020 m. lapkricio 11 d. nusprendusi atnaujinti procesg G. Jagmino byloje LVAT teiséjy kolegija
pabrézé, kad ji negali Komiteto iSvady kvestionuoti, nesutikti su jomis ar jomis nesiremti, taciau ji
turi nuspresti, ar Komiteto nurodyti pazeidimai kelia pagrjsty abejoniy dél administracinéje bylo-
je priimto sprendimo teisétumo'® (pabraukta aut.). Atsizvelgusi i tai, kad Komiteto i$vadoje kon-
statuotas Pakto 25 straipsnio ¢ punkto pazeidimas, o administracinéje byloje Nr. A662-788/2010
nebuvo vertintos Komiteto iSvadoje nurodytos aplinkybeés, t. y. pareiskéjo teisé bendromis lygybés
salygomis stoti j valstybés tarnyba, ir Siuo aspektu nebuvo nustatyta, ar sprendimas atleisti pareiskeé-
ja i$ tarnybos buvo proporcingas valstybés siekiamam teisétam tikslui, teiséjy kolegija padaré i$va-
da, kad $iuo atveju buvo pagrindas atnaujinti procesa, byla perduodant i§ naujo nagrinéti LVAT."”

3.3.4. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas atnaujinus
procesa G. Jagmino byloje

Vis délto $is LVAT kolegijos sprendimas nereiské, kad pareiskéjas galéjo tikétis palankaus re-
zultato: 2021 m. geguzés 12 d. LVAT kolegija nusprendé, kad pagrindo tenkinti G. Jagmino skun-
da po proceso atnaujinimo jo byloje nebuvo.

Pasirémes 2006 m. LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartimi, LVAT jvardijo, kad kolegijos
uzduotis buvo jvertinti, ar Pakto pazeidimai daro jtaka byloje priimty administraciniy teismy pro-
cesiniy sprendimy pagrjstumui ir teisétumui'®, o Komitetas nepriémé pareiskéjo skundo dalies
pagal Pakto 14 straipsnio 1 dalj, pabrézes, kad LVAT savo iniciatyva surinko papildomy jrodymy
byloje, i$samiai juos iSnagrinéjo ir priémé galutinj sprendima, remdamasis jrodymy visuma."

LVAT toliau pazyméjo, kad tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis yra Lietuvos valstybés kon-
stitucinis principas®, ir galiausiai pasirémé 2016 m. gruodzio 22 d. nutarimu, kuriame Teismas
konstatavo, jog Lietuvos Respublika turéty atsizvelgti ir j JT Zmogaus teisiy komiteto i$vadoje
suformuluotas rekomendacijas.*'

13 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 156 straipsnio pakeitimo jstatymas,
2020 06 30 jstatymu Nr. XIII-3221 (nuo 2020-07-11), TAR, 2020, Nr. 2020-15516.

14 Danuté Jociené, ,Proceso atnaujinimo galimybés nacionalinéje teiséje pagal Administraciniy byly teisenos jstatyma po
Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto i§vady®, i§ Lietuvos teisé 2020. Esminiai pokyciai. 11 dalis (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2020), 131.

15 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugpjucio 26 d. nutartis byloje P-10-575/2020.

16 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. lapkric¢io 11 d. nutartis byloje P-10-575/2020, 34 dalis.

17 Ibid., 37 dalis.

18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis, supra note, 1, 32 dalis; cf. 2006 m. lapkri¢io
17 d. i$pléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A>-1198/2006.

19 Ibid., nutarties 35 dalis.

20 Ibid.nutarties 36 dalis.

21 Ibid., nutarties 37 dalis.
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Toliau LVAT nurodé, kad 2010 m. spalio 4 d. sprendimu LVAT, be kita ko, jvertino faktinj ir
teisinj pagrinda priimti byloje skundziamg 2006 m. Vidaus reikaly ministerijos jsakymg, kuriuo
Gintaras Jagminas atleistas i§ vidaus tarnybos®, ir priémé sprendima pareiskéjo skunda atmesti.

Aptarusi LVAT veiksmus, kuriais buvo surinkta informacija apie G. Jagmino atleidimo pagrin-
da®, kolegija pazyméjo, kad 2010 m. rugséjo 22 d. teismo posédzio metu, dalyvaujant paciam pa-
reiskéjui ir jo atstovei, LVAT kolegija vertino byloje pateiktus jrodymus, jskaitant ir susijusius
su pareiskéjo atzvilgiu vykdytais operatyviniu ir ikiteisminiu tyrimais*, ir padaré i$vada, kad ,,i$
teismui pateiktos jslaptintos medziagos matyti, kad pareiskéjo veikla nesuderinama su valstybés
tarnyba, Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo bei kity teisés akty nuo-
staty laikymusi <...>. Taigi tiek jslapinty, tiek neslapty (aptarty anksciau (i$slaptinty) jrodymy
visuma, bylojanti ne pareiskéjo naudai, sudaro pagrindg dar karta konstatuoti, jog leidimas dirbti
ar susipazinti su jslaptinta informacija panaikintas pagrjstai“*.

Toliau teiséjy kolegija pabrézé, kad 2010 m. LVAT isvada buvo padaryta i$analizavus ir jver-
tinus individualias bylos aplinkybes, duomenis, susijusius su gincijamo jsakymo, kurio pagrin-
du buvo atleistas pareiskéjas, priémimu, o pareiskéjui buvo sudaryta galimybé gincyti atleidimo
pagrinda®, tad teismas nebuvo saistomas formaliy Vidaus tarnybos statuto ir Valstybés ir tarny-
bos paslapciy jstatymo konstrukcijy, konstatuodamas esant faktinj ir teisinj pareiskéjo atleidimo
pagrindy pagrjstuma.”’

Dél valstybiy institucijy neturéjimo galimybés vertinti individualig situacijg ir taikyti alternaty-
vias atleidimui i$ tarnybos priemones teiséjy kolegija pareiské, kad LVAT 2010 m. atlikta ,jstaty-
mo taikymo ribomis neapsiribojusi i$sami faktiniy aplinkybiy analizé ir teisés taikymas nulémé
tokj pareiskéjo individualios situacijos vertinimg, kuris akivaizdziai neleido teismui daryti kitokios
iSvados dél atsakovy veiksmy®, tad net jei tokia galimybé bty buvusi sudaryta, tokiy nuobaudos
rasiy nebuty galimybés taikyti dél byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy.®

Galiausiai teiséjy kolegija pazyméjo, kad Gediminas (sic) Jagminas dél tapaciy skundy jau buvo
pateikes peticijas EZTT, kurios paskelbtos nepriimtinomis, tad jo skundas Komitete buvo nagri-
néjamas dél to, kad Lietuva nebuvo apribojusi Komiteto kompetencijos nagrinéti kity tarptautiniy
teisminiy institucijy i$nagrinéty skundy.”

3.3.5. Situacijos vertinimas teisiniy principy kontekste

Pagrindiné LVAT 2021 m. geguzés 12 d. nutarties mintis ta, kad nors Lietuvos Respublika ger-
bia savo jsipareigojimus pagal Pakta ir siekia atsizvelgti j Komiteto rekomendacijas, $iuo atveju
LVAT negaléjo patenkinti pareiskéjo prasymo, nes 2010 m. sprendime G. Jagmino byloje LVAT
jau padare viska, kg jis turéjo padaryti, t. y. skirtingai nei suprato Zmogaus teisiy komitetas, spren-
dimas G. Jagmino byloje buvo tinkamai individualizuotas.

I§ esmeés tokj patj sprendima 2011 m. LVAT buvo priémes ir dél G. Jagmino prasymo atnaujinti
procesg jo byloje po Konstitucinio Teismo 2011 m. nutarimo, kuriuo Konstitucijai priestaraujan-
¢ia buvo pripazinta pareiskéjo byloje LVAT pritaikyta Valstybés ir tarnybos jstatymo nuostata.”

22 Teismas, tikétina, turéjo omeny Vidaus reikaly ministerijos jsakyma, kuriuo G. Jagminui buvo atimta teisé dirbti su
slapta informacija.

23 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutarties 39-40 dalys.

24 Ibid., nutarties 41 dalis.

25 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis, supra note, 1, 42 dalis. I$sami 2010 m. teismo
nutarties citata auksciau.

26 Ibid., nutarties 43 dalis.

27 Ibid., 44 dalis.

28 Ibid., nutarties 45 dalis.

29 Ibid., nutarties 46 dalis.

30 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 5 d. nutartis byloje, supra note, 7.
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3.3.6. Res judicata principo pazeidimas?

Skaitant $j sprendimg pirmiausia kyla mintis, kad jj priémusi LVAT kolegija bylos nagrinéji-
mo ribas galbuit suprato skirtingai nei LVAT kolegija, kuri nusprendé atnaujinti procesg 2020 m.
lapkric¢io 11 d. Pastaroji kolegija jas suprato placiau, t. y. kad atnaujinus procesg butina jvertinti,
ar Komiteto nurodytas Pakto 25 straipsnio ¢ punkto (teisés stoti j valstybés tarnyba bendromis
lygybés salygomis) pazeidimas kelia pagristy abejoniy dél administracinéje byloje priimto spren-
dimo teisétumo. O bylai nagrinéti po proceso atnaujinimo sudaryta kolegija jas apibrézé siau-
riau, akcentuodama 2006 m. lapkricio 17 d. i$pléstinés LVAT teiséjy kolegijos nutartyje pavartota
procesiniy sprendimy pagrjstumo ir teisétumo savoka®, kurig, kaip galima suprasti i§ nutarties
turinio, LVAT kolegija susiejo su teisés i teisingg teismo procesa pazeidimu: toliau nutartyje nu-
rodoma, kad Komitetas nepriémé pareiskéjo skundo dalies pagal Pakto 14 straipsnio 1 dalj (dél
teisés j teisingg teismo procesa pazeidimo). Tad galima daryti prielaida, kad tuo LVAT kolegija
noréjo pasakyti, jog nebuvo pagrindo pakeisti 2010 m. LVAT nutarties, nes Komitetas nekon-
statavo teisés j teisinga teismo procesg pazeidimo. Matyt, ta pati priezastis salygojo ir tai, kad
LVAT kolegija nutarties pabaigoje dar kartg pazyméjo, kad dél tapaciy skundy jau buvo kreiptasi
i EZTT, tad Zmogaus teisiy komitetas byla nagrinéjo tik todél, kad Lietuvos Respublika nebuvo
padariusi islygos dél Komiteto kompetencijos nagrinéti kity tarptautiniy Zzmogaus teisiy institu-
cijy jau iSnagrinéty skundy.*

Toks, siauresnis, bylos nagrinéjimo riby atnaujinus procesa supratimas panasus j Danutés Jo-
¢ienés publikacijoje i$sakyta nuomoneg, kad proceso atnaujinimo, kai pati vidaus teisé tokia ga-
limybe suteikia, gali buti reikalaujama tik teisés j teisma bei teisés j teisinga procesa pazeidimy
kontekste valstybei vykdant pries ja priimtg EZTT sprendima.®

Taciau toks aiskinimas kelia nemazai klausimy. Pirmiausia tai panasu j nukrypima nuo paties
LVAT 2020 m. sprendimo atnaujinti procesg byloje ir jo kvestionavimg. Antra, nors Zmogaus
teisiy komitetas nagrinéjo 2010 m. LVAT nutartj, jis taip pat buvo informuotas apie 2011 m. Kon-
stitucinio Teismo nutarima bei nesékmingg prasyma atnaujinti procesa G. Jagmino byloje po $io
nutarimo, jis i$saké nuomone, kad byloje nebuvo medziagos, bylojancios, kad po Konstitucinio
Teismo nutarimo valstybé émési tinkamy veiksmy pataisyti G. Jagmino situacija, nors naciona-
liné teisé tokio elgesio nebeleidzia. Tad nors priemonés, kuriy buvo imtasi G. Jagmino byloje,
Komiteto nuomone, nebuvo pakankamos, LVAT nusprendé priesingai, t. y. neatlikes papildomo
tyrimo, neisklauses Saliy, valstybés institucijy pozicijos, savo paties sugalvoto argumento pagrindu
konstatavo, kad Komitetas klydo.

3.3.7. Akivaizdziai savavaliskas sprendimas?

Atsizvelgiant j bylos nagrinéjimo rezultata, tikslinga jvertinti atskirus LVAT teiséjy kolegijos
teiginius, kuriais buvo pagrjsta nutartis.

Procesiniu poziariu jdomu, kad tiek 2011 m. LVAT kolegijoje, nagrinéjusioje G. Jagmino
prasyma atnaujinti procesa po Konstitucinio Teismo nutarimo, tiek ir 2021 m. kolegijoje, kuri
byla nagrinéjo po JT Zmogaus teisiy komiteto isvados, buvo ta pati teis¢ja. 2011 m. ji buvo prane-
$éja byloje, tad, tikétina, su byla ji buvo susipazinusi gana gerai. Todél i esmés tapatus sprendimas
abiem atvejais galéty kelti abejoniy, ar 2021 m. LVAT nutartis priimta nepazeidziant pareiskéjo

31 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 geguzés 12 d. nutartis, supra note, 1, 32 dalis; cf. 2006 m. lapkricio 17 d.
i$pléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A3-1198/2006.

32 Ibid., nutarties 46 dalis.

33 Jociene, supra note, 14.
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teisés i tai, kad jo byla iSnagrinéty nesaliskas teismas.** Vienas i§ jdomesniy ir, turint omeny tai, kad
byloje procesas buvo atnaujintas jau konstatavus Pakto pazeidima, visi$kai netikéty materialiniu
pozilriu nutartyje esanciy teiginiy yra tai, kad 2010 m. LVAT nutartis buvo pagrijsta, nes Teismas
nebuvo saistomas formaliy Vidaus tarnybos statuto ir Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo
konstrukcijy, konstatuodamas esant faktinj ir teisinj pareiskéjo atleidimo pagrindy pagrjstuma.’

Siuo teiginiu LVAT kolegija i esmés nuneigé Komiteto i§vadas ir drauge pripazino, kad
2010 m. LVAT priémé sprendimg nesilaikydamas Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo nuo-
statos, taciau nejzvelgeé ir poreikio kreiptis j Konstitucinj Teisma dél tokios savo taikytos nuostatos
konstitucingumo, nejvardijo tokio sprendimo teisinio pagrindo, t. y. sprendima atimti teise dirbti
su jslaptinta informacija ir sprendima dél to atleisti G. Jagming i$ tarnybos vertino savavaliskai.

Kolegijos nuomone, toks sprendimas buvo pakankamai geras ir nebuvo poreikio bylos vertinti
i§ naujo nei po 2011 m. Konstitucinio Teismo nutarimo, nei po JT Zmogaus teisiy komiteto is-
vados. Teismo pozitriu, jstatymo taikymas G. Jagminui buvo individualizuotas nutarties dalyje,
kurioje LVAT tiesiog paraseé, jog i§ operatyvinio sekimo bylos buvo matyti, kad pareiskéjo veikla
nesuderinama su valstybés tarnyba ir kad jslaptinta medziaga ne vienintelé, kuri lemé tokj ver-
tinimg. Teismas nepasisaké, kiek reik§minga aplinkybé, kad 2010 m. LVAT nutartyje medziaga,
kurios pagrindu neva buvo priimta $i i§vada, nebuvo nei jvardyta, nei aptarta, t. y. Teismo i$vada
apskritai buvo nemotyvuota.

Be to, toks vertinimas turéjo bati visiskai netikétas abiem Salims ir gali kelti abejoniy dél res
judicata principo pazeidimo, atsizvelgiant j 2020 m. lapkric¢io 11 d. LVAT nutartj dél proceso
atnaujinimo. Kita vertus, tokias administraciniy byly nagrinéjimo procesines staigmenas, kai
teismo poziarj j vieng ar kita bylos aplinkybe, jos reiksme ginco rezultatui, jrodymo jrodomaja
verte ar net galimybe gincui taikyti vieng ar kitg teisés norma bylos dalyviai suzino tik perskaite
galutinj teismo sprendima, jau yra aptare Virgilijus Valancius ir Rimvydas Norkus publikacijo-
je apie nacionalinj teisinj diskursg dél administracinio proceso.*® Siekiant uzkirsti kelig netike-
tiems sprendimams tiek teismo, tiek ginco ikiteisminio nagrinéjimo stadijoje, autoriai sialé ABT]
jtvirtinti imperatyvia nuostata, pagal kurig ,,aplinkybémis, i kurias $alis akivaizdziai neatkreipé
démesio, teismas, administracinj gin¢a ikiteismine tvarka nagrinéjancios institucijos ir viesojo
administravimo subjektai savo sprendimus gali grjsti tik sudare galimybe $alims pasisakyti dél
$iy aplinkybiy®.

Deja, kei¢iant ABT] tokia nuostata nebuvo jtvirtinta. Tad po LVAT nutarties G. Jagminas to-
kios procesines staigmenas draudziancios nuostatos nebuvima mégino kvestionuoti savo indivi-
dualiame konstituciniame skunde.’” Jo skundg Teismas atsisaké nagrinéti, nes pareiskéjas neva ne
kélé ABT] konstitucingumo klausimg, o kvestionavo LVAT 2021 m. geguzés 12 d. nutartj ir kélé
ABT] nuostaty, reglamentuojanc¢iy administraciniy byly nagrinéjimo tvarka, taikymo klausima,
t. y. Teismo pozitriu, byla jam buvo nezinybinga.

Abejoniy kelia ir tai, kg noréjo pasakyti LVAT, teigdamas, kad tapatus skundas, kuris buvo
nagrinétas JT Zmogaus teisiy komitete, buvo atmestas EZTT ir kad vienintelé priezastis, dél ko
Komitetas nagrinéjo skunda, ta, kad Lietuvos Respublika nebuvo padariusi islygos, kuri uzkirsty
kelig galimybei nagrinéti kitos tarptautinés zmogaus teisiy institucijos jau i$nagrinéty skundy.’
Nors $i nutarties dalis, tikétina, buvo jtraukta paskubomis, jos deramai neidanalizavus (joje netgi
pareiskéjo vardas nurodytas ne tas, t. y. Gediminas vietoj Gintaro) ir nejvertinus galimy tarptau-
tiniy teisiniy pasekmiy, joje i§sakyti teiginiai kelia susirtipinima.

34 Luzius Wildhaber, ,Judicial impartiality under the European Convention of Human Rights®, https://www.concourt.am/
hr/ccl/vestnik/2.12-2001/wildhaber-eng.htm.

35 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis, supra note, 1, 44 dalis.

36 Virgilijus Valancius, Rimvydas Norkus, ,,Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso, Jurisprudencija 3 (81)
(2006): 91-98.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. spalio 20 d. sprendimas Nr. KT'169-A-S156/2021.

38 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis, supra note, 1, 46 dalis.
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Pirma, nesuprantama, kg LVAT turéjo omenyje, teigdamas, kad G. Jagmino skundai, perduoti
JTO Zmogaus teisiy komitetui ir kiek anks¢iau EZTT, buvo tapatiis, nes EZTK apskritai nejtvir-
tina teisés lygiais pagrindais stoti j valstybés tarnyba, tad G. Jagminas net nebuty galéjes EZTT
pateikti skundo dél $ios teisés pazeidimo.

Antra, sunku sutikti su Teismo teiginiu, kad EZTT atmeté G. Jagmino skundus, - jis juos atsi-
saké nagrinéti. Atsisakydamas nagrinéti pareiskima, kai skundas akivaizdziai nepriimtinas, EZTT
paprastai nenurodo motyvy, o tai reiskia, kad Teismas i$vis atsisako teisiskai jvertinti pareiskéjo
skunda. Imanoma, kad pareiskimo formoje tiesiog nebuvo nurodyta pakankamai teisiniy argu-
menty, kad EZTT sutikty su tuo, jog buvo patenkintas i§skirtinai aukstas jrodinéjimo standartas,
leidZiantis jzvelgti galimo pazeidimo prielaidas.” Todél vargu ar atsisakymas nagrinéti skunda yra
tapatus jo atmetimui arba pripazinimui, kad pazeidimo nebuvo.

Galiausiai netgi jei bty taip, kad JT Zmogaus teisiy komitetas biity padares skirtingg nei EZTT
iSvada dél tos pacios teisés pazeidimo, vargu ar LVAT galéty teisétai atsisakyti atsizvelgti j Ko-
miteto iSvada remdamasis vien tuo, kad Lietuvos Respublika nepadaré islygos Pakto protokolui:
tarptautinés sutarties islyga yra instrumentas, kuris galéty apriboti tarptautinio jsipareigimo kon-
kreciai valstybei turinj; tai, kad jos néra, reiskia, kad jsipareigojimas pagal tarptauting teis¢ vals-
tybei privalomas visa apimtimi, atitinkamai valstybés institucijos, jskaitant ir jos teismus, privalo
uztikrinti jo vykdyma.

3.3.8. Galimos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarties
pasekmés Lietuvos Respublikai

[vardyti argumentai leidzia kelti klausima, kokiy tarptautiniy teisiniy pasekmiy toks LVAT
sprendimas galéty turéti Lietuvos Respublikai. Panasiai kaip ir EZTT, Zmogaus teisiy komitetas
laikosi nuomonés, kad vertinti faktus ir jrodymus yra valstybés narés teismy pareiga.*” Taciau kar-
tais teismo iSvados gali buti taip akivaizdziai nepagrjstos ir neargumentuotos, kad jos savaime kelia
klausimag dél to, ar teismas veiké kaip nesaliska, nepriklausoma ar kompetentinga institucija."

Todél teisés | teisingg teismo procesa pazeidimu gali buti pripazinti atvejai, kai jrodoma, kad
vertinimas buvo aiskiai savavaliskas arba prilygo akivaizdziai klaidai ar teisingumo paneigimui
arba teismas kitaip pazeidé pareiga uztikrinti savo nepriklausomuma ir nesaliskuma.** Pavyzdziui,
2021 m. lapkri¢io 23 d. sprendime Tarvydas pries Lietuvg EZTT pripazino, kad Klaipédos apygar-
dos teismas pazeidé pareiskéjo teise i teisingg teismo procesa, nes visiskai nepasisaké dél konk-
retaus su teismo nagrinéjama byla tiesiogiai susijusio pareiskéjo pragymo.*

Panasiai 2021 m. gruodzio 14 d. sprendime GraZuleviciité pries Lietuvg EZTT pripazino, kad
buvo pazeistas res judicata principas, LVAT i§ esmés i$ naujo jvertinus tas pacias faktines aplinky-
bes, kurios jau buvo jvertintos galutiniu teismo sprendimu.*

EZTT néra nagrinéjes prie$ Lietuva byly, kuriose pareidkéjai bty skundesi dél teismy sprendi-
my atnaujinus procesa byloje po to, kai Teismas konstatavo Konvencijos pazeidima. Taciau prie$
kitas valstybes tokiy byly bita. Pavyzdziui, Bochan pries Ukraing byloje EZTT pripazino, kad na-

39 Fiona de Londras, Kanstantsin Dzehtsiarou, ,,Great Debates on the European Convention on Human Rights®, Blooms-
bury, 2018, zr. 3 skyriy (Admissibility).

40 UN Human Rights Committee, General Comment no 32, at 26.

41 Amal Clooney, Philippa Webb, The Right to a Fair Trial in International law, OUP 2021, 4 skyrius, 7 dalis (arbitrary
assessments of evidence and submissions).

42 Supra note, 40.

43 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas byloje Tarvydas v Lithuania, parei$kimo
Nr. 36098/19, 22-25 ir 52 dalis.

44 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. gruodZio 14 d. sprendimas byloje GraZuleviciité v Lithuania, pareiskimo
Nr. 53176/17, 78 dalis.
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cionalinio teismo sprendimu, kuriuo buvo paneigtas EZTT sprendimas, buvo pazeista teisé j tei-
singg teismo procesa.*

Nors apie tokius pavyzdzius JT Zmogaus teisiy komiteto praktikoje neteko girdéti, analogiskai
EZTT praktikai jmanoma, kad 2021 m. geguzés 12 d. LVAT nutartis galéty biiti kvalifikuota kaip
Pakto 14 straipsnyje jtvirtintos teisés j teisinga teismo procesa pazeidimas.

Atsizvelgiant  tai, jmanoma, kad 2021 m. LVAT sprendimas, turéjes sudaryti prielaidas tinka-
mai uztikrinti Lietuvos Respublikos tarptautiniy teisiniy jsipareigojimy pagal JT Pilietiniy ir poli-
tiniy teisiy pakta laikymasi, gali buti jvertintas kaip savarankiskas teisés j teisinga teismo procesa
pazeidimas.

ISvados

2021 m. geguzés 12 d. LVAT sprendimas G. Jagmino byloje gali reiksti savarankiska teisés j
teisingg teismo procesa pazeidima, nes:

1. Panasu, kad nors ir deklaravusi pagarbg Lietuvos Respublikos tarptautiniams jsipareigojimams
pagal Paktg, 2021 m. nutartimi, konstataves, kad vertindamas bylos aplinkybes Zmogaus teisiy
komitetas suklydo, LVAT $iuos jsipareigojimus i$ esmés paneigé.

2. Teisés j teisingg teisma pazeidimy elementy Sioje nutartyje galima jzvelgti ir dél to, kad LVAT
teiséjuy kolegija i§ naujo apsibrézé bylos vertinimo ribas, nukrypdama nuo kriterijy, kuriuos
jvardijo LVAT kolegija, nusprendusi atnaujinti procesa byloje 2020 m. lapkricio 11 d. nutar-
timi. Jdomu ir tai, kad tiek 2021 m. teiséjy kolegijoje, tiek ir 2011 m. klausimg dél galimybés
atnaujinti procesa byloje po Konstitucinio Teismo nutarimo nagrinéjusioje kolegijoje buvo ta
pati teiséja. IS esmés tapatus sprendimas abiem atvejais galéty kelti abejoniy dél to, ar nebuvo
pazeistas ne$aliSkumo principas.

3. Beto, skirtingai nei LVAT kolegija, nagrinéjusi klausima dél proceso atnaujinimo, byl po pro-
ceso atnaujinimo nagrinéjusi LVAT kolegija neisklausé $aliy pozicijos, nesiémé jokiy papildo-
my veiksmuy, kad galéty deramai jvertinti 2010 m. LVAT nutarties pagristuma. LVAT tiesiog
konstatavo, kad skirtingai nei jvertino JT Zmogaus teisiy komitetas, savo laiku LVAT padaré
viska, kad sprendimas bty individualizuotas.

45 Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Bochan v. Ukraine (no. 2) [GC], pareiskimo
Nr. 22251/08.
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Legal Challenges in Implementing the Views of the United Nations
Human Rights Committee in the Case of Jagminas vs Lithuania

Mykolas Romeris University Law School
Institute of International and EU law
Assoc. prof. Dr. Loreta Saltinyté
E-mail: losal@mruni.eu

Summary. The article analyses a decision of the Supreme Administrative Court of Lithuania
(SACL) of 11 May 2021, whereby the SACL reconsidered its decision in G. Jagminas’ case after the
United Nations (hereafter - UN) Human Rights Committee concluded that Lithuania breached its
obligations under Article 25(c) of the International Covenant on Civil and Political Rights (hereafter
- ICCPR)(right to equal access to state service). The decision to reopen proceedings in G. Jagminas’
case was possible because of an amendment of Article 156 of the Law on Administrative Proceed-
ings, which specified that this procedural step was possible not only after a finding of a breach of the
European Convention on Human Rights, but also when the UN Human Rights Committee presents
its views finding a breach of the ICCPR.

The article discusses the questionable aspects of the decision of 12 May 2021, which, arguably,
might be qualified as a separate breach of the right to a fair trial.

Keywords: ICCPR, implementation of the Views of the Human Rights Committee, the right to a
fair trial.
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3.4. Achmea, Komstroy ir PL Holdings: Sajungos teisés sistemos
autonomijos principas ir kitos tarptautiniy sutarciy aiskinimo
taisyklés

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés institutas
Partnerystés docentas Rytis Satkauskas
El pastas: rytis@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-21-01-17

Santrauka. Straipsnyje analizuojami 2021 m. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimai
Komstroy ir PL Holdings bylose, kuriose papildant kontraversiskg sio Teismo sprendimg Achmea by-
loje toliau plétojamas Sgjungos teisés autonomijos principas. Sie sprendimai neisvengiamai turés po-
veikj nebaigtiems Europos Sgjungos vidaus investiciniams gincams ir atnaujins diskusijas dél Europos
Sgjungos konstitucinés sqrangos ir tarptautinés teisés normy santykio. Nagrinédami reikalavimus,
susijusius su vykstanciu investiciniu gincy tarp Lietuvos Respublikos ir Veolia bei kity investuotojy,
Lietuvos teismai pasirémé arbitraZo islygos atitikties Europos Sgjungos teisei analize, ignoruodami
tarptautiniy sutariy teisés aspektus. Taciau negalima atmesti to, kad investicinj gincg nagrinéjantis
arbitrazo teismas vadovausis kaip tik tarptautinés teisés argumentais, perZengianciais Europos Sg-
jungos teisés ribas. Straipsnyje bandoma identifikuoti Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés santykio
problematikg Europos Sgjungos vidaus investiciniy gincy kontekste.

Reiksminiai ZodZiai: Achmea, Komstroy, PL Holdings, vidaus investiciniai gincai, Sgjungos tei-
sés sistemos autonomija, ESTT, Europos Sgjungos teisé, tarptautiné investicijy teisé, tarptautinis in-
vesticinis arbitraZas, tarptautinés sutartys.

Ivadas

2021 m. rugséjo 2 d. sprendimu' Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT, Teis-
mas) panaikino Europos Sajungos (toliau — ES, Sajunga) valstybiy nariy investuotojams tarp-
tautine sutartimi suteiktg teis¢ tarptautiniam arbitrazui perduoti gincus su kitomis ES valstybé-
mis. Teismas vienareik§miskai nustate, kad bet koks, bet kuria galiojancia tarptautine sutartimi
nustatytas investicinio ginc¢o sprendimo mechanizmas yra nesuderinamas su ES teise, jei gincas
kilo tarp ES investuotojo ir ES valstybés narés. Referuodamas j §j sprendima, kitoje byloje 2021 m.
spalio 26 d. ESTT nurodé ES valstybéms naréms aktyviai gin¢yti ES vidaus investiciniy gincy tei-
sétumg ir nevykdyti arbitrazy priimty sprendimy.? Siose bylose Teismas rémési ir papildé Achmea
byloje 2018 m. priimtg kontraversiska sprendima, kuriuo remiantis ES teise pripazinta neteiséta
ES valstybiy nariy sudarytoje tarptautinéje sutartyje jtvirtinta nuostata, pagal kurig vienos i$ $iy
valstybiy nariy investuotojas, kilus gincui dél investicijy kitoje valstybéje naréje, gali iskelti byla
Siai valstybei narei arbitrazo teisme, kurio jurisdikcijg $i valstybé naré privalo pripazinti.’ Siais

1 2021 m. rugséjo 2 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-741/19 Moldovos Respublika pries Komstroy LLC, bendro-
vés Energoalians teisiy peréméja, C-741/19, ECLI:EU:C:2021:655.

2 2021 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-109/20 Republiken Polen pries PL Holdings Sarl ECLIL:E-
U:C:2021:875.

3 2018 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-284/16 Slowakische Republik pries Achmea BV ECLI:E-
U:C:2018:158.
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svarbiais sprendimais 2021 m. ESTT atsaké j nei§sprestus klausimus dél ES vidaus investiciniy
gincy, kilusiy iki 2020 m. geguzés 5 d. priimto Susitarimo dél Europos Sajungos valstybiy nariy
dvisaliy investicijy sutar¢iy nutraukimo, kurj Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo 2021 m.
kovo 26 d.* Siame straipsnyje remiamasi aprasomuoju, lyginamuoju metodais, straipsnio i§vados
grindZiamos loginiu samprotavimu.

3.4.1. Nebaigtos arbitrazo procediiros ir Lietuvos teismy sprendimai

ES vidaus investiciniy gin¢y neteisétumo konstatavimas néra tik teorinis klausimas. Jungtiniy
Tauty Prekybos ir plétros komisijos duomeny bazéje’ — daugiau nei 16 proc. visy iki $iol kilusiy
investiciniy arbitrazy (180 byly) sprendé ES investuotojy ir kity ES valstybiy nariy gincus. I$
ju 80 byly (net 45 proc.) pateikti pasinaudojus daugiasalés sutarties — Energetikos chartijos® -
nustatytu investicijy apsaugos mechanizmu. Didzioji ES vidaus investiciniy gincy dalis (134) kilo
per pastaruosius desimt mety, Teismo sprendimo paskelbimo momentu 62 bylos dar nebuvo
iSnagrinétos. Tarp jy — 2020 m. Aleksandravicius pries Danijg’ ir 2016 m. Veolia Environnement
S. A. ir kiti pries Lietuvos Respublikg® atitinkamai pagal dvisales investicijy sutartis su Danija ir
Prancuzija. Byloje prie§ Danijg’ arbitrazo procedira buvo nutraukta 2021 m. lapkricio 19 d., va-
dovaujantis Tarptautinio investiciniy gin¢y sprendimo centro (toliau — ICSID) arbitrazo taisyk-
liy 44 taisykle — ginco $alies prasymu. Situacija Veolia byloje prie§ Lietuva — kur kas sudétingesné.
Pasirasius susitarima dél ES valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutar¢iy nutraukimo arbitrazas
kreipési j ginco $alis su prasymu pateikti nuomones dél tolesnio ginco sprendimo ir, jas gaves
2020 m. liepg, toliau tesia procesg. Nei sutar¢iy nutraukimas, nei Teismo sprendimai iki $iol ne-
priverté $aliy atsisakyti $ios ginc¢o sprendimo procediiros. Batina pazymeéti, kad Achmea byloje
Teismas nustaté, kad investuotojy ir valstybiy arbitrazinés islygos ES vidaus dvisalése investicijy
sutartyse néra suderinamos su ES sutartimis, todél negali buti taikomos po dienos, kurig pasku-
tiné i§ ES vidaus dvisalés investicijy sutarties Saliy tapo ES valstybe nare. Atsizvelgdama j tai,
kad tolesnis teisiy gynimas arbitraze pazeisty ES teis¢ ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV) 267 straipsnyje nustatyta prejudicinio sprendimo priémimo procediira, Lietuvos
Vyriausybé savo reikalavimg investuotojui $iame investiciniame gin¢e bandé perduoti nacionali-
niam teismui. Taciau Vilniaus apygardos teismas 2020 m. rugpjtcio 6 d. nutartimi paliko ieskinj
nenagrinéty.'® Teismas rémési tuo, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau —
CPK) 137 straipsnio 2 dalies 6 punktas nustato, kad teismas atsisako priimti ieskinj, jeigu $alys
yra sudariusios susitarima perduoti gincg spresti arbitraze, o investiciniame gince nagrinéjamas

4 Susitarimas dél Europos Sajungos valstybiy nariy dviSaliy investicijy sutar¢iy nutraukimo. SN/4656/2019/INIT OJ L
169, 29.5.2020, p. 1-41 ELI, http://data.europa.eu/eli/agree_eums/2020/529/0j, ratifikuotas 2021 m. kovo 26 d. Lietuvos
Respublikos jstatymu Nr. XIVP-377. Susitarimas jsigaliojo 2020 m. rugpjucio 29 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22020X0828(01). Beje, jau 2019 m. sausio 15 d. ir 16 d. ES valstybés narés, tarp jy ir
Lietuvos Respublika, Briuselyje pasirasé Valstybiy nariy vyriausybiy atstovy deklaracijas dél Teisingumo Teismo spren-
dimo Achmea byloje teisiniy pasekmiy ir investicijy apsaugos ES, kuriomis jsipareigojo nutraukti visas tarp jy sudarytas
ES vidaus dvisales investicijy sutartis daugiasalés sutarties pagrindu arba dvi$aliu sutarimu, jei bendrai pripazjstama, kad
tai baty tikslingiau.

5 UNCTAD Investment Policy Hub, https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement.

Energetikos chartijos sutartis, pasirasyta 1994 m. gruodzio 17 d. Lisabonoje, OL L 380, 1994, p. 24.

7 Donatas Aleksandravicius v. Kingdom of Denmark, ICSID Case No. ARB/20/30, https://icsid.worldbank.org/cases/ca-
se-database/case-detail?CaseNo=ARB/20/30  https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/ca-
ses/1094/aleksandravicius-v-denmark.

8 Veolia Environnement S. A. and others v. Republic of Lithuania, ICSID Case No. ARB/16/3 https://icsid.worldbank.org/
cases/case-database/case-detail?CaseNo=ARB/16/3 https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settleme-
nt/cases/702/uab-and-others-v-lithuania.

9  Sis gincas buvo pirmasis investicinis gin¢as pries $ia valstybe.

10 Civiliné byla Nr. e2-3651-614/2020.

)}
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ir Lietuvos 2017 m. rugséjo 17 d. priesieskinys dél Veolia jmoniy grupés padarytos zalos Lietuvos
Respublikai atlyginimo." Nutartimi patikslinama, kad susitarimas dél dvisaliy sutarciy nutrauki-
mo néra jsigaliojes, arbitrazo byla nebaigta ir néra i$spresti ginco $aliy praSymai, priesieskinys
néra atsiimtas.

Akivaizdu, kad tolesnis ES teisés sistemos autonomijos principo plétojimas ESTT PL Holdings
ir Komstroy bylose turés tiesiogines pasekmes ir svarstant $io Vilniaus apygardos teismo sprendi-
mo teisétumo klausima. Kaip iaiskino ESTT, pats tokio investicinio gin¢o sprendimo mechaniz-
mas yra nesuderinamas su ES teise, pradéti gincai turi bati stabdomi, ES valstybés narés privalo
aktyviai gincyti ES vidaus investiciniy gincy teisétuma ir nevykdyti arbitrazy priimty sprendimy.
Kaip nurodoma PL Holdings byloje, draudziama savanoriskai testi arbitrazo procediira, pradéta
remiantis arbitrazine islyga, jtvirtinta tarp $iy dviejy valstybiy nariy sudarytame tarptautiniame
susitarime ir negaliojancia dél jos priestaravimo Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo nuo-
statoms.'?

Vilniaus apygardos teismo sprendimg galima gristi tuo, kad arbitrazo teismui priémus sprendi-
ma dél jurisdikcijos byla bus nagrinéjama net atsakovui nedalyvaujant. Pavyzdziui, Rusijai neda-
lyvaujant gince dél investicijy apsaugos Kryme, priimami sprendimai tenkinti investuotojo reika-
lavimus.” ICSID arbitrazo taisyklés nustato apsauga nuo vienos $alies piktnaudziavimo procesu
nedalyvaujant ginco nagrinéjime ar vienasaliskai i§ jo pasitraukiant.'

Vis délto Lietuvos apeliacinis teismas 2021 m. kovo 9 d. nutartimi byloje Nr. e2-114-370/2021
panaikino minéta Vilniaus apygardos teismo sprendimg ir ie$kinio priémimo klausima grazino
pirmosios instancijos teismui spresti i$ naujo."” Teismas pazyméjo, kad arbitrazinis susitarimas yra
atskiras, autonomiskas ir nepriklausomas nuo pagrindinés sutarties galiojimo (atskirumo princi-
pas)'¢, nors identiska argumenta paneigia ESTT sprendimas PL Holdings byloje"".

Taciau tolesnis Apeliacinio teismo argumentavimas atitinka ESTT isaiskinimag, nors ir nesi-
remia nurodyta ESTT jurisprudencija. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, pagal ES teisés
vir§enybés principa ES teisé laikoma vir§esne uz valstybiy nariy teise, todél pagal §j principa reika-
laujama, kad visos valstybiy nariy institucijos uztikrinty visiska jvairiy ES teisés normy veiks-
minguma, o valstybiy nariy teisé negali pakenkti $iy jvairiy normy veiksmingumui ty valstybiy
teritorijoje. Teismas kelia priesingg klausima - ar arbitrazinés islygos negaliojimas lemia ir dvisa-
lés sutarties negaliojimg, aiskina Lietuvos teiséje jtvirtintg galimybe investicinius gincus spresti ir

11 Vilniaus apygardos teismas atsisaké priimti Energetikos ministerijos, atstovaujancios Lietuvos Respublikai, ieskinj bylo-
je prie$ ,,Veolia® ir ,,Icor jmoniy grupes, https://vat.teismas.lt/vilniaus-apygardos-teismas-atsisake-priimti-energetiko-
s-ministerijos-atstovaujancios-lietuvos-respublikai-ieskini-byloje-pries-veolia-ir-icor-imoniu-grupes/614.

12 Si nuostata nagrinétina atsizvelgiant ir i Susitarimo dél Europos Sajungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutarciy
nutraukimo 6 str. nuostata, kad ,,Susitarimas neturi poveikio jokiam susitarimui siekiant draugiskai i$spresti ginca, dél
kurio vyksta Arbitrazo procedura, pradéta iki 2018 m. kovo 6 d.*

13 Everest Estate LLC et al. v. The Russian Federation, PCA Case No. 2015-36, Award, 2 May 2018, Investment Arbitration
Reporter, May 09, 2018, https://www.iareporter.com/articles/russia-held-liable-in-confidential-award-for-expropria-
tion-of-hotels-apartments-and-other-crimean-real-estate-arbitrators-award-approximately-150-million-plus-lega-
l-costs-for-breach-of-ukraine-bi/. Taip pat zr. NJSC Naftogaz of Ukraine et al. v. Russia, UNCITRAL, PCA Case No.
2017-16; Oschadbank v. Russia, UNCITRAL; Aeroport Belbek LLC and Mr. Igor Valerievich Kolomoisky v. Russia, UN-
CITRAL, PCA Case No. 2015-07; Stabil et al. v. Russia, UNCITRAL, PCA Case No. 2015-35; Privatbank and Finilon v.
Russia, PCA Case No. 2015-21; PJSC Ukrnafta v. Russia, PCA Case No. 2015-34; Lugzor and others v. Russia, PCA Case
No. 2015-29.

14 Taisyklé 25.

15 http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b0bdf596-5d97-4b8b-af31-7d0e11d57e5b.

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-431/2013.

17 I8 tiesy, pirma, toks ad hoc arbitrazinis susitarimas ginco, dél kurio jis buvo sudarytas, atzvilgiu sukelia tokias pacias
pasekmes kaip ir tas, kurias sukelia tokia i3lyga. Sio susitarimo tikslas yra biitent pakeisti $ia islyga, siekiant palikti galioti
jos padarinius, nepaisant jos negaliojimo®; zr. Teisé Pro, ,ESTT: nacionalinis teismas turi panaikinti arbitrazo sprendima,
priimtg remiantis arbitraziniu susitarimu, kuriuo pazeidZiama ES teisé®, https://www.teise.pro/index.php/2021/10/26/
estt-nacionalinis-teismas-turi-panaikinti-arbitrazo-sprendima-priimta-remiantis-arbitraziniu-susitarimu-kuriuo-pa-
zeidziama-es-teise/.
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nacionaliniuose teismuose.'® Taciau svarbiausia, nurodo, kad Vilniaus apygardos teismas turéjo
vertinti, ar ICSID arbitrazo teismo sprendimas sukels kokias nors teisines pasekmes ginco salims,
t. y. ar jis galés bati vykdomas ES, todél nenustates $iy aplinkybiy nepagristai atsisaké priimti
ieskinj.

Taigi jei vertintume, kad apeliacinés instancijos teismo sprendimas pakeité apygardos teismo
nurodytg teisés aiskinimg, konstatuotina, kad Lietuvos nacionaliniai teismai pirmenybe $ioje by-
loje teiké ES pirminés teisés normoms, kaip jos interpretuotos ESTT jurisprudencijoje.” Kaip nu-
rodo Lietuvos apeliacinis teismas 2021 m. kovo 9 d. nutartyje, ,skundziamos nutarties priémimo
diena, dvisaléje sutartyje numatyta arbitraziné islyga, atsizvelgiant j Achmea byloje ESTT pateiktus
iSaiskinimus (nutarties 41 punktas) ir pasirasyta Deklaracija, leidzia konstatuoti arbitrazinés isly-
gos negaliojima kaip priestaraujancios ES teisei®.

Toks teismo sprendimas remiasi tik vieno teisinio argumento - arbitrazo islygos atitikties ES
teisei — analize. Apeliacinis teismas ignoravo tarptautiniy sutarciy teisés aspektus. Taciau negalima
atmesti to, kad investicinj gincg nagrinéjantis arbitrazo teismas vadovausis kaip tik tarptautinés
teisés argumentais, perzengianciais ES teisés ribas. Prie§ prognozuodami tolesnio bylos nagriné-
jimo arbitraze rizikas, pabandykime identifikuoti ES ir tarptautinés teisés problematika ES vidaus
investiciniy gincy kontekste.

3.4.2. Tarptautiniy sutarciy aiskinimo taisyklés

Minétuose 2021 m. ESTT sprendimuose dél ES vidaus investiciniy gincy, identiskai kaip
Achmea byloje®, Teismas toliau plétoja Sajungos teisés sistemos autonomijos principa, remda-
masis ankstesniu i$aiskinimu, kad tarptautinis susitarimas negali pazeisti Sutartyse nustatyto ko-
mpetencijos paskirstymo, vadinasi, ir Sgjungos teisés sistemos autonomijos, kurios laikymasi uz-
tikrina ESTT. Nurodoma, kad $is principas visy pirma jtvirtintas SESV 344 straipsnyje, pagal kurj
valstybés narés jsipareigoja gincy dél Sutarciy aiskinimo ar taikymo nespresti kitais badais, nei
nustatyta Sutartyse. Taciau Komstroy ir PL Holdings sprendimuose $is principas iSple¢iamas dar
toliau nei Achmea - daugiasalés tarptautinés sutarties, kurios viena i$ Saliy yra ES (Komstroy), ir
jsipareigojimo investuotojui spresti gin¢a pagal daugiasaléje konvencijoje, kurios viena i$ $aliy yra
ES valstybés naré (PL Holdings), nustatytai procedirai. ESTT rémeési savo paties jurisprudencija,
kurioje aidkina Europos sutarc¢iy nuostatas. Siai interpretacijai gali biti prieSinamos tarptautiniy
sutarciy teisés nuostatos.

Nepaisant ES valstybiy nariy tarpusavio jsipareigojimy, tarptautinius investicinius gincus
sprendziantys arbitrazo teismai pirmiausia vadovausis galiojan¢iomis tarptautinés teisés normo-
mis. Jomis remiantis bus sprendziamas ir valstybiy tarptautinés atsakomybés klausimas. Todél
svarbu atsakyti j klausima, ar pagal pirmine ES teis¢ ES valstybéms naréms privalomas Teismo
sprendimas gali jpareigoti ir valstybes, kurios néra ES narés? Ar ESTT sprendimas gali turéti po-
veikj aiskinant ne tik ES teisg, bet ir daugiasalés tarptautinés sutarties su tre¢iosiomis valstybémis
nuostatas? Jei taip, ar galima teigti, kad minéti sprendimai jtvirtina hierarchine tarptautiniy su-
tarciy struktara, pagal kurig steigiamosios tarptautiniy organizacijy sutartys turi aukstesne teisine

18 Siuo atveju tikslesné nuoroda biity i tiesiogiai taikoma ratifikuotos tarptautinés sutarties norma: Susitarimas dél Europos
Sajungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutarc¢iy nutraukimo nustato, kad tuo atveju, jei investuotojas yra nebaigtos
arbitrazo procediiros $alis ir kompetentingam nacionaliniam teismui néra apskundes priemonés, kuri yra ginco objektas,
taikomos pereinamojo laikotarpio priemonés: 1) struktirinis dialogas, apimantis susitarimo procediirs, ir 2) atnaujinta
teisé kreiptis j nacionalinius teismus.

19 2021 m. gruodZio 2 d. Europos Komisija pradéjo pazeidimo procediira prie§ Austrija, Svedija, Belgija, Liuksemburga,
Portugalija, Rumunijq ir Italija dél to, kad dvisalés investicijy skatinimo ir apsaugos sutartys nebuvo pasalintos i§ vidaus
teisés sistemos, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 21_6201.

20 2018 m. kovo 6 d. sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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galig nei valstybiy tarpusavio jsipareigojimai, numatantys privalomus gin¢y sprendimo mechaniz-
mus??

Bandydami atsakyti j $iuos klausimus trumpai apibrézkime Sajungos teisés autonomija ir pa-
nagrinékime jos santykj su pagrindiniais tarptautiniy sutarciy teisés principais.

3.4.3. S3jungos teisés autonomijos savoka

ES teisés kontekste $i savoka reiskia, kad ES ir jos institucijos gali nepriklausomai aiskinti ES
teise. Aiskinant $iy teisés normy turinj jy nesaisto treciyjy valstybiy pozicija, t. y. tre¢iyjy valstybiy
veiksmai neturi jtakos autonominei ES pirminés teisés sistemai.? Sis principas remiasi konstitu-
cine ES santvarka, pirmiausia tuo, kad valstybés narés yra perdavusios dalj savo suvereniy galiy
Sajungos institucijoms, i§ jos kylanciu ES teisés pobudziu, ES valstybiy nariy tarpusavio pasitiké-
jimo, bendradarbiavimo, integracijos (prejudicinio sprendimo procediiros kaip kertinio teisminés
sistemos akmens) principais.”

Pirminés ES teisés normos nustato, kurios tarptautinés teisés normos negali buti ES teisés sis-
temos dalis. Panasiai kaip Kadi I ir Kadi II sprendimuose*, Achmea byloje ES teismas jtvirtino,
kad valstybés narés tarpusavyje negali sudaryti tarptautiniy sutarciy, kurios apriboty nacionaliniy
teismy teis¢ pasinaudoti prejudicinio sprendimo procediira.”® Ta¢iau minétuose 2021 m. spren-
dimuose dél ES vidaus investiciniy gin¢y $i Sajungos teisés autonomijos principo interpretacija
toliau plétojama perzengiant ES pagrindiniy teisiy chartijos ir valstybiy nariy tarpusavio susita-
rimy kontrolés ribas.

Komstroy sprendime Teismas apibrézia Sgjungos teisés autonomija kaip struktirinj principy,
normy ir tarpusavyje priklausomy teisiniy santykiy, siejanciy pacia Sgjunga su jos valstybémis
narémis ir tarpusavyje pacias valstybes nares, tinklg. Pagal Energetikos chartijos sutarties (toliau —
ECHS) 26 straipsnio 6 dalj, arbitrazo teismas priima sprendimg dél ginc¢ijamy klausimy remda-
masis ECHS ir taikytinomis tarptautinés teisés taisyklémis ir principais (48 punktas), pati ECHS

21 Plg. ankstesne analize: Saulius Katuoka, ,,Europos Sgjungos teisés ir tarptautinés teisés santykio klausimu®, Jurispruden-
cija 20 (3) (2013): 841-854.

22 Koen Lenaerts, , The autonomy of European Union Law*. I Post di Aisdue. 2019-I, https://www.aisdue.eu/wp-content/
uploads/2019/04/001C_Lenaerts.pdf. Kaip nurodo 2018 m. kovo 6 d. Achmea sprendimo 58 punktas, ,,gincai, priskirtini
arbitrazo teismo <...> kompetencijai, gali buti susije¢ tiek su $ios sutarties, tiek su Sajungos teisés aiskinimu, galimybe,
kad $iuos gincus spresty subjektas, kuris néra Sajungos teisminés sistemos dalis, yra numatyta sutartyje, kuri buvo su-
daryta ne Sajungos, bet valstybiy nariy. Minétas <...> straipsnis gali kelti klausimg ne tik dél abipusio valstybiy nariy
pasitikéjimo, bet ir dél Sutartyse jtvirtintos teisés savitumo i§saugojimo, kurj uztikrina SESV 267 straipsnyje numatyta
prasymo priimti prejudicinj sprendimg procediira, ir todél néra suderinama su $io sprendimo 34 punkte primintu loja-
laus bendradarbiavimo principu.

23 Ibid.

24 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C402/05 P ir
C415/05 P, EU:C:2008:461, ir 2013 m. liepos 18 d. sprendimas Komisija ir kiti pries Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir
C-595/10 P, EU:C:2013:518. Paminétinas 2008 m. rugséjo 3 d. Teismo isaiskinimas (281-285): Europos Bendrija yra
teisés bendrija ta prasme, jog nei jos valstybés narés, nei jos institucijos nei$vengia jy teisés akty atitikties pamatinei
konstitucinei chartijai, tai yra EB sutarciai, kontrolés ir todél, kad pastaroji nustaté visg ieSkiniy ir procediry sistema
tam, kad Teisingumo Teismui buty priskirta institucijy teisés akty teisétumo kontrolé. Tarptautinis susitarimas negali
pazeisti Sutartyse nustatyto kompetencijos paskirstymo, vadinasi, ir Bendrijos teisés sistemos autonomijos, kurios laiky-
masi uztikrina Teisingumo Teismas. ESTT nusprendé, kad $i jurisdikcija i$plaukia i§ Bendrijos pagrindy ($iuo klausimu
zr. 1991 m. gruodzio 14 d. Nuomonés 1/91, Rink. p. I-6079, 35 ir 71 punktus ir 2006 m. geguzés 30 d. sprendimo Komi-
sija pries Airijg, C-459/03, Rink. p. I-4635, 123 punktg ir jame nurodytg teismy praktika). I$ visy $iy teiginiy i$plaukia,
kad jsipareigojimai pagal tarptautine sutartj negali pazeisti konstituciniy Europos Bendrijos sutarties principy, jskaitant
principa, pagal kurj visuose Bendrijos aktuose reikia gerbti pagrindines teises, nes $i pagarba yra jy teisétumo, kurj pagal
Sutarties nustatyta iSsamig teisiy gynimo priemoniy sistema turi kontroliuoti Teisingumo Teismas, salyga.

25 Nors i$ esmés néra nesuderinamas su Sgjungos teise tarptautinis susitarimas, pagal kurj numatyta sukurti teisma, ku-
ris buty jgaliojamas aiskinti jo nuostatas ir kurio sprendimai privalomi institucijoms, taip pat ir Teisingumo Teismui
(2018 m. kovo 6 d. sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 57 punktas).
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yra Sgjungos teisés aktas (49 punktas), vadinasi, arbitrazo teismas, kaip antai numatytas ECHS
26 straipsnio 6 dalyje, turi iSaiskinti arba net taikyti Sajungos teis¢ (50 punktas). Tai reiksty, kad
sudarydamos ECHS Sajunga ir valstybés narés, tokios sutarties $alys, nustaté tokio ginco sprendi-
mo mechanizmg, kuris gali neleisti, kad $is gincas buty i§sprestas taip, kad buty uztikrintas visis-
kas $ios teisés veiksmingumas, net jeigu jis buty susijes su Sgjungos teisés aiskinimu ar taikymu
(60 punktas). Nepaisant tarptautinio susitarimo, kurio dalis ji yra, daugiasalio pobudzio, tokia
nuostata, kaip ECHS 26 straipsniu, i$ tikryjy siekiama reglamentuoti dvisalius dviejy susitarian-
¢iyjy Saliy santykius — analogiskai kaip ir dvisalés investicijy sutarties nuostata, nagrinéta byloje,
kurioje priimtas 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea byloje (64 punktas). Todél darytina i§va-
da, kad ECHS 26 straipsnio 2 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad jis netaikomas vienos
valstybés narés ir kitos valstybés narés investuotojo gincams dél pastarojo investicijos pirmojoje
valstybéje naréje.

PL Holdings byloje aiskintasi, ar SESV 267 ir 344 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad pagal
juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybei narei leidziama sudaryti su
kitos valstybés narés investuotoju ad hoc arbitrazinj susitarima. Kaip nurodo Teismas, sudaryda-
mos tokig sutartj valstybés narés sutinka netaikyti savo teismy jurisdikcijos, taigi ir teisminiy teisiy
gynimo budy sistemos, kurig Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
jos jpareigojamos nustatyti Sajungos teisei priklausanciose srityse, nes gincai gali buti susije su
Sios teisés taikymu ar aiskinimu. Taigi pagal tokig sutartj gali buiti netaikoma tvarka, kai $ie gincai
buty sprendziami taip, kad uztikrinty visi$ka minétos teisés veiksminguma (45 punktas). Valsty-
bés narés negali jsipareigoti pasalinti i$ Sgjungos teisminés sistemos gincy, kurie gali bati susij¢
su Sgjungos teisés taikymu ir aiskinimu (52 punktas). Tai, be kita ko, patvirtina Susitarimo dél
Europos Sajungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutar¢iy nutraukimo 7 straipsnio b punktas
(53 punktas). Taigi bandymas iStaisyti arbitrazinés islygos negaliojima susitariant su kitos valsty-
bés narés investuotoju priestarauty Sajungos teisés sistemos nuostatoms ir pagrindiniams princi-
pams (54 punktas) <...>, arbitraziniu susitarimu <...> pazeidziami SESV 267 ir 344 straipsniai,
taip pat tarpusavio pasitikéjimo, lojalaus bendradarbiavimo ir Sgjungos teisés autonomijos prin-
cip[ai] (55 punktas).

3.4.4. Teisés autonomijos salygos

Komstroy ir PL Holdings sprendimai labai ai$kiai nurodo, kad Energetikos chartijos sutartis
nebegalés buti taikoma ES vidaus investiciniams gin¢ams. Vadovaujantis 1969 m. Vienos kon-
vencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés®® 31 straipsnio 3 dalimi kai kurios tarptautinés sutarties
Salys gali susitarimu ar bendra praktika nustatyti specialias jos taikymo salygas tarpusavyje. Taciau
lieka aiskiai neatsakytas klausimas, ar ESTT sprendimas turés poveikj gincy tarp ES valstybiy ir
treciyjy Saliy investuotojy sprendimui. Perduodamos spresti investicinj ginca su trecigja valstybe
arbitrazui, ES valstybés sutinka netaikyti savo teismy jurisdikcijos, jskaitant teis¢ kreiptis j ESTT
dél prejudicinio sprendimo procediros, lygiai taip pat kaip ir ES vidaus gincy atveju.

Sis klausimas buvo nagrinétas ESTT nuomongje 1/17 dél prekybos sutartyje su Kanada numa-
tyto investiciniy gin¢y sprendimo mechanizmo.” Teismas nurodé $ias investiciniy gin¢y sprendi-
mo mechanizmo suderinamumui su Sajungos teisinés sistemos autonomija sglygas: ar <...> nesu-
teikiama jurisdikcijos ai$kinti arba taikyti Sajungos teise, i$skyrus jurisdikcijg aiskinti ir taikyti $io

26 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1155 UNTS 331, 23 May 1969.

27 2019 m. balandzio 30 d. ESTT nuomoné ,,Ar Kanados ir Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy i$samaus ekonomikos
ir prekybos susitarimo, pasirasyto Briuselyje 2016 m. spalio 30 d. [(toliau — IEPS) (OL L 11, 2017, p. 23)], astunto sky-
riaus (,Investicijos“) F skirsnis (,,Investuotojy ir valstybiy gin¢y dél investicijy sprendimas“) suderinamas su Sutartimis,
jskaitant pagrindines teises?“, ECLI:EU:C:2019:341.
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susitarimo nuostatas, ir <...> galéty [buti) priimti sprendim[ai], kurie trukdo Sajungos instituci-
joms veikti laikantis jos konstituciniy pagrindy (119 punktas).

Teismas atsakeé j §j klausimg analizuodamas konkrecias susitarimo su Kanada nuostatas ir pa-
tvirtino, kad tam tikrais atvejais gali prireikti atsizZvelgti j susitarianciosios Salies atsakovés vidaus
teise. Vis délto, Teismo nuomone, nagrinédama ginc¢a Gincy sprendimo kolegija turi vadovautis
minétos susitarianciosios Salies teismy ir valdzios institucijy pateiktu vyraujanciu vidaus teisés is-
aiskinimu, o priesingai, Siems nacionaliniams teismams ir valdzios institucijoms néra privalomas
tos kolegijos pateiktas jy vidaus teisés isaiskinimas (131 punktas). Taigi gin¢y sprendimas jmano-
mas, jei ES teise remiamasi kaip faktu, jos neaiskinant.”®

Komstroy byla nepateikia aiskaus patvirtinimo, ar Energetikos chartijos sutarties numaty-
tas gin¢y sprendimo mechanizmas gali buti taikomas gincuose su trec¢iyjy $aliy investuotojais.”
PL Holdings byloje taip pat neatsakyta, ar dvisalis susitarimas su investuotoju dél gin¢y sprendimo
pagal daugiadaléje sutartyje jtvirtinta arbitrazo procediirg nekels grésmeés Europos teisés sistemos
autonomijai, jei kalbama apie treciosios $alies investuotoja.*® Toks (nuoseklus)* SESV aiskinimas
apriboty ES valstybiy nariy teise sudaryti tarptautines sutartis, numatancias bet kokias prisiimty
jsipareigojimy uztikrinimo garantijas.

3.4.5. Konstitucinés autonomijos ribos tarptautinéje teiséje

Europos Sgjungos teisés autonomijos principas remiasi konstitucine ES struktira ir suverenite-
tu, kildinamu i$ valstybiy nariy perduoty suvereniy teisiy.*> Panasiai Lietuvos Respublikos konsti-
tucinéje doktrinoje ,, Konstitucija yra auksciausioji teisé“. Taciau, kaip pazymi Konstitucinis Teis-
mas, doktrininé nuostata, jog Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys jgyja jstatymo galia, negali
bati aiskinama kaip reiskianti, esg Lietuvos Respublika gali nesilaikyti savo tarptautiniy sutarciy,
jeigu jos jstatymuose ar konstituciniuose jstatymuose yra nustatytas kitoks teisinis reguliavimas
negu nustatytasis tarptautinémis sutartimis.”® Lietuvos Respublikai kyla pareiga tokj nesuderi-
namumgy pasalinti inter alia atsisakant atitinkamy tarptautinéje sutartyje nustatyty tarptautiniy
jsipareigojimy vadovaujantis tarptautinés teisés normomis arba darant atitinkamas Konstitucijos
pataisas vadovaujantis pacta sunt servanda imperatyvu saziningai vykdyti pagal tarptautine teise,
inter alia tarptautines sutartis, prisiimtus Lietuvos Respublikos jsipareigojimus.**

Vadovaudamasis SESV nuostatomis, ESTT savo teis¢ aiskinti tarptauting teis¢, sudarancia
ES teisés dalj, supranta absoliuciai, kaip galimybe apriboti bet kurios tarptautinés teisés normos

28 Plac¢iau Eva Kassoti, Jed Odermatt, ,, The principle of autonomy and international investment arbitration: Reflections on
Opinion 1/17% Questions of International Law 73 (2020): 5-20, http://www.qil-qdi.org/the-principle-of-autonomy-an-
d-international-investment-arbitration-reflections-on-opinion-1-17/.

29 ESTT neturi jurisdikcijos aikinti tarptautinio susitarimo taikymo treciosiose valstybése. Byla C-321/97 Ulla-Brith Anders-
son ir Susannne Wakeras-Andersson prie§ Svenska staten, ECLI:EU:C:1999:307, 26 punktas. Generalinio advokato Szpu-
naro 2021 m. kovo 3 d. i$vadoje Komstroy byloje pazymima, kad esant susitarimui su treciosiomis valstybémis viena susi-
tariancioji $alis nebutinai pasitiki kitos susitarianciosios $alies teismy sistema, kad uztikrinty susitarime nustatyty taisykliy
laikymasi. Tarpusavio pasitikéjimo, kuris egzistuoja Sajungoje, nebuvimas ir yra ta priezastis, dél kurios susitarianciosios
$alys nusprendzia susitarti dél neutralaus gin¢y sprendimo mechanizmo. Toks mechanizmas, kuris abiem $alims yra i$ori-
nis, leidzia uztikrinti susitarianc¢iyjy $aliy pasitikéjima, kiek tai susije su susitarimo taikymu, bet $io pasitikéjimo negalima
painioti su tarpusavio pasitikéjimu, kuriuo remiantis formuojami santykiai Sajungos teisés sistemoje (87 punktas).

30 Pazymétina, kad abiejuose sprendimuose, taip pat ir Achmea byloje, Teismas nesprendé klausimo, ar arbitrazo teismas
neteisingai aiskino ES teis¢. Teismas sieké uzkirsti keliag potencialiai, hipotetinei skirtingo aiSkinimo grésmei. Taip pat
7r. Janice Lee, ,,The Empire Strikes Back: Case Note on the CJEU Decision in Slovak Republic v Achmea BV, March 6,
2018%, Contemporary Asia Arbitration Journal (2018): 137, 145.

31 Zr., pvz., 2017 m. kovo 28 d. sprendimg Rosneft byloje, C-72/15, EU:C:2017:236, 76 punktas.

32 Christina Eckes, ,,The autonomy of the EU legal order” [2020] 4 (1): 1, Europe and the World: A law review [19]. DOL:
https://doi.org/10.14324/111.444.ewlj.2019.19.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimai.

34 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas, TAR, 2014-03-19, Nr. 3226.
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Esminiai poky¢iai.

taikyma nustacius jos prietaravima pirminei teisei. Vykdydamos savo tarptautinius jsipareigo-
jimus ES valstybés narés ir jy teismai neturi priezasties jg ginc¢yti. Taciau treciosios valstybés ir
organizacijos, jskaitant tarptautinj arbitrazo teismg ar tarptautines organizacijas, neturi pareigos
netaikyti tarptautinés teisés normos, prie$taraujancios ES teisei. Jos taip pat neprivalo vadovautis
ESTT nuomone dél tokio priestaravimo.

Tarptautinéms organizacijoms galioja paprotinés teisés norma, jtvirtinta Vienos konvencijos
deél tarptautiniy sutarciy teisés 27 straipsnyje, pagal kuria $alis negali remtis savo vidaus teisés
nuostatomis, kad pasiteisinty sutarties nesilaikyma. ES sudarius tarptauting sutartj, §i sutartis tam-
pa ES vidaus teise ir jpareigoja ES institucijas ir valstybes nares®. Tarptautiniai jsipareigojimai
netiesiogiai apima ir pagal $ias sutartis jsteigty tarptautiniy teismy ir kity mechanizmy priim-
tus sprendimus. Net jei $iuose sprendimuose aiskinama ES teisé. Kaip Komstroy byloje patvirtino
ESTT, ES sudaryta tarptautiné sutartis yra ES teisés dalis, (49 punktas), todél sprendimai dél Sios
sutarties nuostaty aiskinimo ir taikymo turés aiskinti ir ES teise.

Sioje situacijoje nacionaliniai valstybiy nariy teismai susiduria su tarptautinés teisés hierarchi-
jos problema. Viena vertus, ES sutartys jpareigoja saugoti ES teisés sistemos autonomijg ir jos
principus, kita vertus, tarptautinés gin¢y sprendimo institucijos sprendimas yra jpareigojantis ne-
atsizvelgiant j vidaus teisés nuostatas ar kitus prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus. Sie spren-
dimai lygiai taip pat jpareigoja ir ES kaip tarptautinés sutarties salj. Jos Teismo sprendimas, kaip
ir bet kurios valstybés vidaus teismo sprendimas, neturi poveikio tarptautinés teisés aiSkinimui ir
taikymui.

Taigi jei ICSID arbitrazas Veolia byloje nuspresty, remdamasis galiojanc¢iomis arbitrazo taisyk-
lémis, kad viena Salis negali pasiremti savo vidaus teisés aktais ir atsisakyti dalyvauti nagrinéjant
byla, ir priimty nepalanky Lietuvos Respublikai sprendima, susidaryty situacija, kai valstybé turé-
ty jgyvendinti du vienas kitam priestaraujancius, bet vienodai privalomus tarptautiniy institucijy
sprendimus. Panasi situacija buvo susiklosciusi ir po sprendimo minétoje Kadi (2008) byloje, kai
ESTT nurodé teikti pirmenybe ES pagrindinéms teiséms, pazeidziant valstybiy nariy jsipareigoji-
mus Jungtinéms Tautoms.

Sajungos teisés autonomijos principas suabsoliutina vidaus teisés sistemos savarankiskuma nuo
prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy. Pritaikytas valstybiy vidaus konstitucinés teisés santvarkoje,
jis vesty j tarptautinés teisés sistemos destabilizavima. Ironiska, 2021 m. gruodzio 22 d. Europos
Komisija pradéjo pazeidimo procediirg prie§ Lenkijos Respublika dél $ios Konstitucinio Teismo
2021 m. liepos 14 d. ir 2021 m. spalio 7 d. sprendimuy, kuriuose teigiama, kad ES sutarc¢iy nuostatos
nesuderinamos su Lenkijos Konstitucija, todél negali buti taikomos. Komisijos nuomone, tokis
sprendimas pazeidzia Sajungos teisés autonomijos principg.*

ISvados

1. Straipsnyje minimy naujausiy 2021 m. priimty ESTT sprendimy analizé ver¢ia manyti, kad
Teismas artimiausiu metu nesiry$ kvestionuoti tarptautiniy sutarciy su treciosiomis valstybé-
mis teisétumo ES teisés pozitriu dél juose numatyty gin¢y sprendimy mechanizmy potencia-
lios grésmés Sajungos teisés autonomijos principui remdamasis vien tuo, kad valstybiy nariy
nacionaliniams teismams nesuteikiama teis¢ pasinaudoti prejudicinio sprendimo procediira.
Nors ir stokodamas nuoseklumo?, tiek 2019 m. nuomonéje 1/17, tiek 2021 m. Komstroy by-

35 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 216 str.

36 “Rule of Law: Commission launches infringement procedure against Poland for violations of EU law by its Constitutio-
nal Tribunal”, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_7070.

37 Kaip pastebi Eva Kassoti ir Jed Odermatt, ,nors Nuomoné 1/17 priartino autonomijos principa prie jo pradinés reik§més
ir ankstesnés teismy praktikos, Teismo sprendimas vis tiek prieStarauja platiems uzmojams, jtvirtintiems Achmea spren-
dime ir Nuomonéje 2/13. Tai kenkia teisétiems likesciams ir teisés aiskumui.“ Kassoti, Odermatt, supra note, 28: 20.
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loje Teismas apsiribojo ES vidaus investiciniy gincy sritimi. Be to, toliau autorizuojamos ir ES
valstybiy nariy dvisalés investicijy apsaugos sutartys, numatancios gin¢y sprendimo mechaniz-
mus.”

2. Negalima teigti, kad Teisingumo Teismo pateikiamas aiSkinimas vers treciyjy valstybiy teismus
nepripazinti priimty arbitrazy sprendimy ES vidaus investiciniuose ginc¢uose. SESV sutarties
numatyta jos aukstesné teisiné galia® saisto tik ES valstybes. Jungtinés Karalystés Auksciausia-
sis Teismas, pavyzdziui, nustaté, kad ICSID arbitrazo sprendimas Micula and others v. Romania
byloje gali buti vykdomas®, panasiai Australijos Federalinis Teismas leido dviejy sprendimy ES
vidaus investiciniy gin¢y bylose vykdyma*'. Vis délto tikétina ir tai, kad Europos Sajungos vals-
tybéms naréms negalint jgyvendinti arbitrazo ir kity tarptautiniy institucijy priimty sprendi-
my, prie§taraujanciy jy jsipareigojimams pagal Europos sutartis, susiformuos ir nauja praktika,
pripazjstanti §j fakta.
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Summary. The Article analyses the 2021 judgements of the European Union Court of Justice in
Komstroy and PL Holdings cases where the principle of the Autonomy of the Union's law system has
been further elaborated building on the controversial decision of this court in Achmea case. These de-
cisions will undoubtedly make their mark on pending intra-EU investment disputes and will reopen
discussions regarding the EU constitutional structure and rules of international law. While consid-
ering claims in the ongoing investment dispute between Lithuania and Veolia and al., Lithuanian
national courts relied on arguments linked to the illegality of the arbitration clause in relation to the
EU law, ignoring the aspects of the international law of treaties. It cannot be excluded, however, that
an arbitral tribunal might base its decision exactly on international law, beyond the limits of the EU
law. This Article attempts to identify the issues on the relationship between the EU Law and interna-
tional law in the context of intra-EU investment disputes.
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38 Commission Implementing Decisions on Member States’ Bilateral Investment Treaties (BITs) adopted as from 12.03.2020.
Latest update in December 2021, https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/september/tradoc_158948.12.2021.pdf.

39 Zr. 1964 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas Komisija pries Liuksemburgg ir Belgijg, 90/63 ir 91/63, EU:C:1964:80, 631 punk-
tas. 1964 m. liepos 15 d. sprendimas Costa, 6/64, EU:C:1964:66.

40 2020 m. vasario 19 d. sprendimas, https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2018-0177-judgment.pdf.

41 Kingdom of Spain v Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.I. (No. 3) [2021] FCAFC 112 (June 25, 2021) ir Kingdom of
Spain v Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. [2021] FCAFC 3 (Feb. 1, 2021).
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