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IVADAS

Verslas — tai vienas i§ pagrindiniy ekonomikos varikliy, o juridinis asmuo — teisiné
konstrukcija, kuria remiantis yra organizuojama didzioji dalis verslo visame pasaulyje. Todé¢l nuo to,
kaip yra valdomi juridiniai asmenys (nuo didziuliy korporacijy, banky iki eilinés uzdarosios akcinés
bendrovés) priklauso ir ekonominis pasaulio stabilumas. Stai 21 amziaus pradzioje kilus finansiniams
sunkumams ir dé¢l netinkamo valdymo Zlugus ar patyrus didziulius nuostolius labai dideliam imoniy
skaiCiui, tame tarpe tokioms bendrovéms kaip Enron Corporation (JAV) bei Parmalat SpA (Italija),
nukentéjo labai daug treciyju asmeny — akcininky, investuotojy, darbuotoju, kreditoriy, o netiesioginiy
padariniy patyré dar platesnis subjekty ratas. Po Sios krizés pasaulyje buvo imtasi priemoniy siekiant
gerinti bendroviy valdyma (angl. corporate governance), pvz. 2002 m. JAV buvo priimtas teisés aktas,
vadinamas Sarbanes-Oxley Act', o netrukus, 2003 metais, Europos Komisija, remdamasi Zymiausiy
bendroviy teisés specialisty atliktu tyrimu priémé veiksmy plana dél bendroviy teisés modernizavimo ir
bendroviy valdymo stiprinimo” (toliau — Veiksmy planas), kuriuo numaté ilgalaikj veiksmy plana
siekiant gerinti bendroviy valdyma. Viena i§ bendroviy valdymo sri¢iy kaip tik ir apima valdymo
organy sistemos, juy pareigy bei atsakomybés klausimus.

Taigi, kaip matyti, juridinio asmens valdymas §iuo metu yra ypatingai aktuali teisin¢ problema
visame pasaulyje. Be to, §ia problema dar aktualesng daro ir dabartiniu metu pasaulj iStikusi ekonominé
krizé, ko pasekoje netinkama juridinio asmens valdymo organo veikla gali labai lengvai suzlugdyti
bendrove, o tuo paciu nukentéty ir tretieji asmenys.

Kaip buvo nurodyta, pagrindiné teisin¢ verslo organizavimo konstrukcija yra juridinis asmuo.
Autorius pazymi, kad dél ribotos darbo apimties nebus nagrinéjama visy rusiy ir teisiniy formy
juridiniy asmeny valdymo organy civiliné atsakomybé¢. Atsizvelgiant { tai, kad magistrinis darbas
raSomas verslo teisés katedroje, darbe bus nagriné¢jama dominuojancios juridinio asmens formos, kuria
yra organizuojamas verslas pasaulyje, valdymo organy civilin¢ atsakomybé¢. Tokia juridinio asmens
forma yra ribotos atsakomybés bendroveé (angl. limited liability company). Lietuvoje Sios juridinio
asmens formos atitikmuo yra uzdarojo arba atvirojo tipo akcin¢ bendrové. Tode¢l Siame darbe vartojant
terminus ,,juridinis asmuo®, ,,imoné“, ,bendrové™ bus turima omenyje atvirojo arba uzdarojo tipo

akciné bendroveé, jeigu konkreciai nebus nurodyta kitaip.

"Loos A., Migueal de Avillez Pereira, Berglof P., Bonde S. ir kt. Director*s liability: a worldwide review — Netherlands:
Kluwer Law International and International Bar Association, 2006. P. 98.

* Communication from the Commission to the Council and the European Parliament - Modernising Company Law and
Enhancing Corporate Governance in the European Union - A Plan to Move Forward // COM (2003) 284



Pats juridinis asmuo, kaip teisiné konstrukcija, negali veikti be fiziniy asmeny, kurie yra
juridinio asmens organy nariai, isikiSimo. Juridinis asmuo turi kelis organus, kuriy konkretus skaicius
priklauso nuo kiekvienos valstybés teiséje itvirtintos juridinio asmens organy sistemos. Kiekvienas
juridinio asmens organas turi savo funkcijas, o juridinio asmens valdymas yra patikétas juridinio
asmens valdymo organams. Taciau néra taip paprasta nustatyti, kuriems subjektams galéty biiti
taikomos valdymo organy statusa ir civiling atsakomybg reglamentuojancios teisés normos, o kuriems
ne. Nevienodai $i klausima reglamentuoja Lietuvos teisés aktai, bendros nuomonés néra ir teisés
moksle bei teismy praktikoje.

Juridinio asmens valdymo organai turi teis¢ disponuoti juridinio asmens turtu, dalyvauja
santykiuose su treiaisiais asmenimis ir savo veiksmais sukuria juridiniam asmeniui teises ir pareigas.
Tad akivaizdu, kad juridinio asmens valdymo organo vaidmuo yra ypatingas. Teiséje tam tikro
subjekto ypatingumas ir iSskirtinumas pasireiSkia jo teisiniu statusu. Taciau nustatyti valdymo organy
teisin] statusa néra taip paprasta. Formali teisés akty analizé rodo tik tai, kad pvz., juridinio asmens
vadovo teises ir pareigas didziaja dalimi nustato civiliné teis¢, taciau tam tikrus klausimus reguliuoja ir
darbo teisés normos. Tai lemia nevienoda juridinio asmens ir jo vadovo santykio traktavima, o tuo
paciu néra vieningos nuomonés ir dél to, kokia atsakomybé — civiliné ar materialiné — turéty buti
taikoma juridinio asmens vadovui. Ypa¢ priestaringa $iuo klausimu yra teismy praktika. Si klausima
yra nagrinéj¢ vos keli teisés mokslo atstovai — daugiausia V. Mikelénas, taip pat galima pridéti ir R.
Greiciy bei T. Bagdanskj, taCiau ir tarp ju néra bendros nuomonés, todé¢l Siame darbe taip pat bus
bandoma rasti atsakyma { $i problemini klausima.

Dar viena Siame darbe nagriné¢jama problema yra susijusi su nustatymu, kokia — sutartiné ar
deliktiné — atsakomybé¢ yra taikoma santykiams tarp juridinio asmens ir jo valdymo organy. Nuo to
pvz., priklauso galimybé riboti atsakomybe ar apskritai tartis dél jos netaikymo, taip pat galimybé
nustatyti netesybas bei kity klausimy sprendimas. Teismy praktika Siuo klausimu néra vieninga, o
teisés mokslo atstovai taip pat nesutaria, kokia civilinés atsakomybés riisis turéty biiti taikkoma juridinio
asmens valdymo organy atsakomybei prie§ juridini asmeni.

Juridinio asmens veiksmai jtakoja ne tik pacio juridinio asmens teises ir pareigas, taciau yra
glaudziai susij¢ ir su daugelio kity subjekty — akcininky, investuotojy, darbuotojy, kreditoriy ir kt.,
asmeny, kurie dalyvauja santykiuose su juridiniu asmeniu, interesais. Todé¢l dar vienas probleminis
aspektas, kuri nagrinéja autorius, yra juridinio asmens valdymo organy civilin¢ atsakomybé prie$
treCiuosius asmenis. Lietuvoje juridinis asmuo traktuojamas kaip atskiras civilinés teisés subjektas,
kuris pats geba igyti teises ir pareigas bei uz jas atsakyti, tod¢l juridinio asmens valdymo organo

civiliné atsakomybé¢ tretiesiems asmenims ilga laika buvo negalima. Taciau situacija pasikeité ir Sis

4



klausimas Lietuvoje tapo ypac¢ aktualus 2006 metais Lietuvos AukS¢iausiajam Teismui iSnagrinéjus dvi
bylas ir konstatavus, kad juridinio asmens valdymo organams gali kilti atsakomyb¢ ir pries tre¢iuosius
asmenis. Lietuvos teisés doktrinoje minéta problema Siek tiek nagrinéta tik A. Tiknitités. Todél
analizuojant juridinio asmens valdymo organy atsakomybg prie§ treciuosius asmenis biitina atsizvelgti
ir { uzsienio valstybiy patirti.

Be to pazymeétina, kad isigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui buvo
itvirtinta dalinés prievolés prezumpcija, todél dar vienas probleminis klausimas, kuris nagrinéjamas
Siame magistro darbe, yra valdybos atsakomybé in corpore, t.y. solidari valdybos nariy atsakomybeé.
Atsizvelgdamas { tai magistro darbo autorius pazymi, jog darbe vartojant savoka juridinio asmens
valdymo organo atsakomybe, kartu turima omenyje ir valdymo organo (valdybos) nariy atsakomybé,
jei nenurodyta kitaip.

Sio magistro darbo objektas yra valdymo organy bei ju nariy civiling atsakomybe
reglamentuojancios teisés normos bei minétos atsakomybés taikymo probleminiai aspektai. Darbe
nebus nagrinéjamos civilinés atsakomybés realizavimo, ribojimo bei draudimo klausimus
reglamentuojancios teisés normos.

Sio magistro darbo dalykas yra juridinio asmens valdymo organy ir jy nariy civiliné
atsakomybe¢, kaip viena i juridinio asmens valdymo organy ir juy nariy atsakomybés rasiy.

Darbo tikslas - kompleksiSkai iSanalizuoti juridinio asmens valdymo organy ir ju nariy
civilinés atsakomybés reglamentavima, taip pat iSanalizavus teoring bei prakting medziaga pateikti
juridinio asmens valdymo organy ir juy nariy civilinés atsakomybés problematika, jos vertinima bei
galimus problemy sprendimo budus.

Siekdamas Sio darbo tikslo, autorius kelia tokius uzdavinius:

1. Nustatyti, kokiems subjektams gali biiti taikomos juridinio asmens valdymo organy ir juy nariy
statusa bei civiling atsakomybe reglamentuojancios teisés normos. T.y. nustatyti civilinés
atsakomybés subjekta.

2. IS8siaiskinti, kokie teisiniai santykiai susiklosto tarp juridinio asmens ir jo valdymo organy.

3. Nustatyti kokios riiSies atsakomyb¢ turi buti taikoma juridinio asmens valdymo organams pries
juridini asmeni.

4. I8analizuoti juridinio asmens valdymo organo atsakomybés prie§ tre¢iuosius asmenis taikymo
galimybes ir ypatumus.

5. [I8skirti juridinio asmens valdymo organy civilinés atsakomybés salygy taikymo ypatumus.

6. ISanalizuoti kolegialiy juridinio asmens valdymo organy civilinés atsakomybés ypatumus.

Tyrimu siekiama patvirtinti keleta hipoteziy:



1. Juridinio asmens valdymo organy atsakomybei prie$ juridini asmenj yra taikomos civilinés
teisés normos reglamentuojancios sutarting civiling atsakomybg.

2. Tretieji asmenys pagal deliktinés atsakomybés taisykles turi teis¢ reikalauti Zzalos atlyginimo
tiesiogiai 1§ juridinio asmens valdymo organo, o ne tik i§ pacio juridinio asmens.

3. Kolegialaus juridinio asmens valdymo organo nariams gali biiti taikoma solidari atsakomybe.
Uzsibréztam tyrimo tikslui pasiekti Siame darbe kompleksiSkai naudojami Sie tyrimo metodai:
Lyginamasis metodas. Sio metodo pagalba yra palyginamos Lietuvos teisés normos su kity

valstybiy teisés normomis reglamentuojanciomis juridinio asmens valdymo organy ir juy nariy civiliné
atsakomybe. Toks palyginimas suteikia galimybe nustatyti juridinio asmens valdymo organy ir ju nariy
civilinés atsakomybés reglamentavimo spragas bei suteikia galimybg pateikti jvairius pasiiilymus kaip
pagerinti esama teisini reguliavima.

Istorinis metodas naudojamas nagrinéjant juridinio asmens valdymo organy bei ju nariy civiling
atsakomybg reglamentuojanciy teisés normy evoliucija. Tai padeda geriau suprasti dabar galiojan¢iy
teisés normy pagrinda ir ypatumus.

Sisteminis metodas. Siuo metodu siekiama atskleisti teisés normy, reglamentuojanéiy juridinio
asmens valdymo organy ir juy nariy civiling atsakomybg, tarpusavio rySius bei prasmg. SistemiSkai
aiSkinant teisés normas taip pat atskleidziamas ir jy turinys.

Lingvistinis metodas darbe naudojamas nustatin¢jant konkreciy teisés normy bei jose itvirtinty
kategorijy turini.

Teleologinio metodo pagalba atskleidziamas teisés normuy tikslas, tikrieji istatymo leidéjo
ketinimai. Tai padeda geriau suprasti teisinj reguliavima bei iSaiSkinti juridinio asmens valdymo organy
ir ju nariy civiling atsakomybg reglamentuojanciy teisés normy paskirti.

Apibendrinimo metodo déka darbo pabaigoje formuluojami atsakymai i iSkeltus uzdavinius.

Taip pat apibendrinus iSanalizuota medziaga, pateikiama keletas pasitilymy.



1. JURIDINIO ASMENS VALDYMO ORGANU SAMPRATA

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK) antrosios knygos VII skyriuje yra
vartojamos dvejopos savokos — juridinio asmens organai ir juridinio asmens valdymo organai. Norint
iSsiaiskinti, kokie konkreciai juridinio asmens organai turéty buti laikomi valdymo organais, pirmiausia
reikia iSanalizuoti kokie organai yra sudaromi juridiniam asmeniui vykdant veikla, kaip yra
organizuojamas juridinio asmens valdymas tuo paciu pazvelgiant ir { uzsienio valstybiy praktika bei i
juridinio asmens valdymo organizavimo tendencijas. Tai padeda suvokti, kaip veikia juridinis asmuo,
kokie yra juridinio asmens organy tarpusavio santykiai ir kokiy funkcijy igyvendinimui jie skirti.
Lietuvoje CK ir 2003 m. liepos 13 d. priimtas bei Siuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy istatymas (toliau — ABI) ganétinai aiSkiai iSskiria valdymo organus. Taciau kai kurie atskiri
istatymai, o taip pat teismu praktika ir teisés doktrina iSpleCia asmeny rata, kuriems galéty biti
taikomos juridinio asmens valdymo organy ir jy nariy veikla reglamentuojancios teisés normos. Dél
Sios priezasties biitina ne tik formaliai, bet ir i§ esmés iSnagrinéti juridinio asmens valdymo organo
savoka. Tam, autoriaus nuomone, reikia nustatyti, kuo civilin¢je teiséje pasireiSkia juridinio asmens
valdymas. Tai iSsiaiSkinus buty galima sprgsti, ar pagristai kai kuriuose teisés aktuose, teismy
praktikoje ir teisés doktrinoje iSpleCiamas subjekty ratas, kuriems galéty biti taikkomos juridinio asmens
valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojan¢ios teisés normos. Sie aspektai bus aptarti
tolimesnése skyriaus dalyse ir tokiu budu yra siekiama nustatyti konkre¢ius juridinio asmens valdymo

organy ir ju nariy civilinés atsakomybés subjektus.
1.1. JURIDINIO ASMENS ORGANU STRUKTUROS MODELIAI

Juridinio asmens organy struktiiros modelj galima apibudinti kaip teisés normy visuma, kuri
nustato, kokius organus turi ar gali turéti juridinis asmuo, koks yra ju teisinis statusas bei kuri
sureguliuoja teisinius santykius tarp paciy juridinio asmens organy.

Europos Sajungos (toliau — ES) valstybése yra itvirtinti ivairlis juridinio asmens organy
struktiros modeliai. Tiesa, reikia paminéti, kad Europos Komisija bandé suvienodinti akciniy
bendroviy struktiiros modelj visoje ES ir dar 1972 metais pateiké taip vadinamos penktosios ES jmoniy
teisés direktyvos projekta (toliau — Penktoji direktyva) Europos Tarybai. Visgi Penktoji direktyva
nesulauké vieningo palaikymo i§ visy ES valstybiy, o daugiausiai pasiprieSinimo susilauké Penktosios

direktyvos nuostata, numaciusi privaloma dvieju lygiy valdymo struktiiros modelio sukiirima, ir

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262



nuostata, numaciusi privaloma darbuotojy atstovavima stebétoju taryboje bendrovése, kuriose dirba
daugiau nei 500 darbuotojy. Visgi Europos Komisija 1982 metais dar karta pabandé suvienodinti
bendroviy valdymo sistemas ES ir pateiké Europos Tarybai persvarstyta Penktosios direktyvos
pasitilyma, kuriuo atsisaké privalomo dviejuy lygiy bendrovés valdymo struktiiros modelio ir leido
valstybiy nariy bendrovéms likti prie vieno lygmens valdymo modelio, taciau sieké ipareigoti valstybes
nares nacionaliniuose teisés aktuose itvirtinti leidima bendrovéms laisvai pasirinkti ir dviejy lygiy
valdymo struktiiros modelj. Taciau ir §is pasitilymas nebuvo priimtas. Galiausiai 1991 metais Europos
Komisija pateiké dar viena Penktosios direktyvos pataisa, taciau penktosios direktyvos projektas iki
$iol taip ir nebuvo priimtas®.

Taigi, vieningas juridiniy asmeny organy struktiiros modelis taip ir nebuvo itvirtintas. Galima
teigti, kad imoniy teisés teorijoje iSskiriami Sie juridiniy asmeny organy strukttiros modeliai:

e Vienos pakopos (unitarinis) organy strukttiros modelis — jo esmé yra ta, kad sudaroma tiktai
juridinio asmens valdyba’. Tokiu atveju valdyba atlicka dvejopo pobidzio funkcijas — valdymo
ir kontrolés, o valdyba atitinkamai sudaro vykdomieji direktoriai (angl. executive directors),
atsakingi uz juridinio asmens valdyma ir nevykdomieji direktoriai (angl. non-executive
directors), atsakingi uz juridinio asmens kontrolg. Tokia sistema jtvirtinta Jungtinése Amerikos
Valstijose, Svedijoje, Ispanijoje, Airijoje ir kai kur kitur. Tagiau taip pat skiriasi ir valstybiy
pozitiris | vienpakopés sistemos realizavima, pvz. Jungtinése Amerikos Valstijose numatyta,
kad visas juridinio asmens valdymas yra juridinio asmens valdybos kompetencijoje, tuo tarpu
Svedijos teisés aktai numato, kad $alia valdybos dar turi biiti ir vienasmenis valdymo organas —
administracijos direktorius (angl. chief executive officer). Be abejo, abiem atvejais skirsis ir
civilinés atsakomybés subjektas, pvz. Jungtinése Amerikos Valstijose, jeigu biituy keliamas
civilinés atsakomybés klausimas uz netinkama juridinio asmens valdyma, tai atsakyti turéty
valdyba, tuo tarpu Svedijoje analogisku atveju dar pirmiau reikéty nustatyti, kas atsakys,
valdyba ar administracijos vadovas®.

e Dvipakopis (dualistinis) organy struktiiros modelis pasizymi tuo, kad juridinio asmens valdymo
ir priezitiros funkcijas atlicka du visiskai skirtingi organai’ — valdyba (angl. managing board) ir

priezitros taryba (angl. supervisory board). Valdyba sudaro vykdomieji direktoriai ir jie negali

* Edwards Vanessa. Europos Sajungos bendroviy teis¢ — Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 389-391

> Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007. P.
99.

®Loos A., Migueal de Avillez Pereira, Berglof P., Bonde S. ir kt. Director*s liability: a worldwide review — Netherlands:
Kluwer Law International and International Bar Association, 2006. P. 95-96, 381-382; 369-370; 296.

7 Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007. P.
101 —102.



biiti stebétojy tarybos nariais, kol eina pareigas valdyboje. Tiek valdybai, tiek stebétojy tarybai

taip pat vadovauja skirtingi Zmonés. Tokia sistema i§ esmés siekiama sustiprinti akcininky

ir teikty informacija akcininkams. Sia juridinio asmens veiklos organizavimo sistema numato

Vokietijos, Olandijos, Danijos (akcinés bendrovés) ir kai kuriy kity valstybiy teisés aktai.

Vokietijoje pvz. stebétojuy taryba gali netgi vetuoti valdybos sprendimus. Esant dvipakopiam

organy struktiiros modeliui daugumoje valstybiy Salia valdybos veikia ir vienasmenis juridinio

asmens valdymo organas — pvz. administracijos vadovas®.

e Alternatyvus (mirus) organy struktiiros modelis’. Teisés normos $iuo atveju neipareigoja
juridiniy asmeny igyvendinti kuri nors viena juridinio asmens organy struktiiros modeli, o
itvirtina galimybg juridinio asmens dalyviams patiems apsispresti, kokiu organy struktiiros
modeliu (vienpakopiu ar dvipakopiu) bus grista juridinio asmens veikla. Alternatyvus juridinio
asmens organy modelis yra itvirtintas Pranciizijoje ir kai kuriose kitose valstybése'’.

Taciau tokiy imoniy kaip Enron Corporation bei Parmalat SpA zlugimas, turéj¢s pasekmiy
didziuliam asmeny ratui, priverté ES toliau ieskoti iSeiCiy, kaip pagerinti bendroviy valdyma. Buvo
nuspresta nepriiminéti bendro teisés akto, reglamentuojancio visa juridinio asmens valdyma (kaip buvo
su Penktaja direktyva), o bandyti sureglamentuoti valstybiy nariy aktus harmonizuojant atskiras sritis
bei skatinti valstybes nares priiminéti rekomendacinio pobiidzio bendroviy valdymo kodeksus.

D¢l Sios priezasties Europos Komisija 2003 metais priémé jau darbo ivade minéta Veiksmuy
plana ir jame numaté prioritetines sritis, kuriose imoniy teisé turéty biiti harmonizuota. Viena i sri¢iy
biitent ir yra valdymo organy modelio modernizavimas. Europos Komisija rekomenduoja, jog
kiekviena valstybé bent jau bendrovéms, kuriy vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje
rinkoje, suteikty galimybg pasirinkti — turéti vieno ar dviejy lygiuy organy struktiira, t.y., siekiama,
misraus organy struktiiros modelio jtvirtinimo'', o tuo pa¢iu siekiama, kad prieZiiros organas arba
nevykdomieji direktoriai buity visiSkai nepriklausomi nuo juridinio asmens, o taip pat ir akcininky.
Tokiu budu siekiama sustiprinti juridinio asmens kontrolg.

Verta paminéti ir tai, kad Vilniaus vertybiniy popieriy birza 2004 metais priemé Nacionalinéje
vertybiniy popieriu birzoje listinguojamy bendroviy valdymo kodeksa'* (toliau — Bendroviy valdymo

kodeksas). Sis kodeksas, be kita ko, rekomenduojamas ne tik Nacionalinéje vertybiniy popieriy birzoje

¥ Loos A., Migueal de Avillez Pereira, Berglof P., Bonde S. ir kt. Director*s liability: a worldwide review — Netherlands:
Kluwer Law International and International Bar Association, 2006. P. 284, 336; 250-251.

? Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007. P.
104.

" Loos A., Migueal de Avillez Pereira, Berglof P., Bonde S. ir kt. Director*s liability: a worldwide review — Netherlands:
Kluwer Law International and International Bar Association, 2006. P. 269.



listinguojamoms bendrovéms, bet ir toms bendrovéms, kurios néra listinguojamos Nacionalingje
vertybiniy popieriy birZzoje. Tokio rekomendacinio pobtidZio tipo aktus yra priémusi ne tik Lietuva, bet
ir pvz. Ispanija, Olandija, Graikija ir kai kurios kitos valstybés. Bendroviy valdymo kodeksas
rekomenduoja imonéms turéti dvipakopi juridinio asmens organy struktiiros modelj.

Koks gi juridinio asmens organy struktiiros modelis itvirtintas Lietuvoje? CK 2.82 str. 2 d.
numatyta, kad ,kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmeni ar kolegialy valdymo organa ir
dalyviy susirinkima, jeigu steigimo dokumentuose ir juridiniy asmeny veikla reglamentuojanciuose
istatymuose nenumatyta kitokia organy struktiira®. Taigi, Sis CK straipsnis tik nustato, kad juridinis
asmuo privalo turéti vienasmenj valdymo organg ir dalyviy susirinkima, o likusios juridinio asmens
organy struktiiros modelio dalies teisini reguliavima palieka kitiems juridinio asmens teising forma
reglamentuojantiems teisés aktams. ABI 19 str. 1 d. nustatyta, kad ,bendrové turi turéti visuotini
akcininky susirinkima ir vienasmenj valdymo organa — bendrovés vadova“"”. To paties straipsnio 2 d.
nurodo, kad ,bendrovéje gali biiti sudaromas kolegialus prieziiiros organas — stebétojy taryba ir
kolegialus valdymo organas — valdyba®“. Taigi, i§ nurodyty CK ir AB] nuostaty akivaizdu, jog
Lietuvoje yra itvirtintas alternatyvus (misrus) juridinio asmens organy strukttiros modelis.

Galima taip pat paminéti, kad atskiras juridiniy asmeny teisines formas reglamentuojantys teisés
aktai numato ir kitokj privaloma juridinio asmens organy modelj, §tai pvz. Zemés iikio bendroviy
istatymo (toliau — ZUB istatymas) 21 str. 1 d. numatyta, kad ,,bendrovés nariy susirinkimas yra
aukiCGiausiasis bendrovés organas“'* 23 straipsnis nustato: ,bendrovés valdymo organai yra valdyba
arba administracija. Nariy susirinkimui nutarus, bendrovés valdyba gali biiti nesudaroma. Tokiu atveju
valdybos funkcijas atlieka nariy susirinkimas ir administracija®. Ianalizavus Sias ZUB istatymo
nuostatas, darytina iSvada, kad minétas istatymas jtvirtina vienpakopi Zemés tkio bendrovés organy
modelj, kadangi nenumatyta jokia galimybé sudaryti papildoma kontrolés funkcijas vykdanti organa,
toki kaip pvz. stebétojy taryba akciniy bendroviy atveju.

Taigi, kaip matyti i§ pateiktos analizés, Lietuvos teisés aktai jtvirtina keturiy rusiy juridinio
asmens organus: visuotini dalyviy (akcininky) susirinkima, stebétojy taryba, valdyba ir juridinio
asmens vadova. CK ir ABI konkreciai nustato, kurie i§ minéty organy laikomi valdymo organais. Ar

pagristai kai kurie teisés aktai, teismy praktika ir teisés doktrina plecia subjekty rata, kuriems galéty

' Communication from the Commission to the Council and the European Parliament - Modernising Company Law and
Enhancing Corporate Governance in the European Union - A Plan to Move Forward // COM (2003) 284. P. 15.

12 hitp://www.baltic.omxnordicexchange.com/files/baltic/Bendroviu valdymo kodeksas.pdf. Prisijungimo laikas — 2008-11-
29.

" Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés inios, 2003, Nr. 123-5574

" Lietuvos Respublikos zemés ikio bendroviy istatymas // Valstybés zinios. 1991, Nr. 13-328
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biiti taikomos juridinio asmens valdymo organy statusa ir civiling atsakomybg reglamentuojancios

teisés normos, bus nagrinéjama kitoje $io skyriaus dalyje.

1.2. JURIDINIO ASMENS VALDYMO ORGANAI

Paminétina, kad 2000 m. liepos 13 d. redakcijos ABI 24 str. 1 d. buvo numatyta, jog ,,visuotinis
akcininky susirinkimas yra auk$¢iausias bendrovés valdymo organas'. Tos pagios redakcijos AB[ 22
str. 1 d. buvo numatyta, kad be visuotinio akcininky susirinkimo bendrovés valdymo organai yra ir
stebétojy taryba, valdyba ir administracijos vadovas, o 22 str. 2 d. nurodyta, jog akciné¢je bendrovéje
privalomi valdymo organai yra visuotinis akcininky susirinkimas, administracijos vadovas ir ne maziau
kaip vienas kolegialus valdymo organas - stebétojuy taryba ar valdyba. Tuo tarpu CK 2.82 str. 2 d.
nustatyta, kad ,kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj ar kolegialy valdymo organg ir
dalyviy susirinkima®“. Akivaizdu, kad tarp CK ir 2000 m. liepos 13 d. redakcijos ABI buvo
priestaravimy — minétas ABI visus keturis juridinio asmens organus laiké valdymo organais, o CK
bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo valdymo organu nelaiko, taciau pazymétina, kad CK
valdymo organu leidzia laikyti kolegialy juridinio asmens organa. Tad situacija buvo priestaringa —
neaiSku, ar bendrovés visuotinis akcininky susirinkimas galéjo biiti laikomas juridinio asmens valdymo
organu, taip pat ar tik valdyba, ar ir stebétojy taryba laikytinos valdymo organais? Jei laikytumémes
minétos redakcijos ABI teisés normuy, tai civiliné atsakomybé uz netinkama juridinio asmens valdyma
galéty kilti visiems keturiems bendrovés organams.

Situacija pakeit¢ 2004 m. sausio 1 d. jsigaliojusi ABI redakcija. Sio istatymo 19 str. 1 d.
numatyta, kad ,,bendrové turi turéti visuotini akcininky susirinkima ir vienasmeni valdymo organa —
bendrovés vadova®, o to paties straipsnio 2 d. nustato, kad ,,bendrovéje gali buti sudaromas kolegialus
prieziiros organas — stebétojy taryba ir kolegialus valdymo organas — valdyba“. Kaip matyti pagal
dabar galiojan¢io ABI nuostatas, valdymo organais laikytini juridinio asmens vadovas ir valdyba, tuo
tarpu visuotinis akcininky susirinkimas jau nebelaikomas valdymo organu. Stebétojy taryba taip pat
nebelaikoma bendrovés valdymo organu, o ivardijama kaip priezitiros organas.

Visgi neaiSkumy siekiant atriboti asmenis, kuriems taikytinos valdymo organy statusa ir civiling
atsakomybg reglamentuojancios teisés normos, kyla analizuojant specialius jstatymus, teismy praktika
ir teisés doktring. Pavyzdziui Lietuvos Respublikos finansy istaigy istatymo 18 str. yra nurodyta, jog

«l

,finansy istaigos kolegialiis valdymo organai yra stebétojy taryba ir valdyba“'®. To paties istatymo 19

" Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914
' Lietuvos Respublikos finansy jstaigy istatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 91-3891.
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str. 2 d. taip pat nustatyta, kad finansy jstaigos administracijoje turi biiti du asmenys — vadovas ir jo
pavaduotojas kurie kartu arba atskirai turi teis¢ sudaryti sandorius finansy istaigos vardu pagal
nustatytas veiklos sritis. Maza to, minéto jstatymo 20 str. 1 d. numatyta, kad finansy istaigos vadovai
yra: stebétojy tarybos nariai, valdybos nariai, revizorius, administracijos vadovai, vidaus audito
tarnybos vadovas, finansy istaigos darbuotojai bei kiti asmenys, kuriems yra suteikti jgaliojimai
savarankiskai priimti sprendimus dél finansiniy paslaugy teikimo ir finansy istaigos vardu sudaryti
sandorius, turin¢ius rizikos pozymiu . Kaip matyti, toks teisinis reguliavimas visi§kai priesingas ABI
nustatytam reguliavimui — stebétojy taryba laikoma valdymo organu, o finansy jistaigos vadovu
laikomas ne tik vienasmenis valdymo organas, bet ir kity organy nariai bei ivairias funkcijas ir pareigas
galintys atlikti darbuotojai, netgi kiti specialiai jgalioti asmenys.

Stai LAT ispléstiné teis¢ju kolegija teigia, kad ,.stebétoju taryba yra prieZitiros organas, kurio
pagrindiné funkcija — kontroliuoti, prizitiréti, analizuoti imonés valdybos arba administracijos veikla
<...> [statyme nenustatyta specialiy stebétojy tarybos nariy civilinés atsakomybés taisykliy. Stebétoju
taryba yra kolegialus valdymo organas, jos atsakomybé imonei turéty biiti nustatoma taikant
analogiskas normas, itvirtinancias imonés valdybos nariy civiling atsakomybq“lg. Taigi LAT laikosi
nuomoneés, kad stebétojy taryba taip pat yra valdymo organas ir jai turéty biti taikomos juridinio
asmens valdymo organy civiling atsakomybg reglamentuojancios teisés normos. Tokiai pozicijai
pritaria ir V. Mikelénas'®. I§ esmés tokios nuomonés laikosi ir R. Greiius, stebétojy tarybos narius
laikydamas juridinio asmens vadovais*’. Kaip bus nurodyta ir tolimesnéje darbo dalyje, LAT taip pat
juridinio asmens valdymo organy statusg ir civiling atsakomybg reglamentuojancias teisés normas taiko
ir filialo vadovui.

Norint tinkamai {vertinti auk§¢iau nurodytus priestaravimus tarp teisés akty ir teismy praktikos
bei teiseés doktrinos, autoriaus nuomone reikia nustatyti, kuo yra ypatingas juridinio asmens valdymo
organas. Sie ypatumai atsiskleidzia per juridinio asmens valdymo organo santyki su bendrove. Kaip
bus nurodyta Sioje ir tolimesnése darbo dalyse, tiek teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje
akcentuojama, jog juridinio asmens valdymo organus ir juridini asmenij sieja fiduciariniai santykiai.
Todé¢l reikia nustatyti, kada bitent tarp konkretaus subjekto ir juridinio asmens susiklosto fiduciarinis

santykis ir kas ji lemia. Stai R. Greiéius siiilo taikyti statuso teorija nustatant ar konkrety subjekta ir

' Lietuvos Respublikos finansy istaigy istatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 91-3891.

' Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2006-05-25 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-266/2006

' Abramavicius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 1998. P.
298.

%% Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007. P.
112.
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juridini asmeni sieja fiduciariniai santykiai*'. Pagal §ia teorija jei tam tikras asmuo turi juridinio asmens
valdymo organo teisini statusa, tai jis ir laikytinas fiduciariniy santykiy subjektu. Autorius tokiai
pozicijai nepritaria. Statuso teorijos taikymas visiSkai nepaaiSkina juridinio asmens ir jo valdymo
organy santykio, ko pasekoje néra galimybés atriboti asmeny, kuriems taikytinos valdymo organy
civiling atsakomybg reglamentuojancios teisés normos, o kuriems ne. Norint konstatuoti, kad tam
tikram asmeniui galima taikyti civiling atsakomybg kaip valdymo organui, pirmiausia reikia nustatyti,
ar ji ir bendrove sieja fiduciariniai santykiai. Tik nustacius, kad konkrety subjekta ir juridini asmeni
sieja fiduciariniai santykiai, galima teigti, kad jam taikytinos juridinio asmens valdymo organo civiling
atsakomybe reglamentuojancios teisés normos. Kad pirmiausiai reikia nustatyti konkrety asmenj ir
bendrovg siejancio santykio turini, o tik po to konstatuoti, kad tas santykis lemia, jog konkreciam
subjektui yra taikytinos juridinio asmens valdymo organo statusa ir civiling atsakomybg
reglamentuojancios teisés normos, galima teigti remiantis ir paciu R. Grei¢iumi, kuris nurodo, kad
,heretai vien konstatuoti fiduciarinius santykius, nenurodant jy esminiy poZymiy, nepakanka. Tai gali
turéti lemiama reik§me teisingam byly i§sprendimui“**: Tuo tarpu statuso teorija tenurodo fiduciariniy
santykiy subjekta, bet ne to santykio ypatumus ir pozymius, pagal kuriuos biity galima nustatyti, ar tam
tikra asmenj ir bendrove¢ sieja fiduciariniai santykiai, t.y. ar konkre¢iam asmeniui galima taikyti
juridinio asmens valdymo organo statusa ir civiling atsakomybg reglamentuojancias teisés normas.
Taigi, norint konstatuoti, kad tam tikram subjektui taikytinos juridinio asmens valdymo organo statusa
ir civiling atsakomybg reglamentuojancios teisés normos, biitina nustatyti, koks pozymis (ar pozymiai)
yra biidingi fiduciariniams santykiams, susiklostantiems tarp juridinio asmens valdymo organy ir pacio
juridinio asmens.

Jau pati valdymo organy savoka nurodo, kad Sie organai i§ kity juridinio asmens organy
iSsiskiria tuo, kad jiems biidinga juridinio asmens valdymo funkcija. Atlikta teisés doktrinos analizé
(kuri bus aptariama toliau) taip pat parodo, kad juridinio asmens valdymo organo statusa turinCius
asmenis bandoma apibrézti per juridinio asmens valdymo funkcija. Atsizvelgiant i tai, reikia nustatyti,
ar tam tikriems asmenims turint teis¢ valdyti juridini asmenj yra sukuriami fiduciariniai santykiai tarp
juridinio asmens ir minéty asmeny (t.y. nustatyti, ar valdymas yra tas pozymis, biidingas fiduciariniams
santykiams tarp bendrovés valdymo organy bei jy nariy ir juridinio asmens). Visgi Siuo atveju
neaiSkumy kyla analizuojant pacia valdymo savoka bei jos turini. Tai pazymi ir R. GreiCius,

nurodydamas, kad ,,Lietuvos teorijoje ir praktikoje vertinant juridinio asmens veiklos organizavimo

*! Grei¢ius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007. P.
68.
** Ten pat. P. 72 - 73.
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sistema pagrindiné problema yra valdymo funkcijos samprata, tiksliau — painiava kelia jos
nebuvimas**.

Visy pirma reikia pazyméti, kad juridinio asmens valdymas teisine ir ekonomine prasme yra
skirtingi dalykai. Kadangi Siam darbui aktualus yra valdymas teisine prasme, tai tik trumpai
paminétina, kad ekonomistai dazniausiai valdyma apibiidina kaip planavima, organizavima,
vadovavima ir kontrolg. Valdymas taip pat apima ir sprendimy procesa, susidedantj i§ tokiy etapy:
sprendimo inicijavimo, tvirtinimo, igyvendinimo, stebésenos ir kontrolés®. Akivaizdu, kad jeigu
juridinio asmens organy veikla vertintume vadovaudamiesi minétu ekonomisty pozitriu, tai
galétuméme konstatuoti, kad visi minéti juridinio asmens organai (ar atskiri darbuotojai) atlicka
valdymo funkcija, tokiu buidu jiems visiems galéty biiti tatkkomos valdymo organy statusa ir civiling
atsakomybg reglamentuojancios teisés normos.

Teisine prasme valdymas turi kitokia reikSme. J. KirSiené ir A. Tiknitte teigia, kad valdymo
funkcijos (teisine prasme) iSskyrimo pagrindas yra juridinio asmens organo fiduciarinés pareigos
juridiniam asmeniui kylangios dél juridinio asmens organo santykio su juridinio asmens turtu®.
Autorés nurodo, kad fiduciarinés pareigos ,tai kokybiskai aukStesnis bendrovés valdymo organo
pareigy nei juridinio asmens organo standartas. Jis yra nulemtas valdymo organo ir bendrovés santykio
patikéjimo. Biitent fiduciariniai santykiai yra tas pagrindas, tas specifinis rySys, kuris paprastai su
bendrove sieja tik direktorius, o ne akcininkus, nes Sie dazniausiai neprivalo bendroves tiksly laikyti
prioritetiniais“*®. Taip pat nurodoma, kad ,,Fiduciarinés pareigos skiriamos valdymo organo nariui tik
tada, kai jis gali valdyti svetima turta be efektyvaus savininky (akcininky) jsikigimo*?’.

R. Greicius juridinio asmens valdymo funkcija daugiausia sieja su kasdiene juridinio asmens
veikla. Jis nurodo, kad juridinio asmens vadovas sudaro sandorius juridinio asmens vardu, priima ir
atleidZia i§ darbo darbuotojus, juos skatina, skiria jiems drausmines nuobaudas ir pan. Valdyba tvirtina
juridinio asmens veiklos strategija, juridinio asmens veiklos struktiira, darbuotojy pareigybes, vertina
juridinio asmens vadovo pateikta {vairia medziaga ir pan. Visos §ios juridinio asmens vadovo ir

valdybos pareigos yra jvardijamos kaip kasdieninés juridinio asmens veiklos organizavimas®®.

3 Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007. P.
105.

** Kirsiené J, Tiknitté A. Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo funkcija? //
Jurisprudencija, 2004, t. 55 (47), p. 35-36.

** Ten pat. P. 36-38.

%% Ten pat. P. 36.

*" Ten pat. P. 37.

*¥ Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007. P.
107-109.
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Autorius pritarty A. Tiknittes ir J. KirSienés pozicijai dé¢l toliau nurodyty priezas¢iy. Vertinant
aukSciau nurodytas pozicijas, reikia pamineéti, kad pati fiduciariniy santykiy doktrina yra kilusi i§
bendrosios teisés. Stai Jungtiniy Amerikos Valstijy profesorius Larry E. Ribstein iskiria bendroveés
savininkus ir turta valdancius asmenis®. Sis autorius, analizuodamas teismy praktika ir teorinius
aspektus, bei juridinio asmens ir jo organy santykij, teigia, kad fiduciariniai santykiai susiklosto bitent
tada, kai turto savininkas suteikia kitam subjektui galia (teisg) be didesniy suvarzymy valdyti jo turta
(Siuo atveju turto valdymas suprantamas pladiai — kaip galimybé turta naudoti, valdyti ir juo
disponuoti), o i§ fiduciarinio santykio kylancios fiduciarinés pareigos uZztikrina tai, kad tas turtas buty
valdomas siekiant patenkinti turto savininko interesus®’. Taigi bendrosios teisés atstovas Larry E.
Ribstein, kaip ir J. KirSiené bei A. Tiknitté, fiduciariniy santykiy atsiradima sieja su svetimo turto
valdymu.

Zinoma, galima teigti, kad valdymo organai organizuoja kasdiene juridinio asmens veikla,
taciau tai neatskleidzia pacio juridinio asmens ir jo valdymo organy santykio ypatumo, t.y. kasdienés
veiklos organizavimas nenulemia valdymo organy ir jy nariy fiduciariniy pareigy atsiradimo. Teisés
doktrinoje néra nurodoma, jog kasdienés veiklos organizavimu pasireiskianciy veiksmy atlikimas (pvz.
bendrovés veiklos strategijos sudarymas) galéty biiti laikomas fiduciariniy santykiy pozymiu ir lemty
fiduciariniy pareigy atsiradima. Kasdienés veiklos organizavimo su fiduciarinémis pareigomis nesieja
ir pats R. Greicius. Reikia paminéti, kad pats bendrovés kasdienés veiklos organizavimas taip pat yra
susijgs ir su bendroves turto valdymu, juk darbuotojy priémimas, kuriems reikia moketi atlygi, sandoriy
sudarymas ir pan., yra funkcijos, kurios lemia juridinio asmens turto pokyti. Paminéti ir tai, kad nors R.
GreiCius apibudindamas valdymo funkcija kalba apie juridinio asmens kasdienés veiklos organizavima,
taciau argumentuodamas, jog visuotinis akcininky susirinkimas neigyvendina valdymo funkcijos, jis
teigia, jog ,,akcininky susirinkimas priima sprendimus dé¢l juridinio asmens organy sudarymo, <...> ir

kai kuriais kitais klausimais, kurie néra kasdienés veiklos pobiidZio ir susij¢ su viso turto ar esminés

31

juridinio asmens turto dalies pasikeitimu“’". Tokiu budu R. Greicius kaip ir pats linkes sieti valdymo

funkcija su juridinio asmens turto pasikeitimu, o tokiu budu jo teiginiai sutampa ir su J. Kir§ienés bei
A. Tikniiités pozicija, kurios taip pat teigia, kad juridinio asmens valdymo organui biidinga, jog jis gali

valdyti svetima turta be efektyvaus savininky (akcininky) isiki§imo.

** Ribstein L. E. The structure of the fiduciary relationship. University of Illinois, College of Law. Illinois law and
economic  working  papers  series  working  paper  No. LE03-003;  January,  2003. P. 41.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=397641. Prisijungimo laikas — 2008-12-18.

%% Ten pat. P. 5, 10-12.

*! Greicius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007. P.
108.
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Taigi, vadovaudamasis tuo, kas iSdéstyta, autorius mano, kad gal¢jimas pagal kompetencija be
didesniy suvarzymy valdyti juridinio asmens turta yra tas pozymis (kriterijus), kuris lemia, jog tam
tikram subjektui gali buti taikomos juridinio asmens valdymo organo statusa ir civiling atsakomybg
reglamentuojancios teisés normos. Toliau, vadovaujantis minétu kriterijumi, bus analizuojami
subjektai, ko pasekoje bus nustatytas subjekty ratas, kuriems galéty buti taikomos juridinio asmens
valdymo organy statusa ir civiling atsakomybg reglamentuojancios teisés normos.

ABI 34 str. yra numatyta valdybos kompetencija. Pagal minéta straipsni valdyba svarsto ir
tvirtina bendrovés valdymo struktiira ir darbuotojuy pareigybes, nustato vadovo atlyginima, priima
sprendimus bendrovei tapti kity juridiniy asmeny steigéja, dalyve ar isteigti bendrovés filialus ar
atstovybes, priima sprendimus dél tam tikry sandoriy sudarymo, pvz., dél ilgalaikio turto, kurio
balansiné¢ verté didesné¢ kaip 1/20 bendrovés istatinio kapitalo, investavimo, perleidimo, nuomos,
ikeitimo, hipotekos taip pat sprendimus isigyti ilgalaikio turto uz kaina, didesng kaip 1/20 bendrovés
istatinio kapitalo ir sprendimus isigyti ilgalaikio turto uz kaina, didesng kaip 1/20 bendrovés istatinio
kapitalo ir kt.

ABI 37 str. taip pat nustatyta vienasmenio juridinio asmens valdymo organo — bendrovés
vadovo kompetencija: priima | darbg ir atleidzia darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais darbo sutartis,
be jokio papildomo igaliojimo atstovauja bendrovei santykiuose su treciaisiais asmenimis, sudaro
sandorius bendrovés vardu ir jeigu valdyba nesudaroma, perima jos igaliojimus bei atlieka kitas teisés
akty ar bendrovés vidaus dokumenty nustatytas funkcijas.

Taigi, vertinant minéty juridinio asmens organy kompetencija, akivaizdu, kad iSvardytos
funkcijos ir igaliojimai yra susij¢ su juridinio asmens turto valdymu, biitent minéti organai ir ju nariai
gali daryti esming jtaka bendrovés turtui, ko pasekoje minétus organus bei ju narius ir juridini asmenj
sieja fiduciariniai santykiai. Tad galima daryti i§vada, jog ABI pagristai juridinio asmens vadova ir
valdyba jvardija kaip juridinio asmens valdymo organus.

Kalbant apie visuotini akcininky susirinkima, paminétina J. KirSienés ir A. Tikniiités pozicija.
Sios autorés teigia, kad i§ esmés viskas priklauso nuo to, kas daro realig fakting jtaka juridinio asmens
turtui. Pvz., vienanariy bendroviy akcininkas (arba bendrovés turinfios labai mazai akcininkuy,
akcininky susirinkimas) galéty biti priskiriamas juridinio asmens valdymo organui. Taip pat daroma
iSvada, kad nuo bendrovés tipo priklauso ir valdymo turinys, t.y. atvirojo tipo bendrovése valdymo
organu laikomas direktorius ir (arba) direktoriy valdyba, o uzdarojo tipo bendrovése valdymo organu

laikomas visuotinis akcininky susirinkimas®”. Autorius su tokia pozicija nesutinka. Analizuojant AB]

32 Kirsiené J, Tiknitté A. Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo funkcija? //
Jurisprudencija, 2004, t. 55 (47), p. 37-38.
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20 str., kuriame nustatyta visuotinio akcininky susirinkimo kompetencija, igaliojimy, susijusiy su
esmine itaka juridinio asmens turtui, nerandame. Akcininky susirinkimas gali itakoti istatini kapitala,
taciau negali daryti operatyvios ir efektyvios itakos juridinio asmens nuosavo turto pokyciui, pvz.
sudarinéti sandoriy juridinio asmens vardu, todél darytina iSvada, kad akcininky susirinkimo ir
bendrovés nesieja fiduciariniai santykiai, ko pasekoje akcininky susirinkimas nelaikytinas valdymo
organu. Tai patvirtina ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika: ,,bendroveg ir jos val-
dymo organus sieja fiduciariniai, t. y. tarpusavio pasitikéjimu grindziami santykiai, todé¢l visi bendrovés
valdymo organai privalo veikti iSimtinai bendrovés interesais. Bendrovés valdymo organas privalo bal-
suoti pries bet koki nutarima, pazeidzianti bendrovés interesus. Tais atvejais, kai bendrovés valdymo
organo narys kartu yra ir bendrovés akcininkas, jo, kaip akcininko, ir jo, kaip bendrovés valdymo orga-
no nario, interesai gali nesutapti. Taip pat gali nesutapti ir bendrovés bei jos akcininky interesai*’’.
Galima nurodyti ir daugiau argumenty, kodél visuotinis akcininky susirinkimas nelaikytinas valdymo
organu: ABI 20 str. 2 d. nustatyta, kad ,,visuotinis akcininky susirinkimas gali spresti ir kitus bendrovés
istatuose jo kompetencijai priskirtus klausimus, jei pagal §i [statyma tai nepriskirta kity bendrovés
organy kompetencijai ir jei pagal esme tai néra valdymo organy funkcijos“. Si nuostata aiskiai nurodo,
kad visuotinis akcininky susirinkimas negali vykdyti juridinio asmens valdymo funkcijy. CK 2.50 str. 2
d. yra jtvirtinta bendra taisykle, kad juridinis asmuo neatsako pagal juridinio asmens dalyvio prievoles,
0 pastarasis neatsako pagal juridinio asmens prievoles, iSskyrus istatymuose arba juridinio asmens
steigimo dokumentuose numatytus atvejus. Sia teisés norma yra nurodoma, kad akcininkai neatsako uz
netinkamga juridinio asmens valdyma, todé¢l savaime suprantama, kad akcininkai neatlieka juridinio
asmens valdymo funkcijos, nes jeigu biity prieSingai, susiklostyty situacija, kai asmuo, turédamas tam
tikras teises, galéty iSvengti atsakomybés uz ju netinkama igyvendinima. Analizuojant minéta J.
KirSienés ir A. Tikniiités pozicija galima nurodyti, kad akcininkai, jeigu jie daro fakting itaka juridinio
asmens valdymui, galéty buti laikomi SeSé¢liniais vadovais, kurie placiau aptariami Sio skyriaus
pabaigoje.

Paskutinis juridinio asmens organas, kurj gali turéti bendrove, yra stebétojuy taryba. Kaip jau
minéta, tiek teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, kad stebétoju taryba yra
valdymo organas. Autoriaus nuomone tokia pozicija yra visiSkai nepagrista.

Stebétoju tarybos kompetencija reglamentuoja ABI 32 str., i§ kurio analizés matyti, kad
stebétojy taryba neturi jokiy jgaliojimy, kurie jai leisty daryti jtaka juridinio asmens turtui. O tai yra

esminis kriterijus atribojant juridinio asmens valdymo organus nuo kity organy. Galima paminéti kitus

 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2000-03-29 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-383/2000
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argumentus, kurie akivaizdZiai pagrindzia tai, kad stebétojy taryba néra valdymo organas. Stai AB]
19 str. 2 d. stebétojy taryba jvardina ne kaip valdymo, o kaip prieziiiros organa. AB] 16 str. 1 d. 4 p.
numatyta, kad akcininkai turi teis¢ ,kreiptis { teisma su ieSkiniu praSydami atlyginti bendrovei Zala,
kuri susidaré dél bendrovés vadovo ir valdybos nariy pareigy, nustatyty Siame ir kituose istatymuose,
taip pat bendrovés istatuose, nevykdymo ar netinkamo vykdymo, taip pat kitais istatymy nustatytais
atvejais®. Kaip matyti, §i teisés norma suteikia galimybg akcininkams pasinaudoti specialiu teisés
gynimo budu tik valdymo organy atzvilgiu (bet ne stebétojuy tarybos). Kaip minéta, nesant bendroveje
valdybos, jos kompetencija pereina vadovui, tuo tarpu pagal ABI 32 str. 2 d. stebétojy tarybos
kompetencija kitiems organams (tarp ju ir valdymo), negali biiti perduodama. Taip pat paminétina ir
tai, kad pagal CK 2.81 str. 4 d. valdymo organy nariais gali buti tik fiziniai asmenys. Pagal ABJ] 33 str.
6 d. ir 37 str. 2 nurodyta, kad valdybos nariu ir vadovu gali buti tik fizinis asmuo, tuo tarpu ABJ] 31 str.
nenustato jokiy draudimy juridiniam asmeniui jgyti stebétojy tarybos nario statusa.

kaip yra valdomas juridinis asmuo. Apskritai, galima buty svarstyti klausima, kieno interesus
atstovauja stebétojy taryba ir kieno atzvilgiu ji turi pareigas. Taciau tai néra Sio darbo tema, bet galima
trumpai paminéti, kad pvz., pagal Nyderlandy valstybés teis¢, nevykdomuyju (prieziiiros) direktoriy ir
vykdomuyjy direktoriy atsakomybé yra skirtinga®®, Pranciizijoje stebétojy tarybos atsakomybé taip pat
yra skirtinga - ji neatsako uz netinkama valdyma, priesingai nei valdymo organai®. Visi §ie argumentai
leidZia daryti neabejoting iSvada, jog stebétojy taryba néra valdymo organas.

Atkreiptinas démesys 1{ tai, kad vienoje i$ byly LAT konstatavo, kad ,,filialo veiksmai, kuriuos
atlieka filialo valdymo organai ir per kuriuos juridinis asmuo igyvendina savo funkcijas bei teises ir
pareigas, sukuria teisinius padarinius ji {steigusiam juridiniam asmeniui, todél pripazintina, kad filialo
valdymo organo teisinis statusas yra toks pats kaip ir juridinio asmens valdymo organo“’‘. Autorius dél
toliau nurodyty priezas¢iy pritarty Siai LAT pozicijai. CK 2.54 str. nustato, kad filialas turi turéti
valdymo organa ir turi buti nustatyta jo kompetencija. Taigi, filialo valdymo organo privalomas
egzistavimas itvirtintas jstatymiskai. Filialo vadovas valdo dalj juridinio asmens turto (t.y. filialo turta),
o prisiimdamas jsipareigojimus filialo vardu jtakoja ir viso juridinio asmens turta, nes juridinis asmuo
atsako pagal filialo prievoles. Atsizvelgiant { Siuos argumentus, darytina iSvada, kad filialo vadovui

taikytinos juridinio asmens valdymo organy statusa ir civiling atsakomybg reglamentuojancios teisés

* Loos A., Migueal de Avillez Pereira, Berglof P., Bonde S. ir kt. Director*s liability: a worldwide review — Netherlands:
Kluwer Law International and International Bar Association, 2006. P. 336.

*> Ten pat. P. 276.

3 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2007-09-11 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-332/2007
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normos. Autoriaus manymu analogiskai turéty bati aiSkinama ir atstovybés vadovo statusas ir civiliné
atsakomybé.

Visgi §io magistro darbo autorius mano, kad negalima apsiriboti formaliu poziiiriu i juridinio
asmens valdymo organa. Norint konstatuoti, kad konkretus asmuo turi atsakyti kaip valdymo organas,
ir i8kilus klausimui, kas realiai jgyvendino valdymo organo funkcijas, neturéty uztekti tik pvz., iSraso i8
Lietuvos Respublikos Juridiniy asmeny registro, jog tam tikras asmuo yra jregistruotas kaip valdymo
organas. Sioje vietoje galima pasiremti J. Kirienés ir A. Tikniités pozicija, jog ,.fiduciarinés pareigos
neatsiranda vien tik vykdant iSoring atstovavimo funkcija: mazos bendrovés savininkas gali pasamdyti
direktoriy atlikti smulkias uzduotis, bet pats priiminéti verslo sprendimus, t.y. nedeleguoti pacios
valdymo funkcijos*®’. I§ tiesu, praktikoje dazni atvejai, kai yra jkuriamos uzdarosios akcinés bendrovés
tvairiems tikslams siekti, o juridinio asmens vadovo pareigos patikimos asmenims, kurie tik klusniai
vykdo tikryjuy bendrovés savininky uzduotis uz tam tikra atlygi arba dél kity priezas¢iy. Tokiu bidu
imonés valdymo organo veiksmais padarius zalos, atsakomybés iSvengia tikrieji kaltininkai. Manytina,
kad minétas neformalus juridinio asmens valdymo organo traktavimas galéty uzkirsti kelig taip
vadinamy Ses¢liniy vadovy (angl. shadow directors) piktnaudziavimui teise ir tokiu biidu tiek formalus
juridinio asmens vadovas, tiek neformalus juridinio asmens vadovas galéty biti traukiami civilinén
atsakomybén solidariai: atsakomybés prie§ bendrove atveju, kaip bus pagrista tolimesnéje darbo dalyje,
pagal CK 6.760 str. 7 d., o atsakomybés pries treciuosius asmenis atveju pagal CK 6.6 str. 3 d. ir 6.279
str. 1d.

Autoriaus nuomone nagrinéjant ginca dél valdymo organo atsakomybés ir byloje
dalyvaujantiems asmenims keliant klausima, kas realiai vykdé valdymo funkcija, biitina jstatymiskai
{tvirtinti galimybe teismui pripazinti, jog valdymo funkcija vykdé konkretus asmuo (o ne kazkoks kitas
organas, jei pvz. de facto vadovas biity asmuo, turintis akcininko statusa) ir tam asmeniui pritaikyti
juridinio asmens valdymo organy civiling atsakomybg reglamentuojancias teisés normas bei patraukti
Seselinj vadova atsakomybén, kaip minéta, solidariai su de jure valdymo organo nariu. Siuo atveju
neturéty biiti svarbu, kas buvo Se$é¢linis vadovas — akcininkas, stebétojy tarybos narys, kreditorius ar
kitas asmuo. Paminétina, kad toks poziiiris i juridinio asmens valdymo organg ir jo atsakomybeg yra
itvirtintas daugelyje vakary Europos valstybiy. Pvz., SeSéliniu vadovu uZsienio valstybése dél savo
intervencijos { juridinio asmens valdyma gali biiti pripaZintas ir bankas>®. Tai galéty bati atvejai, kai

kreditavimo sutartyse yra numatomi ribojimai juridiniam asmeniui sudarinéti tam tikrus sandorius be

37 Kirsiené J, Tiknitté A. Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo funkcija? //
Jurisprudencija, 2004, t. 55 (47), p. 38.

% Kraakman R., Davies P., Hansmann H. ir kt. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach —
Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 94.
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banko sprendimo ir pan. DidZiojoje Britanijoje SeS¢liniam vadovui gali buti pritaikyta atsakomybé
jeigu jis yra faktinis direktorius arba jeigu valdyba veikia pagal jo instrukcijas®’, $e¢linio vadovo
atsakomybé galima ir Pranciizijoje®’. Deja, kol kas Lietuvoje nei teisés normos nei teismy praktika
nesudaro galimybés minétiems SeS¢liniams vadovams pritaikyti civiling atsakomybeg uz ju veiksmus
padarant Zala bendrovei ar tretiesiems asmenims.

Taigi, autoriaus nuomone subjektais, kuriems galéty biiti taikomos juridinio asmens valdymo
organo civiling atsakomybe reglamentuojancios teisés normos, turéty biti laikomi bendrovés valdyba ir
jos nariai, bendrovés vadovas, filialo ir atstovybés vadovas. Taip pat bitina jstatymiskai itvirtinti
galimybe¢ konkre€ius asmenis pripazinti Se$¢liniais vadovais, kuriems taip pat biity taikomos juridinio
asmens valdymo organo civiling atsakomybg reglamentuojancios teisés normos. Atsizvelgiant i tai kas
paminéta, Siame darbe nagrin¢jamos atsakomybés subjektais autoriaus nuomone turéty biti laikomi
minéti asmenys. Todél tolimesnése darbo dalyse naudojant valdymo organo savoka domén bus imami

auks$¢iau nurodyti asmenys, jei nebus nurodyta kitaip.

2. JURIDINIO ASMENS VALDYMO ORGANU IR JU NARIU TEISINIS STATUSAS

Juridinio asmens valdymo organy teisini statusa svarbu nustatyti dél to, kad biity galima
iSsiaiskinti, kokie teisiniai santykiai — civiliniai ar darbo — sieja juridinio asmens valdymo organg ir
juridini asmeni. Nustacius, kokie santykiai sieja minétus subjektus, buty galima nustatyti, kurios i$
minéty teisés Saky normy yra taikomos santykiams tarp juridinio asmens valdymo organy bei ju nariy,

o tame tarpe ir valdymo organy ir ju nariy atsakomybei prie§ bendrove.

2.1. VIENASMENIO JURIDINIO ASMENS VALDYMO ORGANO TEISINIS STATUSAS

Zvelgiant i vienasmenio bendrovés valdymo organo ir juridinio asmens santykius istoriskai,
paminétina, kad 1998 m. kovo 19 d. AB] numate, kad su administracijos vadovu gali biiti sudaryta dar-
bo sutartis arba, jeigu fizinis asmuo turi patenta teikti vadovavimo paslaugas, vadovavimo sutartis, o
2000 m. liepos 13 d. redakcijos ABI jau nebepaliko jokiy galimybiy su juridinio asmens vadovu
sudaryti civiling sutartj ir nustaté, kad su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis. Siuo metu
galiojantis AB] taip pat nenumato galimybés su juridinio asmens vadovu sudaryti civiling sutarti:

minéto istatymo 37 str. 4 d. nustatyta, kad ,,su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis®. Taigi,

¥ Loos A., Migueal de Avillez Pereira, Berglof P., Bonde S. ir kt. Director*s liability: a worldwide review — Netherlands:
Kluwer Law International and International Bar Association, 2006. P. 411.
* Ten pat. P. 277.
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akivaizdu, jog teisinio reguliavimo tendencijos yra tokios, kad tarp bendrovés vadovo ir pacios
bendrovés turi biti sudaroma darbo sutartis atsisakant galimybés sudaryti civiling sutarti. Toks teisinis
reguliavimas formaliai veda prie iSvados, jog tarp juridinio asmens vadovo ir pacio juridinio asmens
susiklosto darbo teisés santykiai, o tai leisty teigti, jog minéty subjekty tarpusavio santykiams (tame
tarpe ir atsakomybei) turéty biti tatkkomos darbo teisés normos. Taciau akivaizdu, kad juridinio asmens
vadovas néra jprastas darbuotojas — jo priémimo tvarka yra specifiné, jis gali vienvaldiskai sudaryti
sandorius bendrovés vardu (ko negali net patys akcininkai), jis priima { darba ir atleidzia kitus
darbuotojus bei turi kitas teises ir pareigas ir vykdo kitas funkcijas nulemiancias visa bendrovés veikla
bei kurias didzigja dalimi nustato ne darbo teises, o civilinés teisés normos.

D¢l nurodyty priezasCiy bei nevienareikSmio teisés akty interpretavimo juridinio asmens
vadovo statuso klausimus teko sureguliuoti ir teismy praktikai. LAT vienoje i§ savo pirmyjy nutarciy,
kuriose buvo suformuota juridinio asmens vadovo statuso doktrina, aiSkindamas juridinio asmens
vadovo statusa pazymeéjo, kad ,,imonés vadovas, nors ir dirbantis pagal darbo sutart], uzima specifing
teising padéti. Imonés vadovas pirmiausiai yra imonés valdymo organas (CK 28 str.). Taigi jis yra
imonés atstovas ex officio ir ji su imone sieja pirmiausiai civiliniai teisiniai santykiai. Todél imonés
vadovas néra eilinis jos darbuotojas, ir dél Sios priezasties darbo teisés normos imonés vadovui turi biiti
taikomos atsizvelgiant { jo specifing padéti, kuri gali buti salygota ir kitokiy aplinkybiy, pavyzdziui,
aplinkybeés, kad imonés vadovas kartu yra ir jmonés akcininkas“*', kitoje byloje LAT nurod¢, kad ,,ad-
ministracijos vadovo ir bendrovés santykiai pasizymi tam tikrais ypatumais. Pirma, tai yra atstovavimo
santykiai, kuomet administracijos vadovui, kaip bendrovés jgaliotiniui, pavedama veikti bendroveés var-
du ir savo veiksmais sukurti bendrovei teises ir pareigas. Antra, administracijos vadovas teikia tam tik-
ras intelektines paslaugas, t.y. uztikrina kasdienini bendrovés funkcionavima ir jos reikaly tvarkyma.
Trecia, administracijos vadovo veikla yra jo profesin¢ veikla ir pragyvenimo Saltinis, t.y. administraci-
jos vadovo ir bendroves santykiams biidingas darbuotoja ir darbdavi siejancio darbo santykio elementas
<...> Administracijos vadovo ir bendrovés santykiy ypatumai sudaro pagrinda pripazinti, kad net ir tuo
atveju, kai tarp administracijos vadovo ir bendrovés yra sudaryta darbo sutartis, Sie santykiai i§ esmes
atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius, kuriems taikytinos pavedimo su-
tarti reguliuojancios teisés normos <...> darbo teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai admi-
nistracijos vadovo atleidimo atveju taikytini tik galimybés ateityje jam pasinaudoti socialinémis garan-
tijomis, susijusiomis su darbo sutartimi ir jos nutraukimu, uztikrinimo aspektu ir reguliuoja tik darbo

sutarties pasibaigimo priezasties formulavima, darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo i§ pareigy ifor-

*! Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2001-03-14 nutartis civilingje byloje Nr. 3K—3-314/2001
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minima bei atsiskaitymo tvarka <...> Kartu paZymétina, kad administracijos vadovo buvimas bendro-
vés organu salygoja tai, jog daugelis administracijos vadovo teisiy ir pareigy atsiranda istatymo, o ne
sutarties pagrindu, vadinasi, administracijos vadovo ir bendrovés santykiams daugiau budingi jstatymi-
nio atstovavimo bruozai. Taigi iSpléstiné teis¢ju kolegija konstatuoja, kad administracijos vadovo ir
bendrovés santykiai savo esme yra pavedimo teisiniai santykiai“**. Remiantis minétomis taisyklémis
buvo formuojama ir tolimesné teismy praktika dél juridinio asmens vadovo statuso — vienoje i$
nagrinéty byly LAT nurod¢, kad ,,bendrovés ir jos vadovo santykiai yra specifiniai, juose yra pavedimo
santykiy bruozy, todél darbo sutartims, sudaromoms su bendrovés vadovu, Darbo kodekse nustatytos
bendry taisykliy iSimtys*, analogiSkai ir véliau nagrinétose bylose LAT nenukrypo nuo suformuotos
teismy praktikos™’.

Autorius pritarty LAT suformuotai praktikai dé¢l toliau i§vardinty priezas¢iy. Reikéty paminéti
tai, kad yra iSskiriami tokie darbo teisiniy santykiy poZymiai: (i) susitariama dél tam tikry pareigy
atlikimo, (ii) darbo procesa organizuoja darbdavys, o darbuotojas jam pakliista (yra pavaldus), (iii)
darbas atlickamas uz atlyginima®. Analizuojant santykius tarp juridinio asmens ir jo vadovo, matyti,
jog antrojo pozymio juose néra — kaip jau buvo minéta pirmojoje Sio darbo dalyje, juridinio asmens
valdymo organas be efektyvaus kity asmeny isikiSimo disponuoja juridinio asmens turtu, vadovas taip
pat pats organizuoja visa imonés darbo procesa bei didziaja dalimi pats priima daugeli sprendimy dél
juridinio asmens kasdienés veiklos (sprendzia su kuo sudaryti sandorius, ka priimti i darba ir t.t.), taigi
jis néra pavaldus jokiam kitam subjektui. Tai leidZia daryti iSvada, kad juridinio asmens ir jo valdymo
organo darbo teisés santykiai i§ esmés nesieja. Vien darbo sutarties sudarymo faktas darbo santykiy
nesuponuoja, lygiai taip pat kaip darbo sutarties nesudarymas dar nereiskia darbo santykiy nebuvimo.
Stai pvz., esant visiems auk§¢iau nurodytiems darbo santykiy poZzymiams ir nesant darbo sutarties, §ie
santykiai bus vis tiek pripazistami darbo teisiniais santykiais (nelegalus darbas — Darbo kodekso*’
(toliau — DK) 98 str.). Tuo tarpu nesudarius darbo sutarties su vadovu, Sie santykiai negaléty biiti
laikomi nelegaliu darbu (t.y. darbo santykiais), nes, kaip jau buvo nurodyta, néra antrojo darbo santykiy
pozymio. Kad darbo sutarties sudarymas neturi itakos juridinio asmens ir vadovo civiliniams
santykiams patvirtina ir kiti argumentai: ABI 37 str. 3 d. numato, kad bendrovés vadovas pradeda eiti
pareigas nuo jo iSrinkimo momento (o ne darbo sutarties sudarymo), be to darbo sutarties nereikalauja

ir Lietuvos Respublikos Juridiniy asmeny registras registruodamas juridinio asmens vadova. Kitas pvz.,

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001-10-16 nutartis civilingje byloje Nr. 3K—7-760/2001

# Ziwreti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007-10-12 nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-397/2007, arba Lietuvos
auksciausiojo teismo 2007-10-19 nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-422/2007

* Nekrogius I., Buzinskas G., Ciogys P. A. Darbo teis¢ — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 14.

* Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569
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galéty buti praktinis ginCas del to, kad juridinio asmens vadovas darbo sutartyje pats nusistaté sau
atlygi, LAT nurode, kad ,,apeliacinés instancijos teismas pagristai pripazino darbo sutartj negaliojancia
ir nesivadovavo joje nustatytu ieSkovo atlyginimu. Taciau teis¢ju kolegija sutinka su pirmuoju
kasacinio skundo argumentu, kad tais atvejais, kai visuotinis akcininky susirinkimas néra nustates
imonés vadovo atlyginimo, reikia vadovautis CK 6.758 straipsniu“*®. Taigi ir pripazinus darbo sutartj
negaliojancia vadovas laikomas einanciu pareigas ir civiliniai santykiai nenutriiksta. Todél nors AB] 37
str. 4 d. ir nurodoma, kad su bendrovés vadovu turi biiti sudaroma darbo sutartis, taciau jos
nesudarymas civiliniams valdymo organo ir juridinio asmens santykiams neturi turéti jtakos.

Visgi be visy argumenty taip pat reikia paminéti ir kita labai svarby argumenta — juridini asmenj
ir jo vadova sieja fiduciariniai santykiai, vadovas veikia pacio juridinio asmens vardu, jis yra tarsi
patikétinis, tuo tarpu fiduciariniai santykiai yra nebiidingi darbo teisei. Siuos santykius, kaip darbo
teisei nebiidinga bruoza net ir tuo atveju, kai egzistuoja visi Sios darbo dalies pradzioje nurodyti darbo
santykiy pozymiai, nurodo ir darbo teisés mokslininkai, teigdami, kad ,,norint iSsiaiskinti, kokia teisés
Saka turéty reguliuoti tarnautojy darba, matyt, pirmiausia reikéty atsizvelgti i tarnautoju atliekamuy
tarnybiniy funkciju pobiidi <...> vieSojo valdymo tarnautojus su valstybe sieja ypatingi santykiai:

“*7 (akivaizdu, jog

valstybé — suverenas, o valdininkas — valdZios atstovas, valstybés agentas, patikétinis
Snekama apie fiduciarinius santykius). Bitent tokiais argumentais teisés moksle yra argumentuojama,
kodél valstybés ir jos tarnautojy nesieja darbo santykiai ir valstybés tarnautojai néra darbuotojai pagal
darbo teisg. Nors cituoti autoriai komentuoja santykius tarp valstybés ir jos tarnautojy, o ne juridinio
asmens ar jo vadovo, taciau aiSkiai {vardijama, jog tarp minéty subjekty néra darbo santykiy ne dél to,
kad Salys yra valstybé ir jos tarnautojai, o biitent dél to, kad juos sieja ypatingi (fiduciariniai) santykiai.
Atsizvelgiant { tai, kad pirmojoje magistro darbo dalyje buvo konstatuota, jog vadova ir juridini asmeni
sieja fiduciariniai santykiai, darytina neabejotina iSvada, kad kaip ir valstybés tarnautojo, taip ir
juridinio asmens vadovo statusas yra visiSkai skirtingas nei darbuotojo.

Taigi apibendrinant visa tai, kas paminéta Siame skyriuje, galima daryti neabejoting iSvada, kad
galimybés sudaryti darbo sutarti su juridinio asmens vadovu jtvirtinimas nepanaikina vadovo, kaip
civilings teisés subjekto, statuso. Juridinio asmens vadovo negalima laikyti darbuotoju darbo teisés
prasme, nes jo ir juridinio asmens santykiai neturi darbo santykiams biidingy poZzymiy visumos.
Autoriaus nuomone galimybés sudaryti su vadovu darbo sutarti itvirtinimas istatyme yra skirtas
papildomai uztikrinti juridinio asmens vadovo teises, kuriy nereguliuoja civilin¢ teis¢, Siuo tarsi

vadovui suteikiant papildomas teises ir garantijas nei kitiems civiliniy santykiy subjektams, taciau tai

* Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2004-03-15 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-192/2004
*" Nekrogius 1., Buzinskas G., Ciogys P. A. Darbo teis¢ — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 15.
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tikrai neturéty virsti darbo santykiy intervencija i civilinius santykius. Geras to pvz., yra praktikoje ne
karta nagrinéti gincai deél juridinio asmens vadovo atleidimo. Vadovai vis bandydavo remtis DK
nuostatomis ribojanc¢iomis galimybe su darbuotoju nutraukti darbo sutarti, taciau LAT ne karta
iSaiSkino, jog vadovo atleidimui DK nuostatos netaikomos, nes tarp juridinio asmens ir vadovo
susiklosto civiliniai (pavedimo) santykiai, ko pasekoje atleidimo tvarkai reikia taikyti civilinés teisés
Saltinj — ABI*. Taigi, darbo teisé¢ turéty biiti taikoma juridinio asmens vadovams tik tuose santykiuose,
kuriy nereguliuoja civiliné teis¢, pvz., juridinio asmens vadovo socialiniy garantijy, pensiju klausimy ir

kitose srityse.

2.2. KOLEGIALAUS JURIDINIO ASMENS VALDYMO ORGANO IR JO NARIU TEISINIS STATUSAS

Nustacius juridinio asmens vadovo statusa, reikeéty iSanalizuoti ir kito valdymo organo —
bendrovés valdybos — teisinj statusa. Siuo atveju yra papras¢iau. AB] nenustato reikalavimo, kad su
bendrovés valdybos nariais biity sudaroma darbo sutartis. 2000 m. liepos 13 d. redakcijos ABI 34 str.
7 d. buvo numatyta, kad ,,uz veikla valdyboje jos nariams visuotinis akcininky susirinkimas gali
atlyginti (mokéti tantjemas) tik i§ grynojo pelno, atsizvelgdamas i Sio jstatymo 61 straipsnio nuostatas®.
Taigi senosios redakcijos ABI apskritai draudé mokeéti pareigini atlyginima valdybos nariams, o tai
salygoja i§vada, kad tarp valdybos nario ir juridinio asmens darbo santykiai negalimi, kadangi vienas 1§
privalomy darbo santykiy poZymiy yra nustatytas atlygis uz darbo procesa. Siuo metu galiojangio ABI
33 str. 11 d. numato, kad ,,uz veikla valdyboje jos nariams gali buiti mokamos tantjemos Sio [statymo 59
straipsnyje nustatyta tvarka“. Esant tokiai naujai formuluotei, minéta teisés norma bandoma aiSkinti
ple¢iamai nurodant, kad naujojo ABI 33 str. 11 d. nedraudzia mokéti valdybos nariams be tantjemy ir
kito atlygio. Praktikoje taip pat vis dazniau pasitaiko atvejuy, kai su valdybos nariais yra sudarin¢jamos
sutartys, pagal kurias yra nustatomas atlyginimas uz valdybos nario veikla. Taciau teismy praktikos
Siuo klausimu dar néra. Visgi net ir pritarus Siam pleCiamam minétos teis€s normos aiSkinimui,
negalima biity prieiti iSvados, kad valdybos narius ir juridini asmeni sieja darbo santykiai, kadangi tarp
valdybos ir juridinio asmens néra kito darbo santykiy pozymio — pavaldumo. Vadovaujantis minétais
argumentais, darytina iSvada, kad valdybos narius ir bendrovg sieja tik civiliniai, o ne darbo teisiniai
santykiai. Tai patvirtina ir LAT suformuota praktika — vienoje i§ byly LAT nurode, kad ,,valdybos
nariams kaip ir administracijos vadovui pavedama veikti bendrovés vardu Akciniy bendroviy istatymo

ir bendrovés istaty pagrindu, §ie santykiai kvalifikuotini pavedimo (ne darbo) teisiniais santykiais“*,

* 7r. pvz., Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2001-10-16 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—7-760/2001; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007-10-12 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-397/2007
* Lietuvos auk§¢iausiojo teismo 2004-10-27 nutartis civilingje byloje Nr. 3K—3-480/2004
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Gali pasitaikyti atvejy, kai valdybos narys bendrovéje kartu dirba kitose pareigose pagal darbo
sutarti. Paminétina, kad tokiu atveju asmens statusas skiriasi priklausomai nuo einamy pareigy — jei
asmuo vykdys valdybos nario pareigas, tai bus laikoma, jog tuo metu ji ir bendrove sieja civiliniai
santykiai, o jeigu vykdo tai, kas jam pavesta kaip darbuotojui, tai santykiams tarp jo ir bendrovés bus
taikomos darbo teisés normos. Tai patvirtina ir LAT praktika — teismas nurodé¢, kad ,,gincas dél Zalos
atlyginimo kyla i§ pavedimo teisiniy santykiy, o ne i§ darbo santykiy, nors atsakovas ir uzémeé antrasias
pareigas bendrovéje — direktoriaus padéjéjo komercijos klausimais. Mokéjimo kortelés su jose
esanciomis imonés 1éSomis buvo iSduotos atsakovui kaip valdybos pirmininkui ir buvo skirtos naudotis
imonés verslo reikalams pagal AB ,,Dirbtinis pluostas” valdybos 1997 m. birzelio 2 d. protokola Nr.
24/97+°

3. JURIDINIO ASMENS VALDYMO ORGANU IR JU NARIU ATSAKOMYBES
RUSIES PROBLEMATIKA

Siame skyriuje magistro darbo autorius sieks nustatyti, kokios teisés $akos normos taikomos
juridinio asmens valdymo organo ir jy nariy atsakomybei.

Kaip buvo nurodyta ankstesnéje Sio darbo dalyje, juridinio asmens vadovo statusas yra
dualistinis — jo statusa didzigja dalimi reglamentuoja civilinés teisés normos, tafiau tam tikrus
santykius nustato ir darbo teis¢, kurios normos reguliuoja darbuotojo materialing atsakomybg (toliau —
materialiné atsakomybe¢). Kadangi Sio darbo tyrimo dalykas yra juridinio asmens valdymo organy ir ju
nariy atsakomybe¢, todél bitina nustatyti, kokios teisés normos turéty biti taikomos S§iai juridinio
asmens vadovo statuso daliai. Tai néra paprasta, nes teisés normos vienareik§mio atsakymo nepateikia,
vieningos teismy praktikos taip pat néra, o teisés mokslininky nuomonés irgi isiskiria.

Nustatyti, kokia atsakomybés rtiSis — materialiné ar civiliné — taikoma juridinio asmens vadovui
uz pareigy nevykdyma ar netinkama jy vykdyma, svarbu ir dé¢l didelio praktinio $iy atsakomybiy riiSiy
skirtumo: pagal DK 254 str. ,,darbuotojas privalo atlyginti visa padaryta zala, bet ne daugiau kaip jo
triju vidutiniy ménesiniy darbo uzmokes¢iy dydzio, iSskyrus atvejus, nustatytus Sio Kodekso 255
straipsnyje*. Tuo tarpu bendrasis civilinés atsakomybés principas yra tas, kad padaryti nuostoliai turi
biiti kompensuoti visiskai (CK 6.251 str. 1 d.). Kitas svarbus minéty atsakomybés riisiy skirtumas yra
tai, jog civilinés atsakomybes atveju skolininko kalté yra preziumuojama (CK 6.248 str. 2 d.), tuo tarpu
taikant materialinés atsakomybés normas DK pazeidejo kaltés prezumpcijos nenumato, tad ja, kaip ir

kitas atsakomybés salygas, numatytas DK 246 str., turéty jrodyti zalos atlyginimo reikalaujantis asmuo.

% Lietuvos auks¢iausiojo teismo 2004-10-27 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—3-480/2004
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Be to, sutartinés civilinés atsakomybés atveju (jos taikymas juridinio asmens vadovui bus aptartas
kitoje darbo dalyje) be zalos atlyginimo galima taikyti ir netesyby instituta, kai tuo tarpu materialing
atsakomybg reglamentuojancios normos tokios galimybés nesuteikia. Atsizvelgiant | nurodytus
atsakomybés rusiy skirtumus, akivaizdu, kad juridiniam asmeniui biity palankiau, jog juridinio asmens
vadovo veiksmams biity taikoma civiliné atsakomybé, o juridinio asmens vadovui biity palankiau, jog
jam biity taikoma darbo teisin¢ materialiné atsakomybe.

Kaip jau buvo nurodyta, néra taip paprasta nustatyti, kokia i§ minéty atsakomybés riisiy turéty
biiti taikoma juridinio asmens vadovui. Norint geriau suprasti juridinio asmens vadovo atsakomybeés
taikymo problematika, biitina pazvelgti ir { juridinio asmens vadovo atsakomybés reglamentavimo
raida.

1994 m. liepos 5 d. ABI redakcijos 29 str. 12 d. numaté, kad ,,administracijos vadovas ir
darbuotojai Lietuvos Respublikos darbo jstatymu kodekso nustatyta tvarka privalo bendrovei atlyginti

nuostolius, padarytus dél jy kaltés*'

. Taigi, minéta 1994 m. liepos 5 d. redakcijos ABI norma, galiojusi
iki 1998 m. balandzio 17 d. vienareikSmiskai nustaté materialing juridinio asmens valdymo organo
atsakomybe. Taciau nuo 1998 m. balandzio 17 d. 1994 m. liepos 5 d. redakcijos ABI buvo papildytas
nauja 18 straipsnio 6 dalimi, kuri nustaté akciniy bendroviy organams draudziamus atlikti veiksmus:
,bendrovés valdymo organai neturi teisés priimti sprendimy ar atlikti kity veiksmuy, kurie pazeidzia
bendrovés istatus ar yra prieSingi istatuose nurodytiems bendrovés veiklos tikslams, akivaizdziai virSija
normalia gamybing-tiking rizika, yra akivaizdziai nuostolingi (prekiy, paslaugy ar darby pirkimas
didesnémis arba ju pardavimas mazesnémis negu rinkos kainomis, bendrovés turto Svaistymas) ar
akivaizdZiai ekonomiskai nenaudingi“>>. Tuo pa¢iu netekusia galios buvo pripazinta minéta 1994 m.
liepos 5 d. ABI redakcijos 29 str. 12 d., o tas pats 29 str. buvo papildytas 11 dalimi, kuri nustate, kad
,»jel administracijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo sudaré¢ sandorj ar atliko kitus neteisétus veiksmus,
vir§ijusius normalia gamybing-iiking rizika, ir tuo bendrovei padaré zalos (iskaitant ir negauta pelna)
arba dél to Sie asmenys gauna tiesioginés ar netiesioginés naudos bendrovés ar kity jos akcininky
saskaita, bendroves akcininkas ar akcininkai turi teis¢ teismine tvarka reikalauti atlyginti del tokio

sandorio arba tokiy veiksmy jos patirta zala (iskaitant ir negauta pelnaJ“53

. Taigi, padarius nurodytus
ABI pakeitimus juridinio asmens vadovy atsakomybés uz Zala, padaryta bendrovei, teisinis reglamenta-
vimas i§ esmés skyrési nuo atitinkamy darbo teisés nuostaty: atsisakyta materialinés atsakomybeés ribo-

jimo vadovo darbo uzmokes¢iy sumomis ir bendrovés tiesioginiais nuostoliais principy, todé¢l galima

31 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas // Valstybés zinios. 1994, Nr.55-1046
>? Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas // Valstybés Zinios. 1998 Nr.36-961
53

Ten pat.
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daryti iSvada, kad minétais pakeitimais buvo panaikintos ABI teisés normos nustaciusios juridinio
asmens vadovo materialing atsakomybe ir buvo pereita prie civilinés atsakomybés taikymo. Siuos
teisés akty pakeitimus analizavo ir LAT bei vienoje i§ byly nurodé, kad ,,Siuos teisinius santykius regu-
liuojanciy taisykliy inkorporavimas i civilings teisés Saltini — ABI bei deliktinés atsakomybés principu
pritaikymas rodo, jog administracijos vadovy atsakomybés uz jy padaryta Zala bendrovei teisiniai san-
tykiai perkelti i§ darbo teisés i civilings teisés reguliavimo sfera. Todél teis¢ju kolegija konstatuoja, jog
po 1998 m. balandzio 17 d. atsiradusiems akciniy bendroviy administracijos vadovy Zalos, padarytos
bendrovei, santykiams taikytinos 1998 m. kovo 19 d. redakcijos ABI 29 straipsnio 11 dalis, 18 straips-
nio 6 dalis ir kitos delikting civiling atsakomybe reglamentavusios teisés normos, o DIK nuostatos ne-

taikomos*>*

. Taigi LAT taip pat konstatavo, kad pasikeitus teisiniam reguliavimui keiciasi ir juridinio
asmens valdymo organams taikytina atsakomybés risis, t.y. vietoj anksCiau taikytos materialinés
atsakomybés turi biiti taikoma civiliné atsakomybé. 2000 m. liepos 13 d. priémus naujos redakcijos
ABI, minétos nuostatos dé¢l juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybeés isliko.

Taciau, kaip jau ne karta buvo minéta, 2003 m. gruodzio 11 d. buvo priimta dabar galiojanti
ABI redakcija, o nuo 2003 m. sausio 1 d. isigaliojo ir DK, pakeitgs darbo sutarCiy istatyma. LAT yra
pazymeéjgs, kad ,,sprendziant klausima, pagal kokias teisés normas turi biiti nustatomi akcinés bendro-
veés administracijos vadovo atsakomybés uz zala, padaryta bendrovei, teisiniai santykiai, biitina jvertinti
darbo istatymy normuy, ginco teisiniy santykiy atsiradimo metu reglamentavusiy darbuotoju materialing

«55

atsakomybe, santyki su akciniy bendroviy organy veikla apibrézianciomis teisés normomis™’”. Toje

pacioje byloje LAT nurodeé, kad ,,materialinés atsakomybés teisiniams santykiams nustatyti yra reiks-
mingos Zalos padarymo metu galiojusios teisés normos*>’.
Dabar galiojancio AB] 37 str. 4 d. numatyta, kad ,,su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis

<...> su bendrovés vadovu gali buti sudaryta jo visiSkos materialinés atsakomybés sutartis®. Si teisés

norma sukelia labai daug neaiSkumy dél juridinio asmens vadovo atsakomybés. VisiSkos materialinés
atsakomybés sutartis yra materialinés atsakomybeés, kuria reguliuoja darbo teis¢ (DK XVII skyrius),
institutas. Tad galbiit galima daryti iS§vada, kad teisinis reguliavimas vél grizta prie situacijos, kai
juridinio asmens vadovo atsakomybei buvo taikomos darbo teisés normos? Pazymétina, kad kai kuriy
teisés mokslo specialisty nuomone minéta AB] nuostata yra pagrindas juridinio asmens valdymo
organui taikyti materialing atsakomybe.

T. Bagdanskis teigia, kad ,,atsizvelgiant i dabartinio AB] normas, galima teigti, kad vadovo

>* Lietuvos AukGiausiojo Teismo 2001-11-28 nutartis civilingje byloje Nr. 3K—3-1203/2001
>> Ten pat.
*% Ten pat.

27



atsakomybe¢ priklauso nuo to, ar su juo sudaryta visiskos materialinés atsakomybés sutartis. Jeigu tokia
sutartis nesudaryta, vadovas turéty atsakyti pagal DK nuostatas, iteisinanCias ribota darbuotojy
materialing atsakomybg <...> svarbu tai, kad remiantis CK 2.87 straipsnio 7 dalimi visiskos
atsakomybés imonés vadovas galéty iSvengti, jei istatymai numatyty kitaip. DK 255 straipsnio 1 dalies
3 punkte numatyta, kad darbuotojas privalo atlyginti visa zZala (Zala padaryta darbuotojui, su kuriuo
sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis). Remiantis ABI 37 straipsnio 4 dalimi,
konstatuotina, kad bendrovés vadovo atsakomybe, jei néra sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés

7 Atsizvelgdamas { tai, T. Bagdanskis daro i§vada, kad ,kyla neatitikimas

sutartis, turéty buti ribota
tarp teismy praktikoje padarytos iSvados, kad vadovui visada turéty buti taikoma visiska atsakomybé, ir
naujo ABI nuostatos, vél perkeliancios vadovo atsakomybg i§ civilinés teisés reguliavimo sferos { darbo
teisés reguliavimo sfera“®.

R. GreiCius taip pat linkgs manyti, kad ,,remiantis galiojanciais Lietuvos istatymais galima biity
teigti, kad nesudarius su bendrovés vadovu visiSkos materialinés atsakomybés sutarties jo, kaip ir
kiekvieno kito darbuotojo, materialiné atsakomybé turéty biiti ribojama trijy vidutiniy ménesiniy darbo
uzmokesCiy dydziu. Kol minétos jstatymy nuostatos néra pakeistos, su privataus juridinio asmens
vadovu sudarius darbo sutarti, bet nesudarius visiSkos materialinés atsakomybes sutarties, atlygintinos
7alos dydis turi biiti ribojamas Darbo kodekso nustatyta tvarka“>”.

Ilga laika teismy praktika nepateiké iSaiskinimy dél minétos konkrecios ABI 37 str. 4 d.
nuostatos, o vadovo veiksmams, pagal suformuota praktika, buvo taikoma civilin¢ atsakomybé¢. Taciau
situacija i§ esmés pasikeité 2008 m. rugséjo 29 d. LAT priémus nutart{® (toliau — 2008 mety nutartis),
kurioje buvo iSdéstyta LAT pozicija dél juridinio asmens vadovo atsakomybe reglamentuojanciy teisés
normy, tarp ju ir ABI 37 str. 4 d. ISnagrin¢jes minéta byla LAT konstatavo, kad ,,darbuotojo materialiné
atsakomyb¢ atsiranda pagal DK 246 straipsnyje nustatytas salygas. Darbuotoju materialinés
atsakomybeés ribas nustato DK 254 straipsnis, o visiSka atsakomybg — DK 255 straipsnis. Pagal jo 5
punkta darbuotojas privalo atlyginti visa Zala, jei zala padaryta kitokiu biidu ir kitokiam turtui, kai uz ja
visiSka materialiné atsakomybé nustatyta specialiuosiuose istatymuose <..> Akciniy bendroviy
istatymo 37 straipsnyje nustatyta, kad su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis ir kad su juo gali

biiti sudaroma visiskos materialinés atsakomybés sutartis. Tai sudaro pagrinda i§vadai, kad bendroves

vadovui taikoma materialiné darbuotojo atsakomybé pagal bendrasias DK nustatytas taisykles,

" Bagdanskis T. Darbdaviui atstovaujanéios asmens materialinés atsakomybés problemos // Jurispurdencija, 2004, t. 56
(48), p. 91.

>¥ Ten pat. P. 92.

*% Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007. P.
222.
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papildomai taikant specialivosius jstatymus. Jie taikomi tiek, kiek turtinés bendrovés vadovo
atsakomybeés klausimy nereglamentuoja DK (CK 1.1 straipsnio 3 dalis) <...> pagal AB] 37 straipsnio 9
dalies 1 punkta bendrovés vadovas atsako uz bendrovés veiklos organizavima bei jos tiksly
igyvendinima, o pagal 9 punkta — uz kity Siame ir kituose istatymuose bei teisés aktuose, taip pat
bendrovés jstatuose nustatyty pareigy vykdyma. Atitinkamai $iy teisiniy pareigy nevykdymas, padargs
zalos, sukelia bendrovés vadovo, kaip darbuotojo, materialing atsakomybe. Pagal CK 2.87 straipsnio 7
dalj juridinio asmens organo nariui nustatyta visiSka atsakomybé uz padaryta Zala juridiniam asmeniui,
iSskyrus atvejus jei istatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Teis¢ju kolegija daro
iSvada, kad pagal DK 255 straipsnio 5 punkta darbuotojui, kuris yra juridinio asmens valdymo organo
narys, taikkoma visiSka materialin¢ atsakomybe, i§skyrus atvejus, jei {statymai, steigimo dokumentai ar

sutartis nenumato kitaip*°'

. Toliau LAT, aptardamas atsakomybés salygas, nurodo, kad ,,materialinés
darbuotojo atsakomybés taikymo ypatumai yra tai, kad salygas turi jrodyti darbdavys, nes darbuotojo
kaltés prezumpcija iSvardytuose istatymuose nenustatyta. Skolininko kaltés prezumpcija civilinéje
atsakomyb¢je yra iSimtis i§ bendrojo saziningumo principo, todél pagal analogija netaikoma, o DK
darbuotojo materialiaja atsakomybe reglamentuoja kaip taikoma uz kalta paZzeidéjo veika“®?. Taigi,
Sioje byloje LAT konstatavo, kad juridinio asmens vadovas yra darbuotojas ir jam taikoma ne civiling,
o materialin¢ atsakomyb¢, ko pasekoje vadovo kalté nepreziumuojama, o kaltg turi jrodyti pats juridinis
asmuo.

Visgi magistro darbo autorius dél toliau nurodyty prieZas¢iy nesutinka su minéty autoriy ir LAT
iSdéstyta pozicija, jog juridinio asmens vadovui, kaip darbuotojui, turi buti taikoma materialiné
atsakomybé. Be abejo, reikia paminéti ir tai, kad prie visos $ios neaiSkios situacijos smarkiai
»prisideda” jstatymy leidéjas nuolat keisdamas AB] nuostatas dél juridinio asmens vadovo
atsakomybés ir teisés aktuose aiskiai nejvardindamas, kokia atsakomybés raiSis turéty buti taikoma
juridinio asmens vadovui.

LAT aiskindamas juridinio asmens vadovo civiling atsakomybg pirmenybe suteiké¢ DK dél to,
kad CK 1.1 str. 3 d. nurodyta, jog ,.darbo santykius reglamentuoja specialiis istatymai. Sio kodekso

normos darbo santykiams taikomos tiek, kiek ju nereglamentuoja specialiis istatymai“. Autoriaus

manymu, nagrin¢jant juridinio asmens vadovo atsakomybg, negalima vadovautis minéta teisés norma ir
negalima suteikti pirmenybés DK pries kitus teisés aktus dél to, kad jau ankstesnéje darbo dalyje buvo
nustatyta, jog juridinio asmens vadovas néra darbuotojas tradicine darbo teisés prasme, jo ir juridinio

asmens tarpusavio santykiai neturi darbo santykiams biidingy pozymiy visumos. Darbo sutarties

' Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2008-09-29 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—3-428/2008
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sudarymas suteikia tik tam tikras galimybes taikyti darbo teisés normas socialiniy garantijy ir apsaugos
bei panaSiose srityse, taciau nejtakoja juridinio asmens ir vadovo civiliniy santykiy prigimties. Taigi
nustacius, jog nagrinéjant bendrovés vadovo civiling atsakomybe néra pagrindo DK suteikti
pirmenybés pries kitus teisés aktus, autorius mano, jog sprendziant minéta klausima pirmiausia reikia
nustatyti, kur yra reglamentuotos juridinio asmens vadovo pareigos ir atsakomybé uz juy nesilaikyma.
DK praktiskai nenustato juridinio asmens valdymo organo pareigy, juo labiau nereglamentuoja
minéty subjekty atsakomybeés klausimo. Tuo tarpu daug bendrovés valdymo organy pareigy yra
nustatyta viename i3 civilinés teisés $altiniy — ABL. Sio jstatymo 16 str. 1 d. 4 p. taip pat nurodo, jog
akcininkai turi teisg reikalauti Zalos atlyginimo i§ bendrovés valdymo organy. Juridinio asmens organy
(tarp ju ir valdymo organy) reglamentavimui yra skirtas ir atskiras CK antrosios knygos II dalies VII
skyrius, kurio 2.87 str. nustato pagrindines juridinio asmens valdymo organy ir jy nariy pareigas
juridiniam asmeniui, kurios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje dar {vardijamos kaip fiduciarinés.
Bitent Sio straipsnio 7 dalis apibrézia juridinio asmens valdymo organy ir jy nariy atsakomybg
nustatydama, kad ,,juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis
pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo padaryta Zala atlyginti
juridiniam asmeniui visiS$kai, jei istatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip*. Taigi
biitent §i teisés norma tiesiogiai reguliuoja juridinio asmens valdymo organy atsakomybg, todel ji
pirmiausia ir turéty buti taikoma. CK 2.87 str. 7 d. analize, atsizvelgiant { tai, kur pati norma yra
itvirtinta, uz kokiy pareigy nevykdyma yra nustatoma atsakomybe¢ ir kaip lingvistiskai ji formuojama,
suponuoja dvi iSvadas: (i) CK 2.87 str. 7 d. nustato, kad juridinio asmens valdymo organy ir jy nariy

(tame tarpe ir vadovo) atsakomybé yra civiling, (ii) $ia atsakomybe galima riboti istatymais, steigimo

dokumentais ar sutartimis. ABI 37 str. 4 d. nustato, kad su vadovu sudaroma darbo sutartis ir gali biiti
sudaryta visiSkos materialinés sutartis. Taigi, klausimas turi biiti keliamas toks: ar darbo sutarties
sudarymas ir visiSkos materialinés atsakomybés sutarties sudarymas (arba nesudarymas) riboja
juridinio asmens vadovo civiling atsakomybe? Atsakymo 1 §i klausima reikia ieskoti darbo teiséje, nes
minétos sutartys yra darbo teisés Saltiniai ir i§ ju kylancias teises ir pareigas reglamentuoja ne tik ty
sutarCiy, bet ir DK normos. Bendras principas darbo teis¢je yra tas, kad sudarius darbo sutarti
materialiné atsakomybé¢ yra ribojama trijy ménesiniy atlyginimy dydziu (t.y. darbo sutarties sudarymas
pagal bendra principa kaip ir turéty riboti juridinio asmens vadovo atsakomybe). Sio principo iSimtys
yra nustatytos DK 255 str. Viena i§ tokiy i§im¢iy yra visiSkos materialinés atsakomybés sutartis (DK
255 str.1 d. 3 p.), kurig sudarius atsakomybé tampa neribota. Taigi iki 2008 mety nutarties buvo
neaisku, ar sudarius darbo sutarti, bet nesudarius visiSkos materialinés atsakomybés sutarties, darbo

sutartis yra ta sutartis, kuri riboja juridinio asmens vadovo atsakomybg. Kaip buvo iSaisSkinta 2008 mety
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nutartyje, darbo sutarties sudarymas (ir visiSkos materialinés atsakomybés sutarties nesudarymas)
neriboja juridinio asmens vadovo atsakomybés, nes pagal DK 255 str. 1 d. 5 p. visiSka atsakomybé kyla
ir tada, kai tai numato specialus istatymas, o butent juridinio asmens vadovo visiSkos atsakomybg
numato CK 2.87 str. 7 d. Autorius Siems iSaiSkinimams pritarty, kadangi jie atitinka teisés normas —
CK 2.87 str. leidzia vadovo civiling atsakomybg riboti jeigu tai nustato sutartis, taciau iSanalizavus i8
darbo sutarties kylancias teises ir pareigas, padaryta pagrista iSvada, kad vadovo atsakomybé pagal
darbo teis¢ néra ribojama. I$ Siy LAT iSaiskinimy galima daryti viena tvirta iSvada — ABI 37 str. 4 d.
norma, numatanti, kad su juridinio asmens vadovu gali biiti sudaroma visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis, yra negyva ir beprasmé teisés norma, kadangi nepriklausomai nuo to, ar visiskos
materialinés atsakomybés sutartis bus sudaryta, ar ji nebus sudaryta, pasekmés bus tos pacios —
juridinio asmens vadovo atsakomybé bus neribota. Dél Sios priezasties nebelieka prasmés $ig teisés
norma (del visiSkos materialinés atsakomybés sutarties) toliau nagrinéti.

Autorius pazymi, kad tai, kas iki $§io momento buvo iSanalizuota $ioje darbo dalyje, yra susije
bitent su juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés dydziu (ribomis). Sio klausimo analizei
pagrinda davée CK 2.87 str. 7 d. Taciau autorius mano, kad Sioje vietoje darbo teisés itaka juridinio
asmens vadovo atsakomybei turéty pasibaigti dél toliau nurodyty priezas¢iy. Autorius (skirtingai nei

LAT, R. Greicius ar T. Bagdanskis) nemato jokio pagrindo svarstyti ir spresti, kokia atsakomybés rusis

(t.y. kokios teisés Sakos normos ir atsakomybés salygos) turéty biiti taikoma juridinio asmens vadovui
sudarius darbo sutarti su juridiniu asmeniu. CK 2.87 str. aiSkiai leidzia riboti tik civilinés atsakomybeés
dydi, bet ne keisti atsakomybés riisi. Teisés norma turi biti aiSkinama jos ribose, tad autorius mano,
kad tie, kurie svarsto ne tik tai, ar darbo sutartis riboja juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés
dydi, bet ir tai, kokia atsakomybés riisis (civiliné ar materialing) turi biiti taikoma, nevisiskai tinkamai
aiSkina CK 2.87 str. 7 d. ir taip perZengia minétos teisés normos ribas (ka butent ir padar¢ LAT
juridinio asmens vadovo atsakomybei taikydamas darbo teisés materialinés atsakomybés salygas).
Auksciau iSdéstyta argumentacija yra grista teisés normy analize ir aiSkinimu, taciau reikia
paminéti ir kita, taip pat labai svarby dalyka, dél ko juridinio asmens vadovo atsakomybé turéty biti
civiliné. Kaip jau buvo ne karta minéta, juridini asmeni ir jo valdymo organus (tam tarpe ir vadova)
sieja civiliniai fiduciariniai santykiai (kurie nebudingi darbo teisei), nulemti Saliy tarpusavio
pasitikéjimo. Tai yra iskirtinis santykis, kurio turinj nustato CK 2.87 str. Sis fiduciarinis santykis,
kurio metu juridinis asmuo patiki vadovui savo turtg valdyti ir juo disponuoti i§ esmes be apribojimuy,
prarasty savo prasmg, jei uz vadovo pareigy, kurios yra ypatingos dé¢l to, kad tarp Saliy susiklosto
fiduciariniai santykiai, nevykdyma arba netinkama vykdyma biity taikoma materialiné atsakomybe,

kuri yra palanki juridinio asmens vadovui, nes, kaip buvo minéta, pagal bendra principa ji yra ribota,
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nustato vadovo nekaltumo prezumpcija, riboja Saliy galimybe susitarti dél fiduciariniy pareigy
pazeidimo pasekmiy (pvz. netesyby taikymo). Trumpai tariant, materialinés atsakomybés taikymas
lemia neadekvaciai per didel¢ juridinio asmens vadovo teisiy apsauga vertinant pagal turimas
fiduciarinés pareigas, ir per maza juridinio asmens teisiy apsauga, vertinant pagal tai, kokios teisés
suteikiamos vadovui. Tai patvirtina ir pats LAT, vienoje i$ byly konstataves, kad ,,atsiliepimo i kasacinj

skunda argumentas, kad su bendrovés vadovu sudaryta darbo sutartis yra tik prielaida bendrovés

vadovui igvti teise 1 DK ir kituose darbo teisés aktuose nustatytas socialines garantijas, bet $i sutartis

negali biiti laikoma salyga taikyti tas DK nuostatas, kurios paneigty pavedimo santykiy esme, yra

teisiskai pagristas<®.

Paminétina, kad daugumoje vakary valstybiy juridinio asmens vadovo atsakomyb¢ taip pat yra
civiliné, netgi Lietuvoje, kitas juridinio asmens teisines formas reglamentuojantys teisés aktai nesusieja
juridinio asmens vadovo atsakomybés juridiniam asmeniui su materialine atsakomybe. Pvz.
Kooperatiniy bendroviy 1;statymo64 17 str. 6 d. nustatyta, kad su vadovu yra pasiraSoma darbo sutartis ir
apie jokia visiSkos materialinés atsakomybes sutarti nekalbama. Be to, to pacio istatymo 17 str. 10 d.
nurodyta, kad ,valdybos nariai ir valdybos pirmininkas, administracijos vadovas privalo atlyginti
kooperatinei bendrovei nuostolius, padarytus dé¢l valdybos arba administracijos vadovo sprendimuy,
priimty pazeidziant kooperatinés bendrovés istatus ar su kooperatiniy bendroviy veikla susijusius
istatymus®. Taigi, esant situacijai, kai kity juridinio asmens formy vadovams taikoma civiline
atsakomybe¢, teisés normy aiSkinimas ta linkme, jog akciniy bendroviy vadovams turi biiti taikoma
materialiné atsakomybe, yra neteisingas ir diskriminuojantis akcines bendroves kity juridinio asmens
teisiniy formy atzvilgiu.

Kalbant apie kolegialy bendrovés valdymo organa, AB] nenustato, jog su valdybos nariais turi
biiti sudaryta darbo, o tuo labiau visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, tad bendrovés valdybai in
corpore arba kiekvienam valdybos nariui atskirai galima taikyti civiling atsakomybe visiSkai
neanalizuojant darbo teisés normuy.

Vadovaudamasis tuo, kas buvo iSdéstyta Sioje darbo dalyje, autorius daro iSvada, jog juridinio
asmens valdymo organams (tick vadovui, tiek valdybai ir jos nariams), turi biti taikoma civiliné, o ne

materialiné atsakomybé.

4. JURIDINIO ASMENS VALDYMO ORGANU IR JU NARIU CIVILINE
ATSAKOMYBE

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007-10-12 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-397/2007
% Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendroviy istatymas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 57-2296
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Kaip bus nurodyta tolimesnéje Sio darbo dalyje, pagal bendra taisyklg juridinio asmens valdymo
organai ir jy nariai pareigas turi juridiniam asmeniui, todel laikomasi nuomonés, kad ir atsakyti jie
turéty tik juridiniam asmeniui. Ta¢iau besivystant rinkai ir kreditoriy apsaugos priemonéms nesugebant
tinkamai uztikrinti kreditoriy interesy, vis dazniau keliamas klausimas dél valdymo organy ir jy nariy
atsakomybés prie§ treciuosius asmentis.

Civiliné teis¢ civiling atsakomybe skiria i sutarting ir delikting®. Sig dualisting civilinés
atsakomybés prigimtj lemia skirtingi prievoliy atsiradimo pagrindai. Sutartinés civilinés atsakomybés
kilimo pagrindas yra nejvykdyta sutartis ar kitokiu biidu pazeisti sutartiniai {sipareigojimai, o deliktinés
atsakomybés kilimo pagrindas yra deliktas — teisés paZeidimas sukelgs Zalos, taciau nesusij¢s su
sutartiniais santykiais. Taigi, nustacius jog juridinio asmens valdymo organy atsakomybé yra civiling,
reikia nustatyti ir kokios rasies — deliktiné ar sutartiné — atsakomybé yra taikoma juridinio asmens
valdymo organams ir jy nariams. Tai svarbu padaryti dél sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumuy:

e nevienodas atsakomybés dydis bei jo nustatymo principai - sutartiné atsakomybé¢ gali
biiti ribojama Saliy susitarimu arba gali biiti susitarta iSvis jos netaikyti, o deliktinés
atsakomybés atveju tokie susitarimai negalimi;

e skirtingos neteiséty veiksmuy ir kaltés salygu jrodin¢jimo taisyklés, arba kai kuriy salygu
apskritai nereikalaujama;

e taikomos skirtingos priezastinio rySio nustatymo taisyklés;

e netesybos gali biti priteisiamos tik taikant sutarting atsakomybe®.

Autoriaus nuomone konkrecios civilinés atsakomybés taikymas priklauso nuo to, kieno (pacio
juridinio asmens ar treciojo asmens) atzvilgiu juridinio asmens valdymo organams kyla prievole
atlyginti nuostolius.

D¢l auksciau nurodyty priezasCiy ir dél kity probleminiy aspekty, kurie bus aptariami
tolimesnése darbo dalyse, autorius juridinio asmens valdymo organy ir ju nariy civiling atsakomybg
toliau nagrinés iSskirdamas ja { dvi dalis: (i) juridinio asmens valdymo organy ir ju nariy civiling
atsakomybg pries juridini asmeny, (ii) juridinio asmens valdymo organy ir ju nariy civiling atsakomybg

pries treciuosius asmenis.

4.1. JURIDINIO ASMENS VALDYMO ORGANU IR JU NARIU CIVILINE ATSAKOMYBE PRIES

JURIDIN] ASMEN]

6% 7r. pvz., Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai — Vilnius: Justitia, 1995. P. 24-25.
66 7r. pvz., Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai — Vilnius: Justitia, 1995. P. 44, arba
Selelionyté-Drukteiniené S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija // Justitia, 2008, Nr. 1 (67), p. 4.
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4.1.1. Juridinio asmens valdymo organy ir jy nariy civilinés atsakomybés pries juridinj

asmenj bendrieji ypatumai ir problematika

Siekiant iSsiaiSkinti kaip ir kokiu mastu juridinio asmens valdymo organai ir jy nariai turéty
atsakyti juridiniam asmeniui, reikia nustatyti, kokias pareigas jie turi juridinio asmens atzvilgiu ir kokie
konkreciai civiliniai teisiniai santykiai juos sieja.

Kaip jau buvo minéta, Sie juridinio asmens valdymo organo ir juridinio asmens santykiai
vadinami fiduciariniais, o pareigos kylancios i§ ju — fiduciarinémis pareigomis. Pvz., LAT nurodo, kad
.juridinio asmens ir valdymo organy tarpusavio santykiai yra fiduciariniai (pasitikéjimo). Siems
santykiams biidinga tai, kad valdymo organas (fiduciaras) privalo Zinoti, jog juridinis asmuo, kuris yra
patikétojas (beneficiaras), juo pasitiki ir todél suteiké jgaliojimus veikti beneficiaro naudai“®’.
Pasitikéjimas tarp Saliy (fiduciarinis santykis) gali biiti buidingas ivairiems civiliniams teisiniams
santykiams, pvz. atstovavimo, pavedimo, patikéjimo, draudimo ir pan., tad reikia nustatyti, koks
konkretus santykis sieja minétus subjektus, nes tik tokiu biidu bus galima pritaikyti konkrecias teisés
normas juridinio asmens valdymo organui uz jo pareigy nevykdyma. O gal minéty subjekty nesieja
joks sutartinis ar atstovavimo santykis, o fiduciarines pareigas, nurodytas CK 2.87 str., juridinio asmens
valdymo organui tiesiog nustato istatymas ir jeigu valdymo organas jas pazeidzia, jam kyla deliktiné
atsakomyb¢ bendrais pagrindais (analogiskai kaip visiems gali kilti deliktiné atsakomyb¢ uz CK 6.263
str. jvirtinta bendra pareiga nedaryti Zalos)?

LAT yra nurodgs, kad ,,valdybos nariams kaip ir administracijos vadovui pavedama veikti
bendrovés vardu Akciniy bendroviy istatymo ir bendrovés istaty pagrindu, Sie santykiai kvalifikuotini

«68

pavedimo (ne darbo) teisiniais santykiais“”", kitoje byloje yra konstatuota, kad ,juridinio asmens

valdymo organo narys turi veikti juridinio asmens interesais ir nedaryti jam Zalos (nuostoliy)“®

, taip
pat tai, kad ,,administracijos vadovo buvimas bendrovés organu salygoja tai, jog daugelis administraci-
jos vadovo teisiy ir pareigy atsiranda istatymo, o ne sutarties pagrindu, vadinasi, administracijos vado-
vo ir bendrovés santykiams daugiau biidingi jstatyminio atstovavimo bruozai’".

IS nurodyty LAT iSaiSkinimy matyti, kad teismas nurodo, jog tarp juridinio asmens ir juridinio
asmens valdymo organy susiklostantys santykiai galéty biiti kvalifikuojami kaip (i) pavedimo, (ii)
Istatyminio atstovavimo, (iii) gristi bendru generalinio delikto principu — nedaryti zalos. Taciau LAT

praktiSkai neargumentuoja minéty teiginiy. Paminétina, kad ir V. Mikelénas bei CK antrosios knygos

%7 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2007-07-27 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-316/2007
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004-10-27 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-480/2004
% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2005-04-04 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-230/2005
7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2001-10-16 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-760/2001
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komentaro autoriai laikosi nuomonés, jog tarp juridinio asmens ir valdymo organo bei jo nariy
susiklosto jstatyminio atstovavimo santykiai’'.

Taciau J. KirSien¢ nurodo, kad ,diskutuotinas dalykas yra tai, ar juridinio asmens organo
veiksmai, kai jis juridinio asmens vardu sudaro sandorius, yra atstovavimas. Sios diskusijos praktiné
reikSmé yra nustatyti, ar galima taikyti CK atstovavimo instituto normas imonés ir jos vadovo bei kity
organy santykiams“’>. Toliau yra nurodoma, jog ,,faktas, kad juridinio asmens organas veikia juridinio
asmens vardu, nesuteikia pagrindo teigti, kad jis yra jo atstovas tradicine atstovavimo instituto prasme.
Juridinio asmens organo veikla — tai paties juridinio asmens valios raiSka, papildomai savo funkcijy
nepriskiriant jgaliotiniui. Atstovavimo instituto normos, jei ir gali biti taikomos Siems santykiams, tai
tik mutatis mutandis*”.

Darbo autorius sutinka su J. KirSienés pozicija. Atstovavimas yra tarp atstovo ir atstovaujamojo
susiklostantis teisinis santykis, kurio pagrindu atstovas atstovaujamojo vardu su treciaisiais asmenimis
sudaro sandorius ir tokiu bidu sukuria, pakei¢ia arba nutraukia teises ir pareigas atstovaujamajam.
Taigi atstovas ir atstovaujamasis yra du skirtingi teisés subjektai, o tretysis asmuo zino (ar jam
sudaromos salygos manyti), kad nors faktiskai sandori sudaro su vienu subjektu (atstovu), taciau ji
teisés ir pareigos sieja su kitu asmeniu — atstovaujamuoju. Yra iSskiriami du pagrindiniai atstovavimo
pozymiai: (i) atstovas veikia atstovaujamojo vardu, nors yra savarankiSkas valios reiSkéjas ir (ii)
atstovas atlieka juridinius veiksmus (sudarinéja sandorius)’™®. Vienas i§ juridinio asmens pozymiy yra
juridinio asmens organizacinis vieningumas. CK antrosios knygos komentaro autoriai nurodo, kad
juridinio asmens ,,organizacinis vieningumas pasireiSkia vidine struktiira (susivienijimas turi skyrius,
padalinius, valdymo, priezitiros organus, dalyviy susirinkima ir pan.) ir struktiiriniy daliy sujungimu i
vientisa visuma“’, taip pat nurodoma, kad ,,juridinio asmens organai yra struktiirinés juridinio asmens
dalys’®. Taigi, juridinio asmens organai yra viena i§ privalomy juridinio asmens daliy, be jy juridinis
asmuo negaléty egzistuoti. Tam pritaria ir V. Mikelénas, nurodydamas, kad ,,imonés valdymo organas

yra sudéting ir neatskiriama jmonés, kaip juridinio asmens dalis“’’. CK 2.81 str. 1 d. numato, kad

"I Abramavicius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998. P.
263 ir Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V., Keserauskas S. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: asmenys.
Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002, p. 259.

7 Papirtis L. V., Baranauskas E., Kirien¢ J. ir kt. Civilin¢ teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. T. 2. P. 88.

> Ten pat. P. 89.

7 Ten pat. P. 87-88.

> Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V., Keserauskas S. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: asmenys.
Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002, p. 95.

7% Ten pat. P. 179.

" Abramavicius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomyb¢ — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998. P.
264.
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juridiniai asmenys igyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus.
Atsizvelgiant { tai, kas paminéta, darytina iSvada, kad situacija, kai juridinis asmuo igyja savo teises ir
pareigas per juridinio asmens valdymo organus, reiskia ne ka kita, o tai, kad tokiu bidu santykiuose su
treciaisiais asmenimis savarankiskai veikia pats juridinis asmuo, kuris tokiu biidu pats iSreiskia savo
valig ir tiesiogiai igyja teises ir pareigas. Juridinio asmens valdymo organas néra atskiras teisés
subjektas santykiuose su treciaisiais asmenimis, kuris galéty buti atstovas, treciyju asmeny atzvilgiu jis
yra sudedamoji juridinio asmens dalis (iSskyrus $io darbo 4.2 dalyje aptariamus atvejus). Atsizvelgiant
1 tai kas iSdéstyta, matyti, kad tarp juridinio asmens ir jo valdymo organy bei jy nariy néra atstovavimo
santykiy — néra subjekto, kuris veikty juridinio asmens vardu ir reiksty savarankiska valia, nes, kaip
minéta, veikiant valdymo organams ir jy nariams laikoma, kad veikia pats juridinis asmuo ir
iSreiSkiama juridinio asmens, o ne savarankiSka valdymo organy valia.

Taigi, nustacius, kad juridinio asmens ir jo valdymo organy nesieja atstovavimo teisiniai
santykiai, reikéty dar karta paminéti J. KirSienés teiginj, kad ,,Juridinio asmens organo veikla — tai
paties juridinio asmens valios raiSka, papildomai savo funkcijuy nepriskiriant jgaliotiniui. Atstovavimo
instituto normos, jei ir gali biiti taikomos Siems santykiams, tai tik mutatis mutandis. Nors, manytina,
kad autoré ir buvo teisi dél atstovavimo santykiy nebuvimo, taciau ji, kalbédama apie juridinio asmens
valdymo organy ir juridinio asmens santykius, konkreciai taip ir nejvardino, kokie santykiai juos sieja,
o tiesiog apsiribojo pasakymu ,.Siems santykiams®. Tad kokie gi santykiai sieja juridini asmenj ir jo
valdymo organus?

Kaip jau buvo minéta, vienas i§ juridinio asmens poZymiy yra juridinio asmens organizacinis
vieningumas. Komentuodami §i pozymi CK antrosios knygos komentaro autoriai nurodo, kad
,kiekvienas struktiirinis padalinys turi kompetencijos ribas ir saveikauja su kitu struktiiriniu padaliniu.
Paprastai kompetencijos ribos ir saveikos tvarka nurodoma bendrame ar kiekvieno struktiirinio
padalinio veiklos reglamente (pvz., akcinés bendrovés valdybos reglamente). Pagrindinis Saltinis,

nustatantis svarbiausiy struktiiriniy padaliniy ribas ir saveika, yra steigimo dokumentai*’®

. Taigi,
juridinis asmuo turi tam tikra viding strukttira, kurios darnus darbas gali uztikrinti juridinio asmens
tiksly igyvendinima. Akivaizdu, kad tam tikri santykiai vyksta juridinio asmens viduje, ir tam tikra
prasme, kiekviena juridinio asmens organa mes galime laikyti atskiru teisiniy santykiy subjektu (imant
domén santykius, susiklostancius juridinio asmens viduje), i§ kuriy kiekvienas turi savo pareigas

juridiniam asmeniui, kitiems organams. Tam tikslui juridinio asmens organams yra nustatoma speciali

kompetencija. Kaip jau buvo minéta, juridiniai asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines

™ Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V., Keserauskas S. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: asmenys.
Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002, p. 95.
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pareigas ir jas igyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal istatymus ir juridiniy
asmeny steigimo dokumentus. Taigi juridinio asmens organams veikiant pagal savo kompetencija kartu
veikia ir pats juridinis asmuo. Stai juridinio asmens valdymo organy pagrindiné veikla yra susijusi su
juridinio asmens valios raiSka santykiuose su treiaisiais asmenimis, tuo tarpu kity juridinio asmens
organy kompetencija yra nukreipta kita linkme, pvz. paskirti valdymo organus. Tad akcininky
susirinkimui, vykdant savo kompetencija (ko pasekoje pagal minéta CK 2.81 str. 1 d. veikia ir pats
juridinis asmuo) ir skiriant juridinio asmens vadova, akivaizdu, kad tarp juridinio asmens (kuris veikia
per akcininky susirinkima) ir juridinio asmens vadovo susiklosto teisiniai santykiai, vykstantys
juridinio asmens viduje nedalyvaujant tretiesiems asmenims. Savaime suprantama, kad be kandidato i
juridinio asmens vadovo ar valdybos nario vieta sutikimo, juridinis asmuo negaléty priversti asmenj eiti
minétas pareigas. Prie§ asmeniui tampant juridinio asmens valdymo organu, tiek juridinis asmuo (pvz.,
per akcininky susirinkima), tiek pats kandidatas i valdymo organus derina savo valia ir pasiekia
vienokio ar kitokio turinio susitarima. CK 6.154 str. 1 d. numatyta, kad sutartis yra dviejy ar daugiau
asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli
asmenys isipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus <...> o pastarieji igyja
reikalavimo teisg*. Akivaizdu, kad minéta susitarima tarp juridinio asmens ir kandidato i valdymo
organus mes galétume laikyti sutartimi, nes Salys tuo siekia susikurti teises ir pareigas, pvz. juridinis
asmuo mokéti vadovui ar valdybos nariui atlygi, o pastarasis vykdyti savo pareigas jam priskirtas
istatymo ar juridinio asmens vidaus dokumenty. Tad kokia tai sutartis? Autorius mano ir pritaria tai
LAT nuomones daliai, kad tarp juridinio asmens ir jo valdymo organy susiklosto pavedimo sutartiniai
santykiai.

CK 6.159 str. numato minimalius reikalavimus tam, kad subjekty sudaryta sutartis galioty:
»sutarties elementai, kuriy pakanka sutarties galiojimui, yra veiksniy Saliy susitarimas, o istatymy
nustatytais atvejais — sutarties forma“. Be abejo, juridinio asmens valdymo organy nariai privalo biiti
veiksniis (koks yra ir juridinis asmuo). Kadangi pavedimo sutartis yra dviSalis sandoris”’, todél yra
reikalinga abiejy Saliy suderinta valia, o valios iSraiSkos formai teisés aktai gali numatyti {vairius
reikalavimus. Skiriant juridinio asmens valdybos narius, kartais néra sudaroma jokia sutartis, jie tiesiog
paskiriami. Ar galima laikyti, kad tai sutartiniai pavedimo santykiai? CK 6.757 str. 2 d. numato, kad
»asmens sutikimas priimti jam duota pavedima gali biiti iSreikStas aiSkiai arba, atsizvelgiant |
konkreéias aplinkybes, - tyléjimu“. Si nuostata reiskia, kad ,galimas tiek Zodinis, tick rasytinis

susitarimas sudaryti sutart, taip pat sutartis gali biiti sudaryta Saliy konkliudentiniy veiksmy pagrindu

7 Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé¢. Prievoliy teis¢: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 454.
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v q: .. v . e - 80
arba Salies, priimancios pavedima, tyl¢jimu (neveikimu)*

. Taigi, $ios nuostatos pagrindzia tai, jog
kompetentingam juridinio asmens organui tiesiog paskyrus valdybos nari ir nesudarius su juo
konkretaus raSytinio susitarimo, o Siam iSreiSkus sutikima (kad ir konkliudentiniais veiksmais
pradedant vykdyti pareigas, dalyvaujant valdybos posédziuose), tarp Saliy susiklosto sutartiniai
pavedimo teisiniai santykiai. AnalogiSka situacija yra ir su juridinio asmens vadovu — ar
kompetentingam organui paskyrus asmenj juridinio asmens vadovu ir nesudarius jokios sutarties
laikytina, kad su vadovu buvo sudaryta pavedimo sutartis? Remiantis miné¢ta CK 6.757 str. 2 d.
atsakymas yra ,taip“. Cia paminétina, kad pavedimo sutarties sudarymui ir civiliniy santykiy
egzistavimui jokios jtakos neturi AB] 37 str. 4 d. nurodanti, kad su juridinio asmens vadovu sudaroma
darbo sutartis. Tai pagrindzia AB] 37 str. 3 d. nuostata, kad bendrovés vadovas pradeda eiti pareigas
nuo jo iSrinkimo, be to darbo sutarties nereikia pateikti ir Lietuvos Respublikos Juridiniy asmeny
registrui, kai yra registruojami duomenys apie naujai paskirta juridinio asmens vadova.®'

Kaip jau buvo minéta, vienas i$ juridinio asmens valdymo organy skiriamyjy pozymiy nuo kity
juridinio asmens organy yra tas, kad biitent per juos juridinis asmuo vykdydamas ir organizuodamas
kasdieng veikla igyja civilines teises ir pareigas, sudaro sandorius, disponuoja savo turtu ir atlieka kitus
juriding reikSmg turin€ius veiksmus. Toks yra ir pavedimo sutarties dalykas — pavedimo sutartimi viena
Salis (igaliotojas) paveda kitai Saliai (igaliotiniui) atlikti teisinius veiksmus, susijusius su igaliotojo
gynimu, jgaliotojo visos ar dalies turto administravimu, procesiniy veiksmy atlikimu jgaliotojo vardu
teismo ir kitose institucijose, bei kitokius teisinius veiksmus (CK 6.757 str. 1 d.). Civilinés teisés
vadovelio autoriai taip trumpai apibiidina pavedimo sutarties dalyka — ,,isipareigojimas atlikti {vairius
sandorius ir kitus juriding reik§me turin¢ius veiksmus“**.

Jeigu reikéty sutarties egzistavimo jrodymy — tam puikiai tikty juridinio asmens valdymo
organy paskyrimo protokolai (sprendimai) arba iSrasas i§ Lietuvos Respublikos juridiniy asmenu
registro, o teisiy ir pareigy turinys bei apimtis galéty biti aiski i§ jstatymy ir juridinio asmens vidiniy
dokumenty (jstaty ir pan.). Be to niekas nedraudzia sudarinéti ir rasytinius susitarimus. Stai praktikoje
pasitaiko atvejy kai valdybos nariai sudarin¢ja su juridiniu asmeniu sutartis, kuriose reguliuoja

tarpusavio santykius.

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civilin¢ teis¢. Prievoliy teis¢: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 456 - 457.

81 Dél darbo sutarties jtakos juridinio asmens ir jo vadovo santykiams taip pat Zifiréti $io darbo 2 dalj.

%2 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civilin¢ teis¢. Prievoliy teis¢: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 458.
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Taigi, vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog juridini asmeni ir jos valdymo
organus bei ju narius sieja sutartiniai pavedimo teisiniai santykiai®.

Nustacius, kad juridinio asmens valdymo organus ir juridini asmeni sieja sutartiniai santykiai,
galima bty daryti iSvada, jog uz Siy santykiy metu vykdomy pareigy pazeidima juridinio asmens
valdymo organams turéty kilti sutartin¢ civiliné atsakomybé¢. Taciau iSanalizavus teismu praktika
matosi, jog teismai, prieSingai, taiko delikting civiling atsakomybg. Bylose, kuriose juridinis asmuo
reikalavo Zalos atlyginimo i§ valdymo organy, LAT yra nurodgs, kad juridinio asmens valdymo organo
atsakomybg regulivojanciy normy perkélimas i civilinés teisés Saltinius bei deliktinés atsakomybés
principy pritaikymas lemia, jog juridinio asmens valdymo organy atsakomybei taikytinos deliktinés

atsakomybés normos***

. LAT plac¢iai nekomentuoja, kodél nusprgsta taikyti delikting atsakomybg, bet
pazymétina, kad aiSkindamas juridinio asmens ir juridinio asmens valdymo organy santyki LAT
nurodo, kad imonés vadovas pirmiausiai yra juridinio asmens valdymo organas, ji su bendrove sieja
pavedimo teisiniai santykiai bei jo buvimas bendrovés organu salygoja tai, jog daugelis administracijos
vadovo teisiy ir pareigy atsiranda istatymo, o ne sutarties pagrindu, vadinasi, administracijos vadovo ir
bendrovés santykiams daugiau biidingi jstatyminio atstovavimo bruozai ir jis yra imonés atstovas ex
officio®. Autorius mano, kad batent $ie LAT argumentai lemia delikting juridinio asmens valdymo
organo atsakomybg, §i autoriaus nuomoné bus pagrista tolimesnéje Sio skyriaus dalyje. Tiesa, reikia
paminéti, kad yra iSimtiniy atvejy, kai ir pats LAT sprendzia, jog valdymo organy atsakomybé yra
sutartiné. Stai vienoje i§ byly LAT nurodé, kad ,,jmonés vadova ir jmone sieja sutartiniai santykiai,
imonés vadovo civilinei atsakomybei atsirasti biitina, kad jo elgesys neatitikty teisés reikalavimy ir
pazeisty imonés subjektines teises ir interesus. SprendZziant del jmonés vadovo elgesio standarto ir
nustatant, ar imonés vadovas yra atlik¢s neteisétus veiksmus, teikiancius pagrinda civilinei sutartinei
atsakomybei atsirasti, svarbu turéti mintyje tai, kad imong ir jos valdymo organus sieja fiduciariniai, tai
yra tarpusavio pasitikéjimu grindziami santykiai“®. Deliktinés atsakomybés taikymui pritaria ir R.
GreiCius, teigdamas, kad ,,nors konkretus asmuo vadovo statusa gali igyti bet kokio juridinio fakto
pagrindu (sutartimi, administraciniu aktu, teismo sprendimu ir pan.), dél paciy fiduciariniy pareigy
apimties ar ju turinio Salys susitarti negali. Fiduciarines pareigas {tvirtina jistatymai. Jos yra

traktuojamos kaip istatyminiai imperatyvai, kuriy sutartimi negalima iSvengti. Tod¢l privataus juridinio

8 Paminétina, kad su tuo sutinka ir V. Mikelénas - Abramavicius A., Mikelénas V. Imoniy vadowvy teisiné atsakomybé —
Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998. P. 233.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001-11-28 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1203/2001. Dél deliktinés atsakomybés
juridinio asmens valdymo organams taikymo taip pat zr., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006-06-12 nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K—3-388/2006, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006-11-28 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-604/2006

% 7r. pvz. Lietuvos auki¢iausiojo teismo 2001-03-14 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K—3-314/2001, Lietuvos auki&iausiojo
teismo 2001-10-16 nutartis civilingje byloje Nr. 3K—7-760/2001

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002-12-18 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1590/2002
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asmens vadovui pazeidus fiduciarines pareigas, jam taikytinos deliktinés civilinés atsakomybés
normos“®’. V. Mikelénas tuo tarpu teigia, kad ,,santykiams, kurie susiklosto tarp jmonés vadovo ir
imonés, biidinga tam tikra specifika. Sia specifika salygoja jmonés vadovo buvimas jmonés organu, t.y.
jos sudétine dalimi, be kurios imoné negaléty funkcionuoti. Todél daugelis imonés vadovo teisiy ir
pareigy atsiranda istatymo, o ne sutarties pagrindu <..> jmonés valdymo organas yra sudétiné ir
neatskiriama imonés, kaip juridinio asmens, dalis. Tik valdymo organy déka jmoné gali funkcionuoti ir
lgyvendinti savo teises bei vykdyti pareigas. D¢l Sios priezasties dalj teisiy ir pareigy imones valdymo
organai igyja ex officio, t.y. istatymo pagrindu. <...> [statymas imoniy valdymo organy kompetencija
nustato dviem budais — imperatyviu ir dispozityviu. Imperatyviu biidu nustatyta jmonés valdymo
organo kompetencija negali biiti kei¢iama nei imonés istatais, nei kitais jos veiklos dokumentais.
Istatyme nustatytos teisés ir pareigos gali priklausyti tik tam jmonés valdymo organui, kuriam jos yra
priskirtos. Jeigu Sias teises igyvendina kitas, nei jstatyme nustatytas valdymo organas, tai jis pazeidzia
istatyma, o uZz tokiais veiksmais imonei padarytus nuostolius atsiranda $io organo (ar jo nariy) civiliné

“88_ V. Mikelénas taip pat nurodo, kad ,.jmonés vadova ir {mon¢ sieja sutartiniai santykiai

atsakomybé
<..> sutartiniy santykiy buvimo faktas salygoja, kad imonés vadovo atsakomybé jmonei yra
sutarting“®. CK antros knygos komentaro autoriai apskritai nepateikia nuomonés, kokios riidies civiliné
atsakomyb¢ juridinio asmens valdymo organui turéty buti taikoma, o tik apsiriboja teiginiu, kad
nevykdantis pareigy arba netinkamai jas vykdantis juridinio asmens valdymo organo narys privalo
atlyginti juridiniam asmeniui visa padaryta zala”.

Kaip matyti i§ pateikty tiek LAT, tiek civilinés teisés mokslo atstovy vertinimy, visy
argumentai i§ esmés panasis (gal tik LAT taip tiesiogiai néra ju susiejgs su savo iSvadom), taciau
nuomonés d¢l juridinio asmens valdymo organui ir jo nariams taikytinos civilinés atsakomybés riiSies
iSsiskiria — LAT (su retomis iSimtimis) ir R. GreiCius, atsizvelgdami i tai, kad pagrindinés juridinio
asmens valdymo organo pareigos yra imperatyviai itvirtintos istatyme, ko pasekoje valdymo organas
veikia juridinio asmens vardu ex officio, juridinio asmens valdymo organo civilinei atsakomybei

juridinio asmens atzvilgiu link¢ taikyti delikting atsakomybe¢, o V. Mikelénas, nors ir nurodo, kad

dauguma juridinio asmens valdymo organo pareigy yra jtvirtintos jstatyme, taciau del to, kad tarp Saliy

%7 Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007. P.
219.

8 Abramavi¢ius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé¢ — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998. P.
263-265.

% Ten pat. P 233.

% Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V., Keserauskas S. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: asmenys.
Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002, p. 194.
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sudaryta sutartis, uz Siy pareigy pazeidima linkes taikyti sutarting atsakomybe. Kyla klausimas, kodél
taip yra ir kas teisus?

Prie§ pradedant Sios situacijos analizg, reikia paminéti tai, jog pats teiginys, kad esant
sutartiniams santykiams taikomos deliktinés atsakomybés normos, néra neteisingas a priori. CK 6.245
str. 4 d. numatyta, kad ,,deliktiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, atsirandanti dél Zalos, kuri
nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai istatymai nustato, kad deliktin¢ atsakomybe
atsiranda ir dé¢l Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais“. Pvz., CK 6.823 str. nustatyta, kad vykdant
keleiviy vezimo sutart] vezejo atsakomybé uz keleivio sveikatos suzalojima ar gyvybés netekima yra
nustatoma pagal deliktinés atsakomybés taisykles. CK 2.87 str., kaip jau buvo minéta, yra nustatytos
pagrindinés juridinio asmens valdymo organo pareigos bendrovei, o $io straipsnio 7 dalyje yra
nurodyta, kad ,juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis
pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo padaryta Zala atlyginti
juridiniam asmeniui visiskai, jei istatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip*. Taciau $i
nuostata, skirtingai nei pvz., minéta CK 6.823 str. norma, nenurodo kokios risies civiliné atsakomybé
juridinio asmens valdymo organui ar jo nariui turéty buti taikoma.

IS esmés situacija yra tokia — juridini asmeni ir jo valdymo organus sieja sutartiniai santykiai,
taciau didel¢ dalis juridinio asmens valdymo organy pareigy yra numatyta istatyme, o kai kurios —
juridinio asmens {statuose ar sutartyse su valdymo organy nariais DidZiausias ir esminis nesutarimas
kyla dél juridinio asmens valdymo organy pareigy itvirtinty {statymuose. Taigi, klausimas yra toks: ar
egzistuojant sutartiniams santykiams ir pazeidus istatyme itvirtinta norma turi biti taikoma deliktiné ar
sutartiné atsakomybé? Tokia situacija civilinés atsakomybés teorijoje vadinama sutartinés ir deliktinés
atsakomybés konkurencija. Sios problemos Lietuvos teisés aktai nereglamentuoja, todél belieka
atsizvelgti 1 LAT praktika.

LAT buvo nagrin¢jamas gincas dél elektros energijos tiekimo sutarties netinkamo nutraukimo ir
del to kilusiy nuostoliy atlyginimo. Tarp Saliy egzistavo sutartiniai santykiai, bet tuo paciu kai kuriuos
Siy santykiy aspektus reglamentavo ir poistatyminis teisés aktas, kuris, be kita ko, numaté sutarties
nutraukimo pagrindus. Vienai i§ Saliy nutraukus sutartj, buvo konstatuotas sutarties nutraukimo
pagrindo, numatyto poistatyminiame akte, pazeidimas. Atsizvelgdamas i tai LAT nurod¢, kad ,,Sioje
byloje ieskovo pareikstas reikalavimas atlyginti nuostolius yra susijes su Salis siejusiy sutartiniy
Isipareigojimy viena kitos atzvilgiu vykdymo tinkamumo, taiau atsizvelgiant { tai, kad padaryty

nuostoliy atsiradimas kildinamas i§ jstatymu numatytos atsakovo pareigos netinkamo vykdymo, tarp
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Saliy kiles gincas kvalifikuotinas ginéu dél deliktinés atsakomybés taikymo*”'. Analogiskai sutarting
atsakomybé¢ buvo paneigta ir kitoje byloje, kurioje LAT nagrinédamas gin¢a dél sutartiniy santykiy
neivykdymo pazeidus istatyme itvirtinta norma. Teismas nurodé, kad ,,asmens, pateikusio Zemés ir kito
nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybés imonés iSduota melaginga pazZyméjima, jog
draudimas perleisti ikeista turta yra panaikintas, sutartiné atsakomybé transformuojasi | delikting

“2 Taigi i§ §iy LAT iSaiskinimy akivaizdu, kad esant sutartiniams santykiams istatyme

atsakomybg
{tvirtintos pareigos pazeidima LAT laiko deliktu (o ne sutarties pazeidimu), ir nors tiesiogiai nepasako,
kad taikant juridinio asmens valdymo organams delikting atsakomybg lemiamas kriterijus yra
istatyminés pareigos pazeidimas (o pvz., tik nurodo, kad juridinio asmens valdymo organy atsakomybei
biidingi deliktinés atsakomybés principai), taciau LAT teiginiai vertinant juridinio asmens ir jo
valdymo organy santyki nurodant, kad daugelis juridinio asmens valdymo organy teisiy ir pareigy atsi-
randa istatymo, o ne sutarties pagrindu, ko pasekoje susiklosto jstatyminio atstovavimo santykiai ir ka
tik aptarta LAT praktika akivaizdziai veda prie iSvados, jog pagrindinis argumentas dél deliktinés
atsakomybés taikymo juridinio asmens valdymo organui yra jo pareigy itvirtinimas jstatyme. Tokiai
LAT pozicijai ir remiantis tais paciais argumentais, kaip buvo nurodyta, tiesiogiai pritaria ir R.
Greicius.

S. Selelionyté-Drukteiniené nurodo, kad ,,anksCiau taip pat buvo teigiama, kad deliktinés teisés
ir pareigos yra numatytos istatyme, o sutartinés — prisiimtos savanoriSku Saliy susitarimu, ir tai
pripazinta esminiu ju skirtumu. Taciau dabar teis¢ pripazista, kad sutartinés pareigos galioja tik todél,
kad teisé¢ suteikia joms privaloma galia. Be to, teisés aktuose itvirtinta daug imperatyvaus pobtdzio
taisykliy, kurios sudaro specifiniy sutartiniy santykiy dalj (pvz., daug tokiy taisykliy taikoma vartojimo
srityje). Dél to §is skirtumas nebevertinamas kaip aktualus“”. Autorius pritarty $iai nuomonei ir mano,
kad LAT pozicija dé¢l deliktinés atsakomybes taikymo esant sutartiniams santykiams néra tinkama. Be
to, vienos Europos valstybés analogisSkose situacijose taiko tik sutarting atsakomybeg, o kitos leidzia
pasirinkti ieskovui pagal kuria atsakomybés rasi jis reikalaus nuostoliy atlyginimo, tafiau nustato
i§imtis, kad tam tikrais atvejais galima tik sutartiné atsakomybé™. Taigi, pagal bendra taisykle Europos
valstybés pirmenybés deliktinei atsakomybei neteikia. Kiti argumentai, dél ko turéty buti taikoma

sutartin¢ atsakomyb¢, nurodomi toliau.

! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2003-09-17 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-823/2003
%2 Lietuvos AukGiausiojo Teismo 2003-01-22 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-109/2003
% Selelionyté-Drukteiniené S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija // Justitia, 2008, Nr. 1 (67), p. 2.
94
Ten pat. P. 5 - 6.
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Paminétina tai, kad nors CK 2.87 str. 7 d. tiesiogiai nenurodo kokia civilinés atsakomybés riisis
turéty buti taikoma juridinio asmens valdymo organui, taciau i§ normos analizés galima biiti teigti, kad
juridinio asmens valdymo organui ar jo nariui turéty buti taikoma sutartiné atsakomybé.

Pirma, vienas i§ pagrindiniy deliktinés atsakomybés principy yra tas, kad deliktin¢ atsakomybé
negali biiti ribojama Saliy susitarimu. V. Mikelénas nurodo, kad ,,i§ esmés sutarting ir delikting
atsakomybe skiria galimybé sutartinés atsakomybés netaikymo arba jos ribojimo. Nei kontinentinés,
nei bendrosios teisés sistemos valstybése néra pripazistama galimybe¢ susitarti netaikyti arba apriboti
delikting civiling atsakomybg. Dél sutartinés civilinés atsakomybés netaikymo arba jos apribojimo
sutarties Salys turi teis¢ ir gali susitarti, taciau Sios teisés realizavimo apimtys néra vienodos visose

valstybése*”

. Tuo tarpu CK 2.87 str. 7 d. numato galimybeg Salims riboti juridinio asmens valdymo
organy civiling atsakomybg tiek sutartimi, tiek tai numatant juridinio asmens steigimo dokumentuose.
Akivaizdu, kad $i nuostata visiSkai nedera su LAT taikoma deliktine atsakomybe.

Antra, CK 2.87 str. 7 d. teigiama, kad juridinio asmens valdymo organo narys privalo atlyginti
visg Zala ne tik dél CK 2.87 str. nustatyty pareigy (t.y. pareigy, itvirtinty istatyme) pazeidimo, bet ir del
juridinio asmens steigimo dokumentuose nurodyty pareigy pazeidimo. Steigimo dokumentuose gali
biiti nustatomos ivairios teisés ir pareigos ir ju nustatymas nepriklauso nuo istatymo nuostaty —
juridinis asmuo pats gali nustatyti, kam ir kokios pareigos tenka (Zinoma, nelie¢iant ty pareigy, kurios
yra {tvirtintos istatyme). Tai yra akivaizdus atsakomybés reguliavimas uZz sutartiniy (o ne istatyminiy)
pareigy nevykdyma ir $iuo atveju nebiity galima taikyti deliktinés atsakomybés vadovaujantis tuo, kad
pareigos yra imperatyviai itvirtintos j{statyme. Aptarta situacija akivaizdziai salygoja sutarting
atsakomybe.

Trecia, jau buvo minéta, kad deliktiné atsakomybé esant sutartiniams santykiams gali atsirasti
tik kai tai numato jstatymas (CK 6.245 str. 4 d.). Atsizvelgiant i tai, kad juridinio asmens valdymo
organus bei ju narius sieja sutartiniai santykiai, o CK 2.87 str. 7 d. nenumato, kad turéty biti taikoma
deliktiné atsakomybé, galima biity teigti, jog vadovaujantis minéta 6.245 str. 4 d. ir egzistuojant
sutartiniams santykiams turéty biiti taikkoma sutartiné atsakomybé.

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, autorius mano, jog CK 2.87 str. 7 d. jtvirtina sutarting
juridinio asmens valdymo organy ar ju nariy civiling atsakomybg juridiniam asmeniui, ko pasekoje
galima riboti juridinio asmens valdymo organy atsakomybg, Salys gali susitarti d¢l netesyby taikymo

bei kyla kitos sutartinei atsakomybei biidingos pasekmes.

% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai — Vilnius: Justitia, 1995. P. 60.
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4.1.2. Juridinio asmens valdymo organy ir jy nariy civilinés atsakomybés pries juridinj
asmenj salygos

Taigi, konstatavus, jog juridinio asmens valdymo organui ir jo nariams juridinio asmens
atzvilgiu kyla sutartiné civiliné atsakomybé, reikia nustatyti biitinas Sios sutartinés civilinés
atsakomybés salygas. Kaip Zinia, jos yra keturios: neteiséti veiksmai, Zala, prieZastinis rysys ir kalte.

Neteiséti veiksmai. Esant sutartinei atsakomybei neteiséti veiksmai pasireiSkia sutartinés

prievolés nejvykdymu, netinkamu jvykdymu arba termino praleidimu. Skirtingai nei deliktinés
atsakomybeés atveju, kur neteisétu veiksmu gali biiti laikomas pats Zalos padarymo faktas (CK 6.263
str.), sutartinés atsakomybés atveju zalos padarymo faktas nesuponuos neteiséty veiksmuy, ir juos reikeés
frodyti paciam ieSkovui. Nors juridinio asmenj ir jo valdymo organus sieja sutartiniai santykiai, taciau
juridinio asmens valdymo organo pareigos gali biiti nustatytos jvairiuose Saltiniuose — pavedimo
sutartyje, juridinio asmens steigimo ar vidaus dokumentuose, teisés aktuose. Pagal tai galima
suskirstyti ir neteisétus veiksmus.

1. Teisés aktuose itvirtinty juridinio asmens valdymo organy ar jy nariy pareigy pazeidimas.

1.1. Esminés juridinio asmens valdymo organy ar jy nariy pareigos yra numatytos CK 2.87 str.
Siy pareigu svarba pabrézia ir CK 2.87 str. komentaro autoriai, nurodydami, kad ,komentuojamame
straipsnyje nurodytos pagrindinés juridinio asmens valdymo organo nariy pareigos. Sios pareigos tenka

«% 1§ minéto CK

neatsizvelgiant { tai, juridinio asmens valdymo organas yra kolegialus ar vienasmenis
straipsnio galima iSskirti tokias pagrindines fiduciarines pareigas, kurias turi vykdyti tiek juridinio
asmens vadovas, tiek valdybos nariai:

(i) protingumo ir saziningumo pareigos — CK antrosios knygos komentaro autoriai nurodo, kad
,,ar juridinio asmens organo narys veikia saziningai ir protingai juridinio asmens atzvilgiu, nustatoma
atsakant { klausima, ar juridinio asmens organo narys elgiasi taip, kaip elgtysi apdairus asmuo tokiomis
paciomis aplinkybémis, ir ar jis elgiasi bona fide juridinio asmens atzvilgiu. Turi biiti pripazistama, kad
asmuo elgiasi apdairiai, jeigu priimdamas sprendima jis turi informacija, surinkta atsizvelgiant i
sprendimo esme ir aplinkybes*”’. Tokiai pozicijai pritaria ir LAT".

(i) lojalumo pareiga — LAT yra nurodgs, kad ,,administracijos vadovui keliama lojalumo

pareiga (duty of loyalty). Imonés vadovas atstovauja bendrove, atsako uz imonés kasdienés veiklos

organizavima. Jis turi veikti iSimtinai imonés interesais, veikti riipestingai, saziningai, atidziai,

% Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V., Keserauskas S. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: asmenys.
Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002, P. 192.

°7 Ten pat. P. 193.

% 7r. pvz. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2005-02-07 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-16/2005
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kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama imoné veikty sutinkamai su
{statymais ir kitais teisés aktais“”’. Kitoje byloje LAT pazyméjo, kad ,lojalumo pareiga reiskia, kad
juridinio asmens valdymo organas ir jo nariai turi veikti pagal steigimo dokumentus, kitus juridinio
asmens organy sprendimus, taip pat juridinio asmens valdymo organai turi ripintis juridinio asmens
gerove ir siekti igyvendinti jo tikslus'*,

(ii1) konfidencialumo pareiga — CK antrosios knygos komentaro autoriai nurodo, kad ,,$1 pareiga
reiskia, kad juridinio asmens valdymo organas ir jo nariai turi elgtis taip, kad informacija, sudaranti
komercing, gamybos, ar profesing paslapti nebtity atskleista kitiems asmenims. Kitiems asmenims taip
pat neturéty biiti atskleista informacija, kuri galéty pakenkti juridiniam asmeniui ar suteikti tam tikry
privalumy ja gavusiam asmeniui, palyginti su juridiniu asmeniu. Si pareiga reiskia ir tai, jog juridinio
asmens valdymo organai turi imtis reikiamuy priemoniy, kad konfidencialumo reikalavimas bty
uztikrintas visy juridinio asmens struktiiriniy padaliniy atzvilgiu, taip pat juridinio asmens dalyviy

«l91 "pazymétina tai, kad $i pareiga juridinio asmens valdymo organui ar jo nariui i§lieka ir

atzvilgiu
nustojus eiti minétas pareigas. Stai Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 16 str. 4 d. numatyta,
kad ,,asmenys, kuriems komerciné paslaptis tapo zZinoma dé¢l ju darbo ar kitokiy sutartiniy santykiy su
tkio subjektu, gali naudoti $ig informacija pra¢jus ne maziau kaip vieneriems metams nuo darbo ar
kitokiy sutartiniy santykiy pasibaigimo, jeigu istatymuose ar sutartyje nenumatyta kitaip*'>. Taigi,
minétu atveju valdymo organo atsakomybeés klausimas gali buti keliamas ir tada, kai neteisétus
veiksmus asmuo atlieka jau nebiidamas valdymo organu ar jo nariu.

(iv) interesy konflikto vengimo pareiga — galima manyti, jog §i pareiga apima ir CK 2.87 str. 4
d. nurodytas juridinio asmens valdymo organo pareigas nepainioti juridinio asmens turto su savo turtu
ir pareiga nenaudoti juridinio asmens turto ar informacijos asmeninés ar tre¢iyju asmeny naudos.
Juridinis asmens valdymo organai kontroliuoja ir valdo juridinio asmens turta, per savo valdymo
organus juridinis asmuo sudaro sandorius, todél yra labai svarbu, kad juridinio asmens vadovai,
disponuodami juridinio asmens turtu, vadovautysi juridinio asmens, o ne savo interesais. Puikus
pareigos vengti interesy konflikto pazeidimo pvz., yra jau minéta situacija, kurios metu juridinio
asmens vadovas pats sau nusistaté¢ atlygi. LAT nurodé¢, kad ,tokie ieskovo veiksmai akivaizdziai

«103
4

prieStaravo imonés vadovo lojalumo pareigai ir sukéle interesy konflikt . Nagrinédamas interesy

konflikto situacija, LAT taip pat teigia, kad ,,interesy konfliktas atsirasty tada, jei atstovas, pazeisdamas

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2002-06-19 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-880/2002

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005-02-07 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-16/2005

%1 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V., Keserauskas S. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: asmenys.
Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002, p. 194.

122 L jetuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856
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suteiktas teises, sudaryty atstovaujamojo interesams prieStaraujanti sandori. Sandoris gali prieStarauti
atstovaujamojo interesams, jeigu jis yra visiSkai nereikalingas ar atstovaujamajam nenaudingas <...>
Interesy konfliktas gali biti dél nuostoliy padarymo, kai perkamos per brangios prekés ar

«!9% Daznas interesy konflikto pavyzdys yra atvejai, kai juridinio asmens vadovas su savimi

paslaugos
ar susijusiais asmenimis sudaro sandorius. Nagrinédamas situacija, kai juridinio asmens valdymo
organas sudaré autoring sutarti pats su savimi, LAT nurod¢, kad ,,interesy konflikto nesudaro pacios
autorinés sutarties sudarymo faktas <..> jeigu preké ar paslauga perkama i$ juridinio asmens organo
nario, tai tokia sutartis gali buti sudaroma, bet ir atstovas, ir juridinio asmens organo narys turi veikti

. . . . . - <105
1$imtinai bendroveés interesais*

. Kad biity iSvengta abejoniy dél esamo ar galimo interesy konflikto,
CK 2.87 str. 5 d. yra numatyta juridinio asmens valdymo organo pareiga pranesti kitiems juridinio
asmens organams ar juridinio asmens dalyviams apie aplinkybiy, galimai salygojanciy interesy
konflikta, atsiradima. ,,Fiduciarinés teisés pagrindinis principas yra tas, kad fiduciaras gali biiti atleistas
nuo atsakomybés dél fiduciariniy pareigy pazeidimo, jei jis visiSkai atskleidzia beneficiarui apie nauda
ir apie konflikta ir jei gauna beneficiaro sutikima*'*’.

Taigi, kaip matyti, fiduciarinés pareigos yra glaudziai tarpusavyje susijusios bei apima labai
placia juridinio asmens valdymo organo veiklos dalj, praktiskai vos ne kiekviena juridiniam asmeniui
nenaudinga veiksma, kurj atlieka juridinio asmens valdymo organas, mes galétuméme laikyti neteisétu
veiksmu, kvalifikuodami ji kaip fiduciariniy pareigy pazeidima.

1.2. Teorijoje 1 atskira pazeidimy srit yra iSskiriamas atvejis, kai juridinio asmens valdymo
organas pazeidzia jstatyme nustatytas kompetencijos ribas ir sprendzia tuos klausimus, kuriy nei pagal
{statyma, nei pagal steigimo dokumentus neturi teisés spresti'’’. Kaip pvz., tinka jau minétas atvejis,
kai juridinio asmens vadovas pats sau nusistaté atlyginima, nors AB] 37 str. 4 d. nurodyta, jog juridinio
asmens atlyginima nustato ji paskiriantis organas.

1.3. Kitos juridinio asmens valdymo organy pareigos itvirtintos teisés aktuose. Juridinis asmuo,
vykdydamas savo veikla, privalo laikytis aplinkos apsaugos, darbo saugos, mokesciy teisés, buhaltering
apskaitg ir kitus santykius reglamentuojanciy teisés normy, kurios daznai jpareigoja imonés valdymo
organa atlikti vienokius ar kitokius veiksmus. Paminétina, kad uz Siy pareigy nevykdyma juridinio

asmens valdymo organui gali biiti pritaikyta administraciné atsakomybé ir skirta administraciné

nuobauda (pvz. bauda), taciau jeigu juridinio asmens valdymo organas Siy pareigy nevykdo arba jas

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005-04-04 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-230/2005

19 Ten pat.

1% Greigius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007. P.
212.

197 Abramavi¢ius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomyb¢ — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998. P.
283.
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netinkamai vykdo, ir biitent dé¢l to zalos patiria ir juridinis asmuo, tai juridinio asmens valdymo organas
turés atlyginti juridiniam asmeniui dél tokiy veiksmy patirta zala. Pvz., Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos istatymo 34 str. 2 d. nustato, kad ,ukio subjektams taikoma civiliné atsakomybe,
neatsizvelgiant i ju kaltg, uz bet kokia zala aplinkai arba realia jos grésme, atsiradusia dél ju tkinés
savo veiksmais pazeidé Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatymo reikalavimus ir dé¢l to zala
buvo priverstas atlyginti juridinis asmuo, tai imonei jrodzius juridinio asmens vadovo civilinés
atsakomybés salygas juridinio asmens vadovas turés atlyginti imonés patirtas i§laidas.

2. Juridinio asmens valdymo organy ar jy nariy pareigy, nustatyty juridinio asmens steigimo ar

kituose vidaus dokumentuose, pazeidimas.

Juridinio asmens jstatai yra pagrindinis juridinio asmens ir jo organy veikla reglamentuojantis
dokumentas. Juose yra nustatomi juridinio asmens tikslai ir veiklos sritis, valdymo (ir kity) organuy
kompetencija bei kiti juridinio asmens veiklai svarbis aspektai. AB[ 37 str. 5 d. numato, kad
,bendrovés vadovas savo veikloje vadovaujasi istatymais, kitais teisés aktais, bendrovés istatais,
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimais, stebétoju tarybos bei valdybos sprendimais ir
pareiginiais nuostatais“, o ABI 34 str. 4 d. 8 p numatyta, kad valdyba, apart 34 str. nurodytos
kompetencijos, priima kitus ABI, bendrovés istatuose ar visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimuose valdybos kompetencijai priskirtus sprendimus.

2.1. Istaty pazeidimas. Kaip nurodo V. Mikelénas, ,,dazniausiai imonés istatuose ar kituose
veiklos dokumentuose nustatomi administracijos vadovo teisés sudaryti imonés vardu sandorius
apribojimai*'”. Pvz., numatoma, kad tam tikry sandoriy sudarymui reikia valdybos pritarimo. Juridinio
asmens vadovas vykdydamas savo pareigas privalo $iy nurodymy paisyti. Jeigu vadovas Siu
ipareigojimy nepaiso, ir veikia ultra vires, tai pagal CK 1.82 str. 1 d. ir CK 2.83 str. 1 d. Sie sandoriai
bus galiojantys ir juridiniam asmeniui teks vykdyti prievoles, kylancias i§ sandoriy, kuriuos juridinio
asmens valdymo organas sudaré¢ pazeisdamas savo kompetencija nustatyta jstatuose. Analogiskai
reglamentuojama ir situacija, kai juridinio asmens vadovas sudaro juridinio asmens veiklos tikslams
(kurie yra nustatomi juridinio asmens istatuose) prieStaraujanti sandori (CK 1.82 str.). Akivaizdu, kad
tokiu bidu juridinis asmuo gali patirti daug nuostoliy, tode¢l konstatavus juridinio asmens vadovo
veikima ultra vires, kartu konstatuotini ir jo neteiséti veiksmai (istatuose numatyty pareigy arba

juridinio asmens tiksly, paZeidimas), ko pasekoje jis turi atlyginti juridinio asmens nuostolius, jeigu Sis

1% [ ietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatymas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 5-75
1% Abramavi¢ius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 1998. P.
284,
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ju patiria. Kartu pazymétina tai, kad juridinio asmens vadovui veikiant ultra vires ir sudarius sandorius,
Sie sandoriai nesaistyty juridinio asmens tik tada, jei pavykty jrodyti, jog tre€iasis asmuo sudaré sandori
zinodamas, kad juridinio asmens vadovas neturéjo tokios teisés (istaty paskelbimas neturi itakos minéty
taisykliy taikymui).

2.2. Kity juridinio asmens organy sprendimy nevykdymas. Kaip jau buvo minéta, jeigu
atitinkami juridinio asmens organai pagal savo kompetencija nustato tam tikrus ipareigojimus ir duoda
nurodymus juridinio asmens valdymo organams, Sie turi pareiga juos vykdyti (ABI 37 str. 5 d., ABI 34
str. 4 d. 8 p.). Kaip pazymi V. Mikelénas, ,,jeigu vadovas tik tiksliai vykdé teiséta kity — aukstesniy
imonés valdymo organy priimta nutarima, ir dél to imon¢é patyré nuostoliy, tai nuostolius turi atlyginti
ne administracijos vadovas, o toki nuostolinga sprendima priémes imonés valdymo organas (jo
nariai)' %,

Taciau reikia pazymeéti, kad CK 6.3 str. 1 d. nustatyta, kad ,,prievolés dalyku gali biti bet kokie

veiksmai (veikimas, neveikimas), kuriy nedraudzia istatymai ir kurie nepriesStarauja viesajai tvarkai ar
gerai moralei®, o CK 6.3 str. 4 d. nurodyta, kad ,,prievolés dalyku negali buti tai, kas nejvykdoma®.
Todé¢l jeigu juridinio asmens jstatai, ar kurio nors i§ organy sprendimai, reikalauja juridinio asmens
valdymo organa ar jo nari ivykdyti tai, ka draudzia istatymas, arba tai, kas neivykdoma, juridinio
asmens valdymo organo narys neturi pareigos tokiy reikalavimy vykdyti, ir tai nebus pripazistama
neteisetais veiksmais.

3. Juridinio asmens valdymo organy ar jy nariy pareigy, nustatyty pavedimo sutartyje,

nevykdymas.

Kadangi tarp juridinio asmens ir jo valdymo organy bei juy nariy yra sudaroma pavedimo
sutartis, todé¢l Salys yra laisvos susitarti dél vienokiy ar kitokiy pareigy vykdymo. Savaime suprantama,
sutarCiy laisvés principas néra absoliutus, tad tos pareigos neturi prieStarauti ne tik imperatyviai
istatyme itvirtintoms juridinio asmens valdymo organo pareigoms, bet ir juridinio asmens istatuose
itvirtintoms nuostatoms. Jeigu juridinio asmens valdymo organas neivykdo ar netinkamai {vykdo
pavedimo sutartyje nustatytas pareigas, tai laikoma jo neteisétu veiksmu.

Nuostoliai (Zala). Kadangi néra juridinio asmens patirtos zalos ypatumy, kuriuos lemty butent

tai, kad neteisétus veiksmus atliko juridinio asmens valdymo organas ar jo narys, todél autorius,
atsizvelgdamas ir | ribota darbo apimtj, tik trumpai paminés bendruosius zalos klausimus, kurie kyla

bet kuriam juridiniam asmeniui patyrus Zala dél bet kurio asmens veiksmuy.

1% Abramavi¢ius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 1998. P.
286.
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Juridinis asmuo, apart turtinés zalos, gali patirti ir neturting zala. Juridinio asmens valdymo
organams atliekant netinkamus veiksmus gali pablogéti juridinio asmens dalykiné reputacija, todél
vadovaudamasis CK 2.24 str. 8 d. juridinis asmuo i$ juridinio asmens valdymo organo ar ju nariy gali
reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo. ,Juridinio asmens reputacija suprantama kaip geras vardas,
teigiamas vertinimas ir poziiiris visuomenéje, verslo aplinkoje. Juridinio asmens reputacijos gynimui
biitina jrodyti reputacijos pabloge¢jimo fakta. O pagrindas taikyti civiling atsakomybg uz juridinio
asmens, kurio reputacija visuomenéje vertinama prieStaringai, bus tik tuomet, jei toks juridinis asmuo
irodys, kad paskleisty Ziniy pasekmé yra rimti neigiami asmens vertinimo poslinkiai, finansiniai
nuostoliai, neigiamas poveikis savininkams ir darbuotojams, kitos neigiamos pasekmés ar panasaus
pobiidzio aplinkybés“'!.

,Siandien neturtinés Zalos atlyginimas, ginant juridinio asmens teises, islieka i§imtinis paZeisty

w112

teisiy gynimo biidas* *, $i mintis tik patvirtina tai, kad absoliuti dauguma ginc¢y dél Zalos atlyginimo

skirstomi i tiesioginius (turto neteikimas, turétos iSlaidos) arba netiesioginius (negautos pajamos).

Tiesioginiai nuostoliai — turto netekimas ar sugadinimas, turétos iSlaidos. Juridinis asmuo veda
turto apskaita, kurioje uzfiksuota turto verté gali skirtis nuo rinkos kainos. Kalbant apie prarasta ar
suzalota turta, reikia paminéti, kad LAT yra nurodgs, jog ,ar padaryta Zala parduodant imonei
priklausanti turta, yra sprendziama pagal realig turto vert¢ sandorio sudarymo metu, bet ne pagal
imonés turto apskaitoje nurodyta turto ikainojima“'"’. Si pozicija yra visiskai pagrista, kadangi
vertinant turta tik pagal balansing vertg, imoné nepagristai patirty nuostoliy, nes norédama atstatyti
prarasta turta, rinkoje uz ji turéty sumokéti didesn¢ kaina, nei gautas nuostoliy atlyginimas.
Reikalaujant juridinio asmens patirty iSlaidy i§ valdymo organo ar jo nariy, juridinis asmuo turéty
irodyti, kad tos i§laidos yra realios, biitinos ir protingos''*.

Netiesioginiai nuostoliai — tai negautos pajamos (CK 6.249 str. 1 d.). Si savoka (negautos
pajamos) apibudinant juridinio asmens netiesioginius nuostolius néra tinkama. Juridinio asmens turtas,
tame tarpe ir pinigai, gali turéti jvairy statusa. LAT yra pazyméjgs, kad ,,negautos pajamos kaip
nuostoliai, kurios suprantamos kaip grynasis pelnas, turi biiti jrodomos. Jos neturi biiti suprantamos

kaip samatoje nurodoma pelno norma ar pelnas. Negautos pajamos yra pagristai i§ statybos rangos

sutarties tikétinos gauti 1€Sos, kurios Saliai likty jvertinus visas sanaudas ir iplaukas. Taip gaunamas

" Cirtautiené S. Siuolaikiné neturtinés zalos atlyginimo kaip civiliniy teisiy gynimo bado koncepcija. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Mykolo Romerio Universitetas, Vilnius, 2007. P. 136.

"2 Ten pat. P. 142.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005-04-04 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-230/2005

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008-02-11 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/2008
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ikimokestinis pelnas. Jis nesudaro negauty pajamy kaip nuostoliy, nes nuo §ios sumos turi biiti
mokamas pelno mokestis pagal Pelno mokescio istatyma. Atskai¢iavus pelno mokestj likgs grynasis
pelnas bity asmens i§ neteisétai sutrikdytos veiklos gautina nauda, kuria jis pagristai tikéjosi
praturtéti' . Taigi, juridinis asmuo reikalaudamas netiesioginiu nuostoliy i3 juridinio asmens valdymo
organo turés reikalauti negauto pelno (o ne negauty pajamy), ir jrodyti jo gavimo tikétinuma.

Kaip ir pagal bendra tvarka, visy Siu nuostoliy juridinis asmuo turiu teis¢ reikalauti ir i$
juridinio asmens valdymo organy bei juy nariy. Zinoma, pavedimo sutartimi $alys gali riboti nuostoliy
dydi ar rusi (pvz. numatyti, kad juridinis asmuo galés reikalauti tik tiesioginiy nuostoliy), taciau
ribodamos atsakomybeg Salys turi laikytis CK 6.252 str. reikalavimuy.

Paminétina ir tai, kad esant sutartiniams santykiams juridinis asmuo ir valdymo organas ar jo
narys gali sutartimi susitarti ir dél netesybuy, tokiu atveju sutartinés atsakomybés ypatumas pasireiks
tuo, kad juridiniam asmeniui nereikés irodinéti patirtos Zalos, o uzteks valdymo organo veiksmy
neteisetumo fakto.

PrieZastinis rySys. Priezastinis rySys yra biitina civilinés atsakomybés salyga. Taciau, kaip ir

zalos atveju, nustatin¢jant priezastinj rysj, kaip juridinio asmens valdymo organo atsakomybés salyga,
taikomos bendros taisyklés, tad jau dél prie§ tai jvardinty priezasCiy autorius tik trumpai aptars
priezastinio rySio taikyma juridinio asmens valdymo organui ar jo nariui.

,Egzistuoja dvi priezastinio rySio nustatymo stadijos: faktinio prieZastinio rySio nustatymas ir
teisinio priezastinio rysio nustatymas“''.

Nustatant faktinj priezastini ryS$i naudojamas conditio sine qua non testas. Tarkime juridinio
asmens valdymo organas nepateiké finansinés atskaitomybés dokumenty kompetentingai institucijai,
nors juos privaléjo pateikti, o juridinis asmuo dél neaiSkiy priezasCiy patyré nuostoliy — negavo tam
tikry pajamy. Minétas testas atlieckama taip: uzduodamas klausimas, ar juridinio asmens valdymo
organui pateikus finansing atskaitomybe, juridinis asmuo bty gaves pajams kurias prarado? Jeigu
atsakymas neigiamas, teisinis priezastinis rySys nenustatin¢jamas ir laikoma kad priezastinio rysio tarp
neteisety veiksmy ir nuostoliy néra. Jeigu atsakymas yra teigiamas, pereinama prie antrosios stadijos —
teisinio priezastinio rysio''’. Paminétina, kad §ia formule taiko ir LAT''®,

Antrojoje stadijoje reikia nustatyti ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutol¢ nuo neteiséto

veiksmo (taikant viena ar kelias priezastinio rySio teorijas).

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008-02-11 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/2008

"® Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 67.

"7 Ten pat. P. 67.

18 7r. pvz., Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2007-11-26 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-345/2007, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007-12-11 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-554/2007
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Kalté. CK 6.248 str. 1 d. jtvirtina kaltés prezumpcija. Taigi, juridiniam asmeniui jrodZius visas
tris pirmiau paminétas civilinés atsakomybés salygas, juridinio asmens valdymo organui ar jo nariui,
jeigu jis nenori biiti atsakingas, reikia paneigti savo kaltg, t.y. jrodin¢jimo nasta perkeliama paciam
juridinio asmens valdymo organui.

Civilingje teis¢je kalté nustatoma vertinant iSorinius asmens veiksmus remiantis objektyviais
elgesio standartais. ,,Kalte civilingje teis¢je pripazistamas asmens nesugebéjimas elgtis taip, kaip bty
galima protingai i§ jo tikétis. Ar asmuo kaltas, ar ne, civilin¢je teis¢je nustatoma taikant jo elgesiui

“7. Taigi vertinant

protingo, apdairaus, riipestingo zmogaus elgesio standarta (bonus pater familias)
asmens elgesi teisiSkai yra nesvarbu, ka atlikdamas neteisétus veiksmus galvojo ir suvoké civilinén
atsakomybén traukiamas asmuo.

Yra iSskiriamos tokios kaltés formos — tyc€ia ir neatsargumas (CK 6.248 str. 2 d).

Tycia tai yra veiksmai, kurie atliekami specialiai ir samoningai, turint tiksla sukelti zala, arba
nors ir nesiekiant Zalos padarymo, taCiau esant akivaizdziai situacijai, jog toks elgesys sukels Zalg ir
neuzkertant tam kelio.

Neatsargumas skirstomas i didelj neatsarguma, paprasta ir maza (nedideli) neatsargumacz120

Didelis neatsargumas — tai elgesys, pasireiSkiantis veiksmais, kuriy asmuo, laikydamasis bent
minimaliy atsargumo ir démesingumo reikalavimy, nebiity dargs. Tai démesingumo ir ripestingumo
ignoravimas.

Paprastas neatsargumas - nekonkreciy bendro pobtidzio nurodymy elgtis atsargiai ir riipestingai
nevykdymas.

Nedidelis neatsargumas — tikrovéje gali pasireiksti kaip sunkiai pastebimas suklydimas arba
klaida. Daliai asmeny, paprastai veikianciy profesinéje srityje (gydytojui, notarui, auditoriui, bankui,
advokatui, inzinieriui, projektuotojui), yra keliami didesni ju veiksmy atitikimo teisétumo standartui
reikalavimai, o tai lemia, kad minéty asmenuy atsakomyb¢ yra imanoma esant net maziausiam
nukrypimui nuo juy veiklos taisykliy, kai tuo tarpu kitiems asmenims atlieckant veiksmus esant
nedideliam neatsargumui atsakomyb¢ nekyla.

Paminétina, kad Lietuvos teismy praktika vertinant juridinio asmens valdymo organo ir jo nariy
veiksmus néra nuosekli §iuo klausimu. Stai vienoje i§ bylu, remdamasis objektyviuoju kaltés standartu,
LAT yra nurodgs, jog ,administracijos vadova ir jo vadovaujama imon¢ sieja pasitikéjimo

(fiduciariniai) santykiai, nuo pat tapimo imonés administracijos vadovu momento vadovas turi elgtis

19 Abramavi¢ius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998. P.
245.

120 Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 62.
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ripestingai, atidziai ir apdairiai. Ar imonés administracijos vadovas konkreCiu atveju §ia pareiga
tvykde, nustatoma pagal tam tikrus objektyvius elgesio standartus — riipestingo, apdairaus, protingo
vadovo elgesio mata“'?'. Lygiai tokia pa¢ia pozicija LAT iSreiské ir kitoje byloje'**. Tadiau galima
pamineéti, jog LAT taiko ir subjektyvy kriterijy juridinio asmens valdymo organo kaltei nustatyti
Hteismai <...> turéjo nustatyti, ar ieSkove, kaip imonés vadove, konkreciu atveju tinkamai vykdé savo
pareigas. Pazymétina, jog minétos aplinkybés nustatomos pagal tam tikrus objektyvius elgesio
standartus, t.y. kaip turéjo elgtis vadové jos vadovavimo imonei laikotarpiu nustatoma vadovaujantis
Hripestingos Seimos galvos” (bonus pater familias) standartais, atsizvelgiant i1 imonés specifika,

ivertinant normalia Uking-gamybing rizika, taip pat atsizvelgiant i ieSkovés asmenines savybes,

123

kvalifikacija, sveikatos bukle ir pan.“ “°. Kitoje byloje taip pat teigiama, kad ,.kasacinio teismo teiséju

kolegija sutinka su kasatoriaus teiginiu, kad A.Z. atsakomybés klausimas Sioje byloje sprestinas
atsizvelgiant { tai, ar jis galéjo suvokti sudaromy sandoriy ir atlickamy veiksmy neigiamas pasekmes
bendrovei“'**. Atsizvelgiant i tai, galima teigti, jog Lietuvoje praktika, kaip vertinti juridinio asmens
valdymo organy elgesi — ar vadovaujantis objektyviuoju kriterijumi ar kartu ir subjektyviuoju, néra
vienoda.

Be jau nurodyty dvejopy nuomoniy, reikia atkreipti démesi ir { dar viena teismy praktikoje
iSreiksta pozicija — LAT vienoje i§ bylu nurodé: ,,pazymétina, kad kasatorius ilga laika dirbo bendrovés
,,Besserlita” valdybos pirmininko pareigose, kurios reikalauja visapusisko, taip pat ir tam tikro teisinio
iSprusimo, salygoja gin¢y sprendimo, susizinojimo su ivairiomis valstybés institucijomis patirti, todél
jam turi bati taikomi auktesni nei vidutiniai bona pater familias standartai“'*>. Tokiu biidu teismas i§
esmeés juridinio valdymo organo atsakomybg prilygino profesionaly (pvz., notary, advokaty)
atsakomybei, kuriems taikomi ypatingi standartai ir net maziausias neriipestingumas lemia civilinés
atsakomybés atsiradima.

V. Mikelénas, vertindamas konkreciai juridinio asmens valdymo organo veiksmus, teigia, kad
»daugumos uzsienio valstybiy teise¢ ir teismy praktika pripazista, kad imonés vadovo veiklai turi biiti

taikomas objektyvus, taip vadinamas ,riipestingos Seimos galvos™ elgesio standartas <..> Siam

Hripestingo Seimos galvos® kriterijui pritaikyti neturés reikSmés subjektyviis veiksniai, apibiidinantys

2l ietuvos Auksgiausiojo Teismo 2006-05-25 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-266/2006
122 [ jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006-06-12 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-298/2006
12 [ietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2002-06-19 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-880/2002
124 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007-07-27 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-316/2007
12 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2004-03-17 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-213/2004
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imonés vadova, - kvalifikacija, amzius, vadovavimo patirtis, sveikatos biiklé, kitos jo asmeninés ar
dalykinés savybes«'*.

Vertinant visg tai kas iSdéstyta, akivaizdu, jog néra vieningos pozicijos dél juridinio asmens
valdymo organo ir jo nariy kaltés. Autorius mano, kad netinkamas yra aiSkinimas, prilyginantis
juridinio asmens valdymo organo veikla profesiniai veiklai. Juridinio asmens valdymo organams néra
keliami jokie ypatingi reikalavimai, nereikia turéti specialaus iSsilavinimo ar laikytis kokiy nors
kvalifikaciniy reikalavimy. Be to, jeigu juridinio asmens valdymo organy civilin¢ atsakomybé biity
vertinama kaip tam tikros srities profesionalo atsakomybé¢, tai tada net ir pats maziausias neatsargumas
lemty juridinio asmens valdymo organo atsakomybg, o kadangi kiekvienas verslo sprendimas yra
susijgs su tam tikra rizika, toks atsakomybés taikymas galéty atbaidyti asmenis nuo valdymo organy ir
Jju nariy pareigy prisémimo, o tai kenkty ir pac¢iam verslui. Autorius taip pat mano, kad atsizvelgiant {
tai, jog juridinio asmens valdymo organy nariams nekeliami jokie ypatingi reikalavimai, ir jais gali biiti
{vairis asmenys, tai subjektyvus juridinio asmens valdymo organy veiksmy vertinimas galéty pakenkti
Siuolaikiniams verslo standartams, o be to paciam juridiniam asmeniui tekty didesn¢ dalis rizikos
prisiimant nuostolius. Galima biity manyti, jog ir vidutiniai bonus pater familias standartai per daug
varzyty verslo sprendimy priémima, taiau toliau aptariama sprendimo versle taisyklé kaip tik ir yra
skirta tam, kad vadovas priimdamas verslo sprendimus biity maziau varzomas. D¢l minéty priezas¢iy
autorius pritaria tam, jog juridinio asmens valdymo organui ir jo nariams biity taikomas vidutinis bonus

pater familias standartas ir neblity remiamasi subjektyviais kriterijais.

Sprendimo versle taisyklé. Sprendimo versle taisyklé (angl. business judgement rule) buvo
suformuota JAV teismy praktikoje ir vienokiu ar kitokiu biidu isigalé¢jo bendrosios teisés tradicijas
turinciose valstybése. Jos déka yra apribojama galimybé i§ juridinio asmens valdymo organy reikalauti
zalos atlyginimo uz bet kokj nenusisekusj valdymo organy sprendima. JAV sprendimo versle taisykle
daugiau siejama su valdymo organo sprendimo priémimu ir pri€mimo procesa lémusiais ar itakojusiais
veiksniais, 0 ne su sprendimo turiniu, nes manoma, jog teismas néra kompetentingas spresti dél pacio
sprendimo ekonominio tikslingumo. Todé¢l jei juridinio asmens valdymo organas priima pvz.,
neprotinga ar nepagrista sprendima, taciau i$ tikryju tikéjo sprendimo sékme ir veiké saziningai ir
imonés interesais, nesieké Salutiniy tiksly, tai taikoma sprendimo versle taisykl¢ ir jam civiliné
atsakomyb¢ prie§ imong nekyla (Zinoma, sprendimo versle taisyklé néra taikoma, jei sprendimas yra
absoliuciai neracionalus, prasilenkia su sveiku protu, sprendimo tikslo pasiekimas yra nejmanomas ir

panaSiose situacijose). Pazymétina, kad JAV teis¢je sprendimo versle taisyklé yra preziumuojama,

126 Abramaviéius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 1998. P.
286 —287.
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todel bitent ieSkovas turi jrodyti aplinkybes, jrodancias, kad valdymo organo veiksmas negalima
taikyti sprendimo versle taisyklés'*’.

Paminétina, kad ir Lietuvos teisés Saltiniuose bei jurisprudencijoje galima aptikti nuostaty, i$
dalies panasiy 1 JAV ir kai kuriy kity bendrosios teisés valstybiy naudojama sprendimo versle taisykle.
Stai 2000 m. liepos 13 d. ABI redakcijos 22 str. 8 d. buvo numatyta, kad ,,bendrovés valdymo organai
privalo veikti tik bendrovés ir jos akcininky naudai. Bendrovés valdymo organai neturi teisés priimti

sprendimy ar atlikti kity veiksmuy, kurie pazeidzia bendrovés istatus ar yra prieSingi istatuose

nurodytiems bendrovés veiklos tikslams, akivaizdziai vir§ija normalia gamybing-iiking rizika, yra

akivaizdziai nuostolingi (prekiy, paslaugy ar darby pirkimas didesnémis arba juy pardavimas

mazesnémis negu rinkos kainomis, bendrovés turto S$vaistymas) ar akivaizdZziai ekonomiskai
nenaudingi”. I§ Sios nuostatos galima daryti i§vada, jog jei juridinio asmens valdymo organas ar jo
narys remdamasis istatais priéme sprendima, kuris akivaizdziai nevirSijo normalios gamybinés-iikinés
rizikos, nebuvo akivaizdZiai nuostolingas ar ekonomiskai nenaudingas, tai juridinio asmens valdymo
organas galéjo iSvengti atsakomybés. Siuo metu galiojandiame ABI jau nebéra islikusios minétos
nuostatos.

Kaip nurodo V. Mikelénas, sprendimo versle taisyklés taikymas priklauso nuo konkrecios bylos
faktiniy aplinkybiy'*®, o R. Grei¢ius teigia, kad ,,Lietuvoje, ko gero, taip pat néra bitina jstatymuose
nustatyti verslo sprendimo vertinimo taisyklés. Tai yra prerogatyva teismo*'*’. Analogiskai yra ir JAV,
kur sprendimo versle taisyklé taip pat yra teismo diskrecijoje'*’. Taigi, Lietuviskosios sprendimo versle
taisyklés vertinimo ir taikymo reikia ieskoti teismy praktikoje.

Stai LAT, byloje, kurioje vienas i§ ginto objekty buvo nuomojamy patalpy pagerinimas
neuztikrinant, jog nuomotojas uz tai atlygins, nurodé, kad ,kasatorius nepagristai normalios iikinés
rizikos vir§ijima tiesiogiai sieja su galimybeés taikyti CK 6.501 straipsnyje itvirtinta del pagerinimo
turéty biitiny i$laidy susigrazinima, praradimu. Esant palankioms verslo salygoms tokias iSlaidas gali
padengti i§ pagerinto daikto naudojimo gaunamos pajamos. D¢l to rizika neturéti galimybeés
susigrazinti dél daikto pagerinimo turétas biitinas iSlaidas vien tik vadovaujantis CK 6.501 straipsnio 1

«131

dalimi gali bati laikoma normalia tkine rizika*“~ . Kitoje gi byloje LAT pripazino, kad normali

gamybin¢ - tkiné¢ rizika buvo virSyta: ,Kolegija pripazista visiSkai pagristomis byla nagrinéjusiy

2" Branson M.D., Pinto A.R. Understanding corporate law. Second edition — LexisNexis, 2004. P. 210-212.

128 Abramavi¢ius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 1998. P.
293.

12 Grei¢ius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007. P.
147.

" Branson M.D., Pinto A.R. Understanding corporate law. Second edition — LexisNexis, 2004. P. 209.
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teismy iSvadas, kad sudarydamas minéta sandori atsakovas priémé sprendima, akivaizdziai nuostolinga
imonei UAB “Gretsh-Unitas Baltic” bei akivaizdziai vir§ijanti normalia gamybing — iiking rizika <...>
Itin akivaizdi, net nereikalaujanti detalesnio jrodinéjimo aplinkybé, kad po 9 Lt/vnt. perkant
bankrutuojancios imonés akcijas, kuriy nominali verté buvo nustatyta 1 Lt/ vnt., o verté vertybiniy
popieriy rinkoje dar maZesné, buvo sudaromas priesingas jmonés interesams sandoris'>*.

Kaip matyti tiek i§ ankstesn¢je ABI redakcijoje galiojusios nuostatos, tiek i§ LAT praktikos,
Lietuvos teiséje sprendimo versle taisyklés taikymas yra susijgs ir su valdymo organo sprendimo
turinio vertinimu, skirtingai nei pvz., yra JAV. Ar tai yra tinkamas minétos taisyklés interpretavimas —
diskutuotinas dalykas, taciau bet kokiu atveju sprendimo versle taisyklé suteikia lankstumo ir laisvumo
juridinio asmens valdymo organams. Dauguma verslo sprendimy yra susijusiy su tam tikra rizika. IS to
seka iSvada, jog kad ir koks vadovas bebiity, jis negali Simtu procenty uztikrinti, jog né vienas jo
veiksmas nesukels zalos. Jeigu vadovui tekty atsakyti ir uz verslo rizika, tai buty akivaizdi kliiitis
verslui siekiant pritraukti vadovus ir tikétis i$ ju verzlios, kartais rizikingos verslo politikos, kuri daznai

gali atnesti sekme imonei. Sia problema i§spresti biitent ir padeda sprendimo versle taisyklé.

4.1.3. Kolegialaus juridinio asmens valdymo organo ir jo nariy civiliné atsakomybé pries
juridinj asmenj

Pirmiausiai paminétina, jog visos aukSCiau aptartos valdymo organo civilinés atsakomybeés
salygos ir ypatumai taip pat taikomi ir juridinio asmens valdybai ir jos nariams. Taciau valdyba yra
kolegialus valdymo organas, todé¢l natiiralu, jog taikant civiling atsakomybg kolegialiam organui, ji
turés tam tikry ypatumy lyginant su vienasmenio valdymo organo atsakomybe.

Kadangi valdyba negali biiti sudaryta i§ maziau kaip 3 asmeny, todél vertinant jos ar atskiry jos
nariy veiksmus kyla solidarios atsakomybés klausimas. Teisin¢je literattiroje galima rasti nuomoniy,
kad valdybos nariai atsako solidariai, taciau daznai pasitaiko, kad tai konstatuojant apsiribojama tiesiog
pareiskiant nuomong visiskai jos neargumentuojant'>’.

Taigi, ar galima valdybos in corpore atsakomybé? 2000 m. liepos 13 d. AB] redakcijos 35 str.
14 d. buvo numatyta, kad ,,valdybos pirmininkas ir nariai privalo solidariai atlyginti bendrovei
nuostolius, padarytus dél valdybos sprendimy, priimty pazeidziant bendrovés istatus, §i ir kitus
Lietuvos Respublikos jstatymus. Nuo pareigos atlyginti nuostolius atleidziami tie asmenys, kurie
balsavo pries toki sprendima arba nedalyvavo posédyje ji priimant ir per 7 dienas po to, kai suzinojo ar

turéjo suzinoti apie tokj nutarima, iteik¢ posédzio pirmininkui raSytini protesta. Valdybos nario

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002-12-18 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1590/2002
33 7r. pvz., S¢ukas L. Valdybos nario statusas ir atsakomybé // Juristas, 2005, Nr. 1, p. 10.
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atsistatydinimas ar atSaukimas i§ pareigy neatleidzia jo nuo padaryty dél jo kaltés nuostoliy atlyginimo.
Valdybos narys gali biiti atleidZziamas nuo atlyginimo nuostoliy, kuriuos jis padaré¢ eidamas savo
pareigas, jeigu jis rémési bendrovés dokumentais ir kita informacija, kurios tikrumu nebuvo pagrindo
abejoti, arba veiké nevirSydamas normalios gamybinés ar tikinés rizikos laipsnio. Gincus dél nuostoliy
atlyginimo sprendzia teismas®. Tuo tarpu S$iuo metu galiojantis AB] nebenustato solidarios valdybos
nariy atsakomybés. Be to, CK 6.6 str. 1 d. nustatyta, kad ,solidarioji skolininky prievolé
nepreziumuojama, iSskyrus istatymy nustatytas iSimtis. Ji atsiranda tik istatymy ar Saliy susitarimu
nustatytais atvejais, taip pat kai prievolés dalykas yra nedalus®. Taigi, toks reguliavimas ine$¢ nemazai
abejoniy dé¢l solidarios valdybos nariy atsakomybés. Jeigu konstatuotume, jog valdybos nariy
atsakomyb¢ néra solidari, tokiu biidu juridiniam asmeniui biitu Zymiai sunkiau issireikalauti nuostoliy
nei buvo iki dabartinés AB] redakcijos jsigaliojimo.

CK 6.6 str. 3 d. nustatyta, kad solidarioji skolininky pareiga preziumuojama, jeigu prievolé
susijusi su paslaugy teikimu, jungtine veikla arba keliy asmeny veiksmais padarytos zalos atlyginimu.
Tad galbiit galima biity remtis Sia nuostata nustatant solidaria valdybos nariy atsakomybg? CK
SeStosios knygos komentaro autoriai nurodo, kad §i norma atitinkamai pakartojama paslaugy teikima
(CK 6.717 str.), jungting veikla (CK 6.975 str. 2 ir 3 d.) ir keliy asmeny veiksmais padarytos zalos
atlyginima (CK 6.279 str.) reglamentuojan¢iose normose ir nurodo kad Siais atvejais pareiga atsiranda
pagal istatyma ir negalima $iy teisés normy panaikinti 3aliy susitarimu'**. Taigi, nurodoma, jog minéta
CK 6.6 str. 3 d. nuostata, nustatanti solidariag atsakomybg¢ uz bendrais veiksmais padaryta zala, yra
sukonkretinama 6.279 str., kur reguliuojama atsakomybé uz keliy asmeny bendrai padaryta zala.
Autorius daro i§vada, kad vadovaujantis 6.6 str. 3 d. nebiity galima taikyti solidarios valdybos nariy
atsakomybés, nes 6.279 str. yra taikomas nustatant civiling atsakomybg pagal delikinés atsakomybés
taisykles, o, kaip buvo minéta, valdybos nariy atsakomyb¢ juridiniam asmeniui yra sutartine. Taip pat
autorius mano, kad nors ir jeigu buty galima aiSkinti CK 6.6 str. 3 d. placiau nei deliktinés atsakomybés
ribose, ir taikyti sutartinei atsakomybei, tokiu atveju vis tiek Siuo pagrindu nebiity galima taikyti
solidarios atsakomybés valdybos nariams. Vargu ar galima a priori konstatuoti, kad valdybos nariy
veiksmai yra bendri. Ta pirmiausiai reikéty irodyti. Imkime situacija, kad valdyba sudaro 6 nariai.
Valdybos pirmininkas pateikia iSsamia informacija apie norima parduoti nekilnojamaji turta, kurio
balansiné verté virsija 1/20 istatinio kapitalo, taciau viena ar kita svarbia detalia nutyli. Like valdybos
nariai, elgdamiesi protingai, iSanalizavo situacija, taciau dél objektyviy priezasciy negal¢jo suzinoti

valdybos pirmininko nusléptos informacijos. Valdyba priima sprendima parduoti nekilnojamaji turta,

3% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 25.
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dél ko véliau juridinis asmuo patiria zalos. Akivaizdu, jog Sioje situacijoje bendrai su valdybos
pirmininku neveiké né vienas valdybos narys, o nesant $iy bendry veiksmy, negalima konstatuoti ir
solidarios valdybos atsakomybés pagal CK 6.279 str.

Visgi autorius mano, kad valdybos atsakomybé in corpore yra galima. Kaip jau buvo nustatyta
ankstesnése darbo dalyse, valdymo organus bei ju narius su juridiniu asmeniu sieja sutartiniai
pavedimo santykiai. CK 6.760 str. 7 d. nustato, kad ,,jeigu pavedima vykdo keli igaliotiniai, igaliotojui
jie atsako solidariai, jeigu sutartis nenustato ko kitaip“. Siuo atveju akivaizdu, jog valdybos nariai
vykdo ta pat] pavedima — vykdo valdybos nario funkcijas ir pareigas, kuriy didzioji dalis nustatyta
teisés aktuose ir juridinio asmens jstatuose. Siuo atveju nereikalaujama veiksmy bendrumo priimant
tam tikra sprendima, pakanka to, jog sprendimas jeina i pavedimo vykdymo sriti. Taigi, nagrinéjant
auk$¢iau minéta pvz., su nekilnojamojo turto pardavimu, remiantis minéta CK 6.760 str. 7 d., buty
galima reikalauti nuostoliy atlyginimo ir i§ kity asmeny, ne tik valdybos pirmininko, kuris veike
turédamas kit tiksla nei visi likg valdybos nariai. Savaime suprantama, atlyginus nuostolius juridiniam
asmeniui, valdybos nariai turés regreso teis¢ 1 atsakinga uz zala valdybos nari. Pazymétina, jog net ir
valdybos nariui balsavus prie§, ar nedalyvavus valdybos posédyje, kuriame buvo priimamas
sprendimas, jam vis tiek i§likty pareiga solidariai atlyginti nuostolius. Zinoma, §ios aplinkybés véliau
neabejotinai patvirtins valdybos nario atsakomybés salygu nebuvima, kai bus sprendziamas dalinés
atsakomybés klausimas valdybos viduje. Ta¢iau paminétina, kad pagal minéta CK 6.760 str. 7 d.
valdybos nario solidaria atsakomybg galima reguliuoti Saliy susitarimu, tad pavedimo sutartimi galima
biity numatyti salygas (pvz., kad ir tokias, kurios buvo nustatytos 2000 m. liepos 13 d. AB] redakcijos

minétoje 35 str. 14 d.), kurioms esant valdybos narys galéty biiti atleidziamas nuo solidarios prievolés.

4.2. JURIDINIO ASMENS VALDYMO ORGANU IR JU NARIU CIVILINE ATSAKOMYBE PRIES

TRECIUOSIUS ASMENIS

4.2.1. Juridinio asmens valdymo organy ir jy nariy civilinés atsakomybés prie$
treciuosius asmenis bendrieji ypatumai ir problematika

Ar juridinio asmens valdymo organai ir juy nariai privalo siekti tik juridinio asmens tiksly

igyvendinimo ar privalo atsizvelgti ir i tre¢iyju Saliy interesus? Tai vienas aktualiausiy ir painiausiy

.. . .. . 135
moderniosios bendroviy teisés klausimy .

135 Hopt, Klaus J., ‘Directors’ Duties to Shareholders, Employees, and Other Creditors: A View from the Continent’ in
Ewan McKendrick (ed.), Commercial Aspects of Trust and Fiduciary Obligations. Oxford: Oxford University Press, 1992.
P. 119.
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Prie§ pradedant nagrinéti juridinio asmens valdymo organo atsakomybés taikyma treciyju
asmeny atzvilgiu, biitina apZzvelgti priezastis, dél ko S§i kreditoriy teisiy apsaugos priemoné yra
reikalinga.

Kad nagrinéjamas klausimas yra itin aktualus Siuo metu, patvirtina ir tai, kad vienas i§ dvieju
svarbiausiuy ES bendroviy teisés ateities objekty yra akcininky ir tre¢iyju asmenuy apsaugos
stiprinimas'*°.

Galima iSskirti tokias pagrindines priezastis, lemiancias S§io klausimo aktualuma ir
problematika:

1. Juridinis asmuo yra tarsi jvairiy interesy samplaika — ji sieja santykiai su akcininkais,
darbuotojais, kreditoriais, kurie yra labai ivairis — nuo itakingy banky iki eiliniy tiekéjy ar fiziniy
asmeny. Taigi kreditoriy apsaugos priemonés yra aktualios labai placiam subjekty ratui.

2. Tretieji asmenys biidami santykiuose su juridiniu asmeniu susiduria su unikalia rizika, kuri
kyla i§ akcininky galimybés manipuliuoti juridinio asmens ribota atsakomybe'*’, dél ko kreditoriai gali
patirti dideliy nuostoliy'*®. Be to tai, jog juridinis asmuo yra savarankiskas teis¢s subjektas, lemia
bendra taisyklg, kad ne tik akcininkai, bet ir juridinio asmens valdymo organai bei jy nariai uz savo
pareigy vykdyma neatsako prie§ treciuosius asmenis.

IstoriSkai kreditoriams ju teisiy apsaugos garantijos buvo suteiktos mainais uz juridinio asmens
ribota atsakomybg. Komerciné praktika rodo, kad $iai dienai kreditoriai savo teisiy apsauga daugiau
siekia reguliuoti patys, susitardami dél tam tikry salygu, drausdamiesi ir pan., o ne pasikliauja teise'”.
Dél to gali kilti klausimas, kam dar karta teisés aktuose reikia numatyti kreditoriy apsauga didinancias
priemones.

Kreditoriy apsaugos priemoniy jtvirtinimas teisés aktuose yra naudingas del keliy priezasciy:

1. yra sutaupomi kastai (tiek finansiniai, tiek laiko), o versle tai yra vienas svarbiausiy dalykuy.
Pvz., esant paprastam sandoriui, Salims nereikia gaiSti laiko riipinantis savo interesy apsauga — tai uz
juos padaro jstatymas;

2. ne visi kreditoriai gali tinkamai pasiriipinti savo apsauga patys;

3¢ Communication from the Commission to the Council and the European Parliament - Modernising Company Law and
Enhancing Corporate Governance in the European Union - A Plan to Move Forward // COM (2003) 284. P. 7-9.

137 Autorius primena, jog §iame darbe vartojant savoka , juridinis asmuo” turima omenyje akcines ir uzdarasias akcines
bendroves, kuriy atsakomybé yra ribota. Taip pat zr. Sio darbo jvada.

"% Kraakman R., Davies P., Hansmann H. ir kt. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach —
Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 71.

"% Ten pat. P. 72.
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3. kreditoriai dar prie§ sudarydami sandori gali suzinoti tam tikra informacija, kurios déka gali
i§ anksto nusprgsti, kad neverta su konkrec¢iu subjektu sudarinéti sutarties. Pvz. teisés aktuose
numatomas privalomas informacijos apie juridini asmeni paskelbimas vieSame registre;

4. kreditoriai, skolininkui tapus nemokiam, atsiduria blogesn¢je situacijoje nei buvo iki
sutartiniy santykiy atsiradimo, todél sulygtos sutar¢iy salygos tampa nepakankamos ir reikalinga
papildoma apsauga.

Taciau biitina pazymeéti, kad per didelio kreditoriuy teisiy apsaugos lygmens itvirtinimas teisés
aktuose gali atsisukti ir prie§ pacius kreditorius — pvz., kaip vienas i§ privalumy buvo nurodytas kasty
sumazinimas, taciau esant nustatytiems ypatingiems reikalavimams teisés aktuose, gali iSaugti pacio
sandorio kaina, kas kreditoriams gali buti nepriimtina. D¢l Sios priezasties papildoma kreditoriy
apsauga turéty biti proporcinga, kurios kastai turéty atitikti esama ar galima rizika. Jeigu rizika néra
didelé, arba bent jau mazesné uz jos apsaugai sunaudojamus kaStus, tuomet nereikéty be reikalo
nustatinéti papildomy kreditoriy interesy apsaugos priemoniy.

Bendroviy teisés teorijoje iSskiriamos Sios sritys, kuriose kreditoriai susiduria su didziausia
rizika, jog gali biti piktnaudZiaujama jau auki¢iau minéta ribota juridinio asmens atsakomybe'*:

1. kai juridinis asmuo turi finansiniy sunkumy (Siame darbe $i situacija dar jvardija kaip
situacija esant nemokumo rizikai);

2. kai yra susiduriama su bendroviy grupémis;

3. kai kreditorius atsiduria teisiniame santykyje su juridiniu asmeniu nesavo noru.

Biitent Siose situacijose reikalingos papildomos kreditoriy apsaugos priemones.

Be to, kad geriau biity suprantamas apsaugos priemoniy nepakankamumas ir galimy apsaugos
priemoniy pobidis, reikia paminéti ir tai, kad patys kreditoriai, pagal ju apsaugos lygi ir patiriama
rizika, gali bati i$skiriami { dvi grupes'*":

1. Savanoriskieji kreditoriai — tai tokie kreditoriai, kurie savo noru sukuria teisini santyki su
juridiniu asmeniu ir turi galimybe vienaip ar kitaip numatyti iSankstines apsaugos priemones. Siuos
kreditorius galima papildomai suskirstyti i tokias grupes:

a) Stiprios derybinés galios kreditoriai — tai tokie kreditoriai, kurie gali iSsireikalauti i$
juridinio asmens tokiy apsaugos priemoniy, kurios i§ anksto ir tinkamai uZztikrina kreditoriaus teisiy
apsauga. Pvz. bankai sudarydami paskolos sutartis reikalauja jog uz prievolés jvykdyma biity

laiduojama, ikeiCiamas turtas ir pan.

140 Kraakman R., Davies P., Hansmann H. ir kt. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach —
Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 73.

1! Tikniaté A. Juridinio asmens valdymo organo pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, 2008, Nr. 8(110), p. 58
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b) Silpnos derybinés galios kreditoriai — tai tokie kreditoriai, kurie neturi realios
galimybes iSsireikalauti i§ juridinio asmens dideliy garantijy ar kity apsaugos priemoniy, kurios
uztikrinty jo teisiy apsauga. Pvz., eilinis tiekéjas, kuriam konkretus juridinis asmuo yra vienintelis
didesnis klientas.

2. Nesavanoriskieji kreditoriai — tai tokie kreditoriai, kurie be savo valios atsiduria santykyje su
juridiniu asmeniu. Pvz. juridiniam asmeniui padarius delikta tre¢iojo asmens atzvilgiu. Jie susiduria su
didziausia rizika, kadangi prie§ tapdami kreditoriais neturi galimybés nei patikrinti juridinio asmens
turtinés padéties, nei iSsireikalauti vienokiy ar kitokiy apsaugos priemoniy.

Atsizvelgiant 1 ivairiy Saliy praktika, iSskiriamos Sios kreditoriy, susidurianciy su auksciau
minétomis rizikomis, interesy uztikrinimo ir gynimo priemonés (strategijos)'**:

1. privalomas informacijos atskleidimas;

2. taisyklés susijusios su juridinio asmens kapitalo valdymu ir bendroviy grupémis;

3. fiduciariniy pareigy standarty galiojimo strategija, kuria dar galima suskirstyti i:

a) juridinio asmens valdymo organy atsakomybeg kreditoriams;

b) juridinio asmens dalyviy atsakomybg kreditoriams;

¢) auditoriy atsakomybe kreditoriams;

d) paciy kreditoriy atsakomybg kitiems kreditoriams.

Atsizvelgiant { Sio magistro darbo tema, bus nagrin¢jamas vienas i§ fiduciariniy pareigy
galiojimo strategijos portsiy — juridinio asmens valdymo organy atsakomybé tretiesiems asmenims.

Bendra taisykl¢ daugumoje Europos valstybiy yra ta, kad juridinio asmens valdymo organai ir
ju nariai tiesiogines pareigas turi ir uZ ju vykdyma yra atsakingas tik juridinio asmens atzvilgiu'*. Taip
yra todé¢l, kad juridinis asmuo yra pripazistamas atskiru teisés subjektu, kuris geba tiek igyti teises ir
pareigas, tiek atsakyti uz ju nevykdyma ar piktnaudziavima teise. Taciau, kaip nurodo A. Tiknitte,
»S1u0 metu bendrasis direktoriy atsakomybés iSimtinai bendrovei principas teisés doktrinoje formaliai
tebegalioja, taciau kreditoriy apsaugos nuo valdymo organy nariy piktnaudziavimo apimtis yra labai
igplesta'*,

Kaip jau buvo minéta, viena i§ situacijy, kai kreditoriai atsiduria ypatingoje rizikoje, yra
situacija, kai juridinis asmuo turi finansiniy sunkumy (yra ties nemokumo riba). Esant tokiai padéciai

juridinio asmens valdymo organy veikla turi labai didele itaka kreditoriy interesams. Tokiais atvejais

'42 Kraakman R., Davies P., Hansmann H. ir kt. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach —
Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 78-99.

143 Hopt, Klaus J., ‘Directors’ Duties to Shareholders, Employees, and Other Creditors: A View from the Continent’ in
Ewan McKendrick (ed.), Commercial Aspects of Trust and Fiduciary Obligations. Oxford: Oxford University Press, 1992.
P. 116.

144 Tikniate A. Juridinio asmens valdymo organo pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, 2008, Nr. 8(110), p. 57.
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neretai pasitaiko, jog juridinio asmens valdymo organai siekia iSparduoti ar kitokiu biidu sumazinti
juridiniam asmeniui priklausanti turta, i§ kurio galéty biiti patenkinti kreditoriy reikalavimai. Taip pat
kyla ir kita grésmé — valdymo organai imasi rizikingy projekty zinodami, kad neseékmés atveju visi
nuostoliai guls ant kreditoriy peciy.

Dauguma valstybiy siekdamos uzkirsti kelig piktnaudziavimams juridiniam asmeniui atsidiirus
ties nemokumo riba, numato reikalavimus valdymo organams, kad Sie kreiptysi dél nemokumo
procediiry pradéjimo juridinio asmens atzvilgiu jeigu yra tenkinamos nemokumo salygos. Taciau kai
kuriose valstybése juridinio asmens valdymo organams numatyti ir grieZtesni reikalavimai —
pripazistama, jog imonei esant nemokiai ar balansuojant ant nemokumo ribos, juridinio asmens
valdymo organai turi fiduciarines pareigas juridinio asmens kreditoriams. D¢l Siy priezas¢iy didele
dalis vakary valstybiy yra numaciusios galimybe kilti asmeninei valdymo organy atsakomybei' .

Taciau siekiant asmeninés juridinio asmens valdymo organy atsakomybés susiduriama su tam
tikrais sunkumais ir apribojimais'*’:

1. néra lengva irodyti, kad konkrec¢iu momentu juridinis asmuo buvo nemokus, t.y. irodyti, jog
valdymo organui atliktus veiksma, nuo kurio nukencia kreditorius, valdymo organas jau tur¢jo pareiga
imtis veiksmy, kuriuos privaloma atlikti juridiniam asmeniui esant nemokiam.

2. nors ir galima nusprgsti, jog valdymo organas jau tur¢jo pareiga pvz., kreiptis dél juridinio
asmens nemokumo procediiry pradéjimo, taCiau yra sudétinga irodyti, kad biitent tos pareigos
neivykdymas sukele zala kreditoriui,

3. laikoma, kad kreditoriai negali reikalauti Zalos atlyginimo jei valdymo organy veiksmai
nepadidino ju nuostoliy arba kreditoriai patys prisiémé rizika pradédami santykius su nemokiu juridiniu
asmeniu.

Lietuvoje kreditoriy interesy apsauga nuo juridinio asmens valdymo organy veiksmy esant
nemokumo rizikai ilga laika buvo grindziama tik ty¢inio bankroto institutu ir Lietuvos Respublikos

imoniy bankroto istatymo 147

(toliau - [B]) 8 str. 1 d. nuostata, pagal kuria imonei tapus nemokiai (pagal
IBI numatytus kriterijus) juridinio asmens valdymo organas pats turéjo inicijuoti bankroto bylos
i8keélima, jei patys kreditoriai dé¢l to nesikreipé { teisma. Taciau juridinio asmens valdymo organui uz
nurodyty veiksmy neatlikima civilin¢ atsakomybé nebuvo numatyta. Tuo tarpu ty€inis bankrotas gali
pasireiksti tik tyC€iniais veiksmais, o taip pat ir teisg | Zalos atlyginima tokiais atvejais turi tik pati

bendrové, o ne kreditoriai. Atsizvelgiant | tai kas paminéta, darytina iSvada, kad Lietuvoje teisés

'3 Kraakman R., Davies P., Hansmann H. ir kt. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach —
Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 88.

'4¢ Ten pat. P 90.

"7 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr 31-1010
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aktuose treCiyjuy asmeny teisés ir interesai juridinio asmens valdymo organy atzvilgiu iki 2006 mety
buvo saugomi minimaliai, bent jau lyginant su kitomis Europos valstybémis. Tokia situacija ko gero
nulémé tai, kad §iai dienai Lietuvos Respublikoje tiek istatymiskai itvirtinta, tiek teisés doktrinoje
pripazistama'®®, kad juridinio asmens valdymo organai turi fiduciarines pareigas tik juridiniam
asmeniui. Tad juridinio asmens valdymo organo pareigy itvirtinimas treciyjy asmeny atzvilgiu nedera
su teisinio reguliavimo ir teisés doktrinos pozicijomis.

Taciau, kaip teisingai nurodo A. Tikniiite, ,tarp verslo nesékmes, kuri yra normalios verslo
rizikos rezultatas ir samoningo imonés privedimo prie bankroto, uz kuri numatyta baudziamoji
atsakomybe¢, yra teisinio reguliavimo spraga — nenumatyta atsakomyb¢ uz aplaidy valdymo organy
elgesi'®. Situacija dél galimy juridinio asmens valdymo organo pareigy ir atsakomybés pries
treciuosius asmenis i§ esmes pasikeiteé 2006 metais, LAT iSnagrinéjus dvi bylas (toliau — 2006 mety
bylos).

Vienoje 1§ minéty byly faktai buvo tokie: ieSkovas buvo sudargs paskolos sutarti su investicine
bendrove, kuri nejvykdé savo prievolés grazinti pinigus ir sumokeéti paliikanas dél to, kad jos valdymo
organai (kartu budami ir akcininkais) i§§vaisté bendrovés turta, dél ko buvo nuteisti pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 184 str. 2 d. dél jiems patikéto didelés vertés svetimo turto
iSvaistymo. Nagrinédamas Sia byla LAT nurodé, kad ,,imonés vadovo (vienasmenio ar kolegialaus)
civiliné atsakomyb¢ gali atsirasti tieck jmonei, kai imonés vadovas veikia prieSingai jmones interesams,
tiek ir tretiesiems asmenims, kai imonés vadovas pazeidzia apribojimus, nustacius tam tikras treciyjy

asmeny teisiu apsaugos garantijas*'>’

. Toliau LAT i$pléstine kolegija pazymejo, jog ,.tuo atveju, kai
juridinio asmens dalyvio — valdymo organo vienasmenio ar kolegialaus nariy (nario) — veiksmai
nuosprendziu pripazinti nusikalstamais ir lémusiais jmonés negaléjima ivykdyti prisiimtus
Isipareigojimus, tai Sie juridinio asmens valdymo organo nariai atsako prie§ tre¢iuosius asmenis pagal
juridinio asmens prievoles savo turtu solidariai«'".

Kitoje byloje LAT, remdamasis auks$c¢iau minétais LAT iSaiSkinimais, nurodé, kad ,,juridinio
asmens vadovas, vykdydamas savo funkcijas ir atlikdamas veiksmus, teismo nuosprendziu (teismo
baudziamuoju jsakymu) pripazintus nusikalstamais, lémusiais juridinio asmens negaléjima ivykdyti

prisiimtus jsipareigojimus tretiesiems asmenims, privalo atsakyti prie§ treCiuosius asmenis pagal

148 7r. pvz., Tiknitté A. Juridinio asmens valdymo organo pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, 2008, Nr.
8(110), p. 58.
149 Tikniate A. Juridinio asmens valdymo organo pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, 2008, Nr. 8(110), p. 57.
0 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2006-05-25 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-266/2006
151

Ten pat.
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juridinio asmens prievoles savo turtu (CK 6.263 straipsnio 1 dalis). Taciau kolegija pabrézia, kad
kiekvienu atveju taikant delikting atsakomybe baitina nustatyti visus biitinus tam elementus'>*.

Taigi LAT iSplété treCiyju asmeny teises valdymo organy atzvilgiu, o i§ aptarty LAT
iSaiSkinimy darytinos tokios iSvados:

1. LAT suteike tretiesiems asmenims galimybg tiesiogiai reikalauti Zalos atlyginimo i$ juridinio
asmens valdymo organy ir jy nariy;

2. minéta galimybe tretieji asmenys gali pasinaudoti, jei juridinio asmens valdymo organy ir ju
nariy veiksmai buvo pripazinti nusikalstamais teismo nuosprendziu ar jam adekvaciu sprendimu (pvz.
baudziamuoju isakymu) ir tokie veiksmai lémé imonés negalé¢jima jvykdyti savo isipareigojimy;

3. Jeigu minétus veiksmus atlieka bendrai keli juridinio asmens valdymo organy nariai, jie
atsako solidariai;

4. juridinio asmens valdymo organy atsakomyb¢ tretiesiems asmenims nustatoma pagal
bendrasias deliktinés atsakomybés taisykles.

Tokia LAT formuojama praktika yra sveikintina, kadangi buvo padaryta Zenkli pazanga i prieki
siekiant apsaugoti kreditoriy teises nuo juridinio asmens valdymo organy ir ju nariy piktnaudziavimo.
Darbo autorius pritaria LAT nuomonei, jog juridinio asmens valdymo organy ir juy nariy atsakomybeé
prie$ treciuosius asmenis yra deliktine, kadangi, kaip jau buvo nustatyta 4.2.1 darbo dalyje, valdymo
organas turi sutartinius santykius tik su paciu juridiniu asmeniu, tuo tarpu valdymo organui veikiant
santykiuose su treciaisiais asmenimis, laikoma, kad tokiu atveju veikia pats juridinis asmuo, o ne
valdymo organas kaip atskiras subjektas. Taigi tarp valdymo organy ir ju nariy bei treCiyjy asmeny
jokie sutartiniai santykiai nesusiklosto, todél néra pagrindo taikyti sutarting atsakomybe.

Visgi praktika, jog minéta atsakomybé galima tik uz nusikalstamus veiksmus, dar ganétinai
riboja kreditoriy interesy apsauga, lyginant su uzsienio valstybémis. Tam pritaria ir A. Tiknidte,
keldama klausima, ar valdymo organai bus pripazinti atsakingais kreditoriams, jei ju veiksmai neteiséti
tik pagal civiling teisg?'”

Atsizvelgiant 1 A. TikniGtes keliama klausima, reikia paminéti, kad stiprinant kreditoriy teises
Lietuvoje $ia linkme jau bandoma judéti — 2008 m. geguzés 22 d. IBI 8 str. buvo papildytas 4 dalimi'>*,
kuri jisigaliojo nuo 2008 m. liepos 1 d. Pagal Sia nuostata juridinio asmens vadovas ar kitas
kompetentingas asmuo privalo atlyginti zala, kuria kreditoriai patyré del to, kad juridinis asmens

vadovas (ar kitas asmuo, turintis teis¢ priimti atitinkama sprendima) pavelavo pateikti teismui

132 ietuvos Auksgiausiojo Teismo 2006-06-12 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-298/2006

133 Tikniate A. Juridinio asmens valdymo organo pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, 2008, Nr. 8(110), p. 62.
"** Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatymo 1,2, 3, 6, 7, 8,9, 10, 11, 13(1), 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 35,
36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei [statymo papildymo priedu jstatymas
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pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo. Tokiu biidu buvo itvirtinta juridinio asmens valdymo organo
civiliné atsakomybé tretiesiems asmenims ir taip sustiprintos kreditoriy teisés. Tiesa, minéta [B] 8 str. 4
d. néra visiskai aiski, kadangi [BI 8 str. 1 d. numato pareiga juridinio asmens valdymo organui kreiptis
1 teisma dél bankroto bylos iSkélimo kai jmoné negali ir (arba) negalés atsiskaityti su kreditoriumi
(kreditoriais) ir Sis (Sie) nesikreipé i teisma dél bankroto bylos iSkélimo arba kai pats juridinis asmuo
nurodo, kad negalés {vykdyti ar nevykdys isipareigojimy. Tac¢iau minétoje normoje néra nurodyta, jog
imoné turi biiti nemoki. Tuo tarpu IBI 9 str. 5 d. numatyta, jog bankroto byla iSkeliama jeigu (i) imoné
yra nemoki arba (ii) imoné véluoja iSmokéti darbuotojui (darbuotojams) atlyginima arba (iii) imoné
viesai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriui (kreditoriams), kad negali atsiskaityti su kreditoriumi
(kreditoriais) ir (arba) neketina vykdyti savo isipareigojimy. Be abejo dauguma bankroto bylu
iSkeliama pirmuoju pagrindu (kai jmoné yra nemoki), o likg trys atvejai yra iSimtiniai. Paminétina, kad

pagal IBI 2 str. 8 d. juridinio asmens nemokumas yra imonés biisena, kai (i) imoné nevykdo

isipareigojimy ir (ii) pradelsti imonés isipareigojimai vir$ija pusg¢ i jos balansa iraSyto turto verteés.
Manytina, jog Sias visas nuostatas reikia aiSkinti sistemiSkai, ir laikytis pozicijos, jog juridinio asmens
valdymo organas privalo kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo tik kai yra abi nemokumo salygos —
juridinis asmuo nevykdo pradelsty isipareigojimy, kurie du kartus virSija jos turta, o ne tada, kai
juridinis asmuo tik nevykdo pradelsty isipareigojimy, nes kitaip gautysi beprasmiSka situacija —
juridinio asmens valdymo organas, matydamas, kad imonés jsipareigojimai dvigubai nevir$ija turto,
turéty kreiptis i teisma a priori zinodamas, kad bankroto byla nebus iskeliama. Atsizvelgiant i tai, kas
iSdéstyta, autorius daro iSvada, jog pagal [B] 8 str. 4 d. juridinio asmens valdymo organas turi pareigas
tretiesiems asmenims tik nuo to momento, kai imoné tampa nemoki [B] prasme. Paminétina, jog tokia
kreditoriy interesy apsaugos priemong siiillo ir A. Tikniiité, kuri nurodo, kad ,,valdymo organy nariy
fiduciarinés pareigos itvirtinimas biity tinkama kreditoriy interesy apsaugos priemoné. Si pareiga
isigalioty tik tuo atveju, jei bendrovés finansiné padétis bty sunki. Sunki finansiné padétis reiskia, jog
bendrovés sipareigojimai yra didesni uz turima turta“'>>,

Visgi darbo autorius mano, jog minétos priemonés itvirtinimas teisés aktuose nepakankamai
apsaugo kreditoriy interesus. Juk realiai daugumoje atvejy imong prie bankroto priveda juridinio
asmens valdymo organy veiksmai, kurie néra nusikalstami pagal baudziamaja teis¢ (aplaidus,
nerlipestingas, rizikingas elgesys) ir kurie yra atliekami dar iki juridiniam asmeniui tampant nemokiam
IBI prasme, t.y. iki tol, kol pradelsti {sipareigojimai pradeda dvigubai virSyti turta. D¢l Sios priezasties

IBI 8 str. 4 d. yra efektyvi tik tuo atveju, jei imonei tapus nemokiai (t.y. jau turint mazai arba beveik

135 Tikni@tée A. Juridinio asmens valdymo organo pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, 2008, Nr. 8(110), p. 63.
64



neturint turto) juridinio asmens vadovas nesikreipia { teisma dél bankroto bylos iSkélimo. Akivaizdu,
kad nors $i nuostata ir yra geresné nei buvusi iki tol (kai valdymo organam apskritai nebuvo nustatyta
civiliné atsakomybé prie§ treCiuosius asmenis uz nesikreipima dél bankroto bylos iskélimo laiku),
taciau ji vis tiek nepakankamai gina treciyjy asmeny interesus. Tai galéty iliustruoti tokie pavyzdziai:
(1) valdymo organai atlieka rizikingus veiksmus, dél ko juridinis asmuo prisiima neprotingas turtines
prievoles, tafiau jo isipareigojimai dvigubai nevirSija turto, nes juridinis asmuo turi nemazai
nelikvidaus turto; (ii) juridinis asmuo turto daug neturi, taciau valdymo organai atlieka rizikingus
veiksmus, dél ko juridinis asmuo prisiima neprotingy ilgalaikiy isipareigojimy, kuriy ivykdymo
terminai ilgi ir kurie bus laikomi pradelstais pvz., po mety ar ilgiau. Taigi, esant Sioms situacijoms
juridinio asmens valdymo organai neprivaléty kreiptis dél bankroto bylos iskélimo (o tuo paciu
neturéty pareigy paisyti kreditoriy interesy), taciau akivaizdu, jog kreditoriy teiséms minétos situacijos
kelia didelg grésme, o juridiniam asmeniui tapus nemokiam dé¢l minéty rizikingy ir neprotingy valdymo
organy veiksmy kreditoriai neturéty teisés reikalauti zalos atlyginimo i§ valdymo organy, nes valdymo
organai, atlikdami minétus veiksmus, [BI 8 str. 1 d. nepaZeisty, kadangi neturéty pareigos kreiptis dél
juridinio asmens bankroto bylos iSkélimo.

Taigi minéti pavyzdziai rodo, jog IBI 8 str. nereglamentuoja situacijos iki tol, kol juridinis
asmuo tampa nemokus [BI prasme. Tad iki $io momento pagal Lietuvos Respublikos istatymus
juridinio asmens valdymo organai ar jo nariai néra atsakingi (neturi pareigy) tretiesiems asmenims uz
galima nepamatuotos rizikos prisi€émima bei neprotinga ir neriipestinga elgesi (jei toks elgesys néra
draudZziamas pagal baudziamaja teisg) ir d¢l to sumazéjusi ar iSvaistyta juridinio asmens turta, dél ko
yra neatsiskaitoma su kreditoriais ir tenka pradéti bankroto procediira. Reikia pazyméti, jog Sioje
situacijoje galima atsizvelgti ir | uzsienio valstybiy praktika, pirmiausiai galima iSskirti Didziaja
Britanija. Laikomasi nuomonés, kad minétoje valstybeje veikianciy juridiniy asmeny valdymo
organams yra nustatyti vieni griez¢iausiy reikalavimuy, dél ko jie yra geriausiai priver¢iami atsizvelgti i
kreditoriy teises ir interesus esant juridinio asmens nemokumo rizikai. Sioje valstybéje 1986 m. buvo

priimtas nemokumo aktas'>°

(toliau — Nemokumo aktas), kurio 214 str. itvirtintas wrongful trading
institutas. Sis institutas reglamentuoja situacija, kai likviduojant juridini asmenj pagal nemokumo
procediras, juridinio asmens valdymo organo nariai juridinio asmens likvidavimo funkcijas atliekancio
asmens reikalavimu teismo sprendimu gali biiti jpareigoti atlyginti kreditoriy patirta zala dél juridinio

asmens valdymo organo nariy veiksmy. Ypatumas ir esmé yra ta, kad wrongful trading instituto

3¢ Insolvency act 1986 (c.45):
http://www.statutelaw.gov.uk/legResults.aspx?LegType=All+Primary&PageNumber=35&NavFrom=2&activeTextDocld=
2519933. Prisijungimo laikas — 2008-11-23.
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taikymas lemia tai, jog juridinio asmens valdymo organa ir kreditorius tam tikru momentu pradeda sieti
fiduciariniai santykiai'>’, ko pasekoje juridinio asmens valdymo organas turi fiduciarines pareigas pries
kreditorius ir turi paisyti juy interesy. Fiduciariniai santykiai valdymo organus ir jy narius pradeda sieti
tada, kai juridinio asmens finansiné padétis tampa sunki, taciau formaliai juridinio asmens atzvilgiu dar
neprivaloma pradéti nemokumo procediiry, bet kartu néra protingy priezas¢iy daryti iSvadai, jog
nemokumo procediiry pavyks i§vengti. Sio periodo metu juridinio asmens valdymo organui priémus
neprotingus, per daug rizikingus kreditoriy atzvilgiu sprendimus, dél kuriy sumazéja juridinio asmens
turtas, prisiimami nepamatuotos rizikos isipareigojimai ir del ko véliau juridinis asmuo tampa
nemokus, ko pasekoje nukencia kreditoriai, juridinio asmens valdymo organo nariai gali biiti jpareigoti
atlyginti zalg tretiesiems asmenims.

Kitose valstybése taip pat yra panaSiy nuostaty, Stai Danijoje nustatyta juridinio asmens
valdymo organy nariy pareiga atsakyti kreditoriams imonés nemokumo atveju, kai imoné sudaré
sandorius turédama finansiniy sunkumy ir buvo nemaza tikimybé¢, kad ji negalés ivykdyti savo
prievoliy'>®. O Pranciizijoje juridinio asmens valdymo organams ar jo nariams gali kilti atsakomybés
pries$ treCiuosius asmenis uz netinkama valdyma, jeigu deél tokio valdymo triiksta juridinio asmens turto
kreditoriy reikalavimams patenkinti'>’. Paminétina tai, kad Europos komisija Veiksmu plane taip pat
yra numadiusi, jog wrongful trading institutas turéty biiti harmonizuotas visoje ES'®.

Stai A. Tikniiité teigia, kad ,.efektyvesnei kreditoriy apsaugai bankroto procediiros metu biity
tikslinga itvirtinti valdymo organo atsakomybe ir uz aplaidy valdyma*'®'. [BI 2 str. 1 d. numato, kad
imonés bankroto procesas tai teismo arba ne teismo tvarka vykdomuy imonés bankroto procediry
visuma. Sunku butu sutikti su minéta A. Tiknittés mintim vien dél to, kad iSkélus bankroto byla ir
pradéjus bankroto procediiras valdymo organai netenka savo jgaliojimy, o ju funkcijas vykdo bankroto
administratorius, kuriam ir taip nustatytos specifinés pareigos siekti kreditoriy interesy patenkinimo.
Tode¢l beprasmiska itvirtinti pareigas juridinio asmens valdymo organams bankroto metu, kai jie jau
nebeturés jgaliojimy jas igyvendinti ir daryti kazkokia jtaka kreditoriy interesams, juk visi veiksmai,

nuléme imonés bankrota ir galimai pazeide kreditoriy teises jau bus atlikti iki bankroto bylos iskélimo.

"7 Kraakman R., Davies P., Hansmann H. ir kt. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach —
Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 88.

1% Viginskis V., Driukas A., Ruskyté R. ir kt. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé: taikomasis
mokslinis tyrimo darbas: Vilnius, 2007. P. 19. http:/www.ukmin.lt/lt/svv/doc/Nemokumo%?20studija.doc. Prisijungimo
laikas — 2008-11-23.

%9 Loos A., Migueal de Avillez Pereira, Berglof P., Bonde S. ir kt. Director*s liability: a worldwide review — Netherlands:
Kluwer Law International and International Bar Association, 2006. P. 278.

1" Communication from the Commission to the Council and the European Parliament - Modernising Company Law and
Enhancing Corporate Governance in the European Union - A Plan to Move Forward // COM (2003) 284. P. 16.

1! Tikni@te A. Juridinio asmens valdymo organo pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, 2008, Nr. 8(110), p. 62.
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Autoriaus nuomone Lietuvoje yra biitina siekti didesnés kreditoriy apsaugos. Pirmiausiai
imonés negal¢jimo atsiskaityti ar grésmés jog imoné negalés atsiskaityti (t.y. nemokumo rizikos)
nereikéty sutapatinti su nemokumu IB] prasme. Stai CK taip pat yra vartojama nemokumo savoka'®?,
taciau ji nieko bendro neturi su juridinio asmens turto ir isipareigojimy santykiu. Tai patvirtina ir
teismy praktika: Lietuvos Apeliacinis Teismas vienoje i§ byly nurodé, kad ,reikia iSskirti faktinj ir
teisini imonés nemokuma. Teisinis imonés nemokumas konstatuojamas priémus nutartj iSkelti imonei
bankroto byla dél nemokumo. Taciau jau iki to momento egzistavo faktinis jmonés nemokumas, kuri

«“19Taigi faktinis jmonés nemokumas traktuojamas

patvirtina auks¢iau nurodyty aplinkybiy visuma
kaip nesugeb¢jimas vykdyti pinigines prievoles, o ne kai imonés isipareigojimai dvigubai virSija
imonés turta. Autoriaus nuomone, atsizvelgiant i aukS¢iau minétus pavyzdzius, kuriais buvo nurodoma,
jog IBI 8 str. 4 d. nepakankamai apsaugo kreditoriy interesus ir i uZsienio valstybiy praktika, Lietuvos
teisés aktuose yra bitina jtvirtinti nuostata, jog esant faktiniam juridinio asmens nemokumui, t.y. kai
juridinis asmuo turi finansiniy problemy ir negali laiku jvykdyti piniginiy prievoliy kreditoriams arba
supranta (turéty suprasti), jog ju negalés ivykdyti ateityje, juridinio asmens valdymo organai ir jy nariai
privaléty atsizvelgti { kreditoriy interesus ir nevykdyti neprotingy, neriipestingy ir nepamatuotos rizikos
veiksmy kreditoriy atzvilgiu, o juos atlike ir imonei bankrutavus turéty atlyginti kreditoriy patirta zala.
Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta, autorius mano, jog tinkamai kreditoriy interesy apsaugai uztikrinti
Lietuvoje reikéty itvirtinti panasy instituta kaip wrongful trading DidZiojoje Britanijoje, juolab, kad
kaip buvo minéta, Europos Komisija taip pat yra numaciusi $io instituto harmonizavima visos ES
mastu. Paminétina, kad tokiu biidu biity jtvirtinta galimybé kilti juridinio asmens valdymo organy ir ju
nariy civilinei atsakomybei ne tik uz veiksmus, kurie yra neteiséti ir pagal baudziamaja teis¢ ir pagal
civiling teisg, bet ir uz veiksmus, kurie yra neteiséti tik pagal civiling teisg.

Kaip jau buvo minéta Sios magistro darbo dalies pradzioje, ypatingos rizikos situacijoje esantys
pripazistami ir nesavanoriskieji kreditoriai, kuriems dazniausiai zala yra padaroma deliktu. Taip yra dél
to, kad nesavanoriskieji kreditoriai neturi galimybés i§ anksto uzsitikrinti savo teisiy apsaugos. Be to
akcininkai, Zinodami, kad jie neatsako uz juridinio asmens veiksmus ir kad rizikinga veikla vykdancios
imones kelia didelg grésme tretiesiems asmenims ar aplinkai, parduoda ar kitaip perleidzia susijusiems
asmenims rizikingy imoniy turta ar apskritai tokiems juridiniams asmenims perduoda tik minimaly jo

kieki. Dél nurodyty priezaséiy teisés doktrinoje yra nurodoma, jog nesavanoriSkyju kreditoriy teisés

192 7r. pvz., CK 6.80 str. 2 d., 6.105 str. 3 d. ir kt.
1 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2007-12-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-579/2007
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turéty biiti saugomos netgi labiau negu savanoriskuyju'®. Yra pateikiama nemazai sitilymy, kaip
apsaugoti tokius kreditorius, pvz., nesavanoriskiems kreditoriams suteikti pirmumo teis¢ prie$ kitus
kreditorius nemokumo procediiry metu, {pareigoti juridinius asmenis drausti savo delikting
atsakomybg, kontroliuojancio rizikinga juridinio asmens veikla asmens asmeninés atsakomybeés
taikymas ir pan., taciau panasus sitilymai taip ir néra jtvirtinami realiai teisés aktais bei netampa realia
nesavanoriSkyjy kreditoriy apsaugos priemone, iSskyrus retas iSimtis, pvz., Rusijos valstybéje
nesavanoriskiems kreditoriams suteiktos pirmumo teisés kreditoriy eiléje bankroto proceso metu '®.

Nesavanoriskyjuy kreditoriy teisiy apsaugos problema egzistuoja ir Lietuvoje, o tai puikiai
iliustruoja praktiné situacija, kuria nagrin¢jo LAT. Faktinés bylos aplinkybés buvo tokios: juridinio
asmens gamybinése patalpose dé¢l dujy nuotékio jvyko sprogimas, kurio metu buvo sunkiai suzalotas
ieSkovas (imonés darbuotojas). Teismo nuosprendziu kaltu dél Sio ivykio, kaip atsakingu uz visu
saugos darbe ir prieSgaisrinés saugos teisés norminiy akty reikalavimy vykdyma imonéje, buvo
pripazintas juridinio asmens direktorius. Minétai jmonei buvo iSkelta bankroto byla ir ji buvo
likviduota, taciau ieskovas (nukentéjes asmuo) joje kreditoriumi pripazintas nebuvo. Dél to ieSkovas
pras¢ teismo tiesiogiai priteisti zala i§ juridinio asmens vadovo. Ir nors pirmosios bei apeliacinés
instancijos teismai priteisé ieSkovo naudai zalos atlyginima i§ juridinio asmens vadovo, tac¢iau LAT
nurodeé, kad ,,ieSkovas, pareik§damas teisme reikalavima dél jam padarytos zalos atlyginimo <...>ne uz
zalos padaryma pagal istatyma <..> atsakingam asmeniui <...>, o Sios imonés darbuotojui <...>,
tiesiogiai savo veiksmais padariusiam Zala, pasirinko netinkama savo teisiy gynimo biida“'°. Taigi,
minétu sprendimu ieskovui buvo uzkirstas kelias i zalos atlyginima, nes LAT laikési pozicijos, jog Siuo
atveju juridinio asmens vadovas turi pareigas tik juridiniam asmeniui, tad, kaip nurodyta CK 6.264 str.,
uz juridinio asmens vadovo (kaip darbuotojo) veiksmus atsako juridinis asmuo.

Tiesa, nors minéta byla buvo nagrin¢jama Siek tiek anksc¢iau nei Siame magistro darbo skyriuje
apzvelgtos 2006 mety bylos, taciau Sios bylos kartu turi ir esmini skirtuma, dél kurio minéty 2006 mety
byly, kaip analogijos, $iai situacijai taikyti negalima — nagrin¢jamu atveju juridinio asmens vadovo
veiksmai yra priezastiniame rySyje su ieSkovo patirta zala, taciau Sie veiksmai, kaip nusikalstami,
nenulémé imonés nemokumo. Taigi, darytina iSvada, jog Lietuvoje juridinio asmens valdymo
organams ir jy nariams atlikus nusikalstamus veiksmus nulemiancius zalos atsiradima kreditoriams,

taciau nenulemiancius juridinio asmens bankroto, imonés valdymo organai ir jy nariai neturi pareigy

1% Kraakman R., Davies P., Hansmann H. ir kt. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach —
Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 77.

1% Ten pat. P. 77.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005-11-16 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-579/2005
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tretiesiems asmenims ir tretieji asmenys neturi teisés reikalauti zalos atlyginimo i§ valdymo organy ir ju
nariy, nors ijmong¢ ir yra nemoki.

Autoriaus nuomone nagrin¢jamu atveju, kai juridinis asmuo pats negali atlyginti zalos, biitina
suteikti galimybg ir nesavanoriskiems kreditoriams reikalauti Zalos atlyginimo i§ juridinio asmens
valdymo organy, kuriy kalti veiksmai, nors ir nenulémeé juridinio asmens nemokumo, taciau sukele
zala. Tokia nuomong sustiprina ir tai, kad analogiSkoje situacijoje juridiniam asmeniui atlyginus Zala
nukentéjusiajam, juridinis asmuo vis tiek turéty regreso teis¢ i zala padariusi asmeni. Manytina, kad
Siuo metu galiojancios teisés normos ir teismy praktika ne tik kad negina nesavanoriskyjy kreditoriy
teisiy (kuriy padétis ir taip yra nepalankiausia i§ visy kreditoriy), bet ir sudaro salygas kaltiems
asmenims iSvengti atsakomybés.

Apibendrinant treciyjy asmeny apsauga nuo valdymo organy ir juy nariy veiksmuy, galima teigti,
jog atlikta analizé rodo, kad tiek besivystanti verslo praktika, tiek kreditoriy interesy gynimo budy
nepakankamumas $§iai dienai reikalauja didesnés treciyjy asmeny teisiy apsaugos nuo valdymo organy
galimo piktnaudziavimo ar aplaidaus bei neriipestingo elgesio. Tac¢iau didele klititimi Sio teisés instituto
vystimuisi yra tiek teisés teorijoje, tiek praktikoje isigaléjusi juridinio asmens, kaip atskiro subjekto
samprata, ko pasekoje traktuojama, jog juridinio asmens valdymo organas, biidamas juridinio asmens
sudétine dalimi, pareigas gali turéti tik juridiniam asmeniui, 0 ne tretiesiems asmenims. Visgi teisés
aktuose nors ir labai létai, bet kreditoriy apsaugai nuo minéty veiksmy démesio pamazu skiriama. Siek
tiek sparciau vystosi teismy praktika, taciau norint ja plétoti, tam reikia pakankamo teisinio pagrindo.
Stai minétose 2006 mety bylose pateikti i$aiskinimai, kuriais buvo jtvirtinta juridinio asmens valdymo
organy ir jy nariy pareiga tretiesiems asmenims, nors autoriaus nuomone ir yra teisingi, taciau teisinio
pagrindo jiems nebuvo. Toks teismy praktikos vystymas be teisinio pagrindo yra ganétinai neapibréztas
ir neprognozuojamas. Minétos problemos, susijusios su juridinio asmens samprata, puikus pavyzdys
yra konkreti LAT nagrinéta byla, kurioje tretysis asmuo kreipési reikalaudamas nuostoliy atlyginimo i$
juridinio asmens vadovo. Pazymétina, jog $i byla buvo nagrinéjama 2008 metais, t.y. jau po 2006 mety
byly. Tafiau LAT i§ karto konstatavo, kad ,istatymuose tiesiogiai nenustatyta juridinio asmens
valdymo organo nario (ar vienasmenio valdymo organo) atsakomybés uz nesaziningus veiksmus
juridinio asmens kreditoriams, CK 2.87 straipsnio 7 dalyje itvirtinta tik atsakomyb¢ paciam juridiniam
asmeniui uz fiduciarinés pareigos, t. y. pareigos veikti teisétai ir iSimtinai bendrovés interesais (CK
217

2.87 straipsnis, Akciniy bendroviy istatymo 19 straipsnio 8 dalis), pazeidima, sukélusi Zal , Ir

praktiSkai nieko daugiau nesvarstydamas konstatavo: , kadangi UAB ,,Sveiki dantys* yra likviduota, tai

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008-10-22 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-509/2008
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kasatoriaus K. A., kaip bendrovés vadovo (vienasmenio valdymo organo), atsakomybés klausimas Sioje

byloje nekeliamas“'®®

. Tai rodo, jog sékmingam valdymo organy atsakomybés tretiesiems asmenis
taikymui reikia, kad tiek istatymo leidéjo, tiek kiekvieno teis€jo teisin¢je samonéje susiformuoty
kitokia, negu $iuo metu yra jsitvirtinusi, juridinio asmens samprata.

Sia problema galéty padéti i§spresti kokybiskai naujos juridinio asmens doktrinos jtvirtinimas
pirmiausia teisé€s teorijoje (kuri formuoja, ar bent jau turéty formuoti kiekvieno teisininko teising
samong), o po to ir praktikoje. Kadangi darbo apimtis yra ribota, o be to tai néra $io magistro darbo
tema, autorius tik trumpai pamini, kad ir Lietuvos teisés doktrinoje galima pastebéti juridinio asmens
teorijos sampratos poky¢iu. Stai A. Tikniiité nurodo, kad $iuolaikinis juridinis asmuo traktuotinas kaip
sutar¢iy visuma, remiantis kuria ,,juridinis asmuo yra konsensualiniy santykiy visuma, reguliuojama
esamy arba numanomy sutar¢iy tarp visy juridinio asmens interesy grupiu - infer alia dalyviuy
(akcininky), direktoriy, darbuotojy bei kreditoriy pagal sutarti“169, toliau nurodoma, kad ,,nustota
démesi telkti i steigéjy teisiy apsaugos problemas ir i juridini asmeni pazvelgta kaip i vieng i§ veiklos

. . 170
organizavimo formy*“'’

. Minéta sutartiné teorija teigia, kad juridinis asmuo néra realus teisés
subjektas, visy dalyviy sutar¢iy blokui atstovauja apibréztas sprendimus priimantis organas — juridinio
asmens valdymo organas'’'. Taigi i§ $iy teiginiy darytina i§vada, kad juridinio asmens valdymo
organas, atstovaujantis visa sutarCiy bloka, turi paisyti visy, o ne tik pacio juridinio asmens (kaip
organizacinés turto visumos) interesy. Autoriaus nuomone S§i juridinio asmens doktrina atitinka
Siuolaikinés rinkos ir verslo vystimosi tendencijas bei yra aiSkus pagrindas itvirtinti juridinio asmens
valdymo organy ir jo nariy pareigas tretiesiems asmenims — darbuotojams, kreditoriams ir pan., ir
biitent Sios doktrinos pagrindu biity galima plétoti juridinio asmens valdymo organy ir ju nariy civiling
atsakomybg prie§ treCiuosius asmenis tiek jtvirtinant atitinkamas nuostatas teisés normose, tiek

formuojant teismy praktika.

4.2.2. Juridinio asmens valdymo organy ir jy nariy civilinés atsakomybés prie$§
treciuosius asmenis sglygos

Neteiséti_veiksmai. Vienoje i§ 2006 metu byly LAT konstatavo, kad ,,imonés vadovo

(vienasmenio ar kolegialaus) civiliné atsakomybé gali atsirasti tieck imonei, kai imonés vadovas veikia

prieSingai imonés interesams, tiek ir tretiesiems asmenims, kai imonés vadovas pazeidzia apribojimus,

1 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008-10-22 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-509/2008

1 Tikniaitée A. Juridinio asmens doktrina: §iuolaikinés tendencijos // Jurisprudencija, 2008, Nr. 2(104), p. 68.
170 Ten pat. P. 68.

! Ten pat. P. 69.
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«I”2 Kitoje LAT byloje teismas nurodé,

nustacius tam tikras tre¢iyjy asmeny teisiy apsaugos garantijas
kad juridinio asmens valdymo organy ir jy nariy atsakomybé prie§ treciuosius asmenis kildinama i§ CK
6.263 str. 1 d.'”. 1§ §iy LAT argumenty galima daryti i§vada, jog juridinio asmens valdymo organy ir ju
nariy pareiga atsizvelgti { kreditoriy interesus kyla i§ bendrosios deliktinés atsakomybés normos, o
nustatant Sios pareigos turini galima pritarti A. Keay, kuris nurodo, kad ,,pareigos kreditoriams turinys
— nedaryti rizikingesniy sprendimy uZ tuos, kuriuos esamomis salygomis kreditoriai priimty patys*'’*.
Toks pareigos turinys atitinka ankstesnéje Sio skyriaus dalyje iSdéstytus juridinio asmens valdymo
organy ir jy nariy civilinés atsakomybés ypatumus. Biitent taip turéty elgtis juridinio asmens valdymo
organai ir juy nariai esant imonés nemokumo rizikai, tokias nuostatas i§ esmés itvirtina ir jau minéta
wrongful trading taisyklé. Taigi esant sunkiai jmonés finansinei situacijai (nemokumo rizikai) $ios
pareigos pazeidimas turéty biiti laikomas neteisétu juridinio asmens valdymo organy ar jy nariy

veiksmu.

Nuostoliai (Zala) ir prieZastinis rySys. Kadangi néra $iy civilinés atsakomybés salygu taikymo

ypatumy, kuriuos lemty bitent tai, kad neteisétus veiksmus atliko juridinio asmens valdymo organai
pries trec¢iuosius asmenis, todél autorius, atsizvelgdamas i ribota darbo apimti pazymi, jog Sios civilinés
atsakomybés salygos turéty biiti nustatomos pagal Sio magistro darbo 4.1.2 punkte nurodytas taisykles
bei kitas deliktinés atsakomybés nuostatas, kurios néra aptartos minétame 4.1.2 punkte.

Kalté. Siuo atveju juridinio asmens valdymo organams ir ju nariams turéty bati taikomas
Lietuvos civilingje teis€je itvirtintas objektyvus bonus pater familias standartas. Kartu reikia pazymeéti,
jog juridinio asmens valdymo organo veiksmai neturéty biti visiSkai suvarzomi, jam turéty biti palikta
diskrecijos teisé priiminéti sprendimus, taciau Sie jo sprendimai jau turéty biiti vertinami pagal tai, ar
jie nekenkia kreditoriy interesams. Be abejo, imonei esant sunkioje finansinéje situacijoje, kreditoriy
interesas neturéty biiti imonés privedimas prie bankroto, todé¢l jei esant nemokumo rizikai pasitaikyty
galimybé pvz., sudaryti tam tikra verslo sandori, kuris galbtit galéty biiti naudingas imonés veiklai ir
galéty pagerinti imonés finansing padéti, o pvz., juridinio asmens kreditoriai §iam sandoriui nepritarty,
nors objektyviai vertinant toks sandoris biity nei per daug rizikingas, nei neprotingas ir juridinio
asmens valdymo organas ji sudaryty, tai tokie jo veiksmai neturéty biiti vertinami kaip neatitinkantys

bonus pater familias standarty.

172 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006-05-25 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-266/2006

'3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006-06-12 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-298/2006

174 Keay A. Director’s duties to creditors: Contractarian concerns relating efficiency and over — Protection of creditors //
modern law review, 2003, Nr. 669. In Tiknitté A. Juridinio asmens valdymo organo pareigos kreditoriams problema //
Jurisprudencija, 2008, Nr. 8(110), p. 62.
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4.2.3. Kolegialaus juridinio asmens valdymo organo ir jo nariy civiliné atsakomybé pries
treciuosius asmenis

Kadangi juridinio asmens valdymo organy ir jy nariy atsakomyb¢ prie§ treciuosius asmenis yra
delikting, tod¢l norint pritaikyti valdymo organy nariams solidaria civiling atsakomybg, reikia
konstatuoti ju veiksmy bendruma pagal CK 6.6 str. 3 d. ir analogiSkai pagal 6.279 str. 1 d., kuri
detalizuoja minéta CK 6.6 str. 3 d. LAT yra iSaiSkings, kad ,paprastai solidarioji atsakomybe
deliktiniuose santykiuose taikoma tada, kai yra bent viena i§ Siy salygy: 1) asmenis sieja bendri
veiksmai pasekmiy atzvilgiu; 2) kai asmenis sieja bendri veiksmai neteiséty veiksmy atzvilgiu, t. y.
Siuo atveju solidarioji atsakomybé galima, net jei neteisétai veikes asmuo tiesiogiai nepadaro zalos, bet
Zino apie tiesiogiai zala padariusio asmens veiksmuy neteisétuma; 3) kai asmenys, nors tiesiogiai ir
nepadaro zalos, bet prisideda prie jos kurstymo, inicijavimo ar provokacijos, t. y. kai i§ esmeés juos sieja
bendra kalté, nesvarbu, tai padaryta tyCia ar dél neatsargumo; 4) kai asmeny nesieja bendri neteiséti
veiksmai ir jie vienas apie kita nezino, bet padaro zalos, ir neimanoma nustatyti, kiek vienas ar kitas
prisidéjo prie tos zalos atsiradimo, arba Zala atsirado tik dél ju abiejy veiksmy; 5) kai pareiga atlyginti
zala atsiranda skirtingu pagrindu (pvz., sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindais); 6) kai zala
padaro asmuo, o kitas asmuo yra atsakingas uz §io asmens veiksmus“'’”>. Taigi, nustadius viena i3 $iy

aplinkybiy, biity galima konstatuoti juridinio asmens valdymo organy nariy veiksmy bendruma ir tokiu

biidy jiems pritaikyti solidaria civiling atsakomybg pagal minétas CK nuostatas.

175 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008-03-26 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-59/2008
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ISVADOS

1. Subjektais, kuriems turéty biti taikomos juridinio asmens valdymo organy ir jy nariy civiling
atsakomybe reglamentuojancios teisés normos laikytini: (i) juridinio asmens vadovas, (ii) juridinio
asmens valdyba ir jos nariai, (iii) juridinio asmens filialo vadovas, (iv) juridinio asmens atstovybeés
vadovas.

2. Kadangi santykiai, susiklostantys tarp juridinio asmens ir jo valdymo organy bei ju nariy neturi
darbo santykiams biidingy pozymiy visumos, o darbo sutartis neturi jtakos juridinio asmens ir jo
vadovo civiliniy santykiy egzistavimui, todé¢l tarp juridinio asmens ir vadovo susiklostantys santykiai
kvalifikuotini kaip civiliniai, o darbo teisés normos taikomos tik juridinio asmens vadovo socialinés
apsaugos bei panasiose srityse, kuriy nereglamentuoja civiliné teise.

3. Nors AB] 37 str. 4 d. ir numato, kad su juridinio asmens vadovu sudaroma darbo sutartis ir gali
biiti sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, taciau juridinio asmens ir jo vadovo santykiy
bei CK 2.87 str. 7 d. normos analiz¢ leidzia daryti i§vada, kad minétos sutartys gali turéti jtakos tik
juridinio asmens vadovo atsakomybés dydZio nustatymui, bet negali biiti pagrindas keisti vadovo
atsakomybés rii§j ir taikyti ne civilinés, o darbo teisés materialinés atsakomybés normas.

4. Darbo teisés materialinés atsakomybés normy ir teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad
darbo sutartis néra ta sutartis, kuri riboja juridinio asmens vadovo civiling atsakomybeg pagal CK 2.87
str. 7 d.

5. Tarp juridinio asmens ir valdymo organy bei juy nariy susiklosto sutartiniai pavedimo teisiniai
santykiai.

6. Nors LAT daugumoje byly valdymo organy ir jy nariy atsakomybei pries juridini asmeni taiko
delikting atsakomybeg, o teisés doktrinoje yra tam pritarianciy, taciau tyrimas parode, kad Si juridinio
asmens valdymo organy ir jy nariy atsakomybe turéty biti kvalifikuojama kaip sutartiné.

Si i§vada taip pat patvirtina pirmaja darbo hipotezg.

7. Norint pritaikyti juridinio asmens valdymo organams ir jy nariams civiling atsakomybg, reikia
nustatyti ne tik visas Sios atsakomybés salygas, bet valdymo organy ir juy nariy sprendimus reikia
{vertinti ir pagal sprendimo versle taisykle.

8. Sprendziant klausima dél juridinio asmens valdymo organy ir jy nariy civilinés atsakomybés
pries juridini asmenj, teismy praktikoje néra vienodos nuomonés dél juridinio asmens kaltés dél to:

8.1. ar kalté turi biiti vertinama tik remiantis objektyvia ar ir subjektyvia kaltés samprata, ir
8.2.  ar juridinio asmens valdymo organams ir jy nariams turi biiti taikomi vidutiniai bonus
pater familias ar aukstesni standartai.
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Autorius priéjo prie iSvados, jog juridinio asmens valdymo organy ir ju nariy kalté turéty buti
nustatinéjama remiantis objektyvia kaltés samprata ir taikant vidutinius bonus pater familias standartus.

9. Juridinio asmens valdymo organy ir ju nariy civiliné atsakomyb¢ prie§ treciuosius asmenis yra
delikting, taciau Lietuvoje ji galima tik esant visoms deliktinés atsakomybés salygoms ir papildomai
esant $iy aplinkybiy visumai: (i) juridinis asmuo pats negali atlyginti nuostoliy treciajam asmeniui (yra
nemokus), (ii) juridinio asmens valdymo organy ir jo nariy veiksmai, kuriais jis pazeidé treciyju
asmeny teises, turi biiti pripazinti nusikalstamais teismo nuosprendziu ar kitu adekvaciu sprendimu
(pvz. baudziamuoju jsakymu), (iii) turi biiti konstatuota, kad tie veiksmai privedé juridini asmeni prie
nemokumo.

Juridinio asmens valdymo organy ar jo nariy atsakomybé prie§ treCiuosius asmenis kilty ir
juridinio asmens valdymo organams ar jy nariams laiku nesikreipus { teisma dél bankroto bylos
i8keélimo, nes nuo $io momento valdymo organui atsiranda pareiga atsizvelgti i kreditoriy interesus.

Si i$vada i§ dalies patvirtina antraja darbo hipoteze, nes tre¢iajam asmeniui siekiant prisiteisti Zalos
atlyginima 1§ juridinio asmens valdymo organy ir ju nariy be deliktinés atsakomybés salygu (jei
atsakomybé kyla ne dél to, jog buvo nesikreipta dél bankroto bylos iSkélimo) dar reikés irodyti, jog
egzistuoja ir $ioje iSvadoje nurodyty trijy aplinkybiy visuma.

10. Juridinio asmens kolegialaus valdymo organy ir ju nariy solidari civilin¢ atsakomybe galima
tiek prie§ juridini asmenij, tiek prie§ treCiuosius asmenis. Keliant klausima dél juridinio asmens
valdymo organy atsakomybés pries treciuosius asmenis ir reikalaujant solidarios valdymo organy nariy
atsakomybés, reikéty irodyti konkre¢iy valdymo organy nariy veiksmy bendruma.

Si i§vada patvirtina tre¢iaja darbo hipoteze.
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REKOMENDACIJOS IR PASIULYMAI

1. Sitlytina Lietuvoje ABI itvirtinti SeS¢linio juridinio asmens vadovo instituta bei nustatyti
galimybg Se$¢liniam vadovui pritaikyti juridinio asmens valdymo organy civiling atsakomybg
reglamentuojancias teisés normas.

2. Bitina pasalinti ABI 37 str. 4 d. itvirtinta nuostata, kurioje nurodyta, jog su juridinio asmens
vadovu gali biiti sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis ir ABI itvirtinti teis€s norma,
konkreciai nurodancia, kad juridinio asmens vadovui uz jo neteisétus veiksmus yra taikoma civiliné
atsakomybé, nes dabar galiojanCios teisés normos sukuria tiek teisés mokslininkams teoriniy, tiek
teismams praktiniy problemy atribojant juridinio asmens valdymo organy civiling atsakomybg nuo
darbo teisés materialinés atsakomybeés.

3. Siilytina suvienodinti Lietuvos teismy praktika sprendziant juridinio asmens valdymo organy
kaltés klausima ir nustatyti, jog juridinio asmens valdymo organy kalté nagrin¢jant juridinio asmens
valdymo organy atsakomybg pries juridini asmenj nustatoma remiantis tik objektyvia kaltés samprata,
nes pagal dabar susiklosc¢iusia nevienoda teismy praktika (kai vienais atvejais taikoma kartu objektyvi
ir subjektyvi kaltés samprata, o kitais — tik objektyvi) galimi atvejai, kai vienas juridinio asmens
valdymo organo narys uZz tuos pacius veiksmus bus pripazintas kaltu, o kitas ne.

4. Istatymy leidéjui siiilytina jstatymiSkai {tvirtinti papildomas treCiyjyu asmeny garantijas
atsizvelgiant | uzsienio valstybiy praktika — puikus pvz., yra wrongful trading taisykle, uztikrinanti
papildoma savanoriSkuyjy kreditoriy teisiy apsauga.

5. Tiek istatymy leidéjui, tiek teismy praktikai butina imtis priemoniy, jog nuo juridinio asmens
valdymo organy veiksmy biity apsaugotos nesavanoriskyju kreditoriy teisés. Teismai turéty lanks¢iau
aiSkinti teisés normas ir atsizvelgti i nukentéjusiojo interesus. Tod¢l biitina itvirtinti kreditoriui, kuriam
zala kyla i§ delikto, galimybg reikalauti Zalos atlyginimo tiesiogiai i$ juridinio asmens valdymo organo
ne tik esant visoms 2006 mety bylose nustatytoms salygoms (zr. 9 iSvada) bet ir tais atvejais, kai

juridinio asmens valdymo organo veiksmai nenulémé juridinio asmens nemokumo.
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Juridinio asmens valdymo organy ir jy nariy civiliné atsakomybé

SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: juridinio asmens valdymo organas, juridinio asmens valdymo organo
atsakomybeé, civiliné atsakomybé, materialiné atsakomybé, sutartiné atsakomybé, deliktinée

atsakomybe.

Siame magistro darbe analizuojama juridinio asmens valdymo organy civilinés atsakomybés
problematika. Pirmojoje darbo dalyje yra nagrin¢jama juridinio asmens valdymo organo samprata, bei
pateikiama nuomoné, kuriems subjektams gali biiti taikomos juridinio asmens valdymo organy civiling
atsakomybg reglamentuojancios teisés normos. Kitame darbo skyriuje nagrinéjamas juridinio asmens
valdymo organo dualistinis teisinis statusas. Toliau analizuojamos teisés normos, reglamentuojancios
juridinio asmens valdymo organo atsakomybe, ko pasekoje iSaiskeja, kad tiek teisés doktrinoje, tiek
teismy praktikoje kyla nemazai problemy nustatant, materialinés ar civilinés atsakomybés normos
turéty buti taikomos juridinio asmens valdymo organo atsakomybei. Darbe taip pat aptariama kokia
civiliné atsakomybé — sutartiné ar deliktiné¢ — turéty biiti taikoma juridinio asmens valdymo organo
atsakomybei prie$ juridiné asmeni, o taip pat nagrin¢jami tokios atsakomybés ypatumai. Paskutiniame
magistro darbo skyriuje atskleidziama juridinio asmens valdymo organy civilinés atsakomybés prie$
tre¢iuosius asmenis problematika. Sis valdymo organo atsakomybés aspektas Lietuvoje tik pradeda

plétotis. Galiausiai yra pateikiamos iSvados bei pasitilymai.
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Civil liability of legal person ‘s management body and its members

SUMMARY

Keywords: legal person ‘s management body, liability of legal person ‘s management body, civil

liability, material liability, contractual liability, tortious liability.

This legal study scrutinizes problems related with civil liability of legal person‘s management
body. Concept of legal person‘s management body is analysed in the first part of this work and
according to this author distinguishes subjects for whom legal norms, regulating legal person’s
management body civil liability could be applied. Other chapter of this study is set for the analyses of
dualistic legal status of management body. Furthermore legal norms of management body*s liability are
approached and this reveals the fact that there are lots of problems either for legal theory and for court
practice in distinguishing civil and material liability of legal person‘s management body. Thereinafter
possibility for legal person to apply contractual or tortious liability against management body is
discussed. Last chapter of this study reveals problematical aspects of legal person‘s management body
civil liability against third parties. This side of management body*s liability only starts its development

in Lithuania. Finally conclusions and suggestions are presented.
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