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Summary 
 

In this term paper is being analyzed the phenomenon of the autonomy of the subjects 
of civil legal intercourse.  

In our study we state that possession of ownership is the foundation of person’s free-
dom and that the obligatory law only exercises the serving role to the material law. This 
conclusion is made, because the final purpose of all contractual relationships is material 
things, which are the only ones who can satisfy the demands of people. We also turn 
one’s attention to the weightiness of the contractual parties’ will, which has the exceptional 
meaning in obligation of the commitment. We arrived at a conclusion that the efforts to ab-
solute those principles are opposite to justice and that some kinds of restrictions are nec-
essary in order to protect the interests of other people. At the very end we look at Lithua-
nian civil law reality and try to uncover how the mentioned principles look in our legal life. 
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Santrauka 
 

Straipsnyje analizuojami įmonės finansiniai sunkumai. Visų pirma aiškinama 
finansinių sunkumų sąvoka, kilimo priežastys, sprendimo būdai. Vienas iš būdų 
įmonei išspręsti finansines problemas ir atkurti mokumą – restruktūrizavimas. Ta-
čiau kartais įmonės finansiniai įsipareigojimai pasiekia tokį mastą, kad net restruk-
tūrizavimas negali padėti, todėl, siekiant apsaugoti kreditorių interesus, reikia iškel-
ti įmonei bankroto bylą. Straipsnyje taip pat atskleidžiama šių dviejų civilinės teisės 
institutų socialinė reikšmė. Įmonės finansiniai sunkumai gali būti pagrindas iškelti 
įmonei tiek restruktūrizavimo, tiek bankroto bylą. Straipsnyje ieškoma kriterijų, 
pagal kuriuos būtų galima diferencijuoti finansinius sunkumus restruktūrizavimo 
ir bankroto bylose, nes iš įstatymuose pateiktų sąvokų tai nėra aišku. Ieškant atsa-
kymų į šį klausimą analizuojami įstatymai, Lietuvos teismų praktika, Lietuvos ir 
užsienio šalių mokslininkų darbai. 
  

ĮVADAS 
 

M. Romeris teigė: „Valstybė – tam tikros teritorijos žmonių jų socialiniams 
tikslams siekti sąjunga, savo suvereninės valdžios konsoliduojama į neskaldo-
mąjį funkcionalinį vienetą“ [1, p. 335 – 336]. Remiantis panašiomis idėjomis XX 
a. pradžioje buvo sukurtas socialinės valstybės modelis (būdingas šiuolaikinėms 
demokratinėms valstybėms), pagal kurį valstybės tikslas – jos piliečių gerovė, 
todėl valstybė siekia, kad jos ūkis būtų konkurencingas, gebantis prisitaikyti prie 
rinkos pokyčių ir galintis patenkinti visuomenės interesus. Šiam tikslui pasiekti 
valstybė vykdo atitinkamą socialinę ir ekonominę politiką panaudodama tiesiogi-
nę ir netiesioginę priemonių sistemą, darančią įtaką ūkio subjektų elgesiui [2, p. 
20, 486]. Tačiau šios priemonės ne visada sukuria palankią verslo aplinką. Įmo-
nės dažnai susiduria su vienokiais ar kitokiais finansiniais sunkumais, kurie ją 
gali privesti net iki bankroto. Išsivysčiusiose Vakarų šalyse įmonių bankrotas 
gana įprastas ekonomikos reiškinys. Pavyzdžiui, JAV kasmet bankrutuoja apie 1 
proc. veikiančių įmonių. Vokietijoje per metus bankrutuoja apie 50 proc. naujų 
įsteigtų įmonių. Lietuvoje kasmet dėl bankroto likviduojama keli šimtai įmonių1.  

Įmonių bankrotas yra neigiamas reiškinys valstybės ekonomikai ir pačiai vi-
suomenei. Sumažinti bankrutuojančių įmonių skaičių gali įmonių restruktūrizavi-
mo institutas, kuris buvo sukurtas kaip priemonė padėti laikinų finansinių sun-
kumų turinčioms įmonėms atkurti mokumą ir išvengti bankroto. 

Įmonių restruktūrizavimo įstatymas Lietuvoje buvo priimtas 2001 m., tačiau 
kol kas jis retai taikomas. Per metus Lietuvoje iškeliama tik kelios ar keliolika 
restruktūrizavimo bylų. Vienas iš pagrindų iškelti įmonei restruktūrizavimo bylą – 
finansiniai sunkumai. Tačiau finansiniai sunkumai gali būti pagrindas iškelti įmo-
nei ir bankroto bylą. Tad kur yra riba tarp finansinių sunkumų kaip pagrindo iš-

                                                 

1 JAV, Vokietijos, Lietuvos statistikos duomenys. 
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kelti restruktūrizavimo arba bankroto bylą? Straipsnyje ir ieškoma atsakymo į šį 
klausimą. 

Straipsnio problema – nepakankamas finansinių sunkumų sąvokos apibrė-
žimas Įmonių bankroto ir Įmonių restruktūrizavimo įstatymuose, todėl neaišku 
kada įmonei galima kelti restruktūrizavimo, o kada – bankroto bylą. 

Straipsnio tikslas – nustatyti kriterijus, pagal kuriuos galima diferencijuoti 
finansinius sunkumus įmonių restruktūrizavimo ir bankroto bylose. 

Metodai. Straipsnyje taikomi analizės, sintezės, loginis ir lyginamasis meto-
dai. 
 

FINANSINIAI SUNKUMAI: SAMPRATA, KILIMO PRIEŽASTYS 
IR SPRENDIMO BŪDAI 

 
Visos įmonės patiria didesnių ar mažesnių finansinių sunkumų. Finansinių 

sunkumų priežastys būna labai įvairios. J. Žvinklys ir E. Vabalas siūlo skirti dvi 
pagrindines: išorines ir vidines priežastis [3, p. 329 – 328]. Prie išorinių priežas-
čių galima priskirti valstybės ūkio krizes, staigų medžiagų kainų didėjimą, nepa-
lankią muitų politiką, nepalankius valiutos kursų svyravimus ir pan. Tačiau daž-
niausiai finansinius sunkumus lemia vidinės priežastys. Pavyzdžiui, apie 90 
proc. bankrotų lemia vadovų nekompetencija1. Kitos vidinės priežastys: nelai-
mės, įmonės vadovų ir kitų darbuotojų apgavystės, sukčiavimai, nerūpestingu-
mas ir kt. Minėtos priežastys lemia įvairaus masto finansinius sunkumus, kurie 
gali įmonę privesti net iki bankroto. 

Finansinių sunkumų sprendimo būdus įmonės pasirenka atsižvelgdamos į 
tai, kokios priežastys lėmė jų atsiradimą, kokio masto jie yra ir pan. Nedideliems 
sunkumams (t. y. tokiems, kurie labai nepažeidžia kreditorių interesų ir / ar ne-
kelia tokios grėsmės) dažniausiai pakanka tam tikrų kiekybinių ar kokybinių pe-
rtvarkymų įmonės viduje. Prie kiekybinių pertvarkymų būtų galima priskirti dar-
buotojų, įrengimų, tam tikrų technologijų skaičiaus keitimą, gamybos apimties 
didinimą ar mažinimą ir pan. Kokybiniai pertvarkymai – tai įmonės vadovybės 
pakeitimas, darbuotojų kvalifikacijos kėlimas, naujų įrengimų ir technologijų įdie-
gimas, organizacinės struktūros pasikeitimai ir pan. [4, p. 106]. Kai yra didesnių 
finansinių sunkumų, kai įmonė tam tikrą laikotarpį nepajėgia atsiskaityti su kredi-
toriais, jai gali būti keliama restruktūrizavimo byla. Šiuo atveju įmonės pertvar-
kymai, siekiant atkurti jos mokumą, vykdomi pagal restruktūrizavimo planą, ku-
riame kompleksiškiau ir detaliau aptariami įmonės vadovybės veiksmai restruk-
tūrizavimo laikotarpiu. Restruktūrizavimo planas yra tam tikra strategijos atmai-
na, apimanti įvairių priemonių ir metodų visumą bei įmonės veiklos uždavinių 
kaitą [5, p. 53]. 

Tačiau kartais įmonės finansiniai sunkumai pasiekia tokį mastą, kad nei pa-
prasti jos pertvarkymai, nei restruktūrizavimo instituto taikymas nebegali padėti: 
įmonės finansinės problemos yra per didelės, kad būtų galima rizikuoti jas dar 
padidinti vykdant įmonės pertvarkymus. Tada įmonės kreditoriams, siekiantiems 

                                                 

1 1980 m. JAV atliktas 8000 bankrutavusių įmonių tyrimas, kurio metu buvo tiriamos 
vidinės įmonių bankroto priežastys. 
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patenkinti savo interesus, belieka viena išeitis – kreiptis į teismą dėl bankroto 
bylos įmonei iškėlimo. 
 

ĮMONIŲ RESTRUKTŪRIZAVIMO IR BANKROTO INSTITUTŲ  
SOCIALINĖ REIKŠMĖ 

 
Minėta, kad įmonių bankrotas yra socialiai neigiamas reiškinys. Roy Goode 

teigia, kad įmonės žlugimas paliečia plačią interesų sritį. Labiausiai dėl to nu-
kenčia įmonės kreditoriai, darbuotojai, vadovybė ir akcininkai. Tačiau įmonės 
bankrotas gali paliesti ir kitus asmenis: vartotojus, tiekėjus ir kt. Be to, bankrotas 
gali sukelti didelių neigiamų padarinių ir visai visuomenei, valstybei. Didelės 
įmonės bankrotas gali paveikti net visos šalies ekonomiką (didėja nedarbas, 
mažėja surenkamų mokesčių, mažėja eksportas ir t. t.) [6, p. 41]. Dėl išvardytų 
priežasčių įmonės bankrotas nėra vien įmonės ir kreditorių reikalas, čia yra ir 
viešas interesas, nepaisant to, kad restruktūrizavimu visų pirma siekiama paten-
kinti kreditorių interesus [6, p. 209].  

Siekiant sumažinti bankrotų skaičių buvo sukurtas įmonių restruktūrizavimo 
institutas. Įmonės restruktūrizavimas pagal Lietuvos Respublikos įmonių restruk-
tūrizavimo įstatymą (toliau ĮRĮ) – tai ūkinės veiklos rūšies pakeitimo, gamybos 
modernizavimo, darbo organizavimo tobulinimo, įmonės turto ar jos dalies pa-
rdavimo, kitų įmonių turto priėmimo jas jungiant ar skaidant, techninių, ekonomi-
nių bei organizacinių priemonių, skirtų įmonės mokumui atkurti, įgyvendinimas, 
įmonės įsipareigojimų kreditoriams dydžio ir vykdymo terminų pakeitimas [7].  

Skirtingos valstybės nevienodu mastu reguliuoja įmonių restruktūrizavimo ir 
bankroto klausimus. Pasak Roy Goode, kontinentinės teisės valstybės labiau 
linkusios sureguliuoti šią sritį ir taip ginti kreditorių (o ypač darbuotojų) interesus. 
Čia tinkamiausias pavyzdys galėtų būti Prancūzija, stipriai reguliuojanti paskolų 
ėmimo tvarką. Bendrosios teisės valstybėse liberaliau žiūrima į įmonių finansi-
nes problemas [6, p. 50]. 

Remiantis minėtais teiginiais, t. y. kad bankrotas yra neigiamas dalykas vi-
suomenėje, reikėtų pritarti įstatymų leidėjui dėl Įmonių restruktūrizavimo įstaty-
mo 8 straipsnyje [7] įtvirtintos nuostatos, kad jei įmonei yra pateikti du pareiški-
mai – iškelti restruktūrizavimo ir bankroto bylą, esant įstatymo reikalaujamoms 
sąlygoms pirmenybė turėtų būti teikiama įmonės restruktūrizavimui. Taigi jeigu 
įmonė turi laikinų finansinių sunkumų ir nenutraukė ūkinės veiklos, jai turėtų būti 
suteikiama galimybė išsaugoti ir plėtoti šią veiklą, atkurti mokumą ir išvengti 
bankroto. „Įmonių išsaugojimas reiškia, kad neprarandamos darbo vietos, iš-
saugomi mokesčių mokėtojai, akcininkai gali atstatyti nuvertėjusių akcijų vertę, 
valstybė išvengia socialinio draudimo išmokų bedarbio pašalpoms mokėti ir kt.“ 
[8, p. 156]. 

Restruktūrizavimo ar bankroto byla gali būti keliama tik jeigu įmonė turi dide-
lių finansinių sunkumų: įmonė tam tikrą laiką nebepajėgia atsiskaityti su kredito-
riais, o įsiskolinimų suma yra gana nemaža, palyginti su įmonės turtu. Finansi-
niai sunkumai, pagal Lietuvos Respublikos įmonių restruktūrizavimo ir Įmonių 
bankroto įstatymus gali būti pagrindas įmonei iškelti tiek restruktūrizavimo, tiek 
bankroto bylą, todėl kyla neaiškumų, kada įmonei reikėtų kelti restruktūrizavimo, 
o kada bankroto bylą. Įstatymuose pateikta finansinių sunkumų sąvoka yra per 
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daug abstrakti, kad būtų galima atsakyti į šį klausimą, todėl dėl nepakankamo 
apibrėžtumo reikia nuodugnesnės šios problemos analizės. Kitame straipsnio 
skyriuje bus mėginama diferencijuoti finansinius sunkumus ir atsakyti į klausimą, 
kada įmonei turėtų būti keliama restruktūrizavimo, o kada bankroto byla. 
 

FINANSINIŲ SUNKUMŲ DIFERENCIJAVIMAS ĮMONIŲ 
RESTRUKTŪRIZAVIMO IR BANKROTO BYLOSE 

 
Įmonių restruktūrizavimo įstatymo 3 straipsnyje nurodytos sąlygos, kurioms 
esant įmonei gali būti iškelta restruktūrizavimo byla: 

1) įmonė neatsiskaito su kreditoriumi (–iais) daugiau kaip 3 mėnesius po 
termino, nustatyto įstatymo, kitų teisės aktų, taip pat kreditoriaus ir įmonės 
sutartyse įmonės įsipareigojimams vykdyti, arba praėjus tokiam pat termi-
nui po kreditoriaus (–ių) raštiško reikalavimo įvykdyti įsipareigojimus, jeigu 
sutartyse terminas nebuvo nustatytas; 

2) įmonė nėra nutraukusi komercinės veiklos; 
3) įmonei neiškelta bankroto byla ar nepradėtas bankroto procesas ne tei-

smo tvarka [7]. 
Restruktūrizavimo bylai iškelti būtinos visos trys sąlygos. 
Pagal Įmonių bankroto įstatymą bankroto byla iškeliama esant bent vienai iš 

4 straipsnyje nurodytų sąlygų1 [9]. Paprastai bankroto byla iškeliama, kai įmonė 
nebesugeba laiku atsiskaityti su kreditoriais ir skolų suma sudaro didelę dalį 
įmonės turto vertės. Tada įmonė pripažįstama nemokia, todėl jai iškeliama bank-
roto byla. Įmonės nemokumas apibrėžiamas Įmonių bankroto įstatymo 2 
straipsnyje: „Įmonės nemokumas – įmonės būsena, kai ji neatsiskaito su kredi-
toriumi (–iais) praėjus 3 mėn. po termino, nustatyto įstatymų, kitų teisės aktų, 
taip pat kreditoriaus ir įmonės sutartyse įmonės įsipareigojimams vykdyti, arba 
praėjus tokiam pat terminui po kreditoriaus (–ių) reikalavimo įvykdyti įsipareigo-
jimus, jeigu sutartyse terminas nebuvo nustatytas, ir pradelsti įmonės įsipareigo-
jimai viršija pusę į jos balansą įrašyto turto vertės“ [9]. 

Viena iš įmonės restruktūrizavimo sąlygų – laikini finansiniai sunkumai, jie 
įstatyme apibrėžiami 3 mėn. terminu. Vadinasi, nepraėjus šiam terminui, nega-
lima kelti ir restruktūrizavimo bylos, nes nėra pagrindo. Didžiausio termino, ku-
riam suėjus įmonės finansiniai sunkumai nebegali būti įvardyti laikinais, įstaty-
mai nenustato, tačiau teismų praktikoje [10; 11] matyti nuostata, kad finansiniai 
sunkumai (neatsiskaitymas su kreditoriais) trunkantys kelerius metus nebegali 

                                                 

1 Pareiškimas dėl bankroto bylos iškėlimo paduodamas, jei yra bent viena iš šių 
sąlygų: 

1) Įmonė laiku nemoka darbo užmokesčio ir su darbo santykiais susijusių išmokų; 
2) Įmonė laiku nemoka už gautas prekes, atliktus darbus (paslaugas), negrąžina kre-

ditų ir nevykdo kitų sandoriais prisiimtų įsipareigojimų; 
3) Įmonė laiku nemoka įstatymų nustatytų mokesčių, kitų privalomųjų įmokų ir (arba) 

priteistų sumų; 
4) Įmonė viešai paskelbė arba kitaip pranešė kreditoriui, kad negali arba neketina 

vykdyti įsipareigojimų; 
5) Įmonė neturi turto ar pajamų, iš kurių galėjo būti išieškomos skolos, ir dėl šios 

priežasties antstolis grąžino kreditoriui vykdomuosius dokumentus. 
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būti laikomi laikinais, todėl šiuo atveju nėra pagrindo įmonei kelti restruktūriza-
vimo bylą. Taigi tai ir yra pirmasis kriterijus, leidžiantis atskirti finansinius sun-
kumus restruktūrizavimo ir bankroto bylose – finansinių sunkumų trukmė. Kele-
rių metus finansiniai sunkumai pripažįstami nuolatiniais, todėl gali būti pagrindas 
kelti tik bankroto bylą. 

Teismų praktikoje taip pat išsakyta nuomonė, kad laikinais įmonės finansi-
niais sunkumais taip pat negalima pripažinti tokių įsipareigojimų, kurie nuolat 
ženkliai didėja t.y. yra gilėjančio pobūdžio [10, 11, 12]. Restruktūrizavimo prie-
monių panaudojimas šiuo atveju gali lemti dar didesnį įmonės įsiskolinimą, o tai 
prieštarautų ĮRĮ numatytiems tikslams. Vadinasi, jei įmonės įsiskolinimai ženkliai 
didėja, jai nebegali būti keliama restruktūrizavimo byla. Todėl, pasak Smith ir 
Keenan, įmonės, susidūrusios su dideliais finansiniais sunkumais, turėtų nelauk-
ti, kol jie pasieks tokį mastą, kad net įmonių restruktūrizavimas nebegalės padėti 
jų išspręsti [13, p. 492]. 

Trečias kriterijus, leidžiantis atskirti finansinius sunkumus restruktūrizavimo ir 
bankroto bylose, nustatytas Įmonių bankroto įstatyme apibrėžiant įmonės nemo-
kumo sąvoką: nemoki įmonė – tokia, kurios įsiskolinimai viršija pusę į jos balan-
są įrašyto turto vertės [9]. Teismai, keldami restruktūrizavimo ir bankroto bylas, 
atsižvelgia į šią nuostatą ir, jei įmonės įsiskolinimai yra didesni nei pusė įmonės 
turto vertės (balanse), įmonei keliama bankroto, o ne restruktūrizavimo byla [14]. 
Šiuo atveju manoma, kad įmonė su tokiais įsiskolinimais nebeturi galimybių pati 
išspręsti savo finansines problemas ir atsiskaityti su kreditoriais atkurdama savo 
mokumą. Tačiau, kita vertus, laikantis nuostatos, kad įmonė yra nemoki ir jai gali 
būti keliama bankroto byla, jei jos įsiskolinimai viršija pusę į įmonės balansą įra-
šyto turto vertės, bankroto procedūros gali būti inicijuojamos ir toms įmonėms, 
kurios turi tik laikinų (nors ir didelių) finansinių sunkumų, nors apskritai yra pajė-
gios normaliai dirbti ir atsiskaityti su kreditoriais. Todėl yra autorių, nesutinkančių 
su šios Įmonių bankroto įstatymo nuostatos teisingumu [15]. 

Būtina įmonių restruktūrizavimo sąlyga – kad įmonė nebūtų nutraukusi ūki-
nės komercinės veiklos. Nors ši sąlyga yra atskira nuo laikinų finansinių sunku-
mų sąlygos1, tačiau ją galima panaudoti ir finansiniams sunkumams atsikratyti 
bankroto bylose. Teismų praktikoje yra išsakyta mintis, kad finansinių sunkumų 
neįmanoma išspręsti netęsiant įmonės veiklos, todėl esant tokiai padėčiai gali 
būti keliama tik bankroto byla [16]. J. Žvinklio ir E. Vabalo teigimu, restruktūriza-
vimo gali tikėtis tik su laikinais finansiniais sunkumais susidūrusios įmonės, ta-
čiau veikiančios ir turinčios pakankamai rinkų [3, p. 332]. Taigi tai ketvirtas krite-
rijus pagal kurį įmonei, nebetęsiančiai ūkinės veiklos, gali būti keliama tik bank-
roto byla, nes mokumo be ūkinės veiklos atkurti neįmanoma. 
 

IŠVADOS 
 

1. Socialinės valstybės modelis skatina valstybes ieškoti priemonių, kurios 
užtikrintų šalies ūkio konkurencingumą ir patenkintų visuomenės poreikius. Šiam 

                                                 

1 Įmonių restruktūrizavimo įstatyme laikini finansiniai sunkumai ir ūkinės veiklos tęsti-
numas yra atskiros sąlygos, kurioms esant gali būti iškelta restruktūrizavimo byla [2]. 
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tikslui įgyvendinti buvo sukurtas įmonių restruktūrizavimo institutas, kaip galimy-
bė įmonei atkurti mokumą ir išvengti bankroto, o kartu visų neigiamų padarinių. 

2. Finansiniai sunkumai gali būti pagrindas iškelti įmonei tiek restruktūriza-
vimo, tiek bankroto bylą, todėl kyla problemų, sprendžiant, kada įmonei kelti 
restruktūrizavimo, o kada bankroto bylą. 

3. Įstatymai numato, kad pirmenybę, jei dar neiškelta bankroto byla, reikėtų 
teikti įmonių restruktūrizavimui. Kelti įmonei bankroto bylą galima tik jei negalima 
iškelti restruktūrizavimo bylos. 

4. Finansinius sunkumus restruktūrizavimo ir bankroto bylose galima dife-
rencijuoti vadovaujantis keletu kriterijų: 

4.1. Jei įmonės finansiniai sunkumai trunka kelerius metus, juos reikėtų laiky-
ti nuolatiniais pobūdžio, todėl tokie finansiniai sunkumai gali būti pagrin-
das kelti įmonei tik bankroto bylą. 

4.2. Finansiniai sunkumai, kurie laikui bėgant ženkliai didėja (yra gilėjančio 
pobūdžio) nebegali būti pagrindu iškelti įmonei restruktūrizavimo bylą. 

4.3. Jei įmonės finansiniai sunkumai viršija pusę į jos balansą įrašyto turto 
vertės, jai gali būti keliama tik bankroto byla. 

4.4. Įmonės mokumo neįmanoma atkurti jei įmonė nebevykdo ūkinės komer-
cinės veiklos, todėl tokiu atveju reikėtų įmonei kelti tik bankroto, o ne 
restruktūrizavimo bylą. 
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Summary 
 

The financial difficulties of the company are analysed in this article. First of all, the 
conception of financial difficulties is studied, then its main reasons and the main ways of 
solution. One of these ways if the company seeks to avoid a bankrupt – reconstruction. 
But sometimes the pledges of the company amounts such a degree that reconstruction 
cannot help any more so for seeking to protect the interests of creditors remains one way 
– litigation of bankrupt. It is also exhibited the social importance of reconstruction and 
bankrupt in this article. 

The financial difficulties of company are the base both for reconstruction both for 
bankrupt. In this article it is searched the main criteria which can help to specialize the fi-
nancial difficulties in the litigations of reconstruction and bankrupt, because now the laws 
gives such a conception that it is not clear when to sue for reconstruction or when for 
bankrupt. For trying to answer this question laws, the practice of Lithuanian courts, the 
works of Lithuanian and foreign scholars are analyzed. 
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Santrauka 

 
Ikisutartinių santykių metu susitarimus šalys fiksuoja įvairiose sutartyse. Preli-

minarioji sutartis yra viena iš jų. Tačiau ikisutartiniai santykiai, ir preliminarioji 


